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INDEX
QUÆSTIONUM ET ARTICULORUM 

PRIMI COLUMINIS

PRIMÆ SECUNDÆ PARTIS
SUMMÆ THEOLOGI

QUÆSTIO I

De fine ultimo hominis in com

ARTICULUS I.

* T T'^^^^ homini conveniat" oge^e propter fi~ 
nem.

4 Uh ni?! agere propter finem eit proprium rationa- 
Ui naiuriC.

3 Utrum aèiui hominit recipiant speciem ex fine.
4 Utruni sit aliifuis finis ultimus humanig viiití.
5 Utrum unius hominis possint esse piures u/timi 

fines.
Utrum homo ordinet omnia in aitimum finem.

^ Utrum idem sit ultimus finis omnium huminum,
8 Utrum in iHo ultimo fine alia creatura conve

niant.

*3 QU ÆS-
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QUÆSTIO IL

De beatitudlne hominis , in quibus 
1 consistat.

i Istrum èeatituâo hominis consiitot in dit it iit. 
a Utrum comiítat in honoribus,
3 Ufrnn2 in f ama , sive gloria.
4 Uirum tn potestate.
S Utrum in aliquo corporis èonOt
6 Utrum in voluptate,
>1 Utrum in aliquo bono animif,
8 Utrum ht aliquo bono creato.

QUÆSTIO III.

De beatitudine , quid sit.

i Utrum beatitado sit aliquid increatam.
« Utrum , si est aliquid creatum , sit operatio.
3 Utram sit operatio sensitiva partis j aut intellect 

avíe tantam.
4 Utrum , si est infeUe^ivie , sit operatio intellec

tus , an voluntatis.
5 Utrum, si est Operatio intellegas , sit operatio 

inteUeciiis speculativi, aut prablici.
6 Utrum , si est operatio inteHebius speculativi, 

consistat in speculatione scientiarum specula
tivorum.

rj Utrum sit in speculatione substantiarum separa
tarum , scilicet angelorum.

8 Utrum sit in sola speculatione Dei, qua per essen
tiam videtur.

QUÆS-
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QUÆSTIO IV.

De bis , quæ exiguntur ad bea- 
citudinem.

i Utrum delegatio requiratur ad beatitudinetu, 
s Uiruui in beatitudine sit principaUut visio ^ quant 

deiebfatio.
3 Utruni ad beatitudiaem requiratur cotuprebensio.
4 Utrum requiratur re&itudo voluntatis. 
g Utrum ad beatitudinem bominis requiratur cor^ 

pus.
6 Utrum requiratur ad earn perfeêiio corporis.
>¡ Utrum requirantur ad earn aliqua exteriora 

bona.
8 Utrum requiratur ad eam societas amicorum.

QUÆSTIO V.

De adeptione beatitudiois.

x Utrum horno possit consequi beatitudinem.
4 Utrum unus horno possit esse beatior alio.
3 Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus.
4 Utrum beatiiudo habita possit amitti.
5 Utrum homo per sua naturalia possit acquirere 

beat itudinem.
6 Utrum horno consequatur beatitudinem per asio

nem aUcujus superioris creatura.
^ 2 Utrum requirantur aliqua opera hominis ad boCf 

quad homo beatitudinem consequatur à Deo,
8 Utrum omnis homo appetat beatitudinem.

•4 QUÆS-
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QUÆSTIO’ VI.

De voluntario , & involuntario.

i Uírum in /¡umafiis a&ibuí inveniatur volunta
rium,

^ Lytram inveniatur in animaiibas brutie.
3 Utrum voiuntarium p^jssit este absaus omni 

a&u.
4 Utrum itin/entia voluntati possit inferri.
5 Utrum violentia causet involuntarium.
6 Utrum metus causet inv,iunrarium simpliciter,
• j Ulruoi concupiscentia causet involuntaiium.
8 Utrum ignorantia causet involuntarium.

QUÆSTIO VIL

De circumstantiis humanorum aftuura , in 
quibus voluntarium , & involun

tarium invenitur.

ï Utrum circumstantia sit accidens a&us ktsmani 
vel ífuiíl sit.

a Dirum ci/cumstantite bumanorum a&uum sint con^ 
siiie> andiS à Tbeotugo.

3 Utrum convenienter enumerentur circumstaniite in 
tertio Ethicorum,

Utrum sint principales circumstanfias propter 
i]utdj, (d ea, in quibus est operatio, ut dicitur ia 
tertio Etbicoiaw.

QUÆS-
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QUÆSTIO VUE

De voluntate , quorum sic ut
4- voUtorum.

i Vfrvm 'jolfintas sit tantum èa>ii, 
fit 2 Utrum voluntui sit tantum finis , an eorum , qua 

sunt ad finem.
3 Utrum 'VoiuntaSj si est eorum, qua sunt ad finem, 

uno aSítt moveatur in finem , z^ in ea, qua junt 
ad finern.

QUESTIO IX.

De motivo voluntatis.

1 Utr^im voluntas moveatur ah înieHeSru.
3 Utram ab appetitu sensitivo.
3 Utrum moveat seipsam.
4 Utrum moveatur ab aliquo exteriori principio.
g Utrum moveatur à corpore caciesti.
6 Utrum moveatur à Deo solo, sicut ab exteriori 

principio.

QUÆSTI0 X.

De modo, quo voluntas movetur.

i Utrum voluntas ad aliquid nafuruUter moveatur,
2 Utrum moveatur de necessita's à suo cbjcêio.
3 Utrum moveatur de necessitate ab injuriori ap^ 

p.'iitu.
4 Utrum fnoveaiur de necessitate ab exieiiori moti- 

vo, quod es: Deus,

«5 QUÆS-
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QUÆSTIO XL

De fruitione , quæ est .iftus voluntatis.

.1 Utrum frui sit aSruí appetitivíe potentia, 
2 Utrum frui conveniat tantiw¡ rationaii creatura, 

an etiam anima/ibus bru:Íf.
3 Utrum fruitio sit tantum uitimi finis,
4 Utrum sit suium finis ¿abiti.

QUÆSTIO XIL

De intentione , quæ est aftus voluntatis.

i Utrum intentio sit aS^us inteile£?us , vei voiun“ 
fatis.

a Utrum sit tantum aitimi finis.
3 Utrum aii,'iiis possit- simul iiuo intendere.
4 Uirum intentio finis sit idem a/^us cum voluntate 

efts , auml en ad fiifem.
5 Utrum intentio conveniat brutis animalibus.

QUÆSTIO XIII.

De eledione , quæ est aftus voluntatis in compa
ratione ad ea , quæ sunt ad finem.

i Utrum electa sit aZÍ-.^ validitatis , vel rationis.
2 U‘rum eiebfio conveniat bruiis animalibus.
3 Utrum eleclio sit solum eai um, qua sunt ad finem, 

vel etiam quandoque ipsius finis,
4 Utrum eleëïi-3 sit tasium eorum , qua per nos 

aguntur.
¿ Uirum elei^io sit solum possibilium.
6 Utrum ¿orno ex necessitate eligat, vel libere.

QUÆ S-
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QUÆSTIO XIV.

De ccnsilio, quod procedit 
eleâionem.

i Utrum otaiUun: üt inquisitio,
2 Utrum co»íiiium sit âe fine , “vel solum de iis ^ qua 

sunt ad finem.
3 Utrum cottsilium sit solum de its, qua a nobis 

aguntur.
4 Utrum consilium sit de omnibus , qua a nobis 

aguntur.
g Utrum procedat ordine resolutorio.
6 Utrum consilium procédât in infinitum,

QUÆSTIO XV.

De consensu, qui est ai)us voluntatis in 
coiupaialione eorum , quæ suui 

ad fineui.

i Utrum consensus sit a^us appetitiva , vel t:p_ 
hensiva virtutis.

i Utrum conveniat brutis animalibus.
3 Utrum consensus sit de fine ^ vel de bis , qua sunt 

ad finem.
4 Utrum consens»! in ablum pertineat solum ad su

periorem anima partem.

a 6 QUÆS-
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QülÆSTIO XVI.

De iisu , qui est aflús voluntatis, in com
paratione ad ea, quæ sunt ad {incm.

r7'frri'n ftfi’Sit a^tif ’¡'Cluntafif. 
r7irnm conv^niai brniir ani>»it{ihui. 
Ut’ai: si! Ifintu'n eoruj» , qua: sunt ad fiaem, Del 

elifiiH finis.
Uiru-n utus pr^eseJat ^ vei sequatm- eleSihnetti.

QUÆSTI0 XV'I-I.

Do aflibus imperatis à voluntate.

Uíruvi imperare sit a&us rationis , vei voiun~ 
latis. ■ 

Ulria.i imperare pertineat ad ¿ruta animalia. 
Uírum imperium praecedat usum ^ vel e con~ 

verso.
Ulrum imperium, i^ a&as imperatus sint aSlus unus 

vel diversi..
Utrum aclus voluntatis imperetur.
Utrum a(7i:s rationis imperetur.
Utrum acias appetitus sensitivi imperetur.
Utrum a^lus anima" vegetabitis imperetur.
Utrum acias extericruíu membroruta imperentur.

QUÆS-
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QUÆSTIO XVTIL

De bonitate, & malitia humanorum aíluum 
in generali»

r Utrum emnií humana ac/io tit èotia , vel aliiua 
iit mn/a.

2 Utrum a£?io baminii babeat bonitatem, vel mali
tiam ex obj-blo.

3 Utrum buc habeat ex circumitaniia.
4 Virum hcc habeat ex fne.
g Utrum alhua accio hominis sit bona , vel x^ala ia 

tua specie.
^ Utrum acius habeat speciem boni, vel mali ex 

fine.
rj Utram species , qua est ex fine, contineatur sub 

specie . qu^ est ex objeSio , sicut sub genere, 
vet ¿ converso.

S Utrum aliquis a5ius sit indifi^erens secundum suam 
speciem.

(> Utrum aliquis aSus sit indifferens secundum in
dividuum.

10 Utrum aliqua circumstantia constituat aSium mo- 
raiem in specie boni, vel mali.

ix Utrum onsnis circumstaniiA augens bonitatem, 
vel malitiam constituât a&um moraiem in specie 
boni , vel mali.

QUÆSTIO XIX.

De bonitate , & malitia humanorum aÔuiim 
interieris voluntatis.

i Utrum bonitas voluntatis dependeat ex objeto.
2 Utrum dependeat ex solo objebio.
3 Utrum' dependeat ex ratione.
4 Utrum dependeat ex Uge atertia.
5 Utrum ratio errans obliget.
6 Utrum voluntas contra legem Dei sequens ratio

nem errantem sit mala.
a6 >q Utrum
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xiv INDEX. ■
7 Utrum ionitat •voluntatii in hit ^ guce sunt ad fi~ 

ne nt , d-'penJeat ex imentione finis.
8 Utrum quantitas honiiatis , vel tnaluije in volun

tate sequatur quantitatem boni, vel moli in in
tentione,

ÿ Ut>um bonitas voluntatis dependeat ex conformi- 
tate ad voluntatem divinam.

lo Utrum necessarium sit voluntatem humanam con
formari voluntati divina: in volito ad hoc, quod 
sit bona.

QUÆSTI0 XX.

De bonitate , & malitia exteriorum aftuum 
humauorum.

1 Utrum bonitas , vel malitia per prius sit in ab/u 
voluntatis, vel in ablu exteriori.

a Utrum tota bonitas, id malitia exterioris ocius 
dependeat ex bonitate voiuniutis.

3 Utrum bonitos, id malitia sit eadem interioris, 
id exieriatis actus.

4 Utrum aclus exterior aliquid addat de bonitate, id 
tnalitia supra abium interiorem.

g Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, 
vel malitia ad exteriorem abium.

6 Utrum idem aclus exteiior possit esse bonus , id 
malus.

QUÆSTI0 XXL

De his, quae consequuntur aSus humanos 
ratione bonitatis, & malicia.

i Utrum ablus humanus , ~in quantum est bonus, 
vel maius , habeat rationem re&itudinis , vel 
peccati.

1 Ufum habeat rationem laudabilis , vel culpa- 
t'Ilis.

3 Ulrwn'^h .beat rationem meriti , vel demeriti.
4 Ut’-:i'n habsat raUonsm meriti , vel demeriti ■■pud 

dJeum,- QUÆS-
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QUÆSTIO XXII.

De passionibus aniinæ in generali.

i Utrum aliqua paísio tit i» anima.
a Utrum magit tit in parte appetitiva f quam in 

appreherntva.
3 Uirum magit sit in appetitu sensitivo, quam in 

ifjtelleâfivo, qui dicitur voluntas.

QUÆSTIO XXIII.

De differentia passionum abinvicstn.

i Utrum passiones, qua sunt in ccmcupisciliili sinf 
diversa aè ins , qua sunt in irusciPili.

a Utrum- Contrarietas passionum ii asabiiis sit se
cundum contrarietatem boni, i^, mali.

3 Utrum sit aliqua passio anima non habens con
trarium,

4 Utrum sint aliqua passiones differentes specie in 
eadem potentia non contraria adtnvicem.

QUÆSTIO XXIV.

De bono, & malo circa passiones anim».

I Utram bonum , is* malam morale possit in passio
nibus anirtia inveniri.

2 Utrum omnis passio anima sit mala moraliter.
3 Utrum passio addat , vel diminuat ad bonitatem, 

vel muiilin m acius.
4 Urum iniqua passio sit bona , vel mala ex sua 

specie.

QUÆ3-
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QUÆSTIO XXV. 6

De ordine passionum adinvicem.

i Utrum parsionef irafdèiiis dut priores fassior}i^\ 
bus concupiicibdif ^ vei è converro. 

a Utrum amor sit prima passionum concupisci- ï 
èiiis. ’

3 Urrum spes sit prima inter passiones irascibiHs. ;
4 Utrum istte qua''uor, scii, gaudium , tristitia, spes, * 

i^ timor , sint principales passiones, '

QUÆSTIO XXVI.

De passionibus animæ În speciali 5 & primo 
de amore.

T Utrum amor sit in concupiscibili.
a Utrum amor sit passio.
3 Utrum amor sir idem . quoi dUeSíio.
4 Utrum amor conve-iienter dividatur in amorem 

amicieite , C^ amorem concupiscentia.

QUÆSTIO XXVII.

De causa amoris.

i Urum boarim fit sola causa amoris. 
a U(’-:i 'i cog-diio sit causa moris.
3 Uf um si-niiituJ0 sit causa a-nyris.
4 Uritm aliiiua alia passionum animse sit causa 

amoris.

QUÆSTIO XXViir.

De effectibus amoris.

i Utrum unio sit effebius amoris.
2 Utrum mutua inCiesio sit ejus e^eb^us.
3 Utrum extusis sit ejus ej^eclus.

4 Utrum
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INDÉX. ivîî
4 Virtim zelus sit ejui i-j^et'ïus. 

Uirtfn um^r sit passio /¿esiva amantis. 
6 citrum amor sit causa omniuta , quse amans agit,

QUÆSTIO XXIX.

De odio.

i Utram causa, i? objeSium odii sit malum.
i Utrum odium causetur ex amore.
3 Utrum odium sit fû'tius , i^uam amor.
4 Utrum aliquis poss-t babere odio seipsum.
5 Utrum aliquis postit habere oJio veriiofem.
6 Utrum aliquid possit baberi odio in universali,

QUÆSTIO XXX.

De concupiscentia.

i Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sen- 
salvo. 

a Utrum concupiscentia sit passio specialis. 
3 Utrum strit a/iquji concupiscentite naturales ^ (i 

aliqme non nat ural^s.
4 Utrum coocupiscentia sit infinita,

QUÆSTIO XXXI.

De delegatione secundum se.

i Utrum delegatio sit passio.
2 Ut^um deleautio sit in tempore.
3 Utrum di_^erai d gaudio.
4 Utrum de/eciutio sit in appetita inielle&ivo.
5 Utrum de/effafiones corponiles , ^ sensibiles sint 

majorei delegationibus spiritualibus , ^ inteUi— 
gibiUbus.

C Utrum dele&ntiones ta^us sint majores deleSla— 
fienibus, qua sunt secundum alios sentus.

•q Utrum aliqua delei^ath sit aoa naturalis.
8 Ut>um delegatio possit esse delei^ationi con

traria. QüÆà—
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QUÆSTI0 XXXIL
4

De causa delegationis.

I utrum opet-atio ^it cauta propria cieJeCfationiSi
1 Utrum i>.otus tit causa dele&aiionit. 6
3 Utrum tpet, i^ meoioria tint cauta deleft 

tiovis. (J
4 Utrum tristitia sit causa ddeS^ationis. t
5 Utrum aciiones alioium tint nobis causa délit 

tationis.
€ Utrum benefaceie alteri sit causa delcbiationit, 
>2 Utrum simUi/udo sit Causa d-'l'tlationis, 
8 Utrum admiratio sit causa delel^ationis.

QUÆST10 xxxiir.
De effeitibus deleñationis.

i Utrum delcbfutionis sit dilatare. 
ft Utrum deleblaiio causet sui sitim ^ vel desi

derium.
3 Utrum dele&atio impediat usam rationis,
4 Utrum delecíaíío perficiat operatwiem.

QUÆSTIO XXXIV.
De bonitate , & ma’itia delegationum.

I Utrum ornais deleblatio sit mala. 
ft Utrum ornais delegatio sit bona. 
3 Utrum aliqua deleéîatio sit optima. 
4 Utrum deiedlatio sit mensura, vel regula , se~ 

cundum quant judicetur bonam ^ vel malum in 
moralibus.

QUÆSTIO XXXV.
De tristitia, seu dolore secundum se.

i Utrum dolor sit passio animas.
ft Utrum tristitia sit idem, quod dolor,

3 Utrum
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3 Utrum tristitia , seu âoiorf sit contraria deieC'^ 

tationi.
4 Utrum omnis tristitia omni delegationi contra- 

rietur.
g Utrum dele^iationi contemplationis sit aliqua tris

titia contraria.
6 Utrum magis sit fugienda tristitia , quam delec

tatio oppetenda.
> ¡ Utrum dolor exterior sit major^ quam interior,
S Utrum sint tantum quatuor species tristitia,

QUÆSTI0 XXXVI.

De causis tristitiae, seu doloris.

x Utrum causa doloris sit bonum amissum , vel ma
lum conjunbYum. 

a Utrum concupiscentia sit causa doloris.
3 Utrum appetitus unitatis sit causa doloris.
4 Utrum potestas cui non potest resisti ^ sit causa 

doloris,

QUÆSTIO XXXVIL

De effeilibus doloris, seu tristitiae.

x Utrum dolor auferat facultatem addiscendi. 
a Utrum aggravatio animi sit effetius tristities^ vel 

doloris.
3 Utrum tristitia, vel dolor debilitet omnem ope

rationem.
4 Utrum tristitia magis noceat corporif quam alia 

anima passiones.

QUÆSTIO XXXVIII.

De remediis tristitiae, seu doloris.

1 Utrum dolor ^ ^ tristitia mitigetur per quamlibet 
deleSlationem. 

4 Utrum mitigetur per fietum,
3 Utrum
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3 Virum mitigetur per compaínonem amieoruiih
4 Viram per contempiaticnem veritatit» 
Ji Utrum per tomaum ^ ¿? óa/neo,

QUÆSTI0 XXXIX.

De bonitate, & malítía trîstitiæ, seu doloris. ^

I Vfrum omnis tristitia sit ma/a. *
s Uí'um tristitia possit esse óontim honestum. * 
3 Vti-um possit esse honum uti/e. ^
4 Vtrum doior corporis sit summum maium,

QUÆST10 XL,

De passionibus irascibilisj & prime de spe, 
& desperatione.

I Vtrum spes sit ide>ft, quad desiderium, vei » 
piditas. 

a Utium spes sit in vi opprahensiva^ ve/ in vi of' 
petitiva.

3 Vtrum spes sit in hrutis animefihus.
4 Vtrum spd conlrarietur desperatio. 
g Vtrum causa spei sit experientia.
6 Verum in juvenibus, í^ in ebriosis abundet speh 
• ¡ Vítu-n spes s:t causa amotis. *
8 V-rttm spes conferat ad operationem , ve¡ magii 

impediat.

QUÆSTIO XLÏ.

De timore secundara se. ■

1 Vtrum timor sit passio afiim¿e. ' 
a Vt'um sit specials passio.
3 Vtrum sit idiquis timor naturalis, 
4 De speciebus timoris.

QUÆS-
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QUÆSTIO XLIL

De objeto timoris.

1 Virum objeSfum timoris sit bonum , veí mahmt 
g a Virum malum nature sil objeSÎum timoris» 

3 Vtrum timor sit de malo culpae.
4 Vtrum ipse timor timeri possit, 
g Utrum repentina magis timeantur, 
6 Utrum ea , contra qua: non est remediumf magis 

timeantur.

QUÆSTIO XLIII.

De causa timoris.

i Utrum causa timoris sit amor. 
^^ ^ Utrum causa timoris sit defeSfas.

3^' QUÆSTIO XLIV.

De eSedtibus timoris.

I Utrum Timor faciat contro&lionem. 
th ^ ^^^^'*’ facial consiliativos, 

, 3 ^trum faciat tremorem 
'il ^ ^^^^'^ impediat operationem,

QUÆSTIO XLV.

De audacia.

i Utrum audacia sit contraria timoré 
, « Utrum audacia sequatur spent, 

3 Ue causa audacia.
♦ ^^ ^.^6¿íu audacia

QU^S-^

MCD 2022-L5



INDEX.ixiî

QUÆSTIO XL VL 

De ira secundan) se.

i XJtrüw sit ipecialh pastio. 
a Utrum obje&um ir^ sit èonum, an maJum.
3 Utrum ira sit in cancnpiscibiU.
4 U'trom ira sit cum ratione.
g Utrum ira sit naturaiior, quam concupiscentia. 
è Utrum ira sit gravior, quant odiam.
7 Utrum ira sit ad iHos soiam j ad quos est jus“ 

titia.
8 Utrum felf mania, i? furor sint species irte,

QUÆSTIO XLVIL

De causa effeñiva iræ , & de remediis ejus.

I Utrum semper motivum ira sit aliquid fa^uM 
contra eum, qui irascitur. 

a Utrum sola parvipensio , vel despe&io sit mo- 
tivum ira.

3 Utrum excellentia irascentis sit causa ine. 
4 Utrum defectos hominis sit causa , quod contra 

earn aliquis irascatur.

QUÆSTIO XLVIII.

De effectibus iræ.

ï Utrum ira causet deleSlationem. 
a Utrum maxime causet fervorem in corde,
3 Utrunumaxime impediat rationis usum,
4 Utrum causet taeiturnitatem,

QUÆS-
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QUÆSTIp XLIX.

De habitibus in generali quantum ad substan
tiam eorum,

I Utrum ba^itut sit qualitas.
4 Utrum habitus sit determinata speciet qualitatis, 
3 Utrum habitus importet ordinem ad ahium.
4 De necessitate habituum', utrum scilicet sit ne^ 

cestarium esse habitus.
S-

QUÆSTI0 L.

De subjeño habituum.

i Utrum in corpure sir aliquis habitus.
1 Utrum anima sit subjehium habitus secundum 

suam essentiam, vel secundum suam potentiam, 
f» 3 Utrum in potentiis sensitiva partis possit ess» 

aliquis habitus.
- 4 Utrum in ipso intellebiu sit aliquis habitas.

S Utrum in voluntate sit aliquis habitus.
6 Utrum in substantiis separatis sit aliquis habitus

QUÆSTI0 LL
De causa habituum quantum ad generationem 

ipsorum.
i Utrum aliquis habitus sit à natura.
« Utrum aliquis habitus causetur ex apibus.
3 Utrum per unum ahium possit generad habitas.
4 Utrum aliqui habitus sint hominibus infusi à Deo, 

QUÆSTI0 LII.

De causa habituum quantum ad augmentum,

1 Utrum habitus augeantur.
» Utrum habitus augeantur per additionem.

, 3 ^trum quilibet a&us augeat habitum.
QUÆS-
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QUÆSTIQ LTIL

De corruptione, & diminutione habituum.

1 Utrum habitus Cf>rrumpi possit.
a Ut"um possit diminui
3 Utrum habitus c rrumputar , vei diminuatur p& 

solum cessati-nem ah opere.

QUÆSTIO LIV,

De distinflione habituum.

3 Utrum multi habitus possint esse in una potentia.
* Utrum habitus distinguantur secundum sua ob^ 

jebía.
3 Utrum habitas distinguantur secundum éonum, 

^ malum.
4 Utrum anus habitas ex ntultis habitibus consti^ 

taut ar.

PHI-
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PRIMÆ SECUNDÆ

PARTIS

SUMMÆ THEOLOGICÆ
Mr ^ÎNGELJCI DOCTORIS

^^^^)S^Uia , sicut Damasc. dicit, (Z. i, Orti. 
^^'^ ^^^^ ‘^^^' ^^' '^ P^^^‘<^^P‘') ilomofaites ad 
^^^ ^j) M ■^®> dicitur , secundum quod 
5>(<J ^^ j¡^ per imaginem significatur iate/ie^ua- 
W^^:^'A- Z^, Ü arbitrio Uberum , Ü fer se po~

. testativurn postquam præsidium est de 
exemplari, scilicet de Deo , & de his,quæ processe
runt ex divina potestate secundum ejus voluntatem, 
restat ut consideremus de ejus imagine , id est de ho
mine j secundum quod & ipse est suorum operum prin
cipium , quasi liberum arbitrium habens , & suorum 
operum potestatem.

QUÆSTI0 1.'

^ff ultimo fine hominis in communi ^ in c61o arti
culos divisu.

U
B; prtmo considerandum occurrit de ultimo fine 
humans vitæ , & deinde de his, per quæ ho- 

^°p^ pervenire potest, vel ab eo devia-
^^‘Î'^ ""^ «“»«» oportet accipets rationes eorum, quæ

Tom.m. A or-
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3 QUÆST. r. ART. I, 
ordinantur ad finem. Et quia ultimus finis Humans 
vitæ ponitur esse béatitude , oportet primum conside
rare de ultimo fine in commuai, deinde de beatítudiae,

Circa primum quaruntur o^e.

Primo. Utrum hominis sit agere propter finem. 
Secundo. Utrum hoc sit proprium rationalis naturae. 
Tertio. Utrum aftus hominis recipiant speciem à fine 
Quarto. Utrum sit aliquis ultimus finis humanæ vitæ. 
Quinto, Utrum unius hominis possint esse plures ul

timi fines.
Sexto. Utrum homo ordinet omnia io ultimum finem. 
Septimo. Utrum idem sit finis ultimus omnium ho

minum.
Oftavo. Utrum in illo ultimo fine omnes ali» crea- 

turæ conveniant.

ARTICULUS!. ï

Utrum èomini conveniat agere propter finem,

Inf. art. c. cor. is* q.6. art. i. cor. i? ^.18. art.6, cor.(í 
q. P4. ori. 2. cor. ¿? q. Í09. art. 6. cor. is 3. COn, 

C. 4. is* OpUt. 4. C. 100.

. A D Primum sic proceditur. Videtur , quod ho- 
mini non conveniat agere propter finem. Cau

sa enim naturaliter prior est suo effeitu: Sed finis ha
bet rationem ultimi, ut ipsum nomen sonat. Ergo finis 
non habet rationem causæ: Sed propter illud agit ho
mo , quod est causa asionis; cum hæc praepositio prop
ter designet habitudinem causse:ergo homini non con
venit agere propter finem.

4. Praeterea. Illud, quod est ultimus finis ,‘00fl 
est propter finem : sed in quibusdam adiones sunt 
ultimus finis, ut patet per Philos, in i. Ethicor. 
{cap. i. in print, tom. g. ) ergo non omnia homo agit 
propter finem.

3. Præterea. Tunc videtur homo agere propter fi
nem , quando deliberat: sed multa homo agit absque 

de-
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QUÆST. I. ART.I. 3 
nj deliberatione , de quibus etiam quandoque nihil co
te. gitat: sicut cum aliquis movet pedem , vel manum aliis 
15, intentus, vel fricat barbam , non ergo horno omnia 

agit propter finem.
Ssd Contra. Omnia , quæ sunt in aliquo genere, 

derivantur à principio illius generis .* sed finis est prin
cipium in operabilibus ab homine, ut patet per Phi- 
3osoph. in 2. Physicor. (r^a^i. 85. i? 8p. torn. 2.) ergo 

15, homini convenit omnia agere propter finem.
Respondeo dicendum , quod ailionum , quæ ab ho

la mine aguntur, ills sois propriae dicuntur bumonte. 
quse sunt proprîæ hominis, inquantuni est homo. Dif- 

j, fert autem homo ab irrationalibus creaturis in hoc, 
, quod est suorum a£tuuni dominus. Unde illæ solæ ac

tiones vocantur propriae humana , quarum horno est 
. dominus. Est autem horno dominus suorum afl-uum 

per rationem , & voluntatem. Unde & liberum arbi
trium es.se dicituryhcttZ/nj vo¡untat¿í, ü raiiontí. Illæ 

j e**go añiones proprie èuinamc dicuntur , quæ ex vo
luntate deliberata procedunt : Si quæ autem aliæ ac
tiones homini conveniant , possunt dici quidem bo- 
winù aciiones , sed non proprie bumana ^ cum noa 

f sint hominis , inquantum est homo.
Manifestum est autem , quod omnes aciones, quæ 

procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea secun
dum rationem sui objeci. Objeflutn autem voluntatis 
est finis,& bonum: Unde oportet , qtioiiotungi aSitonet 
bumanie propter finem sitit.

Ad primum ergo dicendum, quod finis , etsi sit 
postremus in executione ,est tamen primus in intentio
ne agentis: Et hoc modo habet rationem causæ.

Ad secundum dicendum , quod si qua adio hu
mana sit ultimus finis, oportet eam esse voluntariam: 
alias non esset humana , ut didunt est. [in corpore 
articlin') Adió autem aliqua dupJiciter dicitur volun
taria. Uno modo j quia imperatur à voluntate , sicut 
ambulare, vel loqui : ^¡io modo, quia elicitur à vo
luntate, sicut ipsum velle. Impossibile autem est, quod 
ipse adus à voluntate elicitus sit ultimus finis. Nam 
objedum voluntatis est finis , sicut objeduni visus est 
color. Unde sicut impossibile est, quod primum visî-

Aa bi-
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4 QUÆST.L ART. I.
biie sit ipsum videre ; quia omne videre est alîcujus 
objecti visibilis: ita impossibile est , quod primum 
appetibile j quod est finis, sit ipsum velle. Unde re
linquitur , qu<.d siqua a£tio humana sit ultimus finis, 
ipsa sic imperata à voluntate. £t ita ibi aliqua adio 
hominis, ad minus ipsum velle, est propter finem. 
Quicquid ergo homo faciat, verum est dicere , quod 
hoino agat propter finem, etiam agendo aâioaem, qua 
est ultimus finis.

Ad tertium dicendum , quod hujusmodi aélioneí 
non sunt proprie humans: quia non procedunt ex deli
beratione rationis, quæ est proprium principium hu
manorum aduum: Et ideo habent quasi finem imagi
natum , non autem per rationem prostitutum.

ARTICULUS II. t

Utrum agere propter finem iit proprium rotio- 
naiis natura. 

i^f' ^' S®- ort.o,. cor, (^ i. conf. c. 46. ^ Hb. 3. cap. I. 
fin, i. 16. a4. 109. 110. fin. ¿Í 111. i? uni. art. g. 

cor. «i? a. pbyt. ieá. 4. cop. 2. prine, i? 
ie^. 10. prine.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
„¿^^^ agere propter finem sit proprium rationalis 
naturae. Homo enim , cujus est agere propter finem, 
nunquam agit propter finem ignotum : Sed multa sunt, 
quæ non cognoscunt finem j vel quia omnino carent 
cognitione , sicut creaturae insensibiles ; vel quia non 
apprehendunt rationem finis, sicut bruta animalia. 
Videtur ergo proprium esse rationalis natur» agere 
propter finem.

2. Præterea. Agere propter finem est ordinare suara 
asionem ad finem : sed hoc est rationis opus : ergo non 
convenit his , quæ ratione carent.

3. Præterea. Bonum , & finis est objeSum volun
tatis ; Sed voluntas in racione est, ut dicitur in 3. de 
Anima, (text. 42. torn. 2.) Ergo agere propter finem 
non est nisi rationales naturae.

Sed
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QUÆST. I. ART. H. ÿ
Sed Contra esc , quod Philosophus probat in i» 

Physic. (í^xí 4p. tom. a. ) quod non so/um intei/ecíus, 
sed etiam natura agit propter finem.

Respondeo dicendum, quod omnia agentia necesse 
est agere propter finem. Causarum enim adinvictni 
ordinatarum si prima subtrahatur, necesse est alias 
subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa 
finalis ; Cujus ratio est,quia materia non consequitur 
formam , nisi secundum quod movetur ab agente. Ni
hil enim reducit se de potentia in aflum : Agens an
tera non movet , nisi ex intentione finis. Si enim agens 
non esset determinatum ad aliquem effertum, non 
*^®g’5 ageret hoc, quam illud. Ad hoc ergo quod 
determinatum effeftum producat, necesse est quod 
determinetur ad aliquid certum , quod habet ratio
nem finis ; Hæc autem determinatio sicut in rationa- 
H natura per rationa'em fit appetitum , qui dicitur 
voluntas ; ita in aliis fit per inclinationem .naturalem, 
quæ dicitur appetitus naturalis.

Tamen considerandum est , quod aliquid sua ac
tione, vel motu tendit ad finem dupHeiter : Uno mo
do y sicut seipsum ad finem movens, ut homo : ^ao 
fnodo ^ sicut ab alio motum ad finem ; sicut sagitta 
tendit ad determinatum finem ex hoc quod movetur à 
sagittante , qui suam asionem dirigit in finem, llla 
®*'g°> 9^æ rationem habent , seipsa movent ad finem: 
quia habent dominium suorum aduum per liberum ar
bitrium , quod est facultas voluntatis , i? rationis: 
llla vero , quæ ratione carent,tendunt in finem prop
ter naturalem inclinationem , quasi ab alio mota, 
non tamen à seipsis : cum non cognoscant rationem 
finis: Et ideo nihil in finem ordinare possunt , sed so
lum in finem ab alio ordinantur. Nam tota irrationa
lis natura comparatur ad Deum , sicut instrumentum 
ad agens principale , ut supra habitum est. (i.p. a. aa. 
art. a. ¿y q, iQg. t/rÿ.g.)
_ Et ideo piopriuni est natura rationalis , ut tendat 
f» finem, quasi se agens ^ vel ducens ad finem ^ na
tura vero irrationalis , quasi ab alio o^a ^ vel du^la^ 
sive in finem apprehensum, sicut bruta animalia j si-
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6 QUÆST.L ART. a
ve in finem non apprehensum , sicut el , qu® omni- 
no cognitione carent. !

Ad primum ergo dicendum , quod quando homo 
per seipsum agit propter finero , cognoscit finem : sed 
quando ab alio agitur, vel ducitur , puta cum agit ad 
imperium alterius, vel cum movetur altero impellen
te, non est necessarium quod cognoscat finem : Et ita 
est in creaturis irrationalibus. ^

Ad secundum dicendum, quod ordinare in finem 
est ejus , quod seipsum agit in finem : Ejus vero, quod 
ab alio agitur in finem , est ordinari in finem : quod 
potest esse irrationalis natur® , sed ab aliquo ratio- 
nem habente.

Ad tertium dicendum, quod objeftum voluntatis 
est finis, & bonum in universali. Unde non potest 
esse voluntas in his , quae carent ratione, & intelleC' 
tu, cum non possint apprehendere universale : sed e$t 
in eis appetitus naturalis, vel sensitivus determinatus 
ad aliquod bonum particulare. Manifestum autem esc, 
quod particulares caus® moventur a causa universaiit 
sicut cum reflor civitatis, qui intendit bonum com
mune, movet suo imperio omnia particularia officia 
civitatis : Et ideo necesse est , quod omnia, quæ ca
rent ratione , moveantur in fines particulares ab ali
qua voluntate rationali, quæ se extendit in bonum 
universale, scilicet à voluntate divina.

ARTICULUS III. 3

Vfrum a&uT humani recipiant tpeciem ex fine.

Inf. art.4. ^ ^. 18. art. i. Í^ 2’ ^ 4- ^'^ ^-T^‘ ‘^^^' *• 
C? 3. is* a. dist. 40. art. a. cont. ^ mai. ^utest. a* 

art. 4. ad 9.

y\ D Tertium sic proceditur. Videtur, quod aflus 
,^¿^^^ humani non recipiant speciem à fine. Finis 
enim est causa extrínseca : sed unumquodque habet 
speciem ab aliquo principio intrinseco. Ergo aflús hu
mani non recipiunt speciem à fine.

Præ-
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QUÆST. I. ART.IU. 7
i. Præterea. lUud quod dat speciem, oportet esse 

prius: sed finis est posterior in esse. Ergo a¿tus huma
nus non habet speciem à fine.

3. Præterea. Idem non potest esse nisi in una 
specie : sed eundem numero aûum contingit ordirarí 
ad diversos fines. Ergo finis non dat speciem actibus 
humanis.

Sed Contra est, quod dicit August, in lib. de mo
ribus Eccl. & Manichæorum : {iib. 2. cop. 13. cèr. princ. 
tem. i.) Secundum quod finit est eulpabUiS) wl ¡auda~ 
biHtf secundum toc sunt opera nostra cuipabUia^ vet 
iaudabilia.

Respondeo dicendum , quod unumquodque sor
titur speciem secundum aftum: & non secundum po
tentiam. Unde ea, quæ sunt composita ex materia , & 
forma , constituuntur in suis speciebus per proprias 
formas. Et hoc etiam considerandum est in moti- 
VM prupiiia. Cum tului iuutus quodammodo distin
guatur per aftionem , & passionem , utrumque ho
rum ab adu speciem sortitur: Aftio quidem ab ac
tu, qui est principium agendi : Passio vero ab aftu, 
qui est terminus motus nostri. Unde catefadio ac
tio nihil aiiud est , quam motio quædaro à calore 
procedens : calefaftio vero passio nihil aliud est, quam 
motus ad calorem. Definitio autem manifestat ratio
nem speciei.

Et utroque modo offas humani, sive consideren^ 
lur per modum affionum , sive per modum passio
num , speciem à fine sortiuntur. Utroque enim mo
do possunt considerari aflus humani, eo quod ho
mo movet seipsum , & movetur à seipso. Didium est 
autem supra, (ort. 1. hujus q.) quod aftus dicuntur 
humani, inquantum procedunt à voluntate delibera
ta: Objeftum autem voluntatis est bonum , & finis; 
Et ideo manifestum esc , quod principium humano
rum aftuum , inquantum sunt humani, est finisjEt 
similiter est terminus eorundem. Nani id, ad quod 
terminatur aftus humanus , est id , quod voluntas in
tendit , tanquam finem ; sicut in agentibus naturali
bus forma generati est conformis formæ generan
tis. Et quia , ut Ambrosius dicit super Lucam, {in
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8 QUÆST. r. ART. III.
prafat. prope finem) Pforer proprie dicuttfur iuwa- 
ni, adus morales proprie speciem sortiuntur ex fine, 
Nam idem sunt adus morales , & actus humani.

Ad primum ergo dicendum , quod finis non est 
omnino aliquid extrinsecum ab aitu j quia comparatur 
ad aituru , ut principium, vel terminus: Et hoc idem 
ipsum est de ratione adus , ut s^iicet sit ab aliquo, 
quantum ad atlionem , & ut sit ad aliquid, quantum 
ad passionem.

Ad secundum dicendum , quod finis , secundum 
quod est prior in intentione , ut diétum est, (ar/.i. 
hujus qutest. ad i.) secundum hoc pertinet ad vo
luntatem: Et hoc modo dat speciem aélui humano, 
sive morali.

Ad tertium dicendum , quod idem aftus nume
ro , secundum quod semel egreditur ab agente, non 
ordinatur nisi ad unum finem proximum , à quo ha
bet speciem ; sed^>f®si-or4'’^ci_Atl nl 11pec-fi.’^“ “5— 
motos, quorum unus est finis aiterius." Possibile ta- 
men est , quo^ unus aftus secundum speciem natur» 
ordinetur ad diversos fines voluntatis: Sicut hoc ip
sum quod est occidere hominem , quod est idem se
cundum speciem natur», potest ordinari sicut in fi
nem ad conservationem justiti» , & ad satisfacien
dum iræ : Et ex hoc erunt diversi aélus secundum 
speciem morisj quia uno modo erit artus virtutis, 
alio modo erit artus vitii. Non enim artus recipit 
speciem ab eo, quod est terminus per accidens , sed 
solum ah eo , quod est terminus per se. Fines au
tem morales accidunt rei naturali : & è converso 
ratio naturalis finis accidit morali : Et ideo nihil 
prohibât, artus , qui sunt iidem secundum speciem 
nature , esse diversos secundum speciem moris , & ¿ 
converso.

AR-
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QUÆST.I. ART. IV. S'
J- 
e, ARTICULUS IV. 4

5t Utrum lit aliquif ultimui finit bumana vita.
I r
a 3. ¿.3. j.a. art. 3. G g. cont. cap.z^.cir.fKgJ.

u A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod non 
,¿^^ sic aliquis ultimus finis humins vitæ , sed 

t procedatur in finibus in infinitum. Bonum enim secun- 
, fluni suam rationem esc diffusiyum sui , ut patet per 
• Dionysium quarto capite de divinis nominibus, {in
, principio ie^ionit prima') Si ergo quod procedit ex 

bono, ipsum etiam est bonum , oportet, quod illud 
bonum diffundat aliud bonum ; & sic processus boni 
est in infinitum t Sed bonum habet rationem finis. Er* 
go in finibus est processus in infinitum.

2. Praeterea. Ea, quae sunt rationis , in infinitum 
multiplicari possunt ; Unde & mathematicae quantita
tes in infinitum augentur: Species etiant numerorum 
propter hoc possunt esse infinitæ , quia dato quolibet 
numero , alium majorem excogitare potes : Sed desi
derium finis sequitur apprehensionem rationis ; ergo vi
detur, quod in finibus procedatur in infinitum.

3. Praeterea. Bonum , & finís est objeâum volun
tatis: Sed voluntas infinities potest refledi supra seip- 
sam : possum enim velle aliquid , & velle me velle 
illud , & sic in infinitum : ergo in finibus humanae vo
luntatis proceditur in infinitum, & non est aliquis ul
timus finis humane voluntatis.

Sed Contra est , quod Philosophus dicit 2. Met. 
(text. 8. tow.3.) quod qui infinitufn faciunt , au/emnt 
naturam boni : Sed bonum est, quod habet rationem

‘ finis: ergo contra rationem finis est, quod proceda
tur in infinitum. Necesse est ergo ponere unum ulti
mum finem.

Respondeo dicendum, quod per se loquendo, im^ 
possibile est in finifius p'oeedere in infinitum ex qua» 
cunque parte. In omnibus enim , qua per se habent 
ordinem adinvicem , oportet ,quod remoto primo , re
moveantur ca , quæ sunt ad primum. Unde Philoso— 
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IO QUÆST. I. ART. IV.
phus probat io oftavo Physicorum , (text. 34, tow. 1.) 
quod non eit possibi/e in causis moventibus procedere 
in infinitum ; quia non esset primuin movens , quo 
subtraho alia movere non possunt , cum non mo
veant nisi per hoc quod moventur à primo movente. 
In finibus autem invenitur dupiex osdo. ^ scilicet ordo 
intentionis , & ordo exeeutionis : Et in utroque ordi
ne oportet esse aliquid primum. :Id enim, quod est 
primum in ordine intentionis , est quasi principium 
movens appetitum : .Unde, subtrafto principio, appe
titus à nullo moveretur. Id’autem, quod est princi
pium in exeeutione , est unde incipit operatio : Un
de , isto principio subtracto , nullus inciperet aliquid 
operari. Principium autem intentionis est ultimus fi
nis : Principium autem exeeutionis est primum eorum, 
quas sunt ad finem. Sic ergo ex neutra parte possibi
le est in infinitum procedere : quia si non esset ulti
mus finis, nihil appeteretur, .nec aliqua aélio ter- 
niinaretur 5 nec etiam quiesceret .intentio agentis. Si 
autem non esset primum in his ,.quæ sunt ad finem, 
nullus inciperet aliquid operari^ nec terminaretur con
silium j sed in infinitum procederet.

Ea vero , quæ non habent ordinem per se , sed 
per accidens sibi invicem conjunguntur , nihil pro
hibet infinitatem habere. Causae enim per accidens 
indeterminatae sunt. Et hoc etiam modo contingit es-^ 
se infinitum per accidens in finibus ^ Ü bit ^ ^UiS sunt 
ad finem.

Ad primum ergo dicendum ,'quod de ratione boni 
est , quod aliquid ab ipso effluat, non tamen quod 
ipsum ab alio procedat. Et ideo , cum bonum habeat 
rationem finis , & primum bonum sit ultimus finis, 
ratio ista non probat, quod non sit ultimus finis; sed 
quod à fine primo supposito procedatur in infinitum 
inferius versus ea , quae sunt ad finem : Et hoc quidem 
competeret , si consideraretur sola virtus primi boni, 
quæ est infinita. Sed quia primum bonum habet dif
fusionem secundum intelleftum , .cujus est secundum 
aliquam causato certam profluere in causata, aliquis 
certus modus adhibetur bonorum effluxui à primo bo- 
ao , à quo omnia alla bona participant virtutem dif-
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QUÆST. I. ART.IV. M
fusivam ; Et ideo diffusio bonorum non procedit m 
infinitum : sed , sicut dicitur Sap.ii. Veus omnia dis- 
foiuit in numero , pondere ^ ^ memura.^

Ad secundum dicendum , quod in his , quæ sunt 
per se , ratio incipit à principiis naturaliter notis, & 
ad aliquem terminum progreditur. Unde Philosophus 
probat in primo Posteriorum , ( texi. 6. tom. i.) quod 
ia demotutrationibue non est processus in infiniiumi 
quia in demonstrationibus attenditur ordo aliquorum 
per se adinvicem connexorum , & non per accidenst 
In his autem, quæ per accidens connettuntur, nihil 
prohibet rationem in infinitum procedere. Accidit au
tem quantitati, aut numero pr»existeoti , inquantem 
hujusmodi, quod ei addatur quantitas , aut unitas: 
Unde in hujusmodi nihil prohibet rationem procedere 
ia infinitum.

Ad tertium dicendum , quod illa multiplicatio ac
tuum voluntatis reflexae supra seipsam per accidens se 
habet ad ordinem finium ; Quod patet ex hoc, quod 
circa unum , & eundem aftum indifferenter semel, vel 
pluries supra seipsam voluntas refleditur.

ARTICULUS V. g

Utruin unius bominis possint esse piares ultimi faes.

Inf. q. 14. art. i. ad i. i? ç.ig. art. 3. ad 4. ó* 4. 
d. 44. art, 3. cor. ^ 3. d. 31. q. 1. art. 1. cor. i? 

mal. q. 14. art. a. cor. fin.

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod pos— 
.^£^ sibile sit voluntatem unius hominis in plura 
ferri simul , sicut in ultimos fines. Dicit enim Aug.19. 
de civ. Dei, (c. 1. d prine, (d cap. g. tom. g.) quod 
quidam ultimum hominis finem posuerunt in quatuor^ 
scilicet in voluptate , in quiete , in bonis natura , id 
in virtute : Hæc autem manifeste sunt plura. Ergo 
unus horno potest constituere ultimum finem suæ vo
luntatis in multis.

4. Præterea. Quæ non opponuntur adinvicem , se 
invicem non excludunt j sed inulta inveniuntur io re-

A6 tus,
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14 _ QUÆST. I. ART. V. 
bus , quæ sibi jovicem non opponuntur: ergo si unum 
ponatur ultimus finis voluntatis , non propter hoc alia 
excluduntur.

3. Præterea. Voluntas per hoc quod constituit ul- 
timum finem in aliquo , soam liberam potentiam non 
amittit : Sed antequam constitueret ultimum finem 
suum in illo , puta in voluptate , poterat constituere 
finém suum ultimum in alio , puta in divitiis: Ergo 
etiam postquam constituit aliquis ultimum finem su® 
voluntatis in voluptate , potest simul constituere ul
timum finem in divitiis. Ergo possibile est , unius 
hominis voluntatem simul ferri in diversa , sicut in 
nltimos fines.

Sed Contra. Illud , in quo quiescit aliquis sicuti 
in ultimo fine, hominis aíFeftui dominatur ^ quia ex 
eo totius vit® siiæ regulas accipit. Unde de gulosis 
dicitur Philip. 3. jQ'ioruin Dsut venter est , quia sci
licet constituunt ultimum finem in deliciis ventris. Sed, 
sicut dicitur Matth. 5. Nemo potest i/uobiis dominis 
servire , adinvicem scilicet non ordinatis. Ergo im
possibile est esse plures ultimos fines unius hominis 
adinvicem non ordinatos.

Respondeo dicendum , quod impossible est, quod 
voluntas unius bominis simui se babeat ad diversa, 
sicut ad uitimos fines. Cujus ratio potest triplex as
signari.

Prima est, quia cum unumquodque appetat suam 
perfeftionem , illud appetit aliquis ut ultimum finem, 
quod appetit ut bonum perfe6lum , & completiviini 
suiipsius. Unde Aug. dicit 19. de civ. Dei ; (cap.i, 
a prine, torn, g.) Finem boni nunc dicimus , non quo 
consumitur , ut non sit, sed quo perficitur , ut ple-^ 
num sit. Oportet igitur, quod ultimus finis ita im
pleat totum hominis appetitum , quod nihil extra ip
sum appetendum relinquatur: quod esse non potest, 
si aliquid extraneum ad ipsius perfectionem requira
tur. Unde non potest e.sse , qiiod in duo sic tendat ap
petitus, ac si utrumque sit bonum perfeélum ipsius.

Secunda ratio est , quia sicut in processu rationis 
principium esc ¡d , quod naturaliter cognoscitur: ita 
in processu rationalis appetitus , qui est voluntas;

opor-
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oportet esse principium id , quod naturaliter deside
ratur : Hoc autem oportet esse unum ; quia natura 
non tendit nisi ad unum: Principium auteu. in processu 
rationalis appetitus est ultimus finis: Unde oportet, 
id, in quod tendit voluntas sub ratione ultimi finis, 
esse unum.

Tertia ratio est, quia cum aciones vo’untarîæ ex 
fine speciem sortiantur j sicut sup. habitam est,(rtr?.3, 
èuj. quan.} oportet, quod à fine ultimo, qui est com
munis , sortiantur rationem generis; Sicut & natura
lia ponuntur in genere secundum forma'em rationem 
communem. Cum igitur omnia appetibilia volunta
tis, inquantum hujusmodi , sint unius generis, opor
tet , ultimum finem esse unum : & præcipue quia in 
quolibet genere est unum primum principium ; ulti
mus autem finis habet rationem primi principii , ut 
didum est. ( orí. priée. )

Sicut autem se habet ultimus finis hominis sim
pliciter ad totum humanum genus ; ita se habet ulti
mus finis hujus hominis ad hunc hominem. Unde opor
tet, quoJ sicut omnium hominum est naturaliter unus 
finis ultimus, ita hujus hominis voluntas in uno ulti
mo fine statuatur.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia illa plura 
accipiebantur in ratione unius boni perfeci ex his 
constituti ab his , qui in eis ulcimom finem ponebant.

Ad secundum dicendum , quod etsi plura accipi 
possunt, quæ adinvicem oppositionem non habeant : ta
men bono perfeilo opponitur, quod sit aliquid de per- 
feftione rei extra ipsam.

Ad tertium dicendum, quod potestas voluntatis 
non habet, ut faciat opposita esse simul ; quod contin
geret , si tenderet in plura disparata , sicut in ultimos 
fines , ut ex dictis patet, {in corp,)

AR-
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ARTICULUS VL fi

Virum iomo emnia ^ qua •vult , velit propter ulti^ 
mum finem,

l»fi q. So. art. «. cor. ^ 4. â. 49. quasi, i. art. 3. 
q. 4. 6* i. ro«. c. IIO.

A D Sextum sic proceditur. .Videtur, quod non 
,Xâ* o™*iia , quacunque vult homo , propter ulti
mum hnem velit. £a enim, qua ad:finemultimum or
dinantur , seriosa dicuntur ,■ quasi- utilia : sed jocosa à 
seriis distinguuntur. Ergo ea , quæ homo jocose agit, 
non ordinat in ulUmum.finem.

i. Praeterea. Philos, dicit in prîne. Metaphys. 
(cap. a. in princ. tom. 3. ) quod scientia speculativa 
propter seiptas quaruntur : Nec tamen potest di
ci, quod quselibet earuni sit ultimus finis. Ergo non 
omnia , quse .homo .appétit, appétit propter ulti
mum finem.

3. Praeterea. Quicunque ordinat aliquid in finem, 
cogitat de illo fine: sed non seraper-homo cogitat de 
ultimo fine in omni eo , quod appetit, aut facit; non 
ergo omnia homo appetit, aut facit propter ulti
mum finem.

Sed Contra est, quod dicit August. 19. de civ. 
Dei ; (cap. t. à prin. tom. g.) Iliad est finis èoni nos-- 
tri, propter quod amantar calera , illud autem prop'- 
ter seipsum.

Respondeo dicendum, quod necesse est ¡ quod om“ 
nia, qua horno oppetit., appetat propter ultimum fi-“ 
nem. Et.hoc apparet duplici ratione.

Primo quidem , quia quicquid horno appetit , ap
petit sub ratione boni^ quod .quidem si non appeti
tur ut bonum perferum , quod est ultimus finis, ne
cesse est ut appetatur ut tendens in bonum perferum: 
quia semper inchoatio alicujus ordinatur ad consum
mationem ipsius ; sicut patet tam in his , quæ fiunt à 
natura , quam in his , quæ fiunt ab arte : Et ita om
nis inchoatio perfeAionis ordinatur in perfefíionem 

coa-
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consummatam , quæ est per ultimum finem.

Secundo , quia ultimis finis hoc modo se habet in 
movendo appetitum , sicut se habet in aliis motionibus 
primum movens. Manifestum est autem, quod causae 
secundae moventes non movent , nisi secundum quod 
moventur.à primo .movente. Unde secunda.appetibilia 
non movent appetitum , nisi in ordine ad primum ap
petibile , quod £St ultimus finis.

Ad primum ergo dicendum,quod adiones ludicra 
non ordinantur ad aliquem finem extrinsecum,sed tan
tum ordinantur ad bonum ipsius ludentis, prout sunt 
delevantes j-vel requiem præstantes ; bonum autem 
consummatum hominis est ultimus finis ejus.

Et similiter dicendum ad Secundum -de scientia 
speculativa, quæ appetitur ut bonum quoddam specu— 
lancis, quod comprehenditur sub. bono .completo , ÔC 
perfeílo , quod est ultimus finis.

Ad tertium dicendum , quod non oportet, ut sem
per aliquis cogitet de ultimo fine ,quandocumque ali
quid appetit, vel operatur : sed virtus prims intentio
nis , quæ est respeítu ultimi finis , manet in quolibet 
appetitu cujuseumque -rei, etiamsi de ultimo fine aftu 
non cogitetur t Sicut non oportet, quod qui vadit per 
viam , in quolibet passu cogitet de fine.

ARTICULUS VII. 7

Utrum sit unat ultimut finis.omnium hominamt

Sap. art. g. cor» Ü i. Etb. le^. ÿ. fin.

A U Sepiimum^ic proceditur. Videtur, quod non 
^^¿■^^ omnium hominum sit unus finis ultimus. Ma
xime enim videtur ultimus finis esse hominis incom
mutabile bonum: sed quidam avertuntur ab incommu
tabili bono peccando. Non ergo omnium hominum unus 
est ultimus finis.

a. Præterea.-Secundum ultimum finem tota vita 
hominis regulatur. Si igitur esset unus ultimus finis 
omnium hominum, sequeretur , quod in hominibus 
non essent diversa studia vivendi. Quod patet esse 
falsum. Prae-
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3, Praeterea. Finis est aftionis terminus: afliones 

autem sunt singularium ; homines autem , etsi conve
niant in natura speciei j tamendiíFerunt secundum ea, 
quæ ad individua pertinent. Non ergo omnium homi
num est unus ultimus finis.

Sed Contra t-st, quod August, dicit 13. de Trinit. 
(cijp.4. in prine. tow.3.)quod omnet hominsi conveniunt 
in oppetendo uitimum finem, quod est bealitudo.

Respondeo dicendum , quod de ultimo fine pos
sumus loqui dup/iciter. Uno modo secundum rationem 
ultimi finis: ^,¿0 modo secundum id , in quo finis ul
timi ratio invenitur.

J^uantum igitur ad rationem uitimi finis , omnet 
conveniunt in appetitu finis ultimi : quia omnes appe
tunt suam perfectionem adimpleri 5 quæ est ratio ul
timi finis, ut didum est. {art. g. buj. q.í

Sed quantum ad id, in quo tsta ratio invenitur, 
non omnes homines conveniunt in ultimo fine. Nam 
quidam appetunt divitias , tanquam consumn-atum bo
num^ quídam vero voluptatem • quidam vero quodcun
que aiiud : Sicut & omni gustui delettabile est dulce: 
sed quibusdam maxime deleétabilis est dulcedo vini, 
quibusdam dulcedo mellis , aut aiicujus talium. lUud 
tanim dulce oportet simpliciter esse melius deletiabi- 
le , in quo maxime delectatur , qui habet optimum 
gustum. Et similiter illud bonum oportet esse comple
tissimum , quod tanquam ultimum finem appetit ha
bens affectum bene dispositum.

Ad primum ergo dicendum , quod ilii, qui pec
cant , avertuntur ab eo, in quo vere invenitur ratio 
ultimi finis: non autem ab ipsa ultimi finis intentione, 
quam quærunt falso in aliis rebus.

Ad secundum dicendum , quod diversa studia vi
vendi contingunt in hominibus propter diversas res , in 
quibus quaeritur ratio summi boni.

Ad tertium dicendum, quod etsi añiones sint sin
gularium ; tamen primum principium agendi in eis est 
natura, quæ tendit ad unum , ut diftum est. (âr/. g. 
hujus quait.)
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ARTICULUS VIH. 8

Utrum in illo ultimo fine alite creatura conveniant,

2»f. q. 103. art. 1. Ü 1- d. 38. art. i. i? 2- cor,^ l. 
contr. cap- 75. i? lib. 3- <^tip. 17* *5’ “^ ‘^T‘ fi^' 

i¿ ÿq. (J ver, q, 5. art. 6. aU 4*

A D Odavum sic proceditur. Videtur , quod ia 
11:11010 fine hominis etiam omnia ada conve- 

niaí^Finis enim respondet principio ; sed illud , quod 
est principium hominum, scilicet Deus,est etiam prin
cipium omnium adorum ; ergo in ultimo fine hominis 
omnia alia communicant.

a, Præterea. Dionys. dicit in I. de div. nom.(c.io. 
in friac, ^ cap. 4. leff, 1. ) quod ^et^t convertit ow- 
nia^'a.r'feipîU'» ^ tanquarn~(tu~îü^i^»i finem î Sea 
ipse est ultimus finis hominis: quia solo ipso fruen- 
dum est : ergo in fine ultimo hominis etiam aha
conveniunt. o.

3. Præterea. Finis ultimus hominis est objectum 
voluntatis : sed objedum voluntatis est bonum univer
sale , quod est finis omnium : ergo necesse est, quod 
in ultimo fine hominis oniuia conveniant.

Sed Contra est, quod ultimus finis hominum est 
béatitude , quam omnes appetunt , ut Augustinus di
cit ; {lib. lÿ. de civ. Dei^ cop. t. torn. 5- Ü 'S* ^^ Tri~ 
nit. cap. 4 tom. 3.) Sed non cadit in animalia exper
tia rotionii ^ ut beata tint , sicut August, dicit in 
lib. 83. QQ. (7. g. tom. 4.) Non ergo in ultimo fine ho
minis alia conveniunt.'

Respondeo dicendum, quod, sicut Philosophus di
cit iu quinto Metaphysic. (text. 22. torn. 3.) Finis du
pliciter dicitur, scilicet cujus , & quo j idest ipsa res, 
in qua ratio boni invenitur , & usus , sive adeptio 
illius rei : Sicut si dicamus , quod motus corporis gra
vis finis est vel lociis inferior , ut res ; vel hoc quod 
est esse in loco inferiori, ut usus : & finis avari est 
vel pecunia , ut res; vel possessio pecuniae , ut usus: 
¿"i ergo loquamur de ultimo fine bominis quantum ad
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ipsam rem, qute est finit, tie in ultimo fine iominit 
emnia alia conveniunt : quia Deus est ultimus finis ho
minis > & omnium aliarum rerum.

Si autem loquamur de ultimo fine bominif quantum 
tul consecutionem finis, sic in hoc fine hominis non 
communicant creaturte irrationales. Nam homo , & 
aliæ rationales creaturae consequuntur finem cognos
cendo, & amando Deum : «Quod non compeUt aliis 
creaturis quæ adipiscuntur ultimum finem,inquan
tum participant aliquam similitudinem Dei,secundum 
quod sunt , vel vivunt, vel etiam cognoscunt.

Et per hoc patet responsio ad Objeóta. Nam bea
titude nominat adeptionem ultimi finis.

QUÆSTI0 II.
De bit f in quibas hominis heatitudo consittit, in 

oSfo arti^’̂ l^f awtsa,

D
Einde considerandum est de beatitudîne. Primo 
quidem , in quibus sit. Secundo, quid sit. Per* 

tio f qualiter earn consequi possumus.
Circa primum quaruntur 0^0.

Primo. Utrum beatitudo consistat in divitiis.
Secundo. Utrum io honoribus.
Tertio. Utrum in faroa, sive in gloria.
Quarto. Utrum in potestate.
Quinto. Utrum in aliquo corporis bono.
Sexto. Utrum in voluptate.
Septimo. Utrum in aliquo bono anim».
Octavo. Utrum in aliquo bono creato.

ARTICULUS I. 9
Utrum beatitudo hominis consistât in divitiis. 

3. cont. c. 30. i? op. i. cap. 108. 2()i. '2d4. i? op. 20. 
iih. I. c. 8. Ü j^aith. g. c. 3. 4. 6* g. Ü 1. 

Eth. lecl. g. fin.
A D Primum sic proceditur. Videtur , quod beati- 

jT^^ tudo hominis in divitiis con.sistat. Cum enim 
beatitudo sit ultimus finis hominis, in eo consitlt,qurd

• ma-
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^ maxime În hominis affeftu dominatur : Hujusmodi 
** autem sunt proprie divitiae: dicitur enim Ecd. lO. 

Pecunia: obeiiiunt omnia. Ergo in divitiis béatitude ho 
’ minis consistit. . 
’ 4. Prxterea. Secundum Boet, in 3. de consol.
' fprof.2. à prine.} Beatitudo ett statur omnium bono

rum aspregatione perferus : Sed io pecunia omnia
’ possideri videntur: quia , ut Pbil. dicit in g. Eth. 

(tf. g. Ci 1. Polit.c. 6. torn. ^.}^ii boc nummus est ta- 
‘ nenias ut sit quasi fidejussor babendi pro eo, quod^ 

cuaque bomo voluerit. .Ergo in divitiis beatitudo 
consistit. .

3. Prsterea. Desiderium summi boni j cum nun
quam deficiat, videtur esse infinitum : Sed hoc jpa- 
xime in divitiis invenitur : quia avarus non implebitur 
pecunia, ut dicitur Eccles. 5. ergo in divitiis beatitu
do consi^:.

Sed Contra. Bonum hominis 13 retiñendo beatt- 
tudinem magis consistit , quam in emittendo ipsamî 
Sed, sicut Boet, in 1. de consol, (prosa 5. circ. pr.) 
dicit , Divitia efi^undendo magis , quam coacervan
do melius nitent ; siquidem avaritia semper odiosos, 
claros facit largitas. Ergo iri divitiis beatitudo non 
consistir.

Præterea. Beatitudo debet esse perferum bonQmj 
& sufficiens ad hominis desiderium satiandum , vel ad 
illius indigentiam removendam ,& ita firmum , ac sta
bile, ut nec auferri possit , nec amitti : Sed , sicut 
rursum Boetius dicit in 3- de consolat, (prosa 3.) In
ter abundantissimas opes aliqua semper confundit ani
mum anxietas, d quod absens est, desideratur : qui 
desiderat autem, eget 5 qui vero eget, non usquequa
que sibi sufficiens est‘. ac proinde nihilo indigentem, 
suffidentemque sibi facere nequeunt opes ; possunt— 
que ips<e vel invitis auferri, vel amitti^ ac propterea 
presidio indigent, ut serventur. Ergo in divitiis bea— 
titudo consistere dici non potest.

(Hoc argumentum in pluribus Codicibus deest.)
Respondeo dicendum , quod impossibile est, bea- 

titudinem hominis in divitiis consistere. Sunt enim 
duplices diviti» , ut Philosophus dicit in 1. Politic.
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{cap. 6. torn. 5.) scilicet naiuroies , & ariificiaJet. 
Z^afura/es quidem diviciæ sunt, quibus hoiuini subve
nitur ad defettus naturales tollendos , sicut cibus , & 
potus , vestimenta, vehicula , & habitacula , & alii 
hujusmodi. Divitiae artificiales siint, quibus sccundvni 
se natura nun juvatur , ut denarii, sed ars humana eoi 
adinvenic propter facilitatem commutationis, ut sint 
quasi mensura rerum venalium.

Manifestum est autem , quod in divitiis naturali
bus beatitudo hominis esse non potest. Qusruntur enim 
hujusmodi diviti» adsustentandamnaturam hominis:Et 
ideo non possunt esse ultimus finis; sed magis ordi
nantur ad hominem , sicut ad finem. Unde in ordine 
naturae omnia hujusmodi suntinfra hominem, & prop
ter hominem facta , secundum illud Psalm. 8. Offinia 
fubjecisti sub pedibus ejus.

Diviti» autem artificiales non qnæfnntur nisi prop
ior taturaies : Non emm quæierentur , nisi quia per 
eas emuntur res ad usum vit» necessariae ; u.idc multo 
minus habent rationem ultimi finis ; impossibile est 
igitur , beacitudinem , quæ est ultimus finis hominis, 
io divitiis esse.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia corpora
lia obediunt pecuniae, quantum ad multitudinem stul
torum , qui sola corporalia bona cognoscunt , qtæ 
pecunia acquiri possunt ; Judicium autem de bonis 
humanis non debet sumi à stultis , sed à sapientibus: 
sicut & judicium de saporibus ab his, qui habent gus
tum bene moderatum.

Ad secundum dicendum , quod pecunia possunt 
haberi omnia venalia , non autem spiritualia, quæ 
vendi non possunt. Unde dicitur Proverb. 17. jQuid 
prodest stulto divitias babere ¡ cum sapientiam emere 
non possití

Ad tertium dicendum , quod appetitus naturalium 
divitiarum non est infinitus ; quia secundum certam 
mensuram sufficiunt natur» : Sed appetitus divitiarum 
artificialium est infinitus 5 quia deservit concupiscen
tia; inordinatae , quæ non modificatur , ut patet per 
Philosoph. in primo Politic, (cap. 6. d med. torn. 5.) 
Aliter tamen est infinitum desiderium divitiarum , &

de-
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desiderium summi boni. Nam summum bonum quan
to perfetTius possidetur , tanto ipsum magis amatur, 
& alia contemnuntur, quia quanto magis habetur, ma
gis cognoscitur : Et ideo dicitur Recles. 14. Qui edunt 
i»e, adhuc esurient. Sed in appetitu divitiarum , & 
.juoruincuuque temporalium bonorum est è converso. 
Nam quando jam habentur , ipsa contemnuntur , & 
alia appetuntur , secundum quod significatur Joan 4. 
cum Dominas dicit : Qui htberif ex hoc alalia (per 
quam temporalia significantur J sitiet iterum. Et hoc 
ideo, quia eorum insufficientia magis cognoscitur,cura 
habentur: Et ideo hoc ipsum ostendit eorum imperfec
tionem , & quod in eis summum bonum non consistit,

ARTICULUS II. lo

Utrum beatitudo hominis consistât in honoribus,

3. cont. 18. Ü op. 4. cap. 108. i? 464. i? Jlfatth. i, 
«y i. Eth. lebi. 5.

A D Secundum sic proceditur. Videtur,quod bea- 
«¿"^^ ticudo hominis in honoribus consistat. Beati— 
tudo enim , sive felicitas est premium •virtutis ^ ut 
Thilos, dicit in 1. Ethic. ( c. p. in prine, torn, g. ) Sed 
honor maxime videtur esse id , quod est “virtutis pra- 
tnium , ut Philos, dicit in 4. Ethic, (cap. 3.) ergo in ho
nore maxime consistit beatirudo.

2. Præterea. Illud , quod convenit Deo , & excel
lentissimis , maxime videtur esse beatitudo , quae est 
bonum perferum : Sed hujusmodi est honor , ut Phi
los, dicit in 8.Ethic, fc. 14. i? toe. nunccit.) & i.Tim.i. 
dicit Apostol. Soli Deo honor f ^ gloria’, ergo in ho
nore consistit beatitudo.

3. Præterea. Illud , quod est maxime desiderátum 
ab hominibus , est beatitudo; Sed nihil videtur esse 
magis desiderabile ab hominibus , quam honorj quia 
homines patiuntur jailurani fh omnibus aliis rebus, 
ne patiantur aliquod detrimentum sui honoris: ergo 
in honore beatitudo consistit.

Sed Contra. Beatitudo est in beato : honor autem 
no»
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«a» est in eo, qui honoratur , sed magis in honoran
te, qui reverentiam exhibet honorato , ut Philos, dicit 
in i. Echic. (cap. 5. torn. 5.) ergo in honore beatitudo 
son consistit.

Respondeo dicendum, qnod impossibile est , bea- 
titudinem consistere in honore. Honor enim exhibetur 
alicui propter aliquam ejus excellentiam : & ita ea 
signum , & testimonium quoddam illius excellentis, 
quæ est in honorato. Excellentia autem hominis ma
xime attenditur secundum beatitudinem , quæ est ho 
minis bonum perfeélum ; & secundum partes ejus, 
idest secundum ilia bona, quibus aliquid beatitudinis 
participatur.

Et ideo honor potest quidem consequi beatitudí- 
aem , sed principaliter in eo beatitudo consistere 
non potest.

Ad primum ergo dicendum, quod honor non est 
præmium virtutis , propter quod virtuosi operantur} 
sed accipiunt honorem ab hominibus loco praemii, 
quasi á non habentibus ad dandum majus. Verum 
autem prænnum virtutis esc ipsa beatitudo , propter 
quam virtuosi operantur : Si autem propter hono
rem operarentur , jam non esset virtus , sed magis 
ambitio.

Ad secundum dicendum, quod honor debetur Deo, 
& excellentissimis, in signum , vel testimonium ex
cellentis præexistentis, non quod ipse honor faciat eos 
excellences.

Ad tertium dicendum , quod ex naturali deside
rio beatitudinis, quam consequitur honor , ut diíluni 
est , (in corp, art.) contingit , quod homines maxime 
honorem desiderant: Unde quaerunt homines maxime 
honorari à sapientibus, quorum judicio credunt se esse 
excellentes ^ vel felices.

AR-
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ARTICULUS IIL ix

Utrum hatitudo hominis comiítat in fama , ü^ 
ve ghria.

3, cont, cap. tp. id op. 4. cap. 108. id 4(54« id op. 40. 
Uh. i. cap. ^. id 8.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod bet- 
fjU^i^ titudo hominis consistat in gloria. In eo enira 
videtur beatitudo consistere, quod redditur sanáis 
pro tribulationibus , quas in inundo patiuntur : hujus
modi autem est gloria. Dicit enim Apost. Roman. 8. 
Pion sum condigna passiones hujus temporis od futu
ram gloriam , qua revelabitur ia nobis. Ergo beatitu
do consistit in gloria.

4. Praeterea. Bonum est dijfusivum sui, ut patet 
per Dionys. 4. cap. de div. nom. {cire, princ. ieS. 1.) 
Sed per gloriam bonum hominis maxime diffunditur in 
notitiam aliorum ; quia gloria , ut Ambrosius dicit, 
(vel potius August, lib. 3. cont. j^aximin. cap. 13. 
cire. med. tom. 6. Nam ex Umbros, non occurrit) nihil 
aliud est, quam clara cum ¡aude notitia. Ergo beati
tudo hominis consistit in gloria.

3. Praeterea. Seatitudo est stabilissimum bonorum: 
Hoc autem esse videtur fama , vel gloria ; quia per 
hanc quodammodo homines aternitatem sortiuntur. 
Unde Boet, dicit in lib. 4. de consol, {pros, •j.circ. med.) 
^os immortalitatem vobis propagare videmini j cum 
faturi famam temporis cogitatis. Ergo beatitudo consis
tit in fama , seu gloria.

Sed Contra. Beatitudo est verum hominis bonum: 
sed famam, seu gloriam contingit esse falsam. Ut 
enim dicit Boetius in lib.3. de consol.(pros.6. in princ.) 
Pluses magnum sape nomen falsis vulgi opinionibus 
abstulerunt : quo quid turpius excogitari potest? JVam 
qui falso pradicantur, suis ipsi necesse est laudibus 
erubescant. Non ergo beatitudo hominis consistit in 
farna , seu gloria.

Respondeo dicendum , quod impossibile est, bea
ti-
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?/z udinem iominii in fama, teu g/oria humana comité 
tere. Nam gloria ninil aliud est, quam dura notitia 
cum laude y ut Ambrosius dicit. ( loe. cit. in arg. 2.) 
Res autem cognita alicer comparatur ad cognitionem 
divinam , & aliter ad cognitionem humanam. Huma
na enim cognitio à rebus cognitis causatur: sed di
vina cognitio est causa rerum cognitarum. Unde per
fectio humani boni , quæ béatitude dicitur , non po
test causari à notitia humana , sed magis notitia hu
mana de heatitudine alicujus procedit; & quodamnio* 
do causatur ab ipsa humana heatitudine, vet inchoata, 
vel perfera. Et ideo in fama , vel in gloria non potest 
consistere hominis beatitude.

Sed bonum hominis dependet, sicut ex causa , ex 
cognitione Dei. Et ideo ex gloria, quæ est apud Deum, 
dependet beatitudo hominis , sicut ex causa sua , se
cundum illud Psaim. 90. Eripiam eum , i? glorificabo 
eum, longitudine dierum replebo eum, íd otiendam illi 
ealutare meum.

Est etiam aliud considerandum , quod humana no
titia sæpe fallitur , & præcipue in singularibus con
tingentibus , cujusmodi sunt a^tus humani ; Et ideo 
frequenter humana gloria fallax est. Sed quia Deus 
falli non potest, ejus gloria semper vera est: Propter 
quod dicitur a. ad Cor. 10. JUe probatus est, quem 
Deus commendat.

Ad primum ergo dicendum , quod Apostolus non 
loquitur ibi de gloria , quæ est ab hominibus , sed de 
gloria , quæ est à Deo coram Angelis ejus. Unde di
citur Marc. 8. Filius hominis confitebitur eum in glo“ 
ria Patris sui coram angelis ejus.

Ad secundum dicendum , quod bonum alicujus ho
minis , quod per famam , vel gloriam est in cogni
tione multorum , si cognitio quidem vera sit,oportet 
quod derivetur à bono existente in ipso homine: & 
sic præsupponit perfeítam beatitudinem , vel inchoa
tam: Si autem cognitio falsa sit , non concordat rei: 
& sic bonum non invenitur in eo, cujus fama celebris 
habetur. Unde patet, quod fama nullo niodo potest 
facere hominem beatum.

Ad tertium dicendum, quod fama non habet sta- 
bi-
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QUÆST. n. ART. IV. , 25 , 
bîHtatem : Immo faiso rumore de facili perditur: & sí 
stabilis aliquando perseveret, hoc esc per accidens: 
Sed beaticudo habet per se stabilitatem , & semper.

ARTICULUS IV. !«

Ctruni i^eatitudo hominii contistot in potestaft,

3. cont. cap. 31. i? op. ». cep. 108. ii 274.

' A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod bea-' 
,^£7^Ç^ ticudo consistât in potestate. Omnia enim ap-’ 
petunt assimilari Deo tamquam ultimo lini, & primo 
principio: Sed homines , qui in potestatibus sunt, 
propter similitudinem potestatis maxime videntur es
se Deo conformes : unde in Scriptura IjHvocantur, 
ut patet Exod. 22. Diis non deífobiSi er^o in ppres-^ 
tate beatitudo consistit.

2. Præterea. Beatitudo est bonum perPAum : Sfd 
perferissimum est, quod homo etiam alios congrue 
possit regere; quod convenu h!S, qui in potestate sunt 
constituti ; ergo beatitudo consistit in potestate.

3. Præterea. Beatitudo , cum sit maxime appeti
bilis , opponitur ei,quod maxime est fugiendum: sed 
homines maxime fugiunt servitutem , cui cot t aponi-. 
tur potestas : ergo in potestate beatitudo consistit.

Sed Contra. Beatitudo est perferum fo» m: Sed 
potestas ex maxime impeifcQa Ut enim di it Boe
tius lib. 3. de convolat. (prc9 g. circ. med ) P eeitat 
bnmana solicitfdinetn morsus expellere , fo' mid n. nt 
aculeos 'vita-^ nequit. Et postea : Potenteni censes^ 
^ui satell'io latus ambit ? qui quos teiref ipse piut 
metuit? Non igitur beatitudo consistit in poie.'tare.

Respondeo dicendunt , quod impossibile est, bea-» 
titudiiem in potestate consistere , propter duo. Priuio 
quidim, quia potestas habet rationem principii , ut 
patet in g. Metaph. {text. s*j, torn, 3.) Beatitudo aq» 
le-n habet rationem ultimi finis. Secundo, qui.-, potes
tas se habet ad bonum , & ad malum ; Beatitudo au» 
tem est proprium, & perfidum hominis bonum : Un» 
de magis posset consistere beatitudo aliqua in bono

Torn, m, B usu
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«su potestatis , qui est per virtutem , quam in ipsâ 
potestate.

Possunt autem quatuor generales rationes induci ad 
ostendendum ,quod in nullo præmissoruin exteriorum 
bonorum béatitude consistat.

Quarum prima est, quod, cum beatitudo sit sum
mum hominis bonum , non compatitur secum aliquod 
malum ; omnia autem prædida possunt inveniri & in 
bonis , & in malis.

Secunda ratio est, quîa cum de ratione beatitu- 
dinis sit, quod sit per se sufficiens , ut patet in primo 
Ethic, (cap.q. font, g.) hoc necesse est, quod , hea- 
tifudiae adepta, nullum bonum necessarium homini 
desit ^ Adeptis autem singulis præmissurum., possunt 
adhuc rímica bona homini necessaria deesse, puta sa
pientia , sanitas corporis, & hujusmodi.

Tertia , quia cum beatitudo sit bonum perfec
tum, ex beatitudine non potest 'aliquod malum aii- 
'cui provenire : Quod non convenit promissis: Di
citur enim Eccles, g. quad diviti<e interdam conter- 
vantur in malum domini sui : Et simile patet in aliis 
tribus.

Quarta ratio est, quia ad beatltudinem horno or
dinatur per principia interiora: cum ad ipsam natu
raliter ordinetur : Præmissa autem quatuor bona ma
gis sunt à causis exterioribus ; & ut plurimum à for
tuna ; unde & bona fortums dicuntur.

Unde patet, quod in pnemisjit nullo modo beati- 
tudo consistit.

Ad primum ergo dicendum, quoi divina potestas 
est sua bonitas : Unde uti sua potestati non potest 
nisi bene. Sed hoc in hominibus non invehitur. Unde 
non sufficit ad beatitudinem , quod horno a-.similetui 
Deo quantum ad potestatem, nisi assimiletur ei quan
tum ad bonitatem.

Ad secundum dicendum , quod sicut optimum est 
quod aliquis utatur bene potestate in regimine nui' 
rorum: ita pessimum est, si male utatur; Et ita fo
restas se haber ad bonum , & ad malum.

Ad tertium dicendum , quod servitus est impedi
mentum boni usus potestatis : Et ideo naturalité 

b»
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QUÆST. IT. ART. V. 27
homines earn fugiunt, & non quasi in potestate ho— 
miáis sit summum bonum.

ARTICULUS V. 13

Utrum beatitude homînîi concitat in aliquo cor^ 
porií bono.

ifif- q- 3- orf. 3. cor, G 4. d. 49. q. 1. arf. 1. q. 1. <? 3» 
Coat. c, 31. Ü 37. priac. ¿? op- 3. c. 264. íí Pí. 31.

^ 1. Etb. lebl. 10.

y\ D Quintum sic proceditur. Videtur , quod bea— 
„X^ titudo hominis consistât in bonis corporis. Di
citur enim Ecclesiast. 30. N^on e^t censat tupra cen
sum ialutir corporis". Sed in eo , quod est optimum, 
consistit beatitudo : ergo consistit in corporis salute. 
♦ 2. Præterea. Dionysius dicit ¿. cap. de div. no- 
min. (a prine. le£í. i.) quod esse est malint, quam 
vivere , i? vivere melius, quam alia, qu^ consequun
tur: Sed ad esse, vel vivere hominis requiritur salus 
corporis. Cum ergo beatitudo sit summum bonum ho
minis , videtur, quod salus corporis maxime pertineat 
ad beatitudinem.

3. Præterea. Quanto aliquid est communius, tanto 
ab altiori principio dependet ; quia quanto est causa 
superior , tanto ejus virtus ad plura se extendit : Sed 
sicut causalitas causae efficientis consideratur secun
dum influentiam, ita causalitas finis attenditur secun
dum appetitum. Ergo sicut prima causa efficiens est, 
quæ io omnia influit : ita ultimus finis est, quod ab 
omnibus desideratur : Sed ipsum esse est , quod ma
xime desideratur ab omnibus: eigo in his, quæ per
tinent ad esse hominis, sicut est salus corporis , má
xime consistit beatitudo.

Sed Contra est, quod secundum beatitudinem ho
mo excellit omnia alla animalia : Sed secundum bona 
corporis à multis animalibus superatur : sicut ab ele
phante in diuturnitate vitæ ^ à leone in fortitudine; à 
Cvivo in cursu : ergo beatitudo hominis non consistit in 
bonis corporis.

B 2
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Rfispondeo dicendum , quod impoí/iíUff gif Ífsa» 

titudinetfi /fominis‘ in Èonis corporis consistere, proa- 
ter ¿Zao. r

Primo quidem, quia impossibile est , quod illius 
reí, quæ ordinatur ad aliud , sicut ad finem , ulti
mus finis sic ejusdem conservatio in esse. Unde gu
bernator non intendit, sicut ultimum finem, conser
vationem navis sibi commissæ , eo quod navis ad aliud 
ordinatur sicut in finem , scilicet ad navigandum: si
cut autem navis committitur gubernatori ad dirigen
dum 5 ita homo est suæ voluntati , & rationi com
missus, secundum illud , quod dicitur Ecclesiast. ig. 
Deus ab initio constituit bominem , (ÿ reiiquit eum 
in manu consUii sui. Manifestum est autem , quod 
horno ordinatur ad aliquid sicut ad finem; non enim 
horno est summum bonum: Unde impossibile est, quod 
ultimus finis rationis, & voluntatis humana sit conser
vatio humani esse.

Secumio , quia dato quod finis rationis , & volun
tatis humanae esset conservatio humani esse , non ta
men posset dici, quod finis hominis esset aliquod cor
poris bonum. Esse enim homini consistit in anima, 
& in corpore: & quamvis esse corporis dependeat 
ab amnia , esse tamen human® animæ non dependet 
a corpore: ut supra ostensum est; (i.p. q. ^^. art. r. 
t? q. ç)Q. art. 4.) ipsuraque corpus est propter animam, 
sicut materia propter formam, & instrumenta prop
ter motorem , ut per ea suas aviones exerceat: Un
de omnia bona corporis ordinantur ad bona animæ si
cut ad finem. Unde impossibile est, quod in bonis cor
poris beatitudo consistat, quæ est ultimus finis.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut corpus or
dinatur ad animam, sicut ad finem; ita bona exterio
ra ad ipsum : Et ideo rationabiliter bonum corporis • 
præfertur bonis exterioribus, quæ per censum signi
ficantur ; sicut & bonum animæ præfertur omnibus 
bonis corporis.

Ad secundum dicendum , quod esse simpliciter ac
ceptum, secunium quod includit in se omnem per- 
^®2î°"?æ > præeniinet vitæ , & omnibus per
fectionibus subsequenrifaus. bic igitur ipsum esse præ-

ha-
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QUÆST. IL ART. V. 09 
habet în se omnia bona subsequentía : Et hoc líiodo 
Dionys. loquitur. Sed si consideretur ipsum esse, 
prout participatur in hac re , vel in illa , quæ non 
capiunt totam perfeÓtionem essendi, sed habent esse 
imperfeftum , sicut est esse cujuslibet creaturae, sic 
manifestum est, quod ipsum esse cum perfectione su
peraddita est eminentius. Unde & Dionys. ibidem di
cit, quod viventia sunt meliora existentibui ¡i^ in- 
teUigentia viventiiur.

Ad tertium dicendum, quod quia finis respondet 
principio , ex illa ratione probatur, quod ultimus fi
nis est primum principium essendi , in quo est omnís 
essendi perfeûio : Cujus similitudinem appetunt , se
cundum suam perfeftionem , quadam quidem secun
dum esse tantum , quaedam secundum esse vivens, 
quaedam secundum esse vivens , & intclligens , & 
beatum : Et hoc paucorum est.

ARTICULUS VI, 14

Utrum ieatitudo dominis consistat in voluptate.

4. d. 44. q. i. art, 3. q. 4. ad '^. i^ 4. <^ 3. cent, cap.a^j. 
i^ 33« 0’ opus. i. cap. 108. i? l^at. 5. 6’ a. ¿iti’. 

le&. 5- 6* lc&. 10.

A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod bea- 
,^¿;^^ titudo hominis in voluptate consistat. Beatitu- 
do enim , cum sit ultimus finis , non appetitur prop
ter aliud , sed alla propter ipsam 1 Sed hoc maxime 
convenit deleélationi : ridiculum est enim ab aliquo 
quaerere , propter quid velit deleftari , ut dicitur in 
10. Eth. {cap. 2. tom.i.) ergo beatitudo maxime in vo
luptate , & deleiiatione consistit.

a. Praeterea. Causa prima vehementius imprimit, 
quam secunda , ut dicitur in lib. de causis :{Propo— 
sit. i. torn. 3.) Influentia autem finis attenditur se
cundum ejus appetitum. Illud ergo videtur habere ra
tionem finis ultimi, quod maxime movet appetitum: 
Hoc autem est voluptas: Cujus signum est , quod de- 
leftacio in tantum absorbet hominis voluntatem, & 
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30 QUÆST. IL ART. VL 
rationem , quod alia bona contemnere facit ; ergo vi
detur, quod ultimus finis hominis , qui est béatitude, 
maxime in voluptate consistât.

3. Præterea. Cum appetitus sit boni, illud, quod 
omnia appetunt, videtur esse bonum optimum : Sed 
delegationem omnia appetunt, & sapientes , & insi
pientes , & etiam ratione carentia: ergo delegatio 
est optimum. Consistit ergo in voluptate beaticudo, 
quæ est summum bonum.

Sed Contra est, quod Boet, dicit in 3. de consol. 
(proi. •/. ) Triitei exitus esse voluptatum ^ quisquis 
reminisci Uèidinum suarum volet', intelliget : qua si 
beatos efficere possent ^ nihil causa esset, quin pecu’' 
ties quoque heata esse dicantur.

Respondeo dicendum , quod quia delegationes 
corporales pluribus notæ sunt, assumpserunt sibi no
men voluptatum, ut dicitur 7. Ethicor. (cap, y3. ad 
fin. torn, g.) In quibus tamen béatitude principaliter 
non consistit ; quia in unaquaque re aliud est , quod 
pertinet ad essentiam ejus, aliud est proprium acci
dens ipsius : Sicut in homine aliud est , quod est uni- 
mal rationale mortale , aliud y quod est risibile. EsC 
igitur considerandum , quod omnis delegatio est quod
dam proprium accidens , quod consequitur beatitudi- 
nem, vel aliquam beatitudinis partem. Ex hoc enim 
aliquis delebatur , quia habet bonum aliquod sibi 
conveniens, vel in re , vel in spe , vel saltem in me
moria. Bonum autem conveniens, si quidem sit per- 
feftum , est ipsa hominis beatitudoj si autem sit irn- 
perfeclum , est beatitudo quædam participata , vel 
propinqua , vel remota, vel saltem apparens. Un
de manifestum, est, quod nec ipsa deleffath ^ qua 
sequitur bonum perferum ^ est ipsa essentia beatitU’- 
dinis , sed quoddam consequens ad ipsam , sicut per 
se accidens.

Volup-as autem corporalis non potest etiam mo
do prædiito sequi bonum perferum : nam sequitur bo
num , quod apprehendit sensus , qui est virtus animas 
corpore utens. Bonum autem , quod pertinet ad cor
pus , quod apprehenditur secundum sensum , non po
test esse perfectum hominis bonum. Cum enim ani
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ma rationalis excedat proportionem maten» corpora
lis pars animæ, qnæ est ab organo corporeo abso
luta , qaandam habent infinitatem jespedu ipsius cor- 
ooris , & partium animæ corpori concreatarum . bl
ent invisibilia sunt quodammodo infinita respeftu ma
terialium , eo quod forma per materiam quodammo
do contrahitur, & finitur. Unde forma a materia ab
soluta est quodanimodo infinita. Et ideo sensus , qui 
est vis corporalis j cognoscit singulare , quod est de- 
terminatum per materiam : intelleftus vero , qui est 
vis à materia absoluta , cognoscit universale , quod 
est abstrae urn à materia, & continet sub se infinita 
singularia. Unde patet , quod bonum convenions cor
pori quod per apprehensionem sensus delegationum 
corporalem causât, non est perfeñum bonum hominis, 
sed est minimum quiddam in comparatione ad bonum 
animæ. Unde Sapient. 7. dicitur , quod omne aurum in 
comparatione sapientiis arena est exigua, bic igitur 
neque voluptas corporalis est ipsa beatiiudo., nec est 
per se accidens bealitudinis.

Ad primum ergo dicendum, quod ejusdem ratio
nis est, quod appetatur bonum, & quod appetatur 
deleáatio , q«« nihil est aliud , quam quietatio ap
petitus io bono : sicut ex eadem virtute, naturas est, 
quod grave feratur deorsum , & quod ibi quiescar. 
Unde sicut bonum propter seipsum appetitur ^ ita & 
deletfatio propter se, & non propter aliud appetitur, 
si ly propter dicat causam finalem: Si vero dicat 
causam formalem , vel potius causam motivam , sic 
delegatio est appetibilis propter aliud , idest propter 
bonum , quod est deleêlationis objeélum ^ & per con
sequens est principium ejus , & dat ei formam. Ex 
hoc enim deleñatio habet quod appetatur , quia est 
quies in bono desiderato.

Ad secundum dicendum , quod vehemens appeti
tus delectationis sensibilis contingit ex hoc, quod ope
rationes sensuum , quia sunt principia nostrae cogni
tionis , sunt magis perceptibiles : Unde ttiam a plu
ribus delectationes sensibiles appetuntur.

Ad tertium dicendum, quod eo modo omnes ap
petunt deleófationes , sicut & appetunt bonum ; Et
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tamen dekaationem apperunt ratione boni; & non è 
converío, nt d’^nm est. '¿4 cor, art.) Unde non se
quitur , quod delegatio sit maximum , & per se bo
num 5 sed quod unaquaeque delegado consequatur ali
quod bonum, & aliqua delegatio consequatur id. 
quod est per se, & maximum bonum.

ARTICULUS VIL ig

Z^trum beatitudo botninit contistat ifi aliquo 
bono animce,

A I> Septimum sic proceditur. Videtur, quod 
,X^ beatitudo consistat in aliquo bono animæ. Rea- 
tituüo enim est quoddam hominis bonum ; Hoc au
tem per tria dividitur j qua» sunt bona exteriora bona 
corpora , & bona animts : Sed beatitudo non consistit 
in bonis exterioribus, neque in bonis corporis, sicut 
supra ostensum est. (art, 5. & 6. buj. q,) Ergo consistit 
in bonis animæ.

a. Piæterea. Illud , cui appetimus aliquod bonum, 
magis amamus , quam bonum , quod ei appetimus: si
cut magis amamus amicum , cui appetimus pecuniam, 
quam pecuniam : Sed unusquisque quodcunque bonum 
sibi appetit ; Ergo seipsum amat magis , quam om
nia alla bona : sed beatitudo est, quod maxime ama
tur : quod patet ex hoc , quod propter ipsam omnia 
amantur , & desiderantur : ergo beatitudo consistit in 
a:iq 0 bono ipsius hominis:sed non in bonis corporis; 
ergo in bonis animæ.

3. Præterea. Perfedio est aliquid ejus ,quod per
ficitur : Sed beatitudo esc quædam perfeftio hominis. 
Ergo beatitudo esc aliquid hominis ; Sed non est ali
quid corporis , ut ostensum est. (art. g. bu}, q.) Ergo 
beatitudo est aliquid animæ ; Et ica consistit in bo
nis animæ.

Sed Contra est, quod , sicut Augustin, dicit in 
lib. i. de Doftrina Christiana , (cap. 22. torn, 3.) Jd, 
in quo conttituitur beata vita , propter ee di/igen- 
dum ett : Sed homo non est propter seipsum dili
gendus j sed quicquid esc in homine , est diligendum
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QUÆST. n. ART. VIL 33 
propter Deum: ergo in nullo bono anima béatitude 
consistit.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra diflum 
est 'q prae. ari. 8.) Finis dapliciter dicitur ; scili
cet fijo reí , quam adipisci desideramus5 & «JMi,seu 
adeptio . vel possessio illius rei.

Si ergo loquamur de ultinJO fine éonuníi quantum 
ad ipsam rem , quam appetimus sicut ultimum finem, 
impossibile est, quod ultimus finis hominis sit ipsa 
anima, vel aliquid ejus. Ipsa enim anima in se con
siderata est ut in potentia existens: Fit enim de po
tentia sciente adbu sciens , & de potentia virtuosa 
adu virtuosa. Cum autem potentia sit propter aftum, 
sicut propter complementum , impossibile est, quod 
id , quod est secundum se in potentia existens, ha
beat rationem ultimi finis. Unde impossibile est, quod 
ipsa anima sit ultimus finis suiipsius : Smniiter etiam 
neque aliquid ejus , sive sit potentia, sive aftus , si
ve habitus Bonum enim , quod est ultimus finis , est 
bonum perfidum complens boni appetitum: Appe
titus autem humanus, qui est voluntas, est boni uni
versalis: Quodlibet autem bonum inhærens ipsi animæ 
est bonum participatum , & per consequens particu- 
latuni : Unde impossibile est, quod aliquod eorum sit 
vltimus finis hominis.

Sed si loquamur de ultimo fine hominis quantum 
ad ipsam adeptionem, vel possessionem , seu quem— 
cunque usum ipsius rei, qua appetitur ut finis , sic 
ad ultimum finem pertinet aliquid hominis ex parte 
anima ; quia homo per animam beatitudinem con
sequitur.

Res ergo ipsa , quæ appetitur ut finis, est id, in 
quo beatitudo consistit , & quod beatum facit : sed 
hujus rei adeptio vocatur beatitúdo. Unde dicendum 
est, quod beatitudo est aliquid anima. Sed id, in quo 
consistit beatitudo , est aliquid extra animam.

Ad primum ergo dicendum, quod secui.dura quod 
sub ilia divisione comprehenduntur omnia bona , quæ 
homini sunt appetibilia , sic bonum animæ dicitur non 
solum potentia , aut habitus, aut aâus, sed & objec
tum , quod est e^tuinsecuni : Et hoc modo nihil pro-
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43 QUÆST. IT. ART. VII.
hibet dicere , id , in quod beatiludo consistit, esse 
quoddam bonum animæ.

Ad secundum dicendum , quantum ad propositura 
pertinet, quod beatitude maxime amatur , tamquam 
bonum concupitum , amicus autem amatur , tanquam 
id , cui concupiscitur bonum ; Et sic etiam horno 
amat seipsum ; Unde non est eadem ratio amoris 
utrobique. Utrum autem amore amicitiæ aliquid ho
mo supra se amet, erit locus considerandi , cum de 
charitate agetur. ( a. 2. q, 25. art. to. «9 quasi. 26. 
ortie. 3.)

Ad tertium dicendum, quod beatitudo ipsa, cum 
sit perfeftio animæ , est quoddam animæ bonum in- 
hœrens : sed id , in quo beatitudo consistit, quod sci
licet beatum facit, est aliquid extra animam, ut dic
tum est (i» cor. art.)

ARTICULUS VIII. 15

Utrum beatitudo bominis comistat in a^quo 
bono creato.

I. Ç. 12. art. i. cor. Ü q. 82. art. 2. cor. 6’ a. q. §p. 
art. 2. cor. i? 4. cont. c. j. §. 17. <9 c. ¡q.. ^ op. 2.

cap. 108. ^ ¿54. ¿? opus. 20. fib. I. cap. 8.
& Psatm.'¿2.

A ® Oftavum sic proceditur. Videtur, quod bea- 
,X^ titudo hominis consistât in aliquo bono crea
te. Dicit enim Dionys. 4. cap. de divinis nominibus, 
(par. I, teSí. 3. i? 5.1 quod divina sapientia eonfunu-it 
fines primorum principiis secundorum. Ex quo potest 
accipi , quod summum inferioris naturae sit attingere 
iiifiiiíura naturæ superioris : Sed summum hominis bo
num est beatitudo. Cum ergo angelus naturæ ordine 
sit supra hominem , ut in primo habitum est, (q 're. 
art. ^. Ü 108 -7ri. 8. ¿? m. art. ï.) videtur, quod* 
beatitudo hominis consistat in hoc, quod aliquo modo 
atting t ad angelum.

2. Præterea. Ultimus finis cujuslibet rei est in suo 
opere perfedoi unde pars est propter totum , sicut

prop-
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QUÆST. IL ART. Vliî. 3Í 
propter finem ; Sed tota universitas creaturarum,.qu» 
dicitur naijor n^ardus comparatur ad hominem , qui 
in 8 Phys, \texi. to«i. 2.) dicitur mwor mundus, 
sicut penrau». ad iiuperhctum : ergo beatitudo ho
minis consistit ill tota universitate creaturarum.

j. Pr«terea. Ver hoc horno efficitur beatus , per 
quod eius naturale desiderium quietatur ; Sed deside
rium hominis non extenditur ad majus bonum , quam 
ip-e capere potest. Cum ergo horno non sil capax bo
ni, quud excedit limites totius creators , videtur, 
quod per aliquod bonum creatum horno beatus en 
possit : Et ita beatitudo hominis in aliquo boua r 
to consistit. . , . -n-î.Sed Contra est, quod August. •Huit «v.Dei. 
(MO. di. « fri^. 5.) Vt «'i
i,a ieua Vila bo».ims Z>e.r «? : de quo d.citur 
Psainr. 143, Heatup fcf'l-^ -

Respondeo dic-'^^æ ’ ^««^ i^foribHs est, bea’ 
titudinem homv>>^ ^^^^ ^» ^^^‘l^^ ^^^° “"’^VV’T
do enim est ^onnm perfeélum, quod totaliter quietae 
appetitum adoquín non esset ultimus finis , si adhuc 
resuret ‘iiqui-i appetendum. Obje^um autem volun
tatis 4U« esc appetitus humanus, est universale bo- 
nuo''’ sicut objettum intelleAus est universale ve— 
xiiUJ. Ex quo patet, quod nihil potest quietare volun
tatem hominis , nisi bonum universale : Quod non in
venitur in aliquo creaio , sed solum in Deo ,quia om
nis creatura habet bonitatem participatam.

Unde solus Deus voluntatem hominis implere po
test , secundum quod dicitur in Vsal. 102. ^wi repiet 
in bonis desiderium, &c. in solo igitur Deo beatitudo 
bominis consistit.

Ad primum ergo dicendum, quod superius bomi-^ 
nis attingit quidem infimum angelica natura per 
quandam similitudinem 5 non tamen ibi sistit sicut in 
ultimo fine , sed procedit usque ad ipsum universalem 
fontem boni, qui est universale objectum beatitudinis 
omnium beatorum , tamquam infinitum, & perfeilum 
bonum existens.

Ad secundum dicendum , quod si totum aliquod
nonB 5
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3^ QUÆ.ST. H. AHT. VIII
•«» Mil nm„nb iMi. »»| onUncur «J fiom. „n„Ho.
'’.’',* "'"'•'’“ '^‘’1’ |wtif# hün Psi ipBiHti luhiin, ip.i «|t.

Ipïr hew"" l“m,lHl|.,«d

» ‘l'-od honnn. crcat«n, non
« min ib, qinmi bonimi , cujos est horno cnnnx . uC

à toto Si. " V*®^ Pyticipaior ab AngrIo , & 
C'ilo, est bonum iinitum, & contractum.

Q U JT. s T t 0 111.

£«iJ lit B,MU^, „. ^, ^,,¡^^^1^^ ^¡.^.^^_

D
PJml. cons!derund„„. est , ,„,d ¿j Bcatitudo, 
de quæ requirantur ad ipsam. ^

Circo primum quarutitur offa.

Primo. Utrum beatitudo sit aliquid increatu., 
Secundo. Si est aliquid creatum, utrum sit opertio 
Tertio Utrum sit operatio seositivæ partis , an iai«>L 

leftivæ tantum.
Quarto. Si est operatic inteHeftivæ partis , utrum sit 

operatio intelleflus , an voluntatis,
Quinto. Si est operatio speculativi intelleftus , aut 

praétici. ’
Sexto. Si est operatio intelleaus speculativi , utrum 

consistât in speculatione scientiarum speculativa
rum.

Septimo. Utrum consistat in speculatione substantia
rum separatarum , scilicet Angelorum.

Oetavo. Utrum in sola speculatione Dei, qua per 
essentiam videtur.

AR-
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QU ZEST. IK. ART. I. 37

AHIICULDS I. 17

V(rum f'^iHifudi) lit aliijittii hcteufHttf.

Inf. rj. art. 41. 3. i9 4. d. 49. q. 1. ^. 1. 4. 1.

A I) Priimmi bIc proceditur. Videtur , quod bea» 
.k¿^ R’wdo hit Illiquid lull 'rutum* Dicit enim Buet, 
ill 3. de coniot, (pfiun lO. che. tneJ ) Kite Deum ip- 
tam hentiiuditiefH ueeetto ett eonjiiofi.

4. Pr«terca. Kentitudo r«t suiHiuum bonum : sed 
esse Aummun) bonum convenit Deo : cum ergo non 
sint plum hiinima bonu , videtur, quod beaiitudo sk 
idem, quod Deus.

3. iù-æterea. Kuatitudo est ultimus finis, in quern 
naturaliter Inimmiu voluntas tanquam in finem tendit: 
sed in nullum aliud voluntas tanquam in finern tenders 
debet, nisi in Deum, i¡iio tah fruendum ett, ut Au
gustinus dicit. {Hh. i. de d'lC'/rina Christ. C. 5. Í? 14. 
tom. 3.) Ergo beatitudo esi idem quod Deus.

Sed Contra. Nullum facium est increatuin : Sed 
beatitudo hominis est aliquid fadum ; quia secundum 
Augustinum i. de DoÛrîna Christiana , (dip. 3. in 
prine, ton2. 3.) JUit rehus fruendum est, qaa nos hea- 
^'ft faciunt : ergo beatitudo non est aliquid increatuin.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra diftuin 
®f^> (“WiCjf. i. art. 8. i? qmest. prat. art. 'j-) finis di
citur íth^iieiter. Uno modo ipsa res, quam cupimus 
adipisci: s'eut avaro est finis pecunia. ^Uo modo ipsa 
adeptio, vei possessio , seu usus, aut fruitio ejus rei, 
qu'a desideratur: sicut si dicatur, quod possessio pe- 
cuniæ est finis avàci , & frui re voluptuosa est finis 
intemperati.
, Primo ergo modo ultimus hominis finis est bonum 
mercatum, scilicet Deus, qui solus sua infinita boni
tate potest voluntatem hominis perferte implere.

Secundo aurem modo ultimus finis hominis est crea
tum aliquid in ipso existens 5 quod nihil est aliud, 
quam adeptio, vel fruitio finis ultimi.

Ultimus autem finis vocatur beatitudo. Si ergo
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38 QUÆST. III. ART. I.
ieatiiuilo bominis conticeretur quantum ed cautam, 
vé¿ objeCíum, iic ett aHquiC increatum. Si autem con
ticeretur quantum aC ipsum essentiam ¿eaiituCinis, 
sic ett aliquiC creatut».

Ad priihum ergo dicendum, quod Deus est beati- 
tudo per essentiam suam : Non enim pur adeptionem, 
ant participationem aiieujus alterivs beatus est, sed 
per essentiam suam. Homines autem sunt: beati, «icut 
ibidem dicit Boet, per participationem ; sicut fic dii 
per participationem dicuntur ; Ipsa autem participa
tio beatitudinis, secundum quam homo dicitur beatus, 
aliquid creatum est.

Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur 
esse summum hominis bonum, quia est adeptio, vel 
fruitio summi boni.

Ad leitium dicendum, quod beatitudo dicitur ul
timus finis, per modum, quo adeptio, finis dicitur finis.

ARTICULUS II. 18

Utrum beatituCo sit operatio,

i. <1 r. q. i. a. i. i? 3. C. 34. q. 1. a g. corp. (^ 4. 
ii. 49. q. :. 0, i. q. 1 (^ q.^, a 2. ^qu: Ci. 8. art.iÿ. 

eo. <iS 1. C^tb. ie&. 1. ¿5" 9. C^et iec/. p.f.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, c^o^ 
^/T^Ç.. beatitudo non sit operatio. Dicit enim ^post. 
Rom. 0. fCubetit fiuifum vestrum in son^ifia^tionem, 
Jínem vero vit>¿m a-ternum : Sed vita non est opera
tio , sed est ipsum esse viventium: ergo ultimus finis, 
qui esc beatit.-du, non est opeiar'o.

a. Præterea. Boer dicit in 3. de consol (prosai. 
cir. piíñe. ) quod bieatituCo ¿st status omnium bonorum 
t*^tt sgutir ng perferat : Sed scatu' non nominat ope* 
rationem; ergo beatitudo non est operatio.

3. . Pfeterea. Beatitudo significat aliquid in beato 
existens, cum sit ultima perfettio hominis. Sed ope
ratio non significat ut aliquid existens in operante, 
sed magis ut ab ipso procedens ; ergo beatitudo non 
est operatio.

Pr«-
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QUÆST. in. ART. TL 39
4. Praeterea. Béatitude permanet in beato: ope

ratio autem non permanet, sed transit : ergo beati- 
ludo non est operatio.
g. Præterea. Unius hominis est una béatitude : opera

tiones autem sunt multæ: ergobeatitudo non est operatio.
6. Præterea. Beatitudo inest beato absque inter

ruptione; sed operatio humana frequenter interrum
pitur; puta somno, vel aliqua aiia occupatione, vel 
quiete : ergo beatitudo non est operatio.

Sed Contra est , quod Philos, dicit in i. Ethic. 
( cap. ^. tom. 5.) quod Fciicitas est operatio secandum
Virtutem perfel^am.

Respondeo’dicendum, quod secundum quod beati— 
todo hominis hst aliquid creatum in ipso existens, ne- 
cesse est dicere , quod beatitudo Icminis sit operatio.

Esc enim beatitudo ultima hominis perfedio: 
Unumquodque autem intantum perieñum est , in
quantum est aôu : nam potentia sine attu imperfeta 
est. Oportet ergo beatitudinem in ultimo aftu homi
nis consistere. Manifestum est autem , quod operatio 
est ultimus aftus operantis: unde St o&us set undue à 
Philosopho nominator in secundo de Anima, {tex. a.
3. ¿s’ 6. tern.) Nam habens formam potest esse in po
tencia opeians; sicut sciens est in potentia conside
rans. Et inde est, quod in aliis rebus res unaquteque 
dicitur esse propter suam operationem f ut dicitur in 

42. decælo. [tex. i*^. tom. 2.) /<7ecesse est ergo beati- 
tudinem hominis operationem esse.

Ad primum ergo dicendum , quod vita dicitur du
pliciter. Uno modo ipsum esse viventis: Et sic beati
tudo non esc vita. Ostensum est enim , (ç. ci.ar. g. 
Ü '^.) quod esse unius hominis, qualecunque sit, non 
est hominis beatitudo : solius enim Dec beatitudo est 
suum esse. ^Ho modo dicitur vita ipsa operatio vi
ventis, secundum quam principium vîtæ in aébum redu
citur. Et sic nominamus vitam aétivam, vel contem
plativam , vel voluptuosam : Et hoc modo vita sterna 
dicitur ultimus finis. Quod paret per hoc. quod dici
tur Joan. 17. Hase est vita ícternuj ut cognoscant te 
l^euiu- verum , Ü unum.

Ad secundum diteudum , quod BocC. definiendo 
tea-
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40 QUÆST. ITT. ART. II.
beacitudinera , consideravit ipsam communem beatitu* 
dinis rationem. Est enim communis beatitudinis ra
tio,quod sit bonum commune perfectum: Et hoc sig
nificavit, cum dixit, qtiod est status omnium èono^ 
rum aggregati-^ne perfectus ; per quod nihil aliud sig
nificatur, nisi quod beatus est in statu boni perfefti. 
Sed Arist. expressit ipsam essentiam beatitudinis, os
tendens, per quid homo sit in hujusmodi statu, quia 
per operationem quandam : Et ideo in i. Ethic. ( loc. 
cit. in arg. seU con. ) ipse etiam ostendit ,-quod èea-- 
títudo eit bonum perfebium.

Ad tertium dicendum, quod, sicut dicitur in p. 
Metaph. [tex. 16. torn. 3. ) duplex est adtio Una, que 
procedit ab operante in exteriorem materiam, sicut 
urere , & secare: Et talis operatio non potest esse 
béatitude : nam talis operatio non est adlus, & per
fectio agentis, sed magis patientis , ut ibidem dici
tur. .idUa est aCtio manens in ipso agente ; ut senti
re, intelligere, & velle: Et hujusmodi aClio esc per- 
feáio, & adus agentis: Et talis operatio potest esse 
béatitude.

Ad quartum dicendum, quod cum heatitudo di
cat quandam ultimam perfedionem, secundum quod 
diversæ res beatitudinis capaces ad diversos gradus per- 
fedionis pertingere possunt, secundum hoc necesse 
est, quod diversimode beatitudo dicatur: Nam in 
Deo est beatitudo per essentiam; quia ipsum esse ejus 
est operatio ejus; quia non fruitur alio, sed seipso.

In Angelis autem beatitudo est ultima perfedío 
secundum aliquam operationem , qua conjunguntur 
bono increato: Et hæc operatio est in cis unica, & 
sempiterna.

In hominibus antem secundum statum præsentis 
vit» est ultima perfedio secundum operationem, qua 
homo conjungitur Deo. Sed hæc operatio nec conti
nua potest esse, & per consequens nec unica est, quia 
operatio incercissione multiplicatur: Et propter hoc 
in statu præsentis vitæ perfecta beatitudo ab homine 
haberi non potest. Unde Phil, in 1 Ethic, -cap 10. 
in fin. tom. 5.1 ponens beatitudinem hominis in hac 
vita , dicit earn imperfe^am ^ post multa concludens:

£ea^
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Beaias outem didmuSf ut bomines. Sed promittitur 
nobis à Deo beatitude perfecta, quando erimuf, sicut 
angeli in calo, sicut dicitur Matth. ai.

Quantum ergo ad illam beatitudineni perferam 
cessat objedio : quia una , & continua, & sempiterna 
operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo 
conjungitur: Sed in præsenti vita quantum deficimus 
ab unitate, Si continuitate talis operationis, tantum 
deficimus à beatitudinis perfeftione : Est tamen ali
qua participatio beatitudinis: & quanto operatio po
test esse magis continua, & una, tanto plus habet ra
tionem beatitudinis. Et ideo in activa vita, quæ circa 
multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis, 
quam in vita contemplativa, quae versatur circa unum, 
idest circa veritatis contemplationem : Etsi aliquando 
horno adu non operetur hujusmodi operationem ; ta
men, quia in promptu habet eam, semper potest ope
rari: Et quia etiam ipsam cessationem (puta ratione 
somnii, vel occupationis aiicujus naturalis) ad opera
tionem prædiélam ordinat , quasi videtur operatio 
continua esse.

Et per hoc patet solutio ad Quintum, & ad Sex
tum.

ARTICULUS IIT. 19

Virum ieatitudo sit operatio sensitiva partiSf aut 
intelle&iva tantum.

3. con. c. 33. C? 37. prin. Ü ep. 1. c. 254. ¿? i. 
£!tb. /e£i. 10. co, 3.

A
D Tertium sic proceditur. Videtur, quodbea- 
titudo consistat etiam in operatione sensus. 

Mulla enim operatio- invenitur in homine nobilior ope
ratione sensitiva, nisi intelleâiva: Sed operatio in- 

tellefliva dependet in nobis ab operatione sensitiva, 
quia non possumus intelligere sine phantasmate , ut 
dicitur in 3. de Anima : {tex. 30- torn. 2.) ergo béa
titude consistit etiam in operatione sensitiva.

2. Præterea. Boet, dicit in 3. de consol, {pros. 2. 
dr. prin.) quod beatitudo est status omnium bonorum
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oggregatiGne perfeí^ut ; Sed quídam bona sunt sen
sibilia, quæ attingimus per sensus operationem ; ergo 
videtur, quod operatio sensus requiratur ad beatitu- 
dinem.

3. Praeterea. Beatitudo est boniim perferum, ut 
probatur in i. Eth. (cap. •^. totn. g.) quod non esset, 
nisi bomo perficeretur per ipsam secunduni omnes par
tes suas; Sed per operationes sensitivas quædam par
tes aniroæ perficiuntur ; ergo operatio sensitiva requi
ritur ad beatitudinem.

Sed Contra. In operatione sensitiva communicant 
nobis bruta animalia , non autem in beatitudine ; ergo 
beatitudo non consistit in operatione sensitiva.

Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem po
test aliquid pertinere trip/iciter. Uno noxio essentia
liter; ^i/io modo antecedenter; Tertio modo conse
quenter.

¿Essentialiter quide/n non potest pertinere operatio 
sensus ad ó^a^jtadifietM. Nam beatitudo hominis con
sistit essentialiter in conjunaione ipsius ad bonum in- 
creatum, quod est ultimus finis, ut supra ostensum 
est-, (ari. i. buj. q. ) cui horno conjungi non potest per 
sensus operationem; Similiter etiam, quia, sicut os
tensum est, (ç. 2, n. g.) in corporalibus bonis beatitudo 
hominis non consistit, quae tamen sola per sensus ope
rationem attingimus.

Possunt autem operationes sensus pertinere adbea-" 
titudinem antecedenter ^ i^ consequenter ; ^nteceden- 
ter quidem secundum beatitudinem imperfedXam, qua
lis in præsenti vita haberi potest; nam operatio in- 
teUeilus præexigit operationem sensus; Consequenter 
autem in ilia perfeèXa beatitudine, quæ expediatur in 
coelo; quia post resurrectionem ex ipsa èeatitudins 
anima;, ut Augustin, dicit in epist. ad Dioscoruin, r 
(qua est gd. à med tom. a. ''fiet qutsdam rejlueniia in 
corpus, (^ in sensus corporeos, ut in suis operationi
bus perficiantur, ut infra magis patebit, (quod bic d” 
tatur, S. D. non absolvit, babetur tamen aliquid si- 
*^^ll^ 3* P‘ i’ 54' ^' 3- ^^ ^•) <^um de resurredlione age
tur ; Non autem tunc operatio, qua mens humana 
Deo conjungitur, à sensu dependebit.

Ad
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Ad primum ergo dicendum, quod objedio iHa pro- 

bat, quod operatio sensus requiritur antecedenter ad 
beatitudinem imperfectam, qualis in hac vita haberi
po^^sL f

Ad secundum dicendum, quod beatiîudo pertec
ta, qualem Angeli habent, habet congregationem om
nium bonorum per conjunCtionem ad universalem fon
tem totius boni; non quod indigeat singulis particu
laribus bonisj sed in hac beatitudine imperfeda re
quiritur congregatio bonorum sufficientium ad perfec
tissimam operationem hujus vitæ.

Ad tertium dicendum, quod in perfeCta beatitu— 
dine perficitur totus horno, sed in inferiori parte per 
redundantiam à superiori; In beatitudine autem im
perfecta prsesentis vitæ è converso à perfedione infe
rioris partis proceditur ad perfedionem superioris.

ARTICULUS IV. flo

Utrum f ti iestiiudo eti intetleSiivie partis ^ sit cpe“ 
ratio inteHeSius, an voluntatis.

2r>f, q. 16. a. 2. i? 3. i? 2. cont. c.i^. 0.6. ^ i’^. §. 2.f 
l¿ mal. q. 16. art. 2. ad6, id ver. q. i.ort. 5. ad 8.

<5* q. 8. a. 19. C^ op. 2. cap, 107.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod bea- 
,X^^i^ titudo consistat in adu voluntatis. Dicit enim 
Aug. 19. de civ. Dei, (c. 10. C? 11. torn, gjquod bea^ 
titudo hominis in pace consistit : unde in Psal. 147. 
^ui posuit fines tuos pacem". Sed pax ad voluntatem 
pertinet : ergo beatitude hominis in voluntate consistir.

2. Præterea. Beatitude est summum bonum: Sed 
bonum est objeCium voluntatis: ergo beatitude in vo
luntatis operatione consistit.

3. Præterea. Primo moventi respondet ultimus fi- 
nisj sicut ultimus finis totius exercitus est viftoria, 
quæ est finis ducis, qui omnes movet; Sed primum 
movens ad operandum est voluntas; quia movet alias 
vires, ut infra dicetur : (q. 9. a. i. Ü 3.) ergo beati- 
tudo ad voluntatem pertinet.

Præ-
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4. Præterea. Si beatitudo est aliqua operatio, opor

tet, quod fit nobilissima operatio hominis; Sed no
bilior est Dei dileftio, quae est aiius voluntatis, quam 
cognitio, quæ est operatio intelleélus, ut patet per 
Apost. i. ad Corinth. 13. Ergo videtur, quod beati- 
tudo consistat in actu voluntatis.

g. Præterea. Aug. dicit in 13. de Trin. (c. g,/« 
^n. tom. 3.) quod beatos est, qui habet omnia , qua 
vu/t, ¿s' fiihit vuit mate. Et post pauca subdit: (c. 6. 
cire. med. ) £t appropinquat beato, qui bene Wiltj 
quodcanque liait' bona enim beatum faciunt, quoruta 
bonorum jam habet aliquid, ipsam scilicet bonam do- 
luntatem : ergo beatitudo in aftu voluntatis consistit.

Sed Contra est , quod Dominus dicit Joan. 17. 
f/ac est vita atema, at cognoscant te Deum verum 
unum'. Vita autem sterna est ultimus finis, ut diituni 
est; (q. 3. art, 4. ad i. ) ergo beatitudo hominis ia 
cognitione Dei consistit, qu» est adus intellertus.

Respondeo dicendum, quod ad beatitudinem , si
cut supra didum est, (q. 2. a.6. ) duo requiruntur. 
Vnum, quod est esse beatitudinis : .i^liud, quod est 
quasi per se accidens ejus, sicut delegatio ei ad- 
junfta.

Dico ergo, quod quantum ad id, quod est estent 
tialiter ipsa beatitudo, impossibile est, quad con^- 
sistat in aSiu voluntatis. Manifestum est enim ex præ- 
missis, (art. i. huj. q.) quod beatitudo est consecutio 
finis ultimi; Consecutio autem finis non consistit in 
ipso aftu voluntatis; Voluntas autem fertur in finem, 
& absentem , cum ipsum desiderat, & præsentem ,cuni 
in ipso requiescens deledatur. Manifestum est autem, 
quod ipsum desiderium finis non est consecutio finis, 
sed est motus ad finem: Deleftatio autem advenir vo
luntati ex hoc, quod finis est præsens ; non autem è 
converso ex hoc aliquid fît præsens, quia voluntas de
legatur in ipso. Oportet igitur aliquid alivd esse, 
quam adlum voluntatis, per quod fit finis ipse præ
sens voluntati. Et hoc manifeste apparet circa fines 
sensibiles. Si enim consequi pecuniam esset per aftum 
voluntatis, statim à principio cupidus consecutus es
set pecuniam, quando vult eam habere: sed à princi-
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QÜÆST. IIT. ART. TV. , 4g 
pío quidem est absens ei, consequitur autem ipsam per 
hoc, quod manu ipsam apprehendit, vel aliquo hu
jusmodi : & tunc jam delebatur in pecunia habita, aie 
igitur & circa inreiligibiiem finem contingit. Nam à 
principio volumus conse.«ui finem jn^eiligibilem^con- 
sequimur autem ipsum p'-r hoc, quod fit præsens no
bis per aétum intelteâus; & tunc voluntas deiettata 
conquiescit in fine jam adepto. «Tic igitur essentia 
ieatituíiinis in aëiu inteHi &us consistât.

Sed ad voiuntorem per’inet deie&atio beatitudi~ 
nem consequens, secundum quod Augustin dicit )O. 
Conf. {cap. 23. ante tned. tcm. iJ quod /’eatieudo est 
gaudium d/ veritate ; quia scilicet ipsum gaudium est 
consummatio beatitud.nis.

Ad primum ergo dicendum , quod pax pertinet ad 
ultimum hominis finem . non quasi essentialiter sit ipsa 
beatitudo, sed quia antecedenter, & consequenter ha
bet se ad ipsam; ^nte(edenter quidem, inquantum 
jam sunt remota omnia perturbantia, & impedientia 
ao ultimo fine : Consequenter vero , inquantum jam 
homo, adepto ultimo fine, remanet pacatus desiderio 
quieta to.

Ad secundum dicendum , quod primum objedum 
voluntatis non est aftus ejus , sicut nec primum ob- 
jeftnm visus est visio, sed visibile. Unde ex hoc ipso 
quod beatitudo pertinet ad voiuatatem, tamquam pri
mum objettum ejus , sequitur , quod nou pertineat ad 
ipsam uinquam aflús ip^ius.

Ad tertium dicendum , quod finem primo appre
hendit inteileflus, q .am voluntas; Tamen motus ad 
finem incipit in voluntate; Et ideo voluntati debetur 
id, quod « timo consequitur consecutionem finis, sci
licet dcleflatio , vei fruitio.

Ad quartum dicendum, quod dileflio praeeminet 
cognitioni in movendo: sed cognitio praevia est dilec
tioni in attingendo JVm enim diUgitar wfi cogni
tum, ut dicit Augustinus in decimo de Ti in. ( cap. 1, 
Ü i. tom. 2.) Bt ideo intelligibilem finem primo at
tingimus per aélionem inteJeflus: sicut & finem sen
sibilem primo attingimus per aflionem sensus.

Ad quintum dicendum, quod ille, qui habet om
nia
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^ QVÆST. TH. ART. IV.
nía quæ vult, ex hoc est beatus, quod habet ea qu» 
vult: quod quidem est per aliud, quam per a€lum vo
luntatis. Sed nihil male veile requiritur ad beatitu- 
dinem, sicut quadam debita dispositio ad ipsam. Vo
luntas autem bona ponitur in numero bonorum, quæ 
beatum faciunt, prout est inclinatio quædam in ipsa; 
sicut motus reducitur ad genus sui termini, ut alte- 
ratio ad qualitatem.

ARTICULUS V. es

Utram ègaiilado sit operatio inteÎieSfas speculativi, 
an praciici.

l. q. 20. o. 8. Ü 4. d. 4p. q.i. a. 1. q. 3.i?opuse. 2. 
e. 1154. Ü i. Eth. leSl. 10.

A D Quintani sic proceditur. Videtur, quod heap 
„^¿7^^ titudo consistat in operatione intelleftus prac- 
tici. Finis enim ultimus cujuslibet creatur» consistit 
in assimilatione ad Deum: Sed horno magis assimi- 
latur Deo per intelleitum prailicum , qui est causa 
return intelleftarum , quam per intelledum specula
tivum, cujus scientia accipitur à rebus : ergo beati- 
tudo hominis magis consistit in operatione intelleftus 
praftici, quam speculativi.

2. Praeterea. Beatitudo est perfectum bonum ho
minis ; Sed intelleftus prafticus magis ordinatur ad 
bonum , quam speculativus, qui ordinatur ad verum: 
unde & secundum perfectionem praitici intelleftusdi
cimur boni, non autem secundum perfeftionem spe
culativi inteileftus; sed secundum eam dicimur scien
tes, vel intelligentes: ergo beatitudo hominis mag’S 
consistit in aftu inteiledus praftici, quam speculativi.

3. Pîæterea. Beatitudo est quoddam bonum ip
sius hominis: Sed speculativus intellectus occupat^f 
magis circa ea, quæ sunt extra hominem ; prafticus 
autem intelleitus occupatur circa ea, quæ sunt ipsi“5 
hominis, scilicet circa operationes , & passiones ejus 
ergo beatitudo hominis magis consistit in operation? 
incelleftus praiUci , quam intelledus speculativi.
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QUÆST. ni. ART. V. 47
Sed Contra est,quod Augustin, dicit in i. de Trin. 

(cap. lO. in princ. torn. 3. ) quod Contemplatio promit
titur nobis aS^ionum omnium finis, atque atema per- 
fe£lio gaudiorum.

Respondeo dicendum, quod Beatitudo magis con- 
sistit in operatione speculativi intellebfus, quam prae
fici. Quod patet ex tribus.

Primo quidem ex hoc, quod si beatitudo hominis 
est operatio, oportet, quod sit optima operatio ho
minis. Optima autem operatio hominis est, quæ est 
optimæ potenti» respeñu optimi objedi : Optima au
tem potentia est inte Heft us, cujus objeftum optimum 
est bonum divinum j quod quidem non est objeftum 
praítici intelleítus, sed speculativi. Unde in tali ope
ratione, scilicet in contemplatione divinorum, maxi
me consistit beatitudo. Et quia unusquisque videtur 
esse id, quod est optimum in co, ut dicitur in 9. Ethic. 
(cap. 4. Ü 8.) & lo. (cap. >j. ad fin. tom. ¿.) ideo ta
bs operatio est maxime propria homini, & maxime 
deleftabiüs.

Secundo apparet idem ex hoc, quod contemplatio 
maxime quaeritur propter seipsam : Aftus autem in- 
telieitus praétici non quaeritur propter seipsum, sed 
propter attionem: Ipsæ autem ailionjs ordinantur ad 
aliquem finem. Unde manifestum est, quod ultimus 
finis non potest consistere in vita adliva,quæ pertinet 
ad inteUedtum praflicum.

Tertio idem apparet ex hoc, quod in vita contem
plativa homo communicat cum superioribus, scilicet 
cum Deo , & Angelis, quibus per beatitudinem assi- 
milatur: Sed in his, quæ pertinent ad vitara aétivara, 
etiam alia animalia cum homine aliqualiter commu
nicant, licet imperfeffe.

Et ideo ultima, & perfera beatitudo, quæ expec- 
tatur in futura vita, tota principaliter consistit in 
contemplatione. Beatitudo autem iniperfedla, qualis 
hic haberi potest, primo quidem, & principaliter con
sistit in contemplatione ; secundario vero in eperatio- 
ne pradtici intdleflus ordinantis aftiones, & passio
nes humanas, ut dicitur in 10. Ethic. ( cap.'7. i^ 8. 
torn. g. )

Ad
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48 . QUÆST. in. ART.V.
Ad primum ergo dicendum, quod similitudo prje- 

diéta inteJlettus praftici ad Deum est secundum pro- 
portionalitarem ; quia scilicet habet se ad suum cog
nitum , sicut Deus ad suum j Sed assimilatio intellec
tus speculativi ad Deum esc secundum unionem, vel 
informationem, qu< est multo major assimiJatio. ,

Et tamen dici potest, quod respeitu principalis' 
cogniti, quod esc sua essentia, non habet Deus prae-' 
ticam cognitionem , sed speculativam tantum.

Ad secundum dicendum ^ quod intelleftus prafti- 
cus haber bonum, quod est extra ipsum ; Sed intellec
tus speculativus habet bonum in seipso, scilicet con
templationem veriiatis: Et si illud bonym sit perfec
tum , ex eo totus homo perficitur , & fit bonus: Quod 
quidem inteileótus prafticus non habet, sed ad illud 
ordinat.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, 
si ipsemet homo esset ultimus finis. Tunc enim consi
deratio , & ordinatio aCtuum , & passionum ejus esset 
beatitudo. Sed quia ultimus hominis finis est aliud bo
num extrinsecuni, sc. Deus , ad quem per operatio
nem intelleftus speculativi attingimus, ideo magis bea- 
titudo hominis in operatione intelleftus speculativi 
consistit, quam in operatione intelleftus praftici.

ARTICULUS VI. 43
Utrum beatitudo conshtat in consideratione 

scientiarum speculativarum.
a. 2. q. 157. n. i.ad 1. <? op. 2. c. 104. a5a. 6* 2^4.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod bea- 
f^L^^ ^'^^’^0 hominis consistat in consideratione scieo- 
tiarum speculativarum. Philosophus enim dicit in Ii- , 
br. jo. Ethic. [cap. •j. in prine, toni, g.) quod Felicia 
tas est operatio secundum perferant virtutem : Et • 
distinguens virtutes speculativas, non ponit nisi treSf 
scientiam, sapientiam , & inteileëium'. quæ omnes per
tinent ad considerationem scientiarum speculativa
rum : ergo ultima honiinis beatitudo ia consideratjece 
scientiarum speculativarum consistit*

Pr«-
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QUÆST. in. ART. VL . 49
i. Praeterea, illud videtur esse ultima hominis béa

titude, quod naturaliter desideratur ab omnibus prop
ter seipsum: Sed hujusmodi est consideratio specula
tivarum scientiarum: quia , ut dicitur ia 1 Mota- 
physic, (in prine, torn. 3 ) Omnei bomines natura tei- 
re deiiJerant. Et post pauca subditur, (e. a. d prine. ) 
quod speculative scientie propter teipsat quaruntun 
ergo in consideratione scientiarum speculativarum 
consistit beatitudo.'

3. Præterea. Beatitudo est ultima hominis per- 
feftio : Unumquodque autem perficitur , secundum 
quod reducitur de potentia in atium : InteUeili.s au
tem humanus reducitor in aâum per consideratio
nem scientiarum speculativarum : ergo videtur, quod 
în hujusmodi consideratione ultima hominis beatitudo 
consistat.

Sed Contra est, quod dicitur Hieremi^ 9. N'on 
glorieiur sapiens in sapientia sua : & loquitur de 
sapientia speculativarum scientiarum. Non ergo con
sistit in harum consideratione ultima hominis béa
titude.

Respondeo dicendum , quod, sicut supra diílum 
est,(«rf. a. hujus guest, ad4.} duplex est hominis 
beatitudo: una perfecta, & alia imperfeta. Oportet 
aiitsm inteiligere perfectam beatitudinem , quæ attin
git ad veram beatitudiois rationem ; beatirudinem au
tem imperfeélam , quæ non attingit, sed participât 
quandam particularem beatitudinis similitudinem : Si
cut est perfera prudentia in homine , apud quem est 
ratio return agibilium; imperfeta autem pruden
tia est in quibusdam animalibus brutis, in quibus eunt 
quidam particulares instinctus ad quaedam opera simi
lia operibus prudentis.

PerfeSia igitur beatitudo in consideratione scien
tiarum speculativarum essentialiter consistere non 
potest.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod con* 
sideratio speculativae scientiae non se extendit ultra 
virtutem principiorum illius scientiæ ; quia in prin
cipiis scientis virtualiter tota scientia continettr^ 
Prima autem principia scientiaruai speculativarum

Torn.211, C sunt
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§0 QUÆST. IK. ART. Viz 
sunt per sensum accepta, ut patet per Philosophum 
in princip. Metaphys. (a princip, tom, 3.) & in fine 
Posterior, {text. u/t. tom. 1. ) Unde tota consideratio 
scientiarum speculativarum non potest ultra extendi, 
quam sensibilium cognitio ducere potest, in cognitio
ne autem sensibilium non potest consistere ultima 
hominis beatitudo , quae est ultima ejus perfedio. 
Non enim aliquid perficitur ab aliquo inferiori, nisi 
secundum quod in inferiori est aliqua participatio 
superioris. Manifestum est autem, quod forma Ia
pidis, vel cujuslibet rei sensibilis est- inferior ho
mine: unde per formam lapidis non perficitur- in- 
telieftus , in quantum est talis forma, sed in quan
tum in ea participatur aliquid simile alicui,' quod 
est supra ¡ntelleftum humanum , scilicet lumen intel- 
ligibile, vel aliquid hujusmodi. Omne autem, quod 
est per aliud, reducitur ad id, quod est per se. Un
de oportet, quod ultima perfedio hominis sit per 
cognitionem alicujus rei, quæ sit supra intelleftuni 
humanum. Ostensum est autem , ( 1. part, quæst, 88. 
art.'Z.') quod per sensibilia non potest deveniri in 
cognitionem substantiarum separatarum , quæ sunt 
supra intellectum humanum. Unde relinquitur, quod 
hominis ultima beatitudo non possit esse in consi
deratione speculativarum scientiarum.

Sed sicut in formis sensibilibus participatur ali
qua similitudo substantiarum superiorum ^ ita co)t!Í“ 
deratio scientiarum specuiotivarum est quadam par-“ 
ticipatio vera , perfeSfa beatitudinir»

Ad primum ergo dicendum , quod Philosophus lo* 
quitur in lib. Ethicor. de felicitate iinperfedla, qua
liter in hac vita haberi potest, ut supra diffum est. 
( art. 2. buj. quasi, ad. 4.)

Ad secundum dicendum , quod naturaliter desi
deratur non solum perfeâa beatitudo, sed etiam qua
liscunque similitudo, vel participatio ipsius.

Ad tertium dicendum, quod per considerationem 
scientiarum speculativarum reducitur intelledus nos
ter aliquo modo in aâum, non autem in ultimum, 
& completum.

AR-
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tJUÆST. III. ART. VTI. Si

ARTICULUS VIL «3

Utrum ¿eaíifaio coanstat in ccgmltone iubstantiarufit 
separatarum, scilicet Angelorum.

1, qaiest. 64. art. 1. ad i. Ü qutest.-Sg. art. 3. 
ad 3. i^ 3. con. C.44. ^ verit. queest. a. art.'i. 

ad 5. 6* o/>. a* cap. 108. ¿s' i<í4»

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod 
r\ beatitudo hominis consistat in cognitione subs- 

Untiarum se{5aratarum , idest Angelorum. Dick enim 
Gregorius in quadam homiUa: {qn£ est so. ?« c«- 
ang parum à med.} Nihil prodest intéressé festts ho- 
minum, si non contingat intéressé festis ^«g^J<>'««^ 
per quod finalem beatitudinem désignât: Sed festis 
angelorum intéressé possumus .per eorum contempla
tionem ergo videtur, quod in contemplatione ange
lorum ultima hominis beatitudo consistat.

a. Præterea. Ultima perfodio uniuscujusque rei 
est, ut conjungatur suo principio. Unde & circulus 
dicitur esse figura perfera , quia habet 'idem prin- 
cipium, & finem: Sed principium cognitionis hu
mana: est ab ipsis angelis, per quos homines rllumi- 
minantur, ut dicit Dionys. 4. cap. de cœle.sti hierarch. 
[parum à prine.} ergo perfetiio humani intellectus est 
in contemplatione angelorum.

3. Præterea. Unaquaeque natura^ perfeéta est 
quando conjungitur superiori naturae; sicut ultima per- 
fedio corporis est, ut conjungatur naturæ spirituali: 
Sed supra inteileftum humanum ordine naturæ sunt 
angeli : ergo ultima perfedio humani inteUeftus est, 
ut conjungatur per contemplationem ipsis angelis.

Sed contra est, quod dicitur Hierem.i). in hoc 
glorietur, qui gloriatur, scire, id «osse me : ergo ul
tima hominis gloria , vel beatitudo non consistit nisi 
in cognitione Dei.

Respondeo dicendum , quod, sicut difium est, 
(arf. preee.} perfecta hominis beatitudo non consistit 
5n eo , quod est perfeitio inteileilus, secundum ali-

C2 CU-
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g» QUÆST. IIL ART. VIL 
cujus parlicipationem , sed in eo quod est per es
sentiam raie.

Manifestum est autem, quod unumquodque in tan
tum est perfeftio aUcujus potentiae, in quantum ad 
ipsum pertinet ratio proprii objefti iJlius potentis. 
Proprium autem objeñum intellectus est verum. Quic- 
quid ergo habet veritatem participatam, contempla
tum non facit intelleStum perferum ultima perfec
tione. Cum autem eadem sit dispositio rerum in esse, 
sicut in veritate, ut dicitur in 2. Metaph. (text. 4. 
torn. 3.) quacumque sunt entia per participationem, 
sunt vera per participationem. Angeli autem habent 
esse participatum ; quia solius Dei suum esse est sua 
essentia, ut in primo ostensum est. (^. 3. art. 4. Ü 
q. 61. art. i.) Unde relinquitur, quod solus Deus sit 
veritas per essentiam, ^ quod ejus contemplatio fa^' 
ciat perfecle beatum.

^liqualem autem beatiludinem imperfe&am niiil 
prebibet attendi in contemplatione angelorum , i/ 
etiam olliorem, quan in consideratione scientiarum 
speculativarum.

Ad primum ergo dicendum, quod festis angelo
rum intererimus non solum contemplantes angelos, 
sed simul cum ipsis Deum.

Ad secundum dicendum , quod secundum illos, 
qui ponunt animas humanas esse ab angelis creatas, 
satis conveniens videtur, quod béatitude hominis sic 
in contemplatione angelorum , quasi in conjunctione 
ad suum principium. Sed hoc est erroneum , ut in 
primo didum est. (q 90. art. 3.) Unde ultima per
fectio intelleftus humani est per conjunftionem ad 
Deum , qui esc principium & creatior.is animæ, de 
illuminationis ejus: Angelus autem illuminat tanquam 
minister , ut in primo habitum esc. ( q. iii. art. 1.) 
Unde suo ministerio adjuvat hominem , ut ad beati- 
tudinem perveniat^ non autem est humanæ beatitu- 
dinis objedum.

Ad tertium dicendum, quod attingi superiorem 
naturam ab inferiori contingit dupliciter. Uno modo 
secundum gradum potentia» participants ; Et sic ul
tima perfe¿tio hominis eric in hoc , quod homo ac

tin-
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QUÆST. in. ART. VII. S3 
tineet ad contempiandum , sicut angeli contemplan
tur ^/io modo, sicut objeftum attingitur à potential 
Et hue modo ultima perfectio cujuslibet potentis est, 
ut attingat ad id, in quo plene invenitor ratio sui 
obicít¡«

ARTICULUS VIH. M

' Utrum beatitudo bominií sit in visione divina 
essentia.

Sup. art. 3. (i I. q. t-i- art. 4. is* q. i^- art. a. ^ 3. 
íí i. d. i. q. i. art-1. i? a- d. 4. í^ 4- d- 49> q- i. 

art. a. ^ q. 4. art. 5. q. i. id 3- aont. cap. «S. 
id 37- ¿^ op. 3. cap. 104.106. 107. io8. i53’ 

166. 167. 168. 17 5. 451. t? 464.

A D Oftavum sic proceditur. Videtur,quod bea- 
,,¿^^ titudo hominis non sit in visione ipsius divi
ns tssentiæ. Dicit enim Dionys. in 1. cap. mystic, 
theolog. {ad fin.) quod per id, quod est supremum 
inie/ie^us, homo Deo conjungitur, sicut omnino ig
noto’. Sed id, quod videtur per essentiam , non est 
omnino ignotum : ergo ultima intelleflus perfeflio, 
seu beatitude non consistit in hoc, quod Deus per es
sentiam videtur.

1. Præterea. Altioris naturas perfectio aitior est: 
Sed hæc est perfeélio divini intellectus propria, ut 
siiatn essetitiam videat: ergo ultima perfe¿liü intel- 
leílus humani ad hoc non pertingit, sed infra 
subsistit.

Sed Contra est, quod dicitur primas Joann. 3. 
Cum apparuetit, similes ei erimuf, id videhimus 
earn, sicuii est.

Respondeo dicendum, quod ultima id perfera 
leatitudo non potest esse nisi in visione divime es
sentia. '

Ad cujus evidentiam duo consideranda sunt. Pri
mo quldem , quod homo non est perfeéle beatus, 
quamdiu restat sibi aliquid desiderandum, & quæ-

» rendum. Secundum est, quod uniuscujusque potenti» 
perfectio attenditur secundum rationem sui objeñi.

C3 Ob-
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54 . QUÆST. III. ART. VIH.
Objeftum autem inteiJedlus est quod quid est, id 

est essentia ret, «t dicitur in 3. de Anima, {texí.ió. 
torn. 2.) Unde in tantum procedit perfedio intellec
tus, in quantum cognoscit essentiam alicuius rei. Si 

^’*9“i’ cognoscat essentiam aUcujus 
ettettus,, per quam possit cognosci essentia causa ut 
wwcet sciatur de causa quid est, non dicitur intel- 

attingere ad causam simpliciter,, quamvis per 
eíteélum cognoscere possit de causa, an sit. Et ideo 
remanet naturaliter homini desiderium , cum cognos
cit effiiftum, & scit, eum habere causam, ut etiam 
sciat de causa, quid est; & illud desiderium est ad- 
miratioms , & causae inquisitionem , ut dicitur in 
principio Metaphys. (cap. 2. cire. meci. torn. 3. ) puta, 
81 aliquis, cognoscens eclipsim dolis considerat, quod 
ex aliqua causa procedit, de qua, quia nescit, quid

. ®*’‘^^ur, Sc admirando- inquirit; nec ista in
quisitio quiescit, quousque perveniat ad cognoscen
dum esentiam cans». Si igitur intelledus humanus 
cognoscens essentiam alicujus effettus creati non cog- 
Doscar de Deo, nisi an est, nondum perfeitio ejus at- 
^t?!?’^*" a^ causam primam, sed remanet ei 
adhuc naturale desiderium inquirendi causam: Unde 
nondum est perfere beatus. Ad perferam igitur bea- 
titudinem requiritur, quod inteJledus periingatad ip
sam essentiam prims causæ.

^^ perfeítionem suam habebit per unionem 
ad Deum, sicut ad objeñum, in quo solo beatitudo 
hommis consistir, ut supra didum est. (ari. prae. ^ 
ari. I. .¿Uÿ. q.) ' *

■ Ad primum ergo dicendum , quod Dionysius lo
quitur de cognitione eorum,. qui sunt in via, tenden
tes ad beatitudinem.

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dic
tum est, (art. 1. ¿uj. q.) finis potest accipi dupliciter. 
VHo medo f quantum ad rem ipsam , quæ desideratur: 
Et hoc modo idem est finis & superioris, & inferioris 
natur», imo omnium rerum, ut supra diflum est. 
(quaít. t. art. 8.) .¿ilio modo ^ quantum ad consecu
tionem hujus rei ; Et sic diversus est finis superioris, 
& inferioris naturs secundum diversam habitudinem

ad
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talem Sic igitur altior est beatîtudo Dei suam 

essential. tateU.®» ’Æ ^^ 
vel angeli videntis, & non comprehendentis.

QUÆSTIO IV.

Pe hù, qua ad beatiiadinem exiguntur , ¿« oEí6 
articulet dwisa,

•ír^Einde considerandum est de bis, quæ exiguntur

Et circa hoc queruntur c^o.

Prtao. Utrum deleflatio requiratur ’^ beatitudineim 
Secundo. Quid sit principalius in beatitudme, 

deleftatio, vel visio. .
Tertio. Utrum requiratur comprehensio. 
Onarto Utrum requiratur reftitudo voluntatis. 
QuSo. Utrum ad beatitudinem hominis requiratur 

corpus. . 
Sexto. Utrum perfeflio corporis. 
Septimo.-Utrum aliqua exteriora bona. 
Oftavo. Utrum requiratur societas amicorum.

ARTICULUS I. Og

Virum dele£iati& requiratur ad Beatitudinem.

Sup. q. 3- art. 4. cor. 2. d- 38. art. a. cor.^ 4. 
d. q9. q.3- art.4. q. 3. <¡^ op.i. C> iO^- ^ 5*

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod de- 
f^ leftatio non requiratur ad beatitudiaem.^ ici 

enim Augustinus in 1. de Trinit. ^f^^’ '.f ”'^ 7 
tom. 2.1 quod visio est tota merces fidet : Sed id, quoa 
est præmlum , vel merces virtutis , est beatîtudo , ut 
patet per Philos, in 1. Ethic, [cap. 9- *" P^Jfi^^P- 
tom. g.) ergo nihil aUud requiritur ad beatitudinem, 
nisi sola visio. .

a. Preterea. BeatiCudo est per se sufficientissi- 
0^ mum
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mum bonum, ur Philosophus dicit i. Ethic, (cap. >r. 
cire. med. torn, g.) Quod autem eget aliquo alio, non 
est perfeéle sufficiens. Cum igitur essentia beatitud!- 
ms in visione Bei consistat, ut ostensum est, (j. 3. 
art. 8. ) videtur, quod ad beatiludinem non requira
tur deleftatio.

3. Præterea. Operationem felicitatis, seu beatitu- 
dinis oportet esse non impeditam , ut dicitur in 10. 
Ethic, (cap. >2. i^L 7. cop. 13. torn, g.) Sed deieñatb 
impedit aétionem mtelleaus. Corrumpit enim (estimas 
tionem prudentia , ut dicitur in á. Ethic. ( cnp. g. 
fo^^’ ÿ-) ergo deleétatio non requiritur ad beati- 
tudinem.

Sed Contra est, quod August, dicit 10. Confess. 
(cop. 23. ante med. tom. 1.) quod Seatitudo erf gau- 
dium de veritate. *

Respondeo dicendum, quod ^uodrap/iciter aliquid 
requiritur ad àliud. Uno moclo^ sicut præambblum, vel 
praeparaUriuro ad ipsum; sicut disciplina requiritur ad 
scientiam. .^Ho modo^ sicut perficiens aliquid : sicut 
anima requiritur ad vitam corporis. Tertio modo, si
cut coadjuvans extrinsecus; sicut amici requiruntur 
ad aliquid agendum. ^Quarto modo, sicut aliquid con
comitans; ut si ditamus, quod calor requiritur ad 
ign?m.

Et hoc modo delegatio requiritur ad ieatitadinem, 
Delectatio enim causatur ex hoc, quod appetitus re
quiescit in bono adepto. Unde cum beatitudo nihil 
aliud sit, quam adeptio summi boni, non potest esse 
beatitudo sine deleélatione concomitante.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc ipso 
quod merces alicui redditur, voluntas merentis quies
cit 5 quod est deleéiari. Unde in ipsa ratione merce
dis reddit» deledatie includitur.

Ad secundum dicendum, quod ex ipsa visione Del 
causatur deleflatio. Unde ille, qui Deum videt, de- 
lettaiione indigere non potest.

Ad tertium dicendum , quod deleélatîo concomi
tans operationem inteHeélus non impedit ipsam, sed 
magis eam confortat, ut dicitur in 10 Ethic. (cap.j^. 
^om. ¿.) Ea enim, quæ delectabiliter facimus, atten

tius,
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tius, & perseverantius operamur. Deieñatío autem 
extianea impedit operationem ; ^Quandoque quidem ex 
intentionis distradione j quia, sicut ditium est, (hic 
supra) ad ea, quibus delegamur, magis intenti su
mus; & dum uni vehementer intendimus , necesse est, 
quod ab alio intentio retrahatur: ^Quandoque autem 
etiam ex contrarietate^ sicut delegatio sensus contra
ria rationi impedit aestimationem prudenti» magis, 
quam «stimationem speculativi intelleftus.

ARTICULUS IL aU

Virum in EeaUtudine sit principaUat •visio, quam 
deie^atio,

Sup, ari» i. c? Jocis ibi notatis,

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod de- 
,¿/^^ leftatio sir principalius in beatitudine, quam 
visio. Delcélatio enim , ut dicitur in lo. Ethicor. 
( cap. 4. à med. tom. g. ) est perfeftio operis : Sed per- 
fedio est potior perfeaibili: ergo delegatio est po
tior operatione intelleâus , quæ est visio.

2. Præterea. Illud , propter quod aliquid est ap
petibile, est potius. Sed operationes appetuntur prop
ter deleftationem ipsarum, unde & natura in ope
rationibus necessariis ad conservationem individui, 
& speciei delectationem apposuit, ut hujusmodi ope
rationes ab animalibus non negligantur: ergo delec
tatio est potior in beatitudine, quam operatio intel— 
lettus , quæ est visio.

3. Præterea. Visio respondet fidei; deleilatio au
tem , sive huitio charitati ; Sed charitas est major fi
de, ut dicit Apostol, i. ad Corinth. 13. ergo deie£ta- 
tio, sive fruitio est potior visione.

Sed contra. Causa est potior eíFeélu ; Sed visio 
est causa delegationis ; ergo visio est potior, quam 
delegatio.

Respondeo dicendum, quod istam questionem mo
vet Philos. in 10. Ethicor. {cap. 4- in^n. tom. e.) & 
earn insolutam dimittit.

Sed

MCD 2022-L5



gg QUÆST. IV. ART. IL
Sed si quis diligenter consideret, ex necessitate 

oportet, quod operatio inteile^us , qua eît •virio, sit 
potior deitS/atione. Deledatio enim consistir in qua
dam quieiatione voluntatis: Quod autero. voluntas ia 
aliquo quietetur, non est n¡5i. propter bonitatem ejus, 
in. quo quietatur. Si ergo voluntas quietatur in aliqua 
operatione, ex bonitate operationis procedit quietatio, 
voluntatis..

Nec voluntas quærit bonum propter quietationem: 
sic enim ipse aftus voluntatis esset finis ; quod est 
contra præmissa: {quasi, i. art. i. ad a.) sed ideo 
quærit, quod quietetur in operatione, quia operatio 
est bonum ejus. Unde manifestum est, quod princi
palius bonum est ipsa operatio., in qua- quietatur vo
luntas , quam quietatio voluntatis in ipso..

Ad primum ergo dicendum ,. quod , sicut Philoso-- 
phus ibidem dicit, {Isc. citat, in arg.) Veie^atiO' 
perficit operationem , sicut decor juventutem, qui est 
ad juventutem consequens. Unde deleélatio est quæ-* 
dam perfedio concomitans visionem, non sicut per- 
feélio- faciens visionem sua specie perferam esse.

Ad secundum- dicendum, quod apprehensio sen
sitiva non attingit ad communem rationem boni, sed 
ad aliquod bonum particulare, quod estdeleñabiJe. 
Et ideo secundum- appetitum- sensitivum , qui- est in
animalibus, operationes quæcuntur- propter delefta- 
tionera. Sed intelledfus apprehendit universalem ra
tionem- boni ^ ad cujus consecutionem, sequitur delec
tatio : Unde principalius intendit bonum-., quam de- 
leOattonem. Et inde est, quod divinus intelledus, qui 
est institutor naturæ , delegationes apposuit propter 
operationes i Non est autem aliquid æstimandum sim-" 
pliciter secundum, ordinem sensitivi appetitus, sed 
magis secundum ordinem appetitus intelieftivi.

Ad tertium dicendum , quod' charitas non quaerit 
bonum diledum propter deledationem 5 sed hoc est 
ei consequens, ut deieñetur in bono adepto, quod 
amat: Et sic deleílatio non respondet ei ut finis, sed 
magis visio , per quam primo finis fit ei praesens».
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ARTICULUS III.

59 
«7

Utrum aâ Beatitudinem requiratur comprelfcntiot

ï, d. J. quart, i. art. i. cor. i? 4. d. 4p. quart. 4. 
art. g. quart. 1. corp.

^ D Tertium sic proceditur. Videtur, quod ad 
^^¿'^ beatÎÈudincm non requiratur comprehensio. 
Dicit enim August, ad Paulinam de videndo Deum: 
(ep¿rí.ii2. cap ÿ. tom. 2 implic. red exprer. term.23* 
de l^erb.Dom. cap 3. tom.io.') Attingere mente Deum, 
magua ert beatitudo-, comprehendere autem ert im- 
porribiie ; ergo sine comprehensione est beatitudo.

2. Præterea. Beatitudo est perfectio hominis se
cundum inteHeóivam partera , in qua non sunt alise 
potentias, quam intellectus, & voluntas , ut in pri
mo diétum est : ( quart. ^^. j Sed. intelleftus sufficien
ter perficitur per visionem Dei j voluntas auteni per 
deieftationem in ipso : ergo, non requiritur compre
hensio , tanquam aliquod tertium.

3. Præterea. Beatitudo in operatione consistit: 
Operationes autem deterwiinantur secundum objefta: 
Objeña autem generalia sunt duo ^ verum , & bonumt 
Verum corrtspondet visioni, & bonum correspondefi 
dileftioni ; ergo non requiritur comprehensio, quasi 
aliquod tertium.

Sed Contra est, quod Apost. dicit i. ad Cor. p, 
■Sic currite, ut comprehendaiir: Sed spiritualis cur
sus terminatur ad beatitudinera. Unde ipse dicit 2. ad 
Tim. ult. Bonum certamen certavi, currum conrum- 
mavi, fidem rervavii in reliquo reporita ert mihi co
rona jurtitia. Ergo comprehensio requiritur ad bea- 
titudinem.

_ Respondeo dicendum, quod cum beatitudo con
sistât in consecutione ultimi finis, ea quæ requirun
tur ad beatitudinera, sunt consideranda ex ipso or
dine hominis- ad fii-.em.

Ad finem autem intelligibilem ordinatur horno, 
partira quidem per intelleÜíum, partira auteni per vo^ 
funtatem ; Per inteHe&um quidem, in quantum in

C6 in-
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6q QUÆST. IV. ART. ni,
Întelleétu præexistit aliqua cognitio finis imperfeta: 
Per volítntatem autem primo quidem per amorem, 
qui est primes morus voluntatis in aliquid ; tecundo 
autem per realem habitudinem amantis ad amatum: 
Quae quidem potest esse triplex. Quandoque enini 
amatum est præsens amanti ^ & tunc jam non quæ— 
ritur : Quandoque autem non est præsens, sed im
possibile est ipsum adipisci; & tunc etiam non quæ- J 
ritur: ^Quandoque autem possibile est ipsum adipis
ci, sed est ¿levatum supra facultatem adipiscentis, 
ita ut statim haberi non possit; & hæc est habitudo 
sperantis ad speratum, quæ sola habitudo facit finis 
inquisitionem.

Et istis tribut respondent aliqua in ipsa beatitu- 
dine. Nara perfeña cognitio finis respondet imperfec
ts: pratentia vero ipsius finis respondet habitudini 
spei: sed delegatio in præsentia consequitur dileftio- 
nem , ut supra diStum est. [art. 1. buj. quatt.) Et 
ideo necette ett ad beaiitudinem itta tria concurreref 
scilicet visionem ,• qua ett cognitio perfeSla intelli- 
gibilit -finis', comprehensionem ^ qua importât prate»' 
tiam finis', delegationem, vel fruitionem, qua import 
tat quiefationem rei amantis in amato.

Ad primum ergo dicendum, quod comprehensio 
dicitur dupliciter. Uno modo inclusio comprehensi in 
comprehendente : & sic omne , quod comprehenditur 
à finito , est finitum. Unde hoc modo Deos com
prehendi non potest ab aliquo inteUeftu creato- ^Ho 
modo comprehensio nihil aliud nominat, quam ten- 
tionem alicujus rei, quæ jam præsentialiter habetur, 
sicut aliquis consequens aliquam, dicitur eum com
prehendere, quando tenet eum. Et hoc modo com
prehensio requiritur ad beatitudinem.

Ad secundum dicendum , quod sicut ad volunta
tem pertinet spes, & amor ; quia ejusdem est ama- ¡ 
re aliquid, & tendere in illud non habitum : ita etiam ! 
ad voluntatem pertinet comprehensio, & delegatio; j 
quia ejusdem esc habere aliquid, & quiescere in illo.

Ad tertium dicendum, quod comprehensio non est 
aliqua operatio præter visionem, sed quædam habitu
do ad finem jam habitum. Unde etiam ipsa visio, vel
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res visa, quK præsenùaliter adest, objeftum com
prehensionis est.

ARTICULUS IV. ai

Virum ad BeatUudinem requiratur re^itudo vo-“ 
iuntaíis.

^ff» Q- S* ^^^' 4’ ^ ^’ ^°^' “^ ^i^- ^‘ <• ’73*

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod rec- 
„£7^. titudo voluntatis non requiratur ad beatitudi- 
nem. Beatitude enim consistit in operatione intellec
tus , ut diaum est : {7.3. nrí. 4.) Sed ad perferam in- 
lelleétus operationem non requiritur reétitudo volun
tatis , per quam homines mundi dicuntur ; dicit enim 
August, in lib. 1. Retradaiion. [cup.4 aprine. (S 11. 
Soli/oq. cap. i. torn. 1.) Non approbo , quad in oratio-' 
ne dixi: Deus, qui nonnisi mundos verum scire vo
luisti : Reiponderi enim potesi, muitoe etiam non mun
dos multa scire vera : ergo rettitudo voluntatis nen 
requiritur ad beatitudinem.

2. Praeterea. Prius non deperdet à posteriori: sed 
operatic intelleftus est prior , quam operatic volun
tatis : ergo beatitudo, quae est perfera operatio intel- 
leftus, non dependet à reÛitudine voluntatis.

3. Præterea. Quod ordinatur ad aliquid, tanquam 
ad finem , non est necessarium adepto jam fine j sicut 
navis , postquam pervenitur ad portum: Sed reíiitu- 
do voluntatis , quæ est per virtutem , ordinatur ad 
beatitudinem J tanquam ad finem : ergo , adepta bea- 
titudine , non est necessaria reétitudo voluntatis.

Sed Contra est, quod dicitur Matth. g. Beati mun
do corde j quoniam ipsi Deum videbunt. Et Hebr. 12. 
Pacem sequimini cum omnibus , id sanbiimoniam, sine 
qua nemo videbit Veum.

Respondeo dicendum, quod reblifudo voluntatis 
requiritur ad beatitudinem 6“ (tutecedniter ^ i3 con- 
comitanter.

.^ntecedenter quidem , quia reétitudo voluntatis 
est per debitum ordinem ad finem aitimum i Finis au

tem
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tem comparatur ad id , quod ordinatur ad finem, si
cut forma ad materiam. Unde sicut materia non po
test consequi- formam , nisi, sit debito modo disposita 
ad ipsam: ita nihii consequitur finem , nisi sil debito 
modo ordinatum ad ipsum. Et ideo nullus potest ad 
bearjiudinem pervenire, nisL habeat reélitudinein ¡ 
voluntatis..

Concomiíanter autem, quia, sicutdiftum est,(^. 3. J 
art 8. ) beatitudo ultima consistit in visione divinæ 
essentiæ , quæ est ipsa essentia bonitatis: Et ita vo
luntas videntis Dei essentiamex necessitate amat quic- 
quid amat sub ordine ad Deum: sicut voluntas non 
videntis Dei essentiam ex necessitate amat, quicquid 
amat sub communi ratione boni, quam novit: Et hoc 
ipsum est, quod facit voluntatem reftam. Unde ma- ! 
nifestum est, quod beatitudo non potest esse sine reda 
voluntate.

Ad primum ergo dicendum ,• quod' Augustinus lo
quitur de cognitione veri, q^uod non est ipsa essentia 
bonitatis.-

Ad secundum dicendum , quod omnis adus volun
tatis procedit ab aliquo adu inteliedus : Aliquis ta
men adus voluntatis est prior , quam aliquis adus 
intellectus. Voluntas enim tendit in finalem actum in- 
telledus, qui est beatitudo:- Et ideo reda inclinatio 
voluntatis præexigitur ad- beatitudinem : sicut redus 
motus sagictæ ad percussionem signi..

Ad tertium dicendum , quod non omne, quod or
dinatur ad finem , cessat adveniente fine ; sed id 
tantum , quod' se habet in ratione imperfedionis , ut 
motus. Unde instrumenta motus non sunt necessaria,, 
postquam pervenitur ad finem : sed debitus ordo ad 
finem est necessarius».
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ARTICULUS V. ap

Utrum ad Esatitudinem' hominit requiratur corpus, 

^.0.^. art. 4. ad 2. i? q. ig. art. 10. cor. i^ ad 1. i¿ 
4. U. 4p. q. 4- art. g. q. a. cor. ^ ad i- i? 4- ^°^^' 

cap- 47- ¿^ po. q. g. art. 10. corp. C? op. a. 
cap. 152. ^ Job lÿ. in fin,

A D Quintum sic proceditur; Videtur', quod ad 
^J^^ beatitudinem requiratur corpus. Perfeílio enim 
virtutis, & gratis præsupponit perfeélionem natura: 
Sed beatitudo est perfeélio virtutis, & gratis : Anima 
autem sine corpore non habet, perfeílionem naturae, 
cum sit pars naturaiiter humans nature j omnis au
tem pars est imperfeta à suo toto separata- : ergo ani
ma sine corpore non potest esse beata.-

2. Præterea. Beatitudo est operatio quasdam per
fera , ut supra didum est :. {quant. 3. art. 2.) Sed 
operatio perfera sequitur esse- perferum j quia nihil 
operatur, nisi secundum quod est ens in aftu Cum 
ergo anima non- habeat esse perfeilum , quando est 
à corpore separata, sicut nec pars- separata à to
to, videtur , quod anima sine corpore noa possit es
se beata.

j. Præterea» Beatitudo est perfeñio hominis : sed' 
anima- sine corpore non est hcmot ergo beatitudo non. 
potest esse in anima sine corpore.

4. Præterea. Secundum Phîtos. in lOi Ethicor. 
(c. ^.^ lib. >q. cap’ 13. torn, g.) operatio felicitatis, in 
qua consistit beatitido , est non impedita ; Sed ope
rario anim® sepriratæ est impedita : quia , ut dicit Au
gust. 12, super Genes, ad lit. [cap. 35. torn: 3.) inest 
ei naturalis quidam appetitus corpus administrandi^ 
qu') appetitu retardatur quodammodo., ne iota, inien’^ 
tione pergat in illud summum ctslum , idest in visio
nem essentia divins : ergo, animasine corpore non po
test esse beata.

g. Præterea. Beatitudo- est sufficiens bonum , & 
quietat desideriumt Sed hoc non. convenit animæ se-
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parate ; quia adhuc appétit corporis unionem , ut Au
gustin. dicit. ( ioc. dt.) ergo anima separata à corpore 
non est beata.

ó. Præterea. Homoin beatitudine est angelis squa
lis: sed anima sine corpore non æquatur angelis, ut 
Augustin, dicit, {¿bid.; ergo non est beata.

Sed Contra est, quod dicitur Apoca!. 14. Beati 
mortui qui i‘) Domino moriuntur.

Respondeo dicendum , quod duplex est beatitudo. 
Una imperfeta ,qoæ habetur in hac vita, & alia per- 
feíta , quæ in Dei visione consistir. 2ifanifestufn at 
autem quod ad beotitudinem bujut vitee de neceai-- 
tate requiritur corpus. Est enim beatitudo hujus vît» 
operatio intelleñus vel speculativi , vel pradici: 
Operatio autem iateUedus in hac vita non potest esse 
sine phantasmate, quod non est nisi in organo corpo
reo , ut in ï. habitum est ; 'q. 84. art. ^.) Et sic beati
tudo, quæ in hac vita haberi potest, dependet quodam
modo ex corpore.

Sed circa beatitudinem perfeilam , quæ in Dei vi
sione consistit , aliqui posuerunt , quod non potest 
animæ advenire sine corpore existenti, dicentes, quod 
animæ Sandoruin à corporibus separat» ad illam bea- 
titudinein non perveniunt usque ad diem judicii, quan
do corpora rrsuinent. Quod quidem apparet esse fal
sum & auñoritate , & ratione. Auftoritate quidem, 
quia Apost. dicit a. ad Cor. g, Qaandiu sumas in cor-^ 
pore , peregrinamur à Domino : & quæ sit ratio pe
regrinationis ostendit, subdens ; Per fidem enim am
bulamus ^ non per speciem. Ex quo apparet , quod 
quamdiu aliquis ambulat per fidem , & non per spe
ciem, carens visione divin» essenti», nondum est Deo 
præsens. Animæ autem sanfiorum à corporibus sepa
rat» sunt Deo præsentes. Unde subditur ; yiudemus 
autem ^ i? voluntatem habemus bonam peregrinari à 
corpore , 6? pricsentes esse ad Deum, Unde manifes
tum est , quod animæ saniorum separat» à corpo
ribus ambulant per speciem , Dei essentiam videntes, 
in quo est vera beatitudo. Hoc etiam per ratioaem 
apparet. Nam intelleftus ad suam operationem non 
indiget corpore nisi propter phantasmata , in quibus

ve-
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veritatem întelligibilem contuetur, ut în i. diftum 
est. (</. 84. ari. 7.) Manifestum est autem, quod divina 
essentia per phantasmata videri non potest, ut in i. 
ostensum est. (quiett. i4. art. a.) Unde cum in vi
sione divinæ essentiae perfeña hominis béatitude con
sistât, non dependet beatitudo perfera hominis à cor
pore. Unde sine corpore potest anima esse èeata.

Sed sciendam , quod ad perfe¿Uoneni alicujus rei 
dupliciter aliquid pertinet. Uno modo ad constituen
dam essentiam rei: sicut anima requiritur ad per- 
fetUoneni hominis. ^Ho modo requiritur ad perfec
tionem rei , quod pertinet ad bene esse ejus : sicut 
pulchritudo corporis , vel velocitas ingenii pertinet 
ad perfettionem hominis, ^tamvis er^ro corpus pri
mo modo ad perfe^ienem beatiiudinis bumanie non 
pertineat ^ pertinet tamen secundo modo. Cura enim 
operatio dependeat ex natura rei , quanto anima 
perferior erit in sua natura , tanto perferius ha
bebit suam propriam operationem , in qua felicitas 
consistit. Unde Augustin, in 10. super Genes, ad 
lit. (cap. 2i‘ tom. 3. ) cum quaesivisset, utrum spi
ritibus defunSiorum sine corporibus possit summa il
ia beatitudo praberi , respondet, quod , non sic pos
sunt videre incommutabilem substa-itiam , ut saucii 
angeli vident , sive alia latentiore causa, sive idea 
quia est in eis naturalis quidam appetitus corpus ad
ministrandi.

Ad primum ergo dicendum , quod beatitudo est 
perfectio animæ ex parte intelleiius, secundum quem 
anima transcendit corporis organa , non autem se
cundum quod est forma naturalis corporis. Et ideo 
illa naturalis perfeótio manet, secundum quam ei bea
titudo debetur j licet non maneat ilia naturas perfec
tio , secundum quam est corporis forma, f al. secun-- 
dum corporis formam f.

Ad secundum dicendum, quod anima aliter se ha
bet ad esse, quam aliæ partes. Nam esse lotius non 
est alicujus suarum p-rtium ; Unde vel pars omnino 
desinit esse destruyo tuto j sicut partes animalis des- 
truéto animali ; Vel si remanent, habent aliud eise in 
attu j sicut pars line«_ha'tet aliud esse, quam tota li

nea.
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6S QUÆST. IV. ART. V.
nea. Sed anîmæ humans remanet esse compositi post: f, 
corporis destruftionem : & hoc ideo , quia idem est g, 
esse form® , & materis ; & hoe,idem est esse com- 
positi. Anima autem subsistit in spo esse ,.ut in i. os- ^ 
tensum est. [q. 75. art. 4.)Unde relinquitur quod post 5 
separationem à corpore perfedlum esse habeat. Unde 
perfeftam operationem habere potest, licet non ha
beat perfeftam naturam.

Ad tertium dicendum , quod beatitudo est homi
nis secundum inteUeótum ; Et ideo remanente intel- 
leftu, potesc inesse ei beatitudo : sicut dentes Æthio 
pis possunt esse aibi etiam post evulsionem,.secundum 
quos Æthiops dicitur albus.

Ad quartum dicendum , quod dupliciter aliquid 
impeditur ab alio. Uno modo per modum contrarieta-, 
tis j sicut frigus impedit asionem caloris : Et tale 
impedimentum .operationis repugnat felicitati. ^Ih 
modo per modum cujusdam defectus, quia scilicet res , 
impedita non habet quicquid ad omnimodam ejus per
fectionem requiritur : Et tale impedimentum opera
tionis non repugnat felicitati, sed omnimodæ perfec
tioni ipsius : Et sic separatio animæ à corpore dici
tur animam retardare , ne tota intentione tendat in 
visionem divin» essentiae. Appetit enim anima sic frui 
Deo , quod etiam ipsa fruitio derivetur ad corpas 
per redundantiam , sicut est possibile: Et ideo quam* 
diu ipsa fruitur Deo sine corpore , appetitus ejus sic 
quiescit in eo , quod tamen adhuc ad participationem 
ejus vellet suum corpus pertingere.'

Ad quintum dicendum , quod desiderium anim» 
separat» totaliter quie.«cit ex porte oppetibUis, quia 
habet id, quod suo appetitui sufficit: Sed non totali
ter quiescit ex parteappelentis-, quia illud bonum non 
possidet secundum omnem modum , quo possidere vel- ¡ 
let: Et ideo , corpore resumpto , beatitudo crescit, 
non intensive , sed extensive.

Ad sextum dicendum , quod id, quod ibidem di
citur', quod ipiritui defun^orum non lic •vident Deunif 
eicut Angeli, non est intelligendum secundum iorqua- 
litatem quantitatis; quia etiam modo aliquæ aniin8> 
beatorum sunt assumptae ad superiores ordines Angeio-

ruW;
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QUÆST. IV. ART. VI. ^T 
rum .clarius videntes Deum , quam inferiores angelij 
sed inteUigitur secundum inæqualitatem proportionisj 
quia angelí etiam infimi habent omnem perfectionem 
beatitudinis, quam sunt habituri ^ non autem animæ 
separara SanCiorum.

ARTICULUS VÎ. 30

Utrum ad Bsatitudinem requiratur aliqua per^ 
fecîio corporis,-

Sup. art. 5. tí locis ibi inducir,

A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod per- 
rA fettio corporis non requiratur ad beatitudinem 

hominis perferam. PerfeClio enim corporis est quod
dam corporale bonum : Sed supraostensumest jiq. 2.) 
quod beatitudo non consistit in corporalibus bonis ter
go ad beatitudinem hominis non requiritur aliqua per- 
fefta dispositio corporis.

1. Praterea. Beatitudo hominis consistit in visione 
divins essentra , ut ostensum est: {q. 3. art. 8.) Sed ad 
hanc operationem nihil exhibet corpus, ut didum est: 
(orí. prae.} ergo nulla dispositio corporis requiritur ad 
beatitudinem.

3. Præterea. Quanto- intelledus est magis abstrac
tus à corpore , tanto perfedius intelligit ; Sed beati— 
tudo consistit in perfedissima operatione intelledus: 
ergo oportet omnibus modis animam esse abstradam 
à corpore. Nullo ergo modo requiritur aliqua dispo
sitio corporis ad beatitudinem,-

Sed Contra. Præmium virtutis est beatitudo: un
de dicitur Joan. 13. Beati e>'itis, si feceritis ea : Sed 
sandis repromittitur pro praemio non solum visio Dei, 
& deledatio , sed etiam corporis bona dispositio , di
citur enim Isai. ult. l^idebitis , i? gaudebit cor ves-^ 
trum, Ü ossa vestra , quasi herba , gerniinubutif. 
ergo bona dispositio corporis- requiritur ad beati
tudinem;

Respondeo dicendum , quod r: loquamur de bea-- 
titudine hominis, qualis in hac vita potest haberi, 

ma-
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Í8 QUÆST. TV. ART. VT.
manifffitu»t est , quoci ad earn ex necessitate regui~ 
ritur Irena dispositio corporis. Consistit enim hæc 
beafitudo , secundum Philosophum , (i. JStbic. ca- 
fit. r^. circ. med. tom. g.) in operatione virtutis per- 
feftæ. Manifestum est autem , quod per invaietudi-1 
nera corporis in omni operatione virtutis homo impe* 
diri potest.

Sed si loquamur de beatitudîne perfedîa , sic gui’ ! 
dam posuerunt , quod non requiritur ad beatitudînem 
aliqua corporis dispositio : immo requiritur ad eaai, 
ut omnino anima sit à corpore separata. Unde Aug. ia. 
de civ Dei (cap. 0,6. in prine, torn. 5.) introducit ver
ba Porphyrii dicentis, quod ad Poc gnod sit Peaia 
anima , omne corpus fugiendum est. Sed hoc est in
conveniens Cum enim naturale sit animæ corpori 
laniii, non potest e-se , quod perfeftio animæ natu
ralem ejus perfeftionem eseludat.

Et ideo dicendum est, guod ad èeatiiudinem om^ 
nibus modis perfeijíam requiritur perfetta dispositio 
corpori. ^ antecedenter , i? consequenter : .^niece~ 
de>iter quidem, quia , ut Aug. dicit sup. Gcn. ad li- 
teram,(cup. 35 ivw. 3 ) Si ta/e sit corpus , cujus sit 
di/feitis , i? glavis admini'tratio , sicut caro, gux 
corrumpitur , íS aggravai animam , avertitur mens 
ab ii/n viíi'-iie summi cœ/i : unde concludit , quod 
cum hoc co pus jam non erit anima/e, sed spirituíde, 
tune angeiir ad^geabitur , e? erit ei ad gioriani,guod 
sar'in¿e fuit : Conseguerter vero, quia ex beatitudi- 
ne ani-næ fiet redundantia ad corpus , ut St ips.-ra 
sua perfeítiont potia'ur. Unde August, dicit in epist. 
ad Dioscorum; (g'-iV at 3<>. parum ante med. tom. a.) 
Fijnj p'^femi natura Deus fecit atiimam , at ex ejus 
pienissima be^ititudine redundet in isifeiiorem naturafa 
ificorruptionii vigor.

Ad pr:miim eigo dicendum, quod in corporali bo
no non co.isistit oeatitudt>, sicut in objefto beaticudi- 
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nis;s d corporale bonum potest facere ad aliquem 
beatitudinis decorem, vel perfeftionem. '

Ad secundum dicendum, quod etsi corpus nihil 
conferat ad illam operationem intelleflus, qua De» ’ |j 
essentia videtur j tamen posset ab hac impedire : Et • 
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QUÆST. IV. ART. VI. , 6^ 
ideo requiritur perfectio corporis , ut non impediat 
elevationem mentis.

Ad tertium dicendum, quod ad perfeitam opera
tionem intslleftus requiritur quidem abstraftio ab hoc 
corruptibili corpore , quod aggravat animam ; non 
autem à spirituali corpore ; quod erit totaliter spi
ritui subjeaum. De quo in tertia parte hujus operis 
dicetur. '(6* difíurus erat ^ nisi mors presvenisset, 
P'ide supplement, i. <^ f^i>)

ARTICULUS VII. 31

Utrum ad Seatitadinem requirantur aUg^ua exte-- 
riora bona.

s. 2. q. 18. art. 3. ad 4.

A D Septimum sic proceditur. Videtur , quod ad 
,^^^73^ beatitudinem requirantur etiam exteriora bona. 
Quoi enim in præmium sanáis promittitur, ad bea- 
tltudinera pertinet: Sed sannis repromittuntur exte
riora bona, sicut cibus , & potus, diviti», & reg
num: dicitur enim Luc. 22. Ut edatis j i^ bibatis su^ 
per mensam meam in regno meo. Er Matth. á. Tbesoa^ 
rizate vobis thesaurum i» calo. Et Matth. eg. f^enite 
benedicti Patris mei, possidete regnum : ergo ad bea
titudinem requiruntur exteriora bona,

2. Praeterea. Secundum Boet, in 3. de consol. 
{prosa 2 ) Beatitude est status omnium bonorum aggre~ 
gatione pe'fel^us : sed exteriora sunt aliqua hominis 
bona, licet minima , ut August, dicit. (¿2. de lib arb. 
cap-19. ¿5* I. Retr.cap. ÿ. tom. 1.) ergo ipsa etiam re
quiruntur ad beatitudinem.

P æterea. Dominus Matth. g. dicit : Ifferces 
multa est in cœlir : sed esse in coelis significat ^vestra

! esse in loco: ergo saltern locus exterior requiritur ad 
beatirudinem.

Sed Contra est , quod dicitur in Psalnj.72. ^uid 
enim mihi est in cœlo ^ ^ d te quid volui super ter
ram^ quasi dicat. Nihil voio, nisi hoc, quod sequi- 

. tur, Mihi adhierere Deo bonum esti ergo nihil 
aliud
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70 QUÆST. IV. ART. VIT.
aliud extra Deum ad beatitudinem requiritur.

Respondeo dicendum , quod ad beatiiudinem tm- 
perfebiani, qualii in bac vita poteft haberi ^ regat- i 
runtur exteriora bona ) non quasi de essentia beatîtu“ i 
dinis existeníia , sed quasi insírumeníoliter desef 
vientia beatitudini, quæ consistit in operatione vir-! 
tutis , ut dicitur in i. Ethic. {cap. ^. a med. torn, g.)! 
Indiget enim horno in hac vita necessariis corporiS(> 
tam ad operationem virtutis contemplativa;, quam 
etiam ad operationem virtutis aftivæ, ad quam 
etiam plura alia requiruntur , quibus exerceat opeia 
adivK virtutis.

Sed ad beatitudinem perferam , qua in visions 
Dei consistit, nullo modo hujusmodi bono requiruntur. 
Cujus ratio est, quia omnia hujusmodi bona .exterio
ra vel requiruntur ad sustentationem animalis corpo
ris , vel requiruntur ad aliquas eperationes , quas per 
animale corpus exercemus, quæ human® vit® conve
niunt. Ilia autem perfefta beatitudo , quæ in visione 
Dei consistit, vel erit in anima sine corpore , vel 
erit in anima corpori jun£ia, non jam animali, sed 
spirituali. Et ideo nullo modo hujusmodi exteriori 
bona requiruntur ad illam beatitudinem, cuin ordi
nentur ad vitam animalem. Et quia in hac vita ma
gis accedit ad similitudinem illius perferte beatitu- 
dinis felicitas contemplativa , quam activa, utpote 
etiam Deo similior, ut ex didis patet, (j. 3. «rts') 
ideo minus indiget hujusmodi bonis corporis, ut di
citur in 10. Ethic. (cap. 8. tom.^)

Ad primum ergo dicendum, quod omnesîHæ cor
porales promissiones , quæ in sacra Scriptura con
tinentur , sunt metaphorice inteUigendæ ; secunda® 
quod in Scripturis soient spiritualia per corporaiui 
designari , ut ex his, qua novimus ad desideranauo^ 
incognita consurgamus j sicut Greg, dicit in quada® 
Hom. (rc. n. in £vang. in princ.} Sicut per cjc«™ 
i? potum inteUigitur deledtatio beatitudinis ; per tf’ 
vitias sufficientia , qua homini sufficiet Deusj Í^' 
regnum exaltatio hominis usque ad conjunilione 
cum Deo. , , •

Ad secundum dicendum , quod bona ista des view
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QUÆST. IV. ART. VIL , 71 
vientia animali vitæ non competunt vit» spirituali, 
in qua beatirudo perfeda consistit. Et tamen erit in 
ilia beatitudine omnium bonorum congregatio : quia 
quicqnid bonum invenitur in istis , totum habebitur 
in summo fonte bonorum.-
' Ad tertium dicendum , quod secundum Augusti
num in lib. i. de serm. Dom. in monte , (cap. 5. à 
mgd. torn. 4.) df/erces ianSÎorum non dicifar este in 
corporeit caÜi ^ ted per cœlos intelligitur aititudo 
spiritualium bonorum. Nihilominus tamen locus cor—, 
porcus, scilicet cœlum empyreum , aderit beads, 
non propter necessitatem beatitudinis ,.sed secundum 
quandam congruentiam , & decorem.

ARTICULUS VIII. 33

Utram ad beatittidinem requiratar societas amicorum»

A D Odavum sic proceditur. Videtur,quod ami-. 
,X^^ ci sint necessarii ad beatitudinem. Futura enim 
beatitudo in Scripturis frequenter nomine gloris de
signatur : sed gloria consistit in hoc , quod bonum ho“ 
minis ad notitiam multorum deducitur t ergo ad bea— 
Xitudinem requiritur societas amicorum.

i. Praeterea. Boetiusdicit, (nec apud 'illum occur
rit , sed hab. ex Senec. epist. 5. circ. med. ) quod 
nullius boni sine consortio jucunda est possessio : sed 
ad beatitudinem requiritur deleñatio : ergo etiam re
quiritur societas amicorum.

3. Præterea. Charitas in beatitudine perficitur; 
sed charitas extendit se ad dilectionem Dei, & pro
ximi: ergo videtur , quod ad beatitudinem requiratur 
societas amicorum.

Sed Contra est, quod dicitur Sap. 7. Fenerant 
mihi omnia bona pariter cum illa ^ scilicet cum divi
na sapientia, quæ consistit in contemplatione Dei ; & 
sic ad beatitudinem nihil aliud requiritur.

Respondeo dicendum, quod si loquamur de felici
tate pressentis vitee , sicut Philosophus dicit p. Ethic. 
(cap. p). ^ 11. ioni. g.) Felix indiget amicis , non 
quidem propter utilitatem, cum sit sibi sufficiens^ nec

prop—
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propter delegationem , quia habet in seipso delec
tationem perfeSiam in operaiione •virtutis ; sed prop
ter bonam operationem , ut scilicet eis benefa
ciat , £? at eos inspiciens benefacere delebletar ,& 
ut ab eis in benefaciendo juvetur. Indiget enim ho
mo ad bene operandum auxilio amicorum , tam in f • 
opetibus vitae aftivae , quam in operibus vit» con- j 
templaiivæ. )

Sed si loquamur de perfecta beatitadine , qua 
erit in patria ^ non requiritur societas amicorum de 
necessitate ad beatitudinem ^ quia homo habet to
tam plenitudinem suæ perfectionis in Deo: Sed ad 
bene esse beacitudinis facit societas amicorum. Un
de Augustin, dicit 8. super Genes, ad lit. (cap. ag. 
post med. tom. 3.) quod creatura spiritualis ad hoc 
quod sit beata , nonnisi isttrinsecus adjuvatur ater- 
nitate , veritate f charitate Creatoris : Extrinsecus 
vero si adjuvari dicenda est, fortasse hoc solo ad
juvatur ^ quod se invicem •vident ^ id de sua societate 
gaudent.

Ad primum ergo dicendum , quod gloria , quæ est 
essentialis beatitudini, est, quam habet horno non 
apud hominem , sed apud Deum.

Ad secundum dicendum , quod verbum illud in— 
telligitur , quando in eo bono , quod habetur , non 
est plena sufficientia : quod in proposito dici non 
potest: quia omnis boni sufficientiam habet horno 
in Deo, .

Ad tertium dicendum , quod perfeftio charitatis ' 
est essentialis beatitudini quantum ad dileétioneni 
Dei, non quantum ad dileiffionem proximi. Unde si 
esset una sola anima fruens Deo , beata esset non ha
bens proximum , quem diligeret : Sed , supposito pri^ 
ximo, sequitu- dileftio ejus ex perfera dilectione Dei. ^ 
Unde quasi concomitantet se habet amicitia ad per" 
feclam beatitudinem.

AR-
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QÜÆSTIO V.

Dff adeptione èealitadinii, in o&o articulai divita.

D
Einde considerandum est de ipsa adeptione bea- 

títudinis.
Et circo hoc guaíruntur OC/O.

Primo. Utrum homo possit consequi bearitudinem. 
fecundo. Utrum unus homo possit esse aim beatior. 
Tertio. Utrum aliquis possit esse in hac vita beatus. 
Quarto. Utrum beaiicudo habita possit amitti. 
Quinto. Utrum horno per sua naturalia possit aequi* 

rere beatitudinem.
Sexto. Utrum horno consequatur beatitudinem per aC’ 

tionem aljcujus superioris creatur®.
Septimo. Utrum requirantur opera hominis aliqua ad 

hoc , quod homo beatitudinem consequatur à Deo.
Q£tavQ. Utrum omnis hpmo appetat beatitudinem.

ARTICULUS U 33
Virum horno pottit contexui heatifudinem.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod ho* 
„£^^ mo beatituditiem adipisci non possit. Sicut enim 
natura rationalis est supra sensibjkm, ita natura in- 
telleciualis est supra rationalem , ut patet peí Dionys» 
în lib. de div. nomin. in multis locisi {cap. 4- g- ^ T^ 
Ü 8.) Sed bruta animalia,qua habent naturam sen
sibilem tantum , non possunt pervenire ad finem ra
tionalis naturas: ergo nec homo, qui est rationalis na
ture, potest pervenire ad finem intelleâualis naturæ, 
qui esc beatitudo.

i. Prsterea. Beatitudo vera consistit io visione 
Dei, quæ est veritas pura : Sed homin' est co. natura* 
Je , ut veritatem intueatur in rebus n'aterialibus: unde 
species inteUigibiles in phantasmatibus inteliigit , ut 
dicitur in 3. de aniro. [tex. 39 tot». 2,} ergo non po
test ad beatitudinem pervenire.

3. Præterea. Beatitudo consistir in adeptione sum
mi boni : Sed aliquis non potest petveniie ad sum*

Tpm.ill. D mum.
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muni, nisi transcendat media. Cum igitur inters
& naturam humanam media sit natura angeiica, quam 
homo transcendere non potest , videtur , quod non 
possit beatitudinem adipisci.

Sed Contra est, quod dicitur in Psalm. P3, Bea
tur homo , quem tu eruJierÍTj Domine.

Respondeo dicendum , quod béatitude nominat 
adeptionem perfodi boni. Quicunque ergo est capax 
perfodi boni, potest ad beatitudinem pervenire. Quod 
autem homo boni perfecti sit capax , ex hoc apparet, 
quod ejus inteiledus potest comprehendere universa- 

>

Je, & perfetlum bonum, & ejus voluntas appetere il
lud: & ideo homo potest beatitudinem adipisci.

Apparet etiam idem ex hoc, quod horno est ca
pax visionis divinæ essentiae, sicut in primo habitum 
est. ( q. 12. art. i.) In qua quidem visione petfedain 
hominis beatitudinem consistere diximus.

Ad primum ergo dicendum, quod aliter excedit 
natura rationalis sensitivam , & aliter intelleétualis 
rationalem. Natura enim rationalis excedit sensiti
vam quantum ad cognitionis objeétumj quia sensus 
nullo modo potest cognoscere universale , cujus ratio 
est cognoscitiva. Sed intelleílualis natura excedit ra
tionalem quantum ad modum cognoscendi intelligibi- 
lem veritatem. Nam intelleétualis natura statim ap
prehendit veritatem, ad quam rationalis natura per 
inquisitionem rationis pertingit, ut patet ex his, qn» 
in primo diéla sunt. (9. 79. 0.8.) Et ideo ad id, quod 
întelleélus apprehendit, ratio per quendam motum 
pertingit. Unde rationalis natura consequi potest bea- 
titudinein ,quæ est perfectio intelleétualis natura: Ta
men alio modo, quara angeli: Nam angeli consecuti sunt 
eam statim post principium suæ conditionis; Homines 
autem per tempus ad ipsam perveniunt: Sed natura 
sensitiva ad hunc finem nullo modo pertingere pote.st. j

Ad secundum dicendum, quod homini secundum 
statum præsencis vitæ est connaturalis modus cognos
cendi veritatem intelligibilem per phantasmata: sed 
post hujus vitae statum habet alium modum connatu- 
ralem, ut in primo diétum est. {quart. 84. art. T. ^ 
quart. 89. art. i.) ^^
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Ad tertium dicendum , quod horno non potest 

transcenderé angelos gradu naturae, ut scilicet natura
liter sit eis superior: Potest tamen eos tra»scendere 
per operationem intelleftus; dum intelligit aiiquid 
super angelos esse, quod homines beatificat; quod 
cum perfere consequetur, perfere beatus erit.

ARTICULUS II. 34
Utrum unas homo postit este beatior aUOf

4. d. 49. q. j. a. 4- 5- «•

A
D Secundum sit proceditur. Videtur , quod 

unus homo aiio non possit esse beatior. Bc-ati- 
tudo enim est praemium virtutis, ut Philosophus dicit 
jn i. Ethic. ( cap. p. torn. 5. ) Sed pro operib.us virtu

tum omnibus aequalis merces redditur. Dicitur enim 
Macth. ao. quod omnes, qui operati sunt in vinea ¡ac
ceperunt singulos denarios i quia , ut dicit Gregor 
(bom.i^.in Evang.onte med.} ecqualem (eierna vitiC re
tributionem sortiti sunt : ergo unus non erit beatior alio» 

a. i?ræterea. peatitudo est summum bonum: sed 
summo non potesf esse aliquid majus. Ergo beatitu- 
dine unius hominis non potest esse alia major beadtudo.

3. Praeterea. Beatitude, cum sic perferum,& suf
ficiens bonum, desiderium hominis quietat: Sed non 
quietatur desiderium , si aliquod bonum deest, quod 
suppleri possit^ si autem nihil deest, quod suppleri 
possit, non poterit esse aliquid aliud majus bonum; 
ergo vel homo non est beatus, yel si esc beatus^ nop 
potest alia major beatitudo essç.

Sed Contra pst, quod dici.tur Joan. 14. Jn domo 
Patrit mei mansiones multee sunt, per quas, ut Au
gustinus dicit, (lib. de S. P'irginit. cap. 0.6. in fin-1-^* 
(3 trocí. 6j. in J-oan. circ. med. tom 9. ) diversa meri
torum dignitates inteUiguntur in vita aterna. Digni
tas autem vitæ æternæ, qu« pro merito datur, e^t ipsa 
beatitudo: ergo sunt diversi gradus beafitudinis, & 
non omnium .est æqualis bea.titudo.

Respondeo dicendum , quod, .sicut supra didiura 
est, {q. i. nr. 8.Í? 5. 2. a. 7. ) in ratione beatitudmis 
duo includuntur 5 scilicet ipse finis ultimus ^ qui est 

Da sum-
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summum bonum, & adeptio, vel fruitio ipsius boni. 
jQuantun igitur ad ipsam bonum, quod tst beoti/udi^. 
ms objeSium, ^ caifia, non potest esse uno beatitudo 
aita major: quia non est nisi unum summum bonum, 
scilicet Deus, cujus fruitione homines sunt beati.

Sed quantum ad adeptionem hujusmodi boni, <t^el 
fruitionem , potest aequis ulio esse beatior: quia quan
to magis hoc bono fruitur, tanto beatior est. Contin
git autem, aliquem perfeilius fruí Deo, quam alium, 
ex eo quod est melius dispositus, vel ordinatus ad eius 
fruitionem: Et secundum hoc potest aliquis alio bea
tior esse.
, Ad primum ergo dicendum , quod unitas denarii 

Significat unitatem beatitudinis ex parte or>je£li:sed 
diversitas mansionum significat diversitatem beatitu
dinis secundum diversum gradum fruitionis.

Ad secundum dicendum, quod beatitudo dicitur 
esse summum bonum, in quantum est summi boni per- 
fetta possessio, sive fruitio.

Ad tertium dicendum, quod nulli beato deest ali
quod bonum desiderandum, cum habeat ipsum bonura 
infinitum, quod est bonum omnis boni, ut August, db 
citj (ep. gi. par. ant. med. tom. «. ^ ij. de Trii. e.>i. 
torn. 3.) Sed dicitur aliquis alio beatior ex diversa ejus
dem boni participatione: Additio autem aliorum bo
arum non auget beatitudinem. Unde Aug. dicit in g. 
Conf. i c. 4. cir. pan torn. i. ) jQuí tg , (y n/a noi^jf^ 
non proster ii/a beatior, sed propter te satum beatus.

ARTICULUS IIL 3^
Vtram aliquis in bac vita possit esse beatuf.

^^f' ^-S' eor. (j q, 6<j„ a. j, cof^ ^ 2^ ^¡^ ^^ 
eor. i^ 4. d 4Q q. r. ¿3.2 q. ^ ad ^. ¿s’ ver. a. 14.

a. a. cor. (^ 1. Ethic, ieef. i6 fn.
A D^Tertium sic proceditur. Videtur, q-iod bea- 

^fj^^ titudo possit in hac vim haberi. Dicitur enim 
in Kmu 118. Seats itnniacuia'i in via, qui ani’u/ant 

^^^^ ddomini: Hoc aucem in bac vita contingit: 
ergo aliquis in hac vita potest esse beatus.

a. Praeterea. Imperfeita participatio sumroi boni
non
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QUÆST. V. ART. TIL 77 
non adimit rationem beatítudinis j alioquin nous non 
esset beatior alio; Sed in hac vita homines pos
sunt paiticipare summum bonum cognoscendo, & 
amando Deum, licet iniperfette: ergo horno in bac 
vita potest esse beatus.

3. Praeterea. Quod ab omnibus dicitur, non po
test totaliter falsum esse. Videtur enim naturale,quod 
in pluribus est: natura autem non totaliter oeficit: Sed 
plures ponunt beatitudinera in hac vita, ut patet per 
illud Psal. 143. Beaiam dixeruvi populum , cui hac 
sunt f scilicet præsentis vitae bona : ergo aliquis in hac 
vita potest esse beatus.

bed Contra est, quod dicitur Job 14. Homo natut 
de mu/iere, hrevi vivons temrore, rep/etur multit mi
seriis: bed beatitude excludit miseriam: ergo homo 
in hac vita non potest esse beatus.

Respondeo dicendum , quod oHgufilis heoiitadinif 
participatio in hac vita haberi pote t. Pe^ft fía í.u~ 
^w , ¿? vera beatiiudo non potosí haberi in hac vita. 
Et hoc quidem considerari potest dupticiior.

Primo quidem ex ipsa communi beatítudinis ra
tione. Nam béatitude, cum sit perferum, & suffi
ciens bonum, omne malum excludit, & omne deside
rium implet: Jn hac autem vita non potest omne ma- 
um excludi. Multis enim malis prae.sens vita subjacet, 

qi^ virari noo possunt, & ignoranti» ex parte intel— 
‘■crus, & inordinatas affeftioni ex parte appetitus, & 

muliiplicibiis pœnaiitatibus ex parte corporis, ut Au- 
gusunus diligenter prosequitur iç. de civ. Dei. (c. g. 
• 5 ) Similiter etiam boni desiderium
in hac vita satiari non potest. Naturaliter enim homo 

esi erat permanentiam ejus boni, quod habet: bona 
autem præsentis vitae transitoria sunt; cum & ipsa 
vi a transeat, quam naturaliter desideramus, & earn 
perpetuo permanere vellemus; quia naturaliter homo 

ugit mortem. Unde impossibile est, quod in hac vita 
vera beatitudo habeatur.
t. ?^j“'^^^® » si consideretur id , in quo specialiter 

a jtu o consistit,scilicet visio divinæ essentiæ, qoæ 
^on potest homini provenire in hac vita, ut in 1. os- 
ensum est. (j. 12. «. jjj £j quibus manifeste appa-

I>3 ret,
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rec, quod non potest aliquis in hac vita veram ^ & 
perferam beatltudinem adipisci.

A<I priraum ergo dicendum, quod beati dicuntur 
aliqui in hac vita , vel propter spem beatitudinis adi« 
piscendae in futura vita, secundum illud Rom.8. Spe 
salvi f,.£ii sumus‘, vel propter aliquam participatio
nem beatitudinis secundum aliqualem summi boni frui
tionem.

Ad secundum dicendum, quod participatio beati- 
tudinis potest esse imperfeSa dupliciter. Uno modo ex 
parte ipsius objefti beatitudinis^ quod quidem secun
dum sui essentiam non videtur : Et talis imperfeélio 
tollit rationem verse beatitudinis. ^lio medo potest 
esse imperfcila ex parte ipsius participantis; qui qui
dem ad ip^um objectum beatitudinis secundum seip- 
sum attingit, scilicet Deum , sed imperfefte per res- 
pedum ad modum, quo Deus seipso truitur: Et ta
lis iniperfedlio no-o tollit veram rationem beatitudi
nis; quia , cum beatitudo sit operatio quaedam, ut su
pra didum est, (q. 3. a.i. ) vera ratio beatitudinis 
consideratur ex objeáo, quod dat speciem aflui, non 
autem ex subjeflo.

Ad tertium dicendum, quod homines reputant ia 
hac vita esse aliquam beatitudinem, propter aliquam 
similitudinem vers beatitudinis: Et sic non ex toto 
in sua æstimatione deficiunt.

ARTICULUS IV. 3^

Utrum beatitudo babita possit amitti,

i. q.64. a. 1. cor. i^ i. ¿/,8. J.3. a. a. cor. fi. i^ 3. conh 
c,6i. ii 62. Ü op. 3. c. i6p. i? Jo. lo. leff, g.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod bea- 
,X7^ titudo possit amicti. Beatitudo enim est per-j 
feflio quaedam: Sed omnis perfeflio inest perfeflibih 
secundum modum ipsius. Cum igitur homo secundum 
naturam suam sit mutabilis, videtur, quod beatitudo 
ab homine mutabiliter participetur: Et ita videtur, 
quod hoiiio beatitudinem possit amittere.

Pr«-
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1. Præterea. Beatitudo consistit in alione intel- 

Ie¿lus, qui subjacet voluntati: Sed voluntas se habet 
ad opposita: ergo videtur, quod possit desistere ab 
operatione, qua homo beatificatur : Et ita homo de“ 
sinet esse beatus.

3. Præterea. Principio respondet finis: Sed beati
tudo hominis habet principium j quia horno non sem
per fuit beatos: ergo videtur, quod habeat finem.

Sed Contra est, quod dicitur Matth. eg. de justis, 
quod ibunt in vitam ¡etemam ^ quæ, ut diftum est, 
{«. a. huj. q.) est beatitudo sanftorum : Quod autem 
est Ktemum, non deficit: ergo beatitudo non potest 
amitti.

Respondeo dicendum , quod si hquanutr de beati* 
tudine imperfeta ^ qua/is in hoc vita potest baberif 
sic potest amitti. Et hoc patet in felicitate contem
plativa,quæ amittitur, vel per oblivionem, puta cum 
corrumpitur scientia ex aliqua ægritudine, vel per 
aliquas occupationes, quibus totaliter abstrahitur ali
quis à contemplatione. Patet etiam idem in felicitate 
aftiva. Voluntas enim hominis transmutari potest, ut 
videlicet degeneret à virtute , in cujus adu principa
liter consistit felicitas. Si autem virtus remanet inte
gra, exteriores transmutationes possunt quidem hea- 
titudinem talem perturbare, in quantum impediunt 
multas operationes virtutum; non tamen possunt eam 
totaliter auferre; quia adhuc remanet operatio virtu
tis, dum ipsas adversitates homo laudabiliter sustinet. 
Et quia beatitudo hujus vitae amitti potest, quod vi
detur esse contra rationem beatitudinis, ideo Philos, 
dicit in i. Ethic, (c. 10. in fin. tom. 5. ) aliquos esse in 
bac vita beatos , non simpliciter, sed sicut homineSf 
quorum natura mutationi subjeÛa est.

Si vero loquamur de beatitudine perfeifa, quæ ex
petatur post hanc vitam, sciendum est, quod Orí
genes posuit, {1. i. Periarch. c. g. ) quorundam Plato
nicorum errorem sequens, quod post ultimam beati- 
dinera horno potest fieri miser. Sed hoc manifeste ap
paret esse falsum dupliciter.

Primo quidem ex ipsa communi ratione beatitu
dinis. Cum enim ipsa beatitudo sit perferum bonum^

D4
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¿^ tufficieni, oportet, quod desiderium hominis quJe
tee, & omne maliirn excludat. Naturaliter autem ho
rno desiderat retinere bonum , quod habet , & quod 
ejus retinendi securitatem obtineat: alioquin necessc 
est, quod timore amittendi, vel dolore de certitudine 
amissionis affligatur. Requiritur igitur ad veram bea- 
titudinem , quod homo certam habeat opinionem , bo* 
num, quod habet, nunquam se amissurum: Quæ qui
dem opinio si vera sir, consequens est, quod beatitu- 
dinem nunquam amittet: Si autem falsa sit, hoc ip
sum est quoddam malum, falsam opinionem habere: 
nam fahum est malum intelleftus, sicut wrum est bo
num ipsius, ut dicitur in 5. Ethic. (cap. 2, row. g.) 
Non igitur jam vere erit beatus, si aliquod malum ei 
inest.

Secundo idem apparet, si consideretur ratio bea- 
titudinis in speciali. Ostensum est enim supra (q. 3. 
a. 8.J quod perfeifa beaticudo hominis in visione di-* 
vinæ essentia consistit. Est autem impossibile, quod 
aliquis videns divinara essentiam velit eam non vide
re :quia omne bonum habitum, quo aliquis carere vult, 
aut est insufficiens i & queeritur aliquid sufficientius 
loco ejus: aut habet aliquod incommodum annexum, 
propter quod in fastidium venit. Visio autem divins 
essentiæ replet animam omnibus bonis, cum conjun
gat fonti totius bonitatis. Unde dicitur in Psalm. ni» 
Saiinhor, cum apparuerit gloria tua. Et Sap. 7. di
citur : i^enerunt mihi omnia dona pariter cum ilia, sci
licet cum contemplatione sapientis. Similiter etiam 
non habet aliquod incommodum adjunctum : quia de 
contemplatione sapientiæ dicitur Sapient. 8. 2Vo« ba"^ 
bet amariiudinem conversatio illius ^ nec iadium con-* 
viSlus ejus. Sic ergo patet, quod propria voluntate 
beatus non potest beatitudinem deserere. Similiter 
etiam non potest eam perdere, Deo subtrahente: quia 
cum subtraflio beatitudinis sit quadam poena, non 
potest talis subtraffio à Deo justo judice provenire 
nisi pro aliqua culpa ; in quam cadere non potest, qui 
Dei essentiam videt ; cum ad hanc visionem ex neces
sitate sequatur reftitudo voluntatis, ut Supra osten
sum est. ( quifit, 4. art. 4 ) Similiter etiam nec ali

quod
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quod aliud agens potest earn subtrahere: quia mens 
Deo conjunta super omnia alia elevator : Et sic ab 
hujusmodi conjunéUone nullum aliud agens potest ip
sam excludere. Unde inconveniens videtur, quod per 
quasdam alteraciones temporum transeat honio de bea- 
titudine ad miseriam , & è converso; quia hujusmodi 
temporales alteratioaes esse non possunt, nisi circa ea, 
quae subjacent tempori, & motui.

Ad primum ergo di tendam, quod heatitudo est 
perfedio consummata, quæ omnem det'eétum excludit 
à beato; Et irieo absque mutabilitate advenit eam 
habenti, faciente hoc virtute divina , quse hominem 
sublevat in participationem seteruitatis transcendentis 
omnem mutationem.

Ad secundum dicendum, quod voluntas ad oppo
sita se habet in his, quæ ad finem ordinantur; Sed ad 
nltimum finem naturali necessitate ordinatur; Quod 
patet ex hoc, quod horno non potest non velle esse 
beitus.

Ad tertium dicendum, quod beatitudo habet prin
cipium ex conditione participantis j sed caret fine 
propter conditionem boni, cujus participatio facit bea
tum. Unde ab alio est initium beatitudinis, & ab alio 
est, quod caret fine.

ARTICULUS V. 37

Uirum homo per taa tmturalia poisit acquirere 
èeaiituclinetn.

l^f‘ ^6a. s. t. ü 3. (9 I. ^. 12. 0.4. Üç. 94. fl.i. ¿5’4. 
^‘ 49' ? 2. a. 6. <? 3. cotii. e. 52. 147. 157.

^ ^59- pr- is* Rom. 1. lecf. 6. fin.

A 55 Quintum sic proceditur. Videtur, quod bo- 
mo per sua naturalia possit beatitudinenj con

sequi, Natura enim non deficit in necessariis : Sed ni
hil est homini tam necessarium, quam id, per quod 
nnem ultimum consequitur: ergo hoc naturae humanae 
non deest: potest igitur horno per sua naturalia bea— 
titudinem consequi,

»5 Præ-
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81 QUÆST. V. ART. V._
a. Præterea. Homo, cum sit nobilior írFatíonali- 

bus creaturis, videtur esse sufficientior : Sed irratio- / 
nales creaturae per sua naturalia possunt consequi suos 
fines: ergo multo magis homo per sua naturalia po
test beatitudinein consequi.

3. Præterea. Béatitude est operatio perfeéía , se
cundum Philosophum: {lib.i. Ethic. cap ’j. torn, g.) 
Ejusdem autem est incipere rem, & perficere ipsam. 
Cum igitur operatio imperfeta, quæ est quasi prin
cipium in operationibus humanis, subdatur naturali 
hominis potestati, qua suorum aduum est dominus, 
videtur, quod per naturalem potentiam possit pertin
gere ad operationem perfettam , quæ est beatitudo.

Sed Contra. Horno est principium naturaliter ac
tuum suorum per inteiledun», & voluntatem : Sed ul
tima' beatitudo sandis præparata excedit intelieflum, 
& voluntatem. Dicit enim Apost. 1. ad Cor. 2. Ocu
lat non vidit, i? auris non audivit, i^ in cor hominis 
non ascendit, quie praparavit Deus diligentibus s/t 
ergo hojno per sua naturalia non potest beatitudinein 
consequi.

Respondeo dicendum, quod beatitudo imper/ehla, 
^aa in hac vita haberi potest , potest ab homine ac
quiri per juo naturalia, eo modo, quo í^ virtus, in 
cujus operatione consistit. De quo infra dicetur. (^. 63.)

Sed beatitudo hominis perfeda, sicut supra dic
tum est, (q. 3. art. 8.) consistit in visione divinæ eS- 
sentiæ. Videre autem Deum per essentiam est supra 
naturam non solum hominis,sed etiam omnis creatu- 
ræ,ut in primo ostensum est. (ç. 12. 0.4.) Naturalis 
enim cognitio cujuslibet creatur® est secundum mo
dum substanti® ejus: sicut de inteUigeotia dicitur in 
lib. de causis, {propos. 8.) quod cognoscit ea^qu^e 
sunt supra se^ i^ ea, quee sunt infra se , secundum J 
nsodum substaatiee sua. Omnis autem cognitio, qu» 
est secundum modum substantia» create, deficit à vi
sione divinæ essentiae, quæ in infinitum excedit om
nem substantiam creatam. Unde nec horno, nec ali
qua creatura potest consequi heatitudinem ultimans i 
per sua naturalia.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut natura
nen

MCD 2022-L5



QUÆST. V. ART. V. 83
non deficit homini in necessariis , quamvis non dede
rit sibi arma , & tegumenta, sicut aliis animalibus^ 
quia dedit ei rationem , & manus , quibus possit hæc 
sibi acquirere: ita nec deficit homini in necessariis, 
quamvis non daret sibi aliquod principium, quo pos
set beatitudinem consequi*. Hoc enim erat impossi
bile : Sed dedit ei liberum arbitrium,quo possit con
verti ad Deum, qui eum faceret beatum. jQ^xs enim 
psr amices possumus , per nos aü^uaiiter possumusj ut 
dicitur in 3. Ethic, (cap. 3. post med. torn. 5.)

Ad secundum dicendum, quod nobilioris conditio
nis est natura, quæ potest consequi perfeítum bonum, 
licet indigeat exteriori auxilio ad hoc consequendum, 
quam natura, quae non potest consequi perferum bo
num , sed consequitur quoddam bonum imperfeitum, 
licet ad consecutionem ejus non indigeat exteriori au
xilio, ut Philosophus dicit in 4. de Coelo: (à tex. 60. 
usque ad 66. torn, a.) Sicut melius esc dispositus ad 
sanitatem, qui potest consequi perfectam sanitatem, 
licet hoc sic per auxilium medicins, quam qui solum 
potest consequi quandam imperfeftam sanitatem sine 
medicinae auxilio. Et ideo creatura rationalis, quæ po
test consequi perfectum beatitudinis bonum , indigens 
ad hoc divino auxilio, est perferior , quam creatura 
irrationalis, quæ hujusmodi boni non est capax , sed 
quoddam bonum imperfectum consequitur virtute suae 
saturæ.

Ad tertium dicendum, quod quando imperfeitum, 
& perfectum sunt ejusdem speciei, ab eadem virtute 
causari possunt: Non autem hoc est necesse, si sint 
alterius speciei. Non enim quicquid potest causare dis
positionem materi», potest ultimam• perfeitionem con
ferre. Imperfefta autem operatio, quæ subjacet na
turali hominis potestati, non est ejusdem speciei cum 
operatione illa perfecta, quæ est hominis beatitudo; 
cum operationis species dependeat ex objedo. Unde 
ratio non sequitur.

D<Î AR-
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ARTICULUS VL 38

Utrum horno con/equatur heatiiudinem per aS^ionem 
alicvjus ¡uperioris creuiurte.

A D Sexrum sic proreditur. Videtur, quod homo 
„X^-. possit fieri beatus per adionem alicujus supe
rioris crearurse, scilicet Angeli Cum enim etuptex 
Ordo inveni'itur in rebus, unue partium universi ad- 
invicem , alini totius universi ad bonum , quod est 
extra universum, Primuí o'-do ordinatur ad lecun-^ 
dum,siCüt ad finem, ut dicitur 13. Metaphysic. (tex.^i, 
^ 53' fo^’> 3- ' sicut ordo partium exercitus adirivi- 
cem est propter ordinem totius exercitus ad ducem: 
Sed ordo partium universi adinvicem attenditur se
cundum quod superiores creaturae agunt in inferices, 
ut in i. dictum est: {q.ii. art. i.ad^i ) Beatitudo 
aurem consistit in ordine hominis ad bonum,quod est 
extra universum, qiiod est Deus: ergo per actionem 
superioris creaturas, scilicet angeli in hominem, horno 
beatus efficitur.

3. Praeterea. Quod est in potentia tale, potest 
reduci in atbim per id , quod est a£fu tale; sicut quod 
est potentia calidum, fit a^u calidum per id, quod 
est adu calidum: Sed homo est in potentia beatus: 
ergo potest fieri aftu beatus per angelum, qui est aâa 
beatus.

3. Præterea. Beatitudo consitit in operatione in- 
telieilus, ut supra diftum est : ($• 3. art. 4. ) Sed án
gelus potest ¡iluminare intelieâum hominis^ ut in pri
mo habitum est: (q. ni. orí. I.) ergo ángelus potest 
facere hominem beatum.

Sed Contra est, quod dicitur in Psalm. 83. Gra
tiam , 0’ gíoriam dabit Dominas.

Respondeo dicendum , quod cum omnis creatura 
naturs legibus sit subjeda, utpote habens Iit7j¡iatani 
virtutem , & aélionem , illud quod excedit naturam 
creatam , non potest fieri virtute alicujus creatura. Et 
ideo si quid fieri oporteat, quod sit supra naturam, hoc 
fit immediate à Deo: sicut suscitatio mortui, illu- 

mi-
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minatio cscî, fit Cætera hujusmodi. O-tensum est au
tem , (flrfî€«/o praceJenti} quod béatitude est quod- 
dam boHuæ excedens naturam creatam. Unde impos- 
sibiie est, quod pef aCiionem alicujus cteatura con- 
fetatur', sed hono beatus fit soio Ueo agente ^ si io— 
quamar de beatitudine perjebia

Si Vero loquamur de beautudine imperfeta , siC 
eadem ratio est de ipsa , & de virtute ^ in cujus 
a¿tu consistit.

Ad primum ergO dicendum j quod pierunque con
tingit in potentiis activis ordinalis^ quod perducere 
ad ultimum finem pertinet ad supremam potentiam: 
inferioies vero potentiae coadjuvant ad consecutio- 
nem illius ultimi finis disponendo : Sicut ad artem 
gubernativam, quae prsest navifaétivæj pertinet usus 
navis , propter quem navis ipsa fit. Sic igitur in or
dine universi homo quidem adjuvatur ab angelis ad 
consequendum ultimum finem secundum aliqua prae
cedentia, quibus disponitur ad ejus consecutionem» 
sed ipsum ultimum finem consequitur per ipsum pri
mum agentem, qui est Deus.

Ad secundum dicendum, quod quando aliqua for
ma aftu existit in aliquo secundum esse perfetlumj 
fe naturale, potest esse principium aftionis in alte
rum : sicut calidum per calorem calefacit: Sed si 
forma existir in aliquo iroperfeft©) & non secundum 
esse naturale, non potest ess? principium commu
nicationis sui ad alterum : sl^'ut intentio colons, qui 
est in pupilla , non potest facere album : neque etiam 
oraoia, quæ sunt illuudnata , aut calefaiia , po-sunt 
alia calefacere , & illuminare: sic enim illuti inatioj 
& calefa£tio essent usque ad infinitum. Dumen au
tem gkriæ, per quod Deus videtur, in Deo quideni 
est perfere secundum C'-se naturale •, in qualibet au
tem creatura est imperfcâe, de secundum esse simi- 
litudinarium , vel participatum. Unde nulla creatura 
beata potest communicare suam beatituainem alteri»

Ad tertium dicendum , quod angelus beatus illu
minat intelleftum hominis, vel etiam inferioris an
geli, quantum ad aliquas rationes divinorum ope
rum, non autem quantum ad visionem divinie essen-
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tiæ , ut în primo dittuni est ( qutest. io5. art. i. a 
i. ¿^ a.) Ad eam enim videndam omnes immediate 
illuminantur à Deo.

ARTICULUS VIL 3P

Utrum requirantur aliqua opera bona aâ hoc, quod 
homo beatitudinem consequatur à Veo, ^

Vif. q. 6, in traductione, i^ i. q. 6i. art. ÿ. adí, 
Ü opuse. 9. cap. 173,

/A D Septimum sic proceditur. Videtur , quod 
,^4^ non requirantur aliqua opera hominis ad hoc, 
ut btatitudinem consequatur à Deo. Deus enim cum 
sit agens infinita virtutis, nen pr«exigit in agendo 
materiam , aut dispositionem n:a[eriae, sed statim 
potest totum producere : Sed opera hominis, cum non 
requirantur ad beatitudinem ejus, sicut causa effi
ciens, ut dictum esc, {articulo pracedenti} non pos
sunt requiri ad eam, nisi sicut dispositiones: ergo 
Deus, qui dispositionem non praeeligit in agendo, 
beatitudinem sine præcedentibus operibus confert.

9. Præterea. Sicut Deus esc audor beacitudiuis 
immediate, ita & naturam immediate instituit: Sed 
in prima institutione naturæ produxit creaturas nulla 
dispositione præcedente, vel asione creaturae , sed 
statim fecit unumquodque perfectum in sua specie; 
ergo videtur, quod beatitudinem conferat homini sine 
aliquibus operationibus præcedentibus.

3. Præterea. Apostolus dicit Rom, 4. beatitudi- 
nem hominis esse, cui Deus confert justitiam sine ope* 
ribus: non ergo requiruntur aliqua opera hominis ad 
beatitudinem consequendam.

Sed Contra est, quod dicitur Joan. 13. .f? hac 
scitis , heati erilis, si feceritis ew. ergo per actio
nem ad beatitudinem pervenimus.

Respondeo" dicendum , quod reftitudo voluntatis, 
ut supra diófuen est, {quæst. 4 art. 4.1 requiritur ad 
beatitudinem; cum nihil aliud sit, quàm dehitus or~‘ 
do voluniatis ad ultimum finem 5 quæ ita exigitur

ad
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ad consecutionem ultimi finis, sicut debita dispositio 
materiæ ad consecutionem fornise. Sed ex hoc non 
ostenditur, quod aliqua operatio hominis debeat pro
cedere ejus beatitudinem. Posset enim Deus simul fa
cere voluntatem re£ie tendentem in finem, & finem 
consequentem : sicut quandoque simul materiam dis
ponit , & inducit ferma?’.

Std ordo divino sapientiae exigit, ne hoc fiat Vt 
enim dicitur in 2. de Cceio, (fix. 62- i? s^tj. tOMi.i ) 
Eorum , quie tjata sunt bubete bonum perfebium , ali
quid babet ipsum sine metu ^ aliquid uno motu , ^ 
aliquid pluribus. Habere autem peift £îum bonum si
ne in'tu convenit ei ^ quod naturaliter babet illud: 
Habere autem beatitudinem naturaliter est solius Dei. 
Dnde solius Vei proprium est, quad ad beatitudi
nem non moveatur per aliquam operationem pr^'^ 
cedentem.

Cum autem beatitudo excedat omnem naturam 
creatam, nulla pura creatura convenienter beatitudi
nem consequitur absque motu operationis, per quam 
tendit in ipsam. Sed angelus, qui est superior or
dine natur® , qusm horno , consecutus est eam ex 
ordine divin® sapienti® uro motu operationis nieri- 
toriæ, ut in primo expositum esc. .. quasi 62. art g.) 
Homines autem consequuntur ipsam multis molibus 
operationum , qui maita dicuntur. Unde etiam se
cundum Philos, [lib. i- Elb. cap ^ S 1- 10. cap. 6. 
7. ¿s' 8. tom. g.) Beatitudo est priemium virtuosarum 
opérai iouum.

Ad primum ergo dicendum , quod operatic homi
nis non præexigiiur ad consecutionem beatitudinis 
propter insufficientiam divin® virtutis beatificantis, 
sed ut servetur ordo in rebus.

Ad secundum dicendum , quod primas creaturas 
statim Deus perfeftas produxit absque alia disposi
tione, vel operatione creatur® procedente: quia sic 
instituit prima individua specierum , ut per ea na
tura propagaretur ad posteros. Et similiter quia per 
Christum , qui est Deus, & homo, beatitudo erat 
adahos derivanda , secundum illud Apostoli ad Hebr. 
®’ ^tù multos filios in ploriam adduxerat ^ sta- 

tim
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Î1h« conceptionis , absque aliqua ope- 

“to» ei» fuit iX 
bed hoc e. t singulare in ipso. Nam pueris baptizatis 
d?m'“í- ’”*T“ “** beatitudinem consequen- 

*" “• ””’“ Peeprie. =» quod
P *«“i Christi membra effedi.

Apostolus loquitur de beatitu^ne spei, quæ habetur per gratiam %sti- 
ficantem : Quæ qu;dem non datur propter opera præ- 

h^= ? "Í * “^ principium motus, quo 
ad beatitudmem tenditur. ’

ARTICULUS Vin. 40

e^irwiw omnii homo appetat Beatitudinem,

ArM. «y a. cor. 1. cent. capM. d? 1 3. capl^, 
Ü ver. 21. art.^. i^6.<y mat. q. 6. «r//' 

for. 3. Ei¿ic. ce. g.

A D Oaavum sic proceditur. Videtur, quod non 
,x;st. o«‘ne$ appetant heatitudinem. Nulks enim 
potest appetere quod ignorât; cum bonum apreheu- 
sum sit objeftum appetitus, ut dicitur in 3 de Ani- 

^?' ÿ 34’ torn. 2.) Sed muiti nesciunt, 
quid sit beatitudoi quod, sicut Aug. dicit in io. de 
Tnnit. ( cap. 4 «,c. p-p,¿. fQ„¡ ^ ) p^tet ex hoc, 
quod qutUam posuerunt beatitudinem in voluptatibus 
corporis, qutJam in virtute amm», quidam in aliis re
bus. Non ergo omnes beatitudinem appetunt.
. ®' ^''æ^sfea. Essentia beatitudinis est visio essen- 

tiæ diviuæ, ut dióbum est; [quesíi. 3. art 8.) Sed 
aliqui opinantur , hoc esse impossibile , quod Üeus 
per essentiam ab homine videatur : unde hoc non ap
petunt : ergo non omnes homines appetunt beati- 
tudint m.

3- Præterea. Augustinus dicit in 13 de Trinit. 
(Cap. j, in fin. torn. 3.) quod beatur e¡t, qui babet 
dfi/iio qu^ vuJif ^ nibit ma/e vuU ; bed non om-

’ncs
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BM hoc volunt : quidam enim male aliqua volunta & 
tamen volunt illa se velle: non ergo omnes volunt 
beatitudinem. □

Sed Contra est, quod August. diCJt 13. de Trinit. 
(cap. 3. circ. fin. tom. 3. ) Si mimut tUxissei : Omnes 
ieati esse vultis ^ miseri esse non vultis ^ dixisset 
aliquid, quad nuHtss in sua non cognosceret voluntate. 
Quilibet ergo vult es.se beatus. _ , .

Respondeo dicendum , quod beatitudo duphetier 
potest considerari. Uno modo secundum communem 
rationem beatitudinis : Et sic necesse est , quad om
nis bomo beatitudinem velit'. Ratio autem beatitudi
nis communis est, ut sit bonum perferum, sicut dic- 
twm est. (ar/. 3. bufi q. q. 1. on. 5. ^ 7.) Cum 
autem bonum sit objettum voluntatis, pertedum bo
num est alicujus, quod totaliter ejus voluntati satis
facit. Unde appetere beatitudinem nihil aliud est, 
quam appetere ut voluntas satietur; quod quilibet vult.

.¿ilio modo possumus loqui de beatiiudiue secun
dum specialem rationem , quantum ad id, in quo 
beatitudo consistit: Et sic non omnes cognoscunt bea^ 
titudinem : quia nesciunt, cui rei communis ratio 
beatitudinis conveniat: Et per consequens, quantum 
ad hoc, non omnes eam volunt.

Unde patet responsio ad Primum.
Ad secundum dicendum, quod cum voluntas se

quatur apprehensionem intelle6fus, seu rationis, sicut 
confingit, quod aliquid est idem secundum rem, quod 
tamen est diversum secundum rationis consideratio
nem: ita contingit, quod aliquid est idem secundum 
rem & tamen uno modo appetitur , alio modo non 
appetitur. Beatitudo ergo potest considerari sub ra
tione finalis boni, & perfetU , que est communis 
ratio beatitudinis : Et sic natu»aliter, & ex necessi
tate voluntas in illud tendit , ut didum est._ {in cor. 
art. id q. 1. art. g.) Potest etiam considerari secun
dum alias speciales considerationes , vel ex parte 
ipsius operationis , vel ex parte potentis oprrativæ, 
vel ex parte obj -fti: Et sic non ex necessitate volun
tas tendit in ipsam.

Ad tertium dicendum , quod ista definitio beati- 
tu-
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tudinis, quam quidam posuerunt, Beatat gif f qui 
èabet omnia qua vult, vel, cut omnia optata tucce- 
dunr, quodam modo intelleâa est bona , & sufficiens; ' 
alio vero modo est imperfeta. Si enim intelligatur 
«impliciter de ómnibus, quæ vult homo naturali ap
petitu , sic verum est, quod qui habet omnia quæ vult, 
est beatus. Nihil enim satiat naturalem hominis ap
petitum ; nisi bonum perfeélum, quod est beatitudo. 
Si vero intelligatur de his, quæ homo voit secundum 
apprehensionem rationis, sic habere quædam quæ ho
mo vult, non pertinet ad beatitudinem, sed magis 
ad miseriam ; in quantum hujusmodi habita impe
diunt hominem, ne habeat quæcunque vult naturali
ter : sicut etiam ratio accipit ut vera interdum, quæ 
impediunt à cognitione veritatis. Et secundum hanc 
considerationem August, addidit ad perfectionem bea- 
titudinis , quod nihil mali j al. male f velit ; Quam
vis primum posset sufficere , si refte inteUigeretur, 
scilicet quod beatut eit ^ qui habet omnia qua vult»

QUÆSTI0 VI.

Df P'^olunfario , i? Involuntario, in o&o artículos 
íliviia.

Q
Uia igitur ad Beatitudinem per añus aliquos 

necesse est pervenire, oportet consequenter de 
humanis añibus considerare; ut sciamus, qui- . 

bus añibus perveniatur ad beatitudinem , vel impe- , 
diatur beatitudiiiis via. Sed quia operationes , & ac
tus circa singularia sunt, ideo omnis operativa scien- ' 
tia in particular! consideratione perficitur. Moralis 
igitur consideratio , quia est humanorum aftuum, 
primo quidem tradenda est in universali, fecundo ve- , 
ro in particular!.

Circa universalem autem considerationem huma
norum añuum, Primo quidem considerandum oc
currit de ipsis añibus humanis. Secundo de princi
piis eorum. Humanorum autem aduum quidam sunt 
hominis proprii, quidam sunt homini, & aliis ani
malibus coDimunes. Et quia beatitudo est proprium 

ho-
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hominis bonum , propinquius se habent ad beatitudi- 
nem aftus , qui sunt proprie humani, quam adus, 
qui sunt homini,aliisque animalibus communes. Pft~ 
mo ergo considerandum est de aftibus , qui sunt pro
prii hominis. Secundo de anibus, qui sunt homini, 
aliisque animalibus communes, qui dicuntur amm» 
passiones,

Circa primum duo consideranda occurrunt. Prtmo 
de conditione humanorum aftuum. Secundo de dis- 
tinftione eorum aftuum. Cum autem aftus humani 
proprie dicantur, qui sunt voluntarii, eo quod vo
luntas est rationalis appetitus , qui est proprius ho
minis, oportet considerare de ailibus, in quantum 
sunt voluntarii. Primo ergo considerandum est de 
voluntario, & involuntario in communi. Secundo de 
aftibus, qui sunt voluntarii, quasi ab ipsa voluntate 
eliciti , ut immediate ipsius voluntatis existentes. 
Tertio de aflibus, qui sunt voluntatis, quasi à vo
luntate imperati, qui sunt ipsius voluntatis median
tibus aliis potentiis. Et quia aflus voluntarii habent 
quasdam circumstantias, secundum quas dijudican
tur, Primo considerandum est de voluntario , & in
voluntario, fit consequenter de circumstantiis ipsorum 
afluam , in quibus voluntarium, & involuntarium 
invenitur.

Circa primum queruntur c^o.

Primo. Virum in humanis añibus inveniatur vo
luntarium.

Secundo. Utrum inveniatur in animalibus brutis.
Tertio. Utrum voluntarium esse possit absque oni—

Quarto. Utrum violentia voluntati possit .ih^<i^ 
Quinto. Utrum violentia causer invd^untaripni^/:'^ 
Sexto. Utrum metus causer involundLriua.;, , \'•, •,• 
Septimo. Utrum concupiscentia involy^a^ium causate 
Odavo. Utrum ignorantia.

AR-
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ARTICULUS I. 4»

Uirum in i^umanit axibus inveniûtuf Voluntarium.

A I) Primum sic proceditur. Videtur, quod in 
,^¿7:^ humanis aitibus non inveniatur voluntarium. 
Voluntarium enim est, cujus principium est in ipso, 
rr patet per Gregor, Nyssenum, (tiel potius JVe- 
fnesiu»i /ib. de ral. èom. cap. 31. in princ.} 8l Da- 
masc. ( ¿iâ.2. Orth, Fid. cap. 24.) & Aristot- (3. Eihic. 
cop. i. torn. 5, ; Sed principium humanorum aâuum 
non est in ipso homine , sed est extra: Nam appeti
tus hominis movetur ad agendum ab appetibili, quod 
est extra, quod est sicut movens non motum , ut di- 
mtu in 3. de Anim. {text 54. tom. i ) ergo in huma
nis aflibus non invenitur voluntarium.

a. Præterea. Philos, in 8. Physic, text.i^. tom.z.) 
probat, quod non invenitur in animalibus aliquis mo
tus novus, qui non praeveniatur ab alio room exte
riori: Sed omnes aétus hominis sunt novi 5 nullus 
enim adtus hominis aeternus est: ergo principium om
nium humanorum actuum est ab extra. Non igitur in 
©•is invenitur voluniarivnt.

3 Praeterea. Qui voluntarie agit , per se agere 
potest : Sed hoc homini non convenir: dicitur enim 
Join «g. Sine me nihii potestis facere : ergo volun
tad im in humanis adibas non invenitur.

Sed L'ont a est, quod dicit Damascenus in a. Jib. 
(orti> f:d, cap, 24, ) quod voluntarium est acfus , qui 
est operatio^ rationalis : Tales autem sunt aflús hu
mani : ergo in aflibus hunjanis invenitur voluntarium.

Respondeo dicendum , quod oportet in cSliùus hu
mani- Viluntarium esse.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod 
quomndam afluum , sen moturm principium est in 
agente , seu in co quod movetur: quo^undam autem 
motuum f vel afluum principii m est extra. Cum enim 
lapis movetur sur-'uin, principium hujus motionis est 
extra lapidem; sed cum movetur deorsum, princi
pium huj s motionis est in ipse lapide.

Eorum autem, quæ à principio intrinseco moven
tur,
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tur, quadam movent seipsa, ^usedatn autem non. 
Cura enim omne agens, seu motum ^g^t, seu mo
veatur propter finem, ut supra habitum est, (7. i. 
art. i. ) ilia perferte moventur à principio intrínse
co, in quibus est aliquod intrinsecum principium, 
non solum ut moveantur, sed ut moveantur in finem. 
Ad hoc autem quod fiat aliquid propter finem, re
quiritur cognitio finis aliquatis. Qi.odcunque igitur 
sic agit, vel movetur à principio intrinseco , quod 
habet aliquam notitiam finis, habet in seipso prin
cipium sui adVus, non solum ut agat, sed etiam ut 
agat propter finem Quod aurem nullam notitiam fi
nis habet, etsi in eo sic principium aótionis, vel mo
tus; non taraen ejus quod est agere , vel moveri prop
ter fiiem , est principium in ipso, sed in alio, à quo 
ei imprimitu- principium suæ motionis, in finem. Un» 
de hujusmodi non dicuntur movere seipsa , s^d ab 
aliis moveri; Quæ vero habent notitiam finis, di
cuntur seipsa movere ; quia in eis est piincipiura, 
non solum ut agant, sed etiam ut agant propter finem.

Et ideo, ciirn utrumque sit ab intrínseco princi
pio, scilicet qugd agunt, & quod propter finem agunt, 
horum motus, & aâus dieu .tur voluntarii. Hoc au
tem importât nomen voiuntu^ii, quod motus, & ac
tus sir à propria inclinatione, ¿t iode est, quod VQ- 
luntarium .dicityr esse secundum definitionem Aris
totelis , & Gregor ii Nysseni , fit Damasceni, /ocit 
i't argumento pr/mo citatir ) non solum cujus princi'^ 
pium est intra, sed cum additione sdei-tife. Urde, 
Cum homo maxime cognoscat finem .sui operis , fit 
moveat seipsum , in ejus attibus maxin e voluntarium 
ipvenitur.

primum ergo dicendum , nuod n< n omne prin
cipium est principium primem. Licet ergo de ratio
ne voluntarii sit, quod principium ejus sit inna; non 
tamen est contra rationem voluntarii, quod princi
pium intrinsecum pausetur , vel moveaiyr ah exte
riori principio: quia non est de, ratione voluntarii, 
quod principium iu rinsecum sit principium primum. 
Sed tamen sciendum, quod contingit aliquod prin
cipium motus esse primum ip genere, quod tamen

Bon
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non est primum simpliciter: sicut in genere altera- 
bilium primum alterans est corpus coeleste, quod ta
men non est primum moyens simpliciter, sed move
tur motu locali à superiori movente. Sic igitur prin
cipium intrinsecum voluntarii adus, quod est vis cog
noscitiva, & appetitiva , est primum principium ia 
genere app^-titivi motus, quamvis moveatur ab ali- 
quo exteriori secundum alias species motus. .

Ad secundum dicendum, quod motus animalis 
novus prævenitur quidem ab aliquo exteriori motu, i 
quantum ad duo. Uno msdo in quantum per motum 
exteriorem præsentatur sensui animalis aliquod sensi
bile , quod apprehensum movet appetitum : sicut Leo 
videns cervum per ejus motum appropinquantem, in
cipit moveri ad ipsum. ^Ho modo, in quantum per 
exteriorem motum incipit aliqualiter immutari na^ 
turali immutatione corpus animalis , puta per frigus, 
vel calorem: Corppre autem immutato per motum 
exterioris corporis , immutatur etiam per accidens 
appetitus sensitivus, qui est virtus organi corporei, 
sicut cum ex aliqua alteratione corporis commovetur 
appetitus ad concupiscentiam alicujus rei.^ Sed hoc 
non est contra rationem voluntarii, ut diftum est» 
{ad arg. i.) Hujusmodi enim motiones ab exteriori 
principio sunt alterius generis.

Ad tertium dicendum, quod Deus movet homi
nem ad agendum, non solum sicut proponens sensui 
appetibile, vel sicut immutans corpus, sed etiam si
cut movens ipsam voluntatem: quia omnis motus ta^ 
voluntatis, quam naturae ab eo procedit, sicut à pri
mo movente. Et sicut non est contra rationem na- 
turæ, quod motus naturae sic à Deo, sicut à primo 
movente, in quantum natura est quoddam jnstru- 
neotum Dei moventis : ita non est contra rationem , 

aftus voluntarii, quod sit à Deo, in quantum volun
tas à Deo movetur: Est tamen communiter de ra
tione naturalis , & voluntarii motus , quod sint à 
principio intrínseco.

AR-
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ARTICULUS IL 41

Utram voluníarium inveniaiar in animaliias irutii.

a. d. 2g. art. 2. ad 6. Cd 3. d 27. quieft. i. art. 4.
ad 3. Cd ver. quast. 24. art. 2. ad i. Cd 3.

Eti>. ie&. 4. Cd ¿e&. g. cor. i.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod vo- 
,^¿7^ lantariam non sit in brutis animalibus. Vo
luntarium enim à voluntate dicitur: Voluntas au
tem, cum sit in ratione, ut dicitur in 3. de Anima, 
(text 42 torn. 2,1 non potest esse in brutis animali
bus: ergo neque voluntarium in eis invenitur.

2. Præt-^rea. Secundum hoc quod aftus human? 
sunt voluntarii, homo dicitur esse dominus suorum 
actuum : bed bruta animalia non habent dominium 
sui a^usj non enim agunt, sed magis aguntur, ut 
Damascenus dicit; (iib. 2. ortb. fid. cap. zq.) ergo 
in brutis animalibus non est voluntarium.

3. Præterea. Damascenus dicit, (ibid. cap. 24.) 
quod a&us voiuntarioí eequitur ioutf vel viluperiumi 
Sed añibus brutorum animalium non debetur neque 
laus, neque vituperium : ergo in eis non est vo
luntarium.

Sed Contra est, quod dicit Philos, in 3. Ethíc. 
(cap. i. props fin. torn, g.) quod pueri Cd bruto ani-~ 
tnalia communicant votuntario; Et idem dicunt Gre
gorius Nyssenus, (vei d^emetiut de not. bom. cap. 32, 
circa med.} & Damasc. (ioc, prox. eit. )

Respondeo dicendum , quod sicut diftum est, 
(arf. prae.) ad rationem voluntarii requiritur , quod 
principium aftus sit intra cum aliqua cognitione finis, 
Est autem duplex cognitio finis, perfiecia scilicet, & 
tniperfe&a. Perfi&a quidem finis cognitio est, quan
do non solum apprehenditur res , quae est finis, sed 
etia-m cognoscitur ratio-finis, & proportio ejus, quod 
ordinatur ad finem ipsum ; Et talis cognitio finis 
competit soli rationali naturs. imperfeta autem cog- 
oitio finis est , quæ in sola finis apprehensione con-

sis-
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sistit, sine hoc quod cognoscatur ratio finís, & pro
portio a£tus ad finem, fit ralis cognitio finis repe
titur in brutis animalibus per sensum , & «siimq- 
tionein naturalem.

Perfectam igitur cognitionem finis sequitur vo
luntarium secundum rationem perfettam, prout scii, 
apprehenso fine aliquis potest deliberans de fine , & 
de his quæ sunt ad finem , moveri ad finem , vel non 
moveri: Imperfeitam autem cognitioiiem finis sequi
tur voluntarium secundum rationem imperfedajn; 
prout scilicet apprehendens finem non deliberat, sed 
subito movetur in ipsum. Unde toli rationaii noturis 
competii volantariuni secundum rationem peifeSiam', 
sed secundum rationem imperfeciam competit etiam 
Itrutis.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas no
minat rationalem ai'petifum ; 8i ideo non potest esse 
in his, quæ fatione carent: Voluntarium aurem de
nominative dicitur à voluntate, & potest trahi ad ea, 
in quibus est aliq la participatio voluntatis secundum 
aliquam convenientiam ad voluntatem: Et hoc modo 
voluntarium attribuitur animalibus brutis; in quan
tum scilicet p-t cognitionem aliquam moventur in 
finem.

Ad secundum dicandum , quod esf hoc contingit 
qjod horno est dominus sui actus, quod habet deli
berationem de suis actibus. Ex hoc enim quod ratio 
deliberans se habet ad opposita, voluntas in uirum- 
que potest ; Sed secundum hoc voluutarium non est 
in brutis animalibus, ut dictuoj est, (*a corp, art.)

Ad tertium dicendum, quod laus, 6l vitoperium 
consequuntur actum voluntarium secundum perfec
tam voluntarii rationem, qualis nop inditur i’ 
brutis.

AR-
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ARTICULUS III. 43

Utram voluntarium patiit eue absque omni aSHu,

lnf.q.>lî. art. g. ad 2. í? a. ci. ig. art. 3. corp. O 
ad g. Í? mal. q. 2. art. ï. ad 2.

A
D Tertium sit proceditur. Videtur, quod vo- 

Juntarium non possit esse sine adu. Volunta
rium enim dicitur , quod est à voluntate; -Sed nihil 
potest esse à voluntate, nisi per aliquem silum , ad 

minus ipsius voluntatis ; ergo voluntarium non potest 
esse sine aftu.

2. Præterea. Sicut per aflum voluntatis dicitur 
aliquis velle ; ita cessante aau voluntatis dicitur non 
velle. Sed non velle involuntarium causât , quod op
ponitur voluntario ; ergo voluntarium non potest esse 
aftu voluntatis cessante.

3. Praeterea. De ratione volustarii est cognitio, 
ut didum est : ( art. praced. ) Sed cognitio est per ali
quem adumtergo voluntarium non potest esse absque 
aliquo ailu.

Sed Contra- Illud , cujus domini sumus, dicitur 
fisse voiuncarium : sed nos domini sumus ejus qued 
est agere, & non agere , velle, & non ve le : ergo 
sicut agere , & velle est voluntarium , ita & non 
®gere , & non velle.

Respondeo dicendum, quod voluntarium dicitur, 
quod" est à voluntate. Ab aliquo autem dicitur esse 
aliquid" duplieiter. Uno modo direéle , quod scilicet 

*^ aliquo , inquantum est agens: sicut cale
facio à calore. ^Ho modo indireíle, ex hoc ipso quod

agit ; sicut Submersio navis dicitur esse à gubtr- 
natore, inquantum desistit à gubernando.

Sed sciendum, quod non semper id , quod sequi
tur ad defeftum asionis, reducitur sicut in causam 
m ®gens, ex ©0 quod non agit, sed salum tunc , cum 
potest, & debet agerc. Si enirn gubernator non pos
set navem dirigere, vel non esset ei commissa guber
natio navis , non imputaretur ei navis submersio, 

ñm.lU. E ^„æ

MCD 2022-L5



p8 QUÆST. vr. ART. TIT. , 
guse per absentiam gubernatoris contingeret.

Quia igitur voluntas volendo , & agendo potest 
impedire hoc quod est non velle , & non agere , & 
aliquando debet ; hoc quod est non velle , & non age- 
re , imputatur ei , quasi ab ipsa existens. £7 rfc vo- 
¡antarium potest esse absque ab^u •, quandoque quidem 
absque aCiu exteriori cum aSiu interiori ^ sicut cum 
vu!t non agere •, aliquando autem etiam absque abfa 
interiori, sicut cum non vult.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntarium 
dicitur, non solum quod procedit à voluntate direfte, 
sicut ab agente , sed etiam quod est ab ea indirefte, 
sicut à non agente.

Ad secundum dicendum , quod non velle dicitur 
dupliciter. Uno modo, prout sumitur in vi unius dic
tionis, secundum quod est infinitivum hujus verbi, 
N^olo'. unde sicut cum dico , Nolo legere , sensus est, 
f'^olo non legere : ita hoc quod est , Non velle lege
re, sigaíñcsít , icelle non legeret & sic non vellecau
sai involuntarium. ^Uo modo sumitur in vi orationis; 
& tunc non affirmatur aflús voluntatis: Et hujusmodi 
non velle non causât involuntarium.

Ad tertium dicendum, quod eo modo requiritur 
ad voluntarium aftus cognitionis , sicut & aflús vo
luntatis; ut scilicet sit in potestate alicujus conside
rare, & velle , & agere: Et tunc sicut non velle, 
& non agere, cum tempus fuerit, esc voluatarium; 
ita etiam non considerare.

ARTICULUS IV. 44

Utrum violentia voluntati possit inferri.

X. q, 81. art. i. cor. ^ ad i.C^ 4. d.iQ. art. i. (^ 'Dsr» 
q.^i. art. 5. <i 8. i? q. 14.ar/.4. <i Rom.6.lebi-4.

A
D Quartum sic proceditur. Videtur , quod vo

luntati possit violentia inferri. Unumquodque 
eutm potest cogi à potentiori : Sed aliquis est huma
na voluntate potentius , sc. Deus : ergo saltem ab eo 

cogi potest.
ft. Pfie-
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s. Præterea. Omne passivum cogitur à suo adi- 

vo, guando immutatur ab eo : Sed voluntas est vis 
passivaj est enim movens motum , ut dicitur in j. 
de Anima, (iext. ¿4. tom. i.) Cum ergo aliquando 
moveatur à suo activo , videtur , quod aliquando 
cogatur.

3. Præterea. Motus violentus est, qui est contra 
naturam. Sed motus voluntatis aliquando e»t' contra 
naturam, ut patet de motu voluntatis ad peccan
dum, qui est contra naturam, ut Damasc. dicit, 
(lib. 4, orib. fid. cap.ii.^QFgo motus voluntatis potest 
esse coadus.
' Sed Contra est, quod Augustin, dicit in g ift 
civ. Dei , (cap. 10. tom. g. ) quod, si aliquid fit vo
luntarie , non fit ex necessitate ; Omne autem coac
tum fit ex necessitate ; ergo quod fit ex voluntate, 
non potest esse coadum : ergo voluntas non potest 
cogi ad agendum.

Respondeo dicendum, quod duplex est a^us vo
luntatis. Unut quidem , qui est ejus immediate , ve— 
lut ab ipsa elicitus , scilicet velle. ^Huf , qui est 
»€tus voluntatis à voluntate imperatus, & mediante 
alia potentia exercitus 5 ut ambulare , & loqui , qui 
à voluntate imperantur , exercentur autem mediante 
potentia motiva.

Quantum igitur ad a&u$ à voluntate imperatof, 
Voluntat violentiam pati pateti j inquantum per vio
lentiam exteriora membra impediri possunt,neimpe- 
rium voluntatis exequantur.

Sed quantum ad iptum propriam a^um voluntatiff 
non potest ei violentia inferri. Et hujus est ratio, quia 
aétus voluntatis nihil est aliud , quam inclinatio quæ- 
dam procedens ab interiori principio cogr ostente : si
cut^ appetitus naturalis est quædain inclinatio ab in
teriori principio, & sine cognitione : Quod autem est 
coaftum, vel violentum , est ab exteriori principio, 
vnda contra rationem ipsius adus voluntatis est, 
quod sit Coactus , vel violentus: Sicut etiam est con
tra rationem naturalis inclinationis , vel motus lapi
dis , quod feratur sursum : potest enim lapis per vio
lentiam ferri sursum : sed quod iste motus violen—

tus
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tus sit es ejus naturali inclinatione , esse non po
test. Similiter etiam potest horno per violentiam tra
hi j 6ed quod hoc sit ex ejus voluntate , repugnat ra- > 
.tioni violentis.

Ad primum ergo dicendum , quod Deus , qui est 
potentior , quam voluntas humana , potest volunta
tem humanam movere , secundum illud Proverb, 21. 
Cor regis in matta Dei esi ^ i^ quocumque voiaerit^ ^ 
inctinabií èl/ud. Sed si hoc esset per violentiam, jam 
non esset cum aâu voluntatis: nec ipsa voluntas mO” 
Veretur y sed aliquid contra voluntatem.

Ad secundum dicendum , quod non semper est 
motus violentus, quando passivum immutatur à suO 
activo 5 sed quando hoc fit contra interiorem indi* 
nationem passivi ^ alioquin omnes alteratioues , & 
generationes simplicium corporum essent innatura
les , & violent». Sunt autem naturales propter na
turalem aptitudinem interiorem materiæ , vel sub
jecti ad talem dispositionem : Et similiter quando 
voluntas movetur ab appetibili secundum propriam 
inclinationem , non est motus violentus , sed vo
luntarius.

Ad tertium dicendum, quod id, in quod volun
tas tendit peccando , etsi sit malum , & contra ra
tionalem naturam secundum rei veritatem , appre
henditur tamen ut bohum , & conveniens natur» j in
quántum est conveniens homini secundum aliquam 
delectationem sensus , vel secundum aliquem haoi- 
tum corruptum.

ARTICULUS V. 4Î

UtraHt ^violentia causet int/olunfariatti. -

Sap. art.4^co. i? inf.art. 6. adr. q. '^^. art.6. iOf,^ ^ 
i. 4. q. 88. art.6.ad 1. ^ m»liq.6.cor. >

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod vio-
■ Icntia non causer involuntarium. Voluntarium 
enim , & involuntarium secundum voluntatem dicun
tur ; Sed Voluntati violentia inferri non potest, ut os- ■

ten-
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tensum est ; (ow. prj:c. ) ergo violentia involuntarium 
causare non potest.

.**. /^’'‘æ^^f^a- id» quod est involuntarium , est cum 
tristitia, ut Damasc. (Z. i. ortk.fiâ. cap. 21.} Si Philos. 
tS- ^^^- ^f*P’_ !• fo^i 5 ) dicunt : Sed aliquando pati
tur aíjquis^ violentiam , nec tamen inde tristatur ; er
go violentia non causât invohintariuni.

3« Præterea. Id , quod est á voluntate, non potest 
esse involuntarium .■ Sed aligna violenta sunt à vo
luntate i sicut cum aliquis cum corpore gravi sursum 
ascendit ; & sicut cam aliquis infiectit membra contra 
saturalem eo-um flexibilitatem : ergo violentia noa 
causai invoJuntaritm.
- Sed Contra est , quod Philos. & Damas, dicmit, 

i ^t<«r t/i i,rt. 2. citi ) quod a/iquii/ est iavviuntcrium 
ptr utdentiam. -

Respondeo dicendum , quod violentia direile op- 
romtur voluntario j sicut etiam & naturali. Commu
ée est enim voluntario , & naturali , quod utrumque 

principio iatriaseco: Vioiontum autem estáprin- 
€'Pio extrinseco. - - .
r•,^/í propter’ hoc sicut in rebus , quae cognitione 

” ’ 'dolentia aliquid, facit contra naturam ; ita in 
tarp? ‘¡^^05‘^ei’f’bus facit aliquid esse contra volun- 
inmn' 7“°^?”^®™ ^®^ contra naturam, dicitur esse 
d4pín,n '^ ’ dissimiliter quod est contra voluntatem, 
ii^n, ^^5^ wVoluotarium. C^nae vio/etitia invo/uHia— causai.
voIh^ÎmÎ''^””’™ ííicendum , quod involuntarium 
Pr^z'c s .*® ®PP®“““*'‘ Didum est autem supra {art. 
est iJn? ? ''0Í“»tanum dicitur non solum adus, qui 
“iZu ‘’'^ ‘P*^“® voluntatis, sed etiam adus à 
est ÍmmV-’”?®-^^‘‘®’ igitur ad adum , qui
[art or/r-^T^® voluntatis, ut supra didum est, 
Sed-‘ quamnm**?!®"^-'^®'"""" «0“
P^tf Ho’entUnvV®"® imperatum voluntas potest
Uvoluniarium ¿df ®‘* ^'^“^ *®““‘ violentia
Citu^^on^^’í'’"’ , quod sicut nntura/e
^o/uRLrÙ2,>, inclinationem natur» • ita^Oiuntanuin dicttur, quod est seomdaat inclinatio-

Es nem

MCD 2022-L5



104 QVÆST.VI. ART. V.
rem voluntáis. Dicitur autem aliquid naturale Ja~‘ 
p/idter. Uno modo, quia est à natura , sicut à prin
cipio aflivo: sicut calefacere est naturale igni, ^¿io 
mod') se undum principium passivum , quia scilicet 
est in.-ata inclinatio ad recipiendum aétionem à prin
cipio extrínseco : sicut motus cœli dicitur esse natu
ralis propter aptitudinem naturalem coelestis corporis ^ 
ad taie.n motum , licet movens sit voluntarium. Et 
similiter voluntarium potest aliquid dici dupliciter, 
Un'> modo secundum aSionem 5 puta cum aliquis vult 
aliquid agere. ^Ho modo secundum passionem ^ sci
licet cum aliquis vult pad ab alio. Unde cum adío 
infertur ab aliquo exteriori, manente in eo qui pa
titur voluntate patiendi , non est simpliciter violen
tum : quia licet ille qui patitur , non conferat agen
do , confert tamen volendo pati. Uude non potest di
ci involuntarium.

Ad tertium dicendum , quod , sicut Philes. dicit 
5n 8. Phys. (text. I’l. torn. î.) motus animalis , quo 
interdum movetur animal contra naturalem inclina
tionem corporis , etsi non sit naturalis corpori, est 
tamen quodammodo naturalis animali; cui imturale 
est quod secundvm appetitum moveatur : Et ideo 
hoc non est violentum simpliciter , sed secundum quid. 
Et similiter est dicendum, cum aliquis infleíiit^meni- 
bra contra naturalem dispositionem : hoc enim est 
violentum secundum quid, sc. quantum ad mem
brum particulars; non tarnen simpliciter , quantum 
ad ipsum hominem.

ARTICULUS VI. 4<Î

Utrum metue caueet involuntariam simpliciter. ^

Jnfr. art.^. ad i. ^ 1. Ü 4. «P- i- 
auol. 5. art. 10. <? 4. Uor. cap. 9. co. 3. u 3« 

Etl'.cor.'i.(d4.fia.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod me- 
tus causer involuntarium simpliciter, sicu 

¿m violenti! est respeñu ejus, guod contrarnitn
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præsentialiter voiuntati 5 ita metus est respeftu futuri 
maJi, quod repugnat voiuntati : Sed violentia cau
sai involuntarium simpliciter : ergo & metus involun
tarium simpliciter causât.

a. Praeterea. Quod est secundum se tale , quoli
bet addito remanet tale : sicut quod secundum se est 
calidum, cuicumque conjugatur , nihilominus est ca
lidum ipso manente : Sed illud, quod per metum agi
tur , secundum se est involuntarium : ergo etiam ad
veniente metu est involuntarium.

3. Præterea. Quod sub conditione tale est, se
cundum quid est tale ; quod autem absque conditione 
est tale, simpliciter est tale ; sicut quod est neces
sarium ex conditione, est necessarium secundum quid; 
quod autem est necessarium absolute , est necessa
rium simpliciter j Sed id , quod per met»m agitur, 
est involuntarium absolute: non est autem volunta
rium, nisi sub conditione , scilicet ut vitetur malum, 
quod timetur : ergo id, quod per metum agitur , est 
simpliciter involuntarium.

Sed Contra est , quod Gregorius Nyssenus dicit, 
(“vel ^emffjius Hè. ¿e nat, hom, c, 30. ) & etiam Phi- 
Ï0S- (A 3. Etib. c. i. non procul à prine, tot», g.) quod 
iujuímoJi ^ quie per metum aguntur , sunt magit vo^ 
lumaria, quam involuntaria.
, Respondeo dicendum , quod, sicut Philos, dicit 
Ju 3. Ethic. (ibid.} & idem dicit Gregor. Nyssen. in lib. 
suo de homine, (ibid.) Hujurmodi, qua per metum 
uguntar, mixta sunt ex voluntario , ^ involuntario, 
ad enim, quod per metum agitur, in se consideratum 
non est voluntarium ; sed fit voluntarium in casu , sell, 
ad vitandum malum , quod timetur.

^, ®’ 4uis refte consideret, magis sunt bujusmo^ 
t voluntaria , quam involuntaria : Sunt enim volun- 
ana simpliciter , involuntaria autem secundum quid, 
numquodque enim simpliciter esse dicitur , secun- 

um quod est in adu ; secundum autem quod est in 
W a apprehensione, non est simpliciter , sed secun- 

um quid. Hoc autem, quod per metum agitur, se- 
Jfy ^'P ^?® ®5^ ^" aftu, secundum quod fit. Cum enim 

us in singularibus sint , singulare autem, inquan-
turnE4
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turn hujusmodi, est hic & mine , secundum hoc id 
^HOd fir est in atlu , secundum quod est hie & nunc, ^ 
& sub aiiis conditionibus individuaiibus. Sic autein ¡ 
hoc, quod fit per metum , esc voluntarium , inquan
tum Ssfilicet esc hie & nunc; prout scilicet in hoc 
casu est impedimentum majoris mali,/quod timeba
tur : sicut projectio mercium in mare fit voluntarium 
tempore tempestatis , propter timorem periculi. Un- ^ 
de manifestum est, quod simpliciter voluntarium est: 
Unde & competit ei ratio voluntarii ; quia princi- 
pi>.m ejus est intra ; Sed quod accipiatur id , quod 
per metum fit , ut extra hunc casum existens, prout 
repugnat voluntati, hoc non est nisi secundum ra
tionem tantum ; Et ideo est involuntarium secun
dam quid , idest prout consideratur extra hunc ca
sum existens.

Ad primum ergo dicendum , quod ea quae agun
tur per metum, & per vim , non solum differunt se
cundum praesens, & futurum , sed etiam secundum 
hoc , quod in eo quod agitur per vim , voluntas non 
consentît , sed omnino est contra.motum voluntatis: 
sed id , quod per metum agitur, fit voluntarium ideo, 
quia motus voluntatis fertur in id , licet non propter 
seipsum , sed propter aliud , scilicet ad repellendum 
malum , quod timetur : Sufficit enim ad rationem 
voluntarii , quod sit propter aliud voluntarium. Vo
luntarium enim est, non solum quod propter seipsum 
volumus, ut finem , sed etiam quod propter aliud vo
lumus , ut propter finem. Patet ergo, quod in eo, 
quod per vim agitur, voluntas interior nihil agit, t al. 
GiJditur : Sed in eo , quod per metum agitur , vehintas 
fiiiqidd agit f.

Et ideo, ut Gregor. Nyssen. dicit (lac. iup. dt.} 
ad excludendum ea , quæ per metum aguntur , in de- ^ 
finitione vioieuti non solum dicitur , quod 'uioientunt 
est ^ cujus principium est extra , sed additur, nihil 
conferente vim passo : quia ad id , quod agitur per 
metum , voluntas timentis aliquid confert.

Ad secundum dicendum , quod ea, qute absolute 
dicuntur , quodbet addito, remanent talia : sicut ca
lidum , & album : Sed ea , quæ relative dicuntur, va

rían-
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TÍántur Secundum comparationem ad diversa ; Quod 
enim est magnum comparatum huic , est parvum- 
comparatum alteri. Voluntarium autem dicitur ali
quid , non solum propter se quasi absolute , sed 
etiam propter aliud quasi relative. Et ideo nihil pro
hibet, aliquid quod de se non esset voluntarium, al
teri comparatum fieri voluntarium , per comparatio
nem ad aliud.

Ad tertium dicendum , quod illud , quod per me
tum agitur, absque conditione est voluntarium ,idest 
secundum quod a¿tu agitur ; sed involontatiom est 
sub conditione , idest si talis metus non immineret. 
Unde secundum illam rationem magis potest con
cludi oppositum.

ARTICULUS VII. 47

Utrum concupiscentia causet invoíanfarium,

ft. 2, quast. 142. art. i. ior. i? 3. Ethic, ie^. 3. 
cor. g. is* ¿eêf. 4.

A
D Septimum sic proceditur. Videtur, quod con
cupiscentia causet involuntarium : Sicut enim 

metus est quædam passio , ita & concupiscentia. Sed 
metus causât quodammodo involuntariuni :ergo etiam 

concupiscentia.
2- Præterea. Sicut per timorem timidtis agît con

tra id , quod proponebat, ita incontinens propter- 
concupiscentiam: Sed timor aliquo modo causât invo
luntarium: ergo & concupiscentia.

3. Præterea. Ad voluntarium requiritur cognitio: 
Sed concupiscentia corrumpit cognitionem. Dicit 
enim Philos, in 6. Etb. (cap. g. tom. 5.) quod delec
tatio , sive concupiscencia deledationis corrumpit ¿es- 
tmiationem prudentiæ .• ergo concupiscentia causât in- 
voluntárium. •

Sed Contra est, quod Damasc. dicit : {lih. i. fij. 
^Ih.cap. 24. ) Invoiuníarium est misericordia , Tel in
du gentio dignum , (ÿ cum tristitia agitur : Sed neu
trum horum competit ei , q.uod per concupiscen-

E5 tiam
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tiam agitur ; ergo concupiscentia non causât invo
luntarium.

Respondeo dicendum , quod concupiiceniia non 
causât involuntarium , sed magis fudt aliquid vo
luntarium : Dicitur enim aliquid voinntariuni ex eo, 
quod voluntas in id fertur: Per concupiscentiam au
tem voluntas inclinatur ad volendum id , quod con
cupiscit ; Et ideo concupiscentia magis facit ad boc 
quod aliquid sit voluntarium ^ quam quod sit invo
luntarium.

Ad primum ergo dicendum, quod timor est de 
malo ; concupiscentia autem respicit bonum. Malum 
autem secundum se contrariatur voluntati : Sed bo
num est voluntati consonum. Unde niagis.se habet ti
mor ad causandum involuntarium , quam concupis
centia.

Ad secundum dicendum , quod in eo , qui per me
tum aliquid agit , manet repugnantia voluntatis ad 
id, quod agitur , secundum quod in se consideratur: 
Sed in eo , qui agit aliquid per concupiscentiam (si
cut esc incontinens) non manet prior voluntas, quae 
repudiabat illud , quod concupiscitur ; sed mutatur 
ad volendum id , quod prius repudiabat. Et ideo quod 
per metum agitur, quodam modo est involuntarium; 
sed quod per concupiscentiam agitur , .nullo modo. 
Nam incontinens concupiscentis agit contra id, quod 
prius proponebat, non autem contra hoc quod nunc 
vult: Sed timidus agit contra id, quod etiam nunc 
secundum se vult.

Ad tertium dicendum, quod si concupiscentia to
taliter cognitionem auferret , sicut contingit ia illis, 
qui propter concupiscentiam fiunt amentes : sequere
tur, quod concupiscentia voluntarium tolleret. Nec 
tamen prop-ie esset ibi involuntarium ; quia in bis, 
quæ usum racionisnon habent, neque voluntarium est, 
neque involuntarium. Ssd quandoque in his, quæ per 
concupiscentiam aguntur , non totaliter tollitur cogni
tio: quia non tollitur potestas cognoscendi, sed solum 
consideratio aftualis in particulari agibili. Et tamen hoc. 
ipsum esc voluntarium , secundum quod voluntarium 
dicitur , quod est in potestate voluntatis j ut non

age-
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«gere , & non veliej similiter autem & non conside
rare. Potest enim voluntas passioni resistere, ut infra 
dicetur. (3. 77. nri.6. ó* 7.)

ARTICULUS VIII. 49

Utrum ignorantia causet involuntariumt

Ínf. q. jp. ari. 6. cor. (^ q. ^6. art. 2‘ ^ 4>i^ !• ^ZQ» 
cuathi, art. 1. aci 4. ^ d. 43. art. 1. aci 1. i?

mai. q. 3. art. 8. cor,

A D octavum sic proceditur. Videtur, quod îg- 
.¿■^ norantia non causet involuntarium. Involunta
rium enim veniam meretur, ut Parnase, dicit : (lib.i„ 
Orth. fici. cap. 24.) Sed interdum quod per ignorantiam 
agitur , veniam non meretur, secundum illud 1. ad 
Cor. 14. Si quii ignorat, ignorabitur', ergo ignorantia 
non causât involuntarium.

n. Præterea. Omne peccatam est cum ignoran
tia , secundum illud Proverb. 14. S-rrant ¡qui operan^ 
tur niaium. Si igitur ignorantia involuntarium causa- 
ret, sequeretur, quod omne peccatum esset involun
tarium : quod est contra Augustin, dicentem , ( Hb. 1. 
RetraSi. cap. 1^. circ. med. torn. 1.) quod omne pecca
tum est voluntarium.

3. Præterea. Involuntarium cum tristitia est, ut 
Damascenus dicit: (ioc. sup. cit.) Sed quaedam ig
noranter aguntur , & sine tristitia : puta si aliquis 
occidit hostem , quem quærit occidere , putans oc
cidere cervum ; ergo ignorantia non causât invo
luntarium.

Sed contra est, quod Parnase. ( loco nunc diffo) 
& Philos. (3. Ethic, cap. 1. tom. 5.) dicunt quod invo- 
iuntarium quoddam est per ignorantiam.

Respondeo dicendum, quod ignorantia habet cati- 
sare involuntarium ea ratione , qua privat cognitio- 
«ern , quæ præexigitur ad voluntarium , ut supra dic
tum est : {art. 2, huj. q.) non tarnen quælibct igno
rantia hujusmodi cognitionem privat.

£t ideo sciendum , quod ignorantia iripliciier se
E $ ha-
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iabet ad aílum voluntatis. Uno modo concomitanter, 
alio modo consequenter , tertio modo antecedenter: 
Concomitanter quidem quando ignorantia est de eOj 
quod agitur ^ tamea etiamsi sciretur, nihilominus age
retur. Tunc enim ignorantia non inducit ad volen
dum , ut hoc fiat : sed accidit simul esse aliquid fac
tum , & ignoratum; sicut in exemplo posito, scili
cet cum aliquis vellet quidem occidere hostem, sed 
ignorans occidit eum , putans occidere cervum. Et 
talu ignorantia non facit involnniorium,, ut Phi;os. 
dicit : {ioc. prox, cit.} quia non causât aliquid , quod 
sic repugnans voluntati , sed facit non volunta
rium , quia non potest esse aitum velitum , quod ig< 
«oratum est.

Con.gguenter autem se habet ignorantia ad volun
tatem , inquantum ipsa ignorantia est voluntaria. Et 
hoc contingit dupliciter f secundum duos modos vo
luntarii supra positos, { art. 3 hujus qutest. ad 1.) Uno 
modo , quia artus voluntatis fertur in ignorantiam, si
cut cum aliquis ignorare vu't , vel ut excusationem 
peccati habeat , vel ut non retrahatur à peccando, 
secundum illud Job. 21. Scienti.tm 'viarum tuarum 
nolwnus : Et hæc dicitur ignorantia affeiiata. .^Ho 
modo dicitur ignorantia voluntaria ejus, quod quis 
potest scire , & debet; Sic enim non agere , & non 
velle voluntarium dicitur, ut supra dirtum est. (art. 3. 
hujus qui^st.) Hoc igitur modo dicitur ignorantia, 
sive cum aliquis artu non considerat, quod conside
rare potest , & debet, quæ est ignorantia mala e-ec- 
tionis , vel ex passione , vel ex habitu proveniens; 
sive cum aliquis notitiam , quam debet habere , non 
curat acquirere. Et secundum hunc modum ignoran
tia universalium juris , quæ quis scire tenetur , vo
luntaria dicitur , quasi per negligentiam proveniens. 
Cum autem ipsa ignorantia sit voluntaria aliquo is
torum modorum , non potest causare simpliciter in
voluntarium: Causât tamen secundum quid involun
tarium, inquantum procedit motum voluntatis ad ali
quid agendum, qui non esset sidentia præsente.

.^ntscedenter autem se habet ad voluntatem ig- 
coramia , quando non est voluntaria ^ & tamen ‘est

eau-
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causa volendi, quod alias non vellet : sicut cum ali
quis homo ignorat aliquam circunstantiam aftas,quam 
non tenebatur scire, & ex hoc aliquid agit, quod non. 
faceret , si sciret : puta cum aliquis diligentia adhi- 

/ bita nesciens aliquem transire per viam , projicit sa- 
i gittam , qua interficit transeuntem. Et taiii ignoran^ 

tia causai invo/untariutM sinipiiciier.
Et per hoc patet responsio ad Objefta. Nam Pri

ma ratio^ procedit de ignorantia eorum , quæ quis te
netur scire : Secunda autem de ignorantia eleftionis, 
qu« quodammodo est voluntaria , ut didum est : (in 
corp, art.) Tertia vero de ignorantia, quæ conco- 
mitanter sc habet ad voluntatem.

QÜÆSTIO VII.

I>e circumstantiis lanianorum a^uum , in quatuor 
artículos divisa,

Deinde considerandum est de circumstantiis hu
manorum aftuum.

Et circa l>oc auferuntur quatuor.

Primo. Quid sit circumstantia.
fecundo. Uirum circumstantiae sint circa 

tus attendendæ à Theologo.
^rtio. Quot sunt circumstanti».
Vnarto. Quæ sunt in eis principaliores.

humanos ac-

ARTICULUS I. 4P
Virum circumstautia sit accidens a£ías Cumani.

3- <y 4- ^-1'5- g- 3- art. I, 
i" • V mal. q, ^ ari. 4. ad g. id ari, ^. in cor, 

^ 3. Etib. leSl. g. cor. i. fin.

A^ Primum sic proceditur. Videtur , quod cir- 
• ^“^^’^^'itia non sit accidens aftus humani. Di- 
wt enim Tullius ¡^ Rhetoricis , (quid simile babet
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Jib. i. de Invent.') q»io-i circumitantia est^ per quam 
argumentationi auSforitatem ¡ Í? firmamentum adjun
git oratio : Sed oratio dat fimiamentum argumenta
tioni praecipue ab his, qnæ sunt de substantia rei , ut 
definitio , genus, & species, & aiia hujusmodi, à qui
bus etiam Tuilius [i» Topic, ad Trebat.) Oratorem ar
gumentari docet : ergo circumstantia non est accidení 
humani aétus.

a. Praterea. Accidentis proprium est inesse. Quod 
autem circumstat , non inest, sed magis est extra: 
ergo circumstantis non sunt accidentia humanorum 
aftuum.

3. Praeterea. Accidentis non est accidens. Sed ipsi 
humani adus sunt quædam accidentia. Non ergo cir
cumstantis suut accidentia aduum.

Sed Contra. Particulares conditiones cujuslibet reí 
singularis dicuntur accidentia individuantia ipsam: 
Sed Philosophus in 3. £thic. {cap. 1. ante med. tom» 
g.) circumstantias nominat particularia , idest par
ticulares singulorum aduum conditiones: ergo cir
cumstanti® sunt accidentia individualia huraanoruni 
aduum.

Respondeo dicendum , quod quia nomina, secun
dum Philosophum ,{lib. i. Periberm. cap.t. torn. 1.) 
tant tigna intelle&uum , necesse est , quod secundum 
processum inteUediv® -cognitionis.sit etiam nomina
tionis processus. Procedit autem nostra cognitio in- 
teUeduaiis à notioribus ad minus nota : Et ideo apud 
nos à notioribuá nomina transferuntur ad significan
dum res minus.notas. Et inde est , quod sicut dicitur 
in decimo Metaphysicor. (text, 13. <? 14. torn. 3.) ab 
his , quæ sunt secundum locum , processit nomen dis
tantiae ad omnia contraria: Et similiter nominibus 
pertinentibus ad motum localem utimur ad significan
dum alios motus, eo quod corpora, quae loco circums
cribuntur, sunt maxime nobis nota. Et ind« est, quod 
nomen circumsiantiie ab his , qu« in loco sunt, de
rivatur ad adus humanos.

Dicitur autem in localibus aliquid circumstare, 
quod est quidem extrinsecum à re, tamen attingit 
^sam , vel appropinquat ei secundum locum. Et ideo
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quæcumque condiciones sunt extra substantiam aftus 
&, tamen attingunt aliquo modo attum humanum, 
circamst¿tni¿<e dicuntur : Quod autem est extra subs
tantiam rei ad rem ipsam pertinens , accidens ejus di
citur. Unde circumstaniiisaSiuum iumanorum acciden* 
tia eorum dicenda iunt.

Ad primum ergo dicendum , quod oratio quidem 
dat firmamentum argumentationi , primo ex substan
tia adus , iecundario vero ex his , quae circumstant 
adum : Sicut primo accusabilis redditur aliquis ex 
hoc , quod homicidium fecitj iecundario vero ex hoc 
quod dolo fecit, vel propter lucrum , vel in tempo
re, vel in loco sacro ; aut aliquid hujusmodi. Et ideo 
signanter dicit , quod per circumstantiam oratio ar
gumentationi firmamentum adjungit, quasi secundario» 
, Ad secundum dicendum, quod aliquid dicitur ac

cidens alicujus dupliciter. Uno modo, quia ioest ei: 
sicut album dicitur accidens Socratis. .^Ho modo, 
quia est simul cum eo in eodem subjeâo: sicut di
citur , quod album accidit musico, inquantum conve
niunt , ife quodammodo se contingunt m uno subjeôo. 
Et per hunc modum dicuntur circumstanti» acciden
tia a£luum.

Ad tertium dicendum , quod , sicut diólum est, 
(i» solut. priée.) accidens dicitur accidenti accidere 
propter convenientiam in subjedo. Sed hoc contin
git dupliciter. Uno modo, secundum quod duo acci
dentia comparantur ad unum subjeélum absque ali
quo ordine ^ sicut album , (d musicum ad Socratem. 
^Ho modo cum aliquo ordine , puta quia subjeftum 
recipit unum accidens alio mediante : sicut corpus re
cipit colorem mediante superficie : Et.sic unum acci
dens dicitur etiam alteri inesse : dicimus enim colo
rem esse in su perfide. Utroque autem modo circums
tanti» se abent ad aftus: nam aliqu» circumstanti» 
ordinatae ad aftum pertinent ad agentem non median
te a^fu," puta olcus , & conditio person»: Aliqu» ve
ro mediante ipso add , sicut modus agendi.

AR-
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ARTICULUS IL -go ,

Z/trum Cîrcufnitanti£ humanorum affaum sint COU~ 
sideramics à Theologo.

4. d. 16. q. 2-<>rl'^° ’̂ b

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
circumstanti® hunianorum añuum non sint 

cMsWerandæ à Theologo. Non enim considerantur à 
Theologo aâ:us humani , nisi secundum quod sunt 
aliquales /idest boni, vel mali : Sed circumstanti» 
noti videntur posse facere aftus aliquales : quia nihil 
qualificarur , formaliter loquendo , ab eo quod est 
extra ipsum , sed ab eo quod in ipso est : ergo cir— , 
cumstantiæ aftuum non sunt à Theologo conside- 
randæ.

a. Præterea. Circumstantis sunt accidentia ac
tuum : Sed uni infinita accidunt j & ideo , ut dicitur 
in 6. Metaph. [text. 4. iom. 3. ) nulla an^ vel eden- 
ita erí circa ens per accidens , nisi sola sophistica: 
ergo Theologus non habet considerare circumstantias 
humanorum aduum.

3. Præterea. Circumstantiarum consideratio per
tinet ad Rhetorem : Rhetorica autem non est pars 
Theologi» : ergo consideratio circumstantiarum non 
pertinet ad Theologum.

Sed Contra. Ignorantia circumstantiarum causât 
involuntarium , ut Lamasc. ( ii'b. 3. orth. fid. cap.o.^} 
& Gn gorius Nyssenus ( vel Nemes, lib. de nat. hom, 
cap. 31. ) dicunt: Sed involuntarium excusat à cul
pa , cujus consideratio pertinet ad Theologum : er- ^ 
go & consideratio circumstantiarum ad Theologum i^ 
pertinet.

Respondeodicendum, quod ciscumstaniia pertinent 
ad considerationem Theologi triplici ratione.

Primo quidem , quia Theologus considerat aftus 
humanos , secundum quod per eos homo ad beatitu- 
dinem ordinatur : Omne autem , quod ordinatur ad 
finem , oportet esse pcoportionatum fini: Actus au-
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tern propoftioriantur fini secundum commensuratio- 
nem quandam , Quæ fit per débitas circumstantias. 
Unde consideratio circumstantiarum ad Theologum 
pertinet.

Secundo f quia Theologus considerat aftas huma
nos, secundum quod in eis invenitur bonum, & ma
lum , melius, & pejus: Et hoc diversificatur secundum 
circumstantias, ut infra patebit, (q. 18.art. 10. i? 11. 
•^ q- 73- 7-)

re-riiOjquia Theologus considerat aftus humanos, 
secundum quod sunt meritorii , vel demeritorii^ quod 
convenit atlibus humanis ; ad quod requiritur , quod 
sint voluntarii. Aftus autem humanus judicatur vo
luntarius , vel involuntarius , secundum cognitionem, 
vel ignorantiam circumstantiarum , ut diftum est. (in 
argum. ted coníra) Et ideo consideratio circumstan
tiarum pertinet ad Theologum.

Ad primum ergo dicendum , quod bonum ordina- 
iuni ad finem dicitur utile, quod' importât relationem 
quandam. Unde Philos, dicit in 1. Ethic, (cap. 6. 
circa prine, iom. g.) quod in ad aliquid bonum est uti
le • In his autem , quæ ad aliquid dicuntur , denomi- 
Jî^tur aliquid non solum ab eo quod inest , sed 
etiam ab eo quod extrinsecus adjacet ; ut patet in' 
dextro , & sinistro , squali, & iaæquali , & simili
bus. Et ideo , cum bonitas aftuum sit , inquantum 
sunt utiles ad finem , nihil prohibet eos bonos, vel 
Malos dici secundum proportionem ad aliqua, quæ ex
terius adjacent.

Ad secundum dicendum , quod accidentia, quse 
omnino per accidens se habent, relinquuntur ab omni 
arte propter eorum incertitudinem, & infinitatem. Sed 
talia accidentia non habent rationem circumstantis: 
Quia , ut diftum est, (ariic. prígeed.') sic circumstan
ti» sunt extra aftum , quod tamen aftuni aliquo rao- 

0 contingunt ordinatæ ad ipsum : Accidentia autem 
per se cadunt sub arte.

Ad tertium dicendum, quod consideratio circums^ 
tentiarum pertinet ad Moralem , & Politicum , & ad 
Kbetoreni. Ad Moralem quidem , prout secundum 
eas invenitur , vel prstermictilur medium virtutis in 

. hu-
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humanis aftibus , & passionibus. Ad Polltícnm au
tem , & Rhetorem , secundum quod ex circumstan* 
tiis a^us redduntur laudabiles, vel vituperabiles, ex
cusabiles , vel accusabiles: Diversimode tamen; Nam 
quod Rhetor persuadet , Politicus dijudicat ; Ad 
Theologum autem , cui omnes aliae artes deserviunt, 
pertinet omntbus modis prædiclis. Nam ipse habet 
considerationes de aftibus virtuosis , & vitiosis cum 
Morali : & considerat atlus ,secundum quod merentur 
pceuanii vei prsmiuni, cum Rhetore , & Politico.

ARTICULUS IIL gi

Utrum convenienter enumerentur circumstaniite 
ia tertio JEtibicorum.

4- ^. i5. 5. 3. art. i. q. a. <? 3. Ü maL quatit, a. 
art. 6, corp. /eS^. 3.

A U Tertium sic proceditur. Videtur , quod in- 
convenienter circumstanti» numerentur in 3. 

Ethicorum, (aap. 3. à med. tom. g.) Circumstantia 
enim aftus dicitur, quod exterius se habet ad aâum: 
hujusmodi autem sunt tempus, & locus : ergo sois 
du» sunt circumstanti» , scilicet Quando & Uèi.

2. Præterea. Ex circumstantiis accipitur , quid 
bene, vel male fiat : sed hoc pertinet ad modum adus: 
ergo omnes circumstanti» includuntur sub una, qua 
est modus agendi.

3. Præterea. Circumstanti» non sunt de substantia 
actus: sed ad substantiam aflús pertinere videntur 
causæ ipsius aflús : ergo nulla circumstantia debet 
sumi ex causa ipsius aflús. Sic ergo neque quit, ne
que propter quid , neque circa qui-i sunt circumstan
ti» : Nam quit pertinet ad causam efficientem: prop
ter quid ad finalem ; circa quid ad materialem.

Sed Contra est aufloritas Philos, in 3. Ethicor. 
^ioc. lup. cit.)

Respondeo dicendum , quod Tullius in sua Rhe
torica {aquivaienter 1. de Invent. ) assignat seprem 
circumstantias , qu» hoc versu continentur:
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^uis , quid , ubi, quibut auxiiHi , Cur, quomo-^ 

do y quando.
Considerandum est enim in actibus^, quit fecit, 

quibu! auxiliis , vel instrumentis fecerit, quid fece-^ 
rit, ubi fecerit, cur fecerit, quomodo fecerit, & quan
do fecerit. Sed Aristot. in 3. Ethic, {loe. cit.) addit 
aliam , scii, circa quid, quæ à Tullio comprehenditur 
sub quid.

Et ratio hujus annumerationis sic accipi potest. 
Nam circumstantia dicitur quasi extra «ubstantiam 
a£tus existéûs , ita tameu quod aliquo modo attingit 
ipsum. Contingit autem hoc fieri tripliciter. Uno mo
do , inquantum attingit ipsum aëlum. yâlio modo, ill- 
quantum attingit causam aflús. Tertio modo, inquan— 
turn attingit effeflum. Ipsum autem aflum attingit,- 
vei per modum mensuræ , sicut tempus, & locusj 
vel per modum qualitatis aflús , sicut modus agendi: 
Ex parte autem effeflus , ut cum consideratur quid 
aliquis fecerit : Ex parte vero causæ aflús , quan
tum ad causam finalem , accipitur propter quid'. Ex 
parte autem causæ mateii^u», air«. «bj«.£i¿, accipitur 
circa quid : Ex parte vero causæ agentis principalis 
accipitur quis egerit : Ex parte vero causæ agentis 
instrumentalis accipitur quibus auxiliis.

Ad primum ergo dicendum , quod tempus, & 
locus circumstant aflum per modum mensuræ j sed 
alia circumstant aflum , inquantum attingunt ip
sum quocunque alio modo extra substantiam ejus 
existentia.

Ad secundum dicendum , quod iste modus , qui 
est bene , vel male , non ponitur circumstantia, sed 
consequens ad omnes circumstantias. Sed specialis 
circumstantia ponitur modus , qui pertinet ad qua
litatem aflús j puta quod aliquis ambulat velociter, 
vel tarde ; & quod aliquis percutit fortiter, vel re
misse : & sic de aliis.

Ad tertium dicendum, quod ilia conditio causæ, 
ex qua substantia aflús deptendet, non dicitur cir
cumstantia, sed aliqua conditio adjunfla : sicut in 
objeélo non dicitur circumstantia furti , quod sit 
alienum 5 hoc enim pertinet ad substantiam furti 5 sed
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quod sit magnum , vel par-vum : Et similiter est de 
aliis circumstantiis, quæ accipiuntur ex parte alia- ; 
rum causarum. Non enim finis, qui datspeciem aftus, ' 
est circumstantia , sed aliquis finis adjunftus ; sicut 
quod fortis fortiter agat propter bonum fortitudinis, 
non est circumstantia; sed si fortiter agat propter ' 
^‘>«'«»-}nera civitatis , vel propter Christum, vel ali
quid hujusmodi : Similiter etiam ex parte ejus quod * 
est quiUi Nam q-uod aliquis perfundens aliquem aqua, 
abluat ipsum , non est circumstantia ablutionis ; sed 
quod abluendo infrigidet, velcaiefacUr, & sanet,vel 
noceat, hoc est circumstanda.

ARTICULUS IV. gi

Vfrum s.int principales drcumitan/iie, propter 
quid , i^ ea, iu quibus est operatio.

4- dis. i6. q. 3. ari. 3. q. 3. ¿^ d. 33. q. i. art, 3. q. 3. 
adq.^ 3. Eik i. ;

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod non 
.^¿7^ *í"t principales circumstantiæ , prepfer quid, 
il ea , in quitus est operatio , ut dicitur in tertio 
Ethicorum. ( cap. 1. à med. tom. 5. ) Ea enim, in qui
bus est operatic , videntur esse locus , & tempus, qu« 
non videntur esse principalia inter ciicunistsntias, . 
eum sint maxime extrínseca, ab aftu. Ea ergo in 
quibus est operatio , non sunt principalissimæ cir-s 
cumstantiarum. |

_ a. Praeterea. Finis est extrinsecus rei : non ergo i 
videtur esse principalissima circumstantiarum. !

3. Præterea. Principalissimum in unoquoque est 
causa ejus, & forma: sed causa ipsius aflús est per- ^ 
sona agens; forma antem afliis.est modus ipsius: ergo 
iscæ duæ circumstantiæ videntur esse principalissimæ.

Sed Contra est , quod Gregorius Nyssenus ('¡■el 
Í^emes. iib. de nat. hom. cap. 35. ) dicit , quod priu- 
cipalissimæ circumstantiæ sunt, cujus gratia agitur,(^ 
quid est , quod agitur.

Respondeo, dicendum,, quod actus proprie dicunt
tur
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tyr hamani, sicut supra dictum est, .(g. 1. art. 1.) 
prout sunt voluntarii: Voluntatis autem motivum, & 
objectum est finis. .

Et ideo principalísima est omnium circamstantia- 
rum iüa , quæ attingii a&nm ex parte finis , sc. cujus 
gracia : secundaria vero , qua attingit ipsam substan
tial aSfus , idest , quid fecit.

^¿ia vero circumstantia sunt magis, vel minus 
principaíes , secundum quod magis, vet minus ad has 
t^Pprepinquant.

Ad primum ergo dicendum , quod per ea, in 
quibus est operatio, Philosophus non inteUigit tem
pos , & locum , sed ea , quæ adjunguntur ipsi ac
tui. Unde Gregorios Nyssenus (ioc. sup. citât.) qua* 
^ exponens dictum Philosophi ,,]oco ejus, quod Phi
losophus dixit , in quibus est operatio , dicit , quid

Ad secundum dicendum , quod finis , etsi non sit 
de substantia actus , est tamen causa actus principa
lissima, inquantum movet agentem ad agendum. Un- 
«9 & maxime ictus moralis speciem habet ex fine.

Ad tertium dicendum , quod persona agens causa 
est actus , secundum quod movetur à fine : & secun
dum hoc principaliter ordinatur ad actum : Aliæ ve-' 
ro Conditiones personæ non ita principaliter ordinan
tur ad açtunj. Modus etiam non est substantialis 
forma actus (hæc enim attenditur in actu secun- 

um objectum , ve! finem , St terminum) sed est quasi 
qq^dam qualitas accidentalis. ■

QUESTIO VIU.

^^ Voluntate , quorum sit ut volitorum , tn tree 
articuios divisa.

D
Emde considerandum est de ipsis actibus vo
luntatis in speciali. Et primo de actibus , qui 

ipsius voluntatis, velut à voluntate 
cncjti ¡Secundo de actibus imperatis à voluntate ; Vo
luntas autem movetur §c in fiaem, & in ea, quæ sunt 
»u onecQ. * -

Pri-
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Primo igitur considerandum est de actibus volui- 

tâtis , quibus movetur in finem : & deinde de acti
bus ejus, quibus movetur in ea , quæ sunt ad finem. 
Actus autem voluntatis in finem videntur esse tree, ' 
scilicet velle,/rui, & intendere. Primo ergo consi
derabimus de voluntate. Secando de fruitione. Tertio , 
de intentione.

Circa primum consideranda sunt tria. Primo qui- ', 
dem, quorum voluntas sit. Secundo , à quo moveatur. 
Tertio f quomodo moveatur. 1

Circa primum quaruntur tria,

Primo. Utrum voluntas sit tantum boni. 
Secundo. Utrum sit tantum finis , an etiam eorom, 

quae sunt ad finem.
Tertio. Si est aliquo modo eorum , qu» sunt ad fi

nem , utrum uno motu moveatur in finem , & ii
• ea , qu» sunt ad finem. j

ARTICULUS T. $3

Utrum P^olantai iit tantum èoni, 

t. q. 15. art. p. cor. Í? i. d. 45. art. a. ad a. i? a. d. 3. 
q. 4. ad a. €? 4. d. 49. q. 1. «rr.3. q. x. cor. ^ 1. 

cont. c. ^6. §. a. (d ver. q. 14. art. a. cor.

A
u primum sic proceditur. Videtur, quod vo

luntas non tantum sit boni. Eadem enim est 
potentia oppositorum ; sicut visus albi, & nigri : Sed 
bonum , & malum sunt opposita : ergo voluntas non 

solum est boni, sed etiam malí.
a. Praeterea. Potentiae rationales se habent ad op

posita prosequenda , secundum Philosophum; (lib- 9" 
dtfet. text. 3. tom. 3.) Sed voluntas est potentia ra
tionalis : est enim in ratione , ut dicitur in 3. de Ani
ma. (text. 41. tom. a.) ergo voluntas se habet ad op
posita: Non ergo tantum ad volendum bonum , sed 
etiam ad volet.duin malum.

a. Præietea. Bonum, Sc ens convertuntur: Sed 
- vo-

>

MCD 2022-L5



QUÆST.Vni. ART. t ti$ 
voluntas non soluni est entium , sed etiam non en
tium : volumus enim quandoque non ambulare , & 
non loqui j volumus etiam interdum qnædam futura, 
qu» non sunt entia in actu : ergo voluntas non tantum 
est boni.

Sed Contra est, quod Dion, dicit 4 cap. de div. 
nom. {ie£f. ^. i? 41.) quod ruitium ett prater volunta^ 
tem , & quod omnia bonum appetur^.

Respondeo dicendum , quod voluntas est appeti
tus quidam rationalis : Omnis autem appetitus noa 
est nisi boni. Cujus ratio est , quia appetitus nihil 
aliud est, quam quadam inclinatio appetentis in ali-* 
quid. Nihil autem inclinatur , nisi in aliquid simile, 
& conveniens. Cum igitur omnis res , inquantum est 
ens, dt substantia, sit quoddam bonum , necetse ettf 
ut omnit inciinatio sit i» bonum. Et inde est , quod 
Philosophus dicit in i. Ethic. ( in prine, torn, 5. ) quod 
bonum est, quod omnia appetunt.

Sed considerandum est, quod cum omnis inclina
tio consequatur aliquam formam , appetitus naturalis 
consequitur formam in natura existentem : appetitus 
autem sensitivus, vel etiam intellectivus, seu ratio
nalis , qui dicitur voluntas , sequitur formam appre
hensam. Sicut igitur id , in quod tendit appetitus na
turalis , est bonum existons in re: ita id , in quod 
tendit appetitus animalis , vel voluntarius, est bo
num apprehensum, ^d hoc igitur quod voluntas in 
aliquid tendat, non requiritur , quod sit bonum in 
rei veritate j red quod apprehendatur i» ratione ba^ 
^i. Et propter hoc Philosophus dicit in 4. Physic. 
(iea:f. 31. torn. 4. ; quod finit ett bonum . vel appa-^ 
rent bonum.

Ad primum ergo dicendum, quod eadem poten
tia est oppositorum : sed non eodem modo se habet 
ad utrumque. Voluntas igitur se habet, & ad bo
num, & ad malum j sed ad bonum , appetendo ip— 
*uin ; ad malum vero, fugiendo illud. Ipse ergo ac
tualis appetitus boni vocatur voluntas, secundum quod 
voluntas nominat actum voluntatis; sic enim nunc lo- 
S^^^niur de voluntate; Fuga autem mali magis dicitur

«a-
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noluntas. Unde sicut ‘voianiar est boni , ica notuniat 
est niali.

Ad secundum dicendum , quod potentia rationa
lis non se habet ad quaelibet opposita prosequenda, 
sed ad ea, qu» sub suo objecto convenienti continen
tur. Nam nulla potentia prosequitur nisi suum con
veniens objectum : Objectum autem voiuntatis est 
bonuno. Unde ad illa opposita prosequenda se habet vo
luntas , quae sub bono comprehenduntur ^ sicut move
ri, & quiescere , loqui , & tacere , & alia hujus
modi : in utrumque enim horum fertur voluntas sub 
ratione boni.

Ad tertium dicendum , quod illud , quod non est 
ens in return natura , accipitur ut ens in ratione. 
Unde negationes , & privationes entia dicuntur ratio
nis : per quem etiam modum futura , prout appre
henduntur , sunt entia. Inquantum igitur sunt hujus
modi entia , apprehenduntur sub ratione boni j & siC 
voluntas in ea tendit. Unde Philosophus dicit in g. 
Ethic. (cap. i. dprine, torn. g.) quod carere malo ba- 
^et raiionem boni.

ARTICULUS IL 54

't/irum Colunias tit tantum finis, an etiam eorum, 
qu(S sunt ad finem,

^er. q. 14. art. 3. aci ^,

A U Secundum sic proceditur. Videtur, quod vo“ 
Juntas non sit eorum , quæ sunt ad fîném,sed 

tantum finis. Dicit enirn Philos, in 3. Ethic. (cap. 4« 
torn, g.) quod vuluntas est finis, electio autem eorum, 
qitee sunt ad finem.

a. Praeterea. Ad ea, quæ sunt diversa genere, di
versae potentiae animae ordinantur, ut dicitur in 6. 
Ethicor. (cap. i. d med. tom. g.) Sed finis , & ea, quas 
sunt ad finem , suut in diverso genere boni J nam fi-" 
nis , qui est bonum honestum , vel delectabile , est 
in genere qualitatis , vel actionis , aut passionis! bo- 

fluia
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nom autem , quod dicitur utiie , quod est ad finem 
esc ia ad aliquid, ut dicitur in i. Eihic. [cap 6. i <.) 
ergo si voluntas est finis, non erit eorum , quæ sont 
ad finem.

3. Præterea. Habitus proportionantur potentiis 
cum sint earum perfeftiones ; Sed in habitibus , qui 
dicuntur artes operativæ , ad aüud pertinet finis , & 
ad aliud quod est ad finem : sicut ad gubernatorem 
pertinet usus navis, qui est finis ejus: ad navifaili— 
vam vero construftio navis , quæ est propter finem: 
ergo cum voluntas sit finis , non erit eorum uu« 
sunt ad finem.

Sed Contra est , quia in rebus naturalibus per ean
dem potentiam aliquid pertransit media, & pertingit 
ad terminum : Sed ea , quæ sui.t ad finem , sunt quí
dam media , per quæ pervenitur ad finem , sicut ad 
terminum ; ergo si voluntas est finis, ipsa etiam est 
eorum , quæ sunt ad finem.

Respondeo dicendum, quod voluntas quandoque 
dicitur ipsa potentia , qua volumus , quandoque autem 
ipse voluntatis aftus.

_ Si ergo ¡oqaomar de voluntate , iecunduf/i quod 
»otntnat potentiam, tie te extendit i^ ad finem ^ (J 
^¡^ sa, qua eunt ad finem. Ad ea enim se exaedit 
unaquæque potentia , in quibus inveniri potest quo
cunque modo ratio sui objedi : sicut visus te exten- 
«IC ad omnia , quiconque participant quocunque mo- 
00 colorem. Ratio autem boni, quod est obje^um 
potenti» voluntatis, invenitur non solum in fine sed 
6tjam in his, quæ sont ad finem. ’

«y? autenr loquamur de voluntate, secundum aued 
nominat proprie aïïum , sic proprie liquendo est fi
nie tantum. Omnis enim aefus denominatus à potentia 
nommât simplicem añum illius potent-æ ; sicut in- 
«Uigere nominat simplicem aétum intelleólus. Simplex 

sp^i^ X^^® potentiæ est in id , quod est secundum 
id autem, quod est propter se 

volitum , est finis. Unde vcluntas proprie

Enp^ ’ /t^^ propter seipsa , sed ex ordine sd 
m. Unde voluntas in ea non fertur , nisi quatenus 

d^om.M F f^y.
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fertur in fioem. Unde hoc ipsum , quod in eis vaît, 
est finis : sicut & intelligere proprie est eorum , quse 
secundum se cognoscuntur, scilicet principiorum : Eo
rum autem, quæ cognoscuntur per principia , non di
citur esse intelligentia, nisi inquantuni in eis ipsa 
principia considerantur. Sic enim se habet finis io 
appetibilibus , sicut se habet principium in intelligi- 
bilibus , ut dicitur in 7. Ethic, (cap. 8. torn, g.)

Ad primum ergo dicendum , quod Philosophus lo* 
quitur de voluntate, secundum quod proprie nominat 
simplicem a£lum voluntatis, non autem secundum 
quod nominat potentiam.

Ad secundum dicendum , quod ad ea , quæ sunt 
diversa genere , ex æquo se habentia, ordinantur di
vers» potenti» : sicut sonus, & color sunt diversa ge
nera sensibilium ,ad quæ ordinantur auditus , & visus. 
Sed uti/e f Sí honestum non ex æquo se habent, sed 
sicut quod est secundum se , & secundum alterum. Hu
jusmodi autem semper referuntur ad eandem poten
tiam : sicut per potentiam visivam sentitur & color, & 
lux , per quam color videtur.

Ad tertium dicendum , quod non quicquid diver* 
sificat habitum , diversificat potentiam. Habitus enim 
sunt quidam determinationes potentiarum ad aliquos 
speciales aftus. Et tamen quælibet ars operativa con
siderat & finem , & id quod est ad finem. Nam ars 
gubernatoris considerat quidem finem , ut quem ope
ratur; id autem , quod esc ad finem , ut quod impe
rat. E contra vero navifaftiva considerat id, quod 
est ad finem, ut quod operatur ; id vero, quod est 
finis , ut ad quod ordinat id quod operatur. Et ite
rum in unaquaque arte operativa est & aliquis finis 
proprius , & aliquid , quod est ad finem ; quod pro
prie ad illam artem pertinet.

AR-
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ARTICULUS III.

Virum Í^oluntas eodem a^u moveatur in finem, <^ 
in id quod eet ad finern.

I»f. q, la. art. 4. cor. ^ 3. d. 14. art. a. q. 4, cor. ¿? 
ver. q. a. art. 24. cor. 1^ ad 3,

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod eo- 
■«¿7^^ “^^æ afta voluntas feratur in finem ,& ¡n id 
quod est ad finem. Quia secundum Philos. (A T. To- 
^w, cap. a. in explic. loci aa. torn. 1. ) ubi est anum 
propter alterum , ibi est unum tantum : Sed voluntas 
non vult id quod est ad finem ,nisi propter finem: er
go eodem aáu movetur in utrumque.

2. Præterea. Finis est ratio volendi ea , quae sunt 
■ad finem j sicut lumen est ratio visionis colorum: 
Sed eodem aâu videtur lumen , & color: ergo idem 
est motas voluntatis , quo vult finem , & ea quae sunt 
ad finem.

3. Præterea. Idem numéro motus naturalis est, 
qui per media tendit ad ultimum : Sed ea quse sunt ad 
inem, comparantur ad finern , sicut media ad ulti— 
®um: ergo idem motus voluntatis est , quo voluntas 
fertur in finern , & in ea qus sunt ad finern.

Sed Contra. Adus diversificantur secundum ob— 
jeda ; Sed divers» species boni sunt finis,& id quod 
est ad finern, quod dicitur utile : ergo non codera ac
tu voluntas fertur in utrumque.

Respondeo dicendum , quod cum finis sit secun
dum se voJitus , id autem quod est ad finern, inquan- 
tum hujusmodi , non sit volicum nisi propter finern, 
manifestum est, quod voluntas potest ferri in fi
xera , inquantum hujusmodi, sine hoc quod feratur 
3u ea quæ sunt ad finern : Sed in ea , qua sunt ad 
""em , inquantum hujusmodi, non potest ferri, nisi 
feratur in ipsum finern. Sic ergo voluntas in ipsum 
finem dupliciter fertur: uno modo absolute secundum 
*® • ^^lo modo sicut in rations volendi ea quæ suae 
fid finern.

Fa Ma-

MCD 2022-L5



«4 QUÆST. VITI. ART. IIT.
Manifestum esc ergo , quod unus i? idem motus 

rvolantatis est, <}U0 fertur in finem ^ secundum quod 
est ratio volendi ea quie sunt ad finern ^ i^ in ipsa 
qme sunt ad finsm.

Sed alius a£lus est, quo fertur in ipsum fit eta 
absolute, 6’ quandoque praecedit tempore : Sicut cum 
aliquis primo vult sanitatem , & postea deliberans quo 
modo possit .sanari, vult conducere medicum , ut sa
netur : Sic eriam & circa intelledum accidit.Nam pri
mo aliquis inteUigit ipsa principia secundum se; post- 
modum autem inteliigit ea in ipsis conclusionibus, se
cundum quod assentit conclusionibus propter principia.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio ilia proce
dit , secundum quod voluntas fertur in finem, ut esi 
ratio volendi ea quæ sunt ad finem.

Ad secundum dicendum , quod quandocunque vi
detur color , eodem adu videtur lumen: Potest ta
men videri lumen sine hoc quod videatur color. Et si
militer quandocunque quis vult ea quæ sunt ad finem, 
vult eodem actu finem ; non tamen è converso.

Ad tertium dicendum , quod in executione operis 
ea quae sunt ad finem , habent se ut media , & finis 
ut terminus. Unde sicut motus naturalis interduro sis
tit in medio , & non pertingit ad terminum : ita quart- 
doque operatur aliquis id quod est ad finem , & ta
men non consequitur finem. Sed in volendo est è con
verso : Nam voluntas per finem devenit ad volendum 
ea quæ sunt ad finem: sicut & intellectus devenit in 
conclusiones per principia , quæ media dicuntur. Un
de intellectus aliquando inteliigit medium, & ex eo 
non procedit ad conclusionem : Et similiter voluntas 
aliquando vult finem, & tamen non procedit ad volen
dum id quod est ad finem. ’

Ai illud vero, quod in contrarium objicitur,pa
tet solutio per ea , quæ supra dicta sunt. (art. prae> 
ad a.) Nam utile , & bonestum non sunt species boni 
ex œquo divisae ; sed se habent sicut propter se , & 
propter alterum. Unde actus voluntatis in unum po
test ferri sine hoc quod feratur in alterum: Sed non à 
converso.

QUÆS-
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QUÆSTIO IX.

Ds moiivo voluntaiis ^ in sex arlicuiot divisa.

D
Einde considerandum est de motivo volun
tatis.

St circa hoc quaruntur cox.
Primo. Utrum voluntas moveatur ab inteJIectu. 
Secundo. Utrum nioveatur ab appetitu sensitivo. 
Tertio. Utrum voluntas moveat seipsam.
Q-iarto. Utrum moveatur ab aliquo exteriori prin

cipio.
Quinto, Utrum moveatur à corpore cceiesti.
&e*to. Utrum voluntas moveatur à so.o Deo, sicut 

ab exteriori principio.

AHTiCULUS I. g5

Utrum ^oiunias moveatur ah inie^cS^u.

^^'xS^* ^'^' ^^^' ^' i^ ?• 82. art. 4. ^ -vor, q. 14, art. l, 
0 2. i? Ç. 42. ari. 11.^5» mni^ ^^ ^ ¿¡^.f^ ^^ ^^^.^ ^^

<id 13, Ü 5. 6. c^r. 6* ad 10. û* 12.

A I^ Primum sic proceditur. Videtur , quod vo 
•^4^ Juntas non moveatur ab intellectu. Dicit onim 
-Aug. st. super illud Psalm. 118. Concupivit anin^n „;ea 
^enderare.juitificationei tuas-, [conc. 8. piop. ii», 
^^'^n ^' ^p^'^^^^^ inte/ieS/us , sequitur 'tardas , l,.t 
f^uius {ijfe£?ui ; scimus honum , nec deieSi^at aseret 
Hoc autem non esset, si voluntas ab intelleftu mo- 
eretur • quia motus mobilis sequitur motionem mo- 
^^ Ti^^^^ inteJIeftus non movet voluntatem.

ut dpmn æ?^^^‘ luteUeaus se habet ad voluntatem 
trat ann”^"® appetibile: sicut imaginatio demons- 
monerrf?,? * * appetitui sensitivo: Sed imaginatio de- 
“m . "PP®^*^'^® «0" ‘«ovet appetitum sensiti-
iaiapîntm“'° quandoque ita nos habemus ad ea quæ 

ginamur , sicut ad ea quæ in pitara nobis OSten-
^3 dun-
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duntur , ex quitus non movemur , ut dicitur m lib. «. 
de Anima, (text. 154' ic^-iJergo ñeque etiam m- 
ielleâ:u« movet voluntatem.

3 Præcerea. Idem respedu ejusdem non est mo- i 
vens, & motum i Sed voluntas movet inteHeaum; , 
inteUigimus enim , quando volumus: ergo inteileaus _ 
non movet voluntatem.

Sed Contra est, quod Phil, dicit in 3. de Ani
ma , 54' iom. 2.) quod appetibile inieUeStam
est movent non motum j voluntas autem est movent

Respondeo dicendum , quod lotantum aliquid in
diget moveri ab aliquo , inquantum est in potentia ad 
plura. Oportet enim , ut id quod est in potentia , re
ducatur io aftum per aliquid , quod est aau ,8: hoc , 
est movere. Dupliciter autem aliqua vis ammæ inve
nitur esse in potentia ad diversa. Uno modo, quan- . 
turn ad agere , vel non agere, ^ho modo , quantum . 
ad agere hoc , vel illud : Sicut visus quandoque vi- , 
det adu , & quandoque non videt ; & quandoque vi
det album , & quandoque videt nigrum. Indiget igi
tur movente quantum ad duo , scilicet quantum ad 
exercitium , vel usum aftus, & quantum ad determi
nationem aftus : Quorum primum est ex parte sub- 
leÈti . quod quandoque invenitur agens quandoque 
non agens, síliud autem est ex parte objefti , secun
dum quod specificatur a£tus. V

Motio autem ipsius subjeci est ex agente aliquo. 
Et cum oinoe ageus agat propter finem , ut sap« “" 
tensum est , ( {. 1. î.) principium hujus .
est ea fine. Et inde est , quod ars , ad quam per 
tinet finis , movet suo imperio artem , ad quant pe 
tinet id, quod est ad finem : sicut gubernatona ars 
imperat navifaaivæ,ut in 2. Physic. ^'"^‘-^S-^J 
dicitur. Bonum autem in communi, quod herbet ra 
Sm finis , est objeflum voluntatis: Et ideo « * 
parte voluntas movet alias potentias amm^ ad suos 
abius Utimur enim aliis potentiis , cum volumus. Warn 
fines , & perfectiones omnium aliarum potentiar^ 
comprehenduntur sub objetio voluntatis sicut qu^ 
dam particularia bona. Semper autem ars, vel p^^
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tentia, ad quani percinet finis universalis, movet ad 
aeendum artein , vel potentiam, ad guaní perrinec 
finis particularis sub illo universali comprehensusí 
sicut dux exercitus, qui intendit bonum commune, 
scilicet ordinem totius exercitus, movet suo impe
rio aliquem ex tribunis , qui intendit ordinem unius 
aciei.

Sed objedrm movet determinando ailum ad 
modunn principii forniahs , à quo in rebus naturali
bus aftio specificatnr; sicut caiefañio à calore. Pri
mum autem principium formale est ens, & verum uni
versale i quod est objeftum : Et ideo isto modo mo^ 
tinnis inteUeSius movet voluntatem , sicut prtesentans 
ei obje&um suum.

Ad primum ergo dicendum, quod ex ilia audori- 
tate non habetur , quod intellecius non moveat , sed 
quod non moveat ex necessitate.

Ad secundum dicendum , quod sicut imaginatio 
forma sine æstimatione convenientis , vel nocivi non 
nwvet appetitum sensitivum ; ita nec apprehensio ve
ri sine ratione boni , & appetibilis. Unde intellec
tus speculativus non movet , sed intellefius prac- 
ticus ut dicitur in 3. de Anima, [text. 46. i? seq. 
torn, a.)

Ad tertium dicendum, quod voluntas movet in- 
telleftum quantum ad exercitium a&us j quia & ip
sum verum , quod est perfectio intelleñus, contine
tur sub universali bono , ut quoridam bonum parti
culare. Sed quantum ad determinationem adus, gure 
est ex parte objecti , intelledus movet voluntatem: 
quia & ipsum bonum apprehenditur secundum quan- 
dam specialem rationem comprehensam sub universali 
ratione veri. Et sic patet, quod non est idem movens, 
& motum secundum idem.

>■4 AR-
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ARTICULUS IL 57

Utrum iUoluntas moveatur aè appetitu sensitivo.

Inf. art. g. co. fi. ¿? q. 10. art. 3. i? q. qq. art. 1. ¿^ ver, 
q g. art. to. c. ¿s’ q. 22. art. ^. aJ 3. ó^ d.

è
D Secundum sic proceditur. Videtur , quod vo- 
^ iuntas ab appetitu sensitivo moveri non pos
sit. iVl^vens enim , Sc agens est præstantius patier4te, 
ut Aignsc. dieit 12. s^tpir Gan. ad Ütciain: [cap. î6, 

cire. tr-eJ. tara, 3.) Sed appetitus sansitivus est infe
rior voluntate , quæ est appetitus inteJIeftivus 5 sicut 
sentus est inferior intelleftu : ergo appetitus sensitivus 
non movet iotelleúmn.

a. Præterea. Nulla virtus particularis potest face
re eiTcCtum universalem : Sed appetitus sensitivus est 
vif:us particularis ^ consequitur enim particularem 
sensos apprehensionem : ergo non potest causare mo
tum voluntatis j qui est universalis, velut consequens 
apprehensionem universalem intelleitus.

3. Præterea. Ut probatur in 8. Physic, (text. 40. 
ton;. 2.) movens non n¡ovetur ab eo, quod movet, ut 
sit motio reciproca : Sed voluntas movet appetitum 
sensitivum, inquantum appetitus sensitivus obedit 
rationi : ergo appetitus sensitivus non movet volun
tatem. •

Sed Contra est, quod dicitur Jacobi 3. Unusquis^ 
que tentaiur à concupiscentia suo absira^ius ^ i/iec~ 
tus: Non autem abstraheretur quis à concupiscentia 
nisi voluntas ejus moveretur ab appetitu sensitivo, in 
nuo appetitu cst concupiscentia : ergo appetitus sen
sitivus movet voluntatem.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra difl-um 
est , (art. prece.) id quod apprehenditur sub ratione 
boni , & convenientis , movet voluntatem per modum 
objíóli. Quod autem aliquid videatur bonum , & con
veniens , ex duobus contingit 5 scilicet ex conditione 
ej !S quod proponitur , & ejus , cui proponitur : con
veniens enim secundum relationem dicitur; unde ex 

utro-
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ntroque extremorum dependet. Et inde est , quod 
gustus diversimode dispositus non codera modo acci
pit aliquid ut conveniens , & ut non conveniens. Un
de Philos, dicit in 3. Ethic. {cap. g. à wed. fow. g.) 
Qualis unusquiiijue est , talis finis videtur ei.

Manifestum est autem , quod secundum passionem 
appetitus sensitivi immutatur horno ad aliquam dis
positionem : unde secundum quod homo est in passio
ne aliqua , videtur sibi aliquid conveniens , quod non 
videtur ei extra passionem existent! j sicut irato vi
detur bonum, quod non videtur quieto. Et per hunc 
modum ex porte objeci appetitus sensitivus mevei 
volutitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, 
id , quod est simpliciter , & secundum se præstan- 
tius , quoad aliquid esse debilius. Voluntas igitur 
simpliciter præstantior est , quam appetitus sensiti
vus; sed quoad illum , in quo passio dominatur , in
quantum subjacet passioni, præeminet appetitus sen
sitivus.

Ad «ecundum dicendum , quod adus , & eleftio- 
nes hominum sunt circa singularia, Unde ex hoc ipso 
quod appetitus sensitivus est virtus particularis, ha
bet magnam virtutem ad hoc , quod per ipsum sic 
disponatur horno , ut ei aliquid videatur sic , vel ali
cer, circa singularia.

Ad tertium dicendum , quod , sicut Philos. dicit 
30 1. Polit, [cap. 3. post med. tom. g.) ratio, in qua 
est voluntas , movet suo imperio irascibilem , & con
cupiscibilem 5 non quidem despótico principatu , si
cut movetur servus à domino j sed principatu regali, 
seu politico j sicut liberi homines reguntur à guber
nante ,qui tamen possunt contra movere. Unde & 
irascibilis, & concupiscibilis possunt io contrarium 
movere voluntatem : Et sic nihil prohibet, volunta
tem aliquando ab eis moveri.

AR-
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ARTICULUS III. 58

Istrum vcluatai moveat ieipsam,

f-''ei\ q. 42. art. ç. cor. ^ asi 1. i^ mal. q. 3. art. 3. for, 
i? Ç. 6. cor. G 04 4. <? torn. ao.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod vo- 
^^¿7^^ Juntas non moveat seipsam. Omne enim mo
vens , inquantum hujusmodi, est in aftu : quod au
tem movetur, est in potentia: nam motuí est a&us 
gxiitentis in potentia , inquantam bujaimcdi : Sed 
non esc idem in potentia, & in .aftu respedu ejus
dem : ergo nihil movet seipsum : neque ergo voluntas 
seipsam movere potest.

4. Præterea. Mobile movetur ad præsentiam mo
ventis: Sed voluntas semper sibi est præsens. Sí ergo 
seipsam moveret, semper moveretur ; quod patet esse 
falsum.

3. Præterea. Voluntas movetur ab intelleftu , ut 
diítum est, {art. i. buj. q, ) Si igitur voluntas movet 
seipsam , sequitur , quod idem simul moveatur à duo
bus motoribus immediate, quod videtur inconveniens: 
non ergo voluntas movet seipsam.

Sed Contra est , quia voluntas domina est sui 
a£tus, & in ipsa est velle , & non velle : quod non 
esset, si non haberet in potestate movere seipsam ad 
volendum ; ergo ipsa movet seipsam.

Respondeo dicendum, quod ,. sicut supra diftum 
est , (art r. ¿uj. q.} ad voluntatem pertinet movere 
alias potentias ex ratione finis , qui est voluntatis ob» 
jeñum. Sed , sicut diétum est, (q. priée, nrt.e.. ) hoc 
modo se haber finis in appetibilibus , sicut principium 
in inre'ligibiJibus.

Manirestura est autem, quod intelleñus per hoc 
quod cognoscit principium , reducit seipsum de po
tentia in aftum, quantum ad cognitionem conclusio
num ; Et hoc modo movet seipsum. Et similiter vo
luntar per b~jC quod vult finem, movet seipsum ad vo- 
lendufi ea , quae sunt ad finem.

Ad
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Ad primum ergo dicendum ,quod voluntas non se

cundum idem mover, & movetur : Unde nee secun
dum idem est in adu , & in potentia, sed inquan
tum afta vult finem , reducit se de potentia in adura 
re^pedu eurum , quæ sunt ad finem , ut scilicet adu 
ea velit.

Ad secundum dicendum , quod potentia volunta
tis semper adu est sibi præsens : sed adus volunta
tis, quo vult finem aliquando , non semper est ia 
ipsa voluntate. Per hunc autem modum movet seipsam. 
Unde non sequitur , quod semper seipsam moveat.

Ad tertium dicendum , quod non eodem modo 
voluntas movetur ab inteliedu , & à sensu : sed ab 
inteUedu quidem movetur secundum rationem ob- 
jedi ; à seipsa vero, quantum ad exercitium adus, 
secundum rationem finis..

ARTICULUS IV. 59

Utrum voluntas moveatur ah aliquo exteriori 
principio.

^”f' 9' art, g. ad 1. i^ q. 80. art. l. cor. i? r. ^. 12g. 
art. 4. ii q. 105. art. a. cor. í¿ q. 111. art. a, cor.

Ô* 3. con. cap. 88. w 89.

A D Quart.im sic proceditur. Videtur, quod vo- 
Jl^^ iuntas non moveatur ab aliquo exteriori. Mo
tus eniai voluntatis est voluntarius: Sed de ratione vo
luntarii est, quod sit à principio intrinseco, sicut & 
de ratione naturalis. Non ergo motus voluntatis est ab 
aliquo extrínseca.

a. Prsererea. Voluntas violentiam pati non potest, 
ut supra ostensum esc: (^. 5. art. 4.) Sed violentum ett, 
cujus principium est extra: ergo voluntas non potest 
ab aliquo extetíori moveir.

3- Præterea Quod sufficienter movetur ab uno 
motore , non indiget moveri ab alio ; sed voluntas 
sufficienter movet seipsam : non ergo movetur ab ali
quo exteriori.

bed Contra. Voluntas movetur ab objedo , ut 
dic-
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dictum est : (orí. i. buj. q.) sed objedum voluntatis 
purest esse aliqua exterior res sensui proposita : ergo 
voluntas potest ab aliquo exteriori moveri.

Respondeo dicendum , quod secundum quod vo— 
Juntas movetur ab objeito , manifestum esc , quod 
moveri poreit ah aliquo extefioti.

Sed eo modo , q'<o movetur quantum ad exercitium 
0^‘ui , adhuc necesse est ponere voluntatem ab aliquo 
P>-ii:i;ipio exteriori moveri. Omne enim , quod quan
doque est agens in aftu , & quandoque in potentia, 
indiget moveri ab aliquo movente. Manifestum est 
auietn , quod voluntas incipit velle aliquid , cum hoc 
prius non vellet. Necesse est ergo , quod ab aliquo 
moveatur ad volendum : Et quidem , sicut diélum 
est , lari, price.} ipsa mover seipsam, inquantum per 
hoc qiiod vuit finern , reducit seipsam ad volendum 
ea qua sunt ad finern. Hoc autein non potest face- 
re, nisi consilio mediante. Cum enim aliquis vult sa- 
Eari , incipit cogitare , quomodo hoc consequi pos
sit ; & per, talem cogitationem pervenit ad hoc, quod 
potent sanari per medicum , & hoc vult ; sed quia 
non semper sanitatem attu voluit , necessc tst, quod 
inceperit velle sanari ab aliquo movente. Et si qui
dem ipsa moveret seipsam ad volendum , oportuisset, 
quod mediante consilio hoc ageret ex aliqua voluntate 
præsupposita : non autem est f al. hoc autem non est f 
procedere in infinitum. Unde necesse est ponere, quod 
in primum motum voluntatis voluntas prodeat ex ins- 
linftu alicujus exterioris moventis, ut Aristóteles con
cludit in quodam cap. Eth. Eudimicæ , {cap. li.circ. 
prine, tom. ^■}

Ad prim.im ergo dicendum , quod de ratione vo
luntarii est , quod principium ejus sic intra : sed non 
oportet, quod hoc principium intrinsecum sit primum 
principium non motum ab alio. Urde motus volunta
rius etsi habeat principium proximum intrinsecum,ta
men principium primum est ab extra ; sicut & pri
mum principium ’motus naturalis est ab extra 5 quod 
scilicet movet naturam.

Ad secundum dicendum , quod hoc non sufficit ad 
tationum violenti, quod principium sit extra j sed 

opor-
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©portet addere, quod nullam conferat vim patiens. 
Quod non contingit , dum voluntas ab exteriori mo
vetur , nam ipsa est, quæ vult, ab alio lamen mota. 
Esset autem motus iste violentus , si esset contrarius 
motui voluntatis : quod in proposito esse non potestj 
quia sic idem vellet , & non vellet.

Ad tertium dicendum , quod voluntas quantum 
ad aliquid sufficienter se movet , & in suo ordine, 
scii, sicut agens proximum : Sed non potest seipsam 
movere quantum ad omnia , ut ostensum est ; ( itt 
corp, ari.) unde indiget moveri ab alio sicut à pri» 
wo t oi. proxhici 1 movente.

ARTICULUS V. tfo

Utrum voluntas moveatur à corpore c^^lesti,

’• ?• i^g’ art.^- ^ 4- (^ 0,. 4. q. pg. art. g. 6. <^ ^.^i. 
fi- ig. q. i. art. a. i^ 2- ^ 3* ^^^’ ^‘^P- 84* f^^qi^e ^3,

6* ver. q. ¡.^t. -Q. ^ 10. Ü opus. a. cap. a^. 
'I30. <? 161. i? opus. to. art. ip. i? opus. ag.

cap. 5. opus. 0.6,

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod vo- 
tZ^^^ Juntas Humana à corpore coelesti moveatur. 
Omnes enim motus varii , & multiformes reducun-. 
tur, sicut in causam , in motum uniformem , qui esc 
motus coeli, ut probatur in 8. Physic, (text. ^6. i^ 
ii¿>. 4. text. 133. torn. 4.) Sed motus humani sunt 
varii, & multiformes , incipientes postquam prius non 
fuerant : ergo reducuntur in motum coeli, sicut in 
causam , qui est uniformis secundum naturam,

a. Præterea. Secundum Augustinum in tertio de 
Trinit. (cap. 4. in prine, torn. 3.) Corpora in/eriora 
moventur per corpora superiora. Sed motus humani 
corporis, qui causatur à voluntate, non posset reduci 
in motum cceli, sicut i.n causam, nisi etiam volun
tas a cœlo moveretur : ergo coelum movet voluntatem 
humanam.

3. Præterea. Per observationem cœlestium corpo
rum Astrologi quaedam vera prænuntiant de humanis

ac-
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añibus futuris , qui sunt à voluntate: quod non es
set , si corpora coelestia voluntatem hominis movere 
non possent: movetur ergo voluntas humana à coe
lesti corpore.

Sed Contra est , quod Damascen. dicit in a. lib. 
{trib. fiJ. cap. •j- parum ante meJ. ) quod corpora ece- 
leitia no» sunt causa nostrorum aciuur»‘. essent au
tem, si voluntas , quæ est humanorum actuum princi
pium , à corporibus coelestibus moveretur : non ergo 
movetur à corporibus coelestibus.

Respondeo dicendum , quod eo modo, quo volun- 
tas movetur ab exteriori objebio , murafestum est^ 
quod voluntas potest moveri à corporibus cœlestHuf, 
inquantiim scilicet corpora exteriora.: quæ sensui pro
posita movent voluntatem , & etiam ipsa corpora po
tentiarum sensitivarum, subjacent motibus coelestium 
corporum.

Sed eo modo , quo voluntas movetur , quantum 
ad exercitium aitus , ab aliquo exteriori agente, ad
huc quidam posuerunt, corpora cœiestia dire&e im
primere in voluntatem humanam.

Sed hoc est impossibile. Voluntas enim , ut dici
tur in tertio de Anima ^{text. 42. torn. «.) est in 
ratione. Raí io autem est potentia animæ non alligata 
organo corporali. Unde relinquitur , quod voluntas 
.sit potentia omnino immaterialis , & incorporea. Ma
nifestum est autem , quod nullum corpus agere po
test in rem incorpoream, sed potius è converso ; eo 
quod res incorpores , & immateriales sunt formalio
ris , & universalioris virtutis , quam quæcunque res 
corporales. Unde impossibile est , quod* corpus c<s— 
leste imprimat diret/e in intellectum , aut volunta
tem. Et propter hoc Aristóteles in lib. a. de Anima 
(text. Igo. tom. 2.) recitans opinionemdicentiura,quod 
talis est voluntas in bomimb:ts , qualem in diem in
ducit pater deo'um ^ vi>orumque scilicet Jupiter, per 
quern totum coeium inteiligum) attribuit eis ,qiji po
nebant inteJleftum non differre à sensu Omnes enim 
vires sensitiv»,cuni sint aftus organorum corporalium, 
per accidens moveri possunt à coele. tibus corporibus, 
motis scilicet corporibus , quorum sunt aClus.
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Sed quia dictum est, ( cri. 2 huj. quasi.} quod 

appetitus inteUedivus quodammodo movetur ab ap
petitu sensitivo, indíretíS reduuJant motu! cceles^ 
tium corporum in voiuntalem : inquantum scilicet 
per passiones appetitus .sensitivi voluntatem moveri 
contingit.

Ad primum ergo dicendum, quod multiformes 
motus voluntatis humanæ reducuntur in a iquam cau
sam uniformem , quæ est in intelictlu , fit voluntate 
superiorum : | a/, qua est tamen inte//e¿lu , i? vo/un- 
tate superior | Quod non potest diti de aliquo cor
pore,sed de aliqua superiori substantia inimateiiali. 
Unde non oportet, quod motus voluntatis in motum 
coeli reducatur , sicut in causam.

Ad secundum dicendum , quod motus corporales 
humani reducuntur in motum coelestis torporis , si
cut in causam ; inquantum ipsa .dispositio organorum 
congrua est ad .motum aliqualiter ex impressione coe- 
lesciumcorporinn- 5 & inquantum etiam appetitus sen
sitivus commovetur ex impressione ccelestium corpo
rum j & ulterius inquantum corpora exteriora mo
ventur secundum motum coelestium corporum , ex 
quorum concursu voluntas incipit aliquid velle, & 
non velle j sicut adveniente frigore incipit aliquis 
velle facere ignem. Sed ista motio voluntatis est ex 
parte objeéli exterius præsentati, non ex parte inte
rioris instinélus.

Ad tertium dicendum , quod, sicut diâum est, 
(art. I, ¿bj. q. ¿^ 1. q. 80. Ó 81.) appetitus sensitivus 
est adus organi corporalis. Unde nihil prohibet, ex 
impressione corporum coelestium aliquos esse habiles 
ad irascendum , vel concupiscendum , vel aliquam 
huju'.modi passionem : sicut .& ex complexione na
turali pliires hominum sequuntur passiones , quibus 
soli sapientes resistunt. Et ideo ut .in pluribus veri- 
ncantur , quæ pronuntiantur de aflibus hominum se
cundum considerationem coelestium corporum. Sed ta
men , ut Ptolemæus dicit m Centiloquio , (paramé 
prine.) Sapiem: dominatur ostris ; scilicet quia re
sistens passionibus impedir per voluntatem liberam, 
« nequaquam motui coelesti subjetlam, hujusmodi

eoe-

MCD 2022-L5



ï3d QUÆST. IX. ART.V.
coelestium corporum effeftus : Vel, ut Augustíflus di
cit 4. super Gen. ad literam, ( cap. 17. cire, fin. t.^- ) 
fatendum eit quando ab .^itrologis vei a dicuntur, ine- j 
iin&u quodam occuitisiimo dici, quem nescientet hu* 
tjjunte mentes patiuntur : quod cum ad decipiendum 
tomines fit, spirituum sedulorum operatio est,

ARTICULUS VI. 61 ?

Utrum voluntas moveatur à Deo solo, sicut aè 
exteriori principio.

I»f. q. 80. art. 1. Ü i. q. log. att. 4,^ q.m, art. 4, 
i^ 3. cent. cap. 88. 89. pi. ii 93. princ. id mai. 

q.¿. art.^-cor.id q. 16. art. ^. corp. id adi^.

A D Sextum sic proceditur. Videtur,-quod volun- 
„/7^^ tas non à solo Deo moveatur, sicut ab exte- 
rioi i principio. Inferius enim natum est moveri à suo 
superiori ; sicut corpora inferiora à corporibus coe
lestibus : Sed voluntas hominis habet aliquid supe
rius post Deum , scilicet Angelum : ergo voluntas 
potest moveri, sicut ab exteriori principio , etiam ab 
Angelo.

.0. Præterea. Aílus voluntatis sequitur aftum in— 
telleilus: Sed inceileftus hominis reducitur in suuni 
ailum non solum à Deo, sed etiam ab Angelo per 
illuminationes, ut Dionysius dicit: (cap. 4. de di
vin. nomin. leét. t. i? 6. ) ergo eadem ratione & vo
luntas.

3. Prseterea. Deus non est causa nisi bonorum, 
secundum illud Genes. 1. ^idit Deus cunSta j qute 
fecerat , id erant valde bona. Si ergo à solo Deo 
voluntas hominis moveretur, nunquam moveretur ad , 
malum; cum tamen voluntas sit ^ qua peccatur , id 
reêie vivitur , ut Augustinus dicit. (A 1. RetraSi, c.p. 
ante med tom. i.)

Sed Coutra est, quod Apost. dicit ad Philipp, a. 
Deus est, qui operatur in nobis velle, id perficere.

Respondeo dicendum , quod motus voluntatis est 
ab intrínseco, sicut & motus naturalis. Quamvis au

tem
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tern rem naturalem possit aliquid movere, quod non 
est causa natur® rei motae : tamen motum naturalem 
causare non potest , nisi quod est aliqualiter causa 
naturae. Movetur enim lapis sursum ab homine, qui 
naturam lapidis non causar j sed hic motus non est 
lapidi naturalis j naturalis autem motus ejus non cau
satur nisi ab eo, quod causât naturam. Unde dicitur 
in 8. Physic. (_iexi. sp. 30. 31. i? 32. toni. 2.) quod 
generans mevet secundum ¿ocum gravia , ij* ievia. 
Sic ergo hominem voluntatem habentem contingit 
moveri ab aliquo , qui non est causa ejus : Sed qMd 
motus vûiuiitayiui sjus sii ab aUquo pfincipio ex- 
irinteco , qusd non est causa v6Îunta:îs , est ini'- 
fossibiie.

Voluntatis autem causa 'nihü aliud esse potest¡ 
quant Deus. Et hoc patet dupliciter. Primo quidem 
ex hoc, quod voluntas est potentia animæ rationa
lis , quæ à solo Deo causatur per creationem, ut in 
primo ditium est. {quasi, ço. art. 2. ¿? 3.) Secundo 
vero , ex hoc , quod voluntas habet ordinem ad uni
versale bonum ; unde nihil aliud potest esse volunta
tis causa , nisi ipse Deus , qui est universale bo
num. Omne ai tern aliud bonum per participatio
nem dicitur , & est quoddam particulare bonam. Par
ticularis autem causa non dat inclinationem univer
salem. Unde nec materia prima , quæ est in potentia 
ad omnes formas, potest causari ab aliquo particula
ri agente.

Ad primum ergo dicendum, quod angelus non sic 
est supra hominem, quod sit causa voluntatis ejus; 
sicut corpora caelestia sunt causa formarum natura
lium, ad quas consequuntur naturales motus corporum 
naturalium.

Ad secundum dicendum , quod intelleilus hominis 
movetur ab angelo ex parte objeiti , quod sibi pro
ponitur virtute angelici luminis ad cognoscendum: Et 
sic etiam voluntas ab exteriori creatura potest move
ri , ut diftum est. {art. 4. buj.q.')

Ad tertium dicendum, quod Deus movet volun
tatem hominis, sicut universalis motor , ad univer
sale objectum voluntatis , quod est bonum : Et sine 

hac
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hac universali motione homo non potest aliquid vel- 
Je. Sed horno per rationem determinat se ad volen
dum hoc , vel illud, quod est vere bonum, vel ap
parens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus 
movet aliquos ad aliquid determinate volendum ,quod 
est bonum , sicut in his , quos movet per gratiam, 
ut infra dicetur, (qaait. lop. d? 112.}

QUÆSTI0 X.

^f mado f quo voluntat movetur ^ in quatuor arti- 
cu/of diviia.

B
Einde considerandum est de modo, quo volun
tas movetur.

JSt circa hoc quieruntur quatuor,

Primo. Utrum voluntas ad aliquid naturaliter mo
veatur.

Secundo. Utrum de necessitate moveatur à suo ob
jeto.

Tertio. Utrum de necessitate moveatur ab appetitu 
inferiori.

Quarto. Utrum de necessitate moveatur ab exteriori 
motivo, quod est Deus-

ARTICULUSI. tfa

Zftrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur,

x q. 42. art. a. cor. i? ver. q. 24. art, g. ¿? ^, 
mal. q. 18. art. 4. ad 5.

A
D Primum sic proceditur. Videtur , quod vo

luntas non moveatur ad aliquid naturaliter. 
Agens enim naturale dividitur contra agens volun
tarium , ut patet in princip. 2. Physic. ( i? etiam 

text 4p. torn. 4.) non ergo voluntas ad aliquid natu
raliter movetur.

a. Præterea. Id, quod est naturale, inest alicui
sem-
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semper, sicut igni esse calidum: sed nullus motus 
inest voluntati semper : ergo nullus motus est natura- 

¡ lis voluntati.
i 3. Praeterea. Natura est determinata ad unurorsed 
! voluntas se habet ad opposita: ergo voluntas nihil na

turaliter vult.
Sed Contra est, quod motus voluntatis sequitur 

aftum iiitelleftus : sed intelieftus aliqua inteliigit na
turaliter: ergo & voluntas aliqua vult naturaliter.

Respondeo dicendum, quod, sicut Boetius dicit 
in libro de duabus naturis, {parum à prine.') & Phi
losophus in 5. Metaphysic. {tex. 5. torn. 2-} natura 
dicitur multipHcUef. ^uamioJiue enim dicitur princi
pium intrinsecum in rebus mobilibus. Et talis natura 
est vel materia, vel forma materialis, ut patet in 2. 
Physic, (lex. 4. lom. 2.) xilio modo dicitur natura 
quaelibet substantia, vel quodlibet ens. Et secundum hoc 
illud dicitur esse naturale rei, quod convenit ei secun
dum suam substantiam: Et hoc est,quod per se inest rei.

In omnibus autem ea quæ non per se insunt, re
ducuntur in aliquid, quod per se inest, sicut in pri
mum. Et ideo necesse est, quod hoc modo accipiendo 
naturam, semper principium in his, quæ conveniunt 
rei, sic naturale. Et hoc manifeste apparet in intel— 
leÛu. Nam principia intelledualis cognitionis sunt na
turaliter nota. Similiter etiam principium motivum vo^ 
iantariorum oportet etee aliquid naturaliter velitum.

Hoc autem est bonum in communi, in quod volun^ 
ias naturaliter tendit : Sicut etiam quælibet potentia 
in suum objedum , & etiam ipse finis ultimus, qui 
hoc modo se habet in appetibilibus,sicut prima prin
cipia demonstrationum in inteUigibUibus, & univer
saliter omnia illa, quæ conveniunt volenti secundum 

, suam naturam. Non enim per voluntatem appetimus 
solum ea, quæ pertinent ad potentiam voluntatis, sed 
etiam ea, quæ pertinent ad singulas potentias, St to
tum hominem. Unde naturaliter horno vult non so
lum objeffum voluntatis, sed etiam alia, quæ conve
niunt aliis potentiis; ut cognitionem veri, quæ con- 

, venit intelleâui ; & esse, & vivere, & hujusmodi alia, 
quæ respiciunt consistentiam naturalem: quæ omnia 

com-
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comprehenduntur, sub objeto voluntatis', sicut qute- 
dam particularia bona.

Ad primum ergo dicendum , quod voluntas divi- 
^tur contra naturam, sicut una causa contra aliam. 
^u^idam emm hunt naturaliter , & qu£^am fiunt vo^ 
lontane. Est autem alius modus causandi proprius vo
luntan, quæ est domina sui aftus, præter modum, 
qui convenir naturae, quæ est determinata ad unum. 
bed quia voluntas m aliqua-natura fundatur, necesse 
est, quod modus proprius naiuræ, quantum ad ali
quid, participetur à voluntate: sicut quod est prions 
causa, participatur à posteriori. Est enim prius in 
unaquaque re ipsum e-se, quod est per naturam, quam 
velle, quod est per voluntatemi& inde est, quod ve- 
Juntas naturaliter aliquid vuJt.

Ad bccunduin dicendum, quod in rebus naturaJi- 
bus id, quod est naturale, quasi consequens formam 
tantum, semper aau inestj sicut calidum igni. Quod 
autem est naturale, sicut consequens materiam, nen 
semper aélu west, sed quandoque íecunduni poten- 
tiaœ tantum. Nam forma.est aftus, materia vero po- 
temía : Motus autem est aSíut cxi:ieníi, impetentia, 
Jit ideo illa, que pertinent ad motum, vel quæ se
quuntur motum in rebus naturalibus, non semper in- 
split: sicut ignis non semper movetur sursum , sed 
quando est extra Jocum suum. Et similiter non opor
tet, quod voluntas, quæ de potentia in aflum redu
citur, dum aliquid vult, semper aÛu velit, sed so- 
-Jum quando est in aliqua dispositione determinata, 
-yolmitas autem Dei, quæ est adus putus, semper est 
30 actu volendi. r

Ad tertium dicendum, quod semper naturae res?' 
pondet unum proportionatum naturæ. Naturæ enira 
10 genere responder aliquid unum in genere; ■& na
turæ in specie acceptæ respondet 'unum in specie; na
turæ autem individuar» respondet aliquid unum in- 
dividuale. .Cum igitur voluntas sit quadam vis imma
terialis, sicut & intelledtus, responder sibi naturali
ter aliquod unum commune, scilicet bonum; sicut 
etiam inteUedui aliquod unum commune, sc. verum, 
vel ens, vel quicquid est hujusmodi. Sub bono autem

coin-
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communi multa particularia bona continentur , ad 
quorum nullum voluntas determinatur-

ARTICULUS II. 63

Uirum P'oluntas moveatur' de neceesitaie 
à suo objecit).

Inf. q. 8o- art. i. cor. fi. £? t, q. 82, art. 1. i? a. 
Cp* ver. q. 22, an. ^ i^ 6. <!3 ma. q. 6» 

art. 10.

A ® Secundum sic proceditur. Videtur, quod 
a/T^ voluntas de necessitate moveatur à suo objec
to. Objeélum enim voluntatis comparatur ad ipsam> 
sicut motivum ad mobile, ut patet in 3. de Anima: 
[fex. 54. torn.2.) Sed motivum, si sit sufficiens,ex 
necessitate mover mobile: ergo voluntas ex necessitate 
potest moveri à suo objefto.

a. Præterea. Sicut voluntas est vis immaterialis, 
ita & ¡ntelleñus; & utraque potentia ad objeflum uni
versale ordinatur, ut didium esc: (art. prese, ad 3.) 
Sed ioteUeftus ex necessitate movetur à suo objeóto: 
ergo & voluntas à suo.

3. Praeterea. Omne, quod quis vult, aut est fi- 
tiie, aut aliquid ordinatum ad finem. Sed finem ali
quis ex necessitate vult, ut videtur ; quia est sicut 
principium in speculativis, cui ex necessitate assenti— 
mus: finis autem est ratio volendi ea qi;æ sunt ad fi
nem , & sic videtur etiam, quod ea quae sunt ad fi
nem, ex necessitate velimus. Voluntas ergo ex neces
sitate movetur à suo objeto.

bed Contra est, quod potential rationales secun
dum Philos. ( 9. fldetapb. tex. 3. tom. 3./ sunt ad op
posita: Sed voluntas est potentia rationalis: est enim 
in ratione , ut dicitur in 3. de Anima: (tex.^i. t. 2.) 
ergo voluntas se habet ad opposita. Non ergo ex ne
cessitate movetur ad alterum oppositorum.

Respondeo dicendum, quod voluntas movetur da-^ 
ptciter. Uno modo ^ quantum ad exercitium añus. 
x^fto modo, quantum ad specificationem añus, qua

esc
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est es objeflo. Primo ergo modo voiwiaf a iwih ob
jeto ex necessitate movetur. Potest enim aliquis de 
quocunque objefto non cogitare, & per consequens 
neque aétu velle illud.

Sed quantum ad secundum motionis modum, volan- . 
tas ab a/iquo^bjeSio ex. necessitate movetur, ob aii-^ j 
^uo autem non. In motu enim cujuslibet potentiae è 1 
suo obje£to consideranda est ratio, per quam objec- 
turn movet potentiam. Visibile enim movet visum' sub » 
ratione coloris aau visibilis. Unde si color propona- * 
tur visui , ex necessitate movet ipsum, nisi aliquis 
visum avertat; quod pertinet ad exercitium ailus. Si 
autem proponeretur aliquid visui, quod non omnibus 
modis esset color in aftu, sed secundum aliquid es
set tale, secundum autem aliquid non tale, non ex 
necessitate visus tale objeélum videret; posset enim 
intendere in ipsum ex ea parte, qua non est colora
tum in aftu; & sic ipsum non videret. Sicut autem 
coloratum in aftu est objectum visus , ita bonum esc 
objectum voluntatis. Unde si proponatur aliquod ob- 
jeftum voluntati , quod sit universaliter bonum, & 
secundum omnem considerationem, ex necessitate vo
luntas in illud tendit, si aliquid velit, non enim po
terit velle oppositum. Si autem proponatur sibi ali
quod objeâum, quod non secundum quamlibet consi
derationem sit bonum, non ex necessitate voluntas 
fertur in illud.

Et quia defeibus cujuscunque boni habet rationem 
non boni, ideo illud solum bonum, quod est perfect 
tum,(^ cui nibil deficit, est tale bonum, quod volun^ 
tas non potest non velle, quod est beatitudo. Alia 
autem quælibet particularia bona in quantum deficiunt 
ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona: Et se
cundum hanc considerationem possunt repudiari, vel 
approbari à voluntate, quae potest in idem ferri se
cundum diversas considerationes.

Ad primum ergo dicendum , quod sufficiens moti- 
vum alicujus potentiae non est nisi objeftum, quod 
totaliter habet rationem rootivi: Si autem in aliquo 
deficiat, non ex necessitate movebit, ut diftum esc. 
(w cor. art.)* Ad,
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Ad secundum dicendum, quod inceHeftus ex ne

cessitate movetur à tali objeito, quod est semper, di 
ex necessitate veruni; non auteni ab eo, quod potest 
esse verum , & falsum, scilicet à contingent!, sicut dc 
de bono didum est. (¿it cor. ari.)

Ad tertium dicendum, quod finis ultimus ex ne» 
cessitate movet voluntatem: quia est bonum perfect 
turn: & similiter ilia, quæ ordinantur ad hunc finem, 
sine quibus finis haberi non potest; sicut esse, & vi
vere, & hujusmodi. Alia vero, sine quibus finis ha
beri potest, non ex necessitate vult qui vult finem; 
sicut conclusiones , sine quibus principia possunt esse 
vera, non ex necessitate credit qui principia credit.

ARTICULUS III. 64
Vtrum ^o/untar moveatur âe necetsitaie ai 

inferiori appetitu,
A I^ Tertium sic proceditur. Videtur, quod vo- 

,fr^ luntas ex necesssicate moveatur à passione ap
petitus inferioris. Dicit enim Apostolus Roman. 7. 
¿^on enim quod volo ionum, hoc ago^ red quad odi 
malum, illud facio : quod dicitur propter concupis
centiam, quae est passio quædam: ergo voluntas es 
necessitate movetur à passione.

a. Præterea. Sicut dicitur in 3. Ethic, (f. g. t. g.) 
JQuoUs unusfuisque est j talis finis videtur eii Sed 
non est in potestate voluntatis, quod statim passionem 
abjiciat: ergo non est in potestate voluntatis, quod 
aon velit illud, ad quod passio se inclinât.

3. Præterea. Causa universalis non applicatur ad 
crErdum particularem, nisi mediante causa particu
lar!: unde ratio universalis non movet, nisi mediant© 
Kstimatione particulari, ut dicitur in 3. de Anima, 
j^^ ^^' ^^^' ^‘^ ^®^ sicut se habet ratio universalis 

ad æstimationem particularem, ita se habet voluntas 
ad appetitum sensitivum : ergo ad aliquod particulare 
volendum non movetur voluntas, nisi mediante appe
titu sensitivo: ergo si appetitus sensitivus sit per ali
quam passionem ad aliquid dispositis , voluntas non 
poterit in contrarium moveri.

Sed
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Sed Contra est, quod dicitur Genes. 4. Su/tfer fe 
erit fíppeiituí íuuf, (^ tu dominaberis iiiius. Non 
ergo voluntas hotiiinis ex necessitate movetur ab ap
petitu inferiori.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dîâum 
est, ( q. prese, art. 1. ) passio appetitus sensitivi movet 
voluntatem ex ea parte, qua voluntas movetur ab ob
jeto; in quantum scilicet horno aliqualiter dispositus 
per passionem judicat aliquid esse conveniens, & bo
num, quod extra passionem existons non judicaret. 
Hujusmodi autem immutatio hominis per passionem 
duobus modis contingit. Uno modo sic, quod totaliter ! 
ratio ligatur, ita quod horno usum rationis non ha
bet; sicut contingit in his , qui propter vehementem 
iram , vel concupiscentiam furiosi, vel amentes fiunt, 
sicut & propter aliquam aliam perturbationem corpo
ralem : hujusmodi enim passiones non sine corporali 
transmutatione accidunt; & de talibus eadem est ra
tio, sicut & de animalibus brutis, quæ ex necessitate 
sequuntur impetum passionis. In his enim non est ali
quis rationis motus, fit per consequens nec voluntatis.

Eliquando autem ratio non totaliter absorbetur à 
passione , sed remanet quantum ad aliquid judicium 
rationis liberum; Et secundum hoc remanet aliquid 
de motu voluntatis. Jn quanium ergo ratio manet Uy 
bera, Í? passioni non subje^a, in tantum •voluntatis I 
motus, qai manet, non ex necessitate tendit ad boc, 
ad quod passio inclinati Et sic aut motus •voluntatis 
non est in homine, sed sola passio dominatur-, aut si 
motus •voluntatis sit, non ex necessitate sequitur pas- 
tionem.

Ad primum ergo dicendum, quod etsi voluntas : 
non possit facere, quin motus concupiscenti» insur- ! 
gat, de quo Apostolus dicit Rom. 7. iQuod odi ma“ > 
Íum, illud facio, idest concupisco-, tamen potest vo
luntas non velle concupiscere, aut concupiscenti» non 
consentire, & sic non ex necessitate sequitur concu
piscentiae motum. _ , ,

Ad secundum dicendum, quod cura in homine du^ 
sint naturæ , inteileSualis scilicet & sensitiza , quan
doque quidem est homo aliqualis uniformiter secun 1
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dum totam animam, quia scii, vel pars sensitiva to
taliter subjicitur rationi, sicut contingit in virtuosis; 
vel è converso ratio totaliter absorbetur à passione, 
sicut accidit in amentibus ; Sed aliquando, etsi ratio 
obnubiletur à passione, remanet tamen aliquid ratio
nis liberum: Et secundum hoc potest aliquis vel to
taliter passionem repellere , vel saltem se tenere, ne 
passionem sequatur. In tali enim dispositione, quia 
horno secundum diversas partes animæ diversimode 
disponitur, aliud ei videtur secundum rationem , & 
aliud secundum passionem.

Ad tertium dicendum, quod voluntas non soluta 
movetur à bono universali apprehenso per rationem, 
sed etiam à bono apprehenso per sensum; & ideo po
test moveri ad aliquod particulare bonum absque pas
sione appetitus sensitivi. Multa enim volumus , & 
operamur absque passione per solam appetitus elec
tionem j ut pacet in his, in quibus ratio renititur pas
sioni.

ARTICULUS IV. dg

Vtram ¿Voluntas niveatur de necemiate ab exteriori 
motivo, i^uod est Deus,

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod vo- 
,D^^ Juntas ex necessitate moveatur à Deo. Omne 
enim agens, cui resisti non potest, ex necessitate mo
vet: Sed Deo, cum sit infinitae virtutis resisti noii po- 
^^^j' '^^^^ dicitur Rom. p. j^oluntati ejus quis résis
tif . ergo Deus ex necessitate movet voluntatem.

4. Præterea. Voluntas ex necessitate movetur ia 
illa, quæ naturaliter vult, ut diótum est: (art. i. ¿u- 
jus quissiionis ) Sed hoc est unicuique naturale, quod 
Deus in eo operatur, ut Augustin, dicit 26. contra 
Faustum: {cap. 3. ante med. tom. 6.} ergo voluntas 
ex necessitate vult omne illud,ad quod à Deo mo
vetur.

3. ^ Præterea. Possibile est, quo posito non sequi
tur impossibile : Sequitur autem impossibile, si po- 
oatur, quod voluntas non velit hoc, ad quod Deus eam 

Tom.Ui. G . mo-
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movet; quia secundum hoc operatio Dei esset ineffi
cax. Non ergo est possibile, voluntatem non velJe 
hoc, ad quod Deus earn movet: ergo necesse est,earn 
hoc veUe.

Sed Contra est, quod dicitur Eccles, ig. Veui ab 
initio constituit bominem ^ i^ reliquit eum in mana 
consilii sui. Non ergo ex necessitate movet volunta
tem ejus. ,

Respondeo dicendum , quod , sicut Dion, dicit 4« 
cap. de div. nom. (props fin. le&. ^J-) ad providen
tiam divinam non pertinet naturam rerum corrumpe
re sed servare. Unde omnia movet secundum eorum 
conditionem, ita quod ex causis necessariis per mo
tionem divinam sequuntur effe€lus ex necessitate ; ex 
causis autem contingentibus sequuntur efferus con
tingentes.

Quia igitur voluntas est ailirum principium noa 
determinatum ad unum, sed indifferenter se habens 
ad multa, sic Deas ipsam movet, quod non ex ne-- 
cessitate ad unum determinat, sed remanet motus ejus 
contingens, (^ non necessarius, nisi in bis ^ ad qua 
naturaliter movetur.

Ad primum ergo dicendum , quod voluntas divina 
non solum se extendit, ut aliquid fiat per rem, quam 
movet; sed ut etiam eo modo fiat, quo congruit na
tur» ipsius. Et ideo magis repugnaret divin» motio
ni, si voluntas ex necessitate moveretur, quod su» 
natur» non competit, quam si moveretur libere, prout 
competit suae naturae.

Ad secundum dicendum, quod naturale est uni
cuique , quod Deus operatur in ipso, ut sit ei natura
le. Sic enim unicuique convenit aliquid, secundum 
quod Deus vult, quod ei conveniat: Non autem vult, 
quod quicquid operatur in rebus, sit eis naturale ; pu
ta, quod mortui resurgant ; sed hoc vult unicuique 
esse naturale, quod potestati divin» subdatur.

Ad tertium dicendum, quod si Deus movet vo
luntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni, 
f al. impossibile est poni j quod voluntas ad illud noa 
moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Un
de noo sequitur, quod voluntas à Deo ex "'^essuate 
moveatur. QUÆa-
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QÜÆSTI0 XL

De Fruitiotje, qute eit a^uî ‘vo/untiitit ^ in quatuor 
articuios divisa. 

^^^^Einde considerandum est de Fruitione.

Et circa hoc qaaruntur quatuor.

Primo. Utrum frui sit adtus appetîiivæ potenii®. 
Secundo. Utrum solí rational! creatur® conveniat, an 

etiam animalibus brutis. 
Tertio. Utrum fruitio sit tantum ultimi finis. 
Quarto. Utrum sit soium finis habiti.

ARTICULUS I. 6<S

Virum frui sit a^us appetilivie potentila, 

inf art. 2. cor, ^ i. d. i. q. i. art. i.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod fruí 
../TA- ”®° 5^'- soium appetitivæ potentiæ. Fruí enim 
nihil aliud esse videtur, quam frustum capere : Sed 
frudtum bumanse vitæ, quæ est beatitudo , accipit in- 
teUeâus, in cujus adu beatitudo consistit, sicut su
pra ostensum est : {5.3« art. 8. ) ergo frui non est ap
petitivæ potentiæ, sed intelleâus.

4. Præterea. QuæJibet potentia habet proprium fi
nem, qui est ejus perfeflio; sicut visus finis est cog
noscere visibile, auditus percipere sonos, & sic de 
ahis: Sed finis rei est fruftus ejus: ergo frui est po
tentiæ cujuslibet,& non solum appetitivæ.

3. Præterea. Fruitio delegationem quandam im
portât: Sed deleélatiû sensibilis pertinet ad sensum, 
qui deleélatur in suo objeto, & eadem ratione delec
tatio intelleftualis ad intelleftum ; ergo fruitio perti
net ad apprehensivara potentiam, & non ad appeti- 
tivam.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit in i. de 
Doñr. Christ. («•0^.4.tn p»-,)& in xo. de Trin. (cap. 10, 

Ga pa-
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parum à prine, tom. 3. ) Fruí Sit amore inbarere aU- 
cui rei propter seipsonf. Sed anior pertinet ad appe- 
iitivam potentiam: ergo & frui est aflús appetitivæ 
potentiae.

Respondeo dicendum, quod fruitio, & fruflus ad ! 
idem pertinere videntur , & unum ex altero derivari: 
Quid autem à quo, nihil ad propositum refert, nisi 
quod hoc probabile videtur, quod id , quod magis est * 
manifestum, prius etiam fuerit nominatum. Sunt au
tem nobis primo manifesta , quse sunt sensibilia ma
gis. Unde à sensibilibus fruflibus nomen fruitionis de
rivatum videtur.

FruSus autem sensibilis est id, quod ultimum ex 
arbore-expeélatur, & cum quadam suavitate percipi
tur. Unde fruitio pertinere videtur ad amorem, vel 
delegationem, quam aliquis habet de ultimo expec- 
tato, quod est finis. Finis autem , & bonum est ob- 
jeflura appetitivæ potentiæ. Unde manifestum est, quod 
Jruiiio esi ¿lerus appetitivie potentia.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, 
unum & idem secundum diversas rationes ad diver- 
«as potentias pertinere. Ipsa igitur visio Dei, in 
quantum est vision est aflús intelledusj in quantum 
autem est bonum, & finis, est voluntatis objefium. 
Et hoc modo est ejus fruitio: Et finem hunc intellec
tus consequitur, tanquam potentia agens ; voluntas 
autem, tanquam potentia movens ad finem , & fruens 
fine jam adepto.

Ad securulum dicendum, quod perfeflio, & finis 
cujusUbet alterius potentiæ continetur subobjedo ap- ' 
petitivæ, sicut proprium sub communi, ut diflum est 
supra. (5. p. art. 1.) Unde perfectio, & finis cu- ; 
juslibet potentiæ, in quantum est quoddam bonum, 
pertinet, ad appetitivam, propter quod appetitiva po- * 
tentia movet alias ad suos fines, & ipsa consequitur ' 
finem, quando quælibet aliarum pertingit ad finem.

Ad tertium dicendum, quod in deledatione duO ■ 
sunt, scilicet perceptio convenientis, quæ pertinet ad 
apprehensivam potentiam; & complacentia ejus, quod 
offertur ur conveniens: & hoc pertinet ad appetiti- 
vam potentiam, in qua ratio dekftationis completur,

AR-
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ARTICULUS IL

MP

Utrum frui conveniat tantum rationaü creatura 5 a» 
etiarn animaiibus bruitt.

^^f' <!• 13- ^^f' 5« tld 3. «y i. d. î. ç. 4. art, 1.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^■^^ fruí solummodo sit hominum. Dicit enim Au- 
gottinus in primo de DoÛrina Christiana , {cap. 3. & 
43. torn. 3.) quod not bominet tumut, ^ui fruimur, (^ 
utimur. Non ergo alia animalia fruí possunt.

2. Fræterea. Fruí est ultimi Hois: sed ad nkimuni 
finem non possunt pertingere bruta animalia: ergo 
eorum non est fruí.

3. Præterea. Sicut appetitus sensitivus est sub in- 
telleftivo, ita appetitus naturalis est sub sensitivo: si 
Igitur frui pertinet ad appetitum sensitivum, videtur, 
quod pari ratione possit ad naturalem pertinere: quod 
patet esse falsum; quia ejus non est deledari ; ergo 
appetitus sensitivi non est fruí: Et ira non convenit 
brutis animalibus.

Sed Contra est, quod Augustin, dicit in lib. 83. 
QQ; (i- 30- dr. med. torn. 4,) Frui quidem cibof ^ 
qualibet corporal voluptate non absurde existimantur 
Ci bestia.

Respondeo dicendum, quod, sicut es prædiélîs 
habetur, (nr?.prae, ad 2.) frui non est aftus poten— 
lise pervenientis ad finem , sicut exeqnentis, sed po
tentis imperantis exeeutionem. Didum est enim, (//•/- 
dem) quod est appetitivæ potentiae. In rebus autem 
cognitione carentibus invenitur quidem potentia pe
regrina ad finem per modum exequentis; sicut grave 
tendit deorsum , & leve sursum: sed potentia, ad 
quam pertinet finis per modum imperantis, non inve
nitur in eis, sed in aliqua superiori natura, quae sic 
movet totam naturam per imperium: sicut in haben
ti us cognitionem appetitus movet alias potentias ad 
suos aftus. Unde manifestum est, quod in his quæ cog
nitione carent, quamvis pertingant ad finem, non in-
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venitur fruitio finis, sed soliitn in his, quæ cognitio
nem habent. Sed cognitio finis est duplex, perfera, 
C i’t^perfs&a. PerfeSía guidera, qua non solum cog- 
nos'titur id, quod est finis, & bonura,sed ratio uni
versalis finis, & boni. Et talis cognitio est solius ra
tionalis natura ; Imperfecta autem cognitio est, qua 
cognoscitur particulariter finis , & bonum: Et ia/it 
cognitio est in èruiit animaiièui ^ quorum & virtutes 
appetitivæ non sunt imperantes libere^ sed secundum 
naturalem instinctum ad ea , quæ apprehendunt,roo* 
ventur. Unde ratiofiali naturte convenit fruitio secu»- 
iium rationem perferam ; érutis autem onimaiièus se
cundum rationem imperfe^am', aliis autem creaturis 
nullo modo.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus lo
quitur de fruitione perfera.

Ad secundum dicendum, quod non oportet, quod 
fruitio sit ultimi finis simpliciter, sed ejus, quod ha
betur ab unoquoque pro ultimo fine.

Ad tertium dicendum , quod appetitus sensitivus 
consequitur aliquam cognitionem, non autem appetitus 
naturalis, præcipue prout est in his, quæ cognitione 
carent.

Ad quartum dicendum, quod Augustinus ibi lo
quitur de fruitione imperfeta: quod ex ipso modo 
loquendi apparet; dicit enim , quod frui non adeo 
absurde existimantur id besiite^ scilicet sicut uti ab
surdissime dicerentur.

ARTICULUS III. 68

Utrum fruitio sit tantum ultimi finis, 

quicst. la. ort. a. ad 3.

y\ D Tertium sic proceditur. Videtur, qUod fruP 
„X7^^ f’*^ non sit tantum ultimi finis. Dicit enim 
Apostolus ad Philemonem: Itaque,frater, ego te 
fruar in Domino : Sed manifestum est, quod Paulus 
Don posuerat ultimum suum finem in homine: ergo 
frui non tantum est ultimi finis.

Pra-
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a, Præterea. Fruftus est, quo aliquis fruîtur ; Sed 

Apostolus dicit ad Galat. 5. FraéZí/x spiritui est cha- 
ritas, goadium , pax , & hujusmodi , quæ non ha
bent rationem ultimi finis. Non ergo fruitio est tan
tum ultimi finis.

3. Præterea. Aflús voluntatis supra seipsos re- 
fletluntur. Volo enim me velle, & amo me amare. 
Sed fruí est aflús voluntatis: voluntas e»im est, per 
quam fruiniur ^ ut Augustinus dicit 10. de Trinitat. 
(cap. lo. ante med. tom. 3. ) ergo aliquis fruitur sua 
fruitione: Sed fruitio non est ultimus finis hominis, 
sed solum bonum increatum, quod est Deus. Non 
ergo fruitio est solum ultimi finis. _ ,

Sed Contra est, quod August, dicit 10. de Trin. 
(cap. Il, ante med. torn. 3. ) quod non fruitur, si quis 
id, quod in facultatem voluntatis assumit , propter 
aliud appetit'. Sed solum ultimus finis est, qui non 
propter aliud appetitur; ergo solius ultimi finis est 
fruitio.

Respondeo dicendum, quod, sicut diflum est, (a.i, 
iuj. qutest.) ad rationem fruflus duo pertinent^ sci
licet quod sit ultimum , & quod appetitum quietet 
quadam dulcedine, vel deleflatione. Ultimum autem 
est simpliciter, & secundum quid', simpliciter qui-* 
dem, quod ad aliud non refertur ; Sed secundum quid, 
quod est aliquorum ultimum.

iQuod ergo est simpliciter ultimum , in quo ali" 
quis deleflatur , sicut in ultimo fine-, hoc proprie 
dicitur fru&us, & eo proprie dicitur aliquis fruit 
iQuod autem in seipso non est dele¿íobile, sed tan
tum appetitur in ordine ad aliud, sicut potio amara 
ad sanitatem , nullo modo fruflus dici potest: (¿wd 
autem in se habet quondam deleSiaiionem, ad quam 
quadam prcecedeniia referuntur , potest quidem aliquo 
modo dici fru£ius , sed non proprie, i/ secundum 
Completam rationem fructus eo dicimur frui. Unde 
August, in 10. de Trinit. ( cap. 10. ante med. torn. 3.) 
(licit, quod fruimur cognitis, in quibus voluntas de
legata conquiescit : Non autem quiescit simpliciter, 
nisi in ultimo: quia quamdiu aliquid expediatur, mo
tus voluntatis remanet in suspenso, licet jam ad ali-
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quid pervenerit: sicut in motu locali licet illud, quod 
est medium in magnitudine, sit principium, & finis; 
non tamen accipitur ut finis in aau, nisi quando in 
eo quiescitor.

Adprimum ergo dicendum, quod , sicut Augus
tinus dicit in i. de Doétr. Christ, {cap. 33. post med. 
K^n 3.) Si dixisset, Tefraar, & non addidisset, /« 
Domino, videretur finem delegationis in eo posuisse: 
Sed quia addit, In Domino, in Domino se posuisse 
finem , atque eo se frui significavit; ut sic fratre se 
frui dixerit, non tanquam termino, sed tanquam 
medio.

Ad secundum dicendum, quod fruftus aliter com
paratur ad arborem producentem, & aliter ad ho
minem fruentem. Ad arborem quidem producentem 
comparatur, ut eíFeélus ad causam: Ad fruentem au
tem , sicut ultimum expeftatum, & deledans. Di
cuntur igitur ea, qu» enumerat ibi Apostolus,/rwe- 
ror; quia sunt effetus quidam Spiritus sanfli in no
bis, ( unde, &/ritiiui Spiriiui dicuntur) non autem 
ita quod eis fruamur , tanquam ultimo fine.

Vel aliter dicendum, quod dicuntur fraS^us se
cundum Ambrosium, {ui citatur in 1. sent. d. 1.^ 
tabetur in Gios, interi, ad Gal. 5, sup. illud: Frttc- 
tus autem Spiritus} quia propter se petenda sunt: 
non quidem, ita quod ad beatitudinem non referan
tur; sed quia in seipsis habent unde nobis placere 
debeant.

Ad tertium dicendum, quod , sicut supra di£lum 
est, (^. i. art. 8. C? q. 2. arf.-^.) finis dicitur dupli
citer. Uno modo ipsa res: .r^Uo mado adeptio rei. Quæ 
quidem non sunt duo fines, sed unus finis in se con
sideratus 5 & alteri applicatus. Dens igitur est ulti
mus finis , sicut res , quae ultimo quæritur ; fruitio 
autem , sicut adeptio hujus ultimi finis. Sicut igitur 
non est alius finis Deus, & fruitio Dei: ita eadem 
ratio fruitionis est , qua fruimur Deo, & qua frui- 
mur divina fruitione. Et eadem ratio est de beatitu- 
dine creata, quæ in fruitione consistit.

AR-
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ARTICULUS iV. 6¡,

Istrum fruitio sit telum finis iaÔiii.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod fruî- 
,¿^ tio non sit nisi finis habiti. Dicit enim Au
gust. 10. de Trin. (cap. 11.) ante med. tom. 3.) quod 
frui est cum gaudio uti, non adhuc speif sed jam rer. 
Sed quamdiu non habetur, non est gaudium rei,Std 
spei ; ergo fruitio non esc nisi finis habiti,

4. Praeterea. Sicut diílum est, {art. 3, huj. ^.) 
fruitio non est proprie nisi ultimi finis; quia solus ul
timus finis quietat appetitum : Sed appetitus non quie- 
tatur nisi in fine jam habito: ergo fruitio, proprie 
loquendo, non est nisi finis habiti.

3. Præterea. Frui est capere fruflum : sed non 
capitur frudus , nisi quando jam finis habetur: ergo 
fruitio non est nisi finis habiti.

Sed Contra. Frui est amore inbierere alicui rei 
propter seipsam , ut Augustinus dicit: {lib. 1. de 
Vo^r. Christ, cap. 4. in princ. tom. 3. ) sed hoc po
test fieri etiam de re non habita: ergo frui po
test esse etiani finis non habiti.

Respondeo dicendum , quod frui importat com
parationem quandam voluntatis ad ultimum finem, 
secundum quod voluntas habet aliquid pro ultimo 
fine.

Habetur autera ultimus finis dupliciter. Uno modo 
perfede, & alio modo imperfeéle. Perfefíe quidem, 
quando habetur non solum in intentione, sed etiam 
in re. Imper/e^c autem, quando habetur in inten
tione tantum.

Est ergo perfeSía fruitio jam habiti finis reali- 
ter ; sed imperfecta est etiam finis non habiti rea^ 
liter, sed in intentione tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus lo
quitur de fruitione perfefta.

Ad secundum dicendum, quod quies voluntatis 
dupiciter impeditur: Uno modo ex parte objetti; 
quia scilicet non est ultimus finis, .sed ad aliud or-

Gg di-
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dinaturî ^Uo modo ex parte appetentis finem , qui 
nondum adipiscitur finem. Objeftum autem est, quod 
dat speciem aftui : sed ab agente dependet modus 
agendi, ut sit perferus, vei imperfeitus secundum 
conditionem agentis. Et ideo ejus , quod non 
est ultimus finis , fraitio est impropria , quasi defi
ciens à specie fruitionis : Finis autem ultimi non ha
biti esc fruitio propria quidem, sed imperfeta prop
ter imperfethum modum habendi ultimum finem.

Ad tertium dicendum, quod finem accipere, vel 
habere dicitur aliquis non solum secundum rem,.sed 
etiam secundum intentionem, ut diftum est. (¿n 
corp, art.)

QÜÆSTIO XÍI.

De intentione ^ in quinque articuiot divita. 
jQ^^^Einde considerandum est de Intentione,

Et circo hoc quaruntur quinque.

Primo. Utrum intentio sit aÛus intelleftus , vel vo
luntatis

Secundo. Utrum sit tantum finis ultimi.
Tertio. Utrum aliquis possit simul duo intendere.
Quarto. Utrum intentio finis sit idem aftus cum vo

luntate ejus quod est ad finem.
Quinto. Utrum intentio conveniat brutis animalibus.

ARTICULUS!. 70

Utrum intentio sii o&us inieUe^uSj vel voluntatif.

a. a. <7. 158. art. 1. corp, i^ a. á. 38. art. 3. Ü 
ver. q.'í¿. art-i'^. Ü mol. q.t6‘ a.ii. ad' 3.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod în- 
,^¿7^^ tentio sit attus intelleftus , & non volunta
tis. Dicitur enim Matth. 6. Si oculus tuus fuerit 
simfiex, totum corpus tuum lucidum erit: ubi per 
cculum significatur intentio, ut dicit Augustin, in
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lib. a. de serra. Dom. in monte: (cap. 13. cir. tfied. 
tom. 4.) Sed oculus, cum sit instrumentum visus, 
significat apprehensivam potentiam: ergo intentio 
non est aftus appetitivæ potentîæ , sed apprehensivae.

2. Praeterea. Ibidem Augustinus dicit, ( in Jin. 
cap.} ^uod intentio lumen vocatur à Domino, ubi 
dicit : ( Píatíi>. 6.} Si lumen , quod in te est, te^ 
nebra sunt, &c. Sed lumen ad cognitionem perti
net : ergo & intentio.

3. Praeterea. Intentio désignât ordinationem quao" 
dam in finem ; sed ordinare est rationis: ergo inten
tio non pertinet ad voluntatem, sed ad rationem.

4. Præterea. Aétus voluntatis non est nisi finis, 
vel eorum quæ sunt ad finem: Sed aftus voluntatis 
respedu finis vocatur voluntas , seu fruitio^ respec
tu autem eorum, quæ sunt ad finem, est elebiio, à 
quibus differt intentio : ergo intentio non est adus 
voluntatis.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit in 10. de 
Trinir. (cop, ^. circ.fin. innuitur, i^ 1. u. c. 3. «5? 4. 
Ü 5. ¿s' ciar. c. ^. tom. 3.) quod voluntatis intentio 
copulat corpus visum visui, ^ similiter speciem in 
memoria existentem ad ociem animi interius co¿i-~ 
tantis. Est igitur intentio aftus voluntatis.

Respondeo dicendum, quod intentio, sicut ip
sum nomen sonat, significat in aliud tendere. In ali
quid autem tendit & aftio moventis, & motus mo
bilis : sed hoc quod motus mobilis in aliquid tendit, 
ab aftione moventis procedit.

Unde intentio primo, & principaliter pertinet 
ad id, quod movet ad finem : unde dicimus architec— 
torem , & omnem præcipieotem movere suo imperio 
alios ad id, ad quod ipse tendit Voluntas autem 
movet omnes alias vires animae ad finem , ut supra 
habitum est: (q. 9. art. 1.) Unde manifestum est, 
quod intentio proprie est aSius voluntatis.

Ad primum ergo dicendum, quod intentio no
minatur oculus metaphorice 5 non quia ad cognitio
nem pertinet ; sed quia cognitionem præsupponit, 
per quam proponitur voluntati finis , ad quem mo
vet: sicut oculo praevidemus, quo tendere corporali
ter debeamus. G 6 Ad
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Ad secundum dicendum , quod intentio dicitur 

htm en , quia manifesta est intendenti. Unde St ope
ra dicuntur tenebra, quia homo scit quid intendit, 
sed nescit quid ex opere sequatur, sicut Augustin, 
ibidem exponit. ( loc. cit. in org-)

Ad tertium dicendum , quod voluntas quidem non 
ordinat, sed tamen in aliquid tenait secundum or
dinem rationis. Unde hoc nomen, Inieniio, nomi
nat adum voluntatis , præsupposita ordinatione ra
tionis ordinantis aliquid in finem.

Ad quartum dicendum, quod intentio est actus 
voluntatis respectu finis. Sed voluntas respicit finem 
iripiiciter. Uno modo absolute : & sic dicitur volun
tas, prout absolute volumus vel sanitatem, vel si 
quid aliud esc hujusmodi, ^lio modo consideratur fi
nis, secundum quod in eo quiescitur; & hoc modo 
fruitio respicit finem. Tertio medo consideratur fi~ 
nis , secundum quod est terminus alicujus, quod in 
ipsum ordinatur: & sic intentio respicit finem. Non 
enim solum ex hoc intendere dicimur sanitatem , quia 
volumus eam , sed quia volumus ad earn per aliquid 
aliud pervenire.

ARTICULUS II. 71

Utrum intentio sit tantum ultimi finis»

2. a. q. 180. art. i. cor. i? a. d. 38. art. 3. d? ver. 
q. aa. art. 13. cor,

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
,XJ^^ intentio sit tantum ultimi finis. Dicitur enim 
in lib. Sententiarum Prosperity Sent. 100. inter ope
ra u^ug. tom. 3. ) Clamor ad Deum est intentio cor
dis'. Sed Deus est ultimus finis humani cordis: ergo 
intentio semper respicit ultimum finem.

a. Praeterea. Intentio respicit finem , secundum 
quod est terminus, ut diftum est : (urt. prae, ad 4.) 
sed terminus habet rationem uitimi finis ; ergo in
tentio semper respicit ultimum finem.

3. Prætereâ. Sicut intentio respicit finem, ita & 
frui-
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QUÆST. XIL ART. IL 157 
fruitio : sed fruitio semper est ultimi finis: ergo & 
inleatio.

Sed Contra. Ultimus finis humanarum voluntatum 
est unus, scilicet béatitude, ut supra diñum est, [q.t, 
ort.’^.') Si igitur intentio esset tantum ultimi finis, 
non essent diversae hominum intentiones: quod patet 
esse falsum.

Respondeo dicendum, quod, sicut didum est, 
(art. príSC. ) intentio respicit finem, secundum quod 
est terminus motus voluntatis. In motu autem potest 
accipi terminus dupliciter. Uno modo ipse terminus 
ultimus , in quo quiescitur , qui est terminus totius 
motus. ^Ho modo aliquod medium, quod est prin
cipium unius partis motus, & finis , vel terminus 
alterius: Sicut in motu, quo itur de A in C per B, 
C est terminus ultimus, B autem terminus, sed non 
ultimus.

Et uiriuique potest esse intentio. Unde etsi sem
per sit finis, non tarnen oportet, quod semper sit ul
timi finis.

Ad primum ergo dicendum , quod intentio cordis 
dicitur clamor ad Deum^ non quod Deus fit objec
tum intentionis semper, sed quia est intentionis cog
nitor: vel quia, cum oramus , intentionem nostram 
ad Deum dirigimus, quæ quidem intentio vim cla
moris habet.

Ad secundum dicendum , quod terminus habet 
rationem ultimi finis , sed non semper ultimi res- 
peón totius, sed quandoque respeóu alícujus partis.

Ad tertium dicendum , quod fruitio importat qui
dem quietem, quæ est in fine, quod pertinet solum 
ad ultimum finem: sed intentio importat motum in 
finem, non autem in quietem. Unde non est similis 
ratio.

AR-
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ARTICULUS III. 7»
Virum fíUquií possit simui duo intendere,

^er. q. 13. art. 13. cor.

A
D Tertium sic proceditur. Videtur, quod non 

possit aliquis simul intendere plura. Dicit 
enim Aug. in lib. 2. de ser. Dorn, in monte, (ex 
cap. 14. 16. i? i^. ^ aa. torn. 4. ) quod non potest 

i>omo simui intendere Deum, í^ commodum corporate: 
ergo pari ratione neque aliqua alia duo.

3. Praterea. Intentio nominat motum voluntatis 
ad terminum : sed unius motus non possunt esse plo
res termini ex una parte: ergo voluntas non potest 
simul multa intendere.

3. Præterea. Intentio præsiipponit aftum rationis 
sive intelleftus: sed non contingit simul plura inteili- 
gere, secundum Philos. {lié. 2. Topic, cap. 4. in de^ 
clarat, loci 33. tom. 1.) ergo etiam ñeque contingit 
plura intendere.

Sed Contra. Ars imitatur naturam; Sed natura 
ex uno instrumento intendit duas utilitates} sicut 
lingua ordinatur ad gustum, & ad locutionem , ut 
dicitur in 3. de Anima, lin fin. ¿^ 1.1. text. 88. ícm.3.) 
ergo pari ratione ars, vel ratio potest simul aliquid 
unum ad duos fines ordinare : Et ira potest aliquis 
simul plura intendere.

Respondeo dicendum , quod aliqua duo possunt 
accipi dupliciter , vel ordinata ad invicem, vel ad 
invicem non ordinata.

Et « quidem ad invicem fuerint ordinata, ma- 
ttifestum est ex promissis , (art. a. hujus q.) quod 
torno potest simul multa intendere. Est enim intentio 
non solum finis ultimi, ut ditium est , {itid.) sed 
etiam finis medii; Simul autem i».:endit aliquis & 
finem proximum , & ultimum} sicut confedlionem 
medicinae, & sanitatem.

Si autem accipiuntur duo ad invicem non ordina^ 
ta f sic etiam simui torno potest plura intendere.

Quod
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Quod patet ex hoc, quod homo unum alter! præ- 

elîgir, quia melius est altero. Inter alias autem con
diciones, quibus aliquid est melius altero, una est, 
quod ad plura valet: unde potest aliquid praeeligi 
alteri ex hoc , quod ad plura valet. Et sic manifeste 
horno simul plura intendit.

Ad primum ergo dicendum , quod Augustinus in- 
telligit, hominem non posse simul Deum , & com
modum temporale intendere, sicut ultimos fines: quia, 
ut supra ostensum est, (5. 1. «rf. 5-) non possunt 
esse plures fines ultimi unius hominis.

Ad secundum dicendum, quod unius motus pos
sunt ex una parte esse plures termini, si unus ad 
alium ordinetur: sed duo termini ad invicem non or^ 
dinati ex una parte unius motus esse non possunt* 
Sed tamen considerandum esc, quod id , quod non 
est unum secundum rem, potest accipi ut unum se
cundum rationem. Intentio autem est motus volun
tatis in aliquid præordinatum in ratione, sicut dic
tum est: (ari. 1. hujus qutest. ad 3.) Ei ideo ea, quæ 
sunt plura secundum rem, possunt accipi ut unus 
terminus intentionis , prout sunt unum secundum ra
tionem: vel quia aliqua duo concurrunt ad integran
dum aliquid unum ; sicut ad sanitatem concurrunt ca
lor, & frigus commensurata : vel quia aliqua duo 
sub uno communi continentur, quod potest esse in
tentum ; puta acquisitio vini, & vestis continetur 
sub lucro, sicut sub quodam communi: unde nihil 
prohibet, quin ille , qui intendit lucrum, simul hæc 
duo intendat.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in primo dic
tum est, {ç. 85. art. 4.) contingit simul plura in- 
telligere, in quantum sunt aliquo modo unum.

AR-
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ARTICULUS IV. 73

Utrum intentio finis sit idem a&us cum voluntate 
ejus quod est ad finem.

^up, q. 8. rtff. 3. <9 4. d. 38. art. 4. ^ 3. d. 14. art.i» 
q- 4. cor. id ver. q. 22. art. 4.

^ D Quartum sic proceditur. Videtur , quod non 
,^¿7á-^ ®^^ unus, & idem motus intentio finis, & vo- 
iuncas ejus quod est ad finem. Dicit enim Augusti
nus in ii. de Trinitate, {cap.6. circ. prine, torn.2-} 
quod voluntas videndi fenestram finem i>abet fenes
tris visionem, id altera esi voluntas per fenestram 
videndi transeuntes : Sed hoc pertinet ad inteatio- 
nem: ergo non est idem motus intentio finis cum vo
luntate ejus quod est ad finem, quod velim videre 
fenestram; ergo alius est motus voluntatis intentio fi
nis, & alius voluntas ejus, quod est ad finem.

2. Præterea. Ailus distinguuntur secundum ob— 
jefta : sed finis, & id quod est ad finem , sunt diver
sa objeta : ergo alius motus voluntatis est inten
tio finis, & voluntas ejus quod est ad finem.

3. Præterea. Voluntas ejus quod est ad finem, 
dicitur eledio: sed non est idem eledio, & intentio: 
ergo non est idem motus intentio finis cum voluntate 
ejus quod est ad finem'.

Sed Contra est, quod id quod est ad finem , se 
habet ad finem , ut medium ad terminum: sed idem 
motus est, qui per medium transit ad terminum in 
rebus naturalibus: ergo & in rebus voluntariis idem 
motus est intentio finis, & voluntas ejus quod est ad 
finem.

Respondeo dicendum, quod motus voluntatis in fi
nem , & in id quod est ad finem, potest considerari 
dupliciter. Uno modo , secundum quod voluntas in 
utrumque fertur absolute, & secundum se: Et sic 
sunt simpliciter duo motus voluntatis in utrumque.

.^Ho modo potest considerari, secundum quod 
voluntas fertur in id, quod est ad finem propter fi

nem:
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nera: Et i:c uma (J idem subjel^o motus volutantis 
est tendens ad finem, id in id quod est nd finem. 
Cum enim dico , d^do medicinam propter sanitatem, 
non designo nisi unum motum voluntatis. Cujus ra
tio est, quia finis ratio est volendi ea quæ sunt ad 
finem. Idem autem attus cadit super objeaum, & su
per rationem objeci : sicut eadem visio esc coloris, 
& luminis, ut supra diétum est. (ç. 8. art. 3. ad 1.) 
Et est simile de inteUeSu: quia si absolute princi
pium, âc conclusionem consideret, diversa est con* 
sideratio utriusque ; in hoc autem quod conciusionl 
propter principia assenlit, est unus a£tus intelleftus 
tantum. .

Ad primum ergo dicendum , quod Augustinus lo
quitur de visione fenestræ, & visione transeuntium 
per fenestram, secundum quod voluntas in utrumque 
absolute fertur.

Ad secundum dicendum , quod finis, in quantum 
est res quídam, est aliud voluntatis objeftum, quam 
id quod est ad finem: sed in quantum est ratio vo
lendi id quod esc ad finem, est unum fit idem ob— 
jedum.

Ad tertium dicendum , quod motus, qui est unus 
subjefto , potest rationem differre secundum princi
pium, & finem, ut ascensio, & defensio, sicut dici
tur in 3. Phys. {text. ai. torn. %. ) Sic igitur in quan
tum motus voluntatis fertur in id quod est ad finem, 
prout ordinatur ad finem , est eleftio: Motus autem 
voluntatis, qui fertur in finem , secundum quod ac
quiritur per ea quae sunt ad finem , vocatur incentio: 
cujus signum est , quod intentio finis esse potest, 
etiam nondum determinatis his quæ sunt ad finem, 
quorum est eleftio.

ARTICULUS V. 74
Utrum intentio conveniat brutis animalibus.

a.q. iio. art. 1. corp, id a. ¿¿.38. art.2‘ corp, id ad 4.
A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod bru- 

,X^^^^ ^^ animalia intendant finem. Natura enim in 
his, quæ cognitione carent, magis distat à rationali 

na-

MCD 2022-L5



tSi QUÆST. XTL ART. V. 
natura , quam natura sensitiva, quæ est in anima
libus brutis ; Sed natura intendit finem etiam in his, 
quæ cognitione carent, ut probatur in i. Physic. 
{text. <77. ¿s’ seq, tom, q, ^ ergo multo magis bruta 
animalia intendunt finem.

3. Præterea. Sicut intentio est finis, ita & frui
tio: sed fruitio convenit brutis animalibus , ut dic
tum est: (q.ti. art. 2.) ergo & intentio.

3. Præterea. Ejus est intendere finem, cujus est 
agere propter fiaemj cum intendere nihil sit nisi in 
aliud tendere : Sed bruta animalia agunt propter fi
nem: movetur enim animal vel ad cibum quærendum, 
vel ad aliquid hujusmodi : ergo bruta animalia in
tendunt finem.

Sed Contra. Intentio finis importât ordinationem 
alicujus in finem, quod est rationis. Cum igitur bru
ta animalia non habeant rationem, videtur, quod 
ron intendant finem.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra diflum 
est, (art. i. èuj. q.) intendere est in aliud tendere: 
quod quidem est moventis, & moti.

Secundum igitur quod dicitur intendere finem id, 
quod movetur ad finem ab alio, sic natura dicitur 
tendere finem , quasi mota ad suum finem à Deoj 
sicut sagitta à sagittante. Et ioc modo etiam bruta 
anima/ia intendunt finem, in quantum moventur ab 
instintu naturali ad aliquid.

^Ho modo intendere finem est moventis, prout 
scilicet ordinat motum alicujus, vel sui, vel alterius 
io finem , quod est rationis tantum. Unde per bunc 
modum bruta non intendunt finem, quod est proprie, 
& principaliter intendere, ut diftum est. {art. 1. 
bufi quasi. )

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa pro
cedit, secundum quod intendere est ejus, quod mo
vetur ad finem.

Ad secundum dicendum, quod fruitio non impor
tat ordinationem alicujus in aliquid , sicut intentio, 
sed absolutam quietem in fine.

Ad tertium dicendum, quod bruta animalia mo
ventur ad finem, non quasi considetanCia, quod per

mo-
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motum suum possint consequi finem, quod est pro
prie intendentis ; sed quasi concupiscencia finem na
turali instindlu moventur ad finem, quasi ab aiio mo
ta; sicut & estera, quæ moventur naturaliter.

QUÆSTI0 XIIL

De ek^ione eorum, qua iunt ad finem, in tex 
articulos divisa.

C
Onsequenter considerandum est de añibus vo
luntatis, qui sunt in comparatione ad ea quæ 

sunt ad finem: Et sunt tres, eligere, consentiré, & 
uti. Eleftioncm autem præcedit consilium. Primo er

go considerandum est de electione. Secundo de con
silio. Tertio de consensu. ^Quarto de usu.

Circa EleSíionem quaeruntur sex.

Primo. Cujus potenti» sit aílus, utrum voluntatis, 
vel rationis.

Secundo. Utrum eledio conveniat brutis animalibus. 
Tertio. Utrum eleftio sit solum eorum quæ sunt ad 

finem, vel etiam quandoque finis.
Quarto. Utrum ekñio sit tantum eorum , quæ per 

nos aguntur.
Quinto. Utrum eleftio sit solum possibilium.
Sexto. Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere.

ARTICULUS L 75

Utrum eleSiiO sit aSfus voluntatis vel rationis,

l. q. 8. art. 3. cor. & i. d. 24 q. 1. art. a. íí 'U^»'. 2« 23» 
art. 15. o’ 3. Etb. le. 6.£?c.i. l. 6. le. ^.fia.

A D Primum sic proceditur. Videtur!, quod elec- 
^.¿^^ tio non sit aftus voluntatis , sed rationis. Elec
tio enim collationem quandam importat, qua unum 
alteri præfertur ; Sed conferre est rationis : ergo elec
tio est rationis.

4. Præ-
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a. Præterea. Ejusdem est syîlogizare, & conclu

dere : syîlogizare autem în operabiJibus est rationis: 
cum igitur eleâio sic quasi conclusio in operabilibus, 
ut dicitur in 7. Ethic, (ex caj}.‘̂ . tow.^.} videtur, quod 
sit aftus rationis.

3. Præterea. Ignorantia non pertinet ad volunta
tem , sed ad vim cognitivam; est autem quædam ig
norantia eledioais, ut dicitur in 3. Ethic, (cap. 1. vórs. 
fin.} ergo videtur, quod electio non pertineat ad vo
luntatem , sed ad rationem.

Sed Contra est , quod Philos, dicit in 3. Ethicor. 
(cap, 3. prop, fin.} quod EleSfio at tietitierium eorum, 
qua iunt in n'abit: desiderium autem est adus volun
tatis : ergo & eleftio.

Respondeo dicendum, quod in nomine eledionis 
importatur aliquid pertinens ad rationem, sive ad intel- 
ledum , & aliquid perti.nens ad voluntatem. Dicit 
enim Philos, in 6. Ethic, (cap. 2. tom. g.) quod Evec
tio est appetitibus iuteüe&us, vei appetitus inte^- 
ieSfibus. Quandocunque autem duo concurrunt ad all- 
quid unum constituendum, unum eorum est ut for
male respeñu alterius. Unde Gregorius Nyssenus 
(veiNemes. Hâ. de nat. bom. cap. 33. prope fin.} dicit, 
q^uod E/ecíio ñeque est appetitus secundum seipsum, 
neque consilium solam , sed ex bis aliquod composi
tum. Sic enim.dicimus , animal ex anima, & corpore 
compositum esse, neque vero corpus esse secundum 
seipsum, neque animam solam ,sed utrumque j ita & 
electionem.

Et autem considerandum in aHibus animæ , quod 
aitus , qui est essentialiter unius potentis , vel ha
bitus , recipit formam , & speciem à superiori po
tentia, vel habitu, secundum quod ordinatur infe
rius à superiori. Si enim aliquis adum fortitudinis 
exerceat propter Dei amorem , a^us quidem ille 
materialiter est fortitudinis , formaliter vero chari- 
tatis. Manifestum est autem , quod ratio quodammo
do voluntatem præcedit, & ordinat aélum ejus j in- 
quantum scil. voluntas in suum objedtum tendit se
cundum ordinem rationis ^ eo quod vis apprehensiva 
appetitivs saura objectum représentât. Sic igitur ille

ac-
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aflús , quo voluntas tendit in aliquid , quod propo
nitur ut bonum , ex eo quod per rationem est ordi
natum ad finem , materialiter quidem eit voluniatiif 
formaliter autem rationii.

In hujusmodi autem substantia aflús materialiter 
se habet ad ordinem, qui imponitur à superiori po
tentia. E,t ideo Ele&w substantialiter non est a^lut 
rationis, sed voluntatis. Perficitur enim eleflio in 
motu quodam animæ ad bonum , quod eligitur. Unde 
manifeste aflús est appetltivæ potentiae.

Ad primum ergo dicendum , quod eleflio importât 
collationem quandam præcedentera, non quod essen
tialiter sit ipsa collatio.

Ad secundum dicendum, quod conclusio syllogis
mi, quæ fît in operabilibus , ad rationem pertinet, & 
dicitur sententia , vel judicium , quam sequitur elec
tio : & ob hoc ipsa conclusio perlinere videtur ad 
eleflionem, tanquam ad consequens.

Ad tertium dicendum , quod ignorantia dicitur es
se eleflionis , non quod ipsa eleflio sit scientia , sed 
quia ignoratur, quid sit eligendum.

ARTICVLVS II. 715

Utrum ele£lio conveniat brutis animalibue,

4. d. ag. art. i. ad 6. '^>^. <^ g. jl/et. Íecf. i^.f».

A
I) Secuiidum sic proceditur. Videtur , quod 
eleflio brutis animalibus conveniat. Eleflio 

enim est appetitus aliquorum propter finem , ut dici
tur in 3. Ethic, (f. 3. cir. fin. torn, g.) Sed bruta ani

malia appetunt aliquid propter finem: agunt enim 
propter finem , & ex appetitu : ergo io brutis anima
libus est eleflio.

a. Præterea. Ipsum nomen eleflionis significare 
videtur, quod aliquid præ aliis accipiatur; Sed bruta 
animalia accipiunt aliquid præ aliis: sicut manifeste 
apparet, quod ovis unam herbam comedit,aliara re
futat: ergo io brutis animalibus est eleflio,

3. Præterea. Ut dicitur ia 6, Echic. {Cftp. 12, in
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med. tom. g.) ^d pn^entiam pertinet , quod aJiqfiii 
beue eiigat ea, qua tunt ad finern. Sed prudentia con
venit brutis animalibus: unde dicitur in prine. Ms- 
taph. (c. i. parum à prine, torn. 3.) quod prudentia 
sunt sine disciplina , quacunque sonos audire non po^ 
tentia sunt, ut apes". Et hoc etiam sensui manifes
tum videtur. Apparent enim mirabiles sagacitates in 
operibus animalium , ut apum, & aranearum , & 
canum. Canis enim insequens cervum , si ad trivium 
venerit, odoratu quidem explorat, ad cervus per pri
mam , vel secundam viam transiverit j quod si in
venerit non transisse , jam securus per tertiam viam 
incedit non explorando, quasi utens syllogismo divi- 
sivo , quo concludi posset , cervum per istam viam 
incedere , ex quo non incedit per alias duas , cum non 
sint plures : ergo videtur, quod eleftio brutis anima
libus conveniat.

Sed Contra est, quod Greg. Nyss. (vel T/e- 
mes. lib. de nat. hom. cap. 33. in prine.} dicit, quod 
pueri, i? irrationalia voluntarie quidem faciunt ¡ non 
tamen eligeotia'. ergo in brutis animalibus non est 
eleftio.

Respondeo dicendum , quod cum eleftio sit præ- 
acceptio unius respeftu alterius , necesse est , quod 
eleflio sit respectu plurium , quæ eligi possunt : Et 
ideo in his , quæ sunt penitus determinata ad unum, 
eleflio locum non habet.

Est autem differentia inter appetitum sensitivum, 
& voluntatem: quia , ut ex prædiftis patet, (j. g, 
art. a. ad 3,) appetitus sensitivus est determinatus ad 
unum particulare secundum ordinem naturæ : volun
tas autem est quidem secundum naturæ ordinem de
terminata ad unum commune, quod est bonum, sed 
indeterminate se habet respeftu particularium bono
rum. Et ideo proprie voluntatis est eligere, non 
autem appetitus sensitivi, qui solus est in brutis ani
malibus. Et propter hoc brutis animalibus elegio non 
convenit.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis ap
petitus aiicujus propter finem vocatur elegio , sed 
cum quadam discretione unius ab altero, quæ lo

cum
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cum habere non potest, nisi ubi appetitus potest ferri 
ad plura.

Ad secundum dicendum, quod bruturn animal ac
cipit unum præ alio , quia appetitus ejus est natu
raliter determinatus ad ipsum : unde statim quando 
per sensum, vel per imaginationem repræsentatur 
sibi aliquid , ad quod naturaliter inclinatur ejus ap
petitus, absque eledione movetur ad ipsum : sicut 
etiam absque eleitione ignis movetur sursum, & non 
deorsum.

Ad tertium dicendum , quod , sicut dicitur in 3. 
^Í’y^^?* ^ ^^^^’ **^' “^ ^^i‘ ^°''’‘ ’•) 'woiwr eri a^m mo
bilis a movente. Et ideo virtus moventis apparet in 
motu mobilis. Et propter hoc in omnibus, quæ mo
ventur à ratione , apparet ordo rationis moventis; 
licet ipsa, quæ à ratione moventur , rationem non 
habeant. Sic enim sagitta direfte tendit ad signum 
ex motione sagittantis, ac si ipsa rationem haberet 
dirigentem: & idem apparet in motibus horologio
rum , & omnium ingeniorum humanorum , quæ arte 
fiunt. Sicut autem comparantur artificialia ad artem 
humanam , ita comparantur omnia naturalia ad ar
tem divinam. Et ideo ordo apparet in his , quæ mo
ventur secundum naturam , sicut & in his , quæ mo
ventur secundum artem , ut dicitur io a. Physic, (ex 
text. 4p. torn, a.) Et ex hoc contingit , quod in ope
ribus brutorum animalium apparent quædam sagaci
tates inquantum habent inclinationem naturalem ad 
quosdam ordinatissimos processus , utpote à summa 
arte ordinatos. Et propter hoc etiam quædam anima
ba dicuntur prudentia, vel sagacia ; non quod in eis 
sit aliqua ratio , vel elegio: Quod ex hoc apparet, 
quod omnia , quae sunt unius natur» , similiter ope
rantur.

AR-
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ARTICULUS III. 77

Utrum EteSíio rit rolum eorum qua runt ad finem, 
an eiiam quandoque ipriur finir.

Inf. art. 4. i? 6. cor. ¿5“ 3. q. 18. art. 4. cor. i? art.^ 
cont. cap. p^. fin. i? opur. a. cap. i^-^. i^ 3. Etb. ’ 

ie¿f. i. d? i. Perib. ieSi. 14. fin.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod elec- 
^^¿■^^ tio non sit tantum eorum quæ sunt ad finem. 
Dicit enim Phiios. in5. Eth.(cflp.ia. post med. tom. g.) 
quod ete£íioneni re^am facit virtue : Quacunque au^ 
1er» iitiur gratia nata runt fieri, non rurjt virtutir, 
red alterius potentiis-. Illud autem, cujus gratia fit 
¿liquid , est finis : ergo eleílio est finis.

2. Præterea. Elegio importât præacceptionera 
unies respedu alterius : Sed sicut eorum quæ sunt ad 
finem, unum potest præaecîpi alteri, ita etiam diver
sorum finium: ergoeleftio potest esse finis, sicut & 
illorum quæ sunt ad finem.

Sed Contra est , quod Philos, dicit in 3. Ethicor. 
{eap. 2. tem. 5. ) quod voluntas est finis, elegio autem 
eorum quiC sunt ad finem.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam diéjuin 
est, (orí. i. buj. q. ad 2.) Eledtio consequitur senten
tiam , vei judicium , quod est sicut conclusio syllo
gismi operativî. Unde illud cadit sub ele^ione, quod 
se habet ut conclusio in syllogismo operabilium. Fi
nis autem in operabilibus se habec ut principium , dc 
ut conclusio , ut Philos, dicit in 2. Physic. {text.3p. 
torn. 2.) Unde finis, inquanium eat hujusmodi , noft 
cadit sub elehiione. ^ 1

Sed sicut in speculativis nihil prohibet, id quod 
est unius demonstrationis , vel scienti» principium, 
esse conclusionem alterius demonstrationis, vel scien
ti» primum tamen principium indemonstrabile non 
potest esse conclusio alicujus demonstrationis , vel 
scienti»: ita etiam contingit , id quod est in una 
Operatione ut finis, ordinari ad aliquid ut ad finem-
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Et hoc medo suè eleiíione cadit-. Sicut in operatione 
medici sanitas se habet ut finis: unde hoc non cadit 
«ubeJertione medici, sed hoe supponit tanquam prin
cipium. Sed sanitas corporis ordinatur ad bonum ani- 
mæ. Unde apud eum , qui habet curam de ammæ sa
lute , potest sub ekólione cadere esse sanum vel 
esse infirmum. Nam Apostolus dicit a. ad Corinth 12 
Cum enim infirmor , tunc potens sum. Sed ultimus fii 
Kis nullo modo sub elertione cadit,

, Ad primum ergo dicendum , quod fines proprii 
virtutum ordinantur ad beatitudioem, sicut ad ulti
mum finem : Et hoc modo potest esse eorum tlertio.

Ad secundum dicendum, quod , sicut supra habi- 
?°; 5 ) ultimus finis est unus 
tantum. Unde ubicunque occurrunt pJures fines in-

'¡--i ordinan- tyr ad ultimum finem. ’

ARTICULUS IV.

Virum EleSfio ñt lanium eemm , ^ute 
tfOi aguntur,

/»/• art. g corp,

i I> Quartum sic proceditur. Videtur

?S

Í>ei^

» Quod
«, ¿í® "°" *'^ sohuii respedu hunianon.ni ac- 

tumn. Elenio enim est eorum quæ sunt ad finem- 
bed ea qUíC sunt ad fiaem ^ non solum sunt atlas sd 
etiam organa , ut dicitur in 2. Physic, {text, il <5* 
seq. tom.i.) ergo eleftioues nou sunt tantum huma- 
oorum aftuum.
^aÎ* 1 J‘^æ^®y®®- Aftio à contemplatione distinguitur: 
oedeleftio etiam m contemplatione locum habet, prout 
^Zrn Î "P’"'^ ^'^"’‘ P^*®’*8»‘«^ : ergo elecbo non 
«st solum humanorum artuum.
Te?særnir®’'®®‘ Eliguntur homines ad aliqua officia 

’"^ ecclesiastica ab his/qui nihil 
norim /^ ®“"^ ’ ®'‘5® ®^®^^‘^ “®^ ^o^“® «st buma- 
«orum artuum.

Tam 9f/‘'^ ^'^od Philosophus dicit ia 3. Eth.
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(cap. 4. to^’ 5.) quodnuUas eUgitf nisiea, qua exit^ 
timat fieri per ipsum.

Respondeo dicendum, quod sicut intentio est finis, 
ita eleftio est eorum quæ sunt ad finem.

Finis autem vel est aótio, vel res aliqua. Et cura 
res aliqua fuerit finis, necesse est, quod aliqua hu
mana artio interveniat ; vel inquantum homo facit 
rem illam , quæ est finis; (sicut medicus facit sani- * 
tatem , quæ est finis ejus; unde & facere sanitatem 
dicitur finis medici ) vel inquantum homo aliquo mo
do utitur, vel fruitur re , quæ est finis; sicut avaro 
est finis pecunia , vel possessio pecuniæ.

Et eodem modo dicendum est de eo quod est ad 
finem : quia necesse est , ut id quod est ad finero, 
vel si artio , vel res aliqua , interveniente aliqua 
artione, per quam facit id quod est ad finem , vel 
utitur eo. Et per banc modam electo semper est iu-‘ 
manorum a^uum.

Ad primum ergo dicendum, quod organa ordi
nantur ad finem , inquantum homo utitur eis propter 
finem.

Ad secundum dicendum, quod in ipsa contempla
tione est aliquis artus inteliertus assentientis huic opi
nioni , vel illi : artio vero exterior est , quæ contra 
contemplationem dividitur.

Ad tertium dicendum, quod horno, qui eligit Epis
copum, vel Principem civitatis , eligit nominare ip
sum io talem dignitatem ; alloquia si nulla esset ejuS 
artio ad constitutionem Episcopi, vel Principis, non 
competeret ei elertio. Et similiter dicendum est,quod 
quandocunque dicitur aliqua res præeligi alteri,ad
jungitur ibi aliqua operatio eligentis.

AR*
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ARTICULUS V. 79

Utrum E/eStto fit to!am pOfiibUium.
i
• i^ert. quaft.12, art. 13. ad 11. £? 3. Etb. Ie&. g, 
i fin. art. i.

* A, ^ Quintum sic proceditur. Videtur, quod eJec- 
• «vîrâ.- í’o non sit solum possibilium. Elegio enim est 
i adus voluntatis ut diélum est ; (art. i. bufi quait. ) 

sed voluntas est possibilium , & imposibilium , ut di- 
1 citur in 4. Ethicor. ( cap. a. /ow. g. ) ergo & eleftio.
, 2. Præterea, Eleftiocst eorum, quæ per nos agun- 
i tur, sicutdiélum est. ( art. prtec.) nihil ergo refert, 
1 quantum ad eleftionem , utrum eligatur id , quod est 
. impossibile simpliciter , vel id , quod est impossibile 

eligenti : Sed frequenter ea, quæ eligimus perficere 
. non possumus^ & sic sunt impossibilia nobis : ergo 
r eleftio est impossibilium.

3. Præterea. Nihil horno tentât agere, nW eli- 
. gendo. Sed B. Benedidus dicit ^(in tuis Rigutis ad 
. ¿Von. cap. 68.) quod si Preeiatus aliquid impostibiie 
1 prxeepsrit , tentandam ett: ergo eledio potest esse 

impossibilium,
* fl ^^'^ Contra est, quod Philos, dicit in 3. Ethic. 
. {he. nunc cit. ) quod Eh£iio non est impossibi/ium.
; Respondeo dicendum , quod , sicut diâum est,
1 (art. 4. buj. q. ) elediones nostræ referuntur semper
1 ad nostra.s aftiones, Ea autem , quæ per nos aguntur,
* "1 .‘lobis possibilia. Unde neeesse est dicere , auod

e/effio non sit nisi possibilium.
Similiter etiam ratio eligendi aliquid est, ut ex 

r hoc possimus consequi finem, vel hoc quod ducit ad 
«nem. Per id autem, quod est impossibile, non po
test aliquis consequi finem. Cujus signum est, quia 
cum in consiliando perveniunt homines ad id , quod 
est eis impossibile , discedunt , quasi non valentes 
Ulterius procedere.

Apparet etiam hoc manifeste ex processu rationis 
precedente. Sic enim se habet id quod est ad finem,

* Ha de
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de quo eleÛio est , ad finem, sicut conclusio ad 
principium. Manifestum est autem, quod conclusio 
impossibilis non sequitur ex principio posibili. Unde 
non potest esse , quod finis sit possibilis, nisi id quod 
esc ad finem, fuerit possibile. Ad id autem , quod 
est impossibile , nullus movetur. Unde nullus tenderet 
in finem nisi per hoc , quod apparet id quod esc ad 
finem, esse possibile. Unde id , quod est impossibile, * 
sub eleftione non cadit.

Ad primum ergo dicendum, quod voluntas media 
est inter intelledum, & exteriorem operationem, 
Nam inteUedtas proponit voluntati suum ohíe£hura,& 
ipsa voluntas causar exteriorem aÛionem. Sic igitur 
principium motus -voluntatis consideratur ex parte in- 
telledtus , qui apprehendit aliquid ut bonum in uni
versali; Sed terminatio, seu perfeflio actus volun
tatis attenditur secundum ordinem ad operationem, 
per quam aliquis tendit ad consecutionem rei: nara 
motus voluntatis est ab anima ad rem ; & ideo per- 
feflio aftus voluntatis attenditur secundum hoc , quod 
est aliquid bonum alicui ad agendum : Hoc autem est 
possibile : Et ideo voluntas completa non est nisi de 
possibili ; quod est bonum volenti: Sed voluntas in
completa est de impossibili, quæ secundum quos
dam veUeitai dicitur : quia scilicet aliquis vellet illud, 
si esset possibile. Eieitio autem nominat aftnm vo
luntatis jam determinatum ad id , quod est huic 
“f a/, hic t agendum ; Et ideo nullo modo est nisi pos
sibilium.

Ad secundum dicendum , quod cum obje^um vo
luntatis sit bonum apprehensum , hoc modo judican* 
dam est de objeto voluntatis , secundum quod cadif 
tub apprehensione. Et ideo sicut quandoque volunta# 
est alicujus, quod apprehenditur ut bonum, & ta-» 
mes non est vere bonum: ita quandoque est electio 
ejus , quod apprehenditur ut possibile eligenti, quod 
eamen non est ei possibile.

Ad tertium dicendum, quod hoc ideo dicitur, qui* 
as aliquid cit possibile, subditus non debet suo judici® 
d-efiuire, sed ia unoquoque judicio superioris star®*

MCD 2022-L5



QUÆST.XIIL ART.VL 173

ARTICULUS VL Be

Virum homo ex necestitaie eUgaif veJ /Here.

I. q, i ig. art. i. cor. i^ 2. 2.5. 104. art. i. cor. ^ ver» 
q. 22. art. 6. i? q. 24. art. i. ¿s’ mak q. 6.

A
D Sextum sic proceditur. Videtor, quod ho
mo ex necessitate eligat. Sic enim se habet fi

nis ad eligibilia, ut principia ad ea , quæ ex princi
piis consequuntur, ut patet in 7. Ethic, {cap. 3.in fin. 

few.g.) Sed ex principiis ex necessitate deducuntur 
conclusiones ; ergo ex fine de necessitate movetur ali
quis ad eligendum.

«., Præterea. Sicut diñiim est, (art.i. buj. q.) 
cleftio consequitur judicium rationis de agendis : sed 
ratio ex necessitate judicat de aliquibus propter neces
sitatem præmissarum : ergo videtur , quod etiam elec
tio ex necessitate sequatur.

3' Præterea. Si aliqua duo sunt penitus aequalia, 
non magis movetur horno ad unum , quam ad aliud; 
sicut famelicus si habet cibum æqualiter appetibiJera 
in diversis partibus , & secundum squalem distan* 
tiam , non magis movetur ad unum , quam ad alte
rum , ut Plato dicit, assignans rationem quietis ter- 
ræ m medio, sicut dicitur in 2. de cœlo ; {texf.'^^. 
t? po. torn. 2.) Sed multo minus potest eligi, quod 
accipitur ut minus , quam quod accipitur ut aequale: 
ergo st proponantur duo , vel tria , vel plura , inter 
quæ unum majus appareat, impossibile est aliquod 
a iorum eligere. Ergo ex necessitate eligitur illud, 
quod eminentius apparet : Sed omnis eleâio est de

®2 ? ^“®^ videtur aliquo modo melius: ergo om
nis eleftio est ex necessitate.

.®®^. ®st, quod Eieñio est añus potentîæ 
rationalis, quæ se habet ad opposita, secundum Phi
losophum. (A p. jifet. issft^ 3. 3.^
inf ^7^°”^®® dicendum, quod bomo non ex necetii^

^¿^^ • Et hoc ideo , quia quod possibile est non 
«se, non necesse est esse. Quod antea possibile

H3 sit
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sit non eligere , vel eligere, hujus ratio ex dup/ici 
hominis potestate accipi potest. Potest enim homo 
velle, & non velle,agere , & non agere: potest etiam 
velle hoc , aut illud: Cujus ratio ex ipsa virtute ra
tionis accipitur. Quicquid enim ratio potest apprehen
dere ut bonum , in hoc voluntas tendere potest. Po
test autem ratio apprehendere ut bonum , non £o3um 
hoc quod est velle, aut agere, sed hoc etiam quod 
est non velle, & non agere.

Et rursum in omnibus particularibus bonis potest 
considerare rationem boni alicnjus , & defeiUm alicU- 
j«s boni, quod habet rationem mali; Et secundum hcc 
potest unumquodque hujusmodi bonorum apprehendere 
ut eligibile, vel fugibile. Solum autem perferum bo
num , quod est beaiitudo , non potest ratio apprehen* 
dere sub ratione mali, aut alicujus defectus : Et ideo 
ex necessitate beatitudinem homo vult , nec potest 
velle non esse beatus , aut esse miser. Eleftio autem, 
cum non sit de fine, sed de bis quæ sunt ad finem, ut 
jam diaum est, (orí. 3. huj. q.) non est perfeci boni, 
quod est beatitudo, sed aliorum particularium bono- 
tura. Et ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit.

Ad primum ergo dicendum , quod non semper ex 
principiis ex necessitate procedit conclusio , sed tunc 
solum , quando principia non possunt esse vera, si 
conclusio non sit vera. Et similiter non oportet, quod 
semper ex fine insit homini necessitas ad eligendum 
ea quæ sunt ad finem : quia non omne quod est ad fi
nem , tale est, quod sine eo finis haberi non possit} 
aut si tale sit, non semper sub tali ratione consideratur.

Ad secundum dicendum , quod sententia , sive ju
dicium rationis de rebus agendis est circa contingen
tia , quæ à nobis fieri possunt; in quibus conclusiones^ 
non ex necessitate sequuntur ex principiis necessariis 
absoluta necessitate, sed necessariis solum ex condi
tione : ut , rz currit, msvetur. .

Ad tertium dicendum , quod nihil prohibet, si ali
qua duo aqualia proponantur secundum unam conside* 
racionera , quin circa alterum consideretur aliqua con
ditio, per quam emineat, & magis fledatur voluntas
ia ipsum, ^uam in illud. QUÆS'
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QUÆSTIO XIV.

Di ContiliOf quad EJe^wnem procedit, in sex 
articulos liivisa. 

^^^Einde considerandum est de Consilio,

Et circa bac quteruniar sex» 
Primo. Utrum consilium sit inquisitio. 
Secundo. Utrum consilium sit de fine, vel solum de 

his quæ sunt ad finem. 
Tertio. Utrum consilium sit solum de his, quæ à no

bis aguntur.
Quarto. Utrum consilium sit de omnibus, quæ à no

bis aguntur.
Quinto. Utrum consilium procedat ordine resolutorio. 
Sexto. Utrum consilium procedat in infinitum.

ARTICULUS!. 81

Utram ConsUiam sit inquisitio.

4. 4. q. 49. ori. ¿. cor. i^ 3. d. 35. q. a. art. 1. corp.

A
D Primum sic proceditur. Videtur, quod con
silium non sit inquisitio. Dicit enim Damasc. 

{tib. a. orth. fid. cap. 12.) quod consitum est appeti- 
tus: sed ad appetitum non pertinet inquirere; ergo 
consilium non est inquisitio.

a. Præterea, Inquirere intelleftus discurrentis est; 
& sic Deo non convenir, cujus cognitio non est dis
cursiva, ut in i. habitum est. (5. 14. art. 7. ) Sed con
silium Deo attribuitur: dicitur enim ad Ephes, i. quod 
operatur omnia secundum consilium voluntatis suai 
ergo consilium non est inquisitio.

3- Præterea. Inquisitio est de rebus dubiis; Sed 
consilium datur de his, quæ sunt bona certa, secun
dum illud Apost. i. ad Cor. 7. De virginibus autem 
praceptum Domini non babeos consilium autem do: 
ergo consilium non est inquisitio.

H4 Sed
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Sed Contra est, quod Gregor. Nyss. (vel T^’emei. 

fib. de nai. bomi». cap. 34. in prine. ) dicit: Omne 
guidem conrilium qínesíio est j non autem omnis quas- 
tio consilium.

Respondeo dicendum, quod eledio , sicut di£tum 
est, ( tjuasf. frac. art. j. ) consequitur judicium ra
tionis de rebus agendis. In rebus antem agendis mul
la incertitude invenitur : quia aftiones sunt circa sin
gularia contingentia , quæ propter sut variabilitatern 
incerta sunt. In rebus autem dubiis, & incertis ratio 
non profert judicium absque inquisitione præcedente. 
St ideo necessaria est inquisitio rationis ante judicium 
4ie eligendis.

Et biec inquisitio Consilium vocatur. Propter quod 
Philos, dicit in 3. Ethic, (cap. 3, circ. fin. tom. 5.) 
quod EleSio est appetitus pneconsiliati.

Ad primum ergo dicendum, quod quando aftus 
duarum potentiarum adinvicem ordinantur,in utroque 
est aliquid, quod est alterius potentias: & ideo uter
que adus ab ofraque potentia denominari potest. Ma
nifestum est autem, quod aftus rationis dirigentis in 
his quae sunt ad finem, & aftus voluntatis, secundum 
regimen rationis in ea tendentis, ad se invicem ordi
nantur, Unde & in afta voluntatis, qui est eleftio, 
apparet aliquid rationis, scilicet ordo, & in consilio, 
quod est aftus rationis apparet aliquid voluntatis, si
cut materia, quia consilium est de his, quæhomo vult 
facere , & etiam sicut motivuih j quia ex hoc quod 
horno vult finem, movetur ad consilium de his: quS 
sunt ad finem. Et ideo Philos, dicit in 6. Ethic, (c. a. 
tom. g.) quod EleStio est intellectus appetitivus , ut 
ad eleftionem utruraque concurrere ostendat: Ita Da- 
mascen. dicit, ( loe. sup. cit. ) consilium est appetitas 
inquisitivsis, ut consilium aliquo modo pertinere os
tendat & ad voluntatem, circa quam, & ex qua fit 
inquisitio , & ad rationem inquirentem.

Ad secundum dicendum, quod ea quæ dicuntur de 
Deo, accipienda sunt absque omni defeftu, qui inve
nitur in nobis: Sicut in nobis scientia est conclusio
num per discursum à causis in effeftus. Sed scientia 
difta de Deo significat certitudinem de omnibus effec-
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tibus in prima causa absque omni discursu. Et simili
ter consilium attribuitur Deo, quantum ad certitudi
nem sententiae, vel judicii, quæ in nobis provenit ex 
inquisitions consilii; Sed hujusmodi inquisitio in De» 
locura non habet : Et ideo consilium secundum hoc 
Deo non attribuitur. Et secundum hoc Damascenus 
dicit, (lib. 4 orth.fid. cap. aa. ) quod Deut nett con^ 
siliatur. Ignorantit enim est consi/iari.

Ad tertium dicendum , quod nihil prohibet, ali
qua esse certissima bona secundum sententiam sapien
tium, & spiritualium virorum, quæ tamen non sunt 
certa bona secundum sententiam plurium, vel carna
lium hominum. Et ideo de talibus consilia dantur.

ARTICULUS IL Sx

Virum Consilium sit de fine, 09 solum de tis 
quiO sunt ed finem,

«• »• ?• 33' ^^f’ !• od 1, (^ q. 47. art. i. ad 2. ^4. d.^e. 
q. a. art. 4. q. 1. corp, (d 3. Etè>. ¿e&. 8.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod coa- 
,X^ silium non solum sit de his, quæ sunt ad fi
nem , sed etiam de fine. Quæcunque enim dubitatio
nem habent,de his potest inquiri: sed circa operabi- 
Ha humana contingit esse dubitationem de fine, & non 
solum de his quae sunt ad finern. Cum igitur inquisi
tio circa operabilia sit consilium, videtur, quod con
silium possit esse de fine.

a. Præterea Materia consilii sunt operationes hu
manae : Sed quadam operationes humanae sunt fines, 
ut dicitur in 1. Eth. (:« prine, cap. i. lom. e.) ereo 
consilium potest esse de fine.

Sed Contra est, quod Gregorius Nyssenus (vei 
.denies, lib. de nat. bom. cap. 34. à med. ) dicit, quod 
non de fine, sed de bis qua sunt ad finern , est con
silium. ’

Respondeo dicendum, qjiod finis in operabilibus 
a et rationem principii, eo quod rationes eorum quae 

«unt ad finem , ex fine sumuntur, Principium autem
non
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BOQ cadit sub quaestione; sed principia oportet suppo
nere in omni inquisitione. Unde cum consilium sit 
quaestio, de fine non fit consi/iuni, ted tolunt de hit 
^ua sunt ad finem.

Tamen contingit, id quod est finis respeñu quo- 
rundam ordinari ad alium finem: sicut eriam id, quod 
est principium unius demonstrationis , est conclusio 
alterius Et ideo id, quod accipitur ut finis in una in
quisitione , potet accipi ut ad finem in aha inquisitio
ne: Et sic de eo erit consilium.

Ad primum ergo dicendum , quod id quod accipi
tur ut finis , est jam determinatum. Unde quanidiu 
habetur ut dubium, non habetur ut finis; Et ideo, si 
de eo cmsilium habetur , non erit consilium de fine, 
sed de eo quod est ad finem.

Ad secundum dicendum, quod de operationibus 
est consilium, in quantum ordinantur ad aliquem fi
nem. Unde si aliqua operatio humana sit finis, de 
ea, in quantum hujusmodi, non est consilium.

ARTICULUS III. 83

Vtram Consilium sit solum de bis, qua à nobis 
aguntur,

3. 3. q. s^^. art. a. cor. Ü 3. d. 35. q. a. art. 4. q. s> 
corp, id 3. Ktb. leCh t.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod con- 
,^¿^^ siliuin non sit solum de his, quæ aguntur à no
bis. Consilium enim collationem quandam importât: 
Sed collatio inter multos potest fieri etiam de rebus 
immobilibus quae non fiunt à nobi’sj puta de naturis 
rerum ; ergo consilium non solum est de his, qua 
aguntur à nobis.

-1. Præterea. Homines interdum consilia quærunt 
de his, quæ sunt lege statuta; unde & Jurisccnsulit 
dicuntur : & tamen eorum , qui quærunt hujusmodi 
consilium, non est leges facere: ergo consilium non 
solum est de his, quæ à nobis aguntur,

3. Præistea. Dicuntur etiam quidam consultatio-
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nes facere de futuris eventibus, qui tamen non sunt 
in potestate nostra: ergo consilium non solum est de 
his, qus à nobis fiunt.

4. Præterea. Si consilium esset solum de his quae 
à nobis fîunt , nullus consiliaretur de his, quæ sunt 
per alium agenda: sed hoc patet esse falsum : ergo 
consilium non solum est de his, quæ à nobis ñunt.

Sed Contra est , quod Greg. Nyssenus {veí Ne^ 
net, tie nat. bom. cop. 34.) 3icit: Contiliamur tie búf 
qua sunt in nobis, ^ per nos fieri possunt.

Respondeo dicendum, quod consilium proprie im
portat collationem inter plores habitant : Quod & ip
sum nomen désignât. Dicitur enim consilium quasi 
consilium f eo quod multi consident ad simul confe
rendum. Est autem considerandum, quod in particu
laribus contingentibus, ad hoc quod aliquid certum 
cognoscatur , plures conditiones, seu circumstantias 
considerare oportet, quas ab uno non facile est consi
derari , sed à pluribus certius percipiuntur, dum quod 
nnus considerat, alii non occurrit. Ïn necessariis au
tem , & universalibus est absoiuticr, 8z simplicior con
sideratio, ita quod magis ad hujusmodi consideratio
nem unus per se sufficere potest. Et ideo inquisitio 
consilii proprie pertinet ad contingentia singularia.

Cognitio autem veritatis in talibus non habet ali
quid magnum, ut per se sit appetibilis, sicut cogni
tio universalium , & necessariorum :sed appetitur , se
cundum quod est utilis ad operationem; quia aftiones 
sunt circa contingentia singularia. Et ideo dicendum 
est, quod proprie consilium est circa ea, qua aguntur 
à nobis.

Ad primum ergo dicendum , quod consilium im
portât collationem, non quamcanque, sed collationem 
de rebus agendis, ratione jam diita. ( in corp, sr.)

Ad secundum dicendum, quod id, quod est lege 
positura, quamvis non sit ex operatione quærentis con
silium, tamen est direflivum ejus ad operandum ;quia 
ista est una ratio aliquid operandi , scilicet manda
tum legis.

Ad tertium dicendum , quod consilium non solum 
«st de his quæ aguntur, sed de his quæ ordinantur ad

HÓ ope-
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operationes. Et propter hoc consultatio dicitur fieri 
de futuris eventibus , in quantum homo per futuros 
eventus cognitos dirigitur ad aliquid faciendum, vel 
vitandum.

Ad quartum dicendum, quod de .'iliorum fe£l5g । 
consilium quæriinus, in quantum sunt quodammodo ' 
unum nobiscum ; vel per unionem aSe^us; sicut ami- '^ 
eus solicitas est de his, quæ ad amicum specant, sic- ' 
ut de suis; vel per modum instrumenti; nam agens 
principale, & instrumentale sunt quasi uña causa, cum 
unum agat per alterum ; Et sic dominus consiliatur de 
his, quæ sunt agenda per servum.

ARTICULUS IV. S4

Utrum Comiítum sit de omnibus, qua à nobis 
aguntur.

3- t^- 35 ^- a- 4' ^‘ I- cor. ^ Ps. i^. i^ 3. Etb. /eSi.’j,

A D Quartum sie proceditur. Videtur,quod con- 
silium sit de omnibus, q:.æ sunt per nos agen

da. Eiedio enim est appetitus praconsHiuti , at dic
tum est: ( art. 1. buj. q. ) sed elegio est de omnibus, 
quæ per nos aguntur : ergo & consilium.

2. Praeterea. Consilium importat inquisitionem ra
tionis: sed in omnibus, quæ nqn per impetum passio
nis agimus, procedimus ea inquisitione rationis ; ergo 
de omnibus, quæ aguntur à nobis, est consilium.

3, Præterea. Philosophus dicit in 3. Eth. {cap. 3. 
in med. torn. 5 ) quod, si per piura aliquid fieri po“ 
test, consilio inquiritur, per quod facillime, Ü opti^ 
me fiat : si autem per auum, qualiter per iliud fiati 
Sed omne, quod fit, fit per unum, vel per multa: | 
ergo de omnibus, quæ fiunt à nobis, est consilium. !

Sed Centra est, quod Greg. Nyssenus, ( vel ATí- I 
mes. l. de nat. bom. cap. 34.} dicit, quod de bis, qua » 
secundans disciplinam, vel artem sunt, operibus non 1 
est consiliu»2. '

Respondeo dicendum, quod consilium est inquisi
tio quídam, at dictum est, {tut, 1. bufi q>) lie ij^i*

au-
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autem inquirere solemus, quæ in dubium veniunt. Unde 
& ratio inquisitiva, quæ dicitur argumentum, est rei 
dubite facient ficOm. Quod autem aliquid in operabi- 
iibus humanis non sit dubitabile, ex duobus contin
git. Vno modo, quia per determinaras vias procedi
tur ad determinatos fines, sicut contingit in artibus, 
quæ habent certas vias operandi^ sicut scriptor non 
consiliatur, quomodo debeat trahere literas; hoc enim 
determinatum est per artem. ^Ho modo, quia non 
multum refert, utrum sic, vel sic fiat: Et ista sunt 
minima , quæ parum adjuvant , vel impediunt res— 
pe£lu finis consequendi; quod autem parum est, quasi 
nihil accipit ratio. Et ideo de duobus non consiliamur^ 
quamvis ordinentur odonem, ut Philos, dicit (lib. 3. 
£tb. cap. 3. torn. 5. ) scilicet de rebus parvis, {^ de 
bis, qua sunt determinata qualiter fieri debent •. sicut 
est in operationibus artium, præter quasdam conjec
turales; ut Greg. Nyssen. dicit, {loc. sup. cit.) ut 
puta medicinalis, negotiativa, & hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum , quod eleftio præsup- 
ponit consilium ratione judicii, vel sententiæ. Unde 
quando judicium, vel sententia manifesta est absque 
inquisitione, non requiritur consilii inquisitio.

Ad secundum dicendum , quod ratio in rebus ma
nifestis non inquirir, sed statim judicat. Et ideo noû 
Oportet, in omnibus, quæ ratione aguntur, esse in
quisitionem consilii.

Ad tertium dicendum, quod quando aliquid per 
unum potest fieri, sed diversis modis, potest dubita
tionem habere, sicut & quando fit per plura: ideo opus 
est consilio: Sed quando determinatur non solum res, 
sed modus, tunc non est opus consilio.

ARTICULUS V. 8ÿ

Utrum Consilium procedat ordine resolutorio»

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod con- 
./^ Silium non procedat modo resolutorio. Consi
lium euim est de bis, quae à nobis aguntur: Sed ope- 
taliones nostr» non procedunt modo resolutorio, sed

ma-
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magis modo compositivo, scil. de simplicibus ad com
posita : ergo consilium non semper procedit modo re
solutorio. ^

2. Praeterea. Consilium est inquisitio rationis; Sed 
ratio à prioribus incipit, & ad posteriora devenit, se
cundum convenientiorem ordinem. Cum igitur praete
rita sint priora prasentibus, & praesentia priora fu
turis,in consultando videtur esse procedendum à præ- ' 
sentibus, & praeteritis in futura j quod non pertinet ad 
ordinem resolutorium : ergo in consiliis non servatur 
ordo resolutorius.

3. Praeterea. Consilium non est nisi de his, quae 
sunt nobis possibilia, ut dicitur in 3. Ethic. ( caf, 3. 
fauio poit princ. torn. 5. ) Sed an sit nobis aliquid pos
sibile , perpenditur ex eo, quod possumus facere, vel 
non possumus facere, ut perveniamus in illud: ergo 
in inquisitione consilii à præsentibus incipere oportet.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in 3. Eth. 
(i^op 3. poit med. toni. 5 ) quod ¿¿¡e, qui censeatur, 
videtur quarere ^ <^ resolvere.

Respondeo dicendum, quod in omni inquisitione 
oportet incipere ab aliquo principio. Quod quidem si 
sicut est prius in cognitione, ita etiam si prius in es- , 
se, non est processus resolutorius, sed magis coropo- 
sitivus. Procedere enim à causis in efferus, est pro- 
cesus coropositivus: nam causæ sunt simpliciores efec- 
tibus. Si autem id, quod est prius in cognitione, sit 
posterius in esse, est processus resolutoriusj utpote 
cum de effeitibus manifestis judicamus, resolvendo in 
causas simplices.

Principium atitem in inquisitione consilii est finis, 
qui quidem est prior in intentione, posterior tamen in 
esse. £!t secundum hoc operteíf quod inquisitio consilii 
sit resolutoria i incipiendo scilicet ab eó,quod in fu- ¡ 
turo intenditur , quousque perveniatur ad id, quod 
statim agendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod consilium est 
de operationibus j sed ratio operationum accipitur ex 
fine; & ideo ordo ratiocinandi de operationibus est 
contrarius ordini operandi. '

Ad secundum dicendum, quod ratio incipit ab eo, 
quod
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quod est prius secundum rationem, non autem semper 
ab eo, quod est prius tempore.

Ad tertium dicendum, quod de eo, quod est agen
dum propter finem, non quaereremus scire an sit possi
bile, si non esset congruum fini: & ideo prius opor
tet inquirere, an conveniat , ad ducendum in finem, 
quam consideretur an sit possibile.

ARTICULUS VI. 85

Utrum Consilium procedat in infinitum.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod inqui- 
„/7Í^ 5*^’0 consilii procedat in infinitum. Consilium 
enim inquisitio est de particularibus, in quibus est 
operatio: Sed singularia sunt infinita: ergo inquisitio 
consilii est infinita.

a. Praeterea. Sub inquisitione consilii cadit consi
derare , non solum quid agendum sit, sed etiam quo- 
mcdo impedimenta tollantur : Sed quælibet humana 
aftio potest infinite impediri, & impedimentum tolli 
potest per aliquam rationem humanam: ergo in infi
nitum remanet quærere de impedimentis tollendis.

3. Praeterea. Inquisitio scientia demonstrativa non 
procedit in infinitum j quia est devenire in aliqua prin
cipia per se nota, quae omnimodam certitudinem ha
bent: sed talis certitudo non potest inveniri in singu
laribus contingentibus, quæ sunt variabilia, & incer
ta: ergo inquisitio consilii procedit in infinitum.

Sed Contra. Nullus movetur ad id, ad quod im
possibile est quod perveniat, ut dicitur in 1. de cce- 
10 : [tex. ¿8. torn. a. ) sed infinitum impossibile est 
transire: si igitur inquisitio consilii sit infinita, nul
lus consiliari inciperet: quod patet esse falsum.

Respondeo dicendum , quod inguisitio consUii est 
finira ia aftu ex dupjici parte, scilicet ex parte prin
cipii, & ex parte termini. Accipitur enim in inqui
sitione consilii duplex principium. Unum proprium ex 
ipso genere operabilium : & hoc est finis, de quo non 
est consilium: sed supponitur in consilio, ut princi
pium, ut dictum est. [art. a. buj. g.) .^Hud quasi ex 

alio
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alio genere assumptum: sicut & in scientiis demonstra» 
tivis una scientia supponit aliqua ab alia, de quibus 
non inquirit.

Hujusmodi autem principia, quae in inquisitione 
consilii supponuntur, sunt quæcunque sunt per sensum 
accepta ; utpote quod hoc sit panis, vel ferrum: & 
quæcunque sunt per aliquam scientiam speculativam, 
vel prafticam in universali cognita; sicut quod mœ- 
chari est à Deo prohibitum, & quod homo non po
test vivere, nisi nutriatur nutrimento convenient!. Et 
de istis non inquirit consiliator.

Terminus autem inquisitionis est id , quod statini 
est in potestate nostra , ut faciamus. Sicut enim finis 
habet rationem principii, ita id, quod agitur prop
ter finem, habet rationem conclusionis. Unde id, quod 
primo agendum occurrit, habet rationem ultime con
clusionis, ad quam inquisitio terminatur.

Z^/iibil autem prohibet conti/ium potentia infinitam 
etse f secundum quod in infinitum possunt aliqua oc
currere consilio inquirenda.

Ad primum ergo dicendum, quod singularia non 
sunt infinita aitu , sed in potentia.

Ad secundum dicendum , quod licet humana aillo 
possit impediri , non tamen semper habet impedi
mentum paratum: & ideo non semper oportet consi
liari de impedimento tollendo.

Ad tertium dicendum, quod in singularibus con
tingentibus potest aliquid accipi certum,etsi non sim
pliciter; tamen ut nunc, prout assumitur in operatio
ne. Socratem enim sedere non est necessarium : sed 
eum sedere, dum sedet, est necessarium ; Et hoc per 
certitudinem accipi potest.

QUÆS-
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QUÆSTiO XV.

De eonsemu f qui eit aSfus voluntatis ¡ respeS^u 
eorum , qua sunt ad finem , in quatuor 

articulos divisoj.

Einde considerandum est de consensu.

Et circa hoc quaruntur quatuor, 
Primo. Utrum conreneus «it a^ue appetitlvæj val flp> 

prehensivæ vinctis.
Secundo. Utrum conveniat brutis animalibus.
Tertio. Utrum sit de fine, vel de his, qu« sunt ad 

finem.
Quarto. Utrum consensus in aitum pertineat solum 

ad superiorem animæ partem.

ARTICULUS L 8y

Virum Consensus sit a£lus appetitiva, vel 
apprebensiva virtutis.

^^f‘ ^’ 74’ ^^^’ 7' ^‘^ ’• ^ 4* ^' ^P' °^^* ’’ ^®^*

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod con- 
,^¿^^ sentire pertineat solum ad partem animae ap- 
prehensivam. Aug. enim 12. de Trin. (c. n. torn. 3.) 
consensum attribuit superiori rationi : sed ratio nomi
nat apprehensivam virtutem : ergo consentire perti
net sui apprehensivam virtutem.

2. Præterea. Consentiré est simul sentire ¡sed sen
tire est apprehensivæ potentis: ergo & consentire.

3. Praeterea. Sicut assentire dicit applicationem 
intelleftus ad aliquid, ita & consentire : sed assentire 
pertinet ad intellefitum, qui est vis apprehensiva: ergo 
& consentire ad vim apprehensivam pertinet.

Sed Contra est, quod Damasc. dicit in 4. lib. 
( ortb. fid. cap. aa. ■ quod rz aliquis judicet ¡ {^ non di- 
ligat ffion est sententia, idest consensus; sed diligere 
^^ ‘^Ppetuivam virtutem pertinet: ergo & consensus.

Rea-
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Respondeo dicendum, quod consentira importât 

applicationem sensus ad aliquid. Est autem proprium 
sensus, quod cognoscitivus est rerum præsentiun). Vis 
enim imaginativa est apprehensiva similitudinem cor
poralium , etiam rebus absentibus, quarum sunt simi
litudines: intelleftus autem apprebensivus est univer
salium rationum, quas potest apprehendere indiffe
renter, & praesentibus , & absentibus singularibus. Et •' 
quia adus appetitivæ virtutis est quadam inclinatio 
ad rem ipsam, secundum quandam similitudinem ipsa 
applicatio appetitivæ virtutis ad rem , secundum quod 
ei inharat, accipit nomen sensus , quasi experientiam 
quandam sumens de re,cui inhæret, in quantum corn- 
placet sibi in ea. Unde Sap. i. dicitur: Sentite de 
Domino in bonitate. Et secundum hoc consentire est 
et&us appetitive virtutis.

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut dicitur 
ia 3. de Anima , [tex, 42. torn, a.) Voluntas in ratio
ne consistit. Unde cum Augustinus attribuit consen
sum rationi, accipit rationem , secundum quod in ea 
concluditur voluntas.

Ad secundum dicendum, quod sentire proprie dic* 
tum ad appreheosivam potentiam pertinet; sed secun
dum similitudinem cujusdam experieniiæ pertinet ad 
appetitivam, ut diélum est. (in cor. ar.)

Ad tertium dicendum, quod , atsentire est quasi 
etâ aüuíi sentires & sic importât quandam distantiam 
ad id, cui assentitur. Sed consentiré est simul sentirez 
& sic importât quandam conjunctionem ad id, coi 
consentitur. Et ideo voluntas, cujus est tendere ad 
ipsam rem, magis proprie dicitur consentire. Intel- 
leftus autem, cujus operatio non est secundum mo
tum ad rem, sed potius è converso, ut in primo dic- , 
turn est, (ÿ. id. art. 1. (^ q o.'j. art. 4. <? 5. gp. art. a.) ) 
magis proprie dicitur assentire; Quamvis unum pro 
alio poni soleat.

Potest etiam dici, quod intellectus assentit, io 
quantum à voluntate movetur.

AR
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ARTICULUS IL 88

Utrum Consenrut conveniat iruiis animaliiui»

Jnf, q. ló. art, a. cor,

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod 
.¿7^ consensus conveniat brutis anlmaiibus. Con
sensus enini importat Determinationem appetitus ad 
Udum: «ed appetitus brutorum animalium eunt deter
minati ed unum : ergo consensus in brutis anlmailbui 
invenitur.

a. Prsterea. Remoto priori, removetur posterius: 
sed consensus præcedit operis exeeutionem. Si ergo ia 
brutis non esset consensus, non esset in eis operis 
exeeutio, quod patet esse falsum.

3, Praeterea. Homines interdum consentire dicun
tur in aliquid agendum ex aliqua passione, puta con
cupiscentia , vel ira : sed bruta animalia ex passione 
agunt: ergo in eis est consensus.

Sed Contra est , quod Damasc. dicit, (^Í. 4, 
erth. fid. cop. 14.) quod port judicium torno dirponit, 
id aniatf quod ex conrilio judicatam ert ^ quod voca-^ 
tu-' tententia , idest consensus: sed consilium non est 
in brutis animalibus; ergo nee consensus.

Respondeo dicendum , quod contentât, proprie 
loquendo, non ett in brutit animaiibut. Cujus ratio 
est, quia consensus importât applicationem appetî- 
tivi motus ad aliquid agendum. Ejus autem est ap
plicare appetitivum motum ad aliquid agendum, in 
cujus potestate est appetitivus motus ; sicut tangere 
lapidem convenit quidem baculo: sed applicare ba
culum ad tailum lapidis est ejus, qui habet in po
testate movere baculum. Bruta autem animalia non 
habent in sua potestate appetitivum motum; sed ta
lis motus in eis est ex instindu naturæ : unde bru
tum animal appetit quidem , sed non applicat appe
titivum motum ad aliquid.

Et propter hoc non proprie dicitur conrentíre¡ sed 
tolum rationalis naturo, quæ habet in potestate sua
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appetitivum motum , & non potest ipsum applicare, 
vel non applicare ad hoc, vel ad illud.

Ad primum ergo dicendum, quod in brutis ani
malibus invenitur determinatio appetitus in aliquid 
passive tantum: Consensus vero importat deternni- 
hationem appetitus non solum passivam , sed magis 
añivam.

Ad secundum dicendum, quod remoto priori, re- ' 
tROvetur posterius , quod proprie ex eo tantum se
quitur: Sl autem aliquid e:(i pluribus sequi possit, 
flon propter hoc posterius removetur , uno priorum 
feinoto: Sicut , ei induratlo possit fieri St à calido, 
& frigido (nam lateres Indurantur ab igne, & equa 
congelata induratur ex frigore) non oportet, quod, 
remoto calore, removeatur induratio. Execútio au
tem operis non solum sequitur ex consensu, sed etiam 
ex impetuoso appetitu, qualis esc in brutis anima* 
libus.

Ad tertium dicendum, quod homines, qui ex pas
sione agunt, possunt passionem non sequi , non au
tem bruta animalia. Unde non est similis ratio.

ARTICULUS III. 8p .

Utram comeniat iit d& fine , ve/ de iit j ^aa 
iunt ad finem.

A
D Tertium sic proceditur. Videtur, quod con
sensus sic de fine. Quia propter quod anam^ 

quodque, id i^lud magis: sed his, quæ sunt ad finem, 
consentimus propter finem : ergo fini consentimus 

magis.
a . Præterea. Adío intemperati est finis ejus: sic- 

wt & adio virtuosi est finis ejus: Sed intemperatus ? 
consentit in proprium aôum; ergo consensus potest 
esse de fine.

3 Præterea. Appetitus eorum quæ sunt ad fi
nem, est eleétio, ut supra diñum est, (q. 13. zt»?.sO 
Si igitur consensus esset solum de his quæ sont ad fi
nem, in nullo ab eletiione differre videretur , quod 1 
patet esse falsum per Damasc. qui dicit, (/í¿. a. orti.
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fid. cap. 54.) quod post afFeitionem , qiiam vocave
rat íeníentiam , fit eleélio: non ergo consensus est 
solum de his quæ sunt ad finem.

Sed Contra est, quod Damascenus ibidem didt, 
quod sentui (sive sententia) est, guando homo dis
ponit , í? amat, quod ex constiio judicaium est : sed 
consilium non est nisi de his quæ sunt ad finem : er
go nee consensus.

Respondeo dicendum , quod consensus nominaC 
applicationem appecitivi motus ad aliquid præexisfens 
in potestate applicantis, In ordine autem agibilium 
primo quidem opo'tet sumere apprehensionem finis, 
deinde appetitum finis , deinde consilium de his qu» 
sunt ad finem, deinde appetitum eorum quæ sunt ad 
finem. Appetitus autem in uitimum finem tendit na* 
turaliter. Unde & applicatio n-otus appeiitivi in fit 
nem apprehensum non habet rationem consensasj sed 
simplicis voluntatis.

Quæ autem sunt post ultimum finem , in quan
tum sunt ad finem, sub consilio cadunt, Et sie potest 
esse de eis consensus^ in quantum motus appetitivus 
applicatur ad id, quod ex consilio judicatum est. 
Motus vero appetitus in finem non applicatur con
silio , sed magis consilium ipsi : quia consilium præ-. 
supponit appetitum finis; sed appetitus eorum qu» 
«UUt ad finem, præsupponit determinationem consilii.

Et ideo applicatio appetitivi motus ad determi
nationem consilii proprie est consensus. Undo, cum 
consilium non sit nisi de his quæ sunt ad finem, Con
sensus, proprie loquendo^ i^ non est nisi de bis, qua 
sunt ad finem»

Ad primum ergo dicendum, qu©d sicut conclu
siones scimus per principia, hofum tamen non est 
scientia, sed quod majus est, scilicet intellectus: ira 
congentimus his quæ sunt ad finem propter finem; cu- 
F? tamen nop est consensus, se4 quod niajus est, 
scilicet voluntas.

Ad secundum dicendym, quod intempergtys ha-n 
oPf pro fin? delegationem operis , propter quam con
sentit in ppps, magis quam io ipsam operacionem» 
Í id, dele&atwnem.-f

Ad
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Ad tertium dicendum, quod eleétio addit supra 

consensum quandam relationem respedu ejus, cui 
aliquid præeligitur: Et ideo post consensum adhuc 
remanet eledio. Potest enim contingere, quod per 
consilium inveniantur plura ducentia ad finem, quo
rum dum quodiibet placet, in quolibet eorum con- 
sentiturj sed ex multis, quæ placent, præaccipiinus • 
unum eligendo: Sed si inveniatur unum solum, quod * 
placeat, non differunt re consensus, & eleftio, sed 
ratione tantum: ut consensus dicatur, secundum 
quod placet ad agendum ; eledtio autem, secundum 
quod praefertur his, quae non placent.

ARTICULUS IV, po

Virum cottiffuiut in a^um pertineat folum ad tupe* 
riorem anirnte partem.

«4. q. iio. art. i. cor.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod con- 
sensus ad agendum non semper pertineat ad 

superiorem rationem. Deleilatio enim consequitur 
operationem , & perficit eam, sicut decor juventu-^ 
tem, sicut dicitur in 10. Ethic, (cap. art, post meJ. 
tom. g. ) Sed consensus in delegationem pertinet ad 
inferiorem rationem , ut dicit August, in la. de Trin. 
(ear cap. la. tom. 3.) ergo consensus in aftum noa 
pertinet ad solam superiorem rationem. i

4 . Praeterea. Añio, in quam consentimus, dici- [ 
tur esse voluntaria ; sed multarum potentiarum est ' 
producere aÛiones voluntarias : ergo non sola supe
rior ratio consentit in aftum. .

3. Præterea. Superior ratio, intendit eetemis ins- ) 
picienditf ^ consulendis, ut Augustinus dicit in n. 
de Trinitate : (cap *1. in fin, tom. 3.) Sed multoties 
homo consentir in aftum, non propter rationes seter- 
nas, sed propter aliquas rationes temporales, vel 
etiam propter aliquas animae passiones: non ergo com 
sentire in a¿tum pertinet ad solam superiorem ra- ' 
tionem.

Sed
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Sed Contra est, quod Aug. dicit in 14. de Triait, 

(cap. la. dre. med. torn. 2-f JVon polctt peccatum 
efficaciter perpetrandum mente decerni, nisi Hía 
mentis intentio f penes quant summa potestas est mem
ora in opus movendi, vel aè opere cohibendi, maía 
asioni cedat, i? serviat.

Respondeo dicendum, quod finalis sententia sem
per pertinet ad eum, qui superior est, ad quem per
tinet de aliis judicare. Quamdiu enim judicandum 
restat, quod proponitur, nondum datur finalis sen
tentia. Manifestum est autem, quod superior ratio 
est, qua habet de omnibus judicare: quia de sensi
bilibus per rationem f al. per rationes humanas f ju
dicamus: de bis vero, quæ ad rationes humanas per
tinent , judicamus secundum rationes divinas, quae 
pertinent ad rationem superiorem Er ideo, quamdiu 
incertum est, an secundum rationes divinas resista
tur, vel non, nullum judicium rationis habet ratio
nem finalis senteati». Finalis autem sententia de 
agendis est consensus in aftum.' Et ideo consensus in 
aëlum pertinet ad rationem superiorem , secundum 
tamen quod in ratione voluntas includitur , sicut su
pra diftum est. ( art. i. huj. q. ad 1.;

Ad primum ergo dicendum , quod consensus ia 
deieftationem operis pertinet ad superiorem rationem, 
sicut & consensus in opus: sed consensus in delecta
tionem cogitationis pertinet ad rationem inferiorem, 
sicut ad ipsam pertinet cogitare. Et tamen de hoc 
ipso quod est cogitare, vel non cogitare, in quan
tum consideratur ut aftio quodam , habet judicium 
superior ratio: & similiter de deledtatione consequen
te ; Sed in quantum accipitur ut ad aftionem aliam 
ordinatum, sic pertinet ad inferiorem rationem. Quod 
enim ad aliud ordinatur, ad inferiorem artem , vel 
potentiam pertinet, quam finis, ad quem ordinatur: 
unde ars, quæ est de fine, archite^onica, seu prin'~ 
dpaks vocatur.

Ad secundum dicendum, quod quia adiones di
cuntur voluntarie, ex hoc quod eis consentimus, noa 
oportet, quod consensus sit cujuslibet potentis, sed 
voluntatis, à qua dicitur voluntarium, quae est in ra

tio*
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tione, sicut didtum est. Çq. 4. art. i. )

Ad tertium dicendum, quod ratio superior dici
tur consentire , non solum quia secundum rationes 
«ternas semper movet f ak movetur f ad agendum, 
SSd etiam quia secundum rationes sternas non dissentit*

QVJÎÎSTIO XVI.

I)e utu, ^ui est o^m voluntatis, in comparatione 
eorum , qua sunt ad finem , in quatuor 

articulas divisa.

Kinde considerandum est de usu.

Circa primum qu<^ru»tur quatuor,

primo. Utrum uti sit aaus voluntatis. 
Secundo. .Utrum conveniat brutis animalibus. 
TertiOj Utrum sit tantpm eorum quæ sunt «d finciH> 

vel etiam fiuis.
Quarto. Ue ordine usus ad eleftionem.

ARTICULUS!. ii

Cirum uti sit a^us voluntatis.

Ï. d> i. quast, i. art, «,

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod uti 
r^^ non sit adius voluntatis, Licit enim August, 

ju i, de Doftr, Christ, {cap. 4. inprinc. ¿ÍIH^, lO- ^■ 
Trinit. cap, iQ» à princ. torn. 3. ) quod uti est id quad 
in usum venit, ad aliud obtinendum referre. Sed re*" 
ferre aliquid ad aliud est rationis, cujus est conferre, 
& ordin^rç: ergo uti çst aftu§ rationis; noP ergo vo-

2, praeterea. Damasc. dicit, {lib, 3. orfb. fia, 
cap. 33,) quod boriiq impçtum facit ad operationem) 
fj dicitur impetus ; deinde utitur ^ {d dicitur usuti 
Spd operatio pertinet ad potentiam executivami Ac
tus autem voluotads non sequitur aâuia executive
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potentis, sed e^ecutio esc ultimum: ergo usus nía 
est aflús voluncatis.

3. Præterea. August, dicit in lib. g?. 00. (a in. 
tn fin. torn. 4. ) Omma, qua faGfa sunt , in usumh^ 
mints facta sunt ; qtaa oniméus utitur ratio judi^ 
eand/) ea, quæ bominiéus data sunt ; Sed judicare de 
rebus a Deo creatis , pertinet ad rationem specuJati- 
vam, qu« omnino separata videtur à voluntate, qu» 
e« principium humanorum afluum : ergo uti non est 
aflús voluntatis.

Sed Contra est, quod August, dicit in 10. de Tri- 
X 3-) ^^^ assumere
aliquid in facultatem 'voluntatis.
«n^J^f^P^^P®® dicendum , quod usus rei alicuius im
portât applicationem rei illius ad aliquam operatio- 

quam, dicitur usus ejus : sicut equitate est usus equi, 
oc percutere est usus bacuJi. *

Ad operationem autem applicamus & orindr^i» me™ra agendi, scilicet ipsaf^potentias añejes 
membra corporis, ut intelleflura ad inteUkendom 
& oculum ad videndum, & res exteriores, sf ut ba
culum ad percutieudum. Sed manifestum est. o.od 
res exteriores non applicamus ad aliquam operation 
in^"“^ P®** principia intrínseca, quæ sunt po-enti» 
sun^æ’ labitus potentiarum, aut organa, qui 
sunt corporis membra, ’ ’ \

^^^^^^^'^ est autem supra , q^qJ
aS^^Ï ?f’ ’^^"^^ potentias animæ ad ^suos
m.n-r “ ^^‘^ ^^^ applicare eas ad operationem. Unde 
«>o/ai^“‘“ ®^^’ primo, principaliter est 
tanJi ^^J^^'^^^'^^ s rationis autem
auT ^^^^ê^»i^^, fed aliarum potentiarum tan- 
tem l*^‘î^^^^^^^^ > q^æ comparantur ad volunta- 
ia nH ^.‘’^.^PP^icantur ad agendum, sicut instrumea- 
* ad principale agens.

tn tu’® proprie non attribuitur instrumen- 
ri*^ P"“®’P»^* agenti, sicut ædifîcatio ædificato- 
quid !?• ®“^®™ instrumentis. Unde manifestum est, 

° f propni est voluntufis,
rX Í¿®““ ®'®® dicendum, quod ratio quidem

Í in
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in aliud refertur, sed voluntas tendit in id ,quod est 
in aliud relatum per rationem : Et secundum hoe 
dicitur, quod uti est referre aliquid in alterum.

Ad secundum dicendum, quod Damascenus 10“ 
quitur de usu, secundum quod pertinet ad executi- 
vas potentias.

Ad tertium dicendum , quod etiam ipsa ratio spe
culativa applicatur ad opus intelligendi, vel judicandi 
à voluntate. Et ideo intelleaus speculativus uti di
citur , tanquam à voluntate motus, sicut albe exe- 
cutivæ potentiae.

ARTICULUS II. 9«

Virum uti conveniat brutis animaUbust

Sap. quicst. ii. art. l. aci 4.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod uti 
^J^y^ conveniat brutis animalibus. Frui enim est no
bilibus, quam uti ; quia , ut Augustinus dicit in deci
mo de Trinitate : [cap. 10. post prine, torn. 3. ) v«- 
mur eis , quic ad illud referimus, quo /ruendum estt 
Sed frui convenit brutis animalibus , ut supra dic
tura est; ( quasi. 11. art. a.) ergo multo magis con
venit eis uti.

3. Praeterea. Applicare membra ad agendum esc 
uti membris; sed bruta animalia applicant membra 
ad aliquid agendum, sicut pedes ad ambulandum, 
cornua ad percutiendum : ergo brutis animalibus con-
• venit uti. ..rufii

Sed Contra est, quod August, dicit m Jm. 63' 
QQ’ ( q^ 3O’ ^^^^' ^^‘^’ ^'^'”’ 4’ ) ^^^ aliqua re non p0‘ 
test, nisi animaf quod rationis est particeps.

Respondeo dicendum , quod, sicut ditium est, 
(art. prae. ) uti est applicare aliquod principium ac
tionis ad asionem ; sicut consentire est applicare 
motura appetitivum ad aliquid appetendum, ut dic
tum est, {q. prae. art. 1. a. í? 3. ) APP’^S®5®/?*® 
aliquid ad alterum non est nisi ejus, quod babe 
per illud arbitrium ; quod non est nisi ejus, qui sa
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st referr® aliquid in alterum ^ quod ad rationem perti
me net. Et ideo iù^um aniwui ratiana^e i? conseniii. ¿

utitur, ^
)- Ad primum ergo dicendum , quod fruí importat 
i- absolutum motum appetitus in appetibile, sed uti 

importât morum appetitus ad aliquid in ordine ad al
ie- ierum. Si ergo comparentur uti, &. /rui quantum ad 
idi Objeta , sic/rui esc nobilius, quam uti, quia id 
i- quod est absolute appetibile , est melius , quam id’ 
e- quod esc appetibile solum in ordine ad aliud; Sed

st comparentur quantum ad vim apprthensivam præ- 
cedentera , major nobilitas requiritur ex parte usus* 

jj quia ordinare aliquid ih alterum est Titionis , abso
lute autem aliquid apprehendere potest eiiam sensus.

Ad secundum dicendum, quod animalia per .sua 
membra aliquid agunt instin¿{u natmæ, non per hoc 
quod cognoscant ordinem membrorum ad illas ope
raciones; Unde non dicuntur proprie applicare mem- 

¡d bra ad agendum, nec uti membris.

ARTICULUS IIL 5^
Viram usât f>ossit eue etiam ultimi finif.

Tertium sic proceditur. Videtur, quod usus 
1’ -v£j^ possit esse etiam ultimi finis Dicic enim Au

gustin. m lo. de Trin. (cap. it. ante m.d. torn,■2.) 
!St ymnu, guifruitur, utitur-. Sed ultimo fine fruitur 
ra inquis: ergo ultimo fine aliquis utitur.
n, 4. Praeterea. Uti est assumere uHquiif in faculta- 
Q. lem voluntatis, ut ibidem dicitur: sed nihil magis 

assumitur à voluntate; quam ultimus finis: ergo usus 
;j, potest esse ultimi finis.

0 ^j Praeterea. Hilar, dicit in 1. de Trin. (cir prine.} 
^cf ■ ‘’^^^\'^^^^^ ^^^ f^ Patre f species in imaeine id 

^^’ CA^ 'c Fî*’°’ ^^'^^ ^^ »¡ttf>^re, idest in Spiritu sanflo: 
c- .“ spiritus sandus , cum sic Deus, est ultimus ñ- 
re 215 .’ergo usus potest esse ultimi finis.
®- f ^®^ Contra est, quoddicit August, in lib 83 OO.
-™ y* .30* cir. fin. torn. 1.) Deo nullas reste utitur sed 
u- jraitar-, sed solus Deus est ultimus finis: ergo Último 
cit oue non est utendum. *
6* la Res-
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Respondeo dicendum , quod uti, sicut dictum est, 

{on. i. haj. q.} importât applicationem alicujiis ai 
aliquid: Quod autem applicatur ad aliud, se habet 
in ratione ejus, quod esc ad finem. Et ideo uii tetn- 
per est ejus, quod est ud finem : Propter quod & ea, 
qu« sunt ad finem accommoda, utitia dicuntur , & 
ipsa utilitas interdum usus nominatur.

Sed considerandum est, quod ultimus finis dicitur 
duphciter. Uno modo simpliciter; & olio modo quoad 
aliquem. Cum enim finis, ut supra diitum est f(q it 
art. 8. q. a. art. T. ^ q i- art. i.) dicatur quandoque 
quidem res, quandoque autem adeptio rei, vel pos
sessio ejus ; (sicut avaro finis est vel pecunia , val 
possessio pecunia ) manifestum est, quod simplici
ter loquendo, ultimus finis est ipsa res: non enini 
possessio pecuniæ est bona , nisi propter bonum pe- 
cuniæ: sed quoad hunc adeptio pecuniæ est finis ul
timus: non enim quaereret pecuniam avarus , nisi 
ut haberet eam: ergo, simpliciter loquendo & pr<^ 
prie , pecunia homo aliquis fruitur, quia in ea ulti
mam finem constituit : sed in quantum refert ea® 
ad possessionem, dicitur uti ea-

Ad primum ergo dicendum, quod August. loqui
tur de usu communiter , secundum quod importât 
ordinem finis ad ipsam fruitionem, quam aliquis qui
nt de fine. .

Ad secundum dicendum, quod finis assumitur m 
facultatem voluntatis , ut voluntas in illo quiescat, 
Unde ipsa requies in fine , quæ fruitio est, dicitur 
hoc modo usus finis. Sed id quod est ad finem , ^s* 
sumitur in facultatem voluntatis, non solum in ordi*. 
ne ad usum ejus, quod est ad finem , sed in ordine 
ad aliam rem, in qua voluntas quiescit.

Ad tertium dicendum, quod usus accipitur 18 
verbis Hilarii pro quiete in ultimo fine , eo modo 
quo aliquis , communiter loquendo , dicitur uti «J® 
ad obtinendum ipsum, sicut di^um est. (in f^or.fii 
ad î.) Unde August, in d. de Trin, ( cap. IP- t;^^ ' 
med, tom. 3.) dicit, quod ilia delegatio, fehcHidt 
vej âeatitudo usus ab eo appellatur,

AR'
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ARTICULUS iV. s>4

Utrum urus pracedot eleSíionem.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod uses 
„£^ præcedat eleñionem. Post eíeftionem enim 
nihii sequitur nisi exeeutio: sed usus, cum pertineat 
ad voiuntatem , præcedit executionem ; ergo praece
dit etiam eleélionem.

2. Præterea, Absolutum est ante relatum : ergo 
minus relatum est ante magis relatum; sed eleôio 
importât duas relationes, unam ejus quod eligitur ad 
finem, aliam vero ad id cui prseligitur ; usus au
tem importat solam relationem ad finem ; ergo usus 
esc prior eleflione.

3. Praeterea. Voluntas utitur aliis potentiis, in 
quantum movet eas: sed voluntas movet etiam se- 
ipsam, ut didtum est: { q. g. flri.3.)ergo etiam uti- 
tnr seipsa applicando se ad agendum: Sed hoc fa
cit , cum consentit ; ergo in ipso consensu est. usus; 
sed consensus præcedit eledioncni, ut diftum est; 
(g. ig. nr?.3. ad 3.) ergo & usus.

Sed Contra est, quod Damasc. dicit, (lib. 3. 
^r^b, fid, cap. 22. ) quod vclatitat poit ele&ionem im- 
petum facit ad operationem ^ ^ potiea utitur 1 ergo 
usus sequitur eieítionera.

Respondeo dicendum , quod voluntas duplicem 
tabitudinem habet ad volitum. Unam quidem, secun
dum quod est quodammodo in volentem per quandam 
proportionem , vel ordinem ad volitum. Unde & res, 
9^’æ naturaliter sunt proportionatæ ad aliquem finem, 
dicuntur appetere illum naturaliter. Sed sic habere 
finem est imperfecte habere ipsum. Omne autem ira- 
perfeftym tendit in perfectionem. Et ideo tam appe
titus naturalis, quam voluntarius tendit, ut habeat 
^sum finem realirer ; quod est perfeite habere ipsum; 
^t hic est secunda habitude voluntatis ad volitum.

Volitum autem non solum est finis, sed id quod 
®st ad finem: Ultimum autem, quod pertinet ad pri
mam habitudinem voluntatis, respeílu ejus quod

13 est
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est ad finem , est elettio. Ibi enini completur pro
portio voluntatis , ut complété velit id quod est ad 
finem. Sed usus jam pertinet ad secundam habitudi
nem voluntatis, qua tendit ad consequendum rem vo
litan!. Unde manifestum est, quod asus sequitur ejec
tionem ; si tamen accipiatur usus , secundum quod vo- 
iuntas utitur exeeutiva potentia, movendo ipsam.

Sed quia voluntas etiam quodammodo rationem' 
movet, & utitur ea, potest intelligi usus ejus quod 
est ad finem, secundum quod est in consideratione 
rationis referentis ipsum in finem. Et èoe modo usus 
pnecedit deciionem.

Ad primum ergo dicendum , quod ipsam execu- 
tionem operis præcedit motio, qua voluntas movet 
ad exequendum: sequitur autem eleftionem. Et sic 
cum usus pertineat ad prædiftam motionem volunta
tis, medium est inter eleftionem, & exeeutionem.

Ad secundum dicendum , quod id , quod est per 
essentiam suam relatum , posterius est absoluto: sed 
id , cui attribuuntur relationes , non oportet quod sit 
posterius : inimo quanto causa est prior , tanto ha
bet relationes ad plures effectus.

Ad tertium dicendum , quod elegio præcedit 
usum , si referantur ad idem. Nihil autem prohibet, 
quod uses unius præcedat eleftionem alterius. Et quia 
attus voluntatis refleífuntur supra seipsos, in quoli
bet aftu voluntatis potest accipi consensus, & ele¿íio, 
6i usas; ut si dicatur, quod voluntas consentit se eli* , 
gere, & consentit se consentire , & utitur se ad con
sentiendum , & eligendum: Et semper isti aftus or
dinati ad id, quod est prius, sunt priores.

QUÆSTIO XVII.

De axibus imperatis â voluntate, in nevero 
articulos divisa.

D
Einde considerandum est de anibus imperatis 1 

à voluntate.

St
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Et circa Ijoc quaruntar novem.

primo. Utrum imperare sit aflús voluntatis, vel ra— 
riortis.

Secundo. Utrum imperare pertineat ad bruta ani
malia.

Tertio. De ordine imperii ad usum. 
Quarto. Utrum imperium , & aÓlus imperatus sint 

unus aflús , vel diversi. 
Quinto. Utrum aflús voluntatis imperetur.
Sexto. Utrum aflús rationis. 
Septimo. Utrum aflús appetitus sensitivi. 
Oflavo. Utrum aflús animae vegetabilis. 
Nono.' Utrum aflús exteriorum membrorum.

ARTICULUS I. ps

Utram imperare tit a^us rationis ^ vel voluntatis.

Inf.'q.'^o. art. i. cor.fi. ^ «. 4. q. "83. art. t. ^ 10. 
corp. Ü J^er. q. 24. art. 14. ad 4. <? quoi. ÿ. art. i a.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod im- 
perare non sit aflús rationis , sed voluntatis: 

Imperare enim est movere quoddam. Dicit enim 
Avicen. quod quadruplex est movens , scilicet perfil 
ciens¡ disponens , imperans, <y consilians: Sed ad vo
luntatem pertinet movere omnes alias vires animæ, at 
diflura est supra : (ç, 9. art, i ) ergo imperare est ac
tus voluntatis.

4. Prætérea. Sicut imperari pertinet ad id , quod 
est subjeflum, ita imperare pertinere' videtur ad id, 
quod est maxime liberum : sed radix libertatis est ma
xima in voluntate : ergo voluntatis est imperare.

3. ' Praeterea. Ad imperium statim sequitur aflús: 
Sed ad aflum rationis non statim sequitur aflús: non 
enim qui judicat aliquid esse faciendum , statim illud 
operatur : ergo imperare non est aflús rationis , sed 
voluntatis.

Sed Contra est, quod Gregorius Nyssenus (vel 
I4 'l^e-
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2^c>mes. lih. Je nat. Mm. cap.iô.) dicir, & -etiam Phi
los, (1. Etbic. cap. 13. in fin. iom. 5. ) quod appetitus 
epeJit rationi: ergo rationis est imperare. ,

Respondeo dicendum, quod imperaré est a&ur ra~ 
ififnis, prasupporito tarnen aciu vo/antatis.

Ad cujus evidentiam considsracdum esc, quod quia 
aftus voJuntaris , & rationis supra se invicem possunt 
ferri, prout so. ratio-ratiocinatur de volendo, & vo
luntas vult ratiocinari , contingit atiura voluntatis 
proveniri ab a¿tu rationis , & è converso. Et quia 
virtus prioris aflús remanent in aflu sequent! , con
tingit quandoque , quod est aliquis aflús voluntatis, 
secundum quod manet virtute in ipso aliquid de ac
tu rationis, ut diflum est de usu , (j. 16 art.!.) 8i 
eleflione : (5.19. art, 1.) & è converso aliquis est ac
tus rationis , secundum quod virtute manet in ipso 
aliquid de aflu voluntatis.

Imperare autem est quidem essentialiter aflús r^- 
tionis ; imperans enim ordinat eum , cui imperat, ad 
alj.quid agendum, intimando , vel denuntiajidQ ; sic 
autein ordinare per modum cujusdam intimationis est 
rationis; Sed ratio potest aliquid intimare , vel de
nuntiare JupUciter. Uno modo absolute : quæ quidem 
Intimatio exprimitur per verbum indicativi, modi ; si
cut si aliquis alicui dicat ; Hac est tibi faciendum: 
.siliquando autem ratio intimat aliquid alicui , mo
vendo ipsum ad hoc : Et talis intimatio exprimitur 
per verbum imperativi modi : puta, cum alicui dicitur: 
^ac isc.

Primum autem movens in viribus animæ ad exer
citium aflús est voluptas , ut §upra diflum est (q. 9- 
art. 1.) Cum ergo sécundum movens non moveat nisi 
în virtute primi moventis , sequitur , quod hoc ipsum 
quod ratio movet imperando , fît ei ex virtute volun- 
jatis. Unde relinquitur ,' quod imperare sit aflús .ra
tionis, praesupposito aflu voluntatis , in cujus virtute 
ratio movet per imperium ad exercitium aflus.

Ad primum ergo dicendum, quod imperare non est 
movere quocumque modo , sed cum quadam intimatio* 
ne denuntiativa ad alterum : quod est rationis.

Ad sciundum dicendum,quod radix libertatis est
VO-
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voluntas, sicut subjeStum ^ sed sicut causa , est ratio: 
Ex hoc enim voluntas libers potest ad diversa ferri, 
quia ratio potest habere diversas conceptiones boni. 
Et ideo Philosophi definiunt liberum arbitrium , quod 
est liberum de ratione judicium, quasi ratio sit causa 
libertatis.

Ad tertium dicendum , quod ratio illa concludit, 
quod imperium non sit aiftus rationis absolute , sed 
cum quadam motione , ut difium est. (i» corfi. att.)

ARTICULUS II. 0

Utrum imperare pertineat ad animalia bruta.

Sup. t}. 11. art. i. corp.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^,£-^ imperare conveniat brutis animalibus, ^ia 
secundum Avie, virtus imperans motum est appetiti- 
va ; St virtus exequens motum est in musculis, Si 
in nervis : sed utraque virtus est in brutis animali
bus : ergo imperium invenitur in brutis animalibus.

a. Præcerea. De ratione servi est, quod ei impe
retur : sed corpus comparatur ad animam , sicut ser
vus ad dominum , sicut dicit Philosophus in x. Po— 
lit.(cflp. i. à med. tom. g. ) ergo corpori imperatur ab 
anima etiam in brutis , qu» sunt composita ex anima, 
& corpore.

3. Præterea. Per imperium homo facit impetum 
ad opus ; sed impetus in opus invenitur in brutis ani
malibus , ut Damasc. dicit {¿ib. a. orib. fid. cap. aa. ) 
ergo in brutis animalibus invenitur imperium.

Sed Contra. Imperium est aftus rationis , ut dic
tum esc, {art. prac.') sed in brutis non est ratio ; er
go ñeque imperium.

Respondeo dicendum , quod imperare nihil aliud 
est , quam ordinare aliquem ad aliquid agendum cum 
quadam intimativa motione. Ordinare autem est pro
prius añus rationis. Unde impossibile est f quod in 
initis animalibus, ia quibus non est ratio, sit aliquo 
snodo impsriumt

15 Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod vis appetitíva 

dicitur imperare motum , inquantum movet ratio
nem imperantem: Sed hoc est solum in hominibus: 
in brutis autem animalibus virtus appetitiva non est 
proprie imperativa , nisi imperativum sumatur large 
pro motivo.

Ad secundum dicendum, quod in brutis animali
bus <’0rpiis quidem habet unde obediat , sed anima ‘ 
non habet unde imperet 5 quia non habet unde ordi
net. Et ideo non est ibi ratio imperantis , & imperati: 
sed solum moventis, & moti.

Ad tertium dicendum, quod aliter invenitur im
petus ad opus in brutis animalibus, & aliter in ho- 
minibui». Homines enim faciunt impetum ad opus per 
ordinationem rationis : unde in eis habet impetus ra
tionem imperii; In brutis autem fit impetus ad opus 
per instinttum natura j quia scilicet appetitus eo
rum statim apprehenso convenienti, vel inconve
nienti , natura it-r movetur ad prosecutionem , vel 
fugam ; unde ordinantui ab alio ad agendi m , non au
tem ipsa seipsa ordinant ad attionem. Et ideo in eis 
«st impetus, sed non imperium.

ARTICULUS Iir. ^i

Utrum ittut procédât imperium.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod usus 
,^£"^ praecedat imperium. Imperium enim est aftiis 
rationis , præsupponens aftum voluntatis , ut supra 
diflum esc ; {art. i. huj. q.) sed usus est aáus volun
tatis , ut supra diétum est : (j. lù. art. 1.} ergo ac
tus pr.tcedit imperiom,

a Præterea. Imperium est aliquid eorum , quai » 
ad finem ordinantur : eorum autem, quae sunt ad fi
nem , est usus : ergo videtur , quod usus sit prius, 
quam' imperium

3. Præterea. Omnis aflús potentiae motae à volun
tate usus dicitur ^ quia voluntas utitur aliis potentiis, ’ 
ut supra dictum est: {/oc. cit.) sed imperium est , 
aflús rationis, prout mota est a voluntare , sicut dic

tum
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turn est ¡(arf; i. buj. q.) ergo imperium est quidam 
rsus : Commune autem est prius proprie ; ergo usus 
est prius , quam imperium.

Sed Contra est , quod Damascenus dicit , (lib. a. 
ortè.fid. cap. •2,2.) quod impetus ad operationem pro:— 
cedii usum : sed impetus ad operationem fit per im
perium: ergo imperium præcedit usum.

Respondeo dicendum , quod usus ejus quod est 
ad finem, secundum quod est in ratione referente ip
sum in finem , praecedit eledionem , ut supra dic
tum est. (q. prae. art. 4.) Unde multo magis pracedit 
imperium.

Sed usus ejus quod est ad jinem , secandum quoii 
subditur potentia exeeutiva ^ sequitur imperium j eo 
quod usus utentis conjunÛus est cum aftu ejus, quo 
quis utitur. Non enira utitur aliquis baculo , ante
quam aliquo modo per baculum operetur. Imperium 
autem non est sîmul cum aélu ejus , cui imperaturj 
sed naturaliter prius est imperium , quam imperio 
obediatur , & aliquando etiam est prius tempore. 
Unde manifestum est , quod imperium est prius, 
quam usus.

Ad primum ergo dicendum , quod non omnis ac
tus voluntatis praecedit hunc aftum rationis , qui est 
imperium : sed aliquis præcedit , scilicet eleétioj & 
aliquis sequitur, scilicet usus: quia post determina
tionem consilii , qu® est judicium rationis, voluntas 
eligit ; & post eleñíonem ratio imperat ei, per quod 
agendum est, quod eligitur ^ & tunc demum voluntas 
alicujus inci pit uti exequendo imperium rationis: Quan
doque quidem voluntas alteiius, cum aliquis imperat 
alteri : Quandoque autem voluntas ipsius imperantis, 
cum aliquis imperat sibiipsi.

Ad secundum dicendum , quod sicut affus sunt 
iwævii potentiis , ita objeta aitibus. Objedum au
tem usus est id quod est ad finem. Ex hoc ergo 
quod ipsum imperium est ad fiiiera , magis putesc 
Concludi J quod imperium sit prius usu , quam quod 
sic posterius.

Ad tertium dicendum , quod sicut aSus volunta
tis mentis ratione ad imperandum præcedit ipsum 

ira-
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imperium j ita etiam potest dici, quod & istujn 
usum voluntatis præcedit, aliquod imperium ratior 
uis, eo quod aftus harum potentiarum supra seipsos 
invicem reñediuntur,

A R TiC U L U S . IV. pS

Viram imperiuffi , i? alias' im/erotut sint aSius- - 
unus f vel diversi.

Inf. t^. 10. art. 3. cor. (^ ad 1. ^ 3. q. ip. art^ i.

A .D Quartum sic proceditur. Videtur , quod ac- 
■,X^^^^ ^“^ imperatus non sit unus aflús cum imperio. 
Diversarum enim potentiarum diversi sunt aflús: Sed 
alterius potentis est aflús imperatus, & alterius ip
sum in^perium 5 quip alia est.potentia , quæ imperat, 
& alia , cui imperatur: ergo non est idem aflús im
peratus cum imperio.

c. Præterea. Quæcumque possunt abinvicem sepa
rari , suut diversa : nihil enim separatu;- à seipso: 
Sed aliquando aflús imperatus separatur ab imperio: 
præcedit enim quandoque imperium , & non sequitur 
aflús imperatus -; ergo alius aflús est imperium ab 
aflu imperato.

3. Præterea. Quæcumque se habent secundum 
prius , & posterius ,• sunt diversa : sed imperium 
naturaliter præcedit aflum imperatum ; ergo sunt 
diversa.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit, (Hlh^- 
Top. sap, 2. in explic. loci 22. tom. 1.) quod ul'i est 
sitium propter alterum, ibi est unum tantum : sed ac
tus imperatus non est nisi propter imperium .• ergo 
sunt unum.

Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, ali
qua esse secundum quid multa , & secundum quid 
unum. Quinimmo omnia multa sunt secundum ali
quid unum, ut Dionys dicit ult. cap. de divin, nom. 
(pou,o post prine, lefí. 2.) Êst tamen differentia 
actendendii in hoc, quod quadam sunt simpliciter 
multa , & secundum quid unum : quadam vero è 
cou/erso. Unum
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Vnuin autem hoc modo dicitur , sicut & ens» 

Eps auten^ simpliciter est substantia, sed ens secun
dum quid est accidens .: vel etiani ens rationis. Et 
ideo ^Uiscumiiue ^a^t unum secundum substoníianif 
sunt unum simplioiter , C? multa secundum quid". Si- 
but totum in' genere substantiae compositum ex suis 
partibus, vel integraJibus , vel essentialibus , est 
unum simpliciter : nam totum est ens , & substantia 
simpliciter: partes vero sunt entia , & substantiæ in 
toto, l^uæ vero sunt diversa secundum substantiam, 
fit unum, secundum accidens , sunt diversa simpliciter, 
& unum secundum quid : sicut multi homines sunt 
unus populus, & multi lapides sutat unus acervus, quae 
est uniras compositionis , aut ordinis. Similiter etiam 
nuira individua , quæ sunt unum, genere , vel specie, 

'sunt simpliciter multa , & secundum quid unum: nam 
esse unum genere ., vel specie esi esse unum secun
dum rationem-

Sicut autem in genere rerum naturalium aliquod 
totum componitur ex materia,& forma , ut homo ex 
anima , & corpore , qui est unnm ens naturale , li
cet habeat multitudinem partium 5 ita etiam in ac
tibus humanis aiius inferioris potentis materialiter 
se habet ad adium superioris; inquantum inferior 
potentia agit in virtute superioris moventis ip- 
aam. Sic enim & aflús moventis primi fotmaliter 
se habet ad aflum instrumenti. Unde patet , quod 
iniferium , Ci d^us imperatus sunt unus ablus buma^ 
nus, sicut quoddam totum esi ussum, sed est secundum 
partes multa.

Ad primum ergo dicendum , quod si essent poten
tis divers» adinvicem non ordiuatæ , aflús carura 
essent simpliciter diversi : Sed quando una poten
tia est movens alteram , tunc aflús eaium sunt quo- 
daiimodo unus : nam idem est aflús moventis , & 
nioti ,.ut dicitur in.3. Physicor. {isxt.iz. (Íii.íosst. a.)

Ad s. cundnm dicendum , quod ex hoc quod im
perium , & atiiis imperatus possunt abinviceni sepa
rari , habetur., quod sunt multa partibus. Nam partes 
hominis possunt abinviceni separari , quae tamen sunt 
unum toto.

Ad
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Ad tertiuoj dicendum , quod nihil prohibet, ia 

his quæ sunt multa pirtibus , & unum toto, unum esse 
prius aHb ; sicut anima quodammodo est prius corpo* 
re, & cor est prius aliis membris.

ARTICULUS V. siQ

» Utrum a^us voluniatit imperetur,

d. d. 24. q, i. art, i, cor. Ü mal, q. 3. art. 3. ad $,

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod ac- 
,^¿7§^ tus voluntatis non sit imperatus. Dicit enim 
August, in 8. Confess, {cap. ^, ante med. tom. a.) Im^ 
ferat animus ^ ut velit animus, nee tamen facit : Yeí- 
Je autem est adus voluntatis : ergo ados voluntatis 
non imperatur.

2. Praeterea. Ei convenit imperari, cui convenit 
imperium inteUigere : Sed voluntatis non est intel- 
Jigere iniperiuni ; differt enim voluntas ab intellec
to , cujus est intelligere : ergo adus voluntatis non 
imperatur.

3. Praeterea. Si aliquis adus voluntatis impera
tur , pari ratione omnes imperantur : Sed si omnes 
adus voluntatis imperantur , necesse est in infini
tum procedere j quia adus voluntatis præcedit ac
tum imperantis rationis , ut didum est : (orf. 1. ¿uf 
qUieti.) qui voluntatis adus si iterum imperatur , il
lud iterum imperium praecedet aliquis ratione adus: 
& sic in infinitum : Hoc autem est inconveniens, quod 
procedatur in infinitum : non ergo adus voluntatis 
imperatur.

Sed Contra. Omne quod est În potestate nostra, 
subjacet imperio nostro: Sed adus voluntatis sunt 
maxime in pctestaie nostra ; nam omnes adus nos
tri intantum dicuntur in potestate nostra esse , in- 
quantum voluntarii sunt : ergo a¿lus voluntatis im
perantur à nobis.

Respondeo dicendum, quod, sicut didum est, 
( art. i. huj. q. ) imperium nihil aliud est , quam adus 
rationis ordinantis cum quadam motione ad aliquid

agen-
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agendum. Manifestum est autem , quod ratio potest 
ordinare de a élu voluntatis. Sicut enim potest judica
re, quod bonum sit aliquid velle, ita potest ordinare 
imperando, quod homo velit. Ex quo patet, quod 
aëiuî voiuntatii potest esse imperatus.

Ad primum ergo dicendum, quod , sicut Aug. ibi
dem dicit t inimus , quando pe^eSie imperat sibi ut 
veiit j tunc jam wit. Sed quod aliquando imperet, & 
non velit, hoc contingit ex hoc, quod non perfecte 
imperat. Imperfeftum autem imperium contingit ex 
hoc , quod ratio ex diversis partibus movetur ad im
perandum , vel non imperandum ; unde fluftuat inter 
d>io, & non perfere imperat.

Ad secundum dicendum , quod sicut in membris 
corporalibus quodlibpt membrum operatur non sibi 
soli, sed toti corporij ut oculus videt toti corpori: 
ita ¡etiam est in potentiis anims. Nam intelleftus in- 
teUigit non solum sibi, sed omnibus potentiis j & vor 
iuntas vult non solum sibi, sed omnibus potentiis: Et 
ideo homo imperat sibiipsi añum voluntatis, inquan- 
.tum est intelligens , & volens.

Ad tertium dicendum, quod cum imperium fit 
aftus rationis , ille aâus imperatur, qui rationi sub
ditur. Primus autem voluntatis aftus ex rationis or
dinatione non est, sed ex instinctu naturæ ,aut supe
rioris causæ , ut supra diítum est. (q. ÿ. art. 4. ) Et 
ideo non oportet, quod in infinitum procedatur.

ARTICULUS VI. 100

Utrum aiius rationis imperetur.

i, q. 112. ori. I. ad l.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod ac- 
..zf^^ tus rationis non possit esse imperatus. Incon
veniens enim videtur , quod aliquid imperet sibiip
si : sed ratio est, qnæ imperat, ut supra ditium est. 
( an. 1. bujusm. quasi. ) ergo rationis attus non im
peratur.

2. Præterea, Id , quod est per essentiam, diver
sum
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sum est ab eo , quod est per participationem : Sed po« 
tentia, cujus a£tus imperatur à ratione , est ratio per 
participationem , ut dicitur in i. Ethic, (cap. 13. vers, 
^n. tom. g. ) -ergo illius potenti» aétus non imperatur, 
quæ est raiio per essentiam.

3. Præterea. lile aélus imperatur, qui est in po- ! 
testaté nostra ; Sed cognoscere, & judicare verum, 
quod est aflus rationis, non est semper in potes
tate nostra.: non ergo aftus rationis potest esse im
peratus.

Sed Contra. Id , quod libero arbitrio agimus, nos
tro imperio agi potest ; Sed aftus rationis exercentur 
per liberum arbitrium. Dicit enim Damasc. ( 1.1. orti/, 
fid.cap.'l^.} quod libero arbitrio bomo exquirit^ i? scru
tatur , is* judicat, Ü disponit : ergo actus rationis 
possunt esse imperati.

Respondeo dicendum, quod quia ratio supra seip- 
sam refleditur , sicut ordinat de aftibus aliarum po
tentiarum , ita etiam potest ordinare de suo aflu. Un
de etiam ablue suus potest esse imperatus.

Sed attendendum est , quod aflús rationis potest 
considerari dupliciter. Uno mado, quantum ad exer
citium aflús : Et sic affus rationis semper imperari 
potest : sicut cum indicitur alicui, quod attendat, & 
ratione utatur.

./ilio medo, quantum ad objeflum , respectu cujus 
duo aflús rationis attenduntur. Primo quidem , ut ve
ritatem circa aliquid apprehendat : & hoc non est in 
potestate nostra : Hoc enim contingit per virtutem 
alicujus luminis vel naturalis , vel supematuralis. Et 
ideo quantum ad hoc abias rationis non est in potesta
te nostra, nec imperari potest.

./ilius autem aflús rationis est, dum his, quæap
prehendit, assentit. Si igitur fuerint talia apprehensa, 
quibus naturaliter inceileflus assentiat, sicut prima 
principia, assensus talium , vel dissensus non est in po
testate nostra, sed in ordine naturæ: Et ideo, proprie 
loquendo , naturie imperio subjacet.

Sunt autem qurdain apprehensa , quæ non adeo 
convincunt iutclleflum ,quin possit asseotire ,vel dis
sentire, vel saltem assensum, vel dissensum suspen

de-
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dere propter aliquam causam: Et in taUbas asiemus- 
iptff f vei íHís^níuí in potestate nostra est, ¿s' sub im
perio coiHt.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio hoc modo 
imperat sibiipsi , sicut &• voluntas movet seipsam , nt 
supra didum est : {q. 9. art, 3.) inquantum séilicet utra
que potentia reflecïitur supra suum aftum, & ex uno 
in aliud tendit.

Ad secundum dicendum , quod propter diversita
tem objectorum , quæ aflui rationis f 0/. a£?u rationi f 
subduntur, nihil prohibet , rationem seipsam pai tici- 
parc ; Sicut in cognitione conclusionem participatur 
cognitio principiermn.

Ad tertium patet responsio ex didis.

ARTICULUS VII. 101 

t^trum a^ius oppetitus sensitivi imperetur,

^»f- q- 'so- art. 3. ¿í q. ¿5. art. 4. ¿5* Z^er. q. ag, ari.4,

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod ac- 
,^¿7^^ tus sensitivi appetitus non sit imperatus. Di
cit enim’ Apostolus ad Roman. 7. Non enim quod volo 
bonum , boo ogo : & Glos. {^ug. 1. 3. coni. Julian, 
cap. 26. tom. ^.^ exponit, quod bomo vult non concu
piscere , & tamen concupiscit : Sed concupiscere est 
añus appetitus sensitivi ; ergo aflús appetitus sensitivi 
non subditur imperio nostro.

a. Praeterea. Materia corporalis soli Deo 'obedit, 
quantum ad transmutationem formalem , ut in primo 
habitum est (j. 105. art. 1. 6’ q. 110. art. 2.) Sed ac
tus appetitus sensitivi habet quandam formalem 
transmutationem corporis , secundum calorem , vel 
frigus: ergo aflús appetitus sensitivi oon subditur im
perio humano.

3. Præt'erea. Proprium motivum appetitus sensi
tivi e^t apprehensum secundum sensum, v'el imagi
nationem : Sed non est in potestate riostra semper, 
quod aliquid apprehendamus sensu , vel imaginatio
ne : ergo aflús appetitus sensitivi non subjacet impe
rio nostro. Sed
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Sed Contra est , quad Gregorius Nyssenus dicitj 

(vel N^emes. lih. de nof. bom. cap. i6. à prine.) quod 
obedient rationi dividiiur in duOf in deiiiierativumf 
(^ vaicitivuin , que pertinent ad appetitum sensiti
vum : ergo aétus appetitus sensitivi subjacet impe
rio rationis.

Respondeo dicendum , quod secundum hoc aliquis 
ailus imperio no¿tro subjacet', prout est in potestate , 
nostra , ut supra dictum est. (¿jrí. prae.) Et ideo ad 
intelligendum , qualiter atlus appetitus sensitivi sub
damur imperio rationis , oportet considerare , qualiter ; 
sit in potestate nostra. j

Est autem sciendum , quod appetitus sensitivus in 
hoc differt ab appetitu intellectivo , qui dicitur vo
luntas , quod appetitus sensitivus est virtus organi 
corporalis, non autem.voluntas. .Omnis autem aitus 
virtutis utentis orgaño córporáli dependet non solum ' 
ex potentia aniinæ, sed etiam ex corporalis organi 
dispositione j sicut visio ex potentia visiva, & quali
tate oculi, per quam juvatur , vel impeditur. Unde & 
Baus appetitus sensitivi non solum dependet ex vi ap’ ■ 
petitiva , sed etiam ex dispositione corporis.

Illud autem , quod est ex parte potentis anim», 
sequitur apprehensionem : Apprehensio autem imagi
nationis, cum sit particularis, regulatur ab appre
hensione rationis, quæ est universalis ; sicut virtus 
activa particularis à virtute aftiva universali. Et ideo 
ex ista parte aSius appetitus sensitivi subjacet impe
rio rationis ; Qualitas autem , & dispositio corporis 
non subjacet imperio rationis ; Et ideo ex hac parte 
impeditur , quin motus sensitivi appetitus totaliter 
subdatur imperio rationis.

Contingit autem etiam quandoque, quod motus 
appetitus sensitivi subito concitatur ad apprehensio- 
»em imaginationis, vel sensus : Et tunc i/¡e n.otus 
est prater imperium rationis j quamvis potU'Sset im
pediri à ratione, si prævidisset. Unde PhÜo.^ophus di
cit in J. Polit, (cap. 3. à med. tom. 5 ) q»:od ratio pra- 
est irascibili , concupiscibili, non principatu des
pótico f qui est domini ad servum , sed principatu po
litico f aut regali, qui est ad liberos ¡ qui non totali
ter subduntur imperio, Àd
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Ad primum ergo dicendum, quod hoc quod horno 

vult non concupiscere, & tamen concupiscit , con
tingit ex dispositione corporis, per quam impedi
tur appetitus sensitivus , ne totaliter sequatur im
perium rationis. Unde & Apostol, ibidem subdit: 
f^ideo aliam legem in membrit meis repugnantem 
legi mentis meae. Hoc etiam contingit propter'su
bitum motum concupiscenti» , ut diitum est. {in 
corp, art.)

Ad secandum dicendum , quod qualitas corpora
lis dupliciter se habet ad aáum appetitus sensitivi: 
Uno modo , ut praecedens ■, proiit aliquis est aliquali
ter dispositus secundum co 'pus ad hanc , vel illam pas
sionem : .idUo modo j ut consequens 5 sicut cum ex 
ira aliquis incalescit. Qualitas igitur praecedens' non 
subjacet imperio rationis; quia vel est ex natura, 
vel ex aliqua praecedenti motione , quæ non statiiii 
quiescere potest : Sed qualitas consequens sequitur 
imperium rationis; quia sequitur motum localem cor
dis , quod diversimode movetur secundum diversos 
aftus sensitivi appetitus.

Ad tertium dicendum , quod quia ad apprehensio
nem sensus requiritur sensibile exterius , non est in 
potestate nostra apprehendere aliquid sensu , nisi sen
sibili præsente, cujus praesentia non semper est in po
testate nostra. Tunc enim homo potest uti sensu cura 
voluerit, n'sisit impedimentum ex parte organi. Ap
prehensio autem imaginationis subjacet ordinationi 
rationis secundum modum virtutis , vel debilitatis 
imaginati”» potenti». Quod enim horno non possit 
imaginari, qu» ratio considérât, contingit, vel ex 
hoc quod non sunt imaginabilia , sicut incorporalia; 
vel propter debilitatem virtutis imaginativ», quæ esi 
«x aliqua indispositione organi.

AR-
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ARTICULUS VIII. 102

Utrum a&ut anima vegetaiilii imperetur.

^”/' q- go- íí»-f. 3. aJ i. í? 2. 2. ^. 318, art. i. ad 3. 
^ 3' q-^ 5- i»’^ 3- oj ni? q. 10. art, 2. cor. i? 2. d. 20. 

art. i. ad 3. i? ^er. tj. 13. art. 4. cor. q, 4. 
iirt.n. cor. id i. Jdil!. Jin.

A D Oilavum sic proceditor. Videtur, quod ac- 
.^¿"¡^ rus vegetabilis animæ imperio rationis sub- ' 
dantur. Vires enim sensitiv» nobiliores sunt viribus ; 
¿ùimæ vegetabilis: seJ vires anima sensitiva subdun
tur imperio rationis: ergo multo magis vires animæ 
vegetabilis.

2. Praeterea. Homo dicitur minor mundui , quia 
sic anima est io corpore, sicut Deus in mundo : Sed 
Deus sic est in mundo, quod omnia , quæ sunt in 
inundo , obediunt ejus imperio : ergo & omnia , qu® ' 
«une in homine , obediunt imperio rationis , etiam vi
ces vegetabilis animæ,

3. Præterea. Laus, & vituperium non contingit . 
nisi in adibus ; qui subduntur imperio rationis. Sed 
în adibus nutritivæ , & generativæ potentiæ contin
git esse laudem, & vituperium , & virtutem, & vi
tium ; sicut patet in gula, & luxuria , & virtutibus 
oppositis; ergo adus harum potentiarum subduntur 
imperio rationis.

Sed Contra est, quod Greg. Nyss. (vel d^iemei’ 
lib. de nat. boni. cap.1.2.'j dicit, quod id quod non pet’ 
suadetur d ratione , esi nutritivum, id generativum.

Respondeo dicendum , quod adus quidam proce
dunt ex appetitu naturali , quidam autem ex appetitu 
animali, vel intelieduali. Omne enim agens aliquo 
modo appetit finem.

Appetitus autem naturalis non consequitur ali
quam apprebeniionem , sicut sequitur appetites ani
malis, & intelieduaiis. Ratio autem imperat per mo
dum apprehensivæ virtutis. Et ideo adus illi} q^* 
procedunt ab appetitu inteUedivo , vei animali, pos

sunt
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sunt 3 rations imperari ^ non antem aitus iilJ , qui 
procedunt ex appetitu naturali: hujusmodi enim 3C~ 
tus sunt vegetabilis animæ. Unde Gregor. Nyssep. 
dicit, (loc. sup. Cit.) quod vocatur naturals, quacf 
¿etierativum ¡ ¿^ nutritivum. Et propter hoc a£íut 
vegetabais afiim'S non subduntur imperio rationis.

Ad primum ergo dicendum , quod quanto aliquis 
adtus est immaterialior , tanto est nobilior, & ma
gis subditus imperio rationis. Unde ex hoc ipso quod 
vires animae vegetabilis non obediunt rationi, apparet 
has vires ínfimas esse.

Ad secundum dicendum, qtiod similitudo attendi
tur quantum ad aliquid ^ quia scilicet sicut Deus mo
vet mundum , ita anima movet corpus: Non autein 
quantum ad omnia. Non enim anima creavit corpus ex 
nihilo , sicut Deys mundum, propter quod totaliter 
subditur ejus imperio.

Ad tertium dicendum , quod virtus , & vitium, 
laus, & vituperium non debentur ipsis anibus nutri
tivas , vel generativa potentis, quas sunt digestio , & 
formatio corporis humani ; sed aitibus sensitiva par
tis ordinatis ad aftus generative , vel nutritivæ ; pu
ta in concupiscendo delegationem cibi, & Venereo
rum , Sç utendo secundum quod oportet, vel non se- 
eundum quod oportet,

. A RTICULUS IX loj

Virum aSius exteriorum membrorum imperentuft

i. q, 81. art. 3. ad J. <? 2. >. q. i58. art. 1. cor. ^ a» 
d. 10. q. i. art. i.ad^,. id i^er. q. ig. art» 4. ad ¿. 

art. g. ad 14.6* mai. q. •j. art, 2. ad i^.

A D Nonum sic proceditur. Videtur, quod mem- 
iX"^ bra corporis non obediant rationi quantum ad 
aftus suos. Constat enim , quod membra corpor s 
magis distant à ratione , quam vires animæ vegetabi
lis: Sed vires anima? vegetabilis non obediunt rationi, 
«t diftum est. {art.praç.) ergo multo ngnus membra 
_eorporis»

a. Prs-
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a. Pricterea. Cor est principium motus animalis: 

Sed motas cordis non subditur imperio rationis. Dicit • 
enim Gregorius Nyssenus , [vel Lernes, lib. de nat. 
bom. cap. 41. ) quod pal^ativum non est persuasibile 
ratione tergo motus membrorum corporalium non sub
jacet imperio rationis.

3. Præterea. August, dicit 14. de civ. Dei, ( cap. , 
15. à mec¿. tow. g.) quod motus membrorum genîta- 
iium aliquando importunus est nullo poscente j aliquant i 
do autem destituit inhiantem ; ^ cum in animo con^ 
cupiscentia ferveat , friget in corporet ergo motus 
membrorum non obediunc rationi.

Sed Contra est, quod August, dicit 8. Confess. 
(cap. Q, parum d prine, tom. a.) Imperat animus , ut 
moveatur manas , Í? tanta est facilitas, ut vix à ser
vitio discernatur imperium.

Respondeo dicendum, quod membra corporis sunt 
organa quaedam potentiarum animæ. Unde eo modo, 
quo potentiae animæ se habent ad hoc, quod obe- 
diant rationi, hoc modo se habent etiam corporis 
membra. Quia igitur vires sensitivæ subduntur impe
rio rationis , non autem vires naturales, ideo omnes 
motus membrorum, qua moventur à potentiis sensiti
vis, subduntur imperio rationis : IHotus autem mem- 
irarumy qui consequuntur vires naturales , non subdun
tur imperio rationis.

Ad primum ergo dicendum , quod membra non mo
vent seipsa, sed moventur per potentias animæ ; qua
rum quædara sunt rationi viciniores, quam vires ani- 
mæ vegetabilis.

Ad secundum dicendum , quod in his, quæ ad in* 
telleitum, & voluntatem pertinent , primum inveni
tur id , quod est secundum naturam, ex quo alia de
rivantur 5 ut à cognitione principiorum naturaliter 
notorum cognitio conclusionum } & à voluntate finis 
naturaliter desiderati derivatur eleftio eorum , qu« 
sunt ad finem. Ita etiam in corporalibus motibus prin
cipium est secundum naturam ; Principium autem 
corporalis motus est à motu cordis î Unde motus cor
dis secundum naturam est , & non secundum volun
tatem: consequitur enim, sicut per se accidens, vi

tam»
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tam , quæ est ex unione corporis , & anima : Sicut 
motus graviunij & levium consequitur formam subs
tantialem ipsorum. Unde & à generante moveri di
cuntur, secundum Philos, in 8. Physic.' ( texf. i^. Í? 
_seq. tom. a.) fit propter hoc motus iste viiaiis dicitur. 
Xÿde Greg. Nyssen. dicit , ( ¿oc. cit. in arg.) quod 
ticat generativum, i^ tiutritiv»>n non obedit ratio
ni, ita nec puieativum , quod, eit vitale, Pulsativum 
autem appellat motum cordis, qui manifestaiur per 
venas pulsátiles.

Ad tertium dicendum, quod , sicut August, dicit 
ia 14. de civit. Dei, ( loc. cit. in arg.) hoc quod mo
tus genitalium membrorum rationi non obedit, est ex 
jjoena peccati, ut scilicet anima suæ inobedientiæ ad 
Deum in illo præcipue membro poenam patiatur, per 
quod peccatum originale ad posteros traducitur. Sed 
quia per peccatum primi parentis, ut infra dicetur, 
(?• 85. nrf. i. i? 3.) natura est sibi relidta, subtrac
to supernatural: dono , quod homini divinitus erat 
collatum, ideo consideranda est ratio naturalis, qua
re motus hujusmodi membrorum specialiter rationi 
non obedit. Cujus causam assignat Aristóteles in lib, 
de causis motus animalium , ( tea, quod idem est, de 
communi animal, motione cap. 11. d med. tom.q.') di-r 
Cens , involuntarios esse motus cordis , & membri pu
dendi} scilicet quia ex aliqua apprehensione hujusmo
di membra commovencur , inquantum scii, intellec
tus , & phantasia repræsentant aliqua, ex quibus con
sequuntur passiones animæ , ad quas consequitur mo
tus horum membrorum ; Non tamen moventur secun
dum jussum rationis, aut intelleftus} quia scilicet ad 
înotum horum membrorum requiritur aliqua altera- 
tio naturalis, scilicet caliditatis , & frigiditatis } quæ 
quidem alteratio non subjacet imperio rationis. Spe
cialiter autem hoc accidit in his duobus membris, 
quia utrumque istorum membrorum , est quasi quod- 
dam animal separatum, inquantum est principium vi
ta : Principium autem est virtute totum : Cor enim 
principium est sensuum ; fic ex membro genitali virtus 
exit seminalis, quæ est virtute totum animait Et 
ideo habent proprios motus naturaliter 5 quia prin-
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cipià oportet esse naturalia , yt dtiîura est. ( â( 
fo/af. fid a.)

QUÆSTIO XVIII.

De èonilate, i^ malitia bumanorum a^uum in geng^ 
raii, in undecim ariiculcs divaa.

P
 Ose hoc considerandum est de bonitate j & ma

licia humano'urn actuum. Et primos quomodol 
aftio humana sit bona, val mala, Secatdo de his, 
que consequuntur ad bonitatem, vel maiitiarn huma^j 

nonim aâuqm^ puta meritum , vel demeritum , pec-j 
catum , & culpa.

Circa primum occurrit triplex consideratio. Pri
ma est de bonitate, vel malicia humanorum aitudin 
in generali. Secunda de bonitate, & malitia interim 
Turn actuum. Pertia de bonitate, dt malitia extç* 
riorum aityum,

Et circa hoc quaruntur undecim,

primo. Utrum ornais aftiq s|t bona , vel aliqua sit 
mala.

Secundo. Utrum aftio hominis habeat, quod sit booaj
vel mala, ex objeto.

Tertio. Utrum hoc habeat ex circumstantia. i
Quarto. Utrum hoc habeat ex fine. i
Quinto, Utrum aliqua ^Ílio hominis sit bona ^ vel ma’ i 

la in sua specie.
Sexto. Utrum aftus habeat speciem boni, vel mad i 

ex fine. j
Séptimo. Utrum species ,qu3e est ex fine , continea

tur sub specie , quse est ex objecto, sicut sub gene* ; 
re, aut è converso. ’

O£tavQ. Utrum sit a.liquis aftus ¡ndifFerens secundunt i 
suam speciem.

Nono. Utrum aliquis aílus sic indifferens secundunt 1 
individuum, < 

pecînio. Utrum aliqua circumstantia constituat aftuffl i 
moralem in specie boni, vei mali. *
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i/ndecimo. Utrum omnis circumstantia augens boni

tatem, vel malitiam constituât aftum moralem in 
specie boni, vel mali.

ARTICULUS I. 104
Virum omnii bumana a^io tit bona, veí aUguo maia.

Inf. ari. 2. cor. ^ q. 73. art. 7. aci 1. <? «4/. 
q.i. art. 2. Ü 3. ¿Í 5. corp,

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod om- 
„¿7^ ms aftio hominis sit bona, & nuJia sit mala. 
?«’^ ^"x”^ Uionysius 4. cap. de divin, nomin. [p. 4. 
feci. 22.) quod maiuto non agit, nisi virtute boni: Sed 
virtute boni non fit malum :ergo nulla aftio est mala, 
í^’ ^^æ^®^®^- Nihil agit nisi secundum quod est 

aflu : Non est autem aliquid malum , secundum quod 
est aetu , sed secundum quod potentia privatur aftu- 
in quantum autem potentia perficitur per aftum est 
bonum, ut dicitur in 9. Metaph. (tex. 19. (ÿ 20. torn. 2.) 
Nihil ergo agit, in quantum est malum, sed solum 
in quantum est bonum; omnis ergo aftio est bona & 
nulla mala. ’

3. Præterea. Malum non potest esse causa nisi ner 
f^^^/U patet per Dionys. 4. cap. de div. nom. 
Iff 4’ w ^?' ^ ^^^ ®™^’^ aftionis est aliquis per se 
effedus. Nulla ergo a^io est mala, sed omnisadio 
est bona.

, Sed Contra est, quod Dominus dicit To. 2. Ont- 

a5Ti^-?°“^^° ‘^æ®°‘i““’, quod de bono, & malo În 
«bne & malo in

unaquesque res iaiem aGficnem Ofodu- 
quahs est ipsa. 

hnn^" ^^^“® ^“^®’” unumquodque tantum habet de 
0^-;?”“^““ ®o^‘’«^ ®"iæ. St ens 
convertuntur, ut in primo didum est. (4 4 art. 2 ) 
aecL*"*’",?^’’® ^^^®^ '°'^"^ plenitudinem sui esse 
rJ«7//“““i* simplex. Unaquæque res
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vero habet pienirudinein essendi sibi convenientem se
cundum diversa. Unde in aliquibus contingit, quod 
quantum ad aliquid habent esse, & tamen eis aliquid 
deficit ad plenitudinem essendi eis debitam : Sicut ad 
plenitudinem esse humani requiritur, quod sit quod- 
dara compositum ex anima, & corpore, habens om
nes potentias, & instrumenta cognitionis, & motos. 
Unde, si aliquid horum deficiat alicui homini, defi
cit ei aliquid de plenitudine sui esse. Quantum igitur 
habet de esse, tantum haber de bonitate: In quantum 
vero aliquid ei deficit de plenitudine essendi, in tan
tum deficit à bonitate, & dicitur tnalum-. sicut horno 
cæcus habet de bonitate, quod vivit : & malum est 
ei, quod caret visu. Si vero nihil haberet de entita- 
te, vel bonitate, neque malum , neque bonum dici 
posset.

Sed quia de ratione boni est ipsa plenitudo essen
di, si quidem alicui aliquid defuerit de debita essen
di plenitudine, non dicetur simpliciter bonum, sed 
secundum quid , in quantum est ens: poterit tamen 
dici simpliciter ens, & secundum quid non ens, ut in 
primo didbum est. ( g. g. art. i. ad i. )

Sic igitur dicendum est, quod omnir o&io, in 
quantum habet aliquid de esse, in tantum habet de 
bonitate : in quantum veto deficit ei aliquid de pleni-^ 
tadine essendi, qua debetur aSiioni bumotiíe, in tan^ 
turn deficit a bonitate, id sic dicitur mala : puta, si 
deficiat ei vel determinata quantitas secundum ratio
nem , vel debitus locus, vel aliquid hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum, quod malum agit in 
virtute boni deficientis. Si enim nihil esset ibi de bo
no, neque esset ens, neque agere posset: Si autem 
non esset deficiens, noft esset malum: Unde & adio 
causata esc quoddam bonum deficiens j quia secundum 
quid est bonum,simpliciter autem malum.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet ali
quid esse secundum quid in adu, unde agere possit, 
& secundum aliud privari adu, unde causet deficien
tem adionem ; Sicut horno cæcus adu habet virtu
tem gressivam , per quam ambulare potest j sed in 
quantum caret visu, qui dirigit in ambulando, pati

tur
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tur defeélum in anibulando, dum ambuiat cespîtando.

Ad tertium dicendum, quod a¿iio mala poteft ha
bere aliquem effeftuni per se, secundum id quod ha
bet de bonitate, & entitate; sicut adulterium est causa 
generationis humanæ, in quantum habet commixtio
nem maris, & fœminæj non autem in quantum caret 
ordine rationis.

ARTICULUS II. log

Utrum aSfio bominii habeat bcmîtatem^ vel 
malitiam ex cbjeblo.

2nf. q. ip. art. i. çÿ 2. cor. (^ q. 21. art. r. cor, (^ 2. 
ii. 36. art. 5. cor,

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod ac- 
•Z^ tio non habeat bonitatem, veJ malitiam ex 
objetlo. Objedtum cnim actionis est res: in rebus au
tem non est malum, sed in usu peccantium, ut Aug. 
difit in lib. 3. de Doftr. Christ. {Cap. 12. purum à 
prine, tom. 3.) ergo adió humana non habet bonita
tem , vel malitiam ex objecto.

«. Praeterea. Objeflum comparatur ad aflionem, 
ut materia j bonitas autem rei non est ex materia , sed 
juagis ex forma, qua? esc afitus: ergo bonum, & ma
lum non est in aftibus ex objefto.

3. Præterea. Objeanm potentiae aftivae compara
tur ad asionem , sicut effedus ad causam: sed boni
tas causae non dependet ex effeCtu. sed magis è con
verso: ergo aílio humana non babel bonitatem, vel 
malitiam ex objefto.

, Sed Contra est,quod dicitur Oseæ p. Fabii sunt 
^ominabilcs y sicut ea , quie dilexerunt. Fit autem 

omo Deo abominabilis propter malitiam sus opera
tionis: ergo malitia operationis est secundum objeda 
mala, quæ horno diligit : Et eadem ratio est de bo
nitate aftionis.

Respondeo dicendum ,quod, sicut diébum est, (art. 
prae.) bonum, & malum axioms, sicut & cæterarum 
rerum, attenditur ex plenitudine essendi, vel defedu

Ks ip-
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ipsius. Primuai autem, quod ad plenitudinem essecdï 
peruaere videtur, est id quod dat rei speciem.

Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua 
forma ; ita adtio habet speciem ex objeto; sicut & 
motus ex termino. Et ideo sicut prima bonitas rei na
turalis attenditur ex sua forma, quæ dat speciem eij 
ita & prima bonitas aftus moralis attenditur ex ob- i 
jeito convenienti : unde & à quibusdam vocatur ¿0- 1 
»3j#«» ex genere^ puta uti re sua. Et sicut in rebus na
turalibus primum malum est, si res generata non con
sequitur formam specificam; puta si non generetur 
homo, sed aliquid loco hominis: ita primum malum 
in aSiionibus moralibus est, quod est ex cbjecio , si
cut accipere aliena : Et dicitur malum ex genere, ge
nere pro specie accepto, eo modo loquendi, quo dici
mus bumanum genus totam humanam speciem.

Ad primum ergo dicendum, quod licet res exte
riores sint in seipsis bons, tamen non semper habent 
debitam proportionem ad hanc, vel illam aftionem: 
Et ideo, in quantum considerantur ut objefta talium 
actionum , non habent rationem boni.

Ad secundum dicendum , quod obje^um non est 
materia ex qua , sed gatería circa quam^ & habe£ > 
quodammodo rationem forms, in quantum dat spe
ciem.

Ad tertium dicendum, quod non semper objeibura 
aétionis humans est objeftum afiivs potentiae. Nam 
appetltiva potentia est quodammodo passiva, in quau- 1 
turn movetur ab appetibili; & tamen est principium 
humanorum aftuum. Neque etiam potentiarum adi- 
varum objeila semper habent rationem efferus, sed 
quando jam sunt transmutara: sicut alimentum trans- 
rautatum est effefius nutritivæ potentiæ; sed alimen
tum nondum transmutatum comparatur ad potentiam 
nutritivam, sicut materia circa quam operatur. Ex 
hoc autem quod objeftum est aliquo modo effetius po
tentiae adivae, sequitur, quod sit terminus attionis 
ejus, & per consequens quod det ei formam , & spe- [ 
ciem: motus enim habet speciem à terminis- Er quam- ! 
vis etiam bonitas atlionis non causetur ex bonitate ! 
effetius; tamen ex hoc dicitur actio bona, quod bo-
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QUÆST.XVni. ART. IT. aai 
îiuiD, effeftum inducere potest: & ita ipsa proportio 
arienis ad eíFeétum est ratio bonitatis ipsius,

ARTICULUS III. jo5

t^irum a£?io Cominii sit ¿ona, vel mola ex 
circumstantia, 

^”f’ ^- 4®* ^- cor. (^ mal. ^. a. art. g. cor. ^ q. i^, 
art. 4. cor. ¿^ quoi. 4. art. 16. cor. i? a. dist. ^6. 

art. 5. <? cor.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, guod añio 
K¿r^ non sit tona, vel mala ex circumstantia. Cir
cumstanti» enim circumstant aÓtom , sicut extra ip
sum existentes, ut didum est: (j. 7. art. 1.) Sed bo- 
fum, & malum sunt in ipsis rebus, ut dicitur in d, 
Metaph. (tex. 8. torn. 3,) ergo adio non habet boni
tatem, vel malitiam ex circumstantia.

2. Præterea. Bonitas, vel malitia aflús maxime 
consideratur in doflrina morum ; Sed circumstanti», 
«uni sint quædam accidentia afluura , videntur esse 
prêter considerationem artis; quia nulla ars considé
rât zd, quod est per accidens, ut dicitur ii. 6. Meta ph. 
(tex. 4, torn. 2. ) ergo bonitas , vel malitia aflionis 
l’on est ex circumstantia.

3« Præterea. Id, quod convenit alicui secundum 
suam substantiam, non attribuitur ei per aliquod ac
cidens: Sed bonum, & malum convenit aflioni se
cundum suam substantiam; quia aflio ex suo genere 
potest esse bona, vel mala, ut diflum est : (ar. prxe.) 
J'go non convenit aflioni ex circumstantia, quod sit 
“Oea, vel maJa.
(c ^^x ^®'’^’'® ®®^> 9”°*^ Philos, dicit in lib. 2. Ethic. 
i««5' °’ ^®”’'5' ) quod virtuosas operatur , secandum 
cirr °^°''^^^ » '^ quando oportet, ^ secundum alias

ergo ex contrario vitio?us secundum 
nk; vitium operatur, quando non oportet, 
aXn®" oportet: & sic de aliis circumstantiis: ergo 
vel m^^ humans secundum circumstantias sunt bon»,

Ks Res*
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Respondeo dicendum , quod in rebus naturalibus 

non invenitur tota plenitudo perfeñionis, quæ debe- 
tur eis ex forma substantiali, quæ dat speciem : sed ' 
multum supperaditur ex supervenientibus accídenti- 
busi sicut in homine ex figura, ex colore; & sic de ; 
aliis; quorum si aliquod desit ad decentem habitudi
nem , consequitur malum.

Ita etiam est in actione. Nam plenitudo bonitatis 
ejus non tota consistit in sua specie., sed aliquid ad
ditur ex his, quæ adveniunt tanquam accidentia qua
dam ; Et hujusmodi sunt circumstantis debits: Unde 
i/ a/iijuid dstií , qitcd requiratur ad delitae circuMS~ 
iuutioî , erit aSíio mata.

Ad primum ergo dicendum, quod circumstanti»! 
sunt extra aftionem, in quantum non sunt de essentia 
aftionis : sunt tamen in ipsa aftiooe, velut quaedam ¡ 
accidentia ejus : sicut & accidentia, quæ sunt in subs-, 
tantiis naturalibus, sunt extra essentias earum. i

Ad secundum dicendum, quod non omnia acci
dentia per accidens se habent ad sua subjecta: sed. 
quædam sunt per se accidentia, quæ in unaquaque 
arte considerantur: Et per hunc modum consideran
tur circumstantise aftuum in doilrina morali.

Ad tertium dicendum, quod cum bonum conver
tatur cum ente , sicut ens dicitur secundum substan-, 
tiam, & secundum accidens, ita & bonum attribuitur, 
alicui & secundum esse suum essentiale, & secundum 
esse accidentale, tam in rebus naturalibus, quam io 
attionibus moralibus. i

ARTICULUS IV. 107

Utrum aSfio humana sit bona, veJ mala ex fine» ,

Inf. quicsi. art. 1. ad i.

A D Quirtum sic proceditur. Videtur,quod bo- 
,X^^^ num , & malum in anibus humanis non sint' 
ex tine. Dicit enim Dionys. 4. cap. de div. nomin< 
(p 4 aliquant à prine, leêf- 14.) quod nihil respiciens 
ad malum operatur. Si igitur ex fine derivaretur ope*
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ratio bona, vel mala, nulla añio ,esset mala, quod 
patet esse falsum.

2. Praeterea. Bonitas aftas est aliquid in ipso exis- 
tens: finis autem est causa extrínseca: non ergo se
cundum finem dicitur aftio bona, vel mala.

3. Præterea. Contingit aliquam bonam operatio
nem ad malum finem ordinari j sicut cum aliquis dat 
eleemosynam propter inanem gloriam j & è converso 
aliquam malam operationem ordinari ad bonum fi— 
nemj sicut cum quis furatur , ut det pauperi: non 
ergo est ex fine aftio bona, vel mala.

Sed Contra est, quod Boet- dicit in Topic. { Jot- 
filie. /. 3. cap. i. non procul à prine.') quod cujuí finif 
èonui est, iptum quoque èonum cít-, ¿^ cujus finis ma^ 
lus estf ipsum quoque malum est.

Respondeo dicendum, quod eadem est dispositio 
return in bonitate , Ôz in esse. Sunt enim quiedanjf 
quorum esse ex alio non dependet: Et in his sufficit 
considerare ipsum eorum esse absolute. jQuackim vero 
sunt, quorum esse dependet ab alio : unde oportet, 
quod considerentur per considerationem ad causam, à 
qua dependent. Sicut autem esse rei dependet ab agen
ts, & forma, sic bonitas rei dependet à fine. Unde in 
personis divinis, quæ non habent bonitatem depen
dentem ab alio, non consideratur aliqua ratio bonita
tis ex fine, .¿^¡^iones autem humante^ i^ aiia, quorum 
bonitas dependet ab aHo^ habent rationem bonitaiis 
ex fine, à quo dependent j præter bonitatem absolu
tam, quæ in eis existir.

Sic igitur in aftione humana bonitas quadruplex 
considerari potest. Una quidem secundum genus,prout 
scilicet est aftioj quia quantum habet de aftione, & 
enturare, tantum habet de bonitate, ut diftum est. 
{art. i. huj. q.) .^dHa vero secundum speciem, quæ 
S'Ccipitur secundum objeftum coveniens. Tertia se
cundum circumstantias, quasi secundum accidentia 
quædam. ^Quarta autem secundum finem, quasi secun
dum habitudinem ad bonitatis causam.

Ad primum ergo dicendum , quod bonum, ad quod 
^liqnis respiciens operatur , non semper est verum 
bonum, sed quandoque verum bonum, & quandoque

K4 ap-
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524 QUÆST. XVIII. ART. IV. 
apparens: Et secundum hoc ex fine sequitur adío 
mala.

Ad secundum dicendum , quod quamvis finis sit 
causa extrínseca, tamen debita proportio ad finem 
& relatio in ipsum inhæret adioni.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohiber, ac
tioni habenti unam prædidarum bonitatum deesse 
aliam: Et secundum hoc contingit, adionem, qua 
est bona secundum speciem suam , vel secundum cir
cumstantias, ordinari ad finem malum, vel è conver
so: Non tamen est adio bona simpliciter, nisi om
nes bonitates concurrant: quia quilibei singularii de- 
fei^us causai malum ^ bonum autem causatur ex in
tegra causa, ut Dionys. dicit 4. cap. de divin, nom. 
(p’ 4* P'^^^ f^^^‘ ^^^’ ®2‘)

ARTICULUS V. io8

77lrum aliqua o&io bumana sit bona, vel mala in 
tua specie,

Jffal. 4®. art. 4. ad 5. i? art. g. cor.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod ac- 
,Xf^^ tus morales non différant specie secundum bo~ 
num , & malum. Bonum enim , & malum in adibus 
invenitur conformiter rebus, ut didum est: (art. 1. 
buj. q.) Sed in rebus bonum, & malum non diversifi- 
cant speciem: idem enim specie est homo bonus, St 
malus: ergo ñeque etiam bonum & malum in adibus 
diversificant speciem.

2. Praeterea. Malum, cum sit privatio, est quod- 
darn non ens: Sed non ens non potest esse differen
tia, secundum Philos, in 3. Metaphys. (i^ar. 10./0^.3.) ' 
Cum ergo differentia constituât speciem , videtur, 
quod aliquis adus ex hoc quod est malus, non cons
tituatur in aliqua specie : Et ita bonum, &: malum 
non diversificant speciem humanorum aduum.

3. Przterea. Diversorum aduum secundum spe
ciem diversi sunt effedus: Sed idem specie effedus 
potest consequi ex adu bono , & maloj sicut homo 

ge-
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0 generatur ex adulterio, & ex matrimoniali concubi

tu: ergo aftus bonus, & malus non differunt specie.
t 4. Præterea. Bonum, 8í malum dicitur in aftibus

1, quandoque secundum circumstantiam, ut diílum est:
( art. 3. kuj, quiCit» ) Sed circumstantia, cum sit acci— 

- dens, non dat speciem aftui : ergo añus humani non 
e ^ differunt specie propter bonitatem, & malitiam.
K Sed Contra. Secundum Philosophum in a., Eth.
- (cap. i. ¿? a. tom.^.') Similei habitus similes a&us
- reildunf. Sed habitus bonus, & majus differunt spe-
- cie, ut libcralitas, & prodigalitas : ergo & aftus bo- 
- nus, & malus differunt specie.
- Respondeo dicendum, quod omnis aflús speciem
1 . habet ex suo objefto, sicut supra diflum est. (ç. i. 

tf^l’ 3- ^ orí. 3, luj. quasi.) Unde oportet, quod ali
qua differentia objebti faciat diversitatem speciei in

8 aflibus: Est autem considerandum, quod aliqua dif
ferentia objecti facit differentiam speciei in aflibus, 
secundum quod referuntur ad unum principium afli- 
vum, quæ non facit differentiam in aflibus , secundum 
quod referuntur ad aliud principium aflivum : quia 
nihil, quod est per accidens, constituit speciem, sed 
solum quod est per se. Potest autem aliqua differen- 

- tia objecti esse per se in comparatione ad unum prin- 
- cipium, & per accidens in comparatione ad aliud, si- 
:s cut cognoscere colorem, & sonum per se differunt per 
[. comparationem ad sensum, non autem per compara-
- tionem ad intellectum. 
fc In aflibus autem bonum ^ 8z malum dicitur per
s comparationem ad rationem.- quia, ut Dionysius di

cit 4 cap. de div. nom. (pur, 4. à meii. leci. 21.)Bo- 
• num baminis est secundum rationem esse 5 malum au- 
- tern , quoil est prater rationem. Unicuique enim reí 
) ®s^ bonum, quod convenit ei secundum suam formam; 
', ®^ malum, quod est ei præter ordinem suæ forms. 
- Patet ergo, quod differentia boni, & malí circa ob- 
n jeflum considerata comparatur per se ad rationem, 

scilicet secundum quod objeflum est ei conveniens, 
- veJ non conveniens. Dicuntur autem aliqui aflús hu
ís mani, vel morales, secundum quod sunt à ratione.
0 Unde íuanifeíCuiQ est^quod bonum) (¿ malum íH-
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•velificant tpeciem in aSíibuj moralibusi differentia 
enini per se diversificant speciem.

Ad primum ergo dicendum, quod etiarn in rebus 
naturalibus bonum , íí mahim , quod est cecundum na~ 
turam ^ & contra naturam ^ diversifícant speciem na
turae: corpus enim mortuum^, & corpus vivum non . 
sunt ejusdem speciei. Et similiter bonum, in quantum j 
ad secundum rationem , & malum , in quantum est : 
præter rationem, diversificant speciem moris.

Ad secundum dicendum , quod malum importât 
privationem non absolutam , sed consequentem raiera 
potentiam. Dicitur enim malus adlus secundum suam 
speciem , non ex eo quod nullum habeat objectum, ' 
sed quia habet objeítum non conveniens rationi ; si- ¡ 
cut tollere aliena. Unde, in quantum objeftum est ' 
aliquid positive, potest constituere speciem mali 
adus.

Ad tertium dicendum, quod adus conjugalis , & ' 
adulterium, secundum quod comparantur ad ratio- ' 
nem, differunt specie^ & habent effebius specie diffe
rentes: quia unum eorum meretur laudem & præ- 
niium , aliud vituperium & pcenam : Sed secundum 
quod comparantur ad potentiam generativam , non 
differunt specie. Et sic habent unum effeftum secun- • 
dum speciem.

Ad quartum dicendum, quod circumstantia quan
doque sumitur ut diffeientia essentialis objeûi, se
cundum quod ad rationem comparatur: & tunc po
test dare speciem ablui morali : & hoc oportet esse 
quandocunque circumstantia transmutat ablum de bo
nitate in malitianj: non enim circumstantia faceret 
ailum malum, nisi per hoc quod rationi repugnat.

ARTICULUS VL 109*

Utrum abiUi babsat speciem boni, vel mali ex fine,
Jnf. q. ip. art. l. i? 4. d. 40. art.J.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod ¿0- 
„^¿7j^ num, & malunj, quod est ex fine, non diver- 
sracaut speciem in aftibus. Actus enim habent spe

ciem
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QUÆST. XVIIT. ART. VF. 127 
cîem ex objefto^ sed finis est præter rationem objec
ti: ergo bonum^ & malum ¡ quod est ex fine, non di— 
versificant speciem aftus.

a. Praeterea. Id, quod est per accidens, non cons
tituit speciem , ut didum esc : {art. priée. ) Sed acci
dit aiieui adui, quod ordinetur ad aliquem finem j si
cut quod aliquis det eieeinosynam propter inanem 
gloriam: ergo secundum bonum, & malum, quod est 
ex fine, non diversificantur aftus secundum speciem.

3. Praeterea. Diversi aftus secundum speciem ad 
unum finem ordinari possunt ^ sicut ad finem inanis 
glori» ordinari possunt aftus diversarum virtutum, 
& diversorum vitiorum ; non ergo bonum, & malum, 
quod accipitur secundum finem, diversificat speciem 
actuuiii.

Sed Contra est, quod supra ostensum est, {q. 1. 
art^ 3.) quod aftus humani habent speciem à fine : ergo 
bonum , fit malum, quod accipitur secundum finem, 
diversificat speciem aduum.

Respondeo dicendum, quod aliqui años dicuntur 
bumani, in quantum sunt voluntarii, sicut supra dic
tum est. {q. i. art. i.) In actu autem voluntario in
venitur duplex obius , scilicet aft us interior volunta
tis , 6: aftus exterior.

Et uterque horum aftuum habet suum objeftum: 
Finis autem proprie est objectum interioris aftus vo
luntarii: id autem, circa quod est aftio exterior, est 
objeftum ejus. Sicut igitur aftus exterior accipit spe
ciem ab objefto q^rca quod est: ita obius interior vo
luntatis accipit speciem à fine, sicut à proprio objebio.

Id autem, quod est ex parte voluntatis, se habet 
ut formale ad id, quod est ex parte exterioris aftus: 
quia voluntas utitur membris ad agendum, sicut ins
trumentis : neque aftus exteriores habent rationem 
moralitatis , nisi in quantum sunt voluntarii. Et ideo 
aftus humani species formaliter consideratur secun
dum finem , materialiter autem secundum objeftum 
exterioris aftus. Unde Philos, dicit in ¿. Eth. {cap. 2. 
post prine, torn, g.) quod ille , qui furatur , ut com
mittat adulterium, est per se loquendo magis adulter 
quam fur,
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aaS QUÆST. XVIIT. ART. VI._
Ad primum ergo dicendum, quod finis habet ratio

nem objeci, ut dièlum est. ( cor. «ÿ g. i. art. 3.)
Ad secundum dicendum , quad ordinari ad taJem 

finem, etsi accidat exteriori a6lui, non tamen accidit 
a¿S:ui interiori voluntatis, qui comparatur ad exterio
rem, sicut formale ad materiale.

Ad tertium dicendum, quod quando multi aftus 
specie differences ordinantur ad unum finem , est qui
dem diversitas speciei ex parte exteriorum aâuum^ 
sed unitas speciei ex parte aftus interioris.

ARTICULUS VII. iio

Utram ipeciet boniiatit, t^aa eti ex fine ^ eontineo'- 
tur sub specie , qua est ex objecto, sicut sub 

genere f vei è converso.

2. qaast. II. art. i. ad 2.

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod 
^^¿^■^^ species bonitatis, quæ est ex fine, contineatur 
sub specie bonitatis, quæ est ex objeto, sicut spe
cies sub geneie^ puta , enm aliquis vult furari, ut det 
eleemosynam. Artus enim habet speciem ex objerto, 
ut dirtum est (ari. prae. (^ 2. huj. q. {^ q. 1. art. 3.) 
Sed impossibile est, quod aliquid contineatur in aJi- 
qua alia specie, quod^ub propria specie continetur} 
t ai. ran continetur f quia idem non potest esse in di
versis speciebus non subalternis:er^ species, quæ est 
ex fine, continetur sub specie, quæ est ex objerto.

3. Præterca. Semper ultima differentia constituit 
speciem specialissimam; Sed differentia, quæ est ex 
fine, videtur esse posterior, quam differentia, quæ est 
ex objefto } quia finis babet rationem ultimi : ergo 
species, quæ est ex fine, continetur sub specie, quæ 
est ex obj-rto, sicut species specialissima. -

3. Præterca. Quanto aliqua differentia est magis 
formalis, tanto magis est specialist quia differentia 
comparatur ad genus , ut fornja ad materiam; Sed 
species, quæ est e.! fine , est formalior ca, quæ est ex 
objerto, ut dirtum est : (ar/.prac.') ergo species, quæ

est
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est ex fine, continetur sub specie, quæ est ex objec
to, sicut species specialissima sub genere subalterno,

bed Contra. Cujuslibet generis sunt determinate 
differentia ; Sed ad us ejusdem speciei ex parte ob
jecti potest ad infinitos fines ordinari j puta furtum 
ad infinita bona , veí mala : ergo species , quæ est 
ex fine , non continetur sub specie, quæ est ex ob
jecto , sicut sub genere.

Respondeo dicendum , quod objedum exterioris 
aftas áupliciier potest se nabeje ad finem voluntatis, 
v«i) modo, sicut per se ordinatum ad ipsum 5 sicut 
bene pugnare per se ordinatur ad victoriam, yí/io 
medo per accidens j sicut accipere rem alienam per 
accidens ordinatur ad dandum eleemosynam. Opor
tet autem, ut Philosophus dicit in 7. Meraphysic, 
[.texi. 43. torn. 3.) quod differentiæ dividentes aliquod 
genus, & constituentes speciem illius generis per se 
dividant illud: si autem per accidens, non refte 
procedit divisio: puta, si quis dicat: .^nimaHum 
aiiud rationale , aliud irrationale, (^ animalium ir~ 
ratwnaiiam aliud alatum , aliud non alatum. Elatum 
enim, & non alatum non sunt per s.- determinativa 
ejus , quod esc irrationale. Oportet autem sic divi
dere : .i^nimahum aliud ¿abem pedee , aliud non 

anens pedes, i^ hahentiuni pedes aliud l:al>et duos 
aliud quatuor, aliud multos-. Hæc enim per se de- 

differentiam. Sic igitur quando 
objeftuai non est per se ordinatum ad finem, diffe
rentia specifica, quæ est ex objefto, non est per se 

^“®5 ^ec è conver-
• Unt^ una istarum specierum non est suè alia sed 

une acias rnoralis e^t sué duabus speciebus , quasi 
isparaiis. Unde dicimus, quod ille qui fumor ut 

ST*^ X?V '®®®ittit duas malitias in uno aftu.* Si 
mm A-¿^‘‘^”- ordinetur ad finem , una difta- 
Una est per se determinativa alterius.

e una Sitarum specierum cominebitur sub altera, 
''®"5«derandum autem restar quæ sub qua. Ad 

jus evidentiam primo 'considerandum est quod 
S ^“^Q.®J‘yua differentia sumitur à forma magis par- 
ewan, tanto magis est specifica. Secundo, quod

quan-

MCD 2022-L5



230 QUÆST.XVIIL ART. VIL 
quanto agens est magis universale , tanto ex eo est 
forma magis universalis. Terito, quod quanto ali
quis finis est posterior» tanto respondet agenti uni
versaliori-: Sicut visoria, quae est ultimus finis exer
citus, est finis intentus à summo duce 5 ordinatio au
tem hujus aciei, vel illius est finis intentus ab ali
quo inferiorum ducum. Et ex istis sequitur , quod 
iH^erentia specifica,. quee est ex fine , est magis 
generalis : i? differeniia , qua est ex objecto per se 
ad talem finem ordinaio, est specifica respeblu ejus. 
Voluntas enim, cujus proprium objeélum est finis, 
est universale motivum respeau omnium potentiarum 
animæ , quarum propria objeta sunt objecta parti* 
eularium aftuum.

Ad primum ergo dicendum , quod secundum subs
tantiam suam non potest aliquid esse in duabus spe
ciebus , quarum una sub altera non ordinetur^ Sed 
secundum ea , quae rei adveniunt, potest aliquid sub 
diversis speciebus contineri: Sicut hoc pomum se
cundum colorem continetur sub hac specie, scilicet 
albi, & secundum odorem sub specie bene redolen
tis. Et similiter aftus , qui secundum substantiam 
suam est in'una specie naturæ, secundum conditio
nes morales supervenientes ad duas species referri po
test, ut supra diitum est. ( q. 1. nrr.^. ad 3. )

Ad secundum dicendum, quod finis est posti-emui 
in exeeutione , sed est primus injntentione rationis, 
secundum quam accipiuntur moralium aftuum species.

Ad tertium dicendum , quod differentia compara
tur ad genus, ut forma ad materiam, in quantum fe* 
cit esse genus in aftu : Sed etiam genus consideratur 
ut formalius specie, secundum quod est absolutius, & 
minus contrañum. Unde & partes definitionis redu
cuntur ad genus causæ formalis , ut dicitur in 3. 
Physic, {implic. text. 31. torn. 2.) Et secundum hoc 
genus est causa formalis speciei: & lanio erit forma* 
Eus, quanto communius.

AR-

MCD 2022-L5



QUÆST. XVIII. ART. VIH. 231

ARTICULUS VIII. UI

V^írum aliquid a^us tit indifferent tecundum 
tuam tpeciem.

i. d, i. q, 3. ad 3. Ü 1. d. 40. art. g. €? ma. q. a. 
art. 4. per tot. i? g. cor,

A D Octavum sic proceditur. Videtur,quod non 
„X7^ s‘^ aliquis aftus indifferens secundum suam 
speciem. Malum enim est privatio boni, secundum 
August. (¿« Sficbir. cap. 11. a princ. tom. 3.) Sed 
privatio, & habitus sunt opposita immediata, se
cundum Philosophum :( in Pradic. cap. de oppoti, 
tom. i. ) ergo non est aliquis adus, qui secundum spe
ciem suam sit indifferens, quasi medium existens in
ter bonum, & malura.

a, Præterea. Aftus humani habent speciem à fi
ne, vel objeéto, ut didum est: (ç. 1. art. 3. ^ ori.6. 
èuj. quatt.) Std omne obje^um, & omnis finis babee 
rationem boni, vel malí. Ergo omnis adus' huma
nus secundum suam speciem est bonus, vel malus. 
Nullus ergo est indifferens secundum speciem.

3. Præterea. Sicut dictum est, («rM. hnj. q.) 
aâus dicitur bonus, qui habet debitam perfettionem 
bonitatis^ malus, cui aliquid de hoc deficit : Std ne- 
cesse est, quod omnis aélus vel habeat totam pleni
tudinem suæ bonitatis, vel aliquid ei deficiat: ergo 
necesse est, quod omnis aftus secundum speciem 
suam sit bonus , vel malus, & nullus indifferens.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit in lib. 2. 
de serrn. Domini in monte, (cap. iS. parum à princ, 
^om. 4. ; quod tant quaedam faSia median qua postant 
oono ," vel malo animo fieri, de quibus est temera- 
^^^^1 judicare. Sunt ergo aliqui adus secundum spe
ciem suam indifferentes.

Respondeo dicendum, quod, sicut diSum est, 
(«r?. 2. buj. quast.') añus omnis habet speciem ab 
objefto: & aftus humanus , qui dicitur moralis, ha- 
58t speciem ab objeto relata ad principium aftuum

bu-
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huinanorum, quod est ratio. Unde si objeétum aflús 
includat aliquid , quod conveniat ordini rationis, erit 
aflús bonus secundum suam speciem j sicut dare ele
emosynam indigenti : Si autem includat aliquid , quod 
repugnet ordini rationis, erit malus aflús secundum 
speciem; sicut furari, quod est tollere aliena.

Contingit autem, quod objeflum aflús non in
cludit aliquid pertinens ad ordinem rationis; sicut 
levare festucam de terra, ire ad campum, Sc hujus
modi. Et tales a£ius secundum speciem suam suní in- 
^i^erenies, ■

Ad primum ergo dicendum , quod duplex est pri
vatio. Quadam quæ consistit ia privatum esse: Et 
hæc nihil relinquit, sed totum aufert; ut cæcitas to
taliter aufert visum, & tenebrae lucem, & mors vi
tam. Et inter hanc privationem, & habitum oppo
situm non potest esse aliquod medium circa proprium 
susceptibile. Est autem aiia privatio, quæ consistit 
in privari: sicut ægritudo est privatio sanitatis, non 
quod tota sanitas sic sublata, sed quod est quasi quse- 
dam via ad totalem ablationem sanitatis, quæ sit 
per mortem. Et ideo talis privatio , cum aliquid re
linquat , non semper est immediata cum opposito ha
bitu. Et hoc modo malum est privatio boni, i.t dira- 
plicius dicit in comment, super lib. Prædiramento- 
rum: Çs« cap, de oppos. tom.i.} quia non totun» bonum 
aufert, sed aliquid relinquit. Urde potest esse aliquod 
medium inter bonum, & malum.

Ad secundum dicendum , quod omne objeflum, 
vel finis habet aliquam bonitatem , vel malitiam, 
saltem natmaJem : non tamen semper importât boni
tatem , vel malitiam moralem, quæ consideratur per 
comparationem ad rationem , ut diflum est: {in ccip- 
art, ) Et de hac nunc agitur.

Ad tertium dicendum , quod non qulcquid habet 
aflús, pertinet ad spiciem ejus. Code etsi in rations 
snæ speciei non contii.eatur quicquid pertinet ad ple
nitudinem boairatis ipsius , non propter hoc est ex 
specie sua malus, nec etiam bonus: Sicut homo se
cundara suam speciem neque virtuosus, neque vitio
sus esc.
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ARTICULUS IX. lia

Utrum aliqaií a£íut sit indifferens secundum 
individuum,

a. diti. 40. art. g. corp. G 4. d. 26. q. i. art. 4. corf, 
Cd mal. q. 2. art. 4. Cd g.

A D Nonum sic proceditur. Videtur , quod aK- 
..¿■^ quis a£tus secanduni individuum sit indiife- 
rens. Nulla enim species est, quæ sub se non conti
neat, vel continere possit aliquod individuum: Sed 
aliquis adus est indifferens secundum suam speciem, 
ut diétum est: (art. prae. ) ergo videtur, quod ali
quis aftus individualis potest esse indifferens.

2. Praeterea. Ex individualibus aSiibas causan
tur habitas conformes ipsis, ut dicitur in a. Ethic. 
{cap. i. i? a. torn, g.) Sed aliquis habitus est indiffe
rens: dicit enim Philos, in 4. Ethicor. (cap. 1. a med, 
tom. 5.) de quibusdam, sicut de placidis, & prodi
gis , quod non sunt mali ; & tamen constat, quod non 
sunt boni, cum recedant à virtutej & sic sunt indif
ferentes secundum habitum: ergo aliqui adus indi
viduales sunt indifferentes.

3. Praeterea. Bonum morale pertinet ad virtutem, 
malum autem morale pertinet ad vitium;.Sed con
tingit quandoque , quod horno aftuin, qui ex specie 
sua est indifferens, non ordinat ad aliquem finem 
vitii, vel virtutis: ergo contingit, aliquem ailum 
individualem esse indifferentem.

Sed Contra est, quod Gregorius dicit in quadam 
hom, (qu^ est 6, in Èvang. in fin.} Otiosum verbum 
est, quod utilitate rectitudinis , aut ratione justte ne
cessitatis aut pia: utilitatis caret : Sed verbum otio
sum est malum : quia de eo reddent homines ratio
nem in die judicii, ut dicitur Matth, 12. Si autem 
non caret ratione justae necessitatis, aut pîæ utilita
tis , est bonum. Ergo omne verbum aut est bonum, 
aut malum. Pari ergo ratione & quilibet alius aftus 
vel est bonus, vel malus. Nullus ergo individualis 
aftus est indifferens. Res-
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Respondeo dicendum , quod contingit quandoque 

aliquem a&um eae indifferentem secundum spectem, 
qui tamen est l>onus, vel malus in individuo conside
ratus-. Et hoc ideo, quia aétus xnofaiis, sicut diÛuni l 
est , (art. 3. ¿uj. q.) non solum babet bonitatem ex 
objeólo, à quo h^bet speciem, sed etiam ex circums
tantiis , quæ sunt quasi quædam accidentia: Sicut 
aliquid convenit individuo hominis secundum acci- ’ 
dentia individualia , quod non convenit homini secun
dum rationem speciei.

Et oportet, quod quilibet individualis aflus ha
beat aliquam circumstantiam, per quam trahatur ad 
boiiufti, Vel malum , ad minus ex parte intentionis 
finis. Cum enim rationis sit ordinare , aftua à ra
tione deliberativa procedens, si non sit ad debitum 
finem ordinatus , ex hoc ipjo repugnat rationi, & 
.habet rationem mali: Si vero ordinetur ad debitura 
finem, convenit cum ordine rationis: unde habet ra
tionem boni. Necesse est autem , quod vel ordinetur, 
vel non ordinetur ad debitum finem. Unde necessi 
est, omnem aèium f’cminis à deliberativa rationepro' 
cedentem , in individuo consideratum, bonum esse, 
.vel malum.

Si autem non procedit à ratione deliberativa,sed 
ex quadam imaginatione (sicut cum aliquis fricat bar
bam, vel movet manum, aut pedem ) talis adlus est 
proprie loquendo moralis, vel humanus, cum hoc ha
beat añus à ratione: Et sic erit indifferens, quasi 
extra genus moralium aduum existens.

Ad primum ergo dicendum, quod aliquem adura 
esse indifferentem secundum suam speciem, potest . 
esse multipliciter. Uno modo sic, quod ex sua specie • 
debeatur ei, quod sit indifferens: Et sic procedit ra
tio. Sed tamen isto modo nullus adus ex sua specie ' 
est indifferens. Non enim est aliquod objedum hu
mani aélus, quod non posait ordinari vel ad malum, 
vel ad bonum per finem, vel circumstantiam, yilie 
modo potest dici indifferens ex sua specie, quia 1100 
habet ex sua specie, quod sit bonus, vel malus: un
de per aliquid aliud potest fieri bonus , vel malus: 
Sicut homo non habet ex sua specie, quod sit albus, 

vel
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'iS vel niger^ nec tamen habet ex sua specie, quod non 
'Kj sit albus, aut niger. Potest enim albedo, vel nigredo 
e- supervenire homini aliunde, quam à principiis speciei, 
m Ad secundum dicendum , quod Philosophus dicit, 
ex illum esse malum proprie, qui est aliis hominibus 
S- nocivus; Et secundum hoc dicit, prodigum non es— 
ut se malum, quia nulli alteri nocet, nisi sibiipsi : Et 
i- * similiter de omnibus alüs, qui non sunt proximis no- 
fl’ civi. Nos autem hic dicimus maiuni communiter om

ne, quod est rationi reftæ repugnans. Et secundum 
1“ hoc omnis individualis ailus est bonus, vel malus, 
td ut ditluni est. (:« cerp. art-}
ih Ad tertium dicendum, quod omnis finis à racio

ne deliberativa intentus pertinet ad bonum alicujus 
ni virtutis , vel ad malum alicujus vitii. Nam hoc ipsum 
& quod aliquis agit ordinate ad sustentationem , vel 
ni quietem sui corporis, ad bonum virtutis ordinatur 
i- in eo, qui corpus suum ordinat ad bonum virtutis, 
r, Et idem patet in aliis. 
fi
3- ARTICULUS X. Ï13

Uiritm aUqua circumstantia censtituat aS?um moralem 
;d in specie èonif Tel maii.
r-
st Sup. art. g. ad 4. <i inf. art. n. corp, ¿j* q.'^2* o^f’^* 
1' cor.^ ad 1. Ü 2. ad 36. a.^.cor. Ü 4. d. 16. 5.3.
si #. 2. Ç. 3 cor. ^d.41. a. 4. q. 1. for. is* mai,

q. 2. A. 6. per tot, i^ a ^.i^ q-’J- ^•4- cor,

St A D Decimum sis proceditur. Videtur quod cir- 
® -Zr^ cumstantia non possit constituere aliquam 

speciem boni, vel mali atius. Species enim aétus est 
e ‘ ex objedo: Sed circumstantiae differunt ab objeélo; 
- ergo circumstanti» non dant speciem aitus.
b 2. Praeterea. Circumstantiae comparantur ad ac
ti tura moralem, sicut accidentia ejus, ut diélum est: 
® {?• 7* art. i.) Sed accidens non constituit speciem: 
- ergo circumstantia non constituit aliquam speciem bo- 
5! ni, vel mali.
b 3« Praeterea. Unius rei non sunt plures species: 

unius
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unius autem aftus sunt piares circumstantiis: ergo 
circumstantia non constituit aftum moralem in aliqua 
specie boni, veJ mali.

Sed Contra. Locus est circumstantia quidam • Sed 
locus constituit adum moralem in quadam specie 
malí: furari enim aliquid de loco sacro est sacrile
gium : ergo circumstantia constituit aftum moralem 
w aliqua specie boni, vel mali.

Respondeo dicendum , quod sicut species rerum 
naturalium constituuntur ex naturalibus formisi ita 
species moralium aduiim constituuntur ex formis, 
prout sunt à ratione concepts, sicut ex supradidis 
patet, (art. g. buj. ^.)

Quia vero natura determinata est ad unum, nec 
potest esse processus naturæ in infinitum, necesse est 
pervenire ad aliquam uRimam formam, ex qua su
matur differentia specifica, post quam alia differen
tia specifica esse non possit. Et inde est , quod in 
rebus naturalibus id, quod est accidens alicui rei, 
non potest accipi ut differentia constituens speciem. 
Sed processus rationis non est determinatus ad ali
quid unum : sed, quolibet dato, potest ulterius pro
cedere. Et ideo quod in aau uno accipitur ut cir
cumstantia superaddita objefto, quod determinat spe
ciem adus, potest iterum accipi à ratione ordinante 
ut principalis conditio objeci determinantis speciem 
ailus ; Sicut tollere alienum habet speciem ex ratio
ne alieni: ex hoc enim constituitur in specie furti. Et 
si consideretur super hoc ratio loci, vel temporis, 
se^ habebit in ratione circumstantiae. Sed quia ratio 
etiam de loco, vel de tempore, & aliis hujusmodi 
ordinare potest, contingit conditionem loci circa ob- 
jeftum accipi, ut contrariam ordini rationis, puta 
quod ratio ordinat injuriam non esse faciendam lo- ' 
co sacro: unde tollere aliquid alienum de loco sacro 
addit specialem repugnantiam ad ordinem rationis. 
Et ideo locus, qui prius considerabatur ut circums
tantia , nunc consideratur ut principalis conditio ob- 
jeili rationi repugnans.

Et per hunc modum quandocunque aliqua circumi- 
tantia respicit specialem ordinem rationis vei pro,
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QUÆST. XVia ART. XL 437 
^ei contra, oportet', quod^ circamitantia âef tpecis>n 
a^ui morali nel bono , vel malo.

Ad prînium ergo dicendum, quod circumstantia, 
secundum quod dat speciem a¿tui, consideratur ut 
quædam conditio objefti, sicut diétum est, ( in corp» 
art.) St quasi quædam specifica differentia ejus.

Ad secundum dicendum, quod circumstantia ma
nens in ratione circumstantis, cum habeat rationem 
accidentis , non dat speciem , sed in quantum muta
tur in principalem conditionem objeñi , secundum 
hoc dat speciem.

Ad tertium dicendum, quod non omnis circums
tantia constituit adlum moralem in aliqua specie bo
ni, vel mali; cum non quælibet circumstantia im
portet aliquam consonantiam, vçi dissonantiam ad 
rationem. Unde non oportet, licet sint multae cir
cumstanti» unius aftus , quod unus attus sit in plu
ribus speciebus.

Licet etiam non sit inconveniens, quod unus ac
tus moralis sit in pluribus speciebus moris etiam dis
paratis, ut diftum est. iq. 1. art. 3. aci 3. <5* art.r, 
t>aj>S. adi.) *

ARTICULUS XI, X14
Utram omnis circumstantia augens bonitatem , vef 

malitiam constituât a&um moralem in specie 
boni, vel mali.

^”f> q^^3. art. >j. cor. i^ ^.d. 16. q. 3, art. i. ÿ.3. 
co. ¿j* mal. q, i. art. ^p.

A
U Undecimum sic proceditur. Videtur, quod 
omnis circumstantia pertinens ad bonitatem, 

Jei malitiam det speciem aflui. Bonum enim, & ma^- 
am sunt indifferentis specific» morajium aiftuum, 

Vuod ergo facit differentia in bonitate, vel malitia 
moralis aflús , facit differre secundum differentiam 
specificam, quod esc diff^ne secundum speciem Sed 
i^/X^ ^" bonitate, vel malitia aflús, fa
ite differre secundum bonitatem , & malitiam ; ergo 

fa-
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facit differre sscunduni speciem : ergo omnis circums
tantia addens in bonitate, vel malitia adlus , cons- , 
tituit speciem.

4 . Præferea. Aut circumstantia adveniens habet 
in se aliquam rationem bonitatis, vel malitiæ , aut 
non: Si non, non potest addere in bonitate , vel ma
litia aftus: quia quod non est bonum , non potest 
facere maps bonum 5 & quod non est malum, non po
test facere majus malum ; Si autem habet in se ra
tionem bonitatis , vel malitiæ, ex hoc ipso habet 
quandam speciem boni, vel mali: ergo omnis cif^ 
çumstantia augens bonitatem , vel malitiam consti
tuit novam speciem boni, vel mali.

2 Præterea. Secundum Dion. 4. cap. de div. noni. 
(pari. 4. à me, ¿eSf, 12. ) Maium coueatiir ex singula
ribus defectibus : Quælibet autem circumstantia ag
gravans malitiam habet specialem defeftum : ergo 
quælibet circumstantia habet novaro speciem peccati: 
Et eadem ratione quælibet augens bonitatem videtuf 
addere novam speciem boni: sicut quælibet unitas 
addita numéro facit novam speciem numeri. Bonum 
enim consistit in numero, pondere, Sc mensura.

Sed Contra. Magis, (^ minus non diversificant 
speciem : Sed magis, & minus est circumstantia ad
dens in bonitate, vel malitia: ergo non omnis cir
cumstantia addens in bonitate , vel malitia, consti
tuit aftum moralem in specie boni, vel mali.

Respondeo dicendum, quod , sicut didium est, 
(art.prae. ) circumstantia dat speciem boni, vel ma
il i¿tui morali, in quantum respicit specialem ordi
nem rationis. Contingit autem quandoque, quod cir
cumstantia non respicit ordinem rationis in bono, vel 
malo, nisi præsupposita alia circumstantia, à qua ^ 
aètus moralis habet speciem boni, vel mali : Sicut tol
lere aliquid in magna quantitate , vel parva, no3 
respicit ordinem rationis in bono, vel malo, nist 
præsupposita aliqua alla conditione , per quam ac
tus habeat malitiam , vel bonitatem,*, puta hoc quod 
est esse alienum, quod repugnat rationi. Unde toiler® 
alienum in magna , vel parva quantitate non diver- 
sificat speciem peccati : Tamen potest aggravare, v®
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diminuye peccatum. Et similiter est in aliis malis

- vel bonis. Unde non omnis draimstantia adi/ens in bo^ 
nildtff , vei maiitia variat speciem morals o^ns.

t Ad primum ergo dicendum, quod in his 'qu» 
t intenduntur , & remittuntur, differentia intensionis 
’ & '■emissionis non diversificat speciem ; sicut quod 

i j-ff in albedine secundum magis , &: minus, non 
dittert secundum speciem eoioris. Et similiter quod 
tyit diversitatem in bono, vei malo secundum inten-

► sionem , & remissionem, non facit differentiam mo- 
. ralis aitus secundum speciem.
. Ad secundum dicendum, quod circumstantia ag

gravans peccatum, vel augens bonitatem adfus, quan- 
, doque non habet bonitatem, vel malitiam secundum 
* P^** ordinem ad aliam conditionem aftus , ut 
. dictum est: (tn corp.) Et ideo non dat novam spe- 
, ciem, sed auget bonitatem, vel malitiam, quæ est es 
: aba conditione aftns.
? Ad tertium dicendum, quod non quælibet cir- 
} «instantia inducit singularem defeótum secundum se- 
‘ S^am, sed solum secundum ordinem ad aliquid aliud’ 

^t similiter non quælibet superaddit novam perfec- 
t tionem, nisi per comparationem ad aliquid aliud- Et 
’ tm ^^"^^ ^^8^^^ bonitatem, vel malitiam, non
. tamen semper variat speciem boni, vel mali,

Q U A; S T I 0 XIX
, Ds èoeifaie, íí maHtia aSíns inferioris voluntatis
• in decem artículos divisa. ’

* '3^^‘^^® considerandum est de bonitate aSus in-
1 ^ M^ tenoris voluntatis.

1 Et circa èoe quaeruntur decem.

- Pni^. Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ob-
i Jecto, 
e Secundo, Utrum ex solo objeto dependeat. 
' deptadeat ex ratione.
;1 Maarco. Utrum dependeat ex lege «terna.

Quin-
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Quinto. Utrum ratio errans obliget.
Sexto. Utrum voluntas contra legem Dei sequens ra

tionem errantem sit mala.
Septimo. Utrum bonitas voluntatis in his, quæ sunt 

ad finem, dependeat ex intentione finis.
Oólavo. Utrum quantitas bonitatis, vel malitis in 

voluntate sequatur quantitatem boni, vel mali in 
intencione.

Nono. Utrum voluntatis bonitas dependeat «x con- 
formitate ad voluntatem divinam.

Decimo. Utrum necesse sit, voluntatem humanara 
conformari divinae voluntati in volite, ad hoc 
quod sit bona.

ARTICULUS I. lis

Virant boniíat voluntatis dependeat ex objeto,

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod bo- 
nitas voluntatis non dependeat ex objecto. Vo

luntas enim non potest esse nisi boni ; quia malunt 
est prater volantatem-t ut Dionys. dicit 4. cap. de 
div. nom. (part. 4. le&. 22.) Si igitur bonitas volun
tatis judicaretur ex objecto, sequeretur , quod oni-* 
nis voluntas esset bona, & nulla esset mala.

2. Præterea. Bonum per prius invenitur in fine. 
Unde bonitas finis, in quantum hujusmodi, non de
pendet ab aliquo alio. Sed secundum Philos, in 6. 
Ethic, (cap. ¿. d princ. torn. 5.) bona aSlis est finiSf 
licet factio numquam sit finis : ordinatur enim sem
per , sicut ad finem, ad aliquid faftum: ergo boni
tas aflús voluntatis non dependet ex aliquo objeólo.

3. Præterea. Unumquodque quale est, tale alte
rum facit: Sed objeflum voluntatis est bonum bo- ' 
nitate naturae. Non ergo potest præstare voluntati 
bonitatem moralem : moralis ergo bonitas voluntatis 
non dependet ex objefto.

Sed Contra est , quod Philosophus dicit in g» 
Ethic, (cap. i. in princ. torn. 5. ) quod justitia est, 
secundum ^uam aliqui volunt justa: & eadem rations 
virtus est, secundum quam aliqui volunt bona: Sed 

bo-
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bona voluntas est /quae est secundum virtutem: ergo 
bonitas voluntatis est ex hoc, quod ahquis vult bonum.

Respondeo dicendum , quod èonum , Sí ma/iini sent 
per se differentiæ aftus voluntatis. Nam èonum, & 
malum per se ad volunt item pertinent, sicut ue»»»», 
& falsum ad rationem , cujus aílus per se distin
guitur differentia veri , & falsi , prout dicimus opi
nionem esse veram, vel falsam Unde voluntas bona 
& mala sunt aftus differentes secundum speciem. Dif
férencia autem speciei in apibus est secundum cb- 
je^a, ut diitura est. (ç. pre^e. art. 5.) Et ideo ¿OKumj 
(^ malum in aSiiAui voluntatis propiie attenditur 
secundum objeta.

Ad primum ergo dicendum ,' quod voluntas non 
semper est veri boni, sed quandoque est apparentis 
boni, quod quidem habet rationem aliquam boni, non 
tamen simpliciter convenientis ad appetendum : & 
propter hoc aflús voluntatis non est bonus semper 
sed aliquando malus. *

Ad secundum dicendum , quod quamvis aliquis 
aflús possit esse ultimus finis hominis secuiduni ali
quem modum: non tamen talis aflús est act us volun
tatis, ut supra difluni est. 1 ^. 2- tiri ^)

Ad tertium dicendum , quod bonum per rationem 
repræsentatur voluntati ut objeflum : & in quantum 
cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris 
& causât bonitatem moralem in aflu volui.tatis. Ra
tio enim principiem est humanorum, & moralium 
actuum, ut supra diflura est. (^ 18. ati. ^. )

ARTICULUS II. nÿ 
Virum ijonitas voluntatis dependeat ex solo ol^jeÓio,

A B Secundum sic proceditur Videtur, quod 
bonitas voluntatis non dependeat solum ex ob- 

jeflo. Finis enim affinior est voluntati, quam alteri 
potenti»: Sed aflús aliarum potentiarum recipiunt 
bonitatem non solum es objeflo, sed etiam ex fine, 
ut ex supradiflis patet: (j. 18. ari. 4.) ergo etiam 
actus voluntatis recipit bonitatem non solum ex ob
jecto, sed etiam ex fine,

Tom.np, L 4.Pr«-
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2. Praeterea. Bonifas aftus non solum est ex ob- 

jefto, sed etiarn ex circumstantiis , ut supra diûum 
est: ( q. i8. art. 3.) Sed secundum diversitatem cir
cumstantiarum contingit esse diversitatem bonitatis, 
& malitiæ in aftu voluntatis; puta quod aliquis ve
lit quando debet, & ubi debet , & quantum debet, 
& quomodo debet, vel prout debet: ergo bonitas 
voluntatis non solum dependet ex objecto, sed etiam • 
ex circumstantiis.

3. Praeterea. Ignorantia circumstantiarum excu
sat malitiam voluntatis , ut supra habitum esttiç.d. 
art. 8.) ¿ed hoc non esset, nisi bonitas , & malitia 
voluntatis à circumstantiis dependeret: ergo bonitas, 
& malitia voluntatis dependet ex circumstantiis , & 
non à solo objeto.

Sed Contra. Ex circumstantiis, in quantum hujus
modi ; aftas non habet speciem , ut supra diftum est; 
(q. 18. art. 10 ad 2.^ Sed bonum , & malum sunt spe
cific® differentiae aftus voluntatis , ut diftum est.(^.18. 
art. 15.) ergo bonitas, & malitia voluntatis non depen
det ex circumstantiis , sed ex solo objefto.

Respondeo dicendum, quod in quolibet genere 
quanto aliquid est prius , tanto est simplicius, & in 
paucioribus consistens; sicut prima corpora sunt sim
plicia. Et ideo invenimus , quod ea , quæ sunt prima 
in quolibet genere , sunt aliquo modo simplicia , & 
in uno consistunt. Principium autem bonitatis , & 
ma.itiæ humanorum aftuum est ex aftu voluntatis. Et 
ideo bonifat , ^ malitia •voluntatii fecundum aliquid 
vnum attenditur ; aliorum vero aftuum bonitas , & 
malitia potest secundum diversa attendi.

Illud autem unum, quod est principium in quo
libet genere , non est per accidens , .sed per se: quia 
omne , quod est per accidens, reducitur ad id, quod* 
esc per se, sicut ad principium. £t ideo bonitas vo^ 
iantatif ex solo uno illo dependet , quod per se facit 
bonitatem in aStu ^ scilicet ex objeto, <í? non ex dr' 
cumstantiis, qua sunt quadam accidentia affus.

Ad primum ergo dicendum, quod finis est objec
tum voluntatis , non autem aliarum virium. Unde 
quantum ad aftum voluntatis , non diffère bonitas, 

que
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QUÆST. XIX. ART. IL 343 
que est ex objetto, à bonitate , quæ est ex fine . si
cut in aâibus aliarum virium, nisi forte per acci
dens , prout finis dependet ex fine , & voluntas ex 
▼oluntate.

Ad secundum dicendum, quod supposito quod vo
luntas sit boni , nulla circumstantia potest earn face- 
re nialain. Quod ergo dicitur, quod a/iquis -vu/i aH-~ 
quad bonum ^quando non debet, potest iuteiligi du
pliciter. Uno modo ira quod ista circumstantia re
feratur ad volitum ; Et sic voluntas non est boni ; quia 
velle facere aliquid , quando non debet fieri , non 
est velle bonum. ^Ho modo ita , quod referatur ad 
aftum volendi : Et sic impossibile est , quod atiquis 
velit bonum , quando non debet ; quia semper horno 
debet velle bonum: Nisi forte per accidens , inquan
tum aliquis volendo hoc bonum, impeditur ne tunc ve
ut aliquod bonum debitum : Et tunc non incidit ma
lum ex eo quod aliquis vult illud bonum j sed ex eo 
quod non vult aliud bonum. Et similiter dicendum esc 
de aliis circumstantiis.

Ad tertium dicendum, quod circumstantiarum ig
norantia excusat malitiam voluntatis , secundum quod 
Circumstanti»^ se tenent ex parte voliii , inquantum 
seu. Ignorat circumstantias adus , quem vult,

ARTICULUS Ur. 117
Utram bonitat voluntatis dependeat ex ratione.

2nf. q. 41. ort. 1. cor.

ZX ■^/«rtmm sic proceditur» Videtur, quod bo- 
^^^ mtas voluntatis non dependeat à ratione. Prius 
eam, non dependet à posteriori ; Sed bonum per prius 
nrsauv ^° '^o'^ntacem , quam ad rationem , ut ex su- 
Í m v’1 Í 9- 0«. I.) ergo bo-

voluntacis non dependet à ratione.
torn /'*'®*?*; «. 
cowfnr ’^^°'^ ^°”itas intellegas prodici est veram 
>íQ¡nntT^ i^P^^^^’'^ ^^^^ ■ appetitus autem reflus esc 
voluntas bona ; ergo bonitas rationis praefica ma-

^* gis

MCD 2022-L5



344 QUÆST. XIX. ART. III. 
gis dependet à bonitate voluntatis , quam è con
verso.

3. Praeterea. Movens non dependet ab eo, quod 
movetur , sed è converso : Voluntas autem movet 
rationem , & alias vires, ut supra diÓtum est: (ç. 
5. art. i.) ergo bonitas voluntatis non dependet à 
ratione.

Sed Contra est, quod Hilar, dicit in 10. de Tri- i 
nit. {ia princ. Hb.) immoderata gît omnis tuteeptarum 
wlantaturu pertinacia , ubi non rationi -voluntas sub^ 
yidiur. Sed bonitas voluntatis consistit in hoc, quod 
non sit immoderata : ergo bonitas voluntatis dependet 
ex hoc , quod sit subjefta rationi.

Respondeo dicendum, quod , sicut diílum. est, 
( art. i- í? î. buy ^. ) bonitas voluntatis proprie ex ob
jeto dependet. Objeftum autem voluntatis proponi
tur ei per rationem. Nam bonum inteileétum est ob- 
jeftum voluntatis proportionatum el : Bonum autem 
sensibile, vel imaginarium non est proportionatum 
voluntati , sed appetitui sensitivo: quia voluntas po
test tendere in bonum universale , quod ratio appre
hendit: Appetitus autem sensitivus non tendit nisi in 
bonum particulare , quod apprehendit vis sensitiva. 
Et ideo bonitas voluntatis dependet à ratione eo nio^ 
do j quo dependet ab objeSio.

Ad primum ergo dicendum, quod bonum sub ra
tione boni , idest appetibilis, per prius pertinet ad 
voluntatem, quam ad rationem : Sed tamen per prius 
pertinet ad rationem sub ratione veri, quam ad vo
luntatem sub ratione appetibilis : quia appetitus vo
luntatis non potest esse de bono, nisi prius à rations 
apprehendatur.

Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi lo
quitur de iatelieilii praélico, secundum quod est consl- , 
Jiativus, & ratiocinativus eorum, quæ sunt ad finern: 
sic enim perficitur pe'r prudentiam. In his autem qu2 
sunt ad finem, reditudo rationis consistit in conform 
mitate ad appetitum finis debiti : Sed tamen & ips® 
appetitus finis debiti præsupponit redtam apprehensio
nem de fine , qu» est per rationem.

Ad tertium dicendum, quod voluntas quodaaiwO' 
do
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ÇVÆST. XTX. ART. rV. 245 
do roovet rationem : & ratio alio modo movet vu- 
iuntatem , ex parte scilicet objeóli, ut supra dic
tum est. (g.p. art. i.)

ARTICULUS IV. 118 

ultrum boíiitaí vo^untiitis ciffpendeat ex ¡egs isterna»

Inf. q. 21. art. i. cor,

A 15 Quartum sic proceditur. Videtur, quod bo- 
.,¿7^-. uiias voluntatis humans non dependeat à lege 
sterna. Unius enim una est regula , & mensura. Sed 
regula human» voluntatis, ex qua ejus bonitas depen»- 
det, est ratio rerta ; ergo non dependet bonitas vo
luntatis à lege «terna.

a- Praeterea. Mensuro est homogénea nienstirate, 
ut dicitur in 10. Metaph. [text. 4. tom. 3.) Seri lex 
«terna non est homogénea voluntati human» ; ergo 
lex sterna non potest esse mensura voluntatis hunia- 
nSj Ut ab ea bonitas ejus dependear.

3' Præterea. Mensura debet esse certissima: Sed 
ex «terna est nobis ignota : ergo non potest esse nos
tra voluntatis mensura , ut ab ea bonitas voluntatis 
nostræ dependear.

Sed Contra est, quod August, dicit ai. conf. Faust. 
(Crtp. a^. if} prific, torn. 6. ) quod peccatum est dicitim^

^-“^^^ ^°^^‘^fi^^‘^'t¡ a/iqurd centra iCternam legenn 
ûed maiitia voluntatis est radix peccati : ergo cum 
«nalitia bonitati opponatur,bonitas voluntatis dependet 
» lege ætema.

Respondeo dicendum, quod in omnibus causis or- 
cin^''^^ ^''^^ dependet à causa prima , quam à 
virn^r ^^^“"‘^^ ' H^’^ causa secunda non agit nisi in 
rep-111 ^ causa»: Quod autem ratio humana sit 
surer,’°,“"^^tis human» , ex qua ejus bonitas men- 
na TT 4’ . 1^8® «terca , quæ est ratio divi- 
ten^ti^ * 1^ 4- dicitur ; Mu/ti dicunt ; Ouis os- 
’vuh,,. r^”"^ Signatum est super nos turnen 
oued ■ • Quasi diceret : Lumen nationis,

in nopis est ¡ intuntum potest nobis ostendere
LS èo~
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44^ QUÆST. XTX. ART. ÏV.
¿ùtia , d^ noitram voluntaiem regulars , inquantum Síí 
lumen vultus tui , idest à vultu tuo derivatum. Unde 
xni nifestum ' est, quod multo magis dependet boniiai 
volunta'is humante à legs aeterna, quum a ratione hu
mana : & ubi deficit humana ratio , oportet ad ra
tionem aeternam recurrere.

Ad primum ergo dicendum , quod unius rei non, 
sunt pliires mensura proxima ; possunt tamen esse 
pliires mensuræ, quarum una sub a;ia ordinetur.

Ad secundum dicendum , quod mensura proxima 
eut homogénea mensurato , non autem mensura re
mota.

Ad tertium dicendum, quod licet lex «terna sit 
molis ignota , secundum quod est in mente divina; 
innotescit tamen nobis aliqualiter vel per rationem 
naturalem , quæ ab ea derivatur , ut propria ejus inia- 
£0 , vel per aliqualem revelationem superadditam.

ARTICULUS V. nj

Utrum voluntas discordans a rations errante 
sit mula,

a. d. 39. q. 3. art. 3. cor. ^ ort.^. fer tot. ^ 4- d.$- 
art. 3 q. a. ad 2. i? ver. q. sq. art.4 Ü mal. q-'i' 
art. 2. ad 8. Ís" quoi. 3. art. 2q. {^ quoi. 8. att. 13’ 

¿? jg. i? quoi. ÿ. art. ig. cor. ^ Rom. 14.
1. 2. Ci 1. 3. fin. ¿^ Gul. 5.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod vO' 
*j^^^ luntas discordans à ratione errante non sit roa' 
la. Ratio enim est regula voluntatis human» , W' 
quantum derivatur à lege sterna , ut dictum ed- 
{art. f-iec.') Sed ratio errans non derivatur à legs 
«terna : ergo ratio errans non est régula voluntatis hu
man»: non est ergo voluntas mala , si discordât à râ' 
tione errante.

2. Præterea. Secundum Aug. (ser. 6. de verb. Uof»- 
cap.3. torn. 10.) inferioris potestatis praceptam '’¡‘^ 
ohligatj .ri contrarietur pracepto potestatis supert<^' 
tis : sicut si Proconsul jubeat aliquid ^ quod impero'
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QUÆST. XIX. ART. V. 247 
tor proiihet : Sed ratio errans quandoque proponit 
aliquid , quod est contra prsceptum superioris , scii. 
Dei, cujus est summa potestas: ergo dictamen ratio
nis errantis non obligat : non est ergo voluntas mala, 
si discordet à ratione errante.

3. Præterea. Omnis voluntas mala reducitur ad 
aliquam speciem malitis : Sed voluntas discordans à 
ratione errante non potest reduci ad aliquam spe
ciem malitiæ : puta si ratio errans errat in hoc, 
quod dicat esse fornicandum , voluntas ejus , qui 
fornicari non vult, ad nullam malitiam reduci po
test : ergo voluntas discordans à ratione errante non 
est mala.

Sed -Contra. Sicut in primo dictum est , ( ^. 79. 
®^^- ’3‘) Conscientia nihil aliud est , quam applica
tio scientis ad aliquem actum : Scientia autem in ra
tione est. Voluntas ergo discordans à ratione erran
te est contra conscientiam : Sed omnis talis volun
tas est mala. Dicitur enim Rom. 14. Ofnne quod non 
eit ex fide ¡ peccuium eit, idest , omne quod eit con^ 
tra conicientiam ; ergo voluntas discordans à ratione 
errante est mala.

Respondeo dicendum , quod cum conscientia sic 
quodammodo dictamen rationis; est enim quadam 
applicatio scientiae ad actum, ut in primo dictum est; 
[loc. tup. cit,} idem est quærere : Virum voluníat dis
cordant à rations errante sit maia, quod quærere; 
utrum conscientia errans obiiget.

pirca quod aliqui distinxerunt/rfa genera actuum, 
Quídam enim sont boni ex genere: Quidam sunt în- 
diirerentes : Quidam sunt mali ex genere. Dicunt er
go, quod si ratio , vel conscientia dicat aliquid esse 
laciendum,quod sit bonum ex suo genere, non est ibi 
®rror : Similiter si dicar aliquid non esse faciendum, 
quod «st malum ex suo genere. Eadem enim ratione 
præcipiuntur bona , qua prohibentur mala. Sed si ra
tio, vel conscientia dicat alicui , quod ilia , quae sunt 
secundum se mala , homo tenetur facere ex præcepto; 
*el quod illa, quæ sunt secundum se bona , sint pro- 

> ita , erit ratio , vel conscientia errans: Et simili
or Si ratio , vel conscientia dicat alicui , quod id,

I4 quod
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quod est secundum se indifferens , ut levare festucam 
de terra, sit prohibitum , vel præceptum , eric ratio, 
vel conscientia errans.

Di'unt ergo , quod ratio , vel conscientia errans 
circa indifferentia , sive præcipiendo , sive prohiben
do , obligat , ita quod voluntas discordans à tali ra
tione errante erit maia, & peccatum: Sed ratio , vel 
conscientia errans præcipiendo ea , quæ sunt per se’ 
niila , vel prohibendo ea , qu» sunt per se bona, & 
necessaria ad salutem, non obligat. Unde in talibus 
voluntas discordans à ratione , vel conscientia erran
te non est mala

Sed hoc irrationabiliter dicitur. In indifferenti
bus enim voluntas discordans à ratione , vel conscien» 
tia errante est mala aliquo modo propter objectum, 
à quo bonitas , vel malitia voluntatis dependet, non 
autem propter objectum secundum sui naturam, sed 
secundum quod per acciders à ratione apprehenditur 
nt bonum , vel malum ad faciendum , vel ad virati’ 
dum. Et quia objectum voluntatis est id , quod pro
ponitur à ratione , ut dictum est , (quesíí.^, art. i.) 
ex quo aliquid proponitur à ratione , ut malum, vo
luntas , dum in illud fertur, accipit rationem mali: 
Hoc autem contingit non solum in indifferentibus, sed 
etiam in per se bonis, vel malis. Non solum enim id 
quod est indifferens , potest accipere rationem boni, 
vel mali per accidens : sed etiam id quod est bonum, 
potest accipere rationem mali , vel illud quod est 
malum , rationem boni, propter appreheusíonem ra* 
tionis. Puta abstinere à fornicatione , bonum quod- 
dani est: tamen in hoc bonum non fertur voluntas, 
nisi secundum quod à ratione proponitur. Si ergo 
proponatur ut malum à ratione errante , fertur iH 
hoc sub ratione mali. Unde voluntas erit mala: qm’* 
vult malum , non quidem id quod est malumlper se, 
Sid id.quod est malum per accidens propter appre
hensionem rationis. Et similiter credere in Christui^ 
est per se bonum , & necessarium ad salutem 5 sed 
voluntas non fertur in hoc, nisi secundum quod s 
raiione proponitur. Unde si à ratione proponatur ^ 
malum , voluntas feretur in hoc ut malum i non q"*^

MCD 2022-L5



QUÆST. XIX. ART. V. 249 
illud sit malura secundum se , sed quia est malum 
per accidens ex apprehensione rationis. Et ideo Phi
losophus dicit in 7. Ethic, [cap. i. <? 2. torn, g.) quod 
per se loquendo incontinens est , qui non sequitur 
rationem rectam; per accidens autem , qui non se
quitur rationem falsam.

Unde dicendum, quod simpUdier omnit "voluntas 
discordatis à ratione , sive re^a, sive errante, sem
per est mala.

Ad primum ergo dicendum, quod judicium ratio
nis errantis , licet non derivetur à Deo , tamen ra
tio errans judicium suum proponit ut verum , & 
per consequens ut à Deo derivatum , à quo est omnis 
veritas.

Ad secundum dicendum , quod verbum Augustini 
habet locum , quando cognoscitur ,-quod inferior po
testas præcipit aliquid contra præceptum superioris 
potestatis : Sed si aliquis crederet, quod præceptum 
Proconsulis esset præceptum Imperatoris, contem
nendo præceptum Proconsulis , contemneret præcep- 
tuni Inrperatoris. Et similiter si aliquis horno cog
nosceret , quod ratio humana 'dictaret aliquid contra 
præceptum Dei , non teneretur rationem sequi; sed 
tunc ratio non totaliter esset errans : Sed quando 
fatio errans proponit aliquid ut praeceptum Dei, 
tunc idem est contemnere diétamen rationis & Dei 
præceptum.

Ad tertium dicendum , quod ratio , quando appre- 
endit aliquid ut malum , semper apprehendit illud 

sub aliqua ratione mali : puta quia contrariatiir divi- 
fo præcepto, vel quia est scandalum, vel propter ali
quod hujusmodi. Et tunc ad talem speciem nialiti® 
reducitur talis mala voluntas,
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ARTICULUS VI. 1-20

Utram voluntas concorjians rationi erranti sit bona,

Sup- art. g. íí locis ibi indubiis,

A D Sextum sic proceditur. Videtur^ quod volun- ' 
^X^^^^ f^^ concordans rationi erranti sit bona. Sicut 
eniai voluntas discordans à ratione tendit in id, 
quod ratio j idicat malum j ita voluntas concordans 
rationi tendit in id , quod ratio judicat bonum: Sed 
voluntas díscoidans à ratione etiam errante est ma
la : ergo voluntas concordans .rationi etiam erranti 
est bona.

a. i’ræterea. Voluntas concordans præcepto Dei, 
& legi ætemæ seinpsr est bona: Sed lex ætema ,& 
praeceptum Dei proponitur nobis per apprehensionem 
rationis etiam errantis ; ergo voluntas concordans 
etiam rationi erranti est bona.

3 Præterea Voluntas discordans à ratione er
rante r«t mala. Si ergo voluntas concordans rationi 
erranti sit etiam, mala , videtur, quod omnis volun
tas habentis rationem errantem sit mala ; & sic talis 
homo erit peiplexus, & ex necessitate 'peccabit , quod 
est inconveniens: ergo voluntas concordans rationi 
erranti est bona

Sed Contía. Voluntas occidentium Apostolos erat 
mala : sed tamen concordabat rationi erranti ipso
rum , secundum illud Joan. i6. Petiit bora , ut om
nis , qui mter/¡i;it VOS , arbitretur obsequium se prat- 
tare Veoi ergo voluntas conçût dans rationi erranti 
potest esse mala

Respondeo dicendum , quod sicut præmissa quæs- ‘ 
tío eadem est torn questione, qua quæritur: Ulruoi 
conscientia errónea liget', ita ista quæ.stio eadem est 
cum ilia, qua quæritur : Utrum consaentia erroneo 
exesiset.

Hæc auten quaestio -depe-ndet ab eo, quod supra 
de ignorantia dictum e^t. Diitum est enim supra, 
(^tííCíí. <5. art. 8.) quod ignorantia quandoque cau-
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sat involuntarium , quandoque autem non. Et quia 

[0 bonum , & malum morale consistit in aau, inquan
tum est voluntarius , ut ex praemissis patet, ( art. 4. 

I. bujuí quatt. ) manifestum est , quod illa ignorantia, 
quæ causât involuntarium , tollit rationem toni , & 
malí moralis, non autem illa , quæ involuntarium 
non causât. Dictum esc etiam supra , (qutett. 6. art. 8.) 

n. ' quod ignorantia , quæ est aliquo modo volita , sive 
ut direfte, sive indireéle , non causât involuntarium, 
dj Et dico ignorantiam direête voluntariam , in quam 
ns adus voluntatis fertur : indirefte autem propter ne- 
id gligentiam , ex eo quod aliquis non vult iilud scire,
j. quod scire tenetur, ut supra didum est. {ibid.) 
iti ^^ igitur ratio , vei comcientia erret errore vo^

iantario , vei direSfe , vel propter negligentianif 
¡j quia est error circa id , quod quis scire tenetur ^ tunc
8i laits error rationis , vel conscientia non excusât, qui» 
m voiuntas concordans rationi, vel conscientia sic er— 
ns fanti sit mala : Si autem sit error, qui causet in

voluntarium , proveniens ex ignorantia alicujus cir— 
., cumstantiis .absque omni negligentia , tunc talis er- 
ni ^or rationis, ve/ conscientia excusat , ut voluntas
,. concordans rationi erranti non sit mala : puta , si ra
is tío errans plicat, quod horno teneatur ad uxorem al-
,d terius accedere , voluntas concordans huic rationi er-
pj ranti est mala : eo quod error iste provenit ex ig

norantia legis Dei , quam scire tenetur : Si autem 
j{ ratio erret in hoc quod credat, aliquam mulierem 

submissam esse suam uxorem , & ea petente debi- 
,. Tum , velit eam cognoscere , excusatur voluntas ejus, 

ut non sic mala ; quia error iste ex ignorantia cir- 
j¡ cumsuntiæ provenit, quæ excusât , & involuntarium 

causae
i- * . primum ergo.dicendum, quod , sicut Dion, di
ra 4- cap. de div. oom.-(/>..4. debí. i‘í.)£onum eau-

^“^r^^^^ ^^^^S^^ causa, malum autem ex singularibus 
.g ejedibus. ¿t jdeo ad hoc quod dicatur malum id, 

in quod fertur voluntas., sufficit , sive quod secundum 
g suam naturam sit.malum,sive quod apprehendatur ut 

malum: 5,d ad hoc quod sit bonum, requiritur, quod 
Utroque modo sit bouum,

t LÓ Ad
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Ad secundum dicendum, quod lex æterna erra

re non potest : sed ratio Immana potest errare : Et 
ideo voluntas concordans rationi human» non semper , 
est reéla, nec semper concordans legi æternæ. j

Ad tertium dicendum , quod sicut in syllogisticis, 
tino inconvenienti dato , necesse est alia sequi : iia in 
moralibus, uno inconvenienti posito, ex necessitate 
alia sequuntur: Sicut supposito quod aliquis quærat 
inanem gloriam, sive propter inanem gloriam faciat, 
quod facere tenetur , sive dimittat , semper peccabit! 
Nec tamen est perplexus; quia potest intentionem 
malam dimittere : Et similiter, supposito errore ra
tionis , vel conscienti» , qui procedit ex ignoran
tia non excusante, necesse est, quod sequatur ma
lum in voluntate: Nec tamen est homo perplexus; 
quia potest ab errore recedere , cum ignorantia sit 
vincibilis, & voluntaria.

AKTICUXUS VII. 121

Utrum voluniatit boniisi iu tir , qua tunt aci fiaem, 
depemieat ex iuieniione finis.

2. â. 38. art. 4. ad4. i? art. g. cor. z^ dist. 40. art. !■ 
¿s’ in expo. ti.

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod bo- 
..^¿"^^ nitas voluntatis non dependent ex intentione 
finis. Diilum est ecim supra , {arf. a. imj. q.) quod 
bonitas voluntatis dependet ex solo objedo : Sed in 
his , quK sunt ad finem , aliud est objectum volunta
tis, & aliud finis intentus: ergo in talibus bonitas 
voluntatis non dependet ab intentione finis.

2. Tr»terea. Velle servare mandatum Dei perti- « 
met ad voluntatem bonam : Sed hoc potest referri adi 
malum finem , sc. ad finem inanis glori» , vel cupi- 
ditatis , dum aliquis vult obedire Deo propter tem- ; 
poralia consequenda : ergo bonitas voluntatis non de
pendet ab incentione finis. 1

3. Prsterea. Bonum , & malum sicut diversificant , 
voluntatem , ita diversificant finem. Sed malitia vo-

lun-
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QÜÆST.XIX, ART. Vit 2^3 
luntatís non dependet à malicia finis intenti : qui 
enim vult furari, ut det eleemosynam , vo-iuntatera 
malam habet, licet intendat finem bonum : ergo 
etiam bonicas voluntatis non dependet à bonitate fi*- 
nis intenti.

Ssd Contra est , quod August, dicit p. Confessio
num , {forte ex cap. 3. ubi intentionem ^erecuntii 
baptismatis suscipiendi hadat ^ (3 addit : Retribues 
ilii , Domine , ii3c. tam. a.) quod intentio remunera
tur d Deo : Sed ex eo aliquid remuneratur à Deo, 
quia est bonum ; ergo bonitas voluntatis ex intentione 
finis dependet.

Respondeo dicendum, quod intentio dupliciter se 
potest habere ad voluntatem. Uno modo , ut præce- 
dens ; alio modo , ut consequens.

Præcedit quidem causaliier intentio voluntatem, 
quando aliquid volumus propter intentionem alicujus 
finish & tunc ordo ad finem consideratur ut ratio 
quadam bonitatis ipsius voliti; puta cum aliquis vult 
jejunare propter Deum : habet enim jejunium ratio
nem boni ex hoc ipso , quod fit propter Deum. Unde 
cum bonitas voluntatis dependeat à bonitate voliti, ut 
supra dlítum esc, (art. 1. ¿s' a. buj.q.) necesse est, 
quad dependeat ex intentione fnis.

Consequitur autem intentio voluntatem , quando 
accedit voluntati præexistenri ; puta si aliquis vellet 
aliquid facere, & postea referat illud in Deum: Et 
tunc primes vo/untatis bonitas non dependet ex inten
ttone sequenti, nisi quatenus reiteratur ac^us volunta
tis cum sequenti intentione.

Ad primum ergo dicendum, quod quando inten
tio esc causa volendi , ordo ad finem accipitur nt 
quadam ratio bonitatis in objetlo, ut didlum est. {¿n 
corp, art.'j

Ad secundum dicendum, quod voluntas non potest 
°ici bona, si sit intentio niala causa volendi. Qui 
enim vult dare eleemosynam propter inanem gloriam 
consequendam , vult id , quod de se est bonum sub 
ratione mali : & ideo , prout est volitum ab ipso, 
est malum : unde voluntas ejus est mala. Sed si in
tentio sic consequens , tunc voluntas potuit esse bo

na:
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«54 QUÆST. XIX. ART. VIL 
na; & per intentionem sequentem non depravatur îlle 
adus voluntatis, qui praecessit, sed adus voluntatis, 
qui iteratur.

Ad tertium dicendum, quod , sicut jam diftura 
est, {art, frac, ad i.) maium contingi/ ex singidari- . 
tut defeíübuí.: èonum autem ex tota , Ü integra 
causa. Unde , sive voluntas sit ejus , quod est secun
dum se malum , & sub ratione boni, sive sit boni 
sub ratione mali , semper voluntas erit mala ; Sed 
ad hoc quod sit voluntas boni , requiritur , quod sit 
boni sub ratione boni , idest quod velit bonum , & 
propter bonum.

ARTICULUS VIIL 123
I7irum quantitas honitatis ^ vei malitia in volun

tate sequatur quantitatem boni f vel 
mati in intentione.

Sup. art. ^. ad a. ii mal. q. a. art. 1. ad •j,

A D Odavum sic proceditur. Videtur, quod quan- 
.X^ ”^^® bonitatis in voluntate dependeat ex quan
titate bonitatis in intentione. Quia super illud 
Maitb. 12. Bonus .tomo ale thesauro bono cordis sui 
profert bona , 'dicit Gloss. ( intertineoris ) Fontum bo
ni quis facit f quantum intendit '. Sed intentio non so
lum dat bonitatem atiui exteriori , sed etiam volun
tati , ut diitum est ; {art. prae.) ergo tantum aliquis 
babet bonam voluntatem, quantum intendit.

3. -Praiterea Augmentara vausa augmentatur effec
tus: Sed iuteniionis bonitas est causa bons volunta
tis : ergo quantum quis .intendit de bono, tantum vo
luntas est bona.

3. Præterea. In malis quantum aliquis intendit, » 
tantum peccat .: si enim aliquis projiciens Iapidem 
intenderet.facerehomicidium, reus esset homicidii: er
go pari ratione in bonis .tantum est .bona .voluntas, 
quantum aliquis bonum .intendit.

Sed Contra. Potest esse intentio bona , & volun
tas mala; ergo pari ratione potest esse intentio ma
gis bona , & voluntas minus bona.

Res-
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QUÆST. XIX. ART.VIIÏ. agg
Respondeo dicendum, quod circa aélum , & inten

tionem finis duplex quantitas potest considerari. Una 
ex parte objecti , quia vuit ina.jus bonum, vel agit. 
^i¿a tu intensione aftus, quia intense vult, vel agit, 
quod est majus ex parte agentis.

Si igitur loquamur de quantitate utriusque quan^ 
turn ad oiijeSium, mani/eitum est, quod quantitas ac
tus non sequitur quantitatem intentionis. Quod qui
dem ex parte a£lus exterioris contingere potest du
pliciter. Uno modo, quia objettcm , quod ordinatur 
ad finem intentum, non esc proportionatum fini illi: 
sicut si quis daret decem libras, non posset consequi 
suam intentionem, si intenderet emere rem valentem 
centum libras, ^iio modo propter impedimenta, quae 
supervenire possunt circa exteriorem aftum , quae .non 
esc ih potestate nostra removere ; puta aliquis inten
dit ire usque Romam, & occurrunt ei impedimenta, 
quod non potest hoc facere. Sed ex parte interioris 
aftus voluntatis non est nisi uno modo: quia interio
res adus voluntatis sunt in potestate nostra, non au
tem exteriores aflús. Sed voluntas potest velle ali
quod objeflum non proportionatum fini intento. Et sic 
voluntas, quae fertur in illud objeflum absolute con
sideratum , non est tantum bona, quantum est inten
tio. Sed quia etiam ipsa intentio quodammodo perti- 
tiet ad aflum voluntatis, in quantum sc. est ratio ejus, 
propter hoc redundat quantitas bonæ intentionis in 
vokintatemj in quantum sc. voluntasvult aliquod bo- 
«un) magnum, ut finem ^ licet illud, per quod vult 
consequi tantum bouum, non sit dignum ilio bono.

iSi vero consideretur quantitas intentionis , Í? ac
tus secundum intensionem utriusque, sic intensio in- 
tentionii redundat in a^um interiorem ^ i? exteriorem 
voluntatis: quia ipsa intentio quodammodo se habet 
fomialiter ad utrunique, ut ex supra diflispatet: (q. ic.

4 ) licet materialiter intentione refla existente 
intensa, possit esse aflus interior, vel exterior non ita 
intensus, materialiter loquendo: puta cum aliquis non 
ita intense vult medicinam sumere, sicut vult sanita- 
tem : Tamen boc ipsum quod est intense intendere 
sanitatem, redundat formaliter in hoc quod est intense 

velle
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Agí QUÆST. XIX. ART. Vin.
veUe medicari. Sed tamén hoc est considerandum, 
quod intensio aftus interioris , vel exterioris potest 
referri ad intentionem, ut objeflum: puta cum ali
quis intendit intense velle, vel aliquid intense opera
ri; & tamen non propter hoc intense vult, vel opera- ■ 
tor: quia quantitatem intenti boni non sequitur boni- ' 
tas aftus interioris, vel exterioris, ut dictum est. (hic. 
supra) Et inde est, quod non quantum aliquis inten- ’ 
dit^ mereri, meretur ; quia quantitas meriti consistit 
in intensione actus, ut infra dicetur, (q. 114. nri.4.)

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa ilia lo
quitur quantum ad reputationem Dei, qui præcipue 
considerat intentionem finis. Unde alia Glossa (ord. 
ex Raèano) dicit ibidem , quod ibesaurui cordis in
tentio est, ex qua Deus judicat opera. Bonitas enim 
intentionis, ut didum est, [in corp, art.) redundat 
quodammodo in bonitatem voluntatis, quæ facit etiam 
exteriorem aftum apud Deum meritorium

Ad secundum dicendum, quod sola bonitas inten
tionis non est tota causa bonæ voluntatis: unde ra
tio non sequitur.

Ad tertium dicendum , quod so-la malitia intentio
nis sufficit ad malitiam voluntatis. Et ideo etiam 
quantum mala est intentio, tantum etiam mala est 
voluntas. Sed non est eadem ratio de bonitate, ut die* 
turn est. (2« resp. ad 2.)

ARTICULUS IX. 123

Virum bonitas voiuntafis dependeat ex condormit ais 
ad voluntatem divinam.

1. d. 48. art. i. Í? ver. q. 23. art. 7, cor.

^ 'D Nonum sic proceditur. Videtur, quod boni- 
.^¿j'^^ tas voluntatis humans non dependeat ex con- 
formitate voluntatis divins. Impossibile est enim vo
luntatem hominis conformari voluntati divinæ, ut pa
tet per id quod dicitur Isa, 55. Sicut exaltantur exH 
a terra f itu exaitatx sunt vix mex à viis vestris) id > 
cogitationes mea à cogitationibus vestris. Si ergo ad 

bo-
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QUÆST. XIX. ART. IX. ag? 
bonitatem volumacis requireretur conformrtas ad di
vinam voiantarem, sequeretur, quod impossibile es
set hominis voluntatem esse bonam , quod est incon
veniens.

2. Præterea. Sicut voluntas nostra derivatur à vo
luntate divina, ita scieOtia nostra derivatur à scien
tia divina; Sed non requiritur ad scientiam nostram, 
quod sit conformis scientis divinæ: multa enim Deus 
scit, quæ nos ignoramus: ergo non requiritur, quod 
voluntas nostra sit conformis voluntati divinae.

3. Præterea. Voluntas est aSionis principium: Sed 
aûlo nostra non potest conformari actioni divina : er» 
go non requiritur, quod voluntas nostra sit conformis 
voluntati divins.

Sed Contra est, quod dicitur Matt h, 46. Z^on si
cut ego i'o/o, sed sicut tu vis : Quod dicit, quia rec
tum vult esse iominem ^ i? ad L'erim dirigí, ut Aug. 
dicit in Enchir. (implic. ex cap. 106, torn. 3. sed ex
près. in Psal. 3a. cone. s. super iHadf ReSios decet 
collaudatio, tom. 8. ) Reftitudo autem voluntatis est 
bonitas: ergo bonitas voluntatis dependet ex confor- 
mitate ad voluntatem divinam.

Respondeo dicendum , quod , sicut diânm est, 
(art. r^, hiij, q, ) bonitas voluntatis dependet ex inten
tione finis : Finis autem ultimus voluntatis humane 
®st summum bonum , quod est Deus , ut supra diíium 
®5t« ( q. I. Qit. 8. ) Requiritur ergo ad bonitatem bu- 
mana; voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum.

Hoc autem bonum primo quidem & per se com
paratur ad voluntatem divinam , ut objeaum pro
prium ejus: illud autem, quod est primum in quoli
bet genere, est mensura, & ratio omnium, quæ sunt 
^^fius generis ; Unumquodque autem reétura, & bo- 
^um est, in quantum attingit ad propriam mensuram: 
^'‘go ad bcc quod voluntas bominis sit bona^ requiri- 
^^^ ) quid confomjetur voluntati divina.

Ad primum ergo dicendum , quod voluntas ho- 
’^lois non potest conformari voluntati divina per 
æquiparantiam, sed per imitationem ; Et similiter con
formatur scientia hominis scientia divina , in quan
tum cognoscit verum. Et adió hominis aftioni divi-

næ.
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2S8 QUÆST. XÎX. ART. TX. 
n», in quantum est agenti conveniens: Et hoc per 
itnicationeni, non autem per aequiparantiam.

Unde patee solutio ad Secundum, & ad Tertium 
argumentum.

ARTICULUS X. 134

Utrum neceisarium sit voluntatem iumanam conform 
mart voluntati divina in voiitOj ad hoc quod 

4it hona.

^‘Z- <1- 39’ a^f- 2. nd ^^ (d 2. 2. q. 104. art. 4. ad 3. 
Ü i. d. 48. urt. 3. (£5* 4. ¿s' ver. q. 23, art. 'j. 

id 8. id opus. ÿ. q. 87.

A D Decimum sic proceditur. Videtur,quod vo- 
,,¿f^ Juntas hominis non debeat semper conformari 
divin.e voluntati in volito. Non enim possumus velle, 
quod ignoramus: bonum enim apprehensum e^t objec
tum voluntatis. Sed quid Deus velit ignoramus in 
plurimis: ergo non potest humana voluntas divinse vo
luntati conformari in volito.

2. Præîerea. Deus vult damnare aliquem , quera 
praescit in mortali peccato moriturum. Si ergo horno 
teneretur conformare voluntatem suam divinae volun
tati in volito, sequeretur, quod horno teneretur velle 
suam damnationem : quod est inconveniens.

3. Prærerea. Nullus tenetur velle aliquid, quod 
est contra pietatem; Sed si horno vellet illud quod 
Deus vult, hoc esset quandoque contra pietatem; puta 
cum Deus vult mori patrem alicujus, si fidus hoc 
idem vellet, contra pietatem esset: er.go no» renetur 
horno conformare voluntatem suam voluntati divina 
in volito.

Sed Contra est, quia super ¡Hud Psa!. 32. fíe^ot 
decet collaudatio ^ dicit Glos. ( ord. ex -^ug. tom. 8.) 
Reclumvor babet, qui vult quod Deus vult : Sed qui
libet tenetur habere reftum cor : ergo quilibet tenc" 
tur velle quod Decs vult.

Præterea. Forma voluntatis est ex objedio, s’eut 
& Cujuslibet aitus. Si ergo tenetur homo conformare

VO-
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QUÆST. XlX. ART. X. agp 
voluntatem suam voluntati divinæ, requiritur , f ah 
sequitur t quod teneatur conformare in volito.

Præterea. Repugnantia voluntatum consistit in hoc, 
quod homines diversa volunt : Sed quicunque habet 
voluntatem repugnantem divinæ voluntati, habet ma* 
lani voluntatem : ergo quicunque non conforniat vo
luntatem suam voluntati divin» in volito, habet ma
lam voluntatem.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex prædifiis 
patet, {art. g. kuj. q. ) voluntas fertur in suum objec
tum, secundum quod à ratione proponitur. Contingit 
autem aliquid à ratione considerari diversimode , ita 
quod Sób una ratione est bonum i' & secundum aliam 
rationem non bonum. Et ideo si voluntas alicujus ve
lit illud esse, secundum quod habet rationem boni, 
est bona: & voluntas alterius, si velit illud idem non 
esse, secundum quod habet rationem mali, erit vo
luntas etiam toni; Sicut judex habet bonam volunta
tem , dum vult occisionem latronis , quia justa est; 
voluntas autem alterius, puta uxoris , vel filii, qui 
vult non occidi ipsum , in quantum est secundum na
turam mala occisio, est etiam bona.

Cum autem voluntas sequatur apprehensionem ra- 
ti®nis, vel inteUedus, secundum quod ratio boni ap
prehensi fuerit communior, secundum hoc & volun
tas frrtur in bonum communius: sicut patet in exem
plo proposito. Nam judex habet curam boni commu
nis, quod est justitia,& ideo vult occisionem latro
nis, quæ habet rationem boni secundum relationem ad 
statum communetn: Uxor autem latronis considerare 
habet bonum privatum familiæj & secundum hoc vult 
maritum latronem non occidi. Bonum autem totius 
universi esr id, quod est apprehensum à Deo, qui est 
universi fañor, & gubernator. Unde quicquid vult, 
vult sub ratione boni communis, quod est sua boni
tas , quæ est bonum totius Tiniversi.

^ppretensio autem creaturae secundum suam na * 
taram est alicujus boni partietdaris proportionati sua 
natura. Contingit aurem aliquid esse bonum secun
dum rationem particularem , quod non est bonum se
cundum rationem universalem : aut è converso , ut 

dic-
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45o QÜÆST.XIX. ART. X.
ditium est. ( i^ic iu/r.', Et ideo contingit, quod ali
qua voluntas est bona volens aliquid secundum ratio- ' 
nem particularem consideratum, quod tamen Deus non 
vult secundum rationem universalem: aut è converso. 
Et inde est etiam jquod possunt divers® voluntates di
versorum hominum circa opposita esse bons, prout, 
sub diversis rationibus particularibus volunt hoc esse, i 
vel non esse.

Z^on est autem re&a l’o/ufitas a/icujus heminis vo
lentis alijuoii honuni f articulare ¡ niñ referai illud in 
èonum commune, sicut in ftiem j cuín etiam natuialis 
appetitus cujuslibet partís oidinetur in bonum com
mune totius. Ex fine autem sumitur quasi fornralit ra
tio volendi illud, quod ad finem ordinatur. Unde ad 
hoc quod aliquis reita voluntate velit aliquod parti
culare bonum , oportet, quod illud particulare bonum 
sit vólitum r. aterialitcr; bonum autem eomniune di
vinum sit volitum formaliter,

¿Voluntas igitur humana tenetur conformari divi^ 
na voluntati in volito f ̂ r-r-atiter ', tenetur enim velle 
bonum divinum, & commune: sed non materialiter} 
ratione jam diña. ( hic sup. )

Sed tamen quantum ad utrumque aliquo modo VO' 
lautas humima conformatur voluntati divina: quia se
cundum quod conformatur voluntati divinae in coin- 
moni ratione voliri , conformatur ei in fine ultimo; 
secundum autem quod non conformatur ei in volito 
materialiter, conformatur ei secundum rationem causa 
efficientis: quia hanc propriam inclinationem conse
quentem naturam , vel apprehensionem particulare® 
hujus rei habet res à Deo, sicut à causa eflediva. 
Unde consuevit dici, quod conformatur quantum ad 
hoc voluntas hominis voluntati divin®, quia vult hoc, 
quod Deus vult eum velle.

Est & alius modus conformitatís secundum ratio
nem causae formalis, ut scilicet honio velit aliquid-ex 
charitate, sicut Deus vult; Et ista etiam conform!-’ 
tas reducitur ad confomiitatem formalem, quæ atten
ditur ex ordine ad ultimum finem, quod est proprium 
objeflum charitatis

Ad primum ergo dicendum, quod volitum divi-
num,
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QUÆST. XIX. ART. X, air 
num, secundum rationem communem, quale sit, scire 
possumus. Scimus enim, quod Deus quicquid vult 
vulc sub racione boni. Et ideo quiconque vult aliquid 
sub quacunque ratione boni, habet voluotatem con
formem voluntati divinse quantum ad rationem voliti. 
bed m particulari nescimus , quid Deus velit: Et 
quantum ad^ hoc non tenemur conformare voluntatem 
nostram diving voluntati. In statu tamen glorjæ om-

’'^ singulis, quæ voient, ordinem eorum 
Jd id, quod Deus circa hoc vult: Et ideo non solum 
rormaluer, sed materialiter in omnibus suam volun
tatem Deo conformabunt.

Ad secundum dicendum , quod Deus non vult dam
nationem alicujus sub ratione damnationis, nec mor
tem alicujus , io quantum est mors: quia ipse >víí/( 
to ^‘"'- ^“^ ’“I'*“*“fc«tío»
• Í^Í ■ v?^® sufficit circa talia, quod homo velit 
justitiam Dei, & ordinem naturæ servari.

Unde patet solutio ad Tertium. 
tun ^zí P"®**® vero, quod in contrarium objicieba- 
mnf ’ ^“Od magis vult quod Deus vult, qui 
cpntormat voluntatem suam voluntati divins quan
tum ÎÎ .^*‘‘®“®® ^®»tb quam qui conformât quan- 
lius volitara: quia voluntas principa- 

aT ^%^"®æ J quam in id quod est ad finem. 
aau7 .*®’?’®“™ dicendum , quod species, & forma 
ouatn /^®*J attenditur secundum rationem objeci, 

¿j^*^^"*^^^ ^<^3 quod est materiale in objefto.
^’cendum, quod non est repugnantia 

dum ^^^? * ®^“1’?^ diversa volunt non secun-

cerlï 1 ^ “°° volitum, quod alius nollet, hoc indu
jo pwpoy"*^ ''01«'‘tatum. Quod tamea non est

QUÆS-
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ada QUÆST. XX. ART. I.

QUÆSTI0 XX.

De bonifafe , i? malitia exteriorum a^uum bumano^ 
rum y in sex articulos divisa.

D
Einde considerandum est de bonitate , & mali
tia quantum ad exteriores aflús.

Et çirca hoc queruntur sex.

Primo. Utrum bonitas, & malitia per prius sit in aflu 
voluntatis, vel in aftu exteriori.

Secundo, Utrum tota bonitas, vel malitia aftus exte
rioris dependeat ex bonifate voluntatis. 

Tertio. Utrum sit eadem bonitas, & malitia interio
ris, & exterioris aflús. 

Qiarto. Utrum aflus exterior aliquid addat de boni
tate, vel malitia supra aitum interiorem. 

Quinto. Utrum eventus sequens aliquid addat de bo
nitate , vel malitia ad atlum exteriorem.

Sexto. Utrum idem aflús exterior possit esse bonus, 
& malus.

ARTICULUS!.

Utrum bonitos f vel malitia per prius sit in a^u 
voluntatis f vei in a^u exteriori.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod bo* 
r.h^-. num , & malum per prius consistat in aflu ex
teriori , quam in aflu voluntatis. Voluntas enim ha
bet bonitatem ex objeflo , ut supra diflum est: (ç. ip* 
art. I. ¿? 2. ) Sed aflús exterior est objçflum interio
ris aflús voluntatis: dicimur enim velle furtum, vel 
velle dare eleemosynam : ergo bonam, & malum p6f 
prius est in aflu exteriori, quam in aflu voluntatis.^

2. Praeterea. Bonum per prius convenit fini ; q^f 
ea qu» sunt ad finem, habent rationem boni ex ordi
ne ad finem; aflus autem voluntatis non potest esse 
finis, ut supra diflum est: {q. i. art. i. ad a.) aflus 
autem alterius potentiæ potest esse finis; ergo per
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QUÆST. XX. ART. I. a^j 
prius consistit botiurn in adu potentis alterius, quam 
in aítu voluntatis.

3. Praeterea. Aftus voluntatis formaliter se babet 
« ad aftum exteriorem, ut supra didum est. (çw^s-jf 18. 

ar/.ó.) Sed id, quod est formale, est posterius: nara 
forma advenit materis ; ergo per prius est bonum, & 

. milium in aétu exteriori, quam in aftu voluntatis.
» Sed Contra est, quod Aug. dicit in lib. Hetrafta- 

tionum , ( cap, $. parum à med. torn. 1. ) quod <i>oiun-^ 
tas af, qua peccatur, i^ refíe viviiun ergo bonum, 
& malum morale per prius consistit in voluntate.

11 Respondeo dicendum, quod aliqui ailus exterio
res possunt dici boni, vel muli dupliciter. Uno modo 

¡. secundum genus suum, & secundum circumstantias in 
ipsis consideratas: sicut dare eleemosynam, servatis 

. debitis circumstantiis, dicitur esse bonum, ^Ho modo 
dicitur aliquid esse bonum, vel malum ex ordine ad 

. nnem: sicut dare eleemosynam propter inanem elo- 
riani dicitur esse malum.

. , Cum autem finis sit proprium objeftum volunta
tis, manifestum esc, quod iita ratio boni , vei mali, 
quam habet abiut exterior ex ordine ad finem, per 
^'‘̂ ‘^^J^i^^nitur in a^u voiuntatie , id ex eo derivatur 

j ad affum exteriorem,
Bonitot autem, vel malitia , quam habet a^ug 

d^A'?^'^ ^^^“'‘^'^'’‘ ^^ propter debitam materiam, i^ 
Y^^fdt etreumttantiof, non derivatur à voluntate, 

e magis à ratione Unde si consideretur bonitas ex- 
, eriorjs aans, secundum quod est in ordinatione, & 

^Pf’^^^siooe rationis, prior est, quam bonitas aflús 
, lutitatis: Sed sj conside-etur, secundum quod est 
'• 01,«**?”“^"® °P®’’'s» sequitur bonitatem voluntatis, 
. qu» est principium ejus.
* ' est Ak- £'‘'"“® ^f"^® dicendum, quod aflús exterior 
f luntari i , in quantum proponitur vo- 

ordinA f^^'O"® “t quoddam bonum apprehensum, &
* Quani ?rt P®", ratioRemj Et sic est prius bonum, 
' 2x^nr ®"’ ’o*""*»»* • In quantum vero consistit ia 
s volunutem®^®"®’ ‘=^"^^® voluntatis, & sequitur

r Ad secundum dicendum, quod finis est prior in 
* in-
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intentions, sed est posterior in executions.

Ad tertium dicendum , quod forma, secundum 
quod est recepta in materia, est posterior via gene
rationis, qiiam materia, licet sic prior natura : Sed 
secundum quod est in causa agente, est omnibus mo
dis prior. Voluntas autem comparatur ad aftum ex
teriorem , sicut causa efficiens. Unde bonitas adlus vo
luntatis est forma exterioris aûust sicut in causa’ 
agence existens.

ARTICULUS II. laii

Virum tota èonîtat, ¿í malitia ¿xteriorit a^ut de
pendeat ffx bonitate, ¿? maiitia voluníatif.

A D Secundum sic proceditur. Videtur,quod teta 
bonitas, & malitia adus exterioris dependeat 

ex voluntate. Dicitur enim Matth. 7. ZVon poteit ar
bor bona maloi fruofuí facere, nec arbor mala facere 
fruëfui boaoe: PeR.arborem autem intelligitur volun
tas , & per fruñum-Opus, secundum Gloss, (ord. j^u^' 
1. i. cont. Julian, cap. 8. ante med. tom. 7.) ergo noa 
potest esse, quod voluntas interior sit bona, & aSus 
exterior sit malus: aut è converso.

2. Praeterea. Aug. dicit in lib. 1. Retraitationum, 
(cap. ÿ. tom. i. ) quod nonnisi voluntate peccatur. Si 
ergo non sit peccatum in voluntate, non erit pecca
tum in exteriori aâ:u: Et ideo tota bonitas, vel nii'' 
litia exterioris aflús ex voluntate dependet.

3. Præterea. Bonum, & malum, de quo nunc lo
quimur , sunt differentiae moralis aflús : Differentia 
autem per se dividunt genus , secundum Philosophuni 
in 7. Metaph. (tex. 43. torn. 3.) Cum igitur aflús sil 
moralis ex eo quod est voluntarius, videtur, quod» 
bonum, & malum accipiatur in aflu solum ex parte 
voluntatis.

Sed Contra est, quod August, dicit in lib. contra 
mendacium , (cap, >j. parum ante med. tom. 4 ) ^1^0“ 
quadam sunt ^ qua nullo quasi bono fine, aut bona vo^ 
luntate possum bene fieri.

Respondeo dicendum , quod, siculjam didum e^t
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QUÆST. XX. ART. IL aig 
(¿jrf. prae.} in exteriori netn potest considerari du
plex bonitas, vel malicia: Una secundum debitan) ma
teriam , & circumstantias: .i4Ha secundum ordinem 
ad finem.

Et illa quidem, qua ett tecandum ordineni ad 
finem, tofa dependet ex wlzintatei Illa autem, qua 
est ex debita materia, vel circumstantiif, dependet 
ex ratione. Et ex hac dependet bonitas voluntatis, se
cundum quod in ipsam fertur.

Est autem considerandum, quod , sicut supra dic
tum est, (j. prae. art. 6. ad i,} ad hoc quod aliquid 
sit malum, sufficit unus singularis defeffus; ad hoc 
autem quod sit simpliciter bonum,-non sufficit unum 
singulare bonum, sed requiritur integritas bonitatis. 
Si igitur voluntas sit bona & ex objeto proprio, & 
ex fine, consequens est , aftum exteriorem esse bo
num. Sed non sufficit ad boc quod a&us exterior sit 
bonus, bonitas f ai. bonitate f voluntatis , qua est ex 
intentione finis: Sed si voluntas sit mala sive ex in
tentione finis, sive ex a&u volito, consequent est, ac^ 
turn exteriorem esse malum.

Ad primum ergo dicendum , quod voluntas bona, 
prout significatur per arborem bonam, est accipien
da, secundum quod habet bonitatem ex aftu volito 
& ex fine intento.

Ad secundum dicendum , quod non solum aliquis 
voluntate peccat, quando vult malum finem, sed etiam 
guando vult malum affum.

Ad tertium dicendum, quod voluntarium dicitur 
non solum a£lus interior voluntatis, sed etiam aftus 
exteriores, prout à voluntate procedunt, & ratione; 
Jt ideo circa utrosque aaus potest esse differentia

Tom. m AR-
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ARTICULUS III. 147

Utrum èonitar, Ü malitia sit eadem exterioris, 
Ü interioris affus.

Inf. art. 4. ad 3.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod non 
^ff^^ cadera sit bonitas, vel malitia aftus interioris 
voluntatis, & exterioris aftus. Aftus enim interioris 
principium est vis animæ interior apprehensiva, vel 
appetitiva : aílus autem exterioris principium est po
tentia exequens motum: Ubi autem sunt diversa prin
cipia aitionis, ibi sunt diversi aétus: Aftus autem est 
subjeftum bonitatis, vel malitis: Non potest autem 
esse idem accidens in diversis subjectis: ergo non po
test esse eadem bonitas interiorioris & exterioris aitus.

3. Praeterea. Virtus est, qua bonum facit haben
tem, <? opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2. Eth, 
( cap. 6. in prine, torn. g. ) Sed alia est virtus intellec
tualis in potentia imperante, & alia virtus moralis ia 
potentia imperata, ut patet in prine. 3. Eth. (cap. 1. 
torn. g. ) ergo alia est bonitas aftus interioris, quæ est 
potentiae imperantis: & alia est bonitas aftus exterio
ris, qu^e est potenti» imperat».

3. Præterea. Causa, & effeílus idem esse non pos
sunt : nihil enim est causa sui ipsius: Sed bonitas ac
tus interioris est causa bonitatis a£lus exterioris, aut 
è converso , ut diftum est: í art. i. (y 4. huj. q. ) ergo 
non potest esse eadem bonicas utriusque.

Sed Contra est, quod supra ostensum est, (q. i9> 
art. 5.) quod actus voluntatis se habet ut formale ad 
ailum exteriorem: ex formal! autem, & materiati fit ^ 
unum: ergo est una bonitas actus interioris, & exte
rioris.

Respondeo dicendum , quod, sicut supra dictura 
est, (q. iq. art. 4. i? q. 18. art. 6. ad 3.) actus inte
rior voluntatis, & actus exterior, prout consideran
tur in genere moris, sunt unus actus. Contingit au
tem quandoque, actum, qui est unus subjecto, ha-
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here plures rationes bonitatis, veJ malitiæ, & quan
doque unam tantum. Sic ergo dicendum, quod quan
doque est eadem bonitas, vel niolitia interioris abia s 
Ü exterioris ^ quandoque alia, <i¿ alia.

Sicut enim diftum est, (ç. 18. art. 6.) prædi£i« 
dus bonitates , vel malitiæ , scilicet interioris, & ex
terioris aétus, adinvicem ordinantur. Contingit autem 
in his, quæ ad aliud ordinantur , quod aliquid est bo
num ex hoc solum quod ad aliud ordinatur: sicut po
tio amara ex hoc solo est bona, quod est sanativa: 
unde non est alia bonitas sanitatis , & potionis , sed 
una & eadem. Quandoque vero illud, quod ad aliud 
ordinatur, habet in se aliquam rationem boni, etiam 
præter ordinem ad aliud bonum: sicut medicina sa
ponosa habet rationem boni delectabilis , præter hoc 
quod est sanativa.

Sic ergo dicendum , quod quando afíus exterior 
est bonus , vel malus solum ex ordine ad finem , tunc 
est omnino eadem bonitas, ^ malitia abfus volunta^ 
tis, qua per se respicit finem, ü a&us exterioris, 
qui respicit finem mediante ablu voluntatis : Cum au
tem abfus exterior babet bonitatem, vel malitiam se
cundum se-, scilicet secundum materiam, vel circums^ 
tantiam, tunc bonitas exterioris a^us est una, ^ bo
nitas voluntatis qu^e est ex fine, est alia : Ita tamen, 
quod bonitas finis ex voluntate redundat in aétum 
exteriorem ^ & bonitas materia, & circumstantiarum 
redundat in adum» voluntatis, sicut jam diñum est, 
(¿trf. i. ¿i/j^ q -^

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa pro
bat, quod aftus interior, & exterior sunt diversi se
cundum genus natura', sed tamen ex eis sic diver
sis Constituitur unum in genere moris, ut supra dic
tum est. (7.17. art. 4. )
T? rA*^ secundum dicendum, quod, sicut dicitur in (Í. 
•b<thic. (cap, 11. parum à prine, tom. g.) virtutes mo
rales ordinantur ad ipsos aftus virtutum, qui sunt 
quasi fines: prudentia autem, quæ est in ratione, 
ad ea^ quæ sunt ad finem. Et propter hoc requirun
tur diversæ virtutes. Sed ratio redla de ipso fine vir
tutum non habet aliam bonitatem , quam bonitatem.

Ma vir-
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258 QUÆST. XX. ART. IV. 
virtutis, secundum quod bonitas rationis participatur 
in qualibet virtute.

Ad. tertium dicendum , quod quando aliquid ex 
uno derivatur in alterum, sicut ex causa agente uni
voca , tunc aliud est, quod est in utroque: sicut cum 
calidum calefacit, alius numero est calor calefacien
tis, & calor calefafti, licet idem sit in specie. Sed 
quando aliquid derivatur ab uno in alterum secun- i 
dum analogiam , vel proportionem, tunc est tantum 
unum numero: sicut à sano, quod est in corpore ani
malis , derivatur sanum ad medicinam , & urinam: 
nec alia sanitas est medicinó, & urinæ, quam sanitas 
animalis , quam medicina facit, & urina significat. 
Et hoc modo à bonitate voluntatis derivatur bonitas 
a£tus exterioris , & è converso; scilicet secundum 
ordinem unius ad alterum.

ARTICULUS IV. 118

Virum a&us exterior aliquid addat de Bonitate j vel 
malitia supra a&um interiorem,

Jnf. q. 24. a, 3. cor. i? a. 4. q. ^6. a. 4. ad 1. ^ i. 
d. 4. a. 3. (d mal. q. 2. n. 3. ad 8.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod ex- 
terior aftus non addat in bonitate , vel ma

litia supra aftum interiorem. Dicit enim Chrysosto- 
mus super March. ( hom. iQ. parum d prine. ) i^oiufi" 
tas est, qua aut remuneratur pro bono , aut condem
natur pro malo : Opera autem testimonia sunt volun
tatis. Non ergo quærit Deus opera propter se, ut 
sciac quomodo judicet; sed propter alios , ut omnes 
inteliigant, quia justus est Deus: sed malum , vel 
bonum magis est æstimandum secundum judicium Dei, 
quam secundum judicium hominum : ergo añus exte
rior nihil addit ad bonitatem, vel malitiam super 
adum interiorem.

4. Præterea. Una & eadem est bonitas interioris, 
& exterioris aflús, ut diñum est: (art. prae.} Sed 
augmentum fit per additionem unius ad alterum: et'
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go actus exterior non addit in bonitate , vel malitia 
super a£lum interiorem.

3. Praeterea. Tota bonitas creatura nihil addit su
pra bonitatem divinam j quia tota derivator à boni
tate divina ; Sed bonitas aflús exterioris quandoque 
tota derivatur ex bonitate actus interioris, quandoque 
autem è converso , ut dictum est: ( art. prae.) noa 
ergo unum eorum addit in bonitate, vel malitia su
per alterum.

Sed Contra. Omne agens intendit consequi bo
num, & vitare malum. Si ergo per actum exteriorem 
nihil additur de bonitate, vel malitia, frustra qui 
habet bonam voluntatem , vel malam, facit opus bo- 
num, aut desistit à malo opere , quod est incon
veniens.

Respondeo dicendum , quod rr loquamur de ioni’- 
faie exterioris acias ^ quam tabet ex bonitate finis, 
tunc aSius exterior «ibii addit ad bonitatem.

f^isi contingat ipsam ‘veiuntatem secundum se 
fieri meliorem' in bonis , vel pejorem in malis. Quod 
quidem videtur posse contingere tripliciter. Uno mods 
secundum numerum : puta cum aliquis vult aliquid 
tacere bono fine , vel malo, & tune quidem non fa- 
cif, postniodum autem vult, & facit, duplicatur ac
tus voluntatis j & sic fit duplex bonum, vel duplex 
malum. ^Ho f„Q¿Q quantum ad extensionem : puta 
gun aliquis vult facere aliquid bono fine, vel malo, 
® propter aliquod impedimentum desistit^ alius au- 
eip continuât motum voluntatis, quousque opus per— 

.ejatj manifestum est, quod hujusmodi voluntas est 
‘uturnior in bono , vel malo: & secundum hoc est 

P^jop, vel melior. Tertio secundum intensionem ; sunt 
deí^'t^k’*^^™ ^^^'^^ exteriores, qui in quantum sunt 

ectabiles , vel pœnosi , nati sunt intendere volun- 
vol^'^ * remittere. Constat autem , quod quanto 
PC^’’^^? intensius tendit in bonum, vel malum, tanto 
est melior, vel pejor.
úííziÍVt^^*^^ ^ÍíííJ»«ttr de bonitate abfus exterioris, 
L«rL - materiam, <ÿ débitas dreams^ 
Ü finL\ '^S <^ûmpsraiur ad voluntatem ut terminas, 

J . £,t boc modo addit ad bonitatem , vel ma-
^3 ii-
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270 QUÆST. XX. ART. IV. 
litium voluntatis ; quia omnis inclinatio, vel motus : 
perficitur in hoc , quod consequitur finem, vel attin
git terminum.

Vnde non est perfecta voluntas , nisi sit talis,' 
qux opportunitate data operetur : Si vero possibilitas 
desit, voluntate existente perfecta, ut operaretur, si 
posset, defectus perfectionis, quæ est ex actu exte- l 
riori, est simpliciter involuntarius. Involuntarium 
autem sicut non meretur pœnam, vel præmium in 
operando bonum, aut malum: ita non tollit aliquid 
de præmio , vel de pcena, si horno involuntarie sim
pliciter deficiat ad faciendum bonum, vel malum.

Ad primum ergo dicendum, quod Chrysostonius 
loquitur , quando voluntas hominis est consummata, 
& non cessatur ab actu , nisi propter impotentiam 
faciendi.

Ad secundum dicendum , quod ratio ilia procedit , 
de bonitate actus exterioris, quam habet à bonitate 
finis: Sed bonitas actus exterioris, quam habet à ma- 
teria, & circumstantiis , est alia à bonitate volunta
tis, quæ est ex finej non autem alia à bonitate vo
luntatis , quarn habet ex ipso actu volito ; sed compa
ratur ad ipsam, ut ratio, & causa ejus, sicut supra 
dictum est. ( art. i. huj. q.)

Et per hoc etiarn patet solutio ad Tertium.

ARTICULUS V. 135

Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel 
malitia ad exteriorem a^um.

inf. qutest, 73. art. 8. i? mal. quast. 1. art. 3. ad 15»
6* quast. 3. art. 10. ad 5. \

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod even- 
j^f^ tus sequens addat ad bonitatem, vel mali
tiam aftus. Effeflus enim virtute præexistit in causa: 
sed eventus consequuntur ailus, sicut effeflus causas; 
ergo virtute præexistunt in aftibus: Sed unumquod
que secundum suam virtutem judicatur bonum,vel 
malum ; nam virtus est, quæ bonum facit babenteoh
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QUÆST. XX. ART. V. 271
Bt dicitur in 1. Ethic, (cap. 6. in princ. icm. g.) er
go eventus addunt aliquid ad bonitatem, vel UiaÜ- 
tiam aftus.

i. Prsterea. Bona, quæ faciunt auditores, sunt 
efferus quidam consequentes ex prædicatione Doc- 
toris.: Sed hujusmodi bona redundant ad meritum 
Pridicateris, ut pacet per id quod dicitur Philip
peas. 4. Fraires mei clarissimi, ^ desidetatissimi, 
gaudium meum , i? corona mea: ergo eventus sequens 
addic aliquid ad bonitatem, vel malitiam aftus.

3. Prsterea. Poena non additur, nisi crescente 
culpa; unde dicitur Deuter, 25. Pro mensura peccati 
erit Ü plagarum modus. Sed ex eventu sequente ad
ditur ad poenam. Dicitur enim Exod.21. quod si bos 
fuerit cornupeta ab beri, i? nudius tertius, if con^ 
testati sunt dominum ejus, nec recluserit eum, oed-^ 
deritqug virum, aut mulierem , if bos lapidibus ob
ruetur , Ü dominum illius occident : Non autem oc
cideretur , si bos non occidisset hominem, etiam non 
reclusus: ergo eventus sequens addit ad bonitatem, 
vel malitiam adlus.

4. Praeterea. Si aliquis ingerat causam mortis, 
percutiendo, vel sententiam dando, & mors non se
quatur, non contrahitur irregularitas: contraheretur 
®utem , si mors sequeretur; ergo eventus sequens ad
dit ad bonitatem , vel malitiam athus.

Sed Contra. Eventus sequens non facit aftum 
®alum, qui erat bonus, nec bonum, qui erat malus: 
P^fa si aliquis det eleemosynam pauperi, qua ille 
abutatur ad peccatum, nihil deperit ei, qui eleemo
synam facit: & similiter si aliquis patienter ferat in
juriam sibi fadlam, non propter hoc excusatur ille, 
q^i fecit: ergo eventus sequens non addit ad boni
tatem , vel malitiam aftus.

Respondeo dicendum, quod eventus sequens aut 
®W præcogitatus, aut non. Si est pracogiiatus, ma^ 
”^fsttum est, quod addit ad bonitatem, vel n2ûlitiam 
c^us. Cura enim aliquis cogitat, quod ex opere suo 
^ulta mala possunt sequi, nec propter hoc dimitiit, 
cs hoc apparet voluntas ejus esse magis inordinata.

Si autem eventus sequens non sit præcogitatus,
M4 tunc
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274 QUÆST. XX. ART. V.
tunc distinguendum est: Quia jz per ee sequitur ex 
tali aSlu j Ü at in plnribur, secundum hoc eventus I 
sequens addit ad èonitaiem ^ vel malitiam a&us. Ma- ’ 
nifestum est enim, meliorem ailum esse ex suo ge- > 
nere, ex quo possunt plura bona sequi j & pejorem, 
ex quo nata sunt plura mala sequi.

Si veroper accidens, i^ ut ia paucioriius , tunc 
eventus sequens non addit ad èonitatem, vel ad ma” ’ 
liiiam affus. Non enim datur judicium de re aliqua 
secundum iliud quod est per accidens , sed solum 
secundum illud quod esc per se.

Ad primum ergo dicendum , quod virtus causa 
existimatur secundum effetus per se, non autem se
cundum efferus per accidens.

Ad secundum dicendum , quod bona, quas audi
tores faciunt, consequuntur ex prædicatione Doftoris, 
sicut effeilus per se. Unde redundat ad premium 
Prædicatoris , & præcipue quando sunt præinteuta.

Ad tertium dicendum , quod eventus ille , pro quo 
alla poena infligenda mandatur, & per se sequitur ex 
tali causa, & iterum ponitur ut præcogitatus : & ideo 
imputatur ad poenam.

Ad quartum dicendum, quod ratio ilia procede
ret,si irregularitas sequeretur culpam ; Non autem 
sequitur culpam, sed faftum, propter aliquem de
fectum sacramenti.

ARTICULUS VL 13«

Utrum idem a^uí exterior pofsit etee íonuff

^”f> ^^ 7®' ort. 6. co. ^ 4.4. q. ¡)ÿ. art. 4. ad 4. ¿? 
art. 3. ad 2. Ü 4. d. 40. art. 4. ¿j* mal, q, 4.

a. 4. 6? î». q. x. a. 4. co. ^ q. 4. a. 3. co.

y^ U Sextum sic proceditur. Videtur, quod unui 
,^¿7^ aétus possit esse bonus, & malus. Motus enim 
est unus, qui est continuas, ut dicitur in g. Physic. 
(text. 39. Ü 40. tom. 4. ) Sed unus motus continuus 
potest esse bonus , fit malus: puta si aliquis continue 

ad
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ad Ecclesiam vadens primo quidem intendat inanem 
gloriam, postea intendat Deo servire; ergo unus ac
tus potest esse bonus, & malus.

a. Præterea. Secundum Philosophum in 3. Physic. 
{text. 40. i? 41. torn. 4.) aSfio , û*passio sunt unus 
aSus ; sed potest esse passio bona, sicut Christi j & 
aftio mala, sicut Judscrum : ergo unus adlus potest 
esse bonus, & maJus.

3. Præterea. Cum servus sit quasi instrumentum 
domini, aftio servi est aélio dominio sicut aâio ins
trumenti est añio artificis; Sed potest contingere, 
quod añio servi procédât ex bona voluntate domini, 
& sic sit bona; & ex voluntate mala servi, & sic sit 
mala : ergo idem aflús potest esse bonus, & mains.

Sed Contra. Contraria non possunt esse in eodem: 
sed bonum, & malum sunt contraria : ergo unus ac
tus non potest esse bonus, & malus.

Respondeo dicendum, quod nihil prohibet, ali
quid esse unum , secundum quod esc in uno genere, 
& esse multiplex, secundum quod refertur ad aliud 
genus: sicut superficies continua est una, secundum 
quod consideratur in genere quantitatis: tamen est 
multiplex, secundum quod refertur ad genus coloris, 
si partira sit alba, & partira nigra. Et secundum hoc 
nihil prohibet, aliquem ocium esse unum, secundum 
quod refertur ad genus natura , qui tamen non est 
unus, secundum quod refertur ad genus moris: sicut 
i^ e converso, ut dictum est. {art. 3. buj. q.) Am- 
huJatio enim continua est unus actus secundum genus 
ftatura: potest tamen contingere, guod sint plores 
secundum genus moris , si mutetur ambulantis volun
tas, quæ est principium actuum moralium.

ó'í ergo accipiatur unus obius , prout est in ge^- 
fftre moris , impossibile est, quod sit bonus, ^ ma
líes bonitate, i¿ malitia morali : si tamen sit unus 
finitote natura, is* non unitate moris, potest esse 
bonus', Ü malus.

Ad primum ergo dicendum, quod ille motus con- 
tmuus, qui procedit ex diversa intentione , licet sit 
tinus unitate natune ^ non est tamen unus unitate 
tuoris,

Mg Ad
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Ad secundum dicendum, quod actio, & passio 

pertinent ad genus moris, in quantum habent, ratio- 
n.em voluntarii. Et ideo, secundum quod diversa vo
luntate dicuntur voluntaria , secundum hoc sunt duo 
rnoraliter 5 & potest ex una parte inesse bonum, & : 
ex alia malum.

Ad tertium dicendum , quod actus servi, in quan-^ 
tum procedit ex voluntate servi, non est actus domi
ni, sed solum in quantum procedit ex mandato do
mini: unde sic non facit ipsum malum mala voluntas 
servi.

QÜÆSTIO XXL
De bif, quee consequuntur a&us humanos ratione 

bonitatis f vel malitiis , in quatuor ar
tículos divisa.

D
Einde considerandum est de his , quæ conse
quuntur aftus humanos ratione bonitatis, vel 

niaiiiiæ.
Et circa hoc quícruniur quatuor.

Primo. Utrum aflús humanus, in quantum est bo
nus , vel malus, habeat rationem reflitudinis, vel 
peccati.

Secundo. Utrum habeat rationem laudabilis, vel cui- 
pabilis.

Tertio. Utrum habeat rationem meriti , vel de
meriti.

Quarto. Utrum habeat rationem meriti, vel deme
riti apud Deum.

ARTICULUS L 131
Utrum aSius humanus, in quantum est bonus ^ vel 

malus, habeat rationem reciiludiniSf 
vel peccati.

iffal. q. 2. art. 2. ad 3.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod aflús 
^^¿■^^ humanus, in quantum est bonus, vel malus, 
non habeat rationem reflitudinis , vel peccati. Pec
cata enim sunt monstra in natura , ut dicitur in 2.

Phy-
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iio * Physic, (text. 82. tom. 2.) Monstra autem non sunt 
o- aftus, sed sunt quædam res generatæ prater ordinem 
o- naturae: Ea autem, qua sunt secundum artera, & 
uo . rationem , imitantur ea quæ sunt secundum naturam,
& ut ibidem dicitur: ergo aflús ex hoc quod est inor

dinatus , & malus , non habet rationem peccati.
n- a. Praeterea. Peccatum , ut dicitur in 2. Physic, 
ni- ( he. cit. ) accidit in natura, & arte, cura non per
ci- venitur ad finem intentum à natura , vel arte : Sed 
•as bonitas , vel malitia aflús humani maxime consistit 

in intentione finis, & ejus prosecutione, ergo vide
tur , quod malitia aflús non inducat rationem peccafi.

3. Praeterea. Si malitia aflús induceret rationem 
peccati, sequeretur, quod ubicunque esset maiumj 
ibi esiet'peccatum : Hoc autem est falsura : nam poe
na, licet habeat rationem mali, non tamen habet ra- 

g. tionem peccati. Non ergo ex hoc quod aliquis ae
rei tus est malos , habet rationem peccati.

Sed Contra. Bonitas aflús humani, ut supra os
tensum est, ( q. lÿ. art.^.") principaliter dependet à 

,Q. lege aeterna & per consequens malitia ejus in hoc
,gl consistit, quod discordat à lege aeterna : Sed hoc ta

cit rationem peccati. Dicit enim August. 22. cont. 
jl. Paust. (cap. 27. in prine, torn. 6. ' quod peccatut» at 

iiiëium , vel fa^um , vel concupitum contra legent 
tetemami ergo aflús humanus ex hoc quod est ma
lus, habet rationem peccati.

g. Respondeo dicendum, quod malunt in pius est, 
quam peccatum^ sicut & bonum in plus est , quant 
tedium. Quælibec enim privatio boni in quocunque 

}i constituit rationem mali: sed peccatum proprie con- 
sistit in aflu, qui agitur propter finem aliquem, cum 
non habet debitum ordinem ad finem illud.

Debitus autem ordo ad finem secundum aliquam 
regulam mensuratur. Quæ quidem regula in his, quæ 
secundum naturam agunt, est ipsa virtus naturæ, quæ 
inclinât in talem finem. Quando ergo aflús procedit 

us ? virtute naturali secundum naturalem inclinationem 
Sj ír finem , tunc servatur reflitudo in aflu: quia me- 

”«.™. "®“ ®^’^ ^^ extremis, scilicet aflús ab ordine 
aflivi principii ad finem: Quando autem à refliiudi-

M5 ne
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ne tali aélus aliquis recedit, tune incidit ratio peccati. ’

In his vero, quae aguntur per voluntatem, regula 
proxima est ratio humana, regula autem suprema est 
lex sterna. Quandocunque ergo adus hominis pro
cedit in finem secundum ordinem rationis, & legis 
æternæ , tunc aftus est réélus: quando autem ab hac 
reélitudine obliquatur , tunc dicitur peccatum. Mani
festum est autem ex præmissis, (ç.ip. ari.3. Ü 4.) quod 
omnis aitus voluntarius est malus per hoc , quod re
cedit ab ordine rationis, & legis æternæ : & omnis 
ailus bonus concordat rationi , & legi æternæ. Unde 
sequitur, quod a&us humanus ^ ex hoc quod esi honus, 
vel malus, habeat raiionefti reffitudinis ^ -vel peccati.

Ad primum ergo dicendum, quod monstra dicun
tur esse peccata, in quantum produña sunt ex pec
cato in aélu naturæ existente.

Ad secundum dicendum, quod duplex est finis, 
sc, ultimus , & propinquus. In peccato autem natur® 
deficit quidem aâus à fine ultimo , qui est perfe¿lio 
generatij non autem deficit à quocunque fine pro
ximo : operatur enim natura aliquid formando. Simi
liter in peccato voluntatis semper est defettus ab ul
timo fine intento; quia nullus adlus voluntatis malus 
est ordinabilis ad beatitudinem , quæ est ultimus fi
nis; licet non deficiat ab aliquo fine proximo, quem 
voluntas intendit, & consequitur. Unde etiam cum ip' 
sa intentio hujus finis ordinetur ad finem ultimum, 
in ipsa intentione hujusmodi finis potest inveniri ra
tio reilitudinis, & peccati.

Ad tertium dicendum, quod unumquodque ordi
natur ad finem per a¿lum suum : St ideo ratio pec
cati, quæ consistit in deviatione ab ordine ad fineni, 
proprie consistit in ailu ; sed pœna respicit personam 
peccantem, ut in primo diélum est. (5ttít’íí.48. ari.^- 
ad 4. ¿^ art, 6, ad 3.)

AR'
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ARTICULUS IL 134

Utrum a^ut humanus , in quantum est ionuSj 
veí malus ^ habeat rationem lauâabUiSf 

•vel culpabilis.

3. d. 14. a. Î. q. a. cor. li^ 4. d. 16. q.^. a. 2. q.i, ad 1. 
id q.6. a. a. ad 3. ¿i mal. q. a. a. 2. ad 3.

A I> Secuadum sic proceditur. Videtur , quod 
.X"^ actus humanus ex hoc quod est bonus, vel 
malus, non habeat rationem laudabilis, vel culpabi
lis. Peccatum enim contingit in his, quæ aguntur â 
natura, ut dicitur in 2. Physic, {text. 8«. tom. 2.) sed 
tamen ea , quæ sunt naturalia , non sunt laudabilia, 
nec culpabilia, ut dicitur in 3. Ethic, {cap. g. tom, g.) 
ergo actus humanus ex hoc quod est malus, vel pec
catum , non habet rationem culpæ j & per consequens 
nec ex hoc quod est bonus , habet rationem lau
dabilis.

2. Præterea. Sicut contingit peccatum in actibus 
moralibus, ita & in actibus artisj quia, ut dicitur 
in 2. Physic. ( text. 82. tom. 2. ) peccat Grammaticus 
non recle scribens ^ i3 Medicus -non reble dans potio
nem. Sed non culpatur artifex ex hoc, quod aliquid 
malum facit; quia ad industriam artificis pertinet, 
quod possit & bonum opus facere, & malum, cum 
voluerit; ergo videtur, quod etiam actus moralis ex 
hoc quod est malus , non habeat rationem culpabilis.

3. Praeterea. Dionys. dicit in 4, cap. de div. nom, 
{part. 4. leël. 22.) quod malum est infirmum^ i^ im
potens-.^ sed infirmitas, vel impotentia vel tollit, vel 
diminuit rationem culpæ: non ergo actus humanus est 
culpabilis ex hoc, quod est malus.

Sed Contra est, quod Phiios. dicit, (i. Etiic.
<^op. ip. torn, g.) quod 

laudabilia sunt virtutum opera-, vituperabilia autem, 
i>ei culpabilia opera contraria : Sed actus boni sunt 
actus virtutis ; quia virtus est, quæ bonum facit ha— 
entem, i¿ opus ejus bonum reddit, ut dicitur in 2.

• Ethic.
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Ethic, (cap. 6. torn. g. ) unde actus oppositi sunt ac* 
tus mali : ergo actus humanus ex hoc quod est bonus, 
vel maius, habet rationem laudabilis , vel culpabilis.

Respondeo dicendum, quod sicut malum est ia 
plus , quam peccatumj ita peccatum est in plus, quarti 
culpa. Ex hoc enim dicitur actus culpabilis, vel lau
dabilis, quod imputatur agenti. Nihil enim est aliud 
laudari, vel culpari, quam imputari alicui malitiam, 
vel bonitatem sui actus. Tunc enim actus imputatur 
agenti, quando est in potestate ipsius, ita quod ha
beat dominium sui actus.

Hoc autem esc in omnibus actibus voluntariis: 
quia per, voluntatem homo dominium sui actus habet, 
ut ex supradiftis patet. (5.1. art. i.£? 2.) Unde relin
quitur , quod bonum ^ vel malum in tolit a&ibos vo~ 
iuntarHi constituit rationem laudii , vel culptc, in qui
bus idem est malum ¡ peccatum ^ & culpa.

Ad primum ergo dicendum, quod a£tus naturales 
non sunt in potestate naturalis agentis , cum natura 
sit determinata ad unum : 8r ideo , licet in avibus na
turalibus sic peccatum , non tamen est ibi culpa.

Ad secundum dicendum., quod ratio aliter se ha
bet in artificialibus, & aliter in moralibus. In artifi
cialibus enim ratio ordinatur ad finem particularem, 
quod est aliquid per rationem excogitatum : In mora
libus autem ordinatur ad finem communem totius hu
manae vitæ. Finis autem particularis ordinatur ad fi
nem communem. Cum autem peccatum sit per devia
tionem ab ordine ad finem, ut diáum est, (att. i. 
¡buj. q.) in aitu artis contingit dupliciter esse pecca
tura. l/no modo per deviationem à fine particular! in
tento ab artifice; Et hoc peccatum erit proprium 
arti : puta si artifex intendens facere bonum opus fa
ciat malum , vel intendens facere malum faciat bo
num. ^lio modo per deviationum à fine communi hu
man» vitæ : Et hoc modo dicetur peccare , si inten
dat facere malum opus, & faciat, per quod alius de
cipiatur: Sed hoc peccatum non est proprium arti
ficis , inquantum artifex, sed inquantum honio est. 
Unde ex primo peccato culpatur artifex, jnquanium 
artifex i sed ex secundo culpatur horno , inquantum
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horno. Sed in moralibus , ubi attenditor ordo ratio
nis ad finem communem humanse vitæ, semper pecca
tum , & malum attenditur per deviationem ab ordi
ne rationis ad finem communem humanae vitæ: Et 
ideo culpatur ex tali peccato homo , & inquantum 
est homo , & inquantum moralis est. Unde Philos, 
dicic in 5, Ethic, {cop. i-cir. fin. torn. g. ) quod in arte 
voient peccant est eligidi/ior, circo prudentiam autem 
minus'^ sicut & in virtutibus moralibus, quarum pru
dentia est direitiva.

Ad tertium dicendum , quod illa infirmitas, qu» 
est in malis voluntariis, subjacet potestati hominis: 
& ideo nec tollit, nec diminuit rationem culpæ.

ARTICULUS IIL 13^

Utram aSias iamanus , inquantum est bonus ^ vel ma
lus, habeat rationem meriti, vol demeriti.

2. d. 40. art. ¿. ti? 4. </, 1(5, q. ■^.ort.t. q, i. ad i. Ü 
mal. q. 2. art. 2. ad'i.

2^ D Tertium sic proceditur. Videtur ,quod aflús 
tX^^^ humanus non habeat rationem meriti, vel de
meriti propter suam bonitatem, vel malitiam. Jfie— 
ritum enim , & demeritum dicitur per ordinem ad re
tributionem, quae locum solum habet in his , quæ ad 
alterum sunt : Sed non omnes aflús humani boni, vel 
mali sunt ad alterum , sed quidam sunt ad seipsum: 
ergo non omnis aflús humanus bonus, vel malus habet 
rationem meriti, vel demeriti.

2. Præterea. Nullus meretur poenam , vel prae
mium ex hoc quod disponit , ut vult , de eo cujus 
est dominus: sici^t si horno destruat rem suam, non 
punitur, sicut si destrueret rein alterius : Sed horno 
esc dominus suorum afluum : ergo ex hoc quod bene, 
■vel male disponit de suo aflu , non meretur panam, 
vel praemium.

3' Præterea. Ex hoc quod aliquis sibiipsi acquirit 
bonum ,non meretur ut ei bene fiat ab alio ; & ea- 

em ratio est de malis : Sed ipse aflús bonus est
quod-
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quoddam bonum , & perfedio agentis j adus autem 
inordinatus est quoddam malum ipsius : non ergo ex 
hoc quod homo facit malum adum , velbonum, me
retur , vel demeretur.

Sed Contra est, quod dicitur Isa. 3. Dicite jut- 
to , quoniam Irene , quoniam frudum adinventionum 
suarum comedet. P^a impio in malum , retrilrutio enim 
manuum ejus fiet ei.

Respondeo dicendum, quod meritum j 8i demerit 
turn dicuntur in ordine ad retributionem ■, quæ fit se
cundum justitiam : Retributio autem secundum justi
tiam fit alicui ex eo, quod agit in profedum, vel no
cumentum alterius.

Est autem considerandum , quod unusquisque io 
aliqua societate vivens est aliquo modo pars, & mem
brum totius societatis. Quicunque ergo agit aliquid 
in bonum , vel malum alicujus in societate existen- 
tis , hoc redundat in totam societatem : sicut qui lae
dit manum, per consequens lædit hominem. Cum er
go aliquis agit in bonum , vel malum alterius singu
laris personae, cadit ibi dupliciter ratio meriti vel 
demeriti : Uno modo , secundum quod debetur ei re
tributio à singulari persona, quam juvat, vel offendit: 
^lio modo , secundum quod debetur ei retributio à to
to collegio.

Quando vero aliquis ordinat adum suum direde 
in bonum , vel malura totius collegii, debetur ei re
tributio, primo quidem, & principaliter à toto colle 
gio , secundario vero ab omnibus collegii partibus.

Cum vero aliquis agit , quod in bonum proprium, 
vel malum vergit , etiam debetur ei' retributio , in- 
quantum etiam hoc vergit in commune , secundum 
quod ipse est pars collegii ; licet non debeatur f ol. 
deest non f ei retributio , inquantum est bonum, vel 
malum singularis personae , quæ est eadem agenti, ni
si forte à scipso , secundum quandam'similitudinem, 
prout est justitia hominis ad seipsum.

Sic igitur patet, quod a&us bonus , vel malus ha
bet rationem laudabilis , vel culpabilis , secundum 
quod est in potestate voluntatis: rationem vero redi- 
tudinis , ÔE peccati, secundum ordinem ad finem: r^-
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tionem vffro meriti, (¿ demeriti, secundam rétribution 
nem justitia ad alteram.

Ad primum ergo dicendum, quod quandoque aflús 
hominis boni , vel mali , licet non ordinentur ad bo
num , vel malum alterius singularis personae, tamen 
ordinantur ad bonum, vel ad malum alterius, quod est 
ipsa’ communitas.

Ad secundum dicendum , quod homo , qui habet 
dominium sui aflús , ipse etiam , inquantum est al
terius scilicet communitatis , cujus est pars , mere
tur aliquid , vel demeretur j inquantum aflús suos 
bene, vel male disponit j sicut etiam si alia sua, 
de quibus communitati servire debet , bene, vel male 
dispensât.

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum bonum, 
vel malum , quod aliquis sibi facit per suum ac
tum , redundat in communitatem, ut diflum est. 
{in cor/), art.)

ARTICULUS IV. 134

Utrum aSías btsmanas , inquantam est bonus , vel 
malus , babeat rationem meriti, vel deme^ 

riti apud Deum.

í/eb. 6. le&. 3.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod ac— 
.Jll^^ tus hominis bonus , vel malus non habeat ra
tionem meriti , vel demeriti per comparationem ad 
Deum. Quia , ut diflum est, {art.prae.) meritam, 
8i demeritam importat ordinem ad recompensationem 
profeflus , vel damni ad alterum illati: Sed bo
nus aflús hominis , vel malus non cedit in aliquem 
profeflum , vel damnum ipsius Dei : dicitur enim 
J®^ 35' Si peccaveris, quid ei nocebis ? porro si jus^ 
te egerit, quicTdonabis ei'^ ergo aflús hominis bonus, 
'’d malus non habet rationem meriti, vel demeriti 
apud Deum.

2. Præterea. Instrumentum nihil meretur , vel de
meretur apud eum, qui utitur instrumento j quia to

ta
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ta aftio instrumenti est utentis ipso : sed homo in 
agendo est instrumentum diviiiæ virtutis principaliter 
ipsum moventis : unde dicitur Is. lo. Numquidgh- 
riabiiar securis contra eum, qui secat in ea ? aut exal^ 
fabitur serra contra eum, à quo trahitur ? ubi ma
nifeste hominem agentem comparat instrumento: ergo 
horno , bene agendo, veJ male, non meretur, vel de
meretur apud Deum.

3. Præterea. Aitus humanus habet rationem me
riti, vel demeriti, inquantum ordinatur ad alterum; 
Sed non omnis aftus humanus ordinatur ad Deum: er
go non omnes aftus boni , vel mali habent rationem 
meriti, vel demeriti apud Deum.

Sed Contra est, quod dicitur Eccl. ult. CanSía, 
qua fiunt , adducet Deus in judicium , sive benum, 
sive ma/um: Sed judicium importât retributionem, 
respectu cujus meritum , vel demeritum dicitur: ergo 
omnis aitus hominis bonus, vel malus habet rationem 
meriti , vel demeriti apud Deum.

Respondeo dicendum , quod , sicut diftum est, 
( art. pnec.) aflús alicujus hominis habet rationem 
meriti, vel demeriti , secundum quod ordinatyr ad 
alterum , vei ratione ejus, vei ratione communitatis.

Utroque autem' modo aflús nostri boni , vel mali 
habent rationem meriti , vel demeriti apud Deum: 
Ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus homi
nis finis : est autem debitum , ut ad finem ultimum 
omnes aflús referantur, ut supra habitum est : (q. JS>- 
art. 10.) unde qui facit aflum malum non referibiJem 
in Deum , non servat honorem Dei , qui ultimo fini 
debetur : Ex parte vero totius communitatis univer
si , quia in qualibet communitate ille qui regit com
munitatem, praecipue habet curam boni communis: 
unde ad eum pertinet retribuere pro his, quæ be
ne , vel male fiunt in communitate. Est autem Deus 
gubernator , & reflor totius universi, sicut in primo 
habitum est, (3. 103. art, 6.) & specialiter rationalium 
creaturarum.

Unde manifestum est, quod aS^us humani habent 
rationem meriti, vel demeriti per comparationem ad 
ipsum : alioquin sequeretur , quod Deus non haberet 
curam de actibus humanis. -^^
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Ad primum ergo dicendum , quod per ailum ho

minis Deo secundum se nihil potest accrescere , vel 
deperire: Sed tamen horno, quantum in se est, aliquid 
subtrahit Deo , vel ei exhibet , cum servat, vel non 
servat ordinem, quem Deus instituit.

Ad secundum dicendum, quod horno sic movetur à 
Deo ut instrumentum , quod tamen non excludit, quin 
moveat seipsum per liberum arbitrium , ut ex supra— 
diftis patet: {q. 10. art. 4.) & ideo per suum ailum me
retur, vel demeretur apud Deum.

Ad tertium dicendum, quod Horno non ordinatur 
ad communitatem politicam secundum se totum , & 
secundum omnia sua: & ideo non oportet , quod 
quilibet adus ejus sit meritorius , vel demeritorius 
per ordinem ad communitatem politicam : Sed to
tum quod horno est , & quod potest, & habet , or
dinandum est ad Deum. Et ideo omnis aftus hominis 
bonus , vel malus habet rationem meriti, vel demeriti 
apud Deum , quantum est ex ipsa ratione aftus.

QUÆSTI0 XXIL

De tuijeSio passionum anima , in tres articu^ 
¡os divisa.

P
OST hoc considerandum est de passionibus ani-

Et Primo in generali. Secundo in speciali. In ge
nerali autem quatuor occurrunt circa eas consideran
da. Primo quidem de subjeílo earum. Secundo de dif
ferentia earum. Tertio de comparatione earum adin- 
vicem. Quarto de malitia, & bonitate ipsarum.

Circa primam queruntur tria,

Primo. Utrum aliqua passio sit in anima. 
Secundo. Utrum magis in parte appetitiva , quam ia 

apprehensiva.
Tertio. Utrum magis sit in appetitu sensitive, quam 

intelleftivo , qui dicitur voluntas.

AR-
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ARTICULUS!. 135

Uírum aliqua patjio sit in anima.

3' ^’ Ig- Q' *• ort. i. ¿5* ver. q. 26. art. 1. Ü i.cor.

A D Primnm sic proceditur. Videtur , quod nui- 
Ja passio sit in anima. Pati enim esc proprium 

niatcriæ : sed anima non est composita ex materia,& 
forma , ut in primo habitum esc ; (g. 75.ari. g.) ergo 
nulla passio esc in anima.

a. Præterea. Passio est motus, ut dicitur in 3. 
Physic. ( text, ip. ¿j* seq. tom. a.) sed anima non mo
vetur , ut probatur in i. de Anima : {text. 33. ^setj. 
torn, a.) ergo passio non est in anima.

3, Præterea, Passio est via in corruptionem: nam 
omnis passio magis fa&a abjicit à substantiOf ut di
citur in lib. ^, Topic, (cap. 3. in explic, loci ip, tom.i,} 
Sed anima est incorruptibilis ; ergo nulla passio est 
in anima.

Sed Contra est, quod Apostolus dicit ad Rom. 7. 
Cum essemus in came , passiones peccaturum, qatí 
per legem erant , operabantur in membris nostris'. 
Peccata autem sunt proprie in anima; ergo & passio
nes , quæ dicuntur peccatorum, sunt in anima.

Respondeo dicendum, quod pati dicitur triplici
ter. Cno modo communiter , secundum quod omne 
recipere est pati , etiamsi nihil abjiciatur à re: si
cut si dicatur aerem pati, quando illuminatur : hoc 
autem magis est perfici, quam pati, ^lio nsodo dici
tur proprie pati , quando aliquid recipitur cum alte
rius abjedlione. Sed hoc contingit dupliciter. Quan
doque enim abjicitur id , quod non est conveniens rei: ,' 
sicut cum corpus animalis sanatur , dicitur pati j quia 
recipit sanitatem ægritudine abjefta. .riHo modo quan
do è converso contingit: Sicut ægrotare dicitur pati: 
quia recipitur infirmitas , sanitate abjeda.

Et hic est propriissimus modus passionis. Nani 
pati dicitur ex eo, quod aliquid trahitur ad agentem. * 
Quod autem recedit ab eo, quod est sibi conveniens,

nia-
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máxime videtur ad aliud trahi. Et similiter în pri
mo de generatione (esc text. 18. torn. 2.) dicitur, 
quod quando ex ignobiliori generatur nobilius , est 
generatio simpliciter , & corruptio secundum quid: 
è converso autem , quando ex nobiliori ignobilius 
generatur.

Et his tribus modis contingit esse in anima.pas
tionem. Nam secundum receptionem tantum dicitur, 
quod sentire , & inreltigere est quoddam pati. Pas
sio autem cum abjedione non est, nisi secundum 
transmutationem corporalem. Unde passio proprig 
dicta non potest competere animie ^ nisi per accident^ 
inquantum sc. compositum patitur. Sed in hoc est 
diversitas : nam quando hujusmodi transmutatio fit in 
deterius, magis proprie habet rationem passionis, 
quam quando fit in melius: unde tristitia magis pro
prie est passio, quam Jætitia.

Ad primum ergo dicendum, quod pati , secun
dum quod est cum abjectione , & transmutatione, 
proprium est macerias: unde non invenitur nisi in 
compositis ex materia , & forma. Sed pati, prout 
importât receptionem solam, non est necessarium 
9uod sit materia , sed potest esse cujuscunque exis- 
tentis in potentia. Anima autem , etsi non sit com
posita ex materia , & forma habet tamen aliquid po- 
^ntialitatis, secundum quam convenit sibi recipere, 
® pati j secundum quod intelligere pati est, ut dici- 
“f in 3. de Anima, (text. 12. torn. 2.)

Ad secundum dicendum, quod pari, & moveri, 
c ^i non conveniat animæ per se , convenir tamen 
dicit^'' ^^'^^‘^^^^ » ^® Anima {¿oc. cit. in arg.)

Ad tertium dicendum, quod ratio ilia procedit 
r* P^^P®”® > 9^æ est cum transmutatione ad dete- 
fe*^! ' . ^tijusmodi passio animæ convenire non po- 
nL-d ”*5* ^'^ accidens j per se autem convenit cóni- 
posito, quod est corruptibile.

AR-
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ARTICULUS IL 13^

Utrum passio magis sit in parte appetitiva, ¡ 
quam in apprebensiva.

Inf.^q. 41. art. 1. cor. i? 3. q. Ig. art. 4. cor. 6* DCr. 
q. 0.6, art. '¿. cor. i^ ad 18. ^ Dio. 'i.lebt. ¿. , 

ci? a. Etb. ieSf. 6. fi. Ci^ 1. Pet, {ett. a.

y\ D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^^¿^^ passio magis sit in parte anime apprehensiva, i 
quam in parte appetitiva. ^aod enim est prin.am ini 
quolibet genere , videtur esse maximum illorum , qua i 
stint in genere tilo , ü* causa aliorum , ut dicitur m ; 
a. Metaph. {text. 4. tom. 3.) Sed passio prius inve- j 
nitur in parte apprehensiva, quam in parte appe- i 
titiva ; non enim patitur pars appetitiva , nisi pas
sione præcedente in parte apprehensiva : ergo pas- ' 
sio est magis in parte apprehensiva , quam in parte 1 
appetitiva.

a. Praeterea. Quod est magis aftivum , videtur 
tsse minus passivum: actio enim passioni opponitur: 1 
Sed pars appetitiva est magis aaiva,,quam pars ap- J 
prehensiva ; ergo videtur , quod in parte apprehen- • 
siva magis sit passio. . J

3. Præterea. Sicut appetitus sensitivus est virtus 
in organo corporali; ita & vis apprehensiva sensiti- j 
va : Sed passio aaimae fit proprie loquendo secundara « 
transmutationem corporalem: ergo non magis est pas" 
sio in parte appetitiva sensitiva , quam in apprehen- 
siva sensitiva. j r-v t

Sed Contra est, quod August, dicit in p. de ti • 
Dei, {cap. 4. in p-inc. torn. 5.) quod motus ant^h 
Greece ¡rá^Hy nostri autem, sicut Cicero, P^^^“.';^' J 
tiones , quidam , affeftiones , vel affeitus , q^^^ 
vero, sicut in Graco habetur , expressius passione^ ^ 
vocant. Ex quo patet, quod passiones animæ sun 
idem,quod affectiones : Sed affeftiones manifesté pe 
tinent ad partem appetitivam , & non ad apprehens^^ ^^ 
vara: ergo & passiones magis sunt ioappetitiva, ^^^^ 
in apprehensiva.
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Respondeo dicendum , quod , sicut jam diluía 

est, (arf. prese.) nomine passionis importatur , quod 
patiens trahatur ad id , quod est agentis. Magis au
tem trahitur anima ad rem per vim appetitivam 
quam per vim apprehensivam. Nam per vim appeti
tivam anima habet ordinem ad ipsas res, prout in 
seipsis sunt. Unde Phiios. dicit in 6. Met. (texi. 8. 
^OW' 3.) quod Ifonum , & malum , quæ sunt objefta 
appetitivæ potentis , eunt in ipsis rsèus. Vis autem 
apprebensiva non trahitur ad rera , secundum quod in 
seipsa est ; sed cognoscit earn secundum intentionem 
rei, quam ia se habet, vel recipit secundum proprium 
niodum. | al. motum f Unde & ibidem dicitur, quod 
verum i? falsum , quæ ad cognitionem pertinent, non 
sunt in rebus f seJ in mente. Unde patet , quod ratio 
passionis magis invenitur in parte appetitiva , quatu 
tn parte apprebensiva.

Ad primum ergo dicendum, quod intensio è con- 
^tso se habet in his, quæ pertinent ad perfeftionem, 
« w his, quæ pertinent ad defeélum. Nam in his, 
quæ ad perfeftionem pertinent, attenditur intensio 
per accessum ad unum primum principium , cui quan- 
0 est aliquid propinquius , tanto est magis inten- 

®“®\«cut intensio lucidi attenditur per accessum ad 
iquid summe lucidum: cui quanto aliquid magis ap

propinquat , tanto est magis lucidum. Sed in his, 
quæ ad defeftum pertinent , attenditur intensio , non 
P r accesum ad aliquod summum , sed per recessum 

pertego : quia in hoc ratio privationis , & defec- 
t.^?®"®**^*9 ®^ i<^eo, quanto minus recedit à primo, 

» o est minus intensum. Et propter hoc in princi- 
ced ^^^P®*" invenitur parvus defeilus, qui postea pro- 
nerr"°° "’^ëj® multiplicatur. Passio autem ad defetium 

' pote"''^’ ^^^ alicujus , secundum quod est in 
tefto^^^^' ^"^® ‘'^ ^’* , ^“æ appropinquant primo per- 
& na’ •^’ invenitur parum de ratione potenti», 
etiam^*^"’^.’ ^.‘^ ^^“® autem consequenter plus : Et sic 
run -^^ P''iori vi animæ , sc. apprebensiva , inveni- 
Wfminos de ratione passionis.
tur ecs *®^“náum dicendum, quod vis appetitiva dici- 

® magis ailiva, quia est magis principium ex—
te-
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terioris a£lus: El hoc habec ex hoc ipso ,ex quo habet 
quod sit magis passiva, sc. ex hoc quod habet ordinem 
ad rem, prout est in seipsa: per aftionem enim ex
teriorem venimus ad consequendas res.

Ad tertium dicendum , quod, sicut in i. diítum 
est jf^. 78. orí. 3.) dupliciter organum animæ potest 
transmutari. Uno tvodo transmutatione spirituali, se
cundum quod recipit intentionem rei. Et hoc per se 
invenitur in aftu apprehensivæ virtutis'sensitivæ : si
cut oculus immutatur à visibili , non ita quod colore
tur , sed ita quod recipiat intentionem coloris. Est 
autem & alia naturalis transmutatio organi, prout 
organum transmutatur quantum ad suam naturalem 
dispositionem : puta quod calefit, aut infrigidatur, 
vel alio modo simili transmutatur ; Et hujusmodi 
transmutatio per accidens se habet ad aétum appre- 
hensivæ virtutis sensitivae : puta cum oculus fatiga
tur ex forti intuitu , vel dissolvitur ex vehementia 
visibilis. Sed ad aftum appetitus sensitivi per «e .or
dinatur hujusmodi transmutatio. Unde in definitions 
motuum appetitivae partis materialiter ponitur aliqua 
naturalis transmutatio organi : sicut dicitur , quod ira 
est accedió sanguinií circa cor. Unde patet, quod 
ratio passionis magis invenitur in aftu sensitive vir
tutis appetitivae , quam in aílu sensitivas virtutis ap- 
prehensivæj licet utraque sit aftus organi corporalis.

ARTICULUS IIL ^21

Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo ) itiam 
intelleSlivO} qui dicitur voluntas.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod pas‘‘ 
^^¿■^^ sio non magis sIt in appetitu sensitivo , qua® 
in appifitu intelleftivo. Dicit enim Dion. 1. cap. ® 
div. nom. {part. 1. leSr. 4.) quod Hierotheus ex qua 
dam est doSías diviniore inspiratione, non solum ís^ 
cens , sed etiam patiens divina: Sed passio divino 
rum non potest pertinere ad appetitum sensitivuœ, 
cujus objeámn est bonum sensibile .' ergo passio e 
in appetitu iuceileftivo , sicut & in sensitivo. ^^^

MCD 2022-L5



QUÆST. XXU. ART. Ilf. isp
2. Præterea. Quanto adivum est potentius, tanto 

passio est fortior: Sed objetlum appetitus intelleilivi, 
quod esc bonum universale , est potentius a^ivuni, 
quam objeaum appetitus sensitivi, quod esc particu
lare bonum : ergo ratio passionis magis invenitur in 
appetitu intelletlivo, quam in appetitu sensitivo.

^’zj-^^æ^^''^^' ^ anior passiones quísdam
«se^dicuntur : Sed.hac inveniuntur in appétito intvU 
lesivo, & non solum in sensitivo alioquio non attri
buerentur in Scripturis Deo , & Angetis : ergo pas
siones non magis sunt, in appetitu sensitivo-, quam iu 
intelleftivo.
( ^®^ J7‘^'^^'‘^’esb, quod' dicit Damascenus in a. lib. 
lor?*. Jicl. cap. aa.) describens animales passiones: 
pastio eit wstus. appétitive virtutis sensiki/it in 
i^iaginatione boni , wl maU : Et aliter: Passio est 
no^us irrutioualis anima per susceptionem boni, <?

Respondeo dicendum , qaod sîcuî jam didum 
inven tur \ ^^'' 3-) passio proprie

transmutatio corporalis , quæ qui- 
soium7n^”-'^“''v^" anibus appetitus sensitivi, & non 
va ’ sicut est in apprehensione sensi-?-
telWV .^^'^"’ naturalis. In aftu autem appetitus in
ii, . • ? requvitur aliqua transmutatio corpora* 
orÁdiri?'*"®'”®'^ appetitus non est virtus alicuius 
tria patet , quod ratio passionir maeis pre- 
t(//e&ii<f”' ^^^ oppetitus sensitivi, quam in^ 
indufta-i ¿’«^ P^'®^ P®** ‘^«finitiones Damasceni
«nanctas, arg. sed cent.)
rum ib/di?^** *ÎÎF® dicendum , quod Passio divine- 
ipslm Lt ? "^"^‘° ®* ^'^^'“^- & conjunétio ad
ne corporaiiT^''^^' ' ^'^°^ ^*“®“ ^^ ®'^^ transmutatio-

^îs nonV"^ Ze'5 ? ^“°^ m^guituda pas.îo- 
« passibiliagentis, sed euan» 
lia , «linitum paK"“* ' ^®* 5"® ’“"' pa-iiti- 

quam Abject-uni P'7^r ^’’‘®‘^*^*r acii^om, 
ssnaitivus est^aek ni • appeikua

Ad
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Ad tertium dicendum, quod amor , & gaudium, 

& alia hujusmodi, cum atribuuntur Deo , vel Ange
lis , aut hominibus secundum appetitum intellectivum, 
significant simplicem actum voluntatis cum similitu
dine efFectus absque passione. Unde dicit August p. 
de civ. Dei : [cap. 5. in fin. lom. 5. ) SunSfi angeii i? 
tine ira puniunt , ^ sine miseria: compassione sub
veniunt : ¿^ tamen istarum nomina passionum enn^- * 
suetudine loeutionis huncina etiani in eos usurpantur, 
propter quandam- operum simiUtadinem ^ non propter 
fi^e^iionam infirmitatem.

QUESTIO XXIIL

De differentia passionum ahinvicem, in quatuor 
articulos divisa.

D
Einde considerandum est de passionum diffc" 
remia abinvicem.

Et circa toc queeruntar quatuor»

Primo. Utrum passiones, quæ sunt in concupiscibili, 
sint divers» ab his , q«« sunt in irascibili. 

Secundo. Utrum contrarietates passionum íras'cibilis 
sint secundum contrarietatem boni, & mali. 

Tertio. Utrum sit aliqua passio non habens con
trarium.

Quarto. Utrum sint aliquae passiones differentes specie 
in eadem potencia , non contrariæ adinvicem.

ARTICULUS I. ’3^

Utram passtones, qu^e sunt in concupiscibili, tint 1 
diversa ab bis , qua sunt in irascibili»

¿^er, q. o.^. art. 4.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod pas- ‘ 
/-\^ siones esdem sint in irascibili, & in conçu 

pibciaili. Dicit enim Philos, in a. Ethicor. ( ^^■^|'
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tire, prine, iom. g.) quod passiones animæ sunt, quas 
sequitur gaudium , & tristitia; Sed gaudium , & tris
titia sunt in concupiscibili; ergo omnes paisienes sunt 
in concupiscibili : non ergo sunt aiiæ ia irascibiJi & 
alis in concupiscibili.

2. Præterea. Matth. 13. super illud; Simiie est 
regnum ca/orum fennenio, &c. dicit Gloss ( oríi¿y<(t^ 
ria) Hieron. in raiione possiJeanius prudenfiom in 
irascibiH odium vitiorum, in concupiscihiH desiderint» 
virtutum'. Sed odium est in concupiscibili , sicut'& 
amor, cui contrariacur , ut dicitur in 2. Tope (c. 3. 
/fjc.ig. torn. I.) ergo eadem passio, est. in concupisci
bili , & irascibili.

3« Præterea. Passiones^ St actus difFerunt specie 
secundum objecta ; Sed passionum ¡rascibiJis, & con
cupiscibilis eadem- 6bjecta sum , scilicet f’cnum , gj 
wa/ww: ergo eædem passiones sunt. irascibiJis, & con
cupiscibilis.

Sed Contra. Diversarum potentiarum aflús sunt 
specie diversi ; sicut videre , & audire ; Sed irasci- 
w«s , & concupiscibilis sunt duæ- potentia; dividentes 
appetitum sensitivum , ut in primo diflum est (ç. g t. 
«^2.) ergo cum passiontc sine motus appetitus seni 
SHivi, ut supra diflum est , ( 7. 22. orí. 2.) pssiones 
Quæ sunc in irascibili, erunt aliæ secundum sp ciem 

passionibus , quæ sunt in concupiscibili.
. Respondeo dicendum, quod pussi,nes gi tp sunt 
” i>ascibili, (/ ift concupiscibili, d-^eiui-t sp,r¿e.

urn enim diversæ potentis habent diversa objeéïa 
ouní 77- 3 ) necesse est*
Ob' diversarum potentiarum nd div. r.^^a 
vrpL * ’‘®^®'*aotur. Unde multo magis passiones di- 
diff potentiarum specie differunt. Major enira 
cÍAm^“^‘^ Objefti requiritur ad diversificandam spe^ 
Paseir>f’^^^"'‘^'’“'” * di’tersificandum speciem 
passionum , vel afluum.
sen,din’'I"’” ^ "^^turalibus diversités gen,rts con- 
aX « ^‘.*r®7’tero potenti» materi» , dive,sitas 
ita^ 5^Í* diversitatem form» in eadem materia;

, a^us ad diversas potentias 
P tneníes sum non solum specie , sed etium genere
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diversi. AOus autem , vel passiones respicientes di
versa objecta specialia comprehensa sub uno commu
ni objeto unius potentiae , differunt sicut species il
lius generis.

Ad cognoscendum ergo , çuæ passiones sunt in 
îrascibili,& qu» in concupiscibili , oportet assumere 
objectum utriusque potentiæ. Diaurn est autem in 
primo, (7.81. ¿7rí.2.)quod objeftum potentiæ con-> 
cupiscibilis est èonum , vei malum sensibile simplici
ter acceptum, quod est deleftabile , vel dolorosum. 
Sed quia necesse est , quod interdum anima diffi
cultatem , vel pugnam patiatur in adipiscendo ali
quod hujusmodi bonum , vel fugiendo aliquod hujus
modi malum , inquantum hoc est quodammodo ele
vatum supra facilem potestatem animalis ^ ideo ip
sum bonufn f vel moiunt) secundam quod habet ra
tionem ardui, vel difficilis, est objedum irascibi-' 
Iis. Qusecumque ergo passiones respiciunt absoluta 
èonufit vel malum , pertinent ad concupiscibilem ; ut 
gaudium , tristitia , amor ,'odium , & similia ; quæ- 
cunque vero passiones respiciunt bonum , vsi malum 
sub ratione ardui, prout esc aliquid adipiscibile, vel 
fugibile cum aliqua difficultate , pertinent ad irasct- 
bilem; ut audacia , & timor , spes , & hujusmodi.

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut in prifl- 
mo didum est ,(<7. 81. art. 1.) ad hoc vis irascibilis 
data est animalibus, ut tollantur impedimenta, qui
tus concupiscibilis in suum objeílum tendere prohi
betur, vel propter difficultatem boni adipiscendi , vd 
propter difficultatem mali superandi. Et ideo passio
nes irascibilis omnes terminantur ad passiones con
cupiscibilis : Et secundum hoc etiam passiones, qu* 
fiunt in irascibili , consequuntur gaudium , & trisU- 
tiam , quæ sunt in concupiscibili. , , '

Ad secundum dicendum, quod odium .vinorum 
attribuit Hieron. irascibili , non propter rationed 
odii, quæ proprie competit concupiscibili , sed prop’ 
ter impugnationem,'quæ pertinet ad irascibilem.

Ad tertium dicendum, quod bonum , inquantu 
est delectabile , movet concupiscibilem.^ Sed si bo 
Bura habeat quandam difficultatem ad adipiscendus)
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ex hoc ipso habet aliquid repugnans ■concupiscibili, 

t ideo necessarium fuiresse aliam potentiam, qua 
m id tenderer ; & ratio est eadem de malis: Et hac 
potentia est ¡rascibilis. Unde ex consequent! passiones 
concupiscibilis , Êc irascibilis specie differunt.

ARTICULUS IL

Ulrum confrarieiaí panionum iraícibi/ií jif 
íium contrarietatem èonij <5* maíi.

^39

secun-

I-»f- î. 40. art. 4.ty ç. 4g. art. r. úíí a.tí? 3. d, t^, q. j, 
^Tt. 3. corp, id z'er. ^. 26. art. 4.

A ^ Secundum sic proceditur. Videfur , que.d 
.ASU cootrarietas passionum irascibilis non sit nisi 
secundum contrarietatem boni , & ma/i. Pas8ior.es 
enira irascibilis ordinantur ad passiones coacupisci- 
^bs , ut diaum est : (art. prac. ad 1.) Sed passio- 
nes concupiscibilis non contrariantur , nisi secundum 
contrantratem boni , id malí-, sicut amor & 
cibil^ ’ gs^^dium, & tristitia ; ergo nec passiones iras- 

ta**’ ^^æ‘^"®^- Passiones differunt secundum objec- 
ri/wT^’^ ^ motus secundum terminos : Sed contra- 

motibus, nisi secundum confrarie- 
fw 2 ^^‘“'“«^^ra , Bt patet in 5. Physic. ( text. 49. 
Da«inn ^^ .neque in passionibus est contrarietas 
rum Ok” « secundum coutrarietatem objefto- 
lum '’ autem appetitus est bonum ^ vel ma-’ 
contrant*" Potentia a-ppedtiva potest esse 
^°”i St mati^^^^^^' ’̂'^^ ^ '^^’' contarietatem

cuid»m'^^®'’®®‘ Omnis passio animæ attenditur se
rie nati.rír^““"’’4^ recessum , ut Avie, dicit, in <Í. 
ni rer«^' causatur ex ratione bo- 
^r/ uJ¿y‘'‘'"'" ""^ '*®‘^°"® raali, quia 8icüi^««,w 
f^inc^tom E^hic. {in 
creo contri , ¿¡uod emnia fugiunr. n¿ secundJmT pulsionibus animae non pou-st esse 

secandum bonum , & i/ndum.
N3 Sed
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Sed Contra. Timor , & audacia sunt contraria, 

íit patee in 3. Ethic, {cap.’^. tom. g.) Sed timor , & 
audacia non differunt secundum bonum , & malum’., 
quia utruinque est respeitu aliquorum malorum ; ergo 
non omnis contrarieras passionum irascibilisestsecun- 
dum contrarietatem boni , & mali.

Respondeo dicendum , quod passio quidam motus ^ 
est, ut dicitur in 3. Physic, (text. ip. ii ieq.tom. o.) 
U.ide oportet contrarietatem passionum accipere se
cundum contrarLtatem motuum , vel mutationum. 
Est autem iiaple.x contrarietas in mutationibus , & 
motibus, ut dicitur in '5. Phys. {text. 47. 48.'i? 49' 
torn, a.) Una quidem secundum accessum , & reces
sum ab eodem termino, quae .quidem contrarietas est 
proprie mutationum , idest generationis j'quæ est mu
tatio 'ad esse, & corruptionis , quæ est .mutatio ab 
esse, ./ilia autem secundum contrarietatem termino
rum , qus proprie est contrarietas motuum ; sicut 
d.ialbatio, qusiest motus à nigro in album , opponi
tur denigrationi , quæ est motus ab albo in nigrum. 
Sic igitur in passionibus animæ duplex contrarietas 
invenitur : Uña 'quidem-secundum.contrarietatem ob- 
jedorum , scilicet 'boni, St maH : /Hio vero secun
dum accessum , & recessum ab eodem termino.

In passionibus quidem concupiscibilis invenitur 
prima contrarietas tantum , quæ scilicet .est secun
dum objeéïa: in passionibus autem irascibilis invenitur 
utraque : Cujus ratio est, quia objectum concupisci
bilis , ut supra 'diaum est, {art. prae.') est bonum, 
v^l nialum temibile absolute. Bonum ‘autem-^, inquan- 
tuni bonum , non potest esse terminus ut a quo , 5«^ 
solum ut ad quem : Quia nihil refugit bonum j^J^^ 
quantum bonum , sed omnia appetunt ipsum • , 
iiter nihil appetit malum , inquantum hujusmodi , se 
omnia fugiunt ipsum: & propter hoc malum non _ 
bit rationem termini ad quem , sed solum 
quo. cie igitur omnis passio concupiscibilis respe 
boni , e.'t ut in ipîum ; sicut amor, desiderium, 
gaudium : Omnis vero passio respeOu mali est « 
ipso 5 sicut odium , fuga , seu abominatio, & ^’''Ljt 
tia. Unde in passionibus concupiscibilis non po^^5^

MCD 2022-L5



QUÆST. XXITT.ART.TÏ. apÿ 
esse contrarietas secundum accessum , & recessum ab 
eodem objeto. Sed objeélum irascibilis est ie^sibi/e 
Ionum, i*el ma/um, non quidem absolute, sed sub ra
tione diificuitatis., vel arduitatis, ut,supra diíium est: 
(art. præc.') Bonum autem arduum, sive difficile ha
bet rationem, ut in ipsum tendatur, in quantum est 
boiiuin , quod pertinet ad passionem spei ; & ut ab ipso 
recedatur, in quantum est arduum, & difficile, 'quod 
pertinet ad passionem desperationis. Similiter malurn 
arduum habet rationem , ut vitetur, in quantum esc 
malum: & hoc pertinet ad passionem timoris. Habet 
etiam rationem, ut in ipsum tendatur, sicut in quod
dam arduum, per quod scilicet aliquid evadit .subjec- 
ttonem mali, & sic tendit in ipsum audacia.

invenitur ergo iu pattionibui iraicibUit contra-- 
ftetat iecundum contrarjetatem boni, i^ mali, sicut 
inter spem, & timorem ; Et iterum secundum accès- 
sum^, Ü recessum ab modern .termino .sicut .inter au
daciam , & timorem.

Et per hoc patet responsio ad Objefla.

ARTICULUS 111. 140

Utrum sit .aliqua passio animas non iabens 
contrarium.

¿^ U Tertium siG;proceditur. Videtur, quod om- 
'^is passio animæ habeat aliquod contrarium, 

mnis enim passio animae vel est in irascibili, vel in 
concupiscibili, sicut supra .diSum est : {art, prae. ) 

6" utroque passiones habent contrarietatem suo mo- 
0' er^omnis passio animæ habet contrarium.

^^‘ •'^^•'^ierea. Omnis passio aniroæ habet bonum vel 
na.^^’ o^jefto.; quia sunt objeéla universaliter ap- 
num"'^ partis: Sed passioni, cujus objeélum est bo— 

J opponitur passio, cujus objedum est malum', cr- 
6 omms passio habet contrarium.
apr.^ passio animæ est secundum 
/•fief^?^ secundum recessum, ut didum est: (art. 
è co' ^^^ tiuilibet accessui contrariatur recessus, ht 

averse, ergo omnis passio animæ habet contrarium.
N4 Sed
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áed Contra. Ira esc quadam passio anima: Sed 

Ruüa passio contraria ponitur iræ, ut patet in 4. Ech, 
(ciip.-i¿. parum à prine, 'tam,^.') ergo non omnis pas
sio habet contrarium.

Respondeo dicendum , quod singulare est in pas- 
Síj’^e ira;, quoJ non potent habere contrarium neque 
seeunJum accessum , Í^ recessum , neque secundum 
co'ilrarietafem boni, ¿? maii. Causatur enim ira ex 
lüidio difficili jam in jacente^ ad cujus præsentiain ne
cease esc, quod aut appetitus succumbat; & sic non 
exit términos tristitiae, quæ est passio concupiscioi- 
lisHíu; habet motum ad invadendum malom læsivum, 
quod pertinet ad iram: îSotum autem ad fugiendum 
habere non potest; quia jam niaJum ponitur præsens, 
vel præteritum : Et sic motui iræ non contrariatur 
aliqua passio secundam contrarietatem accessus, (^ 
recessus : Similiter etiam nec secundum contrarie ‘ia~‘ 
tem boni, i? mali: quia malo jara injacenti opponitur 
bonum jam adeptum, quod jam non potest habere ra
tionem ardui, vel difficilis : Nec post adeptionem 
boni remanet alius motus, nisi quietatio appetitus in 
bono adepto, qsæ pertinát ad gaudium, quod est pas
sio concupiscibilis. Unde motus iræ non potest habere 
aliquem motura animæ contrarium, sed solummodo 
opponitur ei cessatio à motu: sicut Philosophus dicit 
in sua Rethorica: {lib. a. cap. 3. in prine, tom.6.} 
quod mitescere opponitur ei, quod est irasci", quot^ 
110:1 est oppositum contraríe, sed negative , vel-pri
vative.

Et per hoc patet responsio ad Objeóla.

ARTICULUS IV. M’

Virum sint aliqua passiones différentes specie ^^ 
eadem poiemia non centrante ad invicem.

^”f‘ ^^ 15* ^ft. 3. i? 4. cor, i? a. Eth. le^. g-

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod non 
Jf^ '̂'possint in aliqua potentia esse passiones spe" 
cic diiferentes, & non concrariæ adinvicem. PassiO" ’ nes
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nes enim animæ differunc secundum objeda : Objecta 
autem passionum aoimæ sunt bofiuKi, c? ftid/um se-* 
eundum quorum differentiam passiones habent contra- 
rietatem: ergo nulls passiones ejusdem potentis non 
habentes contrarietatem adinvicem differunt specie,

2. Praeterea. Differentia speciei est differentia se
cundum formam; sed omnis differentia secundum for
mam esc secundum aliquam contrarietatem, ut dici
tur in lo. Metaphys. (tex. 24. torn. 2.) ergo passiones 
ejusdem potenti», qu» non sunt conti ari», non diffe
runt specie.

3. Piæterea. Cum omnis passio animæ consistat 
in accessu , vel recessu ad bonum , vel ad ma/um, ne- 
cesse videtur, quod omnis differentia passionum ani- 
niæ sit vel secundum differentiam boni, & mali, vel 
secundum differeniiaiu accessus, & recessus, vel se
cundum majorem , vel minorem accessum , & reces
sum: Sed primæ dua differenti» inducunt contrarie- 
tatem in passionibus animæ, ut diñum est : (art. 2. 
^’^j- ^•) tertia, autem differentia non diversificar spe
ciem;-quia sic essent infinitæ species passionum ani- 
mæ: ergo non potest esse, quod passiones ejusdem po- 
tcutiæ anima: différant specie, & non sint contrariæ.

Sed Contra. Amor, & gaudium differunt specie, 
& Sunt in concupiscibili ; nec tamen contrariantur ad- 
invicem, quia potius unum est causa aiterius: ergo 
sunt aîiquæ passiones ejusdem potentiæ, quæ diffe.^unt 
specie, nec sont contrariæ.

^espondeo dicendum , quod passiones differunt se- 
^ndum aâiva, quæ sunt objecta .passioniun animæ. 
Differentia autem aftivoruni potest attendi dup/ici- 
ter. Z/no modo secundum speciem , vei naturam ipso
rum adivomtn ; skut ignis differt ab aqua; ^Ho modo 
sccunduui diversam virtutem aûivam.

. Diversitas autem ailivi, vel motivi, quantum ad 
'’11’tutem movendi, potest accipi in passionibus animæ 
secundum similitudinem agentium naturalium. Omne 
enim movens trahit quodammodo ad se patiens, vel à 
^ repellit. Trahendo quidem ad se, iria facit in ipso, 
"am primo quidem dat ci-inclinationem^-vel aptitu- 
°inem , ut in ipsum teadat: sicut cum corpus leve,

Ng quod
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quod est sursum, dat levitatem corpori generato, per 
q^am habet inclinationem , vel aptitudinem ad hoc 
quod sir sursum. Secundo t &i corpus generatum est 
extra locum -proprium , dat-ei moveri ad locum. Ter- 
tio dat ei quiescere, in locum cum pervenerit: quia 
ex eadem causa aliquid quiescit in loco, per quam 
movebatur ad locum. Et similiter inteUigenduni est 
íTe causa repulsionis.

In motibus autem appetitivæ partis bonum habet 
quasi virtuxem atraétivara, malum autem virtutem re- 
pulsivam. Bonum ‘ergo primo in potentia appetitiva 
causât quanuam inclinationem , seu aptitudinem, seu 
connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passio
nem amoris, cui contrarium respondet odium ex parce 
ma i i. Secundo jsi ^bonum-sit nondum habitum , dat 
ei motum ad assequendum bonum amatum: Et hoc 
pertinet ad passionem desiderii , vel-concupiscentias: 
& ex opposito ex parte mali est fuga, vel abomina
tio. Tertio, cum -adeptum afuerit bonum , dat appeti
tus quietationem quandam in ipso bonó adepto : Et 
hoc pertinet ad-dêieçtationem , vel gaudium , cui op
ponitur ex pacte mali dolor, vel tristitia.

In passiouibus autem irascibilispræsupponitur qui
dem aptitude, vel inclinatio ad prosequendum bonum, 
vel fugiendum malum ex concupiscibili,, quæ absolute 
respicit bonum, vel mulum : Et respectu boni non
dum adepti est-spes , & -desperatio: respectu autem i 
mali nondum injacentis est timor, & audacia j res
pectu autem boni adepti non est aliqua passio in iras- 
cibili, quia .jam non 'habet rationem ardui, ut supra 
dictum est; ( art. priée. ) sed ex malo jam injacentí 
sequitur passio iræ.

Sic igitur patet., quod in concupiscibili sunt iret 
conjugationes passionum ; scilicet ««or, & odium', de- 
eidei iurn , & Juaa', gaudium , & iriítitia. Similiter 
in irascibili sunt ires scilicet spes, Sa desperatio, it- . 
mor, &Í audacia ; & ira, cui nulla passio opponitur. 
Sunt ergo omnes passiones specie differentes undecim'. - 
sex quidem in concupiscibili, & quinijue in irascibili, i 
suo quibus omn.-s animae passiones continentur.

Et per hoc patet responsio ad Objecta.
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QUÆSTIO XXIV.

Z)e bono J i? molo in animiS passionibus, itt 
quatuor articulos divisa.

D
Einde considerandum est de bono, & malo cir
ca passiones animæ.

Et circa J?oc quícruntur quatuor.

Primo. "Utruni'bonum., & malum morale possit in 
passionibus animae‘inveniri.

Secundo. Utrum .omnis passio animæ sit mala mora- 
liíer.

Tertio. Utrum omnis passio addat, vel diminuat ad 
bonitatem, vel malitiam aflus.

Quarto. Utrum aliqua passio sit bona, vel mala es 
sua specie.

ARTICULUS I. . 143

Utrum bonum, <? malum morale possit ia passio^ 
-itibus anima.inveniri.

^”f‘ 9- 59- art: i. cor. (¿ aâ i. id a. 2. q- 35- art. 1. ad 
!• <5’ 2. d. 36. art. 2. id mal. q. 10. art. 1. ad.1. 

id q. 12. art. 2. ad i..id art. 3. cor.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod nulla 
„¿7^ passio animæ sit bona, vel mala moralitcr. 
Bonum enim , & .malum morale est propiiqm homi
nis: mores enini proprie dicuntur humani, ut Ambro
sius dicit super Lucam: {tn Prafat. prope finem') Sed 
passiones non sunt propriæ hominum, sed sunt etiam 
aliis animalibus communes: ergo nulla passio animæ 
est bona , vel mala moraliter.

e. Præterea. Bonum, vel malum hominis est se
cundum rationem esse, vel prater rationem esse, ut 
Dion, dicit 4, cap. de div. nom. (par.4. lecl. 21.} Sed 
passiones animae non sum in ratione, sed in appetitu

N sen-
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sensitivo., ut supra diftum est: (q. 32, art. 3.) ergo 
non pertinenfad bonuni, veJ maium hoaiinis, quod 
esc bonum morale.

3 . Praeterea. Philos, dicit in 2. Ethic, (cap. e. 
'^<’^^- 5-) quod patsionibi/s ñeque laudamur , ■ neque ‘vi
tuperamur. Sed secundum bona, & mala moralia lau
damur, & vituperamur : ergo passiones non sunt bo- 
®æ, vel malæ moraliter.

Sed Contra est, quod Aug. dicit in 14. de civit. 
Dei, (cap,.’/, d med <^ cap. p. in princ. tom. g. ) de 
passionibus anîiiiæ ioquens: Pfa/a sunt ista ^ si nialut' 
est amor ; ¿osio., si-Jf/iuus.

Respondeo dicendum , quod passiones anima du
pliciter possunt considerari: Uno modo secundum se: 
.i’^lio medo secundum quod subjacent imperio ratio- 
sis, & voluntatis.

St igitur secundum se -consideremur, prout scili
cet sunt motus quidam irrationalis appetitus, sic non 
est in eis ionum, vel malum morale, quod dependet 
à ratione, ut supra diftnm est. (^. 10. art. 3.)

Si auten/ considerentur, secundam quod sul^jacent 
imperio rationis , i^ voluntatis, sic est in eis âonum, 
vel malum morale. Propinquior enim est appetitus sen
sitivas ipsi rationi, & voluntati, quam membra ex- 
teriorai quorum tamen motus, & adus sunt boni, vel 
mali moraliter, secundutn quod sunt voluntarii: unde 
inulto magis & ipsæ passiones, secundum quod sunt 
voluntaría?., possunt dici bonæ, vel malæ moraliier.

Dicuutur autem voluntariae, vel ex eo quod à vo
luntate imperantur, vel ex eo quod à voluntate non 
prohibentur.

Ad primum ergo dicendum, quod istæ passiones 
secundum se considerat® sunt communes hominibus, 
& animalibus aiiis: sed secundum quod .à ratione im
perantur, sunt propriæ hominibus.

Ad secuudum dicendum , quod etiam inferiores vi* 
res appetitive dicuntur rationales , secundum quod 
participa-nt aliquali-rer rationem, ut dicitur in i. Eth. 
(cap. 13. torn-.S')

Ari tertium dicendum, quod Philosophus dicit, 
q.uod non laudamur , aut vituperamur secundum .pas

sio-
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síones absolaie -consideratas.: sed non removet, quin 
possint fieri laudabiles, vel vituperabiles .secundum 
quod à ratione ordinantur : Unde subdit: ^on enim 
laudatur , aut vituperatur qui timet j aut iraidturj 
ttd qui aiiquaiiter, idest secundum rationem, vel 
prater rationem.

ARTICULUS II. 143

Utrum omnii passio animes sit maia moraUter»

^”f- ^’ 69. art. a. Ü 3. .¿? a..a. q. Tis, art. 10. for. Ü 
n¡al. q. 1, art. 1. .corp, i^ 1. Etb. leS^. 16.

¿5* /ib. 2. ¿e&. 3. 0“ 7. Phys. ieSa. 6.

à
D Secundum sic proceditur. Videtur, quod om

nes passiones animæ sint inalæ.moraJiter. Di
eu enim August, de civit. Dei-, Çcop. 4. in prine. Ü 
he. 14. cap. g, tom.^.} quod pa-tsiones animée quidam 

vacant morbos , vel perturbationes animée Sed omnis 
morbus, vel perturbatio animæ est ciiqald.maium mo- 
mjter: ergo omnis passio animæ nioraliter mala est.

2 Præterea. Damasc. dicir, (Aa. ortk. Jiii. cap. 21. ) 
quod operatio quidem, qua secundum naturam, motus 
^^^'^ passio vero, quee prester naturam •. Sed quod est 
præter^ naturam in motibus animæ, babet rationem 
peccati,& ujaji morali.s :.ui de ipse alibi dicit,(/¿¿. 2. 
^^P-^.) quad dia/'ojus versus est £x eo , quad est se- 
cuncuin noturam, in. id,.quod est preeter nataram isr- 
go hujiisinodi-p.-issionu's sunt.mats moraJiter.

3 - Præterea. Omne, quod inducit ad peccatum, 
et ratione-m mali: Sed-hujusmodi passionesJadu- 

cunt ad peccatum: unde Korn. 7. dicuntur passsenes 
peccatorum: ergo videtur,quod sint ma)æ moralirer.

bed -Contra est, quod August, dicit in 14. de civ. 
-^bifap. 9. parum à pruic. tom.-^.^ipiod re^us amor 
^”es .Zitas u^eCiiones rectas -habet. ¿Ifetaunt enim 

peccare ,cup2uiit perseverare,doíeut in peccatis, s/au- «ent ta operibus bonis. ®
Respondeo.dicendum , quod circa hanc quæstio- 

em diversa fuit sententia Stoicorum,-&-Peripatéti
co-
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eorum. Nam Stoici dixerunt, omnes passiones esse 
malas: Peripatetici vero dixerunt, passiones modera
tas esse bonas.

Quæ quidem -differentia, licet magna videatur se
cundum vocem , tamen secundum rem vel.nulla est, 
vel par.va, ii quis utrorumque intentiones .considerer. 
Stoici enim.non discernebant inter sensum , & intel- 
leftuin, St-’per consequens nec inter intelleélivum ap- 
petitivum, fit sensitivum runde nec- discernebant pas
siones animÆ-à motibus voluntatis/secundunrhoc quod 
passiones animæ sunt in appetitu:sensitivo;-simp!ices 
autem motus voluntatis:-sunt in intelieftivo : sed ora- 
nem rationabilem motum appetitivæ partis vocabant 
volunt-item j passionem autem dicebant motum pro
gredientem extra limites rationis. Et ideo -eorum sen
tentiam seqiiens .Tullius in 3. lib.'de Tusculanis quses- 
tionibus [parum.à prine. ) omnes-passiones-vocat ani- 
tna morbosi Ex quo argumentatur, quod qui.morbosi 
sunt, sani mon-sunt; & qui sani non sunt, insipientes 
sunt:.unde insipientes z»r¿í«0J dicimus. Peripatetici 
vero omnes motus appetitus .sensitivi passiones vo
cant. Unde eas bonas eestimoniy cum sunt à ratione 
moJeratiff -, malas autem^, cum.sunt pricter moderatio
nem rationis.

Ex quo patet ,'quod Tullius in eodem libro Peri
pateticorum sententiam , qui approbabant mediocrita
tem passionum., inconvenienter imprxibat ,■ dicens, 
quod omne malum etiam mediocre-vitaoduni est: nam 
sicut corpus, etiam mediocriter aegrum, sanum no'’ 
est; sic ista mediocritas morborum, vel passionum 
animæ sana non est. Non eniin passiones dicuntur mor
bi, vel perturbaciones animae, nisi cum carent, mode- 
iatione rationis.

Unde patet responsio-ad Primum.
Ad secundum dicendum, quod iniomhi -passione 

animæsadditur aliquid,-vel diminuitur à naturali mo
tu cordis.; in quantum cor intensius, vel remissius 
movetur, secundum systolem , aut diastolem: & se
cundum hoc habet passionis rationem : Tamen non 
oportet, quod passio semper declinet ab ordine natu- 
ralis rationis. Ad
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Ad tertium dicendum., quod passiones antmæ, in 

quantum sunt præter ordinem rationis, inclinant ad 
peccatum: in quantum autem sunt ordinata: à ratio
ne, pertinent ad virtutem.

ARTICULUS IIL 144

Utrum paíño addat, vel diminuat ad èonitatemf 
vel malitiam a&ui,

^”f* ‘l-n^ ^ft. 6. i^ ver. q. aC. art. 7. ^ mal, 
q. 2> art. 11.

A U Tertium sic proceditur. Videtur., quod pas- 
,^¿7^ sio quæcnnque semper diminuat-de bonitate 
actus moralis. Omne enim , quod impedir judicium ra
tionis, ex quo dependet bonitas-aélns moralis, dimi
nuit per consequens bonitatem aftus moralis ; Sed om* 
nis passio dmpedit judicium rationis: dicit enim Sal
lustius in Catilinario: (iti priric. orat. Casarii') Om
nes homines, qui de rebus dubiis consultant, ab odio, 
tra, i^ amicitia, atque misericordia vacuos esse de
cet : ergo omnis passio diminuit bonitatem moralis 
aitus. ‘

*. Prseterea. Actus hominis quanto est Deo simi
lior, tanto est melior: unde dicit Apost. Eph. g. Es
tote imitatores Cei, sicut filii-charissimi: Sed Deus, 
if sancti Angeii puniunt sine ira, sine-miseria com- 
^ssione subveniunt , ut August, dicit in p. de civ. 
Dei: ( cap. g. cire.-fi. torn. ¡. ) .ergo est melius hujus
modi opera agere sine passione aniraæ, quam cum pas-

3- Præterea.'Sicut malum'morale attenditur per 
ordinem ad rationem, ita & bonum morale: Sed ma- 
uni morale diminuitur,p>.r .passionem: niinus enim 

?^5^^^1 peccat ex passione, quam qui peccat ex 
industria : ergo minus bon uni operatur, qui operatur 
turn passione, quam-qui operator .sine.passione.

Sed Contra est,'quod August, dicit 9. de civ. Dei, 
1 oc. Cit.) quod passio misericordia rationi deservit, 
quando ita prabeiur misericoidia, ut justitia conser

ve-
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•netur, five cum imiige/iti itibuitur,, sive cum ignoto 
eitur pisnitenti: Sed nihii, quod deservir rationi, di
minuit bonum morale; ergo passio animæ non dimi
nuit bonum moris.

Respondeo dicendum, quod Stoici sicut ponebant 
omnem passionem animæ esse malam, ita ponebant 

-consequenter omnem passionem animae diminuere ac
tus.bonitatem. Omne enim bonum ex permixtione mali 
vel totaliter tollitur , vel fit minus bonum.

Et hoc quidem verum est , si dicamus paffionet 
finimic .solum inordinatos motus sensitivi appetitus, 
prouLsunt perturbationes, seu aegritudines; Sed si pas
siones simpliciter nominemus omnes motus appetitus 
sensitivi, sic ad perfectionem .humani boni pertinet, 
quod etiam ipsæ passiones sint nioderatæ per ratio
nem. Cum enim bonum hominis consistat in ratione 
«icut in radice, tanto istud bonum erit perferius, 
quanto ad plura, quæ homini conveniunt derivari po
test. Unde nullus dubitat, quin ad perfectionem mo
ralis boni pertineat, quod aftus exteriorum membro
rum per rationis regulam dirigantur. Unde cum ap
petitus sensitivus possit obedire rationi, ut supra dic
tum est,(ç. 17. art. >j. ) ad perfedionera moralis, sive 
humani boni pertinet, quod etiam ipsæ passiones ani- 
mæ sint reguiatæ per rationem. Sicut igitur roeliM 
est, quod horno & velit bonum, & faciat exteriori 
adu : ita etiam ad perfectionem -boni mora/is pertinet, 
^uod horno ad honum moveatur, non sedum secunduifi 
Voluntatem ^ sed etiam secundum appetitum sensiti'' 
•vum , secundum illud quod imPsal. 83. dicitur ; Cor 
meum j ^ coro mea , ejcultavenoit in Deum vivumj 
ut cor accipiamus pro appetitu inteUedivo, cantem 
autem pro appetitu -sensitivo.

Ad.printum ergo dicendum, quod passionesanimæ 
dupHiiter st possunt habere ad judicium 1 atiooiS. ChO 
modo antecedenter : Et sic, cum obnubilent judicium 
rationis, ex quo dependet bonitas moralis adus, di
minuunt adus bonitatem. Laudabilius enim tst,>|uod 
ex judicio rationis aliquis faciat opus chariratis, quam 
ex sola passione miscricoidiæ. J^iio modo se habent 
consequenter : Et hoc dupliciter j Uno modo per mo

dum
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dum redundantis , quia scilicet cum superior pars ani- 
mæ intense movetur in aliquid , sequitur motum ejus 
etiam pars interior: Et sic passio existens consequen
ter in appetitu sensitivo est signum intensionis volun
tatis j & sic indicat bonitatem moralem majorem; 
^/io medo per modum electionis, quando sciUcet ho
mo ex judicio rationis eligit affici aliqua passione,-ut 
promptius operetur, coopérante appetitu sensitivo. Et 
sic passio animæ a-ddit ad bonitatem actionis.

Ad secundum dicendum , quod in Deo, & in an
gelis non est appetitus sensitivus, neque etiam mem
bra corporea, dt ideo bonum 'In eis non attenditur se
cundum ordinationem passionum , aut corporeorum 
aituum, sicut in nobis.

Ad tertium dicendum, quod passio tendens in ma- 
Jum præcedens judicium rationis diminuit peccatum, 
sed consequens aliquo prædiitorum modorum auget 
ipsum, vel significat augmentum ejus.

ARTICULUS IV. 14s

Utrum aliqua passio sit bona, vel mala ex sua specie»

*• *• ?• 158. art. I, corp, -«y 4. d. ig. 5. 2. art. 1» 
a. I. ad 4. ü d. go. q. a. art. -4. q. 3. ad 3.

¿s’ mai. q. 10. art. 1.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod nul- 
AZr^ la passio animæ secundum speciem suam sit 
bona, vel mala moraliter. Bonum enim , & malum 
morale attenditur secundum rationem: Sed passiones 
sunt in appetitu seosicivoj & ita id quod esi secun
dum rationem, accidit eis. Cutn'ergo nibil, quod est 
per accidens, pertineat adspeciem rei, videtur, quod 
*iulla passio secundum suam speciem sic bona, vel 
maia.

®« Pteterea. Ailus , & passiones habent speciem 
®x objedo. Si ergo aliqua passio secundum aliquam 
euam speciem esset bona, vel mala, oporteret, quod 
passiones, quarum objedum est bonum, bonae essent 
secundum suam specieaij ut amor, desiderium, &

gau-
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gaudium : & passiones, quarum obje£lom est malam, 
essent malae secundum suam speciem; ut odium , ti
mor, & tristitia ; Sed hoc patet esse faisum: non ergo 
aliqua passio est bona, vel mala ex sua specie.

3. Praeterea. Nulla species passionum est , qu» 
non inveniatur in aliis animalibus; sed bonum morale 
non invenitur nisi in homine: ergo nulla passio aniiu» 
bona est, vel mala ex sua specie.

Sed Contra est, quod Aug. dicit 9. de civ. Dei, 
(e/if). 5. tow. ,5.) quod misericordia pertinet ad virtu- 
Jem^ Philos, etiam dicit in .4. Ethic. 17. (cap. 'j. prop, 
fi», tom. 5 ) quod /Verecundia est passio laudabilisi 
ergo aliqu« .passiones sunt bonæ, «vel mal» secundum 
suam SI eciem.

Respondeo dicendum, quod sicut de aílibus dic
tum est , ( q. 18. a>t. 6.<Û 'J. i? q.-ao. art.2-) ita & 
de passionibus dicendum videtur;'quod sciJicet spe
cies aaus , vel pasdonis^K/j/iCt/er .considerari potest.

Uno modo , secundum quod est in .genere natura: 
Et sic bonum , vel malum umerale non pertinet ad spe
ciem acias, vel passionis.

^¿io »?w¿/o,¿eccndum quod pertinent ad genus mo
rís; prout sciJicet participant aliquid de voluntario, 
& judicio rationis : Et boc modo bonam, £d malum 
morale possunt pertinere ad speciem passionis, 
eundum quod .accipitur, ut objettum passionis, ali
quid de se conveniens .rationi, vel dissonum à ratione: 
sicut patet de verecundia., quæ est timor îutpis: & de 
invidia,-quæ est tristitia.de bono alterius ; .sic enim 
pertinent ad speciem exterioris aCtus.

Ad .primum ergo-dicendum, quod ratio illa pro
cedit de passionibus, secundum quod pertinent ad spe
ciem naturæ ; prout scilicet appetitus sensitivos in se 
consideratur: secundum vero quod appetitus sensiti
vus obedit rationi, jam bonum, & malum rationis non 
est ex passionibus ejus per accidens,-sed per se.

Ad secundum dicendum, quod passioned, quæ in 
bonum tendunt, si sit verum bonum, sunt bons, & 
similiter quæ à vero malo recedunt: è converso vero 
passiones, quæ sunt per recessum à bono, & per ac
cessum ad malum, sunt mais.* AJ
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Ad tertium dicendum, quod in brutis animalibus 

appetitos sensitivus non obedit rationi ; & tamen in 
quantum ducitur quadam æstimativa naturali , quae 
subjicitur rationi superiori, scilicet divinae, est in eis 
qusdani similitudo moralis boni, quantum ad animæ 
passiones.

QUÆSTI0 XXV.
Ve ordine paisionum -adifivicem , in quatuor 

articules divisa.

D
Einde considerandum est de ordine passionum 

adinvicem.
Et circa hoc quarantar quatuor.

Primo. De ordine passionum itascibilis ad passiones 
concupiscibilis.

Secundo. De ordine passionum concupiscibilis adin- 
vicem.

Tertio. De ordine passionum itascibilis adinvicem» 
Quarto. De quatuor principalibus passionibus.

ARTICULUS I. 14Í

Utrum passiones irascibUis sint priores passionibus 
concupiscibilis f fvel è converso.

^•>f q- 40. art. i. corp.ib^ i. 9. q. 14t. art. 3. ad 1. <? 3, 
d. 26. q. a. art. 3. q. 9. cor. Í? ver. q. ag. art. 2.

cor. id mat. ,q. 4- art. 2. ad 12.

A D Primum sic ^proceditur. 'Videtur, quod pas- 
^t^ Siones irascibilis sint priores passionibus con
cupiscibilis. Ordo enim passionum est secundum ordi- 
acm objeñorum: Sed objeftum irascibilis est bonum 
arduum, quod videtur esse supremum inter alia bona; 
**■80 passiones irascibilis videntur præesse passionibus 
concupiscibilis.

2. Praeterea. Movens est prius moto: Sed irasci- 
bdis comparatur ad concupiscibilem, sicut movens ad 
niotum: ad hoc enim datur animalibus, ut tollantur 
inipedimenta, quibus concupiscibilis prohibetur frui 
suo objefto, ut supra didtum est : (j. 23. art. 1.) Re

mo-
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moyens autem prohibens habet rationem moventis, ut 
. ^^^“5. ?” ^' P^ys. (?ix. 31. torn. 2.) ergô passiones 
irascibrhs sunt priores passionibus concupiscibiiis.

•3. Præterca. Gaudium, & tristitia sunt passiones 
concupiscibilis: Sed gaudium, Sc tristitia consequun
tur ad passiones irascioilis ; dicit enim Phit in 4. Eth. 
(^^A 5’ '^ lom. 5.) quod punitio quietai itnpetutn 
tra, Ueie&ationsni ioco triitiijie faciens: ergo passio
nes concupiscibilis sunt posteriores passionibus irasci- 
bilis.

Sed Contra. Passiones concupiscibilis respiciunt 
bonum absolutum: passiones autem irascibUis respi
ciunt bonum coírtraáum, scilicet arduum.- Cum igi
tur bonum simpliciter sit prius, quam bonum con» 
traâiim, videtur, quod passiones concupiscibilis-sint 
priores passionibus irascibilis.

Respondeo dicendum, quod pas^ionss cottcapiici^ 
biiiy ad p/ura se habent, quam passiones irascibUis, 
Warn in .passionibus .concupiscibilis invenitur aliquid 
pertinens ad motum, sicut desiderium 5 & aliquid per
tinens ad quietem, sicut gaudium, & tristitia. Sed in 
passionibus irascibilis non invenitur aliquid pertineas 
ad quietem , sed solum pertinens ad motum. Cujus 
ratio est, quia id , in quo jam quiescitur, non habet 
rationem difficilis, seu ardui, quod est objectum iras
cibilis.

Quies autem , cura sit fois motus, est prior ia in
tentione , sed posterior in eaecutione ; S-i ergo-com
parentur passiones irascibilis ad passiones concupisci
bilis, ^ute significant quietetn in bono, manifeste pot- 
stones irascibilis praeerunt ordine exeeationis bajas- 
modi passiones concupiscibiiis',sicut spes præcedir gau
dium ; unae causai ipsum, secundum illud Apostoli 
Rom. 12. Spe gaudenies. Sed passio concapiscibi/is 
importons quietem in malo, scilicet, tristitia , medíO 
est inter duas passiones irascibilis : Se-quitur enim ti
morem: cum enim occurrerit malum, quod timeba
tur , causatur tristitia: Præcedit autem motum iræ, 
quia cum ex tristitia præcedente aliquis insurgit in 
vindictam, hoc pertinet ad motum iræ: Et quia re
pendere vicem mali, apprehenditur ut bonum, cum 

ira-
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iratus hoc consecutus fuerit, gaudet. Et sic manifes
tum est, quod, omnis passio irascibiÜs terminatur ad 
passionem concupiscibilis pertinentem ad quietem, sci
licet ve! ad gaudium, vel ad tristitiam.

Sed r; comparentur passionet irascHtUit ad pat- 
fionsi concupisal/iiii, ^u<e important fnotum, sic ma— 
”ifette passiones concupiscibilis sunt priores ; eo quod 
passiones irascibilis addunt supra passiones concupis
cibilis; sicut & objeifum irascibilis addit supra ob- 
jeftiim concupiscibilis arduitatem , sive difficultatem. 
Spes enim supra desiderium addit quendam conatum, 
& quandam elevationem animi ad consequendum bo— 
niioi arduum: Et similiter timor addit supra fugam, 
seu abominationem , quandam depressionem animi 
propter difficultatem nuali.
, Sic ergo passiones irascibilis mediae sunt inter pas

siones concupiscibilis, quae important motum in bo
num, vel in malum, & inter passiones co.ncupiscibi- 
48, qq® important quietem in bono, vel in malo. 
Et sic patet, quod passiones irascibilis & principium 
habent à passionibus concupiscibilis, & in passioni
bus concupiscibilis terminantur.

Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio pro- 
J ®‘ <ic ratione objeili concupiscibili? esset 

^ oppositum arduo i sicut de racione obje^j 
rasct ilisest, quod sit arduum; Sed quia objeífuia 
oncupiscibilis est bomini absolute, prius naturaliter 
s , quam objectum irascibilis , sicut commune 

proprio;
Ad secundum dicendum, quod removens probi- 

aur^ ^^" ^^-^ movens per se, sed per accidens. Nunc 
ter^™ • ‘^® o^'^'iie passionum per se. Et præ- 
nicn^k-’¿^5-^*^^^^^ removet prohibens quietem concu- 

objeáo. Unde ex hoc non sequitur, 
mne? • P^52*bnes irascibilis præcedynt passiones 
etiam^T^^’^’* quietem pertinentes ; De quibus 
«lan* Tertia ratio procedit.

AR-
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ARTICULUS II. 147,

Virum ^mor tit prima pastionum concupiscibiUt.

i. 5. 20. art. t. cor. & 3. d. ai. q. 1. art. 3.. ^ 4. conf. 
Gen. cap. iç. <? ver. q. 26. art. 4. cor. id

Gid. 5. le£f. 6. id i. Me. ie&. g. fin.

A D Secundum- sic proceditur. Videtur’, quod 
f'0^ amor non sit prima passionum, concupiscibi
lis. V is enim concuptscibiHs à concupiscentia deno
minatur, quæ est eadem passio cura desiderio-: Sed 
denominatio fit à potiori, ut dicitur in 2. de Anima. 
( text. 4p. tom. 2.) ergo concupiscentia est potior 
amore.

3. Praeterea. Amor unionem, quaodam importât: 
est enim vit unitiva, i? concretiva, ut Dionys. dicit 
io 4. cap. de div. nom. (p. 2. ¿í^.^») Seti concupis
centia , vel desiderium est motus ad unionem reí con
cupita * vel desideratae; ergo concupiscentia est prior

3. Praeterea. Causa est prior efFe£lu| Sed delec
tatio est quandoque causa amoris; quídam enim prop
ter deleftationeni amant,ut dicitur in 8. Eth. [cap-'i' 
id 3. tom. ¿. ) ergo delegatio est prior amore: non 
ergo prima inter passiones concupiscibilis est amor.

Sed Contra est, quod Aug. dicit in 14. de civit. 
Dei, ( cap. ^■. id 9. tom. g. ) quod omnet passionei ex 
amore causantur. Mmor enim inhians habere, quoi 
amatur, cupiditas est: id autem habens , coque fruent, 
iatitia est.. Amor ergo est prima passionum concu
piscibilis, • .k’-

Respondeo dicendum , quod objeta concupisciw 
lis sum bonum , & malum. Naturaliter autem est priuS 
bonum malo, eo quod malum est privatio boni- tt 
& omnes passiones, quarum objeOum est btnu f 
naturaliter sunt priores passionibus, quarum 0 jec 
tum est mafum ; unaquaque scilicet sua passions oj^^ 
posita; quia enim bonum queritur, ideo refutatur op
pusicum malum. Bo-
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Bonum autem habet rationem finis, qui quidem 

est prior in intentione, sed est posterior in executione. 
Potest ergo ordo passionum concupiscibilis attendi 
vel secundum intentionem, ve/ secundum consecu
tionem.

Secundum quidem consecutionem illud’ esc prius 
quod primo fît in eO', quod tendit ad finem. Mani
festum est aurem, quod omne, quod tendit ad finem 
aliquem, Primo quidem habet aptitudincni, seu pro- 
portionem ad finem:, nihil enim tendit in finem non 
proportionatum : Secundo nwvetur ad finem : feriia 
quiescit in- fine post ejus consecutionem.. Ipsa autem 
aptitude , siye proportio appetitus ad bonum est amor, 
qui mhü aliud est, quant complacentia boni: Motus 
autem ad bonum est desiderium ,. vel concupiscentia; 
Vuies autem in bono est gaudium, vel deleéîatio. 

t ideo tecundum ¿une ordinem am'^r firiçcedit deti- 
°^^^“^* ^^^ ‘̂/enum prtecedit d^/eëiùiionem.

oed tecandum ordinem intentiontî est è converso, 
^am delegatio intenta causât desiderium , & amo- 
em. Delegatio enim, est fruitio, fai fruitio ¿o^i t 

quæ quodammodo est finis, sicut & ipsum bonum, uc 
supra diftuæ: est. (ç. n. art. 3., ad 3 )•

primum ergo, dicendum, quod hop modo no- 
r.,?^^'^''' *’*^“'^, secundum quod nobis innotescit, 4^0- 
snnh^""^/ f"”' ^^^"^ îwreZ/eô'ftttw , secundum Philo- 
SLin"* ^^' ’• ^^^^^' ^'^ P^^”^‘ ’■) Nos. autem in 
at,^«J!’^”’ P®'' ^^^'^u"’ cognoscimus causam: Effetius

> quando quidem habetur ipsum ama- 
doitA^^ delegatio : quando vero, non habetur, est 
dit it- r’‘’“'-‘?®I concupiscentia: Ut autem Augustin. 
maifif^ ’°' ^’iuit. {cap.12. d med. turn. 3. ) .minier 
inter /^”^^^“^s el»»’ P^Pdii indigentia. Unde 
sihiii?"'”®® passiones concupiscibilis magis est sen- 
X^TX.^"*' ®' 

amaHl/‘^®“"^“*” dicendum , quod duplex est unio 
licet eA^*®!”*®®’ quidem realis, secundum sci- 
tinet «d^”"®!?"®® ^‘^ ^e™ ipsam. Et talis unio per- 
4e«dsrii,m^“ir®’ deleeiationem , quæ sequitur 

sidenum. ^¿ja autem est aoio affectiva, secundum
scii.
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scil. quod aliquid habet aptitudinem , vel propor
tionem ; prout scilicet ex hoc quod aliquid habet ap
titudinem ad alterum, & inclinationem, jam parti
cipat aliquid ejus: Et sic amor unionem importai j qua 
quidem iinio praecedit motum desiderii.

Ad tertium dicendum , quod delectatio causai 
amorem, secundum quod est prior in intentione.

ARTICULUS IIL 148

V^irun Spsi sit priina inter passioffes irASCimis,

Sup. q. ij. art. 4. car.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod spes 
^jT^,^ non sit prima inter passiones irascibilts. Vis 
enim irascibiJis ab ira denominatur. Cura ergo deno
minatio fiat à potiori, videtur, quod ira sit potior, 
& prior, quam spes.

a. Præterea. J^rduum est objeftum irascibiiis: .Sed 
magis videtur esse arduum, quod aliquis conetur su
perare malum contrarium , quod imminet, ut futurum 
(quod pertinet ad audaciam) vel quod injacet jam 
ut praesens, (quod pertinet ad iram) quara quodco
netur acquirere simpliciter aliquod bonum: & siram- 
ter- magis videtur esse arduum , quod conetur vince» 
le malum praesens, quam malum futurum ; ergo ira 
videtur esse potior passio, quam audacia; & audacia, 
quam spes: Et sic spes non videtur esse potior,

3. Praeterea. Prius occurrit in motu ad finem re
cessus à termino, quam accessus ad terminudi : Sed 
timor, & desperatio important recessum ab ®p^“®^ 
audacia autem , & spes important accessum ad aliqMW’ 
ergo timor, & desperatio procedunt spem, &
daciam, .

Sed Contra. Quanto aliquid est propinquius pn* 
mo , tanto est prius : sed spes est propinquior aniori, 
qui est prinia passionum : ergo spos est prior mt® 
omnes passiones, irascibiiis,

Respondeo dicendum,quod, sicut jam dííTurn es, 
Corf. i. huj. q.) omnes passionis irascibiiis importan
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r- motum în aliquid. Motus autem ad aliquid in irasci- 
p- bili potest causari ex duobui. Uno modo ex sola apti- 
i- ' tudine, seu proportione ad finem, quæ pertinet ad 
aas amorem, vel odium: ^Ho modo ex præsentia ipsius 

boni, vel mali, quae pertinet ad tristitiam, vel gau
lât dium. Et quidem ex præsentia boni non causatur ali

gna passio in ¡rascibili, ut diftum est; (^.23. art.2 ) 
Sed ex præsentia malí causatur passio iræ.

18 Quia igitur io via generationis, seu consecutio- 
Æîs proportio , vel aptitudo ad finem præcedit con- 

. secutionem finis, inde est, quod ira inter omnes pas^- 
siones irascibiUs est ultimo ordine generationis i In
ter alias autem passiones irascibilis, quæ important 
motum consequentem amorem, vel odium boni, vel 

es mali, oportet, quod passiones, quarum objedum est 
'is bonum , scilicet spes, ^ desperatio, sint naturaliter 
0- priores passionibus, quarum objedlum est malum, 
jr, scilicet audacia , <? timore i Ita tamen, quod spes 

est prior desperatione : quia spes est motus in bonum 
ed secundum rationem boni, quod de sua ratione est at-
Q- traftivum: & ideo est motus in bonum per se: Des
im peratio autem est recessus à bono, qui non competit
im bono, secundum quod est bonum , sed secundum ali-
0- quid aliud : unde est quasi per accidens; Et eadem
Ii- ratione timor , cum sit recessus à malo, est prior,
e» quam audacia. Quod autem spes, & desperatio sint
;ra naturaliter priores, quam timor, & aumatia , ex
ia, «oc manifestum est, quod sicut appetitus boni est ra

tio quare vitetur malum , ita etiam spes, & despera- 
e- tio sunt ratio timoris, & audacia?. Nam audacia con
ed sequitur spem viftoriæ; & timor consequitur despe
jo} rationem vincendi: ira autem consequitur audaciam: 
id: nui/us enim irascitur vindiSifam appetens , nisi audeat
u*. *«««««»•«, secundum quod Avie, dicit in 6. de na

turalibus.
ri- Sic ergo patet, quod Spes est prima inter omnes 
,ri, i^assiones irascibiás.
ter Et si ordinem omnium passionum secundum viam 

generationis s^¡re velimus , primo occurrunt amor , & 
sit, o lumj secundo dcslderiiin. & fuga ^ tertio spes’ & 
int aesperatio} quarto timor, & audacia ; quinto ira, sex- 
10* ^cm.JiP. 0 so
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lo, & ultimo gaudium , & tristitia, quæ consequun
tur ad omnes passiones, ut dicitur in ». Ethic, (cap.i^. 
torn, g.) ita tamen quod amor est prior odio, & de
siderium fuga , & spes desperatione, & timor auda
cia, & gaudium, quam tristitia, ut ex prædidis col
ligi potest, (ex isto art. i^ ex art. i. (i? ». prae.)

Ad primum ergo dicendum , quod quia ira causa
tur ex aliis passionibus, sicut effedtus à causis præ- 
cedentibus, idea ab ea , tanquam à manifestiori, 
denominatur potentia.

Ad secundum dicendum, quod arduum non est ra
tio accedendi, vel appetendi, sed potius bonum: Et 
ideo spes, quæ direélius respicit bonum, est prior: 
quamvis audacia aliquando sit in magis arduum, vel 
etiam ira.

Ad tertium dicendum, quod appetitus primo, 31 
per se movetur in bonum, sicut in proprium objec
tum : & ex hoc causatur, quod recedat à malo. Pro- 
portionatur enim motus appetitivæ partis, non qui
dem motui naturali, sed intentioni naturse, quæ per 
prius intendit finem, quam remotionem contrarii, qu» 
non quæritur, nisi propter adeptionem finis.

ARTICULUS IV. 149

Utrum ist'x sint quatuor principales passiones , go^t" 
dium, tristitia , spes , ^ timor.

Inf. <7.84. art. 4. adi. Í? c.». q. 113. art. 1«. ad i> 
C^ q. 141. art. -q. ad 3. ^ ver. q. »5. art. ¿.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod non 
sint istæ quatuor principales passiones, gaa" 

dium , & tristitia , spes, & timor. Augustinus enim 
in 14. de civ. Dei {cap. 1. i? 9. torn, g.) non ponit 
spem, sed cupiditatem loco ejus.

». Præterea. In passionibus animæ est duplex or 
do , sc. intentionis, St consecutionis , seu generatio
nis. Aut ergo principales passiones accipiuntur secón 
diim ordinem intentionis j & sic tantum gaudium, 
tristitia, quæ sunt finales, erunt principales passif
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i- nés: Aut secundum Oidinem consecutioni f, seu ge- 
g. nerationis, & sic erit amor principalis passio. Nullo 
e- ergo modo debent dici qu':tuor passiones istæ prin- 
;- cipales, gaudium , & tristitia^ spes, & timor,
l- 3. Præterea. Sicut audacia causatur ex spe, ita 

timor ex desperatione. Aut ergo spes, & desperatio 
i- debent poni principales passiones, tanquam causæj 

» aut spes, & audacia , tanquam sibiipsis affines.
i, Sed Contra est illud , quod Boetius in lib. i. de

consolat, (rwefr. >7.) enumerans quatuor principales 
[. passiones, dicit: Gaudia pei/e, pei/e timeremf spern
it Q»^ fugato , nec doior adsit.
r: Respondeo dicendum , quod ia quatuor passiones 
gl communiter principales esse dicuntur. Quarum dn», 

sc. gaudium, & tristitia, principales dicuntur; quia 
& sunt completivae, & finales simpliciter respeta om-
;- nium passionum. Unde ad omnes passiones conse-
j- quuntur, ut dicitur iu 2. Ethic. (cap. g. torn. g. ) Ti— 
¡-. mor autem , & spes sunt principales , non quidem 
gr quasi completiva simpliciter, sed quia sunt comple
ts tivæ in genere motus appetitivi ad aliquid Nam res

pectu boni incipit motus in amore , & procedit in de
siderium, & terminatur in spe ; respectu vero malr 

^p incipit in odio, & procedit ad fugam, & terminatur 
in timore.

M* .^5 ^^®° 5°^®^ harum quatuor passionum numerus 
accipi secundum differentiam præsencis, & futuri. Mo
tus enim respicit futurum, sed quits est in aliquo 
præsenti. De bono igitur praesenti est gaudium, de 
malo praesenti est tristitia, de bono futuro est spes, 
de malo futuro est timor ; Omnes autem aiiæ passio- 

on ®®s, quae sunt de bono, vei de malo præsenti, vel 
a- futuro, ad has completive reducuntur.
irn , Unde etiam à quibusdam dicuntur principales h» 
ait prodiit® quatuor passiones, quia sunt generales: quod 

quidem verum est, si spes , & timor designant motum 
K- appetitus communiter tendentem in aliqu.d aopecen-
0- «um, vel fugiendum.

. Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus po- 
ÿ mt desiderium, vel cupiditatem loco spei , in quan- 
0- tum ad idem pertinere videntur , idest ad bonum 
es: futurum. 02 Ad
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Ad secundum dicendum, quod passiones istae di

cuntur principales secundum ordinem intentionis, & 
complementi. Et quamvis timor , & spes non sint 
ultimae passiones simpliciter, tamen sunt ultimae in 
genere passionum tendentium in aliud, quasi in futu
rum. Nec potest esse instantia nisi de ira, quae ta
men non potest poni principalis passio ; quia est quí
dam erTectus audaciae, quae non potest esse passio pria- > 
cipalis, ut infra dicitur. ( q. 4g. art. 2. ad 3.)

Ad tertium dicendum, quod desperatio impor
tat recessum à bono, quod est quasi per accidens; fit 
audacia importat accessum ad malum, quod etiam 
est per accidens. Ideo hæ passiones non possunt esse 
principalesj quia quod est per accidens non potest 
dici principale ; Et sic etiam nec ira potest dici pas
sio principalis, quæ consequitur audaciam.

QUÆSTI0 XXVI.

De pasiioniias anima in ípeciaHfi^ prime de .^moref 
in quatuor artículos divisa,

C
Onsequenter considerandum est de passionibus 
animæ in speciali. Et primo de passionibus con* 

cupiscibilis. Secando de passionibus irascibílis. 
Prima consideratio erit tripartita. Nam primo con

siderabimus de amore, & odio. Secundo de concupis
centia, & fuga. Tertio de deieílatione, & tristitia.

Circa Amorem consideranda sunt triât
Primo. "De ipso amore. 
.Secundo. De causa amoris. 
Tertio. De effectibus ejus.

Circa primum queeruntur quatuor

Primo. Utrum amor sit in concupiscibili. 
Secundo. Utrum amor sit passio. 
Tertio. Utrum amor sit idem , quod dileitio. 
Quarto. Utrum amor convenienter dividatur in amo

rem amiciliic j & in amorem concupiscentiis.
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it ARTICULUS L 150
n
- Virum ^mor sif in concupticibUi.

- Inf. art.^.adi. i? 3. d. 16. q.i.art. 2, corp. fn.
- s 6* (I. 2q.q. i. art. 2. ^ mol. ç.8. art.'¿. ad 6, 

i^ 3. de ani. /e£l. 4.

it A D Primum sic proceditur, Videtur, quod Amor 
“ »vtrS^ ^0*^ sit in concupiscibili. Dicitur enim Sap. 8. 
e H .ac, sc. sapientiam , amavi, Ü exquisivi à juven- 
t tute mea: Sed concupiscibilis, cum sit pars appeti- 
■ tus sensitivi, non potest tendere in sapientiam, quæ 

non comprehenditur sensu ; ergo amor non est in con
cupiscibili.

2. Præterea. Amor videtur esse idem cuilibet pas
sioni. Dicit enim Augustinus in 14. de civitat, Dei: 
{cap. *j. ¿ med. tom g. } ydmer intianí habere quod 
amatur, cupiditat est : id autem habens ^ coque fruensj 
iatitia '.fugiens , quod ei adversatur , timor est: id^ 

s que si acciderit sentiens^ tristitia est. Sed non om- 
« nis passio est in concupiscibili 5 sed timor etiam hic 

enumeratus est in irascibUi: ergo non est simpliciter 
dicendum, quod amor sit in concupiscibili.

- 3* Præterea. Dionysius in cap. 4. de div. nomin.
ii«»r. a. ieSl. p. ) point quendam amorem ncturolsm: 
bed amor naturalis magis videtur pertinere ad vire 
naturales, gus sunt animæ vegetabilis : ergo amor 
con simpliciter est in cuncupiscibiJi.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in 2. To
pic. {cap. j. in loco it. torn. 1. ) quod amor est in con- 
cupiscibiii,

Respondeo dicendum, quod amor est aliquid ad 
Ppetítum pertinens, cum utriusque objedum sit bo- 

^'”; nude secundum differentiam appetitus est diffe- 
utia amoris. Est enim quidam appetitus non conse

quens apprehensionem ipsius appetentis, sed alterius:
' n r dicitur appetitus naturalis. Res eniin 

ama es appetunt, quod eis convenit secundum suam 
, uram, non per apprehensionem propriam , sed 

^3 per
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per apprehensionem instituentis naturam , ut in primo 
libro dictum est (p.p. <}• »03. art. i. a. <? 3. ) ^-^Hut 
autem est appetitus consequens apprehensionem ipsius 
appetentis, sed ex necessitate, non ex judicio libero. 
Et talis est appetitui semitivui in brutis, qui tamen 
in hominibus aliquid libertatis participat, in quan
tum obedit rationi, ^/ius autem est appetitus conse- 
quens apprehensionem appetentis secundum liberum 
judicium ; Et talis est appetitui rationali, sive in- 
/ei/e^ivui , qui dicitur vcluntai.

In unoquoque autem horum appetituum amor di
citur id, quod est principium motus tendentis in fi
nem amatum: in appetitu autem naturali prineipium 
hujusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id, 
in quod tendit; quæ dici potest siaor naturalis’, sic
ut ipsa connaturaliias corporis gravis ad locum me
dium est per gravitatem , & potest dici amor nala^ 
ralis : Et similiter coaptatio appetitus sensitivi, vel 
voluntatis ad aliquod bonum , idest ipsa complacen
tia boni, dicitur amor sensitivus, vel itiiel/ecfivut, 
seu rationalis, .^mor igitur sensitivus est in appeti- 
tu sensitivo ^ sieut an-or intelle&ivus in inteUeSii^ 
appetitu-, i?pertinet ad co»cupiscii>ilemj quia dici
tur per re>peftum ad bonum absolute, non per res- 
peftum ad ariluum , quod est objeftum irascibilis.^

Ad primum ergo dicendum , quod auftoritas ills 
loquitur de amore inte!le¿tivo , vel rationali.

Ad secundum dicendum , quod amor dicitur esse 
timor, gaudium j cupiditas ¡ & tristitia , non quidenJ 
essentialiter , sed causaliter.

Ad tertium dicendum , quod amor naturalis non 
solum est in viribus animæ vegetativæ, sed in ómni
bus potentiis animæ, & etiam in omnibus partibus cor- ^ 
pons, & universaliter in omnibus rebus : quia, ut 
Dionys. dicit 4. cap. de div. nom. (loe. cit. in a^^’i 
Omnibus est pulchrum, i? bonum amabile’, cum una- 
quæque res habeat connaturalitatem ad id, quod es 
sibi conveniens secundum suam naturam.

AR-
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uí ARTICULUS IL igi
us
0. Utrum ^mor sit passio.
so
n- ^”f’ ort. 3. ad id 4. ÍÍ q. 48. art. 6. ad 1.

m ^^ Secundum sic proceditur» Videtur, quod
3- «Zr^ amor non sit passio. Nulla enim virtus passio 

est. Sed omnis amor est virtus quadam, ut dicit 
Ii- Dionys. 4. cap. de div. nom. (p. 2. leSf. ^. ) ergo amor 
fi- non est passio.
m a. Præterea. Amor est unio quadam, vel nexus, 
dj secundum August, in lib. de Trinit. (cap. 10. iom,2-}
(^. Sed unio, vel nexus non est passio, sed magis reJa- 

tio: ergo amor non est passio.
ï- 3- Præterea. Damascenus dicit in lib. 2. {Ortb. 
,el Jid. cap. 22. ) quod patsio est motus quidam’. Amor 
-, autem non importat motum appetitus, qui est desi- 
ij^ derium, sed principium hujusmodi motus: ergo amor 
¿- non est passio.
rfl Sed Centra est, quod Philosophus didr in-vr-Eth, 
i- (cap. g. cire. med. tom. g.) quod amor est passio.
s- Respondeo dicendum , qued passio esc effeñus 

agentis in patiente. Agens autem naturale duplicem 
lia effeitum inducit in patiens. Nam primo quidem dat 

formam, secundo dat motum consequentefin formam: si- 
ise cu^ generans dat corpori gravitatem , & motum con- 
¡IB sequentem ipsam; & ipsa gravitas, quæ est princi

pium motus ad locum connaturalem , propter con
on naturalitatem potest quodammodo dici amor notura- 
j. Its. Sic etiam ipsum appetibile dat appetitui primo 
jf. quidem quandam coaptationem ad ipsum , quæ est 
ut' quadam complacentia appetibilis , ex qua sequitur
-j motas ad appetibile. Nam appetitivus met/is circulo 
a- figitur, ut dicitur in 3. de Anima, (text. 55. torn. 2.)
iSt Appetibile enim movet appetitum, faciens se quo

dammodo in ejus intentione; f al faciens q^vdam- 
”>odo m eo ejus inclinationem f & appetitus tendit 
m appetibile realiter consequendum, ut sit ibi finis 
ŒOtus , ubi fuit principium.

^' O4 Prî-
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Prima ergo immutatio appetitus ab appetibili vo

catur Amor, qui nihil est aliud, quam complacentia , 
appetibilis: & ex hac complacentia sequitur motus 
in appetibile, qui est desiderium: & ultimo quies, 
quæ est gaudium.

Sic ergo cum amor consistât in quadam immu
tatione appetitus ab appetibili, manifestum est, quod 
amer est pastio, proprie quidem secundum quod est 
in concupiscibili, communiter autem, 0’ extenso no
mine , secundum quod est in 'voluntate.

Ad primum ergo dicendum, quod quia virtus sig
nificat principium motus, vel aitionls, ideo amor, 
in quantum est principium appetitivi motus, à Dio
nysio vocatur •virtus.

Ad secundum dicendum , quod unio pertinet ad 
amorem, in quantum per complacentiam appetitus 
amans se habet ad id quod amat, sicut ad seipsum, 
vel aliquid sui. Et sic patet, quod amor non est ip
sa relatio unionis , sed unio est consequens amorem. 
Unde & Dionys. dicit , {cap. 4. de div. nom. pari.i. 
leel. 9.) quod amor est virtus unitiva. Et Philo
sophus dicit in a. Polit, {cap. o-. à med. tom. i- ) quoi 
unio est opus amoris.

Ad tertium dicendum, quod amor, etsi non no* 
minet n otum appetitus tendentem in appetibile , no
minat tamen motum appetitus, quo immutatur ab ap
petibili, ut ei appetibile complaceat.

ARTICULUS III. >5»

Virum .^mor sit idem , quod Vilefio*

3. d. 10. in expo. l. (^ 3. d, i’^. q. 4. art. i.<^ t^-4^ 
le£l.ÿ. col. i. ô’ g. ^ Ps. iq. (d ^0.41. ls^.¿>

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod amor 
,,/7^ sir idem , quod dileélio. Dionys. enim 4- 

div. florn, {leSf. 9.) dicit, quod hoc mndo se ba^ 
bent amor, id dilebíio, sicut quatuor, ¿5* bis dúo, 
reSlilineum , £? rebías babeas lineas j sed ista signi
ficant idem : ergo amor , & diledio significant idem.
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a. Prsterea. Appetitivi motos secundum objeta 

differunt : sed idem est objectura diiedionis, & amo
ris: ergo sunt idem.

3. Præterea. Si dileflîo , & amor in aliquo dif
ferunt , maxime in hoc differre videntur, quod di- 
ieótio sit in bono accipienda , amor autem in malo* 
ut quidam dixerunt , secundum quod Augustin, nar
rat in 14. de civ. Dei.( cap.^. tom,^.) Sed hoc 
modo non differunt ^ quia, ut ibidem August, dicit, 
in Sacris Scripturis utrumque accipitur in bono & 
in malo: ergo amor , & diledio non differu.nti sicut 
ipse Augustinus ibidem concludit, quod non est aliud 
amorem dicere , & aliud diledionem dicere.

Sed Contra est, quod Bion, dicit 4. cap. de div. 
nom. ( ietí. p.) quod quibusdam sanSíorum visum 
f'^í? ^"^ »cwe» amoris , quam nomen di^ 
(ectioms.

Respondeo dicendum, quod quatuor nomina inve
niuntur ad idem quodammodo pertinencia, scilicet 
amor, dilecíío , ebaritas ^ & amidiia.
T.k i^^^V“”^ famen in hoc, quod amicitia secundum 
IhiJosophnin in 8. Eihic. (cap.^. parum à med. torn.e.) 
est quasi habitus : amor aurem , & dileñio sienih- 
cantur per modum adus, veipassionis : charitas autem 
utroque modo accipi potest.

ÍJifferenier iamen significatur abíus per ista tria, 
mm amor communius inter ea est : omnis enim di- 
*Wjo, vel charitas est amor , sed non è converso* 
Jddit entra dilecto supra amorem eleñionem præce- 
F.?i^“’ ’ ’P®?™ "°"’®” 5®"^^’ Unde dileótio non 

o concupiscibili, sed in voluntare tantum & est 
"atura : Charitas autem addit suora 

morem perfeñionem quandam amoris, in quantum 

iur If/^*®""’?‘'5? dicendum, quod Dionys. Joqui-
■ ^ dileftione , secundum quod sunt iaSSK “““'®"’- ®" “““ ^““^ “- «‘ “quod

«t ’ ^«x’ Obioauni amoris
Oinmumus, quam objettum dUettionis: quia-ad

U5 pia-

MCD 2022-L5



314 QUÆST. XXVI. ART. III.
plura se extendit amor , quam dileilio, sicut diitum 
est. (¿« corp, art.')

Ad tertium dicendum, quod non differunt amor, 
& diledio secundum differentiam boni, & mali, sed 
sicut dictum est. (in corp, art.) In parte tarnen in- 
telledtiva idem est amor , & dileélio : Et sic loquitur 
ibi Augustinus de amore. Unde parum post subdit, 
( loe. cit. in arg.) quod reêla voluatas est amor bonus-, 
& quod perversa voluntas est malus amor. Quia ta
men amor , qui est passio concupiscibilis , plurimos 
inclinât ad malum , inde habuerunt occasionem , qui 
prædidam differentiam assignaverunt.

Ad quartum dicendum , quod ideo aliqui posue
runt etiam in ipsa voluntate nomen amoris esse divi
nius nomine dilectionis , quia amor importat quam
dam passionem , praecipue secundum quod est io ap
petitu sensitivo : dilectio autem præsupponic judicium 
rationis : Magis autem in Deum homo potest tende
re per amorem passive quadammodo ab ipso Deo 
attraftus , quam ad hoc eum propria ratio possit du
cere} quod pertinet ad rationem diledlionis , ut dic
tum est : (in corp, art.) & propter hoc divinius est 
amor , quam dileÛio.

ARTICULUS IV. Iga

Vitrum amor convenienter dividatur in amorem ami
citiae f ii amorem concupiscentiis.

X. q. do. art. 3. corp. í? art. 4. ad 3. i? mal. q. 1. 
art. 5. corp, i^ ver. q. 4. art, 3. id Dion. 4.

l. p. i? 10. i? Jo. ig. 1. 4.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod amof 
inconvenienter dividatur in amorem amiciíi^> 

& concupiscentia. Amor enim est passio , amicitia 
vero est habitus , ut dicit Philos, in 8. Ethic, (w/’. 5« 
o' med. tom. g.) Sed habitus non potest esse pars di' 
visiva passionis : ergo amor inconvenienter diyiditar 
per amorem concupiscentice, & amorem amicitia*

a. Praeterea. Nihii dividitur per id , quod ei con*
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numeratur. Ñon enim homo connumeratur animali: 
Sed concupiscentia connumeratur amori, sicut alia 
passio ab amore : ergo amor non potest dividi per 
concupiscentiam.

3. Præterea. Secundum Philosophum in 8. Ethic. 
( cap. 3. torn, g.) triplex est amicitia ¡utilia, âele&a- 
^^^^^} ^ l>f>neíía-. Sed amicitia utilis , Si üeleclabilit 
habet concupiscentiam : ergo concupiscentia non de
bet dividi contra amicitiam.

Sed Contra. Quadam dicimur amare, quia ea 
concupiscimus 5 sicut dicitur aliquis amare vinum 
^''^^V quod in eo concupiscit, ut dicitur in 
*4 K P' ^ ^^^: *’ ‘^‘^ ^^^' ^’ ^’'^' '^' ^ ^^‘^ ^^ vinum, & 
?° "“psmodi non habemus amicitiam , ut dicitur in 

• <-tbic. (cap. a. in prine, toni. 5.) ergo alius est amor 
concuptsceniits ¡ & alius est amor onaeitiíe.

Respondeo dicendum , quod sicut Philosophus di- 
« S?" ?• (^‘^p- 4’ i» P^iw. tam.6.) ^n.iiye est
vene alicui bonum. Sic ergo motus amoris in duo ten
ar'’ ^a' i“ ^‘’""f’* j ^¡^od quis vult alicui, vel sibi vel 
«ht} & in illud, cui vult bonum, ^d iilt4d ereo bo- 
fturn^ quod quis vult alteii ^ labetur an or concupis
centia • ad illud autem ^ cut aliquis vult bonum , habe
tur amor amicitia.
riu.^v ‘‘“'•T ****^**® ®®^ secundum prius , & poste- 
Dlicirp amatur amore amicities , sim- 
rp /■/, ** • P^^ ®® amatur : quod autem amatur amo- 
ainah^*^’T"^^* ’ “°" simpliciter , & secundum se 
pHeiter’/'/ ®®®‘y a’^erh Sicut enim ens per se sim- 
quid m^’ ^“°^ ^^''^^ ®®5® * ®"® ®^‘^®"' secundum 
cum enrp^ ’^^ .’” ’‘* bonum , quod convertitur 
bonitatem’-®®t, quod ipsam habet 
num c» j autem est bonum alterius, est bo-

•Itàw “æ«ur aliquid , ut sit bonum 
Ad * ®5^ amor secundum quid. 

viditur J"®“® dicendum , quod amor non di- 
amorem^ flWfCîZiûja , & concupiscentiam , sed per

ur amicus , cui aliquid bonum volumus. Il-
0 5 Jud
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Íud autem dicimur concupiscere , quod volumus
nobis. ’

Et per hoc patet solutio ad Secundum. . . ;
Ad tertium dicendum, quod in amicitia utili , & 

deledabili vult quidem aliquis aliquod bonum ami
co ; & quantum ad hoc salvatur ibi ratio amicitis: 
Sed quia illud bonum refert ulterius ad suam deiefta- , 
tionem , & utilitatem , inde est, quod amicitia utilis, 
& deledabilis in quantum trahitur ad amorem concu
piscenti», deficit à ratione ver» amiciti».

QUÆSTI0 XXVII.

De causa amoris ¡ in quatuor articulos divisa»

Einde considerandum est de causa amoris.

Et circa hoc quaruntur quatuor.

Primo. Utrum bonum sit sola causa amoris. 
Secundo. Utrum cognitio sit causa amoris. 
Tertio. Utrum similitudo. 
Quanto. Utrum aliqua alia animæ passionum.

ARTICULUS L M4

Utrum bonum sit sola causa amons^

f, i. q. 10. art. i. is* Dion. 4. Ic^.ia*

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod non 
/A solum bonum sic causa amoris. ^^"^ J . , 

causa amoris , nisi 
git etiam malum amari, secundum illud Psa
<>» diligit iniquitatem , odit ammam 
œnnis amor esset bonus: ergo non solum bonum 
causa amoris. á

a. , Præterea. Philos, dicit in 1. «>'«- (“r^ ^i 
med. torn. 6.} quod eos , qui mala sua dicunt,am 
ergo videtur,quod malum ait causa amoris. ^^^^
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3. Praeterea. Dionys. dicit 4. cap. de div. notn. 

(ieèf. 9.) quod non solum boaum , sed etiam fulcbrum 
est omnibus amabile.

Sed Contra est, quod August, dicit 8. de Trinit. 
k^op. 3. itipr. torn. 3.) //on amatur certe , niti bonum 
eoiani : ergo bonum est causa amoris.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diftum 
®^f j (^-^6. art.i.) amor ad appetitivam potentiam per
tinet, quæ est vis passiva. Unde objeítum ejus com— 

^‘^ ipsam , sicut causa motus j vel aftus ip
sius. Oportet igitur, ut illud sit proprie causa amo
ris, qsod est amoris objetlum. Amoris autem pro
prium objefl-um est bonum-, quia , ut diitum est, 
i?. 20. erf. i. (^ a.) amor importât quandam connatu
ra Ratem , vel complacentiam amantis ad amatum: 
unicuique autem est bonum id , quod est sibi conna- 
turale , & proportionatum. Unde reiinquitur , quoa 
conum iit propria causa amoris.

Ad primum ergo dicendum, quod malum nun
quam amatur , nisi sub ratione boni j sc. in quantum 
^?i quid bonum , & aprehenditur ut sim— 
piciter bonum : & sic aliquis amor est malus in 
quantum tendit in id , quod non est simpliciter ve- 
um bonum. Et per hunc modum homo diligit iniqui- 

n^ *fu ’" quantum per iniquitatem adipiscitur ali- 
#n° -J ?“™ ’ Î”^^^ delegationem, vel pecuniam , vel 
aliquid hujusmodi. ? t' ,
dir secundum dicendum , quod illi , qui mala sua 
nnJÏÎ? propter mala amantur , sed propter hoc, 
sua lík^”^ dicere mala 

rationem boni, in quantum excludit fiaio- 
, seu simulationem.

íohMa?*"*'"" ^’«®“«i““ J quod puiebrum est idem 
S»od oi»«L”‘’®“® differens. Cum enim bonum sir, 
co quietetu/^^^^"”^ ’ ^® ratione boni est , quod in 
rinet otind ; Sed ad ratioi.em pulchri per- 
tur ajpetims^urd ÏP-ir®’ ““ ‘^«g'^none quiete- 
Pulchrum qui Eí^® ^ ^®"^“5 præcipue respiciunt 
sus . & cognoscitivi sum 5 scilicet vi- 
Pulcbra viitf,ir f®^*°”' deservientes; dicimus enim

au-
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autem aliorum sensuum non utimur nomine pulchri
tudinis : non enim dicimus puíchroí sapores ^ aut > 
odores. Et sic patet , quod pulchrum addic supra 
bonum quendam ordinem ad vim cognoscitivam : ita 
quod bonum dicatur id , quod simpliciter compla
cet appetitui j pulchrum autem dicatur id , cujus ipsa 
apprehensio placet.

ARTICULUS ir. 155

Utram cognitio sit causa amoris..

s> 4. j. O-^. art. a. ad i.^ t. dist. ig. 5.4 art, x. ad 2.'

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
rA^ cognitio non sit causa amoris. Quod enim .ali- 

quidqusiatur , hoc contingit ex amore: Sed aiiqua 
quæruntur, quæ nesciuntur j sicut scientia ; cum enira 
in his idem sit eas habere , quod eas noscere , ut Aug. 
dicit in dbro 83. QQ- (?• 3^- ante med. tom. 4.) si cog
noscerentur , haberentur, & non quærerentur : ergo 
cognitio non est causa amoris.

2. Præterea. Ejusdem rationis videtur esse , quod 
aliquid incognitum ametur, & quod aliquid ametur 
plus , quam cognoscatur: Sed aliqua amantur plus, 
quam cognoscantur ; sicut Deus, qui in hac vita pO’ 
test per seipsum amari, non autem per seipsum cog 
noscl : ergo cognitio non est causa amoris»

3. Præterea. Si cognitio esset causa amoris, non 
posset inveniri amor, ubi non est cognitio: Sed id 
omnibus rebus invenitur amor, ut dicit Dionys. 4* 
cap. de div. nominibus , {le^. ÿ. in princ.}_ non autem 
in omnibus invenitur cognitio : ergo cognitio non es , 
causa amoris. . , '

Sed Contra est, quod August, probat in 10. 
Trin. (¿0 princ. I. tom. 3.) quod nullus potest aniar 
aliquid incognitum, _ .

Respondeo dicendum ,quod,sicut diftum ®*^’.C.’ 
prise.) bonum est causa amoris per modum^ obje • 
Bonum autem non est objeftum appetitus, nisi pro 
est apprehensum j fit ideo amor requirit aliquam a^ç
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prehensionem boni , quod amatur. Et propter hoc 
Philosophus dicit 9. Ethicorum , ( cap. g. ^ la. in 
prine, tom. g.) quod •vitio covporaiit at principium 
amoris sensitivi : & similiter contemplatio spiritua
lis pulchritudinis , vel bonitatis est principium amo
ris spiritualis. Sic igitur cognitio est causa amoris 
ea ratione, qua & bonum, quod non potest amari, nisi 
cognitum.- ’

Ad primum ergo dicendum, quod ille, qui quæ- 
^P r non omnino ignorat j sed secundum 
a iquid earn præcognoscit, vel in universal! , vel in 
aliquo ejus effeftu, vel per hoc quod audit earn lau
dan , ut August, dicit IQ. de Trim {cap. j. a <^3. 
^om. 3 ) Sic autem earn cognoscere non est earn habe
re, sed cognoscere earn perfeñe.

Ad secundum dicendum, quod aliquid requiritur 
^° J*!\®®*onem cognitionis , quod non requiritur ad 
perfectionem amoris. Cognitio enim ad rationem per
met, cuius est distinguere inter ea, quæ secundum 

rem suut conjunfta , & componere quodammodo ea, 
quæ sunt diversa , unum alteri comparando. Et ideo 
ad perfeñionem cognitionis requiritur , quod horno 
cognoscat singilJatim quicquid c‘t in re, sicut par- 
^^’ . .'^’^^dtes, & proprietates. Sed amor est in vi 

appetitiva , quæ respicit rem, secundum quod in sc 
est. Unde ad perfeñionem amoris sufficit , quod res, 
prout in se apprehenditur , ametur. Ob hoc ergo con- 
■ingit quod aliquid plus ametur , quam cognoscatur, 

quia potest perfere amari , etiamsi non perfecte cog
noscatur; Sicut maxime patet in scientiis , quas ali
qui amant propter aliquam summariam cognitionem, 
XA^ -^ ^'5 habent ; puta quod sciunt Rhetoricam 
& hn^'-^’^o^æ’ ^®”’® potest persuadere: 
dnm «ethorica amant. Et similiter est dicen—

Dei. 
h*s a dicendum, quod etiam amor natura- 
coenitU omnibus rebus , causatur ex aliqua 
existent"®’ quidem in ipsis rebus naturalibus 
dictum tsi (3. ;S.X¿ Vj ""^“^^“ instituit,utsupra.

AR-
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ARTICULUS III. 1^5 >

Utrum iimi/itudo lit cauta amorii.

^^f‘ Ç' 99‘ ^‘''^‘ bebdo, lib. a. fi. (^ 3’ ^^^' 
cor.i.fi.i^lib.i.cor.^- ^

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod si- 
militudo non sit causa amoris. Idem enim non 

est causa contrariorum : Sed simiiitude est causa odii: 
dicitur enim Proverb. 13. quod inter supe, bos semper 
sunt jurgia: & Philosoph. dicit in 8. Ethic, {cap. i.íi 
nted. tom. g. )quod figuli corrixantur adinweem : ergo 
similitudo non est causa amoris.

a. Præterea. August, dicit in 4. Confess. ( cap. 4 
circ. med. tom. 1.) quod úli<¡uis amat in alio, quoi 
esse non vellet ^ sicut homo amat histrionem , qui no“ 
vellet esse histrio : Hoc autem non contingeret, si 
similitudo esset propria causa amoris: sic enim horno 
amaret in altero, quod ipse haberet, vel vellet habe* 
re : ergo similitudo non est causa amoris.

3. Præterea. Quilibet homo amat id, quo indiget, 
etiamsi illud non habeat : sicut infirmus amat^ sa
nitatem , & pauper divitias ; sed in quantum indi
get , & caret eis , habet dissimilitudinem ad ipsa: er
go non solum similitudo, sed dissimilitudo est causa 
amoris.

4. Præterea. Philosophus dicit in a. Rhet.(cd/’'4* 
post prine, tom.6.} quod beneficos in pecunias ^ u ta 
lutem amamus: similiter eos , qui circa mortuos f^’'* 
vaut amicitiam, omnes diligunt : Non autem omo^ 
sunt tales; ergo similitudo non est causa amoris. ^

Sed Contra est, quod dicitur Eccl. 13. Omne am . 
mal diligit simile sibi.

Respondeo dicendum, quod similitudo , props 
loquendo, est causa amoris. _ ..

Sed considerandum est, quod similitudo inter a^ 
qua potest attendi dupliciter. Uno modo ex hoc,9“ 
utrunique habet idem in aftu : sicut duo habentes^ 
bedintm dicuntur similes. ^Ho modo ex hoc , uinioi
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QUÆST. XXVÎI. ART. III. 329 
unum habet in potentia, & in quadam inclinatione 
illud , quod aliud habet in añu: sicut si dicamus, 
quod corpus grave existons extra suum locum habet 
similitudinem cum corpore gravi in suo loco existen- 
ti: vel etiam secundum quod potentia habet simili
tudinem ad añum ipsum: nam in ipsa potentia quo
dammodo est añus. Prinruí ergo iimUituc/inii mo
da^ causai amorem amidiia, seu benevolentia. Ex 
hoc enim quod aliqui duo sunt similes , quasi haben
tes unam formam , sunt quodammodo unum in for
ma illa: sicut duo homines sunt unum in specie hu
manitatis, & duo albi in albedine : & ideo afFeñus 
unius tendit in alterum, sicut in unum sibi, & vult 
ei bonum, sicut & sibi.

Sed secundus medus similitudinis causai amorem 
concupisceniia , vel amicitiam utilis ^ seu de/ebíaH'- 
lis : quia unicuique existenti in potentia , in quan
tum hujusmodi , inest appetitus sui añus , & ia 
ejus consecutione deleñatur , si sit sentiens , & cog
noscens.

Diñum est autem supra, (q. 26. art. 4 ) quod in 
omwe edtctiptsccr.iiiK amans proprie amat seipsum, 
cum vult illud bonum, quod concupiscit. Magis au
tem unusquisque seipsum amat , quam aliud ; quia 
si i unus est in substantia , alteri vero in sinoilitudi- 
®® ^0f®»« Et ideo , si ex eo quod est sibi si
mi is in participatione formæ , impediatur ipsemet à 
consecutione boni, quod amat, efficitur ei odiosus; 
”?.^ ’*^ quantum est similis , sed in quantum est pro- 
P''ii 0111 jmpeditivus. Et propter hoc figuii corrixan- 
lu^^-^ ’ ^'^^^ ^® invicem impediunt in proprio 
vipè° • ^ ^”.^^’' ^^/P^'^^o^ ^ti^f jurgia ; quia se in- 
Mint™ ’f^Pediunt in propria excellentia , quam con
cupiscunt.

Et per hoc patet responsio ad Primum, 
alintlic “® dicendum, quod in hoc etiam quod 
nitur bomn^r^/ ’ ‘^^’^^ ‘^ 5® amat, inve- 
Porrinn t similitudinis secundum pro- S ^^ ^"‘" ®‘®“^ ^® i^^bet alius ad hoc, 

0 amatur ,. ita ipse se habet ad hoc, quod
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330 QUÆST.XXVII. ART. III. 
in se amat : puta si bonus cantor bonum amet scrip
torem, attenditur ibi similitudo proportionis, secun
dum quod Uterque habet, quod convenit ei secundum 
suam artem.

Ad tertium dicendum, quod ille , qui amat hoc, 
quo indiget , habet simidtudinem ad id, quod amat, 
sicut quod est potentia ad aCtum , ut diáum est. (« 
corp, art.)

Ad quartum dicendum, quod secundum eandem 
similitudinem potentis ad adum ille , qui non est 
liberans, amat eum , qui est liberalis , in quantum 
expedat ab eo aliquid , quod desiderat. Et eadem ra
tio est de perseverante in amicitia ad eum , qui non 
perseverat : utrobique enim videtur esse amicitia prop
ter utilitatem.

Vei dicendum , quod licet non omnes homines 
habeant hujusmodi virtutes secundum habitum con- 
pletum , habent tamen eas secundum quadam semi
nalia rationis , secundum qu« qui non habet virtu
tem, diligit virtuosum , tanquam suæ naturali ra
tioni conformem.

ARTICULUS ivr^ 357

Utrum aliqua alia paisionum anim^ sit 
causa amoris.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod all' 
f~\^ qua alia passio possit esse causa amoris, hi' 

cit enim Philosophus in 8. Ethic, {cap. 3. ^^^'‘5’ 
quod aliqui amantur propter delegationem t^ Sed 
ledatio est passio quædam ; ergo aliqua alia pasy 
est causa amoris. . Asii'"

a. Præterea. Desiderium quaedam passio est . *’¡^í 
aliquos amamus propter desiderium alicujos ,9’ 
ab eis expedamus ; sicut apparet in omni anne » 
quæ est propter utilitatem : ergo aliqua alia passio 
causa amoris. . . j,

3. Præterea. Aug. dicit in 10. de Trin. 1 r 
sire, med. torn. 3.) Cujas ret adipiscenda spem q ^^^\
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que non gerif , aut tepide amat , aut omnino non 
amat, quamvit quam pulchra sit, videat : ergo spes 
est etiam causa amoris.

Sed Contra hæc est, quod omnes ali^e a^eSliones 
anima ex amore causantur, ut August, dicit 14. de 
civit. Dei. (cap. ^. ¿Í p. torn, g )

Respondeo dicendum, quod nulla alia passio est, 
quæ non præssupponat aliquem amorem. Cujus ratio 
esc, quia omnis alia passio animæ importât motum 
ad aliquid, vel quietem in aliquo. Omnis autem mo
tus ad aliquid, vel quies in aliquo ex aliqua con- 
naturalitace , vel coaptatione procedit , quæ perti
net ad rationem amoris. Unde impossibile est , quod 
aliqua alia passio anima sit causa universaliter cm~ 
nis amoris.

Contingit tamen, aliquam aliam passionem esse 
causam amoris elicujus j sicut etiam unum bonum esc 
causa alterius.

Ad primum ergo dicendum, quod cum aliquis 
amat aliquid propter dele£lationem , amor quidem 
ille causatur ex delegatione, sed deleftatio illa ite
rem causatur ex alio amore praecedente 1 nuijng-gnim 
delegatur , nisi in re aliquo modo amata.

Ad secundum dicendum, quod desiderium rei aU- 
cujqs semper præsupponit amorem illius rei. Et sic 

esiderium alicujus rei potest esse causa ut res alia 
nietur; sicut qui desiderat pecuniam, amat propter 
oc eum , à quo pecuniam recipit.

Ad tertium dicendum, quod spes causât, vel au- 
ipA^^°^®™ ’ ^ ^°^ ratione deleilationis , quia de-

5^*^^^^ » ^ etiam ratione desiderii, quia 
side fortificat : non enim ita intense de
es» f?™^^’ speramus : sed tamen & ipsa spes 
est aUcujus boni amati.

QUÆSTI0 XXVIII.

^ff (¡^e&zbus amoris , in sex articulos divisa.

J^^fi'’® ®®“»*dcrandui» est de effeflibus amo-

Et
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Et circa hoc queeruntur sex»

Primo. Utrum unio sit effeftus amoris. 
Secundo. Utrum mutua inhssio. 
Tertio. Utrum éxtasis sit effeitus amoris. 
Quarto. Utrum zelus. j 
Quinto. Utrum amor sit passio læsiva amantis. 
Sexto. Utrum amor sit causa omnium , qus amaes 

agit.
ARTICULUS I. 158

Utrum unio sit cj^e^us amorit»

i. a, q, 10. art. r. ad'^. i^ q i5o. art. 3. nd 2. ¿?3. d.it’ 
q. i. art. i. ¿? Vio. 4. i. 10. cor. i.

y\ D P'iinum sic proceditur. Videtur, quod unio 
n-'''n sit effetius amoris. Absentia enim unioni 

repugnít. S,d amor compatitur s&ewn-absent’aro : di
cit enim Apost. ad Gaiat. 4. Bonum temulamini iff 
P5,g , lúq-é-s de se ipso, ut Glos. {înierl.) 
dicit, -^^ non tantum cum praesens sum apud vos: ergo 
unio non est effett^s amoris.

a. P;æterea. Onnis unio aut est per essentiam, 
sicut forma unitur materiae, & accidetis subjeôo , 
pars foti , vel alteri parti ad constitutionem totius, 
aut esr per similitudinem vel generis , vel speciei, 
vel accidentis: Sed amor non caurat unionem essen- 
tiæ ^ alioquin nunquam haberetur amor ad ea, qu 
sunt per essentiam divisa ; unionem autem , quæ c¡j 
per similitudinem , amor non causât, sed magis a 
ea causatur , ut dictum est: (q.2'1. art.'^-')^t¿p un ^ 
non est effedus amoris. , - ’

3, Præterea. Sensus in añu fit sensibile m attuj 
& iutelleílus inaflu fit inteUeSivum in aau: non au- 
tens amans in a£lu fit amatum in a£tu :^ ergo uni 
magis est effeitus cognitionis , quant amoris.

Sed Contra est, quod dicit Dion. 4. cap. de div. 
nom. (Ze. p. cire, fi.) quod amor quilibet est vir ¡^ 
unitiva,
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Respondeo dicendum, quod duplex est unio aman
tis ad amatum. Una quidem secundum rem; pura cum 
amatam præsentialiter adest amanti. ^Ha vero se
cundum aífeñum; quæ quidem unio consideranda est 
ex apprehensione præcedente: nam motus appetitivus 
sequitur apprehensionem. Cum auteni sit duplex amor 
sciJ. concupiicentite, & amicitiíef uterque procedit ex 
quadam, apprehensione unitatis amati ad amantem; 
cum enim aliquis amat aliquid, quasi concupiscens 
illud, a.pprehendit illud quasi pertinens ad suum bene 
esse. Similiter cum aliquis amat aliquem amore ami
citie, vult ei bonum, sicut & sibi vult bonum; unde 
apprehendit eum ut alterum se, in quantum scilicet 
vult ei bonum, sicut & sibiipsi: & inde est, quod 
amicus dicitur esse alter ipse. Et August, dicit in 4 
Confess, (cap. 6. dr. fi. Cÿ 1. 2. Retrait, cap. 6. torn, r/)

^^tdt de arnica tua dimidium anima sue,
Primam ergo unionem amor facit efi^eSíivet quia 

movet ad desiderandum , & quaerendum præsentiam 
amati, quasi sibi convenientis, & ad se pertinentis. 
, Secundam autem unionem facit formaliter ; quia 
ipse,amor est talis unio, vel nexus. Unde August, di- 
?A ‘° ^' .^® Trinitate , (cap. to. tom. 3.) quod amor 

t quast juntura quedam duo aliqua copulans vel 
Zïn yi'^i^”^». amantem scilicet, & quod ama- 
sfFlo '^°^ - copulans, refertur ad unionem
r;.i,- ''ero dicit co-^^ » pertinet ad unionem reaiem.

5 P"?“’” ergo dicendum, quod objedio illa pro- 
fin e- “'’‘One reali, quam quidem requirit deleda- 
spnUo “^ causam: desiderium vero est in reali ab
sentia. ' ’‘®" ’'®^® ^ absentia, & in præ-

ris* & cnim umo est causa amo-
ad amorem substantialis, quantum
ad amorem ’oT ‘’“•® ’®®^ seipsum; quantum vero 
ais, ut diftim -ej“? ^""^^ ® **’ ®®^ “"’° S'^ilitudi- 
““¡0 esr essemi,! '.^^ veto
cuadum coTn^H ’^2 ’ ^ ^æ^ ^^^ “"’0 ««“

P ationem affeâus; quæ quidem assimi a-
: s- tur
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tur unioni su&stantiali, in quantum amans se habet 
ad amatum, in amore quidem amicitia , ut ad seip-, 
sum, in amore autem concupiicentia, ut ad aliquid ' 
sui. Quadam veto unio est efFeflus • amoris: & hæc 
est unio realis, quam amans quærit de re amata;8c 
hæc quidem unio est secundum convenientiam amo
ris. Ut enim Philos, dicit a. Politic, {cap. i. potí 
med. tom. 5. ) .í^rittophanes dixit ^ quod amantei de- > 
eiderarent ex ambobut fieri unum t eed quia ex hoc 
occideret, out ambot, out alteram corrumpi , quie
runt unionem, qua convenit, í? decet ; ut scilicet it- 
mal conversentur f ^ simal colloquantur ^ ^ i» alM 
iujusmodi conjungantur.

Ad tertium dicendum, quod cognitio perficitur 
per hoc, quod cognitum unitur cognoscenti secundum 
suam similitudinem : Sed amor facit, quod ipsa res, 
quæ amatur, amanti aliquo modo uniatur, ut dictum 
est. ( ori. prae. ) Unde amor est magis unitivus, quam 
cognitio. j^RxicUUUS IL iSiï

Utrum mutua inbasio sit efferius amorii.

/nf. q. 66. art. 6. cor. ^ 3. d. i^. q. s. art. 1. ad^.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, q^ 
fA amor non causet mutuam inhæsionem , scili

cet uc amans sic in amato, & è converso. Quod eni 
est in altero, continetur in eo: sed non potest 1 
esse continens , & contentum ; ergo per amorem 0 
potest causari mutua inhæsio, ut amatum sit in am 
te, & è converso. . . . .

a. Præcerea. Nihil potest penetrare in »“^®?jj. 
alicujus integri, nisi per aliquam divisionem : ®®° ,• 
videre, quae sunt secundum rem conjunda, non p^,^ 
tiuet ad appetitum, in quo est amor, sed ad ra 
uem : ergo mutua inhæsio non est effedus pj

3. Præterea. Si per amorem amans est m a » 
& è converso, sequitur, quod hoc modo amatum « ^ 
tur amanti, sicut amans amato: Sed ipsa^ '^"^^uod' 
amor, ut didum est: (urf. prac.)eTg0 sequitur,q^
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QÜÆST. XXVIIL ART. IL 33g 
semper amans ametur ab amato : quod patet esse fal
sum: non ergo mutua inhæsio est effeétus amoris.

Sed Contra est, quod dicitur i. Jo. 4. ^ui manet 
in charitate , in Deo manet, i^ Deut in ea: Charitas 
autem est amor Dei: ergo eadern ratione quilibet amor 
facit amatum esse in amante.
. Respondeo decendum, quod iste e^eSfus muluie 
t»»iesioms potest intel/igi, i? quantum cui vim apprêt 
pensivam, (^ quantum aci vim appeiiiivam.

Nam, quantum ad vim apprehensivam, amatum 
icitur esse in amante, in quantum amatum immora

tur m apprehensione amantis , secundum illud Phi- 
tpp. i. Eo quod habeam vos in corde. Amans vero 
icitur esse in amato secundum apprehensionem, in 

quantum amans non est contentus superficiali appre- 
eastone amati, sed nititur singula, quæ ad amatum 

pertinent, intrinsecus disquirere; & sic ad interiora 
jus ingreditur ; sicut de Spiritu sando, qui est amor 
«1) icitur i. ad Corin. a. quod scrutatur etiam 

profunda Dei.
. ^^^^»5“*®*“® appeticivam, amatura dici- 

esse in amante, prout est per quandam compla
centiam in ejus affeftu; ut vel delegetur in eo, aut 

oms ejus apud præseniiam, vel in absentia per de- 
Ai?''*^^ ^^^‘^^^ ipsum amatum per .amorem concu~ 
am^ir^r^ ’ '^®’ ’" ^°"® ’ ^1“® amato, per amorem 
cur quidem ex aliqua extrínseca causa, si-

^“p .‘^“'s desiderat aliquid propter alterum, vel 
se^ . ^^^5 bonum alteri propter aliquid aliud; 
und complacentiam amati interius radicatam; 
rit r V'^'' “^'^^^“^ intimus, Sc dicuntur viscera cha- 
cuide”’ autem amans est in amato, aiiter 
rem "^ P”- ^®®^®® concupiscentite, aliter per amo- 
quiesc^'^-^”^‘ ®^™q“® concupiscentice non re- 
adeotinn?" Ayacupque extrínseca , aut superficiali 
Perfpr7p fruitione amati; sed quærit amatum 
amore v ^ ^’’^j^Í^asi ad Íntima illius perveniens. In 
turn pp/ï*’ amans est in amato, in quan- 
JuQtatPm^^^^-^°”^’ ''®^ "’^*^ ®®‘®* ’ ’'‘^^^ sua, & vo- 
Videar» Í™*®’» ^^^^^^ suam; ut quasi ipse in suo amico 

atur bona, vel mala pati, & affici. Et propter
hoc
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hoc propnum est amicorum eadem velle, 3 ia eodem 
triitarif i? gaudere, secundum Philosophum in p. 
Ethich. : cap. 3.0 med. torn. 5. ) & in e. Rhetor. (,cop.4. 
in prin. ton,.6.) ut sic , in quantum quæ sunt amici 
æstimat sua, amans videatur esse in amato, quasi 
idem faftus amato : in quantum autem è converso vult, 
& agit propter amicum , sicut propter seipsiim, quasi 
reputans amicum idem sibi, sic amatum est in aman- ) 
te. Potest autem & tertio modo mutua inhæsio intel- 
ligi in amore amicitits, secundum viam redamatic^ 
nis , in quantum mutuo se amant amici, & sibi invi" 
cem bona volunt, & operantur.

Ad primum ergo dicendum, quod amatum conti
netur in amante, in quantum est impressum in affedu 
ejus per quandam complacentiam : è converso vero 
amans continetur in amato, in quantum amans seri
tur aliquo modo illud, quod est intimum amati. Ni
hil enim prohibet, diverso modo esse aliquid conti
nens, & contentum: sicut genus continetur in specie, 
& è converso.

Ad secundum dicendum , quod rationis apprehen
sio præcedit affectum amori'' : & ideo sicut ratio dis
quirit j ita affefitus amoris subintrat in amatum, ut eif 
didis patet, (i» corp, art.}

Ad tertium dicendum , quod illa ratio procedit de 
tertio modo mutuæ inhæsiouis, qui non invenitur u 
quolibet amore.

ARTICULUS IIL ^^

Utrum extaiis fit ej^e&us amorif,

a. 2. q. 17g. art. a. & 3. d, 27. q. 1. ort. 1. ad 4« 
i¿ ver.q. 13. art. 2. ad ^. ^ 1. Cor. 11. •

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod eX 
^^1^^^ tasis non sit effedus amoris. Extasis eni 
quandam alienationem importare viderur : Sed am 
non semper Tacit alienationem : sunt enim amantes 
terduro sui compotes: ergo amor non faHt

2. Præcerea. Amans desiderat amatum sibi un •
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inagis ergo ainatum trahit ad se, quaai etiam pergat 
in amatum , extra se exiens.

3. Præterea. Amor unit amatam amanti , sicut 
diitum est. ( ari. i. ¿y 2. prae.} Si ergo amans extra 
se tendit, iit in amarum pergat, sequitur,'quod sem
per pius diligat amatum, quam se ipsum: qtod patet 
esse falsum: non ergo éxtasis est effedus amoris.

Sed Contra est, quod Dion, dicit 4. cap. de div. 
nom. ( /ec/. 10. in prine. ) quod divinuí amor exiaiim 
jacít-.SL quod ipse Dem propter amorent est exfasint 
possus.^ Cum ergo quilibet amor sit quaedam similitu- 
«0 participara divini amoris, ut ibidem dicitur, 'ie£e. 12.) 
videtur, quod quilibet amor causer extasim.

^Respondeo dicendum , quod extasim pati aliquis 
dicitur, cum extra se ponitur. Quod quidem contin- 
g;t « secundum vim apprehensivam , & secundum 

im appeticivam. Secundum quidem vim app¥ehensi^ 
am aliquis dicitur extra se poni, quando ponitur ex- 

rem^^^Ki-"®"*® propriam: Vel quia ad supeiio- 
«rï 1 elevatur ad com-
Ha ^?-^^ aliqua, quæ sunt supra sensum, & ra- 
tra^^^"’ ^^^^^'f’^ pati, in quantum ponitur ex- 

conoaturalem apprehensionem rationis, & sensus; 
in f inferiora deprimitur: puta cum aliquis 
snc amentiam cadit, dicitur extasim pss- 
extadn'”’^^^™ <^ppi/int’flm vero partera diciiur aliquis 
fertu ’ P^^^’ quando appetitus alicujus in alarum 

r, exiens quodammodo extia seipsum, 
in nJ^ ‘̂^”‘ ^“^^^'^ extasim faeit amor dispositive^ 
esp®^‘^ ^^^“ meditari de amato, ut diihini 
trahit ab Íii¡^^‘^ intensa autem meditatio unius abs- 

f/ieS efstasim facit amor dire&c , sitn- 
Piteenfi^‘*^^^”* , amor au-em cGmu- 
te am^ T ^^^P^^^if^r, ^ed secundum quid. Nam 
extra ^ein^^^^^^l^^^^^^^^^^^ quodammodo fertur amans 
<<e bono S’ ««• no» contentus gaude.e 
quia illud^p?-^^^®' * Ÿæ'^^ "^'^^ Sed

Tem ..^“^‘^i^dnur. bed in amotó utuiciHis aff c-
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33? QUÆST. XXVIII. ART. TU. 
tus alicujus simpliciter exit extra se j quia vult amico 
bonum , & operatur bonum, quasi gerens curam, & 
providentiam ipsius propter ipsum amicum.

Ad primum ergo dicendum , quod iila ratio pro
cedit de prima éxtasi.

Ad secundum dicendum, quod iila ratio procedit 
de amore concupiscentia, quL non facit simpliciter 
extasim, ut di^um est. ( in cor. artt )

Ad tertium dicendum, quod ille, qui amat, in 
tantum extra se exit, in quantum vult bona amici, & 
operatur: non tamen vult bona amici magis, quam 
sua : unde non sequitur, quod alterum plus, quam se 
diligat.

ARTICULUS IV. lii

Utram zelat sit ej^e^us amoris,

/tfal. q, 10. art. i. ad ii,

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod zelus 
non sit effectus amoris. Zelus enim est con

tentionis principium: unde dicitur j. ad Corinth. 3. 
Cum sit inter vos zelas, ^ contentio, &c. Sed con
tentio repugnat amori: ergo zelus non est effèélus 
amoris. .

C. Præterea. Objeflum amoris est bonum , quod 
est communicativum sui: Sed zelus repugnat commu
nicationi: ad zelum enim pertinere videtur , quod quis 
non patitur consortium in amatoj sicut viri dicuntur 
zelare uxores, quas nolunt habere communes cum ci
teris: ergo ?elu5 non est effetius amoris.

3, Præterea. Zelus non est sine odio , sicut nW 
sine amore; dicitur enim in Ps. 72. Zelavi super f«t“ 
quos, Non ergo debet dici magis effectus aroons, 
quam odij, j j*»

Sed Contra est, quod Dionys, dicit 4. cap. de an* 
nomin. [le^. to.) quod Deus appellatur zelotes pfOp" 
ter multum amorem, quem l^ql^et ad existentia.

Respondeo dicendum, quod , zelus, 
modo sumatur, ex intensione amoris provenit, ®^’^^
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QUÆST. XXVIIL ART. IV. 339 
festuni est eniru , quod quanto aliqua virtus intensius 
tendit in aliquid, tortius repellit omne contrarium, 
vel repugnans. Cum igitur amor sit quidam motus in 
amatum, ut August. dicit in lib, 83. QQ. (ç. 35. Ü 
36. torn. 4,) intensus amor quærit excludere omne id, 
quod sibi repugnat.

í^/iter tamen hoc contingit in amore ccncaf^iscen^ 
tiíC, ¿y aliter in amore amicitia. Nam in amore con- 
Cupiicentiaf qui intense aliquid concupiscit, move
tur contra omne illud, quod repugnat consecutioni, 
vel fruitioni quiets ejus, quod amatur: Et hoc modo 
viri dicuntur zelare uxores,jie per consortium alio- 
rum impediatur singularitas , quam in uxore qurrunt: 
Similiter etiam qui quaerunt excellentiam, moventur 
contra eos, qui excellere videntur, quasi impedientes 
excellentiam eorum. Et iste est zelus invidiae, de quo 
dicitur in Psal. 35. N'oli amula^r in malignantihaj,

^^^it^'vcrií facientes iniq^nitatem. Amor autem 
amicitia quaerit bonum amici: unde quando est inten
sus, facit hominem moveri contra omne illud, quod 
repugnat bono amici. Et secundum hoc aliquis dici
tur zelare pro amico, quando, si qua dicuntur, vel 

unt contra bonum amici, horno repellere siudet ; Et 
P®r hunc etiam modum aliquis dicitur zelare prol)-;o, 
quando ea, quæ sunt contra, honorem, vel volunta- 
em Dei, repellere secundum posse coratur, seciin- 
uni illud 3. Reg. 19. Zelatus sum pro Uonnna exer- 

f^ttuum. Et Jo. z. super i'lud: Zelus domus tua co- 
fMedit me, dicit Gio. (ordin. ex .ring. t'aCf. 10 in 
JO> tom.^. ) quod ¿Q„o ¡.elo comeditur , qui qua ihet 
P^ava, qua viderit, corrigere satagit ; r: nequit to-

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus ibi 
quitur de zelo invidiae , qui quidem est causa con- 

-/?®“Î^’ contra rem amatam, sed pro re amara 
entra impedimenta ipsius.

011a^®^“"^^'^ dicendum , quod bonum amatur, in 
quantum est communicabile amanti ; unde omne il- 
dir ’ ’« • perfeftionem hujus communicationis in pe- 
sarnr . *^“5 ^'^æsum: & sic ex amore boni zeluscau-

• ex defeftu autem bonitatis contingit, quo4 
1** qwe-
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340 QUÆST. XXVKL ART.IV. 
quasdam parva bona non possunt integre simul possi
deri à multis: & ex amore talium causatur zelus invi- 
diae ; non autem proprie ex his, quæ integre possunt ■ 
à multis possideri. Nuilus enim invidet alteri de cog
nitione veritatis, quæ à raultls integre cognosci po
test, sed forte de excellentia circa cognitionem hujus.

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum quod ali* 
quis odio habet ea, quæ repugnant amato, ex amore » 
procedit: unde zelus proprie ponitur efferus amoris 
magis, quam odii.

ARTICULUS V. tía

Zftrum o’nor sit passio ¡¿esiva amantis.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod amoE 
^^£^^ sit passio læsiva. Languor enim significat læ- 
SiOium quandam la iguentis. Sed amor causât ianguo* 
rem: dicitur enim Cant. a. Fuicite me JJoribas, sit' 
pate me maHSf quia amore langueo; ergo araor est 
passio lesiva.

2. Praeterea. Liquefaélio est quædam resolutio: 
Sed amor est liquefadivus : dicitur enim Cautic. ÿ- 
jíínima mea liquefacía est, at dileSíus mens locutui 
est; ergo amor est resolutivus: est ergo corruptivus, 
& læsivus.

3. Præterea. Fervor désignât quendam excessum 
in caliditate, qui quidem excessus corruptivus est. Sed 
fervor causatur ex amore. Dlonys. enim 7. cap. cal- 
hier. (parum à prine. ) inter esteras proprietates ad 
amorem Seraphim pertinentes, ponit calidum, & adf 
tum , & superferDens. Et Cant. 8. dicitur de amore, 
quod lampades ejus sunt lampades ignis, atque flam
marum; ergo amor est passio Issiva, & corruptiva. ^

Sed Contra est, quod dicit Dionys. 4. cap. de df 
vin. nomin. (par. i.leêi. 9.) quod singula seipsa amt^”^ 
contentive, idest conservative : ergo amor non est 
passio læsiva, sed magis conservativa, & perfeái***

Respondeo dicendum, quod, sicut supra diR“® 
est, (q. 16. art. 1. i^ 2. Íí q. 47. art.'z. ) amor sign’' ^ 
ficat coaptationem quandam appetitivie virtutis ad aæ ■

MCD 2022-L5



QUÆST. XXVIIT. ART. V. 341 
quod bonum. Nihil autem, quod coaptatur ad ali
quid, quod est sibi conveniens, ex hoc ipso laeditur; 
sed magis, si sit possibile, proficit, j a/, perficiltir f 
& melioratur; quod vero coaptatur ad aliquid, quod 
non est sibi conveniens, ex hoc laeditur , & deterio
ratur, ^pjor ergo ioni conveniendi ai perf 'e£dvurf 
i^ wedoiativui atnaniit; anior autem boni, ^ucd non 
est conveniens amanti ^ est liesivas ^ (i dsieriorativus 
amantis. Unde maxime horno perficitur, & meliora
tur per amorem Dei; læditur autem, & deterioratur 
per amorem peccati, secundum illud Oseæ p, FaSifi 
sunt abominabiies sicut ea, ^uat di/exerunt. Et hoc 
quidem sic diftuni est de amore, quantum ad id, quod 
est formale in ipso, quod est Í5c. ex parte appetitus.

. ^i^antum vero ad id¡ quod est materiaie in pas— 
ttone amoris, quod est immutatio aliquo corporalis, 
accidi , quod amor sit lassivus propter excessum irn— 
mutadenis'. s!cut accidit in sensu, & in omni adn 
virtutis amicae, qui exercetur per aliquam immuta
tionem organi corporalis.

Ad ea vero, quæ in contrarium objiciuntur, ái- 
cenuum, quod amori attribui possunt quatucr efRe- 
ys proximi; scii, liquefacito , fruitio, languor , 8t 

7™r. Inter quæ primum est Hquefablio, quæ oppo- 
' .’^’’.^®“g®-®Jïo“î' Ea enim, quæ sunt congelata, in 

ínfP^** possint de facili sub- 
ne/^^'*^°^T Py^‘- Ad amorem autem perti- 
amar appetitus coaptetur ad receptionem boni 
nt-a j’J^''^’^^ amatum est in amante, sicut jam su- 
latin ' Unde cordis conge- 
lia„Á''¿- . dispositio repugnans amori: Sed 
oil? «fkú^ importât quandam moilificationem cordis, 
intri^r e ^^ ^^ ^°^ habile; ut amatum in ipsum sub- 
causatu/H^i^Í^®®®^*^® F’'æsens, & habitum, 
sene ^e^fi’^atio, sive frutiio: si autem fuerit ab- 
titia ’.J^®”?®^““5^“’‘ dux passiones , scilicet , tris- 
funde Rr T n"^^^’ ^"æ significatur per languorem, 

dt: '‘^ intensum desiderium 
r«« significatur per /irw-

quidem sunt cfFcÛus amoris formaliter
P3 ac-
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341 QUÆST. XXVIII. ART. V.
accepti secundum habitudinem appetitivæ virtutis ad 
objettum: Sed in passione amoris consequuntur ali- 
qui effedus his proportionali secundum immutationem
organi.

ARTICULUS VL 1(53

Virum amor sit causa omnium,qua amans agît.

3. i/. 27. q- !• urt. i. corp,

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod amans 
non agat omnia ex amore. Amor enim quí

dam passio est, ut supra didunt est ; (?. 16. art. 1.) 
Sed non omnia , quæ agit homo , agit ex passione, sed 
quædam agit ex eledione, & quædam ex ignorantia, 
ut dicitur in 3. Ethic. (^^ cap. g. tom. g.) ergo non 
omnia, quæ homo agit, agit ex amore.

2 . Præierea. Appetitus est principium motus, « 
adionis in omnibus animalibus , ut patet in 3. de 
Anima. (ïea^. 48. <5? seq, torn. 2.) Si igitur omnia, qus 
quis agit, agit ex amore , aliæ passiones appetitiví 
partis erunt superflu».

3 Præterea. Nihil causatur simul à contrarus 
causis: sed quædam fiunt ex odio: non ergo omnis 
sunt ex amore. _ . j 45«

Sed Contra est, quod Dion, dicjt 4. cap. de div. 
nom. ( leSf. 9. ) quod propter amorem bom omma agunt, 
euacunque ogunt.

Respondeo dicendum, quod omne agens agit prop 
ter finem aliquem, ut supra didum est. (q. i- art.^ 
6* 2- ) Finis autem est bonum desideratum, & aæ 
turn unicuique. Unde manifestum est , quod om 
agent ^quodeanque. sit, agit quameumque aétionem 
fííiquo amore. . -. sth *

Ad primum ergo dicendum , quod object 
procedit de amore, qui est passio in appetitu sensu 
existens. Nos autem loquimur nunc de amore c 
muniter accepto, prout comprehendit sub se am 
int ¿ieSíualem , rationalem, animalem , naturalem- ^^ 
enim Dion, loquitur de amore in 4. cap. de div. n * 
(le£l. 12,.) Ad
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QUÆST. XXVITT. ART. VI. 343
Ad secundum dicendum, quod ex amore, sicut jam 

diftum est, (q. ag. art. 2. ) causatur, & desiderium, 
& tristitia, & deleñatio, Sí per consequens omnes 
aliæ passiones ; unde omnis aílio, quae procedit ex 
quacunque passione, procedit etiam ex amore, sicut 
ex prima causa, unde non superfluunt aiiæ passiones, 
quæ sunt causæ proximæ.

Ad tertium dicendum, quod odium etiam ex amore 
causatur, sicut infra dicetur. (q. seq. art. 2.)

QUÆSTIO XXIX.

^6 Oiihf in te.v articuiot tiivisa. 
■^■Einde considerandum est de Odio.

Et circa hoc qut^runtur tex.

Primo. Utrum causa, & objeflum odii sit malura. 
Secundo. Utrum odium causetur ex araore. 
Tertio. Utrum odium sic fortius, quam amor. 
Quarto. Utrum aliquis possit habere odio stipsum. 
Quinto. Utrum aliquis possit habere odio veritatem. 
Sexto. Utrum aliquid possit haberi odio in universali.

ARTICULUS I. 154

Utrum causa, Ü cbje&am odit sit malum.

MaL q. 12. art. 4. cor.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod ob- 
«£^^ jectum, & causa odii non sit malum. Omne 
®?^® j ^‘^od est, in quantum hujusmodi, bonum esr. 
« igitur objedum odii sic malum , sequitur, quod 
nulla res odio habeatur, sed solum defeftus alicujus 
rei: quod patet esse falsum.

î. Præterea. Odire malum est laudabile; unde in 
audem quorundam dicitur 2. Mach. 3. quod ieges cp- 

time cuitodiebanlur propter Onice pontificis pietutetn, 
animai odio habentes mala. Si igitur nihil odiatur,

P4 ni-
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344 QUÆST.XXIX. ART. L 
nisi malum, sequitur, quod oaine odium sit laudabile: 
quod palet esse falsum.

3. Præterea. Idem non est simul bonum , St ma- ' 
lain: sed idem diversis est odibile, & amabile; ergo 
odium non solum est mali, sed etiam boni.

Sed Contra. Odium contrariatur amori: sed ob- 
jeñum amoris est bonum, ut supra diftum est: (^. 2d. 
ari. i. ) ergo objeftum odii est lualoni. ’

Respondeo dicendum , quod cum appetitus natura- 
lis derivetur ab aliqua apprehensione, licet non con- 
j ‘0^1 , eadem ratio videtur esie de inclinatione ap
petitus naturalis , & appetitus animalis , qui sequitur 
apprehensionT-rn conjungam , sicut supra didum est, 
(7. 16. art. i.) In appetitu autem naturali hoc ma- 
niíests apparet, quod sicut unumquodque habet natu
ralem consonantiam , vel aptitudinera ad id, quod sibi 
convenit, quae est amor naturalis ; ita aci id, quodest 
^c^ptc^»ans , i? corruptivum , habet dissonantiam na~ 
furalem, quic est odium natara/e. Sic igitur & in ap
petitu animali, seu intelle£livo amor est consonantia 
gurdam appetitus ad id, quod apprehenditur ut con
veniens; Odium vero est dissonantia quaedam appetitus 
ad id , quod apprehenditur ut repugnans , & nocivum*

Sicut autem omne conveniens, in quantum hujus
modi, habet rationem boni; ita omne repugnans, in 
quantum hujusmodi, habet rationem mali. Et ideo si
cut bonum est obje^um amoris, ita malum est objeo- 
tum odii.

Ad primum ergo dicendum, quod ens, in quan
tum ens, non habet rationem repugnantis , sed ma
gis convenientis ; quia omnia conveniunt in ente : Sed 
ens, in quantum est hoc ens determinatum , habet ra
tionem repugnantis ad aliquod eos determinatum: Et 
sec-mdum hoc unum ens est odibile alteri, & est ma- « 
Ium, etsi non in se, tamen per comparationem ad al
terum.

Ad secundum dicendum , quod sicut aliquid ap
prehenditur ut bonum, quod non est vere bonum; it^. 
aliquid apprehenditur ut malum, quod non est vere 
malum: unde contingit quandoque nec odium mali,os® , 
amorem boni esse bonum.

Ad
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QUÆST. XXîX. ART.l 34g
Ad tertium dicendum , quod contingit idem esse 

amabile, & odibile diversis, secundum appetitum 
quidem naturalem , ex hoc quod unum , & idem est 
conveniens uni secundum suam naturam, & repugnans 
alteri: sicut calor convenit igni, & repugnat aquæ; 
Secundum appetitum vero animalem, ex hoc quod 
unum , & idem apprehenditur ab uno sub ratione bo
ni, & ab alio sub ratione mali.

ARTICULUS II. idg

Utrum odium cauiefur ex amore.

Sup. ^.28. art.6. ad3. ^ inf. art.^- cor. (^ 4. e. g. ip.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
„¿”5^ amor non sit causa odii. Etenim, quæ ex op
posito dividuntur, naturaliter sunt simul, ut dicitur 
in postprædicamentis : ( iu cap. de Simul, torn, i.) Sed 
amor, & odium , cum sint contraria, ex opposito 
dividuntur: ergo natuialiter sunt simul: non ergo 
amor est causa odii.

2, Præterea. Unum contrariorum non est causa al
terius: sed amor, & odium sunt contraria : ergo &c.

3. Præterea. Posterius non est causa prioris: Sed 
odium est prius amore, ut videtur : nam odium im
portat recessum à malo, amor vero accessum ad bo
num : ergo amor non est causa odii.

Sed Contra est, quod dicit August. 14, de civit. 
Dei, [cap. >j. i^ Çf. zom. g. ) quod omnee a^eSilones 
causantur ex amore ; ergo & odium , cum sit quadam 
affeflio animae, causatur ex amore.

Respondeo dicendum , quod , sicut diftum est, 
(orí. preee.) amor consistit in quadam convenientia 

- amantis ad amatum: odium vero consistit in quadam 
repugnantia, vel dissonantia.

Oportet autem in quolibet prius considerare, quid 
ei conveniat, quam quid ei repugnet. Per hoc enim 
aliquid est repugnans alteri, quia est corruptivum, 
Vel impeditivum ejus, quod est conveniens- Unde ne- 
cesse est ^uod amor sii prior odio ^ & quad nihil odio

^5 ha-
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34<Î QÜÆST. XXIX. ART. IL 
habeatur, nisi per hoc quod contrariatur convenient!, 
quod amatur.

Et secundum hoc omne odium ex amore causatur.
Ad primum ergo dicendum, quod in bis, qua 

ex opposito dividuntur , quiedam inveniuntur, qui 
sunt naturaliter simul , & secundum rem, & secun
dum rationem ; sicut duæ species animalis , vel duæ 
species coloris: Quadam vero sunt simui secundum 
rationem, sed unum reaiiter est prius altero, & cau» 
sa ejus: sicut patet in speciebus numerorum, figura
rum, & motuum: Quadam vero non sunt simul nec 
secundum rem , nec secundum rationem ; sicut subs
tantia , & accidens. Nam substantia reaiiter est cau
sa accidentis j & ens secundum rationem prius attri
buitur substanti», quam accidenti: quia accidenti 
non attribuitur, nisi in quantum est in substantia. 
Amor autem, & odium naturaliter quidem sunt si
mul secundum rationem, sed non reaiiter. Unde ni
hil prohibet, amorem esse causam odii.

Ad secundum dicendum, quod amor, & odium sunt 
contraria, quando accipiuntur circa idem : sed quan
do sunt de contrariis, non sunt contraria, sed se in
vicem consequentia. Ejusdem enim rationis est, quod 
ametur aliquid, & odiatur ejus contrarium : Et sic 
amor unius rei est causa , quod ejus contrarium 
odiatur.

Ad tertium dicendum, quod in exeeutione prius 
est recedere ab uno tcrrriiro , quam accedere ad al
terum terminum : Sed in intentione est è converso: 
propter hoc enim receditur ab uno termino, ut ac
cedatur ad alterum, Motus autem appetitivus magis 
pertinet ad intentionem, quam ad exeeutionem. Et 
ideo amor est prior odio, cum utrumque sit motus 
appetitivus.

ARTICULUS III. 166

Utrum odium sit fortius , quam amer.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quoi^ 
^^^^^"^^ odium sit fortius amore. Dicit enim August, 
iu bb. 83. QQ. ( 2' 3<5. paulo à prine, torn. 4.) J>/etn» 

est,
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QUÆST. XXIX. ART. ÏII. 347 
fit, qui non magií dolorem fugiat, quam oppetat vo- 
lapiotefn : Sed fugere dolorem pertinet ad odium: ap-, 
petitus autem voluptatis pertinet ad amorem : ergo 
odium est fortius amore.

a. Prseterea. Debilius vincitur à fortiori: sed amor 
vincitur ab odio, quando scilicet amor convertitur 
in odium: ergo odium est fortius aniore.

3. Præterea, Affectio animæ per effeftum mani
festatur: Sed fortius insistit homo ad repellendum 
odiosum, quam ad prosequendum amatum 5 sicut etiam 
bestiae abstinent à deleftabilibus propter verbera, 
ut August, introducit in lib. 83. QQ. [loco nunc di.) 
ergo odium est fortius amore.

Sed Contra. Bonum est fortius, quam malum ; quia 
tnalum non agit, nisi in virtute boni ¡ ut Dionys. di
cit cap. 4, de div. nom. ( lecí. 16. C? seq.) Sed odium, 
& amor differunt secundum differentiam Ioni, & ma- 
Ui ergo amor est fortior odio»

Respondeo dicendum , quod impossibile est, effec
tum sua causa esse fortiorem. Orane autem odium 
procedit ex aliquo amore , sicut ex causa, ut supra 
didum est. (art. pnec.) Unde impossiiiile est j quod 
odium sit fortius amore simpliciter.

Sed oportet ulterius, quod amor simpliciter lo
quendo sit odio fortior. Fortius enim movetur aliquid 
la finem, quam in ea quae sunt ad finem.

Recessus autem à malo ordinatur ad consecutio— 
item boni, sicut ad finem. Unde simpliciter loquendo 
fortior est motus animæ in bonum, quam in malura.

Sed tamen aliquando videtur odium fortius amore, 
propter duo. Primo quidem, quia odium est magis 
sensibile, quam amor. Cum enim sensus perceptio 
stt in quadam immutatione, ex quo aliquid jam im- 
ttutatuni est , non ita sentitur, sicut quando est in 
ipso immutari. Unde calor febris heélicæ, quamvis 
sit major, non tamen ita sentitur , sicut calor ter- 
tianæ: quia calor hefticae jam versus est quasi in ha
bitum , & naturam. Et propter hoc etiam amor ma
gis sentitur in absentia amati, sicut August, dicit 
m K. de Trinit. (cap. n. à med. torn. 3. ) quod amor 
von ita sentitur, cum non prodit eum indigentia. Et

P^ prop-
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348 QUÆST. XXIX. ART. III. 
propter hoc etiam repcgiianiia ejus , quod oditur, 
sensibilius percipitur, quam convenientia ejus, quod 
aiiiatur. Secundo ^ quia non comparatur odium ad 
amorem sibi correspondenteni. Secundum enim di
versitatem bonorum est diversitas amorum in mag
nitudine , & parvitate, quibus proportionantur oppo
sita odia. Unde odium , quod correspondet majori 
amori, magis movet, quam minor amor.

Et per hoc patet responsio ad Primum. Nara 
amor voluptatis est minor , quam amor conservatio
nis suiípsius , cui re.spondet fuga doloris: & ideo nía- 
gis fugitur dolor, quam ametur voluptas.

Ad secundum dicendum, quod odium numquam 
vinceret amorem , nisi propter majorera amorem,coi 
odium correspondet : sic homo magis diligit se, 
quam amicum: & propter hoc quod diligit se, habet 
odio etiam amicum, si sibi contrarietur.

Ad tertium dicendum , quod ideo intensius ali
quid operatur ad repellendum odiosa , quia odium 
est magis sensibile.

ARTICULUS IV. 167

Ulrum aliquis possit tabere odio seipsum.

3. a. q. ag. art j. (3 a- d. 41. q. a. art. 2. q. a. ad a. 
6’ Ps. 10. <5* Eptes. 5. ¡e&. 6.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod ali" 
^^¿■^^ quis possit seipsum odio habere. Dicitur enim 
in Psalm. 10. ^w¿ dUigit iniquitatem, odit animam 
suam : Sed multi diligunt iniquitatem : ergo multi 
odiunt seipsos.

a. Praeterea Illuni odimus, cui volumus, & ope
ramur malum : Sed quandoque aliquis vult, & ope
ratur sibi ipsi malumj puta qui interimunt seipsos: 
ergo aliqui seipsos habent odio.

3. Præterea. Boetius dicit in a. de cons. (prosa g. 
parum à prine.) quod avaritia facit tomines odiosos: 
ex quo potest accipi, quod omnis horno odit avarum: 
Sed aliqui sunt avari: ergo illi odiunt seipsos.

Sed
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QUÆST. XXIX. ART. IV. 34^
Sed Contra est, quod Apostolus dicit ad Ephes.g. 

quod nemo unquam carnem suam odio habuit.
Respondeo dicendum, quod impossibile esf, quod 

aliquis per se loquendo odiat seipsum. Naturaliter enim 
unumquodque appetit bonum j nec potest aliquid sibi 
appetere, nisi sub ratione boni. Nam malum est 
prater voluntatem , ut Dionys. dicit 4. cap. de div. 
nom. {¿e&. la.) Amare artem aliquem est velle ei 
bonum, ut supra diétum est. f q. 16. art. 4.) Unde ne- 
cesse est, quod aliquis amet selpsom j & impossibile 
est, quod aliquis odiat seipsum, per se loquendo.

Per accidens tamen contingit, quod aliquis seip— 
tum odio habeat: Et hoc duplicrtcr. Uno modo ex 
parte boni, quod sibi aliquis vult. Accidit enim quan- 
do.]ue, illud quod appetitur ut secundum quid bonum, 
esse simpliciter malum: Et secundum hoc aliquis per 
accidens vult sibi malum , quod est odire, .^dito mo
do tx parte suiipsius, cui vult bonum. Unumquodque 
enim maxime est id, quod est principalius in ipso. 
Unde civitas dicitur facere id , quod Rex facit, qua
si Rex sit teta civitas. Manifestum est ergo, quod 
homo maxime est meth hominis. Contingit autem, 
?uod aliqui æstimant se maxime esse illud, quod sunt 
secundum naturam corporalem , & sensitivam; unde 
amant se secundum id, quod aestimant se esse ; sed 
odiunt id , quod vere sunt , dum volunt contraria ra
tioni. Et utroque modo ille qui diligit iniquitatem, 
odit non solum animam suam, sed etiam seipsum.

Et per hoc patet responsio ad Primum,
Ad secundum dicendum, quod nullus sibi vult, 

& facit malum, nisi in quantum apprehendit illud sub 
ratione boni. Nam & illi, qui interimunt seipsos, hoc 
ipsum quod est mori, apprehendunt sub ratione boni, 
m quantum est terniinacivum alicuius miseri» , vel 
doloris.

Ad tertium dicendum, quod avarus odit aliquod 
accidens suum : non tamen propter hoc odit seipsum: 
sicut »ger odit suam «gritodinem ex hoc ipso quod 
seamat.

Vei dicendum, quod avaritia odiosos facit aliis, 
on autem sibiipsi: Quinimmo causatur ex inordinate

sui
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350 QUÆST. XXIX. ART. V. 
sui amore , secundum quem de bonis temporalibus 
plus sibi aliquis vult, quam debeat.

ARTICULUS V. 1^8

Utrum aii^ais postit odio èabere ‘veritatem,

o. a. q. 34. ari. i. cor.

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod ali- 
^X^^ quis non possit habere odio veritatem. Bonum 
enim, & ens , & •verum convertuntur; Sed aliquis 
son potest habere odio bonitatem : ergo nec veritatem.

2. Præterea. Omnes homines naturaiiter scire de
siderant , ut dicitur in principio Met, Sed scientia 
non est nisi verorum: ergo veritas naturaliter desi
deratur, & amatur: Sed quod naturaliter inest, sem
per inest: nullus ergo potest habere odio veritatem.

3. præterea. PhiloiOphus dicit in a. Rhet. {cap.^ 
à med. torn. 6.1 quod homines amant non f^os: sed 
non nisi propter ver tatem: ergo homo naturaliter amat 
veritatem : non ergo earn odio habet.

Sed Centra est, quod Apostolus dicit ad Gal. 4. 
Fabius sum vobis inimicus, verum dicens vobis.

Respondeo dicendum , quod, bonum, & verum, 
& ens sunt idem secundum rem, sed differunt ratio
ne. Bonum enim habet rationem appetibilis^ non au
tem ens, vel verum j quia bonum esc, quod omnia 
oppetunt.

Et ideo bonum secundum rationem boni non po
test odio haberi, nec in universali, nec in parti
culari.

Ens autem ^ bd verum in universaii quidem odto 
haberi non possunt‘j quia dissonantia est causa odii, 
& convenientia causa amoris: ens autem, & verum 
sunt communia omnibus.

Sed in particulari nihil prohibet, quoddam e»s, 
¿? quoddam verum odio haberi, in quantum habet ra* 
tionem contrarii , & repugnantis: contrarietas enim, 
& repugnantia non adversatur rationi entis, & veri, 
sicut adversatur rationi boni. Contingit autem , ve

rum
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QUÆST.XXTX. ART. V. 3^1 
rum aliquod particulare tripliciter repugnare, vel con
trariar! bono amato. Uno modo, secundum quod veritas 
est causaliter, & originaliter in ipsis rebus : Et sic ho
mo quandoque odit aliquam veritatem, dum vellet non 
esse verum , quod est verum, ^lio modo ^ secundum 
quod veritas est in cognitione ipsius hominis , quae 
impedit ipsum à prosecutione amati; sicut si aliqui 
vellent non cognoscere veritatem fidei, ut libere pec
carent: ex quorum persona dicitur Job 12. Scientiam 
viarum tuarum nolumus. Tertio modo habetur odio 
veritas particularis, tanquam repugnans, prout est 
in intelleôii alterius : puta cum aliquis vult jacere 
in peccato, odit quod aliquis veritatem circa pecca
tum suum cognoscat: Et secundum hoc dicit August, 
in 10. Confes. {cap. 43. a med. tom. 1.) quod homines 
amant veritatem lucentem , oderunt earn redara 
guentem.

Et per hoc patet responsio ad Primum.
Ad secundum dicendum, quod cognoscere verita

tem secundum se est amabile: propter quod dicit 
August. ( loco cit.') quod amant earn lucentem : Sed 
per accidens cognitio veritatis potest esse odibilis , in 
quantum impedit ab aliquo desiderato.

Ad tertium dicendum, quod ex hoc procedit quod 
non fitli amantur , quod homo amat secundum se 
cognoscere veritatem , quam homines non fiíli ma
nifestant.

ARTICULUS VI. i5p

Utrum aliquid possit haberi odio in universali.

Sup. art. g. cor.

A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod 
odium non possit esse alicujas in universali. 

Odium enim est passio appetitus sensitivi, qui move
tur ex sensibili apprehensione: Sed sensus non potest 
apprehendere universale; ergo odium non potest essa 
alicujus in universali.

a. Præterea. Odium causatur ex aliqua dissonan
tia , quæ communitati repugnat: Sed communitas

esc
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agí QUÆST. XXIX. ART. VL 
est de ratione universalis: ergo odium non potest es
se alicujus in universali.

3. Præterea. Objectum odii est malura : malum 
autem est in rebus, fit non in mente , ut dicitur in 6. 
Metaph. (text. 8. torn. 3.) cum ergo universale sit 
solum in mente, quæ abstrahit universale à parti
cular! , videtur, quod odium non possit esse alicujus 
universalis.

Sed Contra est, quod Philosophes dicit in a. Rhe
tor. ( cap. 4. prope fin. tom. 6. ) quod ira temper fit in
ter tingaJaria, odium autem ettam ad genera. Furem 
enim odit, ¿? calumniatorem unutquitque.

Respondeo dicendum, quod de universali dupli
citer contingit loqui. Uno modo, secundum quod sub
est intentioni universalitatis. ^Ho autem modo dici
tur de natura, cui talis intentio attribuitur. ^Ha est 
enim consideratio hominis universalis, & alia homi
nis in eo quod est homo.

Si igitur univertale accipiatur primo modo, tic 
fiulla potentia tentitivte partit, neque appretensiva, 
neque appetitiva, ferri petett in univertale : quia 
universale fit per abstra¿íionem à materia individua- 
]i, in qua radicatur omnis virtus sensitiva. Potest 
tamen aliqua potencia sensitiva , & apprehensiva , & 
appetitiva ferri in aliquid universaliter: sicut dici
mus, quod objectum visus est color secundum ge- 
nusj non quia visus cognoscat colorem universalem; 
sed quia quod color sit cognoscibilis à visu, non con
venit colori, in quantum est hic color, sed in quan
tum est color simpliciter.

Sic ergo odium etiam sentitiva partit poiett ret- 
picere aliquid in univertali: quia ex natura commu
ni aliquid adversatur animali, & non solum ex eo 
quod est particularis ; sicut lupus ovi : unde ovis odit 
lupum generaliter. Sed ira semper causatur ex aliquo 
particulari, quia ex aliquo atbu lædentis: Aétus au
tem particularium sunt; Et propter hoc Philosoph. 
dicit, ( l. 2. Rbet. cap. 4. prop- fin. tom. 6. ) quod int 
temper ett ad aliquid particulare ; odium vero potett 
este ad aiiqaid in genere.

Sed odium, secundum quod ett in parte inteHe^^"
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QUÆST. XXX. ART. VL 353 
ffl, cum consequatur appreiensiotietn aniversu/em 
inteUeCrus f potest utroque modo esse respeSfu uni- 

' niersahs.
Ad primuni ergo dicendum , quod sensus non ap

prehendit universale , prout est universale: appre
hendit lamen aliquid, cui per abstraftionem accidit 
universalitas.

/ Ad secundum dicendum , quod id quod commune 
est omnibus, non potest esse ratio odii: sed nihil pro* 
hibet, aliquid esse commune multis, quod tamen dis* 
sonat ab allisi & sic est eia odiosum.

Ad Ufiioui dicendum, quod Iba ebjaftio proce
dit de universali, secundum quod substat Intentioni 
univengiitatis: sic enim non cadit sub approhenalo- 
ne, vel appetitu sensitivo.

QUÆSTI0 XXX.

De Concupiscentia , in quatuor articuios divisa, 
^^[^^Einde considerandum est de Concupiscentia.

Et circa boc quaruniur quatuor.
Primo. Utrum concupiscentia sit in appetita sensitivo 

tantum.
Secundo. Utrum concupiscentia sit passio specialis.
Tertio. Utrum sint aliquae concupiscentia naturales, 

aliquæ non naturales.
Quarto. Utrum concupiscentia sit infinita.

ARTICULUS I. 170
Utrum Concupiscentia sit tantam in appetitu 

sensitivo.

^fif. quassi. 31. art. 3, ad 3. i? 3. d. tó. quasi, i. 
art. a. cor. fin.

>^ D Primum sic proceditur. Videtur, quod con- 
rX^^^ cupiscentia non solum sit in appetitu sensiti
vo. Est enim quædam concupiscentia sapientis, ut 

di-
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354 QUÆST.XXX. ART. I. 
dicitur Sap. 6. Concupiscentia sapientia deducit aá 
regnum perpetuum : Sed appetitus sensitivus non po
test ferri in sapientiam: ergo concupiscentia non est 
in solo appetitu sensitivo.

4. Præterea. Desiderium mandatorum Dei non 
est in appetitu sensitivo. Irtimo Apost. dicit Rom.7. 
JVoa habitat in me^ hoc est in came mea, honum. Sed 
desiderium hiandatorum Dei sub concupiscentia ca- ^ 
dit, secundum illud Psalm, 118. Concupivit anima mea 
desiderate justificutiones tuast ergo concupiscentia 
non est solum in appetitu sensitive.

3, ^ Præterea. Cuilibet potenti® est concupiscibile 
proprium bonum : ergo concupiscentia esc in qualibet 
potentia annræ , & non solum in appetitu sensitive.

Sed Contra esc, quod Damascen. dicit, {hh. a. 
orth. fidei, cap. 12.) quod irrationaie ohediens, (d 
persuasive rationi dividitur in concupisceniiam, id 
irom ; Hæc autem est irrationalis animæ pars passi
va, & appetitiva : ergo concupiscentia est in appeti
tu sensitive.

Respondeo dicendum , quod , sicut Philosophus 
dicit in i. Rhetor. ( cap. 11. parum à prine, torn. 6.) 
Concupiscentia est appetitus de/e£fahiiis.

Est autem duplex delegado, ut infra dicetur: 
(?' 3^* <”'^' 3' i^ 4‘ ) Una, quæ est in bono intelligi- 
biJi, quod est bonum rationi.s; ^/ia, quae est in bono 
secundum sensum. Prima quidem deleitado videtur 
esse animae tantum. Secunda autem est animæ, & 
corporis; quia sensus est virtus in organo corporeo. 
Unde & bonum secundum sensum est bonum totius 
conjuncti. Talis aurem delegationis appetitus vide
tur esse concupiscentia, quas simul pertineat & ad 
animam, & ad corpus, ut ipsum nomen concupiscen
tiae sonat.

Unde concupiscentia , proprie loquendo, est i* / 
appetitu sensitivo, ij* in vi concupiscibili, quic ab ea 
denominatur.

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sa
pienti® , vel aliorum spiritualium bonorum interdum 
concupiscentia nominatur, vel propter similitudinem 
quandam, vel propter intensionem appetitus superio- ’ 

ris
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QÜÆST. XNX. ART.L _ 355 
rís partis, ex quo fie redundantia in inferiorem ap~ 
pctitumj ut simui etiam ipse inferior appetitus suo 
modo tendat in spirituale bonum consequens appeti
tum superiorem, & etiam ipsum corpus spiritualibus 
deserviat, sicut in Psalm. 83. dicitur: Cor meum f i^ 
caro mea exultaverunt ift Z^eum •vivum.

Ad secundum dicendum, quod desiderium magis 
) pertinere potest, proprie loquendo, non solum ad 

imeriorem appetitum , sed etiam ad superiorem. Non 
enim importat aliquam consociationem in cupiendo, 
sicut concupiscentia , sed simplicem motum in rem 
desideratam.

Ad tertium dicendum , quod unicuique potenti» 
anima appetere competit proprium bonum appetita 
naturali , qui non sequitur apprehensionem; Sed ap
petere bonum appetitu animali, qui sequitur appre
hensionem , pertinet solum ad vim appetitivam: Ap
petere autem aliquid sub ratione boni deleftabilis 
secundum sensum , quod proprie est concupiscere, 
pertinet ad vim concupiscibilem.

ARTICULUS II. 171

Utrum Concupiioeniia iit patito tpecialii.

3. d. 0.6. q. J. art. 3. cor.

A I^ Secundum sic proceditur. Videtur, quod 
,^¿y^^ concupiscentia non sit passio specialis poten- 
tiæ concupiscibilis. Passiones enim distinguuntur se
cundum objeta; Sed objeftum concupiscibilis est 
deleftabile secundum sensum: quod etiam est ob- 
jeftum concupiscenti» , secundum Philosophum in 

j primo Rhec.çcnp. 11. parum a prine, tom.6. ) ergo 
’ concupiscentia non est passio specialis in concupis

cibili.
ü. Praeterea. Augustinus dicit in lib. 83. QQ. 

Í3*33’ <^^rc. med. torn. 4.) quod cupiditai at ornor 
rerum trameantium ; & sic ab amore non distingui
tur: omnes autem passiones speciales abinvicem dis
tinguuntur : ergo concupiscentia non est passio spe
cialis in concupiscibili. 3. Prs-
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3- Præterea. Cuilibet passioni concupiscibilis op

ponitur aliqua passio specialis in concupiscibili, ut ,• 
supra diftuni est: (q. 23. art. 2. ) Sed concupiscen
ti» non opponitur aliqua passio specialis in concu
piscibili : dicit enim Damasc. {Há. a. orib. fid. cap. 1 j. 
in fin. ) quod expediatum bonum concupitesnfiam cont- 
tituit ^ prieiem vero ¡ieiiiiarm timi/iter expeciatum < 
Maium timorem, prteient vero iriititiam. Ex quo vi
detur, quod sicut tristitia contrariatur lætitiæ, ita 
timor contrariatur concupiscenti» : timor autem non 
est in Concupiscibili , sed in irascibili : non ergo con
cupiscentia efet speciali.*- passio in concupiscibili.

Sed Contra est , quod coticupiscentia causitur ah 
amore, & tendit in deleilationem , quæ sunt passío- 
nee concupiscibilis ; & sic distinguitur ab aliis pas* 
aioiiibus concupiscibilis, tanquam passio specialis.

Respondeo dicendum, quod , sicut diftum est, 
(?• ®3- ^''^‘ *• ) bonum deleftabile secundum sensum 
est communiter objeétum concupiscibilis : unde se
cundum ejus difFerentias divers» passiones concupis
cibilis distinguuntur.

Diversitas autem objedi potest attendi vel secun
dum naturam ipsius objeéli, vel secundum diversita
tem in virtute agendi. Diversitas quidem objeéli ac
tivi, quae est secundum rei naturam , facit materia
lem differentiam passionum: Sed diversitas, que est 
secundum virtutem activam , facit formalem diffe
rentiam passionum, secundum quam passiones specie 
differunt.

Est autem alia ratio virtutis motivæ ipsius finis, 
vel boni, secundum quod est realiter præsens, & se
cundum quod est absens : nam secundum quod est prae
sens , facit in seipso quiescere: secundum autem quod 
est absens, facit ad seipsum moveri. Unde ipsum de- 
leñabile secundum sensum , in quantum appetitum 
sibi adaptat quodammodo , & conformat, causae amo
rem : in quantum vero absens attrahit ad seipsum, 
causât concupiscentiam; in quantum vero præsens 
quietat in seipso, causât delegationem.

Sic ergo coHCupiícentia est passio difi^erent tpe' • 
de i^ ab amore , ÍÍ « dele£loiione ; sed concupitt^^^^ 

hoc
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¿oe (ieíff£?al>¡¡ff, Vii i/Zud/acit concàpiicentiar diver
sa! numero,

Ad primum ergo dicendum, quod bonum deleda- 
bile non est absolute objeftum concupiscenti» sed 
sub rations absentis , sicut & sensibile sub ratione 
prærenti est objettum memorise : hujusmodi enim 
particulares conditiones diversificant speciem passio- 
nuin, vel etiam potentiarum sensitivæ partis , ou» 
respicit particularia, ’

Ad secundum dicendum , quod illa prædicatio est 
per causam, non per essentiam : non enim cupiditas 
est per se amor, sed amoris effí-ítus.

Vel aliter dicendum , quod Augustinus accipit 
cupiditatem large pro quolibet motu appetitus qui 
?.°ii“' ^2^® respeftu boni futuri: unde comprehendit 
sub se & amorem , & spem.

Ad tertium dicendum, quod passio , quæ dire-dç 
«P^'k'”'' ^°'’'^'JP’scentiæ , innominata est 5 quia ita 
SJ**^’* ^“ nialum , sicut concupiscentia ab bonum, 

quu est mali absentis, sicut & timor , quando- 
ponitur timor t sicut & quandoque cu- 

P nas loco spei : quod enim est parvum bonum , vel 
^a um , g^asi non reputatur : Et ideo pro omnî 

y ®PPÇtKu§ in bonum , vel in malum futurum 
Uiii' SJii ““”' ’ ’"” ’“«’‘^“” ‘’““““’ > «‘

ARTICULUS III. 17»
V'trum sjnf Tuquie concupiscenHiç naturalee , lÿ 

a/iquíS non natnraies.
^”f‘i‘ 31- art. 3. Ü q. 41. art. 3. cor. i^ q, •7'7. art. e. 

<^or. (ÿ ». ». q, Jiy. art. g. ad ».

A ^ 'Î'e^fum sic proceditur. Videtur, quod con- 
^J/ ‘^“P‘5centiarunj non sint quísdam naturales . & 
tólonM?’" naturales. Concupiscentia entra pertinet 
sed fP ^““’^ animalem, ut diaum est: (ari. i.hui. q.) 
£0 nuir^‘'“’ naturalis dividitur contra animalem ;ef^ 
go aúlla concupiscentia est naturaiij.

». Pra-
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358 QUÆST. XXX. ART. III.
a. Praeterea. Diversitas materialis non facit di

versitatem secundum speciem , sed solum secundum 
numerum, quæ quidem diversitas sub arte non ca
dit: Sed si quae sint concupiscenti» naturales, & 
non naturales , non differunt nisi secundum diversa 
objeta concupiscibilia ■, quod facit materialem diffe
rentiam , & secundum numerum tantum : non ergo 
dividendae sunt concupiscenti» per naturales , & non 
naturales.

3. Praeterea. Ratio contra naturam dividitur , ut 
patet in a. Phys. ( i» prine, i? texi. 49. tam. 2.) Si 
igitur in homine est aliqua concupiscentia non na
turalis, oportet, quod sit rationalis: Sed hoc es
se non potest: quia concupiscentia, cum sit passio 
qu»dain , pertinet ad appetitum sensitivum , non au
tem ad voluntatem, qu» est appetitus rationis: non 
ergo sunt concupiscenti» aliqu» non naturales.

Sed Contra est, quod Philos, in 3. Eth. {cap. it. 
in princ. tom. 5.) & in 1. Rhetor, {cap. it. parum á 
prine, tom, 6. ) ponit quatiiam concupiscentias natura
les , & quasdam non naturales.

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum est, 
(art. i.huj. q.} concupiscentia est appetitus boni de- 
leétabilis. Dupliciter autem aliquid est deleítabile: 
Uno modo, quia est conveniens natur» animali ;^sicut 
cibus j & potus , & alia hujusmodi: Et hujusmodi con~ 
cupiFcenlia deieeiabHis dicitur naturaHi. .¿^Ho modo 
dicitur aliquid esse delectabile, quia est conveniens 
animali secundum apprehensionem 5, sicut cum aliquiS 
apprehendit aliquid ut bonum, & conveniens, & per 
consequens delectatur in ipso : Et hujusmodi deiebiO" 
hUis coneupisee/uia dicitur non naturalis , & solet 
magis dici cupiditas.

Primie ergo concupiscenti» naturales communes 
sunt hominibus , & aliis animalibus ; quia utrisque 
est aliquod conveniens, & deie£labilesecundum °®æ 
ram ; & in his omnes homines conveniunt. Unde » 
Philos, in 3. Ethic, (ioc. sup. dt.) vocat eas comma-’ 
nes, & necessarias. Sed secunda concupiscent!» siiD 
propri» hominum , quorum proprium est excogitare 
aliquid ut bonum , & conveniens, prater id > q“0^
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QUÆST. XXX. ART. RL 3^9 
natura requirit. Unde & in i. Rhet. ( loc. tap. cit. ) 
Philos, dicit, primas concupiscentias esse irrationales, 
secundas vero cunt ratione. Et quia diversi diversi
mode ratiocinantur , ideo etiam secundæ dicuíitur in 
3' Ethic, {loc, sup, cit,) propriie, i^ appositis, scilicet 
supra naturales.

Ad primum ergo dicendum , quod illud idem, 
quod appetitur appetity natural!, potest appeti ap
petitu animali, cqm fuerit apprehensum. Et secun- 

um hoc cibl , & potus, & hujusmodi , quæ appe
tuntur naturaliter, potestesseCQncupiscentia animalis.

Ad secundum dicendum , quod diversitas concu
piscentiarum naturalium à non naturalibus non est 
materialis tantum , sed etiam quodammodo formalisj 
in quantum procedit ex diversitate objetfi adivitOb- 
je turn autem appetitus est bonum appiehçnsum. Un- 

e ad diversitatem aftivi pertinet diversitas appre— 
ensionis j prout scil. apprehenditur aliquid ut con

veniens absoluta apprehensione , ex qua causantur 
concupiscentia naturales, quas Philos, in Rhet. {loe. 
al' %^'^ ''^^^^ l'f'^atiofiíiles j & prout apprehenditur 

iquid cum deliberatione, ex qua causantur concupis- 
n læ non naturales, quæ propter hoc in Rhet. {ibid.) 

dicuntur cum ratione. ’ ' 
eçr dicendum , quod in homine non solum 
jgo-^ ’'^ universali^ , quæ pertinet ad partem intel- 
ad etiam ratio particularis, quæ pertinet 
or?P^^i^^p' sensitivam , ut in 1. lib. diilum est. {^. 78. 
est^* ^^ 5®5dndum hoc etiam concupiscentia, quas 
pertin^*^' l'^'one , potest ad appetitum sensitivum 
test A propter hoc appetitus sensitivus po- 
imaJ?^.® ^ ratione universali moveri , mediante 
«maginanone particular!.

ARTICULUS IV. 173

Citrum concupiscentia sit infinita,

A^ Quartum sic proceditur, Videtur, quod con- 
.cupiscfntia non sit infinita., Objeftum enim 
'.vacupbcentiis est bonum, quod habet rationem finis:

Qui
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3^0 QUÆST. XXX. ART. ÏV.
Qui autem ponit infinitum, excludit finem , ut dici
tur in 4. Mec. {text. 8. torn. 3.) concupiscentia ergo , 
non potest esse infinita.

a. Praeterea. Concupiscentia est boni convenientis, 
cum procedat ex amore: sed infinitum , cum sic im- 
proportionaturn , non potest esse conveniens : ergo 
concupiscentia, non potest esse infinita.

3. Præcerea. Infinita non est pertransíre ; & sic * 
in eis non est pervenire ad ultimum: sed concupis
centi fit deledatio per hoc quod attingit ad ultimum: 
ergo si concupiscentia esset infinita, sequeretur,quod 
nunquam fieret deletlatio.

Sed Contra est, q«od Philos, dicit in i. Politic. 
( cap. 6. past med. tom. g.) quod , in inanitum concur 
piscentia existente , hamines infinita desiderant.

Respondeo dicendum , quod, sicut dictum est {art. 
priée.} dupleo! est concupiscentia ; una naturalis, & 
olía non naturalis. N'aturoUs quidem ^concupiscentia 
non potest esse infinita in offu ; est enim ejus , quod 
natura requirit: natura vero semper intendit in nh* 
quid finitum, & certum : unde numquam homo con
cupiscit infinitum cibum , vel infinitum potum, Se 
sicut in natura contingit esse infinitum in potentia 
per successionem : ita hujusmodi concupiscentiam CQC’ 
tingit infinitam esse per successionem ; ut scilicet 
post adeptum cibum iterum alia vice desideret ci* 
bum , vel quodcunque aliud, quod natura requirit, 
quia hujusmodi corporalia bona, cum adveniunt,non 
perpetuo manent, sed deficiunt. Unde dixit Dominus 
Samaritans Jo, 4. ^ai biberit ex baç aqua, ti l 
iterum, _ •

Sed concupiscentia non naturalis omnino est 
finita’, sequitur enim rationem , ut ditium est.{‘”'' 
prae.} rationi autem competit in infinitum proce ««•, 
unda qui concupiscit divitias , potest eas concupisce 
non ad aliquem certum tçrminum, sed simpliciter 
divitem esse , quantuncunque potest. .|j

Potest & alia ratio assignari secundum Phi 0 • 
?. Polit, {cap. 1$. post med. tom. ^. ) quy® Vmoer 
concupiscentia sit finita, & quada>ii infinita, e ^^^ 
enim concupiscentia finis est infinita s fi^is en in P^
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QUÆST. XXX. ART. IV. 3(^1 
se concupiscitur , i.r sanitas: unde major sanitas ma
gis concupiscitur ^ & sic in infinitum: sicut si album 
per se disgregat , magis album magis disgregat.

Concupiscentia vero ejus quod est ad finem , non 
est infinita , si secundum ida 111 mi-usurani appetitur, 
quæ convenit fini. Unde qui finem ponunt in divitiis, 
habent concupiscentiam divitiarum in ¡rfinitnn j qui 
autem divitias appetunt propter necessiiatem vita?, 
concupiscunt divitias finitas sufficientes aa ne;tisita- 
tem vitæ, ut Phiiosoph. dicit ibid. Et eadeni est ratio 
de concupiscentia quarumeunque aliarum rerum.

Ad primum ergo dicendum , quod omne , quod 
concupiscitur , accipitur ut quoddam finitum .• ve¿ 
quia est finitum secundum rem, prout concupiscitur 
semel f ak timui f in aétu, vel quia est finitum , se
cundum quod cadit sub apprehensione. Mon erfim 
potest sub ratione infiniti apprehendi: quia iyft.i^ 
u'» est, cujus quantitatem uccipiemibus temf^et est 

aliquid ext ra sumere, ut dicitur in 3. Physic, text ó-i
Ad secuadum dicendum, quod rafio quodamn 0- 

o est virtutis inSnitæ , in quantum potest in infini- 
m a iqutd considerare , ut apparet in additione no
erorum , & linearum. Unde infinitmi aliqio 1110- 

proportionatum ration’. Main uni- 
infinV ’ apprehendit , est quodammodo 
singularia’ ^'^ ^" potentia continet infinita

deleÁL f®"*“’" dicendum, quod ad hoc quod aliquis 
ou» requiritur , quod omnia consequatur,

QUÆSTIO XXXI.
^e DeleSíatione secundum se, in o£fo 

articulos divisa.
’^^Tris*^"**®"^”^^ ®’‘ *’® Beleflatione , & 

aS,?//?’**®"’®®®® ’^^^^ consideranda sunt qua^ 
Q luor.
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^(¡^ QUÆST. XXXL ART. T. 
tuor. Primo de ipsa delegatione secundum se. Secundo 
de causis deleftacionis. Tertio de effettibus ejus. Quar
to de bonitate , & malitia ipsius. ’

Circa primum quaruntur ocio»

Primo. Utrum delegatio sit passio.
Secundo. Utrum sit in tempore.
Tertio. Utrum differat à gaudio. 
Quarto. Utrum sit in appetitu intelleftivo. 
Quinto. Da comparatione deledationum superioris 

appetitus ad delegationem inferioris.
Sexto. De comparatione delettationum sensitivarum 

adinvicem.
Septimo. Utrum sit aliqua deledatio non naturalis. 
O6lavo. Utrum delegatio possit esse contraria dc- 

ie£tationi.

ARTICULUS!. 174

Utrum DeleSfatio iit pattio»

Jnf. art. 4. ad a. G art. ÿ. cor. fi. G ada.(¿4‘ ^‘^^‘ 
g. 3. orí. i. 2. i.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod de- 
f~^ Sedatio non sit passio. Damasc. enim m a.lH>« 

(orl^fid- cap. 41.) distinguit operationem à passions 
dicens, quod operatio est motus , qui eit secun 
naturam ; passio vero est motus contra naturam . 0 
delegatio est operatio , ut Philosoph. dicit in 7 • 
{cap. n. Í? 13. ) & in 10. (cap. 4. tom. S.)ergo deiec 
tatio non est passio. . i.

1. Præterea. Pati est moveri , ut dicitur m s . 
Physic, {text. ip. f? a. de .r^nim. text. 54. f^m. -i.) 
dele^atio non consistit in movert, sed in ”’’'“7 
je: causatur enim delegatio ex bono jam adepto, 
go delectatio non est passio. . . nrr-

3. Præterea. Delegatio consistit m quadam 
feftiont deledati : perficit enim operationem , u , 
citur in 10. Eth. {cap.4> pott med. torn, ^-i a® r g.
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QUÆST. XXXT. ART. r. ,63 
ffet non est pari, vel alterari, ut dicitur În »7, Phy- 
sicor. [text. 16. tûm. 2.) & in 2. de Anima : (text. 58. 
torn. 2.) ergo deleílatio non est passio.

^Sed Contra est , quod August, in 10. & 14. de civ. 
Dei, {cap. 5. ¿s’ 8 iom. g. sed in Hb- 10. non occurrit) 
ponit deieélationem , sive gaudium, vel Isetitiam in
ter alias passiones animæ;

Respondeo dicendum , quod motus appetitus sen
sitivi proprie passio nominatur , sicut supra diflum 
est. {q. 22. art. 2 } AíFeólio autem quaecumque ex 
apprehensione sensitiva procedens est motus appeti
tus sensitivi. Hoc autem necesse est competere de- 
leilationi. Nam sicut Philos. dicit in 1. Rethor. 
{cap. 14. in prine, torn. 5.) DeleS/atio est quidam motus 
animiS , Ü constitutio sirnui tota , íí sensièi/is in na
turam existentem.

Ad cujus intellectum considerandum est, quod si
cut contingit in rebus naturalibus aliqua consequi 
Suas perfeftiones naturales ; ita hoc contingit in ani
malibus: & quamvis moveri ad perfeCHonem non sic 
otum simul ; tamen consequi naturalem perfectionem 

est totum simul. Hæc autem esc differentia inter ani
nana , & alias res naturales , quod alls re.s natura- 
es , quando constituuntur in id , quod convenit eis 

secundum naturam , hoc non sentiunt j sed animalia 
oc sentiunt : & ex isto sensu causatur quidam ino- 

a\ l"’?* appetitu sensitivo, & iste motus est 
e ectatio. Per hoc ergo quod dicitur , quod dtlefla- 

* esc motus animte , ponitur in genere : Per hoc 
autem quod dicitur constitutio in existentem natu- 
f^ , idest in id quod exiscit in natura rei, poni- 
Ij^Ti^^^^^^^^^^^^’®***® » wi'icet præsemia connatura- 
tenH°”’’ alitem quod dicitur simui lota os-

constitutio non debet atcipi , prtuC 
oua!? f°^^^^^^J > sed prout est in constitutum esse, 
ni»n»: " motus : non enim delegatio est ee- 
faSint^J P'?f? posuit ; sed magis consistit in 
Per k ^^^^’ “^ ‘0 7- -Ethicor. (cap.ii. torn.,:.} 
nerfpfí^ ^^«^^'^¿^^ , excluduntur 
ielSr* '^'“^ insensibilium^ in quibus non est

2» Sic
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3-^4 QUÆST. XXXI. ART. T.
Sic ergo pacet , quod cum deietlatio sit motus m 

appetitu animali , consequent apprehensionem sensus, 
de/eC'^atio est passio animae. ,

Ad primum ergo dicendum, quod operatio con* 
naturalis non impedid est perfeftio secunda , ut ha
betur in î. de Anima : {text. 2. g. i^ ô. tons. 2.)_ Et 
ideo quando constituuntur res in propria operatione 
naturali , & non impedita , sequitur deledatio, qus * 
consistit in pe'pcí¡vn esse ^ ut dictum est. ( :« corp, 
art.. Sic ergo cum dicitur , quod de/e^atio est 
op ratio , non est predicatio per essentiam , sed per 
causara. . . j r

Ad secundara dicendum, quod in animait daptex 
motus considerari potest : anus secundum intentionem 
finis , qui pertinet ad appetitum ; alius secundum 
e-tecutionem , qui pertinet ad exteriorem operatio
nem. Licet ergo in eo , qui jam consecutus est bo
num, in quo delebatur , cesset motus executionis, 
quoi tendit ad finem j non tamen cessat motus ap- 
petitiv® partis, quæ sicut prius desiderabat non ha
bitum , ita postea deleftatur in habito. Licet enim de
legatio sit quies qi’ædam appetitus , considerata pre
sentía boni deleélantis, quod appetitui satisfacit: ta
men adhuc remanet immutatio appetitus ab appetibi
li ratione cojus delegatio motus quidam est.

Ad tertium dicendum, quod quamvis nomen pas
sionis magis proprie conveniat passionibus corrupti
vis & in malum tendentibus j sicut sunt ægritu 
nes’corporales , & tristitia , & timor in anima :ta' 
men etiam in bonum ordinantur aliquae passiones, 
supra diftoni est. ( q. 23. i? 23. »«• ’• ) Et situad»» 
hoc delegatio dicitur passio.

AR'
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QUÆST. XXXL ART. IÏ.

ARTICULUS IL

Utrum Delegatio sit in tempore.

3^S

175

Inf. art. 6. corp. <^ ^ d. 49. q. 3. art. i. ^. 3. Ü ver. 
q. 8. art. 14. ad la.

A D Secundtirn sic proceditur. Videtur , quod 
^43u delegatio sit in tempore. Deleétatio enim est 
2‘°5^® A“'<^ain ,^ut in i. Reth. (cap. 11. inprinc. torn. 6.1 

-u.osophus dicit : Sed motus omnis est in tempore; 
deietlatio est jn tempore.

a. Praeterea. Diuturnum ,-veI morosum dicîtur a’i- 
quid secundum tempus ; sed aüquæ delegationes di
cuntur morete: ergo delegatio est in tempore.

?' , ‘'æ^®’'®^\ Passiones anime sunt unius generis; 
il passiones auimæ sun.t in tempore ; ereo & 
delegatio.
f/’,7.?^^ £ontra est, quod Philosoph. dicit in 10. Eth. 
aíX¿f ^’ ÍT'J'^.’Í^®'* secundum nu/Zum tempus 
accipiet quis deie^íationem.
in .^“P®"^®® dicendum , quod aíiqtód contingit esse 
«ode'pSrLh“d^'‘'&’'' secundum se; aZio 

dicuntur 2 "“i"®"^’ successivorum , illa secundum se 
cessio tempore , de quorum ratione est suc- 
motui aliquid ad successionem pertinens: sicut 
aliud verïæ* ^'““^ ’ ^ “Ï? Secundum 
ilia H °’ ® F®t se dicuntur esse in tempore tamÍn ®"^ ^''^^^ successio fsed
X de ' ^“®«^^^"® subjacent: Sicut esse homi
est motus 7^7® "®" ^'^"' successionem. Non enim 
generaHn • motus, vel mutationis, soil, 
causis r°"’5 ’^^T ' ^^‘^ ^“'^ humanum esse subjacetin xzr

‘^uJum ^^^°^ deieSZatio
îe^atio in bní tempore. Est enim de
nus motus ^ ^“^ ^‘^^P^^’ ^^0*^ =sr quasi termi-
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355 QUÆST.XXXI. ART.IL
S?d íi i/luJ bonuffi adeptum íranímuíationí iuftja- 

ceat, e>ii deleSiatio per accidem in tempore : si au^ 
tern sit omnino intransmutable j deieSratio non erit in 
tempore , nec per se, nee per accidens.

Ad priiiiuru ergo dicendum, quod , sicut dicitur 
in 3. de Anima , (text. 18. tom. a.) motus dapUciter 
dicitur. Uno modo , qui est aStus imperfe&i , scilicet 
existentis in potentia , inquantum hujusmodi : Et tails 
ni.Hus est successivus, & in tempore. ^Hus antera 
motus est a^us perfeSfif idest existentis in aèïu. si' 
eut Intel igere ,sentire, velle , & hujusmodi, & etiam 
deicótari : & hujusmodi mocos non esc successivus, nec 
per se in tempore, _ .

Ad secundum dicendum, quod delegatio dicitar 
t},orosa, vel diuturna , secundum quod per accidens 
esc in tempore.

Ad tertium dicendum , quod aliae passiones non 
hibeot pro objeto bonum adeptum , sicut delectatio; 
unde plus habent de ratione motus imperfeiti , quaiD 
delectatio : & per consequens magis deleitatlom con
venit noii esse in tempore.

ARTICULUS IIL ^7^

Utrum Delegatio digerat a Gaudio,

Jnf. q. q¿. art. 4. i^ ^. cor. Í? q- 41- art. 3. corp> 
i^ 3. d. 17. q. 41. art. a. ad 3. ^ 4* ^-^^‘ 

q‘ 3- art. 3. q. x- ad 3.

A U Tertium sic proceditur. Videtur , quod gu- 
f^ dium sit omnino idem quod deleélatm. ‘ 

enim animæ difFerunt secundum, objeta - ^ 
idem est objeftum gaudii, & deleñationis ,J .^^^ 
bonum adeptum : ergo gaudium est omnino 
quod delegatio. . .

a. Præterea. Unus motus non terminatur au « 
terminos : Sed idem est motus, qui îe*-æ*? • ergo 
gaudium , & deleftationem , sc. concupiscentia. 6 
deledaiio , & gaudium sunt omnino i^®: . Gadoue,

3. Præterea. Si gaudium est aliud a delett ^.^
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QUÆST. XXXI ART. III. 3Í7 
videtur, quod pari ratione & ¡aiUia , & exuh»ùo, 
& jucunditoi significent aliquid aliud à delctlaiione; 
& sic erunt oinncs divers» passiones ; quod videtur 
esse falsum: non ergo gaudium differt à deleitatior.e.

Sed Contra est, quod in brutis animalibus non di
cimus gaudium ; sed in eis dicimus deie^aiionetn: 
non ergo est idem gaudium , & deiedatio.

Respondeo dicendum , quod gaudium , ut Avicen
na dicit in libro suo de Anima , est quædam species 
deleâationis. Ext enim considerandum , quod sicut 
sunt quædam concupiscenti» naturales , quædam au
tem non naturales, sed consequuntur rationem , ut 
supra didlum est .■ (q. prae. art. 3 ) ita etiam deletfa- 
tionum quadam sunt naturales, ia quadam non natu
rales , qua sunt cum ratione; Vel sicut Eamascen. 
A7 *' ^’ [^'fi'^’ ‘^‘^P’ 13- ^ »'«•) & Grig. Nyss. (veí 
/vernet. Hb. de nat. iim. cap. j8. in pTiuc,) dicunt, 
•í'oluptatum ha tant anima , i/ia cerporit ; quod in 
idem redit. Delefíamur enim & in his, quæ iiatura- 
iter concupiscimus, ea adipiscentes , & in his, qu® 

concupiscimus secundum rationem. Sed nomen gau
li non habet Jocum nisi in delegatione, quæ con

sequitur rationem. Unde gaudium nen atribuimus 
mi^ animalibus, sed solum nomen deleâationis.

Umne autem , quod concupiscimus secundum na
utam, possumus etiam cum direttione rationis con

cupiscere 5 sed non è converso. Unde de omnibus, 
^e quibus est delegatio , potest esse gaudium in ha- 
sit”^* '^r rationem : quamvis non semper de ómnibus 
À i^A Quandoque enim aliquis sentit aliquam 
ca j*^^^®”*® secundum corpus , de qua tamen non 
ri/'j^j rationem. Et secundum hoc patet,

j.‘7^^‘^^^° ^^^ i^ p^s , quam gaudium, 
anopf’ dicendum , quod cum objeftum 
tas *^^^5 animalis sit bonum apprehensura, diversi- 
tarpn^^u- ®”.®’°^’S pertinet quodammodo ad diversi- 
dicu t Et sic delectationes animales , quæ 
bus " ^^ gaudia, distinguuntur à delettationi- 
sicut^^''Pj^^^^^^^^ ’ dicuntur solum delegatione^ 

„ J concupiscentiis supra diftum est. [q. prae. 
^^^‘ 3* iid a.)

Q4 Ad
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3^5 QUÆST. XXXI. ART. HT.
Ad sactinduin dicendum , quod similis differentia 

invenitur etiam in concupiscentiis j ita quod deisda* 
tío rrspooieat concupiscentis , & gaudium respon
deat desiderio i quod magis videtur pertinere ad con
cupiscentiam animalem: & sic secundum differentiam 
motus est etiam differentia quietis.

Ad tertium dicendum, quod alia nomina ad de- 
leflactonem pertinentia sunt imposita ab effectibus de- 
letlationis. Nam Valida imponitur à dilatatione cor
dis , ac si diceretur latitia : Rxulíítlio vero dici
tur ab exterioribus signis delegationis interioris, qui 
apparent extaiius ; in quantum scilicet interius gau
dium prosilit ad exteriora : J-ucutidiiai vero dicitur 
à quibusdtm specialibus lætitiæ signis , vel effedi- 
bus : & tamen omnia ista nomina videntur pertinere 
ad gaudium: non enim utimur eis , nisi in naturis 
rationalibus.

ARTICULUS IV. 177
Virum DeleS/atio sit in appetita inteHe^ivo»

^^f’ i- 3-5- ^^^‘ ^''f^o^P- <^ i-t^- 45« ort. i. corp- 6''4' 
^- 49- i-3' ^^^-1- 4- ^-®'

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod de* 
^^T^^ leftatio non sit in appetitu ínteUeftivo. Licit 
enim Philosophus in a. Reth. (cap. 12. in prine, i.^-} 
quod deie^atio est molui quidam sensibilii, qut *’^ 
est in parte ¡nielleíliva : ergo deleílatio non est »« 
parte inteileñiva,

a. Præterea. Deledlatio est passio quadam: st 
omnis passio est in appetitu sensitivo : ergo delefla' 
rio non est nisi in appetitu sensitivo. . ^^ .

3. Præterea. Deleêlatio est communis nobis j * 
brutis: ergo non est nisi in parte, quæ nobis, 
brutis communis est. ry r e^

Sed Contra est, quod in Psal. 36. dicitur : .D^ 
tare in Vominoi Sed ad Deum non potest ^^‘^^'g_ 
appetitus sensitivus , sed solurn inteHeñivus: ergo 
ledatio potest esse in appetitu intelledivo.
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QUÆST. XXXL ART. IV. 369 
i^espondeo dicendum , quod , sicut didum est, 

{art. priée.) delegatio quædam sequitur apprehensio
nem rationis. Ad apprehensionem autem rationis non 
solum commovetur appetitus sensitivus per applica
tionem ad aliquid particulare , sed etiam appetitus 
intelledivus , qui dicitur voluntas. Et secundum hoc 
in appetitu intelleëïivo , sive ia voiuntote est de- 
iectado , ^U(S dicitur gaudium , non autem deieisatio 
corporatis.

Hoc tamen interest inter delegationem utriusque 
appetitus j quod deleilatio appetitus sensibitis est 
cum aliqua transmutatione corporali ; deledatio au
tem appetitus intelte&ivi nihil aliud est, quam sim
plex motus voluntatis. Et secundum hoc Aug. dicit 
in 14.^ de civ. Dei , {cap. 6. circ. priac. torn. 5. ) quod 
cupiditas, id lielitia stibii est aliud, quam ‘voluntas 
in eorum consecutione, qua ‘volumus.

Ad primum ergo dicendum , quod in illa defini
tione Philosophi sensibile ponitur communiter pro 
quacunque apprehensione. Dicit enim Philosophus in 
10. Ethic. {cap. 4. a prine, tom. g.) quod secundum om
nem sensum est deleâfatio, similiter autem id secun
dum intelleSlum , id speculationem.

Vel potest dici , quod ipse definit delectationem 
appetitus sensitivi.

_ Ad secundum dicendum ,quod delefi.atio habet ra
tionem passionis , proprie loquendo , in quantum esc 
cum aliqua transmutatione corporali; Et .sic non est 
in appetitu incelleftivo , sed secundum simplicem mo- 
tum ; Sic enim etiam est in Deo , & in Angelis. Un
ce dicit Philos, in 7. Eth. (ejm ult. circ. fin. torn, g.) 
quod Deus una simplici operatione gaudet. Et Dion. 

mit in fin. cœl. hier, quod Angelí non sunt suscepti- 
f^‘es rostra passibilis delecTaticnis , sed Congaudent 

eo secundum incorruptionis lictitiam.
esr ^1 «“'.“™ dicendum, quod in nobis non solum 
• cwfettatio, in qua communicamus cum brutis, 
/ communicamus cum angelis. Un- 
,1. quod sancii homines mul- 
tottes fi,mt^ participattone dcleCiaiiGnum ange/i- 
carum. Et «a.ia nobis esc deuaatio non solum in

CS ap-
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appetitu sensitivo, in quo communicamus cum bru
tis, sed etiam in appetitu inteUedivo, in quo com
municamus cum Annelis.

ARTICULUS V. 178
Utrum deleStaiiones ccrporalei , 6? jeniil>i!es sint 

majores deieSíatiofiéus spiritualibus ^ id 
iaielligibilibus.

Inf. q. 38. art. 4. id 4. d. 4p. q. 3. art. g. q. 1. id 1. 
iiib. JeSt. 13. cor. 1. id 13. J^e. kbi. 6,

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod de- 
,.^r^^ lectationes corporales, & sensibiles sint ma
jores delegationibus spiritualibus, & inteUigibilibus. 
Omnes enim aliquam deleftaiionem sequuntur, se
cundum Philos, in 10. Ethic, (cap. a. tom. g.) sed 
plures sequuntur de;eciationes sensibiles , quam de
legationes spirituales iotelhgibiles: ergo delegatio
nes corporales sunt majores.

2. Præteiea. Magnitude causa ex effedu cognos
citur : Sed delectationes corporales habent fortiores 
efFeibus: transmutant enim corpus, & in quibusdam 
insanias faciunt , ut dicitur in 7. Ethicor. (cap. 3« 
circ. med. torn. 5.) ergo deieflationes corporales sunt 
fortiores.

3. Præterea. Deleítationes corporales oportet tem
perare , & refrænare piopter earum vehementiam: 
Sed deledtationes spirituales non oportet refrænare: 
ergo delegationes corporaks sunt majores.

Sed Contra est,quod dicitur in Psalm. 118. ^«^ 
dulcía faucibus meis eloquia tua super mei ori meo. Et 
Philos, dicit in 10. Ethic. ( cap. q. tom. 5. ) quod ma- 
xima deleSlmio est, quee est secundum operationem 
sapienti.c. .

Respondeo dicendum , quod , sicut jam dterum 
est , - art. t. buj. quasi.) delegatio provenit ex con- 
jundione convenientis, cum sentitur, & cognoscitur. 
In operibus autem animæ, prœcipue sensitivæ , & **' 
Ulktlivæ, tôt hcc considerandum , quod cum nof^ 

’ tran-
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transeant in materiam exteriorem, sunt aftus , vel 
perfeftiones operantis , scilicet inteiligere , sentire, 
velle , & hujusmodi. Nam adiones, quæ transeunt 
in exteriorem materiam , magis sunt asiones , & 
perfediones materiae transmucatæ. Motus enim est 
a^f/i mobilii à mcvente. Sic igitur præditlæ acio
nes animæ sensitivae, & intellc6livæ, & ipsæ sunt 
quoddam bonum operantis , & sunt etiam cognitae 
per sensum, & intelleSum: unde etiam ex ipsis con
surgit deleftatio, & non solum es earum objeftis.

Si igitur cotBfarenlur delegationes intelligibUes 
delegationibus sensibilibus, secundum quod delenia
mur in ipsis asionibus, puta in cognitione sensus, & 
in cognitione intelleftus, non est dubium, quod multo 
sunt majores dele&ationes intelligibiles j quant sen
sibiles. Multo enim magis delettatur horno de hoc 
quod cognoscit aliquid inteUigendo, quam de hoc 
quod cognoscit aliquid sentiendo: quia inteileftua- 
üs cognitio, & perfectior est, fit etiam magis cog
noscitur} quia intelleftus magis refleftitur supra ac
tum suum, quam sensus. Est etiam cognitio intellec
tiva magis diledta. Nullus enim est , qui non vellet 
magis carere visu corporali, quam visu intelleâuaii, 
€0 modo quo besiiæ, vel stulti carent, sicut August, 
dicit in lib 14. de Trinit. (cap. 14. à med. tom. 3. 
non, sicut prius , de civ. Dei.)

_ Sed si comparentur delebietiones intelligibiles spi- 
Rituales deiebíationibus sensibilibus corpor alibus, sic 
secundum se ^ id simpliciter loquendo, deleSlationes 
•tpyituales sunt majores. Et hoc apparet secundum 
^’ia, quK requiruntur ad dele£lationem} scilicet bo
rnai conjunbium , & id cui conjungitur , & ipsa con— 
Sitnliio, Nam ipsum bonum spirituale & est majus, 
quam corporale bonum , & est magis dilcftom ; Cu
jus signum est, quod homines etiam à maximis cor
poralibus voluptatibus abstinent, ut non perdant ho
norem , qui est bonum intelligibile. Similiter etiam 
’Psa pars intelleftiva est multo nobilior, & magis 
^cognoscitiva, quam pars sensitiva. Conjuntiio etiam 
^triusque est magis intima, & magis perfera, & ma
gis firma: Intimior quidem esc, quia sensus sistit cir-

Qá ca
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ca exteriora accidentia rei^ intellectus vero penetrat 
rsque ad rei essentiam. Objeftam enim intelleñiis est 
quod quid eft-. Perferior autem est, quia conjunc
tioni sensibilis ad sensum adjungitur motus, qui est 
aftus imperfeélus : unde & deleiSlationss sensibi
les non sunt tot® simul, sed in eis aliquid pen- 
transit, & aliquid expetatur consummandum; ut pa
tee in deleñatione ciborum , & venereorum : sed în- 
teHigibilia sunt absque motu : unde delegationes ta
les sunt iota: simul. Est etiam firmior , c^uia delefta— 
billa corporalia sunt corruptibilia, fit cito deficiunt; 
bona vero spiritualia sunt incorruptibilia.

Sed quoad not deleéíationet corpondeí tunt magit 
veherfJ3fítef propter tria. Plinto, quia s^’osibilia sunt 
magis nota quoad nos, quam intelligibiiia. Secundo 
etiam quia dele6lationes sensibiles , coni sint passio
nes sensitivi appetitus, sunt cum aliqua transmuta
tione corporali; quod non contingit in deleftationi- 
Lus spiritualibus, nisi per qi-andam redundantiam à 
superiori appetitu ad inferiorem. Teriio, quia delec
tationes corporales appetuntur ut niedicinæ quaedam 
contri corporales deteótus, vel molestias, ex quibus 
fristitiæ quadam conseqnuntor : unde deleíiationes 
corporales tristitiis hujusmodi .supervenientes magis 
sentiuntur, & per consequens magis acceptantur quam 
de'eiftationss spirituales, quæ non habent tristitias 
contrarias, ut infra dicetur. ,§. 35. ¿¡•^i. g.)

Ad primum ergo dicendum , quod ideo plures se
quuntur delegationes corporales, quia bona sensibi
lia sunt magis, fe pluribus nota : & etiam quia ho
mines indig-nt deled-ati-onibus ut medicinis contra 
multiplices dolores, & tristitias. Et 'cum plures ho
minum non possint attingere ad deiedationes spiri
tuales, quæ sunt propriæ virtuosoruin , consequens 
est, quod declinent ad corpor’ies.

Ad secundum dicendum , quod transmutatio cor
poris magis contingit ex deledtationibus-corporalibuSj 
in quantum sunt passiones-appetrtiis sensitivi.

Ad tertium dicendnm, quod deleólationes corpo 
rales sunt secundum partem sensitivam, quæ regula _ 
tur ratione: & ideo indigent temperari, & refrænari per
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per rationem ; Sed deleñationes spirituales sunt se
cundum mentem, quæ est ipsa regula: unde sunt se
cundum seipsas sobriae & moderata.

ARTICULUS VL 179

Utrum dele^aíion$f tañías sini majore! dele^otiofii— 
bus, qua sunt iecundum aiioi semus.

a. 2. q. ig. or?,3. C04-. ^ q. iq.r. art. 4. cor. £? ad g. 
^ art. >j. cor. 6* 4. d. 49. q. 3. art. 5. q. i. Ü 

mat. q. 14. art. 4. cor. Ü ad 1.

A I* Sextum sic proceditur. Videtur, quod de- 
.v¿75Vn Jactationes, qua sunt secundum tadum, non 
si nt majores deJeélationibus, quæ sunt secundum alios 
sensus. Jila enim delegatio videtur e.sse maxima, qua 
exclusa , gaudium omne cessat : Sed talis est delefta— 
tm, quæ est secundum visum. Dicitur enim Tobiæ g. 
faille gaudium e^jt mUi, qui in tenebris sedeo , <!i^ 
tumefi ¿(g¿i „^f¡ video? ergo delectatio, quæ est per 
visum , est maxima inter sensibiles delectationes.

2. Præterea. Unicuique fit delectabile illud, quod 
amat, «t Phiios. dicit in 1. Rhetor, (cap. u. torn.6j 
bea inter oinnes sensus maxime diligitur visus: ergo 

eiedtaiio , quæ est secundum visum , est maxima.
3. Præterea. Principium amicitiæ dehftabüis ma- 

xi.ï.e est visio: sed causa talis amicitiæ est delcflatio: 
ergo secundum visum videtur esse maxima delegatio.

Sed Contra est, quod Phiios. dicit in 3. Ethicor. 
'<cap 10. torn, g.) quod maxima deieSiationes sunt se
cundum tacium. ‘
es* ^?5P*^"'^®‘^ dicendum , qued , sicut jam diftum 
n -V ^ ^^^- ^- coiiigiiur ) unumquodnue, in 
J'Sntum amatur, efficitur dele^abiJc. Sensus^autem, 
dilitX P~P‘®’- ««í» 
utiih r P’‘0P'er cognitionem ,& prnpier 
Ip-q-.P ^ utroque modo contingit esse de- 
ÍDsaJ°'’‘’‘“ ®®^“"^“'" Sed quia apprehendere 
prim tanquam bo: urn quoddam , pro- 
b est hominis j ideo primæ delectationes sensuum,
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quæ scilicet sunt secundum cognitionem , sunt proprie 
hominum: delegationes autem sensuum, in quantum 
diliguntur propter utilitatem, sunt communes omni
bus animalibus.

¿■f igitur loquamur de deleSiatione sentus , qua 
est ratione cognitionis , manifestum est, quod secun
dum visum est major delegatio , quam secundum ali
quem alium sensum.

Si autem loquamur de deleSlatione sensus , qua 
est ratione utilitatis, sic maxima dele£fatio est se
cundum ta&um. Utilitas enim sensibilium attenditur 
secundum ordinem ad conservationem naturæ anima
lis. Ad hanc autem utilitatem propinquius se habent 
sensibilia tañus. Est enim tattus cognoscitivus eo
rum, ex quibus consistit animal, scilicet calidi, & 
frigidi, & humidi, & sicci, & hujusmodi. Unde se
cundum hoc deleflationes, quæ sunt secundum tac
tum , sunt majores, quasi fini propinquiores. Et prop
ter hoc etiam animalia alia, quæ non habent deleâa- 
tionem secundum sensum , nisi ratione utilitatis, non 
delectantur secundum alios sensus, nisi in ordine ad 
sensibilia taCtus. Neque enim odorious leporum canes 
gaudent, sed cibatione: neque leo voce bovis, sed 
comestione, ut dicitur in 3. Ethic, (cap.10. cire, 
med. tom.^.}

Cum igitur deledtatio tadus sit maxima ratione 
Utilitatis, deledatio autem visus ratione cognitionis, 
si quis Utramque comparare velit, inveniet simplici
ter deleclationem ímHíus esse majorem deieSlatione vi
sus , secundum quod confislit intra limites sensiMu 
deleSlationis : quia manifestum est, quod id, quod 
est naturale , in unoquoque est potentisiimum. Hu
jusmodi autem deledtationes taftus sunt, ad quas or
dinantur concupiscenti» naturales : sicut cibi, & ve 
nerea, & hujusmodi.

Sed si consideremus deleSlotiones visus , secan 
dum quod visus deservit inteHeclui, sic deleClfio^^^ 
visus erunt poiiores, ea ratione qua & intelligible 
deleÓlationes sunt potiores sehsibijibus.

Ad primum ergo dicendum, quod gaudium , sicu 
£U,.ra diftum est, (nrf. 3. buj. q.) significat a’*“¡’*“
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lera deleftationem : & hæc maxime pertinet ad visum; 

. Sed delegatio naturalis magis pertinet ad taftum.
Ad secundum dicendum , quod visus maxime di

ligitur propter cognitionem , eo quod multas rerum 
differentias nobis ostendit, ut ibidem dicitur.

Ad tertium dicendum, quod alio modo deleílatio 
^ est causa amoris carnalis, & alio modo visio. Nam 

deleitado, & maxime quae est secundum taitum, est 
causa amicitiae deleâabills per modum finis: visio 
autem est causa , sicut unde est principium motusj 
m quantum per visum amabilis imprimitur species 
rei, quæ allicit ad amandum , & ad concupiscendam 
ejus delegationem.

ARTICULUS VII. 180

Utrum aliqua delectatio sit non naturalis.

A D Septimum sic proceditur. Videtur , quod 
../7^ nulla delegatio sit innaturaJis. Deleâatio 
enim in effeélíbus animae proportionatur quieti in cor
poribus: Sed appetitus corporis naturalis non quies
cit nisi m I0C0 connaturali: ergo nec quies appetitus 
animalis, quæ est deJeftatio, potest esse nisi in all- 
quo connatural!; nulla ergo deleitado est non na
turalis.

^, Praeterea. Illud, quod est contra naturam, est 
violentum; Sed omne 'uiolentum est contristans, ut 

icitur in g. Met. ( text. 6. tom. 3.) ergo nihil, quod 
est contra naturam, est deleftabile,

3', Præterea. Constitui in propriam naturam, cum 
sentitur, causai ddeftationem , ut patet in definitio
ne Philosophi supra posita : {art. 1. br/j. q.) Sed cons
pui inhiaturam unicuique e^t naturale j quia motus 

^aturalis est, qui est ad terminum naturalem : ergo 
omnis delegatio est naturalis.

«d Contra est, quod Philosophus dicit in 7. Eth. 
m.ff' ^^^'^* -S') quod quídam delectationes 

^gniudiiia/es , ^ contra naturam.
*^‘^^000111, quod naturale dicitur, quod 

ett secundum naturam, ut dicitur in 2. Physic, {text.4.
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í? g. iom.a.} Natura autem in homine dupliciter su
mi potest. Uno »2odo , prout intelle^us, & ratio est 
potissime hominis natura ^ quia secundum eam horno 
in specie constituitur : Et secundum hoc naturales 
delegationes hominum.dici possunt , quæ sunt in eo, 
quod convenit homini secundum rationem: sicut de- 
ledtari in contemplatione veritatis, & in aitibus vir
tutum est naturale homini. ^Ho modo potest sumi na- 
tura in homine , secundum quod condividitur ratio- 
ci ^ scilicet id, quod est commune homini, & aliis, 
præcipue quod rationi non obedit: Et secundum hoc 
ea , quæ pertinent ad conservationem corporis, vel 
secundum individuum (ut cibus, potus , leftus , & 
hujusmodi ) vel secundum speciem ( sicut veuereorum 
usus ) dicuntur homini deledabilia naturaliter.

Secundum utrasque autem delegationes contingit 
aliquas esse innaturales, simpliciter loquendo, sed 
connaturales secundum quid. Contingit enim iu ali
quo individuo corrumpi adquod principiorum natu
ralium speciei : & sic id quod est contra naturam spe
ciei, fieri per accidens naturale huic individuo: sicut 
huic aqu?e calefaftæ est naturale, quod calefaciat. Ita 
igitur contingit, quod id quod est contra naturam ho
minis, vel quantum ad rationem, vel quantum ad 
corporis conservationem , fiat huic homini connatu- 
rale propter aliquam corruptionem naturæ in eo exis- 
tentera. Quæ quidem corruptio .potest esse, vei^ ex 
parte corporis, sicut ex ægritudine; sicut febrici
tantibus dulcia videntur amara, & è converso : sive 
propter malam complexionem, sicut aliqui deledlantur 
in comestione terræ, vel carbonum , vel aliquorum 
hujusmodi: vel etiam ex parte animæ; sicut propttf 
consuetudinem aliqui deleítancur in comedendo bo- 
mines , vel in coitu bestiarum, aut masculorum , aut 
aliorum hujusmodi, quæ non sunt secundum naturam 
humanam.

.Et per hoc patet responsio ad Objeita.

AB'
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ARTICULUS VIII. j8i

Utrum deíe&atio possit esse dete^ationi contraria.

A D Oftaviim sic proceditur. Videtur, quod de- 
^“7^ leftationi non sit deiefiatio contraria. Passio
nes enim animæ speciem, & contrarietateni recipiunt 
secundum objeftum : ObjsGum autem deleélationis 
est bonum. Cum igitur bonum non sit contrarium bo
no, sed bonum main conrrarictur, & malum bono, ut 
dicitur in Præàicanientis, {cap. de oppoí. in prine, 
tom i.) videtur , quod delectatio non sit contraria 
dcledationi. '

a. Praeterea. Uni est contrarium unum, ut pro
batur in 10. Metaph. [text. I’j. tom. 3 ) sed deleda- 
tioni contraria est tristitia: non ergo delectationi con
traria est delectatio.

3. Præterea. Si delegationi contraria est delec
tatio , hoc con est nisi propter contrat ietatem eoruiT),^ 
in quibus aliquis deledatur: Sed hæc differentia est 
materialis: contrarictas ainem est differentia secun
dum formam , ut dicitur in lo. Metaph. {text. 13. 
Íí' 14, torn. 3.) ergo cootrarietas non est delectatio
nis ad deieflationem.

Sed Contra. Ea guts se impediunt in eodem ge
nero exisieidia, secundum Philos, {ibid.) sunt con
traria-. Sed quædam de^eCtationes se invicem impe
diunt, -ut dicitur in 10. Ethic. {cop. g. ‘Circ. med.

5-) ergo aliquæ deleCUtiones sunt concrariæ.
Respondeo dicendum, quod, deledatio in affec

tionibus animae, sicut didum est, [art. 2. buj. g.} pro- 
portionatur quieti in corporibus naturalibus. Dicun
tur autem duæ quietes esse contrariae, quæ sunt in 
contrariis terminisj sicut quies quæ est sursum, ei 
quæ est deorsum, ut dicitur in .5. Physic, {text. ¿4, 
torn. 2.) Unde & contingit in affectibus animas duas 
deteaatior.es esse contraiias.

Ad primum ergo dicendum , quod verbum illud 
Philosophi est intelligendum , secundum quod bonum, 
& matum accipitur in virtutibus, & vitiis. Nam in
veniuntur duo contraria vitia : non autem invenitur 

vir-
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virtus contraria virtuti. In aliis autem nihil prohi
bet, duo bo!ia esse adinvicem contraria ; sicut cali» 
ííuw , Si f ruidum , quorum unum est bonum igni, al
terum aquæ. Et per hunc modum deleftatio potest 
esse deleitationi contraria ; Sed hoc in bono virtutis 
esse non potest; quia bonum virtutis non accipitur, 
nisi per convenientiam ad aliquid uiium, scilicet 
rationem.

Ad secundum dicendum , quod delegatio se habet 
in affectibus animae, sicut quits naturalis in corpori
bus. Est enim in aliquo convenient!, & quasi conna
tural! ; Tii'tiiia autem se haber, sicut quies violen
ta. Tristabile enim repugnat appetitui ar,imali, sicut 
locus quietis violentæ appetitui naturali: Quieti au
tem naturali opponitur & quies violenta ejusdem cor
poris, & quies naturalis alterius, ut dicitur in ÿ. 
Physic, {(ext. 54 Ü seq. torn, a.) Unde delegationi 
opponitur & delegatio, & tristitia.

Ad tertium dicendum, quod ea, in quibus delec
tamur, cum sint objecta delegationis, non solum 
faciunt differentiam materialem , sed etiam forma
lem, si sit diversa ratio dele£labilitatis. Diversa 
enim ratio objefti diversificat speciem añus, vel pas
sionis , ut ex supradiñis patet, (q. 23. mi. 1.)

QUÆSTI0 XXXII.
D& cauta de/eSaiionit in v&o ariictdos divita.

D
Einde considerandum est de causis delega
tionis.

Et circa hoc queruntur 0^0.

Primo. Utrum operatio sit causa propria delega
tionis.

Secundo. Utrum motus sit causa delegationis. 
Tertio. Utrum spes, & memoria. 
Quarto. Utrum tristitia. 
Quinto. Utrum añiones aliorum sint nobis delefta- 

cionis causa.
Sei-
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Sexto. Utrum benefacere alteri sit causa delefta- 

tionis.
Septimo. Utrum similitudo sit causa deleâationis. 
Oáavo. Utrum admiratio sit causa deieitarionis.

ARTICULUS I. 181
Utrum operatio sit causa propria ¿elevationis,

4. d. 4p. q 3. art. 5. q. 4. cor,

/\ 13 Primum sic proceditur. Videtur, quod ope- 
.,¿73^ ratio non sil propria, & priaia causa delec
tationis. Ut enim Philosoph. dicit in i. Rhet. (cap. 11. 
0 prine, toni.ó.') DcleVari consisiist in boc , quod 
sensui aliquid patiatur. Requiritur enim ad delecta
tionem cognitio , sicut diôum est; ( ç. 31. art. i.) 
Sed per prius sunt cognoscibilia objeéla operationum, 
quam ipsæ operationes : ergo operatio non est pro
pria causa deledtationis.

a» l’rætcrea. Deledat io potissime consistit in fine 
adepto: hoc enim est, quod præcipue concupiscitur: 
Sed non semper operatic est finis, sed quandoque ip
sum operatum. Non etgo operatio est propria, 8: per 
56 causa deieilationis.

3« Præterea. Ocium, & requies dicuntur per ces
sationem operationis: hæc autem sunt delefiabilia, ut 
dicitur in primo Rhetor. ( loc. sup. cit.') non ergo 
operatio esc propria causa delediacionis.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit 7. Ethic. 
(cap. 12. i^ 13.) & 10. (cap. 4, i? 3. implic. torn, g.) 
quod deleVutio est operatio connaíuralis non impedita.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diélum 
(î 31. nrí. x.) art delegationem duo requirun

tor: sc. consecutio boni convenientis, & cognitio hu
jusmodi adeptionis. Utrumque autem horum in qua
dam operatione consistit : nam aftualis cognitio ope- 
*■2110 est quædamj similiter bonum conveniens adipisci- 
niur aliqua operatione: ipsa etiam operatio propria 
est quoddam bonum conveniens. Unde oportet quod 
omnis delegatio aliquam operationem consequatur.

Ad
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Ad 'primum ergo dicendum , quod ipsa objefía 

operationum non sunt deleélabilia , nisi in quantum 
conjunguntur nobis; vei per cognitionem solam, sic
ut cum deleílamur in consideratione, vel inspections 
aliquorum ; ve¿ quocumque alio modo simul cum cog
nitione , s:cut .cum aliquis deleítatur in hoc quod 
cognoscit se habere quodcumque bonum , puta divi
tias, vel honorem, vel aliquid hujusmodi: quæ qui
dem non essent deleñabilia , nisi in quantum appre
henduntur ut habita. Ut enim Philosophiis dicir io a. 
Polit, {cap. 3. ante meJ> to>». 5 ) magnam (ie/ecfatio- 
Kem habet putare a/iq;^ci libt propriam:, qua: proce
dit ex naturali amore ai'ct;jijs ad sripsum : Habere 
autem hujusmodi nihil est aliud, quam uii eis, vel 
posse uti: Et hoc est per aliquam operationem. Unde 
manifestum est, quod omnis delectatio in operationecu 
reducitur, sicut in causam.

Ad secundum dicendum , quod etiam in illis, in 
quibus operationes non sunt fines, sed operata ipsa, 
operata sunt ddedabilia, in quantum sunt habita, 
vel facía:.qu.od refertur ad aliquem usum , vel ope
rationem.

Ad tertium d-icendiim , quod operationes sont de- 
leflabiles , in quantum sunt proportionatæ, & conna* 
turales operanti. Cum autem virtus humana sit finita, 
secundum aliquam mensuram operatio est sibi propor- 
tionata. Unde si excedat illam mensuram , jam non 
erit sibi proportionata, nec deJeñabilis, sed magis la
boriosa , & attædi.ans. Et secundum hoc otium, & In
dus, & alia, quæ ad requiem pertinent, deleflabUia 
cunt, in quantum auferunt tristitiam, quæ est ex labore.

ARTICULUS H. 183

Utrum motus sit causa dds^/aiionis.

4. â. 4p. ç. 3, art. 4. ad 3.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^.¿'^^ motus non sit causa deleilationis. Quia, s'C- 
ut supra diflum <«>.( Î-3I- art, j.) bonum præsen- 

tia-
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QUÆST. XXXU. ART. ÎT. ogr 
haliter adeptum est causa deieftatíonis. Unde Philo
sophus in 7. Ethic, dicit, (cap. 12. tom, 5.) quod í¿‘>- 
^^^a^ non comparatur generationi , sed operationi 
ni>nf’^^ ^¡^^1^^^^^^' ^’^ autem , quod movetur ad aliud, 
nondum habet illud, sed quodammodo est in via ge- 
nerationis_respeftu illius; secundum quod omni mo
tui adjungitur generatio , & corruptio, ut dicitur in 8 
SSatiLír "*

2. Præterea. Motus præcipue laborem , & Jassi- 
onn?®® operibus: Sed operaciones ex hoe
iV H^ '»o?tios«, & lassantes, non sunt deiedabi- 
«wAS*” '^^‘”‘ "’^ “““ “““ 

darn P‘‘æ^®'’®^' rictus importât innovationem quan- 
coníuMÍ* consuetudini: Sed ea, quæ sunt 
onsueta , sunt nobis deleftabilia, nt Philosophus di

motus ( cap. 11. à prine, tom. 6.) ergo
5® causa delegationis. 

fd/îô \ August, dicit in 8. Confess.
S t^° *•’ ^'«^ ^" ^«c, Domine 
6* aa^dt •sternum tibUpn sù gaudium, 
rertm fy temper gaudeam , guodprcfe£iu, o/eañoni^

Satin ;? ^"^"'?^’ * delebantur in quinusdam 
legationis '^^' ^^ ^^^ motus videtur esse causa de- 

reqfcar®® dicendum, quod ad delegationem tria 
leikbiJis delebans, eonju.£iia de- 
junilionis’. * "“““’ ^^‘^’^ c®"^ cognitio hujus con

cit S¿S*"”/*^ ”"’^“^ efficitur deie&a/diifi. 
í«¿Í Ti ¿u^ *“ 7. Ethic. {forte ex cap. ,¿ 
P«*-í/nos?r= ^0 Nam ex 
ncbis deleftaM?* delebamur, transmutatio efficitur 
í'^nsmutabiUs est-& n’’'^‘' ^T’ “^^“^ "®®^‘'® 
'^coiens nunc ne hoc quod est nobis con- 
^«••’ ad ignem7? ^"“^ conveniens postea; sicut caie- 
‘atem mSe ’“ ^yeme^noa 

o «State. Es parte vero boni deiebantis, quod 
no-
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QUÆST. XXXH. ART. It _ 
nobis conjungirur, fit etiam transmutatio delega i is; 
quia aaio continuata alicujus agentis auget efFeaum: 
sicut quanto aliquis diutius appropinquat igni, magis 
calefit , & desiccatur; naturalis autem habitudo m 
quadam mensura consistir : & ideo , quando continuata 
præsentia delevabitis superexcedit_ mensuram natura
lis habitudinis, efficitur remotio ejus deleVabilis. bx 
fiarte vero ipsius cognitionis, quia horno desiderat 
cognoscere aliquod totum, & perfectum. Cum ergo 
aliqua non poterunt apprehendi tota simul, deleitat 
in his trasmutacio, ut unum transeat, & alterum suc
cedat , & sic totum sentiatur. Unde August, dicit in 
quarto Conf. f cap. n. à med. torn. ï.) Non w uti
que itare ty/hbaí , sed transvolare, ut alite ventant, 
(^ totum oudias-.ita semper omnia, ex qutbut unum 
aliquid constat, ó* «o« sunt omnia simul, plus delec
tant omnia, quam singula , si possint sentiri omnia.

Si ergo sit aliqua res, cujus natura sit intransmu- 
tabilis, St non possit in ea fieri excessus naturalis ha
bitudinis per continuationem deloVabilis, & quæ pos
sit totum suum deleVabile simul intueri, non erit et 
transmutatio deleVabilis: & quanto aliqu» delegatio
nes plus ad hoc accedunt, tanto plus continuari possunt.

Ad primum ergo dicendum , quod id quod move
tur etsi nondum habeat perfeVe id ad 5uo® 
tur; incipit tamen jam aliquid habere ejus, a q' 
movetur. Et secundum hoc ipse motus habet al^w 
deleVationis, deficit tamen à deleVatioms P«^®"'°" 
ne: nam perfeViores deleétationes sunt in rebus im
mobilibus. Motus etiam efficitur deleVabilis, m qu 
tum per ipsum fit aliquid conveniens, quod prisse 
veniens non erat, vel desivit esse, ut supra i 
est. ( in cor. art.) ^

Ad secundum dicendum , quod motus laborem, • 
lassitudinem inducit, secundum quod transcendit ■ 
bitudinem naturalem. Sic autem motus non est ® 
tabílis, sed secundum quod removentur Contran 
bitudinis naturalis. . ..Antoe-

Ad tertium dicendum , quod id quod est ^^^ 
turn, efficirur deleVabile , in quantum efficitur ’‘^^^^ 
rale. Nam consuetudo est quasi altera natura. ^^^
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QUÆST. XXXIL ART. IL «g, 
tus autem esc ddea.bms non quidem quo recedit 

impedí UP corruptio naturalis habitudinis, ture posset 
XT “ “““i" PPP-tioi/is? E, X 
'eSiUs afficitur consuetudo de- 
««»0111$, motus.

articulus in. 184
Utrum spet^i^ memoria ^int caut^ deie^ationis, 

q^^Q.art. 8 i? 2. 2. 30. art. uad 3.
ii U. ¿e£t.6. eo. g.

’'° ?">««*'“'• Videtur quod me- 
J^^ J®’^ ^» ®P®® "00 S’ût cause delectationis 
cit; (1 irortAT P'-æsenti, ut Damasc. di- 
sunt de'absenti- memoria , & spes 
snp« enim meiuona prætsritoruin 
causa deJeaacioíis^’' *''®® minoría, & spes non sunt 
Se^spe^Tsí7?' ^^Í^xi”®" ®5C causa contrariorum: 
^peí^auJ i^ edicitor enim Prov. 14.
*« causea deííXíf'^^-^’' *^8* ’í*‘“®“ 

in lo qwd «rd^h^ ^«'e^atíone
* amor - non eron^^"*^-’ ”^j ^ concupiscentia, 
‘ieleaationis quf° í?®'® spes causa

n ™ concupiscentia, vel amor.
í&atur ñm, *®”“'7‘^* difemor fui Dei,i^¿^

P'æ^rtiaÙ deleaatio causatur ex

sens nobis rl”'”''- ®“ ““"” ‘"9“"’ P"^
"C^J prouf sHü„J’'‘ - ”‘°‘^^ secundum cognitio- 
cundum suam «2 .p°ë”’tum est in cognoscente se- 
‘«m; prout ¡,j*"“^í'4dinem. ^¿¿a ma^g secundum 
«' i«.7ÎÆr“ "T '“«'” conjungitur, 
¡«úítionis modern. * ’«««i»“ quemeunque con-

Et
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3^4 QUÆST. XXXIL ART. IIT.
Et quia major est conjunólio secundum rem^quain 

secundum similitudinem, quae est conjunâio cogni- 
tionis ; itemque major est conjunñio rei in adu, quam 
in potentia: ideo n/aximo e^t dílecíatio, gtaff fit f>sr 
íeKíum, qui requirit praîentiani ret seníibtlií'. Se^ 
cunJum ante'» gradum tenet deiecfatio spei, in qua 
non solum est delectabilis conjunélio secundum ap
prehensionem, sed etiam secundum tacultatem , vel t 
possibilitatem adipiscendi bonum , quod deleéiat: Ter- 
îium autem gradum tenet delecfaiio memoria, q«s 
habet solam conjunflionem apprehensionis.

Ad primum ergo dicendum , quod spes , & me
moria sunt quidem eorum, quæ sunt simpliciter ab
sentia , quæ tamen secundum quid sunt præsentia j jci- 
licec vel secundum apprehensionem solam, vel secun
dum apprehensionem , & facultatem ad minus «sti-
™^^am.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, idem 
secundum diversa esse causam contrariorum. Sic igi
tur spes, in quantum habet præsentem æstimacionem 
boni futuri, delectationem causât, in quantum autem 
caret præsentia ejus, causât affliitionem.

Ad tertium dicendum, quod amor, & concupis
centia deleétationem causant. Omne enim amatum hC ' 
deieitabile amanti, eo quod amor est quídam unio, 
velconnaturaiicáS amantis ad amatum. Similiter etiam 
omne concupitum est deleólabile concupiscenti, en® 
concupiscentia sic praecipue appetitus deleftationiSj i 
Sed tamen spes, in quantum importat quandam cer
titudinem realis præsentiæ boni delectantis, quam nof r 
imporcat nec amor, nec concupiscentia, magis po- 
nitur causa delegationis, quam ilia: & simulter ini
gis, quam memoria, quæ est de eo, quod jam tran s 
siit. ’ 

r
a 
d 
I 
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QUÆST. XXXIL ART. IV. 
ARTICULUS IV.

Vtruin tristitia sit causa deie&ationis. 

^’>f- ^' 3S- art. g. ad i. Ü 5. 48. orí. 4.

'3^5

íSg

ter.
A D Quartum sic proceditur. Videtur, qued tris- 

í“ía non sit causa delegationis. Contrarium 
î^r’î Tx! contrarii ; sed tristitia contraria- 

deleftationi ; ergo non est causa deJedationis.
^' Contrariorum contrarii sunt effec

tus : sed deleétabUia memorata sunt causa deieCtatio- 
deuSniT"^ “’“orata sunt causa dolorh,& non 

tioMm^Tt?'’®?’ ^^^^^ tristitia ad deieda-
c^ ’ • "^ amorem: sed odium non est
«tUíT:; f,"««Í® ^-.—-^ - -Pra diaum 
tationis.^' ^' ^^ ®^S® tristitia non est causa deJec- 
rwKi^^A^^f''^ Psalm. dicitur:
uem a,Xní''^?’¿^ Per pa-
crvnia. deleítationis inteiligitur ; ergo
l‘^ti¿l?“,S.'"“““ "‘""*"» ”<'“‘" «« de-

potest dupU- 
aftu. J/io mn/n'’ C^»» «0^0, secundum quod est in 

, secundum quod est in memoria, 
«it causa potest esse de/e¿?atio~
deieftat^nis guidera in adu existens est causa

de CHÎI1C* k niemoriam rei dilec-
ciw & tamen de

^'■istitiæ epsione deleílarur. Memoria autem

onde “tore malo accipitur in ratione bo- 
»liq«ibS^??|X’"’i \°““ apprehendit se evasisse 

^Ü materia ‘ j“®> ^ dolorosis, accrescit ei gsu-
I^®', fW '^"^' ^‘^‘^ «■ de civit.

ttuoi meminimus^om. 12/^ ^ ^ "®’ goiorum sine daiorSj Ü inde
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385 QUÆST. XXXÍT. ART. TV. 
ampliuj ¡ati , ^ graii sumus. Et in 8. Conf, dicif, 
(cap. 3. anle med. torn. 1.) quod quanta majuf fait 
periculum in pnelio, tar.to meijus erit gaudium in 
triumpho.

Ad primum ergo dicendum , quod contrarium 
quandoque per accidens est causa contrarii; sicut fri
gidum quandoque calefacit , ut dicitur in 8. Phys. 
(tex. 8. torn. 2. ) Et similiter tristitia per accidens est 
delegationis causa , in quantum fit per earn appre
hensio alicujus delectabilis.

Ad secundum dicendum, quod tristia memorata, 
in quantum sunt tristia, & deleitabilibus contraria, 
non causant deleítationera , sed in quantum ab eis 
homo liberatur: & similiter memoria deleñabiliutn 
ex eo quod sunt amissa, potest causare tristitiam.

Ad tertium dicendum , quod odium etiam per ac
cidens potest esse causa amoris; prout scii, aliqui di
ligunt se , in quantum conveniunt in odio unius & 
ejusdem,

ARTICULUS V. 180

Utrum o&ionet aliorum sint nobis causa 
deleSiationis.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod ac- 
tiones aliorum non sint nobis delegationis cau

sa. Causa enim delectationis est proprium bonum con* 
juncum : sed aliorum operaciones non sunt nobis cofl- 
junétæ: ergo non sunt nobis causa deletlationis.

2. Præterea. Operatic est proprium bonum ope
rantis: si igitur operationes aliorum sint nobis causs 
deleétationis, pari ratione omnia alia bona aliorum 
erunt nobis delegationis causa: quod patet esse fal
sum. , ’

3. Præterea. Operatio est deleñabilis, in quan
tum procedit ex habitu nobis innato, unde dicitur m 
2. Ethic, (cap. 3. in pr. tom. g.) quod signum gene
rad bahitus oportet accipere fientem in opere delec
tationem: Sed operaciones aliorum non procedunt ei 
habitibus, qui in nobis sunt, sed interdum ex habiti- j 
bus, qui sunt in operantibus ; non ergo ope.'’atione5
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. QUÆST. XXXÍL ART. V. 387
, aliorum sunt nobis deleftabiles, sed ipsis operantibus.

Sed Contra est, quod dicitur in secunda Canónica 
' Joanuis: Gavisus sum voids, quia inveni de fiiiis tuir 

amoutanief in veriiale,
I Respondeo dicendum, quod, sicut jam diÔum est, 

(ari. i.buj, q. j ad delegationem duo requiruntur, scih 
consecutio proprii boni, & cognitio proprii boni con- 

’ securi.
; w'^f'^îæ^^^^ ^^^^ ^P^^'^ff^o alterius potest esse de- 
tectaizonis causa. Gna modo , in quantum per opera
tionem alicujus consequimur aliquod bonum. Er se
cundum hoc operationes inorum , qui nobis aliquod 
bonum taciunt , sunt nobis deledabiJes : quia bene 
pati ab aho est deleaabile. Æio «Wo, secundum 
quod per operationes aliorum efficitur nobis aliqua cog
nitio, vel aliqua aestimatio proprii boni. Et pros ter 
noc homines delegantur in hoc quod laudantur, vel 

scilicet per hoc accipiunt 
æstimationem, in seipsis aliquod tonum esse. & quia 
rum *y™®^*.® fortius generator ex testimonio bono- 
noh-k L ®®P’^"^“^b ideo in horum laudibus, & ho- 
nonbas homines magis delebantur: & qua adulator 
onSk??’'®"^ laudator, propter hoe etiam adulaiionrs 
boni ^sopt deleitabiles : & quia amor est alicujus 
ab alik ^/"”'’®;'°.es\=»l>cujiis magni, idcirco amati 
o.wn» ’^ ’0 admiratione haberi est delectabile 1 in 
tank ““.P®’* ^°c f*^ homini æstimatio propria- bonî- 
7>rí¿n '^^ *®®g«’tudinis, in quibus aliqui? delebatur, 
sint h inquantum ipsæ operationes alien.m, -i 
vim am^æ’ “t bonuui propr ium propter

num a t. ’• ® «timare bo-
1 ratio i sihi contrarium, efficitur mala o;:e-X / ^æ^ deleftabilis. Unde dicitur 1. ad Co.

Hus^^tert'^ “ ^'^?- » 9”0d operado alte- 
cut i^X ? * conjunta, ve/ per effed-.m , si- 
wc«tóZn^H®®^®\*^^í^''®PP'’'f>®"-w«ero, 
modi ^ ’ '^^^ ^®'' a^’^^^æ^em , sicut in tertio
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Ad secundum dicendum, quod ratio Üla procedit 

quantum ad tertium modum, non autem quantum ad 
duos primos.

Ad tertium dicendum , quod operationes aliorum, 
etsi non procedant ex habitibus, qui in me sunt, cau
sant tamen in me aliquid deleélabils ^ vel faciunt mihi 
æstimationem , sive apprehensionem proprii habitus; 
vei procedunt ex habitu illius, qui est unum niecum 
per amorem.

ARTICULUS VL\ 187

Virum benefacere alteri sit causa dele^ionis.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod be- 
„f^^^^ nefacere alteri non sit delectationis causa. De* 
leétatio enim causatur ex consecutione proprii boni, 
sicut supra dictum est: ( art. frac. ¿? 1. buj. q.) Sed 
benefacere non pertinet ad consecutionem proprii bo
ni , sed magis ad amissionem: ergo magis videtur esse 
causa tristitiæ , quam delegationis.

4. Præterea. Philos, dicit in 4.Eth. (^cap,i.áfos¿‘ 
tom. g.) quod mièeroUtas connaturaHor est bomim- 
bus, quam prodigalitas : Sed ad prodigalitatem per
tinet benefacere aliis; ad illiberalitatem autem perti
net desistere à benefaciendo. Cum ergo operatio con- 
naturalis sit deleétabilis unicuique, ut dicitur in 7« 
Eth. {ex cap. 14) & 10. {ex cap. 4. C? g. tom. g.) side
tur , quod benefacere aliis non sit causa deledationis-

3. Præterea. Contrarii effeCtus ex contrariis cau
sis procedunt; Sed quædam, quæ pertinent ad male
facere , sunt naturaliter homini deleétabilia ; sicut vin
cere , redarguere, vel increpare alios, & etiam pn* 
nire quantum ad iratos, ut dicit Philos, in 1. P^e- 
thor. (cap. 11. tom. 6.) ergo benefacere magis est causa
tristitiæ, quam deleétationis.

Sed Contra est, quod Philos, dicit in «. PoId'C; 
(cap. 3. à med. tom. g.) quod largiri , d? auxilf‘>‘^ 
amicis, aut extraneis est dele^abUissimum.

Respondeo dicendum, quod hoc ipsum , quo^ ^{ * 
benefacere alteri ^ potest tripliciter esse dele&t>f^^^^^ 
causa,

MCD 2022-L5



;dii

ÎÜ- 
lihi 
:us5 
um *

QUÆST. XXXIL ART. VI. gOp
Vno modo per comparationem ad effeflum, quod 

est bonum in altero constitutum : Et secundum hoc 
in quantum bonum alterius reputamus quasi nostrum 
bonum, propter unionem amoris, deledamur in to
no, quod per nos fit aliis, præcipue amicis, sicut in 
bono proprio.

87

)e« 
ni. 
i ed
to* 
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ei-
li-

ti* 
n- 
7' 
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Ú- 
e- 
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■u- 
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ÍC- 
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.. ‘^^^'^ Pe^ comparationem ad finem; sicut cum 
’qius per hoc quod alteri benefacit, sperat conse- 

qw aliquod bonum sibiipsi, vel à Deo, vel ab homi- 
^^’^P®! ^^^^’^ delegationis est causa.
Pr '^^‘^^ P®^ compirationeni ad principium; 
l^A ¿1 *^“°^ ^5*^ benefacere alteri, potest esse de-
olrnt® P"' comparationem ad triplex principium, 
£ bXr™ “f ^‘=““^ benefaciendi; E? secundum 
hoc fit h/ •' ^'^T ^^ ^«’e^abile; in quantum per 
«dLo . imaginatio abundantis boni in
ideo ho -^^'“j*’ ®* ‘’“® P°5sit aliis communicare; & 

^/¿arf bX-’“^“ communicant proprium bonum. 
qoei/bS,efe?*"’“fi ®®^- inclinans , secundum 
les deleiQ^ ® ^^ ®‘æ“’ connaturale. Unde libera- 

¿üiRit ad ^1 r““ *^‘^“‘® "’°^®’“^ ^^ aliquo, quern
facimus alicui: omnia enim \u«
sunt-Xú I^ propter amicum , deleflabilia 

Ad« ’ P’'æcipua causa delegationis est.
‘«w esuS^r®'^® dicendum,quod emissio,in quan- 
« qStíST’^‘ deledabilis? sed
contristans- sî^t®“* P^pnum bonum , potest esse 

5 sicut quando est immoderata.
. good prodigalitas habet 

Ideo prodi^alha ^"^"’’ repugnat natura; & 
Ad ..g’'”®® .dicitur esse contra naturam.

«í punire ÍT ^‘®r?ïl®.’. ^'""^ sincere, redarguere, 
l‘’n> alterius «Î ^®^®^a^^l®í quantum est in ma- 
^onuni, quod n'nc 1” quantum pertinet ad proprium 
Icrius. VincerÍ ^®'”® ’‘"^^ ^«a™ odiat malum al- 
i^^ntum peX'fir'æ ''' naturaliter, in

'Jf, Propter hoc oXilS Ç®P"* cxceJlentiæ. Et 
dr' »» quibus potent esse vi^n ®^^ concertatio, & 

P st esse visoria, sunt maxime deJeóta-
bi-
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-390 QUÆST. XXXIL ART. VI.
biles: & universaliter oiniies concertationes, secun
dum quod habent spem viéloriæ. Redarguere autem, 
& increpare potest esse dupliciter deleólationis causa, 
Uno' modo , in quantum facit homini imaginationem 
proprise sapientiæ, & excellentis : increpare enim,& 
corripere est sapientum, & majorum, ^lio modo, se
cundum quod aliquis increpando , & reprehendendo 
alteri benefacit, quod est deleftabile, ut diftum est: •' 
( io cor. art. ) Irato autem est deleftabile punire , io 
quantum videtur removere apparentem minorationem, 
quæ videtur esse ex praecedenti la\sione , cum enim 
aliquis est ab alio læsus, videtur per hoc ab alio mi
noratus esse: & ideo appétit ab hac minoratione li
berari per retrioutionein Issionis. Et sic patet, quod 
benefacere alteri per se potest esse deledabile : Sed 
malefacere alteri non est deleétabile, nisi in quantum 
videtur pertinere ad proprium bonum.

ARTICULUS VII. 188

Utrum similitudo sit causa deleSiationis,

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod si- 
^X^^^^ militudo non sit causa deledationis. Principari 
enim, & pr^esse quandam dissimilitudinem importat; 
Sed principari, & præesse naturaliter est deleftabiiSj 
ut dicitur in i. Rhet. (cap. si. prope fi». tom.6.')s^'‘ 
go dissimilitudo magis est causa delegationis, quam 
similitudo. n’.

a. Præterea. Nihil magis est dissimile delettatio- 
ni, quam tristitia: Sed illi, qui patiuntur tristitUœ, 
maxime sequuntur delegationes, ut dicitur in 7. Et ■ 
( cap. 14. torn, g.) ergo dissimilitudo est magis causa 
delegationis, quam similitudo. _ . '

3. Præterea. Illi, qui sunt repleti aliquibus de
legationibus , non deieftantur in eis, sed magis fasti 
diunt eas: sicut patet in repletione ciborum: non erg 
similitudo est deleflati-onis causa.

Sed Contra est, quod similitude est causa a® 
ris, ut diftum est supra: (q. 27. art. 3.) amor au® 
est causa deleitationis: ergo similitudo est ^^“5^« ,- , 
ledationis. :
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Respondeo dicendum , quod similitudo est quæ- 

dam uniras: unde ¿J quod eit simile, in quantum est 
ununif est tie/e^abUe^ sicut & amabile, ut supra dic
tum est. ( ioc. eit. )

Et si quidem id, quod est simile , proprium ío- 
tium non corrumpat, sed augeat, est simpliciter de— 
ie£íol>ile‘. puta homo homini, & juvenis juveni : Si 
vero sit corruptivum proprii boni, sic per accidens 
efficitur fastidiosum , vel contristans ^ non quidem 
m quantum est simile, & unumj sed in quantum cor
rumpit id, quod est magis unum.

Quod autem aliquid simile corrumpat proprium 
Donuin, confiíigíc dupliciter. Uno modo, quia cor
rompit mensuram proprii boni per quendam exces
sum : bonum enim, praecipue corporale, ut sanitas, in 
quadam commensuratiune consistit , & propter hoc 
superabundantes cibi, vel quælibet delegationes cor
porales fastidiuntur. ..rdlio modo per directam contra- 
netatem ad proprium bonum : sicut figuli abominan
tur alios figulos, non in quantum sunt figuli, sed in 
quantum per eos amittunt excellentiam propriam, si
ve proprium lucrum, qua appetunt sicut proprium

Ad primum ergo dicendum, quod cum sit quae- 
am communicatio principantis ab subjeftum , est ibi 

quædam similitudo: tamen secundum quandam excel- 
" *iro,eo quod principari, & præesse pertinent ad 

excellentiam proprii boni : sapientum enim , & melio- 
uro est principari, & præesse: unde per hoc fit ho- 

0 P’'®P’‘i® bonitatis imaginatio: Vel quia per hoc 
qiJOd homo principatur, & præest, aliis benefacit: 
quod est deleftabile.
tur^*^’ 5®*^^^^'^*'^ dicendum, quod id , in quo delefla- 
5im‘r^K^^°^ • ^^^^ "°^ simile tristitiæ , est tamen 
tur'^ ^^^^f^^ contristato: quia tristitiæ contrarian- 
de^e^^P'^^*^ ^°”° ^P®> ^^“ tristatur; & ideo appetitur 
ad n ^^^° ^^ ^^5’ ^“’ tristitia sunt, ut conferens 
trar’^^P*^*'™ bonum , in quantum est medicativa con- 

causa, quare deleñationes corporales, 
lunr^^ 5^^^^ contraria quædam tristitiæ, magis appe-

'^^í quam deleftationes intellectuales, quæ non ha-
beneR4
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3pî QUÆST. XXXII. ART. VIE 
benc contrarietatem tristitiæ, ut infra dicetur Çq. jg. 
^‘^ S- ) -Exiisde etiam esc, quod omnia animalia na- , 
turaliter appetunt delegationem; quia semper animal 
laborat per sensum , & motum. Et propter hoc etiam 
juvenes maxime delegationes appetunt, propter mul
tas transmutationes in eis existences, dum sunt in statu 
augmenti. Et etiam melancholici vehementer appe
tunt delegationes ad expellendum tristitiam; quia cor- ' 
pus eorum quasi pravo humore corroditur, ut dicitur 
in 7. Eth. ( cap. 14. past med. fom. g.)

Ad tertium dicendum , quod bona corporalia in 
quadam mensura consistunt. Et ideo superexcessussi
milium corrumpit proprium bonum ; 84 propter hoc ef
ficitur fastidiosus, dt contristans, in quantum contra- 
riatur bono proprio hominis.

ARTICULUS VIII. i8P

Virum admiratia sii causa delegationis.

A D Oilavum sic proceditur. Videtur, quod ad- 
,^/^^^ miratio non sit causa delegationis. Jidmirari 
enim est ignorantis naturne, ut Damasc. dicit; [H^- *• 
ortb. fid. cap. 22, ) Sed ignorantia non est delectabi
lis, sed magis scientia ; ergo admiratio non est causa 
delectationis.

2. Praeterea. Admiratio est principium sapientis, 
quasi via ad inquirendam veritatem, ut dicitur in 
prine. Met. (cap. 2. ante med. torn. 3.) Sed delecta
bilius est contemplari jam cognita, quam inquirers 
ignota, ut Philos, dicit in 4 Ethic. { cap. paulo post 
princ. tom. g. ) cum hoc habeat difficultatem, & im" 
pedimentum, illud autem non habeat: delectatio au
tem causatur ex operatione non impedita, ut dicitur » 
in 7. Echic. ( cap. io., i^ 13. ô’ lili. 10. cap. 46’?' 
tom. g.) ergo admiratio non est causa delectaciods. 
sed magis delectationem impedit.

3. Præterea. Unusquisque in consuetis delectatur: 
unde operationes habituum per consuetudinem acquise 
torum sunt delectabiles: Sed consueta non sunt ad' , 
jiiirabilia, ut dicit August, super Jo. (traSl. 34-,

I
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QUÆST. XXXÍL ART. Vîir. on. 
prtne. tom. ÿ. ) ergo admiratio contrariatur causa de- 
iecfationts.

Philosophus dicit in primo 
5.7« ^^"A’ ’^‘ P®^^ ^^^‘ ^°^-^•') quod Admiratio est 
ueíefíationi^ causa.

dicendum, quod adipisci desiderata est 
delectabile , uc supra diftum est. (ari. 3. ¿uj. a.} Et 
ideo quanto alícujus rei amatæ magis accrescit de-

P®*" adeptionem accrescit de
lectatio : & etiam in ipso augmento desiderii fit aug
mentum delegationis , secundum quod fit etiam sues 
«LT-r ^‘’P'" ^i^“ ®«’ quodTp- 
admii«*’^T“4 deleñabiJe. Est autem
admiratio desiderium quoddam sciendi ; quod in ho- 
»106 contingit ex hoc quod videt effeaum, & igno- 
cedlr^^^^"^ ’ efferus ex-
ceoit cognitionem , aut facultatem ipsius. Et ideo ad- 
S^ms ' q^^antum habet 
scire desideri "'"'‘"'‘'^æ'"'‘’ ®og”«io«ni ejus, quod

ha P'’°P^®'‘ crania admirabilia sunt deJectabi- 
rerum^^^^'*^”* ^^"^ * omnes reprasentationes 
dpr. delectabiles. Gau- 
conferrT collatione unius ad alterum ; quia

"''T ®^^ P^°P^'^^ & connaturalis 
(ex 5* P^’'Osophus dicit in sua Poética, 
magni?' propter hoc etiam liberari à 
rahfi P®'‘'®“'’® ®a8‘® delectabile , quia est admi- 
«We Bt dicitur in ,. Rhet. (.cp. ,Ù 6.1
«t delear 1“<>d admiratio non 
in o quantum haber ignorantiam, sed 
i" quantnT ^T"' addiscendi causam , & 
«Sm "^‘^“^^"^ ^’’q«’<^ addiscit ,scili- 

wem esse, quem non æstimabat. 
let ■ «4?“?“*““ ‘*‘‘:“duni, quod delectatio duo ha-
Í«¿íf hujusmod! quietia

cognitam , quant Pc’ se «tum scitarum 
S»isitLe,’ r delectabiles , quam i„. 
a -sttioaes rerum ignotarum .: tamen per accidens,

^5 quan-
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394 QÜÆST. XXXÎI. ART. VIH. 
quantum ad secundum , contingit quod inquisitiones 
sunt quandoque delectabiliores , secundum quod ex 
majoii desiderio procedunt. Desiderium autem ma
jus excitatur ex perceptione ignorantia. Unde ma
xime homo delectatur in bis, quæ de novo invenit, 
aut addiscit.

Ad tertium dicendum , quod ea quæ sunt con
sueta , sunt delectabilia ad operandum, in quantum 
sunt quasi connaturalia. Sed tamen ea , quæ sunt 
rara , possunt esse delectabilia ^ vel ratione cogni
tionis , quia desideratur eorum scientia , in quantum 
sunt mira^ vel ratione operationis, quia ex deside
rio magis inclinatur mens ad hoc quod intense in 
novitate operetur , ut dicitur in lo. Ech.{£'i3p. 4. ver
sus fin. tom. g. ) Perfectior enira operatio causât per
fectiorem delectationem.

QVÆSTIO XXXIIL

De effe&ibus deleêrationis, in quatuor artí
culos divisa.

D
EÍnde considerandum est de effectibus de
lectationis.

Et circa hoc quaruntar quatuor.
Primo. Utrum delectationis sit dilatare. 
Secundo. Utrum delectatio causer sui sitim , vel de

siderium. 
Tertio. Utrum delectatio impediat usum rations.
Quarto. Utrum delectatio perficiat operationem.

ARTICULUS I. ’5® 1

Utrum deleSfationis sit dilatare»

I^f- 2- 37- ^’■^* 4' ^®’’i’
A D Primum sic proceditur. Videtur , 9”^ ^^^ 
f^ latatio non sit effectus delectationis. Di 

lio enim videtur ad amorem magis pertinerej ^^^’^^^
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QUÆST. XXXIIL ART. I. 39^ 
dum quod dicit Apostolus i. ad Cor. 6. Cor noiirum 
dUaiotum est. Unde & de præcepto charitatis in PsaJ. 
I18. dicitur : Latum mandatum tuum nimis. Sed delec
tatio est alia passio ab amore : ergo dilatatio non esc 
effectus delectationis.

2. Præterea. Ex hoc quod aliquid dilatatur , effi
citur capacius ad recipiendum: Sed receptio pertinet 
ad desiderium , quod est rei nondum habits ; ergo 
dilatatio magis videtur pertinere ad desiderium, quam 
ad delectationem.

3. Præterea. Constrictio dilatationi opponitur: 
Sed constrictio videtur ad delectationem pertinere: 
nam illud constringimus , quod firmiter volumus re
tiñere : & talis est affectio appetitus circa rem de
lectantem : ergo dilatatio ad delectationem non 
pertinet.

Sed Contra est , quod ad expressionem gaudii di
citur Isa. 60. L^idebis , i? afflues-, mirabitur ,ii^ 
dilatabitur cor taum. Ipsa etiam delectatio ex dilata
tione nomen accepit, ut lætitia nominetur,sicut su
pra dictum est. (ç. 31. art. 3. ad 3.)

Respondeo dicendum, quod latitude est quadam 
dimensio magnitudinis corporalis; unde in affectioni
bus animæ non nisi secundum metaphoram dicitur.

Dilatatio autem dicitur quasi motus ad latitudi
nem: & competit delectationi secundum duo , quæ ad 
delectationem requiruntur. Quorum unum est ex par
te apprehensivæ virtutis, quæ apprehendit conjunc
tionem alicujus boni convenientis. Ex hac autem ap
prehensione apprehendit se homo perfectionem quan- 
dam adeptum , quæ est spiritualis magnitudo : Et se
cundum boc animas hominis dicitur per deleSiationetn 
”^ugnificari, seu dilatari. ^Hud autem est ex parte 
®Ppetitivæ virtutis, quæ assentit rei delectabili, & in 
®â quiescit , quodammodo se præbens ei ad eam in- 
terins capiendam : Et sic dilatatur affectus hominis 
per delectationem, quasi se tradens ad continendum 
interius rem delectantem.
_ Ad primum ergo dicendum , quod nihil prohiber, 
’^l’® ’ ^'^æ dicuntur met^horice , idem diversis at
tribui secundum diversas similitudines. Et secundum

R6 hoc
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395 QUÆST. XXXIII ART. L 
hoc dilatatio pertinet ad amorem ratione cujusdam 
extensionisj in quantum affectus amantis ad alios ex- 
tenditur , ut curet non solum quæ sua sunt , sed quæ 
aliorum. Ad delectationem vero pertinet dilatatio, in 
quantum aliquid in seipso ampliatur , ut quasi capa
cius reddatur.

Ad secundum dicendum, quod desiderium habet 
quidem aliquam ampliationem ex imaginatione rei de- 
sideratæ, sed inulto magis ex pr;®sen'’ia rei jam delec
tantis: quia magis praetet se animus rei jam delec
tanti , quam rei non habitae desiderat» : cum delec
tatio sit finis desiderii.

Ad tertium dicendum , quod ille qui delectatur, 
constringit qiddem rem delectantem, dum ei forti
ter inhaeret; sed cor suum ampliat, ut perfecte de
lectabili fruatur.

ARTICULUS II. ipi

U'irum deleffafio equiet sui sitim , vel 
desiderium.

4, d. 49. q 3. art. 2. ad 3.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
„^¿72^ delectatio non causer desiderium suiipsius. Orn- 
uis enim motus cessat, cum pervenerit ad quietem: 
Sed deleStatio est quasi quædam quies motus desi
derii , ut supra diáum est. (_q. 13. art. 4. if? q- 3®' 
art. 2. ) Cessât ergo motus desiderii , cum ad de
lectationem pervenerit : non ergo delectatio causât 
desiderium.

a. Prseterea. Oppositum non est causa sui oppo
siti : Sed delectatio quodammodo desiderio opponitur 
ex parte objeci ; nam desiderium est boni non habi
ti ; deleélatio vero boni jam habiti ; ergo delegatio 
non cau-sat deside'^ium suiipsius.

3. Præterea. Fastidium desiderio repugnat: sed 
delegatio pierunque causât fastidium : non ergo fa
cit soi desiderium.

Sed Contra est, quod Dominus dicit Joan. 4;
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QUÆST. XXXIir. ART. IL 397 
Qui aberit ex bac aqua, sitiet iterum : Per aquam 
autem significatur , secundum Augustinum , (?r¿?^.ig. 
in Joan, parum à med. tom. ÿ.) delegatio corporalis.

Respondeo dicendum, quod delegatio dupUeiter 
potest considerari : Uno modo, secundum , quod est 
m ailu: ^/¿0 modo , secundum quod est in memoria, 
item sitis , vel desiderium potest dupUciter accipit 
Uno modo proprie , secundum quod importât appeti
tum rei non habitæ : z^/ra modo communiter , secun
dum quod importat exclusionem fastidii.

Secundum igitur quod est in aÔfu , delegatio non 
caus-at sitim , vel desiderium suUpiius , per se Jo- 
quendo , sed solumper accidens : Si tamen sitis, vel 
desiderium dicatur rei non habitas appetitus , tunc 
de/eciatio non causai simp/idter sitim , vet deside
rium ; nam delectatio est effectio appetitus circa reru 
praesentem.

Sed contingit, rem præsentem non perfefte ha
beri. Et hoc potest esse , vei ex parte rei habitæ, veí 
Ox parte habentis Ex parte quidem rei habitó , eo 
qnod^ res habita non est tota simul : unde successive 
recipitur : & dura aliquis deleífatur in eo quod ha
bet , desiderat potiri eo quod restat : S'cut qui audit 
primam partem versus , & in hoc delectatur , desi
derat alteram partem versus audire , ut Augustinus 
dicit 4. Confess, {cap, 11, à med. torn. 1.) Et hoc mo
do ■omnes fere deieffaiiones corporales faciunt suiip- 
sarum sitim ^ quousque consummentur ; eo quod tales 
delegationes consequuntur aliquem motum; sicut pa
tet m delectationibus ciborum. Ex parte autem ip-

» ®‘cut cum aliquis aliquam rem in se 
pertectam existentem non statim perfeCte habet, sed 
pau-aum acquiiit: sicut in mundo isto percipientes 
'‘quid imperfecte de divina cognitione deleCtamur; 

fed^^ ^^^'^^^ «’'’"’ j vel desiderium per- 
k,K^°g"'^‘°'’‘5:secundum quod potest intelliei, quod 

etur Recles. 24. Qui bibunt me, adhuc sident.
desiderium interimatur 

tiovJ”^^'^-^^-'^ fastidium , sic deiebia^
riul^ ^il?^^^^^^ *'>^xwie faciunt sitim, ved deside- 

iubiipsarum Delectaciones enim corporales,quia
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augmentât» vel continuât» faciunt superexcrescen- 
tiam naturalis habitudinis , efficiuntur fastidios» j ut • 
patet in deleftatione ciborum. Et propter hoc quan
do aliquis jam pervenit ad perfeftum in deleilationi- 
bus corporalibus, fastidit eas , & quandoque appetit 
aliquas alias. Sed delegationes spirituales non super- 
excrescunt naturalem habitudinem , sed perficiunt na
turam : unde cum pervenitur ad consummationem in 
ipsis , tunc sunt magis delectabiles: Nisi forte per 
accidens , in quantum operationi contemplativæ ad
junguntur aliqu» operationes virtutum corporalium, 
qu» per assiduitatem operandi lassantur. Et per hunc 
modum etiam potest intelligi , quod dicitur Eccle- 
siast. 14. ^ui bibunt me , adhuc sitient : quia etiam 
de Angelis,.qui perfere Deum cognoscunt , & delec
tantur in Ipso, dicitur 1. Petr. i. quod .desiderant in 
eum prospicere.

Si vero consideretur deleSiatio , prout est in me- 
moria , is* non in abta, sic per se nata est causare 
sui ipsius sitim , «i? desiderium , quando scilicet ho
mo redit ad illam dispositionem , in qua erat sibi 
deleftabile ,'quod præteriit : Si vero immutatus sit ab 
ilia dispositione, memoria deleilationis non causar in 
eo delegationem , sed fastidium j sicut pleno existent! , 
memoria cibi.

Ad primum ergo dicendum , quod quando delec
tatio est perfera , tunc habet omnimodam quietem, 
& cessat motus desiderii tendentis in non habitunu 
Sed quando imperfecte habetur j tunc non omnino ces
sat motus desiderii tendentis io non habitura.

Ad secundum dicendum, quod id quod imperfecte 
habetur , secundum quid habetur , & secundum qui 
non habetur ; & ideo simul de eo potest esse & dest-* , 
derium, & delegatio.

Ad tertium dicendum, quod deieftationes aJio 
modo causant fastidium , & alio modo desiderium, u 
ditium est. {in cor. art.)

AR'
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ARTICULUS III. 19Î

Utrum âeleciatio impediat usum rationis.

^”f' ^- 34« 01't. i. ad i. (i? 2. 2. q. ig. ort. 3. Ü 
q. 53. art. 6. Ü 4. d. 40. q. 3. art. 2. q. 3. 

tid 3, i? orr. g. q. 1. ad 4 i¿ mai. 
q. 10. art. i. ad "i.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod de- 
,^¿7^ leflatio non impediat usum rationis. Quies 
enim maxime confert ad debitum rationis usum : un
de dicitur in 7. Physic, {text. 20. torn. 2.) quod in 
sedendo , î3 quiescendo fit anima sciens , ¿j* prudens. 
Et Sap. 8. intrans in domum meam conquiescam cum 
ii/a , scilicet sapientia. Sed deleftatio est quædam 
quies : ergo non impedir, sed magis juvat ratio
nis usum.

2. Præterea. Ea q.uæ non sunt in codera , etiamsi 
sint contraria , non se impediunt: Sed delegatio est 
in parte appetitiva : usus autem rationis in par
te apprehensiva : ergo deleftatio non impedit ratio
nis usum.

3. Præterea, Quod impeditur ab alio , videtur 
quodammodo transmutari ab ipso : Sed usus appre- 
hensivæ virtutis magis movet deledationera , quam 
a deleftatione moveatur: est enim causa deledtationis: 
®rgo_, delegatio non impedit usura rationis.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in 5. Eth. 
^^^P- 5- tam. g.)quod deieSiatio corrumpit existimatio- 
*^sm prudenHie.

Respondeo dicendum, quod , sicut dicitur in 10. 
^hicorum, (cap. g. tom. g.i delegationes propriæ ad- 

^“gent operationes, extraneæ vero impediunt. Est 
ergo quædam deleûado , quæ habetur de ipso adu 
rationisj sicut cum aliquis delegator in contemplan- 

® > ''^1 ratiocinando : Et ta/is deteí^aíio non impedit 
rationis , sed adjuvat j quia illud attentius 

peramur , in quo deiedamur : Attentio autem ad- 
jw
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400 QüÆST. XXXni. ART. TII. 
juvat operationem. Sed delcftationes corporales im
pediunt usum rationis triplici ratione. Primo quidem ’ 
ratione distradionis : quia , sicut jam diduin est, 
(j. 4. art. i. ad 3.) ad ea , in quibus deledamur,mul
tum attendimus. Cum autem intentio t ai. attentio^ 
fortiter inbæserit alieni rei , debilitatur circa alias 
res, vel totaliter ab eis revocatur. Et secundum hoc, , 
si deledatio corporalis fuerit magna, vel totaliter 
impediet usum rationis , ad se intensionem animi 
attrahendo , vel multum impediet. Secundo ratione 
contrarietatis : quadam erim deledationes , maxime 
superexcedentes, sunt contra ordinem rationis ; & 
per hunc modum Philes. dicit in S- Ethic. (cap. $. 
torn. $.) quod deieSationes corperaies corrumputit 
exiitimationem prudentia! , non au;em eiistimatio- 
sem speculativam , cui deledatio non coatraríaturj 
puta quod triangules habet tres ángulos aequales duo
bus redis : Secundum autem pTifrum medum utram
que impedit. Pertic meJa secundum quandam liga
tionem , in quantum scilicet ad deledatiouem corpo
ralem sequitur quadam transmutatio corporalis, ma
jor etiam , quam in aliis passionibus , quanto vehe
mentius efficitur appetitus ad rem pr.t-seoteni, quiffl 
ad rem absentem. Hujusmodi autem corporales ^e^ 
turbationes impediunt usum rationis ; sicut patet m 
vinolentis , qui habent usum rationis ligatum, vel 
impeditum.

Ad primum ergo dicendum , quod delegatio cor
poralis habet quidem quietem appetitus in deleûa- 
bili , que quies interdum contrariatur rationi ; sed es 
parte corporis semper habet trasmotationem: & quan
tum ad utrumque impedit rationis usum.

Ad secundum dicendum , quod vis appetitiva , » , 
apprehensiva sunt quidem diverbse partes , sed unius 
animæ , & ideo cum intentio anima: vehementer ap
plicatur ad atbum unius, impeditur ab attu contra
rio alterius.

Ad tertium dicendum , quod usus rationis req»>* 
rit debitum usum imaginationis, & aliarum vinum 
fieusicivarum , qu« utuntur organo corporali • & *“^
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ex transmutatione corporali usus rationis impeditur, 
impedito aftu virtutis imaginativae, & aliarum vi
rium sensitivarum.

ARTICULUS IV. iP3
Ufrum deleCiaiio perficiat operatione}», 

i' 34’ ^^f- 4- (^^ 3- '^ ?• 40. art. 8. cor, id 4. 
d. 17. q. 2. art. 3. q. i.ad^ íí ver. q. 15. 

art. 10. c&r. ad a.

A ^ Quartum sic proceditur. Videtur, quod de- 
.X"^ Jetiario non psrficiat operationem. Omnis enim 
humana ope-ado ab usu rarionisdependet ; Sed deiec- 
tatio i npidit usum rationis, ut didum est : (art. pnec.} 
eT¿(i deleâatio non perficit, sed debilitar operatio
nem humanam.

a. Præterea. NiJiií est perfe3ivum sui-psius, vel 
sus causa?: Sed deleífatio est operario, ut dicitur in 
7. Eth. (cup I a ¿’ 13.''& in 10. (eap.^ torn 5.) quod 
Opertet ut inteiHgitur essentialiter , vet causali- 
Mr: ergo deieCtstio non perficit operationem.

3- træterea. Si deiefïatio perficit operationem, 
sut perficit ipsam sicut finis, aut sicut forma , aut 
sicut agens: Sed non sicut finish quia operationes 
non quseruntur propter delegationem , sed magis è 
converso , ut supra diíhim est: (art. priée.) Nec ite
rum per modum efficientis , quia magis operatio est 
causa efficiens delegationis. Nec iterum sicut forma; 
non enim perficit deleftatio operationem , ut habi
tus quidam , secundum Philosophum in lo. Ethico- 
rum :(cup. 4 á meti. torn. 5.) delegatio ergo non per- 
«CK operationem.

Sed Contra est, quod dicitur ibidem, quoddelec- 
iatto operationem perficit. uaoe/ic 
«,*ir”’^’“**® dicendum , quod defeSfatio dupliciter 

Sd ie 7 ^"®^. ^‘"‘^“^ ’^ ’ propter quod 
ÆÎ ’ secundum quod omne bonum com
pletive supetvemens potest dici finis. Et secundum

hoc
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hoc elicit Philo oph. in to. Ethicorum , (loe. nunecit.) 
quod deieciafi') perficit operationem , sicut quidam 
supervemeus finis ; in quantum scilicet super hoc bo- 
num , quod est operatio , supervenit aliud bonum, 
quod est deledatio , quæ importât quietationem ap
petitus in bono pnesupposito: Secundo modo ex par
te causée agentes : non quidem direde, quia Philoso
phus dicit in lo. Ethicorum , (ibid. ) quod perficit » 
operationem de/e-ffatio , non sicut medicas sanum, sed 
sicut sunitas ; indirecte autem , in quantum scilicet 
®6'^’3S , quia deledatur in sua adione , vehementius 
attendit ad ipsam , & diligentius eam operatur. Et 
aecundum hoc dicitur in lo. Ethicor., (cap. g. toiu. g.) 
quod dc/eb/utiones adaugent proprias operationes, id 
impediunt extraneas.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis de- 
legatio impedit aáum rationis, sed deledatio cor
poralis , quæ non consequitur ailum rationis, sed ac
tum concupiscibilis, qui per delegationem augetur: 
delectatio autem , quae consequitur adum rationis, 
fortificat rationis usum.

Ad secundum dicendum , quod, sicut dicitur in a» 
Physicorum, ( text. 30. iom. a. ) contingit , quod duo 
sibi invicem sunt causa , ita quod unum sit causa effi
ciens , & aliud causa finalis alterius: Et per hunc mo
dum operatio causât deleílationem , sicut causa effi
ciens , deleftatio autem perficit opetationem per mo
dum finis, ut diélum est. (in corp, art.)

Ad tertium patet responsio ex diñis.

QUÆSTIO XXXIV.

De bonitate , id malitia delebíaíionum, in quatuor 
articulos divisa. '

D
Einde considerandum est de bonitate , & ma
litia deieelationum.

Et circa hoc quaruntur quatuor-

Prftuo. Utrum omnis delegatio sit mala. Se-
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QÜÆST. XXXIV. ART. T. 403 
Secundo. Daco quod non , utrum omnis deleñaiio sit 

bona. 
Tercio. Utrum aliqua deledatio sit optima. 
Quarto. Utrum deleftatio sic mensura , vel regu

la, secundum quam judicetur bonum , vel maluna 
in moralibus.

ARTICULUS I. ip4

Utrum omniî deí^ecíatio tit mala,

4'^^ 39' 2' 3 ^rf- 4 ^- ,3' <^' <1^ "ver. í¡.i¿. art,4, i^ 10, 
£ib. tebl. 1.1.3. <¡^ 4.

^ D Primum sic proceditur. Videtur , quod om- 
.^¿^ nis delegatio sit mala. Illud enim, quod cor- 
rumpic prudentiam , & impedit rationis usum , vi
detur esse secundum se malum , quia bonum hominis 
est secundam rationem esse} ut Dion, dicit in 4. cap, 
de diy. nomin. (par. 4. lebl. 21.) Sed delegatio cor-, 
rumpit prudentiam, & impedit rationis usum ; & tan
to magis, quanto deleitaciones sunt majoresj unde in 
deleitationibus venereis, qua sunt maxims, impos
sibile est aliquid intelligere, ut dicitur in 7. Ethic. 
f f?’ P; ^^^’- 5’) ^^ Hier, etiam dicit super Match. 
**^1 ”x^’^ occurrit : sed implic. habet ep. n. ad .^ge- 

ruch. à med. exprès, autem Orig, Hom. 6. in Hum. d 
med.) quod Ulo tempore , quod conjugates ablus gerun- 
^^} P''issentia Sonbii Spiritus non dabitur j etiamsi 

lopbeta vitieatur esse ^ qui officio generationis ob
sequitur .• ergo de'eñacio est secundum se malum : er
go omnis deleftatio est mala.

4. . Præterea. Illud , quod fugit virtuosus , & pro
sequitur aliquis deficiens à virtute , videtur esse se- 
cundumse_ malum , & fugiendum : quia ut dicitur 
in 10. Ethic, (cap. g. circ. fin. torn. g. ) i^irtuosus est 
ÿnasi mensura, ^ regula humanorum affaum : Et 
Apostolus dicit i. ad Cor. 2. Spiritualis judicat om- 

ta. bed pueri , & besti®, in quibus non esc virtus, 
^^^^“«“îu’* delegaciones 5 fugit autem eas tempe-, 
f P’ ®*‘go delectationes secundum se sunt malæ , & 
f"8æ“‘'æ' 3. P«-
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404 QUÆST. XXXIV. ART. T.
3. Praeterea. Virtus , & ars sunt circa difficile, & 

ionurn , ut dicitur in 2. Ethicor. ( cap. 3. circ. fin, 
torn, g.) Sed nulla ars ordinata est ad deleítationejn; 
ergo deleèîatio non est aliquid bonurn.

Sed Contra est, quod in Psalm. 36. dicitur: De
legare in Domino. Cum igitur ad nihil mali auftori- 
tas divina inducat , videtur, quod non oninis delec
tatio sic mala. ’

Respondeo dicendum, quod , sicut dicitur in 10. 
Echic. [cap. 2. <? 3. torn, g.) aliqui posuerunt , omnes 
delegationes esse malas. Cujus ratio videtur fuisse, 
quia intentionem suam referebant ad soia.s delefta- 
tionss sensibiles, & corpo'-aies; qnæ sunt magis ma- 
ni'estæ. Nam & in cætsris inteliigibilia à sensibilibus 
antiqui Philosophi non distinguebant , nec intellec
tum à sensu , ut dicitur in iib. a. de Anima, {text.1^6, 
torn, i.) Deletlationes autem corporales arbitraban
tur dicendas omnes esse ítalas; ut sic homines, qui 
ad delegationes immoderatas sunt proni , à de- 
leólationibus se retrahentes , ad medium virtutis per
veniant.

Sed hæc existimatio non fuit conveniens. Cum 
enim nullus possit vivere sine aliqua sensibili, & cor
porali deiecratione, si ilii qui docent omnes deleta- 
tiones esse raalas , deprehendantur aliquas delefta- 
tiones suscipere, magis homines ad deleélationes erunt 
proclives exemplo operum, verborum doftrina præ" 
termissa. In operationibus enim , & passionibus hu
manis, in quibus experientia plurimum valet , magis 
movent exempla , quam verba.

Dicendum est ergo , aliquae deleSlotiones cete bo
nae , i? aliquae eeee malae. Est enim delectatio qm?® 
appetitivæ virtutis in aliquo bono am.ito, & conse
quens aliquam operationem. Unde hujus ratio duplex 1 
accipi potest. Una quidem ex parte boni, in quo 
aliquis quiescens deleftatur: bonum enim , & melum 
in moralibus dicitur , secundum quod convenit ra
tioni , vel discordat ab ea, ut supra didum est. 
Çq. ip. art. 3.) sicut in rebus naturalibus aliquid di
citur naturale ex eo quod naturae convenir^ innate-" 
rule vero ex eo quod est à natura discordans. Sicut 

igi-
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_ , QUÆST. XXXIV. ART. I. 404 
igitur in naturalibus est quædam quies naturalis, quæ 
scilicet est in eo , quod convenit naturæ , ut cum 
grave quiescit deorsum; & quædam innaturalis, quæ 
est meo , quod repugnat naturæ; sicut cum grave 
quiescit sursum ; Ita & in moralibus est quædam de
lectatio bona, secundum quod appetitus superior, aut 
interior requiescit in eo, quod convenit rationi : & 
quaedam mala , ex eo quod quiescit in eo , quod à 
ratione discordât, & à lege Dei. ^¿¿a ratio accipi 
potest ex parte operationum , quarum queedam sunt 
mais , & quadam bonæ. Operationibus autem magis 
sunt affines delectationes , quæ sunt eis conjunct® 
quam concupiscentis , quæ tempore eas præceduntî 

ne cum concupiscentis bonarum operationum sint 
Dons, malarum vero mais , multo magis delectatio
nes bonarum operationum sunt home , malarum ve
ro mais. '
rüx^^'^ P^^uin ergo dicendum, quod, sicut supra 
actu ^3?^ ‘delectationes , qus sunt de
mmn “’i® impediunt rationem , neque cor- 
inef j"^ P'’odentiam ^sed delegationes extrañe®, cu- 
rationte 5^"^^ ‘delectationes corporales'; Quæ quidem 
(ibid\ ^^^"^ impediunt , sicut supra dictum çst, 
j- *® P®*" C'^ntrarietatem appetitus, qui quiescit 
lertof ^“°^ repugnat rationi ; & ex hoc habet de- 
Quanda^m 1^“°^ moraluer mala ; Vel secundum 
iuffaJi . ‘g®^*ÿ“em rationis: sicut in concubitu con- 
rarinn-’ ^“®®''^ delectatio sit in eo , quod convenit 
MUm*» impedit rationis usum propter corpo- 
conseoin?"*™'’?^^®®®’” adjunctam : Sed ex hoc non 
quo iliar æ^^^^‘^™ moralem ; sicut nec somnus, 
semr-rí^ “5^^® rationis, moraliter est malus, si sit 
habet '‘®'‘0«eni receptus; nam & ipsa ratio hoc 
cimiK t q^Jandoque rationis usus intercipiatur. Di- 
delect.X"""’ hujusmodi ligamentum rationis ex 
tiam m^î "°” '^"^ear mali- 
veniaiT est peccatum mortale , nec 
scii ex n tamen ex quadam morali malitia, 
«ocwirnT^® parentis: nam hoc in statu in- 
•«“E* (2.5)8. al^ti^r ^^'^^^ ^^®iq“æ “ Pnroo dicta

Ad
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405 ' QUÆST. XXXIV. ART. I.
Ad secundum dicendum , quod temperatus non 

fugit omnes delectationes , sed immoderatas , & ra
tioni non convenientes. Quod autem pueri, iit bes- 
tiæ delectationes prosequantur , non ostendit eas uni
versaliter esse malas ^ quia in eis est naturalis ap
petitus à Deo , qui movetur in id, quod est ei con
veniens.

Ad tertium dicendum , quod non omnis boni est 
ars, sed exteriorum factibilium , ut infra dicetur. 
(q. ^‘^. art. 3.) Circa oper.ationes autem , & passiones, 
quæ sunt in nobis, magis est prudentia, & virtus, 
quam ars : Et tamen aliqua ars est factiva delecta
tionis , scilicet pulmentaria , & pigmentaria, ut di
citur in 7. Eth. Çcap. 12. circ. fi. iom. g.)

ARTICULUS II. i9i

Vtrum omitit deleS^atio iit bona.

4. d. 4p. q. 3. art. 3. q. 3. ad 3. ¿? art. 4. q- !• ftr 
tot. i^ 2. cor. ii 10. Eth. le£i. 1.2. 3. ¿? 4*

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
omnis delectatio sit bona. Sicut enimjn pri

mo dictum est, (4. g. art. 6. ) bonum in tria dividitur; 
scilicet boneitum , utile , & deleSfabile'. Sed hones
tum omne est bonum , & similiter omne utile : ergo » 
omnis delectatio est bona. ,

2. praeterea. Illud secundum se est bonum, qrioa 
non quaeritur propter aliud , ut dicitur in 1. Ethic. 
[cap. 6. ¿5* 7. torn, g.) Sed deleólatio non^ quaeritur 
propter aliud ; ridiculum enim videtur ab aliquo q^S' 
rere, quare vult deledlari : ergo delegatio est psf 
se bona : Sed quod per se praedicatur de aliquo, 0« » 
versaliter praedicatur de eo : ergo omnis deletiati 
esc bona.

3. Præterea. Td , quod ab omnibus desideratu, 
videtur esse per se bonum : nam bonum e^t, q^^ 
omnia appetunt , ut dicitur in i. Ethicor. ( 
torn, g.) Sed omnes appetunt aliquam de!e£latiOD>- , , 
etiam pueri, & bestiæ. Igitur dele£latio est ^^^“^
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QUÆST. XXXIV. ART. H. ,07 
^"% 7 • ®“«w ergo delect.no est boni.

bed Contra est, quod dicitur Proverb. 2. Qui 
iataniur , cum madefecerint, Ü exu/tant in r^ui pessimti.
mm^^P®"**®® ‘^'«ndum, quod sicut aliqui Stoico
rum posuerunt , omnes deieftatíones esse malas- ita 
írpicurei posuerunt , delectationem secundum' se’ es- 
«se bona/ ^ ^^^ ^"^"^^^^"® delectationes omnes

Hn «x hoc decepti esse videntur , quod non dis- 
W^“®!?“‘ ’“^®'’ ’‘^ ’ *1“®^ ^^^ -bonum simpliciter, & 
quidem h?”®** ®^^ ^^"“^ ^'’®®^ Simpliciter 
Contini,i ®®^ ’ secundum se bonum est. 
esse hu?e h”'®™ secundum se bonum, 
Zvfn ? ^^P^^^^f^^- ^'^o »^odo , quia est ei 

est onínT °°" "««~i’s’ «cat leproso bonum 
eum ? ?“® ‘«Í“» ’*««««» , qo« non 
J complexioni human®. 

tur «^Æ:.’** ’"^ "°" ''^ —^-« > ««tima- 

appetitus bono,« 
iui idlud, in quo quiescit appen
si autem ciede&aiio, simpdiriter èonat

quoad hunc,
P^^ins Lno. ^ * ^^"^ ^®“‘’ ^^‘^^^‘^‘^^ ^‘^^^^ -^ed ap~ 
««^diur® dicendum, quod honestum, & 
honestam Et ideo nihil esc 
autem didtul P^^^eedahide 
in uSd St "’" "^æ > q«i quandoque 
iden non est conveniens raiioni Ft «7q«.:"7-^'“““i -' '’“”™ bonitate"orÏ- 

J attenditur secundum rationem. 
g"æriturpX“eT Î delectatio non 

quam siSf • ® quamvis nun- 

a/^ est de delectatione. 
d tertium dicendum, quod hoc modo omnia ap- 

pe-
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4q8 QUÆST. XXXIV. ART. III. 
petunt delectationem , sicut & bonum ; cum delec
tatio sit quies appetitus in bono. Sed sicut contin
git, non omne bonum quod appetitur esse per se, 
& vere bonum : ita non omnis delectatio est per se, 
fit vere bona.

ARTICULUS III. ipí^

Utrum aliqua delegatio tit optimum.

4. d. 40. q. 3. art. 4. q. 3. €?3’ cap. 26. ad 3. 
¿i 10. Eih. ieSi. 4.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod nulla 
p-\ delectatio sit optimum. Nulla enim generatio 

est optimum : nam generatio non potest esse ultimus 
finis ; Sed delectatio consequitur generationem : nam 
ex eo quod aliquid constituitur in suam naturam,de
lectatur , ut supra dictum est: {q, ■^i.art. 1 )ergonu 
la delectatio potest esse optimum.

a Præterea. Illud quod est optimum , nullo ad
dito potest fieri melius ; Sed delectatio, aliquo ad
dito , fit melior : est enim melior delectatio cum 
virtute , quam sine virtute ; ergo delectatio non 
optimum. •

3. Præterea. Id quod est optimum , est univew 
liter bonum , sicot per se bonum existens: nam qd 
est per se , est prius , & potius eo , quod est per 
cidens : Sed delectatio non est universaliter bonum, 
ut dictum est ; [art. prae.} ergo delectatio non e 
optimum. .

Sed Contra. Beatitudo est optimum , cum su 
nis human» vit» : Sed beatitudo non est sine ^ . 
tatione: dicitur enim in Ps. 15. Adimplebis me ite 
cum vuitu iuo, deleSiationes in dextera tua u l 
in finem. .

Respondeo dicendum , quod Plato non posui ,^^ 
ne? delectationes esse malas , sicut Stoici, neq“® ^^^ 
nes esse bonas , sicut Epicurei ^ sed quasdam e ^ 
nas , & quasdam esse malas : ita tameb quod n • 
summum bonum , vel optimum. g^j
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QVÆST.XXXTV. ART. III. .^9
Md, quantum ex ejas rationibus datur inteni2i in 

^“^^»^ deficit. In uno quidem , quia cum videret de
lectationes sensibiles, & corporales in quodam motu. 
íh?.^”^"^L’°2^-^^"®‘'f®’‘® repletion© 
eiborum, & hujusmodi ) aestimavit omnes delectatio
nes consequi generationem , & motum; unde cum 
tur^^^æd j r®'"® “"*■ ®^“‘ imperfecti , sequere- 

perfectionis. Sed hoc manifeste appaiet falsum in de- 
dH??®“‘^“ ‘"^^’'^‘^f^^^'^“^' ^''q^is enim non solum 
aeiectatar m generatione scienti», puta cum addis- 
nr/ r/?ï*Î“'‘ Í *®t, ( quasi 32. 
sciêntuï • ^ 5^*^ contemplando secundum 
eïk ? .^®‘“ acquisitam, ^/io vero medo quia di- 
bonum^^^/T Í¡f“^» ^“^^ ®®’^ simpliciter summum 
turn scilicet est ipsum bonum quasi atstrac- 
mim t"®“ ï«"‘Ktpatomi sicut ipse Deus ett sum- 
bus him Joqc-imup de optimo in re- 
ulrim Optimum autem in unaquaque re est

^ •UÆ'""' ’p-o
potest*vij^L n*’“'” ^®" ultimus finis hominis dici 
pHeiter Í Fr ?^“V ®®' bonum sim- 
nem o„a\/ ipsius, quae impôt tat deketatio- 
nem quandam id ultimo fine.

A i ^Ofta humana. 
lcctX’LA‘"“® dicendum , quod non minis de- 
cationes ë^^erationem; sed aUquæ delec
tum est operationes perfectas, ut dic- 9"am delVe^’ prohinet, alt- 
sit t„¿*^’®««ionein esse optimum, ç^i non omnis

op?¡m?s?m”r ratio procedit
«*» root bonT æ 7’ p^’-t'eip^iooemcm-

btet bonum^^od-Ouan ” additione alterius fit melius.

. n«’m operaiious virtutii, sed concomi-
5 tans
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4T0 QU ÆST. XXXIV. ART. IV. 
t 'm ipsam j ut in i. Ethicor. dicitur, {cap. 8. a med. 
torn. ^.^

Ad tertium dicendum, quod delectatio non ha
bet , quod sit optimum ex hoc quod est delectatio, 
sed ex hoc quod est perfecta quies in optimo. Un
de non oportet, quod omnis delectatio sit optima, 
aut etiam bona: sicut aliqua scientia est optima, 
non tamen omnis. '

ARTICULUS IV. iP7

Utrum de^e^aíio sit mensura , vel regula , se^ 
eundum quam judicetur bonum f vel malum 

in moralibus.

4, ¿/.49. ^.3. fli?.4. q.^.adi,

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod de- 
iettatio non sit mensura, vel regula boni, & 

mali moralis. Omnia enim mensurantur primo sui gt“ 
neris, ut dicitur in 10. Metaph. {text. 3. Ü 4. tom'3‘) 
Sed deleftario non est primum in genere moralium, 
sed praecedunt ipsam amor, & desiderium ; non ergO 
est regula bonitatis, & maiitiæ in moralibus.

4. Præterea. Mensuram, & regulam oportet essa 
uniformem , & ideo motus, qui est maxime anifortuis, 
est mensura , Ü regula omnium motuum , ut dicitur 
in 10. Metaph. {text. 3. torn. 3. ) Sed delegatio est 
varia , & multiformis ; cum quaedam earum sint bo
nae, & quaedam malae : ergo delectatio non est men
sura , & regula moralium.

3. Praeterea. Certius judicium sumitur de effec
tu per causam , quam è converso. Sfd bonitas, ve 
malitia operationis est causa bonitatis, vel malit*® » 
deleáationis; quia bonis delectationes sunt, quiS co^ 
sequuntur bonas operationes, mala autem, qua main , 
ut dicitur in 10. Ethic, {cap. g. post med. 
ergo deleílationes non sunt regula, & mensura 0 
nitatis , & maiitiæ in moralibus. _ .

Sed Contra est, quod August, dicit super 1 1 
Psalm. 7. Scrutans corda, ij renes Veus: (torn- j^

MCD 2022-L5



QUÆST.XXXIV. ART.IV. 411 
Finii cures' i¿ cognitionis est de/eêfatio, ad quant 
quis ni’itur pervenire. £t PhUosoph. dicit in 7. Ethic. 
(.cap. ii. in princ. torn, g ) quod de/e^ati- est finis 
architeëius, idest principalis , ad quem rerp¿ctentes, 
unumquodque , hoc quidem ma/um, toc autem tonum 
simpliciter dic imus.

Respondeo dicendum , quod bonitas, vei malitia 
moralis principaliter in voluntate consistit , ut supra 
di£tum est. {q. 20. art. 1.) Utrum autem voluntas 
sit bona, vel mala, præcipue ex fine cognoscitur. Id 
autem habetur pro fine, in quo voluntas quiescit. 
Quies autem voluntatis, & cujuslibet appetitus in bo
no est delegatio. Et ideo secundum deieCÍationem v- 
Íuntatis humana pracipue judicatur homo ho us, vel 
nialus. Est enim bonus, & virtuosus, qui gaudet ¡.^ 
^peritus virtutum: malus autem, qui in operibus

^ele&afiones autem appetitus sensitivi non sunt 
regutte bonitatis , vei malitia meraiis. Nam cibus 
communiter deleñabilis est secundum apperitum sen-

^°”i®^ ^ malis: sed voluntas bonorum dé
fi atur in eis secundum convenientiam rationis, quant 

non curat voluntas malorum.
Ad primum ergo dicendum, quod amor, & desi- 

^.4'^*^ ^'^”- dekftatione in via generationis: 
sect deleitado est prior secundum rationem finis , qui 
JO operabilibus habet rationem principii: à quo ma— 
^^'^'Í judicium, sicut à regula , vtl mensura. 
‘ K^ secundum dicendum, quod omuls del ófatio 
^ oc est uniformis, quod est quits in aliquo bono, 

t secundum hoc potest esse regula , vei mensura, 
am ille bonus est, cujus voluntas quies* it in vero

' ^^^’^’J’ autem , cujus voluntas quiescit in malo.
Ad tertium dicendum , quod cum deledatio per- 

P®** modum finis, ut supra dictum 
. »^7' 33- oi'f.4. ) non potest esse operatio perfede 
ona , nui etiam adsit delegatio in bono : nam boni- 

¿¿^ Rependet ex fine : & sic quodammodo bonitas 
ciecvatioms est causa bonitaiis iu operatione.

Si QUÆS-
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411 QUÆST. XXXV. ART. I.

QUÆSTIO XXXV.

JDí Vohre f feu Tristitia secundum se, in 0^0 
articu/of divisa.

D
Rinde considerandum est de Dolore, & Tris-

Et circa hoc Primo considerandum est de tristitia, 
seu dolore secundum se. Secundo de causis ejus. Ter^ 
fio de effeftibus ipsius. jQuarto de remediis. Quinto 
de bonitate , vel malitia ejus.

Circa primum quaruntur o^a.

Primo. Utrum dolor sit passio anim».
Secundo. Utrum tristitia sit idem, quod dolor.
Tertio. Utrum tristitia , seu dolor, sint contraria 

deieftationî.
Quarto. Utrum omnis tristitia omni delegationi con-’ 

trarietur.
Quinto. Utrum delegationi contemplationis sit aligna 

tristitia contraria.
Sexto. Utrum magis fugienda sit tristitia, quara de- 

leftatio appetenda.
Septimo. Utrum dolor exterior sit major, quam dolor 

interior.
Oftavo. De speciebus tristitiae.

ARTICUUUS I. ïP®

Ctrum Dolor sit passio anima.

3. 5. 34. art. 8. «y p. i? ^- 8g. art, t, cor.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod do' 
,^¿^^_^ lor non sit passio animæ. Nulla euim passio 
animae est in corpore : sed dolor potest esse in corpO" 
re: dicit enim Aug. in lib. de vera relig. (cap^ tíj 
parum à prine, tom. 2.) quod dolor, qui dicitur cor 
paris j est corruptio repentina salutis ejus rei)
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QUÆST. XXXV. ART. I. -r, 
Sr ^^^V'P^ioni fedi obnoxiam :Vgo 
aoior non est passio animæ. ®
app^titSX^dT]”'' pertinet ad viæ 
tivam ^d ¿ pertine: ad appeti- 
in Jib ’de «Pprehensivam ; dicit enim Aug.

« fiotentiori • tensat retistens corpo^ 

pelSf -"~ t
Si - £!i Í F«— 

picoa: ergo Aoior ^^^¿w bom amissi esset Mr
(*^ dX? I>ei, 
nesanims ; dolorem inter passio-

Respondeo’diS^’ ^■^^^■^'’/^^^ > ^oieniqae. 
nem dZ requS*’ quod sicut ad delcftátio- 
'i” hujusmodi percep- ^’equiruntur, scilicet^/- * ' ¿^ dolorem duo 
ea ratione est malum ^”<"”^^? ahenjus maii, quod 
P^ceptio h,d„„ Í’ privât aliquo bono. & 
‘conjungitur si nS Quicquid autem 

rationem bon-^’^^î ^®®P®^“ ®jos cm conjungi- 
^^ieaationem, vol dnJ''^v*’ causare 

sub ratioie hnn- °'^T’ ^”° P^‘®^’ ^^°^ ^^^- 
^^^'onis, & doÆ*’»''* objeaum dekc- 
^“antum hujusnind!* ^^”’‘”‘ antem , & ma/amin
P^«, quod dekdado Í Í % appetitus. Undo 
t*nenr. ^ • ‘®^‘® > & dolor ad appetitum per-

’P^^RceiwBmP Wl • • • ’ P'^^cnet ad appetitum 
naturaUs’non Nam inclinatio appe^ 

appetentis, sed alteris’üí'”’' ^PP?’^^^‘®‘otiem ijsbs 
^■^°3' ort. i. (^ . ?p’ “9? ^* dJílum est. (impUc. 
J^’supponant in etdemTk®!?'’ & dolor 
^«ttsionem aliquam ^ sensum , vel appre- 

at>quam , manifestum est, quod Mr^L
^3
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4,4 QUÆST. XXXV. ART. T. 
ut & deledatio, est in appetitu tnîelleêiivo , vel
sensitivo. . ,...„_

Omnis autem motus appetitus sensitivi dicitur 
passio, ut supra diaum est, (í. 22. art. 2.) & præ- 
cipue illi , qui defeftum sonant. Unde dolor, jerwfl- 
dum quod est in appetitu sensitivo , propriissime dr
cifur passio animai sicut molestia corporales pro- , 
prie passiones corporis dicuntur. Unde & August. M- 
de civ. Dei, (cap. q. cire. fin. torn, g.) dolorem spe
cialiter aP'^itudinem nominat. id ergo dicendum, quod dolor d.c.tn
esse corporis , quia causa doloris est in .«ÍF»^ 
cum patimur aliquod noevum corpori i Sed mot 
doloris semper est in anima. Nam rerfw 
Mm,«M Mente amma, nt August, dicit imfUe. 
M. 12. tup. Gen. ai lit. cap. 14. <» ’”«‘'- '7'' 3;S 
clarius sup. illud Psalm. 8. Repleta est mails , ôf.

'°"'Ad Uundom dicendum , quod dolor dicitur ^ 
sensus, non quia sit adus sensitive vir u , 
quia requiritur ad dolorem corporalem, sicut ad 
^^^Ïi^^um dicendum, quod dolor de amís^ 
boni demonstrar bonitatem natur» >,"°" J j. y 
Sir aftus naturalis appetitus ; sed 9“*^.“®^"^ 
appetit ut bonum, quod cuín removeri sentitur, 
quitar doloris passio in appetitu sensitivo.

Ï0ART.ICULÜS H.
Utrum tristitia sit ¿áenif quad doler, 

q. art. 6. cor. 3. d. ig- q- . 
& wr.q. 26. art. 3. ad ÿ.&art.s^ ad 4-

A\ D Secundum sic proceditur. ’’’¡J 
/-\ trislitia non sir dolor. Dint emm g j^j 

de civ. Dei, { cap. 7. in fin. _ '«’«^^ ^ ^ 
corporalibus dicitur , tristitia autem dicitur è 
anima ; ergo tristitia non est dolor. j „,»1«

a. Præterea. Dolor nou est nisi de pts g..
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QVÆST. XXXV. ART. n. 41g 
oed tristitia potest esse de praeterito, & de futuro: 
sicut pœnitentia est tristitia de pretérito, & anxietas 
de futuro ; ergo tristitia omnino à dolore differt.

3. Prsterea. Dolor non videtur consequi nisi sen
sum tañus : sed tristitia potest consequi ex omnibus 
sensibus; ergo tristitia non est dolor, sed se habet 
in pluribus.

Sed Contra est, quod Apostol, dicit ad Rom. 9. 
J^Hítia est nàii magna , <? continuus doior cordi 
tueo, pro eodem utens tristitia, & dolore.
Av J'®*'?®?’^®® dicendum, -quod delegatio, £c dolor 
ex aupt!cz apprehensione causari possunt; zei ex ap- 
FneT'’®—* ^.^ferioris sensus, -ve! ex apprehensione 
auTA sive inteJIeS-us, sive imaginationis. Interior 
X ^PP^'^^^^^io ad plura se extendit, quam exn- 
«rAk’ ^° qræcunque cadunt sub exteriori ap
ir. c ”5'°"?’ sub interiori: sed non è conver- 
orehAV’’^’^“^ ^'^^ deleitado, quæ ex interiori ap-. 
Km ^ causatur, ^nt/dfn./. nominator, ut supra 
lor on-3') ^ similiter ilJe solus do- 
naht . apprehensione interior] causatur, ncnii- 
iior^/r^T"- ^^ ®’"“' “’’^ delegatio, quæ ex exte- 
minarnfP’^^^®"^’®"® causatur, deie£iiiiio quidem no- 
exterL/ "°" ®Z’^®® gaudium: ita ille dolor, qui ex 
dolor apprehensione causatur, nominator quidem

Sic igitur tristitia est 
pectes doloris, sicut gaudium deledtarionis. 

quitur ®''go dicendum, quod Augustinus lo
gis usir¿,2“^"‘”"’ ’‘^ ”.*®“ vocabuli: quia dolor ma
gis noti corporalibus doloribus , qui sunt ma-

} quam m doloribus spiritualibus, 
percinit^n^k”’*'”’^ <iicendum, quod sensus exterior non 
potest 11 P"*““®‘ cognitiva interior 
^Weo LS P'® P'*®""’ ’ pnetcritum, & futurum, 
futuro- Hni ‘^ ^°^^®^ ^^^^ ‘^^ præsenti, præterito, & 
’‘ensioñem sen«®“““ «O’‘F?^a«s > qui sequitur appre- 
Pfæsenti. exterioris, non potest esse nisi de 
*>loîlt'“l™ dicendum, quod sensibilia taSns sent 

®^ta virtuti Or. ^“^"^um sunt improportio- 
pprehensivæ, sed etiam in quantum con- 

^4 tra-
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4î<i QUÆST. XXXV. AKT. IW. 
trariantur naturae. AUoruin vero sensuum sensibilia pos
sunt quidem esse improportionata virtuti apprehensivæ, 
non tamen contrariantur natur® , nisi in ordine ad 
sensibilia tadlus. Unde solus homo, qui est animai 
perfeálum in cognitions, deleílatur in sensibilibus 
aliorum sensuum secundum seipsa; alla vero anima
lia no-n deleitantur in eis, nisi secundum quod re- 
ftnntur ad sensibilia taftus, ut dicitur in 3. Ethic. 
(■<::¡p. IO. « med. tof». g.) Et ideo de sensibilibus alio- 
rum sensuum non dicitur esse dolor, secundum quod 
«ontriiiatur deleftationi naturali, sed magis tristitia, 
quæ contrariatur gaudio animalis. Sic igitur si dolor 
accipiatur pro corporali dolore ( quod usitatius est) 
dolor ex opposito dividitur contra tristitiam, secun- 
dmn distindiionem apprehensionis interioris, & exte" 
rioris : licet quantum ad .objedta delegatio ad plu
ra se extendat, quam dolor corporalis. Si vero do
lor accipiatur communiter, sic est genus tristitia, 
ait diftum est. ( in corp, art, )

ARTICULUS ÏII. 200
Vtrunj triititia sit contraria ádeSíaíioni-

4. á. ip. g. 3. art. 3. q. i.

A D Tertium sic proceditur. Videtur ,quod do- 
_,^¿;^^ lor delcélationî non contra-ietur. Umirn eniffl 
contrariorum non est causa alterius: Sed tristitia po
test esse causa deletbationis. Dicitur enim Matih g- 
Beati, gui lugent, quoniam ipisi consolabuntur : ergo 
non sunt contraría.

a. Præterea. Unum contrariorum non denomio 
aliud: Sed in quibusdam ipse dolor, vel triniti^es 
deleétabiiis : sicut Augustinus dicit in 3. ^^^^^.' 
( cap 2. in prine.} quod dolor in speSiacuUs aelt ‘ • 
Et 4. Confess, (cap. g. in fin. tom. 1.) dicit 
tus afilara res est, íí iamen qfiandogue deleclat . e 
go dolor non contrariatur deleítarioni.

3. Testerea. Utrum contrariorum non est ma ' 
ria alterius 5 quia contraria simul esse non P^^^ggd

MCD 2022-L5



QUÆST.XXXV, ART. Iir. 417
Sed dolor potest esse materia .deieftationis ; dicit 
enim August, -in lib. de pœnit. [cap. 13. in fin. tom.^.} 
Semper pœniient doieai ^ 6" de dolore gaudeat. Èt 
Philosophus dicit in 9. Eth. {cap. 4. veri. fi. torn, g.) 
quod è converso malui dolet eo quod deleSiaiut esti 
ergo deledatio, & dolor non sunt contraría.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit 14. de civ. 
Dei, {cap. 6. in princ. tom. g. ) quod Itetitia est vo^ 
luntas in eorum consensione, qua ‘volumus : tristitia 
autem est voluntas in dissensione ai? iis, qu^e volumusi 
Sed consentiré, & dissentire sunt contraria : ergo læ* 
titia, & tristitia sunt contraria.

Respondeo dicendum , quod sicut Philosophus di
cit 10 Metaph. ( text. 13. & 14. torn. 3.) contra- 
fietas est difi^erentia secundum formam. Forma au
tem, seu species passionis, & motus «imitur e» ob
jeto, vel termino. Unde cum objecta delegationis, 
& tristitiae, seu doloris sint contraría j scilicet bo
num p-æsens, & malum præsens , sequitur , quod do
lor , id delegatio sint contraria.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet, 
unum contrariorum esse causam alterius per accidens. 
Sic autem tristitia potest esse causa deJeélationis, 
Uno quidem modo, in quantum tristitia,de absentia 
aficujus rei , vel de praesentia contrarii vehementius 
quærit id , in quo delegetur: sicut sitiens vehemen
tius quærit delegationem potus, ut remediuui contra 
tristitiam , quam patitur. .s^Ho modo , in quantum 
ex magno desiderio deleftationis alicujus non recu
sat aliquis tristitias perferre, ut ad illam delectatio
nem perveniat. Et utroque modo luctus præsens ad 
consolationem futuræ vitæ perducit ; quia ex hoc ip
so quod homo Juget pro peccatis, vel pro dilatione 
gloris, meretur consolationem sternam. Similiter me- 
wtur etiam eam aliquis ex hoc , quod ad ipsam con
sequendam non refugit labores & angustias propter 
ipsam sustinere.

Ad secundum dicendum , quod dolor ipse potest 
esse delectabilis per accidens, in quantum scii, ha- 

et adjunctam admirationem, ut in spectaculis; vel 
iQ quantum .facit recordationem rei amatæ, & facit

Sg per-
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4i8 QUÆST. XXXV. ART. IV. 
percipere amorem ejus, de cujus absentia doletur. 
Unde cum amor sit delectabilis, & dolor, & om
nia, quæ ex amore consequuntur, in quantum in eis 
sentitur amor , sunt delectabilia. Et propter hoc 
etiam dolures in spectaculis possunt esse delectabiles, 
in quantum in eis sentitur aliquis amor conceptus 
ad illos, qui in spectaculis commemorantur.

Ad tciCium dicendum, quod voluntas , & ratio i 
supia uos actus refli-ctuntur, in quantum ipsi actus 
vo:u(itatis, & rationis accipiuntur sub ratione boni, 
vel ma ii. Et hoc modo tristitia potest esse materia 
delectationis, vel è converso, non per se, sed per 
accidens^ in quantum scilicet utrumque accipitur in 
ratione boni , vel mail.

ARTICULUS IV. 401

Utrum omnis tristitia omni delefiaiioni contrarietur,

2nf. art. 6. corp, fi ¡^ q. 38. art. i. aci i. Ü 3. 5- 4^* 
art. 8. aci a. i? 4- ci. 14. q. i. art. 4. q. a. cor.

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod 
,^/7^^ omnis tristitia omni delectationi contrarie- 
tur. Sicut enim albedo, & nigredo sunt contrarii 
species coloris ; ita delectatio, & tristitia sunt coa- 
traiiæ species animae passionum : Sed albedo, & m* 
gredo universaliter sibi opponuntur: ergo etiam de
lectatio, à tristitia.

a. Priterea. Medicinae per contraria fiunt: Sed 
qualibet delectatio est medicina contra quamlibet 
tristitiam, ut patet per Philos, in 7. Ethic, {cap. alfi 
tom. 5.) ergo qualibet delectatio cuilibet trislitis 
COntrariaiur. , , ?

3. Præterea. Contraria sunt, quæ se Invicem im
pediunt ; Sed quaelibet tristitia impedit quamlibet de
lectationem , ut patet per illud, quod dicitur io. Eth. 
{cap. 5. torn. ¿.^ ergo quaelibet tristitia cuilibet de
lectationi contrariatur.

Sed Contra. Contrariorum non est eadem causa. 
Sed ab eodem habitu procedit, quod aliquis gaudeat
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QUÆST. XXXV. ART. IV. 419 
de uno, & tristetur de opposite: ex charitate enim 
contingit gaudere cum gaudentibuí, í? Jiere cum 
fientibui, ut dicitur Rom. la. ergo non omnis tristi
tia omni delectationi contrariatur.

Respondeo dicendum, quod , sicut dicitur in 10. 
Metaph. [text. 13. i¿ 14. tom. 3.) contrarietas etf 
differentia secundum formam. Forma autem est & 
generalis, & specialis. Unde contingit esse aliqua 
contraria secundum formam generis; sicut virtus, & 
vitium; & secundum formam speciei ; sicut justitia, 
& injustitia. Est autem considerandum, quod quadam 
specificantur secundum formas absolutas : sicut subs
tantis , & qualitates: quadam vero specificantur per 
comparationem ad aliquid extra: sicut passiones, & 
motus recipiunt speciem ex terminis, sive ex objectis.

/« bis ergo, quorum species considerantur secan
dum formas absolutas, contingit quidem species, qua 
continentur sub contrariis generibus , nen esse con
trarias secundum rationem speciei-, non tamen contin- 
git, quod babeant aliquam affinitatem , vel conve
nientiam adinvicem. Intemperantia enim, & justitia, 
quæ sunt in contrariis generibus, virtute scilicet, & 
vitio, non contrariantur adinvicem secundum ratio
nem proprix speciei; nec habent aliquam affinitatem, 
vel convenientiam adinvicem. Sed in illis, quorum 
Species sumuntur secundum babitudinem ad aliquid 
extrinsecum, contingit quod species contrariorum ge
nerum non solum non sunt contraria adinvicem , sed 
ctuim babent quandam convenientiam, (3 affinitatem^ 
co quod eodem modo se habere ad contraria contra- 
pietatem inducit: sicut accedere ad album, & acce- 
ere ad nigrum, habent rationem contrarietatis, sed 

«ontrario modo se habere ad contraria habet ratio- 
^sm similitudinis; sicut recedere ab albo , & acce- 

•«■e ad nigrum: Et hoc maxime apparet in contra- 
g]»'*®”®? 91^® est principium oppositionis. Nam in 
tin ^®‘?^‘°'^® J ^ negatione ejusdem consistit opposi- 

5 sicut album , & non album : in affirmatione au- 
ni unvusoppositorum, St negatione alterius attendi- 

ut convenientia, & similitudo: ut si dicam , nigrum, 
album.

S6 Tris-
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4îo QUÆST. XXXV. ART. IV.
Tristitia autem, & delectatio, cum sint psssio- 

nes, specificantur ex objectis, & quidem secundum 
genus suum contrarieiatem habent. Nam unum per
tinet ad prosecutionem, aliud vero ad fugam ; quæ 
•se habent in appeticu, sicut affirmatio , & negatio in 
•ratione , ut dicitur in 6. Ethicor. (cep. a. in p'inc. 
fom ¿.) Et ideo tristitia, (^ ddeSfatio, (jaa sunt cie 
eodem , habent oppositionem adinvicem secundum spe
ciem: Tristitia vero, £^ deieSfatio de diversis •( « 
quidem Hia diversa non sum diversa opposita , sed 
disparata} non Paient oppositinnem adinvicem secun
dum rationem speciei-, sed sunt etiam disparata: sic
ut tristari de morte am'ci, & delectari in contem
platione. á’í vero ilia diversa ¡uní contraría, tune 
deieefutíO-, '^ tristitia non solum non habent contra~ 
eietatem secundum ratiorem spectet, sed etiam -bo- 
bent convenientiam , ü affinitatem j sicut gaudere 
de bono, & tristari de malo.

Ad prim.um ergo dicendum, quod albedo, & ni" 
,gredo non habent speciem ex habitudine ad aliquid 
.exterius, sicut delectatio , & tristitia: unde non est 
eadem ratio.

Ad seoumdum dicendum , quod genus sumitur ex 
OTateria, m patet in 8. Metaph. [text. 6. /em-.s-.) *“ 
■accidentibus autem loco materiae est subjectum. Dic
tum est autem, (in cor. art.} quod delectatio, & 
tristitia contrar-iaotursecnnduni genus, & ideo in qua
libet tristitia est contraria dispositio subjecti disposi
tion! , quæ est in qualibet delectatione: nam in qua
libet delectatione appetitus se habet ut acceptans id, 
quod habet.: in qualibet autem tristitia se habet ut 
fugiens: & ideo ex parte subjecti quilibet delecta
tio est medicina contra quamlibet tristitiam; & qu®‘ 
libet tristitia est. impeditiva cujuslibet delectationiíj 
præcipue tamen quando delectatio tristitia contra- 
liatur etiam secundum speciem.

Unde patet solutio ad Tertium.
Vel aliter dicendum, quod etsi non omnis tristi

tia contrarietur omni delectationi secundum speciem, 
tamen quantum ad effectum contrariatur : nanrex.uno 
confortatur natura animalis; ex alio vero quodamuio
molestatur, "
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QUÆST. XXXV. ART. V. 411

ARTICULUS V. -BOS

Utrum de/eéïafioni contemplationis sit aliqua 
tristitia contraria.

a. 2. q.-p. ar. 4 ad 2. (^ q. iBo. or. 8. cor. ^ 3, q.45, 
f^-"!- ad j^.i^ 4. d 49, o. 3. or 3. q. a, (ÿ op.3, 

caj). 1(56. i? Phii. >]. leii. 6.

^ U Quintum sic proceditor. Videtor, quod de- 
»>Z^^ ‘«c-CBfioni contemplationis sit aliqua tristitia 
conti aria. Dicit enim Apost 2 ad Cor. 7. Ona se
cundum Deum <est tristitia, penir^ntiam ii^salutem 
stiibi''em operatur ; Sed resi icere ad Derm pertinet 
ad 'uperiorem rationem , cujus est conteniplarioni va* 
care, secundum August, in 12. de Trioit. ( ex cop. 3. 
£? 4- torn 3.) ergo delectationi contemplationis-oppo
nitur tristitia.

2. Præterea. Contrariorum contrarii sunt effec
tus. Si ergo unum contrariorum contemplatum est 
causa delectationis, aliud erit causa tristitiae ; Et sic 
delectationi contemplationis erit tristitia contraria.

3- Præterea. Sicut objectum delectationis est 'bo
num, ita objectum tristiriæ est malum: Sed contem- 
•platio potest habere mali rationem . dicit enim PhU. 
in 12. Met. ( tex. gi. torn. 3. ) quod qu<edam inconme— 
Mens est sneditari’. ergo contemplationis delectationi 
potest esse contraria tristitia.

4. Præterea. Operatio quaelibet, secundum quod 
'pon est impedita, est causa delectationis, ut -dicitur 
in 7. Eth. (cap. 12. (i? 1.3.J & in 10. {ex cap. 4. lÿ g. 
^0«. g.) Sed operatio contemplationis potest maltipiP 
^*^^*^ ’’’’pediri, vel ut totaliter non sit, vel ut cum 
difficultate sit : ergo in contemplatione potest esse 
tristitia delegationi contraria.

g. Præterea. Carnis afflitlio est causa tristitia: 
ed ,sicut dicitur Eccles, ultimo: Frequens tnedita— 

to carnis est affti&ioî ergo contemplatio habet tris- 
litiam deleébationi contrariam.

Sed Contra est, quod dicitur Sap. 8. JiToti babet
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444 QUÆST.XXXV. ART. V. 
amaritadinem conversatio illius , sc. sapienti», nec 
tisdium convidas ejus , sed latitiam , i/ gaudium: 
conversatio autem,& conviftus sapientiae est per con
templationem : ergo nulla tristitia est, quæ sit con
traria delectationi contemplationis.

Respondeo dicendum, quod delectatio contempla
tionis potest intelligi dupliciter. Utio modo ita , quod 
contemplatio sit delectationis causa, & non objectum: > 
Et tunc delectatio non est de ipsa contemplatione, 
sed de re contemplata. Contingit autem contemplari 
aliquid nocivum, & contristans, sicut & aliquid con
veniens, & delectans. Unde si sic deleííatio contem- 
f lationis accipiatur f nihil prohibet deleSlationi con^ 
temp/ationis esse tristitiam contrariam.

^íio modo potest did delectatio contemplationis, 
quia contemplatio est ejus objectum , & causa : puta 
cum aliquis delectatur de hoc ipso quod contempla
tur ; Et sic, ut didt Greg. Nyssen. {vel Nemes, lib. 
de nat. bom. cap. 18. parum à prine.) ei delectationi, 
qnæ est secundum contemplationem , non opponitur 
aliqua tristitia. Et hoc idem Philosoph. dicit in I. 
Topic, [cap. Ï3. loe. î. tom. 1.) & in 10. Eth. ( cap. 3. 
circ. n-ed. torn. 5 ) Sed hoc est intelligendum per se 
loquendo, cujus ratio est, quia tristitia per se contra- 
riatur delectationi, quae est de contrario objecto j si- 
cut delectationi, quæ est de calore, contrariatur tris
titia, quæ est de frigore. Objecto autem contempla
tionis nihil est contrarium. Contrariorum enim ra
tiones, secundum quod sunt apprehense , non sunt 
contrariae; sed unum contrarium est ratio cognoscen
di aliud. Unde dele&aiioni , qu^e est in contemplofi“ 
do , per se loquendo, non potest esse aliqua .tristitia 
contraria.

Sed nec etiam baiet trisfitium annescam , s;cut ^ 
corporales delectationes, quæ sunt ut medicinæ quæ" 
dam contra aliquas molestias: sicut aliquis delecta
tur in potu £x hoc quod anxiatur siti: quando autem 
jam tota sitis est repulsa , etiam cessat delectatio pO' 
tus. Delectatio enim contemplationis non causatur ex 
hoc, quod excluditur aliqua molestia, sed ex hoc quod 
est secundum seipsam delectabilis; non est enim g^" 

ne-
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QUÆST. XXXV. ART. V. 423 
neratîo, ut dictum est, {q. 34. art. 3.) sed operatio 
quædam perfecta. Per accident autem admitcetur irit- 
iitia deleSiationi apprebetisionit. Et hoc dupiiciter: 
Uno modo ex parte organi, alio modo ex impedimento 
apprehensionis. Ex parte quidem organi admiscetur 
tristitia, vel dolor apprehensioni, directe quidem in 
viribus apprehensivis sensitiva partis, qua habent or
ganum corporale^ vel ex sensibili , quod est contra
rium debitae complexioni organi, (sicut gustus rei 
amaræ, & olfactus rei foetidae) vel ex continuitate sen
sibilis convenientis , quod per assiduitatem facit su— 
perexcrescentiam naturai-is habitus, ut supra dictum 
*®t: {q. 33. art. 2.) & sic redditur apprehensio sensi
bilis, quæ prius erat deledabiUs, tædiosa. Sed hæc 
duo direfte in contemplatione mentis locum non ha
bent: quia mens non habet organum corporale. Unde 
diófurn est in auftoritate induña {in arg. Sed cont.) 
quod non baket contemplatio mentis nee amaritudinem^ 
nec tadium. Sed quia mens humana utitur in contem
plando viribus apprehensivis sensitivis, in quarum ac
tibus accidit lassitudo, ideo indireéle admiscetur ali
qua afftiñio, vel dolor contemplationi. Sed neutro 
modo tristitia comtemplationi adjunta per accidens 
contrariatur deleSiationi ejus. Nam tristitia, qu« est 
de impedimento contemplationis, non contrariatur de- 
leitationi contemplationis: sed magis habet afhnita— 
rem, & convenientiam cum ipsa, ut ex supra dictis 
patet: (art. prae.') Tristitia vero, vel afflictio, quæ 
est de lassitudine corporali, non ad idem genus re— 
lertur: unde est penitus disparata. Et sic manifestum 
est, quod deleblationif qua est de ipsa contemplatio.- 
”e, nulla tristitia contrariatur, nec adjungitur ei ali- 
^na tristitia nisi per accidens.

Ad primum ergo dicendum , quod ilia tristitia, 
quæ est secundum Deum, non est de ipsa contempla
tione mentis, sed est de aliquo, quod mens contem- 
P atur, soil, de peccato, quod mens considerat ut con
trarium dilectioni divin».

^^^i^i'dum dicendum , quod ea quæ sunt con- 
rcria in rerum natura, secundum quod sunt in men- 
^i non habent contrarietatem. Non enim rationes 
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contrariorum sunt contrariæ, sed magis unum contra
rium est ratio cognoscendi aliud: propter quod est 
una scientia contrariorum.

Ad tertium dicendum, quod contemplatio -secun
dum se nunquam habet rationem mali; cum contem
platio nihil aliud sit, quam consideratio veri, quod 
est bonum intellectus: sed per accidens tantum ; in 
quantum scilicet contemplatio vilioris impedit con- ) 
templationem melioris; vel ex parte rei contemplat®, 
ad quam inordinate appetitus afficitur.

Ad quartum dicendum , quod tristitia , qiiæ-est de 
impedimento contemplationis, non confrariatur de
lectationi contemplationis, sed est ei affinis, ut dic
tum est. (¿« cor. art.}

Ad quintum dicendum, quod afflictio carnis per 
accidens , & indirecte se habet ad contemplationçm 
anentis, ut dictum est. [ibid.)

ARTICULUS VL ao3
Virum magii sit fugienda triititia, quam 

deieciatio appeienda.

a. 1. q. 138. art. 1. cor. ¿? 3, d. vj. q. i. art. 3. ad 3. 
(^ 4. d. 45. q. 3. art. g. q. 3.

/\ U Sextum sic proceditur. Videtur, quod ma- 
,¿¿7Í^ g^s sit fugienda tristitia, quam deiettatio ap" 
petenda. Dicit enim Aug. in lib. 83. QQ. (q- 36 po- 
^um a princ. tom. 4. ) d^emo est, qui non magit doio- 
rem fugiat ^ quam appelai voluptateff/. Illud autein, 
in quo communiter omnia consentiunt, videtur esse 
naturale: ergo naturale-est , &• conveniens, quod plus 
triititia fugiatur , quain dei?¿Iatio appetatur. *

1. Præcerea. Adió contrarii facit-ad velocitatem, 
& intensionem motus: aqua -enim calida citius, & 
fortius congelatur, ut -dicit Philos, in lib. i. Meteor. 
( ííunnia 3. vel cap. 12. tom. a. ) Sed fuga tristitiae est 
ex contrarietate contristantis: appetitus autem delec
tationis non est ex aliqua contrarietate contristantis, , 
sed magis procedit ex .convenientia delectantis; ergo 
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major est fuga tristitiæ, quam appetitus delegationis.

3. Præterea. Quanto aliquis secundum rationem 
fortiori passioni repugnat, tanto laudabilior esi, & 
virtuosior: quia hirtus est circa difficile^ i? bonuMj 
ut dicitur in 2. Ethic. ( cap. 3. cir. fi. torn. 5.) Sed 
fortis, qui resistit motui, quo fugitur dolor, est vir
tuosior, quam temperatus, qui resistit motui, quo ap
petitur deleifatio: dicit enim Phil. in 1. Rhet. {cop.^. 
ante oied. tam. 6. ) quod fariei , <Í3 justi maxime ho^ 
norantur : ergo vehementior est motus , quo fugitur 
tristitia, quam motus, quo appetitur deleftatio.

Sed Contra. Sonum*est fortius, quam malum , ut 
patet per Dion. 4. cap. de div. nom. {par. 4, ¿ med. 
leëi.îi. ^ 22.) Sed delegatio est appetibilis propter 
bonum , quod est ejus objeftum; fuga autem tristiti» 
est propter malum : ergo fortior esc appetitus delec
tationis , quam fuga tristitiæ.

Respondeo dicendum, quod per se loquendo appe- 
titus delegationis est fortior j quam fuga tristitiee. 
Cujus ratio est, quia causa delegationis est conve
niens bonum: causa autem doloris, sive tristitiæ est 
aliquod malum repugnans. Contingit autem aliquod 
bonum esse conveniens absque omni dissonantia: non 
autem potest esse aliquod malum totaliter absque om
ni convenientia repugnans. Vnde delegatio potest esse 
integra , & perfeita: tristitia autem est semper se
cundum partem: unde naturaliter major est appetitus 
delegationis, quam fvga tristitiæ. ^Ha vero ratio 
est, quia bonum, quod est objeftum delectationis, per 
seipsum appetitur: malum autem, quod est objectum 
tristitiæ, est fugiendum, in quantum est privatio bo
ni: quod autem est per se, potius est illo, quod est 
per accidens. Cujus etiani signum apparet in moti
bus naturalibus. Nam omnis motus naturalis intensior 
est in fine, cum appropinquat ad terminum suæ na- 
turæ convenientem, quam in principio, cum recedit 
à termino suæ naturæ non convenienti j quasi natura 
Imagis tendat in id, quod est sibi conveniens, quam 
fugiat id, quod est sibi repugnans. Unde & inclina
tio appetitivæ virtutis, per se loquendo, vehementius 
tendit in delectationem, quam fugiat tristitiam,

Sed
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■ Sed per accic/ens contingit, quad tristitiam a/i^ 

quts magÿ fugiat, ^uam de/e&ationem appetat. Et 
hoc inpiiciter. Primo quidem ex parte apprehensio
nis, quia, ut August, dicit lo. de Trin. (cir.fi. Hé. 
tom. 3.) umor magis sentitur, cum eum prodit indi- 
gentia-. ex indigentia autem amati procedit tristitia, 
quæ est ex amissione alicujus boni amati, vel ex in
cursu alicujus mali contrarii : delectatio autem > 
non habet indigentiam boni amati, sed quiescit in eo 
jam adepto. Cum igitur amor sic causa delectationis, 
& tristitiae, tanto magis fugitur tristitia, quanto ma
gis sentitur amor , ex eo quod contrariatur amori. Se- 
cundo ex parte causæ contristantis, vel dolorem infe
rentis , quæ repugnat bono magis amato, quam sit 
bonum illud, in quo deJeñamur. Magis enim ama* 
nms consistentiam corporis naturaJenn, quam delega
tionem cibi: & ideo timore doloris, qui provenit ex 
flagellis, vel aliis hujusmodi, quæ contrariantur bon» 
consistenti» corporis, dimittimus deledlationem ci
borum , vel aliorum hujusmodi. Tertio ex parte ef- 
feftus, sc. in quantum tristitia impedit non unam 
tantum delegationem , sed omnes.

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod Aug. 
dicit, quod doior magis fugitur, quam voluptas ap
petatur, est verum per accidens, & non per se. Et 
hoc patet ex eo, quod subdit: ^Quandoquidem etiam 
•videmus immanissimas ¿festias à maximis voluptaii- 
éus abstinere dolorum metu, quia contrariatur vir», 
quæ maxime amatur.

Ad secundum dicendum, quod aliter est in motu, 
qui est ab interiori, & aliter in motu, qui est ab ex
teriori: Motus enim , qui esc ab interiori, magis ren
dit in id, quod est conveniens, quam recedat à con
trario, sicut supra dictum est (in cor. art.) de motu \ 
naturali: s d motus , qui est ab extrínseco, intendi
tur ex ipsa contrarietate : quia unumquodque suo mo
do nititur ad resistendum contrario, sicut ad conser- 
vation-ni suii.isius Unde motus violentus intenditur 
in principio, & remittitur in fine. Motus autem ap- 
petitivæ partis est ab intrinseco, cum sic ab anima ad , 
res. Et ideo, per se loquendo, magis appetitur de- 
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QUÆST. XXXV. ART. VI. 427 
lectatîo, quam fugiatur tristitia. Sed motus sensitiva 
partis est ab exteriori, quasi à rebus ad animam. Un
de magis sentitur, quod est magis contrarium. Et sic 
etiam per accidens, in quantum sensus requiritur ad 
delectationem, & tristitiam, magis fugitur tristitia, 
quam delectatio appetatur.

Ad tertium dicendum, quod fortis non laudatur 
ex eo quod secundum rationem non vincitur à dolore, 
vel tristitia quacunque, sed ab ea, qoæ consistit in 
periculis mortis: Quae quidem tristitia magis fugitur, 
quam appetatur delectatio ciborum, vel Venereorum, 
circa quam est temperantia: sicut vita magis ama
tur, quam cibus, vel coitus. Sed temperatus magis 
laudatur ex hoc quod non prosequitur delectationes 
tactus, quam ex hoc quod non fugit tristitias contra
rias, ut patet in 3 Eth. (cap. 11. tom. 5.)

ARTICULUS VII. 204
Utrum dolor exterior sit major ¡ quam interior.

Ü' 37- ^’ ^^ 3‘

A D Septimum sic proceditur. Videtur, quod do- 
,X^« ^°^ corporis exterior sit major, quam dolor 
cordis interior: Dolor enim corporis exterior causa
tur ex causa repugnante bons consistenti® corporis, 
in quo est vita : dolor autem interior causatur ex ali
qua imaginatione mali. Cum ergo vita magis ame
tur , quam imaginatum bonum , videtur secundum 
prædicta, quod dolor exterior sit major, quam dolor 
interior.

2. Præterea. Res magis movet, quam rei simili
tudo: Sed dolor exterior provenit ex reali conjunc
tione alicujus contrarii: dolor autem interior ex simi
litudine contrarii apprehensa: ergo major est dolor 
exterior , quam dolor interior.

3. Præterea. Causa ex effectu cognoscitur : Sed 
dolor exterior habet fortiores effectus ; facilius enim 
homo moritur propter dolores exteriores, quam prop
ter dolorem interiorem: ergo exterior dolor est ma
jor, & magis fugitur, quam dolor interior.

Sed
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Sed Contra est, quod dicitur Eccl. «g. Omnis 

plaga trzítitia cordis est^ d? omnis ma/itia nequitia- 
fnuhensi ergo sicut nequitia mulieris alias nequitias 
superat, ut ibi intenditur ^ ita tristitia cordis omnem 
plagam exteriorem excedit.

■ Respondeo dicendum , quod dolor exterior, & in
terior in uno conveniunt, & in duobus differunt. Con
veniunt quidem in boc , quod uterque est motus appe* ' 
titivae virtutis, ut supra dictum est; (art. 2. buj. q.} 
sed differunt secundum illa duo ^ quæ ad tristitiam, 
& delectationem requiruntur , scilicet secundum cau
sam , quæ est bonum, vel malum conjunctum, & se- 
ct/nda-m apprehensionem. Causa enim doloris exterio
ris est malum conjunftum , quod repugnat corpori 
causa autiJin interioris doloris est malum conjunûuBi, 
quod repugnat appetitui. Dolor etiam exterior seqrfi- 
tiir apprehensionem sensus, & specialiter taftus: do
lor autem interior sequitur apprehensionem interio
rum , vel imaginationis scilicet, vel etiam rationis.

Si ergo comparetur causa interioris doloris ad rau- ; 
sam exterioris, una per se pertinet ad appetitum,cu- ; 
jus est merque dolor, atia vero per aliud. Nam do- ' 
lor interior est ex hoc, quod aliquid repugnat ipsi 
appetitui ; exterior autem dolor ex eo, quod repugnat 
a .petitui, quia repugnat corpori. Semper autem quod 
est per se, prius est eo, quod est per aliud. Undeííc 
parte ista dolor interior praeminet dolori exteriori.

Similiter etiam ex parte apprebe/s^imis : nam ap
prehensio rationis, & imaginationis altîor est,quam 
apprehensio sensus taftus. Unde simpliciter, i^ ptr 
se loquendo, dolor interior potior est, quam dolor ex
terior. Cujus signum est, quod etiam dolores exte
riores aliquis voluntarie suscipit, ut evitet interiorem: 
& in quantum non repugnat dolor exterior interiori ) 
appetitui, fit quodammodo deleilabilis, & jucundus 
interiori gaudio.

Quandoque tamen dolor .exterior est cum interiori 
dolore : & tune dolor augetur. Non solum enim inte
rior est major, quam -exterior, sed etiam universa
lior. Quicquid enim est repugnans corpori, potest esse 1 
repugnans interiori appetitui: & quicquid apprehen
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ditur sensu, potest apprehendi imaginatione, & ra
tions: sed non convertitur. Et ideo signanter in auc
toritate addufta (in arg. Sed conira ) dicitur: Omnis 
plaga tristitia conHf est : quia etiam dolores exte
riorum plagarum sub interiori cordis tristitia com
prehenduntur.

Ad primum ergo dicendum, quod dolor interior 
potest etiam esse de his, quse contrariantur vit». Et 
sic comparatio doloris interioris ad exteriorem non est 
accipienda secundum diversa mala , qu» sunt causa 
doloris, sed secundum diversam comparationem hu
jus caus» doloris ad appetitum.

Ad secundum dicendum, quod tristitia interior non 
procedit ex similitudine rei apprehensa, sicut ex cau- 
^. Mon enim homo tristatur interius de ipsa simili
tudine apprehensa, sed de re, cujus est similitudo: 
qo« quidem res tanto perfeftius apprehenditur pe? 
a iquam similitudinem, quanto similitudo est niaeis 
immaterialis, & abstraía. Et ideo dolor intetior , per 

major, tamquam de majori malq 
maní ”^ * Pi^opter hoc quod interiori apprehensione 
magis cognoscitur malum.
-oi i^icendum, quod immutationes corpo- 
¿,« '^"f'\causantur ex dolore exteriori: tum quia 
cornorin °'’*® ^^^«;’0'’i® est corrumpens conjundum 
etiam * ^“°^ exigit apprehensio tadus : tum 
sens»«Tf exterior est magis corporalis, quam 
«161^4?^®"?'’*’'®“^ * appetitus sensitivus, quam 
uri J propter hoc, ut supra dictum est: fo. 31, 
inuraH, ^^‘^°^“ ^PP^^^'^s sensitivi magis corpus ira-

AR.
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ARTICULUS VIII. îos

Utram tint tantum ij^uataor tpeciât iritiitia.

Inf. <1.41. ar. 4. ad 1. ^ 2. 2. q. 35. ar. 4. ad 3. i? j 
d.‘2,6.q.‘i,iir.^.carp.fin. id ver. q. 26, ar. 4, ad 6.

A D Octavum sic proceditur. Videtur, quod Dam. 
,^¿7^ Ui^. a. ortb. fid. cap. 13. ) inconvenienter qua- ; 
tuor tristitia species assignet: qua sunt aceidia^nchoi, 
vel anxietas secundum Greg. Nyss. {tea Nemes, i ds 
nat. horn, cap, ip. ) misericordia, & invidia. Tristitia 
enim delectationi opponitur : Sed delectationis noo 
assignantur aliquae species: ergo nec tristitiae species < 
debent assignari. ,

a. Praeterea. Peenitentio est quædam species tris
titiae; similiter etiam nemesis, & zelas, ut dicit Pbil.2- ’ 
Rheth. ( cap, ^. Í? 11. torn. 6. ) quae qujdem sub his 
speciebus npn comprehenduntur: ergo insufficiens est 
ejus prodicta divisio. i

3. Praeterea. Omnis divisio debet esse per oppo" 
sita. Sed pr^edifta non habent oppositionem ad invi
cem. Nam secundum Greg. Nyss. (loe. sup. cit.) ‘̂^‘ 
cidia est tristitia vocem amputans', anxietas vero est 
tristitia aggravans: invidia vero est tristitia m 0^" 
nis èonis: misericordia autem est tristitia in aliend 
malis. Contingit autem aliquem tristari fit de^ alieni ^ 
malis, & de alienis bonis, & simul cum hoc interius ^ 
aggravari, & exterius vocem amittere; ergo prædit ^ 
divisio non est conveniens. _ «

Sed- Contra est auéloritas utriusque, sc. Ureg-
Nyss. & Damasc. (locis sup. cit.} .. ,

Respondeo dicendum, quod ad rationem sp®^ . 
pertinet, quod se habeat ex additione ad genus. 
generi potest aliquid addi dupliciter. Uno Modo,fi^ 
per se ad ipsum pertinet, & virtute continetur m ‘r ^ 
so: sicut rationale additur animali: Et 1 
facit veras species alicujus generis, ut per Phi • P ^ 
tet in 7. Met. (tex. 31.) & io 8. (tex. so. ^^’¿^. ' 
.,i^lio modo aliquid additur generi, quasi aJiqu' ^^^^
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QUÆST. XXXV. ART. VIIT. 431 
traneum à racione ipsius :.sicut si album animali ad
datur, vel aliquid hujusmodi: Et talis additio non 
facit veras species generis, secundum quod commu
niter loquimur de generibus, & speciebus. Interdum 
tamen dicitur aliquid esse species alicujus generis 
propter hoc, quod habet aliquid ejttrancum , ad quod 
applicatur generis ratio: sicut carbo, & flamma di
cuntur esse species ignis, propter applicationem natu- 
ræ ignis ad materiam alienam. Et simili modo lo
quendi dicuntur Astrologia , & P.-rspeibva species 
Mathematics, in quantum principia mathematica ap
plicantur ad materiam naturalem.
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Et boc modo loquendi atsignantur hic speciei tris* 
iitite^ per applicationem rationis tristitiíe ad aliquiJ 
extraneum: Quod quidem extraneum accipi potest, 
f?/ ex parte causæ , & objefti, f 0/. causes objebíi f 
vel ex parte effectus. Proprium enim objectum tris— 
^Î’æ ?®'’ P’‘oprium malum. Unde extraneum objeflum 
tristitia accipi potest : J^el secundum alterum tan- 
tumj quia scilicet est malum, sed non proprium: & 
sic est misericordiaf quæ est tristitia de alieno malo, 
ta quantum tamen æstimatur ut proprium: l^el quan- 
um ad utrumque; quia ñeque est de proprio, neque 
6 malo, sed de bono alieno: in quantum tamen bo- 

“um alienum æstimatur ut proprium malura : Et sic 
est invidia. Proprius autem effetus tristitiae consistit 
|n quadam^ fuga appetitus. Unde extraneum circa ef- 
e um tristitia potest accipi quantum ad alterum 

untum: quia scilicet tollitur fuga : Et sic est an- 
sv^j "^^æ 5‘C aggravat animum, ut non apparent 

Jquod refugium: unde alio nomine dicitur angustia, 
6x7*^^ ^” tantum procédât talis aggravatio, ut etiam 

_ _ p'®''’?^’ membra immobilitet ab opere, quod perti-
'4' ntr. ’^^ °<^CÎ‘^iam , sic erit extraneum quantum ad 

4 W» ^“‘^ "sc est fuga, nec est in appetitu, 
ou ueo autem specialiter accidia dicitur vocem ampu- 

ey^^'’ *?“’? omnes exteriores motus magis
lix “’l’""*®**®"* conceptura , & affeilum, non so- 

Í diru*" nominibus, sed etiam in aliis animalibus, ut 
!•) , «icitur in i. Polit, {cap. ». circ. med. torn, e.) 
*^ P*"!™!:!!! ergo dicendum, quod deieftaiio cau

sa-
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satur ex bono, quod uno modo dicitur. Et ideo de- 
leétatiouis non ass.gnantur tot species, sicct tiistitiæ, 
quæ causatur ex malo, quod multifariam contingit, 
ut dicit Dionys, 4. cap. de div. nom. {part. 4, d meá. 
leSi. 22.)

Ad secundum dicendum , quod feenifentin est de 
malo proprio, quod per se est objeftum tristitiæ: un
de non pertinet ad has species. Z&las vero, & A^f”^ 
ttie^it sub invidia contiuentur, yt infra patebit. (a. î' 
Ç. 3(5. art. a. )

Ad tertium dicendum , qued divisio ista non su
mitur secundum oppositiones specierum, sed secun
dum diversitatem extraneorum, ad quæ liabitur ra
tio tristitiae, ut di£fum est. ( in cor. art. )

QUÆSTIO XXXVI.
Ve cautis irisiitiie, seu doloris > i» quatuor 

articulos dioita,

Einde considerandum est de causis tristitia.

Et circa boc queruntur quatuor.

Primo. Utrum causa doloris sit bonum amissuro, vd 
magis malum conjunftum. 

Secundo. Utrum concupiscentia sit causa doloris 
Tertio. Utrum appetitus unitatis sit causa doloris.
Quarto. Utrum potestas, cui resistí non potest,51 

causa doloris,

ARTICULUS I.

Vtrum causa doloris sit bonum amissum^ 
vd malum conjunblum.

ioS

A D Prirnym sic proceditur. Videtur, qyo 
,^£7^^ num amissum sit magis causa doloris, q“’ 
malum conjunílum. Dicit enim August, in lib. 6 0 
quæstionibus Dulcitii, (.q. 1. à med. tom.4.} *^*ireo’ 
e-sse de ainissione bonorum teiiiporalinni. Eftdew
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ratione guiJibtt dolor ex amissione aJiciiius boni con- 
tingir. J
„ ^^'■^ferea. Srpra dlftum est , (q.prac. ari. 4.) 
quod do.or , qui deJettanoni contrariatur, e‘t de eo
dem, de quo est delegatio t Sed deledatio est de bo
no., sicut supra didum est. {iáick) ego dolor est 
principaliter de amissions boni. ^«t
(cÀ H^'^iT^’^' ^»g»st. 14 de civit. Deí,

5 ) amor est causa tristitiæ , sici t & 
aliarum affetlionum anims : Sed objeauro amoris est 
bwuni,ergo doJor , vet tristitia magjs respidt bonum 
amissum , quant malum conjunó^um
forí^^'^^5°"^''^ ®"‘ namascen. dkit in a. Jib. 
LiX5i T expebíotum ma¿u», timorem 
canititujt , provient -vero tristitiam,
b-ren^P^^^^^^ si hoc modo se ha- 
haoenr P^T^Í’®"^®?” apprehensione animæ , sicut se 
e.<ise v d<. q>æsnû nullius momenti

wíum nL '’^ "f ^®”'‘ Pri'^atio at,tern in
carentia opco

de bono ergo idem f sset tristari 
est raZ ^"^®° ’ habito. Sed tristitia
prebeSne’’'’^^‘^‘”-^PP''®^®"®'°"®"’ sequeniis.-in.ap- 
kS ?? habet rationem et

ni Er N Pnvatio, se habet per modum contra
ctuum resníl?"'”'"®‘'.“®*“’” d'ÍFerf, 
honnm 3^8501.^'"'''^ ® coojunaum , vei 
habeT “PP^iitus animalis modo 
rebus nah^Xru^”® alis in 
tuum verita» are-** naturaJium mo-

J accessum , & recessum , accesers 
cessas autem n conveniens naturae : re- 
«=ut grave P ’ ^uod est contrarium; 
®«teni^naturL"ifPr‘’ ^^^‘^‘^ ■^‘?® superiori, accedit 
«’piamos ’^feriorem. Sed si ac- 
^®m, ipsa Prn r «’otus, scilicet gravita- 

^om^lU, ^^5 ^'^ P"“® inclinât ad io^uiu da-
T or-
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orsum j quam trahat à loco sursum , à quo recedit, 
ut deorsum tendat. Sic igitur, cum tristitia in mo-; 
tibus appetitivis se habeat per mod uni fugæ vel^ re
cessus , delegatio autem per modum- prosecutionis 
vel accessus, sicut delegatio per prias respicit bc^ 
num adeptum- quasi p'-oprium objeétum j ita tristitia 
respicit malum conjuaftum : sed causa ^deleftatio- 
nis, &' tristitia , scilicet amor , per prius respicit- 
bonum,. quam malum. Sic ergo eo modo quo objec
tum est causa passionis magis proprie est causa tris
tities , vet doloris malum conjun&um , quam bonum 
amissum., ,

Ad primum ergo dicendum, quod ipsa amissio bo
ni apprehenditur sub ratione mali ; sicut & amissio 
mali apprehenditur sub ratione- boni : & ideo Aug. 
dicit, dolorem provenire ex, amissione temporalium 
bonorum., . . ,

Ad secundum dicendum , quod delectatio ,.« «o^ 
lor ei contrarius respiciunt idem , sub contraria ta 
tione. Nam , si delegatio est de praesentia alicujus 
tristitia est de absentia ejusdem. In uno antera con 
trarioruni includitur privatio alterius, ut patet a i - 
Metaph. 'text. 15- fow-S-) Etinde est,quod "**^' *? 
quæ est de contrario , est. quodammodo de eodem 
contraria ratione.

Ad tertium dicendum ,quod quando ex un æ^ 
sa proveniunt multi motus, non oportet , quo_ ° 
nes principalius- respicant illud , quod [„: 
respicit causa, sed primus rantum : unusquisque a ^^ 
aliorum principalius respicit illud , quod est d 
veniens secundum propriam rationem.

ARTICULUS IL
T/irum concupiscentia sit causa doloris»

«Ï

Inf. art. 4. corp.

A D Secundum sic proceditur. ’ [ris-. 
,X^^^ concupiscentia non sit causa dolons, 
titiæ. Tristitia enim per se respicit malum , ^^^
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turn est. (art. priée.) Concupiscentia autem est motus 
quidam appetitus in bonum t motus autem , qui est 
in linum contrarium, non est causa motus, qui res
picit aliud contrarium : ergo concupiscentia non est 
causa doloris.

2. Praeterea. DoJor secundum Damascenum, (10’.2. 
ortb.fiii.cap. 12. i» fi.) esc de præseiiti j concupiscen
tia autem est de futuro ; ergo concupiscencia, est cau
sa doloris.

3- Praeterea. Id quod per se est delectabile , non- 
est causa doloris.: Sed concupiscencia est secundum 
seipsam delectabilis, ut Philosophus dicit in 1. Rhe
tor, (e. n. «re. priac. tom. 6.) ergo concupiscenda noa 
est causa doloris , seu tristitiæ.

Sed Contra est, quod August, dicit in Enchirid. 
{cap. 24. torn. 3.) Subintrantibus ignorantia agenda
rum rerum^ ô* concupiscentia noxiarum , comités sub- 
if^/cruntur error, (ÿ do/or: Sed ignorantia est causa 
erroris: ergo concupiscentia est causa doloris.

Respondeo dicendum , quod t.istitia est motus 
qumam appetitus animalis. Motus aurem appetitivus 
nabet^ sicut diaum est, (art. prae.) simi-itudinem

Cujus duplex causa assignari po- 
est . Una per modum finis: .¿4lia sicut unde est prin- 
’piuoi motus ; Sicut descensionis corporis gravis 

ami* ’ ^æ°^ ^“** ’ ®^^ locus, deorsum : principium 
tem motus est inclinatio naturalis , quæ est ex 

gravitate .' causa autem motus appetitivi per modum 
«r^’ 1^^ ^^^^ objedum : & sic supra diaum est, {art. 
Ínn^' \*Ï“°^ '^^^^^ doloris , seu tristitiæ est malum 
conjunaum.
tu? ^^'^^^ ^'’^em sicut unde est principium talis mo- 

, est interior inclinatio appetitus : Qui quidem 
Sn.5""i inclinatur ad bonum , & ex consequenti ad 

P diandum malura contrarium. Et ideo hujusmodi 
OCUS appetitivi primum principium est amor, qui 

o«enP“* appetitus ad bonum conse- 
¿«S “ Í autem principium est edmm. 
giendum^ inclinatio prima appetitus ad malum .u-

Sed quia concupiscentia, vel cupiditas est primus
Ta ef-
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435 QÜÆST.XXXVI. ART.IÍ. 
efFeétus amoris, quo maxime deleftaniur, ut suprs 
diótum est , (5.33. <ïrf. 5.) ideo frequenter Aug. cu
piditatem, vel concupiscentiam pro amore ponit, ut 
supra diitum est. ( §. 30. art. a. ad i, i? loe. .í^ngust. 
ibi cit.} Et hoc modo concupiseeníiam dicit esse uni’ 
versalsm causam doloris. Sed ipsa concupiscentia se
cundum propriam rationem considerata est interduei 
causa doloris. Omne enim , quod impedit motum, ne) 
perveniat ad terminum, est contrarium motui: Illud 
autem, quod est contrarium motui appetitus, est ■ 
contristans : Et sic per consequens concupiscentia J 
fit causa tristitia , in quantum de retardatione boni ^ 
concupiti , vel totali ablatione tristamur. UniversO" 
Ûs autem causa doloris esse non potest : quia ma- 
gis dolemus de subtractione bonorum præsenrium, 
in quibus jam delectamur, quam futurorum , qua 
concupiscimus. ¡

Ad primum ergo dicendum, quod inclinatio ap' . 
petitus ad bonum consequendum est causa inclina
tionis appetitus ad malum fugiendum , sicut dictum < 
est : ( in corp. art. > & ex hoc contingit, quod rootus ^ 
appetitus , qui respiciunt bo-num , ponuntur causa ma- . 
tuum appetitus , qui respiciunt malum.

Ad secundum dicendum , quod iJIud quod conea- ^ 
piscitur , etsi realiter sit futurum , est tamen quO' ^ 
dammodo praesens, in quantum speratur. ^ 5

Vel potest dici, quod licet bonum concupitum s» ^ 
futurum , tamen impedimentum præsentiaiiter appo* j. 
nitur , quod dolorem causât. ^

Ad tertium dicendum, quod concupiscentia est jj 
leetabilis , quamdiu manet spes adipiscendi , qu° ^ 
concupiscitur; sed, subtracta spe per impedunentu 
appositum, concupiscentia dolorem causai. p

Ct
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ARTICULUS III.

Utrum appetitui unîtatit tit cauta (¿oloris, 

3. d. i¿. ÿ. a. art. 3. q, i. c^rp.

437

ao8

^P- 
na- 
UOl 
tus 
10-

A D Tercium sic proceditur. Videtur, quod ap- 
.¿^ petitus unitatis non sit causa doloris. Licit 
enim Philosophus in 10. Ethic, (pap. 3. in med. torn. 5.) 
quod ii.ee opinio ^ qua posuit, repietiofiem este cau
sam deie^attonis ^ ^ incisionem causam tristitia. 
'Videtur esse facía ex deieEÎatiwiàus, ^ tristitiis, 
‘^^'‘f ^!^^f(^^f<^‘* dium: Sed non omnis deJectatio, 
vel Cristina est hujusmodi : ergo appetitus uniia- 
tis non esc causa universalis doloris; cum repletio 
aa_ unitatem pertineat , incisio vero multit-udinem 
iQûucat.

ZB- 
10-

sit
30'

de*. 
jOd ' 

:uœ

Si^' P^®^®'’^^-Q^’æ^’I’ct separatio unitati opponitur, 
causaretur ex appetitu unitatis , nulla 

5nP/^^'° ^^5^^ deledabilis, quod patet esse falsum 
separatione omnium superfiuoruih.

tinnL..A'’æ'®‘'!,®* ratione appetimus conjunc
tio np °"^ ’ ^ remotionem mali ; Sed sicut conjunc- 

tis no? unitati: ergo appetites unita-
titus ®^8'® debet poni causa.doioris , quam appe- 

.Reparationis.
«bei^tb^?^^ ®®^’ ^”®“®‘' ^^‘^'’^ ^’^- 3* de

<tuem ° dolore,

^*i fluidam r d-patiení? ^^‘^^ di'visiouis , ‘nd corruptionis im-
'«P&SÎ!’” ■ ’"'**-« “Oio q» «on-
®'iam ai>betiiuf \ ^’J^l^’^®® ^°"* «^^ causa doloris, 
'‘sudas tsi. '^el amor causa doloris po-

„ ' «tt^k”.™? «i in quadani unitate
iB >P out scilicet unaquæque res habet in se

Ta uni-
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43<Î QUÆST. XXXVI. ART. III. 
unita illa , ex quibus consistit ejus perfeílio. Unde & 
Platonici posuerunt unum esse principium , sicut & 
bonum. Unde naturaliter unumquodque appetit unita
tem , sicut & bonitatem.

Et propter hoc sicut ainor , vel appetitus bo
ni est causa doloris, ita etiam amor, vel appetitus 
unitatii.

Ad primum ergo dicendum , quod non omnis unio 
perficit rationem boni , sed solum illa , à qua depen
der esse perfectum rei. Et propter hoc etiam non 
cuiuslibet appetitus unitatis est causa doloris , vel 
tristitie , ut quidam opinabantur : Quorum opinionem 
ibi Philosophus excludit per boo , quod quadam re
pletiones non sunt deleftabiles: sicut repleti cibis noc 
delegantur in ciborum sumptione. Talis enim reple
tio , sive unio magis repugnaret ad perfedum esse, 
quam ipsum constitueret. Unde dolor non causatu 
ex appetitu .cujuslibet unitatis , sed ejus, m qua con
sistir perfedio naturæ.

Ad secundum dicendum , quod separatio pot 
esse deledabilis , vei in quantum removetur u » i 
■quod est contrarium perfedioni rei, vei in qua 
separatio habet :aliquam .unionem .adjunttani , p 
sensibilis ad 'sensum. . .•..-mini

Ad tertium dicendum , quod separatio nocí ^^i 
& corrumpentium appetitur , in quantum to ^" 
biram unitatem. Unde appetitus hujusmodi sep 
tionis non est prima causa doloris , sed mag 
petitus unitatis.

ARTICULUS IV. “^I

Utrum potestas , cui non poteet reiisti,tit ^ 
.causa .doloris,

A D Quartum sic proceditur. Videtur, 9“®^ 
P^ testas major non debet poni caus 

Quod enim est in potestate ag®"^''®^ j®"^^, -ræseU' 
5ens,s d futurum : dolor autem est de m P 
ti : ergo potestas major non est causa °°^ ' ^ do-'

a. Præterea. Nocumentum illatum est j^.
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QÜÆST. XXXVL ART. IV. 439 
Ioris: sed nocumentum potest inferri etiam à potes
tate minore.: ergo potestas major non debet poni cau
sa doloris.

3. Praeterea. Causa: appefitivorum motuum sunt 
interiores inclinationes anims : potestas autem ma
jor est .aliquid exterius.: ergo xon debet poni cau
sa doloris.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit in lib. de 
nat. boni (cap. ao. non procui à prine, torn. 6.} 2n 
animo dolorem facit ’voluntas resistetis potestati ma
jori : in corpore dolorem facit .sensas resistens corpori 
potemiori.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra diilum 
tst ,{art. i. huj. q.) malum conjunétum est causa 
doloris, vel tristitias per modum objecti. Id ergo, 
quod est causa conjunctionis mali, debet poni causa 
doloris, vel.tristius. Manifestum est autem, hoc esse 
contra inclinationem appetitus , ut malo præsentiali- 
ter inhaereat. Quod autem est contra inclinationem 
alicujns, nunquam advenit ei nisi per actionem ali- 
cujus fortioris. Et ideo potestas major ponitur esse 
causa doloris ab Augustino.

Sed sciendum est , quod .si potestas fortior in tan
tum invalescat , qued mutet contrariam inclinatio
nem in inclinationem propriam, jam non erit aliqua 
repugnantia, vel violentia : sicut quando agens for
tius, corrumpendo corpus grave , aufert ei iñeUnatío- 
^em , qua tendit deorsum : & tunc ferri sursum non 
wt ei violentum , sed naturale. Sic igitur , si aliqua 
potestas major in tantum invalescat , quod auferat 
inclinationem voluntatis , vel appetitus sensitivi, ex 
ea non sequitur dolor , vel tristitia : sed tunc so
lum sequitur , quando remanet inclinatio appetitus

-Et inde est quod Augustin, dicit, (Ide. 
sed cont.') quod voluntas resistens potesta- 
causat dolorem : si enim non resisteret, 

2« ar^, 
^^ fortiori
Se cederet consentiendo , non sequeretur dolor, sed 
delectatio.

Ad primum ergo dicendum, quod major potestas 
0 orem causât, non secundum quod est agens in po- 
entia, sed secundum quod est agens actu j dum sci-

T4 lic.
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440 QVÆST. XXXVI. ART. IV. 
lie. facit conjunctionem mali corruptivi.

Ad secundum dicendum , quod nihil prohibet, 
aliquam potestatem , quæ non est niajor simpliciter, 
ease majorem'quantum ad aliquid : & secundum huc 
•aliquod nocumentum inferre potest : Si autem nullo 
modo major esset , nullo niodo posset nocere ; unde 
non posset causam doloris inferre.

Ad tertium dicendum , qiiod exteriora agentia pos- ' 
sunt esse causa motuum appetitivorura , in quantum 
causant præsentiam objecti. Et hoc modo potestas ma
jor ponitur causa doloris.

QUESTIO XXXVIL
Ds e^el^ibus dolorij ^ vel triit:fi<e, in quatu^ 

articulas divisa.

Rinde considerandum est de effeftibus doloris 
vel tristitiæ.

Et circa hoc quaruntur quatuor.

Primo. Utrum dolor auferat facult.atem addiscendi.
Sseundo. Utrum aggravatio animi sit effectus tristiti», 

vel doloris.
Tertio. Utrum tristitia , vel dolor debilitet omnem 

operationem.
Quarto. Utrum tristitia noceat corpori magis, q'Jsm 

alis passiones animæ.

ARTICULUS!. aiO

Utrum dolor auferat faeuhatem addiscendi.
A D Primum'sic proceditur. Videtur, quod do 

^ \^ lor non auferat facultatem addiscendi. D«c»“ 
enim Isai. 0.6. Cum fecerit judicia tua in terra , J^^^ 
tiliam discent omnes babitateree o bis. Et infra 
tribulatione murmuris dobí’^ina tva-eis. Sed ex ju 
ciis Dei, tribulatione sequimur dolor, seu 5?\ ^ ’ 
in cordibus hominum.: ergo dolor , vel tristitia ^^^^
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tollit, sed magis auget facultatem addiscendi.

a. Præterea. Isai.28. dicitur: ^uem docebit scien
tiam , 6* quam iateitigere faciet auditum ? ^biaSía^ 
tos adaSe , avulsos ab uberibus , idest à deleñatio- 
nibus: Sed dolor , & tristitia ipaxime tollunt delec
tationes; impedit enim tristitia omnem deleftationem, 
ut dicitur in 7. Ethic, (cap. tom. g.) Et Eccl. u, di
citur, quod malitia unius boree oblivionem facit luxu
ria maxima : ergo dolor non tolüt, sed magis probet 
facultatem addiscendi.

3. -Præterea. Tristitia interior præeminet dolori 
exteriori, ut supra ditium est ; (q. 3g. or/.^.) Sed si
mul cum tristitia potest horno addiscere : ergo multo 
magis simul cum dolore corporali.

Sed Contra est, quod August.,dicit in r. SoJiloq. 
(cap.12. cire. med. torn. 1.) ^uanquam acérrimo dolore 
dentium bis diebus torquerer, non quidem sinebar ani
mo -volvere nisi ea, qua jam forte didiceram ; à dis^ 
eendo autem penitus impediebar, ad quod mibi tota 
intentione animi opus erat.

Respondeo dicendum , quod quia omnes potentis 
animæ in una essentia animæ radicantur , necease est, 
quod quando intentio animae vehementer trahitur ad 
operationem unius potentiae , retrahatur ab operatio
ne alterius. Unius enim animae non potest esse nisi 
«na intentio : & .jiropter hoc , si aliquid ad se tra
hat totam intentionem animae, vel magnam partem 
’psius, non compatitur secum aliquid aliud , quod 
oiagnam attentionem requirat. Manifestum est au— 
îem , quod dolor sensibilis. maxime trahit ad se in
tentionem animæ : quia naturaliter -unumquodque tota 
intentione tendit ad repellendum contj^arium ; sicut 
etiam in rebus naturalibus apparet. Similiter etiam 
manifestum est, quod ad addiscendum aliquid de novo 
1'squiritur studium , & conatus cum magna intentio
ne, ut patet per illud quod dicitur Prov. 2, Si qua- 
ÍX’^^í pecuniam , (y sicut thesauros 
s>^^r^ ^^^^^’ inteliiges disciplinam. Et ideo si 
atri-^ i’npeditur homo , ne tunc aliquid 

iscere possit : <1? tantum potest intetiui, qued nee
Tg etiam
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etiam instante dolore potest homo aliq^uid considerare 
etiam quod prius scivit.

In hoc tamen attenditur diversitas secundum di
versitatem amoris, quem homo habet ad addiscen
dum , vel considerandum ^ quia quanto major fuerit, 
magis retinet intentionem animi, ne omnino feratur 
ad dolorem.

Ad primum ergo dicendum , quod tristitia mode
rata , quæ ex-dudit evagationem animi , potest con
ferre ad disciplinara suscipiendam, & præcipue eo
rum , per quæ homo sperat.se posse à tristitia liberari. 
Et hoc modo in tribulatione murmuris homines doc- 
.trinam Dei magis recipiunt.

Ad secundum dicendum , quod tam delegatio, 
quam dolor , in quantum ad se trahunt animæ inten
tionem , impediunt considerationem rationis. Unde 
in 7. -Ethic.(wp. u. non.procul, à fin. tom. g.) dicitur, 
quod impossibile est In ipsa delegatione venereoruni 
aliquid iatelligere. Sed tamen .magis trahit ad se 
intentionem animæ dolor , quam deJe£latio • sicut 
etiam videmus in rebus naturalibus , quod adio cor
poris naturalis magis intenditur in contrarium j si
éent aqua ealefada magis patitur à frigido, ut fot- 
•tius congeletur. Si ergo dolor , seu tristitia fuerit 
moderata, per accidens 'potest conferre ad addis
cendum , in quantum aufert superabundantiam delec- 
Tationum;-sed ;per se.impedit j & si intendatur, to
taliter aufert.

Ad 'tertium dicendum , quod dolor exterior acci 
dit ex laesione corporali: & ita magis habet trans 
mutationem corporalem adjundam, quam dolor in e- 
nor : qui tamen est major secundum illud , 9®°® *^ 
formale in dolore , quod est ex parte animæ. Et 1 f 
dolor corporalis magis impedit contemplationem ,5“ 
requirit omnimodam quietem , quam dolor interiOj 
Et tamen etiam -dolor interior , si multum inten ^^ 
tur, ita trahit intentionem , ut non possit homo 
novo aliquid addiscere. Unde & Gregorius ^P^°P 
tristitiam intermisit Ezechielis expositionem (<< i 
tet ex ejusd. hom. 22. in Ezech. cir. fi>f>) j^^
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ARTICULUS IL an

Utrum aggravatio anirni ñt e^eSíut tristiUtef 
vel dolorir.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
„¿^ aggravatio animi non sit effedus tristitiæ. Di
cit enim Apostol. 2, ad Corinth. 7. Ecce ioc ipium 
contristari vos secundum Deum , quantam in vobis 
operatur solicitudinem ^ sed defensionem, sed indig
nationem, &c. Sed solicitudo , & indignatio ad quan- 
dam ereáionem animi pertinent , quæ aggravationi 
opponitur : non ergo aggravatio est effedus tristitiæ.

2. Præterea. Tristitia deleóiationi.opponitur ; Sed 
effeftus deleftationis est dilatatio 5 cui non opponitur 
aggravatio, sed constriftio: ergo effectus.tristitiæ non 
debet poni aggravatio.

3. Præterea. Ad tristitiam pertinet absorbere, ut 
patet per illud quod Apost. dicit 2. ad Corinth. 2. ^e 
forte abundantiori tristitia absorbeatur, qui est ejus^- 
modi : Sed quod.aggravatur, non absorbetur 5 quini- 
mo sub aliquo ponderoso deprimitur : quod autem ab- 
sor^tur, intra absorbens includitur .* ergo aggravatio 
nonl^ebet poni efiFeftus tristitiæ.

Sed Contra est, quod Greg.Nyssen. ^veZ N’émet, 
lib, de not. bom. cap. ig. ') & Dam. ( lib. 2. ortb.fid. 
^^P‘ 13’') ponunt tristitiam aggravantem.

Respondeo dicendum , quod effeñus passionum 
animæ quandoque .metaphorice nominatur secundum 
similitudinem.sensibilium corporum ^ eo quod motus 
appetitus naturalis sunt similes inclinationibus ap
petitus naturalis. Et per hunc modum fervor attribuitur 
amori , dilatatio deleSfationi, is* aggravatio tristitiis.

Dicitur enim homo aggravari ex eo, quod aliquo 
pondere impeditur à proprio motu. Manifestum est 
autem ex prædiftis , ( ç. 36. art. i.) quod tristitia 
contingit ex aliquo malo præsenti : quod quidem ex 
hoc ipso quod repugnat motui voluntatis , aggravat 
animum , in quantum impedit ipsum, ne fruatur eo, 
quod vult.

Et
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Br sî quidem non sit tanta vis malí contristantis, 

tft auferat spem evadendi, Jicet animus aggravetur 
qu intum ad hoc quod in pre«enti non potitur eo quod 
vult, remanet tamen motus ad repellendum nocivum 
contristans. Si v<’ro superexcrescat vis mali in tan- 
turn , ut spem evasionis excludat, tunc simpliciter 
3'npeditur etiam iritcrior motus animi angustiati ; ut 
neque hac, neque illae divertere valeat ; & quando- 
que etiam impedrtur exterior motus corporis , ita 
quod remaneat horno stupidus in seipso.

Ad primum ergo dicendum , quod ilia ereftio ani
mi provenit ex tristitia , quae est secundum Deum, 
propter-spem adjunctam de remissione peccati.

Ad secundum dicendum , quod , quantum ad mo
tum appetitivum pertinet, ad idem refertur cowjirii- 
tia, & aggravafio. Ex hoc enim quod aggravatur ani- 
mos, ut ad exteriora libere progredi non possit, ad 
seipsum retrahitur, quasi in seipso constrictus.

Ad tertium dicendum , quod tristitia absorbere 
hominem dicitur ,• quando sic totaliter vis contristan
tis mali afficit animum , ut otn.iem sp-rn evasionis 
excludat : Et sic etian» eodem modo aggravat, & 
absorbet : Quædam enim se consequuntur in his, q'J« 
metaphorice dicuntur , quæ sibi repugnare videntur, 
«i secundu.n proprietatem accipiantur.

ARTICULUS III. 41«
Virum triftitia , Del do/or debilitet omnen 

operationem.

^”f’ ? 39- f”'^' 3' t^ti 3. 6* q. gp. art. 3. ad t.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod tris- 
„^/75Ç^ titia tion impediat omnem operationem. So- 
3icitudo enim ex tristitia causatur , ut patet per auc
toritatem Apostoli indudam. (ori. prac.arg.i.) Sed 
•soiicitudo adjuvat ad bene operandum. Unde Apos
to! dicit a. Timoth. a. So/icite cura teipsum ex
hibere operariinn ¿nconfusibUem ; ergo tristitia non 
impedit operationem., sed magis adjuvat ad beue 
operandum, ®. Præ-

MCD 2022-L5



QUÆST. XXXVII. ART. III. 44^ 
î. Præterea. Tristitia causât in multis concupis

centiam , ut dicitur in 7. Eth. (cap, ult. torn. ^. ut ex
plicat D. Tbom. le&. 14.) Sed concupiscentia facit ad 
intentionem operationis : ergo & tristitia.

3. Præterea. Sicut ousedam operationes propriae 
sunt gaudentium , ita etiam quadam operationes 
his qui contristantur ; sicut lugere: Sed unumquod
que augetur ex sibi convenienti : ergo aliqua ope
rationes non impediuntur , sed meliorantur propter 
tristitiam.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in decimo 
Ethicor. [cap. 4. tom. g.) quoti delegatio perficit ope
rationem , è converso tristitia impedit.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam diftum est, 
(orf. prise,') tristitia quandoque non ita aggravat , vel 
absorbet animum , ut omnem motum interiorem , & 
exteriorem excludat: sed aliqui motus quandoque ex 
ipsa tristitia causantur.

Sic ergo operatio ad tristitiam dupliciter potest 
comparari. Uno modo , sicut ad.id de quo est tristi
tia. Ei sic tristitia quamlibet operationem impedit. 
Numquam enim illud , quod cum tristitia facimus, 
ita bene facimus , sicut illud , quod facimus cum de- 
leélatione , vel sine tristitia. Cujus ratio est, quia 
•voluntas est causa operationis humanae: unde qua^ndo 
■operatio est , de qua aliquis co-ntristatur , necesse 
■est, quod Attio debilitetur.

,^lio modo comparatur operatio ad tristitiam ; si
cut ad principium, & ad causam : Et sic necesse 
est, quod operatio talis ex tristitia augeatur : sicut 
quanto aliquis magis tristatur de re aliqua, tanto ma
gis conatur ad expellendam tristitiam , dummodo re- 
•waneat spes expellendi : alioquin nullus motus , vel 
operatio ex tristitia causaretur.

Et per hoc patet responsio ad Objefta,
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ARTICULUS IV. 113

Utrum tristitia magií noceat corpori ^ quam alia 
anima parsiones.

^”f' Í- 4L ^**L i- corp. Ü 4. J. ig. q. a. art. 3. 
quait. a. corp.

A D Quartum sic prxiceditur. Videtur, quod tris- 
„_¿7^^ titia non inferat maxime corpori nocumen
tum. Tristitia enim habet esse spirituale in anima: 
Sed ea quae habent tantum esse spirituale , non cau
sant transmutationem corporalem: sicut patet de in- 
tentionibus-coiorum , quæ sunt in aere ,à quibus nul
lum corpus coloratur : ergo tristitia non facit aliquod 
corporale nocumentum.

a. Praeterea. Si tristitia facit aliquod corporale 
nocumentum, hoc non est nisi in quantum habet cor
poralem transmutationem adjunftam : Sed corpora
lis transmutatio invenitur in omnibus animæ passio
nibus , ut supra.didum est : {q. ai. art. a. ad^-) ergo 
non magis tristitia , quam aliæ.aniaiæ passiones, cor
pori nocet.

3. Praeterea. Philos. dicit in 7..Eth. (cn/. 3. d^t. 
meei. torn. ^.^ quod .ira., ô* concupiscentia quibusdam 
iaianias /aciunt i ■ quod videtur esse maximum nocu
mentum ; cum ratio sit excellentissimum,eorum, qu® 
sunt in homine. Desperatio etiam videtur esse ma
gis nociva, quam tristitia, cum sit causa tristitie, 
ergo tristitia non magis nocet corpori , quam ah® 
animæ passiones.

Sed Contra.est, q^iod dicitur Prover. 17. AnimtiS 
gaudens. atatem ^fioridiitn facit : spiritus tristis eX' 
siccat ossa. Et Prov. 25. Sicut tinea vestimento, id 
vermis ligno., ita tristitia viri nocet corpori. Et Ec
cles. 38. ^ tristitia festinat mors.

Respondeo, dicenoum, quod tristitia -inter omnes 
anima passiunes magis corpori nocet. Cujus ratio est, 
quia tristitia repugnat humanæ vita , quantum a 
speciem motus sui , & non solum quantum ad mea-
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suram , seu quantitatem , sicut alis animæ passiones. 
Consistit enim humana vita in quadam motione, qus 
à corde in caetera membra diffunditur: Quae quidem 
motio convenit naturae humanae secundum aliquam 
determinatam mensuram. Si ergo ista motio proce
dat ultra mensuram debitam, repugnabit .humans vi
te secundum quantitatis mensuram, non autem se
cundum similitudinem speciei: Si autem impediatur 
processus hujus motionis, repugnabit vite secundum 
suam speciem. Est autem .attendendum in omnibus 
anime passionibus, quod transmutatio corporalis, que 
est in eis materialis., est conformis, St proportionata 
motui appetitus , qui est formalis: sicut in omnibus 
materia proportionatur forms. Ills ergo animæ pas
siones, quæ important motum appetitus ad prose
quendum aliquid, non repugnant vitali motioni se
cundum speciem ; sed possunt repugnare secundum 
quantitatem ^ ut amor , gaudium, desiderium , & hu
jusmodi. Et ideo ista secundum speciem suam juvant 
naturam corporis.j sed propter excessum possunt no
cere. Passiones autem , quæ important emotum appe
titus cum fuga , vel retradione quadam, 'repugnant 
vitali motioni, non solum secundum quantitatem, 
sed etiam secundum speciem motus, & ideo simpli
citer nocent; sicut timor, & desperatio, & præ om
nibus tristitia, quæ aggravat animum ex malo præ- 
senti, cujus est fortior impressio, quam futuri.

Ad primum ergo dicendum, quod quia anima, na
turaliter movet corpus , spiritualis motus animæ na
turaliter est causa transmutationis corporalis. Nec est 
simile de spiritualibus intentionibus, quæ non habent 
naturaliter ordinem movendi alia corpora , quæ non 
sunt nata moveri ab anima.

Ad secundum.dicendum, quod alis passiones ha— 
6nt transmutationem corporalem conformem secun- 
um suam speciem motioni vitali., sed tristitia con- 

diaum est (1« corp, ari.)
tertium dicendum, qt.od ex leviori causa im

pe itur usus rationis, quam corrumpatur vita: cum 
videamus multas ægritudines usum rationis tollere, 
quæ nondum adimunt vitam, £t tamen timor, & ira

ma-
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maxime nocumentum corporale afferunt ex permixtio- 
ne tristitiæ propter absentiam ejus, quod cupitur. Ip- । 
sa etiam tristitia quandoque rationem aufert ; sicut 
patet in his, qui propter dolorem in melancholiam, 
vel in maniam incidunt.

QUÆSTIO XXXVÍII

De retnediis tristitite, seu doloris , in quinque arti" 
culos divisa.

Einde considerandum est de remediis doloris, 
seu tristitiæ.

Et circa hoc quaruntur quinqtti.
Primo. Utrum dolor, vel tristitia mitigetur per quam

libet deJeftationem.
Secundo. Utrum mitigetur per fletum. 
Tertio. Utrum per compassionem, amicorum. 
Quarto. Utrum per contcmplationenj veritatis.
Quinto. Utrum per.somnum, & balnea.

ARTICULUS I. 314

Virum dohr , vel tristitia mitigetur per quat}i-“ 
litet .deleSiationem.

■^‘‘P’2«3S- art.4, adi.^^i.i^ inf. art.4- cor. 6 art-i* 
per totum, <¡3 q. 48. art. 1. ^ 3. q. 4'^* 

art. 8. ad 2. i? i. Cor.q,

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod nos 
quaelibet delectatio mitiget quemlibet dolorem, 

•Stu ti-htitiam. Non enim delegatio tiistitiara mi»' • 
gat, nisi in quantum ei contrariatur. Medicin® em® 
fluit per contraria , ut dicitur in 2. Ethic. {capi' 
tam. 5.) Sed nen quælibet delectatio contrariaturcav 
libet -iristitix , ut supra diflum est: (5. 35- 5 
ergo non quælibet deleètatio mitigat quamlibet tris*

a. Præterea. Illud, quod causât tristitiam, , ’ ou* 1
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mitigat tristitiam; Sed aliquæ deleótationes causant 
tristitiam; quia , ut dicitur in ^. Ethic, (cap. 4. circ. 
fin. iom. g.} makii triitatur quoniam deleS^atas aii 
non ergo omnis delegatio mitigat tristitiam.

3. Præterea. Aug. dicit in 4. Confess. ( cap. >^. in 
fin. tom. i.) quod ipse fugit de patria , in qua con
versari solitus erat cum amico suo jara mortuo ; mi
nui enim eum quaref-ant oculi ejus, ubi eum nidere 
non soitbanl. Ex que accipi potest, quod itia, in qui*» 
bus nobis amici mortui, vel absentes communicave
runt, efficiuntur nobis de eorum mo^te, vel absentia 
dolentibus onerosa : Sed maxime communicaverunt 
notii iu de ecr-iionitus : ergo ipsæ deJeCiationes effi- 
ciuntur nobis dolentibus onerosa: non ergo quælibet 
delectatio mitigat quamlibet tristitiam.

Sed Contra est, quod Philos, dicit in 7. Ethicor. 
{'Cop. ult. torn g. ) quod expellit deleSIatio tristitiam, 
if qu.e ccnira>ia, if quee contingens , si sit fortis.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex prædiétis 
P^’^ef > ( </• 33. art. i. ) delcñatio est quasdam quies 
appetitus in bono convenienti : tristitia autem est ex
€0, quod repugnat appetituL Unde sic se habet de
legatio ad tristitiam in motibus appetitivis , sicut se 
habet in corporibus quies ad fatigationem , quæ acci
dit ex aliqua transmutatione innaturali. Nam & ipsa 
tristiria fatigationem quandam , seu aegritudinem a-p- 
petitiv» virtutis importat. Sicut igitur quælibet quies 
corporis remedium affert contra quamlibet fatigatio— 
Dem ex quacunque causa innaturali provenientem: ita 
queeiibet deleSIatio remedium a^ert ad miiigandom 
quamlibet tristitiam , ex quacunque procedat.

Ad primum-ergo dicendum, quod licet non omnis 
delegatio contrarietur omni tristiti» secundum spe
ctro , contrariatur tamen secundum genus, ut supra 
díñum est: (q. 3g, art. ^. ad a.) & ideo ex parte dis
positionis subje£ti quælibet tristitia per quamlibet de
legationem mitigari potest.

Ad secundum dicendum, quod deleûationes ma
orum non causant tristitiam in præsenti, sed in fu- 

■ \” quantum scil. mali pœnitent de malis, de 
quibus lætitiam habuerunt: Et 'huic tristitiæ subveni
tur per contrarias delegationes. Ad
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Ad tertium dicendum, quod quando sunt dus 

causæ ad contrarios motus inclinantes, «traque alte
ram impedit : & tamen ilia finaiitcr vincit, quæ for- Í 
tier est, & diuturnior. In eo autem, qui -tristatur de 
his, in quibus simul cum amico mortuo, vel absente 
deledari .consuevit, -duae causæ in contrarium iudu- 
centes inveniuntur. Nam mors, vel absentia .amici 
recogitata inclinat ad dolorem^ bonum autem præsens ' 
inclinât ad deleftationem ; unde otrunique per alte
rum minuitur. Sed tamen quia fortius movet sensus 
præsentis, equant memoria præteriti, & amor suiip- 
sius, quam amor alterius diuturnius manet, inde est, 
quod finalitcr delectatio tristitiam expellit. Unde post 
pauca subdit idem Aug. (Z. 4. Conf. cap. 8. in princ. 
tom.i.') quod pristinif generibus.de/e.&aiionum.cedelxit 
■do/or eJus.

ARTICULUS II. íiá
Ulrum dolor , vel.tristitia mitigetur per fetum.

A -D Secundum sic proceditur. Videtur., quod 
fff^^ fletus non mitiget tristitiam. Nullus enim ef
fectus -diminuit suam -causam.: sed .fletus,-vel gemi
tus est effectus tristitiae ; ergo non minuit tristitiam.

2. Præterea. Sicut fletus, vel gemitus est effec
tus tristitiæ^ ita risus est effectus lætitiæ : sed risus 
non minuit lætitiam : ergo fletus non mitigat tris
titiam.

3. Præterea. In fletu repræsentatur nobis malum 
contristans: sed imaginatio rei contristantis auget 
tristitiam , sicut imaginatio rei delectantis auget læ- 
titiam : ergo videtur.,-quod fletus .non mitiget tris- 1 
titiam. /

Sed Contra est, quod August, dicit in 4. Conf. , 
( cap. 4. -infin. <? cap. ’j. param ante med. tom. 1.) quod 
quando doJebat de morte amici, in soHs gemitilms, 
id /acrymis -erut ei aliquantula requies.

Respondeo .dicendum, quod laeryma, ^ gemitut 
tJUturalitef mitigant tristitiam. Et hoc .duplici ti' 
tione.

Primo quidem, quia omne nocivum interius clau
sum
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sum magis afñigit j quia magis multiplicatur inten
tio animæ circa ipsum : sed quando ad exteriora d’if- 
funditur, tunc animæ intentio ad exteriora quodam
modo disgregatur : & sic interior dolor -minuitur. Et 
propter hoc, quando homines, qui sunt in tristitiis, 
exterius suam tristitiam manifestant vel .fletu , aut 
gemitu, vei etiam verbo , mitigatur tristitia.

Secundo, quia semper operatio conveniens homi
ni secundum dispositionem, in qua est, sibi est de
lectabilis. Fletus autem, & gemitus sunt quadam ope
rationes convenientes tristato, vel dolenti: & ideo 
efficiuntur eis delectabiles. Cum igitur ^omnis delec
tatio aliquali-ter mitiget tristitiam, vel dolorem , ut 
dictumest, (arf.prae. ) sequitur, quod per planctum, 
fit gemitum .tristitia mitigetur.

Ad primum ergo dicendum , quod ipsa habitudo 
causa ad effectum cootrariatur .habitudini contristan
tis ad contristatum. Nam omnis effectus est conve
niens sus causæ, & per consequens est ei delectabi
lis. Contristans autem contrafiatur contristato : & 
ideo effectus tristitiæ habet contrariam habitudinem 
magis ad contristatum , quam contristans ad ipsum. 
Et propter hoc mitigatur tristitia per effectum tris
titia ratione contrarietatis prædictæ.

Ad secundum dicendum, quod habitudo effectus 
ad causam est similis habitudini delectantis ad de
lectatum; quia utrobique convenientia invenitur. Om
ne autem simile auget suum simile : & ideo per ri
sum , & .alios effectus lætitiæ augetur lætitia , nisi 
forte per accidens propter excessum.

Ad tertium dicendum, quod imaginatio rei con
tristantis , quantum est de se, nata est augere tris
titiam: sed ex hoc ipso quod homo imagisatur , quod 
facit iliud., quod convenit sibi secundum talem statura, 
consurgit inde quædam delectatio. Et eadem ratione, 
si alicui subrepat risus in statu, in quo videtur sibi 
esse lugendum., ex hoc ipso dolet, tanquam faciat 
id, quod non convenit, ut Tullius dicit in-3, de Tus- 
culan. quæstioQibus. (d nied.)

AR-
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ARTICULUS III. ai6

Utrum dolor , ¿j* triítitia mitigentur per com-^ 
passionem amicorum.

Job » fi. ¿? cop. 16. ^ Ro. 13. Js^. 3.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod do- 
.X*^ ior amici compatientis non mitiget tiistitiam. 
Contrariorum eiiim contrarii sunt effectus: Sed, sic
ut August, dicit 8. Confess, (cap. 4. pa>um à print, 
tom. i.) quango cum multis gaucietur-^ in singuhs 
uberius est gaudium j (fuia fervefaciunt se , '^ in' 

fiammantur ex alterutro : ergo pari ratione quando 
multi simul tristantur , videtor quod sit major tris
titia.

2. Præterea. Hoc requirit amicitia, ut amoris vi
cem quis rependat, ut Augustin, dicit 4, Confess. 
(ex cap. 8. i? p. torn. 1.) Sed amicus condoiens do
let de dolore amici dolentis: ergo ipse dolor amici 
condolentis est amico prius dolenti de proprio male 
causa alterius doloris : & sic, du_plicato dolore, vi
detur tristitia crescere.

3. Praeterea. Omne malum amici est contristans, 
sicut & malum proprium : nam amicus est alter ipse: 
Sed dolor est quoddam malum : ergo dolor amici cotí" 
dolentis auget tristitiam amico, cui condoletur.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in noro 
Ethicorum, ( cap. 11. ante med. torn. 5.) quod in tris
titiis arnicas cond'^iens consolatur.

Respondeo dicendum , quod noturalitcr amic-us 
condolens in tristitiis est consolativus. Cujus dupli
cem rationem tangit Philos, in p. Ethic, (ibid.)

Quarum prima est, quia, cum ad tristitiam per
tineat aggiavare, habet rationem cujusdam oneris,à 
quo aliquis aggravatus alieviari conatur. Cum ergo 
aliquis videt de sua tristitia alios contristatos, fit ei 
quasi quædam imaginatio , quod illud onus alii cum 
ipso ferant, quasi conantes ad ipsum ab onere alle- 
viandum: & ideo levius fert tristitiae onus: sicut etiam
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wi portandis oneribus corporaiibus contingit.

Secunda ratio, & nieliu» est, quia per hoc quod 
amici contristantur ei, percipit se ab eis amari: quod 
est de.ectabile, ut supra dictum esc. fÿ.ga. arZ e.) 
unde, cum omnis deiectatio muigit tristitiam skut 
IX* ^'"^T, "®^’ ’• ^‘*^ ?•) sequitur, quod
amicus condolens triscitiani mitigée.

Ad primum ergo dicendum , quod in utroque ami
citia manitestatur, scilicet & quod congaudet gauden- 
«, & quod condolet dolenti; & ideo utrumque ratio
ne causæ redditur deleaabile.
senwH **‘^“"^““‘ dicendum , quod ipse dolor amici 
secundum se contristaret ; sed consideratio 
ejus, qua est amor, magis deledat.

Bt per hoc patet responsio ad Tertium.
causas

ARTICULUS IV. 317
Virum per coniemphtionem Deritatie dohr ^ ^ fris^ 

titia fnitigemur.

Æ ^ Q^J^rtum sic proceditur. Videtur, quod con- 
*^ Jj.. templario veritatis non mitiget dolorem Di- forXX ^-" " ^f """"" '"^”'^^”' ’ ^^^^^^- 

tinef’ no ®‘^ contemplationem veritatis pen- 
loreni. *^°'^ ^'^^° contemplatio veritatis mitigat do- 

tum\nP’'V*-*^’ C^^’^e’^pJatio veritatis ad inteileo 
m n^m "*’"® pertinet: Sed inteiledus speculati- 
^“^ ) Cum 3- de Anima. ( Z.^Z. 58. 
morus'iS ^y^' , & dolor sint quidam 
hü faciat ad’ ^“Q*^ contemplatio veritatisni- 

aciat ad mitigationem doloris.
««‘«1.! ’Snt^diois apponendum 
in intelleXn * S®*^ contemplatio veritatis est 
Î"- est in^seÁsq corporalem,

(«P^?»^7«^®®Í ’ Soliloq. 
mentihf/r ^^debatur mih¿ ^i se ii/e

^i^o fo/eraturum ' ^ "“^ ^^^^^ ^^^ ”^~
‘ Res-
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Respondeo dicendum, quod, sicut supra diéum 

est, (ç. 31. ari. 5.) in contemplatione veritatis ma
xima delegatio consistit. Omnis autem deleftatio do
lorem mitigat, ut supra diaum est •. (art. prae, ii 
art. i. bf^j. q.} Et ideO'contemplatio veritatii mitigat 
trittitiam ^ vel dolorem ; & tanto magis, quanto per
ferius aliquis est amator sapientiae. Et ideo homines 
ex contemplatione divinorum, & futur® beatitudims 
in tribulationibus gaudent, secundum illud Jacobi 1. 
Omne gaudium existimate, fratres met, cum in ten- 
iationes varias incideritis'. &, quod _est amplius, 
etiam inter corporis cruciatus hujusmodi gaudium in
venitur : Sicut Tiburtius martyr , cum nudatis pian
tis super ardentes prunas incederet, dixit: d uletar 
mihi, quod super roseos fores incedant irt nomine 
^ESV Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod qui addit scteif 
tiam , addit dolorem, vel propter difficultatem , « 
defeaum inveniend® veritatis, vel propter hoc quod 
per scientiam horno cognoscit multa, quæ voluntan 
contrariantur. Et sic ex parte rerum cognitarum scien
tia dolorem causât^ ex parte autem contemplationis 
veritatis deleftationem.

Ad secundum dicendum , quod intellectus specu 
lativus non movet animum ex parte reí specula ®, 
movet tamen animum ex parte ipsius contemplan^ 
nis, quæ est quoddam bonum hominis, & natural 
deleélabilis. . e.

Ad tertium dicendum, quod in viribus am®® 
redundantia à superiori ad inferius: & secundum ^^^ 
delegatio contemplationis, quæ est in superiori p 
te , redundat ad mitigandum etiam dolorem , qt*^
in sensu.

ARTICULUS V. 4lS .

Utram dolor, <^ tristitia mitigentur per somnum, 
dj balnea.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, 
«“’. & balneum non 

titia enim m anima consistit: sed somnus, 1* ^^
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ad corpus pertinent: non ergo aliquid faciunt ad mi
tigationem tristitiae.

2. Præcerea. Idem effeftus non videtur causari ex 
contrariis causis: Sed hujusmodi, cum sint corpo
ralia , repugnant contemplationi veritatis, quæ est 
causa mitigationis tristitiae, ut diitum est. ( art, prae.) 
non ergo per hujusmodi tristitia mitigatur.,

3' Præterea. Tristitia, & dolor, secundum quod 
pertinent ad corpus, in quadam transmutatione cor
dis consistunt: Sed hujusmodi remedia magis viden- 
tur pertinere ad exteriores sensus , & membra , quam 
ad interiorem cordis dispositionem: non ergo per hu
jusmodi, tristitia mitigatur;

Sed Contra est, quod August, dicit 9. Confess,, 
rf ^J-^’ ^^^ ^^’ ^°^^' ’‘^ Audieram balnei nonten in- 
f\^l\”^’ ^’t^^^ ^”^^^f^^^^> pellat ex animo. Et infra: 
U td.) Dormitz ^ (^ evigilavi j <? non parva ex par- 
J mitigatum inveni dolorem meum. Et inducit, quod 
L^/íi^’V? dicitur, quod quies artus solutos 
eaait laboris usui, mentesque fessas allevat, lucius- 

ÿ«e solvit anxios.
est ^®®^°"^®°' dicendum , quod, sicut supra diftun» 

’ ' ^■ZTf''^- 4-) tristitia secundum suam speciem 
pugnat vitali motioni corporis. Et ideo illa, quæ 

corporalem in debitum statum 
eant ^°^t°"’®> repugnant tristitiae , & ipsam miti- 
rif ' ^^^ "°*^ etiam quod hujusmodi remediis redu- 
Je/i^^^^u^ ^“^ debitum statum, causatur ex his dé
cimé * J■ ^°^ ®®^ ’ 9“°^ deleftationem facit, ut 
dXJli-^® ^Î- 31- ^rt. i.) Unde , cum omnis 
cor/,A^ z^ tnstitiam mitiget, per hujusmodi remedia 
corporalia tristitia mitigatur. 
nnritlP”‘”“"^ ^**8® dicendum, quod ipsa debita cor- 
cauSr . *" qoantum sentitur , deleftationem

&} ^ P^** consequens tristitiam mitigat. 
aH.S ; 5^c«"dum dicendum , quod deieftationum una 
taniAn^'^P^^’í’ diftum esc. (ç. 31. art. 8.) Et 
est i ^“’"^^‘^^^^^^t’O tristitiam mitigat: unde non 
dientih^^r”*-®’ ^'^®‘^ ^’^ ®^“5‘® ®® invicem impe
tentibus tristitia mitigetur.

Ad tertium dicendum^ quod omnis bona disposi
tio
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tio corporis redundat quodammodo ad cor j sicut ad 
principium, & finem corporalium motionum; ut di
citur in lib. de causa motus animalium. ( seu quodidem 
est, de comniuf], animal, mot, cap. 11. sub fin, torn. 4')

QUÆSTIO XXXIX.

De bonitate ^ ü* malitia tristitiis , seu doloris, in » 
quatuor articulos divisa.

D
Einde considerandum est de bonitate, & mali" 
tia doloris , vel tristitiæ.

Et circa boc quierantur quatuor.

Primo. Utrum omnis tristitia sit malum. 
Secundo. Utrum possit esse bonum honestum. 
Tertio. Utrum possit esse bonum utile. 
Quarto. Utrum dolor corporis sit summum maluffl.

ARTICULUS I.

Utrum omnis tristitia sit mala, 

Tfif’ 59- 3- 3' ?• i'^'^^' 
q. 2. art. a. q r. ad 3. ^ art. 3. q. a. cor. ptt‘ 

i^ 4. i/, 4p. q. 3. «rr. 4' i-

A
D Primum sic proceditur. Videtur, I^®'^^^^ 

nis tristitia sit mala. Dicit enim Gregor. ^_^ 
sen. ( seu potius Nemes. lib. de nat. hom. cap- ’9' 

prine.) Omnis tristitia malum est suiipsius « 
Sed quod naturaliter est malum , semper, « H 
est malum: ergo omnis tristitia est mala._

o. Præterea. Illud , quod omnes f®S'®®7 ®L. 
virtuosi, est malum:.Sed tristitiam omnes 8 ^^^ 
etiam virtuosi: quia, ut dicitur in 7- ®^¿‘®y ,¿,^1» 
torn, g.) etsi prudens non intendat delectara, 
intendit non tristari: ergo tristitia est ®*'“®: 4^-

3. Præterea. Sicut malum corporale est o J ^^^1 
^ causa doloris corporalis» ita malum Spiri ^^^
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QUÆST. XXXíX. ART. I. 457 
objeílum , & causa trisiaix spkritu&Us: Std enjois 
dolor corporalis est ma J uni corporis: ergo conns tr-is,» 
tma spiritualis esc ma'utu animæ.

Sed Contra. Triditia de malo contrariatvr delec
tationi de malo : Sed ddeftatto de malo est mala. 
Unde in detestationem qujrunJain dicitur Proveí b- 1. 
quod ¿<£íantur, earn ma/e fecerint : ergo tristitia de 
malo est berna.

li-

a.

1 ip

IS-

Mil* 
i VS- 
, i» 
^rn!' 
quc

iam 
lint)
II'

uro,, 
est

ob-

Respondeo dicendum, quod aliquid esse tonrm., 
vel malum potest diei dupUeifer. Uno njoJo simpii- 

er, & secundum se ; Et sic omnis t^ istitiu est nued- 
aam molum. Hoc enim ipsum quod est appetimm ho- 
hA^'^T ‘^® "’®*‘> present!, rationem mali ha-

* J?P®‘^*^“** ®°’™ per hoc quieaappetitus in toro. 
^„nn7??-bonrrn, vd malum ex 
hnn^ ^^^^^'’^ alterius: sicut verecundia dicitur esse 

suppositione aliciijus turpis cemn iss», ut 
pi X“ 4- E^hic. (cap. ait. tom. 5 ) He igitur sup- 
SL L Í-’’*'® wntnstabiH, vel doloroso, ad ¿.nita
tur aliquis de molo praesenti triste—
doîJrZ^ tristaretur, vel nom
Vel PO^^er esse , nisi quia vel non sentiret,
htnrJJ* reputaret sibi repugnans Er btruniou» 
pertin r ^^^ ’^^lum manifeste. Er ideo ad bonitatem 
titU^’. “J supposita pr.Tsentia mali , sequatur tris- 
perA? est, quod August dicit 8. su-
i>uc esf med. torn. 3,)
O'iouod ¿°'^^’ > ‘f'“°‘^ ^^^^^ omiftum ¿onumi num nisi 

^^'f’onsisset in natura:, nullius ¿oui 
dolor esset in pœna. 

quorum S sermon,s morales sunt in singularibus,

SapposS : ^5^^ pdican : sicut qued est ex 
^’citur in , ^1““^^'“*" ’ J^^i’catur volunta, turn , ut 

1^-6. lrÎ6“f ^'^^ ’* iiabitum

'"""‘'“'’ > i"®** Gregor. Nysfc 
‘edi ex mrrl • "'^'^ tristantis, non nu
bile etiam n '‘epudiantis malum. Et ex

Tom.^lil, ^‘^“^ * “^ sensiHH , & refutationem
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4<8 QUÆST. XXXIX. ART. II. 
mali non fugiunt. Et sic dicendum etiam est de do
lore corporali. Nara sensus, & recusatio mali corpo
ralis attestatur naturæ bonæ; « , « 

Unde patet responsio ad Secundum, & ad Tertium,

ARTICULUS IL «o

Utrum tristitia possit esss bonum honestum.

3. q. ig. art. 6. ad 2. O 3- Î*4«- ^»-L <5' “d 2.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
Ak tristitia non habeat rationem bom honesti. 

A^ewni ad inferos deducit, contranatur honesto, 
bed, sicut dicit August. la. super Gen. ad litera , 

LZ w nimia tristitia sic perturbaretur, ut non a 
requiem beatorum iret, sed ad inferos peccator - 
ereo tristitia non habet rationem boni honesti.

L Præterea. Bonum honestum habet sationem ^ 
dabilis, & meritorii: Sed tristitia Ji
laudis , & meriti. Dicit enini Apost e. ad W J 
Un^^ui^i-e . froot OtM^mt « est
tristitia^ aut ex necessitate : ergo tristitia 
bonum honestum. , . jj^,

5. Præterea. Sicut August, dicit /4 « « ,.
(4. Ig. parum ante fin. tom. i-^^^^^^^^^  ̂
qj nobis nolentibus accidunt : Sed “«^^ *„V 
præsentialiter fiant, est habere ’®i“?X™"®,JJ,L« 
tern ordinationi divin» , cujus provident b]^n,a- 
omnia, quæ aguntur : ergo , cura confo . j¡„en, 
næ voluntatis ad divinara pertineat nd rett 
voluntatis, ut supra diaam est, ^i-^^'.t ¿volunta-, 
detur, quod tristitia contranetur reflitudim 
tis 1 & sic non habeat rationem ^o“”^‘- • æ viti

Sed Contra. Omne, quod «»5Xït?istîtia est b- 
æternæ, habet rationem honesta Sed t ^^^. 
jusmodi, ut patet per id quod dic.tur WtM ^^.^, 
ib tfui logent, quoniam ipsi consolabuntur, s 
titia est bonum honestum. jjj^^ ra-

Respondeo dicendum , quod secund ^^.
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QUÆST. XXXIX. ART. IL 45^ 
donem, qua trisriria est bonum, potest este bonum 
honestum. Diétum est enim , (art. priée.) quod tris
titia est bonum secundum cogniiionem, & recutatio^ 
nem mali. Quæ quidem cíw in dolore corporali attes
tantur bonitati naturæ, ex qua provenit, quod sensus 
sentit, & natura refugit itesivum, quod causât dolo
rem. In interiori vero tristitia cognitio maii quando
que quidem est psr reftum judicium rationis, & re
cusado maii est per voluntatem bene dispositam de- 
testantem malum. Omne autem bonum honestum ex 
his duobus procedit , scilicet ex reftitudine rationis 
œ voluntatis. Unde manifestum est, quod trisiiUa po
test habere rationem boni bonesti.

Ad primum ergo dicendum , quod omnes passio
nes ammæ regulari debent secundum regulam ratio
nis, qua est radix boni honesti, quam transcendit im
moderata tristitia, de qua loquitur Aug. & ideo re
cedit a ratione honesti.

Ad secundum dicendum, quod sicut tristitia de 
malo procedit ex voluntate, & ratione reda qu» de
testatur malum; ita tristitia de bono procedit ex ra- 
mne & voluntate perversa , quæ detestatur bonum 

hl/K ^^i'® V’®‘’'“ impedir laudem, vel meritum 
®osyna°m”^*’’”^“^ ^““ ^“¡^ ^“^^"^ tristitia elee- 

ter ^i?-’*‘*“’” > qnod aliqua præsentiali-

peccato ’ 5æ^^ peccata : unde voiuntas repugnans

ter couH ^ Pcenaiia præsentiaii-

iiomo veH? ¿h""? 9“od ea secundum se
'üvinæ lusrk-^ ®^ “‘” ^“°‘^ "°" contrarietur ordini 

justitia, ut supra didum esc. ( j. 19, art. 10.)

Va AR-
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45o QUÆST. XXXÎX. ART. III.
ARTICULUS HI. «r

Zfirum triítitia fosrit ette bonum uitíe.

3. ç. ig. art. 6. aci 2. O 3> i^ q- 49- fíft> ^‘ od 3.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod tris* 
^,,¿7^^ titia non possit esse bonum utile. Dicitur enira 
Eccl. 30. Jouîtes occidit triítitia f i^ non est uiilUas 
in Uia.

■4. Prsterea. Eleflio est de eo, quod est utile ad 
finem aliquem: Sed tristitia non est eligibilis: quinino 
idem sine tristitia, quam cum tristitia magis est eli
gendum, ut dicitur in 3. Topic, (cap. 2. loe. 23.í^M* 
tom. I.) ergo tristitia non est bonum utile.

3. Praeterea. Omnis res est propter suam operi- 
tionem, ut dicitur in 2- de Coelo: (fex. i^- tom.t-} 
Sed tristitia impedit operationem, ut dicitur in lO. 
Ethic..( cap. g. ch. med, tom. 5.) ergo tristitia non bi* 
bet rationem boni utilis,

Sed Contra. Sapiens non quaerit nisi utilia : Sed, 
sicut dicitur Eccl. 7. Cor sopientam ubi tristitia, v 
cor stultorum ubi /asticia; ergo tristitia est utilis.

Respondeo dicendum , quod ex malo præsenti in
surgit duplex appetitus motus. Unus quidem est,quo 
appetitus contrariatur malo præsenti; Et ex istapo'^t 
tristitia non ^bet utilitatem ; quia id quod est prS’ 
sens, non potest non esse præsens.

Secundus motus consurgit in appetitu ad fugien
dum, Sc repellendum malum contristans; Et quotitott 
ad boc tristitia habet utilitatem ^ si sit de alf<ji<^i 
quod est fugiendam. Est enim aliquid fugiendum w' 
pliciter. Uno modo propter seipsuin, ex çontrarietiW 
quam habet ad bonum, sicut peccatum; & idsot”^ 
titia de peccato utilis est ad hoc, quod horno fngi’^ 
peccatum, sicut Apostolus dicit a. ad Cor. 7. y® . 
deot non quia centristati estis, sed quia contnsf’̂ 
estis ad peeniteutiam. ^Ho modo est aliquid f^ê*^^"^ 
íliim , non quia sit secundum se malum, sed quia 
C5casio maii 1 dum vel homo nimis iohsret ei P
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QUÆST. XXXIX. ART. HT. 4^1 
amorem, vei etiam ex hoc quod præcipîafur în ali
quod malum: sicut pacet in bonis temporaiibus : Et 
îfcunduni hoc tristitia de bonis temporalibus potest 
esse utilis, sicut dicitur Eccles. 7. /tídiuf est tre ad 
domum ¿i.£fus, quam ad domum convivii', in ii/a enim. 
Jinis cunnorum admonetur hominum. Ideo autem tris
titia in omni nialo fugiendo est utiiis, quia gemina- 
luf,fugiendi causa: nam ipsum malum secundum se 
fugiendum est : ipsam autem tristitiam secundum se 
orones fugiunt j s cut etiam bonum omnes appetunt, & 
delettationeni de bono. Sicut ergo dcleftatio de bono 
«'it, u: bonum avidius qu«raturj ita tristitia de nialo 
«cit, ut malum vehementius fugiatur,

im ergo dicendum , quod auñoritas illa 
immoderata tristitia, queeanimum absci- 

na pnihi 
intelligitur de
bet: hujusmedi enim tristitia immobiUtat animum , & 
impedit fugam mali, ut supra diftuni est. (ç. 37. a. a.) 
•k'^*^ *^^^^^'^'^' ^‘coi^^iin’ j quod sicut quodlibet eli- 

gibile fit minus eligibile propter tristitiam j ita quod- 
. ®^f®gfendum redditur magis fugiendum propter tris- 

tittaro. Et quantum ad hoc tristitia est utilis.
Ad tertium dicendum , quod tristitia de operatio

ne aliqua impedit operationem: sed tristitia de ces
satione operationis facit avidius operari.

ARTICULUS IV. aii

V'trum dolor corf oris sit summum malum»

73' ^^’ 4» i^ "ifl» i> 3» tir. 10.

A
 1^ Quartum sic proceditur. Videtur, quod tris» 

titia sit summum malum Optimo enim oppo~» 
^‘fuf pesstmum , ut dicitur in 8. Ethic. {cap. ic. d 

Qo»'^' ^^^ quædam deie^atio est optimum,
y scii. pertinet ad felicitatem ; ergo aliqua tristitia 
«st summum malum.
nis^ni/^ f^terea. Beatifudo est summum bonum homi- 
5!‘tit '’\^5^ ultimus hominis finis: Sed beatitude con- 
hÜ ma?- °?’ homo habeat quicquid velit, & ni- 

s Ve It, ut supra diftum est: ( a. 3. ar,4. arg. 5.
V3
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451 QUÆST. XXXIX. ART. ÏV. ■ 
«y q. g. art. 8. arg. 3.) ergo summum bonum hominis 
esc impktio voluí^tatis ipsius: Sed tristitia consistit! 
in hoc, quod accidit aliquid contra voluntatem, ut 
patet per Aug. 14. de civ. Dei: (cep- 15 parum anU 
Ji. tom. ^.} ergo tristitia est summum malum hominis.

3. Praeterea, Aug. sic ar^umentatur in i.Soliloq. 
{cap. 11. cir. fi. torn. 1.) Ex duabus partibus conipo- ^ 
sili sumus, ex anima sc. iJ corpore^ quarum pars de
terior est corpus'. Summum autem bonum est melio
ris partis optimum-^ summum autem malum pessimum 
deterioris : Est autem optimum in animo sapientiaf to 
corpore pessimum dolor: Summum igitur bonum to- 
tuinis est supere j summum ■malum dolere.

Sed Contra. Culpa est magis malum , quam pc^ 
na, ut in 1. habitum est : {q. 48. art-Ó.)^ Sed tristi
tia , seu dolor pertinet ad poenam peccati ^ sicut rui 
rebus mutabilibus est malum culpae : dicit enim Aug- 
in lib. de vera religione : {cap. 12. parum à pria. íom.t.)^ \ 
Guis eJ dolor, qui dicitur animi, nisi carere mn 
bilibus rebus , quibus /ruebatur , aut frui se pots 
speraverat ; 6’ boc est totuma quod dicitur malum, 
idest peccatum i iJ poena peccati: ergo tristitia, sen 
dolor non est summum malum hominis.^ _ ,

Respondeo dicendum , quod impossibile est,aij 
quam tristitiam, -seu dolorem esse summum ho®'^ 
malum. Omnis .enim tristitia, seu edolor aut es 
hoc, quod est vere malum, aut est de aliquo ^PP 
tenti malo, quod est vere bonum. Dolor ^“^®^> ' 
tristitia, quae est de vere malo, non potest essu s^^^^ 
mum malum: est enim aliquid eo pejusj se. ve ^^ 
indicare esse malum illud , quod vere est «a®®» ! 
etiam non refutare illud. Tristitia autem, ve ’ 
qui est de apparenti malo, quod est vere ®°^^’^ ’ j^ç 
potest esse summum .malum: quia pejus esset 0 J 
alienari à vero bono. Unde impossibile est, 9^ 
qua tristitia . vel dolor sit summum hominis ma •

Ad primum ergo dicendum , quod duo ^”-^^ 
communia & deleélationi, & tristitlæj sci . .? ^jj 
verum de bono, & malo, ti? ordo pa.
approbantis bonum, & recusantis malum. 
tet,quod in dolore, vel tristitia est aliquo ^^j,
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QUÆST. XXXÎX. ART. IV. 4Í3 
per cujus privationem potest fieri deterius: sed non 
in omni ddeftatione esc aliquod malum, per cujus re
motionem possit fieri melius. Unde deledatio aliqua 
potest esse summum hominis bonum , eo modo, quo 
supra didum est. (ç. 34. Afi.3.) Tristitia autem non 
potest esse summum hominis malunj.

Ad secundum dicendum , quod hoc Ípsum quod est 
voluntatem repugnare malo, est quoddam bonum. Et 
propter hoc triiCitia , vel dolor non potest esse sum- 
mum malum; quia habet aliquam permixtionem boni.

Ad tertium dicendum, quod pejus est, quod no-# 
cet meliori, quam quod nocet pejori. Malum autem 
dicitur, quia nocet, ut dicit Aug. in Enchir. {cap. li. 
fom. 3, ) unde majus malum est, quod est malum ani- 
w«,quant quod est malum corporis. Unde non est 
efficax ratio,quam Augustinus inducit, non ex sensu 
suo, sed ex sensu alterius.

QUÆSTIO XL.

De pastionibuí iratetbiJit ^ í? primo de "S^pS} i^ 
I^eiperatione , in 0^0 articuiot divica.

«consequenter considerandum est de passionibus 
^^ irascibilis.

Et Primo de Spe, St Desperatione. Secundo de ti
more, & audacia. Tertio de ira.

Circa primum quaruntur 0^0.

Primo. Utrum spes sit idem, quod desiderium, vel 
cupiditas.

Secundo. Utrum spes sit in vi apprehensiva, vel in 
appetitiva.

Tertio. Utrum spes sit in brutis animalibus.
V^arto. Utrum spei contrarietur desperatio.
Quinto. Utrum causa spei sit experientia.

exto. Utrum in juvenibus , & ebriosis spes abundet.
eptimo. De ordine spei ad amorem.
«avo. Utrum spes conferat ad operationem.

V4 AR-
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4^4 ÇUÆST.XL. ART. I.
ARTICULUS L «3’

Virum ffes iit idem, quod deiideriumf 
vel cupiditat.

^^P- ‘1 ig- tf^> i>corp. fin. (^ 3. d. 16. q. 1. ar. i. corp, ^
•V ver. ÿ. 4. or. i. carp. 6’ opuic. a. c. aóa.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod spa 
,Xj‘̂ i^ 5'^ idem, quod desiderium, sive cupiditas. 
Spi;s enim ponitur una quatuor principalium passio
num : Sed Augustinus enumerans quatuor principales 
passiones ponit cupiditatem loco spei, ut patet in 14 
dfe civ. Dei : {cap. •^. 'i^ ç, torn. 5.) ergo spes est idem 
quod cupiditas, sive desiderium.

a. Præterea. Passiones differunt secundum objec
ta; Sed idem est objeftum spei, & cupiditatis,.dre 
desiderii, seil. bonum futurum ; ergo spes est idem, 
q.;od cupiditas, sive desiderium.

Si dicatur, quod spes addit supra desiderium pos
sibilitatem adipiscendi bonum futurum: Contra: Hj 
quod per accidens se habet ad ohíedlum , non variat 
speciem passionis: Sed possibile se habet per accidens 
ad bonum futurum,quod est objeétum cupiditatis,™ 
desiderii, & spei: ergo spes non est passio specie dif
ferens à desiderio, vel cupiditate.

Sed Contra. Diversarum potentiarum sunt diverts 
passiones specie differentes ; Sed spes est in irascibi' 
li; desiderium autem, & cupiditas in concupiscibiit- 
ergo spes differt specie à desiderio, seu cupiditate.

Respondeo dicendum, quod species passionis eu 0^ 
jeiio consideratur. Circa objeitum autem spei ^0^ 
tuor coniditiones attenduntur. Primo quidem, quodf’, 
bonum. Non enim, proprie loquendo, est spes r^ 
de bono: & per hoc differt spes à timore, qui esi 
malo- Secundo , ut sit futurum. Non enim ®P®^^’'^. 
præsenti jam habito: & per hoc differt spes à gau ‘j 
quod est de bono præsenti. Tertio requiritor, quo 
sit aliquid arduum cum difficuitate adipiscibile. ’ 
enim aliquis dicitur aliquid sperare mmimu®» ^“
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QUÆST. XL. ART. I. 4(55 
statim est in sua potestate nt habeat : & per hoc dif
fert spes à desiderio, vel cupiditate^ quæ est de bono 
futuro absolute; unde pertinet ad concupiscibilem, 
spes autem ad irascibileni. Quarto , quod iliud arduum 
sit possibile adipisci. Non enim aliquis sperat id, quod 
omnino adipisci non potest : & secundum hoc differt 
spes à desperatione.

«fic ergo patet, quid tpes di-^ert d detiderio, si
cut differunt passiones irascibilis à passionibus concu
piscibilis: & propter hoc spes præsupponit desideriumj 
sicut & omnes passiones irascibilis præsupponuat pas
siones concupiscibilis , ut supra didunt est. f 4. ae, 
orf.i.)

Ad primum ergo dicendum , quod Augustinus po
nit cupiditatem loco spei, propter hoc quod utraque 
respicit bonum futurum. Et quia bonum, quod non 
est arduum, quasi nihil reputatur ut sic, cupiditas 
maxime videtur tendere in bonum arduum, in quod 
Miam tendit spes.

Ad secundum dicendum , quod objeflum spei ncn 
^^P^^°““™ futurum absolute, sed cum arduitate , & 
duncultate adipiscendi, ut didum est. (in corp, art.)

Ad tertium dicendum , quod objeftum spei non 
tantum addit possibilitatem super obieitum desiderii, 
sed etiam arduitatem , qu« ad aliam potentiam facit 
spem pertinere, sc. ad irascibilem, qur respicit ar
duum, lit in i. diétura est. (q. 81. art. a. PoisiéHe 
autem, & impossible non omnitro per accidens se ha
bent ad objeGum appetitivæ virtutis. Nam appetitus 
Mt principium motionis. Nihil autem movetur ad aJi- 
^d'i/ "’^’ ®“^ ratione possibilis; nullus enim movetur 
®r* ‘d, quod existimat impossibile adipisci. Et prop
er hoc spes differt à desperatione secundum differen- 

'w® possibiUs, & impossibilis.

Vg AR-
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456 QUÆST. XL. ART. IL

ARTICULUS IL «34

Utrum Spet sit in vi Appreiensiva, an in 
vi appeiitiva.

a, a. q. i8. art. i. corp, i? 3. â. 16. q. i. art. 1. corp
•C" q.i. ait. 2. corp. (^ ver, q. 4. art. 2. corp. *

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^jT^^ spes pertineat ad vim cognitivam. Spes enim 
visetur esse spectatio quaedam. ÜieLt'enim Apostolus 
Rom. 8. ó’z autem (¡uoii non viâemaSf rperomut, ft^ 
patientiam expeSramuí. Sed expedatio videtur ad vint 
cognitivam pertinere, cujus esc expedaret-ergo spes 
ad cognitivam .pertinet.

a . Praeterea, idem est, ut videtur, spes, quod 
fiducia; unde & sperantes confidenter vocamus, quasi 
pro eodem utentes eo, .quod est confidere, ^ tperO' 
re: Sed fiducia, sicut & fides, videtur ad viincogoi’ 
vam pertinere : ergo & spes.

3 Praeterea. Certitudo est proprietas cognitiva 
'virtutis: Sed certitudo attribuitur spei; ergo spes ad 
vim cognitivam pertinet.

Sed Contra. Spes est de bono, sicut'diftum W’ 
( art. prise. ) Bonum .autem , in quantum Jiujusmoai) 
non est objeftum cognitivæ , sed appetitivæ virtutis 
^rgo spes non pertinet ad cognitivam, sed ad appel*'
tivam virt.-tem. .

Respondeo dicendum, quefl cum spes 
extensionem quandam appetitus in bonum, 
pertinet ad appetitivam virtutem. Motus enim a r 
pertinet proprie ad appetitum ; Adio vero virtu 
cognitivæ perficitur non secundum motum cognosce , 
tis ad -res, sed potius secundum quod res cogmtæsu 
in cognoscente.

Sed quia vis cognitiva movet appetitívan), t^P.^ 
sentando ci suum objectum , secundum divexas rati 
nes objecti apprehensi, subsequuntur diversi 
vi appeiitiva. Alius enim motus sequitur in apP^^^. ) 
ex apprehensione bonij & alius ex apprebeasione ^.,
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li : & similiter alius motus ex apprehensione præsen- 
tis, & futuri, absoluti, & ardui, possibilis, & impos
sibilis. Et secundum hoc spes est motus appeticivæ 
virtutis, consequens apprehensionem boni futuri ardui 
possibilis adipisci, scii, extensio appetitus in hujus
modi objeñum.

Ad primum ergo dicendum , quod quia spes res
picit ad bonum possibile., insurgit dupiiciter homini 
motus spei; sicut dupliciter est ei aliquid possibile; 
scilicet secundum propriam virtutem, & secundum 
virtutem alieriuT. Quod ergo aliquis sperat per pro
priam virtutem adipisci, non dicitur expedtare, sed 
sperare tantum ; sed proprie expeftare, quod sperat 
ex auxilio virtutis alienæ.; ut dicatur expedtare , quasi 
ex alto sperare-; in quantum sc. vis apprehensiva præ- 
^^“^i’® ."°” solum respicit ad bonum, quod intendit 
adipisci, sed etiam ad illud, cujus virtute adipisci 
sperat , secundum illud Eccles. ¿1. Rerpiciem erant 
oa adjutorium bomiaum. Motus ergo spei quandoque 
dicitur expeftatio propter inspeftionem virtutis coe- 
wtivæ præcedentem.

Ad secundum dicendum, quod illud quod homo 
esiderat, &æstimat se posse adipisci, credit se adep

turum : & ex tali fide in cognitiva præcedente motus 
sequens in appetitu ■Ærfaejn nominatur. Denominatur

^Q^tis-appetitivas à cognitione præcedente , si
cut efferus ex causa magis nota: magis enim cog
noscit vis apprehensiva suum aâam , quam adum ap- 
petitivæ.

Ad tertium dicendum , quod certitudo attribuitur 
motui non solum appetitus sensitivi, sed etiam appe- 
icus naturalis: sicut dicitur, qnod lapis certitudina- 

oiwm^u v^ deorsum: & hoc propter infallibilicatem, 
mot "^“^^ ^’^ certitudine cognitionis, quæ prscedic 
«‘«tum appetitus sensitivi, vel etiam naturalis.
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ARTICULUS ni. «5 

'Utrum Spes sit in brutis animaUbut.

g, d. •¿6. q. i. art. s. corp.

A U Tertium sic proceditur. Videtur, quod in 
.•-\ brutis animalibus non sit spes. Spes enim í^T 

de futuro bono , u' Damascenus dicit ; {hb. t. ortb.fiJ. 
cop. 11 i«fin.’) Sed cognoscere futura non pertine! 
ad animalia bruta. gu« habent solum cognitioaein 
sensitivam , quæ non est futurorum; ergo «pes non 
est in brutis aaimalloos.

1 . Príéterea. Objcélum spei est bonum possible 
adipisci; Sed possibile, &c. impossibiiC sunt qusdam 
oiffereniiæ veri, & falsi , gus solum sunt in men e, 
ut Philo ophus dicit in 6. Metaph. {tex. 8. fj*»’JJ 
ergo spes non est in brutis animalibus., rn quibus no

2 Praeterea. August, dicit ti. super Gen- an nw 
(cap. 14. drea med, tom. 3. quod animabo mowtnu 
visis: Sed spes non est de co, quod videtur. • 
guod videt quis, quid sperat'^ u't dicitur Romani' 
-erao spes non est in bruns animalibus. _ _

Sed Contra. Spes est passio irasclbihs: sed m tir 
’lis animalibus est irascibifis: ergo & spes.

Respondeo dicendum, quod interiores pas 
animalium ex exterioribus motibus depnben P 
•sunt: Ex quibus apparet, quod in «’«’"^^^^“ ^ 
ertí stes. Si enim canis videat leporem , adt tccip 
avem nimrs distantem, non movetur ad ’ps®’"^¿^j, 
non sperans se earn posse adipisci : si autem 
propinquo, movetur, quasi sub spe adipisceo • ^^^

Ut enim supra diflum est , (4.1. ort.^ 2- ^ P 
ert. i.) appetitus sensitivus brutorum anima 
etiam appetitus naturalis rerum insensibilium 9 
tur apprehensionem adeujus intclie«usi sj*^ gj 
petitus natur® intelleitivæ, qui dicitur f.’ » ^
iii hoc est differentia, quod voluntas move ng, 
-firehensiGixe imelle^us conjuntlijsed motus fh ^.
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naturalis sequitur apprehensionem intelleilus separa
ti,qni naturam instituit; & similiter appetitus sensi
tivus brutorum animaiium , quæ etiam quodam ins- 
tinftu naturali agunt. Unde in operibus brutorum 
animalium, & aliarum rerum naturalium apparet si- 
,milis processus, sicut & in artis operibus. Et per 
hunc modum in animalibus brutis est spes, & despe
ratio.

Ad primum ergo dicendum , quod quamvis bruta 
animalia non cognoscant futurum ; tamen ex instinctu 
naturali movetur animal ad aliquid futurum , ac si 
futurum prævideret: hujusmodi enim instindus esteij 
inditus ab intelleâu -divino prævidente futura.

Ad secundum dicendum , quod objeftum spei non 
■est possibile, p''out est qusedam differentia veri ;-sic 
enim consequitur habitudinem praedicati ad subjec
tum: sed objeâuiu spei est possibile , quod dicitur 
secundum aliquam potentiam .• sic enim distinguitur 
’posiibUe vn g. Metaph. (iex. ij. tom, 3.) scilicet in 
'duo possibilia pr^diéta.

Ad terrium dicendum, quod licet id quod est fu
turum , non cadat sub visu ; tamen ex his, quae videt 
■animal in præsenti, movetur ejus appetitus in aliquod 
'futurum vel prosequendum, vel vitandum.

ARTICULUS IV. aî6

Utrum tpei contrai^ietur desperotio.

^•^- q- 13. art. 1. corp. fin. i^ prae. g. art. t. tÿ ai¿ 3. 
¿í 3. d. 26. g. i. art. 1. corp. <¡J ver.

.4. art. t.-corp.

A D Quytum sic proceditur. Videtur, quod -des- 
*QL. petario non sit contraria spei. Uni enim unum 
•estcontrarium, ut diciiur in 10. Meraphysic (tex.ij.

3 .) Sed spei contrariatur timer ; non erao con- 
trarjatur ei desperatio.
<: T ^‘æj-®'’^^- Contraria videntur esse circa idem: 

e speSj-K desperatio non sunt circa idemtJiam >r<s 
espicit 'bonum: desperatio autem est propter an-

quud
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quod malum impeditiyum adeptionis boni: ergo spes 
oon contrariatur desperationi.

3. Præterea. Motui non f al. desit non f contra
riatur motus; quis vero opponitur motui, ut privatio: 
Sed desperado magis videtur importare immobilita
tem, quam motum; ergo non'contrariatur spei, qua 
importat motum extensionis in bonum speratum.

Sed Contra est, quod desperatio nominatur per * 
contrarium spei.

Respondeo dicendum , quod, sicut supra diduin 
est, (q. 13. art. 4. ) in mutationibus invenitur duplex 
contrarieras. Una secundum accessum ad contrarios 
terminos: Et talis contrarietas soia invenitur in pas
sionibus concqpiscibiiis: sicut amor , & odium con- 
trariantur. ^¡io modo per accessum, & per recessum 
respettu ejusdem termini; Et talis contrarietas inve
nitur in passionibus irascibilis., sicut.supra diâum est. 
( loe cit )

Objettum autem spei , quod est bonum arduum, 
habet quidem rationem attradivi, prout considera
tur cum possibilitate adipiscendi ; & sic tendit in ip” 
sum spes, quæ .importât quondam accessum: sed se
cundum quod consideratur cum impossibilitate obti
nendi., habet rationem repulsivi : quia., ut dicitur in 3. 
Ethic..( eap. 3. à med. torn. 5.) cum ventum fuertl ^ 
eiii/uid imposiibile , tunc bominet ditcedunt. fit sic 
respicit hoc objettum desperatio. Unde imporrat mo* 
turn cujusdam recessus. Et propter boc contrarit^l^^'^ 
speif sicut recensui.accessui.

Ad primum ergo dicendum , quod timor contra 
riatur spei -secundum contrarietatem objeétoruin,íc- 
boni, & mali ; hæc enim contrarietasinvenitur in p^s 
sionibus concupiscibilis : sed desperatio contrôla u 
ei solum secundum -contrarietatem accessus, « ’'•* ,* 
cessus.

Ad-secundum dicendum, quod .desperatio non r 
picic malum sub ratione mail-: sed per accidensquî_^ 
deque respicit malum ^ in quantum tacit impossi 1 
tacem adipiscendi; potest autem esse desperatio 
Sulo supcrexcessu boni. . ■

Ad tertium dicendum, quod desperatio “°“ p. '
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portât solam privationem spei, sed importat quendam 
recessum à re desiderata propter æstimatam impossi
bilitatem adipiscendi. Unde desperatio præsupponit 
desiderium, sicut & spes; de eo enim, ijuod sub de
siderio nostro non cadit, neque spem , neque despe- 
ratioaem habemus: & propter hoc etiam utrumque 
eorum est de bono , quod sub desiderio cadit.

ARTICULUS V. aa7

Utrum caura ípei sit experientia.

^^' ^- 42« aft‘.i> ad i. Ü 5.45. art. 3. corp,

A i^ Quintum sic proceditur. Videtur, quod ex- 
,Xâ.» periencia non sit causa spei. Experientia enim 
ad vun cognitivam pertinet. Unde Philosoph. dicit 
in a. Ethic, (cap. i.in princ. torn. 5. ).quod virtus in-- 
ieiie&ualis indiget experimento , ¿¿ tempore’. Spes 
autem non est in vi cognitiva , sed in appetitiva , ut 
ditium est;(arr. a. buj. q.) ergo experientia non est 
causa spei.

3. Praeterea. Philosophus dicit in a. Rhet. (cap. 
13. circ. med. torn. 6.) quod j^ner sunt diffidiis 
spei propter experientiam : ex quo videtur , quod 
experientia sit causa defeftus spei: Sed non est 
idem causa oppositorum.: ergo experientia non est 
causa .spei.

3. Præterea. Philosophus dicit.in 2. de cæl. (text. 
. 34* ^ow^a. ) quod de ommbus enuntiare aliquid, ¿? 
mbil prætermitter.e., quandoque est signum stuítitiaz 
S.-d quod homo tentet omnia , ad magnitudinem spei 
pertinere videtur : stultitia autem provenit ex inex- 
pericntia: ergo inexperiemia-videtur esse magis causa 
®pei, quam experientia.
t ^0*^ Contra est , quod Philosophas dicit in 3. Ech. 
f^^ 'f ”^.^^' íow 5,)quod aliqui sunt bonté spei prop- 

multos vicisse.z quod.ad experien- 
» peitiuet, ergo experiencia est causa spei.

eçr dicendum , quoi , sicut supra di^um
(an. i. ¿uj, q^,'^ jpgj objectum est bonum futu

rum
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rum artuum potiibiie adipitci. Potest ergo aliquid 
esse causa spei, vel quia facit homini aliquid esse 1 
possibile , wl quia facit eum existimare aliquid esse 
possibile.

Primo mode ett cauta spei omne illud , quod au
get potestatem hominis ^ sicut diviti», & fortitudo,& 
inter Cietera etiam experientia : nam per experientiam 
horno acquirit facultatem aliquid de facili faciendi, ’ 
& ex hoc sequitur spes. Unde Veget, dicit in liti. i. 
de re milit. {cap. i. cire, fi.) N^emo facere metuit, 
ignod te bene didicitte confidit, .eitio modo est causa 
spei omne illud , quod facit alicui existimationem, 
quod aliquid sit sibi possibile ; Et hoc modo & doc
trina , & persuasio qualibet potest esse causa spei: 
Et tic etiam experientia ett causa tpet', in quantum 
sc. per experientiam fit homini existimatio, quod ali
quid sit sibi possibile , quod impossibile ante expe- 
Tientiam reputabat.

Sed per h me modum experientia potett este cou* 
ta defe^ut spei : quia sicut per experientiam fit ho
mini existimatio , quod aliquid sibi sit possibile,quod' 
reputabat impossibile : ita è converso per experien- 
•tiam fit homini existimatio, quod aliquid non sitpos' 
sibile, quod possibile existimabat.

Sic ergo experientia -est cauta tpei duobus modis', 
cauta oaiem defeS/ut tpei uno modo. Et propter hoc 
magis dicere possumus , eam esse causam spei.

Ad primum ergo dicendum , quod experientia m 
operationibus non solum causât scientiam , sed etunt 
■causât quendain habitum propter consuetudine®» 
qui facit operationem faciliorem .: Sed & ips^ 
tus intellectualis facit ad potestatem facile operan 
di: demonstrat enim aliquid esse possibile ; & sic 
causât spem. . *

Ad secundum dicendum , quod in senibus est 
fertus spei propter experientiam , in quantum^^P® 
rientii facit exi-stimationein impossibilis Unde ibi e 
subuitur, i^uod eis m-iita evenerunt in detenus.

Ad tertium dicendum , quod stultitia, 
rienti.i p.iisunt e.sse causa spei quasi per a^^'-’^.j 
removendo sc. scientiam , per quam vere j
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tur aliquid esse non possibile. Unde ea ratiofie in* 
experientia est causa spei, qua experientia est cau
ca defedus spei.

ARTICULUS VL saS

Virum ia juvenibui ^ ^ in ebriosis obundet tpet^

^- 45- i”"^- 3* corp.

A
D Sextum sic proceditur. Videtur , quod 
juventus,& ebrietas non sint causa spei, bpes 

cni.ii iiiipomt quandam certitudinem , & firmitatem. 
Unde ad Heb. rt, spes comparatur anebor». Sed juve

nes, & ebrii deficiunt à firmitate : habent enim ani* 
muui de facid mutabilem : ergo juventus , & ebrietas 
>'0n est causa spei.

a. Præterea. Ea, qu» augent potestatem ,maxime 
^nt causa spei, ut supra dictum est: {art, prae.} Sed 
inventus , & ebrietas quandam iofiraiitatem habent 
adjunctam: ergo non sunt causa spei.

3. Præterea Experhmtia est causa spei, ut dictum 
est:(piri prae.} Sed juvenibus experientia deficit: er
go juventus non est causa spei.
S Contra est, quod Philosophus dicit in tertio 
£thic. (cap. 8. post med. tom. g.) quod inebriati sunt 

cue speiantes : & in a Rher. (cap. aa. ante med, 
torn 6. j dicitur , quod juvenes sunt bona spei.

Respondeo dicendum , quod juventus est causa 
^« propter tria ¡ ut Philos, dicit in a. Rhet. (Hid.} 
fit hæc tria possunt accipi secundum tres conditiones 
»on>, quod est objeaum spei , quod est futurum, & 
flrabaw , & possibile , ut diitum est. ( art, i.¿>t>j. i¡. ) 
Juvenes enim multum habent de futuro, & parum 

præterito : & ideo , quia memoria est præteriti, 
^es autem futuri , parum habent de memoria , sed 

u tum vivunt in spe. Juvenes etiam propter calidi- 
wiem natur» habent multos spiritus j & ha in eis 
or ampliatur:ex amplitudine autem cordis est, quod 

d'^a^u’^ tendat, & ideo juvenes sunt animo- 
»1, & bon» spei. Similiter etiam illi, qm non sunt

pas-
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passi repulsam , nec experti impedimenta În suis co* i 
natibus, de facili reputant aliquid sibi possibile. Un- j 
de & juvenes propter inexperientiam impedimentorum, 
& defeftuum,de facili reputant aliquid sibi possibile, 
Et ideo sunt bonæ spei.

Duo etiam istorum sunt in ebriis, sc. calidiras,& 
multiplicatio spiriruura propter vinum : & iterum in- 
consideratio periculorum , vel defeftuum. '

Et propter eandem rationem etiam omnes sieltif 
i^ deUberatione non utentes omnia tentant, ^ sunt 
bonee spei.

Ad primum ergo dicendum , .quod in juvenifauSi 
& in ebriis licet non sit firmitas secundum rei veri
tatem , est tamen in eis secundum eorum æstima- 
tionem : reputant enim se firmiter assecuturos illud, 
quod sperant.

Et similiter dicendum ad .Secundum , quod ju
venes, & ebrii habent quidem infirmitatem secun
dum rei veritatem , sed secundum eorum existima
tionem habent potestatem.: quia .suos defedus non 
cognoscunt.

Ad tertium dicendum , quod non solum experien
tia , sed etiam inexperientia est quodammodo cansí 
spei, ut didum est. {art. pnec.')

ARTICULUS VII. «’5

Utram Spes sit causa amoris.

Sap. q. 17. art. 4, aâ^. ¿s’ inf- q- ^’2' t'^f- 4- ^^i‘ 
¿s’ a. a, q. j’j. art. 8. •¿■or. Ü q. 66. art.6.

ad a. <? ver. q.4. art. 3. cor.

A
D Septimum sic proceditur. Videtur, quo j 

spes non sit causa amoris. Quia secun 1^
Asjg. 14. de Civ. Dei: (cap. T‘Í^ 9- font. 5.) Primao/ 
febfionum animis est amor; bed spes est quædam a « 
t¡o animae. Amor ergo præcedit spem : non ergo sp 
causât amorem. c de-

2. Præterea. Desiderium præcedit spem: be ^^^ > 
siderium causatur ex amore , ut didum est •(? ,^
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O' orí. 5. ad 2. ) ergo etiam spes sequitur amorem : non 
0" J ergo causât ipsum.
™, 3. Præterea. Spes causât delegationem , ut supra
le. diáum est: (^. 32, art, 3.) Sed deleftatio non est nisi 

de amato: ergo anior prrecedit spem.
Sí Sed Contra est, quod Matth. 1. super illud, ^bra- 
n- bam genuit Isaac, Isaac autem genuit Jacob , di-

* cit Gloss, (interi.) idest fides spem , spes cbarita- 
'h tern: Charitas autem est amor : ergo amor causa
nt tur à spe.

Respondeo dicendum , quod spes duo respicere 
JSj potest. R';spic5t enim sicut objectum bonum spera- 
'1' tvm ; sed q^ia bonum speratum est a-duum possibi- 
J" le, aliquando autem fit aliquod arduum possibile 
idj nobis, non p-;r nos, sed per alios, ideo spes etiam 

respicit illud , per quod fît nobis aliquid possibile.
“' /» quanium igitur spes respicit bonum speratunjj
T spes ex amore causatur : non enim est spes nisi de 
’• bono desiderato, & amato.
®® i» quantum vero spes respicit illum, per quem

^t aliquid nobis possibile, sic amor causatur ex spe, 
^‘ ¿? non ¿ converso. Ex hoc enim quod per aliquem 
is* speramus nobis posse provenire bona , movemur in 

ipsum , sicut in bonum nostrum : & sic incipimus 
ipsum amare. Ex hoc autem quod amamus aliquem, 

ip non^ speramus de eo nisi per accidens , in quantum 
scilicet credimus nos reamari ab ipsO : unde araari afa 
aliquo facit nos sperare de eo : sed amor ejus causa- 
tur ex spe, quam de eo habemus.

Et per hoc patet responsio ad Objeta,

ARTICULUS VIII. 530
i ^l^um spes conferat ad operationem, vel 

magis impediat.

gj Æ ^ Oftavum sic proceditur. Videtur, quod spes 
^ÇJV non adjuvet operationem ,sed magis impediat, 

spem enim securitas pertinet. Sed securitas parit 
j 1 oegligentiam , quæ impedit operationem : ergo spes 

impedit operationem.
Præ-
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a. Præterea. Tristitia impedit operationem, ut. 

supra didum esc; (g. 37. art. 3,) Sed spes quandoque ) 
caüsat tiisticiam ; dicitur enim Proverb. 14. Spet, 
^ua ¿a^erfur, ^Jfiigit animam : ergo spes impedit 
operati mein.

3. Præterea. Desperatio contrariatur spei ,iit die* 
turn eat. (Orr. 4. tatj. q. ) Scd desperatio maxime ia , 
rébus bellicis adjuvat operationem: dicitur enim 21 ’ 
Regum 5. quod pericuiora eit dejperatio : ergo spei 
facit contrarium effedlum, iiupediei.do scilicet Ope
ration-tin.

Si'd Contra est, quod dicitur t. ad Corinth p. 
quad 7MÍ irat , ci:f>et arare in tpi fruSfitt ptreipitn* 
di', dt «addin raric» est in omnibus aJiis.

■ Responden dicendum , quod jpet per se babet, ^uoi 
odj'tvei operationem intendendo ip-am. Et hoc ex 
dnofirtr^

Piimo quidem ex ratione sui objefti , quod est 
bonum arduum possibile : exisrimatio enim ardiú ex
citat attentionem : existimatio vero possibili', non re
tardât connatum; unde sequitur , quod horno intense 
operetur piopter spem.

Secundo vero ex ratione sui eHíétus : spes enim, 
ut .sup -a ditium est , {quíe:t. 31. art 3.) causai de- 
Jeílatioaem , qua? adjuvat operationem , ut supra 
dictum est : {queett. 33. art. 4,) unde spes operatio
nem adjuvat.

Ad primum ergo dicendum, quod spes respicitho- 
num consequendum j securitas autem respicit maluffl 
vitandum : Unde securitas magis videtur opponi ti" 
mori , quam ad spem pertinere: & tamen securitas 
Don causât negiigentiam , nisi in quantum diminuit 
existimationem ardui, in q/io etiam diminuitur ratio . 
spei. Ilia enim , in quibus nomo nullum impedimentu® f 
timet , quasi jam non reputantur ardua.

Ad secundum dicendum , quod spes per se causât 
deleílationem ; sed per accidens est , ut casset tri»ti- 
tiam , ut supra diitum est. (q. 3a. art, ^. nd 0 I

Ad tertium dicendum, quod desperatio in beio 
fit periculosa propter aliquam spem adjunélatn' b'* 
enim, qui desperant de fuga , debilitantur ‘°/^

MCD 2022-L5



QUÆST. XU, ART. T. 477 
giendo ; Sed sperant mortem snam vindicare ; & 
ideo ex hac spe acrius pugnant : unde periculosi hos
tibus fiunt.

QUESTIO XLL

Vs Timore tecundunt se * in quatuor 
articulos dirisa.

C
onsequenter considerandum est primo de Timo
ré, & secuníio de Audacia

Circa Timorem consíderinda sunt quatuor Primo 
de ipso timore. Secun<lo de obiecto ejus. Tertio de 
causa ipsius. Quarto de efFe^u.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo. Utrum timor sit passio anini», 
Secundo. Utruoj sic specialis passio. 
Tertio. Utrum sit aliquis timor naturalis» 
xuarto. Üç speciebus timoris.

ARTICULUS 1» «3t

Utrum Timor sit passio animiez

Jnf. art, a. carp,

A
U Primum sic proceditur. Videtur, quod ti

mor non sit passio aniniæ. Dicit enim Da
tase m lib. 3. (orí¿. fid. cap. 93.) quod timor est 

^y^^o^^"f , id est contrationem, 
^^^{‘^^^^^^'^t^- Sed nulla virtus est passio, 

tia^L ^’?^*’^®®’ Omnis passif est effectus ex presen- 
gentis proveniens: Sed timor non e.st de aliquo 

iarf^^j ^® futuro , ut Damasc. dicit in 2. lib. 
' , ’ p ^^^‘ ’®’^ ^’‘8° tirpor non est passio.
tkiK c-n-™‘ 9"'"‘® P®®8‘o »">«“« est nictus appe- 

ensitivi, qui sequitur apprehcosionem sensus;
sea-
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478 QUÆST. XLT. ART. T. 
sensus autem non esc apprehensivus futur:, sed prs" 
sentis : cum ergo timor sit de malo futuro, videtur, 
quod non sic passio animas.

Sed Contra est, quod August, in 14. de Civit. Dei 
{cap. 7. i? 9. iom. 5.) enumerat timorem inter alias 
animæ passiones.

Respondeo dicendum, quod inter caterOí anwí 
motaí post tristitiam timor magis rationem obtinet 
passionis. Ut enim supra diétum eat, (^. l'i. ori.i.) 
ad rationem passionis prima quidem pertinet , quod 
sit motus passivae virtutis , ad quam scilicet compa
retur suum objeftum per modum aítivi moventis; 
eo quod passio est effeftus agentis : & per hunc mo
dum etiam sentirej & intelligere dicuntur pati. iîi- 
Cundo magis proprie dicitur passio motus appetitivas 
virtutis .’ & adhuc magis proprie motus appetitiva 
virtutis habentis organum corporale , qui sit ^MW 
aliqua transmutatione corporali: Et adhuc propriissi
me illi motus passiones dicuntur, qui important ali
quod nocumentum.. Manifestum est autem , quod ti
mor, cum sit de malo, ad appetitivam potentiam per
tinet , quæ per se respicit bonum, & malum: pertinet 
autem ad appetitum sensitivum : fit etiam cuin qu3" 
dam transmutatione, scilicet cura contraílione , ut 
Damas, dicit; {lib.-^. orth.fid. cap. 23.) & importât 
etiam habitudinem ad malura, secundum quod nialuiD 
habet quodammodo viftoriam super aliquem. î ci» t<i‘ 
per aliquod bonum T Unde verissime sibi competit ra 
tio passionis : tamen post tristitiam , quæ est de pr®' 
senti malo: nam timor est de malo futuro , qnod non 
ita movec, sicut præseos..

Ad primum ergo dicendum, quod virtus noæi 
nat quoddam principium afitionís: & ideo, in qus" 
turn interiores motus appetitivæ virtutis sunt prin 
cipia exteriorum afluam , dicuntur virtutes. P^‘° 
sophiis autem negat , passionem esse virtutem , q*- 
est habitus.

Ad secundum dicendum, quod sicut passio corp 
ris naturalis provenit ex corporali præsentia agentis^ 
ita passio animæ provenit ex animali præsentia agen 
tis absque præsentia corporali, vel reaii j in 'i^^"^^j.
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QUÆST. XU. ART, II. 479 
scilicet malum, quod est futurum , realiter est præ- 
sens secundum apprehensionem animæ.

Ad tertium dicendum, quod sensus non apprehen
dit futurum; sed ex eo q_uod apprehendit præsens ani
mal natural! instind-u. movetur ad sperandum futurum 
bonum, vel timendum futurum- malum.

ARTICULUS H. 531

Utrum Timor sit specialis passio.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
timor non sit specialis passio. Dicit enim Au

gustinus in lib. 83. QQ. (q. 33. ncn procul à fi. tom. 4 ) 
quoi ^uem non exanimat metus ^ neniae cupiditas eum 
vastat, nec legritudo, idest tristitia , ^»« macerat, 
nec ventilat gestiens , Ü vana ¡íCtitia : Ex qua 
videtur , quod, remoto timore ,’ omnes aliæ pas
siones removentur : non ergo est passio specialis, sed generalise « r r ,

«. Præterea. Philosophus dicit in <Î. Ethic, (eno. «. 
arc. prtne. tom. 5.) quod ita se baient in appetitu 
prosecutio &fuga, sicut in intellectu affirmatio, i/ 
«^^afw; Sect negatio non est aliquid speciale in intel- 
« u, sicut nec affirmatio , sed aliquid commune ad 
?*^^ • ®^go nec fuga in appetitu : Sed nihil est aliud 

or,quam fuga quædam mali : ergo timor non est 
passio specialis.

^‘ .^''^’^etea. Si timor esset passio specialis , præ- 
•pue in irascibili esset : Est autem timor etiam in 
ncupiscibili t dicitur enim Phiiosoph. in 2. Rhetor, 

t af.4. torn. 5.) quod timor est tristitia quadam : & 
«JT; "Z ’.?• 3- °"^^* ^^' »3*) q^d timor 
,Z^ : Tristitia autem , & deside- 
fi 7’*^ concupiscibili , ut supra diauni est: 
Der^tînJ^.passio specialis, cum 
pertineat ad diversas potentias. 
siftnik^ Contra est,quod timor condividitur aliis pas- 
Td?ca¡. r/r ’

Respondeo dicendum, quod passiones animæ re-
ci-
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48o QUÆST. XLT. ART. H. _ 
cipiunt speciem ex objeilis. Unde specialis passio 
est, qua habet spéciale objsttum. Timor autem ha* 
bet speciale objeÓtum , sicut & spes. Sicut enim oh* 
jeftum spei esc bonum fycurum arduum possibile adi
pisci t ita obje^um timoris est malum futurum diffi
cile, cui resisti non potest. Unde iimsr est speciali! 
faexio

Ac primum ergo dicendum , quod omnes passio- t 
nes animae derivantur ex uno principio , scilicet ei 
amore, in quo habent adinvicem connexionem: & 
ratione hujus connexionis , remoto timore, remo
ventur aliæ passiones animae , non ideo quia sit p^ssu 
generalis.

Ad secundum dicendum, quod non omnis fog* 
Oppetitus est timor, sed fuga ab aliquo speciali obj«do, 
ut diftum est. (in corp, art.} Et ideo , licet fuga 5¡C 
^uoddim generale , tamen timpr est passio specialis.

Ad tertium dicendum, quQd timor npllo modo 
est in concupiscibili ; nqn enim respicit mahim abs0* 
lute, sed cum quadam difficultate , vel arduitate, ut 
ei resisti vix possit. Sed quia passiones iraacibilis ie- 
rivantur 4 passionibus concupiscibilis , & ad eas frr* 
minantur, ut supra diatom esc, (^. 2^.art. b) idM 
timori attribuuntur ea , qo» sunt concupiscibilis. Di
citur enim timor esse tristitia, in quantum ohjs^ii^ 
timoris est contristans , ai præsens fuerit. Unde» 
Philosophus dicit ibid. quod timor priececii! eitpc^^'‘~ 
tasia faturi maii corruptivi, vel contristativi.^ S'^f 
liter & desiderium attribuitur à Damasc. timori Î^’a 
aient spes causatur , vel oritur à desiderio boni. if* 
timor ejt ex fuga maliîfuga autem mali oritur ex e 
siderio boni, ut ex supra diRis patet, (j. 25« <”’^'®’ i 
C^2-5i>. Qrt.a. i? t^. jij. art. a )

ARTICULUS III. 533 1

Utrufa sit aliquis timor naturalis»

A I) Tertium sic proceditur. Videtur, quo 
,^¿^ mor aliquis sil patutaiis. Uicic emm 1^*^ 
inasG. in 3. lib. {orté» fiJ» cap. 23. M prinC') 9^^
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tit quiJam iimor naturalis ¡ nocente anima diziidi 
« corplire.

1. Præterea. Timor ex amore oritur, ut diftum 
estj [an. pnec. ad i.) Sed est aliquis amor natura- 
lis , uc Dion, dicit 4. cap. de dív. nom. (port. a. le¿í.fí ) 
ergo etiam est aliquis timor naturalis.

3. Praeterea. Timor opponitur spei, ut supra dic
tum est; (ç. 40. art. 4. ad i. ) Sed est aliqua spes na
tura , ut patee per id quod dicitur Rom. 4. de Abra
ham, quod contra spem naturse, in spem gratiæ cre
didit'. ergo etiam est aliquis timor naturse.

Sed Contra. Ea quæ sunt naturalia, communirer 
inveniuntur in rebus animatis, & inanimatis: Sed ti
mer non invenitur in rebus inanimatis: ergo timer 
non est naturalis.

despondeo dicendum, quod aliquis motus dicitur 
naturalis, quia ad ipsum inclinat natura. Sed hcc 
contingit dupliciter. Uno modo, quod totum perfici
tur 3" natura absque aliqua operatione apprehensivae 
virtutis: sicut moveri sursum est motus naturalis ig
nis} & augeri est motus naturalis animalium, 04 plan
tarum. ^Uo ft2odo dicitur motus naturalis, ad quem 
natura inclinat , licet non perficiatur nisi per ap- 
prenensionem : quia, sicut supra diflum est, (q. 10. 
^’^^’ V.*^ ^‘}7' ^'f‘ 9- od 2.) motus cognitivas, & 
appemivæ virtutis reducuntur in naturam, sicut in 
principium primum.

Et per hunemodum etiam ipsi adus apprehensi- 
æ virtutis, ut intelligere , sentire, & memorari, & 

na^"' ,®®‘“® appetitus animalis quandoque dicuntur 
r/i/'-”3 ?^f^’’/“”^ modum potest dici timor naiu- 
,ii ^^’. distinguitur à timore non naturali secundum 
in*y^t*®”’z objeci. Est enim , ut Philosophus dicit 
tivA* ^”®5 5’ ^°"’' ^‘^ ^’æ°^ ^® corrup-

^^°d"^^^''a refugie propter naturale deside- 
irer. ®“®“‘^' * ^ ^^^s f^^or dicitur esse naturalis; Ec 
Inr, °®4 T^’® contristativo, quod non repugnar na- 
natJ- /• '^^ideno appetitus: & talis timor nen est 

sicut etiam supra (q. 30. art. 3. Ü ^. 3t. 
U im/Z®®^ ’ concupiscentia, & deleaatio distinc- 

per naturale, St non naturale, 
^om. du. Sed
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Sed secundum primat}2 acceptionem naturaUf sciea- I 

diim est, quod gu¿edam de passionibui anima guan~ . 
dogue dicantur naturalei', ut amor , desiderium , & 
spes: alia vero naturaiee dici non posiunt; fii hoc 
ideo , quia amor , & odium , desiderium , & fuga 
important inclinationem quandam ad prosequendum 
bonum, & fugiendum malum ; quæ quidem inclina
tio pertinet etiam ad appetitum naturalem: & ideo ' 
est amor quidam naturalis ; & desiderium , vel spes 
potest quodammodo dici etiam in rebus naturalibus 
cognitione carentibus. Sed aüæ passiones anima im
portant quosdam motus , ad quos nullo modo sufficit 
inclinatio naturalis: ^d quia de ratione harum pas
sionum est sensus, seu cognitio: sicut diitura est, , 
[q. 31. art. 4. i? q. 35. art. 1. ) quod apprehensio re
quiritur ad rationem delegationis, & doloris: unde 
qui carent cognitione , non possunt dici delegari, yel 
dolere: ^ut quia hujusmodi motus sunt contra ratio- ! 
nem inclinationis naturalis: puta quod desperatio re- i 
fugit bonum propter aliquam difficultatem: & timor 1 
refugie impugnationem mali contrarii, ad quod esc ; 
inclinatio naturalis.

Et ideo hujusmodi passiones nullo modo attribuun
tur rebus inanimatis.

Et per hoc pacet responsio ad Objeta»

ARTICULUS IV. «34
■ Utruffi convenienter aesignentar speciei timorH'

i. ®. q. 19. art. 1. ad i. C? 3. d.16, q. 1. art. 3- cor.fi’^> 
^ ^‘ 34‘ 4‘ *• ^^^' ’• ?• *• ^^' ^* '^ '^^^^‘ 

q. 16. art. 4. ad •2.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod m 
¿y^^ convenienter Damasc. (tib. 2. ortb.fid-t^^P-j^i' 

assignet sex species timoris; scii, segnitiem , eru e 
centiam ^ verecundiam, admirationem, stuporem, eg 
niam. Ut enim Philos, dicit in a. Rhet. (cap. g- W«’J^ 
Timor est de malo contristativo: ergo species ^‘^ 
debent respondere speciebus tristitiæ : Sunt au^^^^
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QUÆST. XLT. ART. IV. 483 
quatuor species rristitiæ, ut supra clivum est: (17. 3^. 
of/. 8.) ergo solutu debent esse quatuor species timo
ris eis correspondentes.

2. Præterea. lilt’d quod in añu nostro consistit, 
nostræ potestati subjicitur: Sed timor est de n>alo, 
quod excedit potestatem nostram, ut diñumest: ait a. 
i>uj- q^} non ergo segnities , i? eruirescentia, íS ve
recundia, quæ respiciunt operationem nostram, dq- 
bent poni species timoris.

3. Præterea. Timor est de futuro, ut diñum est. 
(orí. I. ^ 2. huj. q. ) Sed verecundia est de turpi añu 
jam commisso, ut Gregor. Nyss dicit ( veí {Vemes. 
i. de nai. torn. cap. 20. ) ergo verecundia non est spe
cie? timoris.

4. Præterea. Timor non est nisi de malo Sed ad- 
tniratio , & stupor sunt de magno , & insolito , sive 
bono, sive malo: ergo admiratio, & stupor non sunt 
species timoris.

_ 5. Præterea. Philosophi ex admiratione sunt mo- 
^ ad inquirendum veritatem, ut dicitur in principio 
IWetaph. [cap. 2. à princ. torn. 3 ) Timor autem non 
movet ad inquirendum , sed mag's ad fugier., urn: er
go admiratio non est species timons.

Sed in contrarium sufficiat auñoritas Dam. & 
^teg. Nyss. ( ¿OCO sup. cit.)

Respondeo dicendum , quod, sicut diñum est, 
(«r/.î. huj. q.) timor est de tuturo malo, quod exce- 
«« potestatem timentis, ut scii, ei resisti non possit, 
ûicut aurem bonunj hominis, ita' & inalum potest 
considerari, vd ia operatione ipsius, vd in extcrio- 
ribus rebus.

in operatione autem ipsius hominis potest dupiex 
malura timeri. Primo quidem labor gravans i-aturam: 
^t ite^ causatur segnities, cum scii, aliquis refugie 
.peran propter timorem excedentis laboris. Secundo 
“ppitudo fedens opinionem: Et sic si iuipnudo ti

meatur in acia committendo, est erubescentia; Si au- 
'^‘■M^ ‘^^ ^“'^^^ ^“'^^ ^‘^^^^ > ^^^ verecundia.

th , ^.*“?\*“‘®*“ , quod in exterioribus rebus consis- 
re«i potest excedere hominis facultatem ad

utendum. Priwo quidem natione su» magnitudinis^
Xa cum
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484 QUÆST. XU. ART. IV. 
cum aliquis scilicet considerar aliquod magnum ma- 
lumj cujus exitum considerare non sufficit: Et sic 
est admiratio. Secanao ratione dissuetudinis ; qaia 
scilicet aliquod malum inconsuetum nostræ considera
tioni offertur , & sic est magnum nostra reputatio
ne ; Et hoc modo at stupor, qui causatur ox imoHti 
imaginatione. Tertio modo ratione improvisionis; quia 
scilicet provider! non potest 5 sicut futura infortunia 
timentur; Et taiie timor dicitur agonia.

Ad primum ergo dicendum, quod ili» species tris- 
titiæ, quæ supra posita sunt, (q. 35. art. 8.) non acci
piuntur secundum diversitatem objefti, sed secundum 
efferus, & secundum quasdam spéciales rationes. Et 
ideo non oportet, quod illæ species tristitiae respon
deant istis speciebus timoris, quæ accipiuntur secun
dum divisionem propriam objeili ipsius timoris.

Ad secundum dicendum, quod operatio, secun
dum quod jam fit, subditur potestati operantis. Sed 
aliquid circa operationem considerari potest, facul
tatem operantis excedens , propter quod aliquis re
fugit aitionem. Et secundum hoc tegnitiet, erubes' 
centia, Í? ’verecundia ponuntur species timoris.

Ad tertium dicendum, quod de añu præteri'o po
test timeri convitium , vel opprobrium futurum: « 
secundum hoc verecundia esc species timoris.

Ad quartum dicendum , quod non qualibet ad”»' 
raiiOf &c itupor sunt species timoris , sed admiratis, 
quæ est de magno malo, & stupor, qui est de mao 
insolito. . ,

Vel potest dici, quod sicut segnities refugit la
borem exterioris operationis ; ita admiratio, ^ du
per refugiunt difficultatem considerationis rei ^”^2^’ 
& insólita, sive sit bona, sive mala; ut hoc mw 
se habeat admiratio , & stupor ad a¿lum iatelle US) 
segnities ad exteriorem actum. _ .

Ad quintam dicendum , quod admirans re rg^ 
-in presentí dare judicium de eo quod rabatur, « 
mens defeitum j sed in futurum inquirit; 
autem timet & in praesenti judicare , & in futuro 1 
quirere. Unde admiratio est principium philosop aa , 
sed stupor est philosophies considerationis iu’^^^ 
mentum. ^^
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QUÆSTIO XLIL

De dje^o iimorif, ia rex articulos ¿i'visa. 
J[^^^Einde considerandum est de objefto timoris.

£!t circa hoc quaruntar sex.

Primo. Utrum bonum sit obje^um timoris , vel 
malum.

Secundo- Utrum malum naturæ sit objeftum timoris.
Tertio. Utrum timor sit de malo culpas.
Quarto. Ut'-um ipse timor timeri possit.
Quinto. Utrum repentina magis timeantur.
Sexto. Utrum ea , contra quae non est remedium, 

magis timeantur.

ARTICULUS I. “35
Utrum obje^am timoris sit bonu^, vel malum.

J»f. art. 3. ^ ^, cor. Ü q. 42, art. 2, Í^ 3. cor. (¡j? 
9' 43' ^^^- !• cor. <? 2. 2.~ ^. j^'art. 11. cor. fi, 

C^ 3. d. 26. q. i. art. a. cor.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod èo~ 
jX"^ num sit objeilum rirroris. Dicit enim August, 
m Jib. 83. QQ. (^. 22 ¿„ princ. tom. 4.) quod nibii 
timemus, nisi ne id quad amamus, aut adeptum amit
tamus, aut non adipiscamur speratum: Sed id quod 
amamus, est bonum : ergo timor respicit bonum, sic
ut proprium objeaum.

2. Prsterea. Philosophus dicit in a. Rher. (cap. 5, 
^.^- ^O quod potestas, <5* super alium esse est terri- 
*^' , “^ ^'’ju.smodi est quoddam bonum ; ergo bonum 

®st objeftom timoris.
n,^\i ^®*^ ”'^’^ malum esse potest: Sed 

andatur nobis, ut Deitm timeamus, secundum illud
33. Timete Deum omnes sanSli ejus : ergo 

«»m timor est de bono.
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Sed Contra est , quod Damasc. dicit ^n î. lib. 1 

{ortb. fid. cap. 12. ; quod timor est de mala fulun. ’
Respondeo dicendum, quod , timor est quidam 

motus appecitivæ virtutis. Ad vircutens autem appe- 
titiyani pertinet prosecutio , & fuga , ut dicitur in í. 
Ethic, (cap. a. tom. g.) Est autem prosecutio booi, 
fuga autem mali. Unde quicunque motus appetitiv# . 
virtutis importat prosecutionem, habet aliquod bo- * 
rum pro objefto: quicumque autem importat fugara, 
habet malum pro objecto. Unde, cum timor fugam 
quandam importet, primo ^ i¿ per se respicit ^nolum, ( 
■sidit proprium abjetum. :

Potest nutem respicere etiam bonum ^ secundum ( 
■quod kabet habitudinem ad malum. Quod quidem po- 
test esse dupliciter, Uno quidem modo, in quantum 
per malum privatur bonum. Ex hoc autem ipso est 
aliquid malum, quod est privativum boni. Unde cum j 
fugi-atur malum, quia malum est, sequitur ut fugia’ : 
tur, quia privat bonum , quod quis amando prosequi- , 
tur. Et secundum hoc dicit Aug. (loe. cit. in arg.t-l, 
quod -nulla est causa timendi, nisi ne amittatur bonasí ; 
amatum, jdlio modo comparatur bonum ad ma-bi^j i 
ut causa ipsius ^ in quantum scilicet aliquod bonuni. 
sua virtute potest inducere aliquod nocumentum w 
bono amato. Et ideo sicut spes, ut supra diftum est, 
( q. ¿jo. d^t. i.) ad duo respicit; scilicet ad bonam w 
quod tendit, & -ad id per quod sperat se bonum con- 
Cv Jib un» adipisci : Îta etiam timor ad duo respicit ; sci- 
Uett ad malum quod refugie, & ad illud bonum, quo 
sua virtute potest infligere malum.

Et per hunc modum Deus timetur ab^honnne, i 
quantum potest infligere panam vel spiritualem,’' 
•co' poralem. Et per hunc etiam modum timetor f 
testas aiicujus hominis , maxime quando est J®siva> • 
vel quando est injusta : quia sic in promptu habet n 
coroeutum inferre, ita etiam timetur super altum et^ 
idest inniti alii; ut scilicet in ejus potestate sit co 
titutum nobis nocumentum inferre: sicut ille, qm 
conscius criminis, timetur , ne crimen revelet.

Et per hoc patet responsio ad Objeta.
AR-
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ARTICULUS IL 43^5

Utrum malum naturts sit of'^eSium timoris.

Inf. art, 6. ad a. 4? 2. 2. Q. 144' tiff' !• ^Of'

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
,X^-, tinier non sk de malo naturæ. Dicit enim í?hi- 
losophus in 2. Rhet.- {cap. g post toed. torn. 6.) quod 
timor consiliativos facit. Non autem consiliamur de 
his,,quæ à natura eveniunt, ut dicitur in 3. Ethicor. 
{cap. 3. toni, g.) ergo timor non est de malo naturæ.

2. Præterea. Defeflus naturales semper homini 
imminent, ut mors, & alia hujusmodi. Si igitur Ce 
hujusmodi malis esset timor , oporteret, qued horno 
semper esset in tim'ore.

3. Præterea. Natura non movet ad contraria: sed 
inaiuni naturæ provenit ex natura: ergo quod timen
do aliquis refugiat hujusmodi malum , non est a na
tura. Timor ergo naturalis non est de malo naturæ, 
Ad guess isms" -hoc matum pertinere videtur.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit in 3. Eth. 
{¿“«p. 6. à med. tom. g.) quod inter omnia terribHissi^ 
mum est mors, quæ est malum nat-uræ.

Respondeo dicendum , quod, sicut Philos. dic:t 
in 2. Rhetor, (cap. g. in princ, tom. 6. ) timor prove
nit ex phantasia "futuri mali corruptivi , vel contris- 
tativi. Sicut autem contristativum malum est, quod 
contrariatur voluntati: ita corruptivum malum esr, 
quod contrariatur naturae, & hoc est malum naturæ. 
Unde de malo naiurse potest esse timor.

Sed considerandum est, quod malum naturæ quan
doque est à causa naturali, & tunc dicitur malum na- 
ture, non solum quia privat naturæ bonum, sed etiam 
quia est efferius naturæ ; sicut mors* naturalis, & alii 
hujusmodi defeftus. .Eliquando veto malum naturæ 
provenit ex causa non naturali; sicut mors, quæ vio
lenter infertur à persecutore. Et utroque modo malam 
naturis quodammodo timetur , ^ quodammodo non ti
metur. Cum enim timor proveniat ex phantasia futuri

X4 ma-
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488 QUÆST. XLTI. ART. IF. 
malí, at dseit Philosoph. {loe. tup. cit.} illud, quod 
removet futuri mali phantasiam , excludit etiam ti
morem. Quod autem non appareat aliquod malum ut 
futurum, potest ex duobus contingere. Utro quidem 
modo ex hoc, quod est remotum, & distans. Hoc enim 
propter distantiam imaginamur ut non futurum; & 
ideo vel non timemus, vel parum timemus. Ut enim 
Philosophus dicit in a. Rhet {cap. g. cire, priac. 
t'>’o. 6. ) qua valde longe sunt, n^n timentur; Sciunt 
e'!¿m omnes, quod morientur ^ sed quia non prope est, 
fiiêil curant. ^Ha modo æstimatur aliquod maiora, 
quod est futurum , ut non futurum , propter necessi
tatem , quae facit ipsum æstimare ut præsens. Unde 
Philos, dicit in a. Rhet. {cop. g. circ. med. tom.6.} 
quod illi, qui jam decapitantur , non timent, viden
tes sibi necesiitatem mortis imminere. Sed ad hoc 
Quod aliquis timeat, oportet adesse aliquam spera 
salutis.

Sic igitur malum natur» non timetur, quia non 
apprehenditur ut futurum. Si vero malum natura, 
quod est corruptivum j apprehendatur ut oroûinijtium, 
f tamen cum aliqua spe evasionis, tanc^timebitur.

Ad primum ergo dicendum, quod malum natur» 
quandoque non provenit à natura, ut diftnm est, (w 
corp.) secundum tamen quod à natura provenit, etsi 
nx^n ex toto vitari possit, potest tamen differri,& sub 
hac spe potest esse consilium de vitatione ipsius.

Ad secundum dicendum , quod malum natur», 
etsi semper immineat, non tamen semper imminet 
de propinquo, & ideo non semper timetur.

Ad tertium dicendum , qnod mors, & alii defec
tus naturas proveniunt à natura universali, quibus ta
men repugnat natura corporalis, quantum potest. Et 
sic ex inclinatione particularis natur» est dolor, & 
tristitia de hujusmodi malis, cum sunt praesentia ; & 
timor, si immineant in futurum.

AB-
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Î, ARTICULUS III. 237

2 IZÏrttw timor fit de malo culpae 

c 2. 2. ç. 144. art. i. cor.

. * A ^ Tertium sic proceditur. Videtur, quod timor 
f i.4^-. possit esse fle malo culpæ. Dicit enim August. 
^ super Canon, Jo. {trat. 9. cire. med. tom. g. ) quod íi- 
^ more carta timet homo separationenr à Deo: Sed nihil
. ' separat nos à Deo, nisi culpa, secundum iliud Isai. 59. 
; Peccata vêtira diviserunt inter vos , ¿? Deum ves-- 
j trum'. ergo timor potest esse de malo culpæ.

2. Præterea. Tullius dicit in 4. de Tusculanis 
; qusestíonibus, {oliq. à princ. ) quod de iHis timemaef 
, cum futura sunt, de quorum prasentia tristamur; Sed 

de malo culpæ potest aliquis dolere, vel tristari: ergo 
, etiam malum culpæ aliquis potest timere.
, 3. Præterea. Spes timori opponitur: Sed spes po-
, test esse de bono virtutis, ut patet per PhiJosoph.

in 9. Ethic, (cap. 4. parum ante med. torn. ^,) & Apos- 
r tolus dicit ad Gat. g. Confido de votis in Domine^ 
, quod nibil oHud sapietis; ergo etiain timor potest
¡ esse de itiaJoculpæ.

4. Præterea. Verecundia est quædam species ti
moris, ut supra diétum est: (5.41. art. 4.) Sed ve
recundia est de turpi faite, quod est raaJum culpæ: 
ergo & timor.

Sed Contra est , quod Philosophus dicit in 2. 
Rhet. { cap g. tom. 6. ) quod «o» omnia maia timentur 
puta si aliquis erit injustus , aut tardus.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diftuni
* «t, {q. 40. art. 1, is" q. 41. art. a.) sicut objeOum 

spei est bonuni futurum arduum, quod quis potest 
adipisci: ita timor est de malo futuro arduo, quod 
non potest defacili vitari. Ex quo potest accipi, quod 
id quod omnino subjacet potestati , & voluntati nos- 
îræ , non habet rationem terribilis: sed illud solum 
est terribile, quod habet causam extrinsecam. Malum 

' autem culpæ propriam causant habet voluntatem hu-
X 5 ma-
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manam. Et ideo proprie non habei rationem terribilii. 

Sed quia voluntas ab aliquo exteriori potest incli
nari ad peccandum, si -illud inclinans habeat mag
nam vim ad inclinandum , -ieeundum ioc poterit eae 
timor lie maio cu/pa, i» (quantum est ab exteriori can
ia , puta cum aliquis timet commorari in societate 
maiorum , ne ab eis ad peccandum inducatur. Sed pro
prie loquendo, in tali dispositione magis timet horno 
sedudionem,, quam culpam secundum propriam ra
tionem, idest in quantum est voluntaria: sic enini 
non h abet ut timeatur.

Ad primum erg*dicendum, quod separatio à Deo 
est quidam pcena consequens peccatum: & omnispœ- 
na aliqito modo est ab exteriori causa.

Ad secundum-dicendum , quod tristitia, & timer 
in uno conveniunt; quia utrumque est de malo: dif
ferunt autem in duobat ia tino quidem., quia tristi
tia est de malo præsenti, timor de malo futuro: In 
atio vero, quia -tristitia , -cum sit in concupiscibili, 
respicit malum absolute: unde potest esse de quocun
que malo, sive parvo, sive magno. Timor vero, cum 
sit in irascibili, respicit malum cum quadam ardui
tate, seu difficultate, quæ tollitur, in quantum all- 
quid subjacet voluntati. Et ideo non omnia -timemus, 
quæ sunt futura , de quibus tristamur, cum sunt pre
sentía , S’-d aliqua, quæ scii, sunt ardua.

Ad tertium dicendum , quod spe.s est de bono 
quod quis potest adipisci. Potest autem aliquis adipis
ci bonum ,-vel per se, vel per alium. Et ideo spes po
test esse de aftu virtutis, qui est in potestate nostra 
constitutus: "Sed timor est de malo, quod non subja
cet nostræ potestati. Et ideo semper maiuin , quod 
timetur, est à causa extrínseca: Bonum autem^, qt^od 
speratur, potest esse & à causa intrinseca, & à causa 
«xtrineeea. m

Ad quartum-dicendum, quod , sicut supra divin 
est, (ç. 41. art 4. «ü-a. 6* 3. ) verecundia non es 
timor de atfu ipso peccati , sed de turpitudine , vo 
ignominia , quæ consequitur ipsum j quæ est à caus 
extrínseca.

A»-
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ARTICULUS IV. 238

Utrum timor ipse timeri pofiit.

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod ti- 
,j^^^ mor timeri non possit. Omne enim quod ti
metur , timendo custoditur., ne amittatur : sicut ille 
qui timet amittere sanitatem , timendo custodit eam. 
Si igitur timor timeatur , timendo se custodiet ho
rno ne timeat, quod videtur esse inconveniens.

a. Praeterea. Timor est quaedam fuga : sed nihil 
fugit seipsum : .ergo timor non timet timorem.

3. Praeterea. Timor est de futuro; sed ille qui ti
met , jam habet timorem: non ergo potest timere 
timorem.

Sed Contra est, quod horno potest amare amo
rem, & dolere de .dolore : ergo etiam pari ratione po
test timere timorem.

Respondeo dicendum , quod , sicut diftum est, 
(uri. prae.) illud solum habet rationem terribi
lis, quod ex -causa extrínseca provenit ; non autem 
quod provenit ex voluntate nostra. Timor autem par
tira provenit ex causa extrinseca, & partira subjacet 
volustati.: Provenit quidem ex causa extrinseca , in 
quantum est passio quadam consequens phantasiam 
imminentis mali; Et secuntium boc potest aliquis ti
mere timorem, ne scilicet immineat ei necessitas ti
mendi propter ingruentiam alicujus exedentis .-mali: 
Subjacet autem voluntati, in quantum appetitus infe
rior obedit rationi. Unde horno potest timorem re
pellere : Et secundum boc timor non potest timeri, ut 
dicit August, in lib. 83. QQ. (í. 33. torn. 4. )

Sed quia rationibus, quas inducit, aliquis posset 
uti ad ostendendum , quod timor nullo modo timea
tur, ideo ad eas respondendum est.

Ad primum ergo dicendum, quod non omnis ti
mor est unus timor: sed secundum diversa , quae ti
mentur, sunt diversi timores. Nihil ergo prohibet, 
quin uno timore aliquis praeservet se ab alio timore, 
& sic custodial se non timentem illo timore.

X6 Ad
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Ad secundum dicendum , quod cum sit aliuS ti

mor , quo timetur malum imminens, & aims timor, 
quo timetur ipse timor mali imminentis, non sequi
tur, quod idem fugiat seipsum , vel quod sit idem fu
ga suiipsius.

Ad tertium dicendum , quod propter diversita
tem timorum jam di£tam , timore præsenti potest ho
mo timere futurum timorem.

ARTICULUS V. 035

Utrum repentina magis timeantur,

Inf. q. 48. art. 3. ad 3.

A D Quintum sic proceditur Videtur, quod in- 
solita , & repentina non sim magis terribilia. 

Sicut enim spes est de bono, ita timor est de malo: 
sed experientia facie ad augmentum spei in bonis: er- 
.go etiam facit ad augmentum timoris in malis.

i. Prarerea. Phiíosoobns dicit in 1. Rhetoric. 
( cap. g. ante med. tom. 6. ) quod magit timentur, non 
qui acutíe sunt ira sed miles , £? astuti : Constat au
tem, quod illi qui acutæ iræ sum , magis habent sú
bitos motus: ergo ea , quæ sunt subita , sunt minus 
terribilia.

3. Præterea. Qnæ sont subita, minus considerati 
possunt : Sed tanto aliqua magis timentur, quanto 
magis considerantur ; unde Philos, dicit in 3. Ethic. 
( cap. 8. in fin. torn. g. ) quod tfiiqui videntur fortes 
propter igtiorantiam , qui si cognoverint , quod aliad 
rít y quant suspicantur , fugiunt : ergo repentina 
minus timentur.

Sed Contra est, quod August, dicit in a. Confess. 
(cap. 6. à med. tom. 1. ) Timor insolito, ¿í repentina 
exhorrescit, rebus , qua amantar, adversantia, dum 
pnecavet securitati.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra diitum 
est, (art. 3. huf q-) objeílnm timoris est niaiuni im
minens , quod non de facili repeili potest. Hoc autem 
ex duobus contingit.^ scilicet ex magnitudine mali, &
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ex âéiîlitote timentis, ^ei utrumque autem horum 
operatur, quod aliquid sit insolitum ^ (3 repentinum. 
Primo quidem facit ad hoc, quod maJum imminens 
majus appareat: omnia enim corporalia , & bona, & 
maJa, quanto magis considerantur, minora apparent: 
& ideo, sicut propter diutumitaten» dolor praesentis 
mali mitigatur, ut patet per Tullium in 3. de TuscuJ. 
QQ. faliquant, a meJ.) ita etiam ex præmediratione 
minuitur timor futuri mali. Secundo aliquid esse in
solitum, & repeotinum facit ad debilitarem timentis, 
m qrantum subtrahit remedia, quae horno potest præ— 
parare ad repellendum futurum malum, quae esse non 
possunt, quando ex improviso malum occurrit.

Ad primum ergo dicendum, quod objeáum spei 
est bonum, quod quis potest adipisci. Et ideo ea, que 
sugmentant potestatem hominis , nata sunt augere 
spem , & eadem ratione diminuere timorem: quia ti
mor est de malo, cui non de facili potest resisti. Quia 
igitur experientia facit hominem magis potentem ad 
operandum, ideo sicut auget spem, ita diminuit ti
morem.
_ Ad secundum dicendum , quod illi, qui habent 
*^*®.^5“^*^®» "°" occultant eam: & ideo nocumenta 
ab eis illata non ita sunt repentina, quin prævidean— 
tur: sed homines mites, & astuti occultant iram: & 
ideo nocumentum , quod ab eis imminet, non potest 
praevideri, sed ex improviso advenir. Et propter hoc 
ihiiosophus dicit, quod tales magis timentur.

Ad tertium dicendum , quod per se loquendo, bo- 
M, vel mala corporalia in principio majora apparent, 
t-ujus ratio est, quia unumquodque magis apparet, 
contrario juxta se posito : unde cum aliquis statim à 
paupertate ad divitias transit , propter paupertatem 
præexistentem divitias magis æstimat: & è contrario 

ivites statim ad paupertatem devenientes, eam ma
gis horrent. Et propter hoc malum repentinum ma
gis timetur, quia magis videtur esse malum. Sed po- 

ÇS propter aliquod accidens contingere, quod mag- 
oitu 0 alicujus mali lateat : puta cum hostes se insi- 

lose occultant: & tunc ve-rum est, quod malum ex 
Gdigenti consideratione fit terribilius.

AR-
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ARTICULUS VI. 440

Utrum ffUf contra qua non est remeàiuWf 
magis timeantur.

AU Sextum sic proceditur. Videtur, quod ea, 
quæ non habent remedium , non sint magis ti

menda. Ad timorem-enim requiritur, quod remaneat 
aliqua spes salutis, ut supra dictum est :(«r/. a. iuj- ?■) 
Sed in malis, quæ non habent remedium, nulla re
manet spes salutis; ergo talia mala nullo modo ti
mentur.

a, Præterea. Malo mortis nullum Temedium ad
hiberi potest : non enim secundum naturam potest esse 
reditus à morte ad vitam : non lamen mors máxime 
timetur, ut-dicit Philosophas in 2. Rhetor, (cop. g. 
dr. princ. tom. 0.) Non ergo ea raagis timentur, qu» 
remedium non habent.

3. Præterea. Philosophus dicit in t. Eth. (cap.6, 
parum ante med. torn. g. ) quod non est magis bonata, 
quad est diuturnius, eo quod est unius diei, neque 
quod est perpetuum, eo quod non est perpetuam'. Er
go eadem ratione neque majus malunt; Sed ea, qua 
non habent remedium, non videntur differre ab aliis, 
nisi propter diuturnitatem , vel perpetuitatem; ergo 
propter hoc non sunt pejora, vel magis timenda.

Sed Contra est, quod Philosophus dicit m í* 
Rhetor. ( cap. 5. circ. med. torn. 6. ) quod omnia tt' 
menda sunt terribiiiora , qutecunque, si pecceverta , 
corrigi non contingit, aut quorum auxilia non tan, 
aut non faeiHa. . . .

Respondeo dicendum ,iquod objeéîum timons e 
roalum. Unde illud, quod facit :ad augmentum man, 
facit ad-augmentum timoris.

Malum autem augetur non solum secundum spe- 
ciem ipsius mail ,-sed etiarn secundum circumstantias, 
lit ex supra diilis apparet, ( q. 18. art.^-} Ï®}®^ 
ras autem circumstantias diuturnitas, vel ®**^®.P^ 
petuitas migis videtur faceread augmentum mah* 
enim , quæ sunt in tempore , secundum d“*'®^®^
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temporis quodammodo mensurantur. Unde, sí pati 
a'iquid in tempore tanto est maluni , pati idem in 
duplo tempore apprehenditur.ut duplatum: & secun
dum hanc rationem pati idem in infinito tempore, 
quod est perpetuo pati, habet quodammodo infinitum 
augmentum.

Mala -autem-,'quae postquam advenerint., non pos- 
• sunt habere remedium , vel non aie facili,-accipiun

tur ut perpetua, vel diuturna.
Et ideo maxime redduntur timenda.
Ad primum ergo dicendum, quod remedium mali 

est duplex. Unum , per quod impeditur futurum ma
lum , ne adveniat : & tali remedio sublato, aufertur 
spes, & per consequens timor. Unde de tali remedio 
nunc non loquimur, ^liud remedium mali est, quo 
malum jam præsens removetur : & de -tali remedio 
aune loquimur.

Ad secundum dicendum, quod iieet mors sit irre
mediabile -malum : tamen quia non imminet de prope, 
non timetur , ut supra diftum est. ( ari. 4. huj. g.)

Ad tertium dicendum, quod Philosophus ibi lo
quitur de per se bono, quod est bonum secundam spe* 
dem suam:sic autem non fit aliquid magis bonum, 
propter diuturnitatem, vel .perpetuitatem, sed prop
ter naturam ipsius boni.

QÜÆSTIO XLIII.

Z)e eauta timoriíp in duos artículos divisa. 
J^^^Einde considerandum est de causa timoris.

Et circa-hoc qureruntur duo.

Primo. Utrum causa timoris sit amor. 
Secundo. Utrum causa timoris sit defeftus.

AR-
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ARTICULUS I. 341

Z^trum cauta timorit sit amor.

Inf. art, a. for. i? a, a. q. jo). art-. $. ad 3. 
(^ Psai. a8.

A D Primum s5c proceditur. Videtur, quod amor 
,X^ non sit causa timoris. Illud enim, quod in
troducit aliquid , est causa ejus; Sed timor introducit 
amorem obaritatis ^ ut Aug. dicit super Canonicam 
Joan. {traí^. 9. ante med. tom.^. ) ergo timor estcausa 
amoris . & non è converso.

a. Praeterea. Philos, dicit in ». Rhetor, {cap. ¿. 
ante med, torn. 5. ) quod HU máxime timentur à qui
tus expeffamas imminere notif oUqua main ’. Sed prop
ter hoc quod ab aliquo expettamus malum , magis 
provocamur ad odium ejus, quam .id amorem: ergo 
timor magis oausatur ab odio, quam ab amore.

3. Praeterea. Suora diélum est , (4.41. art. 3«) 
quod ea, quæ suar à nobi'. ipsis, non habent rationem 
terribilium; Sed ea , quæ sunt ex amore, maxime 
proveniunt ex intimo cordis: ergo timor ex amore 
non causatur.

Sed Contra est, quod Aug. dicit in lib. 83. QQ« 
(i' 33' i^ prine, tom. 4. ) JVulii dubium est, non alium 
esse metuendi causam, nisi ne id quod emamus, aut 
adeptum amittamus, aut non adipiscamur speratam, 
■Omnis ergo timor causatur ex hoc quod aliquid ama
mus. Amor igitur est causa timoris.

Respondeo dicendum, quod objeta passionum ani
mae sc-babent ad eas, tanquam forms ad res natura
les, vel artificiales; quia passiones anims speciem r^ • 
cipiunt ab objeftis , sicut re.s prædidæ à suis formia 
Sicut igitur quit-quid est causa formæ, est causa sei 
constituiæ per ipsam : iti etiam quicquid, & quocuiJ- 
que modo esc cau.«a objetfi, esc causa passionis.

Co.ntingit autem aliquid esse causam objeiti, vel 
per modum causæ efficientis, vel per modum disposi
tionis materialis: Sicut objectum delectationis est bo

num
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sum apparens conveniens conjunttnm , cujus causa ef
ficiens est illud, quod facit conjunólíonem, vel quod 
facit convenientiam, vel bonitatem , vel apparentiam 
hujusmodi boni: causa autem per modum dispositio
nis materialis est habitus, vel quaecunque dispositio, 
secundum quam fit alicui conveniens, aut apiparens 
illud bonum , quod est ei conjun£fum.

Sic igitur in proposito objefitum timoris esf æstî- 
maium n¡alum futurum propinquum, cui resisti de fa
cili non potest. Et ideo illud , quod potest inferre 
tale malum , est causa effefliva objeci timoris,& per 
consequens ipsius timoris. Illud autem, per quod ali
quis ita disponitur, ut aliquid sir ei tale, est causa 
timoris, & objeñi ejus per modum dispositionis ma
terialis. Et hoc modo amor est eausa timoris. Ex hoc 
enim quod aliquis amat aliquod bonum , sequitur, 
quod privativum talis boni sit ei malum ; & per con
sequens quod timeat ipsum tanquam malura.

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut supra 
di^om est, [q. prae. art., i.) timor per se, & prirao 
respicit ad malum, quod refugit, quod opponitur ali
cui bono amatí>; fe sic per se timor nascitur ex amo
re: Secundario vero respicit ad id, per quod prove
nit tale malum: & sic per accidens quandoque timor 
inducit amorem^ in quantum sc. homo, qui timet pu
niri à Deo, servat mandata ejus^ & sic incipit spera
te; & spes introducit amorem , ut supra di£tum est. 
(q. 40. ari. i^. )

Ad secundum dicendum, quod ille, à quo expec- 
tamus mala , primo quidem odio habetur; sed post
quam ab ipso jam incipiunt sperari bona, tunc inci- 
.pit amari: Bonum autem, cui contrariatur malura, 
quod timetur, à principio amabatur.

Ad tertium dicendum , quod ratio illa procedit 
de eo, quod est causa mali terribilis per modum ef
ficientis. Amor autem est causa ejus per modum ma
terialis dispositionis, ut diûum est. ( in cor. art. )

AR-
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ARTICULUS IL 244

Virum cauta timoris sit íiefecjus.

PsaínuiÓ,

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
^^/;^_^ defeftus non sit causa timoris. Illi enim , qui 
potentiam habent, maxing timentur ; Sed defeftus 
contrariatur potentiæ: ergo defeñus non est causa ti
moris.

a. Præterea. Illi, qui jam decapîtantur, maxime 
sunt in detenu: Sed tales non timent, ut dicitur in 
«. Rhet. (cap. g. circ. me^^, tom. 6.) ergo defeélus non 
est causa timoris.

3. Præterea. Decertare ex fortitudine provenit, 
non ex defetia: Sed dexertantes timent eos, qui pro 
eisdem decertSAt, ut dicitur in 2. Rhet. {ibid.} ergo 
defettus non est causa timoris.

Sed Contra. Contrariorum contrariae sunt caussi 
Sed divitiæ , & robur, & multitudo amicorum, & pQ* 
testas excludunt timorem , ut dicitur in 2. Khet. {ibid, 
à med.^srg^o ex defeftu horum timor causatur.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra diiluiu 
est, {art. prae.) duplex causa timoris accipi potest: 
una quidem per modum materialis dispositiouis^ es 
parte ejus, qui timet: alia per modum causa efficien
tis ex parte ejus, qui timetur.

jQuantùm igitur ad primum, defe^us per te lo
quendo est causa timoris. Ex aliquo enim defeñu vir
tutis contingit, quod non possit aliquis de facili re
peliere imminens malum. S-ed ta»2en ad cautandu^ 
timorem retjuiriiur defeSlus cum aligna mensura. Mi
nor enim est defeílus, qui causât timorem futuri ma
li, quam defeftus consequens malum præsens, de quo 
est tristitia: Et adhuc esset major defeâws,«i totali
ter sensus mali auferretur, vel amor boni, cujus con 
trarium timetur.

^^uantam vero ad 'secundum ¡ virtus, í? robur p 
se loquendo est causa timoris. Ex hoc enim qued a i
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quid, quod apprehenditur ut nocivum, est virtuosum, 
contingit quod ejus effcílus repelli non potest. Con
tingit tamen per aesideni, (¡upii aliquis defe£íus ex 
ista parte causai iimotem', in quantum ex aliquo de- 
fcélu contingit, quod aliquis velit nocumentum infer
re: puta propter injustitiam j vel quia ante læsus fuitj 
vel quia timet lædi.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa pro
cedit de causa timoris ex parte causa efficientis.

Ad secundum dicendum, quod illi, qui jam deca- 
pitantur , sunt in passione præsentis mali, & ideo ille 
defeífus excedit mensu am timoris.

Ad tertium dicendum, quod decertantes timent, 
non propter potet-nam , qua decertare possunt, sed 
propter defeitum potentis: ex quo contingit, quod, se 
superaturos non confidunt.

QUÆSTI0 XLIV.
De effe£}il>us timoris, in quatuor 

Mriicutos tUvisa,

Einde considerandum est de effefirbUs tîmorls.

Et circa hoc quaruntur quatuor.

Primo. Utrum timor faciat contraílionem» 
Secundo. Utrum faciat consiliativos. 
Tertio. Utrum faciat tremorem. 
Quarto. Utrum impediat operationem,

ARTICULUS L -143

Utrum timor faciat contra^ionem,

'^^P' Q- 2g. art. i. cor. C? q- 45. art. 4. ad 1. Ü 4,

A I) Primum sic proceditur. Videtur, quod ti- 
«tj^ Tbor non faciat contrañionem. ContraQione 
enim fafta, calor, & spiritus ad interiora revocan
tur: Sed ex multitudine caloris , & spirituum in in

te-
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goo QUÆST. XLÎV. ART. I. 
tenoribus magnificatur cor ad audader aliquid aggre» 
diendumj ut patet in iratis: cujus contrarium in ti
more accidit. Non ergo timor facit contraítionem.

a, Præterea. Multiplicatis spiritibus^ & calore in 
interioribus per contraftionem, sequitur quod homo 
in vocera prorumpat; ut patet in dolentibus: Sed ti
mentes non emittunt vocem , sed magis redduntur ta
citurni : ergo timor non facit contractionem.

3. Praeterea. Verecundia est quædam species ti
moris, ut supra diftum est. (9. 41. art. 4. ) Sed vere~ 
cuníiati rabeícutttf ut dicit Tull. 4. de Tuscul. QQ. 
( aliquant, à prine. ) & Philos, in 4. Ethic, (cap. ult. 
circ. pritic. torn. 5.) Rubor autem faciei non attesta
tur confraftioai, sed contrario; non ergo contrarío 
est effeñus timoris.

Sed Contra est, quod Damasc. dicit in 3. lib. 
(ortb.fid. cap. 23.) quod timer ett virtut tecundum 
tyttolem , idest secundum contradionem.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diftum 
est , (q. 38. art. 5 ) in passionibus anime est sicut 
formale ipse motus appetitivae potentiae, sicut autem 
materiale transmvia.JO «JOrpurw: guornm unum alteri 
proportionatur. Unde secundum similitudinem, & ra
tionem appeiitivi motus sequitur corporatis transmu
tatio. Quantum autem ad animalem motum appeti
tus , timor contrañionem quandam importat. Cujus 
ratio est, quia timor provenit ex phantasia alicujus 
mali imminentis , quod difficile repe'li potest, ut su
pra diftum est. (q. 41. art. 3.) Quod autem aliquid 
difficile possit repelli, provenit ex debilitate virtutis, 
ut supra diflum est. ( q. 43 art. 3. ) Virtus autem 
quanto est debilior, tanto ad pauciora se potest ex
tendere. Et ideo ex ipsa imaginatione, quæ causât ti
morem , sequitur quædam contrario in appetitu: Si
cut etiam videmus in morientibus, quod natura re
trahitur ad interiora propter debilitatem virtutis: Et 
videmur etiam in civitatibus , quod quando cives ti
ment , retrahunt se ab exterioribus , & recurrunt, 
quantum possunt, ad interiora. Et iecundam iimUf" 
tadinem bujuí contraSionit , qua pertinet ad appe^" 
titum animaient, tequitur etiam in timore ex parte 

cor--

MCD 2022-L5



QUÆST. XLIV. ART.L go» 
corporis coHlra^îû caloris^ i? spirituum ad interiora.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Philoso
phas dicit in lib. de Problematibus, (seSi. 27. probl. 3, 
tom. i. ) licet in timentibus retrahantur spiritus ab ex
terioribus ad interiora^ non tamen est idem motus 
spirituum in iratis, & timentibus. Nam in iratis prop
ter calorem, & subtilitatem spirituum, quæ prove
niunt ex appetitu vindictae, interius fit spirituum mo
tus ab inferioribus ad superiora: & ideo congregantur 
spiritus, & calor ciica cor : ex quo sequitur, quod 
irati redduntur prompti, & audace.s ad invadendum. 
Sed in timentibus, propter frigiditatem ingrossantem 
spiritus moventur à superioribus ad inferiora: Quae 
quidem frigiditas contingit ex imaginatione defectus 
virtutis : Et ideo non multiplicantur calor, & spiri
tus circa cor, sed magis à corde refugiunt. Et prop
ter hoc timentes non prompte invadunt, sed magis 
refugiunt.

Ad secundum dicendum , quod naturale esc cuili
bet dolenti, sive homini, sive animali, quod utatur 
quocumque auxilio potest, ad repellendum nocivum 
præsens, quod infert dolorem. Unde videmus , quod 
animalia dolentia percutiunt vel faucibus, vel corni
bus. Maximum autem auxilium ad omnia in anima
libus est calor, & spiritus: & ideo in dolore natura 
conservat calorem, & spiritum interius, ut hoc uta
tur ad repellendum nocivum. Et ideo Philos, dicit in 
lib. de Problematibus, [seif. 27. probi, ÿ. tom. i. ) 
quod, multiplicatis spiritibus introrsum , & calore, 
necesse est quod emittantur per vocem: & propter 
hoc dolentes vix se possunt continere, quin clament. 
Sed in tinjentibus fit motus interioris caloris, & spi
rituum à corde ad inferiora, ut dictum est. [ad arg. 
P^c.} Et ideo. timor contrariatur formationi vocis, 
quæ fit per emissionem spirituum ad superiora per os: & 
protêt hoc timor tacentes facit : & inde est etiam, 
9“od timor trementes facit, ut dicit Philosophus in 
hb, de Probi. (ioc. cit. probi, i.)

Ad tertium dicendum , quod pericula mortis non 
solum contrariantur appetitui animali, std etiam con- 
trariantur naturae ; &; propter hoc in hujusmodi ti

mo-
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503 QUÆST. XLTV. ART. I. 
more non solum fit coorrattio ex parte appetitus, sed i 
etiam ex parte naturse corporalis. Sic enim disponi- j 
tur animal ex imaginatione mortis contrahens calo
rem ad interiora, sicut quando naturaliter mors im
minet: & inde est, quod timentes mortem paUescu^, 
ut dicitur in 4. Eth. {cap. 9. parum a prine. tOfn. i¡.) 
Sed malum, quod timet verecundia , non opponitur 
natiiræ, sed solum appetitui animali: & ideo fit quæ-1 
dam contrario secundum appetitum animalem, non | 
autem secundum naturam corporalem: sed magisani-, 
ma, quasi in se contratta, vacat ad motionem spiri
tuum , & caloris: unde fit eorum diffusio ad exterio
ra: & propter hoc verecundari rubescunt.

ARTICULUS IL »44

Utrum timor faciat consiliativos.

s. 4. q. t^'^. ar. ^. ad 3. ¿^ q. g4- ar. a. ad 4. 6* q. i9‘ 
a. q. cor. is* Ps. aa. fin.

A D Secundum sic proceditur. Videtur,quod li- 
mor non faciat consiliativos. Non enim est 

ejusdem consiliativos facere , & consilium impedire. 
Sed timor consilium impedit: omnis enim passio per
turbat quietem , quæ requiritur ad bonum usum ra
tionis : ergo timor non facit consiliativos.

2. Præterea. Consilium est aftus rationis de futu
ris cogitantis, & deliberantis. Sed aliquis timor est 
exentiens cogitata : i^ mentem à suo loeo removet, 
ut Tullius dicit in 4. de Tusculanis quæstionibus: {ali
quant. à prine.} ergo timor non facit consiliativos, 1 
sed magis impedit consilium.

3. Præterea. Sicut consilium adhibetur ad vjtan^ 
da mala, ita etiaui adhibetur ad consequenda boiW. : 
sed sicut Umor est de malis vitandis, ita spes est « 
bon-is consequendis : ergo timor non facit magis const , 
ilativos, quam spes. _ , . ,

Sed Contra esc, quod Philosoph. dicit in '
(cap. g. cir. med, tern. 6.) quod timor consUtati 
f^’ Res-
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Respondeodicenduni,q«od aliquis potest dici coa- 

siliativus dupliciter. Uno modo à voluntate , seu soli- 
citudine consiliandi : Et sic timor coniiliufivos facitz 
quia, ut Philos, in 3. Ethic. dicit, {cup. 3, fcm. g ) 
consiliamur de magnis, in quibus-quasi nobis ip¡is dis
credimus. Ea autem , quæ timorem incutiu-.t, non 
sunt simpliciter mala, sed habent qr-andani magnitu
dinem; tum ex eo quod apprehenduntur , ut quæ dif- 
hcihcer repelli possunt; tum etiam quia apprehendun
tur , ut de prope existentia, sicut jam didum est. 
(q. 4a. art. a. ) Unde homines maxime in timoribus 
qusrunt consiliari.

^Ho modo dicitur aliquis consiliativus à facultate 
bene consiliandi : Et sic nec timor, nec aliqua passio 
consthativos facit : quia homini afFedo secundum ali
quam passionem videtur aliquid vel majus, vel minus 
quam sit secundum rei veritatem : sicut amanti vi
ventur ea quæ amat, meliora', & timenti ea , quæ ti- 
ci^’ ‘®^biJiora. Et sic ex defeñu reditudinis judi- 
tatP^^Í’^®^ passio, quantum est de se, impedit facul
tatem bene consiliandi.

Et per hoc patet responsio ad Primum.
SIA ®®cundum dicendum, quod quanto aliqua pns- 

secundum ipsam af- 
vuk quando timor fuerit fortis,
^t *l“*“®’“homo consiliari, sed adeo perturbatur Îa 
Dofi.«M^c-^^æ"’^“’ ’ consilium adinvenire noa 
consiiïo Ï ^“?æ 5'^ P^*"^"® **®o*’> q^i soliclrudinem 
•ooS 2'‘ ' ’‘'V’ ®“ ““^^""’ rationem conturbet, 
ratS /sAP™ T^'"® ®^ facutraiem bene consiliandi 

5ilia«vA?r^'‘“‘ <*^««"i«’”,q«od etiam spes facit con- 
{Z e ' r’®’?' ’” ^’ ^^"^°^- Pi^ilosoph. dicit, 
de ûJà 2 ”‘^^^^^ consiliatur de bis, '’¡^¡^^0 a ^K?^’ *'«"; "®® «Í® impossibilibus , et 
‘nea facit m, °'“r * ^. ^"^' 3' 5-) Timor ta- 
est d/bn consiliativos, quam spes: quia spes 
autem d?m’ possumus ipsum consequi : timor 
Eis r^i v ma- 
diffieSbnT "^^*°"®'" ‘’^^^«i’?’ finior, quam spes: in 

autem, maxime in quibus nobis non con-
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504 QUÆST. XUV. ART. III. 
fidimus , consiliamur , sicut diftum est ( in Ci:'[ 
art.)

ARTICULUS III. «4^

Utrum timor faciat tremorem.

Sup. art. i. ad i. fi. ¿? Pt. i?- cor.^.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod trt- 
,f^^ mor non sit effeüus timoris. Tremor enimet 
frigore accidit : videmus enim infrigidatos tremere! 
Timor autem non videtur causare frigus, sed magis 
calorem desiccantem; cujus signum est, quod timen
tes sitiunt, & praecipue in maximis timoribus: sic* 
patet in illis, qui ad mortem ducuntur ; ergo mnw 
non causae tremorem.

4. Præterea. Emissio superfluitatum ex caloreac- 
cidit: unde ut plurimum medicinæ laxativas santes- 
lidæ: Sed hujusmodi emissiones superfluitatum ex ti
more frequenter contingunt: ergo timor videtur caa 
sare calorem; & sic non causât tremorem.^

3. Praeterea. In timore calor ab exterioribus 
interiora revocatur. Si igitur propter hujusmodi re
vocationem caloris in exterioribus horno tremit, 
detur similiter, quod in omnibus exterioribus m^^ 
bris deberet causari tremor ex timore: Hoc av 
non videtur: non ergo tremor corporis est efle« 
timoris. , j TiK-

Sed Contra est, quod Tullius dicit m 4. de 1 
cul. QQ. {aliquant, à princ.) quod timorem tei» 
tremor, ó* pallor,i^ Pentium rtrepfius.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra ' 
est, (nrí. i. tuf q.} in timoré fit quadam co" ^. .^ 
ab exterioribus ad interiora: & ideo exteriora rg 
remanent. _ • rau'î-

Et propter hoc in eii accidit tremor, qui -^^ 
tur ex debilitate virtutis continentis .d. 
jusmodi autem debilitatem maxime facit deteC ^ 
Ioris, qui esc instrumentum, quo anima move , 
dicitur in 4. de Anima, (lex. 50. tom.^-} ,

Ad primum ergo dicendum , quod calore ^^_,
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QUÆST. XLIV. ART. III. gog 
terioribus ad inferiora revocato, ipultiplicatur calor 
interius, & maxime versus inferiora, idest circa nu— 
tritivam: & ideo , consumpto húmido , consequitur 
sitis , ÛC etiam interdum solutio ventris , & urin®. 
emissio, & quandoque etiain seminis : Vel hujusmodi 
emissio superHuitatum accidit propter contraflionem- 
ventris, & testiculorum , ut Phiiosoph. dicit ia lib. de 
Problem, (reí?, 17. p^ohi. 11. torn. 1.)

Unde patet solutio ad Secundum.
Ad tertium dicendum , quod quia in timore calor 

deserit cor a superioribus ad inferiora tendens, 5dvo 
timentibus maxime tremit cor , & membra , qua* ha
bent aliquam connexionem ad peftus , ubi est cor. 
Unde timentes maxime tremunt in voce propter vi
cinitatem vocalis, arteris ad cor: Tremit etiam la
bium inferius, & tota inferior mandibula propter 
continuationem ad cor ; unde & strepitus dentium se
quitur: Et eadem ratione brachia, & man.is tremunt: 
Vel etiam quia hujusmodi membra sunt magis mobi- 
la ; propter quod & genui tremunt timentibus se

can um illud isai. gg. Conforiate manui i¿issü¿utat, 
V genua trementia rodorat e, ^

ARTICULUS IV. »4^

Utrum timor impe<iiat operationem.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod ti— 
mor impediat operationem. Operario enim 

inaanne impeditur ex perturbatione rationis, quæ di
rigit in opere: Sed timor perturbat rationem , ut dic- 
um est: (uri. 1. ¿uj. q^. ad a. ) ergo timor impedit 

operationem.
3. Praeterea. Illi, qui faciunt aliquid cum ti— 
/®.’ facilius in operatione deficiunt: sicut si ali- 

9uis incedat super trabem in alto positam , prop- 
r timorem de facili cadit ; non autem caderet, 

aron^*. j f .®*“^®™ trabem ia imo positam, 
^tionein timor impedit ope-

yw**2/*'”’ ^'®”^'® * siv^segnities est quaedam
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ÿoi QUÆST. XLIV. ART. IV. 
species timoris: Sed pigritia impedit operationem: 
ergo & timor.

Sed Contra est, quod Apostol, dicit ad Philip. 
4. Cum metu ^ ô* tremare vestram saiutem operan 
minii quod non diceret , si timor bonam operatio
nem impediret. Timor ergo non impedit bonam ope
rationem.

Respondeo dicendum, quod operatio hominis ci
terior causatur quidem ab anima , sicut à primo mo
vente , sed à membris corporeis , sicut ab instrumen
tis. Contingit autem operationem impediri , & prop
ter defe^um instrumenti, & propter defe&um prin
cipalis moventis.

Ex parte igitur instrumentorum corporaHum ti
mor , quantum est de se, semper natas est impedire 
exteriorem operationem , propter defeilum caloris, qui 
ex timore accidit in exterioribus membris.

Sed ex parte anima, si sit timor moderatus,>J<»t 
muitum rationem perturbans, confert ad bene opera«‘ 
dim, in quantum causât quandam solicitudinem , & 
facit hominem attentius consiliari, & operari. Sive
ro timor tantum increscat , quod rationem perturbet, 
impedit operationem etiam ex parte anima. Sed do 
tali timose Apostolus non loquitur.

Et per hoc patet responsio ad Primum.
Ad secundum dicendum, quod illi, qui cadunt de 

trabe in alto posita, patiuntur perturbationes imagi* 
nationis , propter timorem casus imaginati.

Ai tertium dicendum , quod omnis timens refu
git id , quod tim-it : & ideo, emn pigritia sit ti
mor ds ipsa operatione, in quantum est laboriosa, 
impedit operationem ; quia retrahit voluntatem a 
ipsa. Sed timor , qui est de aliis rebus,intantum ad
juvat operationem , in quantum inclinât volootatcffl 
ad operandum ea , per quæ homo effugit id; Quoa 
timet.

QUSS-
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QUÆSTI0 XLV.

^s .^uíiacia, in quatuor articuíoí divita.
Jj(_J/Einde considerandum est de Audacia.

£t circa hoc quaruntur quatuor.
Primo. Utrum audacia sit contra ia tin-orî. 
Secundo. Quomodo audacia se haoeat ad spera. 
Tertio. De causa audacia?. 
Quarto. De eiFettu ipsius.

ARTICULUS L 347
Utrum audacia sit contraria tin,ori.

^‘^P' <!• 23. art. 4. corp. fi. t^ ifif prccsen. q. art. 3, 
C''rp‘ a. a. q. n^- tirt. 3 ad '¿. ¡^ q up,

art. 6. ad a.

A
D Primum sic proceditur. Videtur, quod au
dacia non conrrarietur timori. Dicit eiicn 

’’• *''■’ '’ S' “ ’""■' « 1 34- 
W.4.! quod audacia vittam est : Vitium aureo: vir- 

uti cootrariatur. Cum ergo tinidt noo sir virtus 
* passio , videtur , quod timori non contr rie- 

audacia,
«. Præterea. Uni unum est contrarium: sed ti- 

tudacia^”^''**'**’^**'* ^^^^ ’ ^'^^^ ^^^^ anetur ei

3- _ Præterea. Unaquæque pas-îo ex Jud t passionem 
Ppositam : Sed id, quod excluditur per timorem, est 

ííf."?*’ cap. 6. d med.
• ij quod ttmor securitati praeuret •. i.r¿o s.curi- 

s contrariatur tiraori : non ergo audacia.
ÍmM Rhetor. 
errada ^‘^ ^‘^^‘^ audacia ea timori

Respondeo dicendum , quod de ratione contrario-
rura
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go8 QUÆST. XLV. ART. L 
rum est, quod maxime à se distent, ut dicitur in lO. 
Metaph. (text. 13 fo»». 3 ) lUud autem , quod maxi
me distat à timore , est audacia. Timor enim refugit 
nocumentum futurum propter ejus vidoriam super 
ipsum timentem : sed audacia aggreditur periculum 
imminens propter vidoriam sui supra ipsum pericu
lum. Unde manifeste timori contrariatar audacia.

Ad primum ergo dicendum, quod ira , & auda
cia , & omnium passionum nomina dupUdter accipi 
possunt. í/ao modo , secundum quod important ab
solute motum appetitus sensitivi in aliquod objectum 
bonum , vel malura: & sic sunt nomina passionum. 
^Ho modo , secandum quod simul cum hujusmodi 
motu important recessum ab ordine rationis : ^ sic 
sunt nomina vitiorum: Et hoc modo loquitur^ Aug. 
de audacia. Sed nos loquin»ur aune de audacia se
cundum primum modum.

Ad secundara dicendum, quod uní secundum idem 
non sunt plura contraria : sed secundum diversa ni
hil prohiber , uni plura contrariari : & sic diftum est 
supra , iq, 13. art. a. (^ q. 40. art. 4. ) quod passiones 
irascibilis habent dupticem çontrarietatera : B«n« s®' 
eundum oppositionem boni , & mali, & sic timor 
contrariatur spei : aliam secundum opposiiioaem ac
cessus, & recessus ; & sic timori contrariatur auda* 
cía ) spei vero desperatio. _ , .

Ad tertium dicendum, quod securitas nonsigm* 
icat aliquid contrarium timori , sed solara tinioni 
exclusionem. Ille enim dicitur esse securus, qui noa 
timet. Unde securitas opponitur timori sicut priva
tio , audacia autem sicut contrarium ; & sicut con
trarium includit ia pe privationem, ita audacia sç» 
curiíatew.

AR'
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ARTICULUS IL 448

Ufruvi audacia consequatur spem,

Sup, q, ag. art.-i- corp. (^ infra pnesen. q. art, 3. cor* 
Í? î. a. q. lag. art. 2. ad 3. q. tap. art. >¡, cor,

^ verit. q. ag. art. g ad a. id 3. Eti^.
ie&. 4. cot. 3.

^ D Secundum sic proceditur. Videtur, quod au* 
,JJ^ dacia non consequatur spem. Audacia enim 
est respeílu malorum , & terribilium , ut dicitur in 
3. Eth. (cap, ‘q. circ. med. tom.^-, Sp** «luem respicit 
bonum , nt suppa dlAum est ¡ ( q, 4®' ^^^’ ^O ®rgo 113“* 
bent diversa objefta, & noa aunt unius ordinis, ergo 
audacia non consequitur spem.

a. Præterea. Sicut audaciacontraríatur timori, ita 
desperatio spei: Sed timor non sequitur desperatio
nem : quinimo desperatio excludit timorem, ut Philos. 
dicit in 4. Rhetor, (cap. g. d med. torn. 6.)ergo auda
cia non consequitur spem.

3. Praeterea. Audacia intendit quoddam bonum, 
sc. victoriam : Sed tendere in bonum arduum pertinet 
ad spera: ergo audacia es: idem spei: non ergo con
sequitur spem.

Sed Contra est, quod Philos. dicit in 3. Ethicor. 
(cap. g. pat ^g¿f^ fgffj^ g,^ quod iUi , qui sunt bonti 
^pti, sunt audaces. Videtur ergo, quod audacia con
sequatur spem.
rf’A^^5P°”^*^° ^æ®"^'’^ ’ quod , sicut jam pluries 

ictum est, (i? pracipue q. 22. art. 2.) omnes hujus
modi passiones anim» ad appetitivam poteatiam per
tinent, Omnis autem motus appetitivæ potenti» re
scitur ad prosecutionem, vel fugam. Prosecutio au- 

^® , vel fuga est alienjus & per se ^ & per accident: 
er se quidem est prosecutio boni, fuga vero rnali: 
er accident autem potest prosecutio esse mali prop

er aliquod bonum adjunítum , & fuga boni propter 
iquod malum adjunftum. Quod autem est per acci
ens, sequitur ad id, quod est per se. £t ideo pro-

Y3 se-
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secutio mail sequitur prosecutionem boni; sicut &¡ 
fuga boni sequitur fugam mali. H^c autem ^aatBiJ 
pertinent ad ¿justuar passiones. Nam prosecutio benij 
pertinet ad ipem , fuga mali ad timorem ^ prosecutio* 
Hiali cerribiUs perlinet ad audaciam , fuga vero boni 
pertinet ad desperiitionem. Unde sequitur, quodaif 
à ¡cía con>equitur ad spem.

Ex hoc enini qiiod aliquis sperat superare terribi-^ 
Je imminens , ex hoc audateer insequitur ipsum. Æ 
timorem vero ieguitur desperatio ; ideo enim aliqui 
dispirit, qjîi timet difficultatem, qua est circa bfl* 
sum sperandum.

Ad primum ír¿o dicendum , quod ratio sequete: 
tur , si bonum ...dr miaJuni essent objeóla non hahentii 
v«.n«c,n-adihvicem. Sed quia malum hatet aliqoein 
0 dinem ad áotiunt (est pium posterius bono , sicut 
P'i /atiu habitu) ideo audacia , quæ insequitur maiuni, 
esc p.ist spem, quæ insequitur bonum.

Ad secundum dicendum , quod etsi bonum sim* 
pliciter sit prius, quam malum ; tamen fuga per 
prius debetur malo, quam bono, sicut insecutio per 
prius debetur bono , quam malo. Et ideo sicut spe$' 
est prior , quam audacia ; ita timor est prior, quam 
desperatio : & sicut ex timore non semper sequitur 
desperatio , sed quando fuerit intensus ; ita ex «p 
non semper sequitur audacia , sed quando fuerit ve
hemens.

Ad tertium dicendum yqu.od audacia licet sit cir- 
ca malum, cui conjungium est bonum viiloris se*' 
eundum æsiimationem audacis , tamen respicit ma
lum ; bonum vero adjunébum respicit spes ; Et simi
liter desperatio respicit bonum direfle , quod «fu* 
git: malum vero adjunétum respicit timor.^Vw® 
propicie loquendo audacia , non est pars spei, s« ^ 
ejus effeftns : sicut nec desperatio est pars timoris i 
sed ejus efferus. Et propter hoc etiam audacia pria 
cipaiis passio esse non potest.
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ARTICULUS III. «49

Utrum áe/eSíuf aliquis sit causa audacitc»

Sup. q. ig. art. a. corp.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod de- 
„^7Î^ fectus aliquis sit causa audaciæ. Dicit eniin 
Philos, in lib. de Problematibus , ( setii. i"^. probi. 4. 
tow. I,) quod amatores ‘uitii sunt fortes , i? audacesi 
Sed ex vino sequitur defectus ebrietatis : ergo audacia 
causatur ex deiedu.

a. Pisterea. Philos, dicit in c. Rhet. (cap. g. ^ 
med, tow. 6.) quod inexperti periculorum sunt audaces. 
Sed ioexperieniia defectus quidam est: ergo audacia 
ex detenu causatur.

3. ' Pp^terea. Injusta passi audaciores esse solent: 
sicut etiam bestia, cum percutiuntur , ut dicitur in 
3 Ethic, 'cap. ^.circ. med. torn. 5.) Sed injustum pati 
ad defeftum perlinet: ergo audacia es aliquo defec
tu causatur.

Sed Contra est, quod Philos, dicit in a. Rhetor, 
(cnp. g. d med. torn. 5.) quod causa audaci<e est, cum 
in phantoiia spes fuerit salutarium ut prope existeti'- 
tium , timendorum autem aut non entium ^ aut longe 
entium : Sed id, quod pertinet ad defectum ; vel per
tinet ad salutarium remotionem , vel ad terribilium 
propinquitatem: ergo nihil, quod ad defeftum petti- 
set , est causa audaciæ.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diftum 
«st, (ari. pracedentib.) audacia consequitur spem, 
& contrariatur timori. Unde quacunque nata sunt 
causare spem , vel excludere timorem , sunt causa 
audaciæ.

Quia vero timor , & spes , & etiam audacia, cum 
sint passiones quaedam , consistunt in motu appoti
us, & in quadam transmutatione corporali, dupli- 
^ potest accipi causa audaciæ , sive quantum ad 
provocationem spei , sive quantum ad exclusionem 

mons ; Una modo quidem ex parte appetitivi mo-
¥4 tus:
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tus: ^Íio vero modo ex parte transmutationis cor
poralis.

Ex parte quidem appetitiví motus, qui sequitur 
apprehensionem, provocatur spes causans audaciam 
per ea , quae faciunt nos aestimare , quod possibile sit 
adipisci vicloriam: J^ei secundum propriam poten
tiam , sicut fortitude corporis, experientia in peri
culis , multitudo pecuniarum , & alia hujusmodi: iit- ’ 
ve per potentiam aliorum , sicut multitudo amico-. 
Tum , vel quorumcunque auxiliandum : & præcipue 
si horno confidat de auxilio divino. Unde illi, qui se 
bene habent ad divina , audaciores sunt, ut etiam 
Philus, dicit in a. Rhetor, [cap. 5. tub fin. tum. d.) 
Timor autem excluditur secundum istum modum pet 
remotionem terribilium appropinquantium j puta quia 
ionio non babet inimicos 5 quia nulli nocuit, quia 
non videt aliquod periculum imminere. Illis enim vi- ; 
dcjitur maxime pericula imminere , qui aliis nocue- , 
root. Ex parte vero transmutationis corporalis cau
satur audacia per provocationem spei, & exclusioneai ' 
timoris , ex his , quae faciunt caliditatem circa cor, 
Unde Philos, dicit in lib. 3. de partibus animaliura, 
{cap. 4. circ. fi. torn. 4.) quod Uti, qui habent parnum 
cor tecundum quantitatem j sunt magis audacet : v 
animaUu habentia magnum cor secundum quantiítitt''* 
sunt timida', quia calor naturalis non tantum potest 
calefacere magnum cor, sicut parvum; sicut ignis j 
non tantum potest calefacere magnam domum , sicut j 
parvam. Rt in lib. de Problem, {sehf. probis 1 
torn. 1.) dicit , quod habentes magnum ptdmonet» son- । 
guineum sunt audaciores propter co/idiiatem cor^d • 
exinde consequfff.tem. Et ibidem dicit, quod ii»'t ¡ 
amatores sunt magis auda -es, propter caiiditateni vi
nt. Unde & supra difium est ,{q. 40. art.ó.) quo . 
ebrietxis facit ad bonitatem spei ; caiidiras enim cor
dis repellit timorem , fit causât spem, propter cor « 
extensionem , & amplificationem.

Ad primum ergo dicendum, quod ebrietas causa^ 
audaciam , non in quantum esc defeñus, sed in quM , 
turn facit cordis dilatationem, & in quantum etiam a
cit æstimâtioaeoi cujusdam magnitudinis. A¿
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Ad secundum dicendum , quod illi qui sunt inex

perti periculorum , sunt audaciores , non propter de— 
feftum , sed per accidens , in quantum scilicet prop
ter inexperientiam ñeque debilitatem suam cognoscunt, 
neque præsentlam periculorum : & ita per subtrattio- 
sem causs timoris sequitur audacia.

Ad tertium deendum, quod , sicut Philos. dicit 
io 3. Rhet. (cap. g. in fi. tom. 6.) InjuííutJi patii red
duntur audaciorei, quia astimant , quod Veut injui— 
tum pastis auxilium ferat. Et sic pater, quod nuliut 
defe&us causât audaciam, nisi per accidens ; in quan
tum sciUcet habet odjun&am aliquam excel/emiamf 
vel veram , vel astimatam , vel ex parte alterius, 
vel ex parte sui.

ARTICULUS IV. 2go

Utrtlin audaces sint promptiores in principio, quam 
in fine in ipsis periculis.

5.44. art. 3. lÿ q. 4g, art. 1.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod au- 
kLT^ daces non sint promptiores in principio,quam 
in ipsis periculis. Tremor enim ex timore causa- 
tur, qui contrariatur audacia , ut ex dictis patet: 
(art. I. buj. q.') Sed audaces quandoque in principio 
tretnunt, ut Philos, dicit in lib. de Problematibus: 
(re^. ty. probl. 3. in fi. torn. 1.) ergo non sunt 
promptiores in principio , quam in ipsis periculis 
existentes.

2. Præterea. Per augmentum objeci augetur pas
sio: sicut si bonum est amabile , & magis bonum est 
magis amabile: Sed arduum est objeCtum audaciæ. 
Auginentato ergo arduo , augmentatur audacia : Sed 
niagis fit arduum , & difficile periculum, quando est 
præsens: ergo debet tunc magis crescere aiidccia
• ^’ ,^*'æ^®*'®a. Sx vulneribus iniliôis provocatur 
^"^^Hi?^'^/^^^ causât audaciam : dicit enim Philos, in 
2. Rhet. {ciip, g, in fin, torn. 6.} quod ira est ausivum'. 
*rgo quando jam sunt in ipsis periculis, & percu-

Yg tiua-
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tiuntur, videtur quod niagís audaces reddantur.

Sed Contra est, quod dicitur ia 3. Ethic, {cap. 
foit med. tom. g? quod audoca.p- avoiantei iunt ,Ü ‘ 
vo/a»les ante pericula ^ in ipsis sutem discedunt.

Respondeo dicendum, quod audacia, cum sit 
quidam motus appetitus sensitivi , sequitur appre
hensionem sensitivae virtutis. Virtus autem sensitiva j 
□on est collativa , nec inquisitiva singulorum , qua j 
circumstant rem, sed subitum habet judicium. Con
tingit autem quandoque , quod secundum subitam 
apprehensionem non possunt cognosci omnia, qua 
difficultatem in aliquo negotio afferunt. Unde sur- ; 
gil audadíe motus ad aggrediendum periculum. Un- ¡ 
de , Iduando j .m experiuntur ipsum peiiculum , sen
tiunt majorem difficultatem , quam icstimaverunt:'^ 
ideo deficiunt. ’

Sed ratio est discursiva omnium , quæ afferunt 
dincultatem negotio. Et ideo/brtír, qui ex judicio . 
rationis aggrediuntur pericula , in principio videntur 1 
remissi ; quia don passi , sed cum deliberatione de- 
^‘^a aggrediuntur: ^Quando autem sunt in ipsis pe
riculis ^ non experiuntur aliquid improvisum, sed quan
doque minora illis ^ quee priecogitoverunt ; id idet , 
tttogis persistunt. i

Ve' etiam quia propter bonum virtutis pericula 
*Sg“®diuntur : cujus boni voluntas in eis perseverar, 
quantacunqua sint pericula: Audaces autem propter 
solam æstimationem facientem spem , & excludentem 
timorem , sicut diftum est. {art. prae.)

Ad primum ergo dicendum, quod etiam in auda
cibus accidit tremor propter revocationem caloris a 
extetioribus ad interiora, sicut etiam in timentibtó. 
Sed in audacibus revocatur calor ad cor : in timenti 
bus aut<-m ad inferiora.

Ad secundum dicendum, quod objectum amor's 1 
est simpliciter bonum: unde augmentatum simpiiciKf 
augmentât amorem ; Sed objeótum audaci* est com
positum ex bono , & malo : & motus audaci* m ma, 
Ium pr^supponit motum spei in bonum : & ideo ®* , 
tantum addatur de arduitate ad peticuiau), quod ex^ 
cedat spem , non sequetur motus audacis , sed dia"

a flue-
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Bueturí Si tamen sit motus audacis , quanto majus est 
periculum, tanto major audacia reputatur.

Ad tertium dicendum , quod ex iæsione non cau
satur ira , nisi supposita aliqua spe , ut infra di
cetur. {quasi, sequent, art. i.) Et ideo , si fuerit tan
tum periculum , quod excedat spem viéloriæ , noa 
sequetur ira ; Sed verum est » quod si ira sequatur, 
audacia augebitur.

QUÆSTIO XLVL

Tfe Jra secundam se, in o&o articulos divisa,

D
Einde considerandum est de Ira. Et .primo de 
ira secandum se. Secundo de causa failiva ir», 

& remedio ejus. Tertio de effeftu ejus.

Circa priman qaaruntar offa.

Primo. Utrum ira sit passio specialis.
Secundo. Utrum objeftum irae sit bonum , an malum. 
Tertio. Utrum ira sit in concupiscibili.
Quarto. Utrum ira sit cum ratione.
Quinto. Utrum ira sit naturalior . quam concuois- 

centia.
Sexto. Utrum ira sit gravior, quam odium.
Septimo. Utrum ira solum sit ad illos, ad quos eat 

justitia.
Octavo. De speciebus iræ.

ARTICULUS I. 251

Utrum Ira sit specialis passio,

^'9' 158. ûff. 8. corp. íí 3. d, g. q, 2, art. a. corp, 

A U Primum sic proceditur. Videtur, quod ira 
•^^ non su passio specialis. Ab ira enim deno- 
nunaiur potentia irascibilis: Sed hujus petentis non 
«t una tantum passio , sed mnitæ : ergo ira non est 
passio specialis. ®

¥5 a. Præ-
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fj. Praeterea. Cuilibet passioni speciali est aliquid 

contrarium , ut patet inducenti per singula : Sed ire 
non esc aliqua passio contraria , ut supra didlum esu 
^. 33. ûti 3.) ergo ira non est passio specialis.

3. Præterea. Una specialis passio non includit 
aliam : Sed ira includit inultas passiones : est enim 
cum tristitia, & cum spe , & cum delegatione,ut 
patet per Phimos, in 3. Khet. {cap. 2. torn. 6.) ergo iri 
non est passio specialis.

Sed Contra est, quod Damascenus {lib. a. orti- 
fid, cup. 16.) ponit iram spe>‘iai'.;ni passionem. Et 
aimUiter Tullius 4. de Tuse. QQ. {aliquant, à prine.}

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur gene
rale dupliciter. C/no modo per pr«dicaiiánem ; sient 
animal est generate ad omnia animalia. ^Ho modo per 
causam ; sicut sol est causa gener<ilis omnium , que 
generantur in his inferioribus, secundum Dionysium 
in 4. cap.' de divin, n^min. {part. i. ledi.^-} Sicut 
enim genus continet mulcas difFerentias potestate se
cundum similitudinem materis ; ita causa agens con
tinet multos effectus secundum virtutem adivani. 
Contingit autem , aliquem effectum ex concursu di
versarum caesarum produci. Et quia omnis causi 
aliquo modo in efftitu manet , potest etiam 'dici 
tertio modo , quod efferus ex congregatione niults- 
rum causarum produftus habet quandam generahta- 
tem , in quantum continet multas causas quodammo* 
do in adtu.

Primo ergo modo ira non est passio generalís¡í^^ 
«ondivisa aliis passionibus , ut supra diftumest.(i. 13' 
uri. 1.6’4)

Simili;er autem nec secando modo. Non est enin» 
causa aliarum passionum , ut supra didum est: {?• 
«3. art I.) sed per hunc modum potest dici gene' 
ralis passio amor, ut patet per August, in 14* ’Í* 
civ. Dei. {cup. >2. 16 p. tom- 5.) Amor enim est pri' 
ma radix omnium passionum , ut supra diftum 
Íj-ag urf.a.) _

ó’fí/ tertio modo potest ira did passio generáis, 
in quantum ex concursa multarum passionum causatuf' 
non enim insurgit motus ir», nisi propter aliqua®
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tristitiam illatam, & nisi adsit desiderium , & spes 
olciscendi , quia , ut Philos. dicit in a. Rhetor.(top. 4, 
tire, prine, torn. 6. ) iratut habet spem puniendi : ap
petit enim vindictam , ut sibi possibilem. Unde , si 
fuerit multum excellens persona , quæ nocumentum 
intulit, non sequitur ira , sed solum tristitia , ut 
Avie, dicit in lib. de Anima.

Ad primum ergo dicendum, quod vir irascibilis 
denominatur ab ira , non quia omnis motus hujus pO" 
tenti® sit ira ; sed quia ad iram terminantur omnes 
motus hujus potentiae ; & inter alios ejus motus iste 
est manifestior.

Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod 
ira causatur ex contrariis passionibus , sc. à spe , quæ 
est boni, & à tristitia, quæ est mali , includit in 
seipsa contrarietacem. Et ideo non habet contrarium 
extra se : sicut etiam in mediis coloribus non inveni
tur coutrarietas, nisi quæ est simplicium colorum, ex 
quibus causantur.

Ad tertium dicendum, -quod ira includit multas 
passiones, non quidem sicut genus species, sed magis 
secundum continentiam causæ, & efferus.

ARTICULUS II. flga

Utrum objeSium Jra iit bonum, vei maium,

Inf. art. 3. d? 6. corp,

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
.X7^ objeftum ir® sit malum. Dicit enim Gregor. 
Nyss. (w/ Piemet. iib. de nat. hem. eap. ai.) quod ira 
est ^uasi armífera concupireenlite ^ in quantum sci ii— 
Cet impugnat id , quod concupiscentiam impedit: Sed 
oiJiDc impídimentum habet rationem niaJi : ergo Ira 
tíspicit malum tamquam objeéium.

2' Praterea. I.-à,-& odium conveniunt in effeftut 
'triusque enim esc inferre nocumentum alteri : Sed 
odium respicit maluin tanquam objeâuni, ut supra 
dittuin est: ;,^. ap. art. i.) ergo etiam & ira.

3* Preterea. Ira causatur ex tristitia , unde Phi
lo-
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losophus dicit in 7. Ethic, (cap. 6. à med, iom. g) quod 
ira Operatur cum triititia. Sed tristitiæ objeftum est 
malum : ergo & iræ.

Sed Contra est, quod August, dicit in 2. Con
fess. (,cap. 6. à med. tom. 1.) quod ira appétit vindic
tam: Sed appetitus vindictæ est appetitus boni, cum 
vindica ad justitiam pertineat : ergo objedum ire 
est bonum.

Præterea. Ira semper est cum spe ; unde & delec
tationem causât, ut dicit Philosophus in 2. Rhetor. 
(é. 2. prine, tom. 6.} Sed spei ,& delegationis objeñum 
est bonum: dgo & iræ.

Respondeo dicendum, quod motus appetitiv» vir
tutis sequitur ailuin virtutis apprehensivæ. Vis autem 
apprehensiva dupliciter aliquid apprehendit. Uno mo
do per modiim incomplexij sicut cum intelJigimns, 
quid est homo. ^Ho modo per modum complexé; sicut 
cum inteUigimus album inesse homini. Unde utroque 
modo vis appetítiva potest tendere in bonum , & ma
lum. Per modum quidem simplicis , & incomplexi, 
cum appetitus simpliciter sequitur , vel inhæret bo
no, vel refugit malum: & tales motus sunt deside
rium ^ & spes, delegatio , & tristitia , & alia hu
jusmodi. Per modum autem complexi, cum appe
titus fertur in hoc quod aliquod bonum , vel malura 
insit, vel fiat circa alterum , vel tendendo in hoc, 
vel refugiendo ab hoc : sicut manifeste patet in 
amore , & odio : amamus enim aliquem , in quan
tum volumus ei inesse aliquod bonum : odimus au
tem aliquem , in quantum volumus ei inesse aliquod 
malum.

Et similiter est in ira. Quicunque enim irascitur, 
quærit vindicari de aliquo. Et sic motus irte tendit 
ifi duo : sz. in ipsam vindiciam , quam oppetit, (d spe
rat , sicut quoddam bonum j unde & de ipsa deleda- 
tur: tendii etiam in illum , de quo quierit vindicrum, 
sicut in contrarium f id nocivum, quod pertinet ad 
ratiemm mali.

Ex autem duplex differentia attendenda circa hoc 
iræ ad odium , & ad amorem. Quarum prima «-‘h 
quod ira semper respicit duo objecta: ^mor verü¡^«
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ediam quandoque respiciunt unum objectura tantum; 
sicut cum dicitur aliquis amare vinum , vel aliquid 
hujusmodi, aut etiam odire. Secunda est, quia un-uni
que objeítum, quod respicit amor , est bonum: vult 
enim amans bonum alicui, tanquam sibi convenien
ti. Utrumque vero eorum , quæ respicit odium , ha
bet rationem mali: vult enim odiens malum alicui, 
tamquam cuidam inconvenienti. Sed ira respicit unum 
cbjeitum secundum racionera boni , scilicet vindic
tam , quam appetit , & aliud secundum rationem 
mali , scilicet hominem nocivum , de quo vult vindi
cari. Et ideo est passio quodammodo composita ex 
contrariis passionibus.

Et per hoc patet responsio ad Objeta.

ARTICULUS III. ftPo

Virum ira sit in concupísciéUi.

^. 'i.q. 163. art. 3. corp. G 3. d. ad. q. i. Í? a. corp.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod ira 
.XT^ sit in concupiscibili. Dicit enim Tullius In 4, 
de Tuscul. QQ. (aliquant, à prine.') quod ira est 
übilo quísdam: Sed libido est in concupiscibili : er
go & ira,

2. Præterca. August, dicit in Regula ( re. epist, 
toy. aliquant, ante fin. torn, a.) quod ira crescit in 
odium. Et Tullius dicit in eodem lib. (aliquant. ¿ 
princ.) quod odium est ira inveterata. Sed odium est 
111 con -upíscibilí, sicut amor ; ergo ira est in con
cupiscibili.

3,- Præterea. Daraasc. (lib. 2. ortb. fid. cap. 26.) 
Greg. Wyss, (tea Nemes, lib. de nat. hom. ex 

^^^'. ,^^‘^ dicunt, quod ira ctniponitur ex tristitia, i^ 
esiuerio-. Sed utrumque borum est in concupiscibili: 

crgo^ ira est in concupiscibili.
k'1- ^®^ Contra. Vis concupiscibilis est alia ab irasci- 

‘ '• Si igiiurira csset in concupiscibili , non deno- 
m nare-ur ab ea vis irascibiiis.

Respondeo dicendum , quod, sicut supra diilum
est,
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est, (5. 13. art. i.) passiones irascibilis in hoc diffe
runt à passionibus concupiscibilis, quod objeta pas
sionum concupiscibilis sunt bonum , & malum abso* 
lute : objeña autem passionum irascibilis sunt bocam, 
& malum cum quadam elevatione , & arduitate. Dic* 
tum esc autem, (art. prae.) quod ira respicit dut 
objecta : scilicet vindi&am , quam appetit^ & etm 
de quo vindictam quærit: & circa utrumqub qaandara 
arduitatem ira requirit. Non enim insurgit motus irs, 
nisi aliqua magnitudine circa utrumque existente, 
Quæcuoqe enini nihil sunt, aut modica valde, nullo 
modo digna aestimamus, ut dicit Philosoph. in a. Rhet> 
(cap. a. parum à prine, torn. 6.) Unde manifestum est, 
quod ira non est in concupiscibili, sed in irascihUi.

Ad primum ergo dicendum, quod Tullius Hindi’ 
’ítem nominat appetitum cujuscumque boni futuri, non 
habita discretione ardui, vel non ardui. Et secundum 
hoc ponit iram sub libídine, in quantum est appetitus 
vindiciae. Sic autem libido communis est ad irascibi- 
lem,■& concupiscibilem.

Ad secundum dicendum, quod ira dicitur cfCJ' 
cere in odium 5 non quod eadem numero pas-sic, qui 
prius fuit ira, postmodum fiat odium per qaandam in
veterationem ; sed per quandam causaiitatem: its 
enim per diuturnitatem causât odium.

Ad tertium dicendum , quod ira dicitur compon 
ex tristitia , & desiderio , non sicut ex partibus, sed 
«icut ex causis. Didum est autem supra, 
quod passiones concupiscibilis sunt causae passionum 
irascibilis.

ARTICULUS IV. «54

Utrum ira sit cum ratione.

A D•Quartum sic proceditur. Videtur, quod 5« 
nojj sit cum ratione. Itaeuim, cum-sit paw*o 

quadam, est in appetitu sensitivo; Sed appetitus sen 
sitivus non sequitur rationis apprehensimiin , se 
sensitivæ partis; ergo ira non est cum ratione.

o. Præterea. Animalia irruta carent ratio-né- ^ ^® 
men in eis invenitur ira ; ergo ira non esc cum rano”®*
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QUÆST. XLVT. ART. IV. gu
3. Praterca. Ebrietas ligat rationem; adjuvat au

tem ad iram ; ergo ira non est cum ratione.
Sed Contra ^t, quod Philosophus dicit in *7, Eth. 

( cap. 6. in prin^tom. g.) quod ira contequitur ratio-^ 
nem aliqualiter.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra didum 
est, (art. a. buj. q.) ira est appetitus vindiíte; haec 
autem collationem importat poenae infligendæ ad no
cumentum sibi illatum. Unde in 7. Erhic. dicit Philos« 
{loco cit. 'j quod tyHogizans 'conferencio, quoniam opor^ 
tet totaliter oppugnare , irascitur confestim.

Conferre autem , & syllcgizare est rationis : & 
ideo ro at quodammodo cum ratione.

Ad primum ergo dicendum, quod motus appetiti- 
væ virtutis potest esse cum ratione dupliciter. Uno 
niodo cum ratione præcipiente : & sic volunta.» «st 
cum rations: uzde.dicitur a^^titus raiionalii. .^Ho 
tnodo cum ratione denuntiante ; & sic ira est ccni 
ratione. Dicit enim Philos in lib. de Problematibus, 
(re^. 18. probi. 3, tom. 1. ) quod ira est cum retionCj 
non sicut pnecipiente ratione, sed ut manifestante 
injuriam. Appetitus enim sensitivus immediate ratio
ni non obedit, sed aiediante voluntate.

Ad secundum dicendum , quod bruta animalia hâ
tent instinaum naturalem ex divina ratione eis indi
tura, per quem habent motus interiores, & exterio
res sirailes motibus rationis, sicut supra diftum est, 
(î.^40. art. 3. )

Ad tertium dicendum , quod sicut dicitur in 7, 
Ethic. ( cap. 6. cire, prine, tom. g. l ira audit aliquali
ter rationem, sicut nunciantem quod injuriatum est eii 
sed^ non perfe&e audit 5 quia non observât regulam 
rationis in rependendo vindiítain. Ad iram ergo re
quiritur aliquis aftus rationis, & additur impedimen
tum rationis. Unde Philos, dicit in lib. de Problems— 
^'vus, (sebi. 3. probi, a. ¿Í aá.) torn. 1. quod illi qui 
sunt multum ebrii, tanquam nibU habentes de judicio 
rohenis, non irascuntur’, sed quando sunt parum ebrii, 
trascuatur, tanquam habentes judicium rationis . sed 
impeditum.
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ARTICULUS V. i¡

Zftrum Ira sit naturalior , quam^oncfipiscsnliih

a. a. q. ig6. arf. 4. cor.

y\ D Quintum sic proceditur. Videtur , quod ir! ' 
aZT;^ ^0^1 ®if naturalior, quam concupiscentia. Pro
prium eoitn hominis dicitur, quod sit animal mansDe 
tum natura : Sed mansuetudo opponitur irre, ut dicii 
Pililos, in 3. Rhet. (íwp. 3. tom. 6. ) ergo ira non wi 
naruraiior, quam concupiscentia, sed omnino videiw 
esse contra hominis naturam.

3. Praterea. Ratio contra naturam dividitur,ei 
enim, qu» secundum rationem agunt, non diciœa 
secundum naturam age.e: Sed ira est cum ratloti, 
CvucupiscniTia autem sine ratione , ut dicitur in?, 
Etbicor. ( cap. 5. à prine, tom, g.) ergo concupiscen* 
tia est naturalior , quam ira.

3. Praeterea. Ira est appetitus vindiftse: concu* 
piscentia autem maxime est appetitus deleâabiliuC 
secundum taétum, scilicet ciborum, & Venereorum! 
Hæc autem sunt magis naturaJia homini, quam vin
dicta : ergo concupiscentia est naturalior , quam if!'

Sed Contra est, quod Philos, dicit in 7. Ethicon 
( loe. cit.) quod ira est naturaÜorquant concup¡' 
eentia.

Respondeo dicendum , quod naturale dicitur illid, 
quod causatur á natura, ut patet in 3. Physic, [texf’^ 
torn. 3.) Unde utrum aliqua passio sit magis, vel mi
nus naturalis, considerari non potest nisi ex cau» 
sua. Causa autem passionis , ut supra diélum est, 
(q. 36. art. 3. ) dupliciter accipi potest : Uno moii^ts 
parte objefti ; .¿Ilio modo ex parte subjeût

Sí ergo consideretur causa irtCj (^ concupi^eentiS 
ex parte obje&i, sic concupiscentia, & maxime d^ 
rum, ^ venereorum, naturalior est, quam ^^^>^^ 
quantum ista sunt magis naturalia, quam vind’S^ 
¿"í autem consideretur causa irse, ex parte seèjedh 
aie quodammodo ira est naturalior, id quodammo
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QUÆST. XLVI. ART.y._ gas 
eoncupheeniia. Potesc enim natura aliebjus hominis 
coibiderari, vel secundum naturam generis, vel se
cundum naturam speciei, vel secundum complexio
nem propriam individui.

Si igiiur consideretur natura generis , qua esf 
natura hujus hominis^ in quantum est animai", sic na^ 
tutuUor est concupiscentia, quam ira: quia ex ipsa 
natura communi habet homo quandam inclinationem 
ad appetendum ea, quæ sunt conservativa vit» , v.el 
secundum speciem , vel secundum individuum. Si au
tem consideremus naturam hominis ex fmrte spedeif 
scindet in quantum est rationaiis ^ sic ira est magit 
nuluraHs homini quam cs¡‘Cupíscetitia j in quantum ira 

. est cum ratione magis, quam concupiscentia. Vnde 
Philosophus dicit in 4. Ethicorum , (cap. 5. torn, g) 
quod humanius est puniré, quod pertinet ad iram, 
quant mansuetum esse. Unumquodque enim naturali
ter insurgit contra contrai ia , & nociva. Si vem con
sideretur natura hujus individui secundum proprient 
complexionem, sic ira naturalior est, quant cetteapis- 
centia: quia scilicet habitudinem naturalem ad iras
cendum, quæ est ex complexione, magis de facili 
sequitur ira, quam concupiscentia , vel aliqua alia 
passio. Est enim horno dispositus ad irascendum, se
cundum quod habet Aolericara complexionem. Cho
lera autem inter alios humores citius movetur: assi- 
Duiatur enim igni. Et ideo magis est in promptu , ut 
ille, qui est dispositus secundum naturalem comple
xionem ad iram , quod irascatur, quam de eo , qui 
est dispositus ad concupiscendum, quod concupiscar. 
Et propter hoc Philosoph. dicit in 7. Ethic. (cap. 6. 
ante med. torn, g.) quod ira magis traducitur à pa- 
teniibus in filios, quant concupiscentia.

Ad primum ergo dicendum, quod in homine con
siderari potest & naturalis complexio ex parte corpo* 
”s, quæ est temperata, & ipsa ratio. Exparte igi
tur complexionis corporalis naturaliter horno secun- 

um suam speciem est non habens superexcellentiam 
“eque iræ , neque alicujus alterius passionis, propter 
emperamentum suæ complexionis: Alia vero anima- 
*a, secundum quod recedunt ab hac qualitate cora-

P^e-
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§24 . QUÆST. XLVI. ART. VI.
plexionis ad dispositionem alîciijus complexionis et 
treiuXj secundum hoc etiam naturaliter disponuniui 
ad excessum alicnjus passionis; ut leo ad audaciam, 
canis ad iram, lepus ad timorem , & sic de aliis. Ei 
parte vero rationis est naturale hemini & irasci, 5 
mansuetum es;e; .‘ecundum quod ratio quodaninnxio 
causât iram , in quantum nuntiat causam iræ ; & quo^ 
dammodo sedat iram , in quantum iratus non total?' 
ter audit imperium rationis, ut supra diftura «t/ 
(art. priée, aci 3.)

Ad Secundum dicendum , quod ipsa ratio perti
net ad naturam hominis. Unde ex hoc ipso quod in 
est cum ratione, sequitur, quod secundum aliquea 
modum fît homini naturalis.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa proceditdt 
ira , & de concupiscentia ex parte obj^ñh

ARTICULUS VL ají

ep 
rai
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ira 
tit 
ira 
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in 
dji 
se 
prt 
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Utrum Ira sit gravior ^ quam odium, 

a. 2. q. 129. art. 4. tÿ mal. q. 12. art. 4-

AD Sextum sic proceditur. Videtur, quod ffí 
sit gravior, quam odiu’m. Dicitur enim Pro* 

verb. 27. quod ira non bahet misericordiam, nec eru^ 
pens /uror : Odium autem quandoque habet niiseri* 
cordiam : ergo ira est gravior , quam odium.

2. Præterea. Majus est pati nialiim, & de mai® 
dolere , quam simpliciter pati': Sed illi , qui habd 
aliquem odio, sufficit, quod ilie, quem odit, patii
tur malum ; irato autem non sufficit, sed quærir, quoi 
cognoscat illud , & de illo doleat, ut dicit Philosoph 
În 2. Rhetor, (cap. 4. circ. fin. torn, g.) ergo ira «* 
gravior , quam odium.

3. Præterea. Quanto ad constitutionem alicDjiis 
plura concurrunt, tanto videtur esse stabilius: sied 
habitus permanentior est, qui ex pluribus avibus cau
satur: Sed ira causatur ex concursu plurium passio- 
Burn , ut supra diftum est, (art. i. buj. q-) non 
tern odium; ergo ira est stabilior, & gravior q^sw 
odium. ^^
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Sed Contra est, quod Augustinus in Regula, {sdh 
epùt. íO^. aÜ/juant. anie fin. torn, a.) odium compa* 
rat trabi, iram vero festucae-

Respondeo dicendum j quod species passionis, Sí 
ratio ipsius ex oblido pensatur. Est au;em objettum 
iræ, & odii idem subjedo. Nan» sicut odiens appe
tit malum ei, quem odit; ixa iratus ei, contra quem 

1 irascitur; sed non eadem ratione: Sed odiens appe* 
tit malum inimici, in quantum est malum; iratus au- 
tem appetit malum ejus, contra quem irascitur, non 
in quantum est malum, sed in quantum habet quan- 
dam rationem boni, scilicet prout aestimat illud es
se justum , in quantum est vindicativum. Unde & su
pra diátunj est, {art. i. huj. q. ) quod odium est per 
applicationem mali ad malum ; ira autem per appli
cationem boni ad malum. Manifestum est autem, 
quod appetere malum sub latione justi , minus habeç 
de ratione raali, quam velle malum alicujus simplici’ 

J ter. Velle enira roaluiu alicujus sub ratione justi, po
test esse etiam secundum virtutem justitiæ, si præcep- 
tQ rationis obtemperetur. Sed ira in hoe solum defi

ro- 
UW 
: ri*

cit , quod non obedit rationis praecepto in ulciscendo. 
Unde manifestum esç, quod o^¿«w eri muifo d^teriut, 

in , S^‘^viat, quam ira.
Ad primum ergo dicendum , quod in ira , fit odio 

^00 possunt considirari: scilicet ipsum ^ quod deside- 
tatur, & intensio desiderii. Quantum igitur ad id quod 
Desideratur , ira habet magis misericordiam; quam 

lOdiuni. Quia enim odium appetit malum alterius se- 
Ifiyndum se , nulla mensura maU satiatur. Ea enim. 

lalo 
ibet 
ja- 
uod 
ipb 
est

lins 
icol 
an- 
io- 
aæ 
gin 
Sed

quae secundum se appetuntur, sine mensura appetun— 
t^ifj Ut Philosophus dicit j. Polit, {cap. 6. à mecf. 
' Í®?* ?• ) sicut avarus divitias. Unde dicitur Eccl. ??, 
inimicus si invenerit tempus, non satiabitur sangui'B’ 

] •?. ^d ira non appetit malum, nisi sub ratione jus- 
ti viadicativi: unde quando malura illatum excedit 

i mensurara justitiæ secundum æstimationem irasçentis, 
j fane miseretor. Üade Philosophus dicit in a. Rhet* 
! [cop, 4. cirs, fin. torn, 6. ) quod iratus ^ si fiant multUf 
^tntserebitur ; odiens autem pro nut¡o. Quantum vero 
■ ■ ^^ÎOTçift desidefu, if^ magis excludit wiser!-»

C0C^
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$15 QUÆST. XLVI. ART. VI. 
cordiam, quam odium: quia morus irae est irnpetuosiof 
propter choleræ inHammationeiu. Unde statim subdi- 
tur : Impetum concitati spiritus /erre quis poterit!

Ad secundum dicendum , quod, sicut dictum est, 
( in corp. art. ) iratus appétit malum alicujiis, in quae- 
turn habet rationem justi vindicativi. Vindica auten 
fit per illationem pœnæ. Est autem de ratione pan», 
quod sit contraria voluntati, & quod sit affiiiliva,4' 
quod pro aliqua culpa inferatur , & ideo iratus hoc' 
appetit, ut ille, cui nocumentum infert, percipiat,A 
doleat, & quod cognoscat, propter injuriam illatam 
sibi hoc provenire. Sed odiens de hoc nihil curat: quii 
appetit malum alterius, in quantum hujusmodi: Noa 
est autem verum , quod id, de quo quis tristatur,sit 
pejus. Injustitia enim , & imprudentia , cum sint ma
la , quia tamen sunt voluntaria , non contristant eos, 
quibus insunt, ut dicit Philoscph. in 2. Rhet. (i'op.4' 
cire. fin. torn. 6. )

Ad tertium dicendum, quod id, quod ex pluri
bus causis causatur, tunc est stabilius , quando cau* 
tx accipiuntur unius rationis: sed una causa potest 
praevalere multis aliis. Odium autem provenit ex per- 
manentiori causa , quam ira : nam ira provenit ex 
aliqua commotione animi propter Iasionem illataoii 
Sed odium procedit ex aliqua dispositione hominis, 
Secundum quam reputat sibi contrarium , & nocivum 
id , quod odit: & ideo, sicut passio citius transit) 
quam dispositio , vel habitus: ita ira citius transit, 
quam odium : Quamvis etiam odium sit passio ex ti
ll dispositione proveniens. Et propter hoc Philoso
phus dicit in a. Rhetor, (cap, 4. non remote ájt». 
torn. 6. ) quod odium est magrs insanabile , quam it^

ARTICULUS VIL «^Í

Utrum ira sit ad Ules solum, ad quos est justifiai

A
U Septimum sic proceditur. Videtur, quod tf* 
non solum sit ad illos, ad quos est justitii' 

Won enim est justitia hominis ad res irrationales: hei 
Umeu horno quandoque irascitur rebus irratioMl'^'’^
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QUÆST. XLVE ART. VIT. 557 
I«ta cum scriptor ex ira projicit pennam , vel eques 
percutit equum: ergo ira non solum est ad illos, ad 
quos est justicia.

4. Præterea. Non est justicia hominis ad seipsum, 
nec ad ea, quæ suiipsius sunt, ut dicitur in g. Ethic. 
{cap.6. (^ uit. torn. 5. ) Sed homo quandoque sibilpsi 
irascitur j sicut pœnitens propter peccatum: unde di
citur in Psalm. 4. Irascimini ^ Ü noitte peccare : er
go ira non solum est ad quos est justitia.

3. Præterea. Justitia, & injustitia potest esse aii- 
Cujus ari totum aliquod genus, vel ad totam aliquam 
communitatem: puta cum civitas aliquem lisie: S-d 
ira non est ad aliquod genus, sed solum ad aliquod 
singularium , ut dicit Phiios. in a. Rhet. (cap. 4. suà 
fin. tom. 6.) ergo ira non proprie est ad quod est jus
titia., & injusticia.

Sed Contrarium accipi potest à Philos, in 4. Rhet, 
[ex cap. 2. g. 4. torn. 6.) •

Respondeo dicendum , quod, sicut supra diíTurn 
W, (ziri. prase. ) ira appetit malum , in quantum ha
bet rationem justi vindicativí. Et ideo ad eosdem est 
ty, ad quos est justitia ^ i? injusíiíi^íia.m inferre 

i vindiftam ad justitiam pertinet: lædcre avtem ali
quem pertinet ad injustitiam. Unde tam ex parte cau- 
îs, quæ esc læsio iliaca ab aiteio , quant etiam ex 
patte vindica ejus, quam appétit iratus , manifes— 

1 Ium est, quod ad eosdem pertinet ira, ad quoi justi-' 
l'a, & injusticia.

P''^™^*^ ei'go dicendum , quod , sicut supra 
aiaura esc, (art4. huj. q. ad 2.) ira, quamvis sic 
cum racione, potesc tamen etiam esse in brutis ani- 
Mlibus, quæ racione carent; in quantum naturali 
loMiR^u per imaginationem moventur ad aliquid si- 
^te operibus rationis. Sic igitur, cum in homine sit 

ratio, & imaginatio, dupliciter in homine potest 
otus ir» insurgere. Uno modo ex sola imaginatione 

untiante Iasionem : & sic insurgit aliquis motus irae 
epam ad res irrationales , & inanimatas, secundum 
imi itudinem illius motus , qui est in animalibus con- 
,J 3 . ^’^®^ nocivum. .^^Ho modo ex racione nuncian- 

stoaem: & sic, at thiies, didt in 3« Rhetoric.
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(cap. 3. dre. fia. foai. ô.) nullo modo potest esse ir» 
ad res insensibiles, neque ad mortuos: tum quia noi 
dolent, quod maxime quierunt irati in eis, quibus 
irascuntur: tum etiam quia non est ad eos vindida, 
cum eorum non sit injuriam facere.

Ad secundum dicendum , quod, si.eut PhiiosopkJ 
dicit in g. Ethic, (cire. fia. lib. torn. g. ) quædam ms* 
taphorica justicia, & injusticia est hominis ad seip-| 
sum , in quantum scii, ratio regit irascibilem, & 
concupiscibilem. Et secundura hoc etiam homo dici-, 
tur de seipso vindictam facere, & per consequens 
sibi ipsi irasci: proprie autem , & per se non con
tingit aliquem sibiipsi irasci.

Ad tertium dicendum, quod Pbilos. in a. Rhet- 
( cap. 4. fub fia. tuiti. 5.) assignat unam differentiam 
inter odium , âc iram ; quod odium potest esse ad 
aliquod genus, sicut habemus odio omna latronum; 
genus; sed ira non est^isi ad aliquod singulare. Cu* 
jus ratio est, quia odium causatur ex hoc quod qua
litas alicujus rei apprehenditur ut dissonans nostri 
dispositioni: & hoc potest esse vel in universali, vel 
in particulari O^ed ira .causatur ex hoc quod aliquis 
nos læsit per suum actum: Adus autem omnes sunt 
singularium. Et ideo ira semper est circa aliquod sin
gulare. Cum autem rota civitas nos laeserit, tota ci
vitas computatur siçue unum singulare.

ARTICULUS VIIL ’S*

thrum convenienter Qtdgnentur epeciet ir^>

4. ». 5.1^7. ert. g.

A U Octavum sic proceditur. Videtur, q“û^ 
,2^ Uam. (hb. ». Ortb. fici. cap. li- ) jn^nv^ 
rienter assignee tres species iræ ; scii, fel jf^oni i i 
(^ furorem. Nullius enim generis species 
cantur secundum aliquod accidens: Sed ista tria 
versificantor secundum aliquod accidens. Principe 
enim motus irae fel vocatur: ira autem P'^^’'’^^°^^j 
dicitur maniai furor autem est ita observait te»^
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QUÆST XLVI. ART. VHI. gap 
iff vittdi^am: ergo non sunt diversae species îræ.

1. Præterea. Tullius in 4. de Tusculanis quaestio
nibus {parum ur.te med.} dicit, quod excandescenlia 
Grace dicifur ^u/^a ^ ¿5* ect ira modo nascent, ^ 
modo desistens'. Qun:! autem secundum Dani, {¡aco 
cit. ) esc idem, quod furor; non ergo furor tempus 
quærit ad vindiôani, sed tempore déficit.

3. Præterea. Gregor ai. Moralium (cap. 4. cird. 
med.) ponit tres gradus iræj scii, iram sine voce^ & 
tram cum voce, & iram cum verbo expresso ^ secun
dum ilia tria, quae Dominus ponit Match, g. jQui 
irascitur fratri tuo, ubi tangitur ira sine voce, fit 
postea subdit: ^ui dixerit fratri suo, Raeba , ubi 
tangitur ira cum voce, sed necdum pleno verbo for
mata ; & postea dicit: jQui autem dixerit fratri suo, 
Fatue,ubi expletur vox perfeftione sermonis: ergo 
insufficienter divisit Damasc. iram, nihil ponens ei 
parte vocis.

Sed Contra est aufioritas Damasceni, fit Gregoriî 
Nysseqi. (vei Nemes. /. de not. bom. cap it.)

Respondeo dicendum , quod très species ira, quai 
amase, ponit, & etiam Greg. Nyss. sumuntur secano 

tim ea, qua dant ira aliquod augruentum. Quod qui- 
em contingit tripUciter. Uno modo ex facilitate ip

sius motus: & talem iram vocat fel, quia cito tc- 
cenditur. .^dUo modo ex parte tristiti® causantis iram, 
9«® diu in memoria maner: & hæc pertinet ad wa- 
^tam, que à manendo dicitur. Tertio ex parte ejus, 
quod iratus appetit, scii, vindictæ; & hæc pertinet ad 

qui nunquam quiescit, donec puniat. Unde 
> os. in 4. Ethic. (cap g. tom. g.) quosdam irascen- 

11111 vocat acutos , quia cito irascuntur: quosdam 
««uror, quia diu retinent iram : quosdam difficiles^ 
quta nunquam quiescunt, nisi puniant.

Ad primum ergo dicendum , quod omnia ilia, per 
Lr l’ccipU aliquam perfeftionem , non omnino 
L. se habent ad iram. Et ideo nihil prohi- 

j secundum ea species iras assignari.
Quam dicendum , quod excandescentia, 
Lm . ““"^ P°“‘^ ’ ®^&'® pertinere ad pri- 

Tn ^®H*® **“*» ^u® perficitur secundum velocita-
Z ten.
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g 3© QUÆST. XL Vil. ART. T. 
tern iræ , quam ad furorem. Nihil autem prohibet, 
UC •Q-viMs Græce, quod Latine /"uror dicitur, utrum- 
que importée , Sc velocitatem ad irascendum, & fit- 
riitatem propositi ad puniendum.

Ad tertium dicendum, quod gradus illi irædir 
tinguuntur secundum effeítum iræ, non autem seco? 
dum diversam perfectionem ipsius motus iræ.

QUÆSTI0 XLVII.

Z>8 cauta ejff^ei^iva Ira, i? de remediit ejutfiit 
quatuor articu/ot divita.

Einde considerandum est de causa effeSiva he, 
Sc de remediis ejus.

Et circa ioc quarantar quatuor.

Primo. Utrum semper motivum iræ sit aliquid fâC* 
turn contra eum , qui irascitur. _ 

Secundo. Utrum sola parvipensio , vel despeflio » 
motivum iræ. ! 

Tertio. De causa iræ ex parte irascentis. , 
Quarto. De causa ira ex parte ejus contra quera «f 

quis irascitur.
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ARTICULUS L «0 ' P'

Utrum temper motivum ira tit aliquid fa^um eWlt* 
eum f qui irateitur.

4' 
et 
ai 
al 
U 
olt\ D Primum sic proceditur. Videtur, quod o 

r4l semper aliquis irascatur propter albulo c 
tra se fa¿lum. Homo enim peccando ^‘“’/^ jjJi„ 
Deum facere potest. Dicitur enim Job 35« «* «,„/«! in 
tiliciita fuerint iniquitatet tua , quid /^^^^{^ • j, ça 
ilium2 dicitur tamen Deus irasci contra ho^i« 
propter peccata, secundum illud Psalm. ^®5* jj 
ert /urore Dommur in populum tuumi ergo « ^ ^ 
per aliquis irascitur propter aliquid contrat ^^

a. Praterea. Ira est appetitus vmdifl»* ^
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QUÆST.XLVIÎ. ART.T. ¿31 
qui? appetit vindiítara facere etiam de hís, quæ too- 
tra alios fiunt: ergo tion semper niotivum iræ est ali
quid contra nos factum.

3. Pr^terea. Sicut Philosoph. dicit in 2. Rhetor. 
{c.ip. i. p!)íi med tonj. 6. ■ boinitiei irascur.tur praei-' 
pae contra eoi , qui iisipiciunt ea ^ circa qua ipsi má
xime student ; sicul qui ituiient in Phiiosopi<ia ,■ iras
cuntur contra ear ^ qui Philosophiam despicium : (ÿ 
simile in aliisi Sed despicere Phi.©sophiam non esc 
nocere ipsi studenti ; non et go semper irascimur prop
ter idj quod contra nos fit.

4. Præterea. lile, qui tacet contra contumclian- 
tem, magis ipsum ad iram provocat, ut dicit Chrys. 
Sed in hoc contra ipsum nihil agit, quod tacet: er
go non semper ira alicujus provocatur propter aliquid, 
quod contra ipsum fit.
BL C®”^''® ®st , quod Philosophus dicit in 2. 
Khecoricorum , ( cap. 4. pmpe fin. torn 6. ) quod ira 
fit temper ex his, qua- ad seipsum 5 inimicitia autem 
v sme^ his, quiC ad ipsum i si enim putemus talem es- 
st, odimus.

roa 
'00- 
Btra i

I Respondeo dicendum, quod , sicut supra difl-um 
, 1 (?; 4'^- <srt. 6. ) ira est appetitus noetndi alteri

Jli- sub ratione justi vindicativi. Vindifta autem locum 
oon habet, nisi ubi præcessit injuiia, nec injuria orn- 
”■5 ad vindifiam provocat, sed ilia sola , quæ ad eum 

ajj ' pertinet, qui appetit vindiñain. Sicut enim urum- 
naturaliter appetit proprium bonum r ita 

^’ 3^^^^ naturaliter repellit proprium malum. Injuria 
ar¡^^'quo fada non pertinet ad aliquem , nisi 
Üoï'^ ^“®^ aliquo modo sit contra iptum. 
.,. ^.^^itsitur, quod motivum ira^ alicujus semper sit 

contra ipsum facium.
ftfJhM'^^Tf''*“’“‘’‘ dicendum, quod ira non dici- 
í/rJiudi: • “^?'’‘^“™ passionem animi, sed secundum 
înM tvn P™ j“^^‘^‘æ i prout vult vindiâam facere de pec- 
ZW ¿e'n^?’^”^ ®"““ peccando Deo nihil nocere effec- 

effl- Ûeuib />' 0^!®®'* ^’^ P^*"^® sua duplicité contra 
uffl. mandir-^'^' H^^'dem , in quantum eum in suis
.0«. manda ,5 contemnit. Secundo , i 
af- ‘«m aliquod infert alicui 
qui»

n quaocum nocunien-
vel sibij vel aiteri: qnod
Za ad
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554 QUÆST. XLVIÍ. ART.L
ad Deum pertinet; prout ille, cui nocumentum ia- 
fertur , sub Dei providentia, & tutela continetur.»U1 « JUU XZ^l J/4 W* 4V*k.líUt<* **■ », •*•»»«•• — — .....••• — ..

Ad secundum dicendum , quod irascimur contr
illos, qui aliis nocent , & viodiftam appetimusjii 
quantum illi, quibus nocetur, aliquo modo ad n» 
pertinent, vel per aliquam affinitatem, vel per ami
citiam , vel saltem per communionem natura.

Ad tertium dicendum, quod id, in quo maxiiii 
studemus, reputamus esse bonum nostrum, & i^ 
cnm illud despicitur, reputamus nos quoque despici) 
& arbitramur nos læsos.

Ad quartum dicendum , quod tunc aliquis taceoi 
ad iram provocat injuriantem , quando videtur er 
contemptu tacere, quasi parvipendat alterius irafflj 
ipsa autem parvipensio quidam aitus est. i

ARTICULUS II. «^

Utrum sola parvipensio j vel despeSio sit 
motivum ira.

Inf. art. 3, ^ 4. corf.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod#* 
/■^^ sola parvipensio, vel despeftio sit ®®“’\ 

irae. Dicit enim Dam. ( A a. Orth. fid. cap> f^’\^^ 
injuriam passi, vel astimantes pati, irascimur'. 
horno potest injuriam pati etiam absque despettu, 
parvipensione; ergo non sola parvipensio est ifæ 
tivuni, , _ b

a. Præterea. Ejusdem est appetere honorera, 
contristari de parvipensione ; Sed bruta anima la 
appetunt honorem: ergo non contristantur de p 
pensione: & tamen in eis provocatur "■! prop 
oued vulnerantur, ut dicit Philos, in 3 Ern,( P 
cire. med. torn. 5.) ergo non sola parvipensio v 
esse morivum iræ. , , 1

3. Præterea. Philosophus in ». Rhetor. (O- 
torn. 6. ) ponit multas alias causas ir«i P“^*f - 
new , ^ exultationem in in/ortumis , denubi 
ma/orum, impedimentum consequenda proprt ^^_
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QUÆST. XLVII ART. IL ¿33 
taiir: non ergo sola parvipensio est provocativum iræ. 

Sed Contra est , quod Philos, dicit in 2. Rhetor. 
(kc. cit.) quod ira gst appetitas cum tristitia puni^ 
tionis propter apparentem parvipensionem non conve
nienter fa&atn.

Respondeo dicendum, quod omnes causee ira re
ducuntur ad parvipensionem. Sunt enim tres species 
parvipensionis, ut dicitur in Rhet. {ibid. )scilicet des
pegas, epireasmus, idest impedimentum voluntatis 
impiends, & contumetiatioi Et ad hæc tria omuia 
motiva iræ reducuntur.

Cujus ratio potest accipi duplex. Prima est, quis 
ira appetit nocumentum alterius , in quantum habet 
rationem justi vindicativi : & ideo in tantum quærit 
vindiflam, in quantum videtur esse justa. Justa au
tem vindica non fit, nisi de eo quod est injuste fac— 
lum:& ideo provocativum ad iram semper est ali
quid sub ratione injusti. Unde dicit Philos, in 2. Rhet. 
Í^^^P- 3- prope fi. torn. 6. ) quod ri komines putaverint 
si eis, qui ¿(eserunt, esse juste passos , non irascun- 
tun non enim fit ira ad justum. Contingit autem tri- 
pticiter nocumentum alicui inferri: scilicet ex igno- 
Tuntia, ex passione, & ex eleSiione. Tunc enim aliquis 
>«oxime injustum facit, quando ex e/eCiione, vel in- 
‘tusiria, vel ex certa malitia nocumentum infert, ut 
“icitur in g. Ethic. {cap. 8. torn. 5.) Et ideo maxime 
ítascíiaur contra ilios, quos putamus ex industria ne
is nocuisse. Si enim putemus, aliquos vel per igso- 

•■•ntiam, vel ex passione nobis intulisse injuriam , vel 
“on irascimur contra eos , vel multo minus. Agere 
“Him aliquid ex ignorantia, vel ex passione diminuit 
Adonem injuris 5 & est quodammodo provocativum 
Hiisericordise, & veniae: illi autem, qui ex industria 
documentum inferunt, ex contemptu peccare viden— 
“ti & ideo contra eos maxime irascimur. Unde Phi- 
osoph. dicit in 3. Rhet. {cap. 3. circ. med. torn. 6. ) 

quod bis, qui propter iram aliquid fecerunt, aut non 
saniur , aut minus irascitnari no» enim propter 

P^''vtpensicnem videntur egisse.
ecunda ratio est, quia parvipensio excellentiae 

nunis Opponitur : quæ enim homines nullo modo pu-
Z3 tant
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534 QUÆST. XL VIT. ART. IL 
tant digna esse, parvipendunt: ut dicitur in 4. Rhet 
(cap. 2. parum à prine, torn. 6. ) ex omnibus autem 
bonis nostris aliquam excellentiam quærimus. Et idee 
quodi,unque nocumenturn nobis inferatur, in quantum 
ex 'eUentiæ derogat , videtur ad parvipensionem per
tinere.

Ad primum ergo dicendum, quod ex quacunque 
alia causa aliquis injuriam patiatur, quam ex con-j 
temptu, illa causa minuit rationem injuris: sed scr 
Jus contemptus , vel parvipensio rationem iræ auget 
& ideo est per se causa irascendi.

Ad secundum dicendum ,- quod licet animal bru
tum non appetat honorem sub ratione honoris, appé
tit tamen naturaliter quandam excellentiam, & iras-- 
citui- contra ea, quæ illi excellenti» derogant.

Ad tertium dicendum, quod omnes illæ causa ad 
quand un parvipensionem reducuntur. Oblivio enini 
parvipensionis est evidens signum: ea enim, quæ 
magna æstimamus, magis memori» infigimus. Simi
liter ex quadam parvipensione est, quod aliquis dod 
vereatur contristire aliquem , denuntiando sibi aliqua 
tristia. Qui etiam in infortuniis alicujus hilaritatis 
signa obtendit, videtur parum curare de boro, vel 
malo ejus. Similiter etiam qui impedit aliquem a sui 
propositi assecutione, non propter aliquam utilitatem 
sibi inde provenientem, non videtur multum curare 
de amicitia ejus. Et ideo omnia talia, in quantum 
sunt signa contemptus, sunt provocativa ir».

ARTICULUS III. s^i

Uiram excedentia irascentis sit causa ira.

^ D Tertium sic proceditur. Videtur, quod ex- 
„/7^^ cellentîa alicujus non sit causa, quod facilius 
irascatur. Dicit enim Philosoph. in a. Rhet. (cap-i’ 
circ. med. tom. 6. ) quod maxime aliqui irascuJiiur, 
cum tristantur ; ut infirmi ¡ Ü egentes (^ qai non te* 
èent id, quod concupiscunt : Sed omnia ista ad deíec 
turn pertinere videntur: ergo magis facit pronum* 
iram defeitus, quam excellentia. ■

a.

MCD 2022-L5



QUÆST. XLVIL ART. III. g3ÿ
«. Praeterea. Philosophus dicit ibidem , quod rwwtf 

aliqui maxime iraicuntar, quando i» ei i despicitur id^ 
de quo potest esse suspicio , quod vei no» insit eis^ 
vel quod sit in eis debiliter : sed cum putant se mul^ 
tum excellere in illis, in quibus despiciuntur , non ca^ 
rant. Sed pr-ædifta suspicio ex defeñu provenit; ergo 
defeftus est magis causa, quod aliquis irascatur, quam 
excellentia.

3. Praeterea. Ea, quae ad excellentiam pestiiicnt, 
maxime faciunt homines jucundos, & bonae spei esse; 
Sed Phil. dicit in t. Rhet. {cap. 3. à med. torn. 6. ) 
quod in ludo, in risu, in festo , in prosperitate, in 
Cin.iummatione operum , in delegatione non turpi, id 
inspe optima homines non irascunturiergo exceiieotia 
non est causa iræ.

Sed Contra est, quod Philos, in eodem libro di
cit, (cí3p, p. torn. 6. ) quod homines propter excellent 
tiam indignantur.

Respondeo dicendum , quod causa iræ in eo qui 
irascitur, dupliciter accipi potest. Uno modo secun
dum habitudinem ad motivum iræ. Et sic excellentia 
est causa, ut aliquis de faeili irascatur. Est enim 
rootivurn iræ injusta parvipensio, ut diduni est. {art. 
prac.) Constat autem, quod quanto aliquis est excel
lentior, injustius parvipenditur in hoc, in quo excellit. 
Et ideo illi, qui sunt in aliqua excellentia, maxime 
irascuntur, si parvipendantur: puta si dives parvi
penditur in pecunia^ & Rhetor in loquendo ; & sic de 
^lüs. .^Ho modo potest considerari causa iræ in eo qui 
irascitur, ex parte dispositionis, quæ in eo relinqui- 
tur ex tali motivo. Manifestum est autem , quod ni
hil movet ad iram, nisi nocumentum, quod cootris- 
^t. Ea autem, quæ ad defeftum pertinent, maxima 
sunt contristantia: quia homines defeftibus subjacen
tes facilius læduntur. Et ista est causa, quare ¿0- 
"ii«M qui sunt infirmi, vel in aliis defe^ihus, fact- 
^¡it irascuntur •. quia facilius contristantur.

Et per hoc patet responsio ad Primum.
. Ad secundum dicendum, quod ille qui despicitur 
^«o, in quo manifeste multum excellit, non reputat 

® aequam jafturam pati: & ideo non contristatur, &
24 ' e*
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53« QUÆST. XLVII. ART. m.
ex hac parte minus irascitur: Sed ex alia parte, io 
quantum indignius despicitur, habet majorem ratio
nem irascendi , nisi forte reputet se noo invideri, 
t «A rideri j vel subsannari propter despectum,sed 
propter ignorantiam, vel propter aliud hujusmodi.

Ad tertium dicendum, quod omnia ilia impediunt 
iram, tu quantum impediunt tristitiam : Sed ex alia 
parte naca sunt provocare iram , secundum quod fa
ciunt hominem inconvenientius despici.

ARTICULUS IV. itJj

Utrum defeéru! a/icujae iit cauta, ui contra 
eum facUiui iraicamur.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod de- 
^xf^^ fetius alicujus non sit causa, ut contra ipsum 
facinus irascamur. Dicit enim Phil, in a. Rhet. [cap. 3» 
farum à princ. tom. 6. ) quod hii , qui confitentur, (/ 
fœ-iitent, íí bumitianiur , non iraicimur, sed maga 
gd eos miteici-^iui'. unde i? canet non mordent eos, 
qui resident. Sed hoc pertinet ad parvitatem, &de- 
feÛum: ergo parvitas alicujus est causa , ut minus 
irascamur.

a. Praeterea. Nulius est major defeítus, quam 
mortis : Sed ad mortuos desinit ira : ergo defec
tus alicujus non est causa provocativa irae contre 
'ipsum.

3. Praeterea. Nullus æstimat aliquem parvum eX 
hoc quod est sibi amicus : Sed ad amicos, si nos of
fenderint, vel si non juverint, magis offendimur: un
de dicitur in Psal. ¿4. Si inimicus mens maiedixisie 
mibi, susiinuistem utique: ergo defedlus alicujus non 
est causa, ut contra ipsum facilius irascamur.

Sed Contra est, quod Philos, dicit in a. Rhetor. 
( cap. 2. d prine, tom. 6.) quod divet irascitur contris 
pauperem, si eum detpiciat j i? principant contris 
tubditum.

Respondeo dicendum, quod, sicut jam supra 10 
turn est,( art. 2. (3 3. prac.) indigna despedio ®® 
maxime provocativa iræ. «
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QUÆST. XLVII, ART. IV. 537
DefeSius igitur , vel parvitat ^jut, centra quern 

iratcimur , facit ad augmentum ira , in quantum au
get indignam despeâionem. Sicut emm quanto aliquis 
est major, tanto indignius despicitur^ ita quanto ali
quis ese minor, tanto indignius despicit. Et ideo no
biles irascuntur, si despiciuntur à rusticis, vel sa
pientes ab insipientibus, vel domini à servis.

«y» vere parvitati vel defe£ius diminuât detpec- 
iionem indignam, talis parvitas non auget ^ sed di
minuit iram. Et hoc modo illi qui pænitent de inju
riis faftis, & confitentor se male fecisse, & humi
liantur, & veniam petunt, mitigant iram, secundum 
illud Proverb, ig. Responsio mollis frangit iram : in 
quantum scilicet tales videntur non despicere, sed ma
gis magnipendere eos, quibus se humiliant.

Et per hoc patet responsio ad Primum.
Ad secundum dicendum, quod duplex est causa, 

quare ad mortuos cessat ira. Una qui.a non possunt 
delere, & sentire; quod maxime qu»runt irati in his, 
quibus irascuntur. ^Ho medo, quia jam videntur ad 
ultimum malorum pervenisse. Unde etiam ad quos
cunque graviter lasos cessat ira , in quantum eorum 
malum excedit mensuram justae retributionis.

Ad tertium dicendum, quod etiam despeélio, quæ 
est ab amicis, videtur esse magis indigna. Et ideo ex 
Simili causa magis irasvimur contra eos, si despiciant, 
*el nocendo, vol non juvando, sicut & contra mi
nores.

QUÆSTïO XLVIII.

De effectibus Jra ^ in quatuor articulos 
divisa,

Einde considerandum est de effeftibus Iræ.D
Et circa éoc quaruntur quatuor.

Primo. Utrum ira causer delefïationem. 
Secundo, Utrum maxime causet fervorem in corde, 
fertio. Utrum maxime impediat rationis usum. 
Quarto. Utrum causet taciturnitatem.

Zs AR.
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538 QUÆST.XLVÏIÏ. ART. I.

ARTICULUS!. aíj

Virum Ira caaset deleS/atîofiem,

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod ira 
^^¿7^^ non causee delectationem. Tristitia enim de- 
iectationem excludit; Sed ira est semper cum tristi* 
tia ; quia, ut dicitur in 7. Ethic. ( cap. 6. parum à 
med. tom. g. ) omnis, qui facit aliquid propter iram, 
fácil trijtaiusi ergo ira non causai delectationem.

2. Præterea Philos, dicit io 4 Eth. f cap. ÿ. cire, 
med. tom. 5. '1 quod punitio quietat impetum ira, de- 
ieSíadonem pro trisiitia faciens- Ex quo potest acci
pi , quod deleftario irato provenit ex punitione ; Pu
nitio autem excludit iram : ergo, adveniente delefla- 
tione, ira tollitur. Non est ergo efftétus delectationi 
conjunctus: f al. non est ergo effeérus delegatio con- 
juntífus ira. f

3. Præterea. Nullus effeítus impedir causam suam, 
cum sit suæ causas conformis: Sed delectationes im- 
psiliunt iraní, ut dicitur in 2 Rhetor. ( cap. 3- ^^^^' 
med. torn. 6. i ergo delegatio non est effeCtus ir».

Sed Contra est, quod Philosoph. in eodem hb. 
( cap. 2. param d princ.) inducit proverbium , quoi 
ira multo dulcior melle distillante in pectoribus vnO’ 
rum crescit

Respondeo dicendum , quod, sicut Phil. dicit m 
6, Eth. ( cap. 14. torn. 5. ¡ deleétationes, maxime sen* 
sibiles, 8í corporales, sunt medicinæ quadam contra 
tristitiam ; & ideo quanto per deleétationem contra 
majorem tristitiam , vel anxietatem remedium praS“ 
tatur, tanto dcledlatio magis percipitur ; sicut patet, 
quod quando aliquis sitit, delectabilior fit ei poius. 
Manifestum est antera ex prædiCtis, [q, 4“!‘ ‘^^^- ’'^ 
quod moms iræ insurgit ex aliqua illata injuria con
tristante , cui quidem triscitiæ remedium adhibetur 
per vindiilam. Et ideo ad prasentiam vindicta de- 
lebtaiio sequitur, i^ tanto major q quanta major fat 
tristitia.

Si igitur vindiíla fuerit praesens realíter, fit ^’''
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QUÆST. XLVm. ART. I. 539 
feHa delegatio, quæ totaliter excludit tristitiam^ & 
per hoc quietar motura iræ. Sed antequam vindicta 
sit præsens realiter, fit irascenti præsens dupliciter. 
Uno modo per spem । quia nullus irascitur nisi spefans 
vindiftam, ut supra diftum est. [q. 46. art. 1.) .^ÜQ 
modo secundum continuara cogitationem: unicuique 
enim concupiscenti est deleítabíle immorari in cogi
tatione eorum , quae concupiscit: propter quod etiam 
imaginationes somniorum sunt delettabiles. Et ideo, 
cum iratus multum in animo suo cogitet de vindicta, 
ex hoc delebatur: Tamen delectatio non est perfera, 
quae tollat ttistitiam , & per consequens iram.

Ad primum ergo dicendum , quod non de eodem 
iratus tristatur, & gaudet ; sed tristatur de illata in
juria, deledatur autem de vindida cogitata, & spe
rata. Unde tristitia se habet ad iram sicut principium, 
sed delegatio sicut efferus, vel terminus.

Ad secundum dicendum, quod objeñio illa proce
dit de delegatione , quæ causatur ex reali praesentia 
vindiftæ, quæ totaliter tollit iram.

Ad tertium dicendum , quod deleñationes praece
dentes impediunt ne sequatur tristitia: & per conse
quens impediunt iram ; Sed delegatio de vindida 
consequitur ipsam iram.

ARTICULUS II. tt54
Utrum Jra maxime cautei fervorem ia corde, 

^eri. q. 0.6. art. 1. cap. fi.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod 
..£^^ fervor non sit maxime efieftus iræ. Fervor 
enun, sicut supra didum est, (q. 27‘ ort. a.) perti- 
iiet ad amorem : Sed amor , sicut supra ditium est, 
{<}■ 1'1. «»7.4.) principium est, & causa omnium pas
sionum. Cum ergo causa sit potior effediu , videtur 
quod ira non faciat maxime fervorem.

a. Præterea. illa quæ de se excitant fervorem, per 
teniporis assiduitatem magis augentur : sicut an.or 
diuturnitate convalescit : Sed ita per traítum terapo-

Z 6 ris
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S4& QVÆST. XIVIII. ART. TT. 
fis debilitatur: dicît enim Phîl. in i. Rhet. (ia/.3. 
fost med. torn, 6.) quod tempus quietat irami ergo ira 
non proprie causai fervorem.

3. Præterea. Fervor additus fervori augmentât 
fervorem: Sed major ira superveniens facit iram mi
tescere, ut Phil. dicit in a. Rhet, [ibid.) ergo ira non 
causai fervorem.

Sed Contra est, quod Dam. dicit, (I. a. ortioi 
fd, cap. i5. ) quod ira est fervor ejus, qui circa cor 
est, sanguinis, ex evaporatione /eiiis fens.

Respondeo dicendum , quod , sicut diiluni est, 
(q. 44. art. 1.) corporalis transmutatio, quae est io 
passionibus animae, proportionatur motui appetitus. 
Manifestum est autem, quod quilibet appetitus etiam 
naturalis, fortius tendit in id, quod est sibi contra
rium, si fuerit præsens: unde videmus, quod aqua 
calefacta magis congelatur , quasi frigido vehemen
tius in calidum agente. Motus autem appefitivus iri 
causatur ex aliqua injuria illata , sicut ex quodam 
contrario injacente. Et ideo appetitus potissime ren
dît ad rep-llendain injuriant per appetitum vindidsi 
& ex hoc sequitur magna vehementia, & impetaosi- 
tas in motu iræ.

Et quia motus iræ non est per modum retraáio- 
nis, cui proportionatur frigus, sed magis per niodora 
insecutionis, cui proportionatur calor, consequenter 
ft motus it ¿e causativas cujusdam fervoris sanguinis, 
id spirituum circa cor , quod est instrumentum pas
sionum animæ.

Et exinde est, quod propter magnam perturba
tionem cordis, quae est in ira, maxime apparent m 
irati., indicia quasdam in exterioribus membris. Unde 
Gregor, dicit in g, Moral, (cap 30. ante med.) Iff 
suce stimuíis accensum cor paipitat , corpus Iremd, 
iingtta se prcepeslit, facies ignescit, exasperantur 
ecu/i, id nequaquam recognoscuntur noti', ore quidem 
siamorem format ^ sed sensus yuid /aquatur ignorat.

Ad primum ergo dicendum , quod amor ipse not 
ita sentitur j nisi cum earn pr¿dit indigentia, ut Aug- 
d eit in 10. de Trinit. (cap. n/t. arc. fi. totn.2‘) 
ideo, quando horno patitur detiimentum amatae ex-
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cellentîæ propter injuriam illatam, magis sentitur 
amor ; & ideo ferventius cor mutatur ad removen
dum impedimentum rei amatæ , ut sic fervor ipse 
amoris per iram crescat , St magis sentiatur. Et ta
men fervor , qui consequitur calorem, alia ratione 
pertinet ad amorem , & ad iram. Nam fervor amo
ris est cum quadam dulcedine, & lenitate: est enim 
in bonum amatum : & ideo assimilatur calori aeris, 
& sanguinis : propter quod sanguinei sunt magis ama- 
tivi : & dicitur, quod cogit amare jecur ^ in quo fit 
quídam generatio sanguinis. Fervor autem iræ est 
cum amaritudine ad consuti endum ; quia tendit ad 
punitionem contrarii : unde assinsilaturcalori ignis, & 
cholerae. Et propter hoc Damasc. dicit , {lib. 2. ortb. 
fid. cap. i6 ) quod procedit ex evaporatione feUis f i? 
fellea nornittutur.

Ad secundum dicendum , quod omne illud , cujus 
causa per tempos diminuitur, necease est quod tem
pore debilitetur. Manifestum est autem , quod me
moria tempore diminuitur ; qoæ enim antiqua sunt, 
à memoria de facili excidunt. Ira autem causatur ex 
nienioria injuriae illatae; & ideo causa iræ per tem
pus diminuitur paulatim , quousque totaliter tollatur. 
Major etiam videtur injuria , quando primo senti
tur j & paulatim diminuitur ejus æstimatio , secun
dum quod magis receditur à præsenti sensu injuriæ. 
Et similiter etiam est de amore , si amoris causa 
remaneat in sola memoria. Unde Philos, dicit in 8. 
Eth. {cap. ^. non procul à prine, tom. g )quod si diu^ 
turna fiât nnijci abseniiOf videtur amicifiie oblivio- 
nem facere : sed in præsentia amici semper per tem
pus multiplicatur causa amiciiiæ. Et ideo amicitia 
’^rescit. Et similiter esset de ira , si continue multi
plicaretur causa’ ipsius. Tamen lioc ipsum quod i a 
cito consumitur , attestatur vehementi furori ipsius. 
Sicut enim ignis niagnus cito extinguitur , consump
ta materia ^ ita etiam ira propter suam vehementiam 
cito deficit.

Ad tertium dicendum , quod omnis virtus divisa 
tf plores partes diminuitur Et ideo, quando ali
quis iratus alicui irascitur postmodum alteri, ex hoc
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ipso diminuitur ira ad primum ; & præcipue si ad 
secundum fuerit major ira. Nam injuria , quæ exci
tavit iram ad primum, videtur comparatione secunda: 
injurias, quæ æstimatur major ^ esse parva , vel nulla.

ARTICULUS III. 45s

Utrum Ira maxime impediat rationit usum.

Inf. art, 4. cor. Í? 4. a. q. 41. art. 4. ad 3. (d q- IS7' 
art. 4. ior. i? mal. q. 14. art. 1.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod ira 
,,/7^^ non impediat rationem. Illud enira quod est 
cura ratione, non videtur esse rationis impedimen
tum : Sed ira est cura ratione, ut dicitur in 7.Ethi- 
cor. cap. 6. cire, prine, tom. g.) ergo ira non impe
dit rationem.

4. Praeterea. Quanto magis impeditur ratio , tan
to diminuitur manifestatio: Sed Philos. dicit in 7* 
Ethic. iloc. cit.) quod iracundat non est imidiatorf 
ted manifesiusz ergo ira non videtur impedire usum 
rationis , sicut concupiscentia , quæ est insidiosa, ut 
ibidem dicitur.

3. Praeterea. Judicium rationis evidentius fit ti 
adjunélione contrarii^ quia contraria juxta te posita 
magis elucescunt : Sed ex hoc etiam crescit ira;di
cit enifi) Philos in 4. Rhet. {cap. 2.post tried, torn.6,} 
quod magis homines irascuntur ¡ si contraria pr£' 
exisiunt , sicut honorati , si dehonorentur z & s*c 
de aliis : ergo ex codera ira crescit , & judicium 
rationis adjuvatur : non ergo ira impedit judicium 
rationis.

Sed Contra est , quod Gregor, dicit in g. Mo
ral. {cap 30. parum à prine.) quod ira inte/Hgen'’ 
tiig lucem subtrahit , cum mentem permovendo eon* 
d'ul'dit.

Respondeo dicendum, quod mens, vel ratio,qua®" 
vis non uratur organo corporali in suo proprio at u, 
tamen quia indiget ad sui aétum quibusdam viribus 
sensitivis, quarum aétus impediuntur corpore
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turbato , necesse est quod perturbationes corporales 
etiam judicium rationis impediant ^ sicut patet ia 
ebrietate , & somno. Diftuni est autem , (ari, prae.) 
quod ira maxime facit perturbationem corporalem 
circa cor , ita ut etiam usque ad exteriora membra 
derivetur. Unde ira inter cesteras passiones manifes- 
iias impedit judicium rationis, secundum illud Ps. 30. 
Conturbatus est in ira oculus meus.

Ad primum ergo dicendum, quod à ratione est 
principium irae , quantum ad motum appeiiiivuni,qui 
est formalis in iia: Sed perferum judicium rationis 
passio ira praeoccupat, quasi non perfeíte rationem 
audiens, propter comaiotionem caloris velociter im
pellentis, quæ est materialis in ira : Et quantum ad 
hoc impedit judicium rationis.

Ad secundum dicendum , quod iracundus dicitur 
esse manifestus j non quia manifestum sit sibi ^ quid 
facere debeat j sed quia manifeste operatur, noa 
quærens aliquam occultationem. "Quod partim con
tingit propter impedimentum rationis, quae non po
test discernere, quid sil occultandum , & quid ma
nifestandum , nec etiam excogitare occultandi vias: 
partim vero est ex ampliatione cordis , quæ pertinet 
ad magnanimitatem , quam facit ira. Unde & de mag
nanimo Philos, dicit in 4. Ethic. {cap. 3. à med. torn, g.) 
quod est manifestus editor ^ id amator ; id manifeste 
disit , id eperatur. Concupiscentia autem dicitur 
esse iaiens ¡ id insidiosa , quia ut plurimum delec- 
tabilii , quæ concupiscuntur , habent turpitudinem 
quandam, & mollitiem , in quibus homo vult la- 
tere. In his autem , quæ sunt virilitatis , & excel- 
lenti», cujusmodi sunt vindicis , quærit homo ma
nifestus esse.

Ad tertium dicendum , quod , sicut diituro est, 
(?• 45. art. 4. ) motus iræ à ratione incipit : & ideo 
secundum idem appositio y at. oppositio f contrarii 
2d contrarium adjuvat judicium rationis , & auget 
‘tam. Cum enim aliquis habet honorem , vel divi- 
^'2s,& postea incurrit alicujus detrimentum , illud 
cttiiuentum apparet majus ; tum propter vielnita- 

fcui contrarii ; tum quia erat inopinatum : & ideo
cau-
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causât majorem tristitiam : Sicut etiam magna boss 
ex inopinato venientia causant majorem deledatio- 
nem : & secundum augmentum iristitiæ praecedentis 
consequenter augetur & ira.

ARTICULUS IV. adi

Utrum Ira maxime causet taciturnitatem,

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quodirt 
non causer taciturnitatem. Taciturnitas enim 

locutioni opponitur ; Sed per incrementum iræ usque 
ad locutionem pervenitur ; ut patet per gradas ira, 
quos Dominus assignat Matth. g. dicens: ^ui iratei- 
tur fratri suat <í¿ qui dixerit fratri ruo, Racha-. (Í 
qui dixerit fratri suo, Fatue ■. ergo ira non causai 
taciturnitatem.

a. Præterea. Ex hoc quod custodia rationis defi
cit , contingit quoti homo prorumpat ad verba inor
dinata : unde dicitur Prov. ag. Sicut urhs patent, (i 
absque murorum ornhitu-, ita vir, qui non potest co* 
hihere in toquendo spiritum suum. Sed ira maxime 
impedit judicium rationis , ut difium est '.{art. prae.} 
ergo facit maxime profluere in verba inordinata : non 
ergo causât taciturnitatem,

3. PríPterea. Matth. lî. dicitur : Fx ahundanlie 
cordis os toquitur : Std per iram cor maxime per
turbatur , ut diélum est : (art a. huf quasi.) ergo 
maxime causât locutionem : non ergo causai taci
turnitatem.

Sed Contra est, quod Gregor, dicit in g. Moral. 
( cap.20. cire, med.) quod ira per silentium clausa in- 
tru mentem vehementius icstuat.

Respondeo dicendum, quod ira , sicut jam diñuffl 
est, (art. prae, ad i.) & cum ratione est, & impe
dit rationem; Et ex atraque parte potest taciturni* 
totem causare.

Ex pane quidem rationis, quando judicium ra
tionis in tantum viget, quod etsi non cohibeat af- 
feftum ab inordinato appetitu vindidïæ , cohibet ta
men linguam ab inordinata locutione. Unde Gre

gor.
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gor. in 5. Moral. Joe. supr, cit.) dicit '. Aliquant 
do ira , perturbato onifno , quasi ex judicio silent 
tium inducit. . . . • *

Ex parte vero impedimenti rationis,^ quia , sicut 
diaum est, (art.i. buj. q.} perturbatio iræ usque ad 
exteriora membra perducitur , & maxime usque ad 
illa membra, in quibus expressius relucet vestigium 
cordis^ sicut in oculis , & in facie , & in lingua, 
unde, sicut diftum est , (ar/. 4. buj. q.) lingua se 
prtspedit , facies ignescit, exasperantur ecuii. Po
test ergo esse tanta perturbatio iræ , quod omnino 
impediatur lingua ab usu loquendi ; Et tunc sequi
tur taciturnitas:

Ad primum ergo dicendum , quod augmentum iræ 
quandoque est usque ad impediendam rationem à co
hibitione linguae ^quandoque autem ultra procedit us
que ad impediendum motum iinguæ, & aliorum mem* 
broruin exteriorum.

Et per hoc etiam patet solutio ad Secundum.
Ad tertium dicendum , quod pertuibatio cordis 

quandoque potest superabundare usque ad hoc , quod 
per inordinatum motum cordis impediatur motus ex
teriorum membrorum : Et tunc causatur taciturni
tas, & immobilitas exteriorum membrorum , & quan
doque etiam mors. Si autem non fuerit tanta per
turbatio , tunc ex superabundantia perturbationis cor
dis sequitur oris locutio.

QUÆSTI0 XLIX.

De Habitibus in generali ^ quoad eorum substans 
tiam , in quatuor articulos divisa,

P
OST aftus, & passiones considerandum est de 
principiis humanorum aftuum.

Et primo de principiis intrinsecis. Secundo de 
principiis extrinsecis. Principium autem intrinsecuni 
est potentia, & habitus. Sed quia de potentiis in pri
ma parte didtum est, [q. •j’j ) nunc restat de habitibus 
considerandum.

Et primo quidem in generali. Secundo vero de vir-
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tutjbus , & vitiis , & hujusmodi aliis habitibus, qui 
sunt hnmaaorum aéluum principia.

Circa ipsO’ autem habitus in generali quatuor con
sideranda sunt.

Pri>u/3 quidem de ipsa substantia habituum.
Secuní¿o de objeto eorum.
Z'ffríio de causa generationis augmenti! & corrup

tionis ipsorum.
jQuario de disrinilione ipsorum.

Circa primum quaruntur quatuor»

Primo Utrum habitus sit qualitas.
Se undo UCium sit determinata species qualitatis. 
Teitio Utrum hibitus importet ordinem ad a^tum. 
Quarto. De necessitate habitus.

ARTICULUS I. 4^7

Ctram Haèituf iit qualitas.

!• à. 3. q g. ati g <£? 2. d. 34 art. 1. cÿ 2. j. i.corpi 
id ver. q. 20. art. 3. corp,

A
D Primum sic proceditur. Videtur, quod ha
bitus non sit qualitas. Dicit enim August in 

Jib. 8¿. QQ. (^, <73. torn. 4.) quod hoc nomen èabitut 
dictum est ab hoc ve. bo , badere ; Sed habere non 

solum pertinet ad qualitatem, sed & ad alia genera; 
dicimur enim h there quantitatem , & pecuniam, & alia 
hujusmodi .• ergo habitus non est qualitas.

a. Præterea. Habitus ponitur unum prædicamen- 
tum, ut paîet in Jib. Prædicamentorum. (cap. Habe» 
re. torn. 1.) Sed unum prædicamentum non continetur 
sub alio ; ergo habitus non est qualitas

3. Præterea. Omnis habitus est dispositio, ut dici
tur in Prædicam. (cap. de qualit. torn. 1.) Sed dispoii^ 
tío est ordo bobentis partes, ut dicitur in g. Metaph* 
(text. 24. tom. 3.) Hoc autem pertinet ad prædicamen- 
turn situs ; ergo habitus non est qualitas.

Sed Contra est, quod Phiiosoph. dicit in Prædi
cam.
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cam. (Íoc. cit. ) quod habitus est qualitas âe difficili
fnoèiUs. ,

Respondeo dicendum, quod hoc nomen haottus 
ab habendo est sumptum : A quo quidem nomea 
habitus dupliciter derivatur. Uno quidem modo ^ st^ 
eundum quod homo , vel quscunque alia res <i*Çi* 
tur aliquid habere. ^Ho modo , secundum quod ali
qua res aliquo modo habet se in seípsa , vel ad all- 
quid aliud. Jit .

Circa primum considerandum est , quod Düffeffff 
serandum quod dicitur respectu cujiucumque, quod 
habetur, commune est ad diversa genera. Unde^ Ihi.. 
inter Postprædicamenta habere ponitj quæ sc. diversa 
rerum genera consequuntur: sicut sunt Opposita f K 
Prius , & Posterius , & alla hujusmodi.

Sed inter ea , quæ habentur , talis videtur esse 
distintió ; q-jod ijua dam sunt, in quibus nihil est 
niediutii inter habens , & id quod habetur ; sicut in
ter subjefti.m , f aL obje^um | & qualitatem , vel 
quantitaten- nihil est medium: Quadam vero sunt, 
in quibus non est aliquod medium inter utrumque, 
sed sola relatio ^ sicut dicitur aliquis habere sociurn, 
vel amicum : jQifxdam vero sunt, inter quæ^ est ali
quid medium , non quidem aétio , vel passio , sed 
aliquid per modum aétionis, vel passionis^ prout sci
licet unum est ornans , vel regens , & aliud om^ 
tum , aut retium. Unde Philos. dicit in g. Metaph. 
[text. 25. torn. 3.') quod habitus dicitur tonquam actio 
quisdam habeatis¡ id habiti: sicut est in Ulis, quae 
circa nos habemus. Et ideo in his constituitur unum 
Speciale genus rerum , quod dicitur pradicarnentum 
habitus : de quo dicit Phil. in g Metaph. { ibid.) quod 
i^ter habentem indumentum , id indumentum quod ha- 
beiur est habitus medius.

Si autem sumatur habere, prout res aliqua dicitur 
quodammodo se habere in seipsa , vel ad aliquid 
aliud, cum iste modus se habendi sit secundum ali
quam qualitatem , hoc modo habitus quaedam quali
tés est j de qua Philosophus in ¿. Metaph. {loe. sup, 
^it‘} dicit, quod habitus dicitur dispositio , secundum 
quam benCf vel male disponitur dispositum aut se^
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fumium se f out aJ aliud : ut sannas habitus quidam 
est. Et sic loquimur nunc de habitu. Unde dicendum 
(ft, quod habitui ai quaHtaí.

Ad primum ergo dicendum , quod objeftio ilia 
procedit de habere communiter sumpto : sic enim 
est commune ad multa genera , ut dictum est. {in 
corp. art. )

Ad secundum dicendum, quod ratio ilia pree 
dit de habitu , secundum quod intelligitur aliquid 
medium inter habens , & id quod habetur: sic er ni 
est quoddam prasdicamentum , ut didum est. {in 
corp, ari.)

Ad tertium dicendum, quod dispositio quidem 
semper importât ordinem alicujus habentis partes. 
Sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem Phi
losophus subdit : scilicet aut secundum Jccum , out 
securjdum potentiam, aut secundum speciem ; in quo, 
ut Simplicius dicit in Comment. Piædicamentûrum, 
(in cap. de quai.) comprehendit omnes dispositiones: 
Corporales quidem in eo quod dicit , secundum ih- 
cum ; & hoc pertinet ad praedicamentum situs, qui 
est ordo partium in loco : Quod autt m dicit, secun
dum potentiam, includit illas dispositiones , quæ sunt 
in præparatione , & idoneitate nondum perfeâej si
cut scientia , & virtus inchoata; Quod autem dicit, 
secundum speciem, includit perferas dispositiones, qui 
dicuntur habituf, sicut scientia, & virtus coniplete.

ARTICULUS II. 2^8

V^trum Habitus sit determinato speciet 
qualitatis.

A
D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
habitus non sit determinata species qualitatis. 

Quia , ut diâum est, (art. priée.) habitus , secundum 
quod est qualitas, dicitur dispositio secundw» quum 

bene, aut male disponitur dispositum ; Sed hoc con
tingit secundum quamlibet qualitatem ; nam & secun
dum figuram contingit aliquid bene, vel male esse dis
positum , & similiter secundum calorem ; & frigus, &

se-
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secundum omnia hujusmodi; ergo habitus non ©st de
terminara species qualitatis.

2. Praeterea. Philosophus in Praedicamentis , {cap. 
àe ¡lual. tom. j.) caiiditatem , dr frigiditatem dicit es
se dispositiones, vel habitus , sicut ægritudinem , de 
sanitatem ; Sed calor , & frigus sunt in tertia specie 
qualitatis; ergo habitus , vçl dispositio non distingui
tur ab aliis speciebus qualitatis,

3. Praeterea. Difficile mobile non est dilFerentia 
pertinens ad genus qualitatis ; sed magis pertinet ad 
motum, vel passionem; Nullum autem genus de
terminatur ad speciem per d’iFerentiam alterius ge
neris: sed oportet dij^crentiat per se advenire gene
ri , ut Philos, dicit ip 7. Metaph. {text. 42. i? se^, 
torn. 3.) ergo, gum habitus dicatur esse qualitas dif-- 
ficile mobilis , videtur quod non s¡t determinata spe
cies qualitatis.

Sed Contra est, quod PhilObS. dicit in Praedicamen
tis, {cap. de qual. torn. 1.) quod una species qualitatis 
ett babitus , dispositio.

Respondeo dicendum , quod Philosoph. in Prat— 
dicamentis {cap. de quai. tom. 1.) ponit inter qua
tuor species qualitatis primam dispositionem , i? 
babitam.

Quarum quidem specierum differentias sic assig
nat Simplicius in Comment. Prædic. {ibid.) dicens, 
Î^od qualitatum qu£dam sunt naturales , qu^e secun
dum naturam insunt, & semper : qu-edam autem sunt 
adventitia , quae ab extrínseco efficiuntur, & pos
sunt amitti : Et hæ quidem, quae sunt adventitia, sunt 
habitus , & dispositiones , secundum facile , i? diff 
feUe amissibile differentes. Naturalium autem qua
litatum quadam sunt secundum id quod aliquid est 
b potentia : & sic est secunda species qualitatis : ^uçe- 
dam vero , secundum quod aliquid est in aétu : Et 
hoc vel in profundum, vel secundum superficiem; Sj 
W profundum quidem , sic est tertia species qualita
tis: Secundum vero superficiem est quarta species 
qualitatis , sicut figura , ¿^ forma, quæ est figura anj- 
o^ati. Sed ista distintió specierum qualitatis iqçon— 
veniens videtur. Sunt enim muhæ figqræ , & qualita

tes
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tes passibiles non naturales , sed adventití» ; & mui- 
tæ dispositiones non adventitiae , sed naturales; sicut 
sanitas, & pulchritudo, & hujusmodi : & propter hoc 
non convenit ordini specieruin ; semper enim quod 
naturalius est, prius est.

Et ideo aliter accipienda est distintió dispositio
num , & habituum ab aliis qualitatibus. Proprie enira 
qualitas importât quendam modum'substantis : mo
dus autem est, ut dicit August. 4. super Genes, ad 
literam , (cap. 3. in mffíi. tom. ^.'1 quem mensura pra- 
figit : unde importar quandam determinationem se
cundum aliquam mensuram. Et ideo sicut id, secun
dum quod determinatur potentia maceriae secundum 
esse substantiale , dicitur qualitas , quæ est differen
tia substantiae: ita id, secundum quod determinatur 
potentia subjeili secundum esse accidentale , dicitur 
qualitas accidentalis , quae est etiam quaedam diffe
rentia , ut patet per Philos, in 5. Metaph. (text. i()> 
tom. 3.) Modus autem , sive determinatio subjefti se
cundum esse accidentale potest accipi veí in ordine 
ad ipsam naturam subjeéÙ ; vel secundum aClionem, 
& passionem , qii« consequuntur principia natur®, 
quæ sunt materia , & forma ; vel secundum quan
titatem. Si aurem accipiatur modus , vel determina
tio subjecti f al. objeSii f secundum quantitatem, sic 
est qua’'ta species qualitatis : Et quia quantitas se
cundum sui rationem est sine motu , & sine ratiore 
boni , & mali, ideo ad quartam speciem qualitatis 
non pertinet, quod aliquid sit bene , vel male dis
positum , nec cito, vel tarde transiens. Modus autem, 
sive determinatio snbjeili secundum ailionem , & 
passionem attenditur in secunda , vel tertia specie 
qualitatis. Et ideo in utraque consideratur , quod 
aliquid facile , vel difficile fiat; vel quod sit cito 
transiens , aut diuturnum :. non autem consideratur 
in his aliquid pertinens ad rationem boni, vel mali; 
quia motus , & passiones non habent rationem finis. 
Bonum autem, & malum dicitur per respeftum ad 
finem. Sed modus, & determinatio sabjefti in ordi
ne ad naturam rei pertinet ad primam speciem qua
litatis, quae est habitus, Sc disposition Dicit enio
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Philos. ÎQ '7. Phys. {iixf. 17. torn. 1.) loqueos de ha
bitibus animae, & corporis , quod sunt dispositionei 
puedan perfeci ad optimum : Dico autem perfect, 
quod ett dispositum secundum naturum. Et quia ipsa 
forma , ¿^ natura rei est finis , ^ eufus causa fit 
aliquid, ut dicitur in ». Phys. (text. 23. tom. 4.) ideo 
in prima specie consideratur & èonum , & malum', & 
etiam facile & difficile mobile , secundum quod ali
qua natura est finis generationis, & motus. Unde ia 
5. Mecapb. (text. 2g. tom. 3.) Philosophus definit ha
bitum , quod est dispositio secundum guum aliquis 
disponitur bene , vel male. Et in 2. Ethivor. (cap. g. 
parum à prine, tom. g.) dicit , quod habitas sunt, se
cundum quos ad passiones nos habemus bene , vel ma~- 
k. Quando enim est modus conveniens naturae reí, 
turre habet rationem boni : quando autem non conve
hit, tunc habet rationem mali.

Et quia natura est id , quod priipum conside- 
tatur in re , ideo habitus ponitur prima species 
qualitatis,

Ad primum ergo dicendum , quod dispositio or
dinem quendam importat, ut diftum est : (art. price, 
^d^.'i unde non dicitur aliqxiis disponi per qualita
tem , nisi in ordine ad aliquid : & si addatur bene, 
*61 mjle, quod pertinet ad rationem habitus , opor
tet, quod atendatur ordo ad naturam , quæ est fî- 

, hiS‘ Unde secundum figuram , vel secundum caio- 
tem , vel frigus non dicitur aliquis disponi bene , vel 
®31e, nisi secundum ordinem ad naturam rei, se- 
tundum quod est conveniens , vel non conveniens. 
Unde & ipsæ figurae, & passibiles qualitates, secun
dum quod considerantur ut convenientes , vel noa 
convenientes natur» rei, pertinent ad habitus , vel 
dispositiones. Nam figura , prout convenit natur» 
^t» & color , pertinent ad pulchritudinem : calor 
ddiem, & frigus, secundum quod conveniunt naturae 
^*» pertinent ad sanitatem. Et hoc modo cakui- 
ci^’^f'^^^J^*^^® ponuntur à Philosopho in prima spe-

' d '^°^*patet solutio ad Secundum, licet à quibus- ' 
1 dam alitet solvatur, ut Simplicius dicit in Com- 
' ment.
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«P QUÆST. XLTX. ART. IL 
{lient. Prædicamentoruni. (cafi. de qualit.)

Ad tertium dicendum , quod ista differentia, dif- 
Jjciie mobile , non diversificat habitum ab aliis spe- 
ciebus qualitatis , sed à dispositione. Dispositio au
tem dupliciter accipitur. Uno modo , secundum quod 
est genus habitus: nam in g. Metaphys. (text. 25. 
torn. 3. ) dispofitio ponitur in definitione habitus. ^M 
fiiodo , secundum quod est aliquid contra habitum di
visum : Et potest intelligi dispositio proprie did» 
condividi contra habituro dupliciter. Uno modo, si
cut perfedlum , & imperfeftum in eadem specie; ut 
scilicet diiooiitio dicatur retinens nomen commune, 
quando imperfefte inest, ita quod de facili amitti
tur ; babitur autem , quando perlefte inest, ut noa 
de facili amittatur : & sic dispositio fît habitus; si* 
cut puer fit vir. ^Ho modo possunt distingui, sicut 
diversæ species unius generis subalterni ; ut dicantur 
diepositionei illæ qualitates prira» speciei, quibus 
convenit secundum propriam rationem , ut de facili 
amittantur ; quia habent causas transmutabiles ; ut 
?egritudo, & sanitas : babitus vero dicantur ilia qua
litates , quae secundum suam rationem habent, quod 
pon de facili transmutentur ; quia habent causas ira* 
mobiles : sicut scientis , & virtutes : Et secundum 
lioc dispositio non fit habitus, Et hoc videtur magis 
consonum intentioni Aristot. Unde ad hujus distinc
tionis probationem inducit communem loquendi con
suetudinem ,^ secandum quam qualitates, qu® secua- 
dum rationem suam sunt facile mobiles, si ex ali
quo accidenti difficile mobiles reddantur , babiM 
dicuntur ; Et è converso est de qualitatibus, qu® 
fundum suam rationem sunt difficile mobiles: nam fl 
aliquis imperfecte habeat scientiam, ut de facili posait 
ipsam amittere, magis dicitur disponi ad scientiam, 
quam scientiam habere. Ex quo patet, quod nomen 
^abitus diuturnitatem quandam importât, non auteW 
nomen ditpofitionií J Nec impeditur , quin secun
dum hoc , facile ) id difficile mobile sint specifics 
differenti» propter hoc quod ista pertinent ad pas
sionem, & moturo , & non ad genus qualitatis: nas 
istæ diferentiæ, quamvis per accidens vidçMtur^
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habere ad qyaHtacein , désignant canten proprias , .k 
per se différencias qualitatum: sicut etiam in genere 
substanti» frequenter accipiuntur differenti» accideu- 
tales-locp substantialium; in quantum per eas dessig- 
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ARTICULUS III. 3Íp
Víram babituí importet ordinem ad a&um.

Inf. art. 4. cor. ci? q. go. art. 1. ad 3.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod habi- 
f^^ tus non importée ordinem ad aíium. Uvum-^ 
¡quodqueenirn agit, tecundum quod est a£íu-. Sed Phi
losophus dicit in 3. de Anima, ( text. 8. tom. î.; quod 
cum aliquis fit scient secundum habitum , est etiam 
tune in potentia ; aliter tamen, quant ante addiscere: 
ergo habitus non importât habitudinem principii ad 
aaum.

2. Praeterea. IJlud , quod ponitur in definitions 
sbenjua, per se convenit illi: Sed esse principium 
aSionit ponitur in definitione potenti», ut palet in g. 
Metaph. {text. ij,. torn. 3.) ergo esse principium ac
tus per se convenit potentis: Quod autem est per se, 
ist principium in unoquoque genere. Si ergo etiam 
habitus sit principium aflús, sequitur quod sit poste- 
tior, quam potentia: Et sic non erit prima species 
quaJitatis habitus, vel dispositio.

3' Præterea, Sanitas quandoque est habitus ; & 
$iniiii£er macies, & pulchritudo: Sed ista non dicun
tur per ordinem ad aflum: non ergo est de ratione 
habitus , quod sit principium aflús.

bed Contra est, quod August, dicit in lib. de bo- 
1 J° ’^^^J^’gali, {cap. 21. paulo à prine, torn. 6. ) quod 
1 l^^l'itus est, quo aliquid agitur , cum opus est. Et 

vonimçntator dicit in 3. de Anima, {conanent. 18.) 
t|uod habitus est, quo quis agit cum noluerit,

^espondeo dicendum,quod habere ordinem ad aflvm 
j Rest competere habitui Sc secundum rationem habitus, 

* secundum rationem subjefli, in quo est habitus.
^on>. m. Aa ^fi-

MCD 2022-L5



S54 QUÆST. XIJX. ART. TH.
Secundum quidem ratinnem babifut convenit sn' 

ni habitui a/iquo modo babere ordinem ad abium. Er 
enim de rarione habitus, ut importée habitudinei 
quandam in ordine ad naturam rei, secundum qutc 
convenit, veJ non convenit. Sed natura reí , qusai 
finis generationis, ulterius etiam ordinatur ad aliuai 
finem, qui vel est operatio, vel aliquod operatum, 
ad quod quis pervenit per operationem. Unde habi
tus non solum importat ordinem ad ipsam naturam 
rei, sed f tiam consequenter ad operationem j in quaa- 
tum esc finis naturæ , vel perducens ad finem. Unà 
& in g. Metaph. {text. 7g. tom. 3.) dicitur in ¿efi- 
nicione habitus, quod ect diepositio, secundum ^yso 
benej vet male disponitur dispositum, aut secuniiM 
se , idest secundum suam naturam , out ad aliud, id* 
est in ordine ad finem.

Sed sunt quidam habitus, qui etiam ex parte st^ 
jedii in quo sunt, primo, & principaliter importod 
ordinem ad ai^umt quia ut diftum est, (art. pud.} 
habitus primo, 8c per se importât habitudinem ai 
naturam reí. Si igitur natura rei, in qua est habitus, 
consistât in ipso ordine ad aétum , sequitur quod ha
bitus principaliter importet ordinem ad aâum. Mi- 
nifescum est autem , quod natura, & ratio potenti* 
est, ut sit principium aftus. Unde omnis habitus,qui 
esc alicujus potentiae, ut subjeiSi, principaliter iffi' 
portât ordinem ad actum.

Ad primum ergo dicendum , quod habitus est ac* 
tus quidam, in quantum est qualitas: & secundum h« 
potest esse principium operationis ; sed est in poten' 
tia per respeéïum ad operationem: unde habitus df 
citur ab'/us primus , & operado aSius secundas, it 
patet in 7. de Anima, (text. g. tom.o,.)

Ad secundum dicendum , quod non est de ration! 
habitus, quod respiciat potentiam , sed quod resp' 
ciat naturam. Et quia natma præcedit aâioneai, qn^i® 
respicit potentia, ideo prior species qualitatis pooiw' 
habitus, quam potentia.

Ad tertium dicendum , quod sanitas dicitur boln' 
tu<!, vel habituaiis dispositio in ordine ad natuf*®> 
sicut didluin est: (in corp, art.) ia quantum lamen o*
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QUÆST. XLIX. ABT. IV. ÿg^ 
dira est principium aâus , ex co-isequenti importât 
ordinem ad ailuui Unds Philos, dicit in 10. de his— 
loria animalium, (,cap. i. circa prine, tom. 4.) quod 
it«adicilur stiff samii , ”'(l msmbfuw aliquod ^ quan” 
dopatsit facfffff operationem sani. Et est simile in aliis.

ARTICULUS IV. 170
Utrum sit necessarium esse habitum.

f t^
1. Ei 
lines 
CIX 
5« 
diua 
11UL. 
habi- 
urac 
man* 
Unde 
défi*
I¡UI1» 
«dw

nb 
rtOft 
■£C.] 
1 ad 
im, 
ha- 

Mi- 
adii

. Í» 
ia* '

afr 
hoc

:en- 
di*

i^tr. q. 10. art. i. cor. ii^ ver. q. 1. art'- i. cer. i^ ad 11. 
id 13. C? q- 2. art. 1. corp.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod non 
,i^ sit necessa ium esae habitum. Habitus euim 
Hint, quibus aliquid disporutur bene , vel maie ad 
aliquid, sicut diétum est; (orí. 1. buj. q.} Sed per 
iiiam forewarn aliquid bene, vel male disponitur: warn 
secundum formam aliquid est bonum, sicut & ens : ergo 
aúlla necessitas est habituum.

1. Praeterea. H:bitus importat ordinem ad aélum: 
Sed potentia importat pr incipium aftns sufficienter; 
aam & potentiae naturales absque habitibus sunt prin
cipia aftuum;ergo non fuit necessarium habitus esse. ,

3- Praeterea. Sicut potentia se habet ad bonum, 
& ad malum , ita & habitus; & sicut potentia non 
scniper agit, ita nec habitus. Exurentibus igitar po- 
Icniiis, superfluum fuit habitum esse.

Sed Contra est , quod habitus sunt pe'feSfiones
quidam, ut dicitur in 7. Physic, {text ¡•^ tow. 1, ) 
Sed perfeilio est maxime necessaria reí, cum habeat 
t2tionein finis: ergo necessarium fuit habitus esse.

Respondeo dicendum, quoi , sic'.t sup;a diílnm 

i Olli 
;pi- 
1201 
itiif

lib 
jffl, 
na' 
fU'

*^^1 (flî7. «. ^ J huj q ) habitus importât dispoai- 
tionem quaudam in ordine ad oatwram rei, & orera- 
iioneo), vet finern eps, secundem quam bene, vel 
®^¡e aliquid ad alterum f ai- ad ba*ic f disponitur.

Ad hoc autem quod aliquid indigeat disponi ad 
alterum , tria requiruntur. friniO q- idem, ut id quod 
^‘sponicur , sit alterum ab eo, ad quod disponitur; 
®ísic se habeat ad ipsum, ut potentia ad aâüin. Un- 
^6 si aliquid sit, cujus natura non sit composita ex

Aas po-
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sgi QUÆST. XUX. ART.IV.
potenha , & aftu, & cujus substantia sit sua open* 
tio, & ipsum sit propter seipsinn, ibi habitus, îd 
dispositio locum non babet ; sicut patet in Deo. Je- 
cando requiritur , quod id quod est in potentia d 
alterum , possit pluribus modis determinari, & ad di
versa. Unde si aliquid sit in .potentia ad alterum,iii 
tamen quod non sit in potentia nisi ad ipsum, ibi 
dispositio, & habitus locum non habet; quia tale sub- 
jeftum ex sua natura habet debitam habitudinem si 
talem a£tum. Unde si corpus coeleste sit composiuni 
ex materia , & forma, cum illa materia non sit io 
potentia ad aliam formam, ut in r. diilum est, (j.ííi 
art. î.) non habet ib-i locum dispositio , vel habitus 
ad formam, aut etiam ad operationem; quia natura 
ccelestis corporis non est in potentia nisi ad uouiD 
motum determinatum. T'ertio requiritur, quod plura 
concurrant ad disponendum subjeitum ad unum eu* 
mm , ad quæ est in potentia, quæ diversis modis 
commensurari possunt; ut sic disponatur bene, rd 
male ad formam , & ad operationem. Unde qualita
tes simplices elementorum, quæ secundum unum mo
dum determinatum naturis elementorum conveniunt, 
non dicimus difpojitiones, vel habitus, sed simplices 
qualitates. Dicimus autem (iispesitiones, vel bilbitor 
sanitatem , pulchritudinem , & alia hujusmodi, qua 
important quandam commensurationem plurium, qua 
diversis modis commensurari possunt. Propter quod 
Philosoph, dicit in ^. Mataph. ( text.i^. tom. 3.) quod 
babitut est dispositio: & dispositio est ordo habeniit 
partes, vel secundutn locurn ^ vel secundum potenl}íi'’if 
vel secundum speciem, ut supra dictum est. (art. I' 
èuj. q. ad 3.)

Quia igitur multa sunt entium , ad quorum na
turas, & operationes necesse est plura coocurrerq 
qua diversis modis commensurari possunt, ideo «í' 
cesse est babiius esse.

Ad primum ergo dicendum , quod per forma® 
perficitur natura rei ; sed oportet, quod in ordine w 
ipsam formam disponatur subjeftum aliqua dispositio* 
ne; ipsa tamen forma ordinatur ulterius ad operatic* 
nem, quæ est vd finis, vçl vja in finejn. Et si A’'’' 

de®
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QUÆST. XtlX. ART. IV. 557
P** km habeat forma determinate unam tantum opera- 
, '^ ¡onern determinatam, nulla alia dispositio requiritur 

, , idoperationem præter ipsam formam: Si autem sit 
*’ . iilisfornia, quæ possit diversimode operari, sicut estd di-
l, ilí 
, ibi 
sub' 

11 ad 
itïŒ 
it ill 
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1 uod 
uod 
'litis 
’aif, 
t. J.

luioa, oportet quod disponatur ad suas operationes
«1 aligues habitus.

Ad secundum edicendum, quod potentia quando— 
¡lie se habet ad multa ; & ideo oportet, quod aliquo 
difl determinetur. Sí vero sit aliqua potentia , qu« 
loase habet ad multa, non indiget habitu determi- 
ante, ut diftum est : (¿?z cor. art. ) & propter hoc 
raes naturales non agunt operationes suas medianti- 
«5 aliquibus habitibus , quia secundum seipsas sunt 
icterminatæ ad unum.

Ad tertium dicendum , quod non idem habitus se 
libet ad bonum, & malum, sicut infra patebit ($.54. 
^f 3' ) Eadem autem potentia se habet ad bonum, 
ínulum: & Ideo necessarii sunt habitus, ut poten- 
i determinentur ad bonum.

Q U Æ S T I 0 L.

^( Suhjsëio haHiMiftif in tex articulos divisa,

L^Ëinde considerandum est de Subjeito habituum,

na* 
e», 
ne

laiB 
• ad 
tío* 
tio* 
1 d- 
ien»

Eí circa hoc quecruntur sex.

^fifflo. Utrum in corpora sit aliquis habitus.
^Eundo. Utrum anima sit subjectum habitus secun

dum suam essentiam , vel secundum suam po- 
*5ntianu

^Eftio. Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse 
îliquis habitus.

x^arto. Utrum in ipso intellego sit aliquis habitus. 
Jainto, Utrum n voluntate sit aliquis habitus.
^ixto. Utrum in substantiis separatis.

Aag AR-
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558 QUÆST.L. ART. I.
ARTICULUS Ï. 471

Virum in corpore sit aliquis habitus.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod ia 
„¿7^^ corpore non sit aliquis habitus. Ut enim Coni’ 
meiitator dicit in 3. de anima ( comment. i8. ) li^~ 
bifus est, quo quii agit , cum -voluerit : Sed asio
nes corporales non subjacent voluntati, cum sint ni* 
turales: ergo in corpore non potest esse aliquis habltuSi 

a. Præteres. Omnes dispositiones corporales sunt 
facile mobiles ; Sed habitus est qualitas difficile mo
bilis : ergo nulla dispositio corporalis potest esse ha
bitus.

3. Praeterea. Oínnes dispositiones corporales st^ 
jacent alteration!: Sed alteratio non est nisi io terti» 
specie qualitatis , quæ dividitur contra habitum; ir
go nullus habitus est in corpore.

Sed Contra est, quod Philos, in Prædicamintis 
(cap. de qual. tom. 1. ) sanitatem corporis, vel in- 
firinitateni insanabilem , habitata nominari dicit

Respondeo dicendum, quod , sicut supra diñ”" 
est, (q. pr^c. art. 2. 3. Ü’ 4.) habitus est quædaB 
dispositio alicujus subjefti existentis in potentiajïti 
ad formam, vel ad operationem.

Secundum ergo quod habitus importat disf^stl^ 
stem ad operationem , nullus habitus est principei^^ 
in corpore , sicut in subjefe. Omnis enim operatic 
corporis est aut à naturali qualitate corporis,aatd 
ab anima movente corpus. Quantum igitur adi 
operationes, quæ sunt à natura, non disponitur wt 
pus per aliquem habitum: quja virtutes naturales»»* 
determinatæ ad unum. Dictum est autem, /i’^^ 
art. 4.) quod habitualis dispositio requiritur, » 
subjeâum est in potentia ad multa. Operationes «^ 
quae sunt ab anima per corptjs, principaliter qut 
sunt ipsius animæ , secundario vero ipsius ®®'‘^ n 
Habit'is autem proportionanrur operationibus- ,_ 
ex similibus abf-'bas similes habitus ¡j¡¡
citur in 2. Ethicor. {cap. 1. ii a. torn, g-) ^^ ^^
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QUÆST. L. ART. I. . SS9 
dispositiones ad tales operationes principaliter sunt 
iu anima, in corpore vero possunt esse secundarioj 
in quantum scilicet corpus disponitur, & babilitatur 
ad prompte deserviendum operationibus anm!».

Si vero ¡oquamur de diípoíitione subject (eti for^ 
UMI, tic habitualis dispositio potest esse in corporet 
^uíd comparatur ad animam, sîdit subjeSíum ad for- 
r-iom. Et hoc modo sanitas, & pulchritudo, & hu
jusmodi habiíuaies dispositiones dicuntur: Noti ta
men perfecte habent rationem habituum ^ quia causæ 
torum ex sua natura de facili transmutabiles sunt.

Alexander vero posuit nullo modo habitum , vel 
dispositionem priroæ speciei esse in corpoie , ut Sim
plicius refert in cemm. prædic. {in cap- de quatit-') ted 
dicebat, primam speciem qualitatis perlinere tantum 
id aniniam: & quod Aristitol. inducit in Praedica
mentis de sanitate , & «gritudine, non inducit, qua
si pertineant ad primam speciem qualitatis, sed per 
fflodum exempli: ut sit sensus, quod sicut ægritudo, 
dt sanitas possunt esse facile , vel difficile mobiles^ 
ill etiam qualitates primse speciei, quæ dicuntur ha
bitus, & dispositio. Sed hoc patet esse contra inten
tionem Aristotelis : tum quia eodem modo loquendi uti
tur exemplificando de sanitate, & ægritudine , & de 
''irtute, St de scientia : tura quia in ’j'. Phys, {text.i'j. 
tum.i.} ponit expresse inter habitus pulchritudinem, 
& sanitatem.

Ad primum ergo dicendum , quod objeflio illa 
procedit de habitu , secundum quod est dispositio ad 
operationem ■ & de aftibus corporis, qui sunt a na— 
^')'’^, non autem de his, qui sunt ab anima, quoruna 
phocipium est voluntas.

Ad secundum dicendum, quod dispositiones cor
porales non sunt simpliciter diffici’e mobiles prop
ter mutabilitatem corporalium causarum: Possunt la
men esse difficile mobiles per comparationem ad tale 
^“^jeQumj quia scilicet tali subjecto durante, amo- 
*®''t non possunt: Vel quia sunt difficile mobiles per 
*®®paratioRem ad alias dispositiones. Se<^ qualitates 
i"imæ suat simpliciter difficile mobiles propter im- 
®obilitateiQ subjeci. Et ideo non dicit, quod sanius

Aa4
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00. QÜÆST. L. ART. T. 
difficile mobilis simpliciter sit habitus, sed quod est 
«f bniitus f sicut in Graeco habetur; Qualitates au
tem animæ dicuntur simpliciter habitur.

Ad tertium dicendum, quod dispositiones cor
porales, quæ sunt io prima specie qualitatis, ut quí
dam posuerunt , differunt à qualitatibus tertis spe
ciei in hoc, quod qualitates tertis speciei sunt ut à 
Jîerîy & ut in motu ; unde dicuntur paifionei, vel 
faïsibUei quaÎitateit qtjando antem jam pervenerint 
ad perfeélum , quasi ad speciem, tune jam sunt in 
prima specie quaiitatií. Sed hoc iniprobat Simplicius 
in comment. Prædicanient. (cap. de qt{(dii.)qm se- 
cundu« hoc calefactio esset in tertia specie qiulita- 
tisj calor autem in prima ; Aristot. autem ponit ca
lorem in tertia. Unde Porphyrius dicit (sicut Simpli
cius ibidem refert) quod ■passio ^ vel passibi/is qua- 
iitas f ô" dispositio y id habitus differunt in corpori
bus secundum intensionem, & remissionem. (Quando 
enim aliquid recipit caliditatem secundum calefieri 
tantum , non autem ut calefacere possit, tunc est 
passio, si sit cito transiens , vel passibilis qualitas, 
si sit manens : Quando autem jam ad hoc perducitur, 
quod potest etiam alterum calefacere, tunc est dif 
positio: Si -autem ulterius in tantum confirmetur, 
quod sit difficile mobilis, tunc erit habitus: Ut sic 
dispositio sit quædam intensio, seu perfectio passio
nis, vel passibilis qualitatis, habitus autem disposi
tionis. Sed hoc improbat Simplicius, quia talis inten
sio , & remissio non important diversitatem ex parte 
ipsius formae, sed ex diversa participatione ipsius 
subjefli ; Et ita non diversificarentur per hoc speciet 
qualitatis.

Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut supra 
diáum est, (q. ^q. art. 2. ad 1.) commensuratio ip
sarum qualitatum passibilium , secundum convenien
tiam ad naturam , habet rationem dispositionis: Et 
ideo faíla aiteratione circa ipsas qualitates passibiles, 
^uæ sunt calidum, /rigidum, hitmidum, & sisen”’) 
fit ex consequenti alteratio secundum ægriciidinen), 
& sanitatem: Primo autem , & per se non est alte- 
ratio secundum hujusmodi habitus, & dispositione^
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ARTICULUS 11. 27»

Kraw anima tit suije^fum baritus secundum suam 
essentiam , vel secundum suam fXiientiamt

I, d, a6. art. 3. ad 4. i? 5.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod ha- 
4^ bitus sint in anima magis secundum essemiam, 
quam secundum potentiam. Dispositiones enim , & 
habitus dicuntur in ordine ad naturam , ut diituin est; 
(j. 49. art. 3.) Sed natura magis attenditur secundum 
essentiam animae, quam secundum potentias; quia 
anima secundum suam essentiam est natura corporis 
talis, & forma ejus: ergo habitus sunt in anima se
cundum ejus essentiam, & non secundum potentiam.

a. Præterea. Accidentis non est accidens ; habi
tus autem est quoddam accidens: Sed potenti»^ ani- 
mæ sunt de genere accidentium, ut in primo difíutn 
est: (ç,'7'7. art. 1.) ergo habitus non est in aniaia ra
tione sus potentiæ.

3. Præterea. Subjeftum est prius eo, quod est in 
subjefto: Sed habitus, cum pertineat ad primam spe
ciem qualitatis, est prior^ quam potentia , quæ per
tinet ad secundam speciem: ergo habitus non est in 
potentia animæ, sicut in subjeíto.

Sed Contra est, quod Philos, in i. Ethic, [cap. uli, 
ton, 5,) ponit diversos habitus in diversis partibus 
animæ.

Respondeo dicendum, quod , sicut supra didluia 
est, [q, 49, arf. «. ^ 3.) habitus importat dispositio
nem quandam in ordine ad naturam , vel ad opera
tionem.

Si ergo accipiatur habitus j secundum quod babet 
ordinem ad naturam, sic non potest esse in anima, si 
tamen de natura humana loquamur", quia ipsa anima 
est forma completiva humanae naturæ. Unde secundum 
hoc magis potest esse aliquis habitus , vel dispositio 
to corpore per ordinem ad animam, quam in anima 
per ordiaem ad corpus. Sed si loquamur de aliqua sa-

Aa5 pe-"
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periori natura , cujuí bon2o potest esse pariicept, if 
eundum illud 2. Petr. 1. Ut simus consortes nolure 
diving ^ sic nihil prohibet, in anima secuntium ¡until 
essentiam esse aH^uem babitum^ scilicet gratiam ut 
infra dicetur, ig 110 art 4 )

Si vero acapiatur habitus in ontine ad operatio
nem , sic maxime habitus imeniantrir in animatui 
quantum anima non determinatur ad unam operatio
nem, sed se habet ad multas, quod requi.icur ad ha
bitum , ut supra diâmii est. i^. 49. 04-^4 ) Et quia 
anima est principium operatiunum per suas poteatias, 
ideo secundum bac habitus sunt in anima secundum 
suas potentias.

Ad primum ergo dicendum, quod essentia aniniï 
pertinet ad naturam humanam , non sicut subjedum 
uisponendi^m ad aliquid a iud , sed sicut forma, & 
natura, ad quam aliquis disponitur.

Ad secundum dicendum , quod accidens per se coa 
potest esse subj ñum acci<Jen<is. Sed quia etiam in 
ipsis accidentibus est ordo quidam , subjedum, secun
dum quod esc sub uno accidente, inteUigitur esse sub
jectum alterius. Et sic d'-dtur unum accidens esse sab- 
jedum alterius, ut superficies coloris. Et hoc niodci 
potest potentia esse subjectum habitus.

Ad tertium dicendum, quod habitus præmittitur 
potentis, secundum r,2od importat dispositionem ad 
naturam: potentia autem semper importât ordinem 
ad operatioaem , quae est posretior j cum natura sit 
operationis principium. Sed habitus , cujus potenti* 
est subjectam > non importât ordinem ad naturam, 
sed ad operationem. Unde est posterior poteniia.

Vei pot-st dici, quod habitus præponitur poten
tiae, sicut completum incompleto , &‘aétus potentis. 
Atius enim naturaiiteV est prior; quamvis potentia 
sit prior ordine gerrrationis, & temporis, ut dicitur 
in 7. & p. Metaph. {text. 13. <? seq. iotti. 3-)

AR'
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ARTICULUS HI. «73

Utrum ia fotentiis jentitivte partis poitit fisse 
aliquis habitus.

3. ¿13. q. i. ort, i.c. Ü if. 33- Ç.3. arf. 4' ^ "^^^^^ 
q. i. azi. i. cor.

A D Tertiiim sic proceditur. Videtur, quod in 
J^L potentiis sensitivae partis non possit esse ali
quis habitus. Sicut enim potencia^ nutritiva pars est 
irrationalis, ita & sensitiva: Sed in petentiis nutri- 
tivæ partis non ponitur aliquis habitus; ergo nec in 
potentiis sensitivae partis aliquis habitus debet poni.

a. Praeterea. Sensitivae partes sunt communes no
bis, fit brutis: Sed in brutis non sunt aliqui habitus; 
quia non est in eis voluntas, quae in definitione habi
tus ponitur, ut supra dictum est: [q. prac. art. 3.) 
ergo in potentiis sensitivis non sunt aJiqui habitus.^

3. Præterea. Habitus animæ sunt scienti® , & vir
tutes: fit sicut scientia refertur ad vim apprenensi— 
vam, ita virtus ad vim appetitivam: Sed in potentiis 
sensitivis non sunt aliquæ scienti»; cura scienda sit 
universalium, quæ vires sensitivæ apprehendere non 
possunt; ergo etiam nec habitus virtutum ip partibus 
sensitivis esse possunt.

Sed Contra est, quod Philos. dicit in j. JEthic, 
[cap. 10. in prine, iom. g- ) quod aliqua virtutes, 
scilicet temperantia, & fortitudo, sunt irraiionabi-^ 
lium partium.

Respondeo dicendum , quod vires sensitivæ du
pliciter possunt considerari ; Uno modo , secundum 
quod operantur ex instindu naturæ: ..-^lio medo, se
cundum quod operantur ex imperio rationis.

Secundum igitur quod operantur ex instinftu na- 
tur.T, sic ordinantur ad unum, sicut & natura. Et 
ideo, sicut in potentiis natui alibus non sunt aliqui ba- 
biius, ita etiam nec in potentiis sensilivts, seciind:im 
quod ex instinSlu nuturat operantur.

Secundum vero quod oferantur ex imperio ratio- 
Aaó “is.
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nis, sic ad diversa ordinari possunt. Et tic possunt 
in eis^ esse aliqui habitus , quibus bene f aut male ad 
aliquid disponuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod vires nutritive 
parfis non sunt natæ obedire imperio rationis; & ideo 
non sunt in eis aliqui habitus. Sed vires sensitivæ na- 
ræ sunt obedire imperio rationis: & ideo in eis esse 
possunt aliqui habitus. Nam secundum quod obediunt 
rationi, quodammodo rati'>nales dicuntur, ut in i. 
Ethicorum {cap. ult. torn, g.) dicitur.

Ad secundum dicendum , quod vires sensitivæ in 
brutis animalibus non operantur ex imperio rationis: 
sed si sibi relinquantur b uta animalia, operantur ex 
instinitu natu^æ, Et sic in brutis animalibus non sunt 
aliqui habitus ordinati ad operationes: Sunt tamen in 
eis aliquae dispOHtiones in ordine ad naturam; ut sa
nitas , & pulchritudo. Sed quia bruta animalia à ra
tione hominis per quandam consuetudinem disponun
tur ad aliquid operandum sic, vel aliter , hoc modo 
in brutis animalibus habites quodommodo poni pos
sunt. Unde August, dicit in lib. -83. QQ. {q. 36. mn 
longe a prine, toni. 4. quod •videmus immar/issimit 
bestias a maximis voluptatibus abstinere dolorum me
tu, quod cum in earum conSuetua’inem vertitur, domi
tas, ^ mansueta vocantur. Deheir tamen ratio habi
tus quantum ad usu.m voluntatis; quia non habent 
dominium utendi, vel non utendi; quod videtur ad 
rationem habitus pertinere. Et ideo , proprie loquen
do , in eis habitus esse non possunt.

Ad tertium dicendum, quod oppetitus sensificus 
natas est moveri ab appetitu rationali, ut dicitur 
in 3. de anima^: {tex. 57. torn. 2. ) s;d vires rationa
les apprebensivae nara sunt accipere à viribus sensi
tivis. Et ideo magis convenit, quod habitus sint in 
viribus sensitivis appeticivis , quam in viribus sensi
tivis appreheosivis ; cum in 'viribus sensitivis appeti* 
tivis non sint habitus, nisi secundum quod operan
tur ex imperio rationis: Quamvis etiam in ipsis in
terioribus viribus sensitivis apprehersivis possunt po* 
ni aliqui habitus, secundum quos ho.mo sit bene me- 
morativus , vel cogitauvus, vel imaginativus. Unde 

etiam
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etîam Philos, dicit cap. a. de memoria, (¿? féminise, 
èmed. torn, a.) quod consaetudo muitum speratur oJ 
bene memorandam: quia etiam istæ vires moventur ad 
operandum ex imperio rationis : Vifes autem appre— 
hensivæ exteriores, ut v¡.sus, St auditus, & hujusmo
di., non sunt susceptivas aliquorum habituum: sed se
cundum dispositionem suæ naturae ordinantur ad suos 
aélus determinatos^ sicut & membra corporis, in qui
bus non sunt habitus, sed magis in viribus imperan
tibus motum ipsorum.

ARTICULUS IV. ^74

Utrum in ipjo inicHe^u sit acquit iaiitut,

^’’f' i' p- ort. 3. corp. ■(^ ij. ¿3. art- 3. corp. ^ q. ¿6. 
<ir, 5. q. 6q. ar. 2. cor. id ver.

q. 20. cr. 2. cor^

A I) Quartum sic proceditur. Videtur , quod in 
4?^ intelleftu non sint aliqui habitus. Habitus enim 
opeiationibus conformantur, uc diétim est: (ori. 2. 
íujuí quasi. ) Sed operationes hominis sont commu- 
M6 animae, & <,or.pori , ut dicitur in 1. de anima: 
(•/ex.(54. Ü seq. iom. 2.) ergo & habitus : Sed intel- 
hilus non est aft us corporis, ut dicitur in 3. de ani
ma: [tex.-ô. tom. 2.) ergo intelleftus non est subjec
tum alicujus habitus.

a. Præierea. Omne , quod est in aliquo , est in eo 
Pfr modum ejus, in quo est: Sed id quod est forma 
Sine materia , est aflús tantum^ quod autem est com
positum ex forma, St materia, habet potentiam , & 
afium simul.’ ergo in eo, quod est form.! tantum , non 
potest esse aliquid , quod sit simul in potentia , & ac- 
îo, sed solum in eo, quod est compositum ex mate- 
^¡a, 81 format Sed -inteileitus est forma sine mate- 
’■11 : ergo habitus , qui habet potentiam simul cura 
“du, quasi medium inter utrumque-existens, non po- 
hst esse in intelleflu, sed solum in conjunflo, quod 
«st compositum ex anima , & corpore.

3* Præierea. Habitus .est dispositio , secundum 
quam
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quam aUquif bene , vel maie disponitur ad aJiquià,>A 
dicitur in g. Metaph. {tex. ig. torn. 3.) Sed quod ali* 
quis bene, vel male sit dispositus ad aftum intellec
tus , provenit ex aliqua corporis dispositione. Unde 
etiam /n a. de anima ( tex. ^4. torn. a. ) dicitur, quod 
moiies came bene aptos mente videmus: ergo habitus 
cogooscitivi non sunt in intcjlettu, qui est separatus, 
sed in aliqua potentia, quæ est añus alicujus partis 
corporis.

Sed Contra est, quod Philosophus in 6. Ethicor. 
(cap. a, 3. o' TO. tom. g. ) ponit scientiam, & sapien
tiam, & inteiiecium^ qui est habitus principiorum,ia 
ipsa incelieñiva parte animæ.

Respondeo dicendum , quod circa habitus cognos
citivos diversimode sunt aliqui opinati. Quidam ecira 
ponentes intdieñum possibilem esse unum in ómnibus 
hominibus, coacli sunt ponere, quod habitus cognos- 
citivi non sunt in ipso inteUeélu, sed in viribus inte- 
rioribu- sensitivis. Manifestum est enim , quod ho* 
mines in habitibus diversihcantiir : unde non possunt 
habitus cognoscitivi directe poni in eo,quod uniim 
nuniero existens esc oninibii.s hominibus commune. Un
de, si intellectus possibilis sit unus numéro omnium 
homirium, habitus scientiarum , secundum quos ho- 
nniivs diversificantur, non poterunt esse in inttllciio 
possibili , -sicut in subjeño ^ sed erunt in viribus inte
rioribus sensitivis, quæ sunt diversæ in diversis.

Sed i.bta positio primo quidem est contra inteatio- 
nem Aristotelis. Manirestum est enim, quod vires 
sensitivæ non sunt rationales per essentiam, sed so
lum per participationem, ut dicitur in 1. Eth. [Cap' 
uit. tom. g.J l^hilosophus autem ponit inteheftuales 
virtutes, quæ siint sapientia , scientia, & intedeôoi, 
in eo quod est rationale per essentiam Unde oun 
sunt i.i viribus sensitivis, sed in ipso inie'lcñu. 
presse etiam dicit in 3. de anima ,(i’ex 8. ii" t8. to'” ‘^-i 
quod inteile&us possibilis, cum fiat iin^ula, id<** 
cum redm atur in ad urn singulorum per species intel' 
ligibi les, tunc fit secundum o&um , eo modo quo sciens 
dicitar esse in aCtu : quod quidem accidit, cum n 
quis possit operari per seipsum, scilicet considistis
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do. Est quidem igitur & tunc potentia quodammodo, 
non tamen simpliciter, ut ante addiscere j aut inve-^ 
nire. Ipse ergo intellectus possibilis est , in quo est 
habitus scientiae : quo potest considerare etiam cura 
non considerat. Secund» etiam hæc positio est con
tra rei veritatem. Sicut enim ejus est potantia , cu
jus est operatio : ita etiam ejus est habitus, cujus est 
Operatio. inteUigere autem, & considerare est pro
prius aftus intellectus: ergo & habitus, quo conside
ratur, esc proprie in ipso intellectu.

Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixe
runt , ut Simplicius refert in comment Predicara. 
{cop. de quatit.) quod quia omnis operatio hominis est 
quodamthoJo conjuncti, ut Philosophus dicit in i de 
anima • {tex. 64. i¿ seq. torn. ». ) ideo nullus habitus 
est animæ tantum, sed conjunéli. Et pe» hoc sequi
tur, quod nullus habitus sit in intelleéiu, cum intel- 
ledus sit separatus, ut ratio proposita procedebat.

Sed ista ratio non cogit. Habitus enim non est 
dispositio objedi ad potentiam, sed magis dispositio 
poienciæ ad objedum. Unde habitus oportet quod sit 
in ipsa potentia, quæ est principium aCt^s, non au- 
teni in eo , quod comparatur ad potenriam , sicut ob- 
jedum. Ipsum autem intelligere non dicitur commu
te esse animæ, & corpori, nisi ratione phantasnia- 
tis, ut dicitur in 1. de anima. ( ex tex. 66. torn. 2.) 
fatet autem, quod phantasma comparatur ad intel- 
leéhim possibilem , .ut objeCtum, ut dicitur in 3 de 
minia, {tex. 3. i? 39. torn. a. J Unde relinquitur, 
quod habitus iiitelleftivus sir principaliter ex parre 
ipsius intelletlus, non autem ex parte Phantasmatis, 
quod est commune anini.T, & corpori.

Et ideo dicendum est, quod intelleñus possibilis 
«t oibjedum habitus, lili enim complut esor sub- 
jrftnm habitus, quod est in potemia ad mu ra : & hoc 
niaxime competit inteileélní possibili. Unde intellec
tus possibilis esc subjedum habituum ime lectualium.

Ad secundum dicendum, quod sicut potentia ad 
®sse sensibile convenit materis co'’porati : iia poten
tia ad esse tnteUigibile convenit inielieilui possibili, 
^nde nihil prohibet, in intellectu possibili esse ha-
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bitum > qui est medius inter puram potentiam^ & ac
tum perferum.

Ad tertium dicendum, quod quia vires appre- 
hensivæ interius praeparant intelleôui possibili pro
prium objectum , ideo ex bona dispositione harura vi
rium, ad quam cooperatur bona dispositio corporis, 
reciditur homo habilis ad intelligendum. Et sic habi
tus intelleftivus secundario potest esse in istis viribus. 
Principaliter autem est in inteUeitu possibili.

ARTICULUS V. 1175

Utr-um in voianfale tit oliquit haifitm.

£iip. q. 49. ar. 4.i? a. d. i.*^. ar. i. ed'i. d? 3. d. «3. q.i’ 
ar. i. corp, i^ d. 27. q. 2. ar 2’ ^ i-i^ "^^^^ Q- ®®' 

ar. a. corp. ^ ver. q. 1. ar. i. corfu

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod in 
^¿¿^■^^ -voluntate non sit aliquis habitus. Habitus enim, 
qui III intelleâu sunt, sunt species intelligibiles, qui
bus inteUigic aftu : Sed voluntas non -operatur per 
aliquas species; ergo voluntas non est -subjeftum ah' 
cujus habitus.

2. Præterea. In intelleilu agente non ponitur ali
quis habitus, sicut in intelieftu possibili^ quia est po
tentia activa : Sed voluntas est maxime potencia ac
tiva , quia 'movet omnes potentias ad suos aâuSj Ut 
supra dictum est; [q. p. art. 1.) ergo ;in ipsa BOO est 
aliquis habitus.

3. Præterea. In potentiis naturalibus non est ah' 
quis habitus; quia ex sua natura sunt ad aliquid dc' 
terminât»; Sed voluntas ex sua natura ordinator ail 
hoc , quod tendat in bonum ordinatum à ratione; ergo 
■in voluntate non est aliquis habitus.

Sed Contra est, quod justrtia est habitus quidaro- 
Sed justitia est in voluntate: est enim justifia■é'i¡éi“‘^ 
quidani, secundum quem altqui volunt, ij ope-^' 
justa, ut dicitur in .g. Ethic, [cap. 1. in princ.ft'f»- i'l 
ergo voluntas est subjeftum alicujus habitus.

Respondeo dicendum , quod omnis potentia, í^
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¿iversimode potest ordinari ad agendum, indiget ha
bito,quo bene disponatur ad suum aftum. Voluntas 
autem, cum sit potentia rationalis diversimode potest 
ad agendum ordinari. Et ideo oportet in voiuntote 
eUpem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum 
BSum. Ex ipsa etiam ratione habitus apparet, quod 
iiabec quendam principalem ordinem ad voluntatem, 
prout habitus est, quo quis utitur^ cum voluerit, ut 
Wpradiftuin est. {q. prae. art. 3.)

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in intel- 
leftu est aliqua species, quæ est similitudo objetti: 
lU oportet in voluntate, & in qualibet vi appetitiva 
tsse aliquid , quo inclinetur in suum objefluai j cum 
rihil aliud sit aftas appetitivae virtutis, quam incli
natio quasdam, ut supra diftum est. ( q. 6. art. 4. ¿^ 
S-22. art. a.) Ad ea ergo, ad qua sufficienter incli
natur per naturam ipsius potentiae, non indiget all
oua qualitate inclinante. Sed quia necessarium est ad 
finem humanæ vit», quod vis appetitiva inclinetur ad 
aliquid determinatum , ad quod non inclinatur ex na
tura potentiæ, quæ se habet ad multa, & diversa. 
Jileo necease est, quod in voluntate, & in aliis viri- 
®ys appetitivis sint quaedam qualitates inclinantes, quæ 
weuntur habitus.

Ad secundum dicendum, quod intelleftus agens est 
^gens tantum, & nullo modo patiens; sed voluntas, 
«quslibet vis appeticis’a est movens, & motum, ut 
«icitur in 3, de anima, ( tex. 54. tom. a.) Et ideo 
Jion est similis ratio de utroque; nam esse suscepti— 
^^»¡ habitus convenit ei, quod est quodammodo in 
potentia.

Ad tertium dicendum, quod voluntas ex ipsa ña- 
ora potentiæ inclinatur in bonum rationis: Sed quia 
oc bonum multipliciter di versificatur, necessarium 

osc, ut ad aliquod determinatum bonum rationis vo- 
ontas per aliquem habitum inclinetur, ad hoc quod 

aquatur proatptior operatio.

AR-
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ARTICULUS VL s^á

Utrum ia -í^ngeiis i¿t yuquis híiÉitaf.

‘^^f* Í- 51- art. I. corp.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod ifl 
.j^-^^ a gelis non suit habitus. Dicic tnim Maximus 
ctnumcoiator Dionys. in 7. cap, de cæl. hier, (ptsrua 
a prific- ) Z'lion coarciit uréitrori •virtutes inteUec- 
tuutes Odest spirituales) mote accide miam, quemod- 
motii-m u' in novis sunt, in ¿¿irinis iatei/elSièut 'sd- 
l’* ^^ angejis ) esse ^ ut aiiud ia aHo sit, sicut in su> 
jecic. acad. ns enim emue idinc repuaum tsf. Sed 
omnis habitus est accidens ; ergo in angelis non suet 
habitus.

t Præterea. Sicut Dion, dicit in cap. 4. de cœl. 
hier. ( parum à prine. ) SanSía aelestium essentiú'int 
dispositiones super omnia atia Dei èonitatem piirtici* 
pant; bed semper quod est per se , est prius, & pu
tius eo, quod est per aliud: ergo angelorum esseniií 
per seipsas peificiuntur ad conformitatem Dei. Non 
®tgo per aliquos habitus. Et hæc videtur esse ratio 
Maximi, qui ibidem ( toco citai. ) subdit ; Si enim inc 
esset, non utique maneret in semetipsa ¿arum essen
tia , uec deificari per se, quantum fibret possibili) 
valuisset.

3. Præterea. Habitus est dispositio quadam , ut 
dicitur in g Metaph. ( tex. ag. torn. 2-) Sed disposi
tio, ut ibidem dicitur , est ofdo batetHis partes. CuiiJ 
ergo angeli sint simplices substanti®, videtur quod io 
eis non sint dispositiones . & habitus.

Sed Contía ^st, quod Dion, dicit 7. cap. cœl. bien 
(parum à p- ine.) quod .Angeli primée bierarcèitC »<^ 
minantur calefacientes^ ô’ Tironi, ¿^ evasio sopit''' 
ti<e, mani/estaii-vo deiformium ipsorum Patiluum titf* 
mine.

Respondeo dicendum , quod quidam po.''ueruct, 1® 
angelis non esse habitus; sed quod', quæcunque di
cuntur de eis, essentialiter dicuntur. Unde Maxim'^’ 

pos^
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post praedica verba, quæ induximus, (i» fl»'^’.^ 9.) di
cit: Habitus eorum f atque virtutes, qua in eis suntf 
essentiales sunt firopter immateriaiitatem. Et hoc 
etiam Simplicius dicit in comment. Prædicam. ( cap, 
de qualit.} Sapientia , qua est in anin a, habitus est^ 
qu£ aatem in inie/le^iu, substantia : omnia enim, qua 
sunt divina, if’ per se sufficietitia sunt, o’ in seip-“ 
sis existentia,

Quæ quidem positio partim habet veritatem , & 
partim continet faisitatem. Manifestum est enim ex 
prîmissis , ( q 49. art. 4. ) quod subjectum habitus non 
est nisi ens in potentia. Considerantes igitur prædidii 
Coiiiinent-tores , quod angeli sunt immateriales, & 
quod non est in iilis potentia materia , secundum hoc 
ab eis habituni excluserunt , & omne accidens. Sed 
quia licet in angelis non sic potentia materiæ , est 
tamen in eis aliqua potentia ^ (esse enim a£lum pu
rum est proprium Dei) ideo, in quantum invenitur 
in eis de potentia^ in tantusn in eis possunt habitus 
inveniri.

Sed quia potentia materiae, & potentia intellec
tualis substantiae non est imius rationis, ideo per con- 
Siqnens nec ¿abitas unius rationis est utrobique. Un
de Simplicius dicit in comment, Prædicam. (loe. sup, 
tit.} quod habitus intelle^uaHs substantia non sunt 
similes his, qui sunt hie, habitibus: sed magis sunt 
similes simplicibus, ^ immaterialibus speciebus , quas 
continet in seipsa.

Circa hujusmodi tamen habitum aliter se habet 
intelleftus angelicus, & aliter intellcftus humanus. 
InteJltftus enim humanus, cum ht infimus in ordine 
’ntelleauum, est in potentia respeftu omnium inteili- 
iibilium^ sicut materia prima respeftu omnium for— 
ir.aruui sensibilium : & ideo ad omnia intelligenda in- 
‘^’get aliquo habitu. Sed intelleñus angelicus non se 
babet sicut pura potentia in genere intelligibilium, sed 
sicut aftus quidam ^ non auiem sicut aSus purus thoc 
^fini solius Dei est) sed curo permixtione aiieujus po- 
tfintisj & tanto minus habet de potentialitate, quan
go esc superior. Et ideo, ut in i. didum est, (ç. gg. 
’”■^3«) in quantum esc in potentia , indiget perfici 

ha-
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habitualiter per aliquas species intelJigibîIes ad ope
rationem propriam; sed in quantum est aílu, per es
sentiam suam potest aliqua intelligere, ad minus seip* 
suna , & alia secundum modum su» substaniiæ, ut di
citur in libro de causis: {prvpoí, 8. ¿? 13. inter ep. 
^riít. torn. 3. ) & tamo perfodias, quanto est per- 
fe¿tior. Sed quia nullus ángelus pertingit ad perfec
tionem Dei, sed in infinitum distat, propter hoc ad 
attingendum ad ipsum Deum per ¡otelledun), & vo
luntatem indiget aliquibus habitibus, tanquam in pa
tenda existens respedu illius puri aflús. Unde Dion. 
^^*-i^» { ^^t^' ^it. in arg. ied cont, ) ibaiitus ecrum eue 
deiformes¡ quibus scilicet Deo conformantur. Habi
tus autem, qui sunt dispositiones ad esse naturale, 
non sunt in angelis, cum sict immateriales.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Maxi
mi inteUigendum est de habitibus, & accidentibus 
materialibus.

Ad secundum dicendum , quod quantum ad hoc 
quod convenit angelis per suam essentiam, non indi
gent habitu. Sed quia non ita sunt per seipsos entes, 
quin^ participent sapientiam, & bonitatem divioam, 
ideo in quantum indigent participare aliquid ab exte
riori, in tantum necesse est in eis ponere habitus.

Ad tertium dicendum , quod ia angelis non sunt 
partes essentiae, sed sunt partes secundum potentiate) 
in quantum intelleflus eorum per plures species per- 
ficitur, & voluntas eorum se habet ad plura.

QUÆSTIO LL

De cauta barituum quantum ad generationem ipsonifHf 
in quatuor articuiot divita.

D
Eînde considerandum est de causa babituem. Et 
Primo quantum ad geHerationein ipsorum. Se

cunda quantum ad augmentum. Tertio quantam ad 
diminutionem, & corruptionem.

Circa primum quisruniur quatuor. 
Primo. Utrum aliquis habitus sit à natura.

Se-
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Secundo. Utrum aliquis habitus ex artibus causetur.
Tertio. Utrum per unum artum possit generari ha

bitus.
Quarto. Utrum aliqui habitus sint in hominibus in

fusi à Deo.

ARTICULUS I. «77
Utrum aliquis ¿abitas sit â natura.

^^‘ S' Í3. or. i. i^ 4. 4. q. 47 ar. jg. <? 3. d. 33. ç. 1, 
ar. 4. q. I. ver. q. 1. ar, 8.

A D Primura sic proceditur. Videtur, quod nnl- 
fct^ lus habitus sit à natura. Eorum enim, quae 
sont à natura, usus non subjacet voluntati : Sed ba^ 
Httfs est quo quis utitur, cam voluerit, ut dicit Com
ment. in 3, de anima : [comtient. 18.) ergo habitus non 
wt à Batura.

4. Præterea. Natura non facit per duo, quod per 
wum potest facere i Sgd potenti® aniniæ sunt à na
tura, Si igitur habitus potentiarum à natura essent, 
«ibitus, 8f potentia essent unum.

3. Præterea. Natura non deficit in necessariis : Sed 
nabitus Sunt necessarii ad bene operandum, ut supra 
wftum est. ( q. 4p. art. 4, ) Si igitur habitus aliqui cs- 
^snt a natura, videtur quod natura non deficeret, quin 
orones habitus necessarios causaret: Patet autem hoc 
fisse falsum : ergo habitus non est à satura.
, Sed Contra est, quod in 6. Erh. {cap.6. tom. g.) 
roter alios habitus ponitur intefle&us principiorumf 
Hot est à natu'-a: unde & principia prima dicuntur na
turaliter cognita,

despondeo dicendum, quod aliquid potest esse na~ 
totale alicui dupliciter. Uno modo secundum natu- 
^ro speciei; sicut naturale est homini esse risibi'e, 
H*^”* •^*^''’ sursum. ^^Uo modo secundum naturam 
0 ividui ; sicut naturale est Socrati, vel Platoni esse 
grotativum, vel sanativum secundum propriam com- 

Pfixiopem, Rursus secundum utramque naturam po- 
®5^ dipj aliquid naturale du^Uciten Uno modo, qqia
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574 QUÆST. LI. ART. I. 
totum est à natura: ^Us modo, quia secundum aii» 
quid est à natura, & secundum aliquid est ab exte
riori principio: sicut cum aliquis sanatur per seipsum, 
tora sanitas est à natura; cum autem fliqnis sanatur 
auxilio medicinæ, sanitas partim est à natura, pat- 
tim ab exteriori principio.

«Vr igitur /ogoamur de habitu, secundum quod est 
dispositio subjeSii in ordine ad formam f vel tiafurmn, 
quolibet pradd^orum medo^ uni contingit babitum esse 
nasura/em. Est enira aliqua dispositio naturalis, qua 
debetur humans speciei, extra quam nullus boraoin* 
venitur: Et haec est naturalis secundum naturam spe
ciei. Sed quia talis dispositio quandam latitudinem 
habet, contingit diversos gradus hujusmodi disposi
tionis convenire diversis hominibus secundum nato-
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ram individui: Et hujusmodi dispositio potest esse veí 
totaliter à natura , vel partim à natura , & partim al»KULAu^^i ci natui ft ÿ w* ^«k c 1 - 
exteriori principio, sicut diluai est (Aie sup-} de h’b • 
qui sanantur per artem» ,

Sed habitas, qui est dispositio ad operationefi, » 
cujus suèje&um est potentia animíe, ut diitum eK, ji 
(q go. art. i,) potest quidem esse naturalis, id^^f®”' P 
dum naturam speciei, ^ secundum naturam individúe 
Secundum quidem naturam speciei, secundum quo® 
se tenet ex parte ipsius animæ, quæ cum sit formî 
corpeis, est principium specificum: Secundum au 
tera naturam individui ex parte corporis, quo c 
materiale principium. Sed tamen neutro modo con 
tingit in hominibus esse habitus naturales, i'® 5“., 

t:
Q
C 
d 
tl

P
In angeJis siquidem contingi', «

• • f _ - _ > indi*sint totaliter à natura, lu au);<;»»» ».»t—---- ; .
eo quod habent species inteliigibiles naturaliter m ' 
tas; quod non competir human» natura ," ut m ' 
didum est. {q. gg. art. 4 ) Sunt ergo in hominibus a^ 
qu’ habitus naturales, tanquam partim à naturae 
tentes, & pijrtim ab exteriori principio. ,

Alicer quidem in apprehensivis potentiis, «’ 
ter in appetitivis. In apprehensivis enim potentiis r^ 
test esse habitus naturalis secundum inchoatione», 
secundum naturam speciei, & secundum f,f 
dividui. Secundum quidem naturam specie! ®*P.^ 
ipsius animæ : sicut inlelleê^us jpiincipiofutsi ic^^
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QUÆST.LT ART.I. ¿75 
esse habitus naturaJis. Ex ipsa enim natura aniro® in- 
telleôuaüs convenir homini , quod statim cognito 
quid est totum , & quid est pars , cognoscat, quod 
omne totum est majus sua partez & simile est in cæ- 
teris: Sed quid sit totum, & quid sit pars, cognos
cere non potest, nisi per species inteliigibiles à phan- 
Usmatibus acceptas. Et propter hoc Philos, in fine 
Posteriorum (/ex. ult. circ. med. tom. 1.) ostendit, 
quod cognziio principiorum provenit nobit ex tensu. 
Secundum vero naturam individui est aliquis habitus 
cogfioscitivus secundum in hoationtm naturalem, in 
quantum unus homo ex dispositione organorum est 
“lag's aptus ad bene íntelligendum, quam alius, in 
quantum ad operationem int^-ileftus indigemus virtu- 
hbus S8n.‘itivis. In appetitivis autem potentiis non est 
“liquis^ habitus naturalis secundum inchoationem ex 
pane ipsius anin æ , quantum ad ipsam substantiam 
habitus, sed solum quantum ad principia quasdam ip
sius; sicut principia juris communis dicuntur esse te~ 
>^tnalia vittutam. Ft hoc ideo, quia inclinatio ad ob- 
jwa propria, quæ videtur esse inchoatio habitus, nort 
pertinet ad habitum, sed magis pertinet ad ipsam ra- 
lonem po'enriarum. Sed ex parte corporis secundum 

“uturam individui sunt aliqui habitus appetitivi se- 
wo urn^inchoationes naturales : sunt enim quidam 
ispositî ex propria corporis complexione ad castita- 
^*^ÀI*^^ ^^'^^^^^'^^i^^”^ ’ '^^^ ^^ aliquid hujusmodi.

A- P^'*^^'^ ^'’ê® dicendum , quod objeflio ilíii 
nr- ^^ ^® natura, secundum quod dividitur contra 

loaem, & voluntatem; cum tamen ipsa ratio, & 
'’aÎi^5 ^'^ naturam hominis pertineant.

turar'* 5^^^^"^”™ dicendum , quod aliquid etiam na- 
iosa *'*** P^^5®^ superaddi potenti® , quod tamen ad 
P ® potentiam pertinere non potest; sicut in Ange- 
tiva"°" P°^®5^ pertinere ad ipsam potentiam intellec- 
“DOr?’ ^^°'^ ®’^ ®® cognoscitiva omnium ; quia 
“st jj''®^».*^^®^ ‘^ss^t atlus omnium; quod solius Dei 
*0aal ^’”.™.’ 5“® aliquid cognoscitur, oportet esse 
stque^"' ®""Î^'^“^*’’®"’ nas, quod cognoscitur. Unde 
têt ^ ^* PQ^^f^fia Angf li per seip-.am cognosce- 

omaia, quod esset similitudo, & añus omnium.
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Unde oportet, quad superaddantur potentis iatellec- 
tiv» ipsius aliquae species intelHgibiles, quæ sunt si
militudines rerum intçlieitarum; quia per participa
tionem divins sapieptiæj & non per essentiam pro
priam possunt intellectus eorum esse aCtu ea quæ in- 
telligunt. Et sic patet, quod non omne id,quod per
tinet ad habitum naturalem, potest ad potentiam 
pertinere.

Ad tertium dicendum, quod natura non jequaliterse 
habet ad causandas omnes diversitates habituum : quia 
quidam possunt causari à natura, quidam non, ut su
pra diCtum est. ( ¿n lalul. priée. ) Et ideo non sequi
tur , si aliqui sint habitua naturales, quod omnes sint 
naturales.

ARTICULUS IL 978
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Utrum aliquis habitus causetur ex aSJibus.

Jnf. q, 53. art a. ^ mal. q. 1. art. ir. ad 4. í^^- 
^ ver, q. t. art. 9. cor. id ad 10.

i? art. II. ad 13.
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A D Secundum sic proceditur. Videtur , quoti 
^^£^ nullus habitus possit ex aélu causari. Habitus 
enim est qualitas quídam, ut supra diftum est: (?.4P’ 
nr.i.) Omnis autem qualitas causatur in aliquo subjec
to,in quantum est alicujusrecepti vurn. Cum igiturageei 
ex hoc qupd agit, non recipiat aliquid, sed magis , 
ex se emittat, videtur quod non possit aliquis ha lui 
ia agente ex propriis anibus generari.

3. Praeterea. Illud , in quo causatur aliqua quan^ j 
tas, movetur ad qualitatem illam ; sicut P^tet m ^ 1 
ealefaña , vel infrigidata : quod autem producit a 
tum causantem qualitatem, movet; ut patet di ca 
faciente , vel infrigidante. Si igitur in aliquo cans 
retur habitus per atlum suiipsius, sequeretur, q"^^ 
idem esset movens, & motum, agens , & P^^’^j 
quod est impossibile, ut dicitur in tertio PhySi(^^ '

3. Praeterea. Effeétus non potest esse nobilior^ 
causa; Sed habitus est nobilior, quam avius pr^^^..
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QUÆST. LT. ART. IT. g.77
nenshabitum ; quod patet ex hoc, quod nobiliores ac
tus reddit: ergo habitus non potest causari ab aciu 
ptscedente habiturn.

Sed Contra est , quod Philosophus in 2. Ethicor. 
(wp i. ^ 2, io,„. g.) docet, habitus virtutum & vi
tiorum ex aétibus causari.

Respondeo dicendum, quod in agente quandoque 
«t solum aaivum principium sui aétus; sicut in igne 
Kt solum principium aaivum calefaciendi ; Et in tait 
"^rí^^í ^’^^ ^°^^-^^ aUquií ¿abitus causari ex proprio 
mu. Et inde est, quod res naturales non possunt aii- 
{“za consuescere veí, dissuescere, ut dicitur in 2. 
«nic. {/« priiic, lib. tom. 5.) 
h;n¿“'^!r.'^“'' ®‘’^'"’ aliquod agens, in quo est princi- 
aflik ^ passivum sui aflús ; sicut patet in

‘ced "^ !““P^”’«’ Nam aflús appetitivæ virtutis pro- 
im ^°k * ^PPefi^iva, secundum quod movetui à vi 
lS?A-’‘’^ repræsentante objeflum : & ulterius vis 
tiusA -K ^ ’ secundum quod ratiocinator de con- 
sirÍA "^^^5 ’ habet sicut principium aflivum , propo 
Jii«f”^æ Unde ex taiibus aá/ióus pes-
nuanf^ ^‘^^ÿ^^^^^ habitus causari , non quidem 
Ad ae” — a&iTjUf» principium , sed quaniu,» 
ne f ai?ui , quod movet motum. Nam om- 
aftnm P^“5“''> * movetur ab nJio , disponitur per 
fatur JIS^^^’ ”^ multiplicatis aflibus gene-
OUi n • ^™ qualitas in potentia passiva, & mora 
iliuni°°""^^“'' ^^^^^“^ ' habitos virtutum 
W mn?."?®'" *" 5PP«fitivis potentiis, secund, m 
’antur in ^ canone ; & habitus scientiarum cau- 

Ittis n-n > secundum quod movetur à pri-

‘“m e« ”'’®° ‘^^«««’i»'» ,qiwd agens, in quan- 
HRmotHr^V 1?" 5 sed in quantum

causan,?^ Î ‘^ ’ *æ *ÍH«W à movente: Ec 
lusaiur habitus.

''°“ Poi«f””^'^™ dicendum, quod idem secundum idem 
'’R«t id ^5^' '‘’?''®"® » ^ motum: nihil autem pto- 
R 8. Pk?^™ ^ seipso moveri secundum diversa . ut

Ad fp5< a8 i¡^ 2¡). torn. 2) probatur. 
"^oWi iîl'^'^ ‘dicendum , quod aflús præctdens ha-
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578 QUÆST. LT. ART. TH. 
bitura , in quantum procedit à principio aftivo, pro
cedit à nobiliori principio, quam sit habitus gene
ratus; sicut ipsa ratio est nobilius principium, quam i 
sit habitus virtutis moralis in viappetitiva per attuum 
consuetudines generatus : St inteUeélus principiorum 
est nobilius principium, quam scientia coaclusioaum.

ARTICULUS 111. i19

Zftram psr unum a^um possit generari habitus.

Uf. q. 71. art.4. cor. ^ s.d. s^. q, a. art3. ^ W’ 1 
q. i. art. <5. ad la. i? 13. <

A
D Tertium sic proceditur. Videtur , quod [«f { 
unum aftum possit habitus generari. Demoni- , t 

tratio enim aCtus rationis est : Sed per unam e* t 
monstrationem causatur scientia , quæ est nabiu 

conclusionis unius : ergo habitus potest causarie e 
uno afta. . J

a. Præterea. Sicut contingit aftum crescere ^' v 
multiplicationem ; ita contingit aftum crescere ^ 1 
intensionem: Sed multiplicatis aftibus generatum c 
bitus ; ergo etiam si multum intendatur unus *«“» p 
poterit esse causa generativa habitus. ‘

3. Præterea. Sanitas , & «gritudo sunt hab p 
quidam : Sed ex uno aftu contingit hominem vel »
nari, vel infirmari: ergo unus aftus potes «
tum causare. r.Wcof.

Sed Contra est, quod Philos, dicit m 1. * 
(cop. ^. par. ante fin. tom. 5. ) quod sicut una bij 
ver non facit ^ nec una dies : ita utique nec ^^^^ 
tiec feiicent una dies, nec paucum tempus, i^ta ^.^ 
titudo est operatio secundum habitum per/ec 
tutis , ut dicitur in 1. Ethic. (.ibid, i^ cap. lO-V^ 
ergo habitus virtutis , & eadem ratione alius n 
non causatur per unum aftum. _ jiAmn*

Respondeo dicendum , quod , sicut jam ««« ^^ 
(art. prae. ) habitus per aftum generator , m 9 ^^ 
potentia passiva movetur ab aliquo principi 
Ad hoc autem quod aliqua qualitas causetu r
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ÇUÆST. U. ART. ni, g7i> 
iivo, oportet qued activum totaliter vincat passi- 
Tum ; unde videmus , quod quia ignis non pot st to- 
ttiiter vincere suum combustibile, non statini inflam
mat ipsum;sed pauiatim abjicit contraiias dispositio- 
aes, ut sic totaliter vincens ipsum, similitudinem 
suam ipsi imprimat.

Manifestum est autem, quod principium adivum, 
quod" esc ratio, non totaliter potest supervincere ap- 
petitivam^ potentiam in uno actu ; eo quod appetiti- 
va potentia se habet diversimode, & ad multa. Ju
dicatur autem per rationem in aftu uno aliquid ap
petendum secundum determinatas rationes, & cir
cumstantias. Unde ex hoc non totaliter vincitur ap- 
pecitiva potentia , ut feratur In idem ut in pluribus 
per modum naturæ; quod pertinet ad habitum virtu- 

1 ‘is. £t ideo habitui virtutii non potest causari ner 
f^'fitm affum , sed per multos.

In apprehensivis autem potentiis considerandum 
inJii^A®'* ^sf passivum: Unum quidem ipso 
VA» ? possibilis : ^Hud autem inteileófus, quem
<11/J 3' anim. text. io. tam. passif

ptirticuiaris , idest vis cogitativa 
Drimi’^^'””—imaginativa, Respeau igitur 
aé>„ potest esse aliquod aflivum, quod uno
omnA potentiam sui passivi : sicut una
LrÏÏ“^ Py ^® ”°^^ convincit inteUeaum ad as- 
farir " firmiter conclusioni ; quod quidem non 
roffL^^^P^®'''® P’’®‘>aWlis. Unde ex multis anibus 
ex A ^f causari habitum opinntivum , etiam 
tf/l^^^-p,^^^^^^^ f’^^^^^^^’t. Habitum autem sciea- 
^um ?7-^i^5/« causari ex uno rationis afín , quan^ 
ftn^, '"^^^^^^‘'^ f>o^^i!’llem : sed quantum ad tn- 
O&us ^/ apprebensivas, necessarium est eosdem 
r^P^»nes reiterari , ut aliquid firmiter memoria 
ÆîXdJÎ**® Philosophus in lib. de memoria,&

^0>‘Jtr>rut memoriam. 
a^^^''''^^^ ^°^P''^^^^^ possibile e^t causari ex

Et O#^^. fortis statim inducit sanitatem, 
per hoc patet responsio ad Objetla.
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ARTICULUS IV.

Utrum aliqui habitus sint hominibus 
fusi â Deo.

I. â. ij. q. I. art. 3. cor. d? 3. d. 33. q- 3. 
ad 3- (i? ver. q. 13. art. j. ad q.

in

sii

art. }>

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod nul- 
lus habitus hominibus infundatur à Deo. Deus 

enim «qualiter se habet ad omnes. Si igitur quibus
dam infundit habitus aliquos, ómnibus eos infuodec 
quod patet esse falsura.

3. Præterea. Deus operator in omnibus secunduia 
modum , qui convenir naturæ ipsorum ;^ quia divtní 
firovi^iintia est naturam salvare, ut dicit Dionys. 4' 
cap. de div. nomin. ( par. 4. parum ante fin. leff. «S-) 
Sed habitus in homine naturaliter causantur ex ac
tibus , ut diftum est. (art. 4. <ÿ 3. prae.) Non er
go causât Deus in hominibus aliquos habitus abs
que aétibus.

3. Prsterea. Si aliquis habitus à Deo infundit^ 
per ilium habitum homo potest multos adus probu- 
cere • Sed ex illis anibus causatur similis habitus , 
in %. Ethic, {cap. 1. Ü »• tam.^.} dicitur., Seqoituf 
ergo , duos habitus ejusdem speciei esse in ew 1 
unam ae<juititur», & alterum infusum : quod vi« 
esse impossibile. Non enim dus forms ej’»®®™ P 
ciei possunt esse in eodem subjedo. Non ergo ba 
aliquis infunditur homini à Deo. ,

ged Contra est , quod dicitur Eccles. i5-^ ¿ 
eum Dominus spiritu sapientia , i? ^'!^^^^^‘^^“^\f,¡t 
sapiencia , & intelIeíJus quidam habitus sunt: S 
aliqui habitus homini à Deo infunduntur. , .

Bespondeo dicendum , quod duplici rationed 1 
habitus homini à Deo infunduntur. Prima ratio. 
quia aliqui habitus sunt , quibus horno bene d 1 p 
tur ad finem excedentem facultatem human» n t 1 
q»« est ultima , & perfetta hominis beatitu j 
6opra diftum est. (2. g. orí. g.) Et quia habitus op^^^
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QUÆST. LI. ART. ÏV. 581 
tet esse proportionaros ei , ad quod homo disponi
tur secundum ipsos, ideo necesse est, quod etiam ha
bitus ad hujusmodi finem disponentes excedant facul
tatem hunianæ naturæ. Unde tales habitus nunquam 
jossunt homini inesse , nisi ex infusione divina ^ sicut 
est de omnibus gratuitis virtutibus.

^Ha ratio est, quia Deus potest producere effec
tus causarum secundarum absque ipsis causis secun
dis, ut in primo diaum est. (g 10g. art, 6.) Sicut 
igitur quandoque ad ostensionem sua virtutis producit 
sanitatem absque natui ali causa , quæ tamen per na
turam posset causari ; ita etiam quandoque ad osten- 
dendam suam virtutem infundit homini iilos etiam 
habitus , qui naturali virtute pos.sunt causari : si
cut Apostolis dedit scientiam Scripturarum , & om
nium linguarum , quam homines per studium, vel 
consuetudinem acquirere possunt , licet non ita 
perfefte.

Ad primum ergo dicendum , quod Deus quantum 
ad suam naturam «qualiter se habet ad omnes : sed 
secundum ordinem suae sapientiæ certa ratione quædam 
tribuit aliquibus, quæ non tribuit aliis.

Ad secundum dicendum, quod hoc quod Deus io 
ómnibus operatur secundum modum eorum, non ex
cludit, quin Deus quædam operetur , quæ natura 
operari non potest ; sed ex hoc sequitur , quod nihil 
operatur contra id, quod naturae convenit.

Ad tertium dicendum, quod añus, qui producun- 
«t ex habitu infuso, non causant aliquem habitum, 

st confirmant habitum præexistentem : sicut medi
cinalia remedia adhibita homini sano per naturam 
”0n causant aliquam sanitatem , sed sanitatem prius 
‘’abitam corroborant.

Bb 3 QUÆS-
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QUÆSTIO LII.

De augmento baèituuni , in tres 
artieuios divisa.

D
einde con-siderandum est de augiBeato ht* 
bitaum.

Et drea hoc quaruntur tria.

Primo. Utrum habitus augeantur. 
Secundo. Utrum augeantur per additionem. 
Tertio. Utrum quilibet adtus augeat habitum.

ARTICULUS L «5^

Utrum babiius augeantur.

Inf. q. 44. art. i. ii a. cor. ii ver. quast. t« 
ait, xi. ii quast. g. art. 3. ii 10. Etb.

le&. 3-

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod ht* 
bitus augeri non possint. Augmentum enim es' 

circa quantitatem , ur dicitur in g. Phys. [text. 18. 
tom.i.) Sed habitus non sunt in genere quantitatis; 
sed in genere qualitatis: ergo circa eos augmentuo) 
esse non potest.

2. Praeterea. Habitus est perfeflio qusedam, “‘ 
dicitur in 7. Physic.-text. l’q. ii 18. tom. a.) Sed per* 
feílio , cum importet finem , & terminum , Bon 
detur posse accipere magis , & minas : ergo habitus 
augeri non potest.

3. Praeterea. In bis, quæ recipiunt magi^> 
minus, contingit esse alterationem t alterari ®*’’®.\ 
citur , quod de minus calido fit magis calidum . ^ 
io habitibus non est alteratio, ut probatur in7. l Ï 
sic. (,4ext. Jg. ii l'j. tem. a.) ergo habitus auge
non possunt. S«i
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Sed Contra est, quod fides est quidam habitus, 

& tanien augetur : unde discipuli Domino dicunt: Dc^ 
I tnine, adauge nobis fidem , ut habetur Luc. 17. ergo 
I habitus augetur.

Respondeo dicendum , quod augmentum, sicut âs 
alia ad quantitatem pertinentia , à quantitatibus cor
poralibus ad res spirituales , & intelleftuaies trans- 

1 feruntur, propter connaturalitatem intelleftus nostri 
ad res corporales , quæ sub immaginatiooe cadunt. 
Dicitur autem in quantitatibus corporeis aliquid 
tnagnum , secundum quod ad debitam perfeibioneni 
quantitatis perducitur. Unde aliqua quantitas repu
tatur magna io homine , quse non reputatur magna 
in elephante. Unde & in formis dicimus aliquid niag- 

. ^«m ex hoc , quod est perferum. Et quia bonum ha
bet rationem perfeñi propter hoc in bis, quis non 
tnole magna sunt, idem est esse majus, quod meHuSf 
vt Augustinus dicit in sexto de Trinitate ( cap. 8. d 
frinc. tom. 5.) Perfectio autem forms dupliciter po
test considerari. Uno modo secundum ipsam formam: 
^Ho modo, secundum quod subjeilum participat for- 
tt^ain. In quantum igitur attcrditur perfeñio form» 
secundum ipsam formam , sic dicitur ipsa esse par- 
í'í’3 vel magna^ puta magna , vel parva sanitas, vel 
scientia. In quantum vero attenditur perfectio formae 
secuudum participationem subjeci, dicitur magis, ^ 
ninus j puta magis, vel minus album , & sanum, 
Non autem ista distintió procedit secundum hoc, quod 
forma habeat esse praeter materiam , aut subjeftumj 
sed quia alia est consideratio ejus secundum rationem 
speciei suæ , & alia secundum quod participatur in 
subjecto.

Secundum hoc igitur, circa intensionem, & re- 
®tssionem habituum , & formarum fuerunt quatuor 
opiniones apud Philosophos, ut Simplicius narrat in 
comment. Prædicamentorura. (cap. de qualit.') Plotinus 
^iffl , fit alii Platonici ponebant, ipsas qualitates, 
* habitus suscipere magis & minus , propter hoc 
|uod materiales erant; & ex hoc habebant indeter- 
®inationem quandam propter materi» infinitatem, 

£b 4 Alii
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Ani vero in Co«:rarianj ponebant, quod ipsae qiiafi- 
tares , & habitus secunduin se non recipiebant ms- 
^ii , & minui ; sed qualia dicuntur magis , & niimis¡ 
secundum diversam participationem; puta quod ius- 
Uvia non dicatur magis, & minias ^ sed justum : & 
ñaue opinionem tangat Aristóteles in Prædicamentis. 
( oc. ^t. ) T’eviw fuit opinio Stoicorum media inter 

as. Posuerunt enim, quod aliqui habitus secundum 
se recipiunt nfagis , 8t tf/inns , sicuti artes; quidam 
autem non-, sicut virtutes. Quarta opinio fuit quorun. 
dam dicentium , quod qualitates, & formæ immati- 
nales non recipiunt magis, & minus i materiales au
tem recipiunt.

Ut igitur hujus rei veritas manifestetur , consi
derandum est , quod illud, secundum quod sortitur 
aliquid^ speciem , oportet esse fixum , & statis , fit 
quasi indivisibile. Quacunque enim ad illud attin
gunt, sub specie continentur.; qiiæcuoque autem rece* 
dunt ab illo, vel in plus-, vel in minus, pertinent ad 
aliamspeciem, vel perferiorem, vel iniperfeftioreni. 
Unde Philosophus dicit in oflavo Metaphysicoruffl, 
(text. 10. torn. 3.) quod species rerum sunt sicut nu
meri , in quibus additio, vel diminatia variat sft- 
ciem. Si igitur aliqua forma , vel quaecunque res se
cundum seipsam , vel secundum aliquid sui sortiatur 
rationem speciei, necesse est quod secundum se con
siderata habeat determinatam rationem , quæ nequi 
in plus excedere, aeque in minus deficere possit.'£t 
hujusmodi sunt calor, & albedo ,-& alis hujusmodi 
qualitates , quæ non dicuntur in ordine ad aliud,& 
multo magis substantia , quæ est per se eos. Illa vero, 
quæ recipiunt speciem ex aliquo , ad quod ordinan
tur , possunt secundum seipsa diversificari in plu^j 
vel in minus ^ fe nihiloninius sunt eadem specie prop" 
ter unitatem ejus , ad quod ordinantur, ex quo re
cipiunt speciem : sicut motus secundum se est inten* 
sior, & remissior; & tanien remanet eadem species 
propter unitatem termini , ex quo specificatur. Et 
idem potest considerari in sanitate; nam corpus F®^' 
lingit ad rationem sanitatis, secundum quod habet 

dii-
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dispositionem convenientem naturae animalis, cui pos
sum dispositiones diversae convenientes esse : unde 
potest variari dispositio in plus , vel minus ^ & ta
men semper remanet sanitatis ratio. Unde Phiioso- 
phus dicit in lo. Eibicorurn, (caf. 3. pauh posi prine, 
torn 5.) quod sanitas ipsa recipit magit , Si minui. 
Non enim eadem est commensuratio in omnibus j ne
que in uno, & eodem semper: sed remissa permanet 
sanitas usque ad aliquid. Hujusmodi autem diversas 
dispositiones, vel commensurationes sanitatis se ha- 

i bent secundum excedeni ¡ & exceitum : unde , si no
men sanitatis esset impositum soli perfeflissimæ com- 
mensurationj , tune ipsa sanitas non diceretur major, 
vel minor. Sic igitur patet , qualiter aliqua qualitas. 
Vel formi possifsSeundum seipsam augeri , vel minui, 
& qualiter non.

Si vero consideremus qualitatem, vel formam se
cundum participationem subjeiti , sic etiam inveniun
tur quaedam qualitates, & formæ recipere magts^ & 
ninut, & quædam non. Hujusmodi aujem diversira--” 
tis causam Simplicius assignat ( heo supra citato ) ex 
boc , quod substantia secundum seipsam non potest 
fecipere magis , & minus ; quia est ens per se. Et 
tdeo omnis f'>rma , qu» substantialiter participatur in 
’ubjecto , caret intensione, & remissione. Unde in 
genere substantiae nihil dicitur secundum magis ^ 8c 
tftinus. Et quia quantitas propinqua est substanti», 
forma & figura etiam consequuntur quantitatem , in
de est , quod neque etiam in istis dicitur aliquid se
cundum magis , aut minus. Unde Philosophus dicit 
’o 7. Physicor. [text. 15. torn. 2.) quod cum aíiquiti 
^<^(^ipit formam , Ü figuram ^ non dicitur alterari, sed 
^Í^S^f fieri. Aiiæ vero qualitates, quæ sunt magis 
distantes à substantia, & conjunguntur passionibus, & 
itionibus , recipiunt magis , & minus secundum par
ticipationem subjecti.

Potest autem & magis explicari hujusmodi diver
sitatis ratio. Ut enim diftum est [hic supra) id , à 
|'’O aliquid habet speciem , oportet manere fixum, 
« statis in indivisibili, f al. ^ stans, d? indivisibile, t

Bb 5 Vue'

MCD 2022-L5



¿Sí QUÆST. in. ART. I.
Duobui igitur modit potest contingere, quod form» 
non participetur secundum magis, & minas. Uno 
moda, quia participans habet speciem secundum ip
sam ; & inde est, quod nulla forma substantialis par
ticipatur secundum magis, Sis minas. Et propter hoc 
Philosophus dicit in 8. Metaphysicor. {text. lO.tom-Z-} 
quod sicut numerus non babet magis , ne^ue minus', 
sic neque substantia , quae est secundum speciem, idest 
quantum ad participationem formæ specificae ; sed si 
quidem cum materia, idest secundum materiales dis
positiones , invenitur magis , (d minus in substantia. 
^Ho modo potest contingere ex hoc, quod ipsa indi- 
visibiiitas est de ratione formæ. Unde oportet ,quod 
si aliquid participer formam , quod participet iliani 
secundum rationem indivisibilitatis. Et inde est,quod 
species numeri non dicuntur secundum magis, & rat- 
nus , quia unaquaeque species in eis constituitur per 
indivisibilem unitatem, Et eadem ratio est de spe
ciebus quantitatis continus , quæ secundum numéros 
accipiuntur j ut bicubitum , & iricubitum : & de re
lationibus i ut duplam , & triplum , Si de figuris; ut 
trigonum , & tetragonum. Et hanc rationem ponit 
Aristot. in Praedicam, {cap. de qualit. tom. i. ) ubi 
assignans rationem , quare figurae non recipiunt ma
gis , & minus , dicit : ^¡^-c quidem recipiunt frigant 
rationem , id circuli , u similiter trigona , vel cir
culi sunt ; quia indivisibilitas est de ipsa eorum ratio
ne : unde qusecumque participant rationem eonni, 
oportet quod indivisibiliter participent.

Sic igitur patet , quod cum habitus , & disposi
tiones dicantur secundum ordinem ad aliquid , ut oi' 
citur in 7. Physic, (text. s'], tom. i.} dupliciter fo^^^^ 
intensio, & remissio in habitibus, & disposition! 
bus considerari. Uno modo secundum sc ; prout diet 
tur major , vel minor sanitas , vel major , vel mino 
scientia , quæ ad plura , vel pauciora se exten i- 
^lio modo secundum participationem subjeci ; pro 
scilicet æqualis scientia, vel sanitas magis recipit^ 
in u.no , quam in alio, secundum diversam aptnu 
Bsm, vel ex natura , vel ex consuetudine. Non e^^
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habitus, fc dispositio dat speciem subjeélo; neque 
iterum in sui ratione includit indivisibilitatein. Quo
modo autem circa virtutem se habeat, infra dicetur. 
(3.66. flff. i. 6* aj

Ad primum ergo dicendum , quod sicut nomen 
magnitudinis derivatur à quantitatibus corporalibus 
ad intelligibiles perfefliones formarum j ita etiam & 
nomen augmenti, cujus terminus est rragnum.

Ad secundum dicendum , quod habitus quidem 
perfectio est, non tamen talis perfeflio, quæ sit ter
minus sui objeci ; puta dans ei esse specificum:Neque 
etiam in sui ratione terminum includit, sicut species 
numerorum , unde nihil prohibet, quin recipiant ma- 
git, & minut.

Ad tertium dicendum, quod alteratio primo qui
dem est in qualitatibus tertiæ speciei 5 in qualitati
bus vero primae speciei potest esse alteratio per pos
terius. Fafta enim alteratione secundum calidum, fic 
frigidum , sequitur animal alterari secundum sanum, 
i¿ agrum. Et similiter , fafla alteratione secundum, 
passiones appetitus sensitivi , vel secundum virts 
sensitivas apprehensivas , sequitur alteratio secun
dum scientiam , & virtutes, ut dicitur in 7. Physic. 
[itxt. 10, tam. a.)

Bb 6 QUÆS-
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ARTICULUS IL aSi

Virum babitus augeatur per ndJitioiiem.

Inf. q, 66. art. i. Ü i. car. Ei ver. q. i. art. u. 0 
q. g. art. 3. c? 10. Etb. iei:f.6.

A D Secundum sic proceditur.. Videtur, quod 
.^¿■vL augrneriiuin habituum fiat per additionem: 
Nomen enim augmenti , ut diamn est , {¿irt. prac.} 
à quantitatibus corporauba? transfertur ad forniJi: 
Sed in quantitatibus corporalibus non fit augmentum 
fine additione : unde in primo de Gener.ntione (fwí.jí. 
tom. 2. ) dicitur, quod m/gmeutum est praexisieiitt 
tnagfi¿tniJi'!Í iidditament^f’/. Ergo Æc in habilibus 20.1 
fit augmentum nisi per additionem.

4. Præterea. Habitus non augetur nisi aliquo 
agence : Sed omne agens aliquid facit in subjedo pa
tiente ; sicut calefaciens facit calorem in ipso calf' 
faClo. Ergo non potest esse augmentum, nisi aliqui 
fiat additio.

3. Praeterea. Sicut id , quod non est album, «1 
in potentia ad albums ita id, quod est minus ai' 
bum, est in potentia ad magis album ; Sed id, quod 
non est album , non fit album , nisi per adventum 
albedinis. Ergo id , quod esc minus album , non m 
magis album ’nisi per aliquam aliam albedinem «O' 
pervenientem. .

Ssd Contra est, quod Philos, dicit in 4. Physic- 
( text. 84- torn. 4.) Ex odido ft magis cMi”» 
nudo fa£ta in materia caiido , quad'non esset cS' 
fidum , quando erat minus caddum. Ergo pari /2.- 
tione nec in aliis formis;, quæ angentur , est ahg» 
additio. • •

Respondeo dicendum, quod hujus quaestionis su- 
hitio dependet ex promissis. Diaum est enim supra. 
[art. príec.}<\uoá augmentum , & diminutio in ^‘^J 
quæ intenduntur , Si remittuntur , accidit uno raw 
non ex parte ipsius forms secundum se considera .
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wd ex diversa participatione subjeñi. Et ideo hujus
modi luigmeníum haèiîuutn , í^ a/iarutti formarum non 
ft per acidiiionem fornue aâ formam : sed ft per 
hoc , quod suhje&um magis , vei minus perfeSie par
ticipât unam & eandem/ermam : Et sicut per agens, 
quod est aftu, fit aliquid aftu calidum , quasi de 
novo incipiens participare formam , non quod fiat 
ipsa forma , ut probatur 7. Metaphys. (z’x text. 32, 
torn. 3.) its per aéticnern intensam ipsius agentis effi
citur magis calidum , tanquam perfeftii.s participans 
iomiam , non tanquam formæ aliquid addatur. Si 
Miro pe'' additionem intelligeretur hujusmodiaugmen- 
turo in formis, hoc non posset esse , nisi veJ ex par
te ipsius^ foimæ , vel ex parte subjeci. Si autem ex 
pirte ipsius formæ, jam diûum est,(flf/,.^r<ec.) quod 
talis additio, vel substrafiio speciem variaret ; sicut 
variatur species -coloris , quando de pallido fit album, 
yi yero huj'ismodi additio intelligatur ex parte sub— 
/edi , hoc non posset esse , nisi vel quia aliqua pars 
wbjeftl recipit formam , quam prius non habebat.; ut 
51 dicatur frigus crescere in homine , qui prius frige
bat in una parte, quando jam in pluribus partibus 
t>get : vel qma aliquod aliud subjectum additur par- 

heipans eandem formam ; sicut si calidum adjunga- 
iJJf calido , vel album albo: sed secundum utrumque 
’«orum duorum modorum non dicitur aliquid magis 
album, vel calidum , sed majus.

Sed quia quardam accidentia augentur secundum 
^'Psa , ut supra didium est, (ari, prae.} in quibusdam 
eorum feri potest augmentum per additionem. Avge- 
urenirn motus .per .hoc , quod ei aliquid additur, vel 
«eundum tempus , in quo est, .vel secundum viam, 

p«r quam .est ; .& .tamen manet eadem .species propter 
‘“tiatem teraiioi. Augetur etiam nihilominus motus 

PSf intensionem secundum participationem subjetiii 
n quantum sciliret idem motus potest magis, vel mi- 

expedite, aut prompte fieri.
Siiidiiter etiam & scientia potest augeri secun- 

f>i seipsam per additionem: sicut cum aiiouis plores 
oclusiones Geometria? addiscit, augetur in eo habi

tus
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tus ejusdem scientiae secundum speciem. Augetur 
nihilominus scientia in aliquo secundum participatio
nem subjeci per intensionem j prout scilicet expedi
tius , & clarius unus horno se habet alio in eisdem 
conclusionibus considerandis.

In habitibus autem corporalibus non multum vi- 
sietur fieri augmentum per additionem : quia non di
citur animal sanum simpliciter , aut pulchrum , nisi 
secundum omnes partes suas sit tale: quod autem ad 
perferiorem commensurationem perducatur, hoc con
tingit secundum transmutationem simplicium quali
tatum , quæ non augentur nisi secundum intensionem 
ex parce subject participantis. Quomodo autem «• 
habeat circa virtutes , infra dicetur, (j. 66. art. i.)

Ad primum ergo dicendum , quod etiam in mag
nitudine corporali contingit dupliciter augmentum: 
Uno modo per additiorrem subjeâi ad subjeétum ; sm
ut est in augmento viventium. ^Ho modo per solara 
intensionem absque omni additione ; sicut est in '* 
quæ rarefiunt, ut dicitur in 4. Physicorum, {text. 03. 
tom.Q,.) .

Ad secundum dicendum , quod causa augens n - 
bitum facit quidem semper aliquid in subjefto ,1’0° 
autem novam formam: sed facit , quod subjectum 
perferius participet formam præexistentem, aut quoi 
amplias se extendat.

Ad tertium dicendum, quod id, quod nondum 
album., est in potentia ad formam ipsam, tanquara 
nondum habens formam : & ideo agens causât nova 
formam in subjetto: Sed id , quod est minus ca 1 un, 
aut album, non est in potentia ad fornum , curo ¡a 
aôu formam habeat^ sed est in potentia ad per e 
turn participationis modum: & hoc consequii’^’' P 
actionem agentis.
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ARTICULUS III. 483

Virum qiàübet a&us augeat taiitum,

4. á. Ii. ^. a. art. 1. g. i. ad. 1,

A I> Tertium sic proceditur. Videtur, quod qoî- 
^¿^ libet aftus augeat habitum. Multiplicata enim 
causa, multiplicatur efferus: Sed aftus sunt causa 
habituum aliquorum , ut supra didum est. ( quas, ¿1, 
ort. a.) ergo habitus augetur multiplicatis anibus.

2. Præterea. De similibus iclem est judicium : Sed 
omnes aftus ab eodem habitu procedentes sunt simi
les, ut dicitur in a.. Ethic, (cap. 1. Ü a. tam. g.) er
go, si aliqui aflús augeant habitum, quilibet aflús au
gebit ipsum,

3’ Præterea. Simile augetur suo simili i Sed qui- 
ibct aflus est similis habitui, à quo procedit: ergo 

quilibet aflus auget habitum.
Sed Contra, idem non est contrariorum causa. Sed, 

sicuc dicitur in a. Ethic, (cap. a. circ. med. tom. g.) 
aiqui atlas ab ¿abita procedentes diminuant ipsum: 
Sipote cum negiigenter hunt: ergo non omois aflus 
habitum auger.

Respondeo dicendum ., quod similes acias simi
let habitas causant, ut dicitur in secundo Ethicorum. 
(^ I- Ü 2. torn. 5.) Similitudo autem, & dissimi- 
•tudo non solum attenditur secundum qualitatem ean- 
«01, vel diversam , sed etiam secundum eundem, vel 
•versum pyticipationis modum. Est enim dissimile 

hpn soluni nigrum albo, sed etiam minus album ma- 
gjs a.bo. Nam etiam motus fit à minus albo in ma
t’s album , tanquam ex opposito in oppositum , ut di- 

i^hisicor. (íí>x?. 52. torn. 2.) Quia vero 
voluntate hominis consistit , ut ex 

üt^íL?-^'® P^îet, (^. 4ÿ. Afi. 3. ¿? 5. 50. art. ¿.) Sic
ilia •••ë'5 J q-'od aliquis habens habitum non utitur 
tpcr’ 5^*®*" •‘git aflum contrariam : ita etiam po- 

coniiiigeie, quod utitur habitu secundum ac-
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turn non respondentem proportionaliter intensioni ha
bitus.

Si igitur intensio aSfas proporiioniiiiter ¿equeitir 
infensieni Cubitus, ve^ etiam superexcedat, quilibet 
ab/us vel auget babitam, ve/ disponit ad augnientum 
ipsius ^ ut loquamur de augmento habituum ad siini- 
litudioem augmenti animalis Non enim quodlibet ali
mentum assumptum aftu auget animal j sicut nec qua
libet gutta cavat lapidem: sed multiplicato alimento 
tándem-fíe augmentum: Ita etiam multiplicatis adibus 
crescit habitus. Si vsro intensio abfas proportionali^ 
ter deficiat ab intensione habitus, talis a£ius non dis
ponit ad augmentum habitus , sed magis ad dirniau^ 
tionem ipsius.

Et per hoc patet responsio ad objeta.

QUÆSTÏO LUI.

De corruptione f (^ dimiautione iiabituum, itt ttes 
artículos divisa.

B
Einde considerandum est de 
corruptione Habituum.

diminutioncj &

Et circo hoc quteruniar tria,

Primo. Utrum habitus corrumpi possit.
Secundo. Utrum possit diminui.
Tertio. De modo corruptionis, & diminutionis.

ARTICULUS L *^*

Utrum Habitus corrumpi possit.

i. q. 89. art. g. corp.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quo^ ’ 
^^¿^^ bitus corrumpi non possit. Habitus enim mMj 
sicut lUtura quadam: unde operationes secundum 3 
bitutu sunt deleftabiies : Sed natura non ccrrumpiti-, 11)2'
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manefite eo, cujus est natura: ergo ñeque habitus cor
rumpi potest, manente subjetto»

a. Præterea. Omnis corruptio formæ vel est per 
corruptionem subje¿tí , vel est à contrario; sicut ægri- 
tudo corrumpitur corrupto animali, vel etiam super
veniente sanitate: Sed scientia, quæ est quidam ha—

P^^'®^ corrumpi per corruptionem subjec
ti; quia iotelJeftus, qui est subjedium ejus, est subs
tancia quidam, & non corrumpitur, ut dicitur in 
primo de anima : ( r^jfi.tSç. t.oni. 2.) Et similiter etiam 
«on potest corrumpi à contrario; nam species intelii- 
^Wles non sunt adinvicenicontrariar, ut dicitur in y. 
M^taphys. (forte ex text. 52. torn. 2.) ergo habitus 
scientiæ nullo modo corrunipi potest.

3- Præterea. Omnis corruptio est per aliquem 
motura : Sed habitus scientiæ, qui est in anima, non 
potest corrumpi per motum per se ipsius animæ: quia 
anima per se non movetur, movetur autem per acci
dens per motum corporis : Nulla autem transmutatio 
corporalis videtur posse corrumpere species intelligi- 
des existentes in intelleftu, cum inteileûus sic per 

se locus specieruai sine corpore: Unde ponitur, quod 
«er per senium ,.nec per mortem corrumpitur habi— 
^®i ergo scientia corrumpi non potest, & per con
sequens nec habitus virtutis, qui etiam est in anima 
rationali: Et sicut Philosophus dicit in primo Ethic. 
l<^flp. 10. r« med. torn. 5. ) f'irtatei suntpermanentio- 

discipHrdt.
Sed Contra est, quod Philosophus dicit in libro 

e longitudine, & brevitate vitæ, (cap. 2. ton/, a. ) 
qued teientia corruptio est oè/ivio , ¿^ deceptio, Pec- 
^n o etiam aliquis habitum virtutis amittit. Et ex 
^^tírai iis a¿íibus virtutes generantur, Ü corrumpun- 
^,^f dicitur in a. Ethic, (cap. 2. non mu/lum d 
f’inc. torn, g.)
aIiû^^fP°”^^ dicendum, quod secundum se dicitur 
den ^ *^^æ^ corrumpi per contrarium suum; per acci- 
Zi^ií”?® .P^‘' corruptionem sui subvecti. Si igitur 
tile ¡¡abitus , cujus subjeSium esi corrupti-^

i O CUJUS causa habet contrarium, utroque modo
cor-
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594 QUÆST.LHI. ART. I. 
COtrampi poterit: sicut patet de habitibus corporali» 
bus , scilicet sanitate, & aegritudine. Jtii vero babi^ 
tut, quorum subjeblum est incorruptibile, non possunt 
corrumpi per accidens.

Sunt tamen habitus quidam , qui etsi principaliter 
sint in subjedo incorruptibili, secundario tamen sunt 
in subjefto corruptibili; sicut habitus scientiae, qui 
principaliter quidem est in intelleflu possibili, secun
dario autem in viribus apprehensivis sensitivis, ut SU' 
pra diaum est. (//. go. art. 3. ad a.) Et ideo ex par
te inteUe&us pc^ssibi/is habitus scientia non potest 
corrumpi per accideris, sed saium ex parte inferiO'' 
rum virium semitivarum.

Esc igitur considerandum , si possunt hujusmodi 
habitus per se corrumpi. Si igitur Suerit aliquis habi
tus , qui habeat aliquod contrarium, vel ex pane 
sua, vel ex paite suiC causa, poterit per se corrumpi 
Si vero non habet contrarium , non poterit per se 
corrumpi. Manifestum est autem , quod species in- 
telligibilis in inteUeilu possibili existens non babel 
aliquid contrarium: Neque iterum intellectui agenti, 
qui est causa ejus , potest aliquid esse contradi’ 
Unde, rz aliquis habitas sit in inteUe^a possibili t^f" 
mediate ab inteUebltt agente causaius^ talis habens 
est incotruptib^lis i^ per se^ i? per accidens : Hujus 
modi autem sunt habitus primorum principiorum tam 
speculabilium , quam praélicorum, qui nulla oblivio
ne , vel deceptione corrumpi possunt ; sicut Philoso
phus dicit in 6. Ethic. {cap.-^. in fin. torn, g.) de pru 
dentia, quod non perditur per oblivionem.

Aliquis vero habitus est in intdledu possibili ex 
ratione causatus, scilicet habitus conclusionum, <5“ 
dicitur scientia : Cujus causas dupliciter potest aJiq 
contrarium esse. Uno modo &k parte ipsarum prop 
sitionum , ex quibus ratio procedit. Etenim enun 
tioni, quæ est. Bonum est bonum^ ‘^°^^’’^”nkMnso- 
quæ est, Bonam non est bonum ^ secundum rhi 
phum a. Periherm. {cap. vlt. a med. tom. i.J 
mode quantum ad ipsum processum ’“»i’®“’®»J5‘J’’ft|L, 
logismus sophisticas opponitur syllogismo du e ^^|
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vcl demonstrativo. Sic igitur patet, quod perfa/tam 
Tattonem potest corrumpi babitar vera opinionis^ aat 
etiam scientia. Unde Philosophus dicit, quod decepi 

: ito est corruptio scientia, sicut supra diâum est. 
(w argument, sed con.) Virtutum vero quadam sunt 
wtei!eôunies, qua; sunt in ipsa ratione, ut dicitur 
în 5. Ethicor. {cap. i. torn, g.) de quibus est eadent 
fatzo, ^u¿p gjf ^g scientia, veí opinione.

Quadam Vito sunt in parte animæ appetitiva, 
quæ sont virtutes morales: Et eadem ratio est de vi-> 
ftü oppositisi Habitus autem appétitive partis cau
santur per hoc, quod ratio nata est appetiiivan» par
lent movere. Unde per judicium rationis in contrarium 
•Elinentis quocumque modo, scilicet sive ex igeorantia, 
««ex passione, vel etiam ex eledione. corrumpitur 
•¡obitus virtutis, veJ vitii,
. Ad primum ergo dicendum , quod , sicut dicitur 
“ 7-Ethic, (cap. lo. «0« ionge à fin. torn, g.) tobi^ 
jJ ^.¡fi^^^^^f^t^iffem babet natura ; deficit iamen ab ip^ 
»k'' ^ ’^®^ cura natura reí nnllo modo removeatur 
° ipsa, habitus difficile removetur, 

tfir^-k—dicendum, quod etsi speciebus in-
"°° ®^^ aliquid contrarium 5 ennntiatio- 

! mn^- ■^‘”^“ » * processui rationis potest aliquid esse 
1 ranura , ut didum est. (7«corpora articuii) 

tor ^*^ ^*’‘^*‘™ dicendum , quod scientia non remove- 
cem^rk®^^"™ ^‘^’'poralem , quantum ad ipsam radi- 
aô,K? • “’’”^ ®,®^“® quantum ad impedimentum 
bus ’ ^” ?“®^“® inteUeftus indiget in suo aftu viri-

^“‘^’’® impedimentum affertur per cor
ium r T- ^^^«"’^tationem. Sed per inteiligibilem mo- 
qi«nt«i®“i®P®’®®‘ corrumpi habitus scientiæ etiam 
Potev “^ ’^*™ radicem habitus. Et similiter etiam 
UzL'®*’'’“®P* habitus virtutisi Tamen quod dicitur, 
dum Zí ^^^^ /errnanentiores disciplinis, inteUieen- 
le aftne "°” ^^ P^^'® subjeci, vel causae, sed ex par- 
’itam- onn^? ''11‘iuium usus est continuus per tocara 

» on autem usus disciplinarum.

AR-
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ARTICULUS IL 485

T/trum Haiitut poisît diminui.

A D Secundum sic proceditur, Videtur , quod 
^,¿^^ habitus diminuí non possit. Hafúcus enim est 
quaeuam qualitas, & forma simplex :'Simplex autem 
aut totum habetur, aut totum amittitur; ergo habi" 
tus, etsi corrumpi possit, diminui non potest.

e. Praeterea. Omne,quod convenit accidenti, coin 
venit eidem secundum se , vel ratione sui subject. 
Habitus autem secundum sejp.->uin non intenditur, & 
remittitur^ alioquin sequeretur, quod aliqua species 
de sus individuis prædicaretur secundum magir^i & 
minus. Si vero secundum participationem subjefti di
minuí possit, sequitur quod aliquid accidat habdui 
proprium, quod non sit commune ei, & subjefto- 
Cuicumque autem formae convenit aliquid proprium 
praeter suum subjeilum, illa forma est separabilis,ut 
dicitur ki i. de anima, [text, 13. torn, a.) Sequitur er
go, quod habitus sit forma separabilis, quod est im
possibile. . • . fe

3. Praeterea, Ratio, & natura habitus, sicut 
eujuslibet accidentis, consistit in concretione ad su 
jeílum: unde & quodlibet accidensdefinitur per suu 
subjeftum. Si igitur habitus secundum seipsum non 
intenditur, ñeque .remittitur, ñeque etiam secundi 
concretionem sui ad subjedium diminui poterit, 
ita nullo modo diminuetur. . .

Sed Contra est, quod contraria nata sunt pe'^ 
girca idem. Augmentum autem, & 
contraria. Cum igitur habitus possit augeri, vi e' 
quod etiam po.';sit diminui. _ «

Respondeo dicendum, quod bajitas dupitct r ^^ 
minuuntur, sicut & augeatur , ut ex supradu is P 
tet. ( Ç. ¿0. ari. a. ) j.

Et sicut ex eadem causa augentur, ex qua g^^^^ 
rantur; ita ex eadem causa diminuuntur, exi“*5 ¿ 
rumpuotur. Nam dimiautio habitus est quædam '^^^^
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QUÆST. LITI. ABT. ÏI. g97 
corruptionem ; sicut è converso generatio habitus est 
çuoddam fundamentum augmenti ipsius.

Ad primum ergo dicendum, quod habitus secun
dum se consideratus est forma simplex ; Et secundum 
hoc non accidie ei diminutio, sed secundum diver- 
sum modum participandi, qui provenit ex indetermi— 
natione potentiæ ipsius participantis, quæ sc. diver
simode potest unam formam participare , vel quæ po
test ad plura , vel ad pauciora extendi.

Ad secundum dicendum , quod ratio illa proce
deret , si ipsa essentia habitus nullo modo diminue
retur. Hoc autem non ponimus , sed quod quædam 
diminutio essentiæ habitus non habet principium ah 
habitu , sed à participante. '

Ad tertium dicendum, quod quocumque modo 
significetur accidens, habet dependentiam 3 subjefto 
fundum suam rationem. Aliter tamen , & aliter. 
Nam accidens significatum in abstraho importât ha
bitudinem ad snbjedum , quæ incipit ab accidente, 
“ terminatur ad subjeftitm: nam albedo dicitur, qua 
aliquid est album. Et ideo in definitione accidentis 
j g**??* '’°” ponitur subjectum , quasi prima pars 
^finitionis, quæ est genus, sed quasi secunda, que 

est differentia : dicimus enim, quod limitai e}t cur
sitat nasi. Sed in concretis incipit habitudo à subjec
to, & terminatur ad accidens. Dicitur enini album, 
quod habet albedinem. Propter quod in definition© 
ojusmodi accidentis ponitur subje£lum, tanquam 

genus , quod est prima pars definitionis. Dicimus 
®niin, quod , simum est natus curvus. Sic igitur id, 
quod convenit accidentibus ex parte subjefti, non au- 
cm ex ipsa ratione accidentis, non attribuitur acol— 
enti in abstrajo, sed in concreto: Et hujusmodi 
st intensio, & remissio in quibusdam accidentibus; 

Kt" ^/^^^'^^ ?°" dicitur magis , & minuta sed album. 
eadem ratio est in habitibus, & aliis qualitatibus; 

m quod quidam habitus augentur, vel diminuuntur 
P t quandam additionem , ut ex supra ditiis patet. 
^i^iest. p. art,i.) *
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ARTICULUS IIL ««^

Vtrum iakitus corrumpatur ¡ vel diminuatur per 
solam cessationem ab opere,

3. 3. quicst. 24. ori. IO. i? i.i/. 17. quast. a. 
art. g. corp.

A
D Tertium sic proceditur. Videtur , quod fil- 

biens non corrumpatur, aut diminuatur per 
colam cessationem ab opere. Habitus enim permaoen- 
tiores sunt, quam passibiles qualitates, ut ex supra- 

didis apparet; (9. 49. orr. ». ad. 3.) Sed passibili! 
qualitates non corrumpuntur , neque diminuuntur per 
cessationem ab adu; non enim albedo diminuitur,« 
visum non immutet ; neque calor, si non calefaciat, 
ergo neque habitus diminuuntur, neque corrumpuO'’ 
tur per cessationem ab aftu.

3. Praeterea. Corruptio, & diminutio sunt quí
dam mutationes: Sed nihil mutatur absque aliquacauj 
sa movente. Cum igitur cessatio ab adu non impor
tet aliquam causam moventem, noo videtur quod P® 
cessationem ab attu possit esse diminutio, vel corrup 
tio habitus, . , ...

3. Præterea. Habitus scientiæ, & virtutis suo 
anima intelle^iva, quae est supra tempus: Ea ve^ 
quae sunt supra tempus, non corrumpuntur, neq^ 
diminuuntur per temporis diuturnitatem: ergo ’^^^ 
hujusmodi habitus corrumpuntur, vel .^’’^’““¡¡“^ 
per temporis diuturnitatem, si diu aliquis aos^ 
exercitio permaneat. . ,

Sed Contra est, quod Philosophus m hb. ae 
gitudine , & brevitate vitæ (cap. 1. tom.i.\ 'J 
quod corruptio scientice non solum est deceptf<^) 
etiam oblivio: Et etiam in oft avo Ethic, (cap- i-P 
turn d princ. tom. g. ) dicitur, quod ^^^^^^.‘i’”!‘^L>^ 
inapellatio dissolvit: Et eadem ratione alu •’ ^^, 
virtutum per cessationem ab aâu diminuuntu^J
tolluntur. ik
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I QVÆST.LIIL ART. ni. ^99
i RCxipondeo dicendum, quod , sicut dicitur in g. 

;îi ' Physic, (text. 27. few,2.) aliquid potest esse movens 
dupliçiter. Uno modo per se; quod sic movet secun— 

' ^p *'^“onem propriae forms; sicut ignis calefacit. 
^Ho modo per accidens ; sicut id , quod removet 
prohibens.

la
per 
en- 
ra
il» 
per 
. ‘i 
iat : 
m-

Ec hoc modo cessatio ab añu causât corruptio
nem, vel dirainutionem habituum; in quantum scili
cet removetur añus, qui prohibebat causas corrum
pentes, ve! diminuentes habitum. Diñum est enim, 
(«rf. præc.) quod habitus per se corrumpuntur , vel 
diminuuntur ex contrario agente. Unde quorumcun^ 
^ue habituum contraria subcreicunt fer temporis troc- 
f»” , quiS oportet subtrahi per aSium ab habitu pro^ 
cedentem, hujusmodi habitus diminuuntur , vel etiam 
ojuntur totaiiter per diuturnam cessationem ai 

actu.

; ï- 
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per 
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qnt 
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30*
cit)

Vt patet etiam in scientia,, & virtute. Manifes- 
am est enim, quod habitus virtutis moralis facit ho- 

®inem promptum ad eligendum medium in operatio- 
«bus, & passionibus. Cum autem aliquis non utitur 

abitu virtutis ad moderandas passiones, vel ópera- 
nones proprias , necesse est quod proveniant mu t» 
passiones, & operationes praeter modum v;rtu'is, ex 
inclinatione appetitus sensitivi, & ; Jiorum, quæ ex- 

«us movent. Unde corrumpitur vinus, vci amà- 
íí‘!"\P*¿ cessationem ab adu. Similiter etiam esc ex 
parte habituum intelleñualium, secundum quos est 
«omo, promptus ad rede judicandum de imaginatis, 

“m Igitur horno cessat ab usu intelleawaiis habitua, 
‘"sorgunt imaginationes extrañe» , & quandoque ad 
te,?m"’"n ¿“«®?'«; ita quod nisi per frequentem 
vel *"^®’*5^“®''® habitus quodammodo succidantur, 

‘j- redditur horno minus aptus ad 
. td Ia * quandoque totaliter disponitur 
Ï I n i ' ?“■ .®' •‘® ’*•• ab a«u dimi- 
¿i tus * ““““ corrumpitur inteileñqalis habi-

W

"'' ' per tt««ri«J¡® V®®,^j“"‘*““ > n«od ita etiam calor 
1 onem à calefaciendo corrumperetur, si per 

hoc
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QUÆST. LIV. ART. I. l 
incresceret frigidum , quod est calidi corrup

tivum.
Ad secundum dicendum, quod cessatio ab añu 

est movens ad corruptionem, vel diminutionem, sicut j 
removens prohibens, ut diSum est. (¿n cor. art.) ,

Ad tertium dicendum , quod pars intelleftiva am- j, 
mæ secundum se est- supra tempus ; sed pars sen
sitiva subjacet tempori : St ideo per temporis cursum 
transmutatur quantum ad passiones appetitivæ parus, 
& etiam quantum ad vires apprehensivas. Unde Pbi“ 
losoph. dicit in 4. Phisic. (/ejfi. 117. io^n, a.)quod
tem^ur Cit causa oblivionis. n

ti 
QUÆSTIO LIV. k 

Ife Distin^ione habituum, in quatuor »rii“ i 
culos divisa. ti

D
Einde considerandum est de distindione Ha
bituum.

Et circa hoc qaarantur quatuor.

Primo, Utrum multi habitus possint esse in una pu* 
tentia. jh

Secundo. Utrum habitus distinguantur secuaduin 00-

Tercio. Utrum habitus distinguantur secundum so
num , & malum.

Quarto. Utrum unus habitus ex multis habitibus co 
tituatur.

Alt-,

{ 
t
1
( 
1
1 
j
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ARTICÜLU.S I. 287

| Utrum multi habitum pomni ette ta una potent ta,

i . a. g.6^. art.^. cor.i^ 3. ¿/.33. q.i. art. i.-q. ^.corp. 
^ ^- 35- ?• a- ^f^- 3- ?• a. ad ^. li^ ver. q. 1-5. 

art. a. ad n. i? ver. q. i. art. la. ad4.

^ D Primum sic proceditur. Videtur, quod non 
.¿■^^ possint esse multi habitus in una potentia. Eo
rum enim , quæ secundum idem distinguuntur, mul
tiplicato uno, multiplicatur & aliud; Sed secundum 
idem potentiæj & habitus distinguuntur, se. secun
dum aftus, & objeita. Similiter ergo multiplicantur. 
Non .ergo possunt esse multi habitus in .una po
tentia.

2 .^ Præterea. Potentia est virtus quædain simplex. 
Sed in uno subjefto simplici non potest esse diversi- 
tas accidentium j quia subjeftum est causa accidentis; 
>b uno autem simplici non videtur procedere nisi 
Unum: ergo in una potentia non possunt esse multi 
habitus.
_ 3. Præterea. Sicut corpus formatur per figuram; 
ita potentia formatur per habitum: Sed unum corpus 
oon potest simul formari diversis figuris; ergo ñe
que una potentia potest simul formari diversis habi
tibus. Non ergo plures habitus possunt simul-esse ia 
«na potentia.
.. ^^‘^ Contra est, quod intelledlus est una 'poten- 
«5, in qua tamen sunt diversarum scientiarum -ha
bitus.

^®®P^°^®®'^iicendum, quod , sicut supra dictum 
2 habitu» »uni dispositiones quæ- 
nam aUcujus in potentia existentis ad aliquid, sive ad 
7^“';^™’sy« ad operationem, vel finem natur». Et 
^ illti quidem èabitibui, qui sunt dispositiones ad na- 
^L^'^ 1 eti, quad possunt plures esse in 
r,.^A^^^^ '‘ ®°.^“°'^ «nius subjeci possunt diversi- 

e partes accipi, secundum quarum dispositionem 
Cc Pa-
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habitui dicuntur : Sicut si accipiantur humani corpo 
ris partes humores, prout disponuntur secundum na
turam humanam , est habitus, vel dispositio sanitatis: 
si vero accipiantur partes similes, ut nervi, & ossa, 
& carnes, earum dispositio in ordine ad naturam est 
fortitudo, aut macies: Si vero accipiantur membra, 
ut manus, & pes , &.hujusmodi, earum dispositio na
tur® conveniens est pulchritudo. Et sic sunt plures ha
bitus, vel dispositiones in eodem.

Ó’¿ vero loquamur de habitibus, qui sunt disposi
tionem ad opera, ^ui proprie pertinent ad potentias, 
sic etiam contingi unius potentias esse habitus plarts. 
Cujus ratio est, quia subjedum habitus est potentia 
passiva, ut.supra diftum est. (j. p. art. 2.) Poten
tia enim adiva tantum non est aiieujus .habitus sub- 
jeélum , ut ex supradiévis patet : ( ibid. ) Potentia au
tem passiva,comparatur ad aftum determinatum unius 
speciei , sicut materia ad formam; eo quod sicut 
materia determinatur ad unam formam per unum 
agensj ita etiam potentia passiva à ratione unius ob
jeci aflivi determinatur ad unum aftum secundum 
speciem. .Unde sicut plura objeta possunt movere 
unam potentiam passivam ; ita una potentia passiva 
potest esse subjedum diversorum aduum , vel perfec
tionum secundum speciem. Habitus.autem sunt quae
dam qualitates, aut form® inhærentes potentis, qui
tus inclinatur potentia ad determinatos aflús secun
dum speciem: unde ad unam potentiam possunt plu
res habitus pertinere, sicut & plures aflús specie 
differentes.

Ad primum ergo dicendum ,-quod sicut io r®““® 
naturalibus diversitas specierum .est secundum fot- 
mam j diversitas autem generum est secundum mate* 
riam , ut dicitur in 5. Weraph. ( rea?r 33. torn. 3.)«* 
enim sunt diversa genere , quorum est materia diver
sa ; ita etiam diversitas objeflorum secundum genus 
facit distinflionem potentiarum. Unde Philosoph. di
cit in 6. Eth. (.cap. i. à med. tom. g.) quod adea , q^ 
sunt genere altera : sunt etiam animte particula ^»5' 
Diversitas vero objefloruiu secundum speciem w^
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QUÆST. LIV. ART. I. ^03 
diversitatem aftuuiu-secuodum speciem , & per conse* 
quens habituum. Quaxunque autem sunt diversa ge^ 
nere, sunt etiam specie diversa: sad non converti
tur. Et. ideo'diversarum potentiarum sunt diversi ac
tus specie , & diversi habitus. Non autem oportet, 
quod diversi habitus sint diversarum potentiarum^ sed 
possunt esse pJures unius : Et sicut sunt genera gene
rum, & species specierum 5 ita etiam contingit esse 
diversas species habituum, & potentiarum. ,

Ad secundum dicendum , quod potentia, etsi sit 
quidem simplex-secundum essentiam : est tamen mul
tiplex.virtute ; secundum quod ad multos aû«s specie 
diflerentes se extendit. Et ideo nihil prohibet, in una 
potentia esse multos habitus specie differentes.

Ad tertium dicendum , quod- corpus formatur per 
figuram, sicut per propriaro terminationem. Habitus 
autem non est terminatio potentiae, sed est dispositio 
ad aftum, sicut ad ultimum terminum. Et ideo non 
possent esse unius potenti» simul plures aflús, nisi 
forte secundum quod unus comprehenditur sub alíoj 
sicut nec unius corporis plures figur», nisi secundua* 
quod una est in alia: sicut trigonum in tetragono. 
Ñon enim potest inteUeflus simul muita aflu iutelli- 
gere: potest tamen simul habitu multa'scire.

A RTICULU S II. a88

Utrum baiituí distinguantur secundum objeta,

Inf. art. 3. cor. ^ g. do. art. i. cor. (^ q. 63. art. 4. 
cor. <? g. jËîb. /e^. i. fin. id a. de ani.

¿eSf. 16. fin.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod 
•.Ll^ habitus non distinguantur secundum objefla. 
Contraria enim sunt specie differentia: Sed idem ha
bitus scientia est contrariorum ; sicut medicina sani, 

^gri. Non ergo secundum objefla specie differen
tia habitus distinguuntur,

a. Praeterea. Divers» scienti» sunt diversi habi- 
Cc a tus:

MCD 2022-L5



QÜÆST. LTV. ART. II.<Î04
tus: Sed idem scibile pertinet ad diversas scientias: 
sicut-terram esse rotundam demonstrat Naturalis ,& 
Astrologus, ut dicitur in 2. Physicorum ; {t^xt. li
tam. 2. ) ergo habitus non- disting-uuntur secundum ob
jeta.

3» Præterea. Ejusdem aflús est idem objeñum; 
Sed idem aflús potest per/înere ad diverses habitus 
virtutum, si ad diverses fines referaturj sicut dare 
pecuniam alicui, si sit propter Deum, pertinet ad 
charitatemj si vero sit propter debitum solvendum, 
pertinet ad justitiam; ergo etiam idem objeftum po
test ad diversos habitus pertinere. Non ergo est di
versitas habituum secundum diversitatem objefloruro.

Sed Contra. Aflús difièrunt specie secundum di
versitatem objeflorum, ut supra diflum est, ( 5. i- 
«ri. 3. i? 7. 18. art. c. ) Sed habitus sunt dispositio
nes quædam ad aflús: ergo etiam habitus distinguun
tur secundum diversa objefla.

Respondeo dicendum , quod habitus & est formi 
quædam, & est habitus. Potest ergo distinflio habi
tuum secundum speciem attendi, aut secundum com
munem modum, quo formæ specie distinguuntur, <i«í 
secundum proprium modum distinflionis habituum. 
Distinguuntur siquidem formæ adinvicem secundum 
diversa, principia aflivaj eo quod omne agem fi^ 
simiie secundum speciem. Habitus autem importât or
dinem ad aliquid. Omnia autem , quæ dicuntur se
cundum- ordinem ad aliquid, distinguuntur secundu® 
disiinflionem eorum , ad quæ dicuntur. Est auieffl 
habitus dispositio quædam ad duo ordinata, scilicet 
ad naturam , & operationem consequentem naturam.

Sic igitur secundum tria habitus specie dtsM' 
guuniur. Uno quidem modo secundum principia a^¡'í'^ 
taOum ■dispositionum. Alio vero modo secanda”^ '’“J 
furam. Tertio vero modo secandum objeS^a specie ^’ 
ferentia: ut per sequentia explicabitur.

Ad primum ergo dicendum, quod in distieflic”* 
potentiarum, vel etiam habituum,.non est consid^ 
randum ipsum objeflum materialiter, sed ratio 0 
ieóti differens specie, vel etiam genere. Quamvisa^^
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tem contraria specie différant diversitate rerum j ta
men eadem ratio est cognoscendi utrumque;quia unum 
per aliud cognoscitur. Et ideo, in quantum conve
niunt in una-racione cognoscibilis, pertinent ad unum 
habitum cognoscicivum. •

Ad secundum dicendum ’, quod terram esse rotun
dam per aliud medium denionstrat Naturalis, & per 
aliud Astrologus. Astrologus enim-hoc demonstrat per 
media mathematica ;.sicut ' per figuras eclipsium , vel 
per aliud hujusmodi. Naturalis vero hoc demonstrat 
per medium naturale j sicut per motum gravium ad 
medium, vel per aliud hujusmodi. Tota autem vir
tus demonstrationis, quae est syllogitmus facient sci- 
re , ut dicitur in i. Poster. ( tex. 5. torn: i. j dependet 
ex medio. Et ideo diversa media sunt sicut diversa 
principia añiva, 'secundum quæ habitus'scientiarum 
diversificantur; •

.■^Í tertium dicendum , quod, sicut Philosophus 
dicic in secundo Physicorum, {tex, 89. tOf». 2. ) & in 
septimo Ethicorum , (cap. 8. à med. tom. 5. ) ita se 
Püôel finis in operabHibus ,-sicut principium in de- 
momtrativis. Et ideo diversitas finium diversificac 
virtutes, sicut & diversitas aâivorum principiorum, 
want etiam ipsi fines objeda' a¿t.uum interiorum, qui 
maxime pertinent ad virtutes, ut 'ex supra didis pa- 
tót* (2. ip.mM. «ÿ 4.)

ARTICULUS III. agp

^trum ¿abitus ~ distinguantur secundum bonum, 
malum.

Æ U Tertium sic proceditur. Videtur, quod ha- 
^C^'bitus non distinguantur secundum bonum, & 
^alum. Bonum enim, & malum sunt contraria ; Sed 
J em habitus est contrariorum , ut supra habitum est: 
wi. 2. buj. q. arg. i.) ergo habitus non distinguun
tur secundum bonum, & malum.
.^' ,^‘’æ^®r«a. Bonum convertitur cum ente: & sic 
«a su commune omnibus, non potest sumi ut dff-

Cc 3 fe-
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ferentia- alicujus-speeiei, ut patet per Philosophum 
in quarto Topic, (e/icilur ex cap. ult. loc. 65. torn, i.) 
similiter etiaai malum ^ cum sit privatio, & non ens, 
non potes esse alicujus entis differentia. Non ergo 
secundum bonum ^ Si malum, possunt habitus specie 
distinguí.

3. Praeterea. Circa idem objeftum contingit esse 
diversos habitus malos j sicut circa concupiscentias 
intemperantiam, & insensibilitatem : & similiter etiam 
plures habitus bonos, scilicet virtutem humanam, & 
virtutem heroicam , sive divinam, ut patet per Phi
losophum in septimo Ethicorum. ( cap. 1. to». 5. ) 
Non ergo distinguuntur habitus secundum bcnum,^ 
malum.

Sed Contra est, quod habitus bonus contrariatur 
habitui niaio, sicut virtus vitio: Sed contraria sunt 
diversa secundum speciem : ergo habitus differunt spe
cie secundum differentiam banif & mali.

Respondeo dicendum,quod , sicut diflum est, (úr. 
f’físc.') habitus specie distinguuntur non solum secun
dum objeda, & principia adiva, sed etiam in ordi
ne ad naturam. Quod quidem contingit dupliciler- 
Uno moiio^ secundum convenientiam ad naturam, vel 
etiam secundum disconvenientiam ab ipsa. Et hoc 
modo distinguuntur specie habitus bonus, & malus. 
Nam habitus bonus dicitur, qui disponit ad admn 
convenientem naturæ agentis: habitus autem malus di
citur, qui disponit ad .adiim non convenientem na
tura: Sicut añus virtutum naturæ humans conve- 
Eiunt, eo.qi.od sunt secundum rationem: aflús, vero 
vitiorum, cuni sint contra rationem , à natura huma
na discordant. Et sic manifestum est, quod secan' 
dum di^erentiam boni y i^ maU babilue specie uif' 
tingutmtur.

.^iîo modo secundum naturam habitus distinguun
tur ex eo, quod habitus unus disponit ad aflum con
venientem nature inferiori j alius autem habitus dis
ponit ad aflum convenientem naturæ superiori. Et sic 
virtus humana , quæ disponit ad aflura convenient®® 
naturæ humans, distinguitur à divina virtute, ’*^
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heroica, quæ disponit ad añum convenientem cui
dara superiori natura?.

Ad primum ergo dicendum , quod contrariorum 
potest esse unus habitus, secundum quod contraria 
conveniunt in una ratione. Nunquam tamen contin
git,.quod habitus contrarii sint unius speciei. Con
trarieras enim habituum est secundum contrarias ra
tiones, Et ita secundum èotium ¡ & malum habitus 
distinguuntur; scilicet in quantum unus habitus est 
bonus, & aiius malus; non autem ex-hoc, quod unus 
est boni, & aiius est mali.

Ad secundum dicendum, quod bonum commune 
omni enti non est differentia constituens speciem ali— 
cujus habitus, sed qucddam bonum determinatum, 
quod est secundum convenientiam ad determinatam 
naturam, scilicet humanam Similiter etiam malumj 
quod est differentia constitutiva habitus, non est pri
vatio pura, sed est aliquid determinatum repugnans 
determinata natura*.

Ad tertium dicendum, quod plures habitus boni 
circa' idem specie distinguuntur secundum convenien
tiam-ad diversas naturas, ut diaum est. (,in corp, ar.) 
Plures vero habitus mali distinguuntur circa idem 
agendum secundi m diversas repugnantias ad id, quod 
est secundum naturam: sicut uni virtuti contrarían— 
tur-diversa vitia circa eandem materiam,

ARTICULUS' IV. apo

Virum unus habitus ex mu/iis babitibus constituaturj ■

Sup. q. •z^. art. 3. ad i.

^ D Quartum sic proceditur. Videtur, quod unus 
aZT^ habitus ex pluribus habitibus constituatur. IÍ- 
iud enim , cujus generatio non 'simul perficitur , sed^ 
successive, videtur constituí ex pluribus partibus: Sed- 
generatio habitus non est simul, sed successive ex 
pluribus anibus j ut supra habitum- est: (q. ¿1. ar. 3.) 
®rgo unus habitus constituitur ex -pluribus habitibus.

a. Pr«-
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a. Praeterea. Ejî partibus constituitur totiim: Sed 

uni habitui assignantur multæ partes; sicut Tullius 
ponit [lié. 2. de invenf. aliquant, ante fin } multas 
partes fortitudinis, & lemperantiæ, & aîiaruni virtu
tum: ergo unus habitus constituitur ex piuribus.

3. Præterea. De una sola conclusione potest sciea* 
tia haberi a£tu , & habitu : Sed multse conclusiones 
pertinent ad unam scientiam totam , sicut ad Geome
triam , vel Arithmeticam ; ergo unus-habitus consti
tuitur ex pluitis. •

Sed Contra. Habitus, cum sit qualitas quadam,- 
est fomia simplex; Sed nullum simplex constituitur 
ex pluribus : ergo • unus habitus non constituitur ex 
pluribus habiiibus.-

Respondeo dicendum, quod habitus ad operatio
nem ordinatus, de quo nunc principaliter intendimus, 
est perfeètio quædam potentiae;' Omnis autem perfec
tio proportionatur-suo-perfeftibili. Unde^sicut poten
tia, cum. sit una , ad multasse extendit, secundum 
quod conveniuntdn uno aliquo,adest in generali qua
dam ratione objeón: ita etiam habitus ad multa se ex
tendit ^ secundum quod' habet ordinem ad aliquid 
hnum5 puta ad unam specialem rationem objeái, vel 
unam naturam, vel unum principium,-ut ex supra 
didlis patet.-(flri. 2. huj. q.) Si igitur consideremus' 
habitum secundum ea , ad quæ se extendit-, sic inve
niemus in eo quandam-multiplicitatem ; Sed quia 111« 
multiplicitas est ' ordinata-ad aliquid unum , ad quod 
principaliter respicit habitus , inde est, quod habitui 
ert quolitai jimplex non-constituta ex pluribus babi“ 
iibur ,^tiamji ad multasse ext'endat.

Non enim unus habitus se extendit ad multa, mí* 
in ordine- ad un-um ^ ex quo habet unitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod successio in gS‘ 
neratione - habitus non contingit ex hoc i quod pars 
ejus generetur post partem ; sed ex eo quod'subjec
tum non statim consequitur dispositionem firnianijdi 
■difficile mobilem; & ex'eo quod primo imperfeñe 
incipit esse in subjeéto , & paulatim perficitur ; sicut 
etiam est de aliis qualitatibus. .,
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Ad secundum dicendum , quod partes, quæ singu* 

Jis virtuCibus cardinalibus assignantur, non sunt par
tes integrales, ex quibus constituatur totum , sed par
tes subjectivae , sive potentiales, ut infra patebit. (5-5 7- 
art. 6. aí¿ Ú a. 2. ^. 48.)

Ad tertium dicendum, quod ille, qui in aliqua 
scientia acquirit per demonstrationem scientiam con
clusionis unius, habet quidem habitum, sed imper- 
fefte: cum vero acquirit per aliam demonstrationem 
scientiam conclusionis alterius , non aggeneratur in 
eo alius habitus 5 sed habitus qui prius inerat, fit per- 
feftior, utpote ad plura se extendens, eo quod con
clusiones, & demonstrationes unius scientis ordinatae 
sunt^ & una derivatur ex alia.

Primi Tomi Prima Secunda Partir 
Summa Tèeoiogica

s. THOTt/Æ ^i^mi^^ns.

FINIS.
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