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AVCTOR LECTORI.

Mirum fortasse videbitur, quod in tan-
ta institutionum philosophicaium  copia,
et fere dicam satietate , novum opus ego
cbirudere audeam , et meliorem traden-
dae = philesophiae mnonem quast polli-
ceri, qui quidem reprehensioni me facile
satistaccurum puto , si huius open:. occa-
Slt)llem et SLOPUIH C\p(}lmm A J}Jl[’nt]‘ﬂtl-
mis doctissimisque viris saepe audivi, et-
jamnum desiderari cultioris }_hi]USuphiae
institutiones , ad theologici studii usum
maxime accommodatas. Neque iniustas es-
se tales qnerelas uuquasu haec desideria,
fatebitur quisquis varia, quae hodie ex-
tant , vel saltem quae muhi nota suont,
philosophicorum opeirum genera percurret.
E: primum quidem eximii non desunt et
sublimiores philosophici libri, sed res dif-
ficiliores , et eas p-'auenim quae ad phy-
sicam spectant , continent. Id libiorum phy-
l(l‘-(‘PhlkUlUﬂl QL.]"US lﬂ‘lgl"”(‘ll]m p( Lns,
qll;lﬂl l‘ylonum ﬂl"ll'llhllq ve I"'JT! debet s RE-
q[]ﬂ Ilt’qlleﬂ” Sal[t.ﬂ'l .Illdlr“!'l'.ll'l'l numero
accommodatum est. Aliae circumferuntur,
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et quidem plurimae , institutiones philoso-
phicae ad ryronum captum usumque com-
positae, sed in iis negligitur et saepe
contemnitur  scholastica methodus , quae
quidem si pressius et sine inutili ‘} Hogis-
morum farragine adh1h‘_aml, pllum um
urilitatis habere potest. Alii institutionum
philosophicarum auctores utuntur quidem
forma scholastica, sed vanissimas steriles-
que speculationes subtilius fusiusque per-
sequuntur. Ex his lam intelligere licet to-
tius operis scopum, quem generatim hic
explicabo : in singulis tamen philoscphiae
part.bus distinctam e cn'lial'enu]uc practa-
tionem non praetermissurus.

Philosophia est earum rerum , quae ra-
tione cognosci possunt, scientia. Quattuor
habet partes , logicam, metaphysicam,
physicam arque Ethicam. Prima et ultima,
logica nempe et Ehica, ad praxim actio-
nemque diriguntur, Logica veri falsique
disceptatrix et iudex, veram sciendi me-
thodum et rationem dmct , intelligentiam,
qua nihil pragstantius a supremo rerum
omnium auctore nobis attributum est , ex-
colit, auger ac perficit. Altera vero, .El]'!l-
€ s\.lll\.\.r, quid -rectum pravamve - sit
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quid consentiens quidve repugnans aequi-
tact ditudicat, et ceita castaque moium
doctrina  animum  a corpeiis concretione
abstrahit , atque a sensuum pestifera dul-
cedine ad honestatis , officii et virtutis a-
morem revocat. Meraphysica res omnes a
materia secretas et supra fluxam peritu-
ramque naruram evectas co nsiderat , Deum
ipsum O. M . spiritusque ob eo creatos con-
templatur.  Itaque patet , duas illas philo-
sophiae partes , metaphysicam atque Ethi-
cam , esse veluti pedisequas sacrae theolo-
giae , qua nulla praestantior est, nulla di-
vinior scientia. Physica mundum hunc ads-
pectabilem totamque corpoream naturam
expendit, et ex admirabili il'tus magonitu-
dine, varietate , pulchritudine arque cons-
tantia ﬂT“gl]llleth’I'llr gsse ﬂllmell poten-—
“'\5““”“1 ’ SJPTLIUH\“TIIIH'I (\Pr mum omiuiis-
que philosophiae ac felicitatis principium
et finem. Iraque physica ad Dei cognitio-
nem nos ducit, atque hoc nomive plu-
rimam commendari debet illius studivm,
quod fastidiese traducunt atque 'u{urcr—
pantut ahqm pmr‘d'imsumg_ huius scienriae
imperiti. Praeterea in rebus theologicis sua
etiam utilitate non caret physica; in ea
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enim explicantur sphaerae elementa, ex

quibus dzinde chronologiae et kalendasii
doctrina derivari solet. Hanc autem doctri=
nam gravissimis nonnullis historiae Eccle-
siasticae factls breviter interdum illustrabos
hasenim I-r.umnnm_s potissimum scribo Ec-
clesiasticis viris et sacrae theologiae studio-
sis. Omnis igitur nostrae philoscphiae sum-
ma ad veritatem assequendam moresque
informandos refertur atque dirigitur.
Porro hanc in singulis philosophiae
partibus tractandis servabo rationem , ut
quae ad mentis facultates perficiendas , ad
sacram theologiam intelligendam , ad Re-
ligionem insinnandam , tuendam atque pro-
pagandam conducere possunt, ea omnia
diligenter inquiram et accurate pertractems;
quae autem sunt exiguae utilitatis , leviter
perstringam ; et denique vanas ac futiles
quaestiones, vel breviter referam, vel om-
nino omittam; hae enim ignoranti non
nocent, vel saltem scientem non iuvant mag=
nopere , immo plernmque miseram rixan-
di cu"ldmhqm. libidinem lnguun[, et
multa nescire magna est pars scientiae. Et
certe si virum quemlibet ingenuum alter-
cationes pugnaequs verborum dedecent,
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squanto magis Ecclesiasticos viros , quibus
gloriusus est scire bene vinci , quam cuipa-
piltier wincere? Hic tamen caverdum est,
quod faciunt recentivres quidam superci-
lio'1 censores 3 ne tamquam inutiles omni-
no reiiciantur quaestiones nounullae, quae
tamen in theologia sunt unilitatis maximae;
at non raro coatingit , quaestiones aliquas
non satis clare txp(mi et ex illa obscuri-
tate nasci inanis imas logomachias. Id au-
tem curabo diligenter , ut nempe status quaes-
tionis accurate expilcetur , quo facto litem
totam evanescere stattm manifestum fiet.
Tandem hanc legem rel:glose servabo,
pt vera a falsis, certa ab incertis, perspis
cua ab obscuris dl\tlﬁglldm 1 ergo in dubiis
utriusque partis opinionem, in vetisimili-
bus, quod magis ad verum accedere vide-
b tur exponam, Nec tantum valebit philo-
Sn,)hl alicuius auctoritas, ut sine legitima
ratione vincat , non enim in hominem aut in
hominis ilgm enta, sed in solidam probaram-
que veritatem iurare philosophum decet.
Nec illa placere debet philosophia, quae
nervis ac corpore destituta , fictiris ad ar-
bitrium hyporhesibus tora fere nititur : ralis
philosophia , quantumvis elegans , venusta
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dumtaxat fabula potest appellari. Ego autem
ad veritatem tutiori via assequandam hunc
in omnibus philosophiae partibus ordinem,
quantum fieri potest , constanter persequar,
ut nempe res SIugulas perpetuo et pumquam
interrupto nexu iungantur, atque una ex
alia pendeat , omnesque ex certissimis prin-
cipiis deducantur. Pezpetum hic rerum or=-
do veritatis vestigia quasi pedetentim de-
monstrat , ipsamque etiam intelligendi faci-
liratem conciliat ita, ut tardiora quoque
1ngema res difficiliores possmt perclpere et
naturae suae , ut ita dicam, malignitatem
vincere. Haec generatim dm'l sint de quat-
tuor philosophiae partibus. Iam superest;
ut de logica aliquid specialiter praemit-
tam , de aliis singulis philosophiae parti-
bus convenienti loco sigillatim dicturus.
Pleraeque institutiones logicae scholas-
ticam formam omnino practermittunt,
quod’ quidem antea de singulis philoso-
phiae partibus monueram ; institutiones
aliae in scholarum: cavillationibus longio-
res sunf, Eximiis praeceptis abundat cla-
rissimi Wolfii logica, geometrarum more
accuratissime pertractata ; at frequentio-
tibus - repetitionibus  defatigantur  atque
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oporimuntur impatientes adolescentum a-
nimi, Quia tamen accurata rerum divisio
mihi summopere placuit, ita hoc aucto-
re usus sum, ut non solum brevi volu-
mine in iis, quae non prohibet sancta Re-
ligio, ingens opus contraxerim , sed etiam
alia uddiderim quamplurima, quae ad sa-
crae theologiae studium, et ad defenden-
das contra hunc ipsum auctorem sacrosanc-
tae filei regulas conducunt, non omis-
sis etiam quaestionibus scholasticis accu-
rata strictaque syllogismorum forma per-
tractatis , quae quidem in praelauduta lo-
gica desiderantur. Tandem affirmare non
dubito , in his brevissimis institutionibus
comprehendi, quidquid utile in aliis om-
nibus logicornm libris invenitur ; immo
non ‘deerunt fortasse intemperantiores cri-
tici, quibus nonnulla superflua, et inter
sdmlam-.as tricas reiicienda videbuntur.
Nuqne me :epu,ht.nd.mt ahqul quod
nihil novi tradiderim ; 'mthuls*inm enim
sunt et nulli novitati obnoxia ratiocinan-
di praecepta ; satis mihi erit, si eam as-
secutus fuerim plenam copiosamque brevi-
tatem , quam quidem studiose consectatus
sum. Absolutis quattuor philosophiac vo-




x
lum:mhus, mole quidem, atque wtinam,
non ICTPH’I, txl""lll\ 3 ']l'.l"lpll(}lell'l '1111 ‘m de
sublimioni ph)sm ad umg.nm Lbrum , qui
quidem an aliquid novi contineat , penes
benevolum Lecterem iudicium eit,
Superest denique , ut aliam antea: oc-
cupem arque depellam reprehensionem om-
nino quidem iniustam. Auctores aliquos,
ex quibus nonnulla aliquando depromere
mihi contingit, laudare p:acterm]* ; ql.ud
quidem fecissem religiosissime , s in iis in-
venissem aliquid novi, verum quum nihil
dixerint, nisi quod dictum prius, sola rerum
non verborum novitas landanda mihi videtur,
Haec est brevis institutionum philo-
sophicarum explmtlu, quas quidem ag-
gressus sum - eminentissimi Principis Car-
dinalis Spinellii consiliis adiutus , horra-
mentis excitatus, Viinam Cardinalis doc=
tissimi  vouis respun.‘ledm, et quod exem-
plo suo facit vir maximus, talem insti-
tuerim phliosuphlam , cuius ope in mori-
bus pietas, in dictis veritas et in toto vi-
tae decursu sapientia praelucear ; ea enim
Ecclesiasticis praesertim viris profana pue-
rilisque censzri debet philosophia, quae
magis discere , quam recte operari docet,
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LECTORL

En tibi, L. B., institntiones philosophicas
P. Francisci lacquicrii sumptibus Academiae
Valentinae nunc primum excusas, atque logicam
et metapbysicam in duos tomos ita distributas,
ut studiorum methodus, heic iussu regio ob=
servanda, commodius executioni mandetur.
Tacauierius illusirior fuit inier recentiores phi-
losophos , quam ut eivs elogium oporteat in
praesentia coniexere. Quod si has institutiones
repereris ab  scholasticis  subtilitatibus  non
omnino expurpatas , id consulto et prudenter
ab eo fictum fuit. Nimirum quum institutio-
nes scriberer , quo tempore inter ordinis sui
alumnos , - quibus eas potissimum lucubrabat,
scholastica philosophia imperium obtincbat;
optima illins mens fuit prudensque consilium,
quasi foedus cum scholasticis inire , simulque
plurima praestaminima lucubrationibus  suis
interspergere , Ut €os sensim ad meliora studia
revocaret. Neque Jacquierium spes fefellit.
Plurima enim sui ordinis aliorumque italorum
collegia has institutiones amplexata bonam
philosophiam hodie colunt. Hispani etiam,
gnos subtilitatibus scholasticis diotius irre=
titos diffiteri non possumus, ac praecipue
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Valentina Minimorum Familia eas avidius
alacriusque arripuerunt , ipsoque auctore trugi
philosophia inter eos wiget.

Ego vero pro munere men licquicriarum
opus , collatis inter se diversis editiinibas, a
plurimis mendis sphalmatibusque quibus sca=
tent ‘et extera et valentina exemplaria, pur=
gn'l, textumque prava interpuncrione foe=
d&tul’n atLIUC Ol)SLUrd[llf'ﬁ ita ll'I!L* *HI IT'(I et \if‘i—
tingi, ut quam maxima perspicuitate legi
possit. Eademque ratione periodis , de qui-
bus suspicio est, depravatas aut mancas ad
nos pervenisse , vocuias nonnullas autexpunxi,
aut diverso charactere notaras addidi, quas
ad legitimun auctoris. sensum capessendum
idoneas existimivi. Parce tamen et modes=
te id a me fsctum est, oe in alienam mes-
sem falcem mittere videret. Plura fortasse
a severioribus iundicibus desiderabuntur. In
omnibuas editionibus legebatur : (guaest. 2. Jo-
gic. n. 1.) Pythagoras Zenonis discipulus,
apertissimo sive typothetarum sive auctoris er—
rore, quem itaemendavi, ut substituerem: Pro-
tagoras Zenoni eleati actate suppar @ neque
enim constat Protagoram Zenonis fuisse dis=
cipulum. Haec te monitum volui. Alia ture
ipse observabis, ex quibus facile intelligas,
editionem nostram ceteris omnibus praeferen=
dam. Vale.
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CAPL

De philosophia universim considerata.
}{';:h:»cw:mm t{,

S ErErE 4
§ o o & Hilosophia, si graecum nomen in=
§ % P ] g terpretemir , nifil zlid est ) quan

baﬂ-ﬁu & Qiaie THS co@ixs , Sive amor ,-et
] aocosceone ¥ s[ud:um sapientize. Nomine sapien=
tiae intelligebant 'veteres' rerum divinarum,
et humanarum , causarumque , quibus eae
res comtinentur , scientiam. Ab aliis sapien-
tia dicitur reram sublimiorum notitia , wvel
etiam animi ad recte sentiendum ) Tecteque
agendum  dispositio. In huius nominis inter~
pretatione philosophicae modestiae exemplum
reliquit Pythagoras , qui a Leontio rege , an
sapiens esset, interrogatus , nominis fastum res-
puens , respondisse fertur: se non esse sapicn—
tem, sed philosophum seu sapientiae studiosum,

Iam vero relicta graeci nominis etymolo=
gia, philosophiae nomine intelligi solet cogni~
Tom. 1.
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tio vera, certa et evidens rerum naturaliin
per “eausas. Dicitur cognitio vera sen rebus
ipsis consentanea, ut differat ab errore, certa,
ut disringuatur ab opinione , quae cum erran=-
di formidine coniuncta est; evidens, ut dif=
ferat a fide, quae obscuritatem adiunctam ha-
bet ;5 rerum naturalium , quae solis naturae
viribus sine ulla revelatione cognosci possunt,
ut a sacra theologia distinguatur ; per cau-
sas y hoc est per rationes,, ex quibus intel-
ligitor , cur res sint vel esse possint.
Atque hinc patet : cognitionem philoso=
phicam , tum ab historica , tum a2 mathemati-
ca_differre. Historica enim cognitio in nuda
facti notitia. consistit 3 matemathica circa re-
rum quantitatem et proportionem versatur ; at
cognitio philosophica ulterius progreditur, ad=
dita scilicet ratione , cur res ita se habeat.
Triplicis huins cognitionis discrimen exemplo
iHustrabimus. Qui novit solis meridiani calo-
rem nunc crescere, nunc decrescere , huius
cognitio historica est; qui radiorum solarium
densitatem , et ictus magnitudinem , atque ine=
de gradum caloris valet definive , is mathe-
matica cognitione instructus est ; at philoso-
phica cognitione pollet , qui maiorem caloris
gradum 2 maiori radiorum densitate , et mi-
nori ictus obliquitate pendere intelligit,
I1. Quoniam prins est , facta ipsa cognose
cere , quam eorum rationem reddere ; omnis
humana cognitio ab experientia exordium du-
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eit. Quare historicam cognitionem prius ad=
quirere debet , qui ad philosophicam adspirat,
Quia vero effectum aliquem a proposita causa
produci posse , certissima ratione confirmatur,
dum effectus quantitatem novimus , eamque
viribus cansae proportionalem esse demonstra=
mus ; cognitio mathematica philosohicae cog-
nitionis certitudinem complet. Hinc mutonm
auxiliom sibi praebet duplex illa cognitionis
species mathematica seilicet , et philosophica.

Veram quamvis ex cognitione historica et
mathematica lux magna nonnumquam rebus
philosophicis adfulm.at , illae tamen cognitio-
nes suis debent coérceri ter]ms, nec in philo=
sophiam possunt admitti, nisi quatenus cog-
nitioni philosophicae opem ferunt. Quare phi-
losophoram partes non adimplent , qui vel in
mathesi vel in historia toti sunrt.

I11. Philosophiam, qualem modo defini~
yimus , non solum possibilem esse , sed re-
vera existere 3 propria eorum ; quae in nobis
finnt , experientia cognovimus. Etenim dubi-
tare non possumus , quin homini nota sit ra-
tio , cur nonanulla sint et fiant ; vel saltem
fieri possint, quae philosophica cognitio est.
Igitur ex proprio conscientiae testimonio re-
fellontar i, qui scientiam esse negarunt , si
aliqui umquam de omuibus serio dubitaverint,
Verum hanc quaestionem y utrum aliqua sit in
homine scientia, quae adversus academicos ins=
titui soler 3 hic pro L’;.guit.ne rractire nom

2
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possumus, eamque iccirco ad oportuniorem
locum reiicimus. Quamvis autem philosophiam
existere certissimum sit 3 si tamen philosophiae
amplitudinem fere infinitam contemplemur, vi=
taeque brevitatem et mentis humanae tenui-
tatem meditemur ; fateri nos non pudebit , eos
etiam, qui summi philosophi vocantur, pauca
admodum et fere nihil cognovisse. Nemo igitur
philosophus de omni materia disputare praesu=
mat, quod sophistae olim temere polliccbantur.

PHILOSOPHANDI HABITVS SEV FACILITAS,
QVAM NOS , ET QVIDEM IMVPERFECTAM,
NON NISI LONGO LABORE COMFARAMYVS,
PRIMO HOMINVM FARENTI A DEO L1BE-
RALITER INDITA FVIT.

IV. Quod his rationibus ostendi solet. Quum
nempe Adamus innocens creatus sit , ut simul
esset filiornm parens et doctor, Denmnque dili-
geret 5 et ipsi soli serviret; Deus Adamo dedit
cognitiones , sine quibus officia illa exsequi non
potuisset. Huiusmodi cogniticnis , quae divini=
tus Adamo concessa fuerat , manifesta in szcris
litteris vestigia conspiciuntur. Eccli. cap. 17.
legitur « Deus creavit de terra hominem , et
secundum imaginem suam fecit illum. .. Crea-
vit ex ipso adiutorium simile sibi Consilium,
et linguam , et oculos , et aures , et cor de-
dit illis excogitandi , et disciplina intellectns
replevit illos | creavit illis scientiam spiri-
tus y sensu implevit cor illorum , et mala o et
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bona ostendit illis. Haec pauca dicta sint , ne
vulgitam in scholis quaestionem omnino prae-
gerniicisse videamur.

Neqne omirtenda est haec , quae proponi
soler obicctio , primos scilicet parentes fuisse
deceptos a serpente , quem natura sua loquen-
tem  credidere. lgnorasse vim fructus vesiti,
quo scientiam boni et muli se consecuturos
sperabant. Ac tandem peccasse: proindeque
bonum et malum non cognovisse. Qui qui=
dem tanti errores cum divino infusae philoso-
phiae beneficio convenire non posse videntur.

Huic obiecrioni , ad quam referuntur aliae
omnes quas fusius persequitur philosophorum
vulgus , facilis est responsio. Quum nempe pri-
morum parentum mens limitata esset; res om-
nes simul actu cognoscere non potuerunt,
Quare fieri potuit , ur ex attentionis defectu,
vel ex alia causa res illas actu non cognosce~
rent , quas tamen noverant kabitu. Serpens ve-
ro protoparentibus pollicitus est scientizm bo-
ni et mali non vulgarem , sed divinae simi-
lem : eritis, inquit, sicut dii scientes bonum
et malum. Nec probari potest , Adamum in
eo errore fuisse , ut loquendi facultatem ser-
penti congenitam esse crediderit. Potuit enim
existimare virtute aliqua divina loguelam ei
concessam fuisse ; quemadmodum in fructu
scientiae boni et mali vim aliquam supernatu-
ralem larere arbitratus est. Tandem quamvis
Adamus philosophiae habitum infusum habue-
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rit , multa tamen cognoscere potuit per scien=
tiam experimentalem ; quae in universum dum=
taxat antea cognoscebat. Sic postquam veti-
tam fructum primi parentes gustaverunt , sta-
tim aperti sunt eorum oculi et experimentali
cogaitione se nudos esse senserunt , appetitum
sentientem rarioni rebellem experti sunt , at-
que a perfecta illa, quam a Deo acceperant,
philosophia ceciderunt 5 quum ante peccatum
caro spiritui subiecta essct, et spiritus Deo.
Ceterum ea , quae Adamo tribui solet philo-
sophia : illa non debet intelligi philosophiae
species , quae hominum ingenio , opinionum,
disputationumque conflictn exercctur atque
perficitur , quae ignorantiae , curiositati et
admirationi suum debet ortum atque progres=
sum. Infusa Adamo philosophia fuit vera haec
s;_lpientia quae in l).ei , sui ipsius , suorum offi-
ciorum et verae felicitatis cognitione posita
est. Haec fuit philosophia Protoparenti infusa,
quam divina gratia simplicissimis quoque rudio-
ribusque infundit homnibuns. Sed haec pauca
dicta sint de quaestione prolixius agitari solira.
Post Adami Evaeque peccatum , homines
ignorantiae et peccato obnoxii nasci coepe-
re, atque in tenebris constiruti , ex quibus
non nisi longo studio et improbo labore emer-
gere possumus, adinvante illo, qui est /ux
mundi et causa effectriz philosophiae , ut
loguuntur scholae. Quibus avtem incrementis
post primi Parentis peccatum, offusamque menti
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nostrae caliginem philosophize studiom ado-
leverit, detiniri non potest. Satis erit recen—
tiora philosophiae tempora observare. Tempo-
rum iniuria et hominum negligentia quum
penitus extincta fuisser philosophia eam pau-
latim restituerunt viri ingenio excelentes, qui
causae secundae , ac I"F‘{Jau"af?‘a"‘( es philosophiae
appellari possunt. His autem veluti gradibus
ad philesophiam restaurandam progresi sunt.
Primum admirati sunt plures cffectus, eos sci-
licet attentius et suspenso indicio contemplati,
historicam cffectuum cognitionem adquisivere.
Hinc ortum est desiderium causas et ratio-
nes, propter quas res ita se haberent, inve-
niendi. Causas deinde, paucas tamen, obser-
vando atque experiendo detexerunt ac con=
firmarunt. Vnde ex ignorantia causarum na=-
ta est admiratio effectuum j ex admiratione di-
ligens inquisitio causae suborta est; ex qua
tandem inventio multiplici observatione et ex=
perientia confirmata.

V. S8iad ea, quae in nobis intus gerun-
tur, animum advertimus j; res aliquas exrra
nos existere, et organa sensoria commovere,
propria conscientia testatar, Quiliber etiam sui
ipsius, suaeque existentiae sibi conscius est.
Ens antem illud , quod in nobis sui ipsius
conscium est , animam dicimus; res vero ce=
teras exlensas magnituding ‘et figura diver-
Sas, (}'fL?I exira mnos ?‘U!‘.’f:'f?””', CO!’}')D'I‘:] YOo—
<amus. Ratiocinando demonstramus, corpora
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et animas humanas non esse entia a Se, seu
propria virtute non existere et perseverare.
Necesse est ergn, ut eorum auctorem Deum
agnoscamus, cuius potentia utrumque entiom
genus productum fuit. Entia igitur quae ad
nosmetipsos advertendo cognoscimus , sunt
Deus, animae humanae et corpora.
Quapropter tres constituendae sunt philo=
sophiae partes generales, quarum una de Deo;
altera de anima humana; et tertia de corpo=
ribus disserat. Ea pars philosophiae, quae de
Deo agit, theologia naturalis vocatur, estque
Scieniia eorum, quae in Deo sunt , et eorum,
quae per Deum fiunt vel fieri posunt. llla
quae in Deo sunt, attributa vel perfectiones
divinae dicontar; quae antem vi horum attri=
butorum a Deo fieri posse intelliguntur, sunt
ipsius Deo operationes, velut creatio et con-
servatio uwiversi. Pars illa philosophiae, quae
de anima agit, quaeque est scientia eorum,
quae in amima sunt, aut quae per antmant
esse possant , tractatus de anima , ab aliis Psy=
chologia nuncupatur. Pneumatica vero gene-
ratim appellatur spirituum scientia , eaque
complectitur theologiam naturalem , tractatum
de anima, arque etiam pauca, quae lumine
naturali de angelis novimus. Haec autem pars
ultima ad philosophiam proprie non pertinet.
Quae enim de angelis lumine natorali a phi-
losophis disputari solent, in meris fere conicc=
turis versantur: quae autem de iis docet re=-
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velatio , sibi vendicat sublimior scientia , sa-
cra scilicet theologia. Tandem quum plura sint
enti omni , seu spiritibus er corporibus com-
munia , pars illa philosophiae , quae de ente
in genere et communibus entium affectioni-
bus tractat,dicitur Ontologia. Ex his vero om-
nibus partibus Metaphysica componitur , quae
proinde dici potest emtis in genere et spiri-
tutim scientia.

Continna fere experientia novimus , gemi-
nam esse in anima facultatem, alteram quam
cognoscitivam appellant , alteram appetitivam.
Nec minus patet , utramque facultatem in suo
exercitio aberrare posse: nempe, cognosciti=
vam a vero , et appetitivam a bono ; ita ut
illa_errorem loco veritatis amplectatur , haec
malum loco boni eligat.

Pars philosophiae , quae facultatem cog-
noscitivam in cognoscenda veritate , ac vi=
tando errore dirigit, dicitur Logica. Altera
pars philosophiae , quae usum facultatis ap-
petitivae in eligendo bono , et fugiendo ma-
lo praescribit , nominatur philosophia Mora-
lis , vel Ethica, atque etiam philosophia prac—-
tica. Altera denique pars philosophize , quae
circa corpora occupatur , Physica dicitur , et
est , scientia eorum , quae in corporibus sunt,
aut t?ﬂ'ﬂa’ P!’f ('Ofpi‘]rﬂ esse j!c.f.rrr?:f.

Dividitur Physica in generalem et parti-
cularem. Illa de generalibus corporum "affec-
tionibus , quae videlicet omnibus eorumdem
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speciebus communes sunt, disserit 3 haec vero
singulares corporum species contemplatur.
Partium philosophiae is ordo inviolate s r-
vari debet , ut illae praccedant partes ex qui=
bus aliae principia sua mutvantur ; alioqui rue-
rent philosophize certitudo atque evidentia,
sine quibus scientia esse non potest. Quum igi=
tar Logica tradat cognoscendae veritatis regue
las in singulis philosophiae partibus necessa=
rias 3 primo omnium loco tractanda est, et
ceterarum partinm organum iure merito. dicen=
da. Secundum locum obtinere debet Ontolo=
gia , quae quum maxime universalis sit , alia~
rum partium principia continet. Deinde tradi
potest Psychologia , seu pars illa quae de ani<
ma est , et theologiae naturali praemitti debet.
Nam attributorum divinorum notiones forma=
mus , dam ateributa , quae animae conveniunt,
omni imperfectione , et limitatione exuimus,
atque ideo theologia naturalis Pe<ychologiae
principiis indiget. Physica praeviam ontolo-
giam sibi valt. Morali vero Ontologiam , Psy-
chologiam , ac theologiam naturalem praeire,
rectus ordo postulat : etenim officia hominis
erga Deum , erga seipsum , et ceteros homi-
nes accurate demonstrari non possunt , nisi ex
tribus illis scientiis principia hauriantur. Phy~
sica Ethicae convenientius praemittitur; sed
ph}’sica generalis particulari prior omnino es-
se debet, In singulis vero philosophiae parti=
bus explicandis ea suprema lex est, ut nem-
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ea praecedant , ex quibus pendet rerum
deinde tractandarum intelligentia.

Yot Gl Be 1T,
De methodo disputandi.

_Fa est scholarum consuvetudo , ut disputa=
tionis leges in tertia tantum logicae parte de-
monstrari soleant , quod quidem a recta do-
cendi ratione alienum omnino videtur. Quum
enim vel ab ipso logices initio variae quaes-
tiones methodo scholastica tractandae oscur-
rant ; disputationis omnino ignaros ad dispu-
tandum zccedere non decet logicae auditores.
Itaque disputandi methodum breviter et quan-
tum postulat recta docendi ratio , primum de-
clarabimus ; totam deinde argumentationis ar-
tem opportuniori loco fusius explicaturis

I. Propositio , quae probanda vel oppug-
nanda est , vocatur guaestio. In propositio=
ne autem partes plurimae considerari debent.
1. Voees, quibus exprimuntur res in mente nos=
tra repracsentatae. it. Subiectum, de quo ali-
quid affirmatur vel negatur. 11v. Attributem
sive praedicatum y quod de subiecto adfirma-
tur vel negatur. 1v. Copula , quie nexum
sive convenientiam praedicati et subiecti sig=
nificat. Si copulae praefigatur particula non,
significatur subiecti et praedicati discrepantia,
sive non convenientia. E. g. in bac proposi=
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tione : Deus est iustus ¢ subiectum est Dewnsy
praedicatum sustitia , quae Deo tribuitur; ver-
bum autem substantivam es¢, dicitur copula,
qua significatur Deo inesse iustitiam Subicc=
tom et praedicatum communi nomine vo-
cantur propositionis termini, seu exirema;
subiectum autem minor terminus appellaiue;
praedicatum migior ¢-rminus dicitur. ltaque
propositio est 1 enuntiatio , sive oratio, qua
praedicatum de aliguo subiecto affirmatur
vel negatur. Porro necesse non est, propo-
sitionem quamlibet constare tribus expressis
vocabulis , nempe subiecto , pracdicato et co~
pula. Vnicum enim verbum gerere potest vi-
ces attributi et copulae ; ita dum dicitur:
Mens cogitat 5 propositio illa haic alteri ae-
quivalet : Mens est cogitans.

II. Si propositio aliqua sit per se nota, tunc
satis est , terminos immediate infer Se compa=
rari. Quare si propositionem aliquam proban-
dam suscipimus , sola terminorum compara-
tione eam evidentem non esse oportet, ac
proinde obscuritate aliqua laborat. Hinc fit,
ut adhiberi soleat tertius aliquis terminus , qui
mredius vocatur. Hic nempe tertius cum duo-
bus aliis terminis comparatur , ex qua com=
paratione inter eos necessariam esse connexio=
nem colligimus. Exemplo sit haec quaestio:
utrum agnima sit immortalis : VOox anima mi-
nor terminus , immortalis vero maior est ; hic
potest esse medius , quod est spirituale : et
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ita probatur quaestio: quod est spirituale, il-
lud est immortale : atqui anima est spiritua-
lis, ergo est immortalis. Duae priores pro-
positiones vocantur praemissae , €o quod con-
clusioni quae tertia est, praemittantur. Prae=
missae dicuntur etiam antecedens , et conclusio
vocatur comnsequens, ipsa denique conexio con=
sequcmis cum praemissis appellatur consequen-
tia. Prima proposmo speciali nomine dicirar
mﬂlﬂr, (]_llld |1] ca I!‘I&!O[ tl..']'ITilﬂl.]S cum medio,
secunda minor , quia in ea terminus minor cum
eodem medio confertur. Talis oratio constans
tribus propositionibus ea , qua dictum est, ar-
te dispositis, nominatur syllogismus. Ex ad-
lato exemplo liquet rectam ratiocinationem
non posse absolvi p:m(.‘ioribus, quam tribus
pmpomwmbus, quia medium debet semel in
utroque termino comparari. Potest tamen mi=
nor aut maior propositio subintelligi, er tunc
argumcnt.mo vocatur :?z'ﬁa‘m;m':, ut agnima
est .i",mr:t.'f.zfz.f, ergo est timort g r;f.f, subin=-
telligirur maior : q:m;z’ est spirituale , illud est
immortale.

Quamvis pauciores esse non possint quam
tres propositiones ; in longiori tamen argomen-
tatione possunt esse multo plurés. Si enim me-
dium unum non sufficit ad ostendendam ; quae
est inter terminos, relationem, piura media
aliquando adhibentur. Tunc argumentatio vo-
catur acervus vel sorites, eo quod veluti
coacerventur propositiones. Ita si velim pro=
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bare, avaros non esse felices , sic argumentari
licet : avari multa desiderant ; qui mulia de-
siderant , wmultis egent : qui multis egent,
sunt miseri ; qui sunt miseri , non sunt feli-
ces 5 ergo avari non sunt felices. Verum hae
omues argumentationes , quotcumque propo-
sitionibus constent » ad syllogismorum formam
reduct possunt.

III. In omni argumentatione duo distin=
guenda sunt , materiz et forma. Materia sunt
propositiones et termini , ex quibus argumen=
tatio constat; pronomm.us qmdun matéria
proxima , terminl vero materia remota. For=
.Ina argumentationis est : propgositionum ef ter—
minorunt , sew materiae tant proximae, quam
rematae ad concludendum apta dispositios
Quare si ex praemissis sequatur conclusio, ar-
gumentationis forma legitima est; sin minus,
torma est vitiosa. In primo casu argumentum
dicitar esse in forma , in secando uen esse in
forma.  Argumentatio vitiosa est ratione mate-
riag 5 51 aliqua propositio fatsa sit.. Hine ar=
gumentatio potest esse legitima ratione formae,
et Vitiosa ratione materiae , ac vice versa,

LV, = Sed praetermissis - hic syliogismo=-
rum regulis et modis ; pro scholarum more,
brevius tamen , deinde explicandis , argomen-
tationis alicnins vitium ex hactenus dictis fa=
cile dignosci rporerit, ‘Erenim quum ad. legiti=
amam s}'ilngiamm'um formram necesse sit , con=
clusionem elici ex pracmissis 3 oportet con=
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clusionem contineri in praelmss;s, non qui-
dem expresse et iisdem cmnino verbis ; alio-
quin nihil probaretur. Intervenire ergo debet
alia propositio, quae conclusionem in alrera
praemissa contineri declaret. Si autem in syl-
logismo haec servata foerit regula , recta erit
argumentatio. Itaque patet ex materia, et
forma totas pendere legitimae argumentatio-
nis leges. Caetera autem praecepta , quae ad
ipsim argumentantium personam spectant , ad
haec praecipua capita revocari possunt. 1. Sta-
tus quaestionis clare proponatur, atque usi-
tatis vocabulis enuntietnr, Si autem in op-
pugnanda quaestione aliquid obscuritatis la-
teat , oppugnans defendentem interrogationi-
bus urgere debet, vocabulorum interpretatio-
nem rogare , donec omnis removeatur ambi-
guitas, Constituta verborum significatione , in
disputationis progressu ab ea nequaguam re-
cedendum est. Ex violata hac lege persae pe
fit, ut dlsputatmn(,s in ‘'vanissimos clamores
merasque nominum lites abeant. 11. Oppug-
nans argumentandi initium faciat , adhibito
syllogismo vel enthimemate. Fallacias omnes
inanesque captiones sedulo vitare debet , at-
que accuratam argumentationis formam scru-
pulose consectetur. Si- propositionem veram
exercitationis philosophicae cavsa impugnave=
rit , nihil proferat , quod veritatem obscurare
possit , immo quidquid dixerit , ad veritatis
explicationem conducat. Si impughanda obti«
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gerit propositio falsa , stricta syllogismorom vi
adversarinm premat, veritatis confessionem ex-
torqueat vel saltem invitum redigat ad pri-
ma principia , quae sine pertinaciae nota ne-
gare non possit. 1r. Defendens proponentis
argumentationem accurrate repetat , nec ta-
men scrupulosius servatis iisdem verbis: im-
mo si prolixior sit et obscurior proponentis
argumentatio, ea in pauciora contrahi, cla-
riusque exprimi debet. Deinde argumentatio-
nis praemissas perpendat. Si alteratra sit fal=
sa, ea negari debet ; si urraque, ambae ne-
gantur : si una sit ohscura , altera falsa, pri-
ma permittitur , hoc est , neque negatur , ne=
que affirmatar , donec veritas, aut falsitas pa-
teat , quod ira exprimi solet, ¢transeat maior,
vel minor. Quia autem ex praemissa falsa erui
non potest conclusio vera, in praedictis ca=
sibus negatur consequens. At si conclusio non
colligatur legitime ex praemissis etiam veris,
tunc conceduntur praemissae , et negatur coz-
sequentia. Si praemissae , duplicem admittant
significationem , quaram una veritati proposi-
tae concraria esse possit , iam distinctione u-
tendum est , declarandus -nempe est duplex
propositionis sensas , hac adhibira vulgari for-
mula, distinguo maisrem , vel minorem ; ne-
ganda deinde propositio SCFI.]I‘I-‘J}] m sensum pro-
Pllgﬁafad veritatt contrarigm 1n sensg autem
altero concedenda ; atque simili modo negan-
dum vel concedendum consequentia. Iv. Sae=-



CAPVT IT. .. ay
pe fit , ut oppugnans.syllogismos hyporhe-
ticos, sive conditionales proponat , in qunhus
nempe maior propositio est hyps.nh«..tu.a y Sive
conditionem aliguam . incladit,, Talis est hic
syllogismus = si Deus est , mundus providen-
tia regitur 3 atqui Deus est ;3 ergo mundus
jamw.rmrm regitur. Maiox huius syllogismi
constat duabus_ pcuubus » QUArum prior voca-
tur antecedens , quae continetar verbis : s7
Deus est ; posterior consequens , mundus pro=
videntia regitur. Itaque defendens accurate
expendere debet ‘propositionis hypotheticae
antecedens , consequens et consequentiam. Si
antecedens verum sit o et consequens ex illius
veritate non eruatur , defendens , concesso an=
tecedente , negat consequentiam maioris. Si
antecedens falsum est, et consequentia legi-
tima , conceditur maior. Quia autem ‘antece-
dens , quod falsum est , affirmatur in minori,
negari d bet minor. Tandem si vera sint pro-
positionis conditionalis antecedens et conse—
quens, atque legitima sit consequentia , ne-
getur antem consequens in minori , ut negari
etiam possit antecedens in conclusione ; con=
cessa maiori negari debet minor 3 ut patet hoe
exemplo: si ﬁi".‘fq-m it cognitio certa , debes
esse certum weritatis criterium ; atqui nule
lum est certum veritatis criterinm ; 5 €T 80 nul-
la est cognitin certa. In hoc sy l[og;cmo con=
ceditur maior , cuius partes omnes verae sunt,
Quia autem in minori negatur consequens ma=

dom. 1, B
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ioris , quod verum est’, utinde in conclusio=
ne colligi possir falsitas antecedentis , quod et-
iam verum est , hinc negari debet minor.

Haue sunt praecipuae dlsputatmm’s regulae,
quibus d.d1'Llll"'£ debet haec omnino necessaria
conditio , ut nempe a pracindicatis opinioni=-
bus immunis plane sit disputantivm animus,
et ad veritatem indagandam paratissimus. Quum
autem secundum praescriptas leges nulla admit-
tatur praemlasa nl‘:l bUI"lL1ClltkT prolut'l et eX=-
plicara , neque ullus admitti- debeatr syllogis-
mus , cuius forma non sit legitima ; manifes—
tum est, hunc futurum esse d:spumtinnis
fructum , ut quaestionis propositae veritas aut
falsitas , certitudo aut incertitudo in bono tan=
dem lumine collocetur.
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PRIMA PARS PHILOSOPHIAE.

LOGICA
SEV
PHILOSOPHIA “RATIONALIS.
QVAESTIO 1.

De natura logices.

o

i/ arios inter homines, qui nullis logicae
praeceptis adiuti , investigandae veritati dant
operam , alios videmus pea;‘cma fere mentis
caligine laborare ; alios ‘veritatem e tenebris
feliciter eruere,, eam inventam expedite pro-
ponere atque explicare. Ex hoc diverso sta~
diorum successu manifestum fit , mentis nos-
trae operationes certissimis regulis dirigi, eas-
demque regulas ab iis etiam non adver~
tentibus servari , quiveritati inveniendae assue-
ti sunt. Perinde hic seseres habet, acin mo-
tlfn S osg‘lmus Lmnmlk nostri ¥ C[ll secondum
cerras 1;({;‘- P slerisque hominibus ignotas absol=
vuntur. \tuemddmndum vero quaedam sunt in
corpore nostro ad morus organicos dispositio=
nes , quae sine exercitio ex aliorum hominum

B2
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imitatione acquisito ad actum vix reduci pos=
sunt , multo minus =d habitum; ita et menti
nostrae indita est dispositio ad operationes
suas in veritatis inquisitione dirigendas. Kte-
nim sine logicae praeceptis multa cognosci-
mus , quod quidem sine aliqua dispositione
naturali esse non potest. Sed ' haec dispositio
sine comparato ex aliorum hominum imitatio-
ne exercitio ad actum reduci vix potest, mul-
to minus ad habitum. Quantum vero ad hu-
ius dispositionis actum et habitum conducant
exercitatio, aliorumque hominum societas duo-
bus exemplis licebit intelligere.

Primum refertur a Bernardo Connor in
evangelio medici art. ¥5. anno 1694. In ne-
moiibas .ad Lithuanias - et Russiae confinia
sitis in ursorum grege inventus est iuvenis,
decem circiter annos natus , adspectu horri-
dus , pilis hirsutus, omnis loquelae expers,
nec ullum rationis indicium pracbens. Pedi-
bus ac manibus ursorum instar incedebat, vul-
tu tamen et externa nudi corporis fizura ho-
minem referebat Baptizatus et cum homi-
nibus degens , innixis primum parieti mani-
bus , tandem stare pedibus didicit, et cibis
humanpis assuefactus., post longum tempus fe-
Tam n4turam exoit, ac verba quaedam ran-
ca voce proferre coepit. De statu sylvestris
vitae interrogatus, non magis praeteriti tem=
peris meminerat , quam nos eorum recorda-
mur , quae egimus vagientes in cunis,
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Alterum exemplo legitur in historia aca-
demize regiae scientiarnm parisiensis anno 1703.
Toveris quidam a nativitate surdus et mutus
edoctus fuerat ea omnia, quae ad externum
Religionis cultum pertinent, vt signo crucis
frontem , os et pectus notare ; aqua lusrrali
sen benedicta frontem adspergere ;5 in genua
procidere , et gestus precantis imitari. Quum
casu fortuito auditus compos factus fuisser,
sono campanarum in aures illapso , et quat-
fuor post menses verba imperfecta fundere di-
dicisset , interrogatus a theologis , non solum
nullam de Deo, anima et moralitate actio=
num notionem demonstrabat , sed praeterea
numquam advertisse videbatur ad ea, quae
alios imitatus didicerat ; multo minus ad ea
serio artendisse. Hic antem obiter monere sa-
tis erit, tam crassam et fere incredibilem
ignorantiam , non ad facultatis , sed ad atten=
tionis et memoriae defectom esse referendam.
Ceterum de his duobus exemplis sermo dein-
CEps recurret,

IL. Dispositioill anaturalis communi exer-
citio ad habitum reducta , qnia nempe opera-
tiones mentis in verilatis investigatione diri-
Zuntur ; logica naturalis dicitur, Notizia confu-
sa regularum , secundum guas in veritatis in-
vestigatione diriguntur mentis operationes,
dici potest logica naturalis docens. Porro ha-
bitus confusam illan regularum notitiam ad

usum transferendi, potest appellari logica




22 INSTITVT, PHILOS.
nattiralis ntens , quae solo exercitio acquiri=
tur. Si easdem regulas distincte quis nove=-
rit , illarum ratiopem clare percipiens, tnm
logicam habet artificialem docentem , quae
proinde est: scientia dirigendi operationes
mentis in cognoscenda veritate , et dicitur sim=
pliciter /Jogica. At qui pollet habitu regulas
logicae docentis exequendi, sive iis utendi,
logicam habet artificialem utentem , quae
proinde est habitus swe ars dirigendi ope=
rariones mentis in veritate investiganda.
[[I. Ex his omnibus aliqua veluti corol=
laria colliguntur. Primum est : logicam artifi-
cialem docentem esse distinctam explicatio-
nem logicae naturalis , et easdem esse utrius=
que regulas. Secundum est, logicar‘n natura-
lem docentem, quum sit notitia confusa, non
nisi factis er exemplis doceri posse ; logicam
vero utentem , non discendo , sed exercendo
acquiri. Ideoque solam logicam artificialem
docentem in scholis explicari posse; licer et=
iam modum docere possimus , quo logica arti-
ficialis utens acquiratur,

Tertium : paucis verbis absolvitur quaestio,
utrum /lagica sit scientia vel ars. Sienim ar-
tis nomine habitus ille intelligitur, qui ad opus
aliquod , qualecumque demum sit, ordinatur,
logica certe ars dici debet. Modum enim tra-
dit conficiendi divisiones , syllogismos aliaque
id genus opera. Verum si artis nomine nihil
aliud significatur , nisi ipsa operis executio
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iam logica docens ars dici non potest 5 illud-
que nomen conyeniet dumiaxat logicae uten=
ti, quae frequenti regularum executione ac-
quiritur, Viraque auntem logica , sive docens,
sive utens, scientia appellari debet, quum suas
operationes certe et evidenter demonstret.
Quartum : logica naturalis non est eius-
dem perfcctionis in singulis hominibns. Docet
enim experientia, non omnes esse ad veritatem
intelligendam. aeque aptos, etsi eodem doc-
tore parique mentis contentione: utantur.
Quintum : qui cum hominibus acri indicio
praeditis frequenter colloquuntur, vel libros
accurata methodo conscriptos debita artentione
legunt 5 ii genuinam logicam naturalem sibi
comparant, dummodo adsit requisita dispositio.
Contra vero qui legunt libros oscitanter et pa-
rum accurate compositos, vel qui nullius iudi-
cii homines frequentant ; ii dispositionem natu-
ralem corrumpunt, et ad veritatem cognoscen-
dam inepti fiunt, nisi citins seduloque caveant.
Sextum: quum logicae nomine intelligamus
scientiam dirigendi operationes mentis in cog-
noscenda veritate, atqne ad hunc scopum
referenda sint omnia in logicae instirutioni-
bus tractanda , perspicuum est , logicae obiec—~
twm totale et adaequatum , sen vt loquun=
tur, attributionis esse mentis operat
tenus in veritate cognoscenda diriger
rum quamvis id -manifestum sit ; attamen de
obiecto logices acriter disputari solet , et res
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per se clara ingenti verborum copia atque far-
ragine obscuratur. Haec autem quaestio tota
est de nomine , et definitis logicae obiectique
vocibus evanescit. Qui hac de re litigant , eo-
dem logicae nhomine non eamdem intelligunt
disciplinam , ‘ut constat ex variis , quas tra-
dunt , logicae definitionibus , et ex vario hu-
ius disciplinae tractandae modo.

Hac de cavsa alii res omnes, prout sunt
definitae, aur divisae, aut ratiocinando expli-
catae ; alii, inde nominales appellati, voces
€t nomipa, ‘quae sunt cogitationum signa ; ali
syllogismum ; alii argnmentationem , alii de-
monxtrationcm; alii denique ens rationis se-
cundasve intentiones lO“l..d.S statuunt esse Jo-
gices t\i'\IL\,Illm

Quid autem sit ens rationis' vel secunda
intentio logica , hic dara occasione explican-
duom est. Nostris enim audkoribus ignota es-
se nolumus usitata apud scholasticos barbara
quoque vocabula. Norio rei, ut in se est
considerata , dicitur dntentio prima. Ita si
prolata ac voce Deus intelligitur ens summe
perfectum ; haec Dei notio dicitur inrentio
prima. Verum si rebus cogniris quasdam no-
tiones aut denominationes affingimus , quae
non sunt in rebus ipsis, sed ex mentis refle-
xione nascuntur ; hae vocantur entiaz rationis.
Sic rotunditas in genere, homo in genere,
seorsim non existunt 3 nullibi enim sunt ro-
tunditas , et humanitas in genere ; sic univer-
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§alia non habent existentiam seorsim ‘2 sin=
gularibus. Tgitur quum neque sint entia’, ‘ne-
que entis modi, menfe' 'tamen concipiantur;
entis rationis nomen philosofhis facere pla=
cuit. Quamvis aurem eiitia rationis re vera'exis-
tere non possint 3 cum nibilo tamen vel im=
possibili non debent confundi. De impossibili
enim nulla notio haberi potest ; sic montis si-
ne vallc nulla potect formari notio. Contra au-
fem entia rationis exisiunt in mente;, quae
illorum proprictates percipit.” Haec entia di-
cuntur etiam secundae fntentiones , quod post
primam inrentionem ex ipsa mentis ‘reflexio=
ne ortum habeant. Appellantur quoque inten=
tiones logicae , co quod-referantur ad ‘obiec~
tum logicae’, quae tractat etiam de univer-
salibus.” Cererum his fotilissimis quaestionibus
omissis , patet pro vario', quem unnsquisquc
in tradenda logica sibi proponit, scopo, va-
rium esse logicae obiecrum. Duplex autem
alicuius facultatis obiectum a Jogicis distin-
guitur , materiale scilicet, sive materia , cir=
ca quam faculras occupatur ; ‘et formale, seu
materia, quatenus sub aliqua speciuli’ ratione
considerarur. Itaque obiettunt materiale noss
trae logicae dicimus mentis operationes ; for=
male vero ipsas mentis operationes , quatents
ad veritatis investigationem dirigendas. Tan-
dem obiectum torale , et adacquatum , quod
eX materiali et formali componitur, statuimus
mentis operationes ad veritatem investigan=
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dam dirigendas. Nihil enim alind nos inten=
dimus in wniversa logica , nisi facultatem cog=
noscitivam, seu mentis operationes ad veri=
tatem  investigandam instruere.

Denique ex dictis solvitur quaestio , ntrum
logica docens distinguatur ab utente. Duos il-
los habitus longe: inter se differre , facile pa=
tet. Etenim logica docens est habitus theore=
ticus regulas logicae explicandi et demonsw
trandi ; logica utens, est habitus easdem re=
gulas ;ad usum transferendi. At sola regoia=-
rum scientia non sufficit, ut mentis operatio=
nes in veritatis cognitione actu  dirigamus,
Repetitis opus est exercitiis , quibus tandem
habitus iste practicus, ut cereri omnes 4 com=
paretur. Et certe hanc habituum differentiam,
ita ut unus sine altero esse possit , demonstrat
experientia. Saepe enim videmus, auctores lo=
gicae docentis peritos in operum suofum prae=
fationibus magna promittere , et logicae re-
golis consentanea.  Verum in operis executio-
ne aliud omaino agunt, et a logicae regulis
aberrant. His quidem promissoribus non de-
fuit voluntas, nec regularum cognitio ; logi-
cam docentem habebant, sed utente carebant,
Quae quum ita sint , caveant logicae docentis
periti, ne praeceptis , quae memoria didice-
runt, plus aequo confidant , et in scriptis vel
colloquis se accurata methodo uti arbitren-
tur. Sed longo regularum exercitio superan-
da est illa tarditas inggnii, quam in regula=-
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rum usu nos omnes magis vel minus experiri
pro varia casuum difficultate , ingenue fatens

dum est.
QVAESTIO 1II.

De logicae artificialis utilitate,
et mecessitates

X
Legica artificialis duplex distingni debet , al-
tera captiosa prorsus et sophistica , -altera ve=
rax ¢t sincera , quam quidem solam docere
intendimus.

Priorem inter veteres professi sunt praecipue
Protagoras Zenoni eleati aetate suppar , qui
quum soliditate iedicii non posset 5 .vapa sub=
tilitate illum vincere conatus est :  Euoclides
Megarensis , qui Megarensibus rabiem dispu-
tandi inspirasse dicitur ; et stoici, quorum
princeps Zeno Cyprius. llla autem simulata
verae logicae species tortuoso disputandi ge-
nere, et vanissimis verborum cavillationibus
densissimas veritati tenebras obducebat , suos—
que  sequaces iudicio et fere sensu communi
spoliabat. Posteriori, nempe verae logicae, o=
peram dederunt inter antiquos praecipue Ze—
no Eleates, qui acri ac subtili ingenio praedi-
tus, primus, teste Platone , ratiocinandi re-
gulas in corpus scientiae congessit. Socrates
er Plato , viri sapientissimi, quiin reprimen—
da sophistarum superbia , inanique acuminis
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ostentatione retundenda, tou occupati, nobis
viam ostenderunt, qua idem' facere possimus.
Modeste , graviter, er sine festinatione dis=
putabat Socrates, et ita se gerebhat , quasi ab
adversario vellet id , de quo certabatur ; dis-
eere ;. vocum obscurarum interpretationem
rogabat ; variis quaestiuncalis honinem preme-
bat humanissimis quam fieri poterat ve bis | ni=
hil nisi perspicoum et accurate probatum ud=
mittebat, eaqtfe methodo aut veritatem , ‘aut
sophistae vanitatem retegebar. Aristoteles Pla~
tonis ubértate plenus sexdecim libris concin~
navit organum logicae , quae referra est opti=
mis inventis ‘ac’ regulis dummodo ab Arabum
commentariis secernatur atque expurgetur.
His omnibus 2ccesserunt recentiorum laberes,
quibus Aristotelis logicam illustrarunt , et no=
vis incrementis auxerunt.

II. Dum quaeritar, vtrom logica ad ce=
teras disciplinas acquirendas necessaria sit
omnis controversia in eo posita est , utrum sit
simpliciter necessaria, sicut navis ad traiicien=
dum mare ;- vel an sit tantum necessaria’, ut
vocant , secundum quid , hoc est , ut tutius
et facilius ceteras disciplinas sonsequamur,
sicuti equus est irineri facilius conficierdo ne-
cessarius , et multa hoc sensu necessaria dici-
mus , quae maximae sunt utilitatis.

ITI.  Deplex etiam est status scientiae com—
parandae. Vnus perfects , quum neémpe et
difficiliora ; quae ad scientiam pertinent dee
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monstrare , et quae contra opponuntar solvere
possumus ;3 alter est impe fedtus, . quum sci-
licer aliquas tantum couclusiones,; mec omnes
difticiliores . cognovimus, neque: etiam solve~
re valemus difficiliora, quae epponi possunt,
argumenta. Varia etiam  scientiarum  genera
distingui solent. Aliguae scientiae ex princi~
piis per se notissimis, quasi sposte fluunt,
in quibus accurata methodo pertractatis , nul-
lus.est controversiae locus, qualia sunt geo=
metriae elementa. 'Aliae scientiae sunt magis
involutae, quarum principia sunt abdita, et
conclusiones long'us remotae, quaeque dispu~
tationi locum relinquont 3 quales fere'sunt om-
nes scientiae naturales, mathesi excepta.

LoGcicA AKTIFIGIALIS AD OMNES SCIENTIAS
FACILIVS AC PERFECTIVS ACQVIRENDAS, ET
AD OMNEM VITAE STATVM VTILLISSIMA EST.

IV. Patet ex ipsa logicae anificialis defi=
nitione. Etenim logicae naturalis regulas con-
fuse tantum cogmtaﬁ , distincte exl‘hmt logica
artificialis , easque ad usum in qu(l\,umquL ca=
su transferre docet. Toram logicae artificialis
utilitatem paulo fusins explicabimus. Logica er-
rorum causas aperit et remedia proponit, do-
cet rem in snas partes distribuere , obscuram
vocabulorum notionem explicare, ingertam de-
terminare , docet ambigua distinguere, falsi-
tatem sub specie veri latentem coarguere, ratio-
nes ad persuadendum idoneas contexere, quod
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probandum susceperis, apra conclusione confi=
cere , de singulis ordinatim et convenienter
disserere insidiosas fucatae eloquentiae praesti-
gias et inanem sermonis splendorem a rationum
momentis et sententiarum pondere secernere.
Haec autem documenta ‘magnam habent urili-
tatem, sive scientiis quibuscumque danda sit
opera , sive doctoris fidelis officio fungendum,
sive munus oratoris sustinendum , sive de re
gravi sententia enuntianda , sive ferendum in
re quacumque iudicium. Igitur dubitare non
licet, quin logica ad omnem vitae usum , et
SLIQII’]JS Cﬂmpalandﬂﬁ sit Ut]llssllna
Obiect. 1. Quidouid ergo de logicae va-
nitate dixerint 88. PP. id de capriosa, falla=
cique logica intelligendum est. Obiect. 2. Ne-
que obstat contraria et quidem frequens ex-
pcr‘mnia, qua ex illis, qui logicae artificiali
studuerunt , plures saepissime errare obser-
vamus 3 dom alii contra solo logicae naturalis
lumine utentes , in lisdem studiis feliciter ver=
santur, veritatemque facilius erount ac de-
monstrant. ‘Quod enim id fiat; hominis erran-
tis vitio , non logicae tribuendum. Igitur qui
studet logicae , pluribus' de causis errare po-
test , etiam dum logica eum ab errore libera=
re posset. Nam si logica utente destitoatar,
logicae artificialis praccepta ‘executioni non
mandat ; sed agit ex logica naturali tantum,
quamvis - sibi videatur agere secundum logi-
sam artificialem., Praeterea, silogicam artifi=




LOGICAE QVATESTIO IT. 2%
cialem doceéntém non Bene intellexerit , aut
si illam edoctus fuerir ,’ guae regulas distincte
non explicat’; "idem est, quantum ad usum,
ac si illam ignoraret omnino. Obiect. 3. De-
nique nullum ‘dubiuvm est , quin librorum ac-
curata methodo conscriptorum assidua et at-
tenta lectione ‘multum’ perficiatur logica na-
turalis’, ‘quare fit, ut qui huivsmodi studiis
diu operam dederunt, rarius errent, quim
qui logicam artificialem docentem in scholis
didicerunt, neglecta utente.

V. Ex hac explicatione 'brevius solvitur
quaestio in scholis agitata, vtrum nempe /o-
gica artificialis ad scientias comparandas sit
simpliciter necessaria. Quod ad utilitatemspec-
tat , nullum dubium esse demonstravimus.
Verum §i de necessitate agatur , duplex distin-
gui debet, ut iam #ntea factum esr, scien=-
tiarom 'genus.  Vel's€ientise sunt faciles , et
accurata’ methodo pértractatae , qualia sunt
arithmeticae et geometrize elementa, wvel
scientiae sunt difficiliores’, et methodo mipus
accurata ‘traditae.

AD COMPARANDAS PRIORIS GENERIS SCIEN=-
TIAS ABSOLVTE ET SIMFLICITER NECES=-
SARIA NON EST LOGICA ARTIFICIALIS,

Demonstratur experientia. Et quidem pueri
arithmeticae et'geometriae elementa olim doce-
bantur’; plores’etiam niim has matheseos partes
addiscunt, et ita evidenter intelligunt, ut a ve-
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ritatibus , quarum demonstrationem percipiunt,
nullis argumentorum fallaciis dimoveri possint,
etiamsi praeceptis. logicae non sint imbuti.

Euclides , quo acrius nemo demonstravit
umquam , floruit, ut multis videtur, ante A~
ristotelem , qui ex eo perfectissimarum de-
monstrationum.  exempla mutoatus creditur.
Hine. etiam Xenocrates arithmeticam et geo=
metriam. ansas , quibus philosophia arripitur,
appellabar. Hinc academiae foribus insculpta
olim legebantur haec verba : Nullus geome-
iriac expers imirato.

Cur autem logica ad tales scientias acqui-
rendas non sit simpliciter necessaria , ex ipsa
geometrarum methodo intelligitur. Etenim geo-
metrae nollam in vocabulis ambiguitatem re-
linquunt 3 voces omnes, quibus utuntor , ac-
curate ﬂ.:pil!.‘ﬂllf; Pfﬂemlt{unt axiomata Pef
se clara, ex quibus, fluunt, quae sunt dein-
ceps demonstraturi : postremo inconcnssas con-
clusiones , vel ex definitionibus,, quaein conw=
tentionem venire non: possunt ,, vel ex princi-
piis per se manifestis, vel ex aliis iam demons—
tratis conclusionibus colligunt, Igitor geome-
trae in siis demonstrationibus firmissimi sone,
facillime parallogismos seu falsas’ ratiocinatio-
nes discernunt, quamvis sophismatom fallaciam
ad regulas logicae artificialis -exigere -non ‘pos-
sint. Porro ad veram scientiam satis sunt cer-
titudo et evidentia, quae nullis cavillationibus
concuti ac labefactari possint,
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AD SCIENTIAS TAMEN D.FFICILIORES ET ME=
THODO MINVS ACCVRATA PERTRACTATAS IV
STATV YERFECTO COMPARANDAS 4 ABSCLV=
TE NECESSARIA EBEST LOGICA ARTIFIGCIALIS,

Id quidem contrariis rationibus probatur.
Etenim qui nuolla logicae artificialis notitia
imbutus est , ignorat , qua ratione examinari
debeant longiores et difficiliores demonstra=
tiones , num demonstrationis severitatcm susti=
neant. Hinc saepe accidit , ut in materia diffi-
cili, vel minus accurate pertractata, aliqua ad-
mittantur tamgoam demonstrata, quae a de-
monstrationis evidentia lengins absunt : immo
nonnulli ea saepius sese intelligere confidunt,
quae sunt obscura etinanes sine mente soni. Hu=
ius erroris evidens est ratio. Qui sola logica na=
turali pollet , is confusam tantam habet regula-
rum notitiam’, quibus in rerum cognitione diri-
guntur mentis operaticnes, et secundum confu-
sam illam notionem ipse quoque suae mentis
operationes dirigit : hinc oritur rerum confu=
sio , ex confusione error.

Obicct. Observandum tamen est’, aliquas
esse difficiles matheseos partes , quas in sra~
tu perfecto adquisivernnt magni quidam vi-
ri , licet artificialis logicae auxilio destitnti.
Verum insignes illi mathematici methodum
geometricam atrente meditati, regulas, quibus
in veritatis inquisitione ac demonstratione mens
nostra dirigitur , proprii ingenii acumine sibi

dom. I
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formarunt , suae logicae artificialis quasi aucto=
res.

QVAESTIO 1IL

De mentis operationibus et partibus
lﬂ‘g:‘:‘.'dt’.

I.
Si ad ea, quae intus in nobis aguntur , se-
rio attendamuos , intimo quodam sensu, pro-
pria scilicet conscientia,, novimus , animae nos-
trae res veloti praesentes esse , antequam
easdem res prosequatur ut bonas , vel refugiat
tamquam malas. Haec autem rerum in men-
Ze repraesentatio , rerum notio dicitur. Quam=
obrem animae nostrae inest facultas rerum no-
tiones adquirendi, quae dicitur facultas cog-
noscendi. Quia vero res cognitas vel prose-
quimur vel fugimus; praeter facultatem cog-
moscitivam , animae nostrae inest etiam fa-
eultas appetendi vel aversandi, quae ap-
petitus seu facultas appetitiva vocatur. Hae
quidem sunt duae primariae animae faculta=-
tes , quae secundum nostrum concipiendi mo=
dum duas partes habere intellignntur , #fe-
rigrem scilicet, et superiorem. Facultatis cog-
noscitivae pars #nferior dicitur illa , gua re-
rum sensibilivm wotiones obscuras et con=
fusas , hoc est y per sensus tantunm adquiri-
mus ; esdem facultatis pars superior voca-
tur , qua notiones distinctas adgquirimus, et
ab imaginibus corporeis separamus. Hacc in-
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tellectus proprie dicitur. Facultatis appetiti-
vae duae partes rursus distinguuntur , nimirum
inferior y sen appetitus sensitivus , et supe-
rior seu appetitus rationalis. Prior est facul-
tas obiecta appetendi wvel aversandi, ex
notione boni wel mali confusa , seu per sen-
sas et per imagines sensibiles adquisita. Pos—
terior est jarnh as appetendi v ol aversandi
obiectay ex notione distincta bonivel mali; sive
est facnltas appetendi vel aversandi obiecta,
prout ab intellectu proposita sint tamguem
bona wvel mala, ev voluntas proprie appellatur.

IT. Faculratis cognoscitivae operationes
praccipuae sunt: semsatio , imaginatio intel-
lectio ymemoria, attentio , reflexio, abstrac-
tio , idearum formatio , iudicium , et raiio-
cinatio , de quibus singulis breviter.

‘III. Sensu externo p.—:rcipimus res exter=-
nas , quae organa nostra sen 1soria afficiunt. A=
nima etiam sibi ipsi conscia est eorum , quae
intns in seipsa L(JIIIIH:_.:U:NY » §1 non omnium,
saltem quorumdam , atque sic et seipsam et
suas operationes sensu quodam interno perci-
pit. Ea autem est sensationum lex , ut quo-
ties ab obiecto sensibili mutatio quaedam pro-
ducitur in oreano Sensorio rite constituto , to—
ties in anima oriatur seasatio quaedam parti-
cularis huic mutationi respoandens . et versa
vice , quoties mutatio in organo sensorio rite
cnnfb;imam eadem est , toties eadem quoque
sensatie excitetur in anima.

Ca
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IV. Anima obiectorum absentium, quae
semel percepit , notiones excitare et iterum
producere potest. Ita dum clusis oculis solem
nobis repraesentamus , tamquam circulum dia=
metri sesquipedalis flammeo colore suffusum.
Huius facuoltatis ea est lex , ut si duo vel
plura simul obiecta perceptimus , denuo pro-
ducta unius obiecti notione in mente nostra,
alterius quoque vel aliorum notio excitetur.
Ita si nobis occurrat aliquis,in horto antea vi-
sus, imago horti nobis simuol obiicitur , et cum
horti imagine recurrit quoque aliornm obiec=
torum , quae in eo vidimos, imago. Facaltas
illaiterum excitandi reram sensibilinm et ab-
sentium notiones 4 vis imaginatrix , p;’mma:m
vel imaginatio dicitar notio autem sive idea
vi imaginandi produocta phantasma appellatur,
Tdeavero rei minime sensibilis dicivar dntellec=
tio , quales sunt ideae Dei , virtutis , ivstitiaes

V. ldeam aliqguam nos iterum aliquando
€ognoscimus , nempe . conscii \umm, ideam
illam nos antea habuisse. Illa facultas , qua
ideas et res ideis repraesentatas dterum
cognoscimus . Mmemoria vocatur , cui opponi-
tur oblivie. Nonnumquam contingit , ut ideam
rei non possimus iterum immediate cognos-
cerey, sed 1||d'r_":.11nu~ aliqua alia idea , ut
practeritam ideam iterum agnoscamus. Haec
facultas , qua ideas practeritas mediate
tantum Tursus cognoscimus , dicitur reminis-
senitia 5 vel etiam recordatio,




LOGICAE QVAESTIO IIT. 37
V1. Dum obiectum aliquod compnsnum,
vel plura simul obiecta percipimus ,-in men-
te nostra experimur vim seu facultatem ef-
ficiendi, ut univs eorum , quae simul perci-
}"HTIUS y ﬂ“hls n!-l"?? (..(l'l.'l‘tl‘.'ll l§1|'.|'l'.|5 E) (}UPm Ce=
terorum: V. g. si hominis faciem ‘contemple=
mur , efficere possumus , ut oculorum nobis
conscii simus, magis , quam ceterarum faciei
partium. Facultas illa efficiendi , ut in per-
fr'pfh‘}??t’ (l’””fﬂ‘ﬂ'»’l ;‘{Zf.f una maiorem ;.‘rﬂﬂ
caeteris claritatem adquirat , dicitur attentio
seu fum'f 15 attendendi. Tres istae faculta-
tes , imaginatio, memoria , et attentio fre—-
quenti exercitio roborantur et perficiuntur.
Attentio perturbatur aut impeditur omnino,
si multa simul in sensus aut imaginationem
valide agunt.

V1L Attentionem nostram ad varias per-
ceptimﬁs t(}tius PHTIES SUCCEFSiVe PTGI]](}\’CI'E
valemus , prout nobis visum fuerit. Ira , si ar-
borem intueamur vel imaginemur , possumus
pro arbitrio artentionem nostram dirigere ad
folia , tum a foliis ad surculos , a surculis ad
ramos , a2 ramis ad truncum , deinde 2 trunco
attentionem retrahere ad aliam quamcumque
partem. Successiva illa attentionis directio ad

varias rei perceptae partes dicit m- reflexiog
ideoque facultas reflectendi nihil alind est, quam
facultas attentionem sunam ad varias rei per=
ceprae partes pro arbitrio successive dirigendi

101,
VIIL

Si attentionem nostram ad obiec<
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tum aliquod , deinde ad aliud obiectum si-
gillatim , mox ad obiecta duo simul convers
timus ; obiecta illa inter se conferre dicimur,
Igitur rerum perceptarum collatio vel com-
paratio nihil est aliud , nisi attentionis direc-
tio ad varias res perceptas sigillatim , dein-
de ad omnes simul.

IX. Si ea, quae in perceptione distin=
guuntur tamquam seiuncta a re , quam per-
cipimus, intueamur ;3 ea abstrakhere dicimur,
Hinc incelligitur , quid sit abstrabendi facul~
tas , quae est omnium notionum universalium
foas et orign.” Quidquid enim sensu externo
et interno , atqus imaginatione percipimus , sin-
gulare est seu individunum. Dum avtem res
singulares inter se conferimus; quae similes
sunt ad eamdem clasem revocamus, quam
speciei nomine insignimus. Id antem fir per
abstractionem , quum scilicet ea, quae in in=
dividuis eadem sunt, sen per eamdem no-
tionem repraesentari possunt , tamquam ab
fisdem individuis seiuncra spectamus , et
notionem illam communem veluti exemplar
habemus , ad quod referri possunt omnia
individua , quibus eadem notio convenir,
E. g. collatis inter se pluribus hominibus,
equis et canibus, videmus homines omnes,
equos quoque , et canes inter se similes esse
respective ; quare clases sen species consti-
tuimus , quas hominis , equi et eanis nomi=-
nibus designamus. Species igitur est simili-
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thdo individuorum. Si notiones specierum ali-
qua comiunia continent, id quod commune
est absrrahimus, et inde clasem quamdam
superiorem constitnimus , quae species' istas
sub se complectens , genus appellatur. Genus
igitur est specierum similitudo. V. g. si ad
notionem equoram et canum attendimus, €os,
von obstante notionum quaromdam differen=
tia, in quibusdam tamen convenire percipi-
mus, ut in numero pedum. Hanc notionem
communem abstrahimus , et genus entivm conse
tituimus , quod animalium quadrupedum no=
men habet. Genera in nonnulis quoque con-
venire possunt; et quamdam inter se simili=
tudinem habere. Quare iterum abstrahi potest
notio pluribus generibus communis , eaque
genus quoddam stuperius constituir. Quamob-
Yem genus superius est similitudo generum,
Quia wero genera superiora adhuc alia genera
superiora habere possunt, ideo genera inter-
media seu subaltera appe'lantur illa, quae
alia habent superiora et inferiora. Notandom
autem est, genera inferiora respectu superio-
rum, sub quibus continentur , appellari spe-
cies, respectn inferiorum, genera; speciem
autem iafimam dici, quae nounnisi individoa
sub se complectitar.

X. Ideas nostras compositas in partes snas
dividere, et varias ideas, quas seorsim adqui-
sivimus , simul componere passumus , atqué
ita novam aliquam notionem a nobis nondum
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antea perceptam finzimus, haecque dicitur
Fiugendi facultas. Sic florem , quem caeru-
leum visus repraesentat, album imaginari; li=
lia, quae semper candida videmus, caerulea
fingere possumus.

XI. Mens percipere dicitur, quando ob=
jectum aliquod sibi repraesentat, et perceptio
dicitur actus mentis , quo sibi repraesentat
aliquod obiectwm. Duplex antem distinguitur
perceptio, formalis scilicet et vbiectiva. Per=-
ceptio formalis, quae etiam simplex appre=
hensio appellatir, est mentis attentio ad rem
sensui vel imaginationi praesentenm , seu men-
ti quomodocumyue repraesentatam. Perceptio
obiectiva nihil almd est, quam idea seu mno-
tio , sive ipsa rei in mente repraesentatios

XIL. Mens sudicare dicitur, dum notio-
nes duoas coniungit vel separat; et indicium
dicitur actus mentis , quo notiones duas con-
dungimus vel separamus. Duplex est iudi-
cium , #ntuitivam et discursioum. ludicinm
sntuitionm illud dicimus, quo enti cuidam
ea tribuimus, quae in ipsius notione conti-
neri intuemur ; discursivum appellamus illud,
quod per ratiocinium elicitur. Quare in indi=
¢in intuitivo duas notiones immediate confe=
rimus, earumque connexionem vel separa<
tionem sine alia notione percipimus. At in iu-
dicio discursivo duas notiones mediate tan-
tum, hoc est, ope tertiae vel plurium alia-
rum notionum conferimus, ut duarum prios
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rum relationem apprehendamus. Iudicium hoe
v. g. sol splendet , est intvitivum, quia splen-
dor continetur in notione nostra solis. At
dum ex isto iudicio intuitivo; spiritus non est
corruptibilis , et ex alio: anima est spiritus,
tercium elicimus, anima non est corruptibi-
lis, ivdicium hoc tertium discursivum est.

XIII. Quamvis plurimas enumeraverim
mentis operationes, eas tamen ad tres revo-
cari, ex dictis patet. Prima est perceptio, se=-
cunda iodiciom, et tertia ratiocinatio vel dis-
cursus. Etenim dum aliquod obiectum intue-
mur, aut in simplici apprehensione adquies-
cimus, nihil affirmando, nihil negando, haec
autem mentis operatio est perceptio; vel ali=
quid de obiecto affirmamus aot negamus,
atque haec altera mentis operatio dicitur iu-
dicium , quod est vel intuitivum vel discur=
sivum 3 in priori casu simpliciter indicium,
in altero discursus seun ratiocipatio appella-
tur. Quia vero iudicium notiones coniungit
vel separat, notiones ac proinde et percep-
tiones iudicium ipsum praecedunt.

Rursus indicium discursivum ex notioni-
bus, et indiciis praeviis elicitur. Quare per-
ceptio est 1.a mentis operatio, 2.2 iudicium,
et 3.2 discursns. Quartam aliam mentis ope=
rationem nempe methodum adiurgunt aliqui.
Verum methodus nihil est aliud nisi comple~
xa mentis aperarfa, qua perceptionum , 1l
d-ic'iar::m, ratiocinationum multitude aprioré




42 INSTITVT. PHILOS.
ad veritatem inveniendam et demonstrans
dam modo disponitur atque ordinatur, Haee
antem operatio tota nihil nisi tres, quas di=
ximus , mentis operationes continet. Quia ta-
men methodus suas speciales difficultates , ac
regulas habet , quae seorsim considerandae
sunt, logica in quatuor partes distribuitur,
quarum prima est de perceptione , secunda
de iudicio , tertia de ratiocinatione , et quar-
ta de methodo.

PARS PRIMA

LOGICES.

DE PERCEPTIONE.
CAPVT L

De idearum origine et natira,

Quid circa idearum originem et mnaturam
censuerint philesophi veteres ac recentiores,
exponemus primum ; tum quid in hac mate~
ria certum nobis videatur , quid incertum,
breviter declarabimus,

I. Socrates et Plato Pythagoram secuti , in
eum , feruntur , errorem incidisse , ur doce-
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vent, omnes hominum animas absque corpore
fuisse a Deo producras, instar Angelorum in
mando, ut vocant, intelligibili, easque per-
verso. libertatis suae wusu in suum auctorem
peccasse, ideoque in hanc vitam ablegatas, et
in corpora magis minusve perfecta pro gravi-
tate fiagitiorum, tamquam in portatiles et fluc-
tuantes quosdam carceres detrusas, suis tan-
dem post certum tempus expiatis criminibus,
ad coelum redituras. Praeterea adserebant, o=
mium rerum notionibus animas imbuotas fuis-
s¢, quae quidem notiones, postmodum cor-
pnm vontagione perturharae et obliterarag,
ira I.u'gm.b.-u:t, ut inde nulla in mente cog-
nitio oriri posset, nisi iabore, studio , in=
dustria , rerumque sensibilium intvitu excita-
tae pristinas cognitiones in mente iterum pro-
ducerent, quae proinde cognitio non scientia,
sed potius reminiscentia dicenda foret. Vn-
de apud platonicos celebre effatum: scire nos-
frum est reminisci.

Pythagorici addebant, easdem animas e
corporibus intereuntibus in -alia recenter ge-
I'iIT.i transm'gmre 1'1 nc met d.l??“f?"(ﬂ.ft"ﬂ.f ﬂﬁlnlﬂ,
VC‘I PO”US Oplnlﬂnib monstrum, cui T.-‘; non tam
auctor fuit Pythagoras , quam propagator , ut-
pote qui, teste Diodoro siculo, commentum
istud ab aegyptiis hauserar.

II.  Epicurei, nihil omnino in hac rerum
universitate praeter inane et atomos extare,
falso: sibi_persnadebant, nullam esse substan~
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tiam spiritnalem , omnemque cogitationem a
materia profluere, ac simulacris quibusdam
contineri seu imaginibus , quae e rerum su-
perficie, ut aicbant, cadunt quasi spolia seu
tenues exuviae, et in organa sensoria ac in=-
de in mentem incurrunt.

IIL.  Aristotelici credunt, animam spiritua=-
lem esse, eam vero omni plane rerum cogni-
tione principio destitui, ita ut nullam in se
rerum imaginem aut ideam impressam ha-
beat, sed a corporeis sensibus omnes rerum
imagines adquirat. Hinc celeberrima sunt apud
aristotelicos effata illa: Intellectum esse ta-
bulam rasam: nihil esse in intellectu , quod
prius non fuerit in sens : numquam animant
antelligere sine corporeo phantasmate. Eam-
dem sententiam tuetur Gassendus. Igitur in
bac opinione anima potest agere in corpus, et
vicissim corpus in animam, ita ut per cogi-
tationes producantur motus in corpore , et per
corporis motus generentur in anima sensatio-
nes et ideae. Idearnm genesim sic explicant,
Ab obiectis exterpis emittuntar simulacra sew
species materiales ipsis obigctis similes , quae
ad organa sensoria delatae per nervos senso-
rios ad cerebrum deferuntur, et in phanta=-
sia depinguntur, Has species appellant impres-
sas, quia ab obiectis imprimuntur sensibus
et imaginationi ; quatenus vero ab intellectu
percipiuntur et fere exprimuntur, expressas
vocant. Similiter intellectus dicitur agens, qua
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tznus ex specie sensibili et materiali elicit
speciem intelligibilem ac spiritualem ; vocatur
autem patiens, quatenus speciem ipsam abs-
tractam in se recipit.

IV. Cartesiani volunt intellectum nostrum
esse potentiam mere passivam, quae non pro-
ducat ipsa suas ideas, sed eas a Deo reci~
piat; ac proinde simplicem perceptionem non
esse operationem, sed passionem mentis. Tri=
plicis vero generis ideas distinguunt ,: inna~
tas , adventitias et factitias. Innatas vo-
cant ideas, quae menti nostrae statim ab or-
tu divinitus impressae sunt, quaeque nobis a
primo vitae puncto ad extremum usque , quo-
ties intendit animus, sine sudsidio corporis
et ante omnem experientiam ac ratiocinatio=
nem Semper praesto sunt et percipiuntars
Tales esse dicunt ideas Desi entis genera-
tinmt, esentiae , existentiae unitatis , pul=
chritudinis , durationis , ordinis , cogitatio=
nis , extensionis cet. Adventitias dicont il=
las, quae occasione motuum in organis cor-
poreis factornma Deo producuntur, seu creans
tur in anima vi legis inter corporeos motus
et mentis cogitationes a Deo constitutae. Tales
sunt sensationes coloris, soni, odoris cet. Fac~
titias denique vocant ideas quae ex illis, qui-
bus iam mens informata est, componuntur; ut
dum aliquis ex idea montis et idea auri, mon-
tem aureum sibi fingit. Ad quod quidem intel-
lectus, utpote secundum cartesianos mere pas-
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sivus, detetminari debet, vel per actioneny
voluntatis, vel occasione motuum corporis.

De adventitiis, factitiisque ideis ( guocum<
que explicentur modo, nulla potest esse du=
bitatio. Verum quod ad ideas innatas spec-
tat, quaestionis status non satis clare ex-
poni solet. Si hoc nomine  intelligant ideas
menti perpetuo praesentes; nulla potest esse
controversia. 5 Quis enim dixerit aliguam  in
nobis esse ideam, quam indesinenter contem=
plemur ? St autem significare voluerint ideas,
quae ante omnem experientiam oimnnemgque ra-
tlocindtionem SC‘IHPCT 131‘:3{.‘.”0 sunt ; nemo sa=
ne hoiusmodi ideae meminit, de qua ante
omnem CXP@!’ICHHQI“ omnemve rauocimnano-
nem mens cogitaverit. At si per ideas inna-
tas intelligamus notiones illas, quae aliquan-
do sine obiectorum externorum occasione , et
facili atque expedito rationis usu adquiruntur,
innatas in hoe¢ tantum sensu ideas dicimus
esse admittendas. Et re quidem ipsa idearum
innatarem vocabulo pullam aliam notionem
subiici posse fatebuntur, qui gravissimam
quaestionem hanc, non ex diputationis aestu
aut definitionis ambiguitate, sed ex proprio
conscientiae testimonio expendent.

V. Malebranchius mutationes, quae in
ipsa anima fiont, puta, gaudium , tristitiam
sensationesque omnes laminis, coloris, soni
cet. non vult a nobis distincte percipi per
ideam, sed confuse tantum per conscientiam.
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Nam ideae nomen tribuit tantum clarae, ac
distinctae repraesentationi earum rerum., qrae
extra nos sunt aut esse possunt. Deinde per~
ceptionem ab idea distinguit ,ita ut perceptio
sit in mente nostra , seu affectio mentis , quam
perceptionem formalem vu!gt:; dicunt ; idea
vero seu ipsa rei repraesentatio sit extra men-
tem in Deo ipso. Enim vero, inquit Male-
branchius : Omnino necesse est 4 ut Deus ha=
beat in se ipso ideas rerum omnium , quas
creavit ; alioquin eas producere non potuis-
set , et proinde omnia wvidet seipsum contem=
plando. Est itaque in Deo aliquid reprae-
sentans res omnes Sive existentes ,  sive
possibiles , hunc v. g. mundum corporenm,
in quo versamuur 5 ac praz’m’t’c extensio in—
telligibilis corporum archetypa in Deo repe-
ritur, exhibens varias extensiones , figuras in-
telligibiles, circulos v. g. intelligibiles , trian-
gQula y urbes , agros et omnia, ex quibus
mundi huius universitas componitur. Q.’r:rm
igitur mentibus nostris Deus sit intime prae=
sens 4, n IPIO ‘ﬂr}'.f.f!f???f.‘." ntuere OMAUES Te=
rum ideas , dummodo Deus mentibus nps-
tris manifestare velit id , quod in ipso re-
praesentat res creatas aut possibiles. Deus
autem vult illas manifestare et revera ma=
nifestat mobis pro ratione desideriorum wnos-
trorum , aut pro . attentione nostra, guae
quidem desideria et attentio sunt veluti ora-
tio maturalis , qua certarum idearum ma~
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nifestatione obtinemus iuxta leges , quibus
nos cum Deo tungimur. Leges enam illae sunt
ut praesentes nobis fiant ideae , quas intuers
per attentionem }Jau:;[{mms Qm-:propter prout
illa oratio est intensior aut remissior , ita
maior minorve fit manifestatio idearum. Haec
fere sunt ipsa verba Malebranchii hypothesim
suam exponentis lib. de inguisitione veritatis,
pag. 2. cap. praeccmm 6.

V1. Tandem recentiores quidam philosophi
(leibnitiant) novam hanc proposuere hypothe-
sim. Mens ab iis ponitur , habere vim seu facul-
tatenm suas ]LH.:‘IS dcC per(.upllm'lcs 3 (.]!.h{ﬁ(.l.ll‘l-l
que etiam sensationes producendi absque cor=
pore, ita ut status , in quo mens se habet mo-
mento quecumque , sequatur illum statum , in
quo fnic momento praecedenti, et hoc quidem
secundum determinatas leges cum anima in-
telligente ac libera consentientes. Nam quum
anima simplex sit, colligunt ii philosophi, nul-
lam rem creatam in interiora cius agere pos—
se , omnemque proinde animae mutationem a
principio interno pendere. Ita vero secundum
eosdem unamquamque animam creavit Deuns,
Hut in ea cerfa SIt Sseries PL‘I'L'L"!_."“UI'\UIH ’ .'_IP-
petitionum , quarum aliquae distinctae sunt,
plures confusae , et innumerae obscurae ac
involutae , quae tamen gradatim evolvuntur,
et clarae ac distincrae fiunt. Corpus huma-
num in eadem hypothesi est machina a Deo
ita comparata , ut per se et sine ulla animae
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ope, secundum determinatas motuum leges
ea omnia praestet, quae in corpore alicuius
hominis observantur. Concipe nunc animam
et corpus ita convenire inter se, ut huius
motus cum perceptionibus et appetitionibus
illius 2 Deo praevisis consentiant , et habe-
bis horum philosophorum integram hypo-
thesim de commercio mentis cum corpore.
Porro animadvertendom est, ex his philoso~
phorum hypothesibus nullam esse demonstra-
tam ; omues vero multis dificultatibus et obs-
curitatibus laborare. Sed de his suo loco di-
cemus , nimirum in metaphysica. Hic vero
ea tantum exponere satis sit, quae sine aliis
principiis facile intelligantur , quaeque lucem
aliquam logicae afferre possunt. His expli=
catis sit

CONCLVSIO.

PrLvRES HABEMVS IDEAS PVRE INTELLECTVA-
LES, QVARVM ALIQVAS FACILI RATIONIS
VSV ACQVIRIMVS , AC PROINDE DANTVR
IDEAE INNATAE SECVNDVM PRAEMISSAM
DEFINITIONEM.

Prob. 1. pars. In iis, quae ad animam
pertinent , nolla tutior regula adhiberi debet,
qLH"n |ﬂT1|1!um conscientiae :C‘;U]n()ﬂlum s at-
qui intimo conscientiae testimonio experimur,

nos multa percipere per intellectionem puram
Tom. 1, D
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absque ullaimagine corporea ; ergo plures ha-
bemus ideas pure intellectuales. Prob. min.
Plures menti nostrae obversantur ideae rerum,
quae ab omni materia et sensibili qualitate
prorsus secretae sunt, quoales sunt ideae as-
sensus et dissensus., iustitiae o intelligen-
tize y Dei. Er quidem assensus et dissen-
sus , iustitia , intelligentia, Deus , et alia si-
milia idearum nostrarum obiecta nullam ha<
bent similitudinem cum rebus sensibilibus , nul<
la qualitate sensibili praedita sunt, nullaque
proinde sensatione, aut imaginatione reprae-
sentari possunt.

Prob. 2. pars. Admitti debent ideae ali-
quae innatae , si aliquas ideas facili rationis
usu prompte acquirimus: atqui ita se habent
ideae aliquae; ergo aliquae in nobis dan-
tur ideae innatae. Minor facile patet , siidea—
rum aliquarum originem , earumque in mente
nostra progressum consideremus. Cogitationem
enim nostram sensu intimo novimus ; levi
autem attentione percipimus omnes nostros
cogitandi modos , quid nempe sit apprehende~
re, quid iudicare, ratiocinari , ordinare, vel-
le. ;Quid clarius vel tantisper attendenti es—
se potest quam principium illud : cogito , er-
go sum? Considerans igitur creatura rationa-
lis ea, quae sensu intimo in seipsa percipirt,
aliguam esse tam mirabilium effectuum can-
sam intelligit. Postquam vero semel novit,
existere ens aliquod supremum , a quo omnia
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pendeant et regantur ; hnic tribuere debet
in summo gradu periu:t:ou es omnes , quas in
Se CUSHUSC“ quumque SC'ILI‘I].'].i]'l SdplLIl[ldnT,
prudentiam, libertatem , aliasque perfectiones
in sripﬂa mens percipiut ; harum per[¢L‘.10num
congeriem in gradu infipito sine ulla imper-
ff.{.[l(_‘l'lls Inl"(['l.ll'd Eﬂfl SUPTEITID IﬂﬂLise con-
cludit. Porro de idea Dei per sensus acquisita
hic sermonem non habemus, ideas enim pu-
re intellectvales tantum consideramus. lam
vero postquam mens intellexit , existere ens
SI.IPI'CII}UITI Sulﬂlneilllf.' pCTIL‘.‘C[Ui“, Sta!ilﬂ P -
cipit, se ita facium esse, utnon casu, sed
ratione ad agendum flecti debeat ) atque hinc
facile inferre potest certissimas actionum sua-
rum regulas. Sic e. g. intelligit, se teneri
obedire Deo, ordinem ab ipso constitutum
servare, quae ad commune societatis bo-
num conducunt , quaerere. His vero intellec-
tis regulis formatur conscientia, quae ni-
hil aliud est quam rationis indicium , quo ad-
monemur de opere facto vel faciendo, rec-
tum ne sit an pravam , hoc est, regulis
censentaneum , an illis dissentaneum.

Et quidem unusquisque in seipso expe-
ritur propensionem quamdam ad verum et bo-
num. Intellectus non assentitur nisi vero sal-
tem apparenti ; voluntas mon amat aut ex-
petit nisi bonum , aut quod boni speciem
praesefert. Est igitur menti nostrae impressus
amor veri et boni, ac proinde quamdam sum-
D2
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mi veri et summi boni notionem insitam,
seu facili ratiocinatione acquisitam , habemus.
Praeterea in nullo bono creato mens nostra
omnino conquiescit , ad perfectam fclicitatem
aliquid sibi deesse, interna quadam anxietate
sentit , quae quidem sollicitudo demonstrat,
nobis inditam esse propensionem ad supremam
felicitatem , quae in sclo Deo sita esse po=
test. Hinc concludit S. Augustinus lib. de ve-
:

ra Religione. Nom diceremus aliud alio me-
lius quum vere iudicamus , nisi esset im-
pressa notio ipsius boni , secundum quam et
probaremus aliquid, et aliud alteri praepone=
remus. Deum ergo siguaeris , inquit in eo-
dem libro S. Doctor, moli foras exire, in
teipsum rvedi, in interiore homine habitat
veritas : illuc ergo tende , unde ipsum lu-
men rationis accenditur. Quod autem mens
nostra a vero et bono saepissime aberret, hane
genuinam rationem reddit S. Augustin. Haec
est wirtus wverae divinitatis, ut creaturae
rationali iam ratione utenti non omnino ac
penitus abscondi possit : quae quidem verba
omnino congruunt cum doctrina nostra.

In senso jam explicato innata etiam dici
possunt principia speculativa, seu propositio=-
nes maxime universales , per se sen imme-
diate vel intuitive evidentes, quae sunt veluti
fundamentum omnis scientiae speculativae,
qualis est ista propositio: impossibile est idem
simul esse et non esse. Manifestum enim est,
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principium illud ex nulla imagine corporea
nzcessario pendere.

Igitur ex dictis patet , duplicem esse ori-
ginem seu fontem , unde mens sibi ideas com-
parat. Alius est sensatio, quae rerum sensibilinm
ideas suppeditat ; alius autem reflexio , quae
animae suppeditat ideas abstractas , intelligibi-
les arque rerum spiritnalium. Praeterea re-
flexio rursus duplex est; vel enim difficiliorem
ratiocinationem postulat, vel facilem dumta-
xat rationis usum ; ita ut homini recta ratione
utenti res facile pateat, atque haec reflexio-
nis facilitas satis est , ut ideas aliquas aliquo
modo inpatas dicamus. At si ideae innatae
dicantur dumtaxat notiones illae, quae sine
ulla attentione , sine ullo rationis usu nobis in-
sunt ; tales ideas existere omnino negamus.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obieet. 1. contra 1. conclusionis partem,
Ydem esto indicium de ceteris ideis intellec-
tualibus , ac de idea entis generatim ; arqui
idea entis generatim pendet ex sensibus, for-
matur enim per abstractionem a singularibus
et individuis corporibus: ergo omnis idea
pendet ex sensibus. Resp. dist. probationem
min. Formatur per abstractionem a rebus cor-
poreis et spiritualibus, C. min., per abstrac-
tionem a rebus corporeis tantum , N. min. et
eons. Ens geperatim dicimus id quod potest
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existere. Hanc autem ideam non solum ex
rerum corporearum consideratione deducere
per abstractionem possumus , sed etiamsi nul-
la esse corpora fingeretur , hanc entis ideam
formare possumus ex intima operationum men-
tis nostrae conscientia, sine ulla ad corpus
relatione.

Inst. 1. Nikhil est in intelleetu , quod prius
son fuerit in sensu, ut vuolgare fert schola-
rum axioma ; ergo ideae omnes, ac proin-
de et idea entis generatim pendet a sensibus.
Resp. dist. ant. Nihil est in intellectu , quod
prius non fuerit in sensu externo, vel inter-
no , C. ant., in sensu tantum externo , N.
ant. Jam ostendimus , duplicem esse idearum
Orlglncm s Sensum extrernum , lllIO reruim cor=
porearum ideas acquirimus et sensum inter-
num, quo per mentis attentionem ac refle-
Xionem 1n PI’OPH&S ﬂFCI'HIIOITﬁS s Téruom SPll'l-
tualium ideas comparamus.

Inst. 2. Atqui nihil est in intellectn, quod
prius non fuerit in sensu externo : ergo nol-
la est solutio. Prob. subsumpta. Illud prius fuit
in sensu externo , qnod a nobis non cognos=
citur, pisi per comparationem cum rebus cor-
poreis ; atqui res spirituales non cognoscimus,
nisi per collationem cum rebus corporeis:
v. g. Deum sub imagine venerandi senis no-
bis repraesentamus: ergo nihil est in intel-
lectu , quod prius non fuerit in sensu externo.
Resp. N. min. Verum quidem est , mentem
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postram rebus seasibilibus ita assuetam esse,
ut etiam quum de rebus spiritualibus cogitar,
corporeis imaginibus obruarur ; nec sine sum-—
ma cura et attentione ideas nostras ab om-
ni prorsus labe corporea liberare et expur-
gare possumus. Hac de causa fortasse rudio=
res homines , qui numquam meditationibus
vacarunt , nihil nisi cum imagine percipiunt,
At illae imagines senis v. g. et iuvenis alati,
quas multi ex puerili consuetudine sibi fin-
gunt , quum de Deo et Angelis cogitant, non
sunt ipsae Dei et Angelornm ideae , sed me-
ra phantasmata, quae ideas illas commitantur.
Et certe si nullam aliam Dei ideam habere-
mus praeter ideam venerabilis senis , omnia
quae de Deo formamus iudicia , nobis appa-
rere deberent prorsus falsa , utpote huic ideae
contraria. Nam iudicia illa falsa esse credi-
mus , quae contraria sunt ideis rerum , quas
in mente habemus , ideoque non possemus
iudicare , Deum esse partium expertem, in-
corporeum , invisibilem ; siquidem haec omnia
cum idea venerabilis senis nulla ratione con=
venire possunt.

Inst. 3. Apostolus ad Rom. cap. 1. scribit.
invisibilia Dei... per ea , quac facta sunt ,in-
tellecta conspiciuntur : ergo Deus non cognos=-
citur a nobis , nisi per comparationem cum
rebus corporeis, Resp. hunc esse sensum tex-
tus Apostoli, invisibilia Dei... per ea , quae
Jacta sunt y intellecta conspiciuntur , quatenus
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ex consideratione rerum creatarum , tum cor=
porearum , tum etiam spiritualium , recte con-
cludimus , existere supremnm omnium opifi-
cem ; minime vero docet Apostolus, ideam
Dei esse phantasma quoddam , per collationem
ecum rebus corporets formarum. Cavendum
ergo est , ne , ut lequitur ibidem S. Paulus,
mutetur gloria incorruptibilis Dei in simi-
litudinem imaginis corruptibilis hominis
Inst. 4. Idea Dei formatur ex ideis perfec-
tionum omnium creaturarum etiam corporea-
rum: ergo idea Dei formatur per comparatio-
nemcum rebus corporeis tantum. Resp. dist. ant.
Idea Dei formatur ex ideis perfectionum crea-
turarum etiam corporearum eminenter sump=
tarum, C. A., formaliter sumptarum , N. A. et
cons. Iraque formatur a nobis idea Dei, dum
ideae entis iungimus ideam abstractam omnis
pertectionis in summo gradu, tribuendo Deo
omnes sine limite perfectiones spiritnales , quas
in nobis limitatas percipimus, ut summam
scientiam, sapientiam , potentiam, libertatem
cet. et removendo ab eo omnes ideas mate-
riae , motus , divisionis, coloris cet. quae
Sformaliter sumptae includunt necessario quas-
dam imperfectiones , et enti summo conveni=
re non possunt nisi eminenter. Quum ergo di-
cimus , ideam Dei ex omnibus creaturarum
perfectionibus simul in summo gradu coniunc-
tis coalescere ; addimus omnium eorum , quae
defectum aliquem sgcum important , negatio-
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nem. Attributa corporea in idea Dei non in-
cludimus formaliter , id est , prour sunt in
corporibus, sed tantum eminenter , hoc est,
aequivalenter , et modo quodam nobiliori ac
sublimiori sine ulla imperfectione. Quum enim
effectuum perfectiones in causa contineri ne-
cessum sit , quia nemo dat , quod non habet,
ut vulgo dicitur , et quum Deus sit rerum
omnium etiam corporearum causa;j oportet,
perfeciiones omnes tum existentes in crea-
turis , tum possibiles, in Deo contineri ; sed
modo spirituali et conveniente cum patura
infinite perfecta.

Obiect. contra 2, conclusionis partem. Si a-
liquae essent ideae innatae , inter illas.primum
locum obtinerent ideae Dei et moralitatis
actionum , sed istae innatae non sunt; ergo
nulla est idea innata. Prob. min. Experientia
testatur , homines nullam Dei et moralitatis
actionum ideam habere, nisi illam ab aliis
hominibus, quibuscum vivunt, accipiant. Nam
ex duobus exemplis, quae supra relata suat,
patet , hominem inter ursos educatum , et al-
terum , qui surdus et murtus fuerat usque ad
vicessimum quartum aetatis suae annum , nuol-
lam ideam Dei et moralitatis actionum ha-
buisse , priusquam sermones cum aliis homi-
nibus miscerent, et ab iis ideam illam re-
ciperent. Practerea viatorum fide aceepimus,
repertas fuisse integras nationes , quae omni
idea Dei destituebantur ; ergo nullae Dei
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et moralitatis actionum ideae sunt innatae.
Resp. N. min. cuius probationem explica=
mus. Adlata exempla valent dumtaxat adversus
€05, qui ante omnem attentiouem ideas illas
mentibus nostris praesto esse arbitrantur, At
quum secundum nostram definitionem ideae in-
natae non sine aliquo, facili ramen rationis usu,
acquirantur 3 tam crassae ac fere incredibilis
ignorantiae causa haec afferri debet , quod
nempe illi homines , quorum exemplum in
obiectione narratur , mentis  suae facultates
neglexerint , et ad primarum veritatum inves=
tigationem non adhibuerint. Et quidem nimis
probarent ea quae obiiciuntur exempla , nisi
eo , quem diximus , modo intelligantur, Exiis
enim colligi posset, homines quoque in cuol=
tiori socierate educatos , et ratione utentes
facillimis quoque primarum veritatem princi-
piis carere posse. Tristissima enim non de-
sunt exempla improbissimorum hominum, qui
humanae licet societatis commercio adiu-
ti, vitiorum tamen et cupiditatum tene-
bris immersi , fulgentissimo rationis lumini
oculos claudunt. Quod antem iuvenis inter
ursos educatus nulla rationis signa dederit,
non ita intelligi debet, quod ratiocinatione
omni caruerit. Iniis, quae ad sui ipsius con=
servationem pertinebant , sua utebatur ratio-
ne, et in nullo fortasse alio obiecto fuerat
occupatns. Quod pristini status non memine =
rit, mirum non est: aliae enim notiones ac-
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quisitae veteres ideas obliterare potuerunt,
longo praesertim temporis intervallo, quod fuit
omnino necessarium , ot propost[ls quat‘&“onl—
bus satisfacere posset. Probabilissimum autem
est , in memoriam redituras fuisse pristinae
habitationis ideas, si post aliquot dies in
ipsam sylvam , cuins incola fuerat, transla-
tus fuisset.

Sed haec breviter dumtaxat attingere li-
eet , ad Metaphysicam enim, atque Ethicam
proprio iure pertinent. Meminisse satis sit,
idearum innatarum nomine nihil aliod a no-
bis intelligi, nisi primitivas ideas pure intel-
lectuales facili rationis usu acquirendas, ex
educatione et regionum varietate nequaquam
pendentes , quod effutiunt impii aliqui Reli-
gionis morumque corruptores. Ex his omni-
bus evidens est, quo sensu admitti possint
ideae innatae, ita ut explicato quaestionis
statn, ideas innatas negari vel affiemari non
repugnet. Hanc quaestionem de ideis innatis
fuse tractavit Lokius. Neque aliquis sibi fa-
cile persuadeat novam atque inauditam esse
hanc, quam tradidimus, idearum innatarum
definitionem ; quod quidem a viris in his re-
bus non admodum versatis dictum audivi. Nec
quis credat hanc nostram definitionem conve-
nre omnino cum sententia ]FCFI}FQICIICUrUm.
Et quidem etiamsi nova foret definito, ; quid
inde incommodi dummodo res sit, vera? Ve=-
rum hagc ipsa definitio a multis explicata est,
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et praesertim a Clerico ; non, inquam, con-
venit cum opinione peripateticorum, qui nul-
las admittebant ideas pure intellectuales , quas
quidem nos admittimus,

GABNIL I,
De idearum sive notionum differentia.

I

]deac sive notiones differre possunt vel ra=-
tione formae , sen modi, quo mens illas per-
cipit, wvel ratione materiae , sen ipsius rei
repraesentatae. Differentiam idearum formalem
eam dicimus, quae a modo cognoscendi de-
sumitur ; differentiam vero materialem illam
appellamus, quae ab earomdem idearum ma-
teria , seu ab ipsa re repraesentata ortum du=
cit. De gemina illarum differentia dicendum
nobis est. Esto igitur:

ARTICVLVS L

De formali idearum differentia.

1 15
Notio, quam habemus de re aliqua, vel
sufficit ad rem illam agnoscendam et ab aliis
discernendam , vel non sufficit. Hinc nascitur
idearum divisio in claras et obscuras. Cla-
ram dicimus ideam , guae menti notas exhi-
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bet ad rem ipsam agnoscendam , atque ab
aliis discernendam sufficientes. Nominamus
vero obscuram, guae notas non sufficientes ex-
hibet. Quare quum voces etiam exprimant i=
deas ; illae poterunt esse clarae vel obscu-
rae, pro ut claram vel obscuram ideam sub-
jectam habent. E. g. voces istae so/, homo,
avis , leo, canis cet. clarae sunt, quia et
ipsaz notiones , quas significant , clarae sunt.
At si animal externum intuentes , dubitamus,
num idem sit cum alio , quod olim vidimus;
eius notionem habemus obscaram.

Ex his definitionibus patet , in ideis et vo=
cibus obscuris varios esse posse obscuritatis
gradus , pro ut ideae illae, vel voces quibus
ideae exprimuntur , plures vel paunciores ex-
hibent insufficientes notas. Quare notio clara,
et vox ipsa , qua exprimitur , obscurae fiunt,
et quae iam obscurae erant, obscuriores eva=
dunt, dum notarum quarumdam , quae no=
bis erant antea praesentes, obliviscimur. Ete-
nim quum notio clara sit ob notarum , quas
continet , sufficientem numerum ; si aliquas
dediscimus , ad rem agnoscendam atque ab a-
liis discernendam haud amplius sufficiunt pan-
ciores, quarum recordamur, notae; ideoque
notio, quae clara erat , obscura evadit, et
quae erat obscura, redditur obscurior.

II. Notionisclarae notas duplici modo con-
siderare possumus. Vel eas uno intuitu com-
prehendendo , vel singulas a se invicem dis-
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tinguendo. Hinc rursus notio clara, quam
habemus , vel distincta est vel confusa. Dis-
tincta quidem , si moras distinguere valea-
mus. Confusa vero, si cas d:.rr:;‘:”mrc' now
possimus. E. g. triangulum aut uwno obtutu
{.nmplchn.ndlmus, -aut sigillatim ad singulas
CIrLllmf rentlﬂ\. EIUS paltes Hllc—mionem nosiram
promovemus. In priori casu notas non distin-
guimus , quae triangulum ab aliis figuris dis-
cernunt , et notio confusa est. In posteriori
autem casu indicamus , circumferentiam cons-
tare ex tribus lineis , et per hunc numerum
laterum a ceteris figuris triangulum discerni=
mus , tumque fit notio distincta. Itaque rei
alicuius notio potest esse clara simul et confu-
sa, si nempe confuse tantum et unico vel-
uti intvitn amplectamur notas ad rem distin-
guendam sufficientes , quas tamen distingue-
re et enumerare non pt)ssumus. Pajei'n tC—'
re ratione si pictura aliqua nobis ob oculos ob-
versetur , nec satis quascomque eiusdem pic-
turae partes uno oculi ictu distinguamus,
hanc quidem picturam ab alia qualiber distin=-
guimus , ac proinde claram huius ideam ha-
bemus , non tamen distinctam , quam deinde
acquirimus , singulas picturae partes attentius
contemplando. Neque nos aliguis rcprchcn—
dere deber, quod duo distinguamus nomina,
quibus eamdem smnlhumonem tribuit usus
loquendi. Id enim maxime observare debent
ph:lusophl » ut notiones illas, inter quas vel
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minima est differentia, diversis nominibus ac-
curate distinguant.

III. Plures sunt ideae , quae licet clarae
nequeunt tamen ip suas partes resolvi, et ideo
semper manent confusae , dicunturque sim-
plices , quales sunt ideae colorum, odorum,
saporum cet. Nam colorem rubrum clare
agnoscimus , et ab alio quocumque colore dis-
tinguimus , quamvis tamen eas , quibus distin-
guitur , notas indicare non possimus. Quare
eius ideam confusam dumtaxat habemus, et
eadem est ratio de ceteris ideis simplicibus.

IV. Fieri potest , ut in re aliqua notas
omnes distinguere easque enumerare valeamus,
vel tantum aliquas. Hinc idea dividitur in
completam et incompletam. ldea completa
est, quae notas omnes exhibet ad rem in
statu quolibet agnoscendam et ab aliis dis-
tinguendam sufficientes. Incompleta vero,
quae notas aliguas continet. Rursus dum
ideam aliquam distinctam habemus, notarum
quae in eadem idea continentur , vel habe-
mus notiones distinctas vel confusas. Hine
idea distincta vel est adaequata vel inad-
acquata. In priori scilicet casu idea dici-
tur adaequata, in posteriori inadaequata vo-
catur. Adaequatae sunt omnes fere geometri=
¢arum figurarum notiones ; singulas enim figu-
rarum partes accurate considerant geometrae,
nec in iis aliquid obscurum relinquunt. At
incompletae sunt et inadaequatae aliaze ple=
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raeque ideae ; ita in auro colorem , gravita-
tem , ductilitatem , aliaque plurima cognosci-
mus , sed multo plura ignoramus.

Ex dictis patet , ideam completam differ-
re ab idea distincta, quae notas exhiber ad
rem distinguendam sufficientes , sed non om-
nes. Cererum id maxime cavendum est, ne
temere inadaequatas ideas velut adaequatas
nobis fingamus , ex quibus deinde aliquid au-
deamus inferre. Quamvis enim notae omnes
nobis perspectae videantur ; fieri tamen potest,
ut aliquid aliud explorandum supersit. Hinc
pracceps iudicium ex notis, quae cognitae
sunt , illatom nos in errorem facile indu=
ceret.

V. Notio aliqoa vel solas continet rei no-
tas, quibus res ipsa agnosci, et ab aliis dis=
tingui potest , vel praeter notas illas com-
plectitur etiam alias affectiones ad rem ipsam
agnoscendam minime requisitas. In primo ca-
su notio incomplexa , in altero complexa di-
citur. Ita si quis sibi repraesentat lapidem
tamquam calidum:, ant de turri excelsa de-
lapsum ; is notionem habet complexam. At qui
lapidem simpliciter et sine aliis adiunctis ex=-
ternis apprehendit , is lapidis notionem in=-
complexam habet. Hinc terminus etiam f=
complexus vel complexus vocatur , prout no=-
tionem incomplexam vel complexam signifi-
cat. Terminus incomplexus potest pluribus
constare vocibus, ut triangulum rectilineum;
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logica artificialis docens , qu:bus notiones in=-
cor nplexae respondent. Terminis vero comple=-
xis significantur res cum aliis adiunctis ad
rem ipsam pecessario non pertinentibus , ut
quum dicitur triangulum circulo inscriprum,
homo doctus.

VI. Ideae alicuius partes vel eidem sub-
iecto simul inesse possunt , vel partes illas
simul in eodem subiecto existere repugnat.
In primo casu notio sive idea vera dicitur ;in
altero casu falsa. Igitur idea wvera dicitar,
quae obiecto suo coraj‘umm €5t 3 secus autem
falsa. Porro ad veritatem ideae necesse non
Cst, ut Ubl actum Elll.! extira mentem E.‘KI!\T(IT;
(potest enim obiectum ideac in mente tantum
exstare yut in ideis mathematicorum. ) Ita ve-
ra est idea trianguli , etiamsi nullum exis=
teret in rerum natura triangulum : satis nem=-
pe est ut ideae alicuius partes se mutuo non

xcludant, Iraque idea vera dici potest, quae

est possibilis , falsa autem , quae impossibilis.
Hinc paucis verbis absolvitur quaestio a lo-
gicis agirata, utrum scilicet ideae capaces sint
veritatis et falsitatis.

ARTICVLYVS IL
De materiali idearum differentia.

I
Jioad pcrcepnonum nostrarum obiecta atten-

Tom. I, K
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dimus , in eis aliqua immuralilia observamus,
aliqua mutabilia. lmmutabilia ea sunt, quae
in rebus ipsis necessario manent , iisdem ma-
nentibus specie et genere. Maurabilia autem
vocamus ea , quae iisdem manentibus specie
et genere mutari possunt. Ea omnia , quae
subiccto inhaerent vel necessario vel mutabi-
liter , communi nomine modi vel attributa
appellantur. Quae vero inhaerent necessario,
modi vel proprictates essentiales , aut etiam
attributa essentialia dici solent, Contra au=-
tem modi accidentales vel accidentia vocan=
tur ea , quae subiecto mutabiliter inhaerent.
Sic  duarities et gravitas in lapide constanter
manent; at calor mutabilis est, quum salva
lapidis specie adesse vel abesse possit. Porro
quamvis modi accidentales a subiecto abesse
possint , aliquorum tamen modorum possibi-
litas ab essentialibus attributis pendet. Ita
liquabilitas in plumbo , summa ductilitas in au-
ro pendent ab intima eorumdem corporum
textura. Quare attributorum essentialium no-
mine, illorum quoque modorum possibilitatem
deinde intelligemus. Praeter subiectum et mo-
dos , qui insunt subiecto, considerari etiam
possunt denominationes externace , quibus sci=
licet fit, ut consideratio rei alicuius conside-
rationem alterius includar. Tales denomina-
tiones dicuntur relationes. Ita quum patrem
aliauem appello , demominatio illa considera-
tionem liberorum complectitur, Inter res quas-
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cumque invicem comparatas relationes pluri-
mae interesse possunt , nimirum inter res quas-
cumque aliquid interest convenientiae , vel dis-
crepantize. Hinc res vel similes sunt , vel
dissimiles, vel alize aliis maiores, vel minores,
vel aequales , atque ita relationes plurimae
possunt intelligi.

II. Inter illa, quae in subiecto perpetna
sunt et necessario manent, concipi solet ali-
quod attributum primarium , quodcumque sit,
ex quo profluunt, pendent et oriuntur cete-
ra atrributa universa , ceteraeque proprietates.
Illud autem primum ateributum estid, quod
essentiam dicimus. Quod quidem probe no-
tandum est, ne essentiae nomen obscuritate et
aequivocatione laboret. Ita essentiam auri ap-
pellamus id omne, quodcumque sit, cuios vi
aurum ea omnia haber attributa easque affec-
tiones ,  quibus praeditum est, §i ea quae in
subiecto necessario manent, omnia simul con-
sideremus, non attento attributo primario, ex
quo proflunnt, collectio illa attributorum es-
sentialium dicitur , essentia nominalis 3 ut dis=-
tinguatur ab essentia proprie dicta, quae es-
sentia realis appellari solet. De hac duplici es-
sentia fusius deinde tractabimus in metaphysi=
ca. Interim observari satiserit , nominalem dum-
taxat rerum essentiam cognosci posse , neque
ingenuos philosophos ignorantiae suae pudere
debet. Nemo enim sine temeritate praesume-
re potest, sibi nota esse omnia rei alicuius

E 2
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atlri‘)uta; tcmnoris progressu innotuerunt pro=
prietates plurimae, quae antea latcbant, alias
deinde fur"m aetas deteget. Quum ergo mens
nostra finita omaino sit atque lmmud y emo
audacter aftirmare debet, perspectam sibi es-
se¢ intimam rerum essentiam. Hr quidem si
certum non sit, nota nobis esse omnia rei
alicuins ateributa, imprudenter omnino quis
pronunciaret ex illo attributo, quod velut
omnium primum comid\mt, profluere etiam
alia sibi igoota attributa.

Haec quidem ab omnibus melioris no-
tae logicis abservata inveniuntur. At obser-
vandum superest, errare plerosque, dum uni-
cum ateributum p]ln‘idllbdl in re dllqua con=
siderant, Saepe enim concipi possunt varia ar—
tributa, quorum unum ex alio intelligitur , et
versa vice ; ita ut ex pluribus attributis de-
rivari possint omnia, quae nobis nota sunt, rei
alicnius attributa. Id autem potissimum ob-
servare licet in frgurarum geometricarum pro=
prictatibus. Contingit enim saepissime , ut ex
una proprietate , quam velut primariam ha-
bemus, ad aliarum proprietatum cognitionem
perveniamus, et vicissim ex proprieratibus il-
lis, quas tamquam secundarias fingimus, ad
proprietatem primariam ac proinde et ad a-
lias omnes proprietates regrediamur. Hac fac-
ta observatione finiri possunt lites plurimae,
quas de rerum essentia instituere solent scho-
lastici. Quod quidem variis exemplis manifes-
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tum flet in harum institutionum progressu.
III. Ea, quae in rebus existunt, veloti
earum atrribura et modi, aut etiam veloti
earum relationes ad res alias, repraesentari pos-
sunt, vel tamquam rebus ipsis inhaerentes, vel
sigillatim tamquam ab ipsis rebus' separatae.
Hinc notio dicitur abstracta vel concreta. Abs-
tracta ea est, guae aliquid subiecto inhaerens
repracsentat absque ea re, cui inkaeret. Con-
creta autem vocarur , guae aliquid subiecto in-
haerens repraesentat , ut rei ipsi inhaerens.
E. g. si color consideretur absque subiecto,
cui inhaeret, ut color nivis sine nive , abstrac-
ta est notio. Sed si subiectum consideretur
ut coloratum, veluti nix alba, notio concre-
ta est. Hinc rursus ferminus abstractus di-
citur, qui notionem abstractam significat, ut
albitudo. Terminus autem coucretus, cui no-
tio concreta subiccta est, ut album. In abs-
tracto consideramus rerum modos, attributa,
relationes, ubi haec omnia substantiarum ins-
tar concipimus. Vnde abstracta efferri solent
nominibus substantivis, ot fulgor, albitudo,
doctrina; concreta vero adiectivis , velati lu-
cidus , albus, doctus,

IV. Notiones nostrae vel continent ali-
qua rebus plarimis communia, vel ad rem
unam singularem dumraxat determinata. Ideo
notio dividitur in communem sen universa-
lem'y et singalarem. In primo scilicet casn
idea communis est, in altero singularis. Qua-
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re etiam ferminus communis est, val univer—
salis vel singularis, prout notionem com=
munem, vel singularem significat. Sic omnia
nomina generum atque speciernm, veluti ho-
mo , cquus Cer. sunt termin communes 3 Sil-=
gulares autem sunt termini, Pyihagoras, Aris=
toteles cer.

V. Genera et species per attibuta es-
sentialia constituuntur vel determinantur. Ere-
nim genera et species determinantur per
notas , quibus genera et species agnoscimus, et
ab aliis discernimus. Notae autem, quibus spe-
cies et genera distinguuntur, desumi debent
ab attributis esseﬂtlallhm QQuae enim muta-
bilia sunt, iisdem manentibus genere et spe-
cie Inﬂtdrl possunt, ac promde ad species vel
genera distinguenda non valent. Inde autem
facile patet, ex varia attributorum essentia-
lium determinatione pendere totam specierum
atque generum distinctionem. Species conti=
nent attributa essentialia, quae pluribus in-
dividuis communia sunt ; genera autem ea
continent attribura, quae ad plures species
pertinent. Vernm individua per modos acci-
dentales, relationes, denominationesve exter—
nas determinantur. Si nempe ea omnia, quae
in speciei infimae notione indeterminata sunt,
sive individuis communia, per modi alicuius
vel relationis additionem’ determinentur , ita
at nihil amplius indeterminatum supersit, sed
atrributa communia ad rem unicam et de-
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terminatam restringantur, iam habetur notio
individui. Ita si ateribota speciei humanae in-
dividuis communia , temporis aut loci circums=
tantiis determinata intelligamus , singularis ho=
minis idea formabitur. Hinc liquet, indivi-
duum esse ens omnimode determinatum , prin-
cipium autem individuationis , de quo tot exs=
tant in scholis altercationes, nihil aliud es-
se, nisi omnimodam determinationem eorum,
quae subiecto alicui inhaerent.

VI. Ex praecedentibus manifestum est,
varias considerandas esse determinationes. ll=
lae scilicet determinationes, quibus datis po-
nitur individoum , constituunt differentiam
numericam , qua nempe individuum ab alio
quolibet distinguitur. Ceterae vero determina-
tiones , quibus datis nondum ponitur indivi=-
duum, in genericam et specificam diffe~
rentiam dividuntur. Differentia specifica con-
tinet determinationes , quae generi additae spe-
ciem constituunt ; et differentia generica con=
tinet determinationes, quibus genns superius
fit inferive. Principiom autem individuationis
complectitur differentias omnes sibi numeri-
cas, sive specificas , sive genericas. In ¢o igi-
tur individunm differt ab universali, quod il-
lius notio nihil involvat, quod non sit deter-
minatum; in universali autem quaedam inde-
terminata supersint.

VIL. Quo artificio mens ideas universales
adquirat, ex dictis intelligitur. Omuia, quae
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extra nos sensibus externis, et intra nos sen=
su interno percipimus, sunt singuladia. Ere-
nim universalia in singularibus dnmm\at eX-
istere possunt, et q.ndqmd existit , singu=
lare est , ac prninde notiones omnes , quas per
utrumque sensum adquirimus, sunt singula-
res. Igitor dotiones universales, quas deinde
comparamus, ex notionibus singularibus sunt
deducrae. lllae autem notiones universales de=
duci non possunt ex sumulanhus, nisi per
abstractionem. Et quidem notio speciei id tan-
rum repraesentat, quod plurium individuo-
tum notioni commune est, ac proinde ab in-
dividuorum notionibus deduci non potest no-
tio speciei, nisi a determinationibus, quae
individua constituunt, id separetur, quod
pluribus individuis commune est. Iam vero
datis notionibus specierum formatur notio ge=-
neris , separando id, quod pluribus speciebus
commune est, vel illa omittendo, quae in
una specie determinata sunt, hoc est, quae
illam spucicm ab alia qn*]:b..r distinguunt.
Eodem artificio notiones wpcnmum generum
ex notionibus inferiorum derivantur. Exem-
plum addere non abs re erit, ut notionum
universalium ordo et series demonstretur.
Quum de Socrate cogitamus, notio quae no=
bis praesens est, uricum determinatumque
hominem repraesentat. At si notionem ipsam
iis omnibus exuamus circumstantiis, per quas
Socrates ab alio quolibet individuo distingui-
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tur, iam Socrates cum aliis hominibus con-
venit, et notio singularis evadit universalis,
quia non Socratem dumtaxat, sed omnes ho-
mines exhibet. Perspicuum est, simili opera-
ione non solum notiones singulares fieri uni-
versales ; verum et universales fieri universa-
liores. Nam quemadmodum notio Socratis fit
universalis, quum Socratem ut hominem tan-
tum consideramus; ita notio illa evader uni-
versalior, si ¢um consideramus ut animal, ac
tandem maximam universalitatem adquiret , si
eum ut corpus, vel ut ens indeterminate con-
templemur. In hoc autem operationum Ppro-
gressu nihil aliud observamus, nisi praccisio=
nem a singularibus , ac proinde patet, ideas
universales ex singularibus ortum habere. Por-
ro quemadmodum ideae singulares per abstrac-
tionem fieri possunt universales, ita inversa
operatione ideae universales per compositio-
nem vel additionem fieri posunt singulares.
Sic idea universalissima entis per additionem
cogitationis repraesentat ens cogitans; si ad-
datar attributum  infinitatis , alia suborietar
ilea singularis, quae ens cogitans et infini-
tum nempe Deum unum exhibet. Quae de
formali et mareriali idearam differentia di-
ximus, ex Wolfii logica contraximus, addi-
tis etiam nonnullis.
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ARTICVLVS IIIL

De universalibus, et distinctione gradunm
metaphysicorum.

113
Aristoteles Stagyra Macedoniae oppido o-
riundus, Platonis discipulus; Alexandri Mag~
ni praeceptor philosophiam universam primus
in ordinem digessit, eamque certa methodo
tractavit. A libro praedicamentorum, seu ca-
tegoriarum logicae suae initium fecit, existi-
mans ea OInnld, L]U.dt, mente LOI1L1}1] L]Utllllt,
ad decem suprema genera , quae pracdica-
menta seu categorias appgllw:r, posse revo-
cari. Quia vero categoriarum doctrina in scho-
l_IS 111-15[10 dpp(lrdfu flﬂctdfl CO“SHLVI[, l'ldllc
omnino praetermitere non licet. Si ergo rem
totam explicant, Omnia, quae percipere pos-
sumas ad duo suprema genera referri pos-
sunt, ad substantiam nimirum, quae dici-
tur ens per se subsistens, seu quod subiecto
non indiget , cui inhaereat, ad existendum,
ut nix; et ad accidens, quod est in alio
tamquam in subiecto, sine quo esse non pot-
est y saltem mnaturaliter , ur albitudo nivis.
Quae autem in subiecto sunt, ad novem ge-
nera seu categorias revocantur ab Aristote-
le, atque hinc numerus accideatium ex variis
interrogationibus , quae fieri possunt de subs-
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tantia singulari, colligitur. Quaeri enim pot-
est de Petro gquantus sit, tumque respon=
detur magnum aut parvum esse: qualis sit,
doctus aut pius: ubi sit, Romae aut Lu-
tetiae : quando vixit, saeculo decimoquinto
vel decimosexto: ad quem referatir, ut cu-
ius sit filius: quem situm obtincat, sedet
aut iacet: quid agat, studet: gquid patitur,
frigus: quid sit illius habitus, ita est vesti=
tus, armatus. Iraque secundum Aristotelem,
substantia, quantitas, qualitas , relatio,
actio , passio, ubi, quando, situs, habitus,
sunt decem veluti classes , ad quas omnia subs-
tantize singularis praedicata referri possunt.
Hoc autem disticho memoriae causa solent in=
cludi. :

I 2] .3 4 § 6
Arbor sex servos ardore refrigerat ustos,

8 9 10
ruri cras stabo , sed tunicatus ero.

Arbor substantiam significat, sex quan-
titatem , servas relationem , ardore qualitatem,
refrigerat actionem , wustos passionem, ruri
locum aut ubi, c¢ras tempus aot quandn,
stabo situm , postrema denique verba zuni-
catus ero, habitam.

II. Categoriarum doctrinae praemisit Arisw
toteles nonnullas definitiones et divisiones,
quas iccirco antepraedicamenta dixerunt scho-
lastici. Deinde explicatis categoriis subiunxit
alia pauca, quae postpracdicamenta vocata
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fuere. Sunt aurem postpraedicamenta affec—
tiones se¢u proprietates quaedam generales,
quae ex praedicamentorum comparatione in=-
ter se oriuntur, et hic primo occurrunt op-
posita, quie in quattuor species dividuntur,
dicunturque relata , contraria , privativa
et contradictoria. Relativa oppositio est in=-
ter duos terminos, quorum unus ad alium
referrur , ut pater ad filium, Oppositio con-
travia dicitur esse inter duo accidentia, quae
sub eodem genere posita maxime distant in-
ter se, ut inter virtutem et vitium, calorem
et frigus. Privata oppositio est inter formam
seu realitatem, et eius privationem, ut inter
vitam et mortem. Contradictoria est inter ens
et non ens, ut inter hominem et non homi-
nem, calidum et non calidum. Deinde in
postpraedicamentis considerantur prioritas at-
que simultas. Voum dicitur altero prius vel
tempore , quum upnum ante alterum existit;
vel matura, ut sol prior est lumine, quod e-
mittit 3 vel existendi consecutione, ut ani-
mal prius est homine 5 vel ordine et digni-
tate, ut dux est prior simplice milite. Simili
ratione plura sunt simul vel tempore, vel na=
tura, vel etiam divisione , uti species eidem
generi subiectae.

III. Quum liber categoriarum Chrysario
adolescenti romano obscurior videretur ; Por-
phyrius natione phoenix brevem in Aristote-
lis* caregorias isagogen sive introductionem
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eonscripsit. Vniversalia seu praedicabilia ad
(]llll]t.iul.‘.‘ f.‘ilpll'ri revocavit , nelnpﬂ(‘gi'ﬂﬁ.f 3 -fpf"'
ciem , diﬂ"}rmri_m:, proprinm et accidens.
Ex iis vero, quae de universalibus iam dixi-
mus , facile intelliguntar vulgares universalium
definitiones. Genus est: universale , quod
praedicatur de multis specie differentibus in
quid sncomplete. Quaerenti enim quid sit ho-
mo vel leo, respondemus esse animal. Ad-
denda autem est differentia specifica, ut ho-
minis vel leonis notio compleatur. Vnde spe-
cies definitur : universale , quod praedicatur
de multis solo numero differentibus in quid
complete. Quaerenti enim quid sit Petrus , res=-
pondebitur esse hominem. Differentia est:
universale y quod de multis praedicatur in
quale, quid, seuin quale post quid; quum enim
quaesitum est, quid sit homo, et responsum
fuit eum esse animal ; iterum quaeritur quale
sit animal, tumque respondetur, rationale.
Proprium est : attributum universale, quod
alicui speciei omni , et soli ac semper con-
venit y ut, triangulo habere tres angulos. Pro-
prium tamen quattuor modis apud Porphy-
rium dicitur. 3. Quod soli alicui speciei con-
venit , non omni, ut homini soli, non omni
convenit esse medicum. 11. Quod convenit
omni speciei, sed non soli, ut homini esse
bipedem. 111. Quod soli speciei, et omni, sed
non semper convenit, ut vigilire et dormi=
re soli quidem animali, sed non semper con-
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venit. 1v. Quod omni speciei, soli ac semper
convenit, et proprium quidem hoc modo
usurpatum est quartum gpraedicabile. Tan-
dem accidens commune seu praedicabile est
id, gnod potest adesse vel abesse a subicc-
to sine subiccti destructione , ut pallor vel
rubor in vulto.

VI. Ens vulgo dividitur in ens per se
subsistens, quod constituit substantiam , et
in ens inhaerens, quod accidens solet appel-
lari. Et accidens quidem sic acceptum, quum
possit esse attributum rei, etiam essentiale , la-
tius patet, quam accidens commune seu prae-
dicabile. Porphyrius in introductione ad ca-
tegorias substantiam hoc fere modo dividit:
substantia vel corporea est, et constituit cor-
pus, vel est incorporea ,'et repugnat corpo=~
ri, diciturque spiritus. Tum corpus vel est
animatum, et constituit vivens vel inani-
matum , et repugnat viventi. Vivens dividitur
in sensitivum , quod est animal et in 7n-
sensitivnm , quod animali repugnat. Animal
vero vel rationale est, et constituit homi-
nem, vel frrationale , et constituit brutum,
Homo denique sub se continet individua, So-
cratem , Platonem cet. In divisione igitur
seu, ut vocant, arbore porphyriana tres sunt
columnae seu lineae. Prima est media, quae
directa dicitur, in qua genera, species et
individua continentur, scilicet genus supre-
mum, ens et genera, seu species subalter-
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nae, substantia, corpus, vivens, animal, VI-
timo tandem loco species infima, homo, cui
immediate subiiciuntur individua, Socrates,
Plato cet. Duae aliae lineae utrinque posi-
tae dicuntur collaterales et indirectae , in
quibus collantur differentiae superiores et
inferiores , hoc est, genericae , quae constituunt
genera, et specificae, quae constituunt species.
puta, per se subsistens, et in alio inhaerens,
quae sunt differentiae entis ; corporea et in-
corporea , quae sunt differentize substantiae;
animatum et 'inanimatum , quae sunt diffe-
rentiae corporis, et ita de ceteris.

V. Ex iis, quae breviter diximus de ca-
tegoriis , facile patet, eas nihil aliud esse nisi
excogitatam ad arbitrium nomenclaturam. Pla-
cuit sciliuet Aristoteli omnia mundi entia ad
decem clases revocare. Verum quemadmo-
dom id ipsi liberum fuit, eodem quoque ar-
bitrio usi sunt recentiores quidam philosophi,
qui substantiam ita dividunt ; substantia nem-
pe est spiritus vel corpus. Spiritus vero vel
est infinitus sumeque perfectus, ac proin=
de increatus, et est Deus, vel finitus est, id-
eoque creatus , tumque aut ¢orpori non est des-
tinatus , et est angelus, aut corpori destina=-
tus, et est mens humana, quae vel non est
iuncta corpori, ut anima post mortem, vel
iuncta est corpori, et hominem constitoit. I-
tidem corpus, vel vitae expers est, vel est
vita praeditum. Quod iterum vel sentiendi fa-
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cultatem non habet, ut planta vel sentiendi
facultatem habet, et est animal. Animal au-
tem vel ratione destitutum est, et dicitur bel-
lua aut brutum; vel rationis est particeps,
et efficit hominem, ad quem proinde utra=
que natura, et spiritualis et corporea tam-
quam ad alijuod medium, quod ex utraque
constat, terminatur. Est enim homo substan-
tia _constans, ex corpore et mente ita con=
lunctis , ut mentis cogitationes et motus cor=
poris sibi mutno respondeant. Ens vero in-
haerens, seu accidens dividunt in accidens spi-
ritus, et accidens corporis. Spiritus acciden-
tia sunt ea omnia, quae pertinent ad facul-
tatem appetitivam ; accidentia corporis di=
cunt esse quintuplicis generis, nempe, quan~
titatem, figuram, motum , quietem et situm
partium. Vnde philosophi illis decem catego-
riis Aristotelis alias septem substituerunt, ad
quas omnia, quae a nobis coneipi queunt re-
vocari posse existimant: hinc in illorum sen-
tentia.

Mens g mensura, quies motas po=

situra , figura
Sunt cum materia cunctarum exor=
dia rerum.

His nempe doobus versibus sua septem prae-
dicamenta exprimere solent recentiores philo-
sophi.

VI. De quinque universalibus Porphyrii
multa alia et fusius fortasse, quam pars est,
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in scholis tradi consueverunt. Nobis autem pau-
ca addere satis erit , quae in theologia scho-
lastica utilitatis alicuius esse possunt. Vniver—~
sale definiunc scholastici: id quod est vel es-
se potest multis commune. Res autem plori-
bus communis esse potest guinque modis : in
causando , in repraesentando , in significan-
do , in essendo , etin praedicando. Vniver-
sale in causando est: causa , quae multa po-
test producere , ut Deus. Vniversale in re-
praesentando est: repracsentatio eius , quod
est pluribus commune , ut notio hominis. V-
niversale in significando est: id, quod signi-
ficat rem pf::”rz'!f.ru commuuem , Ut VOX ista
homo. Vniversale in essendo est: id, quod
pluribys inest idem seu simile, ut natura
humana seu humanitas, et dicitur universale
metaphysicum , terminoque abstracto expri-
mitur. Vniversale in pracdicando est : unum
pracdicatum de muliis , vt homo , et univer-
sale logicum appellator , ac termino concreto
praedicatur. Vniversale in causando dicitur
universale ante multa ; universale in essen-
do et praedicando appellatur universale. in
multis ; et universale in repraesentando voca-~
tur umiversale post multa. Nam causa est
prior effectu , et rerum signa ac repraesenta—-
tiones res ipsas consequuniur. Horum trium
primum est universale platonicorum , quiid-
eas divinas, ut causas rerum universales sia-
tuerunt. Stoici vero et nominales non aliud

Tom. 1. B
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universale praeter voces et conceptus agno-
vertnt. Ar pe Ii)a"t‘rl..,l in rebus ipsis aur in
naturis oniversale constituerant.

VII.  Peripateticorum universale in essen-
do vel praedicando definiri solet: unum aptum
inesse muleis vel praedicari de multis uni-
voce ef divisim. 1. Quidem natura univer-
salis esse debet una , hoc esr, indivisa in se
et divisa ab omuibus ‘aliis. Vaitas vero tri-
plex distinguitar. Prima est numerica sen
individui , ex qua saepius repetita fit nume-
tus. Sic Plato est unus numero. Secuonda u-
nitas est specifica, per quam plura numero
distincta sunt in una specie, ut Plato et
Socrates in natura humana. Tertia generica,
per quam plura specie diversa in uno gene—
re conveniunt,, ut homo et equus in natu-
ra sensitiva. Itaque omnis unitas ant est nu-
merica , qualis est cuiusque individui, aut
est unitas gradus , qaum plf:rg in uno gra-
du vel p..rfl\.tmne , sive specifica , sive generi-
ca conveniant. 11, Vaiversale dicitur aptum
ut sit in multis , vel praedicetur de multis,
quia ad natoram universalis constituendam ne-
cesse non est , ut actu muldis insit, vel prae-
dicetur de mulu,; sed satis est si multis inesse,
vel de multis praedicari possit. Vnde genus
in una specie, et species in unico individuo
servari possunt, ut natura animalis in homi-
ne post Resurrectionem ceneralem , et natura
humana in primo homine. 111, Additar umi-
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voce , hoc est, secundum idem nomen et
eamdem nominis significationem. Sic hominis
naturam ex aequo participant Socrates et Pla-
to. 1v. Tandem vox illa divisim seu sigil-
latim definitioni adiicitar , quod nztura in
inferioribus ira sit divisa et multiplicata , ut
de uno in singulari, de multis in plurali nu-
mero praedicari possit. Dicimus enim Plaro-
nem esse hominem , Socratem esse hominem,
Platonem er Socratem esse homines. Quare
natura universalis simul una est et divisa;
una quatenus est id, in quo mulia conve-
niunt seu similia sunt ; divisa est , quatenus
in singulis individuis determinata est et con=
tracta per differentiam numericam. In natura
divina res aliter se habet, quum ea sit in tri-
bus personis indivisa. Vade dicimus Patrem,
et Filiom , et Spiritum Sanctum Deum esse,
non Deos. His jam explicatis , solvendae sunt
quaestiones dunae magna animorum contentio=
me in scholis agitatae.

QVAESTIO I.

Virum existat aliquod universale in rebus
ipsis independenter a mente.

} i
F\'Tdens est , Deum esse universalem rerum
omnium caucam. Manifestum quoque est, plu-
res esse notiones ac voces nniversales, Et ne=
Fa
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mo dubitare potest , quin independenter a co-
gitatione nostra in individuis reperiantur plu-
ra essentialia , quae ob suam similitudinem upa
eademque notione possunt repraesentari , at=
que a determinationibus numericis , quae in-
dividua constitnunt , separari. Certum quoque
est ac perspicuum, ea omnia quae existunt,
singularia esse , null amque natoram universa-
lem extra individua existere. Et haec qmdcm
pauca sufficerent ad solvendam quaestionem,
nisi rem admodum facilem suis disputationi-
bus operosam ac difficilem fecissent scholas-
tici. Eorum opiniones referemus , receptum
in scholis morem servare studentes, et quid
de illis statuendum sit , exercitationis pliloso-
hicae causa declarabimus.

II. TIraque stoici , sic dicti a porticu
amd THS ereds , in quo ipsorum magister Ze-
no cittieus Athenis dou:.).at , nullum alind
universale praeter conceptus nostros vel ideas
in mente nostra repracsentatas admitti opor-
tere , censuerunt. Illi vero philosophi, quos
S. Thomas nominales :lppcmlat, negant praeter
voces quidquam esse universale. Contra sen-
tiunt S. Thomae et Scoti discipuli, qui prae-
ter voces et CDE'lC'-fP“IS sy hDatuaras qu;‘“d:-ll'ﬂ
communes in individuis existentes agnoscunt,
cum hoc tamen discrimine, quod Scotistae
naturas ab intellectu universales non fieri exis-
timent ; Thomistae vero naturam omnem in
ipsis individuis contractam ac singularem es-
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se putent nullamque independenter ab intel-
lectu universalem esse posse , arbitrentur. In
universali duo distinguere solent scholasrici
materiant et farmmn. Materiam  dicunt na-
turam ipsam , quae universalis appellatur , ut
natura humana. Formam autem vocant ipsam
universalitatem , siveid , quo natura fit com-
munis pluribus. Quaestio ‘est inter Thomistas
et Scotistas, unde illa forma profluat, an
natura humana ex se, et nemine cogitante , in
individuis habeat quidquid ad rarionem uni-
versalis requiritur, ut docent Scotistae ; an
potius cogitatione ipsa seu mentis abstractio-
ne natura quaeque sit universalis , ita ut fun-
damentum universalitatis sit a naturs ipsa re-
rum, forma vero ab intellectu , ut Thomistae
contendunt,

CONCLVSIO.

PRAETRR VOGES ET IDEAS SVNT VEL Es-
SE POSSVNT 1IN IPSIS INDIVIDVIS QVAEDAM
NATVRAE COMM\"'I\.'ES ANTE OMNEM MEN=-
TI1S OPERATIONEM sy NON QVI1 IDEM FORMA-
LITER ’ SED TANTVM FYVNDAMENTALITER.

Prob. 1. pars. Id, quod termino univer-
sali significatur, et quod notione communi
repraesentatur , non est singulare, sed uni-
versale , arqui id, quod termino universali sig=
nificatur , et notione communi repracsenta=
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tur, in ipsis individuis est aut esse potest;
ergo pragter voces et notiones sunt in ipsis
individuis naturae quaedam communes ante
omnem mentis operationem. Prob. min. 1d,
quod terminus universalis significat , er notio
communis repraesentat , de individuis vere af-
firmari potest; sed quod potest de individuis
altirmari , in individuis inest aut inesse po-
test ; ergo quod notione universali repraesen-
tatur in ipsis individuis est aut esse potest.
Et certe nec definitio nec demonstratio fe-
re ulla fir de vocibus aut ideis nostris, sed
de rebus ipsis , quae per voces aur ideas ex-
primuntur. Dum enim homo definitur animal
rationale , aut demonstratar , animam esse im-
mortalein , nec vocem quattuor aut quingue
litteris comprehensam , nec mentis nostrae per=
ceptionem aut ideam definire , nec de ea quid-
quam demonstrare volumus, Ergo his voci-
bus aut ideis subest natura quaedam commu=
nis, quae definitur, vel de qua aliquid de-
monstratur. Tandem : quum scientia sit de re-
bus universalibus , si praeter voces et ideas
nullum esse universale in rebus ipsis, scien-
tiae humanae in vocibus aut ideis forent po-
sitae , nonin rebus ipsis, quod est absurdum,
Prob. 2. pars. Scilicet ante omnem men=
tis operationem nullam esse naturam formali-
ter universalem, szd tantum fundamentaliter,
ur aiont. Quidquid existit, est formaliter
singulare seu omnimode determinatum ; sed



PARS I. LOGICES. GAP, II. 89
quod omnimode determinatum est, id ante
omnem mentis cogitationem non est formali-
ter universale : c?go nulia natura est formali-
ter universalis, Mai, evidens est. Nam huma-
na natura , quae est in Petro , quaeque spe-
cifica dicitur, nemine cogitante , eadem. est
cum eius natura numerica , Seu est omnimode
determinata. Minor vero sic demonstratur.
Forma universalis sen principium universali-
tatis est id , quod constituit universalitatem
naturae, ipsa nempe indeterminatio qua fit,
ut multis omnimode determinatis sive indivi-
duis natura universalis inesse , et de iis prae-
dicari possit ; ergo id quod omnimode deter-
minatum_est , nequit esse formaliter univer-
sale. Quia vero in individuis quaedam inve=
niuntur similia, quae a differentiis numericis
per mentem separari possunt , atque notione
una repraesentari , ideo dicimus, universalia
esse in individuis fundamentaliter, seu etiam
materialiter.

SOLVVNITVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Quidquid existit singulare est;
ergo praeter voces et conceptus , nullum da-
tur oniversale in rebus ipsis. Resp. dist. con-
sequens , nullum datur universale in rebus ip-
sis formaliter, C., fundamentaliter , N. cons,

Inst. 1. universale est unum aptum prae~
dicari de multis ; sed vox sola dicitur seu
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praedicatur de multis ; ergo sola vox est uni-
versalis. Resp. dist. min. sola vox dicitur de
multis ratione rei significatae , C., ratione sui,
N. min. Neque enim voxista circulus, aut
homo, praedicatur de hoc vel illo circulo,
de hoc vel illo homine, sed id quod per no-
men significatur.

Obiect. 2. Natura illa, quae vocabulo uni-
versali significatur , non cst una et eadem
in multis individnis, ergo non est universa-
lis. Resp. dist. ant. non est in multis indi-
viduis una unitate formali et perfecta, C. A.,
unitate fundamentali et imperfecta, N. A.
et cons. Natura humana in Socrate v. g. et
]’idmnc una est unitate COI'I-fL)?T‘]ll ltls seu si-
militudinis, quae dicitur uonitas fundamenta-
lis et imperfecta, quatenus ob illam aliquam
similitudinem natura humana a suis differen-
tiis numericis per mentem abstracta, unica
notione repraesentari potest. Sed non est una
unitate formali et pufu.m; tum quia natu-
ra humana in Socrate et Platone non est ea-
dem entitas , tum quia ante mentis abstractio-
nem natura humana in singulis individuis dis-
tincta non est a differentiis numericis , ut
docent Scotistae.

Obtect. 3. Vniversale formaliter a parte
rei est id , quod est formaliter unum er mul-
tiplex independenter a mentis cogitatione}
sed natura humana Socratis et natura humana
Platonis sunt naturae formaliter multae, ut
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omnes fatentur. Praeterea naturae illze sunt
formaliter similes, seu formaliter unum quid
unitate similicudinis independenter a mentis
operatione ; ergo datur universale formaliter
a parte rei. Resp. N. secundam partem min,
Natora enim humana in individuis distincta
non est a differentiis numericis , ‘et propter—
€a nen est perfecte similis sen nna unitate for-
mali similitudinis independenter a mentis abs-
tractione.

Inst. 1. Differentiae numericae non tollunt
unitatem formdlem similitudinis ; ergo natura
humana est formaliter una unitate similitudi-
nis independenter a mentis cogitztione. Prob.
ant. Quod non opponitur unitati formali si-
militudinis , iilam non destruit 3 sed differen-
tiae numericae non opponuntur unirati for-
mali similitudinis'; ‘ergo differentiae numeri-
cae non tollunt vnitatem formalem. Resp. N.
min. Quum secundum Scotistas unitas forma=
lis similitudinis supponat naturas perfecte si-
miles et a differentiis numericis distinctas si-
ne mentis operatione, quumque id falsum
sit ; patet differentias numericas unitati for-
mali similitudinis oppositas esse.

Obiect. 4. Quae eadem definitione expli-
cantur , sunt upius naturae ; sed omnia eins=
dem speciei individua una definitione com-
prehenduntur , ergo una et eadem est in
omnibus parara. Resp. dist. mai. sunt unius
naturae formaliter per mentis abstractionem,
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seu fundamentaliter, C., reipsa, N. mai Ita-
que id quod pluribus individuis commune est,
seuid, in quo per similitudinem conveniunt, ab
omnibus differentiis numericis abstrahimus , et
unica notione repraesentamus , unaque defini-
tione explicamus. Neque iccirco falsa est de-
finitio. Nam possumus naturam humanam v. g.
secundum se , et praecisam ab individuis men-
te complecti et definire ; quum abstrahen=
2ium , ut vulgo dicitur , non sit mendacinn.

QVAESTIO I

Quomodo gradus metaphysici in codem
inaividuo distinguantur.

L.

Fa inter se distinguuntur, quorum unum noa
est alind. Quare distinctio generatim idem sig-
nificat ac pluralitas. Non tamen confundi
potest distinctio cum separatione ac diversitate.
Quaedam enim distinguuntur , quae separata
non sunt , ut in homine corpus et anima.
Item distinguuntur er separantur, quae ta=
men diversa non sunt, ut duo parictes per
albitudinem similes. Hinc dici solet , distinctio
st megatio idsmtitatis : separatio est negatio
nuionis : diversitas est negatio similitudinis.

II. Distinctio duplex est, alia realis et
ffi?'fl'm s (uae est e€x parte rerum ipsarum,
€liam nemine cogitante. Alia dicitur rationis
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et metaphysica seu intentionalis , quae fit
per mentem et rationem , ideasque ipsas tan=—
tum afficit. Si autem distinctio inter duas res
intercedar , ot inter corpus et animam , tum
realis maior appellator : et realis minor di-
citur , quae est inter rem et eins modum,
seu inter substantiam , et id quod substaniiae
inhaerer , quodque sine subiecto esse non po=
test , licer substantia sine illo esse possit , qua-
lis est distinctio inter digitum ei eius infle-
xionem. Nam digitus potest esse sine infle-
xione , sed inflexio sine digito, quem afficit,
nec esse nec concipi potest. Distinctio rea-
lis minor vocatur etiam modalis. Sed nomen
hoc convenientius tribueretur aistinctioni , quae
estinter modos separabiles , sen quorum unus
in substantia remanere potest sine altero.

Distinctio rationis vel fit cum aliquo fun-
damento in rebus ipsis posito, vel sine fun-
damento. Prior dicitur rationis ratiocinatacz,
atque etiam wvirfualis et praecisiva ; quum
scilicet eadem est entitas , sed virture mul-
tiplex sen pluribus aequivalens, Vnde idem
efficit , ac si plures essent res. Sic iustitiam
Dei et misericordiam distinguimus , unamque
sine altera concipimus. Haec distinetio alio
nomine vocari solet praecisio obiectiva. Pos-
terior distinctio solct appellari rationis ra-
tiocinantis et non fraccisiva , VL si quis in-
dumentum a vestimento secernerer. Haec au-
tem distinctio nulla est , ut patet, in ipso
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intellectu , nam mutatio nominis ideam non
mutat ; haec altera distinctio appellatur etiam
praecisio formalis. _

ITI. Scotus inter distinctionem realem et
rationis, mediam quamdam, et 2 parte rei,
ut vocar , distinctionem excogitavit , qualem
esse putat intra attributa divina , eamque ap-
pellat formalem actualem ex natura rei. Non
enim , utilli videtur, sola cogitatione iusti-
tia Dei ab illius misericordia discernitur , ne=
que tamen ut res diversae inter se distinguun=
tur, quum sint una et eadem entitas. Sed ci-
tra omnem mentis operationem una non est
formaliter altera. Thomistae vero, reiecta for-
mali Scotistirum distinctione , praeter realem
et mentalem nullam admittunt. Fatentur qui=
dem esse a parte rei distinguibilitatem , ut
dicunt , sea fundamentum internum distin=-
guendi varia rei simplicis attributa, vt mi-
sericordiam et justitiam Dei. Sed negant ac-
tualem atrributorum distinctionem  fieri citra
operationem mentis.

[V. His praemissis , iam explicandum est,
quid graduuwm metaphysicorum nomine intel-
ligant scholastici., Gradus illi nihil sunt prae-
ter attributa, quae ad essentiam cutusque rei
pertinent , sive a supremo genere per inter-
media genera ad individuum usque descen-
das, sive contra ab individuo per speciem
et genera tamquam per gradus ad supremum
genus conscendas. Sic substantiay corpus 4 vi=
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wens y - awimal , homo , suot gradus, per quos
ad Socratem usque recta descendimus , sunt-
que gradus, illi instar trunci arboris porphy-
rianae. Differentiae , quae vnumquedque ge-
nus dividunt , ut corporeum et incorporeum,
sunt velati rami illius arboris , de quibus dif-
ferentiis praecipua quaestio in scholis verti-
tar , an realis inter eas et genera , ut in-
ter rationale et animal intercedat distinctio,
an discrimen omne a mente nostra ducatur.

V't vero hanc quaestionem distincte ex-
plicemus , rerum naturas duplicis generis dis-
tinguimus , alias simplices , quae non cons-
tant partibus inter se realiter distinctis , ut
anima ; alias compositas , quae constant par-
tibus realiter inter se distinctis , ut homo cons=
tant corpore et anima. Praesens quaestio res-
tringi debet ad gradus. mgtaphysicos unius
et eiusdem simplicis naturae seu rei. Nam si
agatur de composita ex pluribus partibus rea-
liter distinctis, ut sunt in homine corpus et
anima , extra omnem controversiam positum
est,, gradus metaphysicos unius partis disrin-
gui realiter a gradibus metaphysicis alterius,
seu perfectiones corporis non esse realiter per-
fectiones mentis.

CONCLYVSIO.

GRADVS METAPHYSICI VNIVS FET EIVSDEM
SIMPLICIS ESSENTIAE NON PISTINGVVNTVR
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FORMALITER EX NATVRA X RET; PLVRI-
MI TAMEN DISTINGVVNTVR VIRTVALI-
TER , SBEV CVM FYNDAMENTO.

Prob. 1. pars. 1. Comentitia est distinc-
tio formalis ex natura rei inter distinctionem
realem et rationis media. Etenim omnis dis-
tinctio vel fit per mentem, tumque est dis-
tinctio rationis, vel fit nemine cogirante , tum-
que est realis. 11. Non sunt multiplicanda en-
tia sine ratione ; sed huiusmodi distinctio Sco-
ti est omnino inutilis 3 nam virtvalis idem pla-
ne eflicit, quod formalisilla distinctio praes-
taret ; quum per virtualem distinctionem ‘res
eadem ut multiplex concipiatur, et pluribus
rebus distinetis respondeat 5 ergo nihil est ne-
cesse , distinctionem mediam inter realem et
virtualem comminisci. Idem enim praestat so-
14 distinctio virtualis , quae iccirco et forma-
iis dici potest ; sed ea non fit independenter
ab intellectu. Sic in Deo misericordia et ius-
titia non proprie inter se distinguuntur , se-
cus in Deo esset multorum realiter distincro-
rum compositio , quod repugnat. Ttaque ob-
servandum est, non inutile quidem plerum-
que esse , res etiam indivisas quasi per par-
tes intueri. Sed cavendum est, ne eam, quam
nos ipsi facimus divisionem , rebus ipsis tri-
buamus , et quae sola differunt cogitatione,
omnino diversa arbitremur.

Prob. 2. pars. Plurimi gradus unius, et
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ciusdem simplicis essentiae diversis notionibus
percipiuntur ; ‘séd quae diversis notionibus
percipiuntur , ea aliquo modo' distinguuntur:
ergo plurimi gradus unius et einsdem simpli-
cis essentiae distinguuntur vel realiter, vel per
mentem ; atqui non distingunntur realiter ; res
enim, quae ¢x pluribus inter se realiter drs-—
tinctis constar, non est simplex , sed com=
posita,, quod est contra hypothesim ; ergo
superest , ut distinguantur per mentem. Por-
ro non distinguuntur per mentem , nisi ali=
quod sit distinctionis fundamentum. S8i enim
nullum esset fundamentum distincrionis ;, pul-
la fieri posset vera distinctio , sed tantom dis=
tinctio rationis ratiocinantis, quae nulla est.
Iraque distinguuntur per mentem cum fupda-
mento seu virtute, atque ut loguuntur, ra-
tione ratiocinata. Diximus, plurimos gradus
cum fundamento distingui ; quia gradus, qui
in sno conceptu alios quosdam includit, sine
illis intelligi non potest, nec ab iis adaequa-
te distingnitur, ut homanitas sine animalita-
te et rationalitate , quas comprehendit, ne-
quit intelligi , neque ab iis simul sumptis dis-
tinguitur , licer inadaequate distinguatur ab
unoguoque , UT tofum a Sua parte

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Quae diversis ideis repraesen-
tantur , aut quac habent diversas definitiones,
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aut de quibus contradictoria affirmatur 5 aug
quae sunt principia diversarum operationum,
ea sunt omnino diversa ac distincta ; sed gra-
dus metaphysici sunt huoiusmodi; ergo gra-
dus metaphysici omnino distinguuntur. Resp,
dist. mai. sunt omnino diversa et distincta
aut re aut virtute , C., actn et realiter, N,
mai, et concessa minori, distinguo pariter
COIIS&L]UEI]S. IIT gna et Ci—ldflll re aut tbl'!ta-
litate, seu perfectione non possunt plura con-
venire et differre, si ea res eodem modo
concipiatur ; secus , si diversimode considere-
tur. Sic eadem linea curva, ut linea est, conve-
nit etiam cum lineis rectis ; ut curva est, ab
iis discrepar , quod rationes lineae et curvi-
tatis sint upum re, virtute dumtaxat mulii=
plices. Sic in eodem solis calore distingnimus
potentiam indurandi lutum, et potentiam e-
molliendi ceram. Sic denique iustitia divina
praecise secandum ideam iustitiae non parcit,
sed punit ; et misericordia parcit , non punit.

Inst. 1. Ideae diversae non possunt habe-
re idem obiectum ; ergo gradus metaphysici
realiter distingnuntur. Resp. dist. ant. non pos-
sunt habere idem obiectum sub eodem respec-
tu consideratum, C. A., sub diverso res-
pectu, N. A.

Inst. 2. Res rales esse debent quales con-
cipiuntur 5 ergo diversitas concepiuum est ar=
gumentum actualis diversitatis rerum. Resp.
dist. ant. res tales esse debent, quales con-
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cipiuntur comcrete et adaequate , C. , quales
concipiuntur abstracte et inadaequate, N.
ant. et cons.

Inst. 3. Non possumus indicare res esse
distinctas, nisi per distinctionem ac diversi-
tatem idearum, quae res illas repraesentant:
ergo ubi inter ideas nostras aliquam percipi-
mus distinctionem ac diversitatem , iudican-
dum est eamdem diversitatem jn rebus ipsis
reperiri. Resp. dist. ant. , nisi per distinctio-
nem idearum, quae res tamquam actu et
realiter distinctas repraesentat, C. , quae res
diversimode repraesentat obiective solum, N.
ant. et cons. Alioquin res illas separatas esse
iudicaremus, quas mens separatim exhibet per
abstractionem, quod aperte falsum et absur-
dum est. Itaque distinctionem rerum vel re-
velatione , vel ratione, vel experientia novi-
mus, revelatione quidem, ut distinctionem
realem trium personarum Sanctissime Trini-
tatis , ratione vel experientia , quum duo vide-
mus esse separabilia, aut ita opposita, ut idea
unins ideam alterius positive excludat.

Inst. 4. Tam diversitas conceptuum aunt
repraesentationum in mente est argumentum
distinctionis rerum, quam diversitatis visionum
in oculo, sed diversitas visionum in eculo
est argumentum diversitatis obiectorum; ergo
diversitas idearum est argumentum diversitatis
rerum seu obiectorum. Resp. N. mai., et pa=

ritatem. Nam oculus res nobis exhibet in sen-
Toam, 1 G

t
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su physico et reali, quum mens per abstrac-
tionem res concipiat in sensu metaphysico
et formali.

Obiec. 2. Qui ea separat, quae separari
non possunt, et distinguit, quae non sunt dis=
tincta, is fallitur; sed quum: gradus meta-
physicos, aut attributa divina, aut alia hu-
iusmodi, quae una sunt et eadem entitas,
cogitatione mens separat, tom ea divellir,
quae separari mequeunt, compositionem fin-
git, ubi nulla est, ut in Deo, cuius attributa
drun'rmt, ergo tum omnino fallitur. Resp.
dist. mai. ; si intellectus iudicio et affirma=
tione ea divellit, quae sunt unum et idem
realiter, tum fallitur, C. ,si sola praecisione
vel abstractione utitar, tum fallitur, N, mai.
Sic minime errat geometra, qui lineam ut lon-
gitudinem tantum sine latitudine considerat.
blc theologus, qui misericordiam Dei sine ius-
titia conrunplatur, non fallitor, neque ul-
lam in Deo compositionem inducit, quae di=
vinae simplicitati repugnet, quia non iudicat
misericordiam in Deo realiter esse distinctam
a iustitia, sed Deum omnino simplicem mo-
do sub respectu miserentis, modo sub respec-
to punientis considerat.

Inst. 1. Hinc sequeretnr veram esse istam
propositionem : misericordia Dei est iusticia
Dei: falsum consequens; ergo et ant. Resp.
dist mai. : sequeretur veram esse istam pro-
positionem in sensu reali et physico , C. mai. ,
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in sensu formali et metaphysico , N. mai. Hinc
accurate distingui oportet sensum realem , ac-
tualem et physicum a sensu formali et me-
taphysico. Sensus realis et physicus ille est,
quir recipit rem, ut extra mentem existit;
sensus formalis et metaphysicus est ille, qui
respicit rem, ut in mente nostra repraesen-
tatur per ideam abstractam seu praecisivam.
Et quidem misericordia et iustitia Dei non sunt
quid unom, et idem in sensu formali et me-
taphysico, quia idea misericordiae abstracta
non est idea iustitiae, et in Deo ipso est
reale fondamentum duo lla attributa per
mentem distinguendi. Sed in sensu reali, ac-
tuali et identico , misericordia et institia
Dei sunt unum et idem, quia sunt ipse-
met Deus misericors, et ijustus, et simplie=
cissimus.

Obiect. 3. Si gradus metaphysici uniuos et
simplicis essentiae per mentem tantum distin-
guuntur , idem simul cognosci potest, et non
cognosci 3 hoc absurdum est; ergo et illud.
Resp. dist. mai. idem simul cognosci potest,
et non cognosci sub diversa ratione virtvali,
C. , sub eadem, N. mai. Nonoulli quidem
gradus sine aliis concipi non possunt adaequa-
te, sed inadaequate tantum. Sic humaaitas cog-
nosci non potest sine rationalitate, quam in-
cludit; sed animalitas distincte concipi potest
sine rationalitare ; animalitas enim non includitc
formaliter rationalitatem.

G 2
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Obiect. 4. Nullum esse potest fundamen=
tum distinguendi gradus metaphysicos essen-
tiae simplicis, Illud enim fundamentum ex-
ternum esset, vel internum ; neutrum dici pots
est; ergo ullum esse potest. Resp. N. min.,
et dico, fundamentum esse simul externum
et internum. Externum, quatenus mens nos-
tra limitata per varios rei effectus variasque
relationes , hoc est, per comnvtata externa,
ut loguuntur scholastici, rem illam diversi-
mode sibi repraesentat. Internum, quatenus
per cosdem varios effectus variasque relatio-
nes intelligimus, rem pluribus aequivalere in-
trinsecus.

Inst. 1. probando min. Connotata exter-
na deberent aliquo modo repraesentare obiec-
tum ot multiplex ; atqui id non possunt praes-
tare ; ergo connotata nullum fundamentum dis-
tinctionis praebere possunt. Resp. N. min,
Nam obiectum tale percipitur, quale reprae=
sentatur per ipsius effectus, ac relationes ; cau-
sa epim per effectum cognoscitur, et ideo si
effectus diversos ac muluplices producat, di=
versimode repraesentatur.

Inst. 2. probando min. V't obiectum men-
ti per effectus exhibeatur tamquam multiplex,
deberent effectus ipsum obiectum menti re-
praesentare; vel deberet obiectum in effectu
contineri; neutram dici potest; ergo conno-
tata externa non possnnt obiectum repraesen=
tare ut multiplex. Kesp. N. min. Nam cau-

100
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sa in suis effectibus continetur; saltem quan-
tum sufiicic, ut per illos menti exhibeatur di-
versimode,

Inst 3. Inde sequeretur, hos diversos con-
ceptus esse potius conceptus diversornm effec-
tuum, quam unius et ciusdem rei; ergo
nulla est solutio. Resp. N. sequelam. Sunt
enim conceptus unius et einsdem rei, sed
sunt conceptus praecisivi sea abstractivi, qui
formantur per: varias relationes, quas res ha-
bet ad diversos effectus.

Obiect. g. Idem esto indieium de ceteris
gradibus metaphysicis , qnod de animalitate
et rationalitate Petri; atqui animalitas et ra-
tionalitas Petri distinguuntar realiter, vel sal-
tem formaliter ex natura rei; ergo gradus
metaphysici non distinguuntur virtualiter, seu
cum fundamenro. Resp. dist. mai. si animali-
tatis nomine intelligatur principium senticn-
di, quod est in anima coniuncta cum cor-
pore, et rationalitatis mnomine intelligatar
etiam facultas seu principium ratiocinandi
dependenter a sensibus, C. mai. et N. min. ,
secus, N. mai. et C. min, Itaque animali-
tatis et rationalitatis nomina non ita clara
sunt, ut ab omnibus philosophis in eodem
sensu accipiantur, Cartesiani per animalita-
tem non intelligunt, nisi corpus organicum,
quatenus spirituum animalium ope ad func-
tiones animalis obeundas aptum redditur.
Per rationalitatem vero intelligunt princi=
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pium ratiocinandi, sive dependenter , sive
etiam independenter a sensibus, quod proin=
de remanet in anima a corpore separata. Se=
cundom has definitiones fatendum est, ani-
malitatem seu corpus hominis realiter distin=
gui a rationalitate, seu anima hominis. Con-
tra vero peripateticis animalitas est principium
sentiendi, et rationalitas est principium ra=
tiocinandi dependenter a sensibus. Anima-
litatis et rationalitatis exemplo, quod qui=
dem non satis clarum est, praesentem quaes-
tionem obscurarunt scholastici. Verum ' ea-
dem, quam explicavimus, distinctione adhi=
bita, facile solvuntur alia, quae proponi so-
lent argumenta. Quare non est, cur inuotili
utamur verborum copia in tanta temporis ino-
pia. Ceterum vehementer suspicor ; totam
haac quaestionem mera logomachia laborare.
Si enim per distinctionem formalem intelli-
gant scotistae distinctionem illam , quae est
inter attributa essentialia, ut nempe secer=
nantar a modis accidentalibus, hanc distine=
tionis speciem admittere licebit; dummo-
do tamen mentalis sit tantum, et in in-
tellectu, atque ad maiorem notionum ex=
plicationem,
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D¢ notionum siguis ¢t explicatione.

]_J omo ad societatem natus accepit a Deo
ron solum facultatem cogitandi, sed etiam
propensionem quamdam ad suas cogitationes
cum sui similibus communicandas , ex qua
comunicatione societas, humana, humanae-
que societatis voluptas omais. existit. Quum
autem spirituales sint mentis cogitationes, eas
signis quibusdam , quae sensns afficiant, ex-
primi necesse est. Neque vero humana mens
corpori illigata sine ope consortioque sensuum
cognoscit alterius hominis cogitationes, Nostras
autem ideas sive notiones definitione ac divi-
sione porissimum explicamus. Esto igitur,

ARTICVLYVS I.

De notionum signis.

I. ‘
Lg-::{mfm genel'athn definiri potest: id , quod
nos in. alterius rei, vel praesentis, vel fu-
turac, vel practeritae cogitationem inducit.
Sic fumus adscendens signum est ignis- prae-
sentis 3 coelum nubibus vi occidentalis # venti

¥ Romae. Nam Valentiae talis ventus
est y orientalis, vel inter orientalem et sep-
temtrionalem medius.
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advectis obductum, est signum pluviae immi-
nentis ; solum humidum est signum , pluvias
delapsae. Igitur signum aliud est demonstra-
tivum, nempe, si res significata praesens
sit. Sic ex vultu, voce, gestu hominem ira-
tum intelligimus. Aliud prognosticum est, si
res significata futura sit, qualia sunt signa
tempestatis imminentis. Aliod denique reme«
morativum seu memoriale vocatur , si res sig-
nificata praeterita sit , qualis est, iris signum
foederis, quod Deus cum No&mo pepigit.

IL  Sigoum iterum dividitur in nararale,
et grbitrarium seu artificiale. Naturale sig-
num est, quod rei ipsius significatac ra-
tionem in se ipso comtinet; sive signum et
res significata per rerum naturam coéxistant,
ut fomus adscendens et ignis, sive se invicem
sequantur, ut soli humiditas et pluvia de-
lapsa. Vnde signa naturalia dicuntur etiam
necessaria, quia positis signis naturalibus, po-
nitur ratio significationis, ac proinde res ipsa
significata, Hinc signa illa ex hominum ins-
tituto et arbitrio non pendent. Signis natura-
libus opponuntur signa artificialia sen arbi-
traria, et ea sunt, quorum vis significandi ab
ipso voluntatis arbitrio pendet , ut sunt notae
numericae, quibus ad designandos numeros
utimur in arithmetica. Hinc signum arbitra-
riam per se est indifferens ad quamlibet sig-
nificationem, ideoque fieri potest, ut eidem
signo tribuantur diversae vel contrariae signi-
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ficationes , et eiusdem rei diversa signa cons-
tituantur.

ITI. Animi nostri cogitationes ac sensus
voce , scriptura et gestu exprimimus. Vox de-
finiri solet: sonus articulatus ab homine pro-
latus ad exprimendas animi cogitationes ins~
titutus. Dicitur sonus arffC#?gdeJ‘, id est,
per syllabas quasi per articulus distinctus, ut
a confusis belluarum vocibos v. g. mugitu
bovum, ballatu oviom, latratu canum cet.
discernatur, Additur ad exprimendas amimi
cogitationes institutus,, ut a vocibus psitta-
corum vel picarum vocabula temere effun-
dentium secernatur. Scriptura aliguo modo
pertinet ad voces, quarnm vices gerit, eaque
est fhieroglifica , aut vulgaris. Hieroglifica
est: imago quaedam sensibilis rem aliquam
prius significans , quam vocem. Sic oculo
in extremitate baculi posito Dei providen-
tiam significant Aegyptii. Scriptura wulgaris
est: ficura semsibilis, permanens vocesque
prius significans , quam res ipsas vel re-
rum ideas. Gestus est: fotius corporis vel
partium ipsius sensibilis motus , animi co-
Sitationes y ac potissimum affectits exprimens.
Nam non solum ore, sed oculis, naso ma-
nibus, corporis sitn, habitudine cet. loqui-
mur, ut ita dicam, animique nostri affectus
consequuntur naturaliter motus quidam sen-
sibiles in partibus organicis corporis. Sic do-
lorem gemitus et suspiria saepe consequun-
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tur , laetitiam risus et cachinni, timorem pal-
lor, pudorem rubor in facie, iram ardor in-
oculis cet. His positis definitionibus, quae-
dam circa vocum significationem et usum
quaestiones solvendae sunt.

QVAESTIO I

An woces sint signa arbitraria.

Nonnulli existimarunt voces non ex homi-
num institutione , sed a patura ipsa vim sig-
nificandi habere, Dabitarunt aliqui, uvtrum
voces res Ipsas, an Ct‘glt;{ll\_’lnﬂs tantum nos-—
tras significarent. Stoicis tandem visum est,
nihil esse obscenum, nihil tmrpe dictu, ut
refert Cicero epist. 22. ad Papirium poétam.
Quamvis autem statim pateat opinionum ea-
rum falsitas, eas tamen, pro scholarum mo-
re, duabus conclusionibus refellere et expli-
care, non abs re erit.

CONCLVSIO 1.
VOCES SVNT SIGNA ARBITRARIA, TVM CO-

GITATIONVM NOSTRARVM, TVM 1VSARVM
RERVM.

Prob. Signa illa sunt arbitraria, quae per
se indeterminata sunt ad quamlibet sigoifica-
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tionem et ex hominum arbitrio ac conven-
tione certis rebus significandis sunt desrinara;
atqui voces sunt signa huinsmodi; ergo vo-
ces sunt signa arbitraria, tum cogitationum
nostrarum , tam rerum. Prob. min. Nulla est
naturalis vocum seu sonorum cum rebus, quas
significant , connexio vel similitudo, et apud
diversas nationes eamdem habent significatio=
nem voces prorsus diversae. Sic Deus latine,
©:s graece (ot germanice, Bog polonice
ens perfectissimum significant. Vocabulum au=-
tem bog Anglis voraginem exprimit. Voces
igitur per se indifferentes sunt ad rem quam-
comque significandam, et ex hominum inter
se societate conionctorum -conventione at=
que usu vim habent significandi. Qued au~
tem et notiones nostras et ipsas res signifi-
cent , evidentissimum est. Nam per voces aliis
manifestamus cogitationes nostras, et aliorum
cogitationes cognoscimus. Quia vero notiones
nostrae sunt ipsarum rerum repraesentationes;
patet quoque, voces esse-ipsarum rerum signa.
Sie vox /homo, dum effertur, aut scribitur , non
solum hominis nomen indigitat, sed et rem
ipsam hoc nomine repraesentatam. Et quam-
vis eo consilio excogitatae sint voces , ut quis-
que alteri suas cogitationes aperiat ; tamen
qui audiunt, magis ad res ipsas vocibus sig-
nificatas , quam ad loquentis conceptus ad-
vertunt amimum, licet primaria loquentis in-
tentio sit, ut conceptus suos exprimat.
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SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Vulgare fert axioma: sapien-
tis est nomina rebus imponere ; ergo non
est hominum arbitrio et temere, sed ex na=
tura ipsa nomina aut voces rebus imponuntur.
Resp. dist. ant.: sapientis est rebus impone-
re nomina derivativa, C. , primiriva , N. ant.
Et sic pariter dist. conseq. Nomina primiti-
va, N. cons. , nomina derivativa subdist. : no=
mina derivativa non sunt pure arbitcaria, Ci
non sunt parzuim arbitraria, N. cons. Iraque
doplicis generis signa distinguuntuor , primitti-
va et derivativa. Primitiva sant ea , guae
ab aliis signis anterioribus ortum mon du-
cunt , ut in sermone vocabula primitiva, et
in arithmetica notae numerorum solitariae. Sig-
na derivativa sunt, quae ab aliis anterio-
ribus ortum ducant, ut vocabula, quae ex
aliis iam constitutis formantur, ira etiam plu-
res notae numerorum simul combinatae. Si
vero signa primitiva omnino arbitraria deno=
tent notas rerum, et iis signis combinatis for-
mentur alia, quoae distincte notas illas re=
praesentent ad rem significatan agnoscendam,
et ab aliis distinguendam sufficientes ; tum
haec signa derivativa non sunt pure arbitra-
ria; pendent tamen partim ex signis primi-
tivis omnino arbitrariis. Perro licet signa pri-
mitiva prorsus arbitraria sint; sagacitas ta-
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men non vulgaris necessaria est, ut ex illis
derivativa apte formentur et combinentur.

Obicct.. 2. Legitur genes 2. : omne quod
vocabit  Adam animae viventis, ipsum est
nsmen  eius, ergo quae Adamus imposnit
nomind , naturalem habent significationem.
Resp. eum esse s. scripturae sensum, quod
nomina, quze Adamus imposuerat, adhuc
Moysis tempore perstarent, non quod natu-
rali significatione donarentur. Quamquam id
fateor, multas esse voces, quae ex patura sua
quamdam habent aptitudinem, ut certas res
significent , ut Ainnire , wlulare et alia ho-
iusmodi ; sed quod actu significent, id ha-
bent ex hominum woluntate.

Obiect. 5. Herodotus narrat, quod quum
miles persa Croeso regi Lidiae mortem inten=-
taret, huius filins mutus a nativitate proru-
pit in hanc vocem: miles, ne occidas Croe-
sum, ipsumque morti ita eripuit; ergo voces
sunt signa natoralia. Resp. Multas ab Hero-
doto fabulas narrari, inter quas forte locum
habet factum, quod obiicitur. Si autem ve-
rum credator, et minime supra vim natorae;
dici potest Croesi filium mutum quidem, sed
non surdum fuisse , et rupto impedimento lin-
guae in illas voces prorupise, quas forte sae-
pius proferre’ ab infantia tentaverat, nec po-
tuerat ob linguae vinculum.

Qbiect 4. Si voces sunt cogitationum nos-
trarum signa arbitraria , intelligi non potest,




110 INSTITVT. PHILOS.
quomodo posit, sono ub homine prolato, cer=
ta idea sic alligari, ut quoties idem sonus au=
res percellit, illa idea statim recurrat ; et cum
€0 SONO comiungatur; ergo voces sunt signa
naturalia. Resp. 1. permisso antecedente N.
cons. Multa enim per experientiam novimaus
certissime , quorum rationem reddere non pos=
sumus. Resp. 2. Eum esse animi et corpo-
ris nexum ab auctore naturae constitutum , ut
certos motus cercbro impressos statim quae-
dam animi notiones consequantur et contra.
Quumgque idea vel semel, vel saepins coniunc-
ta fuic cum aliquo motu fibrarum cerebri;
quoties eadem recurrit idea, idem excitatur
motus et vicissim. 8i vero ideas duvas simul
percipiamus , respondentes etiam fibrarum ce-
rebri- motus simul excitantur, et quoties de~
inde ‘ex illis ‘ideis una producitur in mente,
nascitur etiam altera. Ac simili modo quoties
motus cerebri ideae alicui respondens itera-
tur, motus quoque alter ideae alteri conve=
niens excitatur. Quocirca quum infanti res a-
liqua, ur fructus, ostenditur et proprio no-
mine exprimitur , statim et fructus et vocis
ideae simul animum subeunt, et motus duo
iis ideis respondentes in cerebro producuntur,
ac sua veluti vestigia in eo relinquunt, ita
ut unum vestigium cum altero coniunctum
sit. [am si ireraris vocibus ostendatur fructus,
et illins nomen simul proferatur, cerebra illa
repetitione et vehementi infantis desiderio fit,
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ut vestigia cerebro adhuc molli ulterias im-
primantur et arctius coiungantur. Vnde tan-
dem prolato fructus nomine non solum vocis
idea, sed etiam /ip«us fructus notio ob ves=-
tigiorum in cerebro coniunctionem excitatur.
Tumque infans similem vocem formare ten-
tando niritur , et paulatim articulatas voces
exprimere discit. Quum aotem voces homi-
num arbitrio confictae naturalem non habeant
cum ideis, quas significant , connexionem;
hine magna dificultas oritur in signis ediscen-
dis, et intelligendis auctoribus, quorum verba
nobis familiaria non sunt. Et ideo scripta,in
quibus vocabula reperiuntur nobis nondum sa=
tis nota, lente legenda sunt, si vocabulorum
significationes in mentem non recurrant, sta-
tim ac vocabula proferuntur aut leguntur.

CONCLYVSIO II.

PLvRES SYNT IN VARIIS LINGVIS VOCES,
QVAE PRAETER PRIMARIAM SEV PRINCI=-
PALEM SIGNIFICATIONEM , ALIAM EX VSV
HABENT ACCESSORIAM , QVA FIVNT OBS=—
CENAE VEL IMIFVDENTES , AVT CONTRA
HONESTAE ET VEREGVNDAE.

Prob. exemplo et ratione. Si quis dicat al-
teri, mentiris, nihil primario per hanc vo-
cem significatur , quam: dicis aliter ac sen-
tis. Sed ex usu aliquis contextus, aut lae<




112 INSTITVT. PHILOS.

dendi affectatio in ea voce mentiris includi-
tur, qua fic ut quisque illa soleat offendi,
non vero ista oratione , dicis aliter ac sen-
tis: ergo praeter principalem significationem
vox ista mentirig aliam accesoriam ex usa
adiunctam habet. Similiter voces plurimae prae-
ter rem turpem, quam primario significant,
impudentiam et protervitatem loquentis refe-
runt ex usu. Et inde fit, ut quaedam voces
certis temporibus honestae et verecundae,
postea ex usu evadant obscenae et impudentes,
Huius rei ratio haec est, quod dum aliquo
affecta ducimur, vocibus, quibns res ipsas
volumus significare , accommodamus gestum,
tonum totamque corporis habitudinem , ita ut
primariae vocis significationi accedant nostro-
rom affectoum indicia, quae significationem
principalem avugent, minuunt et multis mo-
dis variant. Nimirum quae nefaria sunt et il-
licita ab hominibus probis damnantur, impro-
bis placent: probi gestu et tono vocis nefa=
ria exhibent, ut nefaria et sibi ingrata; im-
probi vero, ut grata et licita. Vnde tandem
usus fecit, ut quoties leguntur et audiuntur
voces illae, quibus improbi com certo gestu,
certa modulatione vocis rem turpem et pra-
vum affectum snum solent exprimere; statim
in mente excitetur obscenitatis et inverecun-
diae impressio, etiam dum ab ingenuis , et
ideas accessoriae ignaris hominibus sine eo-
dem gestu, sine eadem vocis modulatione pro-
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feruntur. Contraria ex causa factum est, ut
aliae voces loquentis et scribentis modestiam,
verecundiam , pudorem , probitatem significa-
rent. Ab improbis ergo venit, ut quaedam
voces in sua primaria significatione minime
turpes , tandem turpes evadant.

Obiect. stoicorum. Vocum obscenitas ex
rebus ipsis ortum duceret, vel esset in voci-
bus tantum ; meutrum dici potest ; ergo nul-
la est in vocibus obscenitas neque accessoria.
Prob. min. Non nascitur ex ipsis rebus , quum
res illae quantumvis turpes aliis vocibus citra
turpitudinem exprimi possint : multo minus
est obscenitas in vocibus , quae per se sunt
signa arbitraria ; ergo nulla omnino est in vo-
cibus obscenitas. Resp. : obscenitatem vocum
non ex rebus ipsis primario significatis nasci;
obscenum quippe non est , rem turpem expri-
mere , modo id verecunde et selectis voca-
balis fiat : neque etiam ex ipsis vocibus , quae
per se non magis aliquid torpe , quam hones-
tum exhibent; sed ex pravis affectibus , quos
praeter principalem significationem ex usu re-
praesentant in loquente , ut supra exposuimus.

QVAESTIO IL

De vocabulorum usu.

144
‘ ocabulis utimur, ut notiones, quae in men~
Tom. I, H
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te latent , mutuo communicemus seu manifes-
temus , quod ut fiat , necesse est, iisdem vo-
cabulis easdem iungi notiones. Quare loquen=
tis et scribentis mentem adsequi non possu-
mus , si vocabulis , quibus ille utitur , nullam,
vel fallacem, vel obscuram ideam subiiciamus.
Loquentis vero mentem pervertimus , si voci-
bus ab eo usurpatis alias, quam ipse habet,
notiones iungimus , tumque res perinde se
habet , ac si lingua ignota nobiscum ute-
retur.

II. Vocabulis utimur, ut notiones nostras
resque iis repraesentatas , quantum fieri pot-
est, expedite et perspicuae aliis aperiamus. Ad
quod praestandam nihil accommodatins quam
vocabula inveniri poterat, tum propter eorum
COPIRI]’I et varietatem , tum Pl'OPter eximiam
sermonis facilitatem et brevitatem. Expedite
autem et perspicue ab aliis hominibus intel-
liguntur ii, qui ab wusitata verborum signifi-
catione non recedant: quique voces inanes vi-
tant et obscuras aunt vagas accurate definiunt.
Si autem vocibus aliam tribuimus significatio-
nem, quam quae usm recepta est, mentem
nostram alii non possunt adseqai , aut diffi=
cilins adsequuntur, etiam dum ipsas voces de-
finimus ; quia iis prolatis recurrunt notiones,
quas cum illis iungere consueverunt, Vsita-
tam vero vocabulorum significationem disci-
mus ex eorum hominum scriptis aut sermo-
oibus , qui claras ac distinctas rerum notio-
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nes habent, easque lectissimis et accuratissi-
mis vocibas exprimere solent.

Ab ipso praesertim studiorum exordio vo-
ces omnes pedetentim examinandae sunt , iis—
que singulis alligandae notiones , quantum
fieri potest , distinctae. Nihil audacter pro-
nuntiandum est circa res incognitas , novas
et nondum accurate consideratas, In qua-
libet materia distingui debent ea, quae dis-
tincte percipimus ab iis, quae confuse tan-
tum et obscure cognovimus. De his alios in=
terrogare et dobia nostra proponere opor-
tet. Si autem usitatae voces obscuram aut va-
gam habeant significationem , eas ad certam
et claram significationem reduci necesse est.
Quod facile fit , dum notiones distinctas ha-
bemus , et novimus vocabula, quibus sin-
gulae notionum notae clare exprimuntur ; has
enim notas alteri , qui vocabula etiam clare
novit , enumerando , ideas nostras cum ipso
communicamus. At notiones , in quibus nihil
distinguimus , quas proinde nullis vocabulis
possumus explicare , alteri manifestamus , ad-
hibito in auxilium obiecto aliquo , quod il-
lam notionem excitare possit , ut si dicamus,
colorem caeruleum eum esse , qui in coelo
sereno apparet.

III. Quoniam a teneris unguiculis ideas
cum vocibus colligare didicimus, ita neces-
saria videtur inter notiones et voces ipsas con-
iunctio , ut quum apud nosltaciti cogitamus,
H2
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vix temperare possumus , quin tacito quodam
sermone animi sensa e‘cpn.mn s, Vnde fit,
ut meditari nihil aliud sit, nisi , ur ita di-
cam , interius secum col[mlui Itague ad rec-
te cogitandum necessarium est , interius sal-
tem et cum_se ipso accurate loqui , ac
proinde cogitationum perspicaitas ex ipsa ser-
monis persplcuitdte plunmum pa.ndet L L
versa vice. Hinc persuadere mihi nullatenus
possam , obscuriori sermone peccare homi-
nes ‘qui in aliqua materia probe versati sunt;
dummodo tamen cum intelligentibus viris et
in eodem quoque argumen 1o versatis sermo-
nem habeant. Fieri quidem potest , ut viri
docti pon loguantur eleganter , sed nitide
et I)Lf‘*p]blle s5uas !d:‘:l'i t.\.i);lk..abul'lt ) l‘llSI ObS-
curitas quod aliquando contingit , quaesi=
ta fuerit atque affectata. Quare obscuritas
ignorantiae iudicium esse solet , aut in homi-
e loquente, autin audiente.

1V. Notio distincta notas continet, quas
in re aliqua observatas probe distinguimus,
Quamobrem si notae singulae propriis voca-
bulis enuntientur , tum clarissime constat,
quot et quasnam notas data notio involvat,
et utrum plures sint , an pauciores , quam
quae sufficiont , dignosci potest. Iam si quis
singula notarum vocabula noverit , ea alteri
enumerare valet , ac proinde et notiouem in-
tegram , quae ex omnibus notis componitur,
distincte communicare.
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V. Notio obscura notas insufficientes con=
tinet, ac proinde noras necessarias nomi-
nibus sois exprimere , et a se invicem dis-
cernere mnon possumus. Idem dicendum
est de notione confusa , in qua notae non
distinguuntur , ac proinde nec verbis possunt
distingui. Vnde plerumque fieri solet ,ut de
re aliqua confuse cogitantes ad alia attenda-
mus , quae ad ipsam rei notionem minime
pertinent , ac proinde vaga est et mini-
me fixa rei notio ; rdquue vagum et mi=
nime fixum vocabulum hanc noticnem expri=
mens. Attamen si notio confusa nihil distinc-
ti contineat , fixa manet ac determinata sig-
nificatio vocabuli, quo repraesentatur notio
illa. Sic quia in notione coloris rabri nihil
distinguimus , vox rubedo eamdem semper sig-
nificationem retinet. Quum enim notio illa
licet confusa , clara tamen sit ; notas ex-
hibet ad rem agnoscendam atque ab aliis dis-
cernendam sufficientes. Quia vero nihil pror-
sus distincti continet (ex hAypothesi), in no-
tis enumerandis errare non possumus. Quum
iraque vocabulum eamdem rem sine nlla mu-
tatione constanter exhibeat , significationem
fixam habet. Verum si notio confusa aliquid
distincti contineat , hoc est, si in re confu-
se percepta, nonnulla sint, quae distingui
possunt , variationemr aliquam admittere pot-
est vocabuli significatio. Etenim aliqeando ac-
cidit , ut ea sola, quae.discernimus ad no=
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tionem referamus , reliqua vero omittamus , at-
que ita vocabuli significatio restringitur. Exem-
plo esse poterit vox mundus. Aliqui confusa
notione sibi repraesentant mundum , tamquam
compositum ex coelo et terra , deinde in coe-
lis distinguunt sidera , in terra mineralia , flu=
vios , alia deinde. Alius autem ad alia atten-
dit , et mundum sibi aliter imaginatur , prout
haec vel illa corpora potius observat. Atque
hinc oritur vaga huius vocis notio , qua fit,
ut apud quosdam significet spatium univer-
sum corpora omnia continens, apud alios cor-
pora contenta tantum , nunc solam terram,
aliquando solum genus humanum. Ex his por-
ro manifestum- est, vagam esse significationem
vocabuli , quod exprimit notionem obscuram,
vel notionem confusam , quae aliquid distinc-
ti admixtum habet. Contra qui enumerare
valet notas distinctam notionem adaequatam
componentes , is vocabulo notionem illam ex-
primenti fixam significationem tribuit. Distin-
guit enim notas suofficientes ad rem in stata
quolibet agnoscendam er ab alia qualibet
distinguendam : novit vocabula singulis no-
tis propria , ideoque apto vocabulorum usa
notionem reddic fixam et facile communi-
candam.

VL. Si eiusdem rei plures formari pos=
sunt distinctae notiones , vocabuli significatio
eadem est quamcumque ex illis notionibus
eidem vocabulo inngere volueris. Etenim sin-
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gulae hoiusmodi notiones exhibent notas ad
rem agnoscendam et ab illis distinguendam
sufficientes. Quare vocabulum quamlibet ex
his notionibus indigitans, non nisi eidem rei
tribuitur , eamdemque proinde significationem
habet. Sic trianguli nomen rem eamdem sig-
nificat , sive intelligas spatium tribus lineis
concurrentibus terminatum , sive figuram in
qua sunt tantum tres anguli. Similiter voca=-
buli significatio eadem est in duobus homi-
nibus, quorum alter distinctam rei notionem
habet, alter vero einsdem rei claram qui-
dem sed confusam , quia notio clara suffi-
cit ad rem agnoscendam et ab aliis distin-
guendam , licetin ea non distinguantur no-
tae, E. g. qui geometriae practicae operam
navant , definitiones figurarum negligere so-
lent , atque solo figurae intuitn claram vo-
cabulorum notionem sibi efformant. Qui ve=
ro theoriam sibi familiarem reddit, defini-
tiones tamquam demonstrationum principia
adhibet , atque ideo vocabulorum , quibus fi-
gurae indigitantur ; notiones distinctas habet.

VII. Frequenti usu ita nobis familiaria
reddimus vocabula, ut ea nos satis intelli-
gere arbitremur , licet ad ipsas vocabulorum
notiones non attendamus , tumque loco no-
tionum earum signa substitnimus , quod in
tanta loquendi celeritate saepe fieri necessum
est. Praeterea saepe inania adhibentur voca-
bula, quae notionem aliquam significare cre=
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duntur , quamvis vanissimi sint soni. Quod
qua ratione fiat , explicandum est. Siex vo-
cabulis simplicibus, quibus singulis sua res-
pondet notio , formatur vocabulum complex-
um , videmur nobis , habere notionem vo-
cabulo complexo respondentem , licet haec re
vera inanis sit. Si enim singulis vocabulis , ex
quibus complexum vocabulum formatur , sva
respondet notio nobis perspecta, eo prolato,
mentem nostram subeunt notiones vocabulis
simplicibus respondentes , ideoque intelligere
nobis videmur mentem propriam, vel men-
tem altt‘llus Compi Xam vocem pIDf_lCﬂ[IS.
Fieri autem potest , ut notiones ea reprae=
sentent , quae simul esse non possunt , ideo-
que ut vocabulum complexum contradictio-
nem involvat : quamobrem et notio ipsa ina-
nis est. Sic bilineum dicitur spatium duabus
lineis comprehensum., Si quis antem bilinenm
rectilineum dicat , tum illins mentem nobis
videmur intelligere , atque bilinei rectilinei
distinctam habere notionem , quae tamen ina-
nis est , quum repugnet , spatium duabus li-
neis rectis comprehendi. Igitur nomen com=
plexum inane est, quamvis simplicibas voca-
bulis sua respondeat distincta notio. Huius-
modi vocabula inanis omnino notionis etiam
inter eruditos frequentissima sunt. Si quis rei,
quam observat , rationem redditurus , causam
vocabulo indigitaverit, huic autem vocabulo
non aliam , quam rei observatae notionem
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iungat , tom sibi videtur , habere notionem
vocabulo respondentem , quamvis haec reve-
ra inanis sit ; nam rei observatae notionem
aliquam habemus. Et quoniam ea, quae sunt
vel fiunt, ab aliqua causa sunt vel fiont 5 pa-
tet , utique , causam aliquam rei observatae
esse debere , quam vocabulo aliquo indi-
gitamus. Videmur autem nobis aliquando ha-
bere notionem vocabuli illius , quatenus de-
notat causam rei observatae. Et quidem dum
quis causam, et id, cuius rationem reddere
debet , considerat, haec a se invicem distin-
guit tamquam entia duo , quorum unum al-
terum non est , et tamen non nisi unius notio-
nem habet, nempe eius, quod observat , causae,
cuius sibi notionem aliquam habere videtur,
revera nullam habens notionem. Itaque inane
est vocabulum , quo eam indigitar. E. g. ob-
servamus ferrum a magnete attrahi, potionem
habemus huius attractionis , quatenusest phae-
nomenon qnoddam sen effectus narurae. Ad-
esse debere phaenomeni huius causam, ratio~
ne convincimur. Eam licet adhuc ignotam
vocabulo aliquo designamus, soletque appel-
lari wis attractriz. lam si quis notionem
phaenomeni seu effectus a se observati trans-
fert ad cavsam, eamque considerat per mo-
dom entitatis in magnete , per quam motus
ferri ad magnetem mutuaque adhaesio pro-
ducitur 3 tum sibi videtur habere notionem
vis attractricis , quum tamen nullam habeat,
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Ideoque vis illa attractrix est nomen inane,
et qui eam affert tamquam causam motus
ferri in magnetem atque mutuae adhaesionis;
is profert inanem sine mente sonum. Plerae-
que philosophorum sectae , quum singulares
et miras affectent sententias, omniaque phae-
nomena explicare et eorum causas adsigna-
re velint ; causam effecrus , quam ignorant,
revera vocabulo aliquo indigitant , et rario-
nem effectus , prolato vocabulo illo frequentis-
sime reddunt aut se reddere arbitrantar. Si
quis rei observatae causam repraesentat , tam-
quam ens, a quo res ipsa observata proficisci
potest ; is illins causae notionem habet, sed
inde rei observatae rationem reddere nequir.
Quum enim effectus omnis causam suam ha-
beat, cognito effectu formare possumus no-
tionem causae , tamquam entis , a quo effec-
tus ille proficisci potest. Verum quum idem
per idem explicari non possit , ex ista notio-
ne reddi nequit ratio effectus illius, qui ob-
servatur , alioqui dicendum esset, id quod
fieri observamus , ideo fieri quod fiat , quod
quidem nugari est. Quamdiu ergo cum vo-
cabulo rei alicuins observatae causam signi-
ficante, aliam notionem non coniungimus, qﬁam
quae exhibet rem ipsam ; huius effectus ra-
tionem reddere nos possumus. E. g.si quis
gravitatem concipit tamquam vim , qua cor-
pora versus terrae centrum feruntur , is uoti-
que gravitatis notionem habet. Si vero ratio-




PARS I. LOGIGES. GAP. IIL 124
nem redditurus, cur corpora versus terrae
centrum feruntur, affirmaverit, id fieri per
gravitatem , et hanc descensus corporum can-
sam afferat ; is nihil alind dixit, nisi cor-
pora ferri versus centrum terrae, quia ver=
sus terrae centrum feruntur, quod nugato-
rium est. Fieri iraque potest, ut quis habeat
notionem genuinam vocabulo respondentem,
sed quae ex abusu in notionem fallacem de=
generat, ita ut vocabulum inane sit.

VIII. Notio, qua repraesentatur res, vo-
cabulo aliquo designari solita, propiam eius-
dem vocabuli significationem constituit, et
vocabulum tandin proprie sumitur, quamdiu
eidem illa notio attribuitur, atque vocabu-
lum illad , proprium appellator tamquam
proprium huius notionis vel rei signum. Sic
in sermone vulgari vox sol significat istud
luminare magnum , a quo lucem et calorem
in terra haurimus , et quod suo se fulgore sa=
tis prodit. Quamdiu haec vox de corpore isto
totali usurpatur , tamdiu eadem proprie su-
mitur. Quoniam igitur voces , quibus in com-
muni sermone utimur , rebus datis significan~
dis destinantur, significationem propriam ha-
bent. Propria autem in communi sermone vo-
cum significatio constituit usum loquendi , ita
ut usum loquendi observet ille , qui vocibus
iungit earam rerum notiones , quibus signifi-
candis voces illae ex loquendi usu destinatae
sunt. In communi sermone servari debent re-
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cepta in disciplinis et artibus vocabula secun-
dum propriam eorum significationem. Quum
enim in scientiis et artibus plurima distin-
guenda sint , quae vulgo confunduntur: ne-
cesse foit , harnm rerum nomina fingere , quae
in communi sermone non adhibentur , et haec
quidem vocabula appellantar zechnica , hoc
est, arribus et disciplinis propria. Porro quia
loquimur ut intelligamur , ab usu loquendi
in communi sermone recedendum non est,
nec in disciplinis a recepta vocabulorum sig-
nificatione , ideoque semper utendum est ver-
bis propriis. Idem vocabulum duas vel plo-
res significationes proprias habere potest, prout
duabus vel pluribus rebus , quarum notiones
habemus , significandis destinatur. Sic idem
vocabulum in vita communi et in arte vel
disciplina aliqua duas saepe habet significatio~
nes proprias citra ullam confusionem. Si ve-
ro vocabulum aliquod a significatione propria
transfertur ad significandam rem aliam, suo
vocabulo proprio non destituram , ob simili-
tudinem quamdam ; significatio ista dicitor
impropria , et vox impropie (seu metaphori-
ce ) sumi dicitur , et #mpropria appellatur,
E. g. nomen oculus proprie sumitur pro or-
gano visionis. Si eadem vox transfertur ad in-
tellectnm , qui dicatar oculus mentis , tum
illa improprie sumitor. Si vocabulum , cui
propria quaedam significatio competit , praete-
rea rei alteri significandae destinatur , cuius
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quidem rei notionem vel nullam ; vel saltem
obscuram habemus ; erit quoque vocabulum
in hoc altero casu prorsus inane. Etenim si
vocabulum , cui propria quaedam signifieatio
competit , alteri rei significandae praeterea des-
tinatur , sua spoliatur notione , quae propriam
rei significationem constituit , ita ut signifi=
catione omni vacunm censeri debeat.

IX. Ex praecedentibus colligi possunt tria
potissima de vocabulorum significatione prae=
cepta. 1. Varii considerandi sunt casus, in
quibus voce aliqua utimur. 11. Quaecumque
in re ipsa distingui possunt , sedulo sunt dis-
tinguenda. 1r1. Diligenter observandum, qui-
bus de causis voce illa in daro casu wtimur,
atque casus alii in memoriam revocari debent,
examinando scilicet ,; utrum vox,eadem adhi-
benda sit , necne , si haec, vel illa absit vel
adsit conditio. Hac ratione detegemus singu-
las notionis partes. Nam qui propriam vocis
significationem communi loquendi usu recep-
tam qU}lCrif, 1§ noftiongm IITVQSUgarC ﬂl[ltl.ll',
qua ipsa repraesentatur , ideoque notas quae-
rere debet, quae in notione illa continentur,
per quas res agnoscitur, et ab alia quali-
bet distinguitur. Quamobrem quum notas de-
sumendas esse demonstratum sit ex attribn-
tis essentialibus ; si absint notae, iam deest
ratio , car hac voce utamur. Igitur detegen-
dae sunt notae , perpendendo scilicet in qui=
bus casibus voce aliqua ntamur, V. g. si quis
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investigaverit vocis Jux significationem , quam
ex osu loquendi obtinet ; attendere debet ad
eos casus in quibus lux adesse, vel abesse
dicitur , ut inde colligatar ratio , ob quam
lucis praesentiam adseramus. Quoniam itaque
lucem adesse dicimus , dum corpora circum-
iecta videre possumus ; contra autem nondum
lncem adesse affirmamus, dum eadem ‘non-
dum videre licet; hinc consrat , lucis no-
mine ex usu loquendi significari id , vi cu-
ius corpora videri possunt. Porro ex his omni-
bus colligere licet: quanta in verborum usu
adhibenda sit diligentia , ne decipiamur no-
tionum fallacia , atque vaga, et indetermina-
ta vocum significatione.

X. Praescriprae hactenus regulae de voca-
buolorum usu cuilibet scribendi generi commu-
nes sunt. At de stilo philosophico aliqua su-
persunt observanda. Philosophus scribit, ut do=
ceat , non ut moveat, quod facit orator ; ne-
que ut delectet , quod intendit poéta. Traque
in philosophia praesertim locum habere debet
sermonis simplicitas, nec pluribus utendum est
verbis , ‘quam quae satis sunt ad veritatem
nude proponendam et explicandam. Etenim
philosophiaccuratas tradunt rerum definitiones,
quae sine ullis verborum ambagibus rerum ip-
sarum essentiam ex logicae praeceptis expli=
care debent. In propositionibus philosophicis
determinatur convenientia vel non convenien-
tia praedicati cum subiecto, nec non conve=
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nientiae vel repugnantiae conditio. Igitur in
propositionibus. philosophicis nihil ponendum,
nisi quod praedicari , et subiecti convenien-
tiam vel discrepantiam determinare possit. Tan-
dem in demonstrationibus philosophicis ex pro-
positionibus demonstratis veritatem aliquam an-
tea latentem eruimus. Quod ut fiat , satis est,
definitiones , propositiones demonstratas , ea=
rumque demonstrationes in memorizm revoca-
ri, propriisque verbis enuntiari. Et quidem si
nihil alind intendant philosophi, nisi ut do-
ceant , nujla est ratio , eur alia adibeant ver=
ba, et plura quam quae ad hunc scopum suf-
ficiunt. Quare si vocabula aliqua minus lati=
na fuerint , et barba videantur, dummodo
tamen sint fechnica , ut fam dictum est, et
ad faciliorem rerum Intelligentiam apposita,
ea respui non debent, neque alia substitnere
licet. Et certe si vocabula semel recepta non
retineamus, sed aliena usurpemus , lector teck-
nicorum vocabulorum ignarus nos non intelli=
get , et contra si nova vocabula intellexerit,
recepta ab aliis scriptoribus verba non capiet,
nisi utrumque vocabulorum genus sibi fami-
liare reddiderit , ac proinde, nulla urgente ne-
cessitate memoria vocabulis oneranda. At prae-
ter necessitatem lectoris patientiam er memo-
riam defatigari non convenit. Id vero multo
minus ferendum , si quis nova vocabula com-
miniscatur , quibus res ab aliis iam inventas et
dictas involvat , easque velut novas se invenis-
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se glorietur. Hunc enim vanissimom gloriolae
fumumaversari maxime debent philosophi. Ea
profecto ratio fuit , cur nos recepta ab anti-
quis philosophis vocabula servaverimus. Absit
tamen , ut quis sibi pursuadeat, ecam a no-
bis contemni viam , licet difficiliorem et lon-
giorem , qua oratores vel poérae ad veritatem
tendunt. Quin potius non inconsultum iudi-
camus,ut veritatem a philosopho erutam , quae
nuda et simplex aliquando fastiditur, pulchrio-
ri ornatu vestitam in scenam producat vel
poéta vel orator , atque ita eius amote capian-
tur , quibns nuda non satis placet. Opera e~
nim danda est, ut veritas omnium omnino ho-
minum animis instilletor, quacumque demum
ratione id fieri possit. Quae a nostro scopo
aliena sunt, et a foro philosophico abesse iu-
bentur, non ideo vituperantor, et ex orbe
litterario proscribuntur. Huius elegantiae phi-
losophicae praeclarum exemplum hac nostra
actate pracbuerunt, vir dignitate atque inge-
nio. eminentissimus cardinalis de Polignac in
philosophia antilucretiana , et clarissimus vir
Stayus in utraque Certesii et Newtoni philoso-
phia versibus tradita, Caeterum in quocumque
scribendi genere enm respuimus verborum or-
natum , qui in verbis impropriis , verborum
ambagibus, meraque garrulitate consistit , at-
que multo magis odiosa censeri debet loqua-
citasilla, si contumeliis vel acriori sale fue-
rit adspersa. Quae hactenus dicta sunt de dic-
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tionis simplicitate et perspicua brevitate , non
ad sermonem latinum dumtaxar pertinent , sed
etiam ad aliud quodliber sermonis genus. Ne~
que etiam rebus philosophicis dumtaxat con-
veniunt , sed in aliis quibuslibet docendis dis«
eiplinis valere debent.

ARTICVLVS IL
De definitione.

L
Deﬁnitio est: oratio, qua explicatur id,
quod obscurum est in re vel in nomine. Hine
duplex oritur definitionis species, alia nimi-
rum nominis , quae ipsum nomen , illius sci=
licet vim et significationem clarius exponit.
De hac definitione satis fuse dictum est in
articulo praecedenti. Alia autem est definitio
rei, quae explicat, quid res ipsa sit, ita ut
res definita ab alia quacumque distinguatur.
Quoniam autem res a se invicem non nisi
per notas distingui possunt ; patet , definitio~
nem nihil aliud esse , nisi notarom , quae ad
rem agnoscendam et ab alia qualibet distin-
guendam sufficiunt , enumerationem. Praeter-
ea notae desumuntur ab attributis essentiali-
bus, vel etiam ab ipsa modorum et relatio~
num possibilitate. Iraque definitio rei iterum
duplex est, essentialis scilicet et descripti=
va. Essentialis est: illa , quae explicat nae

Tom. I,
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turam rei per attributa essentialia. Nomi-
ne autem naturae hic intelligenda non est es-
sentia realis , sed tantum nominalis , quod iam
antea observandum fuit. Definitio descriptiva
est 1 quae rem ipsam describit per modortim
atgue relationum possibilitates. Ita si aurum
definiamus metallum flavum , ductilissimum,
quod aqua regia solvi potest , aqua autem
forti non potest ; definitio illa dicitur des-
criptiva. Contra autem definitio erit essen-
tialis , si hominem definiamus animal ratio-
nale. Quia autem modorum et relationum
possibilitates ex ipsis attributis essentialibus
profluunt ; possibilitates illae inter attributa
essentialia recenseri etiam possunt, ac pro-
inde pro una eademque definitione haberi
possunt duae illae definitionum species. Re-
ceptam tamen in scholis divisionem retine-
bimus, Quamvis autem definitio ref nihil a-
liud sit, quam vocabuli rem ipsam significan~
tis explicatio ; hacc tamen cum definitione no-
minis confundi non debet. Etenim definitio
nominis explicat vulgarem, et communi usu
receptam vocabuli significationem, Definitio au-
tem rei explicat eam vocabuli significationem,
quam aliquis in mente habet , ita ut hoc vo~
cabulo essentiales rei notiones mente concep-
tas exprimat atque explicet. Si tamen de-
finitio nominis accurara omnino sit , ita ut rem
ipsam nomine significatam ab alia qualibet dis-
tinguat , quod quidem in suis nominum de-
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finitionibus diligenter praestant geometrae , ni-
hil interest , tales definitiones vel rei vel no-
mints appellari,

II. In omni definitione ref id maxime cu-
randum est, ut res definita a quacumque a-
lia perfecte distinguatur, Arqua hinc facile
apparet , definitiones omnes, quibus res ali-
qua ratione describimus aut explicamus , cons-
tare debere genere et differentia, ex quibus
res ipsae tamquam partibus componuntur, Si
definitio sit essentialis, satis erit exprimere u-
nicum tantummodo attributum essentiale, quod
tamen rem ipsam ab alia qualibet distinguat.
Verum si definitio sit descriptiva , tot partes
in definitione enumerari debent, quot simul
sumptee uni tantummodo rei definitae conve-
niant, eamque a ceteris omnibus distingrant.
Verum in omni definitione , quantum fieri
potest ; debet exprimi genus proximum seu
inferius. Erenim , ut demonstrabimus agentes

_de universalibus , gradus inferior continet su-
periorem , ac proinde quum adhibemus genus
proximum alicuius rei , in notione huius ge-
neris comprehenduntur artribura generum so=
periorum. Itain notione animalis comprehen-
ditur notio viventis , corporis et substantiae.
Contra si difinirem hominem , substantiam ra-
tionzlem , omitterentur notiones corporis,, vi=
ventis et animalis , neque accurata foret de-
finitio. Vulgata antem hominis definitio , /o=
mo ¢st animal rationale , countinet genus pro=

12
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ximum, Saepe autem accidit , ut genus pro=-
ximum et differentia s ecifica uvnico voc.bu-
lo exprimi non possint : tunc autem adhiben-
da est sufficiens qualitatum enumeratio , quae
generi et differentis aequivaleat.

I1I. Definitionem conditarus , distinctam
habere debet notionem rei definiendae, et no-
tas , quae notionem illam distingount , pro-
priis vocabulis exprimere. Alioquin notas il-
las , quae ad rem agnoscendam sufficiunt , e-
numerare non posser , ac proinde nec rem ip=
sam definire. Vocabula etiam usurpanda sunt,
quantum fieri potest, in recepta signficatio=
ne , nisi vaga et obscura sit significatio, quod
contingit saepissime. Si autem vocabula a pro-
pria significatione ad alienam transteruntur,
tunc definiri debent, antequam eisdem uta-
mur. Quamvis autem necessitas servandi haec
monita palmaris sit et luculentissima ; mirum
est tamen, quam saepe homines inter scriben=-
dum et loquendum, ab illis regulis deflecrant,
Qui diversa placira fovent, diversisque par-
tibus student, iisdem vocibus et locutioni=
bus notiones - plane dispares et toto coelo
discrepantes alijuando exprimunt. Vitari er-
go maxime debent vocibula, quorum signi-
ficatio vaga est ; alioquin vaga foret sive
nulla definitio. Similiter in definitione ad-
hiberi non debent voces’, quibus confusam
dumtaxat notionem tribuere possumus. Ete-
mim si vocibus , quae definitionem consti-
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tuunt, respondeat notio confusa, iam nullae
iisdem vocabulis notae enuntiantur , ac proin-
de er nullae notae in ipsa re definita distin=
guuntur , sive definitio nulla est. Siepissime
admittitur hic error ab iis praeserrim , qui
Ltymuln g as et de !'I\'d“fﬂ'lﬁ‘* "ran-m.z[li.dlfs cum
d(nld[l']nibu.‘: (.Oﬂlllﬂd“l]t

IV. Ex his omnibus facile intelliguntur
definitionis regulae in scholis tradi solitae,
quae quattuor sunt praecipiiae : 1.2 est, de-
Jinitio sit clarior re dcfinita , quae regula
colligitur ex ipsa definitionis narura. 1na , De-
Jinitum ipsum non potest ingredi d:finitio-
nem : alioquin definitio non foret clarior de-
finito. Vitium illud in definitione commissum
appellari solet circulus indefinigndo. 1112 | Dea
Jinitio debet esse brewvis , seu nihil in ea de-
bet redundare, ut patet ex dictis de notis
in definitione enumerandis. 1v a , Defin'tio de-
bet esse reciproca cum definito. Etenim quum
dcfinito mihil aliud sit, quam res ipsa defi-
nita clarius explicata , qu:dqu'd affirmatur
de re ipsa detinita , affirmari etiam potesr de
ipsa definitione , et vice versa. Ex bac ultima
regula flount tria in scholis axiomata: cuz
convenit definitio , convenit et definitum: cui
convenit definitum , convenit et difinitio: cui
repugnat definitum , repugnat et definivio,
et contra,
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ARTICVLVS III

De divisione.

T

‘D:‘w'.rr'a definiri soler: oratio dividens to-
Zum in partes, sive explicans rem per par-
tes. Itaque divisionis utilitas est 1 1.2 Vi to-
tius cognitionem distinctam acquiramus, qund
utique fit, quum res , quae uno prospectu vi-
deri non potest nisi confuse , per partes dig-
noscenda proponitur. 1.8 Vt ea, quae ad
totum pertinent , ad certa divisionis membra
sen capita reducantur , atque ita facilius me-
moria teneantur.

Il. Parres illae , quae enumerantur zut
distinguuntur , vel continentur actnaliter in
toto , et actuales vocantur , vel tantummodo
sunt in potentia , hoc est, torum illas qui-
dem non habet , sed habere porest , hiem]ue
potentiales dicuntar. Si partes totius fuerint
actuales , divisio quae iflas separat sive enu-
merat , dicitar acrualis. Physica quidem si
partes illae physicae fuerint ; hoc est, siin-
vicem realiter sint distinctae , ut hominis alia
pars est anima , alia corpus. Metaphysica ve-
ro, sipartes ipsae metaphysicae fuerinr , hoc
est ; si invicem distinctae non sint realiter,
sed tantum per mentem , ut hominis alia pars
est animalitas , alia rationalitas. Integralis de-
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nique , quum compositum ipsum dividitur in
illas partes , quae non ad essentiam totius, sed
ad illius integritatem et perfectionem perti-
nent. Quare partes illae integrales vel inte=
grantes dicuntor , ut hominis alia pars est
caput, brachia cet. Prima divisionis species
partitio dicitar. Si totum aliquod in partes
suas potentiales dividatur , quod fieri intelli-
gimus , ubi genus in varias species , et species
ipsa in varia individua dividitur , ubi nem-
pe enumerantur omnia individua , quae in
aliqua specie, et species omnes quae in ali-
quo genere continentur ; tunc erit divisio po-
tentialis. Potentialis etiam divisio appellatur,
si dividatur accidens in subiecta , hocest, si
enumerentur omnia subiecta , quibus aliquod
accidens inesse poterit, aunt si dividatur sub-
iectum ipsum in accidentia , qumae in aliquo
subiecto reperiuntur.

III. Leges, quae in divisione servari de-
bent, etsi plurimae afferri soleant , omnes
tamen ad paucas ceteris utiliores reducun-
tur , quas breviter explicabimus. 1.2, Divi-
sionis membra seu partes exacquare debent
totum divisum ; ita ut nec plura nec pau-
ciora sint in divisione membra, quam in to-
to diviso , quod quidem patet ex ipsa divi-
sionis definitione. 11.2 , Quia vero partitio dis-
t'nctionis causa fir, cavendum est ne flat di-
visi? in membra wimis magna, quibus ea
con.un jantur , quae distingui opotet 3 ut si
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quis corpora distribueret in ea quae sunt in
terra, et quae sunt extra terram. 113 8 , Neque
etiam fieri debet divisio in partes nimium mi-
nutas. Idem enim vitum habet nimia divisio,
quod nulla et confusum remanet quidquid in
pulverem, ut ita dicam, s¢ctum est. 1v.2 , Par-
titionis membra , quantum ipsa rel natura
permitiit y miminm inacqualia esse non de=
oent, Verum cavendum est , ne dum partes
aequare volumus , rerum naturae vim infe-
ramus, coniungendo separata, et separando
coniuncta. Quia vero divisio brevis esse de-
bet , nihil superfluum continere potest. Qua-
re haec. v.a , Regula tenenda est, ut scilicet
pars una urm includatur in alia ; almqlm)
inclusa pars bis enumeraretur.

1V. Quum inter illa, quae contradicto-
rie seu per affirmationem et negationem op-
posita sunt , nullum dari possit medium ; evi-
dens est , nullam totius divisi partem omitti,
ubi singnla divisionis membra ad ultimum
usque alfirmando et negando , sen per con-
tradictoriam oppositionem inveniuntur. E. g.
in extensione, quae obiectum et geometriae,
vel solam longitudinem consideramus abstra—
hendo a latitudine et profunditate , et habe=
mus lineam : vel non solam longitudinem
consideramus , tumque aut lonaltudml iungi-
mus latitudinem tantum , abstrahendo a pro-
funditate , et habemus superficiem : aut lon-
gitudini non adiungimus selam latitudinem,
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sed praeterea profunditatem , et habemus so-
lidum seu extensum in longum , latum et
profundum. Manifestum igitur est , tria tan-
tum esse extensionis genera inferiora imme=
diata, nempe lineam , superficiem et solidum,

V. Singulae totius divisi partes eodem
modo subdividuntur ac totum ipsum , par=-
tem quamliber vt totum quoddam. conside-
rando. Sic linea subdividitur in rectam, et
non rectam sive curvam : spperficies dividi-
tur in planam, et non planam sen corvam,
quae rursum 'est convexa vel concava ; aut
partim convexa, partim concava. Quantum
autem fieri potest, cavendum est , ne inter
divisionis membra subdivisionis pars aliqua
recenseatur , quod quidem vulgo ita iubetur:
Vi.a divisio fiat in membra proxima et imme—
diata. Hinc non bene divideretur triangu-
lum in corvilineam , rectilinenm , mixtili-
neum et acl][}ln?lliul]]. SECPG tamen totum
dividitur in membra remotiora et mediata,
vel quia ignorantur proxima et immediata,
vel quia pluribus subdivisionis adhibitis nas-
cergtur confusio. Cavendum quoque est , ne
partes totius sub uno respectu considerati
permisceantur cum partibus totius eiusdem
sub alio respectu spectati, Idem enim esset
vitiom , ac si duo tota et ecorumdem par=-
tes in vnum confunderentur. Sic vitiosa est
f]ivisio trianguli rectilinei in aequilaterum,
isosceles , scalenum , acutangulum cet. Di-
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cendum enim est: triangulum rectilineum ra=
tione laterum dividitur in aequilaterum , isos-
celes et scalenum: ratiope auvtem angulorum
dividitur in acutangulum , rectangulum et ob-
tusangulum.

PARS SECVNDA
LOGICES.

CAPVT 1.

De natura iudicii et propositionis.

7

In omni iudicio considerari debent duae
notiones , nempe notio rei, de qua aliquid
alfirmatur vel negatur , et notio ip<ius rei,
quae affirmatur vel negatur, dum scilicet no-
tiones illae per iudicium coniunguntur vel
separantur. Solemus etiam indicium verbis ef=-
ferre , tumque illod enuntiare vel proponere
dicimus. Vnde enuntiatio sive propositio est:
oratio y qua alteri significamus , quid rei ali-
cui conveniat , wvel non conveniat. Propositio
igitur differt a indicio , quemadmodum differt
vocabulum ab ipsa notione significara. Quum
ergo inanes fallacesque voces non nisi inanes
fallacesque ideas pariant; ita etiam ex ina-
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nium vocabulorum combinatione nascuntuor
propositiones inaves , quibus nulla respondent
iudicia. Hine quum facilins sit rerum nomi-
na, quam earumdem ideas claras et distinctas
percipere , et memoria retinere ; plerique ho-
minum ad suarum idearum formationem non
satis attendentes , etiam dum secum cogitant,
loco idearum substituunt nomina, et propo-
sitiones loco iudiciorum. Vnde tot nascun-
tur inanes de vocibus quaestiones ac dispu-
tationes. Hinc litterarium orbem tot infes-
tant auctores , quorum scientia nihil alind
est, qram sonorum coguitio , et quorum in-
gentia volumina mucis putamine , ut vulgo
dicitur , contineri possent, si resectis propo=
sitionibus omnibus , quae circa voces versan=
tur , res solae servarentur.

II. Jam antea explicavimus, quid sit iu-
dicium affirmativum et nepativum. Vnde
statim intelligitur , quid sit propositio affir-
mativa et negativa. Verum de propositioni-
bus illis nonnulla sunt observanda. Notio po-
sitiva dicitur , quae realitatem denotat. Con-
tra autem negativa appellatur, quae are ipsa
realitatem aliquam removet. Hinc vocabulum
gositivum est , quod potionem positivam , new
Zativum autem , quod negativam significat.
Cavendum autem est, ne ex grammaticali-
bus regulis feramus iudiciom, an vocabulum
positivum sit, an negativuam. Nam fieri po-
test, ut habeat formam negativam , et tamen
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propter notionem positivam hoc vocabulo sig-
nificatam censeri debeat positivum , et con=
tra. Ita vocabulum ens énfinicam vi Gram-
maticae negativum est ; positivum tamen cen=
seri debet , quum ipsi respendeat notio po=
sitiva.

1. 8 vocabulum negativum ita ingre=
diatur propositionem , ut mnegatio ad copu~
lam referatur , propositio negativa est ; se=
cus affirmativa. Etenim si in propositione
occurrat vocabulum negativum , huic respon-
det notio negativa, sed in notione negativa
realitates a subiecto removentur , ac proinde
vocabulum negationem includit. Si ergo ne-
gatio ad copulam referatur, propositio ne-
gativa est, si vero copulem non afficit , pro
affirmativa haberi debet , licet negativa vi-
deatur. Talis est propositio affirmativa : anima
hominis est immaterialis. Propositionem in-
greditur vocabulum negativum fmmaterialis,
quatenus significat materiae absentiam. His
breviter explicatis sit

CONCLVSIO L

:[VD‘ICIV'M EST SIMPLEX ACTVS MENTIS , EX
PLYRIBVS NOTIONIBVS MINIME COMPOSITVS,

Prob. Tudicium est ille actus mentis, quo
praedicatum subiecto tribuimus vel nega-
mus , seu quo notiones subiecti et praedica=
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ti affirmando coniungimus vel negando se-
paramus ; sed actio illa mentis notiones qui=
dem coniungendas vel separandas praesuppo-
nit , minime tamen ex illis componitur ; e
in illa mentis actione nullas partes distingue=
re possumus ; ergo iudicium est simplex actus
mentis. Confirmarur min. Multae possunt esse
perceptiones subiecti, praedicati et copulae,
etiam si nullum interveniat ivdicium. Sic per-
cipere possumus hanc propositionem: luna est
habitabilis , et indiciom nostrum sustinere,
hoc est , absque ullo ascensu vel dissensu.
Liquet igitur nec subiecti et praedicati no-
tiones , nec earumdem notionum collationem
iudicii rationem habere , donec affirmatio
aut negatio , ac veluti mentis sententia per
verbum est vel mon est expressa accesserit.
Atque in hac mentis actione simplici, qua
unum de alio affirmatur aut negatur , posita
est natura iudicii.

SOLVVNIVR OBIECTIONESG.

Obiect. Tudicium non fit nisi ex notioni-
bus ; ergo iudicium componitur ex notioni=
bus. Resp. dist. ant., ivdicium non fir, nisi
ex notionibus praerequisitis, ut mens eas com-
ponat aut dividar, C., ut ex iis indicium ipsum
componatur , N. ant. et cons. Illud enim dis=
erimen est inter propositionem et iudicium,
quod propositie sit eratio , quae subieccrum,
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praedicatom et copulam continet, ideoque
plures necessario habet partes: at indicium
in mente ipsa , quum sit tantum affirmatio vel
negatio , nullas habet partes.

Inst. 1. Res quaevis ex sua materia com-
ponitur ; sed notiones sunt materia indicii ; er-
go indicium non fit nisi ex notionibus. Resp.
dist. min., notiones sunt marteria iudicii, id
est y circa quam versatur iudicium , C., ma-
teria , ex gua componitur , N. min. et cons,
Igitur notiones sunt materia , circa quam ver-
satur indicium 3 ipsa vero aflirmatio vel ne=
gatio , qua notiones coniunguntur vel sepa-
rantur , dicitor iilius forma.

Inst. 1. ludicium nihil aliud est quam
notio complexa, subiectuin repraesentans cum
suo attributo 3 sed notio complexa fit ex no-
tionibus simplicibus , tamquam ex materia ex
qua componitur ; ergo iudicium quoque fit ex
notionibus , tamquam materia ex qua com-
ponitur. Resp. dist. mai., iudicium est notio
complexa , sltl_‘.}cutum repraesentans cum prae-
dicato per affirmationem coniunctum vel per
negationem separatum , G, sine affirmatione
vel negatione, N. mai. et pariter dist. min.
neg. conseq. Re quidem vera quum notio di-
catur simplex , quae solis rei notis constat;
complexa autem , quae praeter notas alia , si-
ve rei interna , sive externa complectitur ; ut
antea explicavimus ; pater per todicium for-
mari notionem complexam , dum subiecto ad-
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iungitur vel detrahitur praedicatum. Attamen
notio illa complexa , quae per iudicium fit,
non est ipsummet judicium , quod nihil aliud
est , quam actus mentis affirmantis vel ne=
gantis,

Nunc vero , qna ratione ille mentis actus
absolvatur, et ad quam mentis facultatem per=
tineat , non abs re erit considerare. Jam osten=
dimus , tres esse mentis operationes , perceptio-
nem nempe , iudicium et discursum. Quamvis
omnes animae facultates nihil alind sint, quam
una eademque anima , quae diversas opera-
tiones exercet , nihilominus pro operationum
diversitate varias facultates distinguunt philo=
sophi. Animam quatenus intelligit , intellec-
tum dicunt : voluntatem appellant , quatenus
vult. Quaestio est in scholis , utrum actus
iudicii pertineat ad' intellectum vel ad volun-
tatem. Lis autem tota evanescet, definien-
do, an actus ille, quo mens nostra assen-
tit aut dissentit vero vel falso, inter voluntatis
operationes recenseri debeat , non secus ac
actus alter, quo mens assentit aut dissentit
bono vel malo. Patet autem illam operatio-
num distributionem non in ipsa animae na-
tura fundatam esse , sed in ipso dumtaxat
philosophorum placito. Attamen exercitatio=
nis et explicationis causa , sit
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144
CONCLVSIO 1L

AcTvs 1IVDICII AD INTELLEGTVM POTIVS
QVAM AD VOLVNTATEM PERTINERE VI-
DETVR.

Prob. Ad intellectum potius, quam ad vo=
luntatem referri debet illa mentis operatio,
quae nihil alind esse videtur nisi convenien-
tiae vel non convenientiae perceptio ; atqui
talis est actus iudicii ; ergo iudicium ad in=
tellectum potius quam ad voluntatem per=-
tinet. Prob. min, instituta perceptionis et iu=
dicii comparatione. Per primam mentis o=
perationem sigillatim nobis repracsentamus ea,
quae rei alicui insunt , ea inter se distingui-
mus , et tamquam separata ab ipsa re , in qua
existunt, intuemur. Postquam vero per pri-
mam intellectus operationem , et quae rel a-
licui insunt , tamquam inter se et ab ipsa re,
cui insunt , diversa nobis repraesentavimus , si
ea in subiecto aliquo existere vel non exis-
tere scimus , aut videamur esse nobis cons-
cii; tunc eadem tamquam in subiecto ali=
quo existentia vel non existentia considera-
mus. Atque haec est secunda mentis opera=
tio. In primo scilicet casu iudicamus affir=
mative, in casu altero negative. Patet ergo
illud esse inter perceptionem et indicium dis-
¢rimen , quod scilicet in perceptione ad plu-
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ra quae rei alicui insunt, attentionem nos-
tram seorsim dirigamus; in indicio autem a-
liqua intueamur, tamquam in subiecto exis=
tentia vel non existentia. Ex hac autem o=
perationum serie, colligitur, indicium nihil
alind esse, quam actum mentis, quo praedi=
cati cum subiecto convenientiam vel non con=-
venientiam percipit, ac proinde indicium per-
tinet ad intellectum.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Oliect. Ad voluntatem pertinet actus. ille
mentis , qui includit assensum vel dissensums
atqui actus iudicii includit assensum vel dis-
sen<um ; ergo iudicium pertinet ad volunta-
tem. Resp, dist. mai. qui includit assensum
vel dissensum cireca bonum vel malum , 'C.
mai. , circa verum vel falsum, N. mai, et
cons. lila enim perceptio convepientiae vel
non convenientiae , quae ipsum iudicii actum
constituit, nullam includere videtur asien-
sum vel dissensom, qui ad volunratem ipsam
pertinere possit. In judicio percipimus quidem
praedicatum et subiectum tamquam simul exis-
tentia , conscii nobis sumus, aut esse vide-
mur, convenientiae praedicati cum subiecto.
Illa autem perceptio nullum supponit volunta=
tis actum 3 immo impmpric dumtaxat assensus
vocatur, quum nihil alind sit, nisi vera aut fals
sa persuasio, quae ex ipsa perceptione oritur,

dom. 1. K
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Inst. 1. Ad voluntatem pertinet assensus
ille wvel dissensus, quem voluntas aliquando
cohibere porest; atqui assensum vel dissen=
sum voluntas aliquando cohibere potest ; si
nempe clare non dignoscatur convenientia vel
non convenientia idearum, ergo assensus cir=
ca verum et falsum pertinet ad voluntatem,
Resp. N. min. cuius probationem explicamus,
Si nobis conscii non simus, vel conscii esse
nobis non videamur, convenientiae vel repng-
nantiae idearum , actus iudicii cohibetur, hoc
eit, intellectus convenientiam vel repugnan-
tiam mnon percipit, ac proinde indiciom , quod
in hac perceptione consistit, nullum est. Ad
voluntatem quidem pertinet, indicium exter=-
num, hoc est, verbis expresum cohibere. Ve-
rum hic agitur dumtaxat de indicio interno.
Vbi autem intellectus sibi repraesentavit idea-
ram convenientiam vel repugnantiam , fieri
non potest, et convenientiam illam vel re-
pugnantiam non percipiat, ac proinde in hoe
casu indicium suspensum manere non potest.

Inst. 2. Si voluntas iudicii actum cohibe=
re non posset, iudicia quaelibet forent ne-
cessaria: vitio verti non possent indicia te-
meraria , utpote non libera; atqui hoc est fal-
sum ; ergo cohibere indiciom etiam internum,
circa verum aut falsum pertinetsad volunta-
tem. Resp. dist. mai. iudicia quaelibet forent
necessaria eadem manente idearum conve-
nientinm vel non convenientium repraesenta-
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tione, C. mai, secus, N. mai. et dist. min.
N. cons. Re quidem vera dum intellectus per-
cipit, aut sibi percipere videtur idearum con-
venientiam vel non convenientiam , fi¢ri non
potest, ot convenientiam illam vel repugnan-
tiam non percipiat. Verum quia intellectus
in idearum repraesentatione adhibita atten-
tione dirigitne atque emendatur; hinc fit, ut
necessario determinata non sit idearum con-
venientium vel non convenientivm temeraria
repraesentatio, ac proinde manet iudiciorum
temeritas, ideoque et culpa.

CAPVT 1L

De materiali iudiciorum differentia.
o""f
A ateria  iudicii sunt ipsius subiectum et

praedicatom , forma vero est eorumdem con-
iunctio wvel separatio. In hoc itaque capite
agemus de differentia iudiciorum ac propo-
sitionum, ratione subiecti et praedicati.

ARTICVLVS I.
De propositionibus universalibus , parti-

cularibus et singularibus.

Subiecmm propositionis vel est genns quod=
dam , vel species, vel individuum, Suobiec~
K2
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tum est terminus, quo indigatur res, e
qua indicium fertur. Terminus vero vel sin-
gularis est, quum nempe notionem singula=
rem, seu alicuius individui significat, vel est
communis, quum nimirum notionem denotat
pluribus communem. Ergo subiectum propo-
sitionis vel est terminus singularis, et indivi-
duum significar; vel est terminus communis,
tumque vel significat id, quod pluribus tan-
tum individuis commune est, seu speciem, vel
id denotat, quod pluribus iam communibus
convenit ; seu genus superius aut inferius in-
dicat. Subiectum igitur propositionis vel est
individuum, vel species, vel genus quoddam.
E. g. in propositione: Petras est doctus ; sub-
lectum est individuum. In hac: homo est mor-
talis; subiectum est species. In ista: lapis
est gravis; subiectum genus est, quum plu-
res dentur lapidum species.

IL. Iudicium singulare : est: cuins subiec=
tum est individunm. Vnde propositio sin=-
gularis est: cuius subiectum est terminus sin-
gularis seu individuum. Terminus autem sin-
gularis vel indicatur nomine proprio, ut quum
dicitur: Moyses est auctor pentateuchi; vel
particula demonstrativa : uti hic liber utilia
continet ; vel circumstantia quadam singulari:
ut lapis, qui modo decidit, percussit bra-
chium hominis practereuntis. Iudiciom wuni=
versale est: caius subiectum est notio com-
munis , species nempe vel genus ; pracdicatum
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autem convenit singnlis speciei individuis , vel
singulis generis speciebus earumgue indivi-
duis , sive absolute et y simpliciter , sive sub da-
ta conditione. Est amem signum universalita-
tis in propositione aftirmativa vox omnis, in
negativa nullus. Vnde propositio universalis
est 5 in qua subiecto pracfigiur signum uni-
versalitatis ; quales sunt istae : omnis homo est
liber s nullus homo est sapiens in omnibus
Iudicium particulare est: cuius subiectim
est terminus communis , species nimirum vel
genus, praedicatum vero mon convenit nisi -
quibusdam speciei vel generis individuis, Sig-
num particularitatis est vox, gquidam, ali-
quis. Hinc propositio particularis dicitur #lla,
cuius subiecto pracfigitur signum particnla-
ritatis, ut est ista: quidam lapis est calidus.
Vbi subiectum genus denotat, praedicatnm
vero non nisi uni, sed indeterminate tribui=-
tur, Similiter propositio particularis est: gui-
dam homines sunt probi. Propositio definita,
dicitur: cwius subiecto additur signum quan-
zitatis , nempe vel universalitatis, vel parti-
cularitatis,, vel singularitatis. Haec enim dicun-
tur propositionis guantitas , sicut affirma-
tio aut negatio in scholis appellatur proposi-
tionis qualitas. E. g. propositiones definitae
sunt istae : omnes homines sunt mortales : qui-
dam homines non sunt sinceri: hic homo est
doctus. Propositio indefinita vocatur: cuius
cubicctum ¢st terminus communis , sive abso-
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lute positus sive sub data conditione , sed.
absque signo quantitas, E. g. propositio inde-
finira et ista: homo est doctrinae capan,
Porro observandum est, in omnibus propo-
sitionibus cuiuscomque quantitatis et qualitatis,
pracdicatum absolute et nulla adiecra condi-
tione de subiecto enuntiari, vel cum adiecta
conditione: in primo casu propositio dicitur
categorica, in altero autem /Aypotethica.
Vitriusque exempls sunt propasitiones istae:
Deus est sapientissivius © lapiz ex alto de-
sz,mj‘, magnum nnppetum ;zf‘.‘."-;;r;rf!.

IIl.  Propositio. speciem universalis menti-
tur , cuamvis singulari aequivaleat ; dum nem-
pe praedicatum pluribus simul sumptis conve-
nit, sed non singulis sigilatim. Nam omnia
ista simul sumpta spectantur instar individui.
Quamobrem quum propositio singularis ea di-
catur, cujus subiectum est individuum; pa-
tet in casu praesenti propositionem pro Sin-
gulari habendam esse. Licet igitur in subiecto
comparear vox omues vel omnia, non nisi ab
incautis haec propositio creditur universalis,
quae re vera singulari aequivalet, E. g. si quis
dicat; omnes mendici (scilicet simul ) accepe-
re 26. nuwmmos, tum praedicatnm de uno-
quolibet in singulari enuntiari nequit hoc mo-
do: guilibet mendicus accepit 26. nummos.
Et ideo propositio universalis non est , sed
omnes mendici simul constituunt subiectum,
quod instar individui consideratur, Vnde in
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praesenti casu, particula omnes simul dicitar
collective. In casu autem altero, si nempe
praedicarum de singulis inferioribus sigillatim
enuntietur, sumi- dicitur distributive. Rursus
antem acceptio ‘distributiva duplex est ; una
dicitur pro singults generum; dum nempe
signum universalitatis somitur pro omnibus et
singulis individuis. Ita quum dicimus: ommne
tri: mgm'um ( hoc est triangulum quodlibet)
tres habet angulos. Altera est pro generibus
singulorum, ut quum signum universalitatis
non pro singulis individuis , sed pro omni-
bus tantum spw:chu& usurpatur: ut ommne ani-
mal conclusum fait in arca Noé; hoc est,
ex omni generum animalium quaedam fuere
conclusa in arca Nog. Patebit in tertio logi-
ces parte huius doctrinae ad recte ratiocinan-
dum utilitatem esse maximam. Quod quidem
observatum volumus , ne tamquam steriles nu-
gae a viris imperitis contemnantur explicata
hactenus principia.

EY 181 pr-)'msmo universalitatis signum in
casu obliquo contineat, ipsa antem proposi-
tio ad aliam reduci possit,in qua pracdica=
tum sigilatim enuntiatur de singulis inferio=
ribus; propositio universalis est, ut patet,
quum eius loco universalis substitui possit.
Eodem modo liquet, propositionem esse par-
ticularem , si propositio pariicularitatis signum
in casu obliquo contineat, eaque talis sit, ut
revocari dumtaxat possit ad propositionem , in
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qua praedicatum non competit singulis infes
rioribus. E. g. propositio haec universalis est:
in omni triangulo sunt tres anguli, quum
ad hanc reduci possit: omne triangulum ha-
bet tres angulos. lsta vero: in quibusdam
homiabus est scientia sine pietate , parti=
cularis est, qui ad hanc potest revocari: gui-
dam hominés habent scientiam sine pictate.

V. Omnis propositio vel est universaliter
affirmans, vel universaliter negans , vel par=-
ticulariter affirmans, vel particulariter negans.
Et quidem omnis propositio est oratio, qua
significamus , quid rei alicui conveniat vel
non conveniat, et qua proinde praedicatum
de subiecto affirmamus vel negamus. In pris
mo casu propositio est affirmativa, in altero
negativa. Porro omnis propositio vel univer-
salis est, vel particularis, vel singularis, prout
subiectum est quoddam universale, genus
nempe vel species, quod universaliter acci-
pitur vel particulariter; vel tandem subiectum
est aliquod individuum determinatum. Sed
propositio singualaris sub universali vel sub par-
ticulari comprehenditor. Quod quidem evi=
dens est, quum propositio quacelibet singula=
ris ad universalem, vel particularem revocari
possit. Quod quidem exemplo facile inteliigi-
gitur  Auctor pentateuchi est legislator ine
daeorum. Ista propositio sic efferri porest:
quicumgque est auctor pentateuchi, tlle etiam
est legislator iudacorum, ac proinde ad for=
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mam propositionis universalis reduncitur. Sit
haec altera propositio singularis: kie lapis est
calidus y ad hanc particularem revocatur : gui-
dam lapis, nempe hic praesens, es: calidus.
Idem inteliigatur de ahis quibuslibet exem-
plis. Quare quum demonstratum sit, omnem
propositionem esse affirmantem vel negantem,
evidens est, omnem propositionem esse vel
universaliter affirmantem, wel universaliter
negantem , vel particulariter affirmantem vel
particulariter negantem. Artamen praetermit=
tendae non sunt aliae propositiones, quibus
nullum quantitas signum praefigitur , quas
ideo propositiones indefinitas appellavimus.
Verum quamvis tales propositiones non sint
expresae universales aut particulares, ad eas
reduci facile possunt, iisque aequivalent. Ete-
nim vel propositionis praedicatum est sub-
iecto essentiale: ut homo est animal , tumque
propositio aequivaleat universali, et dicitur
necessaria 3 vel praedicatum est aliquid mu-
tabile respectu subiecti: ut homo est doctas,
tumque propositio particularis est, et dicitur
contingens. Aliquando tamen propositio in=-
definita, etsi contingens, aequivalere poterit
universali, si communis spectetur loquendi
modus. Ita propositiones istae: iwvenes sunt
inconstantes: senes sunt q:;:’r:rfi, accurate
loquendo sunt particulares. Quia tamen signi-
ficant, rem ut plurimum ita se habere, dicun-
tur vulgo moraliter universales, quum pro
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more et consuetudine hominum ut tales ad=
mitti soleant, licer. exceptionem patiantur.

Quattuor explicata propositionum genera
in scholis designari solent quattuor vocalibus
A, E, I, 0. Et quidem A4 denotat pro=-
positionem universalem affirmantem; E unis
versalem negantem; I particularem affirman=
tam; O particularem negantem. Vt autem
harum litterarum significatio memoria facilius
retineatur , dnobus sequentibus versiculis ex-
primi solet.

Adserit A4, negat E, verum generaliter
ambo:

Adserit I, negat O, sed particulariter
ambo.

VI. Probe considerari debet propositio-
num affirmantiom et pegantium natura. In
praedicato quolibet distingui possunt compre-
hensio et extensio. Comprehensio appellatur
id omne, quod comprehenditur in notione
praedicati j extensio autem vocantur subiecta
illa, quibus idem praedicatum convenit, Iam
vero ea est propositionis affirmantis natura,
ut praedicatum coniungat cum subiecto, non
quidem quod ad omnem praedicati extensio-
nem, sed tantum quod ad omnem eius com-
prehensionem, hoc est, omne id, quod com-
prehenditur in notione praedicati, reperiri de-
bet in subiccto, non item omne id, ad quod
extenditur praedicatum. Quum enim istud sub-
iecto plerumque latius pateat, cius extensio
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limitata intelligitur per extensionem subiect,
ita ut eam dumtaxat extensionis suae partem
significet, quae subiecto competit. E. g. in
hac propositione 1 homo est animal ;" anima=
lis notio tota comprehenditur in notione ho-
minis. Quamquam npogo illa ad alia quoque
animalia - extendator, ‘ea tamen in sola ho=-
minis specie consideratur. Negantis contra pro-
positionis natura est, ut praedicatum a sub-
iecto  removeat, quod ad omnem. praedicati
exrensionem, non autem quod ad totam eius
comprehensionem ; hoc est, notio tota prae-
dicati non debet reperiri in subiecto, quam-
vis partes eius aliquae subiecto competere pos-
sint , ideoque id omne, ad quod tota notio
praedicati extenditur, a subiecrolexcludi ne-
cessum est. E. g. in hac propositione: lru-
tum non est amimal rationale , non significa-
tur subiectum et praedicatum nihil habere com.
munpe ; coveniunt enim in eo, quod ambo
sint animalia. Sed affirmatur, notionem totam
animalis rationalis non comprebendi in netione
brutiy ac proinde notio tota praedicati, quod
ad omnem extensionem , a subiecto removetur.
Evidens est, hanc esse propositionum qua-
rumlibet affirmantium et negantium naturam,
etiamsi universales non sint, ac proinde ge-
neratim patet, attributum omnis propositio=
nis affirmantis, vi affirmationis, sumi par-
ticulariter ; negantis autem universaliter.
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ARTICVLVS III.

De iudiciorum et propositionum affectionibus.

I

I nter varias indiciorum affectiones primo lo-
co numeratur aequipollentia. Tudicia scilicet
aequipollentia dicuntur, quibus eadem notio
complexa respondet. Quare etiam propositio-
nes aequipollentes appellantur, quibus signie=
ficantur iudicia aequipollentia. Sic propositio-
nes istac sunt aequipollentes: sol illuminat ae-
dificium : aedificium illuminatur a sole: Iu-
men solis aedificium illustrat. In his enim
omnibus iudiciis formamus notionem comple-
Xam, quae repraesentat solem una cum ae=
dificio et lumine , quo aedificium splendet, Il=
lud solum est in trabns propositionibus discri=
men, quod in 1.2 sol summarur loco subiecti,
in 2.2 aedificium, in 3.2 lumen.

Quoties igitur nobis occurrit propositio,
et ex notione complexa eidem respondente
formare licet aliam propositionem , cui eadem
notio respondet, toties duae illae propositio-
nes , sunt aequipollentes. Hinc si de aliqua re
definita praedicatur notio, quae quidem rei
in definitione attribuitur, et de hac ipsa no-
tione praedicatur res definita, propositiones
sunt aequipolleates, ut patet ex ipsa defini=
tionis natura, Nam in his propositionibus ea«=
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dem: notio complexa respondet ipsi rei defini-
tae et notioni, quae per definitionem explicatur.

Il. Propositio converti dicitur, si praedi-
catum fiat subiectum, et subiectum viceversa
fiat praedicatum. Quae autem per hanc con-
versionem prodit propositio, conversa alte=-
rius appellatur. E, g. propositionis : omnis ho-
mo est animal rationale, conversa est ista
altera: omne animal rationale est homo.

Triplex in scholis conversio solet distingui
simplex, per accidens, et per contrapositio:
unem. Conversio simplex ea est, in qua rema-
net eadem propositionis quantitas. Pmpusmo-
nes universales negantes, et particulares affir-
mantes possunt semper converti simpliciter: ut
nullus hamo est in omnibus sapiens: nullus
in omnibus sapiens est homo. Conversio per
accidens est illa, in qua non remanet eadem
propositionis quantitas. Ita quum propositio
universalis affirmans in particularem conver-
titur: ut komo est amimal: aliquod animal
est homo. Conversio per contrapositionem fit,
(]l'mm tL’I'ITI]n] ex flf”tis Fel’ d\{ L(llOl'lEl]'l- p']!"
ticulae non fieri dicuntur infiniti: vt aliguis
homo mon est iustus: aliquis non iustus non
est non homo, vel omnis homo est animal:
omne , quod non est animal, est non homo.
Conversionis leges hoc disticho iuvandae me-
moriae causa comprehenduntur.

E, I, simpliciter convertitur, E, 4, per
accidens,
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A, 0, per contra, sic fit conversio tota,

Id est, propositio universalis negans, quam
denotat littera £, et particularis affirmans,
quam littera I significat, simpliciter conver=
tuntur, et ita porro de reliquo disthico: Con-
versionis per contrapositionem nulius fere est
usus. At conversionis per accidens et ma-
xime simplicis praccipuus est usus in propo-
sitionibus universalibus. Quuom autem praedi-
catum in prorimsi:.innc universali negante re-
moveatur a suo subiecto  secundum ompem
suam extensionem  sive quantitatem , patet,
eamdem propositionem posse simpliciter con-
verti, ac pr's'nd; etiam per accidens. At pro-
positio universalis affirmans  licet possit sem-
per converti per accidens, non potest tamen
(,(‘.1\’L.1[1 simpliciter, ubi prasdicatam est at-
butum commune, quod scilicer in aliis'sub-
ieciis potest reperiri. dic ex eo, quod: omnis
fomo est animal , inferri non potest: omne
animal est homo), SLL_J! tantam: aliguod animal

¢t homo. In huiusmodi propositionibus prae-
d];;nn:n sumitar p:-u‘tiuul.lrircr_. ita ut sensus
sit, e. g. omnis homo est aliguod animal. Pro-

poa.uuuun particularem negantem simpliciter
conv erti non pu“t.. ex p"(-p(!slriu,mm ne-
gantium natura manifestam est. In iis enim
praedicatum sumifur universaliter, subiectum
aurem in propos n.nnep.;rrl;ulan sumitur par-
ticulariter, ac proinde locum habere non pot-

est conversio simplex. Verum quamvis pro-
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Pﬂ"l'llo universalis affiritians simplicirer con-
verti non possit, ubi pragdicatum est attri-
butum commune ; aliquana» tamen conver-
sio simplex fieri. potest: si nen pe de subiecto
praedicatur attributum proprivm, ant si de
eo affirmantur attributa plura communia at-
tributo proprio aequivalentia. Hinc proposi-
tio ista: eriangulum acquilaterum est aequian-
gulum, in hanc simpliciter converti potest;
:r;.mgnhm; mgumr:gnbrm est aequilaterum,
Quare minus accurate a doctissimo viro Ioan-
ne Bernoulii dictum videtur in positionibus
miscellaneis 1 Enuntiationes universales , in
gnibus differentia praedizatur de specie , non
possant converti: contra auctorem artis co-
gitandi.

[II. Propositiones, quarum una negatquod
altera affirmat, oppositae dicuntur. In spe-
cie autem contradictoriae appellantur, in qui-
bus idem pmutur esse et non esse. E. g op=
positae sunt istae: ommnes homines sunt iusti:
unllus homo. est instuns. Contradictoriae in
casu singulari sunt: Petrus seribit: Petrus
non scribit.

Hine quum pmrmc]'lnn es (!ppoqme non
differant, nisi quod una sit hjm,mva, al-
tera negativa; differentia omnis in eo con-
sistit , quod in una exprimator dumtaxat co-
pula, in altera vero negandi particula copu-
lae praefigatur. Vade colligitur, in proposi-
tionibus oppositis idem prorsus esse  debere
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subiectum atque praedicatum, nec quidquam
in vtroque immutari debere, ac proinde sin-
gulos terminos in eadem significatione esse
adhibendos. Si enim in diversa significatione
accipiantur , aut amplius eamdem rem signi-
ficabunt, ac proinde nec subiectum, nec
praedicatum idem est. Simili modo si aliquid
subiecto propositionis affirmantis non nisi
sub certa conditione convenit, et in propo-
sitione negante eadem conditio omirttitur vel
immutatur; evidens est, propositiones non
esse amplius oppositas, Conditio enim illa de-
terminat subiecti starum, in quo praedica-
tum  eidem subiecto tribui potest, et ideo
ommissa vel mutata conditione, subiectum idem
non remanet. E. g. propositiones istae: omnis
lapis calidus calefacit : omnis lapis non ca-
lefacit , non sunt oppositae. Similiter si cer=
tus quidam gradus caloris in lapide admitta=
tur ad. caletaciendum in propositione alfir-
mativa, idem quoque admittendus est in ne-
gativa , si oppositae esse debeant. Vinde fir,
ut de oppositione difficile sit indicinm, ubi
nec terminis respondent notiones. satis deter-
minatae, nec subiectom sufficienter determi-
natur, ita ut clare non pateat, in' quosta=-
tu praedicatum eidem subiecto convenire pos-
sit, quod quidem plerumque accidit. Ante-
quam ergo iudicium de oppositione fieri pos-
sit , constituendae sunt tum subiecti, tum
praedicati notiones.
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IV. Omnes propositiones singulares op-
positae sunt contradictoriae. Nam in propo-
sitionibus: singularibus oppositis idem de in-
dividoo eodem affirmatur et negatur. At si
propositionum contradictoriarnum una fuerit
universalis affirmans , altera est particularis
negans  'si autem vna fuerit universalis ne-
gans , altera est particularis affirmans. Etenim
si contradictoriarum una fuerit universaliter
affirmans de subiecto secundum totam quan-
titatem sumpto affirmatur id omne, quod in
notione praedicati continetur. Quoniam au-
tem is, qui contradicit, negare debet quod
alter affirmat , contradicturus negare deber,
subiecto secundum totam suam quantitatem
considerato tribui posse id, quod in notio-
ne ipsius praedicati continetnr , ac proinde
propositio contradictoria erit particulariter ne-
gauns. Simili ratione patet; propositionis uni-
versalis negantis contradictoriam propositio-
nem esse particularem affirmantem. E. g. con-
tradictoriae sunt propositiones istae : Petrus
scribit , et Petras simul non scribic : omnis
homo est dustus , et aliquis homo non est
iustus : uullus homo est iustus et aliquis
homo est iustus.

V. Quoniam ergo nulla est propositio uni-
versalis , quae non sit vel alfirmans vel pe-
gans , utriusque autem propositio contradic-
toria particularis est; si in duabus proposi-
tionibus idem praedicatum de eodem subicc-

dom. I,
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-to universaliter affirmatur et negatur pro-
pocitiones non erunt contradictoriae. Dicun-
tur vero in hoc casu contrariae , quae proin-
de sunt propositiones, in quarum una uni-
versaliter negatur , quod in altera de eodem
subiecto universaliter affirmatur , quales sunt
istac : omnes planctae sunt corpora opaca:
ntillus planeta est corpus opacum.

Propositiones etiam particulares , in qua-
rum una affirmatur de subiecto , quod de
eodem negatur in altera, non sunt contradic-
toriae. Nam quum terminns, quo subiectum
denotatur , sit communis , ideoque vel genus
vel species, subiectum particulariter sumptum
non denotat nisi quaedam individua, et qui-
dem determinate, ita ut incertum sit, num
in ptraque propositione eadem individva in-
digitentur 3 immo fieri potest , ut utrobique
supponantur diversa.

Quare quum in contradictoriis idem esse
debeat subiectum , propositiones in praesenti
casu contradictoriae non sunt, quales sunt
istae :+ quidam homines sunt docti, et qui=
dam homines non sunt docti, quae aequi-
valent istis : quidam homines , nempe Petrus,
Paullus cet. , sunt docti y et contra. Huius-
modi proposmoncs particulares , in quibus i-
dem affirmatur et negatur de diversis infe=
rioribus ad idem genus vel eamdem speciem
pertinentibus , dicuntur sub comtrariae , quia
sub contrariis continentur ; quemadmodum



PARS II. LOGICAE. CAP. II. 163
propositio subalternans appellatur particula-
ris comparata cum universali, sub qua conti-
netur. E. g. subalternantes sunt propositiones,
istae : ommnes homines sunt mortales , et qui-
dam homines sunt mortales : nullus homo est
perfecte philosophus o et quidam homines non
sunt perfecte philosophi. Propositiones con-
tradictoriae , contrariae , subcontrariae et sub-
alternantes vocantur communi nomine oppo-
sitae , quo in casu definiri possunt , propo-
sitiones , quae non differunt , nisi vel quan~
titate et qualitate ; vel qualitate tantum, aut
sola quantitate. Subalternantes et subcontra-
riae dicuntur etiam improprie opypositae.

V1. Propositio subalternans unius contra-
riarum , est contradictoria alterins contrariarum,
ut ex superioribus definitionibus patet. Sic pro-
positiones contrariae sunt: omnis homo est
sapiens : nullus homo est sapiens : subalter-
nans prioris est: guidam homo est sapiens,
quae est contradictoria huius : nullus homo
est sapiens. Et similiter subalternans contra-
riaram posterioris est : guidam homo non est
sapiens y quae contradicit priori contraria-
rum: omnis homo est sapiens. Eodem mo-
do patet, propositionem contrariam in casu
particulari et singulari abire in contradicto-
riam alterius contrariarum. E. g. omne totum
est maius sua parte , et omiie totum non
est maius sua parte , sunt propositiones con-
trariae. lam siin casu particulari vel singu-

La
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lari exprimatur propositio : guoddam totum,
vel hoc totum wnon est maius Sua parte , con=
traria abic in contradictoriam.  Vnde qui con-
trarium statuit eius , quod alter defendit , in
casu singulari et particolari eidem contradi-
cere tenetur. E. g. si unus tuetur , omnes
planetas esse corpora telluri similia , alter ve-
ro statuit , nullam planetam esse corpus tel=
lori simile , hic in casn particulari vel sin=
gulari alteri contradicere debet, propugnatn-
rus ‘quosdam plapetas non esse corpora tel-
luri similia , aut Iovem non esse corpus tel-
layi simile.

Quoniam vero propositiones indefinitae, in
quibus subiectum est terminus communis, Uni-
versaliter explicari possunt et particulariter,
aequivalent contradictoriis, si una universa-
liter , altera particalariter explicator. E. g,
homo est sapiens , et homo non est sapiens,
sunt duae propositiones indefinitae. Si prima
universaliter explicatur , altera particulariter,
habebis contradictorias : omnis homo est sa-

icns , et guidam homo won est sapiens.

VII. Si de quodam genere vel quadam
specie praedicatur attributum essentiale, pro-
positionesindefinitae oppositae aequivalent con-
tradictoriis. Huiusmodi enim praedicata gene-
ri vel speciel constanter Sen tempore quocum-
que dato conveniunt. Quare quum genus et
species respectu horum attributoram pro sin-
gularibus haberi possint, propositiones inde-



PARS II. LOGICAE. CAP. II. 165
finitag in hoc casn considerantur, tamquam
propositiones singulares oppositae. Sunt ergo
in hac hypothesi contradictoriae. E. g. si pro-
positiones indefinitas oppositas: friangulum ha-
bet tres angulos , et triangulum non habet
tres angulos, ira explicas: hoc figurarum ge-
nus , quod trianguli nomine designatur, ha-
bet tres angulos , et hoc figurarum genus,
quod trianguli nomine designatur , non habet
tres angulos , propositiones utique contradic-
toriae sunt.

VIIL. Si in doabus propositionibus affir-
mativis ant negativis , quarum una universa-
lis , altera particularis , vel utraque particu-
laris subiecto eidem tribuuntur , quae eidem
una convenire nequeunt, vel ab eodem sub~
iecto removeantur ea , quorum alterutrum ei-
dem necessario convenit ; propositiones sunt
contradictoriae , etsi tales non appareant. Quod
quidem exemplis evidens fiet. Duae istae pro-
positiones : omne fotum est maius sua par—
te , et totum quoddam est minus sua parte,
contradictoriae sunt ; quia gquod minus est,
id non est maius , atque ideo propositio par=
ticularis , quoddam totum est minus sua par=
te , aequivalet huic alteri: gquoddam totum
von est maius sua parte: ideoque contra-
dicit universali : zotum est mains sua par-
te. In casu singulari contradictoriae sunt: Pe-
¢rus sedet , et Petrus ambulat , quia am-
bulans non sedet, Similiter duae propositiones:
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nulla pars est aequalis toti, vel toto maior,
et quacdam pars mon est wminor toto, sunt
contradictoriae , quoniam particulari sequiva-
let haec altera: quaedam pars est maior to-
to, vel toti aequalis.

IX. Propositiones crypticae dicuntur , qua-
rum genuina forma non apparet. Crypticae i-
gitur sunt propositiones iliae , in quibus non
statim apparet I. quodnam sit praedicatum,
quodnam subiectum. 11. Vitrum sint affirma-
tivae , an negativae. 111. Vtrum sint oniver-
sales an particulares. 1v. Quaenam ad subiec-
tum , quaenam vero ad praedicatum sint re-
ferenda. Qui ergo ad haec attendet, propo-
sitiones crypticas facile agnoscet , et latentem
formam deteget. E. g. haec propositio: /a-
borandum est , in qua subiectum omittitur,
cryptica est, et aequivalet huic home debet
laborare. Propositiones indefinitae ad crypti=
cas referri possunt, in quibus nempe latet
signum quantitatis : ut komo est doctrinae ca-
pax. Propositiones , quae videntur negativae,
re vera autem sunt affirmativae , revocari pos-
sunt 2d propositiones crypticas, in quibus la-
tet qualitas. Tales propositiones dici solent
infinitae , qualis est ista: notio trianguli aequi-
lateri non involvit contradictionem ; propo-
sitio illa, quae speciem negativae mentitur,
sic reddi potest: motio trianguli acquilaters
est notio contradictionem non involvens , sen
est motio possibilis. Pertinent quoque ad ca-
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sam latentis quantitatis propositiones oblique
universales et particulares : ut iz omni trian-
gulo tres sunt anguli. Crypsis contradictio-
nis occurrit in propositionibus indefinitis, quod
ad externam speciem , contrariis, atque etiam
ubi contradictio in affirmativis latet vel in
negativis , ut in istis 1 omne totum est ma-
ins sua parte, et totum quoddam est mi-
nus sua parte.

X. - Propositiones simplices dicuntur , quae
unicam habent sobiectum , unicumque prae-
dicatum. Compositae vero appellantur , quae
ex uno subiecto pluribusque praedicatis , vel
ex uno praedicato pluribusque subiectis , aut
ex plaribus praedicatis pluribusque subiectis
simul coalescunt. E. g. haec propositio : cons-
tans ac perpetua voluntas mnon faciendi,
nisi quod rectum est, hominem beatum eof-
ficit , simplex est, et huic aequivalet 5 sanc~
titas hominem beat. Istae vero propositio-
nes: et reges et subditi moriuntur: reges
sunt gpatres et iudices populi, compositae
sunt,

Propositio composita dicitur copulativa, si
subiecta plura aut plura praedicata coniungun-
tur, ita ut singulis subiectis sigillatim tribui
possit idem praedicatum, vel eidem subiecto
tribui possint singula praedicata, aut de eo-
dem subiecto negari in propositionibus nega-
tivis. Exemplo sint propositiones istae: Deus
est liberrimus et sapientissimus : homines et
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bruta habent organa semsoria: Deus nec
est mutabilis nec finitus.

Propositio .composita dicitur. disiunctiva,
ubi ex pluribus praedicatis unam: tribuendum
esse subiecto affirmatur , sed quodnam eo-
rum tribui debeat, non determinatur. E. g
disiunctivae sunt istae propositiones : amicitia
pares aut accipit , aut facit : aut dies est,
ant nox.

Propositio composita. discreta est, quae
diversa iudicia, exprimit distincta particulis,
sed , tamen , aut similibus. V. g. weritas fa-
tigari potest , non tamenvinci: Romani exer-
citus disciplina , non autem numero militum
vincelbat. Propgsitiones hypotheticae ad com-
positas vuolgo referuntor , quamvis saepe sim-
plices sunt. Causalis composita ea est, quae
duas complectitur propositiones per particulam
causalem , guia, ut cet. colligatas. V. g. vae
vobis divitibus 4 quia mercedem vestram ac-
cepistis. Ad causales refernntur propositiones
reduplicativae , in quibus subiectum per par-
ticulas proat , quatenus duplicatur , ut quum
dicitur : animal , quatenns animal ; habet sen-
tiendi facultatem.

XI. Propositiones quarum compositio pa-
tet , dicuntur explicite comgositac , quales
sunt species propositionum modo enumeratae.
Illag vero, in. quibus compositio non appa-
ret , dicantur implicite compositae , seu ex-
ponibiles , quarum quingue vulgo species cons-
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titutintur , nempe eaclusivae, exceptivae,
comparativac , incocptivae et desitivae.

Propositio exclusiva ea est, in qua prae=
dicatum soli subiecto , exclusis omnibus aliis,
tribuitur. Vi quam dicitur : virtus est sola
atqué anica nobilitas , id est , virtus est no-
bilitas , nec ulla alia practer virtutem est
nubilitas.

Propositio exceptiva est s quom praed}ca-
tum. 4 ffirmatur s vél negatur dé subiecto 'y qui-
busdam exceptis. E. g. omnes nisi poeniten-
tiam egeriris y peribitis. Comparativa estyin
qua .exprimitus. comparatio .unius cum alio,
quod a[i]uo sensu maius vel minas est. E. g,
Achilles H c’(.orejm.xur Suit, id est, Achil-
les fortis fuit , immo igso Hectore fortior.
Cavendum 2utem est, ne putemus, positivam
gradom eiusdem, comparativi , quod in pro-
positione adhibetur , utrique comparationis
membro necessario convenire. Interdum ete-
nim dicimus : melior est honesta pauperias
male partis divitiis , nec tamen volumus sig-
nificare , male partas divitias bonas esse. Jn-
coeptiva est , in qua aliquid incipere ; desi-
tiva in qua alignid desinere dicitur. Nam
duo in his propositionibus continentur ivdicia,
quorum unum refertur ad statum , in quo res
erat ; antequam u.c:puet , aut desineret; al-
ferum J.d eum Statim IFI 0[10 esL. E. ‘J. a LliI‘l
dicimus : lingua latina a Tiberii j.,m"..r'. rat i
corrumpi coepi? ; idem est , acsi diceremus,
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linguam latinam ante Tiberii principatum fuis-
se puram: sed corrumpi coepisse eius aevo.
Desitiva propositio est haec : Romana lingua
desiit esse pura ab eo tempore , quo innume-
ri peregrini civitate donati sunt. His pro-
positionibus addi potest continuativa. Vt si
quis dicat : sub Augusti principatu pura re-
mansit lingua latina , in qua propositione
tria continentur iudicia.

XII. 'Quoaedam sunt aliae propositiones,
quae simplices videntur, licet sint composi-
tae. V't ista apud Horatioum: pradens futu-
ri temporis exitum caliginosa nocte premit
Deus , cuius sensus esty Dens, qui prudens
est futuri temporis cet. Et haec propositio,
qui prudens est , incidens appellatur, eo quod
in aliam propositionem incidat , seu ad aliam
prepositionem referatur , quae vocatur prima-
ria seu principalis. Contra autem , quaedam
propositiones videntur compositae , quae sim-
plices sunt , utistae: wvis, quae est consilis
expers , mole ruit sua. Nam quum propo-
sitio haec , quae est consilii expers , sit tan=
tum conditio addita subiecto, ut praedica-
tum ei convenire possit; unicum est propo-
sitionis totius subiectum. Itaque dum in ali-
qua propositione aliam incidentem invenimus,
perpendere oportet, an sit demonstrativa sub-
iecti propositionis primariae , an vero sit ex=
plicativa, In priori casu propositio est sim-
plex, in posteriori composita. Varias indicio=




TARS IT. LOGICAE. CAP, IN. 171
rum affectiones explicavimus , quas quidem
maioris , quam credi solet , utiliratis esse ; in
logices progressu evidens fiet. Novitii enim
quidam logicae magistri doctrinam hactenus
explicatam contemnere non dubitant ; quam
tamen magni viri sua atrentione indignam
non iodicarunt , et velut utilem tractarunt.

CAPVT IIL

De formali iudiciorum differentia,

ARTICVLVS 1.

De¢ weritate et falsitate propositionum.

Q j A

i praedicatum quodcumque, sive affirma-
tivam , sive negativum , subiecto absolute , vel
sub data conditione re ipsa convenit vel non
convenit ; (prout convenire vel non conveni-
re in propositione enuntiatur) propositio di-
citur vera ; sin minus falsa est. Est itaque ve-
ritas apud logicos : consensus iudicii nostri
cum obiecto ; falsitas vero : dissensus indicii
nostri ab obiecto.

II. Hinc quum omnis propositio sit, vel
universaliter affirmans, vel universaliter ne-
gans , vel particulariter affirmans, vel par-
ticulariter negans ; quumque in singulis pro-
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positionibus subiectum , vel ponatar absolute,
vel certam conditionem adiectam habeat , pa-
tet veram esse propositionem: 1, Si univer-
saliter existit , quod universaliter aftirmatur,
11, Si particulariter vel in casu singulari exis-
tit ; quod particulariter vel in casu singulari
affirmatur. 111, Si absolute existit, quod ab-
solute affirmatar. 1v. Si sub data conditione
existit , quod sub .eadem affirmatur, et ver-
sa vice in propositionibus negativis. v. Si uni-
versaliter esse nequit , quod aniversaliter ne-
gatur. Eodem modo pater, falsa esse iudicia,
v1.si universaliter non existit , quod vniversa-
liter affirmatur,, et, ita. deinceps counsiderando
casus alios omnes, ut supra.

III.  Ex his ingotescit ,, quandonam iudi-
cium cum obiecto consentire , vel ab eodem
dissentire dicatur. Nimirum ad hunc consen-
sum atque dissensum aestimandum-, non mo-
do qualitatis propositionum habenda est ratio,
ne aflirmetur , quod erat negandum s ant ne-
getur , quod erat affirmacdum ; verum etiam
quantitatis propositionum atque additae condi-
tionis ratio haberi debet, ne plus affirmetur
aut negetur , quam affirmari aut negari oporteat.

DvVAE PROPOSITIONES CONTRARIAE NON TOS-
SVNT ESSE SIMVL -VERAE ; POSSYNT TAMEMW
ESSE SIMVL FALSAE.

IV. Probatur., Etenim in earum una uni-
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versaliter affirmatur , guod in altera opniver-
saliter pegatur , ac proinde si duae proposi-
tiones contrariae possent esse simul verae,
idem simul esset et non esset’; at proptia
conscientia sentimbis , eam ésse mentis nostrae
nataram , Ot in nostra potestate minime po-
situm_sit , cogitare, idem simul esse et non
esse; ergo duae propositiones contrariae non
possunt esse simul verae, Quamvis autem duae
propositiones ‘contrariae non possint esse si-
mul verac, possunt tamen esse simul filsae;
si nempe de eodem subiecto absolute prae-
dicatur , quod eidem convenit tantum sub
data conditione ; aut si de genere vel specie
universaliter praedicatur, quod non omni spe-
ciei , ant non omnibus einsdem speciei indi-
viduis competit ; evidens est, in hoc casu
propositiones contrarias esse simul falsas , ut
quum dicitar ; omnis homo est doctus : nul-
lus homo est doctus ; ergo duae propositio-
nes contrariae possunt esse simul falsae.

Ad haec eadem principia refertur sequens
conclusio in scholis agitari solita.

CONCLVSIO.

PROPOSITIONYM CONTRADICTORIARVM AL-
TERA PBST NICESSARIO VERA , ALTERA
NECESSARIO FALSA ; VI TAMEN CONTRA-
DICTIONIS 4 NEVIRA BST DEFINITR VE-
RA, AVT DEFINITE FALSA.
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Prob. 1. pars. propositiones contradicto-
riae sunt , in quibus idem ponitur simul es-
se et non esse. Ponamus autem , vel utram-
que esse veram , vel utramque falsam. Non
possunt esse ambae verae , quia impossibile
est y idem simul esse et non esse. Nec sunt
ambae falsae , quia guodlibet est , vel non est,
ut per se patet. Ergo una est necessario ve-
ra , altera necessario falsa.

Prob. 2. pars. Ex notione contradictionis,
et ex modo demonstratis nihil alind colligi-
tur , nisi alterutram propositionem veram es-
se aut falsam , minime vero infertur, unam
potius , quam alteram veram esse aut falsam.
Quum enim veritas sit convenientia praedicati
cum subiecto , non iccirco propositio una ex
contradictoriis vera est, quia alteri contra-
dicit , sed quia praedicatum convenit subiecto.
Ergo vi contradictionis nentra propositio est
definite vera aut definite falsa.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Propositiones contradictoriae sunt
istac de futuro contingenti , v. g. Petrus cras
peccabit : Petrus cras non peccabit ; sed hu-
1usmodi propositiones non sunt verae aut falsae,
quum harum veritas pendeat a libero arbitrio
Petri; ergo falsa est conclusio. Resp. dist. min. ,
prpOSith COn{Il]gSI]S non st necessario ve-
ra nec necessario falsa , C. min., necesse non
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est , ut alterutrum contingat, N. min. et cons.
Sic necesse non est , ut Petrus cras non pec-
cet aut peccet, sed tamen necesse est , ut
peccet aut non peccet. Si peccaturus sit, pro-
positio : Petrus eras peccabit , erit vera; si
non peccaturus sit, erit falsa , ut patet evi-
denter , licet illins veritas aut falsitas non sit
cognita,

Inst. 1. Illa propositio non potest dici de~
terminate vera aut falsa in se ipsa, quae non
habet obiectum determinatum ; atqui propo-
sitio ista de futuro contingenti : Petrus cras
peccabit , non habet obiectum determinatum;
ergo propositio illa neque est determinate vera,
neque falsa. Resp. dist. mai., illa propositio
non est actu vera , quae non habet obiecium
determinatum, id est, quae aliquid enuntiat,
quod neque futurum est, neque non futurum,
C. mai., quod certo futurum est, vel non fu-
turum, N. mai. et sic distincta min. N. cons.
Itaque actuvalis veritas aut falsitas huius pro-
positionis: Petrus cras peceabit, nullo mo-
do pendet ad actuali determinatione volunta-
tis Petri ab peccandum vel non peccandum;
sed tantum ex eo, quod necessarium sit ; ot
Petrus cras peccet vel non, et ex eo quod
fieri nequeat, ut cras peccet , et simul cras
non peccet. Vnde concluditur alterum e duo-
bus esse futurum actu , seu determinate , al-
terum non futurum.

Inst. 2. Si obiectum propositionis de fu=
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turo contingenti sit certo futurum, necessa-
rio est futurnm , non contingenter ; absurdum
conseq. ergo et ant. Resp. N. seq. mai. Aliud
enim est, aliquid esse certo futnrum, aliud esse
necessario futurum. Illud necessario futurum
dicitur , quod ita futurum est, ut non possit
non esse ita futurum. Illud autem cerro et
actu futurum est , quod est re vera futurum.
Potest autem esse re vera futaram , licet non
sit necessario futurum , sed contingenter.
Inst. 3. Propositio singularis de faturo con-
tingenti est indifferens ad veritatem aur fal-
sitatem ; ergo eius obiectnm non est certo
furaram vel certo non futurum ; nam non
magis est certo futurum, quam certo non fu-
turum. Resp. dist. ant. , est indifferens, id est,
tam potest evenire , quam non evenire, G.,
id est, unum non magis eveniet, quam alte-
rum, N. ant. et cons. Petrus v. g. tam po-
test cras peccare , quam nonpeccare. Sed ta-
men certum-est, unum futurum esse , alte-
rum non futurum. Posito enim quod actu
peccet, poterat non peecare ; et tamen heri
verum erat , Perrum esse hodie peccaturum,
Aliae: obiectiones ex altissimis divinornm
decretorum mysteriis , et ex consensu praes-
cientiae Dei cum humana libersate afferri so-
lent a logicis , qui curiositate intra philoso-
phicos limites non coéreita, sanctuarium theo-
logicum profano vestigio calcare non dubi-
tant, et in re clarissima spississimis sese tene=
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bris involyunt. Verum cublimaiores illae ob-
iectiones ad hanc quaestionem non pertinent.
Nam homo, qui ignoraret Dei decreta ac
praescientiam, tamen evidentissime perciperet,
Petrum cras esse peccaturum vel non; urrum-
que simul fieri non posse. Ac proinde, alteram
ex his propositionibus esse  veram, alteram
falsam, ex natura propositionum sibi con=
tradicentium facile concluderet.

ARTICVLVS IL

De propositionibus indemonstrabilibus, de-
monstrativis , theoreticis et practicis.

I.

In omni propositione , terminis intellectis , vel
nobis patet, praedicatum in affirmativa pro=
positione subiecto convenire, et in negariva
non convenire; vel nobis non patet. Si pri-
mum ; propositio indemoanstrabilis dicitur; si
secundum ; demonstrativa appellatar. Omnis
igitur propositio, vel est indemonstrabilis, vel
demonstrativa. Rursus omnis propositio affir-
mat aut negat aliquid subiecto convenire, vel
affirmat aut negat aliquid fieri aur fieri pos-
se, ut quum diciturs Deus est sapientissi-
mus : Deus ab homine amandus est. St pri-
muin ; propositio dicitur theoreticar si secun-
dum; practica vocatur. Propositio theoretica
indemonstrabilis dicitur axioma: ut toium est
dom. I. M
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maius Sua parte. Propositio theoretica de-
monstrativa vocatur tzeorema. Propositio prac-
tica indemonstrabilis dicitur posiulatum apud
mathematicos. Talia sunt postulata Euclidis,
quibus postulatur + @ gnovis pancto ad quod-
vis punctum lineam ducere: lineam terming=
tam in continunm producere. Intellectis enim
terminis , evidens est, id quod postulatur, fieri
posse. Proposmo practica demonstrativa di-
citur problema. Corollaria vero, aut etiam
consectaria, dicuntur propositiones, quae sine
multa ratiocinationum ambage ex aliis propo-
sitionibus inferuntur. Haec nomina locum ha-
bent potissimum apud mathematicos. lis quo-
que nos utemur in physica, atque etiam in
ethica.

[1. In propositionibus demonstrativis con-
venientia aut non convenientia praedicati cum
subiecto vel facile colligitur ex propositioni-
bus indemonstrabilibus, vel longa opus est
propositionum serie. In primo tantum casu
propositio evidens appellari solet, in altero
autem casu certa dicitur. Illud ergo discri=
men est inter propositionem indemonstrabi-
lem , et propositionem evidenter demonstrabi-
lem, quod in propositione indemonstrabili ve-
ritas evidentia immediata statim fulgeat ; in
propositione autem evidenter demonstrabili me-
diata dumiaxat sit evidentia, et ex facili a-
liarum propositionum serie pendeat. Ex hac
definitione patet, evidentiam aliquando esse
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relativam , et pro vario ingeniorum captu
eamdem propositionem aliis esse evidentem,
aliis autem certam dumtaxat.

Triplex in scholis distingoi solet eviden-
tia. Alia metaphysica vocari potest, physica
altera , tertia demum moralis. Evidentia me-
taphysica est: summa illa, vividissimagque
perspicuitas , gua cognoscimus , datum quod-
piam atiributum dato cuipiam subiccto ita
convenire vel non convenire , ut impossibile
omnino sit , rem aliter se habere. Tales suut
propositiones indemonstrabiles, et evidenter
demonstrabiles. Evidentia physica ea est: qua
mens luculentissime quidem percipit , rem
absolute consideratum aliter se haberé pos-
se, non tamen sine legum naturalivn per-
turbatione. Ita evidens est evidentia physi=
ca, noctem adventuram, redituromque diem,
(]Ualn‘?is Supremus rerum omnium auctor cur-
sum solis pervertere atque suspendere possit.
Haec evidentia eamdem omnino vim &ssen-
sui nostro non infert, ac evidentia meraphy-
sica. Artamen evidentiam physicam in dubium
revocare, insanire esset, et sese omnium [p-
dibrio exponere. Quamobrem propositiones,
quae falsae esse non possunt, nisi naturae
leges luculentissimae immutentur et perver-
tantar, pro certissimis tutissimisque habendae
sunt. Evidentia moralis ea dumraxat respicit,
quae ab hominum voluntate proveniunt. Mo-
ralis evidentiae dicuntur propositiones illag,
M 2
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quae falsae esse non possunt, nisi quis sanae
ceteroquin mentis id velit aut faciat, quod
summae esset insaniae. Si quis e. g. ex men-
dacio quodam jpoenas sibi solvendas esse cres
dat vel timeat, nullaque volupratis ér’'com=
modi sive veri, sive ficti ratione ad mentien-
dum excitetur; moralis evidentiae est, eum
utique in hoc casu vera esse dicturum. Quum
autem quisque non faruus id clare sentiat, se
nihil. omnino velle, quod sibi noxium moles—
tumque existimer, sine ulla commodi ant
voluptatis ratione, seu vera, sen pro vera ha-
bita; hinc fit ut evidentia moralis omnium
non delirantiom animis duobitationem nullam
relinquar. Praeter illas evidentiae species, quae
ad intellectum proprie pertinent, aliam quoque
in nobis sentimus evidentiam, quae eviden—
tia conscieatiae appellari posset, et primis
veritatibus practicis legisque naturalis prin-
cipiis convenit. Talis est evidentia, qua de
actionum. rectitudine et pravitate nobis cons-
cii sumus. Haec autem pauca iam dicta sint
de evidentia. In tertia autem logices parte,
ubi de criterio veritatis, idem argumentum
fusius tractabimus,

I1I. Evidentiae luce ita vivide aliquando
percellimur, ut incredibile omnino sit, quos—
dam olim extitisse, qui de omaibus serio du-
bitaverint. Et quidem ; quis dubitare umquam
possit, se existere, vivere, cogitare, vigila-
re: audire dum audit, videre dum wider, aut
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de aliis huiusmodi ambigere , quae quotidie
nobis occurrunt? Neque enim, ut egregie mo-
nuit S. Augustinus in enchiridio : quisqnam
sinitur nescire y se vivere, quando quidem si
non: vivit , non potest aliquid wvel nescire;
quoniam mon solum scire , sed mescire vi-
ventis est. Sicut ergo mos vivere non solum
verunt , sed etiam cerfum est ; ita vera et
certa sunt multa, quibus non assentire , ab-
sity ut sapientia potius, quam dementia no-
minanda sit. Talis evidentize sunt prima cog-
nitionis principia, ut illis vel inviti assenti-
ri cogamur. E. g. totum est maius sua par-
ter quodlibet est vel nom est. Evidentissima
etiam sunt omnia, quae ex talibus principiis
proxime et immediate inferuntur, ut Traliam
esse minorem Europa, Oceanum toto giobo
terraqueo. Hoc etiam in numero haberi de-
bent propositiones illae , quae in geometria
demonstrantur. Adeo enim invicte et eviden-
ter ex primis principiis colliguntur, ut de il-
lornm veritate et evideatia dubitari non pos-
sit. Scientiae omnes artesque omnes sua ha-
bent principia, quae’ aliquid evidens praese-
ferunt, ex quibus deinde certissimae conclu-
siones eruuntur. Quae quum ita sint ; omni
caret verisimilitudine , ullam umquam fuisse
hominum sectam, qui de omnibus serio du-
bitaverint, Itaque sceptici, qui nihil certi esse,
et de omnibus dubitandam esse, defende-
bant, generatim per hyperbolem et em-
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phasim loquebantur. Quum nihil certi, et de
omnibus dubitandum esse, pronuntiabant , id
tantom voluisse videntor intellectum de iis om-
nibus, guae a sophistis et dogmatistis in dis-
ciplinis suis tradendis effutiebantur, quae u-
tique omnia male tuta erant, incertae sen-
suum fidei et opinionibus plane dubiis ma-
leque compactis innixa. Et certe si qui um-
quam extitissent tantae dementiae homines, ii
in perperua indolentia et stupiditate manere
omnino debuissent, nullaque ratione potuis-
sent ad agendum moveri, nullo probabilita-
tis gradu dererminari. Qui enim de omnibus
dubitat, nullum de maiori probabilitate iudi-
cium ferre potest. Iraque quum nulla umquam
extiterit ita dura atque inflexibilis secta, ut
nullam rem omnino curaverit; probabile non
est,, tales extitisse homines, qui de omnibus
serio dubitaverint. Facta enim verbis non res-
pondissent , alia locuti, alia perpetuo egis-
sent. lgitur superfluum est, adversarios no-
bis fingere , quos quidem, si fuissent umquam,
nulla ratione possemus refellere. Nullis enim
argumentis convinci possunt, qui evidentis-
sima quoque negant principia. Ex his pater,
commentitiam omnino esse Pyrrhonicoram a-
liorumque Scepticorum sectam : plurima esse
atque inconcussa axiomata, quibus assentiri
uniusquisque vi ineluctabili statim cogitur, ni-
si_plane desipiat. Qua autem via ex primariis
illis veriratibus ad ulteriores deinde veritares
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perducamur, et in qualibet scientia diriga-
mur in tertia logices parte explicabimus.

IV. Cartesius philosophici studii' initium
sumendum esse statvit a dubitatione univer-
sali, hanc scilicet primam posuit philosophan-
di regulam : dubitandum esse de omnibus:
nullam tamen in rebus fidei, quae divina re-
velatione certissimae sunt, dubitationem per-
mittens. Illud autem dubitandi praeceptum to-
to coelo differc ab illa, quae scepticis tribui
solet , dubitatione. Et quidem de omnibus re-
bus ita dubitasse feruntur sceptici, ut de ul-
la veritate umquam assequenda omnino des-
peraverint. Contra autem Cartesius de omni
re, etiam evidentissima, dubitanduom esse
praescripsit, ut veritas ad trutinam revoeata
cerro constaret. Haec tamen cartesiana dubi-
tandi methoduos inutilis omnino est, immo et
impossibilis. Etenim ipsamet axiomata perpen~
di, illorumque veritatem ponderari, iubet Car-
tesius. Haec autem , utpote evidentissima, al-
teri veritatis criterio subiici , superfluum est.
Quod enim immediate evidens est, nulla alia
inquisitione indiget; alioquin daretor progres-
sus in infinitum , et in ipsam tandem scep-
ticorum dubirationem relaberemur. Praeterea
cartesiana dubitatio est impossibilis. Veritates
enim per se evidentes ita assensum exror-
quent, ut nullom dubitationi locum relin-
quant, nullamque ulteriorem investigationem
patiantur , quod quidem uniusquisque proprio
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conscientiae testimonio facile experitur. Quam-
vis autem cartesianam dubitationem reprehen-
derim;, toleranda tamen non est sophistarum
illorum superbia, quos de re aliqua dubitas
re, et tantisper haesitare pudet, suam nolunt
fateri- ignorantiam, et barbara omnique sen-
su vacua vocabula iactantes, de rebus quibus-
eumque  difiicilioribus rationem reddere non
dubitant, - Duplex  distingui debet dubitatio,
alia quue effectiva sen practica appellari pot-
esty alia quam speculativam seu methodi-
cam vocabimus. Prima dubitatio originem ha-
bet wrplurimum ex ignorantia, aliquando ta-
men eX anini caecitate, pertinacia, arque et-
iam ex malitia et perversitate. Altera autem
dubitandi ratio nascitur' ex prudentia et in-
genii sagacitate.! Itaque haec dubitatio cum
ignorantia confundi non debet. Hanc enim
dubitationem meditatio, ac proinde et rei , de
qua dubitatur, cognitio praecedit. Qui au-
tem dubitat credendi et dubitandi rationes
mesciens, is ignarus est.
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LOGICAE.

CAPVT L

De syllogismo.
ARTICVLVS L

De generibus syllogismorum regulis.

j

S)*Ilngismus, nt iam alibi definivimus, est
argumentatio tribus constans propositionibus,
seu oratio, in qua ex duoabus propositioni-
bus, terminum communem habent ihuq, ter—
tia L.I]Llil.ll' Pl’Opn'-l[iO per Cnlnpdf‘ttloﬁkm ter-
minorum , qui in duabus prioribus proposi-
tionibus sunt diversi. Quid vero sint prae-
missae , quid conclusio, consequentia, ter—
minus medius o terminus masor , terminus mi-
7lor 4 termint extre ”U' j?ropf)nf:a 7 IIDF’ j’rﬂ—
positio minor ; repeluldum est ex proocmnio
philosophiae.

Ex his definitionibus tria consequuntur.
1. Syllogismum constare non posse nisi tri-
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bus terminis. Nam propositio duobns tan-
tum terminis constat, praedicato nempe et
subiecto, ac proinde in duabus syllogismi
Ppraemissis, terminum communem habentibus,
nonnisi tres termini continentur; sed con-
elusio formata per comparationem duorum
terminorum , qui in praemissis diversi sunt,
novum terminum in syllogismum non inve-
hit; ergo syllogismus constare nequit nisi
tribus terminis. Quare singuli termini in prae-
missis et conclusione eamdem atque invaria=
tam notionem debent significare. Contra hanc
regulam peccat hic syllogismus: secresum fi-
dei meae commissum non prodo , quum de
eo mecum ipse colloquor ; sed amicus meus
est alter ego; ergo seeretum fidei meae
commissum non prodo , ubi de o cum ami-
co colloguor. Quattuor enim sunt termini.
Nam in maiori propositione medium sumi-
tur pro eadem proprie persona, in minori
metaphorice, et re ipsa pro persona altera.
1. Terminum medium non posse ingredi con-
clusionem. Etenim terminus medius est ter-
minus praemissarum communis , et conclusio
formatur comparando terminos praemissarum
diversos ; ergo terminus medius conclusio=
nem ingredi non potest. rir. Conclusionem
componi ex syllogismi terminis extremis; si-
quidem componitur ex terminis praemissarum
diversis; sed diversi praemissarum termini
sunt extremi syllogismorum ; ergo conglusio
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componitur ex terminis syllogismi extremis,
Voulgatissimum est apud scholasticos prin=
cipium, quod dictum de omni et nullo ap-
pellant. Dictum de omni apud recentiores
nihil aliod significar, nisi propositionem hanc,
nempe: guidquid de genere vel specie omni
affirmari potest, etiam itlud affirmari pot-
est de quovis sub illo genere vl illa spe=
cie contento. E contrario aictum de nullo
appellatur propositio ista, scilicet: gm'dgm'd
de genere wel specie omni negarur , illud et-
iam de quovis sub illo genere vel sub illa
specie contento negari debet. Dictum de om-
ni et nullo hac una propositione exprimi=
tar : de quibusdam specicbus wel individuis,
sive absolate, stve sub expressa conditione
affirmandum vel negandum est y quod de
Zenere vel specie, sive absolute y sive sub
expressa conditione affirmari wel negari pot-
est. Hanc propositionem iam alibi demons-
travimus. E. g. de omni triangulo in gene-
re praedicatur, quod habeat tres angulos, vel
quod non habeat quartuor angulos. Idem et-
iam praedicari potest de quavis specie trian-
gulorum , et de individuis quibuscumque cu-
1uslibet speciei triangulorum. Huic principio
dictnm de omni et nullo innituntur omnes
syllogismorum et demonstrationum regulae.
Hic obiter movere volumus urilitatem huo-
ius principii, quod tamguam barbarum fasti-
diose traducunt nonnulli recentiores , qui scho~
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lasticornm werba, ut minus latina respount,
alia vero non magis latina, sed prolixiora
adhibent.

II1. Syllogismus affirmans dicitur, cu-
ins conclusio est affirmans. Syllogismus vero
negans, cuius conclusio est negans. Simili=
ter syllogismus wniversalis dicitur ; cuius con-
clusio universalis est. Sillogismus vero par-
ticularis , cuins conclusio est particularis, vel
singnlaris qunae ad particularem revocatur.
Syllogismus proprius appellitur, qui constat
ex propositionibus propriis, hoc est, ex pro-
positionibus singularibus, in quibus praedica-
tum subiecto singulari proprinm’ est. Exem-
plum sylogismi universalis affirmantis: om-
ne creatum pendet ab oalio 5 sed ommnis ho-
mo est creatas; ergo omnis homo pendet ab
alio. Exemplum syllogismi uuiversalis negan-
tis: nullus y qui plus desiderat , quam pos-
sidet est contentus; sed omnis avarus j)hfs
desiderat , quam possidet ; ergo nullus ava-
rus est contentus. Exemplum particularis:
nullum turpe est expetendum; sed aliguod
lucrum est turpe ; ergo aliquod lucrum non
est expetendum. Exemplum proprii: Auctor
pentatenchi est legislator indacorum ; sed
Moyses est auctor pentateuchi: ergo Moy~
ses est legislator iudaeorum.

IV. Omnes syllogismi nituntar dicto de
omni et nullo. In omni enim syllogismo, vel
nomsen generis et speciei tribuimus subiecto,
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eui notio generis vel speciei convenire -de-
prehenditur; aur in casu contrario, nomen
illud subiecro tribui posse negamus ; vel quod
generi aut speciei convenit, sive absolute,
sive sub data determinatione 5 id tribuimus
subiecto, quod ad genus istud vel speciem
istam referri cognoscimus, aut in casu con-
trario, id subiecio tribui posse negamus; sed
dum haec facimus, nihil nisi dictum de omni
et unllo debita ratione ad varies casus trans-
ferimus , ergo omnes syllogismi nituntur dicto
de omni et nullo. Habemus adeo firmum et
inconcusum fundamentum , cui omnis syllo-
gismorum doctrina superstruenda est, a vere-
ribus dudum animadversum, a recentioribus
nonnulis perperam neglectum.

V. In pullo syllogismo praemissa utraque
potest esse particularis. Omues enim syllogis—
mi nituntar dicte de omwi et nullo; sed vi
huius principii de quibusdam sub genere vel
specic contentis affirmarur vel negatur, quod
de omni generi. vel specie affirmatur wel
negatur; quare quuUM una praemissarum uni-
versaliter enuntiare debeat, quod in conclu-
sione particulariter affirmatur vel negatur, in
nullo syllogismo utraque praemissa potest es-
se particularis. Hinc non bene concludit
hic syllogismus : guidam kome est ; sanctus sed
quidam homo est fur; ergo quidam fur est
sanctus. Neque enim ille homo qui est fur,
continetur in numero eorum qui sunt sanctis
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Quamvis autem ex. praemissis particolaribus
nihil inferatur, ex meris tamen singularibus
aliquid potest concludi. Nam proposirio singu-
laris, ut supra ostendimus , universali aequi-
valet. Ira in exemplo syllogismi proprii supra
allatic awuctor pentateuchi est legislator iu-
dacoram ; sed Moyses est auctor pentatenchis
ergo Moyses est legislator iudaeorum. Maior
propositio : auctor pentateuchi est legislator
indacorum , aequivalet universali, et per mo-
dum universalis efferri potest: quicumque est
auctor pentateuchiy ille etiam est legislator
iudaeorum. ;

V1. Sialterutra praemissa particularis est,
conclusio quoque particularis erit, et contra.
Nam si negas, conclusionem esse particularem,
ubi alterutra praemissa particularis est , conce=
dendum erit, eam esse posse universalem;
affirmandum igitur vel mnegandum erit de
omni subiecto, quod de aliquo tantum sub-
iecto affirmari vel negari potest; quod uni-
versali syllogismorum regulae contrarium est;
igitur conclusio universalis esse nequit, ae
proinde erit particularis.

VIL. In nullo syllogismo utraque prae-
missa- potest esse negariva, Nam ex saepius
repetito syllogismorum principio, aliquid ne-
gatur de subiecto, quia subiectum continetur
sub omni, de quo praedicatum negatur,
Quamobrem quum una praemissarum affirma=
re debeat, subicctum, de quo aliquid negan-
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dum est contineri sub omni, de quo prae-
dicatum illud negatur, evidens est praemis-
sarum. unam debere esse affirmativam , ac
proinde utramque non posse esse negativam.
E. g. si quis ita argomentatar: nullus homo
est immortalis ; nullum brutum est homo ; ergo
swullum brutum est immortale ; consequentiae
vis nulla est, ¢t si omnes propositiones verae sint.

VIII. Si una praemissarum fuerit nega-
tiva, conclusio quoque negativa est. Etenim
de subiecto aliquid negandum est, quia con-
tinetur sub eo omni, de quo praedicatum il-
lud negatur ; sed propositio illa, quae aliquid
de subiecto negat, eo quod subiectum con-
tineatur sub omni, de quo praedicatum il-
lud ‘negatur, est conclusio; ceterae proposi-
tiones, quibus idem negatur de omni, et
quibus affirmatur subiectum sub omni conti-
neri, sunt praemissae; ergo si una praemissa-
ruur negativa est, conclusio quoque negati-
va esse debet

IX. Praemissa particularis aot negati-
va dicitur pars debilior praemissarum. Hae
autem definitione posita, facile demeonstratur,
syllogismi conclusionem semper sequi partem
debiliorem. Si enim una praemissarum parti=
cularis est, conclusio quoque erit particularis;
si una praemissarum negativa, conclusio quo-
que negativa est; sed praemissa particularis,
et negativa sunt pars debilior; ergo conclu-
sio partem debiliorem sequitur,
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X. Syllogismus, qui ex meris propositio-
nibus categoricis constat categoricus dicitur.
Solet quoque dici syllogismus simplex , et de
hoc potissimum intelligenda sunt, quae de syl-
logismo in genere demonstrantur. Patebit au-
tem suo loco, syllogismus ceteros , et omne tan-
dem ratiocinium ad categoricos syllogismos re-
duci posse, atque ab iis evidentiam suam mu-
toari. Notandum etiam est, categoricum esse
syllogismum, si propositio hypothetica sub for-
ma categoricain eodem contineatur ; ut omnis la-
pis calidus calefacit 5 sed hic lapis est caliduss
ergo hic lapis calefacit , ubi maior aequivalet
huic hypotheticaeisilapiscalidus est scalefacits
Syllogismus. crypticus est, cuius genuina
forma non apparet. E.g. aligui homines sunt
omnes medici; sed aligui medici morbos de-
pellunt i ergo aliqui homines morbos depel-
lunt. Videtur peccare hic syllogismus: quod
utraque praemissa particularis appareat, at
prima propositio huic aequivalet: omnes me-
dici sunt homines, unde sic reduci portest:
aliqui medici morbos depellunt ; sed omnes
medici sunt homines : ergo aliqui homines
morbus depellunt. haec quidem dicta sunt de
generalibus syllogismorum regulis. Quia vero
de genuina syllogismi forma satis accurate et
commode iudicari nequit, nisi explorati fue=
rint syllogismorum modi et figurae , breviter
ef quantum, satis videbitur, speciales syllo-
gismorum regulas explicavimus.
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ARTICVLVS II
De regalis syllogismorum specialibus.

Figura syllogismi est dispositio termini me-
dii cum extremis in utraque praemissa, qua-
tenus medius terminus in illis est praedica-
tam  vel subiectum. Vnde quattuor tantum
esse possunt syllogismorum figurae. Nam me-
dius terminus vel est subiectum vel praedi=
catum in utraque praemissa, vel subiectum
in una, et praedicatum in altera. Figura pri-
ma dicitur in qua medius terminus est sub-
iectum propositionis maioris, et praedicatum
minoris. Figura secunda , in qua medius
terminos est praedicatum utriusque praemis-
sae. Figura tertia, in qua medius terminus
in utraque praemissa est subiectum. Figura
denique guarta , in qua medius terminus est
praedicatum maioris , et subiectum minoris.

Exemplum 1. figurae: nullum creatum est
infinitum ; sed omnis angelus est creatus;
ergo nullus angelus est infinitus.

2. figurae: nullam peccatum est licitum;
sed aliqua oblectatio est licita ; ergo aliqua
oblectatio non est peccatum.

3 ﬂgurue 1 onine m)‘:t:‘rfum revelatum est
obscurum ; sed omne mysterium revelatum
est certum ; ergo aliquod certum est obs-
curunt.

Tom. I, N
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4. figurae : aliquis homo est sapiens ; sed
omnis sapiens est Dei amicus ; ergo aliguis
Dei amicus est homo.

II. Modus syllogismi appellatur triom
propositionum dispositio quod ad quantita-
tem et qualitatem. Omnis propositio denota=
tur una ex litcteris 4, £, 1, O, utalibi di-
ximus. Quare tres syllogismi propositiones tri=
bus indicantur litteris , quae modum deter-
minant , et prima quidem littera propositio-
nem maiorem ; secunda , minorem j et tertia,
conclusionem significat. Sic E , I, O, desig-
nat syllogismum , cuins maior est universa=-
lis negans , minor particularis afiirmans, et
conclusio particularis negans : ut nullum ho-
nestum est neglisendum ; sed aliguod ar-
duum est honestum : ergo aliguod ardnum
non est ncgligendum. Porro quum vocales
quattuor 4, £, I, O, quibus propositiones
forma vel quantitate diversae exprimuntar,
si tres simul sumantur, 64 modis ordinari
vel combinari possint ; totidem quoque syllo-
gismorum modi distingui solent. Verum si
modi illi ad leges generales in praecedenti ar=
ticulo traditas expendantur ; facile patet, reii-
ciendos esse modos §4 iisdem regulis con=
trarios , ita ut supersint modi tantum 10 le-
gitimi , quattuor scilicet affirmativi , et sex
negativi. Syllogismorum modos et regulas in
quattucr figuris breviter explicare , non abs
te erit. Ceterum ex dictis facile intelligitur
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quattuor litrerarum illarom wurilitas maxima.
Ex varia enim illarum dispositione per artem
combinandi statim eruuntur omnes possibiles
syllogismorum modi.

III. In prima figura minor debet esse af-
firmans, et maior universalis. Nam in prima
figura terminus medius est subiectum in pro-
positione ‘maiore , et praedicatum in minore,
ideoque quum in propositione minore termi-
nus minor , qui est subiectum conclusionis,
construatur cum medio , in prima figura sub-
iectum minoris idem est cum subiecto con-
clusionis. Et similiter patet, in eadem figu-
ra praedicatum maioris idem esse cum ma-
lori extremo ‘seu praedicato conclusionis.
Quamobrem quia , vi dicti de omni ¢t nullo
in conclusione affirmatur vel negatur de sub-
iecto aliquo, quod omni' convenire vel non
convenire ponimr, et praeterea quum minor
propositio , cuius subiectum idem est cum
subiecto conclusionis, enuntiare debeat, sub-
iectum conclusionis contineri sub omni, de
quo praedicatum affirmator vel negator 5 evi-
dens est , propositionem minorem esse aflir-
mantem , maiorem vero universalem. Idem
manifestum fiet exemplis. Sint isti duo syllo-
gismiy omnis sapiens pra:;’ir-}z‘fur::rnm i
omnes philosophi sunt sapientes; ergo omnes
philosophi prospiciunt futurum. Nullus qui
ratione utitur , affectuum impetu abripitur;
sed quidam homines ratione utuntur ; ¢rgo

N2
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quidam homines affectunm impetu non ab-
ripiuntur. In his syllogismis medius termi-
nus est subiectum in maiori propositione , et
praedicatum in minore , illa vero universalis
est , haec affirmans,

IV. Si in prima figura conclusio sit uni-
versaliter affirmans , utraque praemissa uni-
versaliter affirmans esse debet. Nam- si vna
praemissarum esset , vel particularis, vel ne-
gans , conclusio , quae partem debiliorem se-
quitur , esset etiam, vel particularis , vel ne-
gans ; conclusio est universalis affirmans
(ex hypothesi): ergo utraque praemissa est
universalis affirmans.

Si in prima figura conclusio sit universa=
liter negans , |m|:)r esse debet universaliter
negans , et minor universaliter affirmans. Quum
enim in prima figura maior sit semper univer=-
salis.; et minor affirmans ; si maior esset etiam
affirmans , conclusio negativa non esset, (con-
tra hypothesim) ; si minor esset particularis,
conclusio quoque foret particularis (etiam con-
tra hypothesim) ; ergo maior est universalis
negans, et minor universalis affirmans.

§i in prima figura conclusio sit particula-
riter affirmans, maior esse debet universali=
ter affirmans ; minor autem est particulariter
affirmans. Nam si maior esset negans, con-
clusio quoque foret negativa , (courm hy po-
thesim): maior ergo quum sit semper univer-
salis , deber esse universalis affirmans. Porro
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quia in prima figura subiectum minoris idem
est cum subiecto conclusionis, et quia, vi dlic-
ti de omni et nullo in conclusione subiecto
tribuitur , quod de omni praedicatur ; si sub-
iectum in conclusione particulariter ponitur,
in minore etiam particulariter sumi debet , id-
eoque quum minor sit semper affirmans , e-
riv particulariter affirmans.

Si in prima figura conclusio sit particu=
lariter negans , maior esse debet universaliter
negans , minor autem particularirer aftirmans.
Etenim quum minor sit semper affirmans , et
maior universalis ; necesse est ob conclusio-
nem negativam , ut maior sit negativa et u-
niversalis. Eodem modo ac in casu praece-
denti patet , minorem debere esse particula-
rem , quia conclusio est particularis.

Ex his evidens est , quattuor dumtaxat es-
se primae figurae modos iam enumeratos. Nam,
ex demoanstratis , cuinslibet syllogismi conclu-
sio vel est universalis affirmans vel negans,
vel particularis affirmans vel negans , singu-
laribus ad universales vel particulares revo-
catis, Modus syllogismorum universaliter affir-
mantium dicitur barbara ; universaliter ne-
gantiom celarent ; modus particulariter af-
firmantium darii ; particulariter negantium
ferio.

Hinc modorum primae figurae nomina hoc
versiculo comprehendere solent scholastici; bar-
bara celarent primae darii feriogne. Huius
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denominationis~ ratio patet ex significatione
quattuor vocaliom 4, E, I, O; nempe in
prima figura modi s m]t A, .—I ./1 E A,
A,I1,1;E,1I,0.Quod qumemcx durmnstra-
tis manifestam est. In his vocabulis invenire
putant aliqui, quod rideant ; sed praecipiti ni=
mis iudicio, Nos vero eorumdem wocabulo-
rum usum maxime commendamus. Et quidem
pomina illa universalem veluti linguam apud
logicos constituunt , et speciales syllogismo=
rum regulas statim exprimunt. Id autem de-
inde exemplo explicabimus.

V. In secunda fignra maior est universa=
lis , et conclusio negativa, ideoque una ex
praemissis negativa. Modi vero sunt quattuor
his nominibus expressi , cesare , camesires,
Jestino , baroco. Quibus quidem nominibus
non secus ac in prima figura significatur qua=
litas et quantitas pmposmonum. Evidens au=-
tem est , duos prlnru: modos reduci ad mo=
dum celarent in prima figura , et duos pos-
teriores ad modum ferio, maiorem proposi-
tionem convertendo in aliam aequipollentem,
quod exemplis illustrare satis erit : nullum ex-
tensum est indivisibile ; sed omnis spiritus
est indivisibilis ; ergo nullus spiritus est ex~
tensus. Syllogismus hic, qui in modo cesa-
re dicitur, ad modum celarent-in prima fi-
gura reducitur , si loco maioris : nullum ex-
tensum est indivisibile , haec substituatur ae=
quipollens : nullum indivisibile est extensum;
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sed omnis spiritus est indivisibilis : ergo nul-
lus spiritus est extensus.

Sit alter syllogismus : omne #riangulum
habet tres angulos; sed nullum gquadratum
habet tres angulos ; ergo nullum quadratum
est triangulum ; syllogismus ille , qui dicitur
esse in camesire , revocatur ad modum ce-
larent in prima figura , si loco maioris pro-
positionis scribatur aequipollens : nulla figu-
ra, quae non habet tres ngu[or y 5t trian=
gulum ; sed nullum quadratum habet tres
angulos ; ergo nullum quadratum est trian-
Zulum,

Sit syllogismus in festino : nulla virtus
kominum: malitiam excitat ; sed quaedam in-
dulgentia hominuwm malitiam excitat ; ergo
quaedam indulgentia non est virtus ; hie au-
tem redocitur ad modum ferio , loco maio-
ris scribendo hanc aequipollentem ; #nikil gnod
malitiam excitat , est wvirtus.

Tandem sit syllogismus in Zaroco : omne
triangulum habet tres angulos; sed quaedam
JSigurae non habent tres angulos : ergo quae-
dam figurae non sunt ¢riangila. Hic revo-
catur ad modum ferio in prima figura , si
loco maioris substitnatur aequipollens : nulla
figura , quae non habet tres angulos, est
triangulum.

VI. In tertia figura minor est semper af-
firmativa , et conclusio particularis ; modi ve-
ro sunt sex his vocibus expressi, darapti,
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Selaptom, disamis , datisi, bocardo , ferison:
Illi autem modi redocuntur ad modos darii
et ferio in figura prima. Exemplo sunt se-
quentes syllogismi. Sit syllogismus in darap-
#i: omnis vere doctus est societati utilis;
sed omuis vere doctus est homo: ergo qui-
dam fhomines sunt societati utiles. Revoca-
tur ad modum darii primae figurae , conver-
tendo minorem propositionem in hanc aliam:
qaidam homo est vere doctus ; nam si om=-
nis vere doctus est homo , hinc necessario
sequitur, aliquem hominem esse vere doctum.
Sit syllogismus in felapton : nullus vere doc-
tus invidet alteri; sed ommis were doctus
est homo : ergo quidam homo alteri non in-
videt. Reducitur ad modum ferio primae fi-
gurae , loco minoris propositionis scribendo
conversam per accidens : aliguis homo est ve-
re doctus.

Sit syllogismus in datisi : omnis pius
Deum amat ; sed quidam pii sunt homi-
nes : ergo guidam homines Deum amant;
reducitur ad modum darii, convertendo mi=
norem in hanc : guidam homines sunt pii.

Sit syllogismus in ferison : nulius pius
proximum odit ; sed quidam pii sunt homi-
nes : ergo quidam homines proximum non o-
derunt ; patet reductio ad modum ferio , lo-
co minoris scribendo hanc i guidam homines
sunt pii.

Sit syllogismus in disamis : quidam divi-



PARS IIT. LOGICAE. GAP. I. 201
tes sunt avari; sed omnes divites sunt ho-
mines ; ergo quidam homines sunt avari. Tan-
dem sit syllogismus in bocardo : quidam di-
vites non sunt avari ;3 Sed omnes divites sunt
homines ; ergo quidam homines mnom sunt
avari. Hi duo syllogismi ad primam figuram
reducti sic exprimuntur : omnis dives ava-
rus , est avarus ; sed quidam homines sunt
divites avari ; ergo quidam homines sunt
avari : nullus dives y qui non est avarus,
est avarus ; sed quidam homines sunt di-
vites 'y qui non sunt avari; ergo gquidam ho=-
mines non sunt avari. Tota difficaltas in re-
ductione modorum disamis et bocardo ad
modos darii et ferio nascitur ex crypsi me-
dii in illis modis. Nam in hoc syllogismo:
quidam divites sunt avari ; omnes divites
sunt homines ; ergo quidam homines sunt
avari, medius terminus non est, esse divi-
tem , ut primo intvitu vidertur, sed est esse
divitem avarum , sicuti'in altero syllogismo:
quidam divites non sunt avari: omnes di-
vites sunt Jomines : ergo quidam homines
mon sunt avaré, medius terminus est, esse
divitem , qui non est avarus seu esse divi-
tem mnon avarum. Invenietur autem veros
terminus medius, si attendatur ad conclusio-
nem, et ad rationem propter quam praedi-
catum de subiecto affirmatur vel negatur in
conclusione ;3 ratio enim illa vernm terminum
medium constituit, E. g. in priori syllogismo,
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qui est in modo disamis , concluditar ;5 quos-
dam homines esse avaros, quia sunt’ dwltes
avari; ergo esse divitem avarum est medins
terminus , et inde illico patet reductio ad
modum darii.

VII. In 4. figura si maior sit affirmans;
minor est universalis; si minor sit affirmans,
conglusio est particularis 3 si conclusio negans,
maior debet esse universalis, Quinque habet
modos , baralipton s canentes , dimatis , fe-
pasmo , fresisomorum.

Sit syllogismus-in bamt’zpfa:z : omnis an-
&gelus est spiritus 5 sed omnis spiritus est
sttbstantia ; ergo aliqua substantia est ontnis
angelus ; reducitur ad modum dari hoc modos
ontitis .fpzr:rrt.f y qq: est fu{gehu s ESE ange lus;
sed aliqua substantia est spiritus:, qui est
angelus ; ergo aliqua substantia est angelus.,
Vulvn reducitur ad modum barbara hoc
modo : omuis .fpzr:ms est substantia ; sed
omnis angelus est splritns ; ergo omnis an-
gelus es substantia , unde infertur rursus,
aliquem substantiam esse angelum. Reduci
etiam potest sic : omnis spiritus est substan=
tia ; sed aliquis angelus est spiritus; ergo
aliqais angelus est substantia ; haec enim
conclusio " alteri aequivalet : aligua substan-
tia est angelus. Sit syllogismus in canentes:
omnis ruperbia est peccatum; sed nullum
peccatum est opus Dei 5 ergo nullum opus
Dei est superbia., Reducitur sic ad modum
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celarent in prima figura : nullum peccatum
est opus Dei ; omnis superbia est peccatum;
ergo nulla superbia est opus Dei.

Sit syllogismus in dimatis : quidam indoc-
tus est verax ; at omuis verax est audicin-
dus ;. ergo quidam indoctus est audiendus.
Reducitur ad modum darii in prima figora:
omnis verax est audiendus ; sed quidam in-
doctus est verax ; ergo quidam indoctus est
audiendiis.

Sit syllogismus in fepasmo : nullus ava-
rus est sua sorte contentus ; sed omnis , qui
Sua sorte est contentus , est beatus ; ergo ali-
quis beatus non est avarus. Reducitur ad
modum ferio sic : nullus suwa sorte contentus
est avarus ; sed aliquis beatus est sua sorte
contentus ; ergo aliquis beatus non est ava-
rus.

Tandem sit syllogismus in fresisomorum:
nullus ignavus est aptus bello 5 sed aliguis
aptus bello est indoctus ; ergo ali iquis indoc=
tus non est ignavus. Reducitar sic ad mo-=
dum f{'?’fﬂ. anllus aptus bello est ignavus;
sed aliquis indoctus est aptus bello ; ergo
aliquis indoctus non est ignavus.

V1L Prima <ylloﬂ1ﬁmorum figura conclu-
sionibus omnibus inferendis sufficit. Omnis
-enim conclusio est propositio vel universali-
ter affirmans , vel universaliter negans , vel
particulariter aut singulariter .:.hnnmns, vel
denique particulariter aut singulariter ne-
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gans ; sed conclusiones universaliter affirman=
tes in modo barbara , universaliter negantes
in modo celarent , particulariter aut singu-
lariter affirmantes in modo darii, et parti-
culariter aut singulariter negantes in modo
Jerio inferuntgr. Quum itaque syllogismi in
prima figura omnibus conclusionibus inferen-
dis sufficiant , satis esse poterit sola prima
figura. Syllogismi autem in aliis figuris con-
siderari possunt , tamquam syllogismi cryptici
primae figurae, et ad eam reduci facile pos-
sant, eruendo ex praemissis medium terminum,
et formando syllogismum in barbara , si con-
clusio sit universalis affirmans ; in celarent , si
conclusio sit universalis negans ; in darii, si
conclusio sit particularis vel singularis affir-
mans ; in ferio , si conclusio sit particularis
vel singularis negans. Si autem in conclusione
lateat crypsis , muranda est conclusio in propo-
sitionem aequipollentem et manifestam , ut fac-
tum est in praecedentibus exemplis. Ceterum,
quia primae figurae modos et regulas demons-
travimus , atque ad primam figuram reduci
posse ostendimus tres alias syllogismorum fi-
guras ; patet eadem demonstratione inclusas
esse vulgares omnes syllogismorum regulas lon-
gioribus ambagibus a scholasticis tradi solitas.
Itaque omnes syllogismorum species in omni=
bus figuris snam evidentiam mutuantur a ce-
lebri scholasticorum principio , quod dictum
de omni et nallo vocatur. Syllogismi quidem
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primae figurae vim suam immediate ab eo-
dem principio hauriunt ; ceteri autem mediate
tantum , utpote ad primam figuram reducti.
Neque hic iterum sine aliqua lande praeter-
missam volo utilissimam scholasticorum lin=
guam. Vtilitatis wnicum exemplum afferam;
Primus modus secundae figurae dicitur €, E,
S, A, rE ; litterae significativae sunt C, E,
S, A, E ; tres vocales indigitant, syllogismum
constare tribus propositionibus: ordo litrerarum
ordinem propositionum, litterae propositionum
quantitatem et qualitatem significant. Nimirum
E primo loco occnrrens indicat , propositio-
nem maiorem esse universalem quod ad quan-
titatem , et negativam qunod ad qualitatem : lit-
tera A ordine secunda significat , propositio=
nem minorem esse, quod ad quantitatem , uni-
versalem, et quod ad qualitatem, affirmativam.
Deinde littera £ tertio loco posita indicat, con-
clusionem huius syllogismi, quod ad quantita-
tem , esse universalem , et quod ad qualitatem;
negativam. Littera initialis ', quae eadem est
cum * littera initiali modi celarent in prima
figura , innuit, syllogismum hunc secundae
figurae ad primam reductum esse in modo ce=
larent. Littera § significat , propositionem
maiorem vertendam esse simpliciter , ut scili-
cet pracdicatum et subiectum invicem permu-
tentur. Quia autem vocalem 4 nulla excipit
consonans significativa , inde intelligitur, pro-
positionem minorem in reductione syllogismni
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secundae figurae ad primam manere eamdem.
Shniliter quia vocalem tertiam E , nulla sequi-
tur consonans, ideoque nec significativa, id
indicio est , in reductione syllogismi, qui est
in. modo cesare, a secunda figura ad primam
retineri eamdem conclusionem. Ex hoc exem-
plo manifestam est , quam multa paucis con-
tineantur , ac proinde laudandum est maxime
praeclarum illud veteres scholae artificium,
quidquid dicant nonnulli recentiores , qui rei
utilitatem non satis attente considerarunt. Et
quidem pari ratione contemni etiam deberent
artes omnes characteristicae, in quibus scilicet
characteres et signa , compendii causa adhi-
bentur , et certa lege ad verum inveniendum
disponuntur , ut in arithmetica, in qua nu-
meri : in algebra, in qua litterae significant.
Hine factum est, ut politiores logici doctis=-
simique viri , Auctor artis cogitandi, Gra-
vesandius , Wolfius , Bernoullins , Wallisius
aliique plurimi , 'i}HO”ISIHOrull‘I modos et le-
ges accurate foerint prosecuti. Quare etiamsi
deessent rationes , quibns certe abundamus,
satis tamen esset tantorum virorum auctoritas,
quam quidem importunis recentiorum quo-
rumdam querelis longe anteponimus.
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ARTICVLVS IIL
De variis argamentandi generibus.

¥
Ji fuerint plures propositiones categoricae
eius conditionis , ut praedicatum unius sit
continuo subiectum alterius 3 ex iis tamquam
ex praemissis inferre licet conclusionem , cu-
ius subiectum idem est cum subiecto primae
praemissae , praedicatum vero idem cum prae-
dicato ultimae. Istinsmodi argumentatio dici-
tur sorites categoricus. E. g. ita argumen-
tari licets Dens est perfectissimus ; perfec=
tissimus est omnipotens ; ommipotens facere
potest quidquid est possibile ; is facere po-
test quidgquid contradictionem won involvits
ergo Deus facere potest quidquid contradic-
tionem non involvit. Evidens autem est, so-
ritem caregoricum in tot resolvi posse syllo-
gismos categoricos ; quot sunt medii termi-
ni , sew.quot sunt termini praemissarum come
munes, seu qui in conclusione non inveniun=
tur. Ita in exemplo praecedenti sorites re-
solvi potest in tres syllogismos categoricos,
quorum medii termini sunt: esse perfectissi-
mum , esse omnipotentem, et posse facere
quidquid est possibile. 1. Quodcumgne ens
perfectissimam est ommipotens ; sed Deus
est ens perfectissimum ; ecrgo Deus est om-
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nipotens. L. Quicumque est omnipotens , is
potest facere guidquid est possibile ; sed Dens
est omnipotens ; ergo Deus potest facere
quidgquid est possibile. 111, Qui potest face-
re quidquid est possibile , is potest facere
quidquid contradictionem non involvit ; sed
Deus potest facere quidquid est: possibile;
ergo Deus potest facere quidgquid contradic-
tionem non involvit. (Quoniam igitur in so-
rite plures syllogismi in unam argumentatio-
nem contrahuntar , evidens est , soritem esse
compendium argumentandi.

IL.  Si plures foerint propositiones hypo-
theticae ita comparatae, ut consequens unius
sit continuo antecedens proxime sequentis,
posito antecedente primae, ponitur quoque
consequens ultimae. Exemplo sit praecedens
argomentatio ad formam hypotheticam re-
ducta : si Deus est omnipotens , potest fa-
cere quidquid est possibile = si potest facere
quidquid est possibile , potest facere quid-
quid contradictionem non involvit , cet. Haec
argumentatio , qua ex pluribus propositioni=
bus hypotheticis inter se praedicto modo con-
nexis infertur conclusio , dicitar sorites hy-
potheticus , quem quidem in syllogismos hy-
potheticos resolvi posse , evidens est. Quia
vero omnis propositio categorica ad hypothe-
ticam reduci potest ; sorites generatim defini-
tur argumentatio, qua infertur conclusio ex
pluribus praemissis invicem iunctis , ita ut
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eonsequens praecedentis propositionis sit con-
tinuo antecedens subsequentis.

III.  Modus argumentandi, quo de supe-
riori universaliter infertur, quod de singulis
inferioribus' afiirmatur vel negatur, dicitue
indnctio y haecque completa vocatur, si omnia
inferiora recenseantur 5 éncompleta autem si
inferiora quaedam omittantur. Hinc omnis in-
ducrio est enthymema contentum sub hoc
syllogismo categorico generali: quidquid com-
petit vel non comperit singulis inferioribus;
id etiam competit vel non competit omni
superiori sub quo continetur; sed hoc com-
petit vel non competit singulis inferioribus;
ergo hoc competit vel non competit omni su-
periori. Syllogismus ille categoricus continet
emhymemata duo, unum altirmativam : hoc
convenit singulis :nfmronbvs, ergo hoc con-
venit omni superiori: alterom negativam: hoc
non convenit singulis inferioribus; ergo hoc
non convenit omni superiori. Quia vero om-
ne enthymema syllogismi categorici idem est
cum enthymemate hypothetici, omnis quo=-
que inductio ad syllogismum hypotheticum
reducitur, cuius haec est mazior: si hoc con-
venit vel non convenit cet. Haec argumen-
tationis species fraequentissime, praesertim in
physicis , atque etiam invicte adhiberi con-
suevit, dummodo tamen pdrtes ommnes, sive
omnia inferiora enumerentur; alioquin nihil
concluderet.

Iom. I, 0O
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: IV. Syllogismus hypotheticus, in que
propositione disiunctiva enuntiatur consequens,
ipsumque totum negatur, dilema appella=
tur. E. g, st Iri;m‘gufnm ;!f:‘:r:'.r quamtres an=
Zulos habere posset y aut foret triangulumrec-
tilineum y aut curvilineum, aut miztilineum;
sed neque triangulum rectilineum y neque cur-
vilineum , neque mixtilincum plures quam tres
angulos habere potest ; ergo nullum triangu-
lim ph;rf.r quant tres ar:gﬂfas habere pot=
est. His argumentationibus plurimum vitii in-
esse potest, si nempe partes omnes non fue-
rint enumeratae. Huius autem argumentatio-
nis vis est maxima, si plena fiar singularom
partiom enumeratio; singulae enim partes ad-
versariuom feriunt. Frequentissimus est dilem-
matis usus, etiamsi sub forma logica non ap-
pareat. Tale est praeclarissimum dilemma, quo
Traiaoum urgebat Tertullianus: ;O senten-
tiam mecessitate confusam! negat inguiren-
dos innocentes, et mandat pmzr’ma’os y Ut 10~
centes ; parcit et saevit , dissimulat et a-
nimadvertit. ; Quid temetipsum censura cir-
cumvenis & st damnas, ; cur non et inquiris?
$i non inquiris , 3 cur non et absolvis?

V. Syllogismus categoricus propositiones
compositas continens , dicitur syllagismus ca-
tegoricus multiplex. Hinc quum in proposi-
tione composita, vel diversa praedicata eidem
sebiecto tribuantur , vel idem praedicatum tri-
buatur diversis subiectis ; patet in syllogisme
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categorico multiplici, vel plures esse 'medios
terminos et upicam conclusionem , vel wni-
«cum medium  terminum et plures conclusio-
fes. Vnde rursus colligitur, syllogismum ca-
tegoricum multiplicem in tot resolvi posse syl-
logismos , quot sunt medii termini vel con-
clusiones diversae. E. g. si ita argumenteris:
omuis homo serviens affectibius suis est mis=
ser-in hac et in altera vita: multi divi-
Les serviunt: affectibus suis; ergo multi di-
vites sunt miseri. Syllogismus est categori=
cus: multiplex , in quo inferantur conclusio~
nes duae , scilicet 1. multi divites sunt mi=
seri in hac vita, 11. multi divites sunt mise-
ri in -altera vita: Vnicos autem est ‘medius
terminns, nempe homo serviens affectibus
isuis. Vnde attendenti facile pater, syllogis-
mum hune compositum in' duos simplices ca=
tegoricos posse resolvi.

VL Syllogismus biformis appellatur ille,
in quo posita subiecti atque praedicati deter-
minatione , sub qua praedicatum iungi potest
subiecto , praedicatum subiecto tribuitur. Quo-
miam igitur in propositione minori affirmari
‘deber , et subiecto et praedicato suam con-
venire in dato casu determinationem ; in syk
logismo biformi duplex adhibetor propositio
minor , sub diversis maioris partibus. Exemplo
sit hic syllogismus: logicus omnis et theoria
et praxiinstructus , praestat logico sola theo-
ria instructo ; sed Titins est logicus et theo-

02
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ria et praxi instructus, Maevius vero so-
la est theoria instructus; ergo Titius praestat
Maevio. Facile patet, syllogismum biformem
in syllogismos simplices resolvi, ac proinde
est compendium argumentandi. Compendmm
quoque Arguml.nlalldl est alind argumentatio-
nis genus, quod epicherema appellator, at-
que nihil aliud est, quam ‘:yllﬁg;smus, in
quo non solum tres propositiones exprimun-
tur, sed alterutri quoque vel utrique prae=~
missae probatio adiungitur, Talis est haec ar-
gumentatio: omuis substantia spiritualis est
smmortalis ; est enim corriptionis incapasx;
sed imens hominum est substantia spiritua-
lis., quum modo spiritiali operetur : érgo
mens hominum ¢st immortalis. Contrahi et
iam allqt.:mdo solet argumentatio, si priori
syllogismo  ita syllog151nus alter submnn:mr,
ut prlons syllogismi conclusio fiat: maior pos-
terioris. Haec argumentatio dicitur pranﬁo-
Zismus. B, g. omnis substantia spiritualis
est immortalis; sed Deus est substantia
spiritualis: ergo Deus est immortalis ; sed
omne dimmortale finem habere non potest:
ergo Deus finem habere non potest. Haec
dicta. sint de argumentatione ; ceterum mul=
ta ex logicae prooemio repetenda. sunt,
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CAPVT 1L

De vero a falso, et certo ab incerto per
ratiocinationem secernendo.

ARTICVLVS L

De wero et falso, ac utrinsque criterio.

T.

S: utraque praemissa alicuins syllogismi fue-
rit vera, conclusio quoque vera est. $i enim
utraque praemissa alicnius syllogismi fuerit ve=
ra; praedicatum, sive affirmativum sive ne=
gativam, quod in iisdem praemissis, subiecto
vel absolute, vel sub data conditione tribui-
tur (aut megatur), eidem vel absolute, vel
sub data conditione convenit ( aut #on con-
wvenit. ) Sed ex iis, quae de forma syllogismo=
rum demonstravimus, patet, si in praemissis
subiecto conveniat ( aut non conveniat ) prae-
dicatum , eidem quoque convenire { ant non
convenire ) debere in conclusione, quale su-
mitur in praemissis ; conclusio igitur vera est.
Hinc quum omnis tandem ratiocinatio ad syl-
logismum reducatur, patet in omni ratiocina-
tione, cuias singulae praemissac sunt verae;
veram esse conclusionem.

II. Si ia syllogismis quomodocumque in=
ter se connexis, non aliis utamur . pracmissis
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nisi definitionibus, axiomatibus, experientiis
vel propositionibus indubiratis, conclusio -
monstrata dicitur. ltaque demonstratio est
illud probationis genus, quod definitionibus,
axiomaiibus , experimentis et propositionibus
indubiratis nititur. Arctioribus tamen limitibus
coéreeri solet demonstrationis nomen, atque
in demonstrationum numero non habentur vul-
ga nisi probationes, quae tandem in defini-
tiones et axiomata resolvantur, nec admit=-
tuntur praemissae, quae solius experientiae fi-
de constant. At quum scopus demonstratio-
nis sit certitudo cognitionis, quae non minus
obtinetur, ubi experimenta indubitata tam-
quam praemissas adhibueris, quam ubi defi-
nitiones et axiomata adhibentur; consultius
duximus, demonstrationis significationem latius
usurpare. Haec conferantur cum iig, quae iam
diximus de propositionibus indemonstrabilibus,
Demonstratio autem duplex est, ostensiva
sive directa, qua ex notione subiecti colligi=
tur, praedicatum subiecto convenire: et apo-
fogica seu indirecta, qua, posita tamquam
vera propositione contradictoria propositionis
demonstrandae, colligiturid, quod propositio=
ni verae vel notioni subiecti contradicit. Haec
ultima demonstrationis species dicitur quoque
reductio ad absurdum vel ad impossibile,
III. Ex his intelligitar, qua ratione for=
mari possit demonstratio ostensiva. Demons-
trationem ostensivam conditurus , ex - integra
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subiecti definitione format propositionem , vel
ex variis definitionis partibus plures format
PfOpGE]“OnCS, quas sumu meqUGm pmpo.'il-
tiones minores syilogismorum. 5i de eodem
subiecto aliqua bhabeantur axiomaia vel pro-
positiones iam demonstratae, hae quoque, o-:
missa definitione,, adhiberi possunt tamquam
propositiones minores syllogismorum :  dara
autem propositione minore, investiganda est
propositio alia, quae cum ea terminum com-
munem habeat, atque haec constituenda est
maior syllogismi, sicque infertur conclusio.
Si antem plures formatae fuerint minores pro-
positiones ; plures quoque eadem ratione eli-:
ciuntar conclusiones. Hae autem conclusio-
nes vel singulae sumuntur tamquam praemis-
sae novorum syllogismorum, vel plures simul
spectantur tamquam notio complexa, forma-
turque inde propositio , quae sumitur ut prae-
missa novi syllogismi. Tandem his pracmissis
alia iungitur ex antecedentibus cognita, in-
ferturque conclusio, atque hac ratione adhi-
bitis pluribus, quantum opus fuerit , conse-
quentiis , progrediendum , donec perveniatur
ad conclusionem, quae eadem sit cum pro-
positione demonstranda.

Rem exemplo illustrabimus. Sit demons-
tranda propositio : accidentales modi defini-
tionem ingredi nequeunt. Vi definitionis , ac-
cidentales modi sunt mutabiles. Hanc ergo
primam propositionem adhibemus iam recor-
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dati propositionis manifestae : guae mutabilia
sunt ab ipso subiecto abesse possunt. Sumpta
propositione priori tamquam minore, poste-
riore autem tamquem maiore syllogismi, in-
ferimus , modi accidentales salvo subiecto ab-
esse possint. Deinde meminisse oportet pro-
positionis alterius, quae axiomatis instar ha-
beri debet: quae abesse possunt, rebus ag-
noscendis atque a se invicem discernendis
inservire nequeunt. Sun::atur conFlusio ante-
rior pro minori propositione, axioma autem
pro maiori, atque inferatur: modi acciden-
tales rebus agnoscendis ¢t a e invicem
discernendis inservire nequennt. Iam nota-
rum definitio menti praesens esse debet: no-
tae scilicet sunt affectiones, ex quibus res
agnoscintur et a se invicem discernuntur.
Quare immediate inferimus : quod rebus ag-
noscendis et a se invicem discernendis in-
servire mequity ex notarum mnumero exclu-
dendum est. Sumpta conclusione hac pro ma-
iori , conclusione autem syllogismi anterioris
pro minore novi syllogismi, inferimus: modi
accidentales ex notarum numero excludun-
tur. Quoniam denique .recordamur proposi-
tionis antea demontratae: in definitione enu-
merari debent notae nee plures nec paucio-
res, quam quae ad rem definitam agnoscen-
dam et ab aliis distinguendam sufficiune;
immediate inferimus ; guod ex notarum nu-
mero excluditar , ex definitione exsulare de=
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ber. Sumpta igitur hac conclusione pro maiori,
anteriori autem pro minore syllogismi, infe=
rimuss modi accidentales ex definitione ex=
sulare debent y quae propositio aequipollet al=
teri ad demonstrandum propositae: ergo mo=-
di accidentales definitionem ingredi nequeunt,
quod ‘erat demonstrandum. Si propositio.fue-
rit hypothetica, adhibenda est hypothesis tams
quam definitio, et deinde ratiocinatio absol-
venda, ut in primo casu. Similem ratiocina-
tionis logicae usum in explicando . praeclaro
aliquo physicae phaenomeno exhibet Iacobus
Bernoullius , oper. tom. 1.

1V. Quoniam in demonstratione apogogi-
ca.seu indirecta, ex posito contradictorio
eius, quod probari debetr, tamquam vero, id
colligitur, quod propositioni verae vel no=
tioni subiecti contradicit; propositionem ali-
quam ad absurdum vel impossibile rednctu-
rus , sumit propositionem contradictoriam tam-
quam veram, eaque utitur tamquam defini=
tione vel hypothesi in demonstratione osten-
siva. Reliqua autem ratiocinationum series ab=
solvitur ut antea, donec perveniatur ad con~
clusionem, quae vel definitioni, vel hypo=
thesi, vel propositioni alicui verae contradi=
cit. Quia vero ex duabus propositionibus con-
tradictoriis nuna est necessario vera, altera fal=
sa 3 quod propositioni verac contradicit , illud
falsum est.. Quum igitur in demenstratione
apogogica ex propositione precario adhibita,
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legitimo argumentandi modo , adhibitiqee
praemissis evidenter veris, colligiiur , quod
propositioni verae contradicit , inde infertur
propositionis assumptae contradictoria tam-
quam vera; ac proinde quod per indirectum
demonstratur, illud verum est.

V. Practer duas iam explicatas demons-
trationum species, distinguere sclent scholas-
tici demonstrationem a priori , et demonstra-
tionem a po:teriar::. Demonstratio a priori ea
vocatur, quae petita est ex ipsa rei patura;
demonstratio autem a posteriori ea est, quae
ernitur ex ipsius affectibus. Ita si existentia
Dei demonstratur ex ipsa entis infinite per=
fecti notione, ex ipsius scilicet attributis, de=
monstratio dicitur a priOri, vocatur agtem a
posteriori 4 §i ex creaturis demonstretar. Ce-
terum: patet, demonstrationem a priori et a
posteriori directam esse posse vel indirectam.
At quaelibet  demonstratio syllogismorum se=-
ric et coniunctione abseclvitur. Iraque neces=
sarius est syllogismorum in demonstrando usus.
Non tamen desunt hodie plurimi, qui aliter
sentiont , et logicae praecepta de syllogismo-
rum forma inter scholasticorum tricas nugas-
que referunt, quod quidem, ut saepe mo=
nuimus , faciunt indicio nimis praecipiti. Et-
enim ex hactenus demonstratis evidens est,
subiecti et praedicati convenientiam , nisi per se
pateat, sine aliqua ratiocinatione, ac proinde
sine ratiocinandi legibus adverti non posse.



PARS ITT. LOGICES. CAP. II. 219
Explicatas syllogismorum regulas accurate om=
nino observant geometrae, ut facile intel~
liget , qui demonstrationum mathematicarum
analy<m atrente instituet. Quamvis enim con=
sueta leg'corum vocabula argui, ergo mon
semper adubeant , in demonstrationibus tamen
mathematicis severam syllogismornm formam
latere, logicae peritis evidens est. Ex neglec-
tis syllogismorum regulis .aepe fieri, affirmat
Leibnitius, ut in suis demonstrationibus pec-
cent incauti geometrae. Neque est, quod di-
cant aliqui, regulas illas a geemetra etiam non
cogitante servari. Et quidem , qui habitu de-
monstrandi praeditus est, non omnium , quos
edit, actuum sibi conscius est, idque in om-
ni habitu ipsius quogue corporis accidit.
Haec aurem conferantur cum iis, quae in
ipso logices initio explicavimus de logica do-
cente et utente. Id vero certissimum est eum,
qui logicam addiscere non dedignatus, in
exercitiis logicis frequens foerit, multo illustrio-
rem demonstrandi habitam sibi comparare,
quam ab aliis fieri solet, qui formam de-
monstrationum non nisi confuse intuentur.

Quod autem res aliquando aliter se ha=
beat , et infelix omnino sit logicae successus,
id tribvendum est logico , qui cavillationes
cum demonstrandi legiius confundit, et per-
verso usn ipsam logicam naturalem sensume
que communem corrumpit. Neque tandem
est, quod obiiciant , superfluum esse tot re-
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gularom et modorum apparatum, cum sa=
tis esse videatur generalis regula, quam in
ipsis logices prolegomenis explicavimus. Haec
quidem regula omnes syllogismorum figuras
et modos confuse continet. Necessum enim
est y conclusionem contineri in praemissis, ac
proinde oporter, ut alterutra praemissarum
conclusionem contineat , quae ideo dicitur con-~
tinens, altera vero conclusionem contineri de<
claret , quae ideo apellatur ostensiva. Haec
demonstravimus , disputandi methodum expo-
nentes. At res fusius erat declaranda. Praes-
cribendae scilicet erant regulae, quarum ope
dignosci posset, conclusionem in ‘praemissis
contineri , quod quidem tutissime praestant
demonstratae syllogismorum leges.

VI. Saepeobservavimus, tam luculenter et
perspicue in pluribus casibus cognitam nobis es-
se praedicati cum subiecto convenientiam, ut
statim pateat et assensum extorqueat. Ex hac
summa evidentia persuasum nobis est , nul-
lam pmquam extitisse hominum sectam, qui
de omnibus serio dubitaverint. Quare quum
ita sint, quaestionis statum non satis intelli«
gere videntur logici, ‘qui veritatis criterium
investigantes , illud in evidentia reponunt , et
evidentiam existere contra scepticos prolixius
demonstrant. Hi quidem sibi fingunt hostes,
quos feriant , aut si existerint, nullis armis
possint revinci. Nos vero quaestionem hanc
explicavimus in sequenti conclusione.
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CONCLV SIO.

AD VERVM A FALSO DISCERNENDVM SVFFI=
CIVNT REGVLAER LOGICAEy NEC ALIO VE-
RITATIS CRITERIO OPVS EsST.

Prob. Is vero a falso discernit , qui' de-
monstrat praedicatum reipsa subiecto conve=
nire, aut non convenire ( prout in proposi-
tione demonstranda convenire , aut non con-
wenire enuntiatur') ; arqui‘ad id demonstran~
dum sufficiont fegulae logicaes ergo praeter
regulas logicae nullo - alio ' rveritatis . criterio
opus est. Prob. min. Demonstratio constat ex
syllogismorum nexu, quorum praemissae: sugnt
definitiones , experientiae indubitatae , . axio=
mata, propositiones jam demonstratae. Itaque
ut quis accurate demonstret 3 facultatem ha-
bere debet iudicandi, num definitiones; qui=
bus utitur in demonstrandis propositionibus,
sint genuinae, num experientiae , quas sumit,
sint indubitatae, num axiomatis nomen me=
reantur propositiones, quae pro talibus ven-
ditantur, num. forma syllogismorum sit. legi-
tima, denique num syllogisml necessario nexu
inter se iungatur; at logica tradit definitio~
num regul;s, formam docet iudiciorum om-
nium , constituit discrimen inter axiomata
et propositiones demonstrabiles , delineat for-
mam syllogismorum, ostendit denique modum
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syllogismos coniungendi; ergo regulae logicae
sufficiunt ad vérum a'filse discernendum. Por-
ro si alio veritatis criterio praeter logicae re-
gulas opus esty regulae illae -ad veruma fal-
so discernendum nen sufficerent 5 sed illas
sufficere demonstravimus ; - ergo alio veritatis
criterio opus non est.

Illud autem veritatis criterio scientiis om=
nibus commune est. Singulae enim scien=
tiae sua habent certissima atque indubitata
principia, ex quibus per regulas logicae re-
motiores aliae veritates colliguntur; quod qui=-
dem fusius explicavimus. Triplex evidentiae
genus: distinguenduin esse , iam demonstratum
est. Alia est metaphysica, physica altera, ter=
tia moralis, Scientize quaelibet svis inniton-
tur - principiis , qude pro diversa scientiarum
natura diversam habent evidentiam. Sacra theo-
logia habet evidentissima credibilitatis motiva,
infinitam Deil veracitatem , admirandam evan~
gelii praedicationem, Christi, apostolorum et
discipulorum divinam missionem miraculis con=
firmatam, moralis evangelicae sanctitatem a-
liaque argumenta plurima, quae quidem om-
nimoda resplendent evidentia, ita ut: ;guds
tam demens , ut non videat ? ; quis tam im=
pudens , ut videre se dissimulet? ait . Au-
gustinus manichaeos adloquens /ih. 12 contra
Faustum manichaeum. His evidentissimis prin-
cipiis tamquam basi firmissima innituntur sa=
cra theologia divinaque revelatio. Ex his tam-
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quam praemissis theologum proficisci oportet.
Igitur vel scripturae sacrae,” vel traditionis,
vel ecclesiae auctoritate theologus: ostendere
debet dogma alignod , “revelarum esse, at=
que tandem certissima conclusione eroet dog-
matis infallibilivatem. Porro evidentia credi=-
bilitatis non  tollit obscuritatem  fidei. Haec
enim evidentia afficit quidem' revelitionem,
sew demonstrat, Deum revelasse degma, quod
creditur, sed nequaquam afficit obiectum re-
velatum. Atque diversissimae sunt propositio-
nes istae: evidens est, mnos debere credere
dogma revelatum s dogma revelatum, quod
credimis , est evidens. Prima propositio sup=
ponit evidentiam credibilitatis : altera autem
evidentiam obiecti. Vnde licer evidenter cog=-
noscamus , Trinitatem nobis esse revelatam,
illius tamen naturam evidenter non cognosci-
mus. Igitur non ideo quaedam a nobis ne=-
ganda sunt, quod illa percipi ad compre=~
hendi non possint. Etenim ratio ipsa docet,
a Deo plurima fieri, cognosci vel revelari
posse , quae nos percipere vel mente com-
plecti non possumus; Deum vero haec ipsa
revelando, nec falli posse, nec fallere. Sed
haec breviter dicta sint, ex quibus perspi-
cuum est, constitutum veritatis criterium, sa-
crae quoque theologiae commune esse. Ce-
terum hanc ratiocinationem uberius expone-
re, ad theologos pertinet.

Quod spectat ad scientias naturales, suis
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quoque principiis innituntur , quorum alia-sunt
axiomata indubitata, alia autem sunt expe=
rientiae et observationés certissimae, lglrur
patet , scienti4s naturales ea, qua par est,
methodo pertractatas , principiis vel metaphy-
sice vel physice evidentibus innixas esse. Ex
his autem principiis tamquam syllogismoraom
praemissis  indubitatae eruuntur conclusiones.
Manifestum igitur est, veritatis criterium in
regulis logices aptius esse constituendum, Et
quidem evidentia universale saltem veritatis
criterium statni non potest, quum  aliquando
veritas infallibiliter omnino habeator absque
evidentia, saltem ratione obiecti. Praeterea
dum dicitur, evidentiam esse veritatis crite-
rium, res perinde se habet, ac si diceretur,
veritatem' esse veritatis criterium , quod nu-
gari est. Tradendae ergo sunt regulae, quarum
ope iudicari possit, adesse evidentiam aut ve=
ritatem j illae autem sunt regulae logicae.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Illud est veritatis criterium , quod
verum a falso ita secernit, ut veritati assen=—
sum negarc non possimusj atqui id praestat
evidentia , s;u guod idem est, propositio ista;
quidquid clare ¢t distincte percipitur , ve-
rum est; ergo evidentia est veritatis crite=
rium, non regulae logicae. Resp. dist. min. ,
et criterium illud veritaris non est satis de-
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terminatum , ita ut logicae regulis opus ha=
beat , C. , er determinatum est , ira ut logi-
cae regulis opus non sit , N., quare N. cons.
Veritatis criterium '"DL]S[l[ullI"it allqm in ista
propositione 5 gui: dquid clare et distincte per-
cipitur , verum est , seu qr:od idem est, in
ipsa evidentia. Verum, ut iam antea monui-
mus , satis determinatum non est illud veri-
tatis criterium. Clara perceptio sive eviden-
tia in dato quolibet casu per regulas logicae
applicari debet. Ita nempe argumentandum
est : quidqnid elare et distincte percipi pot-
est , thlud est vernm ; sed hoc clare ¢t dis=
tincte percipi potest : ergo hoc est verums;
id autem fit per regulas logicae.

Inst. Illud non est veritatis criterinm,
quod alio criterio indiget 3 atqui logicae re-
gulae alio indigent veritatis criterio , nempe
ad demonstrandas logicae regulas opus est
evidentia ; ergo repulae logicae non sunt suf-
ficiens veritatis criterium. Resp. dist. min.,
opus est evidentia , quae deinde per logicae
regulas applicari debear, C., quae ipsaap-
plicari non indigeat , N. Omnis difficaltas e-
vanescit , si quaestionis status rite intelliga~
tar. Hic non agimus contra eos , si qui um-
quam fuerint , qui certitudinem omnem de
medio tollebant , omniaque in incerto po-
sita esse affirmabant. Itaque admitrendas esse
ponimus propositiones evidentes et indubira-
tas , quae nullo indigeant veritatis criterio,

Towm. I. P
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ex quibus deinde propositionibus per conse-
quentias lepitimas latentem antea veritatem
eruimus. Igitur praesentem de veritatis crite=
rio qll.lfﬁliﬂnt‘l“ non Satis accarate tractare
videntur ii , qui de evidentia generatim agunt,
et toti sunt in solvendis Academicorum et
pyrrhonicorum obiectionibus , ut iam obser=
vavimaus.

Obiect. 2. Veritatis criterium potest esse
principium illud ; dmpossibile est , idem esse
simnl et non esse : ergo praeter regulas logi-
cae, saltem aliquod aliud esse poterit veritatis
criterium. Resp. dist. ant, , et propositio de-
monstranda ad principium illud per regu-
las logicae reduci debet, C., secus, N. Ad
obiectionem illam eadem est, quae ad prae-
cedentem responsio. Practer demonstrationem
dircctam aliam esse diximus , nec minus in-
victam demonstrandi rationem , indirectam
scilicet , in qua propositio aliqua ad absur-
dum vel impossibile reducitur , unde patet
propositionis contradictoriae veritas. At per
regulas demonstrandi ad principium contra-
dictionis reduci debet propositio aliqua, ac
proinde quum principium illud per regulas
logicae applicari debear, improprie tantum
et remote tamguan veritatis criterium haberi
potest.
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ARTICVLVS IL
De certo, incerto atque probabili.

) ¥
Propositio certa nobis esse dicitur , quum
cognoscimus , eam esse veram vel falsam, Jn-
certa vocatur , si non agnoscimus, utrum
vera sit an falsa. Hinc relativa est certi at-
que incerti notio , quum relationem ad ipsum
cognoscentem habeat , et ideo fieri potest , ut
eadem propositio oni sit certa, alteri vero
incerta.

II. Si praedicatum subiecto convenire (auz
non convenire , prout in propositione enuntia-
tur) demonstrare valeamus, sive directe, sive
indirecte , propositio nobis cerra est. Nam
ut supra demonstravimus , id , quod demons-
tratur sive directe sive indirecte , verum est;
quare veram esse propositionem agnoscimus;
certa igitur nobis est. Quoniam vero omnis
demonstratio continetur argumentationum se-
riec in quibus praemissae omnes verae esse
debent ; ad demonstrationis vim percipien-
dam , non solam singularum praemissarum
veritatem perspicere debemus , et formam de-
monstrationis animo comprehensam habere,
sed eriam particularem , quam tractamus ar-
gumentationis formam , regulis generalibas
convenientem agnoscere. Veritatis ergo cert;

) )
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non sunt, qui praemissarum veritatem igno-
rant , qui nuollam demonstrationis genuinae
formam animo comprehensam babent , qui
non perspicitim > an genuina sit praesentis
demonstrationis forma. Contraria ratione pa-
tet propomloue‘n falsam eum agnoscere , qui
pr:tc arum "llb' €Cto sSuo non conve I'Illr..‘ aut
rcpngnarc demoustrat, (prout in propositio-
ne enuntiatur.)

[1I. Reguisita ad wveritatem appellamus
ea , quae praedicatum subiecto tribuendum
(aut non tribucudum) esse ostendunt. Qui
omaia ad veritatem requisita adesse cognos-
cit, is veritatem certe agnoscit. Qui enim
omnia ad veritatem requisita agnoscit , is no-
vitea omnia, quae praedicatum subiecto tri-
buendum (aut non tribuendum) esse osten-
dunt, ac proinde certo scit , praedicatum
subiecto tribuendum (aut non tribucndum)
esse , seu veritatem certo cognoscit. (Quia ve=
ro requisita , quae pracdirasmn subiccto trie
buendum (aue non tribuendum) esse osten=
dunt : nihil alind sunt nisi rationes , cur prae~
dicatum subiecto conveniat (aut non conve-
niat) 3 patet, requisita illa singula esse ra-
tiones partiales , cur praedicatum subiecto
convenit (aut non convenit.) Omnia autem
requisita seu rationes omnes simul constituunt
rationem , quam sufficientem hic appellabia
mus. Qui igitur omuia ad veritatem requisi=
ta cognoscit , is rationem suflicientem novit
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cur praedicatum subiecto tribuendom (aus
negandum) sit. At rationem non sufficientem
dumtaxat habet , qui aliqua tantum cognos-
cit ad veritatem requisita.

IV. i praedicatum subiecto tribuitur (vel
negatur) ob rationem non sufficientem , pro-
positio dicitur probabilis. Vnde patet in pro-
rnm ione probabili praedicatam subiecto tri-
ui ob aliqua dumtaxat requisita ad verira-
tem. E. g. Si alicui fuerit perspectum , ad
vegetationem plantarum nihil aliud requiri,
nisi ut semen fecundum committatur terrae,
quam sol alternis tempestatum vicissitudini-
bus recreat , quam plovia et ros irrigant, is
certo novit veritatem huius propositionis : #n
hoe scilicet dato loco y datis tisdem omnibus
Cur.rmu!mzrf..f , erescint plantae. At si ali-
quas tantum conditiones noverit , puta , semi-
nis fecunditatem, terram solaribus radiis re-
creatam , rore atque pluvia irrigatam , igno-
rans alternas tempestatum vicissitudines ad
prosperam vegetationem necessarias 3 is de
plantarom vegetatione probabile dumtaxat iu-
dicium feret. Inde etiam colligitur , probabi-
liorem esse propositionem , si subiecto prae-
dicatum tribuitur (ant 7¢ ;mhn)ob plura requi-
sita , quam si tribuitar ob pauciora. Hinc gro-
batio dicitur probabilis , si syllogismi vel argu-
mentationes contineant praemissas probabiles,
quae pro maiori vel minori probabilitate pro-
bationem efhiciant magis minusve probabilem.
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V. S8i in propositione (affirmativa) pro=
babili desunt aliqua ad veritatem necessario re-
quisita , quae ob cetera praesentia , adesse om-=
nia falso supponimus, propositio erit falsa.
Etenim si desunt aliqua ad veritatem neces-
sario requisita , non adsunt omnia , quae prae-
dicatum subiecto tribuendum esse ostendunt.
Igitur praedicatum , quod subiecto non nisi
sub omnium requisitorum conditione conve-
nit , in praesenti casu minime potest hnic
subiecto convenire, ac proinde falsa est pro=
positio 3 in qua praedicatum subiecto tribui-
tur. Qaum propositio probabilis possit esse fal-
sa , ipsi opposita improbabilis porest esse vera.

VI Philosophi mathematici de aestiman-
da probabilitate , sen de gradibus probabili-
tatis computandis plura scripserunt, quae quum
sublimiorem algebrae cognitionem postalent,
hic demonstrare non licet. Nonnulla quaedam
faciliora tradidisse satis erit, Certitudo consi-
deratur ut totum , cuius partes sunt gradus
probabilitatis , et determinantur per relatio-
nem, quam habent ad certitudinem totam.
Sint in urna quinque globuli, tres albi, et duo
nigri , quaeritor gradus probablhratls huius
propositionis ; globus, qui primus extrahetar,
erit niger. Probabilitas haee se. habet ad cer—
titudinem , ut numerus globorum nigrorum ad
numerum globorum omnium , hoc est , ut duo
ad quinque. Et eiusdem propositionis proba-
bilitas se habet ad probabilitatem huius : glo-
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bus primo extractus albus erit , ut 2. ad 3o
Sunt enim quinque casus possibiles, ex qui-
bus unus evenier , et duo sunt tantum pos-
sibiles , quod ad extractionem globuli nigri.
Itaque ad § determinandam possibilitatem hu-
iusmodi , pmnes casus possibiles et qui aequa-
li facilitate contingere possunt , enumerari de-
bent , inter quos eventus propositus , de cu-
ius probabilitate agitur , necessario habeatur.
Et probabilitas se habet ad certitudinem , ut
numerns casuum, in quibus singulis eventus
propositus locam habet , ad omnes casus pos-
sibiles. E. g. quaeritur gradus probabilitatis , ut
prima vice duabus tesseris datum quemlibet
punctorum numerum quis iaciat ; in iactu dua-
rum tesserarum dantur casus 36. aeque faci-
les. Nam singulis ex sex superficiecbus unius
tesserae respondere debet unaquaeque ex sex
superficiebus alterius; quum unaquaeque ex sex
faciebus tesserae unius sexies combinari possit
cum unaquaque ex sex faciebus tesserae al-
terius. lam vero dato jaciendorum punctorum
numero , inveniri-debent possibiles omnes iac~
tuum casus , quod qua ratione fieri possit,
manifestom est ex tabela sequente.
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In prima columna ponitur , singulas sex
tesserae unius faicies cum unitate combina-
ri. In seconda columna, singulae sex tesse-
rae unius facies cum numero binario compo-
sitae finguntur , et ita deinceps. Bx hac ta-
bella patet , iaciendi numeri 7. proRabilitatem
€55¢ omnium ]'naxll'.l'lﬂln, contra autem mini-
mam pro numeris 2. et 12.; et ira de aliis
quibuslibet numeris. E. g. inter omnes jactus
dantur jactus quinque octo punctorum ; qua-
re probabi'itas in hoc casu se habet ad cer-
titudinem ut 5. ad 36, Simili ratione aestima-
ri potest probabilitas in tesseris tribus. Hvi-
dens enim est 36. iactus possibiles in tesseris
duabus combinari posse com unaquaque facie
tertiae tesserae , ac proinde possibiles esse iac-
tus 216. ; et ita deinceps pro dato quolibet
fesserarum numero.

VII. Hae quidem considerationes exiguae
et nullius fere utilitatis videri possent , et re-
vera tales sunt, si hic gradum figamus. At
si ulterins progrediamur , possunt illae in re-
bus maximi momenti , uvsui esse quam maxi-
mo , quod quidem exemplis plurimis demons-
trabit Iacobus Bernoullius in eximio opere
de arte coniectandi. Hinc aestimari potest e-
ventuum probabilitas, enumerando casus om-
nes possibiles et aeque faciles. Si eventus
aliquis inter alios aeque faciles contineatur,
quorum numerus sit infinitus , nulla est pro-
babilitas , contra autem ita augeri potest pro=
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babilitas , vt pro certitudine habeatur. E. g.
Titius quaerit Maevium latentem , urbem pe-
tit, in qua latet, certam domum ingredi-
tur , et recta accedit ad locum , vbi Mue~
viom reperit. ; Locom hunc Titio notum fris-
se , quis negabit ? Maxima tamen tantum est
probabilitas. Nam coptrariom aliquam habet
probabilitatem licet minimam , cuius ratio ad
certitudinem illa est, quae datur inter uni-
tatem et numernm omopium locorum , in
quibus latere potuit Maevius. lraque intel-
ligitur , quid sit probabilitas maxima , quid
minima. Verisimilitudo vocatur probabilitas,
quae dimidinm certitudinis superat. Dimi-
diata certitudo format dubium proprie dic-
tum , et status acquilibrii potest appellari.
Gradus verisimilitudinis crescunt a dubio us—
que ad certitudinem. Si probabilitas minor
sit ‘dimidio certitudinis , Zncertum dicitur,
atque hic quoque varios gradus dari mani-
festum est.

Simili ratione ad calculum revocari potest
opinionum et testimoniorum probabilitas. Si
centies audiverim hominem narrantem quae-
dam, ut ab ipso visa, et nonagesies tantum
vernm dixerit , decies autem mentitus fuerit;
ubi postea quid narrabit , testimonii proba=-
bilitas erit ad certitudinem ut go ad 100,
sive ut 9 ad 1o, dummodo tamen hanc so-
lam testimonii probabilitatem attendamus. Ve-
rum de opinionis et testimonii auctoritate
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in sequenti articulo nonnulla expendemus sa-
ne utilissima.

VIII. Valent etiam considerationes illae
ad spes metusque nostros intra rectae ra-
tionis limites coércendos atque moderandos.
Exemplum ducemus ex arte cogitandi. Sunt
plurimi, qui aodito tonitrn misere pallent
trepidantque. Quod si hic coeli fragor in Dei
mortisque meditationem ducit ,- bene est , ne=
que enim in his meditandis nimii esse possunt;
si vero solius mortis a fulmine periculum il-
lud sit , quod eos tanta formidine exanimat,
non erit difficile ostendere, quantum illi de=-
sipiant. Nam e vicesies centenis hominum mil-
libus , multum est , si vel unus de coelo tac=
tus intereat ; immo affirmare possumus inter
neces violentas vix ullam fulmine illata infre-
quentiorem. Quum itaque timor mali cresce-
re minuique debeat , tum secundom magni-
tudinem mali, tum etiam secundum proba-
bilitatem futuritionis , ut ita dicam ; quem=
admodum fulmen inter causas mortis rarissi-
mum , ita omnium minime timendum : quam
insuper timor ille nihil plane conferat ad nos
a periculo liberandos.

Ea est bonorum finitorum natura , ut pos-
sint quantumvis magna superari a minimis , si
haec , quantum sufficiat, multiplicentur , vel
si parva haec aventus verisimilitudine magna
magis superent , quam ab illis magnitudine
superantur. Minimum quippe lucrum potest
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saperare quaestum , quem concipere possu-
mus maximgm , si minimum illod locrum
saepe multiplicetur , maximus vero quaestus
ita sit obteoru difficilis, ut parvum minus
superet magnitudine , quam a parvo supe-
ratur facilitate, Idem dicendum de malis,
quae timemus , id est, malum minimom et-
iam maximo malo , si infinitum illad non sit,
gravios esse potest , si nimirum periculum
tanto sit maius. Solis infinitis , qualia ae-
ternitas et salus, nulla temporalia possunt
aequiparari, Quapropter minimus faciliratis
gradus ad aeternam salutem consequendam
omnibus bonis temporalibus certissime prae-
ferendus est , minimumque damnationis pe-
riculom , prae omnibus huius vitae miseriis,
si solum wut mala considerentur , studiose
cauteque declinandum. Atque haec quidem
omnia ad religionem et pietatem transferri
possent , et contra perditae vitac homines va-
lide urgeri.

ARTICVLVS III.

De scientia , opinione et fide.

i
Si quis propositionem demonstrare noverit,
is eam scire dicitur. Scientia igitur est : habi-
tus demonstrandi id, quod affirmamus vel
negamus. Ex hac scientiae definitione colli-
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gitur , certam rei cognitionem per scientiam
obtineri , quum certa nobis sit propositio,
quam {sive directe , sive indirecte demonstra-
re valemus , ut iam ostendimus.

II. Quoniam scientia in numero habituum
est , habitus vero omnis exercitio comparatur,
scientia quoque exercitio comparari debet.
Quum itaque demonstrandi habitus sit scien-
tia, ille scientiam ipso usu comparat, qui in
demonstrationibus mathematicis sedulo versa-
tur. Omnes enim demonstrandi leges accura-
te adimplent geometrae. Vnde patet, cur
philosophi veteres geometriae studivm philo-
sophiae praemittendum voluerint. Quoniam de-
nique forma demonstrationis distincte expli-
catur in logica , nec sine logicae theoria in=-
telligi potest , ut liquet ex iis, quae supra
de demonstratione diximus , qui ad scientiam
adspirat , logicae praecepta sibi familiaria red-
dere , formam demonstrationis distincte agnose-
cere, et analysim demonstrationym institue-
re debet. Quum autem paucis exceptis scho-
larum quaestionibus , omnia demonstraveri-
mus , quae in logica proposnimus, et eodem
modo multa deinceps in aliis philosophiae par-
tibus simus demecnstraturi ; habitum demons-
trandi sibi comparabunt , qui in demonstra-
tionibus nostris philosophicis cum attentione
sedali versabuntur.

III. Probatio non sufficiens dicitur, si syl-
logismi contineant praemissas , de quarum ve-
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ritate nondum certo constat. Principia autem
precaria vocantur , quae omani ratione desti-
tuta , vel sine probatione sumuatur, Quoniam
igitur fieri potest, ut propositionem , quam
unus sine probatione sumit , alter demonstra-
re , vel saltem probabiliter probari possit; con=
tingere etiam potest , ut quod uni precariom
est principium , idem alteri sit certum vel
probabile. Itaque relativa est notio precarii.
Illud tantum absolute precarium principinm
diceretur , cunios nulla exstat demonstratio
nec probatio probabilis.

Probatio non sufficienter probata dicitur
opinio , quuae proinde vel probabilis est, si
probatio probabilis fuerit, vel precaria, si
probatio nititur principiis precariis. Patet au-
tem , fieri posse, ut alicui scientia sit , quod
non nisi opinio est alteri. Et similiter quum
opinio nitatur probatione non sufficiente , fie=
ri potest , ut quis agnoscat se propositionem
istam non sufficienter probare , atque ideo
eidem hand amplius assensum praebeat. Qua
ratione opiniones sunt mutabiles. Et quia pro-
positio probabilis falsa esse potest, opinio pro-
babilis potest etiam esse falsa.

IV. Si quaedam in philosophia sumuntur,
per quae reddi possit quorumdam phaenome-
norum ratio , etsi demonstrari non possit, hanc
esse veram effectuum explicandorum ratio-
nem; haec quae sumantor, Aypothesim phi-
losophicam constituunt. E. g. si quis ad ex=
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plicandos motus apparentes lunae , sumeret
eam in circulo moveri , hic hypothesim fa-
ceret. Ex hac definitione patet, hypothesim
philosophicam certam non esse , sed meram
opinionem , ac proinde demonstrationem in-
gredi non posse. Locus tamen aliquis in phi-
losophia coacedendus est hypothesibus , qua-
tenus nimirum ad veritatem liquido invenien=
dam conducunt. Nam si ex iis , quae in hy-
pothesi philosophica sumuntur sine demonstra-
tione , plara colligantur , quam quae fieri
observamus ; ansam inde arripimus, vel ob-
servandi, vel per experimenta detegendi ea,
quae alias in mentem ne quidem venissent;
et certiores fieri possumus, num aliqua ex
hypotchesi fluant, quae experientiae repugnant.
Etenim si ex aliqua hypothesi deducuntur,
quae experientiae contraria sunt , hypotheseos
falsitas apparet: si vero ea , quae observan=
tur , eidem hypothesi consentanea sunt , illius
probabilitas crescit. A multis retro saeculis hy-
potheseon exempla suppeditavit astronomia.
Quum enim fieri non posset, ut a prima
statim origine vera motus planetarum theoria
investigaretur; ideo astronomi hypotheses con-
diderunt , unde motonum coelestium rationes
derivantur. Ex iis hypothesibos deduxerunt
plurima , quae cum observationibus coelestibus
compararunt. Hinc ansam pacti sunt cogitan-
di de observationibus , de quibus alias num-
quam cogitassent , et hypotheses continuo ma-
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gis magisque emendarunt , donec tandem ve-
ritatem proprius intueri datum fuerit.

V. Requisita ad veritatem hypotheseos
philosophicae sunt singula phaenomena , quo-
rum per hypothesim redditur ratio. Si hypo-
thesis ob quaedam tantum phaenomena ad-
mittitur , ea erit opinio probabilis , quia su-
mitur ob quaedam tantum ad veritatem re-
quisita. Si autem precario sumitur , probabi-
litatem nullam habent , utpote quae omni pro-
batione destituitur. Si hypothesi philosophi-
cae vel unum repugnat phaenomenon , falsa
est hypothesis. Nam quae sibi mutuo repug-
nant , una esse nequeunt , aut igitar existit
hypothesis , aut phaenomenon ; sed vi obser-
vationis existit phaenomenon ; ergo hypothe-
sis non existit , ac proinde falsa est.

Si quaedam observantur phaenomena, quo=
rum ratio per hypothesim non patet , ea im-
probabilis est. Quum enim ad veritatem hy-
potheseos requiratur , ut omnium phaenome-
norum ratio inde reddi possit, in casn nostro
suspicio est, eam rationem in hypothesi da-
ta non contineri , ac proinde hypothesim non
esse veran. Improbabilis igitur est hypothesis.
Quemadmodum ergo hypotheseos probabili=
tatem inde colligimus , quod ex ea multorum
phaenomenorum ratio reddi possit, ita e con-
trario illius improbabilitatem aestimamus ex eo,
quod occurrant phaenomena , quorum ratio-
nem per hypothesim reddere non possumus.
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VI. Fides dicitur : assensus , quem
pmua mus proposiriont prap er auctoritatem
dicentis. Ipsam propositionem credere dici-
mur. Hinc fides alia est divina , alia huma-
na. Prior est, qua Deo affirmanti credimus;
posterior , qua hominibus. In fidem divinam
error cadere non potest ; Deus enim nec fal-
li potest, nec fallere. At fides humana ex se
errori obnoxia est. Qua autem ratione fides
humana certitudinem adquirat , explicabimus;
ac tandem de fide divina, quantum ad lo-
gicos pertinet , pauca subiungemus.

VIL S8i alteri fides adhibenda sit, certi
esse debemus , tum ipsi notam fuisse rei nar-
ratae veritatem , tum ipsum vera dicere vo-
luisse. Si probabiliter noverimus , alteri pers-
pectam rei narratae veritatem , vel ipsum

era dicere voluisse , fides non nisi probabi-
lis est : si utrumque certo noverimus , fides
quoque certa est. Dum enim alterius dictis
assentimur , hoc utimur syllogimm t ea vera
sunt , quae ab eo narrantur , qui veritatem
novit y eamqgue vult dicere ; sed haec mar-
rat , quiveritatem novit , eamgue vult di-
cere ; ergo haec vera sunt. Quamvis maior
sit certa, si minor probabilis tantum fuerit,
conclusio quoque probabilis erit : si vero mi-
nor etiam certa sit , conclusio est certa.

VIIL. Siquis et omnibus facti circums-
tantiis praesens sit , et eas attente conside-
ret, necnon eas memoriae infixas retineat,
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atque verbis propriis efferre valeat, is verita=
tem facti novit, et alteri narrare potest. Evi-
dens enim'est, iis omnibus positis, eum,
quid factum fuerit, quid non factum cognos-
ecre. Sed qui verbis propriis efferre valer,
quae memoriae infixa sunt, is utitur verbis
ad res ipsas significandas destinatis , ac proin-
de in animo audientis easdem excitat notio=
nes, quas ipse prolatis verbis iungit. Igitur
facti veritatem ita eparrare valer, ut alter
intelligat, non secus ac si ipse praesens fue-
rit. Qui narrat, quae praesens novit, dicitur
testis oculatus. Qui vero narrat, quod ab
altero. audivit, festis auriius vocatur.

Testis ‘auritus oculato aequivalet, si ea,
quae ab: oculato audivit, intelligat, memo=
ria teneat , ‘et verbis propriis efferat. Nam his
omnibus positis, evidens est, testem auritum
et oculatum eocdem modo factum sibi reprae=
sentare, nullamque reperiri, quod ad narra=
tionem, inter utrumque differentiam. Karissi-
mum tamen est, simul reperiri omnes illas
conditiones reqguititas, ut testis auritus ocu=
lato aequivaleat. Si vero et testis oculatus, ety
qui oculato aequivalet, auritus, alignas facti
circumstantias oblivioni dederit, in eo casu
manifestum est, neutrum facti veritatem am=
plius nosse. Vnde in aestimanda tum verita-
te, tum probabilitate narrationis, habenda
est ratio temporis, ex quo testis oculstus fac=
tum vidit, auritus vero ab oculato accepir,

Tom. I.
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Si antem aliquis rem antiquitus gestam
narraverit, nullumque vel oculatum vel au-
ritum testem proferar; is nullam meretur fi-
dem, praesertim si factum fuerit gravioris
momenti, quod silentio praetermissum fuisse,
minus probabile est. At si factum aliquod ab
antiquissimis etiam temporibus constanti tra-
ditione reliquerint scriptores plurimi, nulla
potest esse oblivionis et falsitatis suspicio. Ne-
que facti eertitudinem enervare potest tem=
poris distantia , immo veritatem confirmat ipsa
testimoniorum multitndo. Hinc ineptissimis
calculis veterom factorum certitndinem ad e-
xamen revocat Craigius in transactionibus
philosophicis. In ipso teste oculato summum
eertitudinis gradum ita constituit, ut deinde
ad testes auritos factum aliquod transiens ali-
quam amittat probabilitatis partem, quae pro
maxima temporis distantia possit tandem eva-
nescere, atque in puruom potumque menda-
cium abire, quod quidem quam inane sit,
ex dicris patet. Et certe olim extitisse Cae-
sarem et Alexandrom, non minus certum est
nostris hisce temporibus, quam certum fuic
quadringentis ante annis, quum eadem sup-
petant documenta, eaedemque facti probatio=
nes. Citra dementiam post remotissima etiam
tempora afirmari non poterit , Caesarem,
Alexandrum, Ciceronem, Virgilium olim nul-
Jos fuisse , nec aliud esse practer inania in
fictis fabulis nomina.
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IX. Si testis ocuolatus, qui veritatem fac-
ti-novit, illud narrat vaga adhibens voca-
bula, testis auritus facti veritatem non sem-
per assequitur. Nam quum nomina vaga in-
variatam constanter non habeant notionem,
et testis auritus eam, quae sibi familiaris est,
VEI’I_)IS nUlIDnLl“ lung&l}t, SBLPISSH“C aCCldlt
ut verbis ab oculato teste prolatis, vel alia,
inngat noticnes, vel tantisper variatas. Hinc
saepe fieri videmus, ut testes auriti speciem
facti varient. Si testis oculatus suum de facto
aliquo indicium cum ipso facto confundit, tes-
tIS a'l.ll'I[l]S lUdl\..lUIn 4 I'HLID non dl“{lﬂgut‘ﬂs
de[l VLl'ItJ.felu non Esﬁfquifﬂr. Sumlt Cnlm
pro facro ipso iudicium restis oculati, quod
tamen a facto aberrat. Quuom autem frequen-
tissimum sit, ut qui facrum oarrant, sua de
facto indicia cum ipso facto misceant atque
confundant , et in suis iudiciis exprimendis
vaga .1dl1|.:u.1nt vocabula, qui veritatem fac=
ti assequi voluerit, haec duo quam maxi-
me cavere debet.

X. Si quaedam in narratione continentur,
quae vel sibi mutuo, vel veritati certo cog-
nitae repugnant, narratio falsa est. Si quis
sciens et volens falsa narrat, is vel falsa nar-
ratione boni quidpiam consequendum sibi pro-
ponit , vel ex narratione vera mali quidpiam
metunit. Conscii enim sumus, nos nihil appe-
tere nisi sub ratione boni, nec quidpiam a-
versari nisi sub ratione mali. Quamobrem qui

Q 2
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sciens et volens falsa narrat, is falca parra-
tione quidpiam intendere deber, quod bo-
num reputat, vel declinare studet malum,
quod ex verirate sibi imminere metuit, In ea
attem propositione ad usum transferenda, at-
tente examinari debent notiones, quas homi-
nes habent de eo, quod bonum malumve est;
alioquin de bono, quod falsa narrans inten-
dit, aut de malo, quod evitare studet, iu-
dicium_fieri non posset. Qui autem falsa nar-
rat , bonum separare, aut malum metuere
potest vel ab iis, quibus falsa narrat, vel ab
aliis , de quibus falsa narrantur, aut denique
ab aliis, qui vinculo quodam cum iisdem
innguntur. Vnde patet, quam multa sint ex—
pendenda, si ad liquidam facti veritatem in
multis casibus tuto pervenire velimus.

Ex testium indole, patria, aflectibus, ip=
sorum veracitas intelligi etiam potest. Huins
fidem suspectam habere possumus , qua magni-
fica narrat de scipso, amicis, patria. Contra
autem certissima putari debent , quaecumque
in adversariornm laudem afferr, eaque non
ex animi affectibus, sed ex solo wveritatis a-
more expressa videbuntur. Verom si aliquis,
sanae ceteroquin mentis, factum narrat atque
festatur, ex quo oppmbrn, supplicia mor=
tequn_ !p‘..lm sibi |mpcmiere pl.lL’»‘lst vel
metuit absque ulla lucri vel commodi spe;
huius certe narratio suspecta esse non potest,
atque magis ac magis facti certitudo confir=
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matur, si plures in eiusdem facti narrationem
cum eodem vitae discrimine conspiraverunt.
Ex his facile colligitur, indubiiata omnino
esse et evidentissima apostolorum  testimonia,
Etenim apud inimicissimos gnoque et chris-
tianae rebgionis hostes inculpati fuerunt, im-
mo morum 1nnocentia er vitde canciiralte CoMe
mendati. Negque se ipsos dumtaxat Chris-
ti resurrectionis et miraculorum testes pro-
duxere, sed et ad alios testes innumerabiles
provocarunt , testimonium suum miraculis con=
firmaront. Negue ulla vitae commoda ad men-
tiendum eos movere potuerunt , quum ipsa
evangelii praedicatio , laboribus, carceribus
mortique ipsi eos obiecerir. Itaque paret, evi-
denter credibilem esse christianam fidem. Di-
ligenter autem observandum est, hic per cre-
dibilitatem a nobis intelligi persuasionem na-
turalem ex ipsa motivorum evidentia oriun-
dam, non vero fidem ipsam, guatenus est
wirtus divinitus infusa, quae sine gratize au-
xilio esse non potest. De his fusius disserere
ad theologos pertinet.

XI. Eaedem fere regulae ad explorandam
historiarum scriptorumque fidem ad sincerita-
tem transferri possunt. Falsitatis character ha-
beri poterit, si liber aliquis, de quo disse-
ritut, a nullo vel coaevo, vel antiquo scrip-
tore memoretur. Alterum suppositionis indi-
cium erit, si liber ille dogmata opinionesque
eontineat, quae ab opinionibus illis abhor=
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reant, quas scriptor ille in sinceris aliis cer-
tisque libris expresserar, nisi alinnde concter,
scriptorem illum sententiam retractasse. Huic
falsitas argumento illud est finitimum: si li-
ber ille rudis adeo , et ineptis variisque erro-
ribus interspersus sit, ut indignus videatur,
qui docto eruditoque scriptori veluti genui-
nus ipsius foetus tribuatur, pisi aha habean-
tur sinceriratis iondicia, ex quibus coniicere
liceat, librum illum ab auctore vel dormitante
vel iuniore conscriptum fuisse. Suppositus etiam
censeri merito porerit liber ilie, in quo ma-
xima stili varietas observatur, si cum sinceris
aliis einsdem scriptoris operibus conferatur,
Eximium quoque suppositionis indicium pu-
tari deber, si ab annquioribus scriptoribus
verba quaedam citata vel expressa fuerine vel-
uti ab aliquo scriptoris libro desumpta, quae
tamen in opere, cuius sinceritas inquiritur,
minime reperiantur. Sed longe clarias Libri fal-
sitas demonstrator , si voces illas adhibeat,
quae longe posterius inventae vel institutae
sunt , aut si illa referat, quae temporibus
iis nondom contigerant , quibus ille scriptus
ponitur. Maxima quoque suppositionis suspi-
cio oriri peterit , si in libro, qui pecnliari
quodam idiomate conscriptus supponitur, non-
nulla reperiantur, quae idiomatis illins indo-
li sive genio repugnent. Dubirari quoque non
poterit , quin suppositus sit liber ille, in quo
vel temporis vel loei, vel aliae rerum gesta-
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rom circumstantiae temere atque infeliciter
perturbantur, eaque memorantur, quae rem-
porum illorum conditioni, moribus, opinio-
nibus, vel sinceris aliis historiis adversantur.
Tandem ne in re perspectissima diutius im-
moremur, ad ferendum de libri sinceritate iu-
dicium singula accuratissime sunt exploranda,
quac de humanae aucroritatis legibus iam ex-
plicata fuere. Ex his enim inferri poterit, an
liber propositus sit manifeste suppositus, vel
suspectus , vel denique sincerus haberi debear.

XII. Ex hactenus explicatis manifestum
est, duplicem esse cognoscendi modum, alium
scilicet per eam, quae ex nobis ipsis est,
cognitionem , quae generali nomine ratio vo-
cari potest; alium autem per auctoritatem,
quae rursus duplex est, divina et humana.
Quamvis autem fides humana ex se errori ob-
noxia sit ; nihilominus , prout supra demons-
tratum a nobis est, aliqua, quorum noti-
tiam per fidem humanam habemus, ita certa
sunt atque indubia, ut a nemine, nisi plane
desipiat , negari aut in dubium vocari pos-
sint. Hac tamen non obstante in certis casi-
bus humanae fidei certitudine, infinito discri=
mine differunt inter se divina humanaque auc=
toritas. Divina enim auctoritas certissima sem=
Eer est , invariabilis atque inconcussa ;' quum

eus ipse summe verax perfectusque sit. At-
tamen si inter duos generales cognoscendi mo=
dos rationem et fidem , comparationem insti-
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tuamus, certum erit, fidei robur ex aliqua
ratione deduci. Neque enim, vt egregie mo-
nuit S. Auvgustinus cap. 2. de praedest. sanct.
mens nostra, quae veritatis amore et ratio-
nis pondere impellitur, inflecti posser ad cre-
dendum, nisi perspicuo quodam rationis lu=
mine , quidquid a Deo vel hominibus ipsis
asseritur, credendum esse cognosceret. Nul=
lus credit aliquid , nisi prius cogitaverit,
esse eredendum. Quamvis ergo debeamus cap-
tivare intellectum in obsequium fidei, ut
loquitur apostolus, rationi quam maxime con-
sentapeum est, nos captivos divinae aucto-
ritati subdere, quum illa fidem faciat eviden-
tissimis argumentis, qualia sunt miracula, et
alia credibilitatis motiva, quibus fateri co-
gimur, Deum ea, quae credenda proponun-
tur , hominibus revelasse. Hic vulgo quaeri-
tur, utrum scientia, fides et opinio de eadem
re simul esse possint in eodem subiecto sen in-
tellectu, hoc est, utrum possimus propositio-
ni alicui assensum praebere, tum propter de-
monstrationem , tum propter affirmantis auc-
toritatem, tum propter aliquam probationem
probabilem simul. Patet antem experientia , fieri
posse, ut eidem conclasioni per diversa ar=
gumenta seu media assentiamur. Sic et sci-
mus et demonstramus; Deum rebus omnibus
providere, et id propter auctoritatem Dei re-
velantis firmissime credimus, et assensum ei=
dem. etiam propositioni praebere possumus ob
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aliquam probationem probabilem. Quamvis ita-
que evidentia clara sit, fides obscura et opi=-
nio incerta; haec tamen tria simul iungi pos=~
sant ob diversitatem mediorum seu motivo-
rum, quibus propositioni assensum pracbemus.
Quamquam vero res sit per evidens , hanc
tamen quaestionem multis ambagibus obscura-
re solent scholastici. Litem hanc, quae tota
est de nomine, sequenti conclusione explica=
bimus.

CONCLYVS10.

SCIENTIA, FIDES ET OPINIO POSSVNT ESSE SI=
MVL IN EODEM INTELLECTV DE EODEM OB~
1IECTO PER DIVERSA MEDIA SEV MOTIVA.

Prob. Actus illi simul esse possunt, qui
nullo modo sunt oppositi; atqui nullo modo
inter se pugnant actus scientiae, fidei er o-
pinionis ; ergo actus illi possunt esse simul
per diversa media sen motiva. Prob. min. Per
scientiam mens aliquid cognoscit demonstra-
tive, seu ex praemissis evidentibus cenclu-
sionem certam clare colligit: per fidem mens
aliquid cognoscit propter auctoritatem , quae
vel divina est vel humana ; in primo casu
fides est certissima et omnino infallibilis , in
altero autem aliquando certa, saepe dubia,
ut iam explicatum est : tandem per opinio-
nem ex praemissis probabilibus conclusio pro-
babilis elicitur. Porro in his diversis iudiciis
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nulla est contradictio : quinimmo si diversa
in eodem intellectu adsint motiva, illa quo-
que diversa iudicia fieri necessum est. Et qui-
dem si praemissae fuerint certae, conclusio-
nem certam ess¢ oporter; contra vero, Ssi
praemissae fuerint probabiles , ipsa quoque
conclusio nonnisi probabilitatem parere pot-
est: ‘At certissimum est, diversa motiva in
eodem intellectu simul existere posse; ergo
etiam existere possunt, atque in hoc casa
existere omnino dcbent diversa illa indicia,
hoc est, scientia, fides et opinio possunt et
debent esse simul. E. g. animam esse spiri-
tualem , et demonstratione evinci potest, et
fide temeri. Qui ex praemissis evidentibus
vel fide certis animam spiritualem esse con-
cludetr, hic per illa motiva de spiritualitate
animae persuasissimus erit. At si praeter me=~
dia illa omnino indubitata alias adhibeat prae=~
missas dumtaxat probabiles, is iudicare ne=
cessario debet, in talibus praemissis conclu-
sionem probabiliter dumtaxat contineri. Id ve=
ro non debert in eo sensu intelligi, quod nem-
pe de rei alicuius veritate per medium pro-
babile dubitare possit, qui simul praesentis-
simam eiusdem rei demanstrationem habet.
Res enim fieri nequaquam potest , si menti
eodem tempore praesentissima sint media il-
la. Hic est conclusionis sensus, mentem nos—
tram eodem tempore iudicare , conclusionem
certo contineri in praemissis certis; proba-
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biliter autem in praemissis probabilibus; quod
quidem evidens est, ut patet ex dunonstra-
tis in hoc ipso articulo.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. Mens non potest esse certa et inw=
certa, dubirare et non dubirare de eadem
re; atqui opinio mentem reddit incertam et
dubiam, scientia certitudinem affert, et om=
nem tollit dubitationem ; ergo scientia et
opinio simul et de eodem obiecto esse non
possunt. Resp. dist. mai. mens non potest es—
se certa et incerta de eadem re per idem
motivam, C. , per diversa motiva, N. et
dist. min. N. C. §i res aliqua tum demons-
tratione , tum syllogismo ‘probabili ostendi-
tur, non iccirco ulla manet in animo du-
bitatio , quasi res ipsa incerta sit, sed vi ar=

umenti demonstrativi res pro demonstrata
]gubetur, vi argumenti probabilis habetur
tamquam probabilis. In hac vocum abiguitate
omnis fere quaestio versatur.

Inst. Scientia et error in eodem intellec-
tu circa idem obiectum simul esse non pos-
sunt; ergo nec scientia et opinio. Resp. neg.
cons. Ratio disparitatis est, quod scientia et
opinio sint duo actus veri, qui proinde in-
ter se non opponuntnr; scientia autem est
actus verus, error actus falsus, qui inter se
€oniungi non possunt.
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ARTICVLYVS 1V.

De errore variisque argumentationtm
fallaciis.

L
\Ji quis propositionem falsam pro vera habet,
errare dicitur, ita ut error sit assensus pro-
positioni falsae. Errans igitur affirmat, quod
erat negandum, et contra. At error detegi-
tur, si ostendatur, propositionem, cui as-
sensum praebet, esse falsam. Si maior syl-
logismi categorici fuerit falsa, et minor ve-
ra; vel si minor fuerit falsa, in malore au=
tem praedicatum convenit soli subiecto vel
absolute vel sub data conditione; ex vera
argumentandi forma incidimus in errorem.
Etenim in utroque casu ex vera argumentan-
di forma eruimus conclusionem falsam quam
tamen pro vera habemus, quum ntraque prae-
missa nobis videatur vera. Hinc liquet, quo-
modo ex uno errore plures sequantur alii.
Quoniam igitur in demonstrationibus propo=-
sitiones antecedentes ingrediuntur syllogismos,
quibus deinde tamquam praemissis utimur in
methodo demonstrativa, multiplicabitur error,
nisi maxima adhibeator diligentia circa eas
praesertim propositiones, quae saepius tam=-
quam demonstrationum principia uwsurpantur.
Si notiones fallaces adhibcamus tamquam ve-
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ras , in errorem incidimus. Si enim fallaces
fuerint notiones, videmur nobis habére no=
tionem vocabulo alicui respondentem , etsi
nulla omnino respondeat. At res huiusmodi
notionibus utimur tamquam veris , ex iisdem
perinde ac ex definitionibus veris propositiones
formamus, quibus tamquam praemissis utimuy
in syllogismis. Quoniam autem falsae sunt pro-
positiones istae , falsas etiam esse necesse est
conclusiones per syllogismos illatas, quas quum
pro veris habeamus, evidens est, nos errare.

II. 'Vbi generales explicavimus disputan=
di regulas, diximus syllogismum vitio ma-
teriae laborare, si forma sit legitima, con=-
clusio autem falsa ob falsam praemissarum al=
terutram. Syllogismum autem regulis logicae
contratium , vitio formae laborare diximus. Syl-
logismus , coius forma vitiosa crypsi tegitur,
sophisma dicitar. Hinc ars sophistica defi-
nirl potest: pravus habitus falsum veri specie
exornandi; et qui huivsmodi perverso habita
corruptum habet ingeniom sophista appella-
tur. Dicuntur etiam sophismara eavillationes
et fallaciae ; sophistae autem cavillatores.
Syllogismus, cuins forma vitiosa nuolla crypsi
tegitur , paralogismus vocatur. Vnde para-
logismus: contra regulas syllogismorum sive
generales sive speciales manifeste peccat, ac
proinde paralogismi facile deteguntur, si for-
ma syllogismorum secundum logicae regulas
examinetur.
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IIT.  Si terminus aliquis in una syllogismi
propositione aliter sumitur quam in altera,
syllogismus peccat in forma. Terminus enim
ille duobus aequivalet, ac proinde sunt quat-
tuar termini ( contra regulam ). Istinvsmodi so-
phisma dici solet fallacia acquivocationis, seu
homonymia. AEque ab hoc sophismate differt
alind , quod ex aequivocatione phraseos ori=
tur. Quum enim phrasis ambigua in duabus
propositionibus diversam habeat significatio-
nem , oriuntur hinc , ut antea , plures quam
tres in syllogismo termini.

1V. Si quis in propositionibus , ex qui-
bus constat syllogismus , vocem aliquam ad
diversos terminos referat 5 syllogismus peccat
in forma. Etenim patet in hoc casu plures
esse , quam tres terminos. E. g. si quis ita
argumentetar : quicumgue habet potentiam
scribendi | is seribere potest ; sed homo dum
legit  habet potestatem scribendi ; ergo scri-
bere potest homo , dum legit ; syllogismus ha-
bet quinque terminos , I habere potentiam
scribendi , 11. posse scribere , 111 homo qui
legit, 1v. homo simpliciter consideratus, v, ha-
bere potentiam scribendi et legendi simul,
Quoniam vero in hoc casu coninnguntuyr,
quae erant disiungenda , nempe actus legen=
di et scribendi simul, ideo istiusmodi so-
phismata appellari solent fallaciae composi-
tionis , et qui iis utuntur argumentari dicuntur
a sensu diviso ad compositum.
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Si quis e contrario sic argumentetur : gui-
eumque non potest scribere y ille non habe
potentiam scribendi ; sed homo scribere non
potest , dum legit 5 ergo homo , dum legit non
habet potentiam scribendi ; syllogismus plu=
res habet quam tres terminos. Quoniam wve-
ro in maiore distinguuntur , quae iungenda
erant , actus nempe legendi et potentia scri-
bendi ;5 ideo sophismata istiusmodi appellan-
tur fallaciae divisionis , et qui iis utuntur,
argumentari dicuntur a sensu composito ad
divisum.

V. Vitiosae sunt argumentationes a spe-~
eie una ad genus, ab individuo ad speciem,
seu a particulari ad universale , et a specie
una ad alteram speciem. Quoniam enim ge-
nus non continet illa , quae uni speciei pro=
pria sunt , nec species continet ea, quae in=
dividuis quibusdam dumtaxat insunt, nec spe-
cies una continet , quae alteri speciei sunt
propria ; patet falsas esse has propositiones:
quidquid speciei convenit 5 id convenit etiam
generi cet, Qui autem argumentatur a specig
ad genus , is tamquam maiorem syllogismi
supponit propositionem hanc : guidquid con-
venit speciei , id convenit etiam generi : quae
propositio falsa est.

V1. Vitiosae sunt argumentationes ab /y-
pothetice dicto ad absolute dictum y a dicto
secundum quid , ad dictum simpliciter , et a
dicto simpliciter ad dictum secundum quid.
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Quod  enim: subiccto nonnisi sub eerta con-
ditione convenit, id ei absolute , aut sub par~
te tantum aliqua conditionis istius convenire
nequit , quod tamen in hoc casu infertur. Eo=
dem modo patet, inferri non posse, praedi=
catum simpliciter convenire subiecto, ex eo
quod certo modo determinatum eidem con-
veniat , et contra. E. g. winum est acgrotis
p!frmuqm‘ noxium ; ergo vinum est noxinne
simpliciter. Ista argumentatio est vitiosa a
dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
Ista vero ; umicuique , quod suum est , res=
titui debet ; ergo viro furioso arma sua red-
denda sunt ; est a dicto simpliciter ad dic=
tum secenduin quid.

VII. S§i quis pro contradictoriis habeat
propositiones , quae tales non sunt, atque ex
veritate unius inlerat-falsitatem alterins, is il=
legitime argumentatur. Quum enim duae pro=
positiones non sint contradictoriae, fieri po=
test , ut sint ambae verae; ideoque ex veri«
tate unius inferri non potest falsitas alrerius.
Qui propositiones pro contradictoriis habet,
quae tales non sunt, dicitur ignorare elen-
chum 4 ita ut igrorantia elenchi nihil alind
sit , quam ignorantia contradictionis , ac proin-
de et eorum , quae ad contradictionem re-
quiruntur. Igitur ignoratio elenchi committi-
tur vel ob terminorum aequivocationem , vel
ob ignorata ad veram contradictionem requi-
sita. Ignoratio elenchi vitabitur , si in priori
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easu vera termini aequwosl notio inquiratue
tollaturque acquivocatio ; in casu autem pos=
teriore , si adhibeantur regulae, quas de pro=
positionum oppositione et contradictione de=
monstravimus,

VILL.  Petitio principii est, quum inter
principia, quae in propositionis alicuius pro=
batione adhibentur , ipsam propositionem pro=
bandam usurpamus, aut aliam , quae ex ipsa
propositione probandae pendeat, et cum ea
aliquo modo connectator. Ad hoc etiam so-
phisma revocari potest probatio, quae elici=
tur ex principio ab adversariis nen concesso.
In pari certitndinis gradu apud Catholicos sunt
haec duo degmata: omnes fidei articuli non
possunt per solam scripturam probari: de
fide est , infantes debere baptizari. Invalia
de ergo adversus Carholicum argumentaretus
anabagptista , infantes baptismatis capaces per-
peram ab illis credi, quia altum hac de re
in. sacris litteris silentium est 3 quum haec
probatio supponat , nihil esse de fide, quod
non sit in sacra Scriptura, quum tamen sciat,
hoc a Catholicis negari. Simili ratione ad re=
fellendos Haereticos nuila adhiberi debent prina
Cli‘ld ﬂISI .J.h 1])5]5 concessa 5 aut Sl €d nuga-
verint , probationem praemitti necessum est.

1X. Siquis assentitur propesitioni , quam
vel non satis intelligit , vel sufticienter pro=
bare nequit, is periculo errandi sese exponit,
quod per se patet. Porro si quis thesim sutfi=

dom. I,
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cienter probare nequit, ille instar praemissarum
sumit propositiones , de quibus ipsi nondum
constat , utrum verae sint necne. Vnde nec ip-
si constare potest , utrum conclusio huiusmodi
praemissis innixa vera sit necne; ac proinde
falsa esse potest. Hoc quidem vitio nihil fre-
quentius est, et ideo errandi periculo obnoxii
sunt plurimi,

ARTICVLVS V.

De praecipuis errorwm cafisis.

Tripiex esse potest erroris fons. Omnia sci-
licet iudiciorum et ratiocinationum vitia wvel
originem habent ex intellectu, vel ex volun-
tate, vel tandem ex sensibus. Quoad primam
spectat erroris originem , eam hactenus satis
declaravimus , et qua ratione caveri et emen=
dari possit id errorum genus, in hac wniver-
sa logica docuimus. Superest ergo ut duos alios
errorum fonres detegamus, et regulas quasdam
de his erroribus praescribamus.

I. Omnium fere vitiorum fons est inordina-
tus amor sui , quem Graeco nomine Q@ravridr
philautiam solent appellare. Hic amor gravem
menti nostrat caliginem offundit ; eo enim quos-
dam adigit , ut quidquid cogitant, praeclarum
et rectum arbitrentur , de seipsis honorifice sen-
tiant , summam ingenii facilitatem sibi tribuane,
Hinc vel levi attentione nulloque labore senten-
tiam inconsulto eligunt, et pertinaciter tucntur,
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II. Ex hac mala radice nascuntur vitia
alia plurima , et praesertim invidia , aliorum-
que hominum contemptus : hinc inexplicabilis
quaedam altercandi et dissentiendi cupiditas:
hinc qui ita perdite se amant et admiran-
tur , in alios homines iniqui, eorum scripta
vel numquam vel perfunctorie legunt , aut
non alio plerumque consilio, quam wut illa
impugnent et adspernentur. Nullum autem
est frequentius atque iniquius disputandi vi-
tium , quam argumentum illud, quod ab in-
vidia ducitur , quo scilicet odium irrisionem-
que in adversarios concitamus. Varios modos
quibus adversariis invidia creari solet, enu=
merant Sophistae. At a perniciosa hac arte ab-
horrere debent veritatis et Religionis amatores.
III. In extremum alind et oppositum vi-
tium , ignaviam scilicet , interdum degenerat
philautia, Aliqui nimiram ita alios impense
diligunt , et iustos ingeniorum aestimatores
ita confidenter sese iudicant, ut amicis de=
misse obsequantur , et suiingenii prorsusim=
memores , quidquid illi dixerint amplecti non
dubitent. Illud assentandi studium schelas mi-
sere occupavit. Bx admiratione nimirum et
ingenti opinione temere concepta de iis;, qui
asserunt aliquid vel negant, plorimi gravis-
simique errores orti et fuse propagati. Hinc
futiles opiniones vulgo receptae de rebus non
satis cognitis. In explicandis et discendis re-
bus philosophicis , quae ex sola ratiocinatione

R.
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pendent, non aliorum iudicio sed nostro , si
regulis logicae consentaneum fuerit, stare de-
bemus. ;Quis non rideret mathematicum, qui
in alicuius theorematis geometrici demonstra—-
tione ad Euclidis auctoritatem provocaret?
IV. Huic, quam reprehendimus , animi
imbecillitati , aliud et quidem perniciosius vi-
tium opponitur , illa scilicet vanissimorum
hominum superbia , qui omnia ad svae ratio=
nis trutinam revocare praesumunt. In theo=
logia naturali demonstrabimus , pluorima esse
supra rationem , quie nempe ex principiis
rationis indemonstrabilia sunt. Haec autem
confundi non debent cum iis , quae sunt con=
tra rationem , sive quae principiis rationis re-
pugnant. Quod facere solent impii homines,
qui Religionis mysteria in dubium vocant vel
omnino reiiciunt. Etenim quum Deus sit in=-
finitus, vim agendi habet infinitam , quae proin-
de a nobis comprehendi, et cognitione nos-
tra circumscribi non potest. Praeterea quim
Deus sit summa veritas , nec falli umquam po-
terit, neque alios fallere. Quare ipsa ratio docet,
plurima esse supra rationem , quibus intellectnm
postrum ob Dei revelantis auctoritatem subii-
ci oportet, Verum haec fusius tractabimus in
ea metaphysicae parte, quae de Deo agit.
Monere satis sit , Religioni et philosophiae
omnino adversari effrenem illam philosophan-
di libertatem , quam tuntopere commendant
impiissimi quidam scriptores , a quorum qui-
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dem perniciosissima lectione arcendi maxime
sunt studiosi iuvenes. Neque etiam sine ali-
qua reprehensione praetermitti debet opposi=-
tum aliud vitium , quo fit vt aliqui in ex-
plicandis rebus philosophicis, cum sacra theo-
logia ne leviter quidem coniunctis, varia scrip-
turarym et SS. PP. loca abripiant , ut in-
genii proprii sententiam confirment. Huius-
modi certe sunr illa scripturarum loca , quae
a peripatericis afferri solent, ut coelos soli-
dos esse demonstrent, Cavendum ergo est, ne
sacrarum litterarom divinitas perversis eius-
modi interpretationibus’violetur. At in philo-
sophicis controversiis aut nulla scripturarum
auctoritas afferri debet , aut certe nullo alio
sensu usurpari, quam ab Ecclesia, Patribus,
meliorisque notae interpretibus exponatur. Au-
diamus S. Augustini praeceptum de genesi ad
litteram : hoc indubitanter tenendum est , ne
quidquid sapientes huius mundi de natura
verum veraciter demonstrare porm'r:'nr y Of=
tendamus , mostris libris non esse contrarium.
Quidquid autem illi in suis voluminibus con-
trarium sacris litteris docent , sine ulla du-
bitatione credamus id falsissimiom esse , et
quoquo modo possumus , eliam ostendamus;
atque ita teneamus fidem Domini nostri , ut
neque falsae philosophiae loguacitate sedu-
camur , neque simulatae Religionis supersti-
tione ferreamur.

V. Inter animi affectus praetermittenda
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non est vilissima , et tamea frequentissima er=
rorum causa, scilicet propriae utiliratis et lu-
cri immoderata cupiditas. Ex boc vitio fir, ut
aliqui ex omnibus scientiis aliquid leviter de-
libcnt, multa legant, multa memoriae man-
dent, mentemque opprimant ideis confusis,
et sine ordine congestis , quas quidep op=
portune et importune iactitant , ut imperius
hominibus fucum faciant , sibique gloriam
et lucrum abripiant. Hi omnem ignorantiae
speciem effugere laborant. Si de scientia ali-
qua sermo inciderit , quam prae ingenii im-
becillitate ne attingere quidem leviter po-
tuerunt , hanc fastidiose contemnuont , quasi
in studiis nihil sit wvtile , nihil laudandum
praeter id , quod ipsi norunt. Ex hac ea-
dem causa persaepe fit, ur aliqui omnia lau-
dent , nemini contradicant , et praesertim prin-
cipibus viris , atque hoc illud est vitium , quod
obsequiositas sive complacentia dici potest,
quae sane fortunis amplificandis accommoda-
tior est , sed menti exitialis et perniciosa.
Vix enim fieri potest, ut ranta in sermone
confusio similem in mentem confusionem non
pariat. Necesse quidem non est, ut id omne
vituperemus , quod cernimus vituperio dig-
num ; necesseé tamen omnino est, ut id so-
lum laudemus , quod est revera laundabile.
VI. Superest tavdem ultima errandi oc-
casio, quam incautis hominibus facile prae-
bent sensationes. Innumeri sunt casus, in qui-
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bus sensus obiecta longe aliter ac sunt no-
bis referunt. 8i de corporam magnitudine per
sensus iudicare velimus , saepissime fallimur.
Corpora enim remotissima tamquam minima
credimus , eximie perpolitas indicamus cor-
porum superficies , in quibus tamen asperita=
tes innumeras demonstrant microscopia ; so-
lem supra horizonrem percipimns , etiam dum
latet sub horizonte , duos, tres, immo ali=
quando plures soles observati fuere. Nec mi=
nus in errorem nos inducunt sensus alih. Ve=
rum quod ad sensationes spectat rectumque il-
larum usum, ad metaphysicam et physicam
pertinet. Vos dumtaxat monitos volo, sen-
sibus fidendum non esse , nisi removeantur
omnes errorum causae. Qua ratione autem
corrigi possit sensuum testimoniom , in aliis
philosophiae partibus docebimus,

VII. Quamvis ex triplici fonte derivan-
das esse dixerim errorum causas , nempe ex
intellectu , voluntate et sensationibus ; si ta-
men rem attente perpendamus, errorum fe-
re omnium communem Oflglﬂem repcl'!clnﬂs n
ipso intellectn , in prava scilicet consuetudi-
ne de iis rebus ratiocinandi , quarnm vel nul-
las vel vagas demtaxat, nec satis determi-
patas notiones habemus. Illud intellectus vi-
tium in ipsa infantia nasci solet , et vires
eundo acquirit. Lente explicantar corporis
organa , lentius explicatur et perficitur ratio,
Iraque mentem refertam habemus ideis pluri-
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mis , quas occasio atque educatio Ssaepesae-
pius non liberalis suppeditarunt. Vbi infans
uvenis factus , ad illam pervenir aetatem ¢ in
qUZl url P(l[t‘\f PT’[)[‘T!H ratione , EC\]I'I.'II']UH ram
haber innumeras ideas; sed in hac idearum
farragine ; quis errores numerabit? Diflicile
aduw:odum hemini e, illud falsum suspicari,
quod per longum tempus pro vero habuit,
Hinc mens firmior ex ideis male conceptis
praciudicatisque opinionibus parum firmas con-
clusiones deducit. Hine aliqui homines senio-
res facti vix umquam de ulla re dubitarunt,
Haec in causa sunt, cur homines ab opinio~
nibus vulgo reeeptis raro admodum recedant:
hinc fit ut illud omne, qued novum appa-
ret , a multis reiici soleat, et quae iuvenes
didicere , nolint senes perdenda fateri. &i er-
rores nostri ad demonstratam originem refe-
rantur, illos fere omnes una eademque cau-
sa contineri evidens est. Ex hoc ipso idea-
rum vitio pascuntur etiam errores , qui ani-
mi affectibus tribui solent. Virtutis notione
perversissimos quoque affectus cohonestamus,
atque ex illo idearum abusu pessaepe fit , ut
nosmetipsos seducamus, et affectum impe-
tu sub falsa etiam boni specie rapiamur. I-
taque patet , notiones vagas et non satis de-
terminatas ipsis quoque animi affectibus, ut
plurimum , anteriores esse. Quae quum ira
sint , totum erroris artificium , cognita causa,
facilius dissipabitur , si nempe eae serventur
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regulae , quasin prima logices parte de wo-
tionum determinatione praesciipsimus. Hi qui-
dem errores ex perverso intellectus usu oriun=-
tur, et in nobis non advertentibus perseve-
rant. At ex pravo liberi arbitrii uso originem
habent errores alii, quos emendare ad ethi-
cam, non vero ad logicam pertinet. 1d tan-
tum monebo : vchementiores animi affectus
tranquillum animi statum turbant. Hinc mens
nostra omnem fere amittit facultatem ea exa-
minandi , quae in quacstinne perpendi de=
bent. Qui violento aliquo affectu laborat,
eas tantum percipit ideas , quae aliquam cum
boc ipso relationem habent ; a reliquis non af-
ficitur, illasque vix percipit. Cavendum igitur
est, ne quamdiu affectu agicata mens est, de iis
rebus judicemus , quae relationem quantumvis
exiguam cum affectu habere possunt: in memo-
riam revocanda sunt, qnae de iisdem rebus an-
tea cogitavimus: aut in dubio haerendum, quam-
vis clara nobis favere videantur argumenta.

PARS QUARTA
LOGICAEL.

DE METHODO.

Satis non est tradidisse regulas , quarum ope
ideas accurate formare , earum relationem rec-
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te aestimare, et ex paucis principiis certans
eonclusionem deducere possimus. Ostenden-
dum etiam est, qua ratione plurimae ideae;
plurima iudicia ac .ratiocinia disponenda sint,
ut per ea, quasi per gradus, ad veritatem
compositam, et in puteo, ut fert dictum ve-
tus , latentem descendamus, eamque inde
eruamus ac demonstremus. Si enim cogita-
tiones nostras caeco casui perminamus , Slva=
ria obiecta in mente fluctuantia , prout esse
tumultvariae exhibent, contemplemur, nulla
adhibita regula, nullo ordine certo; semper con-
fusa ac perturbata studia nostra nihil nisi
obscuritatem , incertitudinem et errorem , qui=~
busdam male digestis veritatibus permixtum,
progignent. Certo itaque ordine certaque se=
rie cogitationes et studia dirigere nos opor=
tet, ut mens nostra angustis licet circumscrip=
ta limitibus , occultam et complexam verita=
tem detegat , atque multarum rerum nexum
relationesque varias expedite perspiciat , te-
neat et aliis demonstret., Quae haec docet
logicae pars , vocatur methodus ,.eaque ge-
neraliter definitur : wiz et ratio inquirendi
verum , quod adhuc latet y et illud explicandi,
quuwm iam inventum est. Quum autem prius
sit verum inquirere , quam aliis explicare;
ideo totam hanc logicae partem in duo ca-
pita distribuemus ; quorum primum erit de
methodo inventionis , secundum de méthodo
doctrinae, s
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C AP VL
De methodo inventionis.

.\f eritatem investigare possumus, vel alio-
ram ope, vel proprio marte.

ARTICVLVS L
De methodo legendi sen studendi.

Qnantum ad jvdicium perficiendum et ve-
ritatem manifestandam confert rectus librorum
usus ; tantum ad errores inducendos et sub-
vertendum iudicium inordinata quaedam et
pracceps legendi ratio conferre videtur. Vnde
ut cum froctu legamus , 1. eligendi sunt op-
timi in qualibe'r materia auctores j; IL l_ni
sunt accurate intelligendi ; 11, quod in illis
rectum utileque reperitur , id memoriae com-
mittendum est.

Quod ad librorum delectom , non qui-
eumque in manus occurrunt libri legendi sunt,
Tam male ordinata studia non nisi confusio-
nem et incertitudinem pariunt. Ad hoc in-
commodum vitandum , primo constituendum
est , cuinam scientiae incumbere debeamus.
Porro quaedam scientize sunt necessariae,
quaedam utiles , qouaedam tantum ad ornz-
mentum inservignt, Ratio antem postulat, ut
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necessarium utili anteponamus , et utile iis,
quae ad ornamentom sunt. Vnde praeci=-
pua stodia nostra circa scientias nobis me-
cessarias et circa alias, quae sunt earumdem
necessaria principia , versari debent. Minus
temporis circa ea , quae sunt dumtaxat utilia,
minus adhuc circa ea , quae non nisi ad or-
namentam sunt, impendere nos oportet. Prae-
terea ne confusionem pariat varia lectio , non
sunt multi libri eodem tempore legendi; aut
si ad varietatem duos v. g. circa materias di-
versas auctores legamus , ita eligendi sunt ; ut
indicium et sagacitatem mentis exerceant.
Varieras enim congruenter adhibita mentem
recreat , eique robur addit et amplitodinem

II. Postquam constituimus, cuinam scien=
tiae incambere debeamus , tonc ii deligendi
sunt auctores , qui scientiam illam a funda-
mentis aggrediuntur , et perpetna consequen=
tiarum serie ac continua consectariorum ca-
tena prosequuntur. Ii ergo legendi sunt scrip=
tores , qui secundum naturalem ordinem doc~
trinam explicandam in suas partes distribuont.
Scientiae enim ploribus partibus constant,
quaram aliae , ut intelligantur , aliis indigent.
Ita cultior recentiorum physica supponit saltem
arithmeticae et geometriae cognitionem. Ita
historia supponit chronologiam et geographiam,
quae rursus supponunt arithmeticae et geo=
metriae elementa. Qui ergo physicae ant his=
toriae applicare vellet animum , et probe om=
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nia intelligere ac tenere ; is ab elementis
mathematicis studiorum initivm facere deberet.

ITII. Sed ;qua ratione qui scientiae alicui
numquam studuit , illius optimos auctores eli=
get? Id poterit facere , 1. si viros eruditos ac
sani consilii , qui huic scientiae accurate in=
cubuerint , consulat et eorum monitis obse-
quatur ; 1r. si non adsit talis studiorum rec—
tor ac moderator, possumus consulere auc-
tores praesertim recentiores, qui de eadem
scientia scripsere , aut qui auctores diversos
huiuas scientiae recensent , et de illis iudiciom
suom ferunt 3 vel etiam huonc delectom fa=
cere licebit, si legatur praefatio libri ipsius,
in qua scopus et methodus auctoris vulgo
exponi solent 3 vel tandem legendo aliquas
Iibri paginas , sive totum librum rapide per=
currendo. lam selecto auctore, in legendo
hae servari debent regulae.

I. Librum eo fine legimus, ut ipsum in-
telligamus , et fructum aliguem ex ipsius lec=
tione referamus. Quapropter nec rapide, nec
oscitanter , cum affectu in auctorem praeoc-
cupato legere oportet. Qui enim non libros
legere , sed potius avide vorare videntor , ii
nihil distinctum , nihil clarum , nihil digestum
mente habent. Quibus vero studiorum labor
displicet, hi ita negligenter legunt , ut a re-
bus ante oculos positis mens eorum distraha-
tur , et per varia alia peregrinetur, ex qua
animi evagatione fit , ut nihil percipiatar ; ni-
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hil certo teneatur. Qui affectu aliquo in auc=
torem cientur, saepissime suas cogitationes
ipsi affingunt, et pro suo affectu, non au-
tem pro legitimo orationis sensu iudicant,

II. Vtsensusaunctoris habeatur , libri ma-
teriam , methodum , stilum , scopum , ad
quem sermo dirigatur , et quomodo relate ad
haec omnia loqui et scribere conveniat, in-
telligere ex praefatione aut exordio oportet.
Accurate intelligendae sunt ac memoriae man-
dandae dcfinitiones omnes , quas ipse auctor
tradit , ut voces eodem quo ipse sensu acci-
piamu::. Status quaestionis , circa quam totius,
vel operis , vel capitis , vel articuli oratio po-
tissimum  volvitur , accurate expendatur et
probe teneatur. Si quid in decursu lectionis
obscurum , ambiguum , dubium occurrat , il-
lud , per id quod praeclarum et perspicuum
videtur , illustrandum est.

111,  Initio praesertim studiorum , lecta a-
liqua periodo paullulum quiescere debemus,
et nosnietipsos quasi interrogare hoc fere mo=
do: ;qua de re hac in periodo , quam mox
legimus 4 agitur? de hac wvel illa materia.
§Quid de ea dicit auctor? hoc affirmat vel
negat. Et quod affirmat vel negat, ;qua
probat ratione ! hoc vel illo ratiocinio utitur.
;Qnid continet series? movam affirmatio-
nem , vel probationis iam allatae confirma=
tionem. Deinde huius argumenti, quo utitoe
auctor , robur et vim totam per regulas ar-
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.gumentationis expendemus. Si per aliquot men-
ses servata hac methodo legerimus, summa
cum jucunditate experiemur , incredibili qua-
dam celeritate ac facilitate nos distinguere
et clare intelligere , quid in qualibet perio-
do tractetur , quae sint argumenta auctoris,
quae eorum validitas , atque non mediocriter
amplificatam intelligendi facultatem in nobis
ipsis sentiemus.

IV. Quemlibet articulom familiarem no-
bis reddere debemus , prinsquam ad alium
transeamus. Deinde plures , ac deinceps omnes
primi capitis articulos conferemus et recognos-
cemus , ut totius primi capitiss et partium
omnium nexus atque ordo praeclare pateant,
et familiares evadant , antequam secundum
caput adeamus. Circa singulas operis partes
idem faciendum. Vit auntem certiores simus,
nos accurate procedere , optimum erit, scri-
bere legendo articulum iam clare perceptum,
atque argumenta , quae complectitur, in pau-
ea cogere, et in charta notare. Sub primis
studiorum initiis , facta cuiusque articuli dis-
cussione , servari debet utilissimus hic scriben-
di modus , sed postquam exercitio maius ro-
bur maioremque facilitatem mens compara-
verit , integra capita continuo legere, ac pos-
tea scribendo contrahere poterimus , et dein-
de crescentibus semper cognitionibus wviri-
busque ingenii , auctoris cogitationibus nostrag
adiungere audebimus, Maximi momenti est
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haec methodus, atque ex ea percipiuntar froc-
tus maximi. At 1. saepissime evenit, ut res
perfecte intelligere nos arbitremuor , quas si
velimus in charta notare , non nisi vagas , con=
fusas et imperfectas ideas in nobis reperimus;
11. dum mens cogitationes alterius: hominis
bene digestas ac velut sibi proprias scriben-
do exponit, ad alias proprio marte invenien=
das disponiwur, et stilus optimus dicendi ef=
fector perficitur , quum magis ac magis sa-
gacitas mentis crescat. lam post aliqua me=
thodice peracta studia, vim illam mentis pe~
riclitari oportet , ita ut solo titulo articuli per—
CEptD y Tem II?Sam pl'(]posl{(ll“, a‘nrequam dUucC=
torem legamus , proprio marte tractemus, -
et deinde cogitationes nostras cum auctoris '
conferamus , postea ex titnlo capitis totum
caput solvemus, et sic eadem ratione pro-
cedendum in aliis sectionibus et partibus
operis. Si vero tempus ad res tam accurate
ewpendendds defuerit, omnia quasi historice,
ac cohibito indicio, ne in errorem labamur,
considerabimus,

V. Non est e manibus dimittendns opti-
mus auctor, nisi probe memoria teneatur ; sed
potius centies revolvendus est , donec ipsum
tandem pllm. pmsxdcamu Plus enim utilita=
tis ex unius boni auctoris accurara lectione
consequemur , quam ex praecipiti mille opti=-
morum auctorum lectione. Frequens illud e~
xercitium non solum intelligendi vim , quod
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quidem palmare est, sed er memoriam ipsam
augebit plurimum. Verum ad 2ugendam me-
moriae vim nullum aliud est uotilins artifi-
cium , quam rerum ordo ac distinctio. Hinc
videmus, si quid prolixius memoriae man-
dandum sit, citius ac facilius id effici, ubi
rem anam suo , ut oporter , ordine alteri con-
tinuo addis , quam si uno veluti impetu et
sine ordine totum memoriie ingerere coneris.

VI. Inter eos, quilectiont dant operam,
alii nimiam simplices ac creduli ita aucto-
rum, quos prae manibus habent, opinioni-
bus sese mancipant, ut quidquid in libris e-
lucet tamquam verum et inconcussum ad-
mittant atque complectantur. Alii contra li-
bris tantum student , ut omnia , quae suis o-
pinionibus opposita legunt , qoppugnent et re-
iiciant. Vtrumque ho¢ nominum genus valde
improbandum , quia priores singulis erroribus
viam aperiunt , posteriores veritatis expositio-
ni nocent. Medium quoddam inter utromque
tenendum est. lta nempe revelvendi cunt Jj=
bri, ut non illico cuilibet opinioni assensum
praestemus nec tamguam falsae pertinaciter
repugnemus ; sed attento animo et per re-
gulas logicae supposita et dubia a demonstra-
tis et certis, utilia a noxiis , superflua a pe-
cessariis , clara ab obscuoris secernere et in
charta notare debemus. ltaque, ut iam sae-
pe monuimus, in librorum lectione atque in
opinionum delectu studiose declinari debet non

dom. 1. S
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solum praeoccupatus in aliquem auctorem af-
fectus , sed etiam pari, immo et maiori dili-
gentia vitandus est quilibet affectunm tumaul-
tus. Hic enim attentionem turbat, et iudi-
cium corrumpit. Moderati tantum honestique
affectus permittendi sunt, ii scilicet, qui ad
veritatis investigationem excitant , et studii la-
borem sublevant. Attentioni non parum solet
conducere solitudinis libertas a vividiori qua-
libet sensatione immunis. Huius veritatis illus-
tre exemplum praebet Ioannes Wallisius ma-
thematicus celeberrimus , qui narrat , se po-
tuisse obscura et silente nocte prolixiores a-
rithmericas er geometricas operationes expe-
dire , ita ut fere incredibile sit tantom at-
tentionis et memoriae experimentum. At nul-
lum universale attentionis adiumentum hac in
parte praescribi potest. Id ex studii con-
suetudine plurimum pendet. Non desunt enim
aliorum exempla, quibus atrentionem con-
ciliat obiectorum externorum sensatio. Ita at-
tentionem , atque etiam ingenii sagacitatem ex-
citare solent ruris delicize. Verum haec pri=
ma sit stodiorum regula , attentio scilicet,
quam tota animi contentione dcquirere co-
nandum est.

VII. Observandum est, plurima, quae de
lectione dicta sunt, ad colloquia posse trans-
ferri, ut ex illis fructum aliquem capiamus,
Quapropter regulis colloquiorum explicandis
non immorabimur. Hoc unum addere satis




PARS IV. LOGICAE. CAP. T. 275
erit. Si volumus in colloquiis placere , et ali-
quid utilitatis ex eis colligere; sinceritatem
eum urbanitate iungamus, locumque aliis prae-
beamus de iis, quae melius norunt loquen-
di, dicta eorum excipiamus benigne et at-
tente , atque ea comiter expendamus, si lo-
ci, temporis ac personarum circumstantiae id
permisserint ; sin autem , discussionem ad a-
licd tempus remittamus. Interim ivdicium co-
hibeamus, nisi veritas clarissime demonstretur.

ARTICVLVS IL

De methodo inveniendi proprio marte
veritatem.

I.

Expmiris regulis , quibus zlioram hominum
ope veritatem invenire possumus, explicanda
superest methodus, qua per nosmetipsos il-
lam possumus investigare. Ea autem metho-
dus analysis seu resolutio dicitur. Per hanc
enim a composito ad simplex continua reso=
latione quasi per gradus descendimus. Metho-
do hac utimur , tum in examinanda propo-
sitione aliqua, ut determinemus, an vera sit
neene , tum in solvenda aligua quaestione. In
utroque casu eadem via tependa est.

Itique debemus ab eo, quod proponitur,
per gradus descendere ad propositionem no-
bis plenissime notam , ut pateat, utrum ilind,

S 2
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quod examinamus aut detegimus , com hae
propositione perspicua cohaereat necne. Ita
enim ex huius propositionis perspicuae evi-
dentia colligi poterit, anid , quod proponi-
tur , admitti aut reiici debeat. Maxima au-
tem cura persequi debemus ratiociniom , do-
nec perveniatur ad propositionem plenissime
notam , ita ut de huius veritate nullum su-
persit dubium. Vbi eo pervenimus, propo-
sito satisfactum est. In omni vero investiga-
tione debemus ordine procedere. Quare se-
cundum ecertas regulas cogitationes dirigendae
sunt. Hoc autem praemonere debemus: in-
utiliter tentari discussionem quaestionis alicu-
ins , nisi plura de ipsis rebus, circa quas ver-
satur quaestio , nobis nota fuerint. Iam sit.

Regula 1. Status quaestionis bene intel-
ligendus et determinandus est.

Quod ut fiat, necessum est, singulas vo-
ces , quibus quaestio continetur , probe intel-
ligi eo sensu, quo in proposita quaestione
adhibentur. E, g. ;quaeritur in physicis cau-
sa soni? haec quaestio , ut intelligatur , cla-
rius exprimenda et accuratius sic determinan=
da est. ;Quaeritur, quomodo ego percipiam
sonum , quem campana percussa emittit? Nul-
la in verbis reperitur difficultas , si vocem
hanc sonus definiamus. Ita autem sensus de-
terminari potest : vel agitur de sono, quem
campana emittit , vel de sono, quem ego an-
dio. Hic autem ultimus est pera.:cprio men-
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tis, et nihil simile in campana existit: non
ergo eodem Sensu vox haec in utroque casu
adhibetur : satis notum mihi est , quid per
sonam intelligatur , quando de sensatione a-
gitur. Facile quoque detego per sonum in
campana intelligi illud , quod in campana da-
tor , dum ego sonum audio, et quo subla-
to sonus cessat. Quid hoc sit in diccussione
propositae quaestionis quaerendum erit. Vi-
terius video', me discussionem huius quaestio-
nis inutiliter suscipere , nisi quaedam mihi sint
perspecta, quae ad sensationes pertinent. Sa-
tis autem est, novisse Sensationem soni pen-
dere a nervi auditorii agitatione; et quum
auris sit auditus organum , nervus hic in ip=
so illo organo quaerendus est. Quaestione
iam bene inrellecta , ad secundam regulam
transeundum est.

Regula 11, Quaestio est corrigenda , et ac-
curate , et quam simplicissime exprimenda.

Quod ut fiat , a quaestione removeri de-
bet id omne, quod a simplici et abstracta
propositionis consideratione abducere porest,
et supplendum illud est, quod non satis cla-
re exprimitur. V. g. in quaestione proposita
de sono, supplere debemus ideam motus,
quem in ea locum habere supra vidimus. Re-
movenda autem idea obscura soni, qui in
ipsa campana concipitur, et nunc ut ad dis-
cussionem ipsius , quod quaeritur , transea-
mus, ifa quaestionem exprimimus : quaeritur,
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;quomodo percussionem campanae motus se-
quatur in aure talis, qui nervo communica-
1i possit?

Regula 111. Ideae diversae in quaestione
memoratae , quantum fieri potest , separan=
dae sunt , ut guaestio in plures partes re=
solvatur.

Resolutio haec magnam habet utilitatem.
Huius ope difficultas semper minuitur, et
saepe omnino tollitur , si modo talis adhibea=
tor resolurio , quae naturam subiecti sequi-
tur. Observandum autem , id necesse omnino
esse , ut toram quaestionem propositam con-
tineant quaestiones peculiares simul sumptae,
in quas ipsa quaestio tota resolvitur. Divisio
omnium maxime perfecta est, quae fit in duo
membra affirmando et negando. Talis est di-
visio 1 ommne quod est , habet initium , aut
non habet initiwm. Quae quidem regula ad
subdivisiones etiam transferri debet, er tunc
nullum dubium dari potest circa divisionem,
cuius. membra conioncta rem integram divi-
dendam componuont. Haec tamen divisio a na-
turali divisione , quam res ipsa indicar, ali-
quando abduceret; ut statim in exemplo de
sono videbimus. Cavendum in divisione, ne
membrum unum in alio contineatur , quod
quidem iam monuimus , ubi explicatae sunt
divisionis leges. - .

Cavendum quoque, ne subdivisionum mul-
tiplicatione oriatur confusio maior, quam si
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omnis partitio neglecta fuisset. In exemplo de
sono , quod examinare inchoavimus , quaestio-
nem in tres partes resolvimus; 1.a , ;quid con-
tingat campanae , et quid haec praestet?
11.a2 , ;cui tribuenda sit communicatio inter
campanametaurem, et quomodo ? 111,23, ; quid
in ipsa aure contingat?

Regula 1v. Ideae mediae quaerendae sant,
quibus peculiares gquaestiones solvi possint,
ut singulae ad determinatam propositionem
reducantur. ,

In hunc finem debemus in memoriam re-
vocare , quae aliunde de argumento, quod
tracratur , nota sunt ; ne quidem iis praeter-
missis , quae ad hoc relationem quam mini-
mam habent , ut ex iis mutuemur ideas, quae
in praesenti investigatione usu venire possunt.
Ita in exemplo praecedenti, primum exami-
namus , quae ad campanam pertinent , et de~
tegimus , corpora elastica, et quidem sola,
sonum emittere , ita ut semper necessarius sit
tremulus partium motus.

In discussione antem secundae quaestionis
de communicatione inter campanam et au-
rem , observandum est , an hoc ipsum, cui
communicatio , quam quaerimus , tribuenda
est, sub sensus cadere possit necne. Si non
cadit sub sensus, a nobis detegi non potest,
et quaestionis solutio frustra tentatur. Exami-
nandom igitur , quomodo sub sensus cadat.
Satis constat, campanam nihil sensibile emit-
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tere. Quare nihil practer lumen et aérem su-
perest examinandom : nihil enim inter, cam-
penam et aurem praeter haec duo detegimus,
quod sub sensus cadar. Sed sonus in tenebris
non tollitur , ne quidem debilitatur ; ergo so-
lus a&r examinandus nunc est. Si auiem in
machina poneumatica tollatur aér, sonus eva-
nescit ; unde huoic causae soli dictam commu-
nicationem esse tribuendam , manifestum nune
est. ;Sed quomodo hoc fit? ;translato ipso
a¢re , vel hoc non translato? primum falsum
esse facile probatur ; ergo per aérem , et qui-
dem per hunc non trunslatum communicatio
datur inter aurem et campanam.

Nunc de aure agendum est. In hac de-
tegimus cavitatem exierius apertam , agre re-
pletam , instar canaliculi , cuius exiremum
interius clauditur membrana fympanun dicta,
oblique posita. Separat haec exteriorem auris
cavitatem ab interiori , quae etiam aérem con-
tinet : in hac reperiuntur canales varii , mo-
do peculiari dispositi , ex materia elistica os—
sea formati : ossa quoque minora occurrunt,
quae agitantur , ubi rympanum percussum
motu tremulo afficitur. Tandem in interiori
hoc cavo terminari, et cum ossibus, quibus
circumdatur , cohaerere observamus nervum,
cuius agitationi perceptionem soni tribuimus.

Regula v. Singularum propositionum fac-
ta collatione , debemus harum numerum
minuere , donec ad unicam perveniamuns , quae
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contineat id , quod de quaestione proposita
detegere possumus.

Sic in quaestione de sono agitur de mo-
to nervi. In prima propositione habemus,
mutui tremulo partinm corporis percussi so-
num tribui debere ; ergo hunc motum sequi-
tur motus nervi. In secunda propositione ha-
bemus communicationem inter corpus percus-
sum et aurem dari, mediante aére, id est,
motum per aérem transferri ad aurem, et
quidem non translato aére. Hae propositio=
nes nunc coniungendae sunt, determinando,
quomodo motus per aérem non translatum pro-
pagari possit. Aérem atrentius considerando
detegimus , huic per motum corporis sonori
communicari motum analogum cam motu un-~
dulatorio, qui in superficie fluidi iniecto cor-
pore generatur : hic aéris motus quaquaversum
sese expandit per lineas rectas , in quibus sin-
gulae particulae per breve spacium eunt, et
ad pristinum locum redeunt , ibique quiescunt,
Haec si coniungam cum iis, quae de cam=
pana iam determinata sunt, facile percipitor,
continuato per elasticitatem partium motu , in
acre produci repetitas undas , ita ut singulae
particulae variis vicibus eant et redeant, mo-
tumque hunc propagari quaquaversum , et sic
ad aurem pervenire. lam vero duae antea
fuerant propositiones, Prima erat: quum andi-
tor sonus , semper adest tremulus partiom
motus : hoc motu sublato, sonus non auditur.
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Secunda propositio fuit: per aérem , et qui-
dem per hunc non translatum fit communi-
catio inter aurem et campanam. Duas illas
propositiones ad hanc unicam reductas nunc
habemus : quando campana percutitur, €o
ipso particulae adreae, quae in cavo interiori
auris continentur , et quae ipsi tympano ad=
iacent , agitantur, variisque vicibus eunt et
redeunt , et tympanum percutiunt.

Vlterius progrediendum est, et haec pro=
positio cum’ tertia propositione de aure nunc
conferri.debet , ita ut propositiones omnes ad
unieam reduoctas habeamus. Hoc igitur modo
pergere debemus. Quando tympanum motu
tremulo afficitur , minora quaedam ossa agi-
tantur , ipsius aéris interiori auris cavo con-
tenti particulae eunt et redeunt; at motus
agris undulatorius , mediante agitatione tym-
pani, ulterius propagatur , etiam in canales
penetrat , ita ut superficies interna totius ca-
vi, et omnium canalium in singulis punctis
ab adiacente are variis vicibus percutiatur,
€t propter materiae osseae elasticitatem , omnia
in aure motu tremulo afficiantur ; quam qui-
dem motum ipsi nervo cohaerenti communi-
cari necessum est. Ad illustrandas methodi
analyticae regulas accommodatissimum est
exemplum illud. Sed ex hoc ipso manifestum
est, regulas inutiles esse , nisi materia ipsa pro-
be nota sit. lllae enim indicant, cui potis-
simum quaestionis parti animus sit applican=-
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dus , quid notom desideretur , et quo ordine
ratiocinia sint dirigenda , ut quaestionem sol-
vamus, aut determinemus , quousque pene-
trare conceditur, ne inutilem operam impen-
damus tentando , quae vires superant nostras.
Haec quod ad ea , quorum materia probe no~
ta est , dicta sint satis. Verum quum non
desint res plurimae,, quae dum eas examina-
re suscipimus , nullam aperiunt viam , qua
directe ad certitudinem peryenire possimus,
nec etiam ac probabilitatem , nisi adhibeamus
hypotheses , quae quidem aliquando ad talem
deducunt probabilitatem , quae pro certitudi-
ne habenda sit ; quomodo in hisce proceden=
dum sit, nunc dicemus , ne abusus hypothe-
seon pro ipso usu habearur. Ceterum Wol-
fius in logica methodi leges transferre docet
ad tracranda diversa d1sc1pl|n.1rurn genera,
Paucas , quae sufficiunt regulas ex hoc auc-
tore , atque etiam ex Sguavefando descrip=
sisse y, et in bono lumine collocasse satis sit.

ARTICVLVS IIL
De usu hypotheseon.

Per hypothesim intelligimus figmentum ali-
quod , quo quaestioni propositae reﬁpnndemr.
De mde fictum illud responsum tractari debet,
quasi verom esset , et ratiocinia ita dirigenda
sunt , ut occasio detur explorandi an hypo-
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thesis vera sit. Numquam enim huic assensom
dare debemus, nisi plenissime de veritate cons-
titerit. Magnum usum haec ratiocinandi me-
thodus habere potest, sed plerumque ea mi-
sere abutuntur homines.

Regula 1. Accurate examinandum est ar=
Gumentum o circa quod versattir quaestio,
huiusque cognitio satis ampla desideratur.

Omne , quod per hypothesim detegimus,
probabile tantum est. Magnitudo autem pro-
babilitatis pendet a numero circumstantiarum,
quae explorari possunt ; ita ut nisi plares
dentur , probabilitas numquam magna sit ; po=-
sito autem maiori harum numero, omne du-
biom removeri possit,

Regula 11, Inter circumstantias debemus
quasdam seligere praccipuas , quae nempe
prae aliis aliguid notabile habent , et tales
circumstantiae ante alias examinari debent:
ex his iterum una separatur , et quaerimus
quasdam causas y ex quibus haec circumstan-
tia deduci queat : in eligendis autem quaes-
tionis explicandae circumstantiis , summa
altentions opus est.

Etenim si quaestioni satisfaciant plures hy-
potheses ; ita ut una magis quam altera vera
non videatur , in dubio relinquimur. Hoc in-
commodum magis est metuendum , si consi=
derentur circumstantiae , quae multas hypo-
theses admittunt , tum enim difficilius enume-
rantur hypotheses omnes , et explicatio vera
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facilins praetermittitur. Quamobrem eiusmodi
circumstantias perpendere expediet, quae pau-
cissimis modis se explicari patiantur, ne in
difficiles variarum hypotheseon ambages in-
cidamus. Certissima autem via ad veritatem
perveniemus , si tales circumstantias seligere
contigerit , quae unico modo explicari pos=
sint.

Regula 1ir. Examinandum , an inter has
causas quaedam detur , quam reliquae cir-
cumstantiae ex praescripto regulae secun-
dae sequantur : si talis detur , ipsa efficie
hypothesim explorandam.

Exemplum : Hugenius quum planetam
saturnum saepius observasset , et vidisset hunc
aliquando rotundum , saepius ansis munitum
apparere, latitudinemque ansarum variari, alias-
que peculiares horum phaenomenorum ¢ir-
cumstantias notasset 3 hornm omnium quaesi-
vit causam, et examinando modos , quibus hae
ansae explicari possint , detexit globum in ali-
qua distantia circumdatum annulo commune
centrum habente cum globo , ansis armarum
apparere ; quarum latitudo maior aut mi-
nar est , pro diverso oculi situ. Deinde reli-
quas perpendendo circamstantias percepit glo-
bum talem rotundum apparere , id est, ansas
evanescere , si planum annuli tenne sit et ita
positum , ut continuatum per oculum trans-
iret ; aut si non illuminetur superficies , su-
pra quam oculos elevatur. Posuit tunc vir
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doctissimns hypothesim hanc explorandam,
apnulo tali satornum circomdari.

Saepe contiugit, inter cavsas, quas perpen-
dendas suscepimus , nullam dari, quae reliquis
circumstantiis separatis satisfaciat ; tunc aliae
causae quaerendae sunt, et quidem successi-
ve omnes causae, quas singuiae circumstantiae
suppeditare possunt , considerandae sunt , do-
nec una detegatur , quae circumstantiis omni-
bus satisfaciat. Peculiaris sagacitas hic desi-
deratur , quamvis aliquando felici casu spon-
te quasi nobis occurrat illud , quod quaerimus.

Regula 1v. Exploratur hypothesis , hanc
transferendo ad omnes alias circumstantias
cognitas y ut constet y anomnibus satisfaciat.

Satis non est hypothesim solis satisfacere
circumstantiis separatis. Nisi omnibus quoque
reliquis conveniat , reiicienda est. Si vero et
his satisfaciat , a numero circumstantiarom pen-
debit indicium de ipsa hypothesi. Si enim
minor sit hic numerus , suspicio dari poterir,
aliam forte dari posse hypothesim, quae eo-
dem modo phaenomenis respondeat , crescen-
te autem phaenomenorum numero, suspicio
omnis saepe evanescit. Acquiescendum tunc
erit , et quod initio ut ficrum tantum consi-
derari potuit,, nunc pro plenissime probato
habendum erit. Si minor sit circumstantiarum
numerus , indicata suspicio usu regulae sequen-
tis saepe removetur.

Regula v. Ipsa hypothesis est examinan-
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day e} ex hac consequentiae deducendae sune,
ut nova phaenomena detegantur ; et explo-
randum , an haec re vera locum habeant.

Hypothesis de annulo saturni non tantum
explicabat phaenomena iam observata, et cum
minimis circumstantiis conveniebat , sed phae-
nomena ex hac ipsa hypothesi deducta in
coelis postea fuere observata, ita ut Huge-
nius apparentias saturni praedixerit , harum
singularum tempora determinaverit, quibus
omnibus extra dubium posuit, quae de an-
nulo ipse primum finxerat. Si autem neque
avxilio regulae ultimae numerus phaenome-
norom satis augeri possit, ut omnis scrupu-
lus removeatur ; hypothesis inter incerta aut
verisimilia relinqui debet ; prout probabiliras
eius minor , aut maior est 3 quod ab ipsis
phacnomenis et ab horum numero pendet.
Ex his patet, ratiocinium hypotheticum ad
certitudinem deduci posse, et illoserrare, qui
ea omnia ad probabilitatem referunt. Magis
autem errant, qui ratiocinium ex observatis
phaenomenis immediate deductum ad hypo-
theses referunt, et ipsi probabilitatem tantum
concedunt,

Ars ratiocinandi per hypotheses praecipue
locam habet , ubi determinare suscipimus,
quid homines in mente habeant, et quid
ipsos ad agendum impellat. Circa quod ta-
men observandum est, non tale quid tenta-
re debere illum, qui ab hominum coetu et
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consortio remotus vixit, ut qui cum pancis
tantum hominibus res discutiendas habuit ; li-
cet in legendis hominum factis, quae scripto
consignata fuere , totam vitam consumpserit,
Ad hoc quoque serio attendendum es , num~
quam nisi ex circumstantiis notis esse ratio-
cinandum , minimasque circumstantias siaepe
hisce ratiociniis maximum lumen affundere.

CAPVT II.
De methodo synthetica.

Synthetica methodus usn venit, quoties ea,
quae in mente habemus, aliis explicare sus-
cipimus. Vulgo notum est, quantum eins-
dem rei explicationes variae auditores aut lec—-
tores diverse afficiant; quum clare unam
percipiant , et aliam non intelligant , quam-
vis iisdem nominibus res eaedem designentur,
et nihil in una detur, quod non in alia re-
periatur. Differentia in sola methodo quaeren-
da est.

ARTICVLVS VNICVS.

De methodo doctrinae , sen veritatem
inventam exponends.

Ad inveniendam et explicandam veritatem
utilissime adhiberi potest methodus analytica,
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seu inventionis ; immo in exponenda veritate
iam inventa conveniemius usurpanda videtur.
Etenim in hac methodo , ipsa , ut i1a dicam,
naturde vestigia pedetentim persequimur , at-
que conveni¢ntissimum omnino est , Ut €a-
dem ratione , qua nos ipsi didicimus, alios
doceamus , illosque eadem , quam tenuimus,
via ad veritatem perducamus. Quia tamen
methodi syntheticae utilitas maxima esse pot-
est , nullam veritatis assequendae rationem
praetermitiere volumus. Quare hanc quoque
methodum exponemus , et variis regulis dis-
tinguemaus.

Regula 1. Verba , in quibus obscuritas
quantumvis exigua datur, ante omnia ex=
plicanda sunt.

Inatiliter enim quis res aliis explicat , si
auditores verba , quibus illae exponuntur , non
intelligant. Quid sit definitio, superins dixi-
mus ; definitio alia est nominis , alia rei. Porro
tum res , tum nomina prius definiri debent
secundum regulas definitionis superius tradi-
tas. His autem peractis , quum ratiocinii ve-
ritas a veritate propositionum pendeat , cla-
rum est, nihil aliis ratiocinando persuaderi,
nisi ipsis de veritate quaromdam propositio=
num constet ; sed ut nulla maneat difficultas,
eligendae sunt propositiones , in quibus sub=
iectum cum attributo immediate conferri pos-
sit. Tunc nemo qui verba intelligit , per mo=-
mentum temporis circa propositones illas ip

dom. I.
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dubio haerere potest. Huiusmodi sunt axio-
mata.

Regula 1x. Post definitiones clare propo-
ni debent axiomata , ex quibus ratiocinia
deducenda sunt.

Dantur propositiones , quae axiomata non
sunt , sed pro iis usurpantur , quod quidem
in pluribus occasionibus necessarium est. Ta-

les propositiones vocare possumus axiomata res-
pectiva , quae quidem non sunt propositio-
nes per se manifestae, sed iis , quibns ratio-
cinia nostra proponimus , plenissime notae ; ita
ut inutile foret has demonstrare. Non semper
omnia ex primis principiis deduci pessunt. Scien-
tize quaedam alias propositiones pro fundamen=
to habent, quas notas aliis supponimus. Non
interest , utrum ratiocinivm deducatur ex axio-
matibus absolutis, an ex respectivis. Nam in
utroque casu , si ratiocinium sit bene deduc-
tum , dubitatio nulla remanere potest circa
conclusionem, Si illa quae explicanda habe-
mus , ad praxim spectent , requiritur ut ille,
quem praxim hanc docere suscipimus , aliquid
- agere possit. ; Quis scribendi artem docebit il-
lum , qui digitos flectere non potest ? Doce-
re praxim est explicare, quomodo actiones
dirigendze sint ; sed actiones , quae dirigen-
dae sunt, prius determinari debent ; haec ipsa
determinatio vocatar postulatum. Ita ab eo,
quem numerorum multiplicationem docere sus-
cipio , postulo, ut numeros uno charactere
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expressos multiplicare possit , id est, horum
producta memoria impressa habeat. Ita et
iam ab eo , quem praxim geometrise docere
debeo , postulo , ut lineas ducere et circulos
formare possit.

Regula 111. 87 de praxi agatur , postu-
lata post axiomata proponenda sunt.

Haec tamen regula cum praccedenti ita
intelligi debet, ut non semper axiomata et
postulata znte omnia ratiocinia enuntianda
sinr. Saris est , si haec exponantur in ipsa
ratiocinationum serie , ita ut tamen nuolla fiat
interrnptio.

Definitionibus , axiomatibus et postulatis
hypotheses saepe adduntur 5 idque locum: ha-
bet , quando id explicare suscipimus , quod
circumstantias peculiares positas sequitur. Ra=-
tiocinium in hoc casu est hypotheticum , et
Cil'cumst:m[iaa antea EXPOHCI]L'IHE’ sunt.

Hisce praemissis transeundum ad tracta-
tionem argumenti propositi , quod per partes
fieri debet. Circa subiecti divisionem ante
omnes alias regula haec observanda est.

Regula 1vv. Subiecti propositi divisio ita
instituenda est y ut partes separatim trac-
tari possint.

Hoc ita intelligendum est , unam inter
partes desiderari, quae sine consideratione re-
liquarnm explicari possit , et haec erit prima.
Ex reliquis secunda eodem modo eligitur , ita
ut sin¢ ceteris tractari possit, et sic de aliis.

4 R )
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Regula v. Divisio, guam natura argu-
menti indicat , aliis anteponenda est 5 et par=
tes huins simpliciores ante magis composi=
tas exponi debent. Haec tamen regula prae-
cedenti subordinata esse debet.

Reoula vi. In ratiovinits conclusiones t an-
tum deducendae sunt ex definitionibus , axio-
matibus , postulat’s , hypothesibus et propo=
sitiontbus iam probatis , ut iam vidimus.

Regula vit. Omues propositiones reiicien=
dac sunt , qitae ad argumentim Proposian
non pertinent , aut ad illud demonstrandum
vel illustrandum non inserviant. Confusionem
numquam vitari ab iis , qui hanc regulam ne-
gligunt , experientia satis docet.

Regula vitr. Propositiones , qnae aliis
demonstrandis inserviunt 4 his ultimis prae=
mittendae sant.

Regula 1x. Propositiones simplices prae=
cedere debent compositas , et gencrales ante
particulares tractari debent.

Hae regulae saepe simul observari non
possunt , quum frequenter contingat , simpli=
cem propositionem ex composita tantum de-
duci posse , et propositionem generalem , nisi
demonstrato prius casn peculari, explicari
non posse. In his circumstantiis neglecta re=
gula ultima , praecedentem sequi debemus.

Regula x. Post singnlas propositiones il-
dae primum wmonstrandae sunt , quae has
sequunt ur , postea quae cum his relationem

29
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habent et guidem ita ut pracceaant illie,
quarum rel.ziio convenirntior est.

Huios regulae pars secunda ira intelligen=
da est, ut locum habere possit tantum , si
cum duzbus praecedentibus regulis non pug-
nat. In harom regularum observatione , haud
magna est difficultas. Initio tamen antequ:m
hisce bene assoeti simus, harom praxis adin-
vari poterit sequentibus adminicalis.

Primum debemus notare et bene determi-
nare illud, quod explicare suscipimuos, ca-
talogum efficiendo , qui contineat omnes pro-
positiones demonstrandas breviter expressas,
aut potins simpliciter indicatas. Postea debe-
mus inquirere in argumenta, quibus nostro ju-
dicio facillime et hrevissime propositiones istae
probari possint. Hiec argumenra continent no=-
vas prnpmitionc p1iori!ms in catalogo adden-
das. Deinde principia , ex quibus hse ultimae
propositiones sive immediate , sive per seriem
propositionum iam catalogo comprehensarum
deducuntur, etiam notari debent.

Tandem indicanda etiam sunt verba ohbs-
cura, quae definiri debent, ut et postulara
et hypotheses , si de his agatur. Omnia , quae
ita indicata sunt , nunc observatis regulis in
ordinem redigenda sunt , et quidem ita ut ra-
tionem percipiamus , quare singula ad hunc
potins, quam ad alium locum referamus. Re-
bus ita dispositis , explicanda erunt, quae sim=
pliciter tantum indicata habentur. Ex hacte=




204 INSTITVT. THILOS.
nus dictis patet totum utriusque methodi ar-
tificiom atque discrimen. Methodus analytica
a compositis ad simpliciora regreditur ; contra
autem methodus synthetica a simplicioribus ad
composita ascendit , quas quidem vulgares
deliniriones utpote minus accuratas breviter
explicabimus. In eo nempe posita est ars to-
ta analyseos , ut ad ipsam idearum originem
atque genesim perducat , notiones nostras com=
ponat , dividat et inter se conferat. Notio-
nam autem nomine heic intelligimus ideas sim~
plices et singulares , quas sensationum et re-
flexionis ope acquirimus. Haec est cognitio=
num nostrarum materia,, ex qua ideas com-
plexas formamus , collatis inter se per analy-
sim diversis relationibus. Cavendum ergo est,
ne illas ideas simplices , quae in methodo ana-
lytica considerantur , cum abstractis notioni-
bus et generalibus philosophorum principiis
confundamus. Hoc alterum praestat methodus
synthetica , quae definitionum , axiomatum et
principiorum generalium ope veritatem expli-
cat. Ex hac brevi utrinsque methodi explica=
tione, satis manifesta est analyseos prestantia;
quum idearum generationem et formationem
nobis aperiat , ita ut singula, ut ita dicam,
veritatis vestigia facile recognoscamus , illaque
vestigia relegere , atque ideas iterum exami-
nare liceat.

LOGICAE FINIS.
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AVCTOR LECTORI,

Ea est de rebus metaphysicis male omnino
et temere concepta nonnullorum opinio , ut
praestantissimae huius disciplinae studiosos vi-
ros aspernentur , eosque velot gentem va=
nissimis cogitationibus et chymeris pastam fas=
tidiose traducant. Eo usque progressa est per-
niciosissimi erroris andacia , ut fere pro inivria
atque contumelia habeatur venerandum met -
#lysici nomen. Verum quod tam male et ini-
que apud plerosque audiat praeclarissima haec
scientia , non metaphysicae , sed metaphysicis
tribvendum est. Eadem de causa honorificen=-
tissimum olim sophystae vel sapientis nomen,
quod sophistarum cavillationibus deinde vilue=
rat, tandem contemtissimum fuit et a grae-
cis philosophis repudiatum. Ego vero institu-
tiones metaphysicas traditurus , nulla alia me-
liori defensione utilissimo huic studio honow=
rem atque dignitatem restitui posse, existimo,
quam si metaphysicae usum atque abusum
exponam.

Metaphysica definiri solet entis in genere,
et spirituum scientia. Hinc duae nascantur me-
taphysicae partes. 1.2 Quae ontologia vel et-
iam metaphysica generalis appellatur , univer-
salissimas existentiae , e¢ssentiae , possibili=
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tatis , substantiae  attributi notiones , varias-
que entium relationes generatim considerat. Pars
aatem altera , quae pneumatologia vel etiam
metaphysica particularis vacatur, Deum O. M.
spiritusque ab eo creatos contemplatur. Néque
me reprehendant superciliosi censores , quod in
rebus metaphysicis sola ratione innixis §S. pa=
trum testimonia mon raro laundaverim. Hanc
enim auctoritatem, licet impense venerandam,
non adhibui nisi ratiocinatione aliqua suffulram;
atque auctoritatis et rationis pondus simul iun=
gere consultius validiusque indicavi. lam de
metaphysicae partibus singulis breviter dicam.

Ontologiae utilitatem maximam ex ipsa de-
finitione nemo non intelligit. Haec enim abstrac-
tissimas exponit rerum omnium notiones , ac
proinde universalissima scientiarum omniom
principia continet. Et certe quae a cultioribus
metaphysicis tractari solent de essentia et attri-
butis , de necessario et contingente , de finito et
infinito , de simplici et composito,in rebus theo-
logicis , ut alias practermittam disciplinas , ma=
xime valere , si quis divinae huius scientiae im=
peritus negaverit ; is ex tota harum institutionum
seriae facile refelletur. Verum quantum prodesse
potest ontologia , si accuratis definitionibus ex-
plicetur , tantum potest nocere , si ambiguis ver~
bis laboret. Ex hac ambiguitate factum est , ut
de rebus etiam obviis et unicuique familiarissi-
mis acriter disputaverint scriptores aliqui , atque
incautis lectoribus praeclarissimi studii fastidium
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et satietatem excitaverit. De primo cognitionunt
nostrarwm principio, de unitate entis trans-
cendentali y de principio individuationis , de
essentia et existentia , de aliis quaestionibus
plurimis ; quod altercationes et (}cgama(,f.’:}w,
quas facile dirimeret accurata definitio? Eadem
de causa fiat, ut in rebus etiam levissimi vel nul-
lins negotii , mutus iniuriis sese aliquando la-
cessant acerbiores philosophi , et urbanis viris
sese ridendos pracbeant , ipsamque etiam phi-
losophiam ludibrio exponant.

Quod ad alteram spectat metaphysicae par-
tem , pneumatologiam scilicet , totam illius u-
tilitatem , fere dicam necessitatem fusius ex-
ponam. Pneumatologia dividitur in scientiam
de Deo sive theologiam naturalem , quam
Deus per revelationem sanctificaviz , et in
scientiam de anima. Quia vero ex animae nos-
traec consideratione ad perfectissimum rerum
omnium creatorem assurgimus , recta metho-
dus postulat , ut scientiam de anima primum
explicemns. Anima consideratur vel in ordine
ad se , vel in ordine ad corpus. Itaque de a=
nimae spiritualitate atque immortalitate, variis=
que illios facultatibus agendum est , ac tandem
de sensationibus tractandum. Verum in hac
amplissima rernm utilissimarum copia multa
sunt , quae lectorem monitum velim. Et pri-
mum quidem distinguendae sunt diligenter et
accurate tractandae gravissimae quaestiones ad
ipsam Religionis substantiam pertinentes, neque




Iv
philosophicis opinionibus profana confusions
miscendse. Iraque id summo studio curandum
est, ut Fidei nostrae dogmata cum philosophi-
cis hypothesibus non connectantor , sed talibus
demonstrentur argumentis, quae a nullo illiba=
tae fidei philosopho negari possint. Totis qui=
dem viribus obsistendum est errori periculosis=
que opinionibus. Sed laudandi mininie sunt me-
taphysici, qui religioso quidem , sed ardentiord
animo ad probandam animae spiritualitarem a-
liamve quamlibet sanctae Religionis doctrinam,
refellendas sibi assumunt varias catholicornm,
atque incorruprae filei philosophorum hypo-
theses. Hi quidem , dum religioni prodesse vo=
lunt , aliquando nocent plurimom , impiisque
Fidei hostibus arma subministrant.

Itaque “sanctissima Fidei decreta a philoso-
phorum placitis secernere religiosissime studebo.
Quia vero in rebus metaphysicis incerta sunt
plurima , cognitionum nostrarum , vel saltem
mearum limites, pro ingenii mei tenuitate, praes-
cribere conabor , atque tandem saepesaepius
rerum obscuritatem aut meam ignorantiam in=
genue fateri non verebor. In hac autem meta-
physicae parte, quae ad mentis facultates at-
que actiones spectat , monendi sunt studiosi a-
dolescentes , ut sibimetipsis , animae scilicet,
magis quam libris studeant. Est enim metaphy-
sicae pars illa veluti physica experimentalis a-
nimae , quae quidem a vulgari physica experi-
mentali hoc maximo differs discrimine , quod
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in hac ultima tentari atque institoi possint no-
va et hactenus inaudita experimenta. Atquod
ad animam nostram attipet , experimenta ipsi
hominis creationi coaeva sunt , mentis nempe
operationes in unoquoque homine caedem ge~
runtur, licet non eadem ab omnibus , et 2 mul-
tis fere nulla attentione observentur. Quae quum
ita sint, in explicandis animae operationibus , i-
psam sensus intimi et conscientiae magis , quam
ratiocinationis philosophicae auvctoritatem ap-
pellandam mihi esse existimos Porro intellectum
et voluntatem consideraturus , duas scilicet a-
nimae facultates , quarum prima ad veritatem,
altera autem ad virtutem flecti debet , vel nihil
vel leviter attingam quaesticnes in logica aut e-
thica convenientins tradendas. Suis enim locis
singula tractari doctrinae ordo postulat.

De scientia animae iz ordine ad corpus , si=
ve de sensationibus fusius , qnam par est , dis=
putare videntur metaphysici nonnulli, qui pro-
lixiorem , quae medicos magis quam metaphy-
sicos decet , humani corporis anatomen descri-
bunt. Sensationes , imaginationem , memoriam,
aliaque id genus difficillima animae corporis-
que arcana per spirituum apimalium fibrilla=
rumque motum generatim explicare laborant,
Quibus quidem auditis explicationibus nihilo
doctiorem se quisquam sentiet. Certissimim
quidem est , sensationes NOstras €X organis cor -
poreis pendere. At mechanicam sensationum ar-
tem jllarumque admirabilem cum sabtilissin js
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minimarum partiom motibus connexionem ig-
notam nobis esse, non minus certum est. Ita-

que pauca , quae hac in re scio , dumtaxat af-
feram. Quare: brevis ero et fortasse nimius.
Quae pertinent ad diligentiorem anatomen , u-
tilissima quidem sunt, sed explicandis anima-
lium motibus magis inserviunt. Ideoque ea ad
physicam opportunius reiicienda , sicur et alia
plurima , quae de sensationum fallaciis tradi so-
lent. Ea enim sine physicae auxilio commode
explicari non possunt. In pneumatologia de An-
gelis disserunt plerique metaphysici. Verum
paucissima sunt , quae lumine naturali de su-
blimiori illo spirituum ordine novimus : quare
argumentum illad , quod a philosophis pro di-
gnitate tratari non potest, ad sacram Theolo-
giam convenieatius reservandum iudico.

Vitima tandem superest pars met aphysicae,
theologia naturalis , praestantissima omnino di-
vinaque scientia, in qua existentiam Dei primum
demonstravimus. Deinde attributa divina, quan-
tum ferre potest humanae rationis imbecillitas,
contemplabimur. Nulli divino attributo acrius
quam sapientissimae Dei providentiae bellum
indixerunt Religionis hostes. Quamvis ergo de
singulis attr iburis » quantum philosopho licet,
tractaverim, illud tamen primarium Fidei dogma
adversus incrcdulos vindicare, et oblata variis in
locis occasione, demonstrare vel maxime studui.

Neque satis est divinam hanc scientiam ex-
plicare, et'de Deo subtiliter disputare. Philoso~
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phia non est sapientia, nisi adinmgatar Religio,
ait Lactantius. Tora quanta haec doctrinaest, eo
tandem refertur , ut rerum omnium Creatorem,
et Dominum in omnibas nostris actionibus vene=
remur , ipsique soli serviamus. Iraque quum re-
ligionis fundamenta contineat theologia natura-
lis , ipsam religionis ideoque etiam divivinae re-
velationis necessitatem demonstrabo. At impios
incredulosque homines ad silentium quidem ad-
igere potest philosophicornm argumentorum
vis; de illorum autem pertinacia solx Gratia pot-
est triumphare : erravi , inquit S. Augustin. /ib.
de praedest. sanct. cap. 5. putans fidem , qua
in Deam credimus , non donum Dei, sed a no-
bis esse in nobis. Ira loquebatur §. Doct. de er-
rore,quo antea laboraverat. Itaque cum eodem
S. Doctore concludamus epist. 107. pro eis,
qui nolunt credere , nos , qui iam credimus
recta fide y Deum oremus o ut velint.
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ﬂ'[.-r!apf.j':im definivi potest : entis in ge-
nere, et spiritunm scientia. Hinc dividi so=
let nmt;-!g')!.l}'sh:a in duas partes, quarum priot
agit de communibus entinm affectionibus , et
ontologia dicitur. Secunda vero pneumatica
vocatur, et ea, quae de Deo, anima, nec non
pauca, quae de aagelis lomine naturae no-
vimns , complectitur. Veramque partem ita
tractabimus , ut nibil , quod utile, siv, prae-
termittamus , aot si quid praetermitti jubet
praescripta brevitas, illa tantum - omittengusy
quas in theologia commodius ac uberius ex-
olicantur.

Tom. 1. AV




METAPHYSICAE

PARS PRIMA

SIVE ONTOLOGIA.

Oa:fo!agia est: scientia entis in genere,
quatenus est ens. Dicitur etiam philosophia
}{rmhz, qma prlma Prlﬂc!}"lﬂ. p”l'll‘dsq"e ra—
tiones tradit, quae in ratiocinando usum ha-
bent. Quia autem ontologia est scientia en-
tis in genere, ex scientiae definitione patet, ea
demonstranda esse, quae in ontologia propo-
ni debent. Sterilis fuir a plerisque scholasti-
cis usurpata hoius scientiae tractandae metho-
dus. Etenim ad methodi demonstrativae for-
mam non satis attendentes, confusas tantum,
obscurasque notiones reliquerunt. At quum in
ontologia demonstrari debeant ea, quae en-
tibus omnibus sive absolute, sive sub data
quadam conditione conveniunt, ad alias scien-
tias utilissimum esse ontologiae studium, fa-
cile patet. Erenim definitiones ac propositio-
nes ontologicae ad entia quaecumque in da-
to quoaliber casu transferri possunt, ac proin-
de si definitiones sint accuratae et proposi-
tiones clare determinatae , ontologiae usus est
maximus.
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Ontologicis vocabulis saepesaepias in com-
muni sermone utimur, v. g. existentiae, subs-
tantiae , personae, aequalitatis , inaequalita=-
tis cet. quibus licet confusam, attamen cla-
ram iungimus notionem. Et quidem quum ea-
rum definitionem accuratam non possimus af=
ferre , patet vocabulis illis confusas iungi no-
tiones. Quia tamen satis constat, quo in ca=
su adhibenda sint, licet nulla definitione uta-
mar , iisdem claras notiones iungamus, ne-
cesse est., Quare vulgares ontologicae notio-
nes confusae veluti quamdam ontologiae na-
turalis speciem constituunt. Quemadmodum
ergo logica artificialis est distincta explicatio
logicae naturalis , ita explicatio distincta on-
tologiae naturalis dici potest ontologia arti-
ficialis. Nempe notiones confusas, quae sunt
ontologiae naturalis, ad distinctas revocar on-
tolngia artificialis, et prupositiones vagas ad
determinatas reducit.

CAPVT L
De principiis ontologiae.
ARTICVLYVS L
D¢ principio contradictionis.
1.

Eam experimur mentis nostrac naturam, ut

Wica
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dum iudicat, aliquid -esse, simnl indicare nes
queat, idem non esse. Hinc fit, ur naturae
mentis nostrae conscii sine probatione conce-
damus hanc propositionem terminis generali-
bus expressam: fieri non poiest, ut idem si-
mul sit et non sit. Paopusmo haec " dicitur.
principium contadictionis. Nimirum contra-
dicere sibimetipsi dicitur, qui, idem simul
esse et non esse, pronuntiat. Principium il-
lnd Aristoteles et deinde scholastici omnes
adhibuerunt instar axiomatis maxime generalis.
Propositionum contradictoriornm naturam in
logica iam explicavi, quae ad metaphysicam
pertinent heic adiungam.

II. Ex principio contradictionis haec a=-
lia in scholis vulgatisima axiomata derivantur:
guodlibet est vel non est: de eodem secun=
dum idem non possunt verificari simul af-
Jirmatio et negatio. Disputant scholastici, u-
trum d||q|10d ﬂt pl‘lI'I'i‘Jln C("{_‘HHI(}I]IE pflI‘ICl
pium, et quodoam illad sit. Quid per pri-
mum C‘f‘g‘lliﬂﬂ.lb prlnclplum |1]Ti.l Igal'lf meta-
physici, non satis accurate definitum invenio.
Primi principii nomine significat Carresius id
primum, quod menti eccurrit, et primum in-
ter omnia axiomata locum tribuit huic enthy-
memati : ego cogito, ergo sum. Praedictum
autem enthymema tamquam primum prin-
cipivm Cartesio constiruere placnit, eo quod
nemo dubitare possit, se esse dum cogitat;
eliamsi cetera omnia falsa esse, poneret: Care
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tesiani fere omnes primum cogpitionis prin-
cipium cum ipso, quale ab ipsis statuitor,
veritatis criterio confundunt, prinlumque om-
nium principium esse affirmant propositio=
nem hanc: guidguid in idea clara rei ali-
cuius comprehenditur, id de ea re potest
affimari. De veritatis criterio iam sermonem
habui in logica, et quaestionis statum clare
exposui. S. Thomas Aristorelem secutus /pri-
mum principiom statuit axioma istod: impos-
sibile est , idem simul esse et non esse.
Antequam vero nostram hac de re sen-
tentiam in sequenti conclusione aperiamus, ob-
servandum est, nullum axioma ratione certi-
tudinis atque evidentiae primum dici posse,
ql.l'll:l'l omnes 1“'01'.3(!5!“0!125, qll-}e axiomatis
nomen merentur, er quae certe sunt plori-
mae , terminis intellectis ' statim manifestae
esse debeant, nullaque probatione indigeant.
Neque primus locns tribui  potest axiomati,
quod primum menti occurrit, Etenim quod-
pam sit axioma illud , nulla ratione potest
definiri: immo quum axiomata sint proposi-
.tiones universales , axiomatibus priores esse
propositiones singulares , facile paret ex iis,
quae de universalium formatione in logica ex=
plicata fuerunt. Et quidem licet ideas inna-
tas probaverim, res tamen in eo sensu intel-
ligi non debet, quo a vulgaribus cartesianis
nsurpatur. Idearum innatarum nomine nihil
aliud intelligo, nisi ideas intellectaales , ex
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ideis aliis singularibus facili ratiocinatione el
ciendas 5 nullam vero propositionem uaiver-
salem sine aliqua in ideas singulares reflexione
acquisitam admitto. Sed de his legantur, quae
dicta sunt in logica. Itaque praesens quaestio
intra hos limites restringi debet, nempe: pri-
mi principii nomine intelligimus axioma illad,
ad quod tandem reduci possunt cetera omnia
axiomata saltem indirecte, et per quod pos-
sunt probari, si ea ab aliquo pertinaciter ne-
gari contigerit, His positis sit

CONCLYV SI0.

PRINCIPIVM CONTRADICTIONIS: IMPOSSIBILE
EST y IDEM SIMUL ESSE ET NON ESSE,
PRIMVM COGNITIONIS PRINCIPIVM DICI Po-
TEST SECVNDVM PRAEMISSAM DEFINITIO=
NEM. '

Prob. Primum cognitionis principium cen~
seri debet axioma ita universale, vt per alind
probari nequeat per ipsum vero cetera wm-
mata, si ea megari contingerit, possint de-
monstrari saltem indirecte ; arqui principium
contradictionis has omnes habet conditiones;
€rgo prmuplum contradictionis est prim um cog-
!'II[IU[]H prln(‘.ipillm Prﬂh mln I. ir,n(.lplum
]Sllld €St .i?l’lﬂll"lﬂ seu P]‘('IPOSI[IO Iht(_‘er[](.a €x
solis terminis manifesta. Quum enim eam esse
experiamur meutis nestrae naturam, ut in il-



PARS Y. METAPH. CAP. I. 7
lins potestate minime sit iudicare, quod ali-
quid sit simul et non sit, idem principium
statim ac intelligitur, ab omnibus sine pro-
batione tamquam certissimum admittitar. 1L
Deinde est axioma universalissimum ex no-
tionibas maxime abstractis formatum, quod
omnibus convenire potest, quae sunt vel es-
se possunt. 1 (1. Praererea axioma illad per nul-
lom aliud probari potest; nam si negetur,
corruit omnis humanae cognitionis certitudo.
Et quidem fingamus, idem posse esse simal
et non esse: ergo dum cogitas seu tui ipsius
tibi conscius es, fieri potest, ut non cogi=-
tes seu tibi conscius non sis rui ipsins. Pe=
rit adeo certitudo propositionis, quae Carte-
sio de rebus omnibus dubitanti tantae evi-
dentiae visa est , ut eam omnis evidentiae
normam constituerit. Similiter aliorum quo-
rumliber axiomatum certitudo tollitur. §i
enim concesseris , idem posse rinul esse et
non esse, idem praedicatum eidem subiec-
to convenire poterit et non convenire ; ac
proinde omnis propositio vera esse poterit
et falsa simul; ideoque incerta, Kt nullus
demonstrationi locns relinquetur, quum de-
monstratio ex principiis certis fieri debeat. Er-
go principium contradictionis per nulium alind
axioma demonstrari potest. 1v. Tandem per
idem principium cetera demonstrari possunt
axiomata. Si quis enim pertinaciter aliquod
axioma negaverit, illud per reductionem ad
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absurdum, ac proinde per nostrum principium
demonstrarur apogogice. Erenim quum axio-
ma sit propositio ex termianis manifesta, poni
non potest subiectum , nisi ponatur simul prae-
dicatum ; sed gui axioma negat, subiectum
ponit, praedicatum vero tollit, ideoque quum
sublato praedicato tollatur, et subiectum, po=~
nit idem simul esse et non esse; ergo re=
fellitur per principium contradictionis.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Olbiect. 1. Principium contradictionis pen=
det ab isto alio: guodlibet dum est, est; er-
go non est omnium primum. Resp. neg. ant.
Hoc enim axioma: guodlibet dum est, est;
nititur principio contradictionis , et ad illud
reducitur. Etenim certus esse non possum,
aliquid esse, nisi certo cognoverim, impos-
sibile esse , ur idem simul sit et non sit. Et
quidem hoc axioma, quodlibet dum est, est,
quamvis evidentissimum , per hoc tamen: fm-
possibile est cet. probari posset hoc modo:
si falsum esset axioma illud : guodlibet dam
est , est, daretur aliquod ens, quod esset
simul et non esset; sed impossibile est,
idem simul esse et non esse ; ergo impos-
sibile est, ut illud asioma sit falsum. Ergo
certitudo illius praesupponit certitudinem prin-
eipii_countradictionis.

Inst. 1. Hoc axioma: quodlibet dum est,
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est , est propositio simplex , istnd vero: im-
possibile est, idem simul esse et mon esse,
est propositio composita ; sed propositio sim-
plex prior est propositione composita : ergo
certitudo huius axiomatis: gquodlibet dam est,
est , non deducitur ex certitudine illins : 7m-
possibile est cet.

. Resp. C. mai. dist. min.: propositio sim-
plex prior est composita, quatenus est propo-
sitio, C. min., quatenus est principium certi-
tudinis, N. min. Propositio composita maio=
rem aliquando praesefert evidentiam, qunam
propositio simplex. Quidquid sit de maiori
horum axiomarum evidentia, in praesenti con-
clusione nihil alind volumus, nisi propuositio-
nem hanc: impossibile est cet. a nulla alia
propositione pendere ; ceterarum autem propo-
sitionum certitudinem pendere a certitudine
illius.

Inst., 2. Principium istud: émpossibile est
cet. est propositio negans, istud vero, quod=
libet dum est, est, est propositio affirmans;
sed ex propositione negante demonstrari non
potest propositio affirmans ; ergo principium
q:md{'ifn’t dum est, esty mnon demonstrazar
per aliud ; émpossibile est cet. Resp. dist. min.z
ex propositione negante demonstrari non po=
test propositio affirmans directe et ostensive,
C. min., indirecte et apogogice, N. min. Ita=
que duplex est demonstrationis genus, aliud di-
rectum, aliud indirectum, Demonstratio directa
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est, qua ex notione subiecti colligitur, praedi-
catum convenire subiecto ; demonstratio apo-
gogica sen indirecta est, qua posita proposi-
tione contradictoria tamquam vera, colligitar
quod propositioni verae contradicit. Dicitur
quoque reductio ad absurdum vel ad im-
possibile. Hoc autem demonstrationis genere
utimur ad probandam veritatem alicuius pro-
positionis affirmantis per principium istad : im-
posnb:!a est cet. De hoc utroque demonstra-
tionis genere tractavimus in logica.

Opiect.2. Malta per experientiam certo cog-
noscimus ; sed certitudo eorum, quae per
experientiam cognoscimus , non pendet ab
isto principio : impossibile est cet.; ergo prin=
cipium contradictionis non est omnium pri-
mum. Resp. C. mai. N, min. Multa quidem
per experientiam fieri observamus, de quo-
rum veritate nullo modo dubitare possumus,
sed hoc certo cognoscimus; quia fieri non
potest, ut res ira se habeat, et simul ita
se non habeat. Etenim si fieri possit, ut dum
rem ita se habere observamus, rem aliter se
habere simul observaremus; tum nulla am=
plius esset certitudo. Vnde patet, certitudi-
nem ecorumn, quae per experientiam fieri ob-
servamus , innixam esse hoc principio: im-
possibile est cet.

Obiect. 7. Istius axiomatis certitudo: gnid-
guid in idea clara et distincta alicuins rei
continctur o id de ca re certissime gotest
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affirmari , non pendet a certitudine illins:
impossibili est cet.; ergo principinm contra-
dictionis non est omnium primum. Resp. N.
ant, Etenim ut certi simus de illins verita-
te, necesse est, nos prius cognoscere, ideam
eamdem claram et disrinctam non posse esse
simul obscuram et confusam ; quod quidem
esse non potest , nisi posita veritate huius
principii: impossibile est cet. Quamvis autem
ron attendamus ad istud principium , illius
tamen certitudinem semper praesupponimus.
Praeterea ut in dato casu adhibeatur princi-
pivm istud: guidguid in idea cer. necesse est,
prius efformari notionem rei, ad quam idem
principium transferre volumus. Non possumus
autem notionem rei efformare, nisi agnosca-
mus, eam ess¢ possibilem sen a contradictio-
ne liberam, quod fieri non potest, nisi posita
veritate principii contradictionis.

Obiect, 4. Plures sunt veritates pluraque
axiomata nobis certissime nota, antequam de
principio isto universale et maxime abstracto
cogitemus ; ergo principinm contradictionis
non est omnjum primum. Resp. C. ant. et N.
cons. Non enim contendimus, omnem huma-
nam cognitionem ab hoc universali principio
incipere , quum e contrario cognitiones nostras
a singularibus proficisci , iam demonstratum
fuerit. Hoc unum dicimus, nempe, principium
contradictionis esse omnium primnm eo sen-
su, quod alia omnia axiomata ad illud revocari
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possint saltem per demonstrationem indirec-
tam, et quod negato illo principio , cetera
simul tolli necesse sit.

Quamvis ex hactenus dictis facile intelligi
possit quaestionis sratus, rem tamen 2 meta-
physicis acrius disputatam in meliori lumine
collocare, non abs re erit. Itaque principium
contradictionis in eo sensu vocari non debet
omnium primum, quasi sit omnis cognitionis
fons et origo. Rectum huius principii usum
explicabo. Ex his, quae dicta sunt in logica,
facile patet, quattuor distingui posse cognitio-
num genera. Prima cognitio dicitur  dnsniti-
74 , et circa evidentissima axiomata versatur,
Secunda vocatur demonstrativa , eaque ratio-
cinando elicitur ex aliis propositionibus vel
evidentibus vel demonstratis. Tertia dici pot-
est sensualis cognitio , quae ex rerum Sin-
gularinm existentia per sensus acquiritur.
Quarta tandem potest appellari cognitio testi-
monialis , quae factis indubitatis atque au=-
thenticis nititur. Porro certissimum est, sine
principio contradictionis haberi posse praedic-
ta cognitionum genera, hoc est, principinm
contradictionis non esse necessatiam cognitio=
nom illarum originem. Et quidem quod spec-
tat ad cognitionem intuitivam , nulla pro-
batione indigent axiomata, et qui axioma
aliquod pertinaciter negare non dubitat, ipsum
quogue contradictionis principium eadem fron-
te negare audebit, Praeterea innumerabiles sunt
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propositiones singulares, quae parem cum ip=
sis universalissimis axicmatibus evidentize gra-
dum habent. Ita propositio haec: si unitarem
ex binario aufers , remanet unifas , non minus
evidens est , quam propositio universalissima
si ex acqualibus acqualia demas , quae re-
manent erunt. aequalia, Quum igitur cogni=
tio intuitiva ex principio contradictionis ne-
cessario non pendeat; evidens est etiam, tres
alias cognitionis species ex hoc- principio non
pendere necessario, quum ex aliis principiis,
aeque certis chauriri possint. Ergo , inquiet
aliquis , nulla est principii- huius utilitas. En
totum hulus principii usum j nempe, consti-
there iuvat universalia quaedam principia et
ab omnibus recepta, ad quae tandem redigi
debent pertinaces veritatis oppugnatores, ita ut
nullum ipsis pateat cffugium. Haec principia
universalia in rebus theologicis utiliter adhiberi
possunt , ut obstinati litigiosique homines ad
silentium adigantur. Nemo tamen dixerit, sa-
cram theologiam , quae in revelatione tota
fundatur, ex his principiis pendere , iisque
innixam esse. Haec ergo in omnibus- disci-
plinis esse poterit principiorum universalinm
commoditas, ut nempe pertinaciores viri ad
prima principia reducantur, et ad veritatem
cogantur. Valere etiam potest illorum prin-
cipiorum usus ad docendam et explicandam
disciplinam aliquam. At nullius fere utilitatis
esse poterit, ad verum inveniendum, quod
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quidem breviori tutiorique via praestat me-
“thodus analytica, cuius ope tamquam sacra
clavi intima scientiarum adyta teserarunt at=
que penetrarunt caltiores philosophi.

ARTICVLVS IL

De principio rationis sufficientis.

) 8

_Pc-r rationem sufficientem lntelhgnmus: id
unde colligitur , cur aliquid sit. E. g. ex eo,
quod triangulum tribus lineis contineatur, in-
telligere licet, quod tres habere debeat an-
gulos, ac proinde ternarius laterum numerus
in triangulo dicitur ratio sufficiens numeri ter-
nadi angulorum. Sufficit enim, ut intelliga-
mus, cur triangulum habeat tres angulos. Ni-
hilum dicimus: cui nulla respondet notio, ni-
si forte notio fallax, quae eadem est ac nulla,

1I. Quoniam fallax et inane est vocabu-
lum , cui nulla notio respondet, manifestum
est, vocabulo inani nihil significari; quia ali-
quid repraesentare videtur, quod revera non
repraesentat. Ita sibi videbantur scholastici
aliqui habere notionem vis attractricis magne-
ticae, de qua tamen nihil noverant: quum
vis artractrix nihilirevera significaret, et cau-
sam tantum mentiretar. Quia vero arbitraria est
nominum impositio , causa attractionis magne-
ticae vis attractrix dici potest. Verum quam-
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diu causae nullam habes notionem , eamque
tibi nosse videris, et eam vim attractricem
appellas, nihil profecto causae cognoscis, et
si detur fortasse quaedam causa vis attractri-
cis nomine appellanda. Hinc patet, cur ex no-
tionibus fallacibus ratiocinantes, nullam eo-
rum , quae sunt, rationem reddant, quamvis
eam reddere sibi videantur. Notiones enim
fallaces repraesentant nihil, tamquam aliquid.
Hoc vitio non solum aliquando laborat vetus
philosophia scholastica, verum etiam recen=
tiores philosophi non pauci inanibus vocabulis
sibimetipsis fucum faciunt. Hinc intelligitur
vulgare scholarum axioma: nihil nulla sunt
praedicata vel nullae sunt proprictates. Si
enim de nihilo aliquid praedicari posset, no-
tio aliqua nihilo responderet, ac proinde esset
aliquid , quod est absurdum. His positis sit

CONCLVSIO.

NIHIL EST IN MVNDO MATERIALI SINE RA-
TIONE SVEFFICIENTE, CVR POTIVS SIT QVAM
NON SIT j; ID EST , SI ALIQVID ESSE PO-
NITVR , PONENDVM EST ETIAM ALIQVID,
CVR POTIVS SIT , QVAM NON SIT.

Prob. Si aliquid esse ponitur sine ratione
sufficiente, cur potius sit quam non sit, ni-
hil est, unde intelligitur, cur aliquid sit; er-
go ideo admirtitur aliquid esse, quia ipsum
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nihil esse ponitar, quod est absurdum. E. g.
ponamus lapidem , qui erat frigidus, factom
tuisse calidum. Aut datur aliqua ratio per quam
intelligi potest, cur lapis punc potius sit ca-
lidus quam frigidus, aut nulla darur. Si nul-
la datur huiusmodi ratio, nihil ponirar in la-
pide nec extra eumdem, ad quod aetus ca-
loris referri possit, ac proinde admittendum
erit, vel nihilam in lapide abiisse in calo-
rem, vel nihilum extra lapidem calorem pro-
duxisse. ;Quis vero non ultro largietur, haec
esse absnrda? Patet autem exemplum'ilind ge-
neraliter accipi posse, quuin de ente quocum-
que eadem ratiocinatio institui possit. Et cer-
te principium rationis sufficientis reipsa omnes
ultro concedere videntur, quum in omni ca-
su nihil admittamus sine ratione sufficiente;
in omni scilicet casa proni sumus ad interro-
gandum, cur hoc sit vel non sit. Id ani-
madvertere licet in ipsis etiam pueris , statim
ac in iis sese exerit aliquis rationis usus. Hine
naturae mentis nostrae quasi repngnare vide-
tur, ut admittamus, sine ratione sufliciente
aliquid esse posse.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. lllud admittendum non est,
quod experientiae contrarium deprehenditur;
atqui experientiae contrarium deprebenditur,
nihil esse sine ratione sufficiente, ergo falsa




PARS I. METAPH. CAP. I. 17
est conclusio. Prob. min. Sit libra lancibus
appensis in aequilibrio constituta: deponan-
tar in utraque lance pondera aequalia, ae-
quilibriom non tolli , experientia demonstrat:
istud antem acthbrmm est sine ratione suf-
ficiente ; etenim ideo non tollitur aequilibrium,
quia nulla est ratio sufficiens, cur tollatur;
si_enim esset aliqua ratio, tolleretur; ergo
stud aethbnum est sine ratione sufhctenre.
Resp. N. min. Etenim si sumatur aliquod
phaenomenum , atque inquiratur ratio suffi-
ciens , cur sit, aut rationem illam deprehen-
demus, aut saltem demonstrare numquam po-
terimus , nuollam adesse. Si autem exemplum
nullum afferri possit, in quo nullam ratio-
nem adesse demonstretur , affirmari non po-
test , principium rationis sufficiens experien-
tize repugnare. At pemo eorumn , qui istud
rationis sufficientis principium- impugnarunt,
vel unicum afferre potuit exemplum, quad
sufficienti ratione destitutum demonstrare va-
luerit. Et quidem quod spectat ad exemplum
in minoris probatione allatum : in sratera ha-
betur aequilibriom , quoties distantiae sunt
aequales et pondera aequalia, ut demonstrd-
tur in mechanica. Ex hac ratione sufficiente
intelligitur, cur aequilibrium potius sit quam
non sit. Licet autem hanc notionem aequili-
brii aliquis non noverit, ac proinde et ratio-
nem sufficientem afferre non possit , non in-
de tamen sequeretur ,- hanc nom existere.

Tom. I.
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Quare ut aliquid probetur esse sine ratione
sufficiente , ratione aliqua vel exemplo ali-
quo ostendi deber, nullam esse posse ratio-
nem sufficientem , quod quidem nulla ratione
nulloque exemplo potest demonstrari.

Inst, Si nihil esset sine ratione sufticiente
in mundo materiali , res materiales existerent
necessario ; falsum consequens ; ergo et ant.
Resp. N. seq. mai. Etenim res illae tantum
sunt necessariae , quarum ratio sufficiens cur
existant , in ipsarummet rerum essentia conti-
netur , ut ostendemus deinceps. Ratio autem
sufficiens cur res materiales existant , non
continetur in ipsa rerum essentia; sed tan-
tum in voluntate divina , beneficio cuius exis=
tunt , ac proinde mnon existunt necessario.
In hac obicctione de rerum materialium exis-
tentia dumtaxat sermo est. Quod autem spec-
tat ad sufficientis rationis principium in ac-
tionibus liberis , gravissimam hanc et dif-
ficillimam quaestionem deinde examinabimus;
postquam scilicet explicata fuerint plurima,
quae ad naturam animae illinsque libertatem
pertinent. Quare haec pauca dixisse satis sit,
Eamdem quaestionem opportuniori loco, da-
ta deinde occasione, revocabimus.

Ceterum ex dictis pater, rationis$ sufficien-
tis principium confundi non debere cam an-
tiquo scholasticorum axiomate : nikil est sine
caunsa. lta Deus necessario existens nullam
habere potest existentiae suae causam ; habet
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tamen sufficientem existentize necessariae ra-
tionem , quae in immensa eius essentia con-
tinetur. Scholastici ad explicandos naturae ¢f-
fectus plurimas qualitates occultas fingebant,
ac proinde causam aliquam admittebant. Ve-
rum quia nullam causarum rationem reddere
poterant , sine ratione sufficiente inexplica-
hiles causas illas admisserunt. Sub causae nomi-
ne notum fuit Cartesio rationis sufficientis prin-
cipium. Ita enim #n meditationibus de Deo
ratiocinatur : nulla res existit , de qua non
possit uaeri quacnam Sit causa car exis-
tat, Hoc emim de ipso Deo quaeri potest,
non quod indigeat ulla causa , ut existat,
sed quia ipsa eius maturae immensitas est
causa , propter quam nulla causa indiget
ad existendum. Nullum dubium est, quin
¢ausae nomine rationem sufficientem hoc lo-
¢o siguificare voluerit Cartesius,

CAPVT II,

.

D¢ essentia et existentia entis.
ARTLEN L NSTS
Dz notione entis.
E . 1
ns dicitur , id omne , quod existere po-

fest , ses cui existentia non repugypas. Ita
2
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arbor in horto efflorescens, sicut et arbor in
semine delitescens, est ens. Hinc quod pos-
sibile est, ens dici potest ; quod autem im-
possibile est, ens esce nequit, Imqm notio
entis in genere existentiam minime involvir,
sed saltem non repugnantiam ad existendum,
seu quod perinde est, existendi possibilita-
tem. Ens fictum appellatur id: cui exis-
tentiam mon repugnare ponimus , quamvis
revera repugnet. ldque fit ex eo, qued non
advertamus contradictionem in fallace et de-
ceptrice notione latentem. Quoniam enim ima-
ginationis vi fingi quaedam possunt ; ideo ea
sibi invicem minime repugnare nobis viden-
tur, etsi fieri nequaquam possit , ut extra ima=
ginationem existant, E. g. trunco corporis hu=
mani inngimus caput bovinum et pedes e-
quinos. Nemo tamen sibi facile persvadebit
fieri posse , ut istiusmodi homo existat. Quo-
niam ramen impossibilitas demonstrari non po-
test, existentiam eidem non repugnare sumitur,
atque ideo in entium numeruom refertur , sed
quum id perperam fiat, ens fictum appella-
tur. Ens imaginarium illud est: quod no-
tione imaginaria exhibetur. Notionem ima-
ginariam eam dicimus , qua ob quamdam si-
militudinem fingitur , quod non est, ut per
imaginem quamdam veluti praesens oculis sis-
tere valeamus , quod in eos non incurrit.
Ita in geometria lineae rectae notio imagina-
ria est , si eam imaginemur tamquam hlum




PARS T, METAPH. CAD. IT, 21
subtilissimum ab uno termino ad alternm us-
que extensum. Quare differunt entia ficta
ab imaginariis. Etenim entibus fictis existentia
repugnat : enti autem imaginario noa tribuun-
tur, nisi ea, quae enti vero competunt , il=
liusque vices gerunt. Ita in notionis imagina-
riae exemplo praccedenti lineae recrae pos-
sibilitatem concipimus, quum filum quodaum-
que extendi posse liqueat : modum metien-
di rectam intelligimus , eam in partes aequa-
les et inaequales dividendi possibilitatem, et
quae sant huigsmodi alia , advertimus. Si er-
go caveamus , de linea recta non nisi ea prae-
dicari posse , quae ad fili longitudinem per-
tinent, non modo omnem erroris occasionem
declinamus, sed etiam longitndini absque la-
titudine concipiendwe assuescimns , et a no-
tione imaginaria ad realem deducimur.

II. Siens aliquod concipere volumus , in
€o pr:mum considerari debent attributa es-
semlalm, inter quae unum ll’l"L‘iTlEll‘l debet,
quod prunum in ipso ente concipitur. Illud.
autem primariom attributum essentiam appel-
lamus. Quoum itaque nihil esseatia prius in
ente concipiatur, ens per essentiam possibile
est, ac promde essentia entis possibilitatem
eius intrinsecam continet , et ideo essentiam
entis intelligit , qui possibilitatem eius iatrin-
secam agnosut. Cavendnm est autem, ne cre=
damus , essentiam entis agnoscere , dum idem
possibile esse agnoscimus. Id enim m anifeste
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absurdum est, quum ens quodlibet sensibus
obvium a posteriori possibile agnoscamus , et-
si_essentiam eius ignoremus. Etenim is tan-
tum entis possibilitatem intrinsecam agnoscit,
qui a priori demonstrare potest, ens esse intrin-
secus possibile. Ita essentiam trianguli aequi-
lateri tenet, qui non solum novit , triangu-
lum aequilareram tribus lateribus inter se ae-
qualibus terminari, sed et vi consrructionis
in:eliigit, non repugnare , t tres lineae rectae
inter se aequales iungantur, et spatium com-
prehendant. Hinc possibilitatem intrinsecam
entis ac proiude essentiam intelligimus, dum
intelligimus modum , quo ens fieri potest.
III. Cur essentia ipsi enti insit, ratio in-
trinseca nulla datur. Est enim primum , quod
in ente ponitur, ideoque nihil privs concipi
potest , ex quo intelligatur , cur essentia ipsi
enti insit. Sic nalla datur ratio intrinseca , cur
triangulum aequilaterum tria habeat latera ae-
qualia. Cur insint attributa propria, quae nem-
pe dato enti unice competunt , ratio suffi-
ciens in essentia continetur. Cur insint attri-
buta commaunia , quae scilicer aliis entibus
conveniunt , ratio sufficiens continetur, in aliis
quibusdam attributis communibus. Similiter,
cur modi inesse possint, ratio sufficiens in
attributis continetur. Cur autem actu insint,
ratio sufficiens continetur vel in alils modis,
vel in aliis entibus , vel etiam in entibus et
modis simul. Exemplo totam rem illustrabi-
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mus, Ratio sufficiens aequalitatis angulorum
in triangulo aequilatero est laterum aequali-
tas ; ex hac enim sola demonstrari potest,
angulos in triangulo aequilatero aequales es-
se debere, Porro laterum aequalitas ad essen-
tiam trianguli aequilateri pertinet ; angulorum
vero aequalitas ad attributa. Ternarius laterum
numeras est attributum triangulis omnibus com-
mune. In hoc autem attributo communi con-
tinentur attributa alia triangulis omnibus com-
munia. Si ignota sit lapis essentia , non pa-
tet ratio , cur calidus fieri possit. Ostendunt
antem physici ex lapidis attributis calidum
fieri posse. Cur autem calor actu insit , ratio
in alio ente continetur , veluti in sole, cu-
ins radiis expositus foit., Afferci etiam pos-
sent exempla plurima, in quibus ratio suffi-
ciens , cur modus aliquis insit, continetur in
pluribus modis, vel pluribus entibus, auot par-
tim in entibus , partim in modis. Huius ge-
neris exempla suppeditant morborum causae,
quae non solum externae sunt, sed internas
quoque corporum dispositiones supponunt.

IV. 1n essentia entis continetur ratio eo-
rum quae enti insunt vel inesse possant. Vn-
de essentia a ceteris, quaeenti insunt, pro-
be distingui debet. Ipsa enim nullam ratio-
nem interpam habet, cur enti conveniat ; ce-
tera yero quae insunt aut inesse possunt, in
essentia rationem habent. Essentia igitur de-
finiri potest: id quod primum in cunte con-
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cipitur o et in quo continetur ratio sufficiens,
cur cetera vel actu insint vel inesse possints
et haec essentiae notio est notioni philosopho-
rum conformis. Etenim Franciscus Suarez e so-
citate lesu zom. 1. distinct. 2. sect. 4. , essen-
tiam rei id esse dicit , quod est primum , a6
radicale , ac intimum principium omnium ac-
zionum et proprictatum, quae rei conveniunt:
et paullo post addit: essentiam realem esse,
quae in se nullam involvit repugnantiam , ne-
que est mere conficta per intellectum , vel
etiam quod sit principium vel radiz realium
operationum vel ¢ffectunm. Similiter Cartesius
i principiis philosophiae part. 1.: una in-
quit, est cuiuscumque substantiae proprietas,
Quae 1psius naturam essentiamque constituit,
et ad quam aliae omnes referuntur. Cartesii in-
terpres Claubergius in metaph. de ente , essen-
tiae notionem ita explicat: ex omnibus quae reg
alicui tribuuntur , unum solemus considerare
Zamquam primum , praccipuum et intimum
rei quod religua quodammodo complectitur,
et certe eorum omuium quasi radix et Sfun-
damentum est. Hoc ipsum vocamts essen—
tiam rei, et cum respectu ad propriatates
¢t operationes inde promanantes etiam natu-
ram dicimus. Notionem naturae nos suo lo-
co dabimus distinctam , eiusque ab essentia
differentiam explicabimus. Ceterum pater , al-
latas essentiae definitiones solis verbis , non
reipsa differre. Haec antem omnia conferri
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debent cum iis, quae de essentia demonstra-
vimus in logica arf. 2. de materiali idea-
rum differentia.

V. Quod existit , id est possibile. Prin-
cipium illud scholasticorum verbis enuntiabi-
mus: ab esse ad posse walet consequentia,
seu quod perinde est: ab existentia ad
possibilitatem walet consequentia. Sed nen
versa vice , a posse ad esse valet consequen-
tia. lta artifex animo concipit ideam machi-
nae , et clare perspicit , machinam possibilem
esse 3 nec tamen ideo machina istiusmodi exis-
tit. Quare patet , possibilitatem non esse
rationem sufficientem existentiae , ac proin-
de ex eo, quod aliquid possibile sit a prio-
riy, non tamen intelligitur , cur existat.

V1. Euxistentia definiri potest: comple-
mentum possibilitatis. Dicitur etiam actua-
litas , et ens, quod existit , ens actuale vel
etizm ens acta. Quod vero sufficientem exis-
tentize suae rationem in aliis entibus ha-
bere potest, ens potentiale seu ens in po=
tentia appellamus, Ira arbor in semine delites-
cens , quatenus per entia alia existentia,
nempe solum fertile; pluviam, rorem, ca-
lorem solis ad actum reduci potest , est ens
potentiale. Si ens potentiale rationem suffi-
cientem existentiae suae habet in entibus ac-
tualibus , dicitur ens in potentia proxima.
Si autem entia illa nondum existunt seu non
sunt actualia , dicitur. ens in potentia remota:
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VII. Heic quaeri potest, an ideo ens
sit possibile , quia Deus voluit , illud esse pos-
sibile. Cartesiani contendunt , possibilitatem
rerum ita a Deo pendere, ut nihil sit pos-
sibile , nisi quidquid voluit Deus esse pos-
sibile; ac proinde nihil tam impossibile ex-
cogitari posse a nobis, quod non evadat pos-
sibile, si Deus voluerit. Sicque evadet pos-
sibile , ut totum non sit maius sua parte.
Porro duplex distinguitur rerom possibiliras,
extrinseca scilicet seu respectiva 4 et intrin-
seca seu absoluta aut primaria. Possibilitas
intrinseca est: illa qua ens in se conside-
ratum nallam contradictionem involvit., Pos-
sibilitas autem eatrinseca est: illa, qua ens
consideratur sub eo respectu y quo existen-
tiam ab aliqua causa accipere potest. Por-
ro ut aliquid , quod est intrinsecus posssibile,
existentiam accipiat , illud pendet a volun-
tate divina. Contra vero, ut illud in se con~
tradictionem non involvat , nullo modo a Dei
voluntate pendet. Vnde sit

CONCLVSIO.

PosSSIBILITAS RERVM ABSOLVTA ET PRIMA=~
RIA EST INDEPENDENS A VOLYNTATE DI=
VINA,

Prob. 1. Si possibilitas rerum absoluta pen-
deret a voluntate divina , ab ea penderet u-
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tique , quia Deus potuit velle , ut sibi mu-
tuo non repugnent , quae sibi invicem repug-
nassent , si aliter Deo visum fuisset ; sed
falsum posterius ; ergo verum prius. Prob. min.
Si Dens potvisset velle, ut res, quae sibi
mutuo non repugnant , sibi mutuo repugna-
rent ; res eaedem in se spectatae possent re-
pugnare et non repugnare ; ac proinde pos=
sibile esset, idem simul esse et non esse,
quod quidem absurdum esse , nemo diffiteri
potest.

Prob. 2. Si possibilitas rerum absoluta pen-
deret a voluntate Dei, rerum possibilium i-
deae potuissent esse in mente divina ideae
rerum impossibilium ; ergo essent mutabiles
ideae , quae sunt in mente divina, ac pro-
inde non essent necessariae , ergo non essent
essentiales Deo , ideoque Deus posset con-
cipi sine ideis rerum possibilium. Sed si Deus
concipi possit sine ideis rerum possibilium,
possibile est , ut Deus sit aliquando sine cog-
nitione rerum possibiliom , quod repugnat;
ergo possibilitas rerum absoluta non pendet
a volunrate divina.

Prob. 3. Si possibilitas absoluta rerum pen-
deret a voluntate divina, Deus posse velle
id , quod est impossibile. Porro Deus non po-
test velle id , quod contradictionem involvit;
alioquin velle , idem simul esse et non esse,
ideoque vellet et nollet simul. Et certe si
Deus vellet id , quod contradictionem invol-
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vit , vellet id, cui nulla notio respondere
potest ; sed id, cui nulla notio respondere
potest , est nihilam ; ergo Deus vellet nihi-
lum ; ergo nihilum esset obiectum voluntatis
divinae; sed voluntas Dei semper fertur in
aliquid reale ; ergo nihilum non potest esse
obiectum illins veluntatis ; ergo Deus non
potest velle id , quod contradictionem invol-
vit 5 ergo possibilitas rerum absoluta non pen-
det a voluntate divina.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Sipossibilitas absoluta rerum non
penderet a voluntate divina , minueretur Dei
omnipotentia ; ergo possibilitas absoluta et pri-
maria dependet a voluntate divina, Resp. N.
seq. ant. Etenim ad omnipotentiam Dei non
pertinet , ut possit facere ea quae repugnant,
sed tantum , ut possit facere quae non repug-
nant. Vnde non minuitur eius omnipoten-
tia ex eo, quod e. g. non possit facere , ut
pra::terlta non sint 1_»1':leter1ta 3 Immo si pOS-
sibilitas rerum absoluta penderet a volunta-
te divina , eius omnipotentia non nisi per cir-
culum definiri posset : eam scilicet definien=-
doid, per quod Deus facere potest, quae-
cumque facere potest , quum e contrario rec=
te definiatur id , per quod Deus facere po-
test , qude non repugnant.

Obiect. 2. Nihil potest admitti immutabi-
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le et aeternum praeter Deum ; sed si possi-
bilitas rernm abscluta non penderet a volun-
tare divina , admitteretur aliquid immutabile
praeter Deum ; ergo possibilitas absoluta et
primaria non est independens a voluntate divi-
na. Resp. N. min. Etenim possibilitas rerum
non existit seorsum a Deo , sed tantum in in-
tellectn divino. Vnde intellectus divinus est
fons omnis possibilitatis ita , vt si nulius esset
Deus, nec quidquam aliud ne intrinsecus qui-
dem possibile foret. Etenim res ideo possibiles
sunt, quod impossibile sit, ut intellectus divi=
nus contradictoria sibi repraesentet ; ac proinde
aliquid est possibile, quia eius idea in intel-
lectu divino datur, et sic pendet possibili-
tas rerum ab intellectu divino, non vero
ab ipsius voluntate. Quamvis ergo possibilitas
rerom sit immutabilis et aeterna; atamen ni-
hil Deo coaeternum, et practer eum immu=
tabile admititur. Etenim quae in intellectn
Dei sunt, et ad intellectum eius pertinent,
non sunt aliquid quidpiam praeter Deum , sic-
ut ex eo, quod ideae rerum sint immutabi-
les , non tamen inde infertur , res ipsas esse
immutabiles , quum in ideis immutabilibus res
ipsae tamquam mutabiles repraesententur.

Obicct. 3. Vel possibilitas absoluta rerum
pendet a voluntate divina , vel voluntas divi=
na pendet ab illa possibilitate , falsum poste-
rius , ergo verum prius. Resp. Possibilitas ab-
soluta rerum non pendet a voluntate divina,
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sed tantum ab intellectu divino ; quia res i-
deo sunt possibiles, quod rerum ideae in in-
tellectu divino existant. Deus aotem quid-
piam velle nequit, nisi prigs illius ideam in
mente conceperit , et sic voluntas Dei pen-
det quodammodo ab ipsius intellectn secun-
dum nostram concipiendi modum.

Obiect. 4. Quod res sit possibilis, id ha-
bet a voluntate Dei ; ergo possibilitas rerum
pendet a Dei voluntate. Resp. dist. ant. quod
res sit possibilis extrinsecus , id habet a vo-
lontate divina, C. ant., quod sit possibilis
intrinsecus , N. ant. et pariter dist. conse-
quens. Res igitur vel concipitar ut crearn-
ra, et sic est possibilis extrinsecus , pendetque
a voluntate divina ad recipiendam existen—
tiam ; vel consideratur in ratione entis , quod
nullam contradictionem involvit , et tunc nul=
lo modo pendet a voluntate divina, licet pen-
deat ab eius intellectu.

Obiect. 5. Haec non repugnantia est ali-
qua perfectio ; ergo pender a voluntate divi-
na. Resp. dist. ant., haec non repugnantia est
aliqua perfectio non existens, nisi in intel-
lectu divino, C., existens seorsum ab intel-
lectu divino, N. ant., et pariter dist. cons.,
ergo pendet a voluntate divina, ut existat
seorsum ab intellectu divino , et a parte rei,
C. cons., ut existat in intellectu divino, N.
cons.
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ARTICVLVS IL

De identitate et similitudine.

1.

Pcr affectiones entis intelligimus : guacvis
ipsius praedicata , quorum ratio vel in es-
sentia sola s wvel etiam in aliis ab essentia
diversis continetur , sive ea interna fuerint,
sive externa. Latius iraque patet affectionis,
quam attributorum et modorum simul sumpto-
rum nomen ; quum sub isto affectionis no-
mine comprehendantur etiam praedicata exter=
na, quae relationem quamdam entis unius ad
alterum involvunt , veluti quum unum alte-
ro maius vel minus dicitur.

II. Eadem dicuntur: guae sibi invicem
substitui possunt , salvo quocumque praedi-
cato. Facta nimirum substitutione perinde est,
ac si nulla facta fuisset. Ita ponamus, pon-
dus A cum pondere C in aequilibrio consti-
tui , si pondus C substituas pro pondere 4,
nec aequilibrinm cum pondere C tollatur 5 erit
pondus C idem cum pondere A. Idem nu-
mero dicitur: guod de se ipso affirmari po-
test in singnlari. E. g. ponamus , homini ali-
cui esse nomen [ohannis , lacobi cet. evidens
est, in hoc casu Iacobum praedicari posse de
Iohanne ; et vicissim ; igitur Iohannes idem
est numero cum lacobo. Diversa autem di-
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cuntur : quae sivi invisem substitui nequeunt,
salvo omni praedicato. Verom numero diver-
sa sunt: quorum wnum de altero in singu-
lari affirmari mequit.

III. Similia dicuntur, in quibus eadem
sunt , per quae entia a se invicem discerni de-
bent 3 ita ut similitudo sit 2 idemtitas eorum,
per quae entia a se invicem discerni debent.
Entibus antem 2 se invicem discernendis des-
tinantur interna, quae sine alio extra ipsa
entia assumpro intelligi non possunt. Alioqui
nec differentia alteri explicari , nec ens ob-
vium a nobis agnosci poterit, nisi detur illud
externum , sine quo intelligi nequit. lra figu-
rae rectilineae praeter angulos et rectas, ex
quibus perimeter constat , nthil continent.
Quamobrem si aequales fuerinr anguli, et si
latera eamdem in ploribus figuris ralaiionem
habuerint, figurae rectilineae similes sunt. E. g.
si in charta delineentur aedificia duo prorsus
similia , quorum partes singnlac eamdem in-
ter se proportionem habeant, a se invicem
discerni non poterunt aedificia illa, nisi ad-
hibeatur mensura externa , quae diversarum
partium longitudinem exhibeat. Ex his autem
contraria ratione intelligitur , ea dissimilia es-
se: in quibus diversa sunt , per quae entia
a se invicem discerni debent , ac proinde dlis-
similitudo est: diversitas eornm, per qitae en-
tia a se invicem discerni debent.
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ARTICVLVS IIL
De ente singulari et universali.

1.

Ens omnimode determinatum dicitur: in quo
data sunt sen determinata ea omiia , Fui=
bus determinatis ponitur individuum. Ita des-
cripto triangulo determinatur numerus angu-
lorum, species et magnitudo linearum, nec
non relatio earnmdem. Si ergo triangulum sub
hoc tantum respectu consideres , nihil in eo
concipis, quod non sit omnimode determina-
tum. Ex hac definitione liquet quidquid exis-
tit , esse omnimode determinatum. Quare
quum entia singularia existant, evidens est,
ens singulare seu individuum esse: illud , quod
omnimode determinatm est. Contra vero ens
universale est: quod omnimode determinaium
non est, seu quod tantummodo continet de-
terminationes internas plaribus singularibus
communes , exclusis iis quae in individuis
diversa sunt. e

R

I1. Per principium individuationis intel-
ligitur s ratio sufficiens interna individu:
scholasticis idem venit nomine AZaecceitatis.
Itaque per principium individuationis intelligi-
tur, cur ens aliquod sit singulare, seu ratio
sufficiens interna individui. Inter scholasticos
agitari solet quaestio ; gstodnam sit principium
Tom. I.
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individuationis y seu cur Perrus sit a Paunlo
numero distinctus. Observandum est heic,
quaestionem non esse, quaenam sit causa effec-
trix , quae individunm producit, neque etiam,
quid sit illod , per quod individuum, v. g. Pe-
trum distinguimus ab alio individuo, v. g.
Paulo, sed tantum quaeritur, unde sit, ut
ens tale sit tale ens, non aliud, seu cur sit
singulare, ut diximus. Vnde sit

CONCLVSIO.

PRINGIPIVM INDIVIDVATIONIS EST OMNIMO=-
DA DETERMINATIO EORVM , QOVAE ENTI
ACTV 1INSVNT.

-Prob. Quidqguid existit,, singulare est seu
individuom ; sed quidquid existit est omni-
mode determinatum ; ergo quodliber indi-
viduum est omnimode determinatum ; sed
ex ¢o, quod individuam sit omnimode de-
terminatum , intelligitur, cur sit individoum;
ergo omnimoda determinatio eorum , quae
enti actu insunt, est principium individuatio-
nis. Et certe individuationis principiom debet
esse simile illi, per quod formantur genera
et species ; sed genera et species formantur
per determinationem. Etenim genera et spe-
cies determinantur per attributa speciebus et
individuis communia. Nempe species prodit
per novam determinationem, quae generi ac-




TARS T. METAPH. CAP, II, 15
ecedit. Tta quoque prodit individuum per de-
terminationem eorum, quae in notione speciei
non determinantur, ita ut nihil omnino in-
determinatum supersit. Si enim aliquid rema-
neret indeterminatum, species data, ad quam
refertur individoum , non foret infima, sed
intermedia, quod est absurdum. Ergo prin-
cipiom individuationis est omnimoda deter=
minatio eorum , quae enti actu insunt,

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. Illud est principium individuatio=
nis , quod constituit individuom ; sed mate-
ria constituit individuum j ergo materia est prin-
cipium individuationis. Resp. dist. min, ma-
teria omnimode determinata, C. min., #non
omnimode determinata , N. min. Equidem
materia concurrit ad formandum individuum,
sed illud non efficit, nisi quatenus est om-
nimode determinata. Idem dici potest de
forma. '

Inst. 1. Materia concipitur nt indetermi=-
nata, priusquam concipiatur ut determiinata;
ergo materia omnimode determinata non est
principium individuationis. Resp. dist. ant.
materia universaliter accepta concipitur prius
ut indeterminata, quam ut determinata, C,
ant. , materia pro ut contracta ¢St in indivi-
duo , N. ant. Distinctio patet. Praeterea iam
antea monuimus, per principium individua-
2
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tionis non intelligi id, quod primam conci=-
pitur in individuvo.

Inst. 2. Individuum non potest constitni
per accidentia; sed determinatio materiae est
aliquid accidentaliter adveniens materiae ; er-
go etiam in jndividuo prius concipitur ma-
teria ut indeterminata, quam ut determina-
ta. Resp. dist. min. determinatio illa materiae
est quid accidentaliter adveniens materize ge-
neratim sumptae, C. min., #n hoc individuo
spectatae, N. min.

Inst. 3. Existentia materiae efficit rem sin-
gularem et omnimode determinatam ; ergo
existentia materiae constituit  individuum.
Resp. dist. ant. existentia materiae omuimo-
de determinatae efficit rem singularem, C. ant.,
non omuimode determinatae , N. ant. Hine
concipimus, v. g. Antichristum tamquam in-
dividoum , licet non existat. Vnde existen-
tia non constituit Antichristum ut individuum,
sed ideo concipimus eum ut individuum, quia
in co omnia lam determinata concipimus, et
inde exurgit notio individui.

ARTICVLVS 1V.
De supposito et persona.

) 8
Sduhmt:’a definitur s id, quod per se sub-

sistit y nec indiget alio, cui inhaereat , ut
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existat. Suppositum autem definitur: substan-
tia singularis ultimo completa sui iuris. Hinc
colligitur: 1. suppositum esse substantiam, non
modum: 11. esse substantiam singularem, non
universalem ¢ ri1. esse substantiam singularem,
quae sit principium totale et integrum sua-
rum affectionum aut operationum , si quas
habeat. Ita suppositum est canis aut quod-
vis aliud animal, quod neque est pars alte=
rius animalis , neque illi inhaeret. Suppositum
dici nequit caput aut crus, quod a toto ca-
ne pendeant in suis operationibus.

II. Suppositalitas, seaid, quo fic, ut
aliquid suppositum vocetur, dicitur etiam vul=-
go subsistentia , et supposita subsistere affir-
mantur. Contra autem entia incompleta, quae
supposita non sont subsistentia propria prae-
dita esse negantur. Ita caputy, pes animalis in
se non subsistunt, sed in animali, quod
propria praeditum est subsistentia.

III. Alia sunt supposita rationabilia, alia
irrationabilia. Suppositum  rationabile dicitur
persona. Ita dicimus personas Divinas, An-
gelicas, humanas, non vero personas equinas,
leoninas, sed supposita aequina, leonina. Per-
sona igitur definitur: suppositum intelligens
seu ratione praeditum , et suppositum est
substantia singularis quaecumque a quacum-
que alia divisa et separata, nullique alteri ad-
dira. Sic gutta. aquae, quamdia ab aliis aquae
partibus  divisa manet , est suppositum, Est
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enim totum quoddam, ipsique soli tribuun-
tur omnes effectus, qoi ab ea pendent et
omnes passiones , quibus afficitur. Si autem
eadem gutta ad aliam accedat, ex utraque
gutta exurgit novum suppositum.

IV. Subsistentia non tollitur qualibet u-
nione sed ea solum, quae impedit, ne subs-
tantia singularis sit principinm totale et in=
tegrum suarum actionum vel passionum. Tri=
plex unio esse potest, scilicet vel cum subs=
tantia ignobiliori, vel cum substantia aequa=
lis perfectionis, vel cum substantia nobiliori.
L. Si suppositum coninngatur cum nobiliori ira,
ut in suis operationibus a nobiliori pendeat,
suppositum ignobilius desinit esse sufpositum,
quia non terminatur a se et in se: subiacet
nempe alteri, et non est amplins principium
totale et integrum spnarum operationum. Vo=
de patura huomana in Christo non est sup-
positum nec persona; quia in suis operatio-
nibus pendet a Divinitate tamguam a princi-
pio svarum operationum. Quidquid enim agit
humanitas in Christo, id agit et Divinitas. Vn=
de Christi operationes dicuntur ¢heandricae,
hoc est, divino-humanae. 11. Siin illa unione
nobiliori spbstantiae .cum ignobiliori nobilior
pendeat in suis operationibus ab imperfectio-
ri,, ut anima hominis a corpore, substantia
perfectior non est. suppositum 'y sed - suppo-
situm est compositum ex duabus substantiis,
quarum utraque ab altera: pendet, ut Petrus.
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Sed si nobilior substantia unita cum ignobi-
liori non pendeat in suis operaticnibus a subs-
tantia minus perfecta , quamvis haec ab illa
pendeat, hoc ipso sola nobilior erit suppo-
situm. Quare natura Divina in Christo eo ipso
quod a natura humana non pendeat, habet
rationem suppositi seu personae; noa autem
natura humana propter contrariam rationem,
quia natura homana non haber partem in ope-
rationibus mere divinis Verbi sibi uniti. Hinc
duae sunt naturae in Christo, humana scilicet
et divina, sed unica persona, nempe persona
divina, 111, Si substantia uniatur alieri aequalis
perfectionis ita, ut a se invicem pendeant , ntra-
que rationem suppositi amictit: quia non ha-
bent amplius ambae rationem totius, sed fiunt
partes totius alicuius suppositi ex totali earum
unione exsurgentis. Sie ex duabus aquae gut-
tis, ut dixi, fit unicum totale suppositum,

V. Dissident metaphysici de natura subsis=-
tentize. Verum quidquid dicant, observare
satis erit, subsistentiam non esse concipiendam
tamquam entitatem aliquam, vel semisubstan-
tiolam substantiae singulari supperaditam. Cer-
tum tamen est, subsistentiam a substantia sal-
tem per mentem distingui cum fundamento in
re, ut patet ex utriusque definitionis collatione.
Ceterum illaec omnes definitiones in Theologia
utiliratis sunt maximae. Ex vocabuloram illo-
rumconfusione natae sunt primis Ecclesiae sae-
culi perniciosissimae et subtilissimac haereses.
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ARTICVLVS V.

De necessario et contingente.

-

Defectus alicuius realitatis , quae esse po-
terat, vel quam existere per se non repug-
nat, privatio dici solet. Quoniam autem de-
fectus istiusmodi actu datur, ideo per mo-
dum entis consideratur , et dicitur ens pri-
vativum. E. g. visus est realitas , quae ho-
mini et animalibus convenit ; fieri autem po-
test, ut homo atque animal visu priventur.
Quare defectus visus appellatur caecitas, et
caecitas ens privativum dicitur. Similiter ho-
mo vivit, sed idem quoque vita orbari po-
test, id est, mori. Mors itaque est privatio
vitae, et ens privativum dicitur. Contra ve-
Yo ens positivum dicitur , quod est aliquid;
ita visus est ens positivum. Quia autem ens
positivum et privativum simul esse non pos-
sunt, ideo dicuntur privativae opposita.

II. Necessarium dicitur : id , cuius op=-
positum impossibile est seu contradictionen
involvit, Si in re quadam loco unius substi-
toi possit aliud quidpiam, vel si possit iis,
quae insunt, aliquid aliud , quod non inerat,
accedere , ceteris, quae in eadem re sunt,
iisdem manentibus; tum res ipsa, tum illud,
cuius loco aliud substitui potest , dicitur mu-
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tabile. Hinc liquet, quandonam aliquid acru
mutetur. Nempe dum non amplius manet idem,
vel si sit, quod antea non erat, vel si non
sit, quod antea erat, vel si sit alind, quam
antea erat. Vice versa si in re quadam ni-
hil'sit, cui alind substitui possit, ceteris iisdem
manentibus, nec etiam aliquid accedere queat;
erit etiam illa res, atque etiam illud, cui ni-
hil aliud in eadem re substitui potest, im-
mutabile.

IIT. Quod necessarium est, illud est immu-
tabile. Etenim si attributum aliquod neeessario
inest subiecto, nihil in locum attributi substi-
tuere licet , “cereris iisdem manentibus, ac
proinde attributum- est immutabile, ideoque et
subiectum respectu attributi immutabile est.
Vice versa quod immutabile est, illud est ne=
cessarium. Etenim ponamus, attributum, quod \
inest subiecto, esse immutabile; ergo pro at-
tributo substitui non potest aliquid aliud, sal-
vo manente subiecto, ac proinde attributum
necessarium est. Igitur necessitas et immuta-
bilitas ita arcto vincolo cohaerent, ut subla=
ta una tollatur er altera, posita vero una po-
natur et altera. Vnde ex immutabilitate con-
cluditur necessitas, tamquam ex definitione
definitum.

IV. Contingens est, cuius oppositum nul-
lam contradictionem involvit, sen quod ne-
cessarium non est. Ita calor lapidis contin-
gens est, calor enim abesse potest. Hinc pa-
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tet, esse mutabile, quidquid contingens est,
et versa vice esse contingens, quidquid est
mutabile.

V. Res in se aut absolute spectari di-
citur, si non attendamus, nisi ad eius essen-
tiam. Sub data autem conditione aut in hy=-
pothesi spectari dicitur, . ubi praeter essen-
tiam praesupponuntur determinationes aliae,
quae posita essentia nondum ponuntur, Hine
quod in se spectatum necessarium est, dici-
tur absolute necessarium ; quod vero neces—
sarium non est, nisi in hypothesi data seu
sub data quadam conditione , dicitur Aypothe=-
tice necessarium. Ad necessitatem hypothe-
ticam revocatur necessitas, quae moralis dici
solet. Id nempe moraliter ‘necessarium dici-
tur, coius contrarinm non sine maxima diffi-
culrate, et ¥ix umquam contingere potest. Fre«
quentius moraliter necessarium vocatur : cu-
ius contrariwm ab homine sana mente prae-
dito fiers non potest. Talis est necessitas, qua
homo sui ¢ompos inter venenum et cibum sa-
lubrem libere eligens , illud reiicit, hunc su-
mit. Si enim aliter ageret, non esset sana
mente praeditus.

VI. Quod absolute necessarium est, con=
tingens esse nequit, quum eius oppositum in
se spectatum sit constanter impossibile. Con-
tra autem, quod hypothetice necessariam est,
in se contingens est. Etenim eius oppositum
nonnisi in hypothesi data contradictionem in-
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volvit. Sublata igitur hypothesi, cortradictio-
nem non involvit, ac proinde absolute ne=
cessariam non est. Hinc patet, solam neces-
sitatem absolutam contingentiae repugnare , mi-
nime vero hypotheticam. Duplex illud neces-
sitatis genus probe notari debet, ne hypothe-
ticam necessitatem cum absoluta confondamus.
Haec omnia non solum in rebns metaphysi-
cis, sed etiamin Theologicis contra Socinia-
nos disputationibus maximae utilitatis esse pos-
sunt. In plerisque philosophorum libris ambi=
gunm est nec satis determinatum contingen-
tiae vocabulum. Aliqui conringentiam velot
omnimode necessitati etiam hypotheticae op-
positam considerant. Hi autem a vulgari et
recepto loquendi fisu recedunt; in quotidia-
no enim sermone necessarium dicitur, quod
necessitatem dumtaxat moralem importat. Ali-
quando etiam foturum contingens a Deo prae=
visum vocatur necessarium. Necessitatis no-
tionem ad decentiam quoque, ad quasdam
scilicet actiones convenientes , transferre so-
lemus. Sic loqui familiare est: a scribenda
epistola ,  ab invisendo amico abstinere non
possum. Varias istas necessitatis species unus<
quisque novit , licet eas in sermone familiari
verbis non distingnat.

VII. Si existentiae ratio sufficiens in es-
sentia entis.continetur , ens necessario existit,
estque existentia eius absolute necessaria. Si
enim existentiae ratio sufficiens in  essentia
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entis continetur ; ens istud ideo existit, quia
hanc habet essentiam, ac proinde existentia
est eiusdem entis attributum essentiale ;3 sed
attributa sunt absolute necessaria, ut ex prae-
cedentibus colligitur,, et deinde infra fusius
ostendemus ; ergo existentia est absolute ne-
cessaria. Hinc ens necessarium est, cuius exis-
tentia absolute necessaria est, seu quod ra-
tionem existentiae suae sufficientem habet in
essentia sua ; et ens contingens est , quod
rationem sufficientem existentiae suae in essen-
tia sua non habet. Vnde patet , omne ens
esse vel necessarium, vel contingens.

VIIL. Disputare solent philosophi, utrum
entis nomen sit univocum, seu in eodem sen-
susummidebeat respectu entis necessarii et con-
tingentis , respectu substantiae et modi, et
tandem respectu spiritus et corporis. Tota
quaestio illa, quae in tres partes frustra di-
viditur , una eademque responsione facile sol=
vi potest. Etenim si consideretur ens genera-
tim tamquam genus supremum , absrractione
facta a differentiis quibuscumque ; certum est,
entis nomen saltem per abstractionem univo-
cum fieri respectu entium quorumcumgqoe,
Verum quia ens per mentem dumtaxat a suis
differentiis separari potest ; revera et sine ul-
la mentis operatione entis nomen in eodem
sensu convenire non potest diversis entibus,
ac proinde non est univocum. Hinc patet, con-
troversiam illam , quam nimis serio agitant ali-
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qui, meram esse logomachiam , seu totam in
nomine positam. Maioris utilitatis est sequens

CONCLYV SIO.

ESSENTIAE RERVM ET ATTRIBVTA SVNT
ABSOLVTE I\"ECESSARIA’ IMMVTABILTA ET
AETERNA ; MOD1 VERO SVNT HYPOTHE=-
TICE TANTVM NECESSARII ’ MVTABILES
ET NON AETERNI.

Prob. 1. pars. Essentia est id , quod pri-
mum in ente concipitur , et sine quO ens exis=
tere non potest ; sed primarium illud attribu-
tum , quod primum in ente concipitur, abso=
lute et in se ipso consideratur; ergo essen-
tiae rerum sunt absolute necessarize. Porro ae
tributa flunnt ex ipsa essentia; ergo posita
essentia , necessario et absolute ponuntur attri-
buta , ac proinde et attributa sunt absolute ne-
cessaria ; sed quae sunt absolute necessaria , ea
sunt immutabilia ; ergo essentize rerum et ate
tributa sunt immautabilia ; quae autem sunt
immutabilia et absolute necessaria, ea perpetuo
fuere in intellectu divino ; Deus autem est
aeternus ; ergo essentiae rerum et attributa
absolute necessaria et immutabilia ab aeterno
fuerunt in intellectn divino , ac proinde es-
sentiae rerum et attributa sunt absolute ne=
sessaria , immutzabilia et aeterna.
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Prob. 2. pars. Ideo modi actn existunt in
aliquo subiecto , quia insunt eidem subiecto
alii modi , vel etiam propter alia entia ab co-
dem subiecto diversa, ut antea demonstravi-
mus ; ergo modi non insunt, nisi praeter es—
sentiam rei aliquid aliud ponatur : ‘hoc autem
posito ipsi modi pbountur; ergo modi sunt
necessarii dumtaxar sub data conditione seu

hy pothetice.
SOLVVNITVR OBIECTIONES.

Obiect. Si* essentiae et attributa rerum es-
sent absalute necessaria, immurabilia et ae-
terna ; res dici non possent creiri in tempo-
re; absurdum consequens; ergo et antecedens,
Resp. dist. mai. si essentiae rerum et atri-
buta essent absolute necessaria , immutabi-
lia et aeterna, quoad existentiam , res di-
ci non possent creari in tempore, C. mai.,
si sint tantum absolute necessaria, immutabi-
lia et acterna , quoad possibilitatem intrinse-
cam Seu meram non repugnantiam , N. mai,
Itaque sensus quaestionis huius non est, es-
sentias rerum et artributa necessario , immu-
tabiliter et ab acrerno existere a parte rei
et independenter ab intellectun divino. Nemo
nescit, solam Deum existere necessario. Sed
sic intelligenda est quaestio , quod scilicet es-
sentiag et attributa reruom Tsint necessaria ab-
solute , et intrinsecus possibilia , ita ut haee
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possibilitas seu non repugnantia a voluntare
Dei nequaquam pendear. Quod autem neces-
sario possibile est, non ideo tamen existit
necessario. Dum autem essentize rerum et
attributa dicuntur aeterna, sic istud intelligi
debet quod scilicet essentize rerum et attri-
buta non sit entia extra Denm existentia,
sed quod sint in intellectu divino ab acter-
no. Vnde nihil statuitur Deo acternum, quod
pon sit in Deo , et a Deo.

Inst. 1. Essentia et existentia invicem non
distinguuntur ; ergo si res sunt aeternae quoad
essentiam , sunt etiam aeternae quoad exis-
tentiam ; ergo nullo modo dici possunt
creatae. Resp. dist. ant. essentia prout existit
seorsum ab intellectu divino , non distinguitur
ab existentia, transeat ant., essentia prout
existit in intellectn divino , N. ant. Iraque
quod res talem habeant essentiam, id pen-
det ab intellectu divino, non autem a vo=
luntate ; quod autem existat a parte rei ta-
lis essentia , id pendet a voluntate Dei non
vero ab intellectu. Ergo essentia rei, prout
est in intellectu divino, distinguitur ab exis-
tentia. Et quidem ex eo , quod res sint
possibiles intrinsecus , non inde sequitur, eas
revera existere ; quia vero existunt , ideo
creari dicuntur. Ad antecedens autem dixi
transeat ; quum enim ens quatenus existens
considerari possit a nobis de eius essentia non
cogitantibus , hinc essentiam et existentiarh
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distingui , aiunt scholastici , ratione ratioci-
nata.

Inst. 2. Creatio est eductio de nihilo ; sed
si rerum essentiae et attributa essent ab ae-
terno , res dici non possent educi de nihilog
ergo res nullo modo dici possent creari. Resp.
dist. min. si rerum essentiae et artributa es-
sent ab aeterno , quoad existentiam , res
dici non possent educi de nihilo, C. min.,
si essent tantum ab aeterno , quoad pos—
sibilitatem intrinsecam et absolutam , dici non
possent educi de nihilo , subdistinguo ; di-
ci non possent educi de nihilo, quead es-
sentiam , C. min., quoad existentiam , N.
min, , et similiter distinguo consequens: non
possent dici res esse creatae, quoad possi-
bilitatem intrinsecam , C. cons. , quoad exis-
tentiam , N. cons.

Inst, 3. Atqui nullo modo possent educi
de nihilo ; ergo nulla solatio. Prob. subsump-
ta. Essentiae et attributa ab aeterno sunt a-
liquid 5 sed res deducuntur seu componun=
tur ex essentialibus et attributis ; ergo coms-
ponuntur seu deducuntur ex aliguo; ergo
non educuntur ex nihilo. Resp. dist. mai. es-
sentize et atrributa ab aeterno sunt aliquid
existens in intellectu divine , C. mal. , seor-
sum ab intellectu divino, WN. mai., et con-
cessa min, , dist. similiter consequens. Quare
ut res dicantur educi de pihilo , sufficit, ut
Bibil fuerit extra mentem divinam, quo u=-
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sus fuerit Deus ad res efformandas. Non an-
tem requiritur, ut nihil sit etiam in intel-
lectu divino, a quo educantur; almquln ad-
mittendum esset , Deum esse sine ideis rernm
secundum quas res ipsae productae fuerunt.

Inst. 4. Si essentiae rerum essent ab aeters
no » tes possent dici aeternae, quoad princi-
palem sui’ partem ; absurdumcons. 5 ergo et
ant. Resp. dist. sequelam : id est,-posset dici,!
essentia et attributa rerum ab aeterno extitisse
in intellecin divine ,C. ; seérsum ab eo, N.
sequelam, et similiter distincta min. , N. cons.

Inst. 5. Si ideo essentiae rerum et attri-
buta essent aeterma , immutabilia et ne-
cessaria , q‘ﬁ:i illaram idea in intellectn di=
vigo existit ab aeterno; modi etiam et alia
omnia possent dici aeterna, necessaria’et-im-
mutabilia , quum pariter illorum idea sit in
intellectn divino ; falsum tamen conseq.; ergo
et ant. Resp. dist. sequelam : medi et alie
omunia possent dici aeterna, absolute necessaria
et immutabilia ; si in eorum conceptu invol-
verent eamdem  mnecessariam ‘conpexionem,
guam involvent essentiae et attributa rerumiraj
vt etiam per volunratem divinam mutari nomn
possent , C, secus, N. mai. lgimr gssentiae
et attributa possibilitatem rerum intrinsecam
constituunt , quae quidem possibilitas intrin=
seca etiam per Dei voluntatem mutari non
potest ita, ut res sine sua essentia vel ‘suis
attcibutis in intellectu divino , atque etiam
dom. I Z
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extra ipsum existere , impossibile omnino sit.
Idem vero dici non potest de modis, qui
possunt adesse vel abesse , salva subiecti es-
sentia , quotizs et quomodocumque Deo vi-
sum fuerit. Ac proinde modi sunt mutabiles,
neque corum in subiccto aliquo absentia con-
tradictionem involvit , prout etiam reprae-
sentantur in intellectu divino , atque ideo
non sunt necessarii , nec proinde aeterni,

CAPVT IIL
De generalibus entis affectionibus.
ARTICVLVS L

De unitate , ubi etiam de quantitate
et qualitate.

'
Essentiae rerum sunt prorsus immautabiles,
ideoque , salvo ente , nihil essentialium tolli,
nihil quidquam aliud in eorum locum substitui
potest. Porro inseparabilitas eorum, per quae
ens determinatnr , sen ut tale covstituitur,
appellatur mnitas entis. Ista autem unitas non
modo in essentia communi spectatur , quan=
do nimirum de ente universali sermo est 3 ve=
rum etiam in essentia singulari , quum de
ente singulari agitur. Ob hanc unitatem ens
omne consideratur tamquam  individuum, et
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entia singularia dicta foerunt individua. Quo-
niam avtem attributa , quae ad ipsam entis
essentiam pertinent , separari nequeunt , salvo
ente, id ect, nisi mutetur genus’, aut spe-
cies , aut individualitas ; ideo 'vi unitatis ens
omne ira est aliquid,, ut nihil alind esse pos-
sit. Hinc ens omne tum universale, tom sin-
gulare , est unum. Ideoque triplex distingui=
tur unitas , gencrica scilicet , specifica et nu-
mierica , cuius quidem distinctionis hic sen-
sus est. Genus hoc, vel haec species tale ens
universale est ita, ut impossibile sit alivd ens
universale , quod cum illo genere vel illa
spccir_‘ idem sit, Item tale individuum ita est
singulare , ut impossibile sit , hoc IpSLI;]] in-
dividuum aliud esse numero singulare.

II. Quod unitatem iam appellavimus, id
aliquando vocatnr identitas , et eodem mo-
do dividitur. Verum de identitate jam ser=
monem habuimus. In huins vocabuli usu ob=
servari'debent ambignitates aliquae. Idem flu-
vius e. g. dicitur aqua hodie per Tyberis
pontem fluens et ea , quae heri fluebat. Quae
q‘\]FdL‘Tl .J.,I“'r#ﬁ non est I'IUIHLH\'Q.‘ lll!iIITl
eadem non sit numero aqua. MNavis, quae
saepius refecta fuir , eadem dicitur, licet ne
tabula quidem supersit. Haec autem identi-
tas<non est identitas wmateriae sed jformae,
ob eamdem scilicet servatam navis formam.
Idem aliquando dicitur mutatis materia et
forma. Corpora nostra continuis accessionibus

Za
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et effluviis mutantur , et tamen vulgo eadem
dicuntor : nemo nostrum idem est in senec—
tute , qui fuit invenis : corpora nostra no-
vam quotidie materiam aliamque forman in-
duunt ; quia tamen in eodem homine cadem
numero anima remanet , nulla habita rarione
mutationum , quae in ipso corpore perpetuo
contingunt ; idem erit homo. Ex his omni-
bus patet, identitatis nomen arbitrariis sig-
nificationibus plurimis obnoxium esse. Vni-
tati opponitur multiplicitas sive compositio,
quue proinde triplex etiam est. Etenim quae
dividuntur , vel ur plura eiusdem speciei in-
dividua considerantur, vel ut plures ciusdem
generis. species , vel etiam tamquam diversa
genera. . Prior multiplic appellari. potest
wiumerica , secunda specifica , tertia tandem
Zenerica. Compositio distinctionis fundamen—
tum est. Sed de variis distinctionum generibus
iam fuse tractavimus in logica.

1IL . Multitudo partivm totum aliguod
constitnentinm dicitur magnitudo atque etiam
quantitas. Si r.agmtnuiricm aliquam pro uni=-
tate assumamus , illiusque rationem ad alte=
ram definiamus , eam megiri dicimur. Ita dum
lineam: rectam metimur , mensuram , quam
pedis nomine designamus , pro uni itate adhi=-
bemus et alterius , quam metiri iubemur , ra-
tionem  ad eam investigamus. Hinc autem
distincta colligi potest quantitatis definitio.
Etenim quum quantitas quaelibet data distinc-
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te intelligi non possit, nisi data eius ad aliam
ratione'; quantitas definiri potest determina—
tio internma , quae sine alio adhibito ‘mtelligi
nequit , hoc est , quae solis' verbis alteri non
potest explicari. Etenim si quantitatis alicuius
notionem 'in alteriug animo quis excitare vo-
luerit , id efficere nullzténus potest, nisi'quan=
titatem aliquam datam’ pro unitare ‘aSsumat,
et illins rationem ad''hanc 'definiat.

IV. "Hine patet discrimen intet ‘gualifa~
tem et quantitatem. Qualiras enim sine alio
assumpto intelligi potest. E: g. coloris rubri
C(}ﬂr[ls:lm dUll"“L’:l‘Cdt nt‘tmm.m i]...l‘flr.d":' ‘-a ta-
men aliquis dixerit , “de ‘globum rubrum de-
siderare , sine alio qltod;un ddto’, sine ulla
ad rem quamlibet relatione, quid desideretur,
nemo non intelligit. Color igitur ruber , quo su-
perficies plobi pingitur, est eius aliqua’qualitas.
Quoniam veronulla in ente aliquo concipi po-
test determinatio interna, nisi quae vel sine alio
assumpto-intelligi potest 5 aut non potest ; evi-
d;ns est , omnem L‘JL“""!i:l(ItiOﬂ@Il‘l internam
vel qualitatem esse, vel quantitatem.

V. Qunalitates ::]"‘ sunt primilivae , qui-
bus stilicet nnllae alide priores in ente concipi
queunt , ac iz'uni 1de quarum reddi non POt~

est ratio , cur insint ; aliae qualitates sunt de-
rivativae,, quarum reddi potest ratio pcr qua-
litates alias ', cur actu insint vel inesse pos-
sint. Rursus qualitates derivativae \-'-*l sunt
wecessariae vel consingentes. Necessariae sunt,
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quae rationem sofficientem in qualitatibos pri-
mitivis, habent , cur actu insint ; contingentes
autem dicuntur , quae in primitivis rationem
habent dumtaxat, cur incsse possiat. Igitur
qualitates primitivagipsam rei estentiam cons=
tituunt , derivativae necessariae inter attribo=
ta referri debent , derivativae autem contin-
gentes ad modos pertinent. Prolixius , quam
par est, in scholis disputari solet, an quali-
tates a substantia realiter distinguantur. Haec
controversia , si qualitatis nomen accurate de-
finiatur, statim evanescit, Hrenim qualitates
primitivas , vel etiam derivativas necessarias
ab ipsa substantia realiter non distingui , evi=
dens est ; secus vero, si foerint derivativae
contingentes. Idem etiam quaerere solent scho-
lastici de quantitate , utrum scilicet quantitas
a substantia corporea distingnatur. Verum
haec quaestio connexa est cum alia , quam
de corporis essentia instituunt physici, Quare
hac de re in alio opportuniori loco tractabimus.

ARTICVLVS IL

De ordine , veritate et perfectione.

i
Or 0 est: certa dispositio , qua res inter
se ol similitudinem quamdam collocantur. ta
in bibliotheca libri ordine collocati dicuntor
si unicuique assignatur locus conveniens. Pro
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varia autem similitudinis ratione varies orde
esse potest. Sic libri in eodem loco repom
possunt , qui de eodem arguinento- agune]
vel qui eadem forma gaudent ;aut ‘etiam pro
alio , quem wonusquisque sibi fingit , <imilitu=
dinis modo. Ex hac autem muliiplici ‘ordinis
ratione, unos ordo compositus. aliqguande for=
mari potest. Itain exemplo praecedentis: 1. 1is
bri, gni de eadem materia tractasnt, in eo2
dem loco sunt reponendi : 11, libri eadem lin-
gua conscripti , in unoquoque eorum genere
sunt coniupgendi : wir. libri ciusden formae
in suo quoque genere conlungi debent ¢+ 1v. li=
ber, qui prios prodiit , “in ‘sua ‘convenienti
serie eum deber praecedere , qui tardius lucem
aspexit. Alia quaelibet dispositio ordini op=
gposita o appellatur confusio. Ex dictis paret,
ordinem quemlibet suam habere rationem ;ac
proinde omnis ordo ‘suas habet regulas. Si re-
gulae illae, salva rerum ordinandarum essentia,
aliae esse nequeant, ordo absolnte necesta-
rius est ; contra autem contingens est, si ma=
mente rerum essentia, regulae aliae esse possint.

. Veritas, quae transcendentalis appel-
latur, est: ordo eorum , guae enti conveniunt.
Vinde ens vernm dicitur , in quo datur veritas,
et in eo datur veritas , s in iis , quae ¢idem
conveniunt , ordo datur. Hinc colligitur , om-
ne ens esse werum. Etenim quidquid enti
convenit , vel est essentia ipsa , vel inter attri-
buta , aut modos referxi debet. Porro essen-
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tia. est id; quod primum in ente concipitur:
Ex .ipsa essentia fluunt attributa ita, ut in
essentia contipeatur ratio , cur singula attri=
buta insint. Pariter , cur modi inesse possint,
ratio in attributis continetur : ratio avtem , cur
+ acta insint , in aliis modis aut in aliis enti~
bus continetur , ur antea demonstravimus. Ni-
hil itaque in ente concipi potest , cuius ratio
reddi non possit , et vi huigs rationis uni-
cuique pracdicato conveniens tribuitur locus:
datur ergo in amni ente veritas , ideoque ens
omne veruim est. Veritatem mentis heic consi=
deramus absolure sine ulla ad intelleetum ra=
tione:, in-hoc enim altero casu wveritas foret
logica , qnaesita est in convenientia praedicati
cum subiecto. Veritatem mcruphywcam appel-
lant alii; convenientiam rei cum eius essentia,
Ita. in sermone. quotidiano pluuma dicimus
vera, v. g. aurum verum. Hae autem voces
verum aurum sine additione: verbi substantivi
est y nullum iudicium eontinent;; sed significant
metallum, cui insunt-omnes proprietates y guae
constituunt essentiam metalli, quod;aurum vo=
camus. Patet autem , hanc ultimam fveritatis
transcendentalis notienem non \differre nostrd
definitione , in qua distincte explicavimus,
quod confuse dumtaxat enuntiarunt scholastici,
IIL.. Perfectio est: consensus in warieta=
te., seu ;az’armm a se invicem differentinm
1 unum consensio, Per consensum intelligi-
mus tendentiam. ad ¢umdem fingm objinen<
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dom. Talis petfectio a scholasticis dicitar boni-
tas transcendentalis. Ira v. g. horologium di=
citur perfectum seu bonum , propter consensem
omnium rotarum, quae ad hoe tantum tendunt,
ut scilicet horologium horas accurate demons—
tret. Contra smperfectios est: dissensus in
varietate , sen plurium a se invicem diffes
rentium a proposito fine dissensio. Ita horo=
logium imperfectum dicitur , si intereins par<
tes aliquis sit dissensus ita, ut ad tempus
accurate metiendom  singnlae non' conspirent.

IV. Ex praecedenti definiticn: pater , om—
nem: perfectionem habere quamdam @ ratio-
nem generalem ; ex qua intelligitur , cur ea,
quae rem aliquam perfectam constitvunt , hoe
potius modo se habeant ; quam alio. Etenim
quum rei alicuius perfectae partes singulae ad
unum aliquod constituendum tendere debeant,
id ad quod tendunt , est ratio generalis , ex
qua intelligi potest, eur partes singnlae dato
modo se habeant , et non ‘alio. Si perfectionis
ratio sit unica , perlectio dicitur simplex ; si
autem plures fuerint perfectionis rationes , per-
fectio composita appellatur. Itaque omnis per~
fectio suas habere debet regulas, ex quibus
scilicet ipsa perfectio intelligitur. E. g. inar-
chitectura civili ad fenestrarum perfectionem
praescribuntur regulae; duplicem vero perfec-
tionis rationem sibiproponere potest archi-
tectus , illuminationis scilicet et prospectus
gommoditatem 3 atque hinc pro illa perfectio=
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ne composita varias regulas esse oportet. Si
plures regulae ex diversis rationibus compo=
sitae sibi mutuo repupnant , tunc regula ge-
neralis exceptionem patitur , quae quidem ex=
ceptio in perfectione simplict locum habere
non potest , sed tantum in perfectione com=
posita. Ita fenestrarum perfectio composita est,
quum pendeat ex illuminationis et prospec-
tus commoditate. Quare in arte architectoni=
ca aliae regulae prospectus commoditati . alize
illuminarioni debentur. Fieri autem potest,
ut regulae illae sibi mutuo sint conirariae.
Verum si in excitanda fenestra aliqua con=
sideretur sola illuminationis ratio , iam regu=
laec omnes al commoditatem aedificii conspi=
rare debent. Ex his omnibus patet , exceptio=
nem haberi non posse tamquam imperfectio=
nem , nisi apparentem. Etenim quum impos=
sibilis sit regularam consensus ; viiio verti non
debet, quod ille non servetur consensus, qui
nullus esse potest. Haec omniamaximam habent
utilitatem ad rerum perfectionem aestimandam.
V. Si ratio perfectionis ex fine primario
derivetur , perfectio primaria dicitor; secuos
autem perfectio secundaria appellatur. Quare
si-tn exceptione regula una alteri pracferenda
sit 5 ea praeferri debet , quae derivatur ex fine
primatio. Inde etiam intelligitur maior minor-
ve perfectio : id scilicet perfectius erit', quod
paucioribus exceptionibus cbnoxium est. Quum
enim perfectio sit convenicntia cum ipso fine,
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quo pauciores sunt exceptiones , eo plures sunt
regelae ; quae ad finem ipsum tendunt.

V1. Explicata perfectionis vel bonitatis
transcendentalis definitio scholasticorum defi-
nitone latius patet. Bonwm apud metaphysi=
cos omnes ens dicitur, grod habet qaid-
quid habere debet  ut eum usum impleat,
ad quem a suvremo rerum omnium Condito~
re destinatum est. Quia autem ‘in operibus
suis falli non potest Creator , omnia entia sunt
metaphysice bona. Illa enim bonitas meta-
physica. est omnino necessaria. Et quidem si
ens. desinat habere id , quod in suo genere
habere debet, ut fini Creatoris respondeat, tum
desinit esse id, quod fuit. Scire datum non
est . mortalibus , quvidquid Deus in singulo-
rom entium creatione sibi proposuvit, neque
etiam cognoscere licet intfimam entium subs=
tantiam omnesque eorum propietates. Qua-
re-evidens est, abstractam et confusam esse
vulgarem bonitatis metaphysicae notionem,
arque ad ipsam dumtaxat essentize perfectio-
nem pertinere. Nostra autem definitio perfec-
tionem quamlibet complectitur , non eam
dumtaxat, quae ex attributorum essentialium
convenientia pendet, sed continet quoque per-
fectionem rzlativam, quae ex mutpa entium
relatione varioque partium ordine constitui-
tur. In eadem definitione continetur etiam
perfectio sen bonitas moralis. Etenim vita
moralis hominis ex liberarum actiopum serie
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et ordine componitur, eaque considerari po=
test tamqll.lln totum Hll. ]Ll('ld cuigs partcs sunt
actiones singulae Itaque huius totius perfectio
(«Qnsl‘a[ll 11] SII'I%U!&TUIT] }‘ISI'IIUITI. conseéensu 3 quﬂ
nempe fit, ut singulae actiones liberae ad
Creatoris fines dirigantur. Haec pauca dicta
sint de bonitate morali, quae ad praesentem
locam non pertinet, Ccmum ex hactenus dic-
tis patet, quamlibet perfectionem ex ' certis-
simis pendere regulis , ac proinde constantem
omnino esse et immutabilem. Persaepe tamen
fit, ut verae perfectionis notioni mera prae-
indicia hommumque errores substitmantur , at=
que ita genunina perfectionis notio corrumpa=
tur. Spuria autem est et apparens talis ' per=
fectio 'quae potius imperfectio dici debet.

CAPVTIV.

De variis: entium speciebus , illorumgue
mutua relatione.

ARTICVLVS L

De ente composito et simplici.

I.
Ens compositum dicitur , griod ex pluribis
a Se invicem distinctis partibus constat. Si
datae partes dato aliquo modo inter'se con-
nectantur , datum aliquod prodit compositum,
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Ac proinde dum intelligimus modum, quo to-
tius alicuius partes inter se coninnguntur ; eius-
dem compositi essentiam intelligimus. Essen-
tia igitur compositi, quatenus compositnm est,
consistit in modo, quo partes componentes
iunguntur inter se, ideoque quum partivm
nexus inter essentialia entis compositi haberi
debeat, hinc evidens est, per connexionem
partinm eiusdemque counexionis modum en=
tia composita reduci ad genera ct species. E. g.
horologium est compositum, illiusque essen-
tia in co- posita est, quod rotae ceteraeque
partes eo artificio inter se lungantur , ut ad
accuratam temporis mensuram singulae cone
ferant. Illud autem instrumentum ab alia qua-
libet machina rotis etiam instructa distingui-
tur per variam rotarum connexionem, diver-
samque singularum partium relationem.

1l. Ex nihilo orirs dicitur aliquid ; dum
ita existere incipit, ut nihil eius antea ex=
titerit. Contra autem agunikilari dicitur ali-
quid, dom ita existere desint, ut nihil eivs
postea supersit. Oriri autem simpliciter dici-
tur, quod antea non existebat, sed existe-
re incipit. Contra autem intferire simpliciter
dicitur, quod antea existebat, sed existere
disinit. Itaque dum ens oritur, ex stata me-
rae possibilitatis ad statum actualitatis redu-
citur, sive transit a potentia ad actum. Dum
vero ‘interit, ex statu actuoalitatis ad statum
possibilitatis reducitur , sive ab actu transis
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ad potentiam ; licet enim res actn esse desi-
nat , manet tamen possibilis. Hinc paret , com=
posita oriri posse, licer non educantur ex ni-=
hilo: nimirum si partes separatae iam existen=
tes coniongantur. Similiter composita interire
possunt , licet non redigantur in nihilum , nem-
pe » si partes antea coniunctae separentur.

I1I.  Quoniam in composito, quatenus com-
positum est, considerari non possunt nisi partes
etipsarum partium nexus; in composito id dum-
taxat possumus intelligere , vel partes quasdam
extrinsecus apponi, vel ceteris interponi, aut
nonnullas auferri et transponi , aut omnes si-
mul ex uno loco in alium transferri. Itaque
mutationes nullae in composito accidere pos-
sunt , nisi ratione magnitudinis , figurae , situs
partium, aut etiam ratione loci totius compositi.

1V. Eas simplex dicitur « guod partibus
caret. Quia vero ens compositum partibus
constat , evidens est , entisimplici convenire
non posse , quae composito tribuuntur, qua-
tenus est compositum. In vulgari tamen ser-
mone simplex dici solet, quod est minus com-
positum, (Quoniam autem omne ens vel par-
tes habet vel non , omne ens est simplex
vel compositum. Quemadmodum vero com=
positum dividi potest, ita e contrario sim-
plex , quod nullas habet partes , dividi non
posse , manifestum est.

V. Ens simplex ex composito oriri ne-
quit.- Etenim ponamus , si fieri potest, ens
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simplex ex composito oriri. Quoniam compo-
situm constat ex pluribus partibus distinctis,
quidquid ex composito oritur , hoc est , quid-
quid existere incipit, illud oriri debet wvel
facta partium discolutione , vel nova partium
dissolutarum ficta connexione ; et quidem, ni-
hil aliud his partibus accidere posse , evidens
est. Si partes dissolutae novo quodam modo
coniungantur , prodit ens compositum , non
simplex. Si facta partium dissolutione aliquid
prodit, vel existere incipit ens compositum,
quod antea non existebat ; vel si ens simplex
prodit, nullum ens existere incipit , quod an-
tea non exstiterit, ac proinde ens simplex ex
composito oriri non potest. Similiter ex ente
simplici ens simplex oriri nequit, Etenim ens
simplex caret partibus , ideoque est indivi-
sibile , ac proinde nihil ab eo separari potest,
quod extra ipsum existere possit. Quum igi-
tur ens simplex neque ex alio ente compram
sito oriri possit, neque etiam ex ente simplici;
ens simplex vel est necessariom , et existen-
tiae snae rationem habet in se ipso ; vel est
contingens , et eam habet in ente necessario.
Pari ratione evidens est , entia simplicia con.
tingentia produoci ex nihilo. Ftenim ortum ha-
berent vel ex ente simplici , vel ex ente compo-
sito : utrumque autem falsum esse demonstra-
vimus ; superest ergo ut producantur ex nihilo.

VI. Ortus instantaneus est: qui non fit
in tempore. Dicitur vero instans 4 quod prac-
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teriti , prassentis et futuri expers est: nimis
rum partes temporis dividuntur in praeteritas,
praesentes et futoras. Quemadmodum |t3que
pum_tr_.m T“sHhLiI]dllLU!n lI] -i][cl lnlﬂord PUHC"'
ta dividi non potest , ipsamque lineam non
constituit , sed terminat ; similiter instans in
alia f:m;m:{m.: dividi pequit , neque tempo=
ris partem coastituir , sed terminum denotaty
a quo tempus incipit , et 'in quo desinit. Hac
po*lm definitione evidens est , ortum. entis
simplicis esse duszantaneum. Etenim ens sim-
plex omni prorsus parte caret, ac proinde
in ortu entis simplicis distinguere non licet
plura , quae sibi invicem succedant ; sed dum
existere incipit y totum simul existere debet,
goque entis 51mpl.us ortus non fit in tem=
pore , sed est instantaneus. Simili ratione si
ens .:m,} % intereaft , in iastanti annihilatur;
Etenim quum indivisibile sit, fieri non po=
test , ut existere desinat, et eius pars aliqua
xistat. Quare si intereat ; anuihilitar, et
quidem in instanti , quum non nisi totum
desinere possit.

ARTICVLYVS IL

0
59

De ente finito et infinito.

EZ' L
initum seu limitatum volgo definitur : id,

qit0 IRAIRS Concipi potests Distinctam entis fi=
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-aiti notionem explicabimus. Quodlibet ens fi-
nitum . variis mutationibus. obnoxium esse po-
test. In eo enim concipere licet modos plu-
rimos , qui adesse et abesse possunt. Verum
quia modi aliqui aliis sunt contrarii, evidens
est , modos, ilios omnes simul esse non posse,
ac proinde ens finitum_status omnes possibi-
les simul habere nequit, sed successive. Ira
e. g. lapis calidus esse potest aut frigidus, sed
calidus et frigidus simul esse nequic. Igitur
ens finitum definire possumus: in guo omnia
simul esse uequeunt , quae eidem actn in-
esse possunt. Et contraria ratione ens ‘infini-
tum potest definiri : in guo sunt omnia 5, quae
eidem actu inesse possint.

II. Quuom in ente infinito simul sint om-
nia , quae inesse possunt, nulla in eo actu
mutabilia sunt, Per mutabilia intelligimus ea,
quﬂe actu mutantur ; non ﬂﬂiln l't,‘pl]gﬂat gy €a
inesse , quae in sz mutabilia sunt. Hinc colli-
gitur , enti infinito nullos inesse modos ; modi
enim acru muotabiles sunt. Quidquid igitur
enti infinito inest , id pertinet ad attributa
essentialia , aut si quid insit, quoad modos
pertinere videatur , id instar attributi inest.) Si
alignid ira se habeat , ut illius oppositum enti
infinito simpliciter et absolute non ‘repugner,
illud tamen actu inesse repugnet , id iustar
attributi inest , quamvis ad modos pertinere
videatur. Ita v. g. Deus libere mundum crea-
vit , ideoque absolute Deo non repugnavit de-

Tom. I. Aa
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cretum de mundo non’ condendo. Quonidin
tamen Deus libertate usus ,° potius existimavit
mundiim condere, qunam non condere’, con-
trarium decretum in Deo numquam fuit.

III. "Haec talia, quorom oppositum abso-
lute non repognat , quamvis actu inesse non
possint , modos apparentes appellavimus. Ta-
les modi non absolute sed hypothetice tan-
tum sunt necessarii, Etenim eorum opposi-
tum enti infinito absolute non repugnat; er-
go non sunt absolute necessarii. Quoniam ta-
men, eos actu existere , repugnat hypothe-
tice, ideo hypothetice tantum sunt necessa-
rii. E. g. decretum de mundo condendo et
non condendo simul in Deo dari nequit. Quia
tamen decretum de mundo non condendo es-
sentiae divinae non repugnat absolute , de=-
cretum de mundo condendo non est abso=
lute necessarium. Impossibile autem est, ut
in Deo simul sit decretum de mundo conden-
do et de eodem non condendo. Et -praete-
rea Deus, qui mutari non potest, decretum
suum numquam mautare potuit. Tgitur decre-
tum de mundo condendo necessarium est in
Deo, sed hypotheticam dumtaxat necessita-
tem habet. Huius distinctionis usus maximus
esse potest in theologia naturali.

IV. Ex ipsa muotabilitate vel mutatione
actuali veram finifi notionem colligi , ‘evidens
“est. At si ens limitatum , ut vulgo fit; defi-
niatar , guod habet limites , vel finitom, quod
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habet fines , id ‘omnimb nugdri est. Ceterum
patet in praecedentibus sermpnem esse de en-
te infinito feali; non auted ‘de infinito ma=
thematico. Infinitum dicunt mathematici id,
cuius nulli assignari’ possunt limites , ultra
(]'Ll[.]q n]l_l"l:.fl non PL?‘\"TI[. It:.l l]ne-l"“ Il'] lﬂ.n[ll'-
tum pmduccmlam sumimus tamquam ens , ei-
(1“.’3 existentiam noen TUPUgﬁ;lTE POHHT}US! ta-
lem lineam vocamus infinitam. Ad magaitadi-
nem quamdam actu infinitam intrinsecus re-
pugnare , et contradictionem involvere , ‘ma-
nilestum est. Kt quidem numerus omnis: ac
multitudo , quaecumque illa fuerit , ex uffi-
tatibus simul coniunctis et multiplicatis *ex-~
oritur : numerus . autem ac multitudo quae-
libet nobis unitatibus angeri posse Lonmpunr,
et nulla prorsus multitudo effingi potest, cui
numeros alinos, unitates aliae, aut alia mul-
titudo adiungi non possint , ac proinde nu-
merus ipse additionibus possibilibus carere non
poterit , nec proinde erit vere infinitus. Quie-
cumque vero de numero aut multitudine dic-
ta sunt, de alio quolibet magnitudinis ‘ge=
nere intelligi facile possunt. ()unmvrf. autem
impossibile sit infinitam mathematicum abso-
Lutum , quod scilicet ultra datos limi.cs an-
geri non possit ,” existit tamen infinitum ma-
thematicum relativem. Nempe In magritu-
dine qualibet finita concipi possunt partes nu-
mero infinitae. Sed infihitom illud mathema-
ticam ad metaphysicad non - pertinet.
: A7
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ARTICVLVS IIL

De caunsis.

)
Cum‘ae nomine intelligitur: ens illud , quoad
alterius existentiam vel productionem con-
Jert , et ad ipsum producmdum requiri=
tur. Vicissim ¢ffectus nomine ens illud intel-
ligi debet : guod aliqua ratione a causa pen-
det o atque ab illa producitur. Itaque effec-
tus omnis a prop'm cansa dlﬁnﬂgul y lpsa"'
que posterior.esse debet. Hinc veteres Ec=
clesiae patres , ubi de divinis loqucbantur , Pa-
trem non causam , sed principium Filii ap=
pellarunt , quod nimirum Filius ipso Patre
posterior esse non possit , nec ab illo in subs-
tantia sive natura distinguatur , sed ipsi co=
aeternus atque consubstantialis sit. Aliquan-
do tamen Graeci Patres causae nomen amplio-
ri quodam sensu usurparunt , Patremque Ii-
lii cavsam vocarunt, sed Filium Patri con-
substantialem esse , contra arianos defende-
runt. ltaque quamvis principium et causa a-
liquando confundi solent , tamen latins pa-
ter principii nomen Principinm satis apte de-
finitar: id, unde aliquid est , ac proinde 6m-
nis causa est principium , sed non versa vi-
ce. Hinc in dehnitione causae adlungnur , eam
conferre ad alterius entis existentiam. Nam,
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ut jam diximus, Pater aétérnus ‘est persona
distincta a Filio’,” sed nonm est alterius naturae;
est quidem alius a Filio, non' aliud , ut lo-
quuntur , substantive. Hage pauca monuisse
satis sit, quae quidem fusius explicare ad
Theologiam pertinet.

Il. 'Causa a philosophis omnibus ita distin-
gui solet , ut alia quidem’ efficiens , alia ma=
terialis , alia formalis ' alia devique finalis
dicatur.” Ens'illud , quod virtute sua effec-
tum producit , 'illumque’ ‘transfert a po-
tentia ‘ad actum , vocatur cattsa efficiens.
Quia vero nulla creata vi ens ullum ex ni-
hilo produci”potest ; efficiens causa operari,
suumque effectum’ producere non poterit , ni=
si subiectum "aliquod sive materia reperia-
tur , ex qua effectus ille” formetur: ideoque
practer efficientem , marerialis quoque causa
sive materia requiritur. Practerea quum mate-
ria sit patura sua prorsus indifferens , ‘ut hic
potius , quam alter effectus ex ipsa produ-
catur; praeter materiam ipsam formalis insuper
causa' adiungi deber , ‘quae materiam determi=
net , ut cercus aliyois distinctusque effectus
oriatur. Insoper quum res omnes non teme-
re et inconsulto , sed finis alicuins gratia pro-
ductae fuerint, et effectus omnis ad finem
aliqguem dirigatur , qui vel'a natura cons-
titutus sit , aut ab efficiente causa, si liber=
tate et cognitione praedita fuerit, eligatur;
finis ipse , vel finalis etiam ¢ansa agnosci de-
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but Tandem quintum_alind causae genus ad-
mitti potest., quod causam eze mplarem aps
pellant , et ea dicitur., ad cuoius imaginem
et um][uuduum effectus. .aliquis pmduutur.

[1I. Ex variis illis causarum generibus,
efficiens , finalis et, exemplaris extra effectum
ipsum _reperiuntur,. ideoque externae . vocari
selents. Materialis vero , simalque formalis cau-
sa, quae a ;lu!nsoph:s appellantur, m, ateria
et forma , effectum ipsum componunt, internas
ac, essentiales ipsius, partes constituunt 3  quin
etiam  3b effectu ipso sola intellectus. opera-
tiane distingui possunt: sic per. solum intel-
legtum ;. hominis, substantiam a Corpore et a-
nima. simul conipnctis: distingui posse.s. conci=
pimus,  Itague quum materia et forma veluti
inte¢rnae effectus pastes, spectentur , finalis an-
tem et exemplaris causa ad: efficientem refe-
rantur ; evidens est,.solam effidientem causam
superesse, quae vere etproprie effectum i ipsum
producat. Ex his, patet, de, materia. prima
et forma a scholasticis prnllkmﬁ disputari, Et
qud\.m materiag , primae;. nomine’ nihil alind
vulgo intelligitur, nisi materia omni forma
d\."stllu'.l » €L ad pmnes Form.;'i indeterminata.
P()I‘I‘O ta’fln lndlLrl.‘lII'I lll[l.‘ |'gl lkquaquam
posse., nisi per mentis abstractionem , evidens
est 3 quidquid enim existit y determinatum est.
Similiter quid formae subst antialis nomine in=
telligi’ debeat, ex dictis obscurum esse: non
potest. Quemadmodum nempe materia pri=



PARS I. METAPH. CAP. IV. 7
ma. est ‘subiectum -indeterminatum. ad formam
quamlibet-idoneum , ita forma substantialis
dicitur idy. quod materiam primam ad cer-
tam substantiam determinat. Tzlem vero for-
mam seorsum consideratam non existere , ma-
nifestum est , sed instar modi se-habet in ma-
teria aliqua determinata ,. vel gtiam aliquando
est, substantia.. Sic_in homine anima rationa=
lis forma, substantialis hominis appellari po-
test. Haec autem ita clara sunt, ut a nemi=-
ne in dubium, vocari possint.

IV. . Causa efficiens in varias alias classes
distingui: .solet., quarum - praecipuas earum-
que discrimioa brevissime jexplicabimus, Effi-
ciens causay vel prima yel secanda esse po-
test.. Causa prima vocatus: illa, quae cereris
rebus ita dat esse o ut ipsa a nullo existen=
tiam. receperit, Hinc causa prima est solus
Deus. Causa vero secunda dicitur: itla, guae
alteri quidem dat_esse , sed ipsa quoque
suum esse. ab.alio rec ipit , tales sunt causae
creatae. Causa proxima et immediata dici-
tur ¢ #lla,’ @ qua effectus ipse proxime pro-
ducitur , ut filius a patre. Remota vero vel
mediata est: illa, inter quam et effectum
f}?.fi{l?] f:zfr‘rms;ﬁ.z q."{..’i'('.f.”ﬂ Cansa i?lfﬁ'rﬂ'ﬁ"‘
dit y ut. iptgt. avum, et _nepotem.

Causa principalis yocatur : illa quae vir-
tute sua effectum producit , ideoque ipsi tam-
quam principio veraeque causac effectus tri-
buitur , uc statua artificl. Instrumentalis ve-
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ro dicitur : illa , quae causae principali tam=
quam medium st instrumentum inservit , ip-
saque dirigente effectui producendo confer-
re petest , ut scalprum, serra , penicillos.
Cidusa per se vocatur: illa, quae natu-
ra sua ad effectum producendum dirigitur,
ut ignis ad comburendum. Causa vero per
accidens Censetur : illa, quae praeter natu-
rae aut operantis intentionem cffectum pro-
ducit’, ut sitvenator feram iaculo interimere
volens , hominem occidat.! Cawsa generalis
dicitur: #lla , guae plures effectus’ inter se
similes ; particularis vero 1 quae unicum ef-
Fectum producit.” Cadsa wnivoca ests illay
quae effectum sibi similem produtit , ut plan<
ta plantam aliam 5 " Zeguivoca vero's quae ef=
Sfectum sibi dissimilém producit, ut artifex
statuam. Cauvsa’ zotalis et adaequata voca=
tur ¢ illa, quae solitarie* accépta’integrumy
totumque ‘effectum producit’, Ut si currus ab
uno equo, pondus ab unico*homine’ movea-
tur. Partialis vero vel ihadacquata dicitur:
$7 in producendo effectn cum altera causa
comtungatur. Ideoque effectus ab utraque cau-
sa simul operante oritur,* ut si ‘pondus idem
a duobus hominibus feratur.

V. Denique e¢ffectrix vel efficiens cansa
respectu alicuins effectus , aut vere efficiens,
aut gecasionalis solum censeri debet. Efficiens
veraque effectus cansa dicitur, si ad effectum
ipsum producendum natura sua dirigitur , ip=
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sumques wirtute soa producat. Occasionalis
autem vocatur: illa, grae licet effectum ipsum
minime producaty ¢fficientem tamen causam
excitat , illamque ad operandum impellit:
ideoque occasionem ipsi praebet,. ut suam
virtutem exerat , et effectum producat, qui,
sublata huiusmodi occasione , minime produ-
ceretur. Ad haec ipsa 'causarum occasionalium
genera-revocantur conditiones illag 4 quae ne=
cessario requirnntur, . ut efficiens causa vim
suam exerat, et effectum producat. lta ignis
comburere , novumaque ignem producere non
poteriv, nisi lignum admoveatur: ltaque qui
lignum igni admoverit, occasionalis combus-
tionis causa .vocabitar , atque (ignis, proxi-
mitas dicitor conditio. sine, qua non. Neque
praetermittendae sunt eausae illae , quae non
physice vereque effectum virtute sua produ-
cunt, sed moraliter solum , ideoque morales,
eausae vocantur. Ita qui homicidium imperat
aut consulit, moralis homicidii causa vocabitar.
Wnde si leges ipsae morumgque regulae spec—
tentur,! eadem prorsus in,ho¢ imperio: con-
silioque ‘gravitas reperitur ;. ac si vere phy-
siceque hominem perimeret. Verum: morales
causae , ‘quae eiusmodi ratione effectum pro=
ducunt ; cognitione et libertate praeditae es-
se debent 5 alioqui si necessariae. illae forent,
neque morales causae vocari , neque actus ille
morali bonitate vel pravitate donari posset.
Liberae antem causae dicuntur : illae , quae
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ita operantur , ut etiam possint nom opera=
ri; positisqgue omnibus , quae ad effectum
ipsam producendum necessaria sunt s adhue
indifferentes sunt , ut' effectum ipsum pro=
ducant ; isive ab illo deflectant ; arque ubi
libere consultoque actum ipsum incoeperint,
iHum abrumpere , et in oppositum actum: se-
se'convertere possint. Necessariae vero cau-
sae vocantur 5 #llae, quae ita operantur, ac=
tumque suum producunt., ut ab illo absti-
riere y aliterque operari non possint ; sic ignis
necessario calorem producit. Sed haec brevi-
ter tantum- attingimus. Accurate enim. osten—
dentur, ubi de humana voluntate eiusque
libero arbitrio disserendum erit. )

VI.. In aestimandis effectibus physicis re=
ceptum 'yulgo est: principium 1 effectus suis
causis  proportionales esses At hic data oc«
casione observabimus , incertum omnino esse,
vel saltem superfluum illud principium. Ete=
nim causae ‘vocabulo ‘nullam notionem - cla=
ram'in ‘physicis iungere possumus , nisi effec~
tum ipsum’ a causa productum intelligamus:
Effectibus'antem cognitis , ii possunt inter se
comparari atque destimari ; nec multum cu=
randum est, an'efféctus causis suis proportio=
nales: sint ‘vel non. Et quidem in effectibus
physicis fingi possunt duplicis generis causae:
aliae scilicet, quae ex impulsione aliqua pen-
dent,; aliae' autem'‘internae, quae sine: uila
impulsione agunt. Si primi generis causae re-



PARS T. METAFH,, CAP. IVo . 7;
qmranmr , nihil aliad esse possunt , nist mo—
tus -alichins corporis aliud corpus impellen-
tis 3 sl autem causae alize internae et non Mma-
teriales fingantur 5 non intelligitur, qua ratio-
ne causae illae com parari inter se possint , ita
ut, pna sit alterius dupla aut tripi.a. Perinde
hoc_ridiculum foret , df.‘ si sensatio una alte-
rias dupla vel tripla diceretur. Verum ciu-
sae illae in effectibus physicis , quascumque
sint.,. ex spatiis dato tempore percugsis facile
cognoscantar, quod quidem physicis satis est.
Ex ambigua viium et causarum notione  or-=
tae supt lites plurimag, quae rebus mecha=
picis renehras: deasissimas. offundunt., Sed de
his. in_ physica.

VII, Ea omnia, quae de variis jentium
generibus ipsornmque, areributis exposita, sunt,
absolute dicta fucre. ¥nria enim, illorumque
indolem ac naruram solitarie et seorsum  ab
aliis consideravimus.” At, nullum propemodum
ens. ab intellectn nostro percipitur , quod na-
tura  sua, vel saltem ab. intellectu .ad ens
alind ' referri_pon possit, sive cum alio, ente
comparari, Multus erge est relationum  usus
in disciplinis omnibus, Ita e. g. in arithmeri-
ca numeros in fe primum.consideramaus.,. dein-=
de referimus ad se invicem. Similiter geome=
triae pars maxima jn_magniudinum et figus
rarum_ relationibus: consistit.. Musica in song=
rum seu tonorum. relationibus. Relatio ap<

pellatur : #d, quod rei absolute non convenit,
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sed dumtaxat dum ad aliquid aliud refer-
tur. Aliis nominibus appellari etiam solet /a-
bitudo , respectus , connotatio. In omni rela-
tionum genere tria distingui debent, nempe
subiectum , terminus ac fundamentum. Sub-
iectum relationis vocatur ens illad , quod re-
fertur ad alind ; terminus vicissim est illud,
ad quod relationis subiectum dirigitur , atque
eam ob caunsam subiectum ipsum ac termi=
nus communi nomine correlata dicontur. Tan-
dem ratio relationis , siveid, unde intelli-
gitur , relationem adesse , fundameatum rela-
tionis dici solet; ita si mix ad lac referatur,
simulque nix et lac comparentur , nix erit
subiectum , lac terminus, albedo autem si=-
militudinis causa, relationis fundamentum di-
cetur. Traque pro variis affectionum generi-
bus , quae duobus entibus jnssse possunt , va-
ria quoque relationum fundamenta ; ideoque
étiam et varia relationum genera distingui de-
bent. Ex his manifestum est , relationes va-
gari posse per omnia pracdicamenta , hoc est,
entia referri posse ad se invicem , tum quoad
essentiam , tum quoad qualitatem et quan-
titatem , tum quoad cogxistentiam , tum
quoad existentiam successivam cet. Varia
relationum genera sibi facile repraesenta-
bit quisquis ad ea attenderit, quae in-logica
de categoriis explicavimus. Satis erit obser-
vare , relationes alias esse internas sive rea=-
les aut mecessarias o alias vero externas sive
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fictas aut contingentes. Interna relatio voca-
tur: illa, quac ex ipsarei natura dimanat;
si nempe re illa existere vel concipi non
possit , nisi cum ordine quodam ad aliquem
terminum : ita filins ad patrem, effectus om-
nis ad causam. Ewferna relatio dicitur : #/-
la quace ab intellectu sologue hominum ar-
bitrio pendet : ita relatio lauri appensae ad
tabernam , ita relatio vocis ad ideam vo=
ce expressam, externa et contingens censeri
debet. Praeterea relatio dividitur in dncrea-
tam et creatam. Increata sive divina qua-
druplex est; tot enim sunt in Deo relatio-
nes, quod sunt ordines seu respectus. Sunt
autem in Deo quatuor ordines seu respec-
tus , paternitas nimiram , filiatio, spiratio
activa , et spiratip passiva : nempe paterni-
tas essentialiter refertur ad filiationem , filiatio
ad paternitatem , spiratio activa ad spiratio-
nem passivam , et vicissim spiratio passiva ad
spirationem activam. De fide est contra sabel-
lianos, in divinis realiter distingui relationes,
paternitatem scilicet , filiationem , et spira~
tionem passivam. Et quidem prima persona
distinguitur a secunda, quod sit Pater ; se-
cunda, quod sit Filius; tertia, quod sit Spiri-
tus Sanctus ; sed prima , secunda, tertia per-
sona sunt Pater, Filins et Spiritus Sanctus
per relationes ; prima nimirum per paterni=
tatem, secunda per filiationem, tertia per spi-
rationem passivam. Quia autem spiratio acti-
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va nihil "alivd est, quam actio productiva
Spiritus Sancti , non distinguitur realiter a pa-
ternitate aut filiatione , ac proinde quartam
rem in Do non constitvit. Vnde licet qua-
tuor sint relationes in divinis , sunt tamen
dumtaxat tres personae. Sed haec ad sacram
Theologiam pertinent. '
Quod spectat ad relationes creatas, bre-
viter ostendemus , nullam enti realitatem super-
addere relationes illas , sed eas in mera de-
pendentia unius entis ab alio, in mero res-
pectu positas esse. Etenim dum ens aliquod
ad alind refertur , nihil consideramus , nisi ea,
quae ducbus entibus absolute insunt , eaque
simul spectamus. Evidens attem est, nostrum
considerandi modum nuilam rcbus ipsis super-
addere realitatem. E. g., si Cainus in se con-
sideretur , intelligimus , eom non esse a se,
sed genitam ab alic ; ideoque ab alio pen-
dere, quoad existentiam ; vbi vero refertur ad
Adamum , a quo existentiam accepit per ge-
nerationem , tum nulla ipsi nova realitas ad-
ditur, sed tantum denominalio externa , quae
realem illam dependentiam supponit , seu quae
habet fandamentum in re. Ex his paucis cla-
rissime patere arbitror , quid sit relatio,
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