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A V C T O R L E C T O R I . 
ni 

M i .¡rum fortasse videbitur, qnod in tnn-
ta institutionum philosophicarum copia, 
et fere dicam satietate , novurn opus ego 
cbtrudere audeam , et meliorem traden-
dae philosophiae rationem quasi polli-
cer i , qui quídem reprehensioui me facile 
satisfacturum puto , si huius operis ccca-
sionem et scopuin exponam. A sapientissi-
mis doctissimisque viris saepe audivi , et-
iamnum desiderari cultioris philosophiae 
institutiones , ad theologici studii usum 
máxime accommodatas. Ñ e q u e iniustas es-
se tales querelas iniquasve haec desidena, 
fatebitur quisquis varia , quae hcdie ex-
tant , vel saltem quae nuhi nota sunr, 
philosophicorum opeium genera percurret. 
E t primum quidem eximii non desunt et 
sublimiores pbilosophici l i b i i , sed res dif-
fi.iliores , et eas praesertim , quae ad phy-
sicam spectant, continent. I d libiorum phy-
lo?.ophicoium genus magistroium pci iu^ 
quam tyronum manibus versari dcbet , ñe ­
que frequenri saltem auditorum numero 
accommodatum est. Aliae circumfeiuiuur. 



IV 
et q u ü e m plurimae , institutlones pblloso-
ph'.cae ad tyronum captum usumqiie com-
pohitae , sed in iis negligitur et saepe 
contemnitur s^holastica methodns , quae 
quidem si pressius et sine inutiü sy!l* gis-
morum farragine adhibeatur, plurimuni 
iriliratis habere pote^t. Al i i iuslituiionum 
philosophicarum auctores utunrur quidem 
furma scholastica , sed vanissimas steiiles-
que speculationes subtilius fusiusqne per-
sequnntur. E x his iatn intelligere licet to-
tius operis scopnm , quem genératim hic 
explicabo: in singulis tamen philosophiae 
parr.b is distinctam peculiaremque praefa-
tionem non praeterniissurus. 

Philosophia est earum rerum , qnae ra-
tione cognosci possunt, scientia. Quattuor 
habet partes , logicam , metaphysicam, 
physicam arque Ediicam. Piima et ultima, 
lógica nempe et Eihica , ad praxim actio-
nemque diriguntur. Lógica veri falsique 
disceptatrix et iudcx , veram sciendi me-
thodum et rationem docet, intelligentiam, 
qua nihil praest.inrius a supremo rerum 
omnium auctore nobis atttibutum est , ex-
colit, auget ac perficit. Altera vero , E r h i -
ca scilicst, quid rectum pravumve sit 



quid consentíens qnldve repn^nans aequi-
tati düudicat , et ceita castaque moi i ím 
doctrina animum a co^potis concretione 
ab^trahit , at^ue a sen^uum pe-tiíera dul-
cedine aci hoijestatis , ofricii et virtutis a-
jnoieni revocar. Mcraph)sica reb omnes a 
materia secretas et supra fluxam peritu-
ramque namram evectas conbiderat , Deum 
ipsum O . M . spirirusque ob eo crearos con-
templatur Iraque patet , duas illas philo-
sophiae partes , meraphysicam atque E r h i -
cam , esse veluti pedisequas sactae theolo-
giae , qua nulla praestantior esr, nulla di< 
vinior scienria. Physica mundum hnnc ads-
pectabilem toramque corpoream naturam 
expendir, er ex admiiabili il1ius magnitu-
dine , varierate , pulchritudine atque cons­
ta ntia argumenratur, esse numen poren-
tissimum, sapientissimnm , oprimum omiiis-
que philosophiae ac fclicitatis principínm 
et finem. Itaque physica ad Dei cognitio-
nem nos ducit , arque hoc nomine plu-
rinium commendari debet illius srudinrn, 
quod fastidióse traducnnr arque adsper-
nantur aliqui praeclarissimae huius scienriae 
imperiri. Praererea in rebus rheologicis sua 
ctiam utilitate non caret physica in ea 
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enirn explicantur sphaerae elementa , ex 
cjuibus deinde chionoiogiae tt kal'encla#ii 
docrrina deri vari solet. Hanc autem doLti i -
nam gi^vissimis nonnullis historiae Ecc le -
siasticae facti-. breviter interdum illust-abo; 
ha>enim iustitutiunes potib^imum scribo E c -
clesiasricis viris et sacrae theologiae stiuiio-
sis. Omnis igitur nostrae philosophiae sum­
iría ad veriiatem assequendam moresque 
informandos refeitur atque diiigitur. 

P j r r o hanc in singulis philosophiae 
partibus tractandis servabo rrtionem , ut 
quae ad mentís facultates peificie idas , ad 
sacram theologiam intelligendam , ad R e -
ligionem insiiiuand;im , tuendam atque pio-
pagandam conducere possunt , ea omnia 
diligenter inquiram et accurate pertraccem; 
qnae autem sunt exiguae utiütatis , leviter 
perst'ingam ; et denique vanas ac fiuiies 
quaestiones, vel breviter referam , ve! om-
nino omittam; hae enim ignoranti non 
nocent, vel saltem scientem non iuvant mag-
jiopere , immo plerumque miseram rixan-
di cavillandique libidinem ingerunt , et 
multa nescire magna est p a r s scienttae, E t 
certe si virum quemlibet ingeminm alter-
cationes pugnaequ; verborum dedecent, 
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¿qiíanto rnagis Ecclesia^ticos viros , qnibus 
gloriosus est scire btne njinci, quam cuipa-
friliier 'vincere'i Hic tamcn cavtíi dum csr, 
cjuoJ faciunt receniiores cjuidym superci-
lio i censores ; ne tumquam iiiiiriles omni-
110 reiiciantur quaestiones n o m u i ü a e , qnae 
tamen in th-olugia sunt utiütaiis maximae; 
at non raro conringic , quaestiones aliquas 
non satis clare txponi , et ex illa obscuri-
tute nasci inanis imas logornachias. I d au-
tem curabo diligenter, ut nempe status quaes-
tionis accurate expilcetur , qno facto litera 
totam evanescere starim manifestum fiet. 

Tándem hanc legem religiose servabo, 
pt vera a falsis, certa ab incertis, perspi­
cua ab obscutis distinguam : ergo in duhiis 
utriu^que partís opinionem , in verisimili-
bus , quod nugis ad verum accederé vide-
b tur exponam. Nec tantum valebit philo-
$ophi alicuius auctoritas, ut sine legitima 
ratione vincat , non enim in hominem aut in 
hominis figmenta, sed in solidam prc^baram-
que veritatem iurare philosophum decet, 
N e c illa placeré debet philosophia , quas 
nervis ac corpore destitura , fictiriis ad ar-
blrrium hvporhe'lhns tota fere nititur : talis 
philosophia , <juautumvis elegaus, venusta 
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dumtaxat fábula poteít appellarí. Ego autem 
ad veritate¡n tutiori via assequandam hunc 
in ómnibus philosophiae panibus ordinem, 
quantum fieri potest, constanter persequar, 
ut nempe res singulas perpetuo et numquam 
interrupto nexu iungantur , atque una ex 
alia pend-sat , omnesque ex certissimis prin-
cipiis deducantur. Perpetuus hic rerum or­
do veritatis vestigia quasi pedetentim de-
monstrat, ipsamque etiam intelligendi faci-
litatem conciliat ita , ut tardiora quoque 
ingenia res difficiliores possint percipere , et 
naturae suae , ut ita dicam , malignitatem 
vincere, Haec generatim dicta sint de quat-
tuor philosophiae partibus. lam supeiest, 
ut de lógica aliquid specialiter praemit-
tam , de aliis singulis philosophiae parti­
bus convenienti loco sigillatim dicturus. 

Pleraeque institutiones logicae scholas-
ticam formam omnino praetermitrunt, 
quod' quidem antea de singulis philoso­
phiae partibus monueram ; institutiones 
aliae in scholarum cavillationibus longio-
res sunt, Eximiis praeceptis abundat cla-
rissimi Wolfi i lógica , geometrarum more 
accuratissime pertractata ; at frequentio-

. ribus repetitionibus defatigantur atque 
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Opnríunntur impatlentes adolescentum a-
nimi. Quia tamen accurata rerum divisio 
mihi sumniopere placuit, ita hoc aucto-
re usus sum , ut non solum brevi volu-
mine in i i s , quae non prohibet sancta R e -
ligio , ingens opus contraxerim , sed etiam 
alia adiiderim quamplurima , quae ad sa-
crae theologiae studium , et ad defenden-
das contra hunc ipsum auctorem sacrosanc-
tae íUei regulas conducunr, non omis-
sis etiam quaestionibus scholasticis accu­
rata strictaque syllogismorum forma per-
tractatis, quae quidem in praelaudata l ó ­
gica desiderantur. Tándem afíirmare non 
dubíto , in his brevissimis institutionibus 
comprehendi, quidquid utile in aliis ó m ­
nibus logicorum libris invenitur ; immo 
non deerunt fortasse intemperantiores cri-
t ic í , quibus nonnulla superfina, et ínter 
scholasticas tricas reiicienda videbuntur. 

Ñ e q u e me reprehendant aliqui , quod 
nihil novi tradiderim; antiquissima enim 
sunt et nulli novitati obnoxia ratiocinan-
di oraecepta ; satis mihi erit , si eam as-
secutus fuerim plenam copiosamque brevi-
tatem , quam quidem studiose consectatus 
sum. Absolutis quattuor philosophiae vo-



luminibns, mole qniJem , atque ntlnnm-
non reipsa, exiguis ; amplioiem alii¡m de 
sublimioii physica ai-.iungam Lbrurn , qui 
quidem an aliquid novi contineat , pehes 
benevolum Lectorem iudicium eiir. 

Siiperebt denique , ut aliam antea oc-
cupem arque depellam reprchensionem om-
nino quidem iniustam. Auctores aliqnos, 
ex quibus nonnulla aliquamio deproineie 
mihi co'.uingit, laudare piaetermisi , quod 
quidem fecissem religiosissiine, si in iis in-
venissem aliquid novi , verum quum i.ihil 
dixeiint, nî i quod dictum prius, «-ola rerum 
non verborum novicas laudanda mihi viderur. 

Haec esü brevis institutionum philo-
sophicarum explicatio , quas quidem ag-
gressus sum eminentissimi Principis C a r -
dinalis Spinellii consiliis adiutus , horta-
mentis excitatus. Vtinam Cardinalis doc-
tissirai volis respondeam, et quod exem-
pío suo facit vir maximus, talem insti-
tuerim philosophiam , cuius ope in mori-
bus pietas , in dktis veriras et in roto v i -
tae decursu sapientia praeluceat ; ea enim 
Ecclesiasticis praesertim viris profana pue-
rilisque cens-ri debet philosophia, qnae 
magis discere , quam recte operari docet. 
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L E C T O R I . 

E. ' n t l h i , L . B . , i n s t i t i n íones ph í l o sop l i í c a s 
P . Francisci lacqui t . r i ¡ siimj tibus Academiac 
V a l c n t i n a e n u n c p r 'mnm excusas, atque I( gicam 
et metapbysicam in d ú o s toiiiOS ¡ta d i s t r i b u í a s , 
u t s tud iorum m e t h o d u s , heic iussu regio o b -
servanda , commodius executioni mandetur , 
l acau ie r ius ¡Uusír ior fuit imer recentiores p h i -
losophos , quam ut eius c-logium opor teat ¡n 
praesentia c rmexere- Q u o d si has insri tmioncs 
repereris ab schola^ticis s tb t i l i t a t ibus n o n 
omnino txpurgatas , i d consulto et p ruden te r 
ab eo factum fui t . N i m i r u m q u u m i n s t i t u t i o -
nes scriberet , quo tempore i iuer ordinis sui 
alumnos , quibus eas potissimum lucnbrabat , 
scholastica phi losophia i m p e r i u m o b t i n t b a t ; 
ó p t i m a il l ius mens fui t prudensque cons i l ium, 
quasi foedus cum scholasticis inire , s imulque 
p l u n m a praestantissima lucubrationibus suis 
interspergere , u t eos sensim ad meliora studia 
revocaret. Ñ e q u e l acqu ie r ium spes fefel l i t . 
P lur ima enim sui ordinis al 'oruraque ¡ t a l o r u m 
collegia has insti tutiones amplexata bonam 
phi losophiam hodie colunt . Hispa ni e t iam, 
quos subtil i tatibus scholasticis diutius i r r e -
t i tos diíf i teri non possumus , ac praecipuc 
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V a l e n t i n a M í n í m o r u m Famíl ;a eas a v í d í u i 
alacriusque arr ipuerunt , ipsoque auctore t rug i 
phiiosophia í n t e r eos viget. 

Ego vero pro m u ñ e r e meo I j c q - j i c r u r u m 
opus , collatis inter se di-ersis e J i t í m i b u s , a 
p lur imis mcndis sphalmatibusque , quibus sca-
tent et extera et v a l c m í n a exempia ru , p u r -
g i v í ; t ex tumque pra*.'a interpunctione f o e -
da tum atque obsouratum ita í n t e r p u ixí et d i s -
t i n x í , u t quam máx ima perspicuitate legí 
pos s í t . Eademque ratione penodis , de q u i ­
bus suspic ío est , d e p r á v a l a s aut mancas a l 
nos pervenisse , vocmas nonnullas aut e x p u n x í , 
aut diverso charactere notaras a d d í d í , quas 
ad legitima.n a u c t o r í s sensum capessendum 
i d ó n e a s ex i s t i t t nv i . Parce tamen et modes­
te i d a me factum est , ne tn alienam mes-
sem falcem mittere v í d e r e t . P lura fortassc 
a s eve r io r í bns íu i ic ibus d e s í d e r a b u n t u r . I n 
ó m n i b u s e d í t í o n i b u s legebatur : [qu test. 2 . lo-
gic . n . 1.) Pvthngoras Zenonts discipulus^ 
apertissimo sive t y p o t h e t a r u m síve auc to r í s e r -
r o r e , quem ita emenda v i , u t substituerem : Pro-
tagoras Z m o n i eleati aetate suppar : ñ e q u e 
enim constat Protagoram Zenonis fuícse d is -
c í p u l u m . Haec te m o n i t u m v o l u i . A l i a t u t e 
ipse observabis , ex quibus facile í n t e l ü g a s , 
edit ionem nostram ceteris ómnibus praeferea-
dam. V a l e . 
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INSTITVTIONES 
PHILOSOPHICAE. 

P R O O E M I F M . 

C A P . í . 

D e philosophia miiversim cons idéra te . 

^ íi ^ 0 ^ H i l o s o p h i a , sí graecum nomen í n -
| §, § ^ tevpre temur , n ih i l a l i ndes t , quam: 
$<>-<3&'a^$ cpíAi'cc r í f <ro(p('a? , sive amor , et 

^O<CDOCXCD«C ^ s tudium sapicntiae.Nomine sapien-
tiae i n t e l l í g e b a n t ve.reres rerum divinarum, 
et humanarum, causarumque , quibus eae 
res continentur , scientiam. A b aliis sapien-
tia d ic i tur rerum sublimiorum notitia , vel 
etiam animi a d rede sentiendum , re deque 
agendum dispositio. I n huius nominis inrer-
pretatione philosophicae modestiae exemplurn 
re l iqui t P y t h a g o í a s , q u í a L e o n t í o rege , an 
sapiens esset, in te r roga tus , nominis fastum res -
puens , respondisse f e r t u r : se non esse sapien-
tem, sed philosxjphum seu sapientiae s tudiosum, 

l a m vero relicta graeci nominis e t y m o l o -
gia , philosophiae nomine in te l l ig i solee cogni-* 

Tom. I . A 
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t io vera y certa et evhiens rerunt n a t u r a l i ú n t 
^er cansas. Dic i tu i* cogni t io vera seu rebus 
ípsis conientanea, u t differat ab e r r o r e , certa^ 
u t disringuatur ab opinione , quae c u m e r r a n -
di formKiine coniuncta es t ; evidens, u t d i f -
ferat a fide , quae obscuri tatem adiunctam h a -
bet ; r t rum naturalhtm , quae solis naturae 
vi r ibus sine ul la revelatione cognosci possunt, 
u t a sacra theologia dis t inguatur ;" per cau­
sas , hoc est per rationesv, ex quibus i n t e l -
l í g i t u r , cur res sint ve l esse possint . 

A t q u e hinc patet : cogni t ionem philoso— 
phicam , t u m ab h i s tó r i ca , t u m a m a t h e m a t i -
ca differre. H i s t ó r i c a enitn cogni t io ín nuda 
fact i not i t ia cons í s t i t ; matemathica c i rca r e -
r u m quanti ta tem et p r o p o r t i o n e m versatur ; a t 
cogni t io phi losophlca ul ter ius p r o g r e d i t u r , a d -
dira scilicet ratione , cur res i t a se habeat. 
T r i p l i c i s huius cognit ionis discrimen exemplo 
iHustrabimus. Q ü i nov i t solis mer idiani c a l o -
rem nunc crescere , nunc decrescere , huius 
cogni t io h i s t ó r i c a e s t ; q u i rad io rum solar iuin 
densitatem , et ictus magni tud inem , atque in— 
de gradum caloris valet definir-e , is m a i h e -
matica cognit ione instructus est ; at p b i l o s o -
phica cognit ione p o l l e t q u i maiorem caloris 
gradum a maior i r ad io rum densitate , et m i -
uor i ictus obl iqui ta te p e n d e r é in te l í ig i t . 

I I . Quoniam prius es t , facta ipsa cognos* 
cere , quam eorum rat ionem reddere ; omnis 
humana cogni t io ab experientia e x o r d i u m d u -
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c i t . Quare h í s t o n c a m cogni t ionem prius ad-
qu í r e r e debet , qu i ad philosophicam ad,«>pirat, 
Quia vero effectum aliquem a p r o p o n í a causa 
produci posse , certissima ratione conf i rmatur , 
d u m e ñ e c t u s quantha tem novimus , eamque 
vi r ibus causae propor t iona lem esse demonst ra-
mus ; cognit io mathematica p h ü o s o h i c a e c o g -
nitionis cer t i tudinem comple t . H i n c m u t u u m 
auxl l ium sibi praebet d ú p l e x i l la cognit ionis 
species mathematica scilicet , et p h ü o s o p h i c a . 

V e r u m quamvis ex cognit ione h i s t ó r i c a et 
mathematica l u x magna nonnumquam rebus 
phi losophic is adfulgeat , illae tamen c o g n i t i o -
nes suis debent coercer! te rminis , nec in p h i l o -
sophiam possunt admi i t i , nisi quatenus c o g -
n i t ion i philosophicae opem ferunt. Quare p h i -
losophorum partes non adimplent , qu i ve l i n 
mathesi vel i n historia t o t i sunt . 

I I I . P h i l o s u p h i a m , qualem modo d e f i n i -
vimus , non solum possibilem esse , sed r e ­
vera existere ; p r o p r i a eorum , quae in nobis 
fiunt , experientla cognovimus. E t e n i m d u b i -
tare non possumus , quin homin i nota sit r a -
tio , cur nonnul la sint et fiant ,• ve l sattetn 
tieri poss in t , quae p h ü o s o p h i c a cogni t io est. 
I g i t u r CK p r o p r i o conscientiae tes t imonio r e -
fel luntur i i , q u i s ckn t i am esse negarunt , si 
a l iqui umquam de ó m n i b u s serio dub i t ave r in t . 
V e r u m hanc quaestionem , u t r u m aliqua .sit i n 
homine scientia , quae adversus a c a d é m i c o s i n s ­
t i tu í solet j hic p ro digni ta te rractaie noa 
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possumus , eamque iccirco ad o p o r t u n í o r e m 
l o c n m reiicimus. Quamvis autem phi losophiam 
existere cert issimum sit ; si tamen philosophiae 
ampl i tudinem fere inf ini tam con templemur , v ¡ -
taeque brevi ta tem et m e n t í s humanae t enu i -
ta tem meditemur ; fateri nos non pudebi t , eos 
e t ü m , qu i summi ph i lo soph i vocantur , pauca 
admodum et fere n ih i l cognovisse. N e m o i g i t u r 
p h ü o s o p h u s de omni materia disputare praesu-
mat , q u o d sophistae o l im t e m e r é po l l i ccban tu r . 

PHILOSOIHANDI HABITVS SEV FACILITAS, 
QVAM NOS J ET QV1DEM IML'ERFECTAM, 
NON NISI LONGO LABORE COMIARAMVS, 
TRÍMO HOMINVM L'ARENTI A DEO LIBE— 
RAL1TER INDITA F V I T . 

I V - Q u o d his rat ionibus ostendi solet. Quura 
nempe Adamus innocens creatus sit , u t s imul 
esset filiorum parens et d o c t o r , D e l i n q u e d i l í -
geret , et ipsi soli servi re t ; Deus A d a m o ded i t 
cognitiones , sine quibus officia i l la exsequi n o n 
potuisset. H u i u s m o d i cognit ionis , quae d i v i n i -
tus Adamo concessa fuerat , manifesta in sacris 
l i t ter is vestigia conspic iuntur . E c c l i . cap. 17. 
l eg i tu r : Deus creavit de t é r r a hominem , et 
secundum imaginem suam feci t i l l u m , . . Crea­
v i t ex ipso adiutoriunt simile sibi Consilium^ 
et linguatn , et oculos , et aures , et cor de~ 
d i t iílis excogitandi , et disciplina intellectns 
replevit tilos , creavit i l l i s scientiam s p i r i -
tus , sensu implcvit cor i l lorum 9 et mala , et 
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hona ostendit Uíis. Haec pauca dicta sint , ne 
vulg.4tam in scholis quaestionem omhino p r a e -
ter/iii^i^se videamur. 

Necpe omirtenda est haec , quae p r o p o n i 
solet o S i e c t i ó , primos scilicet parentes fuisse 
deceptos a serpente , quem natura sua loquen-
tem credidere. Ignorasse v im fructus v e í i t i , 
quo scientiam boni et mali se consecuturos 
sperabant. A c t á n d e m peccasse : p ro indeque 
b o n u m et malum non cognovisse. Q u i q u i -
dem tan t i errores cum div ino infusae phi loso-
phiae beneficio convenire non posse v iden tur . 

H u i c obiectioni , ad quam referuntur aliae 
omnes qua*; fusius persequi tur ph i l o sopho rum 
vulgus , facilis est responsio. Q u u m nempe p r i -
m o r u m parentum mens l imi ta ta esset; res o m ­
nes s imul ac tu cognoscere non po tue run t , 
Qaare fieri po tu i t , ut ex attentionis defectu, 
v e l ex alia causa res actu non cognosce-
rent , quas tamen noverant habitu. Serpens v e ­
r o protoparent ibus pol l ic i tus est scientiam b o ­
n i et mali non vulgarem , sed divinae s i m í -
l em : eritis , i nqu i t , sicüt d i i scientes bonum 
et malum. N e c p r o b a d potest , A d a m u m la 
eo errore fuisse , u t loquendi facultatem ser-
pen t i congeni tam esse credider i t . P o t u i t en im 
existimare v i r tu te al iqua divina loquelam ei 
concessam fuisse ; quemadmodum in f ruc tu 
scientiae boni et mal i v i m al iquam supernatu-
ralem latera arbitratus est. T á n d e m quamvis 
Adamus philosophiae hab i tum infusum habuc -
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r i t , mul ta tamcn cognoscere po tu i t per scien-
t ia 'n expenmenralem , quae in universum d u m -
taxat antea cognoscehat. Sic postquam v e t i -
t u m f ruc tum pr imi parentes gustaverunt , s ta-
t i m apert i sunt co rum ocu l i et experimental i 
cogni i ione se nudos esse senserunt , appe t i tum 
sentienrem rat ioni rebellem expe r t i sunt , a t -
c¡ue a perfecta i l la , quam a Deo acceperant, 
phi losophia ceciderunt ; quum ante peccatum 
caro spiri t í i í subiecta esset, et spiritus Deo. 
Ceterum ea , quae A d a m o t r i b u í solet p h i l o ­
sophia : i l la non debet in te l l ig i philosophiae 
species , quae hominum ingenio , o p i n i o n u m , 
d í s p u t a t i o n u m q u e con í i i c tu exercctur atque 
perf ic i tur , quae ignorantiae , cur ios i ta t i et 
admira t ion i suum debet o r t u m atque progres -
sum. Infl isa Adamo phi losophia fui t vera haec 
sapientia quae in D e i , sui ipsius , suorum o f f i -
c io rum et verae felicitatis cognitione posi ta 
est. Haec fui t philosophia Pro toparen t i infusa, 
qnam divina gratia simplicissimis quoque r u d i o -
r ibusque infundit homnibus . Sed haec pauca 
dicta sint de quaes t ior íe pro l ix ius agirari s ó l i t a . 

Post A d a m i Evaeque peccatnm , homines 
ignorantiae et peccato o b n o x ü nasci coepe-
re , atque in tenebris const i rut i , ex quibus 
non nisi longo studio et i m p r o b o labore emer­
ge ré possumus , adiuvante i l l o » qu i est h í x 
mnndi et causa effectrix philosophiae , u t 
l oquun tu r scholae. Quibus autem incrementis 
post p r i m i Parentis pecca tum, o í f u s a m q u e m e n t í 
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nostrae caliginem philosophiae s tnd ium a d o -
l e ^ e r i t , deí inir i non potest. Satis er i t r ecen-
tiora philosophiae t é m p o r a observare. T e m p o -
rum in iu r ia er hominum neg l igen t í a q u u m 
penitus ext incta fuisset philosophia eam p a u -
l a t i m rest i tuerunt v i r i ingenio excelentes, q u í 
causae secundae, ac reparatrices philosophiae 
appellari possunt . H i s autem ve lu t i gradibus 
ad phi iosophia in restaurandam progresi « n n t . 
P r i m u m a d m i r a t i sunt plures effectus, eo> sci-
l icet at temius et suspenso indic io c o n t e m p l a t í , 
h is tor icam elfectuum cogni t ionem adquisivere. 
H i n c o r t u m est des idcr ium causas et r a t i o -
nes , p rop t e r quas res i ta se haberen t , inve-
n iend i . Causas de inde , paucas t a m e n , obser­
vando atque experiendo detexerunt ac con— 
í i r r a a r u n t . V n d e ex ignorant ia causarum n a ­
ta est admira t io effectuum ; ex admira t ione d i -
ligens inquis i t io causae suborta es t ; ex qna 
t á n d e m inven t io m n l t i p l i c i observat ione e t e x -
p e r i e n t í a conrtrmata. 

V . 5 i ad ea , quae I n nobls intus g e r n n -
t u r , an imum advert imus ; res í d iquas ex t ra 
nos existere, et organa sensoria commo^ere , 
p ropr ia conscientia testatur . Q n i l i b e t e t iam sui 
ips ius , suaeque existentiae sibi conscius est. 
£ n s autem i l l u d , qnod in tiobis sui ipsius 
conscium est} animam d i c i m u s ; res vero ce -
teras extensas magniiudine et figura diver~ 
sas, qaas extra nos intuemur, corpora v o -
« a m u s . Ra t ioc inando demonst ramus, corpora-
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et animas humanas non esse en t í a a se, sen 
p r o p r i a v i r tu t e non existere et perseverare. 
Necesse est e r g o , ut eorum auctorem D e u m 
agnoscamus, cuius potent ia u t rumque en t ium 
genus p roduc tu tn fu i t . E n t í a ig i tu r quae ad 
nosmetipsov advertendo cognoscimus , sunt 
D e u s , animae humanae et c o r p o r a . 

Quapropter tres constituendae sunt p h i l o -
sophiae partes generales, quarum una de D e o ; 
altera de anima humana ; et t e r t i a de c o r p o -
r ibus disserar. Ea pars ph i losoph iae , quae de 
D e o a g i t , theohgia naturalis vocatur, estque 
SLtentia eorum, quae in Deo sunt , et eorum, 
quae per Deum fiunt vel fieri posunt. I l l a 
quae in Deo sun t , a t t r ibu ta vel perfectiones 
divinae d i c u n t u r ; quae autem v i h o r u m a t t r i -
b u t o r u m a Deo íieri posse i n t e l l i g u n t u r , sunt 
ipsius Deo opera t iones , velut creatio et c o n -
servatio universi . Pars i l la ph i losophiae , quae 
de anima agir , quaeque est scientia eorum, 
quae in anima sunt ^ aut quae per animam 
esse p o s s ü n t , tractatus de anima , ab aliis Psy* 
chologia nuncupatur . P n e u m á t i c a vero gene­
r a n m appel latur spirituum scientia , eaque 
complec t i tu r theologiam naturalem , t r ac t a tum 
de a n i m a , atque etiam p a u c a , quae lumine 
natura l i de angelis novimus. Haec autem pars 
u l t ima ad phi losophiam propr ie non pe r t ine t . 
Quae cnim de angelis lumine natural i a p h i -
losophis disputan so len t , in meris fere con icc -
turis versantur: quae autem de iis docet re-
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vela t ío , slbi vendicat sublimior sc ien t ía , sa­
cra scilicet iheologia . T á n d e m quum plura sint 
enti omni , seu j p i r i t i b u s et corpor ibus c o m -
m u n i a , pars i l l a philosophiae , quae de ente 
in genere et communibus entium affectioni~ 
bus ¿r¿í<:¿dtf, d ic i tur Ontologia.Ex his vero o m -
i rbus part ibus Metaphysica componi tu r , quae 
proinde dici potest entis in genere et spir i~ 
tuíitn scientia. 

Cont inua fere experientia novimus , g e m i -
nam esse in anima facultatem , al teram quam 
cognoscitivam appellant , alteram appetitivam. 
N e c minus p a t e t , u t ramque facultatem in suo 
exercirio aberrare posse : n e m p e , cognosc i t i -
vam a vero , et appe t i t ivam a bono ; i ta u t 
i l l a e r rorem loco veritatis a m p l e c t a t u r , haec 
m a l u m loco b o n i eligat. 

Pars philosophiae , quae facultatem cog-
nosíi t ivam in tognoscenda veritate t ac v i ~ 
tando errore d i r i g i t , d i c i t u r Lógica . A l t e r a 
j)ars philosophiae s quae usum facul ta t i s ap~ 
fe t i t ivae in eligendo bono s et fagiendo ma­
lo praescribit , nominatur philosophia M o r a -
lis , ve l Ethica^ atque etiam philosophia prac~ 
t ica. A l t e r a denique pars p h ü o s o p h i ü e , quae 
circa corpora occupa tu r , Physica d i c i t u r , et 
est , scientia eorum , quae in corporibus sunt9 
aut quae per corpora esse possurit, 

D i v i d i t u r Physica in generalem et p a r t i ~ 
cularem. I l l a de generalibus co rpo rum affec-
t ionibus , ^uae videl icet ó m n i b u s eorumdem 



l O INSTTTVT. PHILOS. 
speciebus communes sun t , disserit ; haec ve ro 
singulares co rporum species contempla tur . 

Par t ium plulosophiae is o rdo ¡nv io la t e s r -
var i debet , u t illae praecedant partes ex q u ¡ -
bus aliae principia sua mutuantur ; a l ioqu i rue-
rent philosophiae ce r t i tudo atque ev idcn t ia , 
sine quibns scientia esse non potest . Q u u m i g í -
t u r "Lógica tradat cognoscendae veritatis r c g u ^ 
las i n singulis philosophiae partibus necessa-
r ías ; p r imo o m n i u m loco tractanda est , et 
ceterarum p a r t i u m organum iure mér i to , d icen-
da. Secundum locum obt inere debet O n t o l o -
gia , quae q u u m m á x i m e un ive r saüs sit , a l i a -
r u m p a r t i u m pr inc ip ia cont ine t . Deinde t r a d i 
potest Psychologia , seu pars i l la quae de a n i ­
ma est , et theologiae na tura l i praemit t i debet , 
N a m a t t r i b u t o r u m d iv inorum notiones f o r m a -
mus , d u m a t t r i bu t a , quae an imie conven iun t , 
omni imperfectione , et l imitat ione exuimus, 
atque ideo theologia naturalis P.sychologiae 
principiis indiget , Physica praeviam o n t o l o -
giam sibi v u l t . M o r a l i vero O n t o l o g i a m , P s y -
chologlam , ac theologiam naturalem praeire , 
rectus o r d o pos tu la t : etenim ofticia hominis 
erga D e u m , erga seipsum , et ceteros h o m i -
nes accurate demonstrar! non p o s s u n t , nisi ex: 
tr ibus i l l is scientiis pr inc ip ia haur iantur . P h y ­
sica Ethicae convenientius p r a e m i t t i t u r ; sed 
phys ica generalis par t i cu la r i p r io r o m n m o es­
se debet. I n singulis vero philosophiae p a r t i ­
bus explicandis ea suprema lex e s t , u t n e t n -
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pe ea praecedant , ex quibus pendet rerum 
deinde tractandarum intelligentia. 

C A P . I I . 

D e methodo disputandi. 

a est scholarum consuetudo , u t d i s p u t a -
tionis leges in ter t ia t a m u m logicae parte d e ­
monst ran soleant , q u o d quidem a recta d o -
cendi ratlone alienum omnino v ide tu r . Q u u m 
enim vel ab ipso logices in i t io variae qu^es-
tiones me thodo scholastica tractandae o s c u r -
rant ; d isputat ionis omnino ignaros ad d i s p u -
t andum a c c e d e r é non decet logicae audi tores . 
I t aque disputandi methodum brevi ter et q u a n ­
t u m postulat recta docendi ratio , p r i m u m d e -
clarabimus ; toram deinde argumentationis a r -
tem o p p o r t u n i o r i loco fusius exp l i ca tu rL 

I . Propos i t io , quae probanda ve l o p p n g -
randa est , voca tur quaestio. I n p r o p o s i t i o -
ne autem partes piurimae considerari debent. 
i . Voces, quibus e x p r i m u n t u r res i n mente nos-
tra repraesentatae. 11. Subiectum ^ de quo a l i -
q u i d af t i rmatur vel negatur. \ m . A t t r i b u t u m 
sive praedicafum , q u o d de subiecto a d t i r m a -
t u r vel negatur. i v . Copula , quae n e x u m 
sive convenientiam praedicati et subiecti s i g -
nificat. Si c o p u h e praefigatur part icula 720;;, 
significatur subiecti et praedicati discrepantia , 
sive non convenientia. E . g . in hac p r o p o s i -
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t ione : Deus est iustus : subiectum est D e u j ; 
praedlcatum ius t i t i a , quae Deo t r i b u i t u r ; ver-
bum autem substantivum ^JÍ , d ic i tur copu l a , 
qua significatur Deo inesse ius t i t iam Subiec­
t u m et p r a e d x a t u m comtnuni nomine v o -
cantur proposi t ionis t e rmin i , beu extrema', 
subiectum autem mimr terminus appelLuur ; 
praedica tum maior terminus dic i tnr . I t a^ue 
-propositio est : enuntiatio , sive oratio , qua 
fraedicatum de aliquo subiecto .¡ffirmatur 
vel negatur. Porro necesse non est , p r o p o -
s i t í o n e m quamlibet constare tr ibus expressis 
vocabulis , nempe subiecto , praedicato et c o ­
pu la . V n i c u m enim ve rbum gerere potesr v ¡ -
ces a t t r i b u t i et copulae ; ita d u m d ic i tu r : 
Mens cogitat ; p ropos i i io i l la hule a l ter i ae-
quivale t : Mens est cogitans. 

I I . Si proposi t io aliqua sit per se nota , tune 
satis est , t é r m i n o s ¡ m m e d i a t e inrer se c o m p a ­
r a n . Quare si proposi t ionem al iquam p r o b a n -
dam suscipimus , sola t e rminorum compara -
t ione eam evidentem non esse o p o r t c t , ac 
p ro inde obscuri tate al iqua laborat . H i n c fit, 
u t adhiberi soleat tertius aliquis terminus , q u i 
medius voca tu r . H i c nempe tert ius cum d u o -
bus aliis terminis comparatur , ex qua c o m -
paratione ín te r eos necessariam esse connexio-
nem col l ig imus. E x e m p l o sit haec quaestio: 
u t r u m anima sit immortalis : vox anima m ¡ -
nor terminus , immortalis vero maior est ; hic 
potest esse medius , quod est s p r i t u a h : et 
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i ta p roba tu r qnaestio: quod est spir i tuale, i l ~ 
l u d est immortale : atqui anima est sp i r i tua-
lis i ergo est immortalis. Duae priores p r o -
positiones vocantur praemistae, eo quod c o n ­
clus ión! quae tert ia est , p raemi t tan tur . P r a e -
missae d icunrur etiam antecedens > et conclusio 
vocatur consequens, ipsa denique conexio c o n -
sequentis cum praemhsis appel la tur consequeti-
t ia . P i ima propos i t io speciali nomine d i c i t u r 
tnaior, quia in ea maior terminns cnm med io ; 
secunda minar , quia in ea terminus minor c u m 
eodem medio confer tur . Tal is orario constans 
t r ibus proposi t ionibus ea , qua d i c t u m est, ar­
te disposi t is , nomina tur syllogismus. E x a d ­
la to exemplo l iquet rectam ra t ioc ina t ionem 
non posse abso lv í paucioribus , quam t r ibus 
p ropos i t i on ibus , quia m é d i u m debet semel i n 
u t roque termino comparar i . Potest tamen m i ­
nor aut maior proposi t io sub in t e l l i g i , et tune 
argumentat io vocatur enthymema , ut anima 
est spiritualis ; ergo est immortal is ; subin-
te lüg i ru r m a i o r : quod est spirituale 3 i l l u d est 
immortale. 

Quamvis pauciores esse non possint quam 
tres proposit iones ; in long ior i tamen argumen-
tatione possunt esse m u l t o p l u r é s . Si enim m é ­
d ium unum non sufficit ad ostendendam , quae 
e!-t inter t é r m i n o s , relat innem , p lura media 
al iquando adhibentur . T u n e argumentat io v o ­
catur acervus vel sorites ^ eo q u o d v e l u t i 
coacerventur propos i t iones . I t a si v e l i m p r o -
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b^re , avaros non esse fel ices, sic argumentar i 
l icet : a var i multa desiderant ; qui multa de-
siderant , multis egent : qui inultis egenty 
sunt miseri ; qu i sunt mtseri , non sunt f e l i ­
ces ; ergo avar i non sunt felices. V e r u m hae 
omnes argumentationes , quotcumque p r o p o -
sitionibns constent , ad sy l iog i smorum formam 
reduct possunt. / 

I I I . I n omni argumentatione d ú o d i s t i n -
guenda sunt , materia et forma. Mate r ia sunt 
proposit iones et te rmini , ex quibus a rgumen-
tat io constar ; proposiciones qu idem materia 
p r ó x i m a , termini vero materia remota. F o r -
,ma argumentationis est : proposiiionum et t e r ­
minar um , sen materiae tam proximae, qnam 
remotae a d concludendum apta dispositio. 
Quare si ex praemisMS sequatur conc lus io , ar­
gumentationis forma legit ima es t ; sin minus, 
forma est vi t iosa . I n p r i m o casu argumentum 
dic i ta r esse 'ib farma , in secundo non esse i n 
forma. Argumenta t io vitiosa est ratione mate­
riae , si al iqua propos i t io falsa sit. H i n c ar­
gumentat io potest esse legi t ima rat ione formae, 
et vitiosa ratione materiae , ac vice versa. 

i V . Sed praetermissis hic sy l i og i smo­
r u m rcgulis et modis ; p r o scholarum more , 
brevius tamen , deinde explicandis , a r g u m e n ­
tationis aiicuius v i t i u m ex hactenus dic t is f a -
cile dignosci porer i t . Eteni tn quum ad l e g i t i -
.mam sy l iog ismorum form-rim necesse sit , c o n -
clusionem elici ex praemissis j opor te t c o a -
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clusionem cont iner i in p raemíss i s , non q u i -
dem expresse et iisdem cmnino verbis ; a l i o -
q u i n n i h i l probaretur . In terveni re ergo debet 
alia p r o p o s i t i o , quae conclusionem in alrera 
praemissa cont iner i dcclaret . Si autem in s y l -
logismo haec servata fueri t regula , recta e r i t 
a rgumentat io . I t aque patet ex mate r ia , et 
forma totas p e n d e r é l e g i ü m a e a rgumenta t io -
nis leges. Caetera autem praecepta , quae ad 
ips i m argumentanl ium personam spectant , ad 
haec praecipna espita revocari possunt. i . Sta­
tus quaestionis clare p ropona tur , a tque u s í -
tatis vocabulis enunt ieu i r . Si autem in o p -
pugnanda quaestione a l iqu id cbscuri tat is l a -
teat , oppugnans defendentem i n t e r r o g a t i o n i -
bus urgere debe t , vocabu lo rum i n t e r p r e t a i i o -
nem rogare , d o ñ e e omnis removeatur amb i -
guitas. Cons t i tu ta ve rbo rum significatione , i n 
disputationis progressu ab ea n e q u á q u a m r e -
cedendum est. Ex v io la ta hac lege persaepe 
fit, u t disputationes in vanissimos clamores 
merasque nominnm lites abeant. n . O p n u g -
nans argumentandi i n i t i u m faciat , adh ib i to 
syllogismo vel enthimemate. Fallacias omnes 
inaixesque captiones sedulo vitare debet , a t ­
que aecuratam argumentat ionis formam scru-
pulose consectetur. Si p ropos i t ionem veram 
exercitat ionis philosophicae causa impugnave-
r i t , n ih i l p r o f e r a t , q u o d veri tatem obscurare 
possit , i m m o q u i d q u i d dixer i t , ad veritaris 
explicat ionem conducat . Si impugnanda o b t i -
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ger i t p ropos i t i o falsa , stricta s y U o g í s m o r u m v i 
adversarium premat , veritatis confessionem ex-
torqueat ve l saltem i n v i t u m redigat ad p r i ­
ma principia , quae sine pertinaciae nota n e ­
gare non possit. n i . Defendens proponent is . 
argumentat ionem accurrate repetat , nec t a -
men scrupulosius servatis iisdein verbis : i m -
mo si p r o l i x i o r sít et obscurior proponent i s 
argamentat io , ea in pauciora c o n t r a h i , c l a -
riasque expr imi debet. De inde a rgumenta t io -
nis praemissas perpendat. Si al terutra sit f a l ­
sa , ea negari debet ; si utraque , ambae ne-
gantur : si una sit obscura , altera falsa , p r i ­
ma pe rmi t t i t u r , hoc est , ñ e q u e negatur , ñ e ­
que affirmatur , d o ñ e e ver i tas , aut falsitas pa-
teat , q u o d ita e x p r i m í s o l e t , transeat maior, 
ve l minor. Qu ia autem ex praemissa falsa e ru i 
n o n potest conclusio vera , in praedictis c a -
sibus negatur consequens. A t si conclusio non 
col l igatur legitime ex praemissis etiam ver is , 
tune conceduntur praemissae , et negatur co i -
sequentia. Si praemissae , duplieem admi t tan t 
significationem , qua rum una veri ta t i p r o p o s i -
tae contrar ia esse possit , iara dist inct ione u -
t e n d a m est , declarandus nempe est d ú p l e x 
proposi t ionis sensus , hac adhibita vulga'ri fo r ­
mula , distinguo maiorem , ve l minorem ; n e -
ganda deinde proposi t io secundum sensumpro-
pugnatae ver i ta t i cont rar ium in sensu autem 
altero concedenda ; atque simil i modo negan-
d u m vel concedendum consequentia. i v . Sae-
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pe fit , u t oppugnans syllogismos h y p o t h e -
t icos , sive conditionales p ropona t , in quihus 
nempe maior propos i t io est hypo the t i ca , sive 
conditionem a ü q u a m ¡ n c l a d i t . Talis est hic 
syllogismus : si Deus est, mundüs providen-
tia regiiur ; a tqui Deus est ; ergo mundus 
•providentia regitur. M a i o r huius sy l log i smi 
constat duabus partibus , quarura p r io r v o c a -
tu r anrecedens , quae cont ine tur verbis ; s i 
Deur est; poster ior consequens, mundus pro^ 
videntia regitur. I t aque defendeos accurate 
e x p e n d e r é debet proposi t ionis hypo the t i cae 
a n t e c é d e o s , consequens et consequentiam. Si 
antecedens ve rum sit , et consequens ex i l l ius 
veritate non eruatur , defendens, concesso a n ­
tecedente , negat consequentiam maioris . Sí 
antecedens falsum est , et consequentia l e g i ­
t ima , concedi tur maior. Quia autem "antece­
dens , q u o d falsum est , affirmatur in m i n o r i , 
negari debet minor . T á n d e m si vera sint p r o -
posit ionis condi t ional is antecedens et conse­
quens , atque legi t ima sit consequentia , n e -
getur autem consequens in m i n o r i , u t negari 
etiam possit antecedens in conclusione ; c o n -
cessa maior i negari debet minor ; u t patet hoc 
exemplo : si aliqua sit cogniiio certa , debet 
esse certum veritatis criterium ; a tqu i nul— 
lum est certum veritatis cri terium ; ergo v i d -
la est cognitio certa. I n hoc syl logismo c o n ­
ceditur maior , cuius partes omnes verae sunt, 
Quia autem i n m i n o r i negatur consequens m a -

T o m . I . B 
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ioris , quod v e rum est , u t inde In conclusío-
ne co l l ig i possit falsitas antecedentis , q u o d e t -
l a m v e r u m est , hinc negari debet minor . 

Hae suvit praecipuae disputat ionis regulae, 
quibus adiungi debet haec omnino necesf-aria 
c o n d i i i o , u t nempe a praeiudicatis o p i r i i o n i -
bus immunis p l a ñ e sit d i spu tamium animus, 
é t ad ver i ta tem indagandam paratissimus. Q u u m 
autem secundum praescriptas leges nu l la a d m i t -
t a tu r praemissa , nisi su fñc i en te r probata et ex-
p ü c a t a , ñ e q u e ullus a d m i t t i debeat s y l l o g i s -
m u s , cuius forma non sit legi t ima ; m a n í í e s -
t u m est y hunc fu tu rum esse disputat ionis 
f r u c t u m , u t quaestionis proposhae veritas au t 
fals i tas , c e n i t u d o aut ince r t i tudo i n bono t a r i ~ 
dem lumine coi loce tur . 
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PRIMA PARS PHILOSOPHIAL 

L O G I C A 

S E V 

P H I L O S O P H I A R A T I O N A L I S . 

Q V A E S T I O 1. 

D e natura logices, 

V I . 
arios í n t e r homines , q u i nul l l s logicae 

praeceptis a d l u t i , investigandae ver i ta t i dant 
operam , alios vidcmus perpetua fere m e n t í s 
ca l íg ine laborare ; alios v e r í t a t e m e t e n e b r í s 
fel ic i íer eruere , eam í n v e n t a m expedite p r o -
ponere atque explicare. E x hoc diverso s t u -
d i o r u m successu manifestum fit , m e n t í s n o s -
trae operationes cer t i ss imís regulis d i r i g í , eas-
demque regulas ab iis etiam non adve r -
tentibus s e r v a r í , qu i ver i ta t i inveniendae assue-
t i sunt. Perinde hic sese res habe t , ac in m o -
tibus organicis corpcr is n o s t r í , qu i secundum 
certas icges plerisquc hominibus ignotas abso l -
v u n r u r . Quemadmodum vero quaedam sunt i n 
corpore noscro ad morus o rgán icos disposin'o-» 
n e s , quae sine exerci t io ex a l i o r u m hominu ia 



20 TNSTITVT. PHTLOS. 
imí t a t i one acquisito ad acrum v i x reduci p o s -
sunt , mu l to minus hab i tum ; i ta et inent i 
nostrae inJi ta est disposi t io ad operaticnes 
suas in veri tat is inquisit ione dirigendas. J i t e -
n im sine logicae praeceptis mul ta cognosc i -
mus , q u o d quidem sine aliqna disposit ione 
natura l i esse non potest . Sed ' haec disposi t io 
sine comparato ex a l iorum hominum i m í t a t i o ­
ne exerc i t io ad ac tum reduci v ix p o t e s t , m u l ­
t o minus ad hah i tum. Q u a n t u m vero ad h u -
ius dispositionis ac tum et habi tum conducant 
exerc i ta t io , a l iorumque hominum societas d u o -
bus exemplis licebit intel l igere. 

P r i m u m refertur a Bernardo C o n n o r i n 
evangelio medid art. 15. anno 1694. I n n e -
m o i i b u s ad Li thuan 'ue et Russiae confinia 
sitis in u r so rum grege inventus est iuvenis, 
decem c i rc i te r annos uatus , adspectu h o r r i -
dus , pi l is hirsutus , omnis loquelae expers, 
nec u l l u m rati'onis i nd i c ium praebens. Pedi -
bus ac manibus u r so rum instar incedebat , v u l -
t u tamen et externa nudi corporis figura h o -
minem referebat B^ptizatus et cum h o m i -
nibus deg-ns , innixis p r i m u m pariet i m a n í -
bus , t á n d e m stare pedibus d id i c i t , et cibis 
hutnanis assuefactus , post longum tempus f e -
r a m naturam e x u í t , ac verba quaedam r a u ­
ca voce proferre coepit . D e statu sylvestr is 
vi tae i n t e r r o g a t u s , non magis p rae te r i t i t e m -
poris meminerat , quam nos eorum reco rda -
m u r , quae egimus vagientes i u cunis. 
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A l t e r u m exemplo legi tur in historia aca-

demi-je regiae scientianim parisiensis anno 1703. 
l a v e r i s q u í d a m a nat ivi tate surdus et mutus 
edoctus fuerat ea oinnia , quae ad c x u r n u m 
Religionis c u l t u m p e r t i n e n t , u t signo crucis 
f rontem , os et pectus notare ; aqua lus t ra l i 
seu benedicta frontem adspergere •, ín g e m í a 
procidere , et gestus precantis im i t a r i . Quv.m 
casu f o r t u i t o auditus compos factus fuisset, 
s o n ó campanarum in aures i l lapso , et q u a t -
t uo r post menses verba imperfecta fundere d i -
dic isse t , interrogarus a theologis , non solura 
r u l l a m de Deo , anima et morali tate a c t i o -
num not ionem demonstr^ibat , sed praeterea 
numquam advertisse videbatur ad ea , quae 
alios imitatus d íd i ce ra t ; m u l t o minus ad ea 
serio attendisse. H i c autem obiter monere sa­
tis er i t , tam crassam et fere incredib i lem 
ignorant ia in , non ad facultatis , sed ad a t t e n -
tionis et memoriae defectum esse referendam. 
Ce te rum de his duobus exemplis sermo d e i n -
ceps recurre t . 

I I . T> ispositio i l l a naturalis comntuni exer-
citio a d habitum redacta , qüa nemfe opera-
tmnes msntis in veritatis investigatione d i r i -
g u n í u r ; lógica nato ralis d i c i t u r . Not i : ia confu­
sa regularum , secundum quas in veritatis i n ­
vestigatione dir iguntur mentis operationes, 
dici potest lógica naturalis docens. Vorro ha­
bitas confusam i l l a m regularum notitiam a d 
usum transferendi, potest appel la r i lógica 



22 INSTTTVT, PHTLOS. 
n a t ñ r a l i s utens , quae solo exercitio a c q u i r i -
t u r . Si easdem regulas distincte quis n o v e -
r i t , i l l a rum ranonem clare percipiens , t u m 
logicam habet ar t i f ic iahm docentem, quae 
p ro inde est : scitntia dirigendi operationes 
menth in co^nosLtnda veritate , et d ic i tu r s i m -
p l i c i i e r lógica. A t q u ¡ pol le t habi tu regulas 
lógica© docentis e x e q u e n d i , sive iis u t cnd i , 
logicam babet ariificialem uttntem , quae 
p ro inde est habitus sive ars dir igendi ope­
rationes mentís in Vr-ritate investiganda, 

I I I . E ĉ his ó m n i b u s aliqua ve iu t i c o r o l -
la r ia co l l i gun iu r . P r i m u m est : logicam a r t i f i -
ciaiem docentem esse dis t inctam e x p l i c a t i o -
nem logicac n a t u r a ü s , et easdem esse u t r i u s -
que regulas. Secundum e s t , logicam n a t u r a -
lem docen tem, qunm sit no t i t i a confusa , n o n 
nisi factis et exempiis docer i posse ; logicam 
vero utentem , non discendo , sed exercendo 
acqu i r i . Ideoque solam logicam ar t i t ic ia lcm 
docentem in scholis expl icar i posse ; licef e t -
iam modum docere possimus , quo l ó g i c a a r t i -
ficial 's urens acqui ra tur . 

T e r t i u m : paucis verbis absolv i tur quaestio, 
u t r u m hgica sit scieníia vcl ars. Si enim ar~ 
t n nomine habitus i l le i n t e l l i g i t u r , q u i ad opus 
a l iquod , qualecumque demum s i t , o r d i n a t u r , 
lóg ica certe ars dici debet. M o d u m enim t r a -
d i t conficiendi divisiones , syl logismos aliaque 
i d genus opera. V e r u m si artis nomine n i h i l 
a l i u d s ign i f ica tur , nisi ipsa operis execu i io 
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íam lóg ica docens ars d ic i non potest ; i l l u d -
que nomen convenie t dumtaxat logicae u t e n -
t¡ , quae frequenti regularum executione ac-
qui r i tu r . V t r a q u e autem lóg ica , sive docens, 
sive utens, scientia a p p t l l a r i d e b e t , q u u m ^uas 
operationes certo et evidenter demonstret . 

Qu a r tu m : lóg ica naturalis non est eius-
dem perfccrionis i n singulis h o m i n í b u s . D o c e t 
enim experientia , non omnes esse ad ver i ta tem 
í n t e l l i g e n d a m aeque a p t o s , etsi eodem d o c ­
tore parique mentis content ione u t an tu r . 
Q u i n t u m : q u i cu ín hominibus acri i n d i c i o 
praediris frequenter c o i l o q u u n t u r , v e l l ibros 
accurata metbodo conscriptos debita a t ten t ione 
legnnt ; i i genuinam logicam naturalem sibi 
comparant , d u m m o d o adsit requisita d i spos i t io . 
C o n t r a vero qu i legunt l ibros oscitanter et p a -
r u m accurate composi tos , v e l q u i nu l l ius i u d i -
cü homines f r e q u t n t a n t ; i i disposi t ionem n a t u ­
ralem c o r r u m p u n t , et ad ver i ta tem cognoscen-
dam i n e p t i fiunt, nisi c i t ius seduloque caveant. 
Sextum : quum logicae nomine inte l l igamus 
scientiam d i r igenJ i operationes mentis i n c o g -
noscenda v e r i i a t e , atque ad hunc s copum 
referenda sint omnia i n logicae i n s t i t u t i o n i -
bus tractanda , perspicuum est , logicae obiec~ 
tum totale et adaequatum , seu u t l o q u u n -
t u r , attributionis esse mentis operationes^ qua-
tenas in ve r i t a í e cognosLenda dirigendas. V e -
r u m quamvis id manifestum sit ; attamen de 
obiecto logices acriter d isputan solet , et res 
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per se clara ingenti ve rborum copia atque f a r -
r^.gine obscuratur. Haec autem quaestio tota 
esr de nomine , et definitis logicae obiectique 
vocibus evanescit. Q u i hac de re l i t i g a n t , eo-
d e m logicae nomine non eamdem in te l l igunt 
d isc ip l inam , ut constar ex variis , quas t r a -
d u n t , logicae definit iombus , et ex var io h u -
ius d i ' c ip l inae tracrandae modo . 

H a c de causa ali i res omnes , p r o u t sunt 
de ' in ixae, aut d iv isae , aut ra t iocinando e x p l i -
catae ; ali i , inde nominales a p p e l l a t i , voces 
et nomina , quae sunt cog i ta t ionum signa ; a l i i 
s y l l o g i s m u m ; a l i i argumentat ionem , alii d e -
monscrat ionem ; al i i dcniqne enc rationis se-
cundasve inrentiones lóg icas s ta tuunt esse l o ­
gices ob iec tum. 

Q u i d autem sit ens rationis vel secunda 
inteníio lógica , hic data occasione e x p l i c a n -
d u m e^t. Nos t r i s enim audrtoribus ignota es­
se nolumus usitata apud scholasticos barbara 
quoque vocabula . N o t i o rei , u t ¡n se est 
considerata , d i c i tu r intentio p r ima . I t a si 
p ro l a t a ac voce Deus in te l l ig l tu r ens summe 
perfectum ; haec Del not io d ic i tu r intentio 
f r i m a . V e r u m si rebus coguir is quasdam n a ­
í l o n e s aut denominationes aflingimus , quae 
non sunt in rebus ipsis , sed ex mentis refle­
x ione nascuntur ,• hae vocantur entia rationis. 
Sic ró t un Bitas in genere , homo i n genere, 
seorsim non existunt ; nu l l i b i enim sunt r o -
t u n d i t a s , et humanitas in gentre j sic un ive r -
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salía non habcnt exisrentiam seorsim a s i n -
gularibus. I g i t u r quum ñ e q u e sint entia , ñ e ­
que entis m o d i , mente tamen conc ip ian tu r ; 
entis rAtio .is nomen pbiiosoj .his face ré p l a -
cui t . Quamvis ^utem er.ti^i r^tionis r e v e r a e x i s -
tere non possint ; cum níh i ló t a i ren vel im— 
possibil i non dcbent confundi . D e imposs ib i l i 
enim nr.lla no t io haberi pote^t ; sic m e n t í s s i -
ne v'áíft nulla pote^t forman n o t í o . Con t r a a u -
t t m entia ration's e ^ í s i u n t in mente , quae 
i l l o r u m propi ie ta tes perc ip i t . Haec entia d i -
cun tu r etiam secttndae intentiones , q n o d post 
p r i m a m í n t e n t i o n e m ex ipsa ment í s r e f l ex io ­
ne o r t u m haheant. A p p e l l a n t u r quoque inten^ 
iiones logiiae , co q u o d referantur ad ob i ec -
t ü m log icae , quae t rac ta t et iam de u n i v e r -
salibus. Cererum his futi l issimis qnaestionibus 
omíssis , patet p ro var io , quem unusquisque 
ín tradenda lógica sibi p r o p o n i t , scopo , Ara-
r i i un esse logicae ob iec tum. D ú p l e x autem 
alicuius facultatis ob iec tum a logic ís d i s t í n -
g u i t u r , materiale scWxctt, sive m a t e r i a , c i r -
ca quam facultas oceupatur ; et f ó r m a l e , seu 
materia , quatenus sub aliqua speciali ra t ionc 
consideratur. I t aque obiectum materiale nos -
trae logicae d í c i m u s mentís operationes ; f o r ~ 
m a h vero ipsas mentís operaíioncs , qiratenus 
a d veritatis investigationem dirigencias. T á n ­
dem obiectum totale , et adaequatum , q u o d 
ex mater ia l í et formal í compon i tu r , í t a t u i m u s 
mefitis ojjerationes a d veritatem invei t igan-
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dant dirigencias. N i h i l enim al iud nos i n t e n -
dimus i n universa lógica , nisi facultatem c o g -
n o s c i t i v a i n , seu mcntis operationes ad v e r i -
tatem investigandam i n s í r u e r e . 

Denique ex dictis solvi tur quaestio , u t r u m 
lógica iocens distinguatur ah utente. D ú o s i l -
los habitus longe inter se differre , facile p a -
t e t . E ten im logiza docens esi h.ib'uus t h e o r e -
ticus regulas loglcae expl icandi et detnons-, 
t r and i ; lógica utens est habitus easdcm r e ­
gulas ad usurn transferendi. A t sola r e g u l a -
r u m scientia non suff ic i t , u t mentis operat io­
nes i n veritatis cogni t ione ac tu dir igamus, 
Repet i t ls opos est exercitiis , quibus t á n d e m 
habitus iste p iac t icus , u t ceteri omnes , c o m -
paretur . E t certe hanc hab i tuum ditTerentiam, 
i ta u t unus sine altero esse possit , demons t ra i 
experientia. Saepe enim v idemus , auctores l o -
gicae docentis peritos in ope rum suorum p rae -
í 'a t ionibus magna promi t te re , et logicae re-
gulis consentanea. V e r u m in operis execu t io -
ne a l i u d omnino agunt , et a logicae regulis 
aberrant . H i s quidem promissoribus non de-
fui t voluntas , nec regularum cogni t io ; l o g í -
cam docentem habeban t , sed utente carebdnt. 
Quae q u u m ita sint , caveant logicae docentis 
p e r i t i , ne praeceptis , quae memoria d i d i c e -
r u n t , plus aequo c o n í i d a n t , et in scr ipt is v e l 
co l loqu i s se accurata methodo u t i a r b i t r e n -
t u r . Sed longo regularum exercit io superan-
,da est i l la tarditas i n g e a i i , quam i a r egu la -
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r u m nsu nos omnes magis vel minus e x p e r i r i 
p ro varia casuum d i f f i c u l t a t e , ingenue faien* 
dutn est. 

Q V A E S T I O I I . 

T)e logicae ar t i f ic iaí is ut i l i tatet 
et necessitate. 

ogica artificiaíis d ú p l e x d i s t i n g u í debe t , a l ­
tera captiosa prorsus et sophis t ica , altera v e -
rax et sincera 3 quam qu idem solam docerc 
incendimus. 

Pr iorem í n t e r veteres profess í sunt p r a e c í p u e 
Protagoras Z e n o n i eleati aetate suppar , q u i 
q u u m solidirate i u d i c i i non posset , vana subr 
t i i i t a t e i l l u m vincere conatus est : Euc l ides 
Megarensis , q u i Megarensibus rabiem d i s p u -
tandi ín sp í r a s se d ic i tu r ; et s to ic i , q u o r u m 
princeps Z e n o C y p r i u s . I l l a au tem simulata. 
verae logicae species to r tuoso d isputandi ge-» 
ne re , et vaniss ímis v e r b o r u m cavi l la t ionibus 
densissimas ve r i t a t í tenebras obducebat , suos-
que sequaces iudic io et fere sensu c o m m u n í 
spoliabat. Pos t e r io r i , nempe verae log icae , o -
peram dederunt inter antiquos praecipue Z e ­
no Elea tes , qu i acri ac subt i l i ingenio p r a e d i -
tus , p r í m u s , teste Platone , ra t iocinandi r e ­
gulas i n corpus scientiae congessit. S ó c r a t e s 
er Plato , v i r i sapientissimi , qu i in r e p r i m e n ­
da sophistarum superbia , ¡ n a n i q u e acuminis 
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ostentatione re tundenda , t o t i o c c u p a t i , nobis 
viam os tenderun t , qua idem facete possimus. 

M o d e s t e , g rav i te r , er síiie testinatione d í s -
putabat S ó c r a t e s , et ita se gerebat , quasi ab 
adversario vellet id , de quo certabatur . d i s -
eere ; v o c m n obscurarum iii terpretarir-nein 
r o g a b a t ; variis quaestiunculis hon inem pr^m 'é -
bat humaniss i ín i s quam fieri poterat ve^bis . n i -
l i i l nisi perspicuum et accurate p roba tum ; j d -
mi t teba t , caque methodo aut veri tatem , aut 
sophistae vanitatem retegebat. A r i s t ó t e l e s P la -
tonis u b é r t a t e plenus sexdecim libris c o n c i n -
nav i t organum log ícae , quae refcrta est o p t i -
mis invemis ac regulis d u m m o d o ab A r a b u m 
commentariis secernatur atque expurge tu r . 
Hís ó m n i b u s accesserunt recent iorum b b ( res, 
quibus Ar is to te l i s logicam i l l u s t r a r u n t , et no-
vis incrementis auxerunt . 

I I . D u m quaeri tur , u t r u m lógica a d ce~ 
teras disciplinas acquirendas netessaria s i t ; 
omnis controversia in eo posita est , u t r u m sit 
simpliciter necessaria, sicut navis ad t r a i i r i e n -
dum mare ; vel an sit t an tum necessaria , u t 
vocant , secundum quid , hoc est , u t t u t iu s 
et facilius ceteras disciplinas son^equamur, 
s icut i equus est i t ine r i facilius conficiendo n e -
cessarius , et mu l t a hoc sensu necessaria dici-* 
mus i quae maximae sunt u t i l i ta t i s . 

I I I . D ú p l e x etiam est status scientiae com-
parandae. V n u s perfectus , q u u m nempe et 
d i f f i c i l i o r a , quae ad scientiam pertinent de-
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monstrare , et quae contra o r p o n u n t n r solvere 
pcnsumus ; aher est imj e fcctus , quum scí-
licet aliquas tantum conciuslones , nec omnes 
ditHciliorcs cognov imns , ñ e q u e etiam so lve­
re valemus dir t ici l iora , quae o p p o n i possunt, 
argumenta. V a r i a etiam scientiarum genera 
d is t inguí solent. A l iquae scientiae ex p r i n c i -
pii? per se nolissimis , quasi spoate fluunt, 
in quibus accurata methodo pertractatis , n u l -
lus est controversiae l o c u s , q u a ü a sunt geo-
metriae elementa. Aliae scientiae snnt magis 
involu tae , quarum pr inc ip ia sunt abdi ta , et 
conclusiones long'us remotae , quaeque d i s p u -
ta t ioni l ocum re l inquunt ; quales fere sunt o m ­
nes scientiae naturales , mathesi excepta. 

LÓGICA AKTIFICIALIS AD OMNES SCIENTIAS 
FACILIVS AC PERFECTIVS ACQVIRENDAS, ET 
AD OMNEM V1TAE STATVM VTILISSIMA EST. 

I V . Patet ex ipsa logicae artificialis d e f i -
n i t ione. E ten im logicae naturalis regulas c o n -
fuse t a n t u m cognitas , distincte expl ica t l ó g i c a 
art if icialis , casque ad usum in quocumque ca-
su transferre docet. T o t a m loaicae artificialis 
u t i l i t a tem paulo fusius expl icabimus . L ó g i c a er-
ro rum causas aperi t et remedia p r o p o n i t , d o ­
cet rem ¡n suas partes distr ibuere , obscuram 
vocabu lo rum not ionem exp l i ca re , incertam de­
terminare , docet ambigua d i s t i n g u e r e , fals i -
tatem sub specie ver i latenrem coaip,uere, ratio*-
nes ad pe r suadendum i d ó n e a s con t exc re , quo4 
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p robandum susceperis, apta conclusione confi-
cere , de singulis o rd ina t im et convenienter 
disserere insidiosas fucatae eloquentiae praes t i -
gias et inanem sermonis splendorem a ra t io rmm 
momentis et sententiarum pondere secernere. 
Haec autem documenta magnam habent u t i l í -
tatem , sive scientiis quibuscumque danda sit 
opera , sive doctoris fidciis officio fungendum, 
sive munus orator is sustinendum , sive de re 
gravi sententia enuntianda , sive ferendum ín 
re quacumque i u d i c i u m . I g i t u r dubitare non 
l i c e t , qu in lóg ica ad omnem vitae usum , et 
sc ien i í a s comparandas sit ut i l issima. 

OLifct. i . Q u i d i u i d ergo de logicae v a -
ni ta te d i x e r i n t i>S. PP . i d de captiosa , fa l la-
c ique lóg ica inte l l igendum est. Obiect. 2. Ñ e ­
que obstat contrar ia et quidem frequens e x -
p e r i e n t i a , qua ex illis , qui logicae ar t i f ic ia l i 
s tuduerunt , plures saepissime errare obse r -
vamus ; d u m al i i contra solo logicae natura l is 
lumine utentes , in iisdem studiis feliciter v e r -
santur , veri tatemque facilius eruunt ac d e -
mons t r ' in t . Q u o d enim id fíat, hominis erran-
tis v i t i o , non logicae t r i buendum. I g i t u r q u i 
studet log icae , p lur ibus de causis errare p o -
test y etiam d u m lógica eum ab errore l i b e r a ­
re posset. N a m si lóg ica utente dest i tuatur , 
logicae artiticiaiis praecepta executioni non 
m a n d a t , sed agit ex lóg ica natura l i t a n t u m , 
quamvis sibi v ideatur agere secundum l o g i -
cam ar t if icialem. Praeter^a , si logicam a r t i á -
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cialem docentem non bene i n t e l l e x e r l t , aut 
sí ¡Uam edoctus fuerit , quae regulas dist incte 
non e x ^ l x a t ; idem est , quan tum ad usum, 
ac si i l l am ignoraret o m n i n o . Ohiect. 3. D e -
nique n u l l u m d u b i u m est , qu in l i b r o r u m ac-
curata methodo consc r ip to rum assidua et at­
ienta lectione m u l t u m pert ic iatur l óg i ca na-
turalis , quare t i t , u t qu i hu iusmodi studiis 
d iu operam d e d e r u n t , rarius errent , q u ^ m 
qu i logicam art if icialcm docentem in scholis 
d i d i c e r u n t , neglecta mente . 

V . E x hac explicat ione b r e v í u s so lv i tu r 
quaestio i n scholis agitata , u t r u m nempe ló­
gica artificialis a d scientias combar andas sit 
simpliciter necessaria. Q u o d ad m i l i t a t e m spec-
ta t , n u l l u m d u b i u m esse cemonstravimus. 
V e r u m si de necessitate aga tu r , d ú p l e x d i s t i n ­
g u í d e b e t , MÍ iam antea factum e s t , sc ien-
t i a rum genus. V e l scientiae sunt fáciles , et 
accurata me thodo pe r t r ac ta t ae , qualia sunt 
ar i thmeticae et geometriae elementa , v e l 
scientiae sunt difficil iores , et methodo mii^us 
accurata t radi tae . 

AD COMPARAlíDAS PRIORIS GENERIS SCIEN­
TIAS ABSOLVTE ET SIMPLIGITER NECES­
SARIA IsON EST LOGICA A R T I F I C I A L I S . 

Demons t ra tur experientia . E t qu idem puer i 
ar i thmeticae et geometriae elementa o l im d e c e ­
ban tu r ; plures etiam n u m has mathes.eos partes 
a d d i s c u n t , et ka evideuter i n t e l l i g u n t , ut a ve-
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r i t a t i b a s , quarum demonstrationem p e r c í p i u n t , 
null is a rgumentorum fallaciis d imover i possint, 
etiamsi praeceptis logicae non sint i m b u t i . 

Eucl ides , quo acrius n t m o demonstravi t 
umquam , floruit, ut multis v ide tur , ame A -
r i s t o t e l e m , qu i ex eo perfectissimarum de-
mons t ra t ionum exempla mutuatus c red i tu r . 
H i n c etiam Xenocrates ari thmeticam et geo-
metr iam ansas , qnibus philosophia a r r i p i t u r , 
appel labat . H i n c academiae foribus insculpta 
o l i m legebantur haec verba : Nullus geome-
triae expers intrato. 

C u r autem lógica ad tales scientias a c q u í -
rendas non sit s impl icker necessaria , ex ¡psa 
geometrarum methodo in te l l ig i tu r . E t en im geo-
metrae nu l l am in vocabuiis ambigui ta tem r e -
l i n q u u n t ; voces omnes , quibus u t u n t u r , ac-
curate expl icant ; p raemi t tun t axiomata per 
se clara , ex quibus fluunt , quae sunt d e i n -
ceps d e m o n s t r a t u r i : postremo inconcussas c o n ­
clusiones , ve l ex def in i t ion ibus , quae in con— 
ten t ionem venire non possunt , , vel ex p r i n c í -
pi is per se manifestis, ve l ex aliis iam demons -
tratis conclusionibns co l l i gun t . I g i t u r geome-
trae in siiis demonstrationibus firmissimi sunt , 
facil l ime parallogismos sen falsas r a t i oc ina t io -
nes discernunt , quarnvis sophismatum fallaciam 
ad regulas logicae arufic¡?.lis exigere non pos­
sint . Porro ad veram scientiam satis sunt cer-
t i t u d o et evidentia , quae null is cavillationibus 
concu t i ac labefactari possint. 
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AD SCIENTIAS TAMEN D.FFIOÍLIORES ET ME-
THODO MINVS ACCVRATA PERIRATTATAS IW 
STATV PERFECTO COMPARANDAS , ABSCLV-
TE 5IECESSARIA EST LOGICA ARTIFICLALIS. 

I d qu idem contrariis rationibus probatur. 
E t e n i m q u i n u l l a log,ícae artificialis no t i t i a 
imbutus est , ignorat , qua ra t ione examinari 
debeant longiores et difficiliores demorK'-tra-
t i o n e s , n u m demonstrat ionis severitatcm 5usti-
neant. H i n c saepe accidit , ut in materia d i f f i -
c i l i , v e l minus accurate per t rac ta ta , aliqua ac-
mi t tan tur tamquam demonstrata , quae a de­
monstrationis evidentia longuis absunt : i r r m o 
nonnul l i ea saepius sese intel l igere conf idunt , 
quae sunt obscura et inanes sine mente soni. H u -
ius erroris evidens est ra t io , Q u i sola lógica na-
tu ra l i pol le t , is confusam t an tnm liabet regula-
rum no t i t i am , quibus in rerum cognit ione d i r i -
guntur men t í s operat iones , et secundum confu ­
sam i l lam notionem ipse quoque suae m e n t í s 
operationes d i r ig i t : hinc o r í t u r re rum c o n f u -
sio , ex con fus íone error . 

Obicct. Observandum tamen est , aliquas 
«sse difliciles matheseos partes , quas in s ra -
t u perfecto a d q u í s i v e r u n t magu í q u í d a m vi—, 
r i , licet ar t i f icial is logicae auxi l io des t i tu t i . 
V e r u m insignes illí m a t h e m a t i c í m e t l i o d u i n 
geometricam a í r e n t e m e d i t a t i , regulas, quibus 
in veritatis inquisi t ione ac demonstra?ione mens 
Bostra d i r í g i t u r , p r o p r i i in2;enii acumine s i b i 

Tom. 1. C 
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fo rmarun t , s iue logicae artitlcialis quasi aucto-» 
res» 

Q V A E S T I O I I I . 

D e mentís operationibus et part ibus 
logicae» 

C . \ . 
O í ad ea , qnae í n t u s ín nobis aguntur , se­
r i o at tendamas , i n t i m o quodam sensu , p r o -
pria scilicet conscient ia , novimus , animae nos-
trae res v e l u t i praesentes esse , an tcquam 
easdem res prosequatur ut bonas , vel refugiat 
tamquatn malas. Haec autem rerum in men­
te repraesentatio , re rum notio d ic i tu r . Q u a m -
obrem animae nostrae inest facultas re rum n o -
tiones a d q u i r e n d i , (\X\2LQ á ic 'nm facul tas cog~ 
noscendi. Quia vero res cognitas ve l prose-
q u i m u r vel fugimus ; praeter facultatem cog-
n o s c i t i v a m , animae nostrae inest etiam f a ­
cultas appctendi vel aversandi > quae ap-
f e t i t u s ^QW facultas appetitiva voca tur . H a e 
qu idem sunt dnae primariae animae facu l ta -
tes , quae secundum nos t rum concip iendi m o -
d u m duas partes habere i n t e l l i g ' j n tu r , infe-
riorem sci l ice t , et superiorem. Facul ta t i s c o g -
noscit ivae pa's inferior d ic i tu r i l l a , qua re-
rum sensibilium rtotiones obscuras et con* 
fusas , hoc est , per sensus tantum a d q u i r í -
mus ; eiusdem facultat is pars superior VOCTL-

xxxx y qua n niones disthutas adquir imus, et 
ab ímaginibus corporeis separamus. Haec i n -
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tellectus p r o p r i e d ic i tu r . Facul tat is a p p e t i t i -
vae duae partes rursus d is t inguuntur , n i m i r u m 
inferior j seu appetitus sensitivus , et st4pe~ 
r /o r seu appetitus rationalis. Vx\ox est facul~ 
tas obiecta appetendi vel aversandi , ex 
notione boni vel m a l i confusa , seu per sen-
sus et per imagines sensibiles adquisita. P o s ­
ter ior est facul tas appetendi vel aversandi 
obiecta, ex notione distincta boni vel m a l i ; sive 
est facul tas appetendi vel aversandi obiecta, 
prout ab intellectu proposita sünt tamquam 
bona vel ma la , et voluntas propr ie appeUatur. 

I I . Facul ta t is cognoscitivae operatione? 
praecipuae sunt : sensatio , irnaginatio inte l~ 
lectio ¡memoria , attentio , re j lexio , abstrae-
tio , idear ían fo rma t io , iudicium , et ra i io~ 
cinatio , de quibus singulis brevi rer . 

• I I I . Sensu externo percipimus res ex te r ­
nas , quae orgnna nostra sensoria af í ic iunt A -
nima etiam sibi ipsi conscia est eorum , quae 
intus in seipsa cont ingunt , si non o m n i u m , 
saltem quo rumdam , atque sic et seipsam et 
suas operationes sensu qnodam interno p e r c i -
p i t . Ea autem est sensationum lex , ut q u o -
ties ab obiecto sensibili mu ta t io quaedam p r o -
d u c i t u r ¡n ó r g a n o sensorio ri te cons t i tu to , r o -
ties ín anima or ia tu r sensatio quaedam p a r t i -
cularis huic muta t ion i respondens , et versa 
vice , quoties muta t io in ó r g a n o sensorio r i te 
conformato eadem est , tnties eadem quoque 
sensatio exci te tur in anima. 

C 2 
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I V . A n i m a obiectorum absentium , quae 

semel percepit , notiones excitare et i t e r u m 
producere potest. I t a d u m clusis oculis solem 
nobis repraesentdmus, tamquam c i rcu lum d i a -
i n e t r i sesquipedalis flammeo colore sufFusura. 
H u i u s facultatis ea est lex , ut si d ú o v e l 
p l u r a simul obiecta perceptimus , denuo p r o ­
d u c í a unius obiecti not ione in mente nostra, 
a l ter ius quoque ve l a l iorum not io exc i te tur . 
I t a si nobis occurra t a l i q u i s , i n hor to antea v ¡ -
sus , imago h o r t i nobis s imul ob i ic i tu r , ct c u m 
h o r t i imagine recurr i t quoque a l io rum o b i e c ­
t o r u m , quae in eo v id imus , imago. Facultas 
i l l a iterum exci tandi reram sensibilium et ab~ 
sentium notiones , vis imaginatr ix , phanfasia 
v e l imaginado d ic i tu r ; not io autem sive ¡ d e a 
v i imaain. indi p r o d u c í a phantasma appel la tur , 
I deav t t o rei minime sensibilis d i c i tu r intellec-
tío , quales sunt ideae D c i , v i r tu t i s , iust i t iae . 

V . Ideam aiiquam nos i t e rum aliquando 
cognoscimus , neinpe conscii sumus , ideam 
i l l a m nos antea habuisse. I l l a facultas , qua 
ideas et res ideis repraesentatas iterum 
cognoscimus . memoria vocatur , cu i o p p o n i -
t u r oblhio. N o n n u m q u a m coming i t , u t ideam 
rei non possimus i t e rum immediate cognos -
cere , sed indigeamus aliqua alia idea , u t 
p rae te r i tam ideam i te rum agnoscamus. Hace 

facul tas , qua ideas -praeteritas mediate 
tantnm rursus cognoscimus , d ic i tu r reminis-
eenlia , vel e t i am recordatio* 
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V I - D u m obiectum al iquod compos i tum, 

ve l p lura simul obiecta pcrc ip imus , in m e n ­
te nostra exper imur v i m seu facultatem ef-
fteieuJi , u t unius eorum , quae simul p e r c i -
pimus , nobis magis conscii simus , quam cer 
t c r o r u m . V , g. si hominis faciem con remple -
m u r , eflicere possumus , ut ocu lo rum nobis 
conscii simes, magis , quatn ceterarum faciei 
p a r r i u m . Facul tas i l l a efficiendi , u í in f e r -
cepttone comfosita pars una maiorem prae 
caeteris claritatem adqu i r a t , d i c i t u r atteniio 
seu facultas attendendi. Tres istae f a c ú l t a ­
les , imaginatio , memoria , et attentio f r e -
quent i exerci t io roboran tu r et perf ic iuntur . 
A t t e n t i o pe r tu rba tu r aut imped i tu r o m n i n o , 
si mu l t a s imul i n sensus aut imaginat ionem 
va l ide agunt. 

V I I . A t t en t i onem nostram ad varias p e r -
ceptionis tot ius partes successive p r o m o v e r é 
va le inus , p r o u t nobis visum fueri t . I t a , si a r -
horem intueamur ve l imaginemur , possumus 
pro arb i t r io a t tent ionem nostram dirigere ad 
fol ia , t u m a foliis ad surculos , a surculis ad 
ramos , a ramis ad t r u n c u m , deinde a t runco 
at tent ionem retraher-e ad aliam quamcumque 
pa r t em. Successiva i l l a attentionis directio a d 
varias rei perccptae partes d i c i t n r reflexión 
ideoque facultas reflectendi n ih i l a l iud est, quara 
facultas at tentionem suam ad varias rei p e r -
ceptae partes p ro a rb i t r io successive d i r igendi . 

V I I I . Si a t tent ionem nostram ad ob iec -
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t u m a l iquod , dcinde ad a l iud obiec tum s ¡ -
g i l l a t im , mox ad obiecta d ú o simul conve r -
timus ; obiecta i l la ¡n te r se conferre d ic imur . 
I g i t u r rerum perceptaruin collatio ve l com-
j)Liratio n ih i l est a l iud , nisi attentionis direc-
tio a d varias res perceptas s ig i l la t im , dein-
de a d omnes sfinul. 

I X . Si ea , quae i n perceptione d i s t i n » 
g u u n t u r ta t i iquam seiuncta a re , quam p e r -
c i p i m u s , in tue ia iur ; ea abstrahere d i c i m u r . 
H i n c in t e i l i g i tu r , q u i d sit abstrahendi f a c u l ­
tas , q i u e est o .nnium no t ionum universa l ium 
foas et o r igo . Q u i d . ] u i d enim sensu externo 
et interno , arque imaginatione percipimus , sin-
gulare est seu individuum. D u m autem res 
singulares inter se conterimus ; quae símiles 
sunt ad eamdem clasem revocamus , quam 
spedei nomine insignimus. I d autem fit per 
absrractionem , quuin scilicet ea, quae ín i n -
d i v i d u i s eadem sunt , seu per eamdem n o -
t ionem repraesentari possunt , tamquam ab 
í i sdem indiv iduis seiancta spectamus , et 
n o t i o n e m i l l am communem ve lu t i exemplar 
habemns , ad q u o d referri possunt omnia 
ind iv idua , quibus eadem no t io conven i t . 
E . g. coi lat is inter se p lur ibus hominibus , 
equis et canibus , videmus homines omnes, 
equos quoque , et canes inter se s ímiles esse 
respective ; quare clases seu spccies c o n s t í -
tu imus , quas h o m í n í s , equi et canis nomí^-
nibus designamus. Spevies ig i t u r est s i m i l i -



1.0GICAE OVAESTIO Sil. 39 
túdo individuorttm. Si notiones specierum a l i -
qua conufiunia c o n t i n e n t , i d q u o d c o m m n n e 
est abs t rahimus, et inde clasem quamdara 
super iorem const i tuimus , quae species istas 
sub se complectens , genns appe l l a tu r . Qenus 
ig i tur est specierum simil i t i ido. V . g . si ad 
no t ionem equorum et canum a t t e n d i m u s , eos, 
non obstante n o t i o n u m quarumdaiTi d i f f e ren -
t i a , i n quibusdam tamen convenire p e r c i p í -
m u s , u t in numero pedum. Hanc not ionem 
communem abstrahimus , et genus ent ium cons­
t i t u imus , quod animal ium quadrupedum n o -
men habet. Genera i n nonnul is quoque c o n ­
venire possun t ; et quamdam In te r se s i m i l i -
tudinern habere. Quare i t e r u m abstrah'i potest 
no t io p lur ibus generibus communis , eaque 
genus quoddam stuperius const i tu i t . Q u a i n o b -
rem genus superius est similttudo generuni, 
Quia vero genera superiora adhuc alia genera 
superiora habere possunt , ideo genera inter~ 
media seu subaltera appc ' l an tu r i l l a , , quae 
alia habent superiora et infer iora . N o t a n d u m 
autem e s t , genera inferiora respectu super io-
r u m , sub quibus c o n t i n e n t u r , appel lar i spe­
cies , respectu In fe r io rum , genera; speciem 
autem iajimam d i c i , quae nounisi i n d i v i d u a 
sub se complec t i tu r . 

X . Ideas nostras compositas in partes suas 
í l i v i d e r e , et varias ideas , quas seorsim a d q u i -
s iv imus , s imul cornponere possumus , a t q n é 
ata n o v a m al iguam not ionem a nobis n o n d u m 
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antea perceptam finaimus , haecque d i c í t u r 

j ingendi facultas. Sio florem , quem caeru-
Jeum visus repraesenfat, á l b u m imaginar!; l i -
l i a , quae semper candida videmus , caerulea 
fingere possumus. 

X í . Mens percipere d ic i tur , quando o b -
iec tum a ü q u o d sibi repraesentat, et ^ í - fT^f / í ) 
d ic i ru r actus mentís , quo sibi repraesentat 
altquod obiectum. D ú p l e x autem d is t ingui tur 
percept io , formalts scilicet et obiectiva. Per -
ceptio fo rmal i s , quae etiam simplex appre-
hensio appe i l a tu r , est mentís attentio a d retn 
sensui vel imaginattoni praesentem , sen men­
t í quomodocumque repraesentatam. Perceptio 
obiectiva n i h i l a l iud es t , quam idea seu na­
tío , sive ípsa re í ín mente repraesentatio. 

X Í L Mens indicare d i c i t u r , d u m n o t i o -
nes duas coniungi t ve l separat ; et iudicium 
d i c i t u r actus mentís y qno notiones duas con-
iungimus vel separamus. D ú p l e x est i u d i ­
c i u m , íntuit ivum et discursivum. I u d i c i u m 
intuitíviim i l l u d dlcimus , quo enti cu idam 
ca t r ibuimus , quae i n ipsius not lone c o n t i -
ner i in tuemur ; discursivum appellamus i l l u d , 
q u o d per rat iocinium e l ic i tur . Quare in i u d i -
c i > in tu i t ivo duas notiones immediate confe -
r i m u s , earumque connexionem ve l separa-
t ionem sine alia no i ione percipimus. A t in l u ­
d i d o discursivo duas notiones m e d í a t e t a n -
t u m , hoc e s t , ope tertiae vel p l u r i u m a l i a -
r u m n o t i o n u i n confer imus, ut dua rum p r i o -
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íum relatíonem apprehend><rnus. ludicium hoc 
v. g. sol splendet, est intuitivurn , quia splen-
dor continetur in notione nostra solis. At 
dum ex isto iudicio intuitivo; sfiritus non est 
corruptibilis i ex alio: anima est spiritus, 
tercium elicimus, anima non est corruptibi-
l i s , iudicium hoc tertium discursivum est. 

X I I I . Quamvis plurimas enumeraverim 
mentis operationes, eas tamen ad tres revo­
can , ex dictis patet. Prima est perceptio, se­
cunda iudicium, et tertia ratiocinatio vel dis-
cursus. Etenim dum aliquod obiectum intue-
mur, aut in simplici apprehensione adquies-
cimus, nihil affirmando, nihil negando, haec 
aurem mentis operatio est perceptio; vel ali-
quid de obiecto affirmamus aut negamus, 
arque haec altera mentis operatio dicitur i u ­
dicium , quod est vel intuitivurn vel discur­
sivum ; in priori casu simpliciter iudicium, 
in altero discursus seu ratiocinatio appella-
tur.' Quia vero iudicium notiones coniungit 
vel separar, notiones ac proinde et percep-
tiones iudicium ipsum praecedunt. 

Rursus iudicium discursivum ex notioni-
bus , et iudiciis praeviis elicitur. Quare per­
ceptio est i.a mentis operatio, 2 a iudicium, 
et 3.a discursus. Quartam aliam mentis ope-
rationem nempe mcthodum adiurgunt aliqui. 
Verum methodus nihil est aliud nisi comple­
xa fnefífh operatio y qua perceptionum , z«-
diciontm, ratiocinatiomm multitiido aptioxi 
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a d veritatem inveniendam et demonstran' 
dam modo disponitur atque ordinatur. Haee 
aarem operario tota nihil nisi tres, quas di-!-
ximus , mentís operationes continet. Quia ta-
men methodus suas speciales difficultates , ac 
regulas habet , quae seorsim considerandae 
sunt, lógica in quatuor partes distribuitur, 
quarum prima est de perceptione , secunda 
de ¡udicio , tertia de raliocinatione , et quar-
ta de methodo. 

PARS P R I M A 

LOGICES. 
D E P E R C E P T I O N E . 

C A P V T I . 

D e idearum origine tt natúra» 

^^^uid circa idearum orlginem et naturam 
censuerint philosophi veteres ac recentiores, 
exponemus primum ; tum quid in hac mate­
ria certum nobis videatur , quid incertum, 
breviter declarabimus. 

I . Sócrates et Plato Pythagoram secuti , in 
«um , feruntur , errorem incidisse , ut doc« -
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rent, omnes horainum animas absque corpore 
fuisse a Deo productas, instar Angelorum in 
mundo, m vocant, intelligibili, casque per­
verso libertatis suae «su in suum auctorem 
peccasse, ideoque in hanc vitam ablégalas, et 
in corpora magis minusve perfecta pro gravi-
tate fj^giriorum , tamquam in portátiles et fluc-
tuantes quosdam carceres detrusas , suis tán­
dem post certum tempus expiatis criminibus, 
ad coelnm redituras. Praeterea adserebant, o-
mium rerum notionibus animas imbutas fuis­
se^ quae quidem notiones, postmodum cor-
poris Lontagione perturbatae et obliteratae, 
ita languebant, ut inde nulla in mente cog-
nitio oriri posset , nisi labore, studio , in ­
dustria , rerumque sensibilium intuitu excita-
tae prístinas cognitiones in mente iterum pro-
ducerent, quae proinde cognitio non scientia, 
sed potius rrminiscentia dicenda foret. V n -
de apud platónicos celebre eíTatum: scire nos-
trum est reminisci. 

Pythagorici addebant, easdem animas e 
corporibus íntereuntibus in alia recenter ge-
nira transmigrare. Hinc metewpsycoseos opinití, 
vel potius opínionis monstrum, cuius non tarh 
auctor fuit Pythagoras , quam propagator, ut-
pote qu?, teste Diodoro sículo , commenturá 
istud ab aegyptiis hauserat. 

I I . Epicurei, nihil omnino in liac rerum 
universitare praeter inane et átomos extare, 
falso sibLpersuadebant, nullam esse substan-
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tiam splritnalem , omnemque cogitationem a 
materia proíluere, ac simulacris qnilmsdam 
contineri seu imaginibus , quae e rerum su­
perficie, ut aicbant, cadunt quasi spoüa seu 
tenues exuviae , et in organa sensoria ac in-
de ín mentem incurrunt. 

I I I . Aristotelici credunt, animam spiritua-
lem esse, eatn vero omni plañe rerum cogni-
tione principio destituí, ¡ta ut nullam in se 
íerum imaginem aut ideam impressam lia-
beat , sed a corporeis sensibus omnes rerum 
imagines adquirat. Hinc celebérrima sunt apud 
aristotélicos effata illa: Intellectum esse t a -
hulam rasam: nihil esse in intellectu , quod 
jírius non fuerit in sensú : numquam animam 
intelligere sine corpóreo phantásmate. E a m -
dem sententiam tuetur Gassendus. Igltur in 
hac opinione anima potest agere in corpus, et 
vicissim corpus in animam, ita ut per cogi-
tationes producantur motus in corpore, et per 
corporis motus generentur in anima sensaiio-
nes et ideae. Idearum genesím sic explicant. 
Ab obiectis externis emittuntur simulacra seu 
species materiales ipsis obiectis símiles , quae 
ad organa sensoria delatae per ñervos senso­
rios ad cerebrum deferuntur, et in phanta-
sia depinguntur. Has species appellant impres-
sas , quia ab obiectis imprimuntur sensibus 
et imaginationi ; quatenus vero ab intellectu 
percipiuntur et fere exprimuntur , expressas 
vocant. Similiter intellectus dicitur agenS) qua-
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tenus ex specie sensibili et materiali elicit 
speciem intelligibilem ac spiritualem; vocatur 
autetn paiiens, quatenus speciem ¡psam abs-
tractam in se recipit. 

I V . Cartesiani volunt ¡ntellectum nostrum 
esse potentiam mere passivam , quae non pro-
ducat ipsa suas ¡deas, sed eas a Dco recí-
piat; ac proinde simplicem perceptionem non 
esse operationem , sed passionem mentis. T r i -
plicis vero generis ideas distinguunt , inna­
tas , adventitias et faciil ias. Innatas vo-
cant ¡deas, quae menti nostrae statim ab or-
tu divinitus impressae sunt, quaeque nobis a 
primo vitae puncto ad extremum usque, quo-
ties intendit animus, sine sudsidio corporis 
et ante omnem experientiam ac ratiocinatio-
nem semper praesto sunt et percipiuntur. 
Tales esse d'icunt ideas D s i entts genera-
iim , esentiae , existentiae unitatis , f u l -
chritudinis , durationis , ordinis , cogiíatiO' 
nis , extensionis cet. Adventitias dicunt i l ­
las-, qnae occasione motuom in organis cor-
poreis factótum a Deo producuntur , seu crean-
tur in anima vi legis inter corpóreos motus 
et mentis cogitationes a Deo constitutae. Tales 
sunt sensationes colorís, soni > odoris cet. F a c ­
ticias denique vocant ¡deas quae ex illís , qui-
bus iam mens informata est, componuntur; ut 
dum aüquis ex ¡dea monns et ¡dea auri, mon-
tem aureum s¡b¡ fingit. Ad quod quidem ¡ntel-
lectus, utpote secundum cartesianos mere pas-
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sivus , detefminari debet , vel per actlonenii 
voluntatis, vel occasione motunm corporis. 

De adventitüs, factitiisque ideis ( q/wcunt' 
que explicentttr modo, nulia potest esse du-
bitatio. Verum quod ad ideas innata» spec-
tat, quaestionis status non satis clare ex­
pon* solet. Si hoc nomine intelligant ¡deas 
menti perpetuo praesentes; nulla potest esse 
controversia. | Quis enim dixeiit aliquam in 
nobis esse ideam, quam indesinenter contem-
plemur ? 5i autem significare voluerint ¡deas, 
quae ante omnem experientiam omnemque ra-
t¡oc¡nat¡onem semper praesto sunt; nemo sa­
ne huiusmodí ideae meminit, de qua ante 
omnem experiennam omnemve ratiocmano-
nem mens cogitaverit. At si per ideas inna­
tas intclligamus notiones illas, quae aliquan-
do sine obiectorum externorum occasione , et 
facili atque expedito rationis usu adquiruntur, 
innatas in hoe tantum sensu ¡deas dicimus 
«sse admittendas. Et re quidem ipsa ¡dearum 
innatarum vocabulo nullam aliam notionem 
subüci posse fatebuntur , qui grav¡ss¡mam 
quaestionem hanc , non ex diputationis aestu 
aut detinitionis ambiguitate, sed ex proprio 
conscienriae testimonio expendent. 

Malebranchius mutati< nes, quae ín 
ipsa anima fiunr, puta, gandium , trist¡t¡am 
sensationesque omnes luminis, coloris , son! 
cet. non vult a nobis distincte percipi per 
ideam, sed contüse tantum per conscientiam. 
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Nam ideae nomen tribuit tantum clarae , ac 
distinctae repraesentationí earum rerum , qaae 
extra nos sunt aut esse possunt. Deinde per-
ceptionem ab idea distinguir , ita ut perceptio 
sit in mente neutra , seu aíFectio mentis , quarn 
percepíionem formalem vulgo dicunt ; ¡dea 
vero seu ipsa rei repraesentatio sit extra men-
tem in Deo ipso. Enim vero , inquit Male-
branchius : Omnino necesse est , ut Deus ha" 
beat in se ipso ideas rerum omnium , quas 
creavit ; aliaquitt eas producere non potuis-
set , et proinde omnia videt seipsum contem-
flando. E s t itaque in Deo aliquid reprae-
sentans res omnes sive existentes , sive 
possibiles , hunc v. g. mundtim corporeum^ 
in quo versamur , ac proinde extensio i n -
telligibilis cor por um archetypa in Deo repe-
ritur, exhibens varias extensiones , figuras in-
telligibiles, circuios v .g . intelligibiles, trian­
gula , urbes , agros et omnia , ex quibus 
mundi huius universitas componitur. Qttum 
igitur mentibus nosíris Deus sit intime prae-
sens , in ipso possumus intueri omnes re~ 
rum ideas , dummodo Deus mentibus nos-
tris manifestare velit id , quod in ipso re-
praesentat res creatas aut possibiles. Deus 
autem vult illas manifestare et revera ma~ 
nifestat nobis pro ratione desideriorum nos-
trorum , aut pro attentione nostra , quae 
quidem desideria et atteniio sunt veluti ora-
tio naturalis , qua certarum idear um ina~ 
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nifestntione obtinemus iuxta leges , cjuihus 
nos cum Deo iunginnir. Leges enint iUae sunt 
ut praesentes nobi-jiant ideae ^ quas intueri 
per attentionem postulamus Quapropter prout 
i l la oratio est intensior aut remissior , ita 
niaior minorve fit tnanifestatio idearum.'irlzec 
fere sunt ipsa verba Malebranchii hypothesim 
suain exponentis lib. de inqnisitione veriíatts, 
pag. 2. cap. praesertim 6. 

V I . Tándem recentiores quidam philosophí 
{hibnitiant) novatn hanc proposuere hypothe­
sim. Mens ah iis ponitur , habere vim seu facul-
tatem suas ideas ac perceptiones , quascura-
que etiam sensationes producendi absque cor-
pore, ita ut status , in quo mens se habet mo­
mento quocumque, sequatur illum statum , in 
quo fuit momento praecedenti, et hoc quidem 
sectmdum determinatas leges cum anima in-
telligente ac libera consentientes. Nam quuni 
anima simplex sit, colligunt ii phiiosophi , nul-
lam rem creatam in interiora eius agere pos-
se , omneinque proinde animae mutationcm a 
principio interno penderé. Ita vero secunduni 
eosdem unamquamque animam creavit Deus, 
Ut in ea certa sit series perceptionum , ap-
petitionum , quarum aliquae distinctae sunt, 
plures confusae , et innumerae obscurae ac 
involutae , quae tamen gradatim evolvuntur, 
et clarae ac distinctae fiunt. Corpus huma-
num in eadem hypothesi est machina a Deo 
¡ta comparata , ut per se et sine ulla animae 
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ope, secundum determinatas motuum leges 
ea omnia praestet, quae in corpore alicuius 
homlnis observantur. Concipe nunc animam 
et corpus ¡ta convenire ínter se , ut huius 
motus cum perceptionibus et appetitionibus 
illius a Deo praevisis consentiant , et habe-
bis horum philosophorum integram hypo-
thesim de commercio tnentis cum corpore. 
Porro anímadvertendum est , ex his philoso­
phorum hypothesibus nullatn esse demonstra-
tam ; omnes vero raultis difiicultatibus et obs-
curitatibus laborare. Sed de his suo loco di-
cemus , nimirum in metaphysica. Hic vero 
ea tantum exponere satis sit, quae sine aliis 
principiis facile intelliguntur , quaeque lucem 
aliquam logicae aíFerre possunt. His expli-
catis sit 

C O N C L V S I O . 

PLVRES HABEMVS IDEAS PVRE INTELLECTVA­
LES , QVARVM ALIQVAS F A C I L I RATiONíS 
VSV ACQVIRIMVS , AC PROlNDE DANTVR 
IDEAE I N N A T A E SECVNDVM l 'RAEMl SSAM 
D E F I N I T I O N E M . 

Prob. i . pars. In iis , quae ad animam 
pertinent , nulla tutior regula adhiberi debet, 
quam intimum conscientiae testimonium , at-
qui intimo conscientiae testimonio experimur, 
nos multa percipere per intellectionem puram 

Tom. L D 
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absque ulla imagine corpórea ; ergo plures ha-
bemus ideas puré intellectuales. Prob. min. 
Plures mentí nostrae obversantur ideae rerum, 
quae ab omni materia et sensibili qualitate 
prorsus secretae sunt, quales sunt ideae a s -
sensüs et dissensus, iustitiae , intelligen-
tiae , Dei. E t quidem assensus et dissen­
sus , íústibia t intelligentia , Deus , et alia si-
milia idearum nostrarum obiecta nullam ha-
bent similitudinem cum rebus sensibilibus, nul-
la qualitate sensibili praedita sunt , nullaque 
proinde sensatione, aut imaginatione reprae-

• sentari possunt. 
Prob. 2. pars. Admitti debent ideae al i -

quae innatae , si aliquas ideas facili rationis 
usu prompte acquirimus: atqui ita se habent 
ideae aliquae; ergo aliquae in nobis dan-
tur ideae innatae. Minor facile patet , si idea­
rum aliquarum originem , earumque in mente 
nostra progressum consideremus. Cogitationetn 
enim nostram sensu intimo novimus ; levi 
autem attentione percipimus omnes nostros 
cogitandi modos, quid nempe sit apprehende-
re , quid indicare , ratiocinari, ordinare , vel-
le. ; Quid clarius vel tantisper attendenti es-
se potest quam principium illud : cogito , er­
go surnt Considerans igitur creatura rationa-
lis ea, quae scnsu intimo in seipsa percipir, 
aliquam esse tam mirabilium eftectuum cau-
sam intelligit. Postquam vero semel novit, 
existere ens aliquod supremum , a quo omnca 
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pendeant et regantur ; huic tribnere debet 
in summo gradu perfectiones omnts , quas ¡n 
se cognoscit ; quumque scientiam, sapientiam, 
prudentiam , übertarem , atiasque perfectiones 
in seipsa mens percipiat ; harum perfectionura 
congeriem in gradu infinito sine ulla imper-
fectionis mixtura enti supremo innesse con-
ciudit. Porro de idea Deí per sensus acquisita 
hic sermonem non habemus , ideas enim pu­
ré intcllectuales tantum consideramus. lam 
vero postquam mens intellexit , existere ens 
supremum summeque perfectum , statim p .'r-
cipit, se ita facium esse , ut non casu , sed 
ratione ad agendum flecti debeat, atque hinc 
facile inferre potest certissimas actionuni sua-
rum regulas. Sic e. g. intelligit, se teneri 
obedire Deo , ordinem ab ipso constitutum 
servare, quae ad commune societatis bo-
num conducunt , quaerere. His vero intellec-
tis regulis fonuatur conscientia, quae ni-
hil aliud est quam rationis iudicium , quo ad-
monemur de opere facto vel faciendo , rec-
tum ne sit an pravum y hoc est , regulis 
consentaneum , an illis dissentaneum. 

E t quidem unusquisque in seipso expc-
ritur propensionem quamdam ad verum et bo-
nnm. Intellectus non assentitur nisi vero sal-
tem apparenti ; voluntas non amat aut ex-
petit nisi bonum , aut quod boni speciem 
praesefert. Est igitur menti nostrae impressus 
amor veri et boni, ac proinde quamdam ium-

D 2 
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mi veri et summi boni notionem insitam, 
seu facili ratiocinatione acquisitam , habemus. 
Praeterea ¡n nullo bono creato mens nostra 
omnino conquiescit , ad perfectam fcl'citatein 
aliquid sibi deesse , interna quadam anxictate 
sentit , quae quidem sollicuudo demonstrat, 
nobis inditani esse propensionem ad supremam 
felicitatem , quae in solo Deo sita esse po-
test. Hinc concludit S. Angustinus lib. de ve~ 
r a Religione. Non diceremus aliud alio me-' 
litis quum veré indicamus , « m esset im~ 
fressa notio ipsius boni, secundum quatn et 
•probaremus aliquid, et aliud alteripraepone-
remus. Deum ergo si quaeris , inquit ¡n eo-
dem libro S. Doctor, noli foras exire , in 
teipsum r e d i , in interiore homine habitat 
veritas: illuc ergo tende , unde ipsutn l u ­
men rationis accenditur, Quod autem mens 
nostra a vero et bono saepisshne aberret, hane 
genuinam rationem reddit S. Augustin. Haec 
est virtus verae divinitatis, ut creaturae 
rationali iam ratione utenti non omnino ac 
fenitus abscondi possit: quae quidem verba 
omnino congruunt cum doctrina nostra. 

In sensu iam explicato innata etiam dici 
possunt principia speculativa , seu propositio-
nes máxime universales , per se seu imme-
diate vel intuitive evidentes, quae sunt veluti 
fundamenrum omnis scientiae speculativae, 
qua'iis e5t ista propositio: impossibile est idem 
simul esse et non esse. Manifestum enim est, 
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principium illud ex nulla imagine corpórea 
necessario penderé. 

Igitur ex dictis patet , dupl'cem esse ori-
ginem seu tontem , unde mens sibi ideas com-
parat. Alius est sensatio, quae rerum sensibilium 
ideas suppeditat ; alius autem reflexio , quae 
animae suppeditat ideas abstractas , ¡ntelligibi-
les atque rerum spiritualium. Praeterea re­
flexio rursus dúplex est; vel enim difticiliorem 
ratiocinationem postulat, vel facilem dumta-
xat rationis usum ; ita ut homini recta rationc 
utenti res facile pateat , atque haec reflexio-
nis facilitas satis est , ut ideas aliquas aliquo 
modo innatas dicamus. At si ideac innatae 
dicantur dumtaxat notiones illae, quae sine 
ulla attentione , sine ullo rationis usu nobi^ in-
sunt i tales ideas existere omnino negamus. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obieet. 1. contra i . conclusionis partem. 
Idem esto iudicium de ceteris ideis inteilec-
tualibus , ac de idea entis generatim ; atqui 
idea entis generatim pendet ex sensibus, for-
matur enim per abstractionem a singularibus 
et individuis corporibus : ergo omnis idea 
pendet ex sensibus. Resp. dist. probationem 
min. Formatur per abstractionem a rebus cor-
poreis et spiritualibus, C . min. , per abstrac­
tionem a rebus corporeis tantum , N . min. et 
coas. Ens generatim dicimus id quod pótese 
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existere. Hanc autem ¡deam non solum ex 
rerum corporearum consideratione dedúcete 
per abstracrionem possumus , sed etiamsi nul-
la esse corpora fingeretur , hanc entis ideam 
formare possumus ex intima operationum men­
tís nostrae conscientia, sine ulla ad corpus 
relatione. 

Inst. i . Nihil est in inielleetu , quod f r í u s 
non fuerit in scnsu , ut vulgare fert schola-
rum axioma ; eigo ideae omnes , ac proin-
de et idea entis generatim pendet a sensibus. 
Resp. dist. ant. Nihil est in intellectu , quod 
prius non fuerit in sensu externo , vel inter­
no } C . ant. , in sensu tantum externo , N . 
ant. lam ostendimus , duplicem esse idearum 
originem sensum externum , quo rerum cor­
porearum ideas acquirimus et sensum inter-
num , quo per mentis attent'onem ac refle-
xionem in proprias operationes , rerum spiri-
tualium ideas comparamus. 

Inst. 2. Atqui nihil est in intellectu , quod 
prius non fuerit in sensu externo : ergo nul-
la est solutio. Prob. subsumpta. lllud prius fuit 
ín sensu externo , qnod a nobis non cognos-
citur, nisi per comparationem cum rebus cor-
poreis ; atqui res spirituales non cognoscimus, 
nisi per coliationem cum rebus corporeis: 
v. g. Deum sub imagine venerandi senis no­
bis repraesentamus : ergo nihil est in intel­
lectu , quod prius non fuerit in sensu externo. 
Resp. N . min. Verum quidem est , mentcm 
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nostram rebus sensibilibus ita assuetam esse, 
ut etiam quum de rebus spiritualibus cogirat, 
corporeis imaginibus obruatur ; nec sine sum­
iría cura et attentione ideas nostras ab OÍH-
ni prorsus labe corpórea liberare et expur­
gare possumus. Hac de causa fortasse rudio-
res homines , qui numquam meditationibus 
vacarunt, nihii nisi cum imagine percipiunt. 
At illae imagines ser»is v. g. et iuvenis alati, 
quas multi ex puerili consuetudine sibi í in-
gunt , quum de Deo et Angelis cogitant, non 
sunt ipsae Dei et Angclornm ideae , sed me­
ra phantasmata , quae ideas illas commitantur. 
E t certe si nullam aliam Dei ideam habere-
mns praeter ideam venerabilis senis , omnia 
quae de Deo fbrmamus indicia , nobis appa-
rere deberent prorsus falsa , utpore huic ideac 
contraria. Nam indicia illa falsa esse credi-
mus , quae contraria snnt ideis rerum , quas 
in mente habemus , ideoque non possemus 
iudicare , Deum e.c,se partium expertem , in-
corporeum , invisibikm ; siqnidem haec omnia 
cum idea venerabilis senis nulla raiione con-
venire possunt. 

]nst. 3. Apostolus a d Rom. cap. i . scribit. 
irivisibiliá Dei... per ea , quae facta sunt, in~ 
icllecta conspiciuiitur: ei go Deus non cognos-
citur a nobis , nisi per comparationem cum 
rebus cnrporeis. Resp. hunc esse sensum tex-
tus Apostoli, invisibilia Dei... per ea , quae 

facta sunt, intellecta conspiciuntur, quatenus 
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ex consideratione rernm creatarum , tum cor-
porearuin , tum etiam spiritualium , recte con-
cludimus , existere supremum on.nium opifi-
cem ; minime vero docet Apostólas , ideatn 
Dei esse phant.Hsma quoddam, per collationem 
cum rebus corporeís formarum. Cavendura 
ergo est , ne , ut loquitur ibidem S. Paulus, 
mutetur gloria incorruptibilis D e i in simi-
litudinem imaginis corruptibilis hominis 

Inst. 4 . Idea Dei fonuatur ex ideis perfec-
tionum omnium creaturarum etiarn corporea-
rum : ergo idea Dei formatur per comparatio-
nemcum rebus corporeis tantum. Resp. dist. ant. 
Idea Dei formatur ex ideis perfectionum crea-
turarum etiam corporearum eminenter sump— 
tarum, C . K . , formaliter sumptarum , N . A. et 
cons. Itaque formatur a nobis idea Dei , dum 
ideae entis iungimus ideam abstractam omnis 
pertectionis in summo gradu , tribuendo Deo 
omnes sine limite perfeciiones spirituales , quas 
in nobis limitatas percipimus , ut summam 
scientiam , sapientiam , potentiam , libertatem 
cet. et removcndo ab eo omnes ideas mate-
riae , motus , divisionis , coloris cet. quae 
formaliter sumptae includunt necessario quas-
dam imperfectiones , et enti summo conveni-
re non possunt nisi emineníer. Quum ergo di-
cimus , ideam Dei ex ómnibus creaturarum 
perfectionibus simul in summo gradu coniunc-
tis coalescere ; addimus omnium eorum quae 
defectum aliquem secum important , negatio-
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nem. Attributa corpórea in idea Dei non in-
cludimus formaliter , id est , prout sunt in 
corporibus, sed tantum eminenter , hoc est, 
aequivalenter , et modo quodam nobiliori ac 
sublimiori sine ulia imperfectione. Quum enira 
effectuum perfectíones in causa contineri ne-
cessum sit, quia nemo dat , quod non habet^ 
ut vulgo dicitur , et quum Deus sit rerum 
omnium etiam corporearum causa; oportet, 
perfectiones omnes tum existentes in crea-
turis , tum possibiles , in Deo contineri ; sed 
modo spirituali et conveniente cum natura 
infinite perfecta. 

Obiect. contra 2. conclusionis partem. Si a-
liquae essent ideae ínnatae , inter illas .primura 
locum obtinerent ideae Dei et moralitatis 
aciionum , sed istae innatae non sunt; ergo 
nulla est idea innata. Prob. min. Experientia 
testatur , homines nullam Dei et moralitatis 
actionum ideam habere , nisi iilam ab aliis 
hominibus , quibuscum vivunt, accipiant. Nam 
ex duobus exemplis , quae supra relata sunt, 
patet, hominem inter ursos educatum , et a l -
terum , qui surdus et mutus fuerat usque ad 
vicessimum quartum aeratis suae annum , nul­
lam ideam Dei et moralitatis actionum ha-
buisse , priusquam sermones cum aliis homi­
nibus miscerent , et ab iis ideam illam re-
ciperent. Practerea viatorum íide accepimus, 
repertas fuisse integras naílones , quae omni 
idea Dei destituebantur j ergo nullae Dei 
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ct moralitatis actionum ideae sunt innatae. 

Resp. N . min. cuius probationem explica-
mus. Adiara exempla valent dumtaxat adversus 
eos , qui ante omnein attentionem ideas illas 
mentibus nostris praesto esse arbitrantur. At 
quum secundum nostram deñnitionem ideae in­
natae non sine aliquo, facili tamen rationis usu, 
acquirantur ; tam crassae ac fere incredibiüs 
ignorantiae causa haec atferri debet , quod 
nempe illi homines , quorum exemplum in 
obiectione narratur , mentís ', suae facultates 
neglexerint , et ad primarum veritatum inves-
tigationem non adhibuerint. E t quidem nimis 
probarent ea quae obüciuntur exempla , nisi 
eo , quem diximus , modo intelligantur. Exi i s 
enim colligi posset , homines quoque ín cul-
tiori socie^ate educatos , et ratione utentes 
facillimis quoque primarum veritatem princi-
piis carere posse. Tristissima enim non de­
suní exempla improbissimorum hominum , qui 
humanae licet societatis commercio adiu-
ti , vitiorum tamen et cupiditatum tcne-
bris immersi , fulgentissimo rationis lumini 
oculos claudunt. Quod autem iuvenis inter 
ursos educatus nulla rationis signa dederit, 
non ita intelligi debet , quod ratiocinatione 
omni caruerit. In iis , quae ad sui ipsius con-
servationem pertinebant , sua utebatur ratio­
ne , et in nullo fortas«e alio obiecto fuerat 
occupatus. Quod pristini status non memine-
ric , mirum non est: aüae enim notiones ac-
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quisitae veteres ideas obliterare potuernnr, 
longo praesertim temporis intervallo, quod fuit 
omnino necessarium , ut propositis quaestioni-
bus satisfacere oosset. Probabllissimum autem 
est , ¡n memoriam reditnras fuisse pristinae 
habitationis ideas , si post aliquot dies ¡n 
ipsam sylvam , cuius Íncola fuerat , transla-
tus fuisset. 

Sed haec breviter dumtaxat attingere li-
cet , ad Metaphysicam enim , atque Ethicam 
proprio iure pertinent. Meminisse satis sit, 
idearum innatarum nomine nihil aliud a no-
bis intelligí , nisi primitivas ideas pnre intel-
lectuales facili rationis usu acquirendas, ex 
educatione et regionum varietate nequáquam 
pendentes, quod eflfutiunt impii aliqui Reli-
gionis morumque corruptores. E x his ómni­
bus evidens est , quo sensu admitti possint 
ideae innatae, ¡ta ut explieato quaestionis 
statu , ideas innatas negari vel affirmari non 
repugnet. Hanc quaestionem de ideis innatis 
fuse tractavit Lokius. Ñeque aliquis sibi fa-
cile persuadeat novam atque inauditam esse 
hanc, quam tradidimus , idearum innatarum 
deíinitionem ; quod quidcm a viris in his re-
bus non admodum versatis dictum audivi. Nec 
quis credat hanc nostram definitionem conve-
nire omnino cum sententia peripateticorum. 
E t quidem etiamsi nova foret detinito , ;quid 
inde incommodi dnmmodo res sit, vera? V e -
rum haec ipsa definido a multis explicata est. 
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ct praesertim a Clerico ; non , inquam, con-
venit cum opinione peripateticorum , qui nul-
las admittebant ideas puré intellectuales , quai 
quidem nos admittiraus, 

C A P V T I I . 

D e idearum sive notionum dijferentia» 

T . L. 
deae sive notiones difíerre possunt vel r a -

tione formae , sen modi, quo mens illas per-
cipit, vel ratione materiae , sen ipsius rei 
repraesentatae. Differentiam xÁQzmmfarmalem 
eam dicimus , quae a modo cognoscendí de-
sumitur ; diíFerentiam vero materialem iilam 
appeilamus , quae ab earumdem idearum ma­
teria , seu ab ipsa re repraesentata ortum du-
eit. De gemina illarum diíFerentia dicenduin 
nobis est. Esto igitur; 

A R T I C V L V S í . 

D e formali idearum dijferentia, 

JL^I otio, quam habemus de re aliqua , vel 
sufticit ad rem illam agnoscendam et ab aliis 
discernendam , vel non sufficit. Hinc nascitur 
idearum divisio in claras et obscuras. C l a -
ram dicimus ideam , quae menti notas exhi-* 
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bet a d rent ipsam agnoscendam , atque ab 
aliis discernendam sufficientes. Nominamus 
vero obscuram, quae notas non sufficientes ex-
hibet. Quare quum voces etiam exprimant i -
deas; illae poterunt ê se clarae vel obscu-
rae , pro ut claram vel obscuram ideara sub-
iectam habent. E . g. voces ístae J O / , homoy 
avis, leo i canis cet. clarae sunt, quia et 
ipsae notiones, quas slgnificant , clarae sunt. 
At s¡ animal externum inuientes , dubitamus, 
num ídem sit cum alio , quod olim vidimus; 
eius notionem habemus obscuram. 

Ex his definitionibus patet, in ideis et vo-
cibus obscuris varios esse posse obscuritatis 
gradus , pro ut ideae illae , vel voces quibns 
ideae exprimuntur , plures vel pauciores ex-
hibent insufticientes notas. Quare notio clara, 
et vox ipsa , qua exprimitur , obscurae fiunt, 
et quae ¡ara obscurae erant, obscuriores eva-
dunt, dum notarum quarumdam , quae no-
bis erant antea praesentes, obliviscimur. E t e -
nim quum notio clara sit ob notarum , quas 
continet , sufíicientem numerum ; si aliquas 
dediscimus , ad rem agnoscendam atque ab a-
liis discernendam haud amplius sufñciunt pau­
ciores, quarum recordamur, notae ; ¡deoquc 
notio, quae clara erat , obscura evadit, et 
quae erat obscura , redditur obscurior. 

I I . Notionis clarae notas duplici modo con­
siderare possumus. V e l eas uno intuito com-
prehendendo , vel singulas a se invicem dis-
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tinguendo. Hinc rursus notio clara, quam 
habemus , vel disí incta est vel confusa. Dis-
tincta quidem , si notas distinguere valea~ 
mus. Confusa vero , si eas distinguere non 
fossimus. E . g. triangulum aut uno obtutu 
comprehendimus , -aut sigillatim ad singulas 
circumferentiae eius partes attentionem nostram 
promovemus. In priori casu ñoras non distin-
guiinus , quae triangulum ab aliis figuris dis-
cernunt, et notio confusa est. In posteriori 
autem casu iudicamus , circumferentiam cons­
tare ex tribus lineis , et per hunc numerum 
laterum a ceteris figuris triangulum discerni-
mus , tumque fit notio distincta. Itaque rei 
alicuius notio potest esse clara simul et confú-
sa , si nempe confuse tantum et único vel-
uti intuitu amplectamur notas ad rem distin-
guendam sufficientes , quas tamen distingue­
re et enumerare non possumus. Eadem fe-
re ratione si pictura aliqua nobis ob oculos ob-
versetur , nec satis quascumque eiusdem pic-
turae partes uno ocuii ictu distingúamus, 
hanc quidem picturam ab alia qualibet distin-
guimus, ac proinde claram huius ideam ha­
bemus , non tamen distinctam , quam deinde 
acquirimus , singulas picturae partes attentius 
contemplando. Ñeque nos aliquis reprehen­
deré debet , quod dúo distingúamus nomina, 
quibus eamdem signilicationem tribuir usus 
loquendi. Id enim máxime observare debent 
philosophi , ut notiones illas, Inter quas vel 
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mínima est differemia , diversis nominibus ac-
curate distinguant. 

I I I . Plures sunt ideae , quae Ucet clarac 
nequeunt tamen in suas partes resolví , et ideo 
semper manent confusae , dicunturque J / W -
plices , quales sunt ideae colorum , odorum, 
saporum cet. Nam colorem rubrum clare 
agnoscimus , et ab alio quocumque colore dis-
tinguimus, quamvis tamen eas, quibus distin-
guitur , notas indicare non possimus. Quare 
eius ideam confusam dumtaxat habemus , et 
cadem est ratío de ceteris ídeís simplicibus. 

I V . Fíeri potest , ut in re aliqua notas 
omnes distinguere casque enumerare valeamus, 
vel tantum aliquas. Hínc idea dividitur in 
completam et incompletant. Idea completa 
est , quae notas omnes exhibet ad rem in 
statu quolibet agnoscendam et ab aliis dis-
tinguendam sufficientcs. Incompleta vero, 
quae notas aliquas continet. Rursus dmn 
ideam aliquam distinctam habemus, notarum 
quae ín eadem idea continentur , vel habe­
mus notiones distinctas vel confusas. Hínc 
idea distincta vel est adaequata vel inad~ 
aequata. In priori scilicet casu idea dici-
tur adaequata , in posteriorí inadaequata vo-
catur. Adaequatae sunt omnes fere geometri-
carum ligurarum notiones ; singulas enim figu-
rarum partes accurate considerant geometrae, 
nec in iis aliquid obscurum relinquunt. At 
incompletae sunt et inadaequatae aliae pie-
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raeque ideae ; ita in auro colorem , gravíta-
tem , ductilitatem , aliaque plurima cognosci-
mus , sed multo plura ignoramos. 

E x dictis patet , ideam completam differ-
re ab idea distincta,, quae notas exhibet ad 
rem dístinguendam sufficientes , sed non om-
nes. Ceterum id máxime cavendum est , ne 
temeré inadaequatas ideas velut adaequatas 
nobis fingamus , ex quibus deinde aliquid au-
deamus inferné. Quamvis enim notae omnes 
nobis perspectae videantur; fieri tamen potest, 
ut aliquid aliud explorandum supersit. Hinc 
praeceps iudicium ex notis, quae cognitae 
sunt , illatum nos in errorem íaciie indu-
ceret. 

V . Notio aliqua vel solas continet rei no­
tas , quibus res ípsa agnosci , et ab aliis áls-* 
tingui potest , vel praeter notas ¡Has com-
plectitur etiam alias affectiones ad rem ipsatn 
agnoscendam minime requisitas. In primo ca-
su notio incomplexa , in altero complexa di -
citur. Ita si quis sibi repraesentat lapidera 
tamquam calidum , aut de turri excelsa de-
lapsum; is notionem habet complexam. At quí 
lapidem simpliciter et sine aliis adiunctis ex-
ternis apprehendit , ís lapidis notionem in-
complexam habet. Hinc terminus etiam /»*• 
complexus vel complexus vocatur , prout no­
tionem incomplexam vel complexam signifi-
cat. Terminus incomplexus potest pluribus 
constare vocibus , ut triangulum rectilineumj 



PARS I . LOGICES. CAP. I I . 6 j 
lógica artificialis docens , quibus notiones in-
complexae respondent. Terminis vero comple-
xis significantur res cum alüs adiunctis ad 
rem ipsam uecessario non pertinentibus, ut 
quum dicitur triangulum circulo inscriptum, 
homo doctus. 

V I . Ideae alicuius partes vel eidem sub-
iecto simul ínesse possunt , vel partes illas 
simul in eodem subiecto existere repugnar. 
In primo casu notio sive idea vera dicitur ; in 
altero casu fa l sa . Igitur idea vera dicitur, 
quae obiecto suo canfor mis est; secus autem 
falsa . Porro ad veritatem ideae necesse non 
est , ut obiectum eins extra mentem existat; 
{potesí enim obieríwn ideae in m;nte tantnm 
exstare , ut in ideis maihematicorum.) Ita ve­
ra est idea trianguli , etiamsi nullum exis-« 
teret in rerum natura triangulum ; satis nem-
pe est ut ideae alicuius partes se mutuo non 
excludant. Itaque idea vera dici porest, quae 
est possibilis , íalsa autem , quae impossibilis. 
Hinc paucis verbis absolvitur quaestio a io~ 
gicis agitata, utrum scilicet ideae capaces sint 
veritatis et falsitatis. 

A R T I C V L V S I I . 

D e materiali ideárum differentia. 

<J i ad perceptionum nostrarum obiecta atten-
Tom. I . E 
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dimus , in eis aliqua immutabilia observamus, 
aliqua mutabilia. línmutabilia ca sunt , quae 
ín rebus ipsis necessario manent , ¡isdem ma-
nentibus specie et genere. Mutabilia autetn 
vocamus ea , quae ¡isdem mancntibus specie 
et genere mutari possunt. E a otnnia , quae 
subiecto inhaerent vel necessario vel mutabi-
liter , communi nomine modi vel aítributa 
appelbntut. Quae vero inhaerent necessario, 
modi vel froprietates essentiales 3 aut etiam 
attributa essentialia dici soient. Contra au-
tem 7nodi accidentales vel accidentia vocan-
tur ea , quae subiecto mutabiliter inhaerent. 
Sic durities et gravitas in lapide constanter 
manent; at calor mutabilis est, quum salva 
lapidis specie adesse vel abesse possit. Porro 
quamvis modi accidentales a subiecto abesse 
possint , aliquorum tamen modorum possibi-
litas ab essentialibus attributis pendet. Ita 
liquabilitas in plumbo , summa ductilitas in au-
ro pendent ab intima eorumdem corporum 
textura. Quare attributorum essentialium no­
mine, ¡llorum quoque modorum possibilitatem 
deinde intelligemus. Praeter subiectum et mo­
dos , qui insunt subiecto , considerar! etiam 
possum denomina/iones ex í emae , quibus sc ¡ -
licet fit', ut consideratio rei alicuius conside-
rationem alterius includar. Tales denomina-
tiones dicuntur rélationes. Ita quum patrem 
atiquem appello , denominatio illa considera-
tioncm liberorum complectitur. Inter res quas-
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eumque invicem comparatas relatíones pluri-
mae interesse possunt, nimirum inter res quas-
cumque aliquid interest convenientiae, vel d¡s-
crepantiae. Hinc res vel símiles sunt , vel 
dissimiles, vel alíae aliis maiores, vel minores, 
vel aequales , atque ita relationes plurimae 
possunt ¡ntelligi. 

I I . Inter illa , quae in subiecto perpetua 
sunt et necessario manent , concipi solet ali-
quod attributum primarium , quodcumque sit, 
ex quo profluunt, pendent et oriuntur cete-
ra attributa universa , ceteraeque proprietates. 
lllud autem primum attributum est id , quod 
essentiam dicimus. Quod quidem probé no-
tandum est, ne essentiae nomen obscuritate et 
aequivocatione laboret. Ita essentiam auri ap-
pellamus id omne, quodcumque sit, cuius vi 
aurum ea omnia habet attributa easque aífec-
tiones, quibus praeditum est. Si ea quae ia 
subiecto necessario manent, omnia simul con-
sideremus, non attento attributo primario, ex 
quo profluunt, collectio illa attributorum es-
sentialium dicitur , essentia nominalis ; ut dis-
tinguatur ab essentia proprie dicta, quae ¿-J-
sentia realis appellari solet. De hac duplici es­
sentia fusius deinde tractabimus in metaphysi-
ca. Interimobservari satiserit,nominalemdum-
taxat rerum essentiam cognosci posse, ñeque 
ingenuos philosophos ignorantiae suae pudere 
debet. Nemo enim sine temeritate praesume-
re potest, sibi nota esse omnia reí alicuius 

E 2 
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attributa; temporis progressu ¡nnotnerunt pro-
prletates piurimae, quae antea latebant , alias 
deinde futura aetas deteget. Quum ergo aneas 
nostra finita omnino sit atque limitata , nemo 
audacter afíirmare debet, perspectain sibí es-
se intímam rerum essentiám. Et quidcm si 
certum non sit, nota nobis esse omnia reí 
alicuius attributa, imprudcnter omnino quis 
pronunciaret ex illo attributo , quod velut 
omnium primum considerat, profluere etiam 
alia sibi ignota attributa. 

Haec quidcm ab ómnibus melioris no-
tae logicis abservata inveniuntur. At obser-
vandum superest, errare plerosque, dum uni-
cum attributum primarium in re aliqua con-
siderant. Saepe enim concipi possunt varia at­
tributa, quorum unum ex alio intelligitur, e6 
versa vice ; ita ut ex pluribus attributis de­
rivar! possint omnia, quae nobis nota sant, reí 
alicuius attributa. Id autem poti.ssimum ob­
servare licet in hgurarum geometricarum pro-
prietatibus. Contingit enim saepissime , ut ex 
una proprietate , quam velut primariam ha-
bemus, ad aliarum proprietatum cognitionem 
perveniamus, et vicissim ex proprietatibus li­
lis, quas tamquam secundarias fingimus , ad 
propiietatem primariam ac proinde et ad a -
lias omnes proprietates regcediamur. Hac fac­
ía observatione ñniri possunt lites piurimae, 
quas de rerum essentia instituere solent scho-
lastici. Quod quidem variis exemplis manifes-
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tum flet in harum institutionum progressu. 

I I I . E a , quae in rebus existunt , veluti 
earutn attributa et modi , aut etiam veluti 
earum relationes ad res alias, repraesentari pos-
sunt, vel tamquam rebus ipsis inhaerentes, vel 
sigUlatim tamquam ab ipsis rebus separatae. 
Hinc notio dicitur abstracta vel concreta. Ahz-
tracta ea est, quae alitjuid subiecto inhaerens 
repraesentat absque ea TV, cui inhaeret. Con­
creta autem vocatur , quae aliquid subiecto in­
haerens repraesentat, ut rei ipsi inhaerens. 
E . g. si coior consideretur absque subiecto, 
cui inhaeret, ut color uivis sine nive , abstrac­
ta est notio. Sed si subiectum consideretur 
ut coloratum, veluti nix alba, notio concre­
ta est. Hinc rursus íerminus abstractas d i ­
citur, qui notionem abstractam significat, ut 
albirudor Terminus autem concretas, cui no­
tio concreta sublecta est, ut álbum. In abs­
tracto consideramus rerum modos, attributa, 
relationes, ubi haec omnia substantiarum ins­
tar concipimus. Vnde abstracta efFerri solent 
uominibus substantivis , ut fulgor, albitudo, 
doctrina ; concreta vero adiectivis , veluti l u -
cidus, albus, doctus. 

I V - Notiones nostrae vel continent al i-
qua rebus plurimis comraunia, vel ad rerti 
unam singularem dumtaxat determinata. Ideo 
notio dividitur in communem seu universa-
lem , et singnlarem. In primo scilicet casu 
idea communis est, in altero singularis. Qua-
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re etiam terminus communis est, vcl univer-
salis vel singularts, proot notíonem com-
munem, vel s¡ngu!arem signiticat. Sic omnia 
nomina generum atque specierum, veluti ho­
mo , equus cet. sunt termini communes ; sin­
gulares autem sunt termini, Pyfhagoras, Aris­
tóteles cet. 

V . Genera et species per attibuta es-
sentialia constituuntur vel determinantur. Ete -
nim genera et species determinantur per 
notas, quibus genera et species agnoscimus, et 
ab aliis. discernimus. Notae autem, quibus spe­
cies et genera distinguuntur, desumi debent 
ab attributis essentialibus. Quae enim muta-
bilia sunt, iisdem manentibus genere et spe-
cie mutari possunt, ac proinde ad species vel 
genera distínguenda non valent. Indc autem 
facile patet, ex varia attributorum essentia-
lium determinatione penderé totam specierurn 
atque generum di-tinctionem. Species conti-
nent attributa essentialia, quae pluribus in-
dividuis communia sunt ; genera autem ea 
continent attributa, quae ad plures species 
pertinent. Vcrum individua per modos acci­
dentales, relationes, denomlnationesve exter­
nas determinantur. Si nempe ea omnia, quae 
¡n speciei infimae notione indeterminata sunt, 
sive indivlduís communia , per modi alicuius 
vel relatiónís additionem determinentur , ¡ta 
ut nihil amplius indeterminatum supersit, sed 
attributa communia ad rem unicam et de-
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terminatam restringantur, ¡am habetur notio 
individui. Ita si attribúta speciei humanae in­
di viduis communia , temporis aut loci circums-
tantiis determinata intelligamus, singnlaris ho-
minis idea formabitur. Hinc liquet, iadiviA 
duum esse ens omnimode determinatum , prin-
cipium autem individuationis , de quo tot exs-
tanc in scholis altercationes, nihil aliud es­
se, nisi omnimodam determinationem eorum, 
quae subiecto alicui inhaerent. 

V I . E x praecedenñbus manifestum est, 
varias considerandas esse determinaiiones. 11-
lae scilicet determinationes, quibus datis po-
nicur individaum , constituunt differeníiam 
numericam , qua nempe individiium ab alio 
quolibet distinguitur. Ceterae vero determina­
tiones , quibus datis nondum ponirur ¡ndivi-
duum, in genericam et specificam diffe-
rentiam dividuntur. Differentia specifica con-
tinet determinationes, quae generi additae spe-
ciem constituunt ; et diíferentia genérica con-
tinet determinationes, quibus genus superius 
fit inferiu5. Principium autem individuationis 
complectitur ditferentias omnes sibi numéri­
cas, sive specilicas , sive genéricas. In eo igi-
tur individiium differt ab universali, quod il-
lius notio nihii involvat, quod non sit deter­
minatum; in universali autem quaedam inde-
terminata supersint. 

V i l . Quo artificio mens ideas universales 
adquirat, ex dictis intelligitur. Oi^nia, quae 
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extra nos sensibus externis, et intra nos sen-
•su interno percipimus, sunt singulaiia. E t e -
nim universalía in singularibus dumtaxat cx-
istere possunr, et qoidquid existit , singu-
lare esr , ac proinde notiones omnes , quas per 
utrumque sensum adquirimus, sunt singula­
res. Igirnr líoriunes universales, quas deinde 
comparamus, ex notionibus singularibus sunt 
deducrae. lllae autem notiones universales de-
duci non possunt ex singularibus, nisi per 
abstractionem. Et quidem notio speciei id tan-
rum repraesentat, quod pluriutn individuo-
tum notioni commune esr, ac proinde ab ia-
dividuorum notionibus deduci non potest no-
tio speciei, nísi a determinationibus, quae 
individua consrituunt, id separetur , quod 
pluribus individuis commune est. lam vero 
datis notionibus specierum formatur notio ge-
neris, separando id, quod pluribus speciebus 
commune e^t, vel illa omittendo , quae in 
una specie determinata sunt, hoc est, quae 
illam speciem ab alia qualibet distinguunt. 
Eodem artificio notiones superiorum generum 
ex notionibus inferiorum derivantur. Exem-
plum addere non abs re erit, ut notionum 
universalium ordo et series demonstretur. 
Quum de Socrate cogitamus , notio quae no-
bis praesens est, uiíicum determinatumque 
hominen» repraesentat. At si notionem ipsam 
iis ómnibus exuamns circumstantiis, per* quas 
Sócrates ab alio quolibet individuo distinguí-
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tur, íam Sócrates cum aliis hominibus con­
venir, et notio singularis evadir universalis, 
quia non Socratem dumtaxat, sed omnes ho-
mines exhibet. Perspicuum est, simili opera-
tione non solum notiones singulares fieri uni­
versales ; verum et universales fieri universa-
liores. Nam quemadmodum notio Socratis ñt 
universalis, quum Socratem ut hoininem tan-
tum consideramus ; ita notio illa evadet uni-
versalior, si cum consideramus ut animal, ae 
tándem maximam universalitatem adquiret , si 
eum ut corpus, vel ut ens indeterminate con-
templemur. In hoc autem operationum pro-
gressu nihil aliud observamus, nW\ fraecisio-
ncm a singularibus , ac proinde patet, ideas 
universales ex singularibus ortum hahere. Por­
ro quemadmodum ideae singulares per abstrac-
tionem ñeri possunt universales, ita inversa 
operatione ideae universales per compositio-
nem vel additionem fieri posunt singulares. 
Sic idea universalissima entis per additionem 
cogitationis repraesentat ens cogitans; si ad-
datur attributum infinitatis , alia suborietur 
iJ.ea singularis, quae ens cogitans et infini-
tum nempe Deum unum exhibet. Quae de 
formali et materiali ídearum difFerentia di-
ximus, ex Wolfii lógica contraximus, addi-
tis etiam nonnullis. 
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A R T I C V L V S I I I . 

D e universalibus, et distinctione graduüm 
metaphysicorum. 

A, T. 
ristoteles Stagyra Macedoniae oppído o-

ríundus, Platonis discipulus; Alexandri Mag-
ni praeceptor philosophiani universam primus 
in ordinem digessit, eamque certa methodo 
tractavit. A libro praedlcamentorum, seu ca-
tegoriarum logicae suae ¡nitium fecit, existi-
mans ca omnia, quae mente concipi queunt, 
ad decem suprema genera , quae praedica-
menta seu categorías appellavit, posse revo­
car!. Quia vero categoriarum doctrina in scho-
lis magno apparatu tractari consuevit; hanc 
omnino praetermitere non licet. Si ergo rem 
totara explicant. Omnia , quae percipere pos-
sumus ad dúo suprema genera referri pos-
sunt, ad substantiam nimirum, quae dici-
tur ens per se subsistem, seu quod subiecto 
non indiget , cui inhaereat, ad existendum, 
ut nix; et ad accidens, quod est in alio 
tamquam In subiecto, sine quo esse non pot-
est , saltem naturaliter , uc albitudo nivis. 
Quae autem in subiecto sunt, ad novem ge­
nera seu categorias revoeantur ab Aristote-
le , atque hinc numerus accideatium ex varii» 
interrogationibus, quae fieri possunt de subs-
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tantia singulari, colligitur. Quaeri enim pót­
ese de Petro quantus sit, tumque respo'n-
detur magnum aut parvum esse : qualis sit, 
doctus aut pius : ubi s i t , Romae aut L u -
tetiae : quando v ix i t , saeculo decimoquinto 
vel decimosexto: aaí quem referatür^ ut cu-
ius sit fiiius: quem situnt obtineat ^ sedet 
aut iacet: quid agat, studet: quid patitur, 
frigus: quid sit illius habitus, ita est vesti-
tus, armatus. Itaque secundum Aristotelem, 
substantia, q n a n t i í a s , qaalitas , relatio, 
actio , passio, ubi , quando , situs, habitus, 
sunt decem veluti classes , ad quas omnia subs-
tantiae singularis praedicata referri possunt, 
Hoc autem disticho memoriae causa solent in-
cludi. 

1 2 3 4 ? 6 
Arbor sex servos ardore refrigerat ustos, 

7 8 9 10 
ruri eras stabo , sed tunicatus ero. 

Arbor substantiam significat, sex quan-
titatem , servos relationem , ardore qualitatem, 
refrigerat aciionem, ustos passionem, turi 
locum aut ubi, tras tempus aut quando, 
stabo situm , postrema denique verba tuni­
catus ero, habitum. 

I I . Categoriarum doctrinae praemisit Aris ­
tóteles nonnullas definitiones et divisiones, 
quas iccirco antepraedicamenta dixerunt scho-
lastici. Deinde explicatis categoriis subiunxit 
alia pauca, quae postpraedicamenta vocata 
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fuere. Sunt autem postpraeJicamenta afFec-
tiones seu proprietates quaedam generales, 
quae ex praedicamentorum comparatione ia -
ter se oriuntur, et hic primo occurrunt op~ 
fosita, qu¿e in quattuor species dividuntur, 
dicunturque relata , contraria , privativa 
et contradictoria. Relativa oppositio est ín ­
ter dúos términos, quorum unus ad alium 
refertur , ut pater ad liiium, Oppositio con­
traria dicitur esse Inter dúo accidentia, quae 
sub eodem genere posita máxime distant ín­
ter se, ut ínter virtutem et vitíum , calorem 
et frigus. Privata oppositio est ínter formam 
seu realitatem, et eius prívatíonem, ut ínter 
vitam et mortem. Contradictoria est ínter ens 
et non ens , ut ínter homine.m et non homí-
nem, calidum et non calidum. Deinde ín 
postpraedicamentis considerantur prioritas at-
que simultas. Vnum dicitur altero prius vel 
tempore , quum unum ante alterum existít; 
vel natura, ut sol prior est lumine, quod e-
luittít; vel existendi consecutione, ut ani­
mal prius est homine ; vel ordine et digni-
tate , ut dux est prior simplice milite. SimiTi 
ratione plura sunt simul vel tempore, vel na­
tura , vel etiam divisione, utí species eídem 
generí subiectae. 

I I I . Quum líber categoríarum Chrysarío 
adolescentí romano obscurior víderetur ; Por-
phyríus natíone phoenix brevem ín Aristote-
lís categorías isagogen sive introductíonern 
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eonserípsir. Vniversalia seu praedicabilia ad 
quinqué capita revocavit, nempe gemís f sfe~ 
ciem , d'ifferentiam ¡ propriüm et accidens. 
E x ¡is vero, quae de universalibus iarn dixi-
muá , facile intell'guntur vulgares universalíum 
detinitiones. Genus est: universale , quod 
fraedicatur de multis specie differentibns in 
quid incomplete. Quaerenti ením quid sit ho­
mo vel leo, respondomus esse animal. A d -
denda autem est differentia specifica , ut ho-
minis vel ieonis notio compleatur. Vnde spe-
cies definitur: universale , quodpraedicatur 
de multis solo numero diffcreniihíts in quid 
complete. Quaerenti enim quid sit Petrus , res-
pondebitur esse hominem, Differentia est: 
universale, quod de multis praedicatur in 
quale, quid, sen in q-uale post quid; quum enim 
quaesitum est, quid sit homo, et responsum 
fuit eutn esse animal; iterum quaeritur quale 
sit animal,, tumque respondetur, rationale. 
Proprium est: attributum universale > quod 
alicui speciei omni, et soli ac semper con-' 
venit, ut, triangulo habere tres ángulos. Pro­
prium tamen quattuor modis apud Porphy-
rium dicitur. i . Quod soli alicui speciei con-
venit , non omni, ut homini soli, non orani 
convenit esse medicum. ir. Quod convenit 
omni speciei, sed non soli, ut homini esse 
bipedem. n i . Quod soli speciei, et omni, sed 
non semper convenit, ut vigilare et dormi­
ré soli quidem animali, sed non semper con-
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venít. iv. Quod onini speciei, solí ac semper 
convenit, et proprium quidem hoc modo 
usurpatum est quartum praedicabile. T á n ­
dem accidens commune seu praedicabile est 
id , qñod fot est adesse vel abes se a subte c-
to sine subiecti destructione , ut pallor vel 
rubor in vultu. 

V I . Ens vulgo dividitur in ens f er s e 
subsistens y quod constituit substantiam , et 
in ens inhaerens, quod accidens solet appel-
lari. E t accidens quidem sic acceptum, quurn 
possit esse attributum rei, etiam essentiale , la-
tius patet, quam accidens commune seu prae­
dicabile. Porphyrius in introductione ad ca­
tegorías substantiam hoc fere modo dividit: 
substantia vel corpórea est, et constituit cor-
pus, vel est incorpórea i ' t í repugnat corpo-
rí , diciturque spiritus. Tum corpus vel est 
animatum y et constituit vivens vel inani-
tnatum , et repugnat viventi. Vivens dividitur 
in sensitivum , quod est animal et in / « -
sensitivum t quod animali repugnat. Animal 
vero vel rationale est, et constituit homi-
nem, vel irrationale , et constituit brutum. 
Homo denique sub se continet individua, So-
cratem , Piatonem cet. In divislone igitur 
seu , ut vocant, arbore porphyriana tres sunt 
columnae seu lineae. Prima est media , quae 
directa dicitur, in qua genera , species et 
individua continentur, scilicet genus supre-
mum, ens et genera, seu species subalter-
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nae , substantia , corpus, vivens, animal. V I -
timo tándem loco species ínfima, homo, cui 
¡mmediílte subiiciuntur individua, Sócrates, 
Plato cet. Duae aliae lineae utrinque posi-
tae dicuntur collaterales et indirectae , in 
quibus collantur diíFerentiae superiores et 
inferiores, hocest, genericae, quae constituunt 
genera , et specificae, quae constituunt species. 
puta, per se subsistensi et in alio inhaerens, 
quae sunt differentiae entis ; corpórea et in­
corpórea , quae sunt differentiae substantiae; 
animatum et manimatum , quae sunt diffe­
rentiae corporisj et ha de ceteris. 

V . E x üs , quae breviter diximus de ca-
tegoriis, facile patet, eas nihil aliud esse nisi 
excogitatam ad arbitrium nomenclaturam. Pla-
cuit scilicet Aristoteli omnia mundi entia ad 
decem clases revocare. Verum quemadmo-
dum id ipsi liberum fuit, eodem quoque ar­
bitrio usi sunt recentiores quidam philosophi, 
qui substaatiam ita dividunt ; substantia nem-
pe est spiritus vel corpus. Spiritus vero vel 
est infinitus sumeque perfectus , ac proin-
de increatus, et est Deus , vel finitus est, id-
eoque creatus , tumque aut corpori non est des-
tinatus, et est ángelus, aut corpori destina-
tus, et est mens humana, quae vel non est 
luneta corpori , ut anima post mortem, vel 
luneta est corpori , et hominem constituit. I -
tidem corpus, vel vitae expers e^t, vel est 
vita praeditum. Quod iterum vel sentiendi fa-
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cultatem non habet, ut planta vel sentiendi 
facultatem habet, et est animal. Animal an­
tera vel ratione destitutum est, et dicitnr bel-
lua aut brutum; vel rationis est particeps, 
et efficit hominem, ad quera proinde utra-
que natura, et spiritualis et corpórea tam-
quara ad ali^uod médium, quod ex utraque 
constat, terminatur. Est enim homo substan-
tia constans, ex corpore et mente ita con-
íunctis , ut mentís cogitationes et motus cor-
poris sibi mutuo respondeant. Ens vero in -
haerens, sen acciJens dividunt in accidens spi-
ritus, et accidens corporis. Spiritus acciden-
tia sunt ea omnia, quae pertinent ad facul­
tatem appetiiivam ; accidentia corporis di-
cunt esse quintuplicis generis, nempe, quan-
titatera, figurara, raotum , quietem et situm 
partiura. Vnde philosophi ilüs decera catego-
rüs Aristotelis alias scptera substituerunt, ad 
quas orania, quae a nobis concipi queunt re­
vocar! posse existimant: hinc in illorura sen-
tentia. 

Meris 9 mensura, quies motns j}Q~ 
situra , figura 

Sunt cum materia cunctarum exor-
dia rerum. 

His nempe duobus versibus sua septem prae-
áicaraenta exprímete solent recentiores philo­
sophi. 

V I . De quinqué universalibus Porphyrii 
multa alia et fusius fortasse, quam pars est, 
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ín scholis tradi consueverunt. Nobis autem pau-
ca addere satis erit , quae in theologia scho-
lastica utilitatis alicuius esse possunr. Vrtiver-
sale definiunt scholastíci: id quod est vel e s ~ 
s e poteit midíis commtme. Res autem pluri-
bus communis esse potest quinqué raodis : in 
cansando , in repraesentando , in significan­
do , in essendo , et mpraedicando. Vniver-
sale in causando est: causa , quae multa po­
test producere , ut Deus. Vniversale in r e ~ 
praesentando est: repraesentatio eius , quod 
est pluribus commune , ut notio hominis. V -
niversale \n significando \ id i quod signi-
ficat rem pluribus communem , ut vox ista 
homo. Vniversale m essendo est: i d , quod 
pluribiis inest idem sen simile , ut natura 
humana seu humanitas , et dicitur universale 
metaphysicmn , terminoque abstracto exprí-
mitur. Vniversale in praedicando est : unum 
praedicatum de muliis , ut homo , et univer­
sale logicum appellatur , ac termino concreto 
praedicatur. Vniversale in causando dicitur 
universale ante multa ; universale in essen­
do et praedicando appellatur universa/e in 
nntltis ; et universale in repraesentando voca-
tur universale post multa. Nam causa est 
prior effectu , et rerum signa ac repraesenta-
tiones res ipsas consequuntur. Horum trium 
primum est universale platonicorum , qui id­
eas divinas , ut causas rernm universales sta-
tuerunt. Stoici vero et nominales non aliud 

T o m . I . T 
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univei'sale praerer voces et conceptus agno-
verün't. At periparerici in rebus ipsis aut in 
naturis universale constituerunt. 

V I I . Peripateucorum universale in essen-
do vel praedicanio definiri solet: urnim aptum 
infss? multis vel praedicari ds multis uni-
voce et divisim. i . Quidein natura univer-
salis esse debet una , hoc esr, indivisa in se 
et divisa ab omuibus aliis. Vnitas vero tri­
plex disiinguitur. Prima est numérica seu 
individai , ex qua saepius repetirá fit nume-
tus. Sic Plato est unus numero. Secunda u-
nitas est specifica, per quam plura numero 
distincta sunt in una specie , ut Plato et 
Sócrates in natura humana. Tertia ^TÍCTÍV^, 
per quam plura specie diversa in uno gene­
re conveniunt , ut homo et equus in natu­
ra sensitiva. Itaque omnis unitas aut est nu­
mérica , qualis est cuiusque individui, aut 
est unitas gradus , quum plura in uno gra-
du vel perfectione , sive specifica , sive genéri­
ca conveniunt. I Í . Vniversale dicitur aptum 
Ut sit in multis , vel praedicetur de multisy 
quia ad naturam universalis constituendam ne-
cesse non est , ut actu multis insit , vel prae­
dicetur de multis ; sed satis est si multis ¡nesse, 
vel de multis praedicari possit. Vnde genus 
in una specie , et species in único individuo 
servari possunr , ut natura animalis in homi-
ne post Resurrectionem generalem , et natura, 
humana in primo homine. m . Additur uni~ 
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voce , hoc est , secundum ídem nomen et 
camdem nominis signiticationem. Sic hoi?'.in¡s 
naturam ex aequo participant Sócrates et Pla­
to, iv. Tándem vox illa divisim seu sieil-
latim definitioíñ adiicitur , quod nstnra in 
inferioribus ira sit divisa et multiplicata , ut 
de uno in singular!, de multis in plurali nu­
mero praedicari possit. Dicimus enim Plato-
nem esse hominem , Socratem esse hominem, 
Platonem et Socratem esse homines. Quare 
natura universalis simul una ê t et divisa; 
una quatenus est id , in quo multa conve-
niunt seu similia sunt ; divisa est , quatenus 
in singulis individuis determinata est et con­
tracta per differentiam numericam. In natura 
divina res aliter se habet, quum ea sit in tri­
bus personis indivisa. Vnde dicimus Patrem, 
et Filium , et Spiritum Sanctum Deum esse, 
non Déos. His iam explicatis , solvendae sunt 
quaestiones duae magna animorum contentio-
pe ¡11 scholis agitatae. 

Q V A E S T I O L 

Ytrttm existat aliquod tmiversale in rebus 
ipsis independenter a mente. 

JT. videns est , Deum esse universalem rerura 
omnium cau^am. Man'festum quoque est, pin­
tes esse notiones ac voces universales. Et ne-

F i 



84 1NSTITVT. THILOS. 
mo duMtare potest , quin independenter a co-
gitatione nostra in individuis reperiantur plu-
ra cssemialia , quae ob suam similiiudinem una 
eademque notíone possunt repraesentari , at-
que a determinaúonibus numericis , quae in­
dividua constituunt, separari. Certum quoque 
est ac perspicuum , ea omnia quae existunt, 
singularia esse , nullamque naturam universa-
lem extra individua existiere. E t haec quidem 
pauca sufficerent ad solvendam quaestionem, 
nisi rem admodom facilem suis disputationi-
bus operosam ac difficilem fecissent scholas-
tici. Eorum opiniones referemus , receptum 
in scholis morem servare studentes , et quid 
de illis statuendum sit, exercitationis plliloso-
phicae causa declarabimus. 

I I . Itaque stoici , sic dicti a portica 
¿.TÍO rt¡f o-roaí , in quo ipsorum magister Z e -
no cittieus Athenis docebat , nullum aliud 
universale praeter conceptus nostros vel ideas 
in mente nostra repraesentatas admitti opor-
tere » censuerunt. lili vero philosophi, quos 
S. Thomas «o/Mzn^/í'.f appellat, negant praeter 
voces quidquam esse universale. Contra sen-
tiunt S. Thomae et Scoti discipuli, qui prae­
ter voces et conceptus , naturas quasdam 
commnnes in individuis existentes agnoscunr, 
cum hoc tamen discrimine , quod Scotistae 
naturas ab intellectu universales non fieri exis-
timent; Thomistae vero naturam omnem in 
ipsis individuis contractain ac singularem es-
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Se pntent nullamque ¡ntiependenter ab intel-
lectu universalem esse posse , arbitrentur. In 
universali dúo distinguere solent schoiasrici 
matertam et formam. Materiam dicunt na-
turam ipsam , quae universalis appellatur , ut 
natura humana. Formam autem vocant ipsam 
universalitatem , sive id , quo natura lir com-
munis pluribus. Quaestio "est inter Thomistas 
et Scotistas, unde illa forma profluat , an 
natura humana ex se , et nemine cogitante , ¡n 
individuis habeat quidquid ad rarionem uni­
versalis requiritur, ut docent Scotistae ; an 
potius cogitatione ipsa seu mentis abstractio-
ne natura quaeque sit universalis , ita ut fun-
damentum universalitatis sit a natura ipsa re-
rum , forma vero ab intellectu , ut Thomístae 
eontendunt. 

C O N C L V S I O . 

Pt tAETÉR VOCES ET IDEAS SVNT VEL ES-
SE POSSVNT 1N IPSIS INDIVIDVIS QVAEDAM 
NATVRAE COMMVÑES AtÑTE OMNEM MEN­
TIS OPERATIONEM , NON QV1DEM FORMA-
LITER , SED T A N T V M F V N D A M E N T A L I I E R . 

Prob. ti pars. I d , quod termino univer­
sali significatur , et quod notioné communi 
repraesentatur , non est singulare, sed uni-
versale , atqui id, quod termino universali sig-
niticatur , et notione communi repraesenta-
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tur , ín ipsis individuis est aut esse potest; 
ergo praeter voces et notiones sunt ¡n ipfis 
individuis naturae quaedam communes ante 
omnem mentís operationem. Prob. min. Id , 
quod terminus universalis signiticat , et notio 
communis repraesentat , de individuis veré af-
firmari potest; sed quod potest de individuis 
attirmari , in individuis inest aut inesse po­
test ; ergo quod notione universali repraesen-
tatur in ipsis individuis est aut esse pótese. 
E t certe nec deñnitio nec demonstratio fe-
re ulla fít de vocibus aut ideis nostris,,sed 
de rebus ipsis , quae per voces aut ideas ex-
primuntur. Dum enim homo deíinitur animal 
rationale , aut demonstratur, animam esse im-
mortalem , nec vocem quattuor aut quinqué 
lirteris comprehensam , nec mentis nostrae per-
ceptionem aut ideam definiré , nec de ea quid-
quam demonstrare volumus. Ergo his voci­
bus aut ideis subest natura quaedam commu­
nis , quae definitur , vel de qua aliquid de-
monstratur. Tándem quum scientia sit de re-
bus universalibus , si praeter voces et ¡deas 
nullum esse universale in rebus ipsis , scien-
tiae huinanae in vocibus aut ideis forent po-
sitae , non in rebus ipsis , quod est absurdum. 

Prob. 2. pars. Scilicet ante omnem men­
tis operationem nullam esse naturam formaü-
ter universalem , s t á tantum fundamentaliter, 
ut aiunt. Quidquid existit , est formaliter 
singulare seu omnimode determiiutum j sed 



PARS I . LOGICES. CAP. I I . 87 
tjuod omnimode dererminatum est , id ante 
omnem mentis cogitationt:m non est forrnali-
ter universale : ergo nulla natura est foniiali-
ter universalis. Mai. evidens est. Nam huma­
na natura , quae est ¡n Pctro , quaeque spe-
cifica dicitur , nemine cogitante , eadem est 
cum eius natura numérica , seu est omnimode 
determinata. Minor vero sic demonstratur. 
Forma universalis seu principium universalí-
tatis est id , quod constituit universalitatem 
uaturae, ipsa nempe indetermiuatio qua íit, 
ut multis omnimode determinatis sive indivi-
duis natura universalis inesse , et de iis prae-
dicari possit ; ergo id quod omnimode deter-
minatum est, nequit esse formaliter univer­
sale. Quia vero in individuis quaedam inve-
niuntur similia , quae a differentiis numericis 
per mentem separar! possunt , atque notione 
una repraesentari , ideo dicimus , universalia 
«sse in individuis fundamentaliter, seu etiam 
materiaiiter. 

S Ó L V V N T V R O B I E C T I O N E S , 

Obiect. 1. Quidquid e'xistit singulare est; 
ergo praeter voces et conceptus , nullum da-
tur universale in rebus ipsis. Resp. dist. con-
sequens, nullum datur universale in rebus ip-

formaliter, C . , fundamenía l i i er , N . cons. 
Inst. 1. universale est unum aptum prae-

dicari de multis ; sed vox sola dicitur seu 



88 I N S T I T V T . PHILOS. 
praedicatur de multis ergo sola vox est unl-
versaüs. Resp. dist. min. sola vox dicitur de 
multis ratione reí significatae , C . , rarione sui, 
N . min. Ñeque enim vox ista circulus , aut 
homo , praedicatur de hoc vel illo circulo, 
de hoc vel illo homine , sed id quod per no-
men significatur. 

Obiect. 2 . Natura illa, quae vocabulo uni-
versali significatur , non est una et eadem 
in multis individuis, ergo non est universa-
lis. Resp. dist. ant. non est in multis indi­
viduis una unitate formali et perfecta , C . A . , 
tinitate fundamental i et imperfecta , N . A. 
et cons. Natura humana in Socrate v. g, et 
Platonc una est unitate conformitatis seu si-
militudinis, quae dicitur unitas fundamenta-
lis et imperfecta , quatenus ob illam aliquam 
similitudinem natura humana a suis diíferen-
tiis numericis per mentem abstracta , única 
notione repraesentari potcst. Sed non est una 
unitate formali et perfecta ; tum quia natu­
ra humana in Socrate et Platone non est ea­
dem entitas , tum quia ante mentis abstractio-
nem natura humana in singulis individuis dis-
tincta non est a differentiis numericis , ut 
docent Scotistae. 

Obiect. 3. Vniversale formaliter a parte 
rei est id , quod est formaliter unum et mul-
tiplex independenter a mentis cogitatione^ 
sed natura humana Socratis et natura humana 
Tlatonis sunt naturae formaliter multae. ut 
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ó t n n e s fatentur, Praeterea naturae illse sunt 
formal i ter s ímiles , seu fo imal i ter unum q u i d 
unitate s imil i tudinis independenter a m e n t í s 
operatione ; ergo da tu r universale f o r m a l u e í 
a par te re í . Resp. N . s e c ü n d a m partem m i n . 
N a t u r a en ím humana in individuis d i í l i n c t a 
non est a difTerentiis numericis , et p r o p t e r -
ea ncn est perfccte simiiis «en una uni ta te í o r -
mal i s imil i tudinis independenter a m e n t í s abs-
tracrione. 

I n s t . I . Dlfferentiae numericae non t o l l u n t 
u n í t a t e m formalem simili tudinis ; ergo natura 
humana est formal i te r una unitate s i m i l i t u d i ­
nis independenter a men t í s c o g i m i o n e . P r o b . 
ant. Q u o d non oppon i tu r un i ta t i formal i si­
mi l i t ud in i s , i i lam non destruit ; sed d i íFe ren-
tiae numericae non o p p o n u n t u r un i t a t i f o r ­
mal i s imil i tudinis ; ergo difFerentiae n u m e r i ­
cae non t o l l u n t u n í t a t e m formalem. Resp. N . 
m i n . Q u u m secundum Scotistas u n í t a s f o r m a -
lis s imi l i tudinis supponat naturas perfecte sí­
miles et a dífferenti is numericis d í s t ínc tas s i -
r e m e n t í s o p e r a t i o n e , quumque i d falsum 
sit ; patet d i í ferent ias n u m é r i c a s un i ta t i í o r -
mal í s imil i tudinis oppositas esse. 

Obiect. 4. Quac eadem def iní t ione e x p l i -
cantur , sunt unius naturae ; sed omnia e ios-
ó tm specíeí ind iv idua una def in í t ione c o m * 
prehenduntur , ergo una et eadem est in 
ó m n i b u s natura . R e s p . d í s t . mai . sunt unius 
naturae formal i te r per men t í s abstract ionem. 
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sen fundamental i ter , C . , re ipsa , N . maL I t a -
que id q u o d pluribus individuis commune est, 
seu i d , in quo per s imil i tudinem conven iun t , ab 
ó m n i b u s differentiis numericis abstrahimus , et 
ú n i c a notione repraesentamus , unaque d t f i n i -
t ione explicamus. Ñ e q u e ícc i rco falsa est de-
í in i t io . N a m possumus naturam humanam v, g . 
secundum se , ec praecisam ab individuis m e n ­
te complect i et definiré ; q u u m abstrahen-
i i u m , u t vu lgo d i c i t u r , non sit mendaciñin. 

Q V A E S T I O I I . 

Quomodo gradus metaphysici in eodem 
individuo distinguantur. 

- í - a ín t e r se d i s t i nguun tu r , q u o r u m unum noa 
est a l iud. Quare distinctio generatim Idem sig-
nificat ac p lura l i t as . N o n tainen c o n f u n d í 
potest dis t inct io cum separatione ac diversitate. 
Quaedam enim d i s t inguuntur , quae separata 
n o n sunt , u t ín homine corpus et anima. 
I t e m dis t inguuntur et separantur , quae t a -
men diversa non sunt , u t d ú o parietes per 
a lb i tudinem símiles . H i n c dic i solet , d is t inc t io 
est negatio idemtitatis : separatio est negatio 
fínionis: diversitas est negatio simil i tudinis . 

I I . Dis t inc t io d ú p l e x est , alia realis et 
fhysica , quae est ex parte r e rum ipsarum, 
« n a m n e m í n e cogi tante . A l i a d i c i t u r rationis 
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Ct metaphysica seu intentionalis , quae t i t 
per mentem et rationem , ideasque ipsas t a n -
t u m afíicit . Si autem dist inctio inter duas res 
i n t e r ceda t , ut inrer corpus et aniinam , t u m 
realis niaior appellatur : et realis minor d i -
ci tur , quae est inter rem et eius m o d u m , 
seu ín te r substantiam , et i d quod substaniiae 
inhaeret , quodque sine subiecto esse non p o -
te<t , iicet substantia sine i l l o esse pc-sit , q u a -
lis est d is t inct io inter d ig i t um e¡ eius ¡nfle-
x i o n e m . N a m digi tns potest esse sine i n f l e ­
xione , sed inflexio sine d í g i t o , quem aff ic i t , 
nec esse nec c o n c i p í potest. D i s t i nc t io r ea -
lis minor vocatur etiam modalis. Sed nomen 
hoc convenientius t r ibuere tu r u i s t í n c t i o n i , quae 
est inter modos s epa rab í l e s , seu q u o r u m unus 
in substantia remanere potest sine al tero. 

D i s t i n c t i o rationis ve l fit cum a l í q u o f u n ­
damento in rebus ipsis p ó s i t o , ve l sine f u n ­
damento . P r io r d i c í tu r rationis rai iot inatde, 
atque etiam v i r íua l i s et fraecisiva j q u u m 
sc iüce t eadem est entitas , sed v i r tu te m u l -
t i p l e x seu plur ibus aequivalens. V n d e í d e m 
effici t , ac si plures essent res. Sic ius t í t ia in 
D e i et misericordiam d i s t ín í iu imus , unatnque 
sine altera concipimus. Haec d i^ t inc i io alio 
nomine vocar i solet praecisio obiectiva. P c s -
te r io r d i s t inc t io s c k t appellari rationis ra* 
tiocinantis et non fraecisiva , u t si quis i n -
dumentum a vest imento secernerer. Haec a u ­
t em dis t inct io nu l la est , u t paie t , i n ipso 
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in te l lec tu , nam muta t io nominis ideam n o n 
m u t a t ; haec altera dist inctio appel la tur etiara 
praecisio formalis . 

I I L Scotus inter dist inctionem realem et 
r a t i on i s , mediam quamdatn , et a parte reit 
u t vocat , dist inctionem excogi tav i t , qualem 
esse putat in t ra a t t r ibuta divina eamque a p -
•peilztformalem actualem ex natura rei . N o n 
enim , u t illí v idetur , sola cogitatione i u s t i -
t ia De i ab il l ius misericordia discernitur , ñ e ­
que tamen u t res diversae inter se d i s t i nguun-
t u r , q u u m sint una et eadem entitas. Sed c i -
t r a omnem mentis operat ionem una non est 
formal i ter altera. T h o m í s t a e v e r o , reiecta fo r -
mal i S c o t í s t a r u m distinctione , praeter realem 
et mentalem nul lam admit tunt , Fa tentur q u ¡ -
dem esse a parte rei d ís t inguibi l t ta tem , u t 
d i cun t , seu fundamentum ¡ n t e r n u m d i s t i n -
guendi varia rei simplicis a t t r ibu ta , u t m ¡ -
sericordiam et ius t i t iam D e i . Sed negant a c ­
tua lem a t t r i bu to rum dist inctionem fieri c i t ra 
operat ionem mentis. 

I V . H i s praemlssis , iam expl icandum est, 
q u i d gradnum metaphysicorum nomine i n t e l -
l igant scholastici. Gradus i l l i n ih i l sunt p r a e ­
ter a t t r i b u t a , quae ad essentiam cuiusque re i 
per t inen t , sive a supremo genere per in te r ­
media genera ad i n d i v i d n u m usque descen-
das , sive contra ab ind iv iduo per speciem 
et genera tamquam per gradus ad s ü p r e m u m 
gejius conscendas. Sic substantia, Corpus y w -
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vens , an ima l , homo , sunt gradus , per quos 
ad Socratem usque recta desjendimus , sun t -
que gradus i l l i instar t r unc i arboris p o r p b y -
rianae. Differentiae , quae unumqoodque ge-
jius d i v i d u n t , u t corporeum et incorporcum, 
sunt ve lu t i r amí i l l ius arboris , de quibus díf-
ferentiis praecipua quaestio in scholis v e r t í -
tu r , an realis inter eas et genera , u t í n ­
ter rationale et animal intercedat d is t incr io , 
an discrimen omne a mente nostra duca tur . 

V t vero hanc quaestionem distincte e x -
plieemus , r e rum naturas dupi ic is generis dis-
t inguimus , alias simplices , quae non cons-
tant partihus í n t e r se realiter dist inctis , u t 
anima ; aiías compositas , quae constant pa r -
t ibus realiter ín t e r se distinctis , u t homo cons ­
tant corpore et anima. Praesens quaestio res­
t r ing í debet ad gradus metapbysicos unius 
et eiusdem símplicis naturae seu r e í . N a m sí 
agatur de c o m p o s í t a ex pluribus part ibus rea­
l i ter dist inct is , u t sunt in homine corpus et 
anima , extra omnem controversiam posirmn 
es t , gradus metapbysicos unius p a r t í s d i s t in­
gu í realiter a gradibus metapbysicis alterius, 
seu perfectiones corporis non esse realiter per-
fectiones m e n t í s . 

C O N C L V S I O . 

GRADVS METAl'HYSICI VNIVS ET EIVSDEM 
SIMPLICIS ESSENT1AE NON BIST1NGVVNTVK. 
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FORMALTTER EX NATVRA REI ; PLVRI -
M I TAMEN D1STINGVVNTVR V I R T V A L I -
TER , SEV CVM FVNDAMENXO. 

P r o b . I . pars. í . Coment i t i a est d í s t i n c -
t io formalis ex natura reí ín te r dist inct ionem 
realem et rationis media. E ten im omnis dis-
t inc t io vel fit per mentem , tumque est dis-
t i nc t io ra t ionis , vel fit neinine cogitante , t u m ­
que est realis. i i . Non sunt multiplicanda en-
í i a sine ratione ; sed huiusmodi d i s t inc t io Sco-
t i est omnino inut i l is ; nam vir tual is idem p l a ­
ñ e e f i i c i t , q a o d formalis i l la dis t inct io praes-
taret ; quum per v i r tua lem dis t inct ionem res 
eadem ut mul r ip lex concipia tur , et p lur ibus 
rebus distinctls respondeat ; ergo n ih i l est n e -
cesse , d is t inct ionem mediam Ínter realem et 
v i r tua lem c o m m i n í s c i . I d e m enim praestat so ­
la d i s t inc t io virtualis , quae iccirco et forma-
lis dici potest ; sed ea non ti t ¡ n d e p e n d e n t e r 
ab inte l lectu . Sic in D e o misericordia et ius-
t i t i a non p r o p r i e í n t e r se dis t inguuntur , se-
cus ¡n Deo esset m u l t o r u m realiter d í s t i n c t o -
r u m c o m p o s í t i o , q u o d repugnar. I taque o b -
servandum est , non inut i le quidem p l e r u m -
que esse , res etiam indivisas quasi per p a r ­
tes ín tue r i . Sed cavendum es t , ne eam , quam 
nos ¡psi facimus divisionem , rebus ipsis t r í -
buamus , et quae sola ditFerunt cogi ta t ione, 
omnino diversa a ib i t re inur . 

P r o b . 2 . p a í s . Plurimi gradus unius , et 
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ciusdem simplicis essentiae diversis not ionibus 
pe rc ip iun tu r ; sed quae diversis notionibus 
pe rc ip iun tu r , ea al iquo modo d is t inguuntur : 
ergo p lu r imi gradus uii ius et einsdem s i m p l i ­
cis essentiae dis t inguuntur vel r ea l i t e r , vel per 
mentem ; a tqui non d i s t inguun tu r rea l i t e r ; res 
enim , quae ex p lu r ibus inter se realiter d i s -
t inct is constar , non est simplex , sed c o m -
posita , quod est cont ra hypo thes im : ergo 
superest , u t dis t inguantur per mentem. P o r ­
r o non d is t inguuntur per mentem , nisi a l i -
q u o d sit d is t inct ionis fundamentum. Si enim 
nul lu rn esset fundamentum dis t inct ionis , m i l ­
la fieri posset vera d is t inc t io , sed t an tum d i s -
t inc t io rationis r a í i o c i n a n t i s , quae nulla est. 
I t a q u e d i s t i nguun tu r per mentem cum funda­
mento seu v i r t u t e , a tque u t l o q u u n t u r , ra-
t ione ra t iocinata . D i x i m u s , p lu r imos gradus 
cum fundamento d i s t i n g u í ; quia gradus , q u í 
ín suo conceptu alios quosdam inc lud i t , sine 
illis in te l l ig i non potest , nec ab iis adaequa-
te d i s t i n g u i t u r , u t humanitas sine an ima l i t a -
te et rat ional i ta te , quas c o m p r e h e n d i t , n e -
qui t in te l l ig i , ñ e q u e ab iis s imul sumptis dis­
t ingu i tu r , l icet inadaequate d is t inguatur ab 
unoquoque , ut t o t u m a sua parte, 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Ohtect. i . Onae diversis ¡deis repraesen-
tan tu r , aut quae habent diversas defini t ion^s, 
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aut de quibus contradic tor ia aff irmatur , aut 
quae sunt pr incipia diversarum ope ra t i onum, 
ea sunt omnino diversa ac distincta ; sed g r a -
dus metaphys ic i sunt h n i u s m o d i ; ergo g r a -
dus metaphys ic i omnino d is t inguuntur . Resp . 
d is t . mai. sunt omnino diversa et dis t incta 
aut re aut v i r tu te , C . , actu et r ea l i t e r , N . 
ma i . et concessa minor i , dis t inguo pari ter 
consequens. I n una et eadem re aut f o r m a -
l í t a t e , seu perfectione non possunt p lura c o n -
venire et d i í f e r r e , si ea res eodem modo 
concipia tur ; secus , si diversimode considere-
t u r . Sic eadem linea curva , ut linea est, conve­
nir etiam cum lineis rectis ; u t curva e s t , sb 
iis discrcpat , quod rationes lineae et c u r v i -
tatis sint unum re , v i r t u t e dumtaxa t m u l t í ­
plices. Sic in eodem solis calore dis t ingnimus 
potent iam indurandi l u t u m , et potent iam e-
m o l l i e n d í ceram. Sic denique iust i t ia d iv ina 
praecise secundum ideam iustitiae non p a r c i t , 
sed puni t ; et misericordia parci t , non p u n i t . 

Ins t . i . Ideae diversae non possunt habe-
re idem obiec tum y ergo grados me taphys ic i 
realiter d i s t inguuntur . Resp. dist. ant. non pos­
sunt habere idem obiec tum sub eodem respec-
t u cons ide ra tum, C . A . , sub diverso res -
pec tu , N . A . 

I n s t . 2. Res tales esse debent quales c o n -
c ip iun tu r ; ergo diversitas conceptuum est ar— 
gumen tum actualis diversitatis r e rum. Resp . 
dist. ant, res tales esse d e b e n t , quales c o n -
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c i p i u n t u r concrete et adaequate s C. y.quahs 
conc ip iun tu r a b s t r á e t e et inadaequate, N . 
a n t . et cons. 

Ins t . 3. N o n possumus indicare res esse 
d i s t inc tas , nisi per d i s t inc t ionem ac d i v e r s i -
tatem i d e a r u m , quae res illas repraesentant: 
ergo ub i inter ideas nostras a l iquam pe rc ip i -
mus dis t inct ionem ac d ive r s i t a t em , i u d i c a n -
d u m est eamdem diversi tatem ^n rebus ipsis 
reper i r i . Resp . dist . ant . , nisi per d i s t i n c t i o ­
nem i d e a r u m , quae res t amquam actu et 
reali ter distinctas repraesentat,, C . , quae res 
diversimode repraesentat obiect ive solnm , N . 
ant . et cons. A l i o q u i n res illas separatas esse 
iud ica remus , quas mens separatim exhibet per 
abs t rac t ionem, q u o d aperte falsura et absur-
d u m est. I t a q u e d is t inc t ionem re rum ve l r e -
velat ione , ve l r a t i o n e , ve l experientia n o v i -
i n n s , revelatione q u i d e m , u t d is t inc t ionem 
realcm t r i u m personarum Sanctissime T r i n i -
t a t i s , rat ione ve l experientia , q u u m d ú o v i d e -
mus esse separabi l ia , aut i ta opposita , u t idea 
unius ideam alterius posit ive excludat . 

In s t . 4. T a m diversitas concep tuum auf 
repraesentationam in mente est a rgumentum 
distinctionis r e r u m , qoam d i re r s i t a t i s v i s ionum 
m OCÜIO , sed diversitas v i s i o n u m i n o c u l o 
est a rgumentum diversitatis o b i e c t o r u m ; ergo 
diversitas idearum est a rgumentum diversi tat is 
r e r u m seu ob iec to rum. Resp . N . m a i . , et p a -
r i t a t em. N a m oculus res nobis exhibet in $en-

Tom, 1. G 
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su pbys ico et r e a l i , quum mens per abstrac-
t ionem res concipia t in sensu metaphys ico 
et formal i . 

Ohiec. 2 . Q u i ea separat, quae separan 
non possunt , et d i s t ingu i t , quae non sunt d i s -
t i n c t a , ¡s f a l l i t u r ; sed q u u m gradus meta-
p h y s i c o s , aut a t t r ibn ta d i v i n a , ant alia h u -
i u s m o d l , quae una sunt et eadem emi tas , 
cogitat ione mens separa t , t u m ea d i v e l l i r , 
quae separar! nequeun t , compos i t ionem f i n -
g i t , nbi nul la es t , u t i n D e o , cuius a t t r ibn ta 
d i s t i n g u i t ; ergo t u m omnino f a l l i t u r . Resp . 
d is t . mai . ; si intellectus ind ic io et a f l i r m a -
t ione ea d i v e l l i r , quae sunt unum et i d e m 
r ea l i t e r , t u m f a l l i t u r , C . , s! sola praecisione 
ve l abstractione u t i t u r , t u m f a l l i t u r , N . m a i . 
Sic min ime errat g e ó m e t r a , qu i l ineam u t l o n -
g i tud inem tan tum sine la t i tudine considerat . 
bic t heo lcgus , qu i misericordiam D e i sine ius -
t i t i a c o n t e m p l a t u r , non f a l l i t u r , ñ e q u e u l -
lam ín Deo composi t ionem i n d u c i t , quae d i -
vinae s impl ic i ta t i r epugne t , quia non iudica t 
misericordiam in D e o realirer esse d is t inc tam 
a ius t i t i a , sed D e u m omnino s impl i ccm m o ­
do sub respectu miserentis , modo sub respec-
t ü punientis considerat. 

Ins t . i . H i n c sequeretur veram esse istam 
p r o p o s i t i o n e m : misericordia D e i est iusticia 
D e i : f ahum consequens ; ergo et ant . Resp . 
dist mai . : sequeretur veram esse is tam p r o ­
pos i t ionem in sensu r ea l i t t physico, C . mai . , 
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in sensu f o r m a l i et metaphysico , N . mai . H i n c 
accurate dis t inguí opor te t sensum realem , ac -
tualem et p h y s i c u m a sensu formal i et m e -
taphys ico . Sensus realis et physicus i l l e esr, 
qui- rec ipi t r e m , u t ext ra mentem exis t i t ; 
sensus formalis et metaphysicus est i l l e , q u í 
respicit r e m , u t in mente nostra repraesen-
ta tu r per ideam abstractam seu praecisivam. 
E t qu idem misericordia et ius t i t ia D e i non sunt 
q u i d unum , et idem in sensu formal i et me-
t a p h y s i c o , quia idea misericordiae abstracta 
non est idea iustitiae , et i n Deo ipso est 
reale fundamentum d ú o i l l a a t t r ibu ta per 
mentem d is t inguendi . Sed in sensu r e a l i , a c -
t u a l i et i d é n t i c o , misericordia et ius t i t ia 
D e i sunt unum et i d e m , quia sunt ipse-
met Deus miser icors , et iustus , et s i m p l i -
cissimus. 

Obiect. 3. Si gradas metaphys ic i unius et 
simpiicis essentiae per mentem tan tum d i s t i n -
guun tu r , idem simul cognosci po tes t , et n o n 
c o g n o s c i ; hoc absurdum est ; ergo et i l l u d . 
Resp . dist. ma i . idem simul cognosci potest , 
et non cognosci sub diversa ratione v i r t u a l i , 
C . , sub eadem, N . mai . N o n n u l l i qu idem 
gradus sine aliis c o n c i p i non possunt ad^iequa-
t e , sed inadaequate t an tum. Sic humanitas cog­
nosci non potest sine ra t iona l i t a te , ' quam i n -
c l u d i t ; sed animalitas distincte conc ip i potest 
sine r a t iona l i t a t e ; animalitas enun n o n i n c l u d i t 
formal i ter ra t iona l i ta tem. 

G 2 
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Ohiect. 4. N u l l u m esse potest fundamen-

t u m distinguendi gradus metaphysicos essen-
tiae simplicis. I l l u d enim í u n d a m e n t u m e x -
te rnum esset, ve l in te rnum ; neu t rum d lc i p o t ­
est ; ergo u l l u m esse potest . Resp . N . m i n . , 
et d i c o , fundamentam esse s imul e x t e r n u m 
et in te rnum. E x t e r n u m , quatenus mens nos-
t ra l imitata per varios rei e í fec tus variasque 
re la t iones , hoc es t , per connótala externa, 
u t l oquun tu r scholas t ic i , rem i l lam d i v e r s i -
mode sibi repraesentat. I n t e r n u m , quatenus 
per eosdem varios efFectus variasque re la t io­
nes inte l l ig imus, r em plur ibus aequivalere i n -
trinsecus. 

I n s t . i . probando m i n . Connota ta exter­
na deberent a l iquo modo repraesentare obiec-
t u m u t m u l t i p l e x ; a tqui id non possunt praes-
tare ; ergo connotata n u l l u m í u n d a m e n t u m dis-
t inct ionis praebere possunt. Resp . N . m i n . 
N a m obiec tum tale p e r c i p i t u r , quale reprae-
sentatur per ipsius e í f e c t u s , ac relat iones; cau­
sa enim per e í í e c t u m cognoscitur , et ideo si 
effectus diversos ac mul t íp l i ce s p r o d u c a t , d i -
versimode repraesentatur. 

Ins t . 2. p robando m i n . V t ob iec tum men­
tí per effectus exhibeatur tamquam m u l t i p l e x , 
deberent effectus ipsum obiec tum m e n t í r e ­
praesentare; ve l deberet obiec tum in effectu 
c o n t i n e r í ; neu t rum d ic i po tes t ; ergo conno­
tara externa non possunt ob iec tum repraesen­
tare ut m u l t i p l e x . Resp . N . min , N a m c a u -
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sa ¡n suis eíFectibus con t ine tu r ; saltem q u a n ­
t u m suf i i c i t , u t per il los m e n t í exhibeatur d i -
vers imode . 

I n s t 3. I n d e sequeretur, hos diversos c o n -
ceptus esse potius conceptas d iversorum etfec-
t u u n s , quam unius et eiusdem rei ; ergo 
nul la est so lu t io . Resp. N . sequelam. Sunt 
enim conceptus unius et eiusdem rei , sed 
sunt conceptus praecisivi seu abstract ivi , q u i 
formantur per varias re la t iones , quas res h a -
bet ad diversos e í f ec tu s . 

Obiect. I d e m esto i n d i e i u m de ceteris 
gradibas metaphysicis , q u o d de animal l ta tc 
et rationalirate Pe t r i ; a tqn i animalitas et r a -
tionalitas Pe t r i d is t inguuntur rea l i te r , ve l sal­
t em formali ter ex natura r e i ; ergo gradus 
me taphys i c i non d is t inguuntur v i r t u a l i t e r , seu 
cum fundamento. Resp. dist . mai . si an imal i -
tatis nomine in te l l iga tur p r i n c i p i u m sent ien-
d i , q u o d est i n anima con iunc ta c u m c o r -
p o r e , et ra t ional i ta t is nomine in te l l iga tu r 
et iam facultas seu p r i n c i p i u m ra t ioc inandi 
dependenrer a sensibns , C . mai. et N . m i n . , 
secus, N . mai. et C . m i n . I t aque a n i m a l i -
tat is et rat ionali tat is nomina non ¡ta clara 
s u n t , ut ab ó m n i b u s philosophis in eodem 
sensu accipiantur . Cartesiani per a n i m a i i t a -
t em non i n t e l l i g u n t , nisí corpus o rga n i c um, 
quatenus sp i r i tuum an imal ium ope ad func-
tiones animalis obeundas ap tum redd i tu r . 
Per ra t ional i ta tem vero in te l l igun t p r i n c i -
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p i u m ra t ioc inand i , sive dependenter , sive 
et iam iudependenter a sensibus, q u o d p r o i n -
de remanet in anima a corpore separata. í>e-
c u n d u m has. defmitiones fatendum es t , a n i -
mal i ta tem seu Corpus hominis realiter d i s t i n ­
gu í a r a t i o r u l i t a t e , seu anima hominis . C o n ­
t ra vero peripateticis animalitas est p r inc ip ium 
sent iendi , et rationalitas est principium r a -
t ioc inand i dependenter a sensibus. A n i m a -
li tatis et rationalitatis exemplo , q u o d q u ¡ -
dem non isatis c larum est , praesentem quaes-
t ionetn obscurarunt scholastici. V e r u m ea-
dem , quam exp l icav imus , dist inctione a d h i -
bita , facile solvuntur a l i a , quae p ropon i so-
lent argumenta. Quare non est, cur i n u t i l i 
u tamur ve rborum copia in tanta temporis i n o ­
pia. Ce te rum vehementer suspicor ; t o t a m 
hanc quaestionem mera logomaehia laborare. 
Si enim per dist inctionem formalem i n t e l l i -
gant scotistae dis t inct ionem i l lam , quae est 
í n t e r a t t r ibu ta essentialia, u t nempe secer-
nantur a m o d í s a c c í d e n t a l i b u s , hanc d i s t í n c -
t ionís speciem admit iere l icebit ; d u m m o -
do tamen men ta l í s sit t an tum , et in i n -
t e l l e c t u , atque ad m a í o r e m n o t í o n u m ex-
p l í c a t i o n e m . 
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C A P . I I I . 

T > e notiomim signis et explicatione. 
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orno ad societatem natus accepit a D e o 
non solum facultatem cogi tandi , sed et iam 
propensionem quamdam ad suas cogitationes 
c u m sui similibus communicandas ^ ex qua 
comunicafione societas humana , humanae-
que societatis voiuptas omnis exis t i t . Q u u m 
autem spirituales sint ment í s cogi ta t iones , eas 
signis quibusdam , quae sensus af f ic iant , e x ­
p r i m í necesse est. Ñ e q u e vero humana mens 
c o r p o r i ¡Iligata sine ope consort ioque sensuum 
cognoscit alterius hominis cogitationes. Nost ras 
autem ¡deas sive notiones definitione ac d i v i -
sione porissimum explicamus. Esto i g i t u r . 

A R T I C V L V S í . 

T > e mtiomtm signis. 

C . I : . 
¿ j t g n u m generatim defiair i po te s t : quod 
nos in alterius n i , vel praesentis, vel f u -
titrae , vel praeteritae cog'ttalionem inducit . 
Sic fumus adscendens signum est ignis prae-
sentis ; coelum nubibus v i occidentalis * v e u t í 

* Romae. Nam Valentiae tal is ventas 
est, orientalis , vel inter orientalem et sep-
temtrionalem medias. 
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advectls obduc tum , est s ignum pluvlae I m m i -
nentis ; solum h u m i d u m est s i g n u m , p luv ia s 
debpsae. I g i t u r signum a l iud est demonstra-
t i v u m , n e m p e , si res significata praesens 
sit, SIG ex v u l t u , v o c e , gestu hominem i ra -
t u m ¡nte l l ig imus . A l i u d prognosticum est , s i 
res signifii ata f u t u r a s i t , qualia sunt signa 
tempestatis imminent is . A l i u d denique reme-
morativum seu memoriale vocatur , si res sig~ 
nificáta praeterita s i t , qualis es t , iris s ignum 
foeder i s , q u o d Deus cum N o e m o pep ig i t . 

I L Signum i t e rum d i v i d i t u r in naturales 
et ¿frbitrarium seu artificiale. Naturale s i g ­
n u m es t , quod re i ipsius signifteatae r a -
tionem in se ipso continet; sive s ignum et 
res significara per r e rum naturam c o é x i s t a n r , 
u t fumus adscendens et ign i s , sive se invicem 
sequantur , u t soli humiditas et p luv ia d e -
lapsa. V n d e signa naturalia d icun tu r etiatn 
necessaria, quia positis signis na tu ra l i bus , p o -
n i tu r rat io s ign i f í ca t ion i s , ac proinde res ipsa 
significata. H i n c signa i l la ex h o m i n u m ins ­
t i t u t o et a rb i t r io non pendent. Signis na tura­
libus o p p o n u n t u r signa art i f icial ia seu a r b i ­
t r a r i a , et ea sun t , quorum vis signifaandi ab 
ipso voluntatis arbitrio pendet , u t sunt notae 
numericae , quibus ad designandos n ú m e r o s 
u t i m u r in a r i thmet ica . H i n c signum a r b i t r a -
r ium per se est indi í ferens ad quaml ibe t s ig -
nil icat ionem , ideoque fieri potest , u t eidem 
signo t r i buan tu r diversae ve l contrariae signi-
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f ícat iones , et eiusdem rc i diversa signa cons-
t i t u a n t u r . 

I I I . A n i m i nost r i cogitationes ac sensus 
v o c e , scr iptura et gestu exprimimus. Vox de^-
finiri so ie t : sofius articulatus ab homine pro-
latus a d exprimendas animi cogitationes ins~ 
t i t í i tus , D i c i t u r sonus articulatus , i d est, 
per syllabas quasi per articulus dist inctus , u t 
a confusis be l luarum vocibus v. g. m u g i t u 
bovunm, bal la tu o v i u m , la t ra tu canum cet. 
discernatur. A d d i t u r a d exprimendas amimi 
cogitationes institutusit u t a vocibus psitta-
co rum vel p icarum vocabula t e m e r é ef fun-
d e m i u m secernatur. Scr ip tura al iquo modo 
pe r t ine t ad voces , quarutn vices g e r i t , eaque 
est hieroglifica , aut vulgaris. Hieroglif ica 
es t : imago quaedam sensibilis rem aliquam 
f r i u s significans, quam vocem. Sic ocu lo 
i n ext remita te bacul i p ó s i t o De i p r o v i d e n -
t i am significant A e g y p t i i . Scriptura vulgaris 
es t : figura sensibilis, permanens vocesque 
f r i u s significans, quam res ipsas vel r e -
rum ideas. Gestus est: totius corporis vel 
f a r t i u m ipsius sensibilis motus , animi co­
gitationes , ac potissimnm affectús exprimens, 
N a m non solum o r e , sed o c u l i s , naso ma-
n i b u s , corpor is s i t u , habi tudine cet. l o q u i -
m u r , u t i ta d i c a m , animique nostr i affectns 
consequuntur natnral i ter motus quidam sen-
sibiles in part ibus organicis corpor i s . Sic d o -
l o r e m gemitus. et suspiria saepe consequun-
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t u r , laeti t iam risus et cachinni , t imorem p a l -
l o r , pudorem rubor in facie, i ram ardor ¡11-
oculis cet. H i s positis d e í i n i t i o n i b u s , quae-
dam circa v o c u m s i g n i ñ c a t i o n e m et usum 
quaestiones soivendae sunt. 

Q V A E S T I O t 

A n voces sint signa a rb i t ra r ia , 

N o n n u l l i exis t imarunt voces non ex h o t n i -
n u m inst i tut ione , sed a natura ipsa v¡m s i g -
ni l icandi habere. D u b i t a r u n t a l iqu i , u t r u m 
voces res ipsas , an cogitationes t an tum nos -
tras significarent. Stoicis t a n d c n v isum esr, 
n i h i l esse obscenum, n ih i l turpe d i c r u , u t 
refert Cicero epist. 2 2 . a d Papir ium poetam, 
Quamvis autem stat im pareat o p i n l o n u m ea-
r u m falsitas, eas t a m e n , pro scholarum m o ­
r e , duabus conclusionibus refellere ec e x p l i ­
care , n o n abs re er i t . 

C O N C L V S I O I. 

VOCES SVNT SIGNA ARBITRARIA, TVM CO-
GITATIONVM NüSTRARVM , T V M l i 'SARVM 
RERVM. 

P rob . Si^na ¡Ha sunt a rb i t r a r l a , qnae per 
se indeterminata sunt ad quaml ibe t s igni t ica-
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t ionem et ex hon . in i im a rb i t r io ac c o n v e a -
t ione certis rebus s igni í icandis sunt destinara; 
a tqu i voces sunt signa huiusmodi ; ergo v o ­
ces sunt signa arbi t rar ia , t u tn cogi ta t ionum 
nost raruin , t u m re rum. Prob . m i n . N u l l a est 
n a t u r a ü s vocum seu sonorum cum rebus , quas 
s i g n i ñ c a n t , connexio vel s imi l i tudo , et apud 
diversas nationes eamdera habent s i gn i í i c a t i o -
nem voces prorsus diversae. Sic Deus la t ine , 
©«o? graece Got germanice , Bog polonice 
ens perfectissimum s igni í icant . V o c a b i i l u m a u -
tem bog Angl i s voraginem expr imi r . V o c e s 
ig i tu r per se indi íFerentes sunt ad rem quam-
cumque significandam , et ex hominum inter 
se societate con iunc to rum conventione ar ­
que usu v i m habent s igni í icaí idi . Q u o d a u -
tem et notiones nostras et ¡psas res s ign i f i -
c e n t , evidentissimum est. N a m per voces aliis 
manifestamus cogitationes nostras , et a l i o rum 
cogicariones cognoscimus. Quia vero noriones 
nostrae sunt ipsarum r e rum repraesentationes; 
patet q u o q u e , voces esse ipsarum rerum signa. 
Sic vox homo i d u m effer tur , aut scr ib i tur , non 
solum homin í s nomen indig i ta t , sed et r em 
ipsam hoc nomine repraesentatam. E t quam-
vis eo consilio excogitatae sint voces , u t quis­
que alteri suas cogitationes aperiat ; tamen 
qu i a u d i u n t , magis ad res ¡psas vocibus sig-
n iñea ras , quam ad loquent is conceptas a d -
ve r tun t a n i m u m , licet p r imar i a loquentis i n -
tent io s i t , u t conceptus suos exp r ima t . 
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S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. i . V u l g a r e fert axioma : sapiett" 
i i s est nomina rebus i m p o ñ e r e ; ergo non 
cst hominum arbi t r io ce t e m e r é , sed ex n a ­
tura ipsa nomina aut voces rebus i m p o n u n t u r . 
Resp . dist . a n t . : sapientis est rebus impone-
re nomina derivat iva, C . , pr imit iva , N . ant. 
E t sic pari ter dist. conseq. N o m i n a p r i m i t i ­
v a , N . cons. , nomina derivativa subdist. : n o ­
mina derivativa non sunt p u r é arbi t rar ia , C . 
n o n sunt par tu im a rb i t r a r i a , N . cons. I t a q u c 
duplicis generis signa dis t inguuntur , j p r / w n / / / -
va et derivativa. P r imi t iva sunt ea , quae 
ah al i is signis anterioribus ortum non du~ 
cunt y u t in sermone vocabuia p r i m i t i v a , et 
i n ar i thmetica notae numerorum solitariae. S ig ­
na derivativa s u n t , quae ab al i is anterior 
ribus ortum duennt, ut vocabu ia , quae ex 
aliis iam constitutis f o r m a n t u r , i ta etiam p i u ­
les notae n u m e r o r u m simul combinatae. Si 
vero signa p r imi t iva omnino arbi trar ia d e n o -
tent notas r e r u m , et iis signis combinatis fo r -
mentur a l i a , quae dist incte notas illas r e -
praesentent ad rem significatam agnoscendam, 
et ab aliis d is t inguendam sufticientes; t u m 
haec signa derivat iva non sunt p u r é a r b i t r a ­
ria ; pendent tamen pa r t im ex signis p r i m i -
t ivis o m n i n o arbi t rar i i s . Por ro licet signa p r i ­
m i t i v a prorsus a rb i t ra r ia s i n t ; sagacitas ta-
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men non vulparis necessaria est , u t ex i l l is 
der iva t iva apte formentur et combinentur . 

Obiect. 1 . L e g i t u r genes 2 . : omne quod 
vocabit Adam animae viventis, ipsum est 
n imsn etus, ergo quae Adamus imposu i t 
n o m i n a , naturalem habent significationem. 
Resp . eum esse s. scripturae scnsum , q u o d 
n o m i n a , quae Adamus imposue ra t , adhuc 
M o y s i s tempore pers tarent , non q u o d n a t u -
r a l l signiticatione donarentur . Quamquam i d 
fa teor , inultas esse voces , quae ex natura sua 
quamdam habent ap t i tud inem , u t certas res 
s ign i f icen t , u t hinnire , ululare et alia h u -
iusmodi ; sed q u o d actu significent, i d h a ­
bent ex h o m i n u m v o l ú n t a t e . 

Obiect. g. He rodo tus n a r r a t , q u o d q u u m 
miles persa Croeso reg í Lidiae mor tem i n t e n -
t a r e t , huius filius mutus a nat ivi ta te p r o r u -
p i t i n hanc v o c e m : miles ^ ne occidas Croe" 
sutn, ipsumque m o r t i i ta e r i p u i t ; ergo voces 
sunt signa naturalia. Resp . Mul t a s ab H c r o -
d o t o tabulas n a r r a r i , in le r quas forte l o c u m 
habet f a c t u m , q u o d ob i ic i tu r . Si autem ve -
r u m c r e d a t u r , et minime supra v i tn naturae; 
d ic i potest Croes i filium m u t m n q u i d e m , sed 
non surdum fuisse , et r u p t o impedimento l i n -
guae i n illas voces prorupise , quas forte sae-
pius proferre" ab infamia t en t ave ra t , nec p o -
tuerat ob linguae v i n c u l u m . 

Obiect 4. Si voces sunt cogl ta t ionum nos -
t r a r u m sigua a r b i t r a r i a , in te l l ig í non potest , 
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quomodo p o s i t , s o n ó ab homine p ro la to , cer­
ta idea sic a l i i g a r i , u t quoties idem sonus a u -
res p e r c e l l í c , i l la idea statim recurrat , et c u m 
«o s o n ó coniunga tur ; ergo voces sunt signa 
natural ia . Resp. i . permisso antecedente N . 
cons. M u l t a enim per expcr ient iam novimus 
cert issime, quo rum rat ionem reddere non p o s -
sumus. Resp. 2. E u m esse animi et c o r p o -
ris nexum ab auctore naturae c o n s t i t u t u m , u t 
certos motus cerebro impressos statim quae-
dam animi notiones consequantur et con t ra . 
Q u u m q u e idea vel semel , vel saepius con iunc-
ta tuic cum al iquo m o t u fibrarum cerebri ; 
quoties eadem recurr i t i d e a , idem exc i ta tur 
motus et viciss im. Sí vero ideas duas s imul 
pe rc ip iamus , respondentes etiam fibrarum ce­
rebr i motus s imul e x c i t a n t u r , et quoties de­
lude ex illis ¡deis una p r o d u c i t u r i n mente, 
nascitur etiam altera. A c simil i modo quot ies 
motus cerebri ideae al icui respondens i t e r a -
t u r , motus quoque alter ideae a l ter i c o n v e -
niens exci ta tur . Quoc i rca quum infant i res a -
l i q u a , ut fructus , ostendi tur et p r o p r i o n o ­
mine expr imi tu r , s tat im et fructus et vocis 
ideae simul an imum subeun t , et motus d ú o 
iis ideis respondentes i n cerebro p r o d u c u n t u r , 

. ac sua ve lu t i vestigia i n eo r e l i n q u u n t , i ta 
u t unum vest igium cum altero c o n i u n c t u m 
sit. l a m si iteratis vocibus ostendatur f ruc tus , 
et i l l ius nomen simul p r o f e r a t u r , cerebra i l l a 
repet i t ione et vehement i infantis desiderio fit, 
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ü t vestigia cerebro adhuc mol l i ul ter ius i m -
p r i m a n t u r et arctius c ü i u n g a n t u r . V n d e t á n ­
dem pro la to fructus nomine non solum vocis 
¡ d e a , sed etiam ipvius fructus no t io ob ves-
t i g i o r u m in cerebro coniunct ionem exc i ta tu r . 
T u m q u e infans similem vocem formare t e n ­
tando n i t i t u r , et paula t im articularas voces 
exprimere discit . Q u u m autem voces h o m i -
num arb i t r io c o n í í c t a e naturalem non habeant 
c u m ¡ d e i s , quas significant , connexionem; 
hinc magna dificultas o r i t u r in signis ediscen-
d i s , et intelligendis auc to r ibus , q u o r u m verba 
nobis famil iaria non sunt. E t ideo s c r i p t a , i n 
quibus vocabula reper iuntur nobis nondum sa­
tis n o t a , lente legenda s u n t , si vocabu lo rum 
signiticationes in mentem non r e c u r r a n t , s ta-
t i m ac vocabula p ro fe run tu r aut leguntur . 

CONCLVSIO i r . 

PLVRTÍS SVNT IN VA RUS LINGVIS VOCES, 
QVAE PRAETER PRIMARIAM SEV PRINCI-
PALEM SIGNIFICATIONEM, ALIAM EX VSV 
HABENT ACCESSORIAM , QVA FIVNT OBS-
CENAE VEL IMPVDENTES, AVT CONTRA 
HONESTAE ET VEREGVNÜAE. 

Prob, exemplo et rat ione. Si quis dicat a l -
t e r i , mcnt i r i s , n ih i l pr imar io per hanc v o ­
cem s igni í ica tur , q u a m : dicis al i ter ac sen­
t í s . Sed ex usu al iquis c o m e x t u s , aut lae-* 
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dendi afiectatio i n ea voce mentiris I n c l u d i -
t u r , qua fie u t quisque i l l a soleat o í f end i , 
non vero ista o r a t i o n e , ¿ / / m ali ter a c sen~ 
t i s : ergo praeter pr incipalem significationern 
v o x ista mentiris aliam accesoriam ex usa 
adiunctam haber. Simil i ter voces plur imae prae­
ter rem tu rpem , quam p r i m a r i o signiticant, 
impuden t i am et pro terv i ra tem loquentis re fe-
r u n t ex usu. E t inde fit, ut quaedam voces 
certis tempor ibus honestae et verecundae, 
postea ex usu evadant obscenae et impudentes . 
H u i u s rei rat io haec es t , q u o d d u m a l iquo 
affectu d u c i i r u r , vocibus , quibus res ipsas 
voiumus significare, accommodamus gestum, 
t o n u m to tamque corpor is habi tudinem , ita u t 
primariae vocis significationi accedant nost ro-
r u m affectuum indicia , quae significationeni 
p r inc ipa lem augent , minuun t et multis m o -
dis var iant . N i m i r u m quae nefaria sunt et i l -
l ic i ta ab hominibus probis d a m n a n t u r , i m p r o -
bis p l a c e n t : p r o b i gestu et t ono vocis nefa­
r ia e x h i b e n t , ut nefaria et sibi i n g r a t a ; i m -
p r o b i vero , u t grata et l i c i t a . V n d e t á n d e m 
usus fec i t , u t quoties leguntur et audiuntur 
voces i l l a e , quibus i m p r o b i cum cer to gestu, 
certa modula t ione vocis rem tu rpem et pra-
v u m affectum suum solent e x p r i m e r e ; s ta t im 
i n mente exci tetur obscenitatis et i n v e r e c u n -
diae impressio , etiam d u m ab ingenuis , et 
ideae accessoriae ignaris hominibus sine e o -
dem ges tu , sine eadem vocis modula t ione p r o -
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fe run tur . Con t r a r i a ex causa factum es t , u t 
aiiae voces loquentis et scribentis modestiam, 
verccundiam , p u d o r e m , p rob i t a t em significa-
r en t . A b improbis ergo v e n i t , u t quaedam 
voces i n sua pr imar ia significatione minimc 
turpes , t á n d e m turpes evadant. 

Obiect. s to icorum. V o c u m obscenitas ex 
rebus ipsis o r t u m duce re t , ve l esset ¡n v o c i -
bus t an tum ; ñ e u t r u m dic i potest ; ergo n u l -
la est i n vocibus obscenitas ñ e q u e accessoria. 
P r o b . m i n . N o n nascitur ex ipsis rebus , q u u m 
res illae quantumvis turpes aliis vocibus c i t ra 
t u r p i t u d i n e m e x p r i m í possint : m u l t o minus 
est obscenitas in vocibus , quae per se sunt 
signa arbi t rar ia ; ergo nul la omnino est i n v o ­
cibus obscenitas. Resp . : obscenitatem v o c u m 
n o n ex rebus ipsis p r imar io significatis nasci; 
obscenum qu ippe non est , rem tu rpem e x p r i -
mere , modo i d verecunde et selectis v o c a -
bul i s fiat : ñ e q u e etiam ex ipsis v o c i b u s , quae 
per se non magis a l iqu id t u rpe , quam hones-
t u m e x h i b e n t ; sed ex pravis affectibus , quos 
praeter p r inc ipa lem significationem ex usu r e -
praesentant in loquente , u t supra exposuimus. 

Q V A E S T I O I I . 

D e vocabulorum usu. 

V I. 
ocabulis u t i m u r , u t not iones , quae in m e n -

Tom. L H 
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te latent , mu tuo communicemus seu manifes-
temus , quod u t fíat , necesse e s t , iisdem v o -
cabulis easdem iungi n o t í o n e s . Quare l o q u e n -
tis et scribentis mentem adsequi non possu -
mus , si vocabulis , q u i b ü s ¡lie u r i t u r , n u l l a n i , 
ve l fallacem , v e l obscuram ideam s u b ü c i a m u s . 
Loquen t i s vero mentem perver t imus , si v o c i -
bus ab eo usurpatis alias , quam ipse habet , 
n o t í o n e s iungimus , tumqne res per inde se 
habet , ac si l ingua ignota nobiscum u t e -
re tur . 

I I . V o c a b u l i s m i m u r , u t notiones nostras 
resque iis repraesentatas , quan tum fieri p o t -
est , expedite et perspicuae aliis aperiamus. A d 
q u o d praestandam nih i l accommodatius quam 
vocabula invenir i poterat , t u m propter eorum 
cop iam et varietatem , t u m p r o p t e r ex imiam 
sermonis faci l i tatem et brevi ta tem. E x p e d i t e 
autem et perspicue ab aliis hominibus i n t e l -
l i g u n t u r ü , qu i ab usitata ve rborum s ign i f i -
catione non recedunt : quique voces inanes v i -
tant et obscuras aut vagas accurate def in iun t . 
Si autem vocibus aliam t r ibu imus significatio-
nem , quam quae usu recepta est , mentem 
nostram al i i non possunt adsequi , aut d i f f i -
ci l ius adsequun tu r , etiam dum ipsas voces de-
finimus ; quia iis prolat is r ecu r run t not iones, 
quas c u m ill is iungere consueverunt. V s i t a -
t am vero vocabu lo rum significationem d i s c i -
mus ex eorum hominum scriptis aut se rmo-
aibus , qu i claras ac distinctas r e rum n o t i o -
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ncs haben t , casque leccissimis et accuratissi-
mis voc ibus exprimere so len t . 

A b ¡pso praesertim s tud iorum exord io v o ­
ces omnes p e d e t e n t í m examinandae sunt , ü s -
que singulis alligandae notiones , q u a n t u m 
fieri potest , distinctae. N i h i l audacter p r o -
n u n t i a n d u m est circa res i n c ó g n i t a s , novas 
et nondum aecurate consideraras. I n q u a -
l ibe t materia d i s t i ngu í debent ea , quae dis -
t inc te percipimus ab iis , quae confuse t a n -
t u m et obscure cognovimus . De his alios i n ­
terrogare et dubia nostra proponere o p o r -
te t . Si autem usitatae voces obscuram aut va -
gam habeant significationcm , eas ad cer tam 
et claram significationcm reduei necesse est. 
Q u o d facile fit , d u m notiones distinctas h a -
bemus , et novimus vocabula , quibus s i n -
gulae n o t i o n u m notae clare e x p r i m u n t u r ; has 
enim notas al ter i , qu i vocabula e t iam clare 
n o v i t , enumerando , ideas nostras c u m ipso 
c o m m u n i c a m u s . A t notiones , i n qu ibus n i h i l 
dis t inguimus , quas proinde null is vocabulis 
possumus expl icare , a l te r i manifestamus , a d -
h i b i t o i n aux i l i um obiec to a l iquo , q u o d i l -
lam no t ionem excitare possit , u t si d icamus , 
co lorem caeruleum eum esse , q u i i n coelo 
sereno apparet. 

I I I . Q u o n i a m a teneris unguicul is ideas 
c u m vocibus coll igare didicimus , i t a neces-
saria v ide tu r inter notiones et voces ipsas c o n -
iunc t io , u t q u u m apud nos tac i t i cogi tamus, 

H 2 
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v íx temperare possumus , q u ¡ n t á c i t o quodatn 
sermone animi sensa exprimamus. V n d e fit, 
« t medi tar i n i h i l a l iud sit , nis i , u t ita d i -
cam , interius secum c o l l o q u i . I t aque ad rea­
te cogi tandum necessarium est , interius sal-
tem et c u m . s e ipso accurate l o q u i , ac 
pro inde c o g i t a t í o n u m perspicuitas ex ipsa ser-
monis perspicuitate p l u r i m u m pendet , et 
versa vice . H i n c persuadere m i h i nullaienus 
possum , obscur ior i sermone peccare h o m i -
nes q u i i n aliqua materia p r o b é versad sun t ; 
d u m m o d o tamen c u m intell igentibus vir is et 
i n eodem queque argumento versatis sermo-
nem habeant. F i e r i qu idem potest , u t v i r i 
doc t i non loquantur eleganter , sed ni t ide 
et perspicue suas ideas e x p l i c a b u n t ; nisi obs-
curitas q u o d al iquando con t ing i t , quaesi -
ta fuerit atque affectata. Quare obscuritas 
ignorant iae iudiciura esse solet , aut i n h o m i -
ne loquente , aut i n audiente. 

I V . N o t i o dis t incta notas c o n t i n e t , quas 
i n re al iqua observatas p r o b é dist inguimus, 
Quamobrem si notae singulae p ropr i i s voca-
bui is enunt ientur , t u m clarissime consta t , 
q u o t et quasnam notas data n o t i o i n v o l v a t , 
et u t r u m plures sint , an pauciores , qnam 
quae sufficiunt , dignosci potest. l a m si quis 
singula no t a rum vocabula nover i t , ea a l te r i 
enumerare valet , ac proinde et no t ionem i n ­
tegrara , quae ex ó m n i b u s notis-- c o m p o n i t u r , 
dis t incte communicare . 
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V. N o t i o obscura notas ¡nsufficientes c o n -

t i n e t , ac p r o i n d e notas necessarias n o m i -
nibus sais expr imere , et a se invicem dis-
cernere non possumus. I d e m d icendum 
est de not ione confusa , in qua notae non 
d i s t i n g u u n t u r , ac proinde nec verbis possunt 
d is t ingui . V n d e p lerumque fieri solet , u t de 
re al iqua confuse cogitantes ad alia at tenda-
mus , quae ad ipsam reí not ionem min ime 
per t inent , ac p r o i n d e vaga est et m i n i ­
me fixa reí no t io ; ideoque vagum et m i ­
n ime fixum vocabu lum hanc not ionem e x p r i -
mens. A t t a m e n si no t io confusa n ih i l d i s t inc -
t i cont ineat , fixa manet ac determinata s i g -
nificatio v o c a b u l i , quo repraesentatur no t io 
i l l a . Sic qu ia i n not ione co lor í s r u b r i n i h i l 
d is t inguimus , v o x rubedo eamdem semper sig-
n i f ica t ionem re t ine t . Q u u m enim not io i l l a 
l i ce t confusa , clara tamen sit ; notas e x -
hibet ad rem agnoscendam atque ab aliis d i s -
cernendam sufificientes. Q u i a vero n i h i l p r o r -
sus d i s t inc t i cont ine t [ ex hypothesi) > i n n o -
tis enumerandis errare non possumus. Q u u m 
i taque vocabu lum eamdem rem sine u l i a m u -
ta t ione constanter exhibeat , sign:ficationem 
fixam habet . V e r u m si no t io confusa a l iqu id 
d i s t i nc t i cont ineat , hpc est , si i n re c o n f u ­
se p e r c e p t a , nonnu l l a sint , quae d i s t i ngu i 
possunt , var ia t ionem a l iquam admit tere p o t -
est vocabul i significatio. E t e n i m al iquando ac-
c id i t , u t ea s o l a , quae .discernimus ad n o -



I l H I N S T I T V T . PHTLOS. 
t ionem referamus , reliqua vero omit tamus , a t -
que ita vocabul i significatio res t r ingi tur . E x e m -
p l o esse po t e r i t vox mundus. A l i q u i confusa 
not ione sibi repraesentant m u n d u m , t amquam 
composi tum ex coelo et t e n a , deinde in coe-
lís d i s t inguunt sidera , in t é r r a m ine ra l i a , flu-
vios , aiia deinde. A l iu s autem ad alia a t t e n -
d i t , et m u n d u m sibi aliter í m a g i n a t u r , p r o u t 
haec vel i l l a corpora potius observat. A t q u e 
hinc o r i t u r vaga huius vocis not io , qua fit, 
u t apud quosdam siguificet spat ium u n i v e r -
sum corpora omnia conr inens , apud alios c o r -
pora contenta tan tum , nunc solam te r ram, 
al iquando solum genus humanum. E x his p o r ­
ro manifestum-est , vagam esse significationem 
vocabul i , quod e x p r i m i t not ionem obscuram, 
vei no t ionem confusam , quae a l iqu id dist inc-
t i admix tum habet. Con t r a qu i enumerare 
valet notas dist inctam no t ionem adaequatam 
componentes , is vocabulo not ionem i l l am e x -
p r i m e n t i fixam significationem t r i b u i r . D i s t i n -
guit enim notas sufticientes ad rem i n s ta tu 
quol ibe t agnoscendam et ab alia qua l ibe t 
d is t inguendam : n o v i t vocabula singulis n o -
tis p ropr ia , ideoque apto vocabulorum usa 
notionem reddi t fixam et facile c o m m u n i -
candam. 

V I . Si eiusdem re í plures formar i p o s -
sunt distinctae notiones , vocabul i significatio 
eadem est quamcumque ex illis not ionibus 
eidem vocabulo iungere voluer is . E l e n i m s i n -
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gulae hu iusmodi notiones exhibent notas a d 
rem agnoscendam et ab ilüs dis t inguendam 
sufficientes. Quare vocabu lum quamlibet ex 
h¡s not ionibus i nd ig i t an s , non nisi eidem rei 
t r i b u i t u r , eariidemque proinde s ign i lka t ionem 
habet. Sic t r i angu l i nomen rem eamdem s ig-
nificat , sive ¡ntel l igas spat ium tr ibus lineis 
conct i r rent ibus t e rmina tum , sive figuram i n 
qua sunt t an tum tres angul i . S imil i ter v o c a -
b u l i significatio eadem est i n duobus h o m i -
n i b u s , q u o r u m alter dis t inctam rei no t ionem 
habe t , al ter vero eiusdem rei c laram q u i -
d e m sed confusam , quia no t io clara su f f i -
c i t ad rem agnoscendam et ab aliis d i s t i n ­
guendam , l ice t in ea non dis t inguantur n o -
tae , E . g . qu i geometriae practicae operam 
navant , definitiones figurarum n e g ü g e r e so -
lent , a tque solo í i g u r a e i n t u i t u c la ram v o -
c a b u l o r u m no t ionem sibi effbrmant. Q u i v e ­
r o theor iam sibi familiarem r e d d i t , d e f i n i ­
tiones t amquam demons t ra t ionum p r inc ip i a 
adhibet , atque ideo v o c a b u l o r u m , quibus í i ­
gurae ind ig i t an tur ; notiones distinctas habet. 

V I I . F requen t i usu i ta nobis famil iaria 
reddimus vocabula , u t ea nos satis i n t e l l i -
gere a rb i t r emur , l icet ad ipsas v o c a b u l o r u m 
notiones non attendamus , t u m q u e loco n o -
t i o n u m earum signa s u b s t i t u í m u s , q u o d m 
tanta loquendi celeritate saepe fieri necessum 
est. Praeterea saepe inania adhibentur v o c a ­
bula , quae no t ionem a l iquam significare e r e -
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dun tu r , quamvis vanissimi sint soni . Q u o d 
qua ratione fíat , exp l icandum est. Si ex v o -
cabulis simplicibus , quibus singulis sua res-
pondet n o t í o , formatur vocabulum c o m p l e x -
u m , v idemur nobis , habere no t ionem v o -
cabulo complexo respondentem , licet haec re 
vera inanis sit. Si enim singulis vocabulis , ex 
quibus c o m p l e x u m vocabulum formatur , sua 
responder n o t í o nobis perspecta , eo p r o l a t o , 
mentem nostram subeunt notiones vocabul is 
s implicibus respondentes , ideoque intel l igere 
nobis v idemur mentem propr iam , ve l m e n ­
t e m alterius complexam vocem proferent is . 
F i e r i autem potest , u t notiones ea reprae -
sentent , quae simul esse non possunt , ideo­
que u t vocabu lum complexum c o n t r a d i c t i o -
nem invo lva t : quamobrem et no t io ipsa ina ­
nis est. Sic b i l ineum d ic i tu r spatium duabus 
lineis comprehensum.. Si quis autem b i l i n e u m 
rec t i l ineum dicat , t u m i l l ius mentem nobis 
v idemur intel l igere , a tque b i l ine i rec t i l ine i 
dis t inctam habere not ionem , quae tamen ina­
nis e s t , q u u m repugnet , spat ium duabus l i ­
neis rectis comprehendi . I g i t u r nomen c o m ­
p l e x u m inane est , quamvis simplicibus v o c a ­
bulis sua respondeat distincta no t io . H u i u s -
m o d i vocabula inanis omnino notionis etiatn 
í n t e r eruditos frequentissima sunt. Si quis r e í , 
quam observat , rat ionem reddi turus , causam 
vocabulo i n d i g i t a v e r i t , huic autem vocabulo 
non aliam , quam rei observatae not ionem 
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í u n g a t , t u m sibi v ide tu r , habere not ionem 
vocabulo respondentem , quamvis haec reve­
ra inanis sit ; nam rei observatae no t ionem 
a l iquam habemus. E t quoniam ea , quae sunt 
ve l fiunt , ab aliqua causa sunt vel fiunt ; pa-
tet , u t ique , causatn al iquam rei observatae 
esse d e b e r é , quam vocabulo a l iquo i n d i -
gitamus. V i d e m u r autem nobis a l iquando ha­
bere not ionem vocabul i i l l ius , quatenus d e -
no ta t causam rei observatae. E t quidem d u m 
quis causam, et i d , cuius ra t ionem reddere 
debet , cons idera t , haec a se inv icem d i s t i n ­
guir tamquam entia d ú o , q u o r u m u n u m a l -
t e rum non est , et tamen non nisi unius not io­
nem habet, nempe eius, q u o d o b s e r v a t , causae, 
cuius sibi no t ionem al iquam habere v ide tur , 
revera nul lam habens no t ionem. I t aque inane 
est vocabu lum , quo eam ind ig i t a t . E . g. o b -
servamus ferrum a magnete a t t r a h i , not ionem 
habemus huius a t t rac t ion is , quatenus est phae-
nomenon qnoddam seu e í fec tus naturae. A d -
esse d e b e r é phaenomeni huius causam, r a t i o -
ne convinc imur . E a m licet adhuc igno tam 
vocabu lo a l iquo designamus, soletque appel -
l a r i vis a í t r a c t r i x . l a m si quis no t ionem 
phaenomeni seu e í fec tus a se observati trans-
fer t ad causam , eamque considerat per m o -
d u m entitatis i n magnete , per quam motus 
ferr i ad magnetem mutuaque adhaesio p r o -
duc i tu r ; t u m sibi v ide tu r habere no t ionem 
vis at t ractr icis , q u u m tamen nu l l am habeat. 
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Ideoque vis i l la a t t ract r ix est nomen inane, 
c t qu i eam aíFert tamquam causain motus 
ferr i in magnetem atque mutuae adhaesionis; 
is profer t inanem sine mente sonum. Plerae-
que ph i losophorum sectae , q u u m singulares 
et miras atfectent sententias, omniaque phae -
nomena explicare et eorum causas adsigna­
re ve l in t ; causam efFectus , quam i g n o r a n t , 
revera vocabulo a l iquo ¡nd ig i t an t , et r a t i o -
nem effectus , p r o l a t o vocabulo i l l o frequentis-
sime reddunt aut se reddere a rb i t r an tu r . Si 
quis rei observatae cansam repraesenta t , t a m ­
quam ens , a quo res ipsa observata proficisci 
potest ; is i l l ius causae no t ionem h a b e t , sed 
í n d e re i observatae rat ionem reddere nequ i t . 
Q u u m enim efFectus omnis causam snam ha -
beat , cogni to effectu formare possumus n o ­
t ionem causae , tamquam e n t i s , a quo effec­
tus i l l e proficisci potest. V e r u m q u u m i d e m 
per idem expl ican non possit , ex ista n o t i o -
ne reddi nequit ratio effectus i l l ius , qu i ob-
servatur , a l ioqui dicendum esset , i d q u o d 
fieri observamus , ideo fieri q u o d fíat , q u o d 
qu idem nugari est. Q a a m d i u ergo cu ín v o ­
cabulo reí alicuius observatae causam s ign i ­
ficante, aliam not ionem non coniungimus , quam 
quae exhibet rem ¡ p s a m ; huius effectus ra­
t i o n e m reddere nos possumus. E . g . si quis 
gravi ta tem concip i t tamquam v i m , qua cor -
pora versus terrae centrum fe run tur , is u t i -
que gravi ta t is not ionem habet. Si v e r o r a t i o -
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nem r e d d i t u r u s , cur corpora versus terrae 
cent rum f e r u n t u r , a f f i rmaver i t , i d fieri per 
gravitatem , et hanc descensus co rporum caa-
sam a í fe ra t ; ¡s n i h i l a l iud d i x i t , nisi cor-
pora ferr i versus cen t rum ter rae , quia v e r ­
sus terrae cent rum f e r u n t u r , q u o d n u g a t o -
r ium est. F i e r í ¡ t aque po tes t , m quis habeat 
not ionem ^enuinam vocabulo respondentem, 
sed quae ex abusu i n not ionem fallacem d e -
generat , i ta u t vocabu lum inane sit . 

V I I I . N o t i o , qna repraesentatur r e s , v o ­
cabulo a l iquo designan s ó l i t a , p r o p i a m eius-
dem vocabul i s i g n i ñ e a t i o n e m c o n s t i t u i t , et 
vocabu lum tand iu propr ie s u m i t u r , q u a m d i u 
eidem i l l a no t io a t t r i b u i t u r , atque vocabu ­
l u m i l l u d , proprium appel la tur t amquam 
p r o p r i u m huius notionis ve l rei signum. Sic 
i n sermone v u l g a r i v o x sol significar i s t u d 
luminare magnum , a quo lucem et ca lorem 
i n t é r r a haurimus , et q u o d suo se fulgore sa­
tis p r o d i t . Q u a m d i u haec v o x de corpore isto 
to t a l i usurpatur , t amd iu eadem p r o p r i e s u -
mi tu r . Q u o n i a m i g i t u r voces , quibus in c o m -
m u n i sermone u t i m u r , rebus datis s ignif ican-
dis des t i nan tu r , s i gn iñea t i onem p r o p r i a m h a -
bent . P ropr ia autem in c o m m u n i sermone v o -
c u m significado cons t i tu i t usum loquendi , ¡ta 
u t usum loquend i observet ¡lie , q u ¡ voc'ibus 
iungi t earum rerum notiones , quibus signifi-
cand ¡ s voces ¡Uae ex loquendi usu destinatae 
sunt. I n c o m m u n i sermone servari debent re -
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cepta in d i sc íp l in i s et artibus vocabula secun-
d u m p ropr i am eorum significationem. Q u u m 
enim i n scientiis et artibus p lu r ima d i s t i n -
guenda sint , quae vu lgo confunduntur : ne -
cesse fuit , ha rum rerum nomina fingere , quae 
i n communi sermone non adhibentur , et haec 
qu idem vocabula appel lantur technica , hoc 
e s t , artibus et discipiinis p ropr i a . Por ro quia 
l o q u h n u r u t intel l igamur , ab usu l oquend i 
i n c o m m u n i sermone recedendum non est, 
nec ¡n discipiinis a recepta vocabu lo rum s i g -
n i í i c a t i o n e , ideoque semper u t e n d u m est v e r -
bis p ropr i i s . I d e m vocabulum duas ve l p l u -
res significationes proprias habere potest , p r o u t 
duabus ve l p lu r ibus rebus , q u a r u m notiones 
habemus , significandis dest inatur . Sic í d e m 
v o c a b u l u m i n v i t a c o m m u n i et i n arte v e l 
d isc ipl ina al iqua duas saepe habet s ign i f i ca t io ­
nes proprias c i t ra u l l a m confusionem. Si ve­
r o vocabu lum a l i quod a significatione p r o p r i a 
t ransfertur ad significandam rem aiiam , suo 
vocabu lo p r o p r i o non des t i tu tam , ob s i m i l i -
tud inem quamdam ; significatio ista d i c i t n r 
impropria , et v o x impropie {sen metaphori-
ce ) sumi d ic i tu r , et impropria appe l la tur . 
E . g . nomen oculus p r o p r i e sumitur p r o ó r ­
gano visionis. Si eadem vox transfertur ad i n -
t e l l ec tum , qu i dicatur oculus mentis , t u m 
i l l a improp r i e sumitur . Si vocabu lum , c u l 
p r o p r i a quaedam significatio c o m p e t i t , praete-
rea re i a l ter i significandae destinatur , cuius 
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q u i d e m reí no t ionem vel nu l l am , ve l salteiri 
obscuram habemus ; e r i t quoque v o c a b u l u m 
i n hoc al tero casu prorsus inane. E t e n i m si 
vocabu lum , cu i p ropr ia quaedam signifieatio 
c o m p e r i t , a l ter i rei significandae praeterea des-
t ina tur , sua spoliatur notione , quae p ropr i a in 
rei s ign i í i ca t ionem cons t i tu i t , í t a u t s i g n i í i -
c a t í o n e o m n i vacuum censeri debeat. 

I X . E x praecedentibus co l l ig i possunt t r i a 
potissima de vocabu loru tn significatione p r a e -
cepta. i . V a r i i considerandi sunt casus, i n 
quibus voce a l iqua u t i m u r . n . Quaecumque 
i n re ipsa d i s t ingu í possunt , sedulo sunt d i s -
t inguenda. m . Di l igen te r obse rvandum, q u i ­
bus de causis voce i l l a in dato casu u t i m u r , 
a tque casus al i i in memor iam revocan debent , 
examinando sc i l i c e t , u t r u m v o x .eadern adh i -
benda sit , necne , si haec , ve l i l l a absit v e l 
adsit cond i t io . H a c rat ione detegemus singu-
las notionis partes. N a m qu i p r o p r i a m vocis 
significationem communi loquendi usu r ecep -
tam q u a e r i t , is not ionem investigare n i t i t u r , 
qua ipsa repraesentatur , ideoque notas quae-
rere debet , quae i n not ione i l la con t inen tur , 
per quas res agnoscitur , et ab alia q u a l i -
bet d is t ingui tur . Quamobrem quum notas de-
sumendas esse demonstra tum sit ex a t t r i b u -
tis essentialibus ; si absint notae , iam deest 
rat io , cur hac voce u t a m u r . í g i t u r detegen-
dae sunt notae , perpendendo scilicet i n q u i ­
bus casibus voce al iqua u t a m u r . V . g. si quis 
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investigaverit vocis l u x s ignif icat íonem , quam 
ex usu loquendi obt inet *, attendere debet ad 
eos .casus in quibus l ux adesse , ve l abesse 
d i c i t u r , ut inde col l igatur r a t í o , ob quam 
lucis praesentiam adseramus. Quon iam itaque 
lucem adesse dicimus , d u m corpora c i r c u m -
iecta videre possumus ; contra autem nondum 
lucem adesse a f f i rmamus , dum e á d e m non­
d u m videre Ucet ; hinc consrat , lucis n o ­
mine ex usu loquendi significan i d , v i c u -
ius corpora v ider i possunt. Po r ro ex his ó m n i ­
bus coll igere l i c e t : quanta i n ve rborum usu 
adhibenda sit di l igentia , ne decipiamur no-
t i o n u m fa l lada , atque vaga , et inde te rmina-
ta v o c u m significatione. 

X . Praescriptae hactenus regulae de voca-
b u l o r u m usu cui l ibe t scribendi generi c o m m u -
nes sunt . A t de stilo phi losophico aliqua s u -
persunt observanda. Phiiosophus s c r i b i t , u t d o -
ceat , non u t m o v e a t , q u o d facit ora tor ; ñ e ­
que u t delectet , q u o d in tend i t poeta. I t a q u e 
i n phi losophia praesertim l o c u m habere debet 
sermonis s impl ic i tas , nec p lur ibus u t endum est 

verbis , quam quae satis sunt ad ver i ta tem 
nude p roponendam et expl icandam. E t e n i m 
ph i lo soph i accuratas t radunt r e rum definitiones, 
quae sine ull is ve rbo rum ambagibus re rum i p -
sarum essentiam ex logicae praeceptis e x p l i ­
care debent. I n proposi t ionibus phi losophic ls 
de terminatur convenient ia vel non conven ien-
t ia praedicati cura sub iec to , nec non c o n v e -
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nientlae ve l repugnantiae cond i t io . I g i t u r i n 
proposi t ionibus philosophicis n ih i l p o n e n d u m , 
nisi q u o d praedicat i , et subiecti convenien-
t iam vel discrepantiam determinare possit. T á n ­
dem ¡n demonstrationibus philosophicis ex p r o ­
posit ionibus demonstratis ver i ta tem aliquam an­
tea latentem eruimus. Q u o d ut t i a t , satis est, 
definitiones , propositiones d e m ó n s t r a l a s > ea-
rumque demonstrationes in memor iam revoca-
r i , p ropr i i sque verbis enun t i a r i . E t quidem sí 
n i h i l a í i u d in tcndant p h i l o s o p h í , n i í i u t d o -
c e a n t } nu l la est rat io , cur alia adibeant v e r ­
ba , et p lura quam quae ad hunc scopum suf-
ficinnt. Quare si vocabula al iqua minus l a t i ­
na fuer int , et barba v ideantur , d u m m o d o 
tamen sint technica , u t iam d i c t u m e s t , et 
ad faci l iorem re rum inte l l igent iam apposi ta , 
ca respui non debent , ñ e q u e alia substituere 
l ice t . E t certe si vocabula semel recepta n o n 
retineamus, sed aliena usurpemus , lec tor tech-
7iicoritm vocabu lo rum ignarus nos non i n t e l l i -
get , et cont ra si nova vocabula in te l l exer i t , 
recepta ab aliis sc r ip tor ibus verba non capie t , 
nisi u t r u m q u e vocabu lo rum genus sibi fami-
ü a r e reddideri t , ac p r o i n d e , nul la urgente n e -
cessitate memoria vocabulis oneranda. A t prae-
ter necessitatem lectoris pat ient iam et m e m o ­
r i a m defat igar i non conven i t . I d vero m u l t o 
minus ferendum , si quis nova vocabula c o m -
miniscatur , quibus res ab aliis iam inventas et 
dictas i n v o l v a t , easque ve lu t novas se inven í s -
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se g lor ie tur . H u n c enim vanissimum glor iolae 
fumumaversari m á x i m e debent phi losophi . Ea 
profecto rat io fui t , cur nos recepta ab a n t i -
quis philosophis vocabula servaverimus. A b s i t 
tamen , u t quis sibi pursuadeat , cam a n o -
bis contemni v iam , l icet d i f ác i l i o r em et l o n -
g io r e r a , qua oratores vel p o é t a e ad ve r i t a t em 
tendunt . Q u i n pot ius non inconsu l tum i u d i -
camus,ut ver i ta tem a phi losopho erutam , quae 
n u d a e t s implex aliquando f a s t i d i t u r , p u l c h r i o -
r i o rna tu vesti tam in scenam produca t v e l 
poeta ve l ora tor , atque ita eius a m ó t e cap i an -
t u r , quibus nuda non satis placef. Opera e -
n i m danda e s t , u t veritas omnium omnino h o -
m i n u m animis i n s t i l l e t u r , quacumque demum 
ratione i d fieri possit. Quae a nostro scopo 
aliena sunt , et a foro phi losophico abesse i u -
b e n t u r , non ideo v i tuperan tu r , et ex orbe 
l i t t e r a n o p rosc r ibun tu r . Hu ius elegantiae p h i -
losophicae praeclarum exemplum hac nostra 
aetate p r a e b u e r u n t , v i r digni tate atque i nge ­
n io e m í n e n t i s s i m u s cardinalis de Polignac i n 
ph i losophia ant i lucret iana , et clarissimus v i r 
Stayus in utraque Certesii et N e w t o n i p h i l o s o ­
phia versibus t r ad i t a . Caeterum i n quocumque 
scribendi genere eum respuimus ve rbo rum o r -
na tum , qu i in verbis improp r i i s , v e r b o r u m 
ambagibus , meraque garrul i ta te consisti t , a t­
que m u l t o magis odiosa censeri debet l o q u a -
citas i l l a , si contumeliis v e l ac r io r i sale í u e -
r i t adspersa. Quae hactenus dicta sunt de d i c -
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t ionís s implici tate et perspicua brevitate , non 
ad sermonem lat inum dumtaxa t p e r t i n e n t , sed 
etiam ad al iud quodl ibe t sennonis genus. Ñ e ­
que etiam rebus philosophicis dumtaxat c o n -
veniunr , sed in a lüs quibusl ibet docendis dis-^ 
eiplmis valere debent. 

A R T I C V L V S II . 

De definitione* 

' e f ini t io est : oratio , qua explicatur id% 
quod obsciirum est in re vel in nomine. H i n c 
d ú p l e x o r i tu r definitionis species , alia n i m i -
r u m nominis , quae ipsum nomen , i l l ius s c ¡ -
licet v i m et s iga i í i ca t ionem clarius e x p o n i t . 
D e hac d e t i n i ú o n e satis fuse d i c t u m est i n 
ar t iculo praecedcnti . A l i a autem est def ini t io 
r e i , quae expl icat , qu id res ipsa s i t , i ta u t 
res definirá ab alia quacumque dis t inguatur . 
Quon iam autem res a se invicem non nisi 
per notas d is t inguí possunt ; patet , d e f i n i t i o -
nem n ih i l a l iud esse , nisi no ta rum , quae ad 
rem agnoscendam et ab alia qual ibet d i s t i n -
guendam sufficiunt , enumerat ionem. Praeter-
ea notae desumuntur ab at t r ibut is e s s e n t i a l í -
bus , vel etiam ab ipsa m o d o r u m et r e l a t i o -
n u m possibilitate. I taque definit io rei i t e r u m 
d ú p l e x es t , essentialis scilicet et dcscripti* 
tía. Essentialis est : i l l a , quae explicat na* 

T&m. L I 
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turani rei per at tr ibuta essentialia. N o m i ­
ne aurem narurae híc intell igenda non est es-
sentia realis , sed t an tum nominalis , q u o d iam 
antea observandum fu i t . Defini t io descriptiva 
€St : quae rem ipsam describit per niodortím 
atíjrte relationum jwssihilitates. I t a si au rum 
definianius meta l lum flavum , duc t i l i s s imum, 
q u o d aqua regia solví potest , aqua autem 
f o r t i non potest ; defini t io i l la d ic i tu r des­
c r i p t i v a . C o n t r a autem definit io eri t essen-
tialis , si hominem definiamus animal r a t í o -
nale. Quia autem m o d o r u m et re la t ionum 
p o s s i b i ü t a t e s ex ipsis a t t r ibu t i s essentialibus 
p r o f l u u n t ; p o s s i b i ü t a t e s i l lae ín t e r a t t r i bu t a 
essentialia recenseri et iam possunt , ac p r o -
inde p r o una eademque det ini t ione haberi 
possunt duae illae defini t ionum species. R e ­
ceptan! tamen in scholis d ivis ionem ret ine-
bimus . Quamvis autem defini t io re i n i h i i a-
l i n d s i t , quam vocabul i rem ipsam significan-
tis expl lca t io ; haec tamen cum definitione KO-
minis c o n f u n d í non debet. E t e n i m definitio 
nominis explicat vulgarem , et communi usu 
receptam vocabul i s ígni f ica t ionem. Def in i t io au­
t em rei expl ica t eam vocabul i s ign í f ica t ionem, 
q u a m aliquis in mente habet , ¡ta u t hoc v o -
cabulo essentiales re í notiones mente concep­
tas expr imat atque explicet . Si tamen d e ­
finitio nominis accurata omnino sit , ita u t rem 
ipsam nomine signilicatam ab alia qualibet d i s -
t i n g u a t , q u o d q u i d e m in suis n o m í n u m d e -
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t ini t ionibus di l igenter praestant geometrae , n í -
h i l i n t e r e s t , tales definitiones ve l re i ve l KO-
minis appe l la r i . 

I I . I n omni definitione re i i d tnax íme cu-
randum es t , u t res d e ñ n i t a a quacumque a-
l ia perfecte dls t inguatur . A t q u a hinc facile 
a p p a r e t , definitiones o m n e s , quibus res a l i -
qua ratione describimus aut explicamus , cons­
tare d e b e r é genere et differentia , ex quibus 
res ipsae tarnquam part ibus componun tu r . Si 
def ini t io sit essentialis , satis er i t expr imere u -
n icum tan tummodo a t t r i b u t u m essentiale, q u o d 
tamcn rem ips.jm ab alia qualibet dis t inguat . 
V e r u m si de í in i t io sit descriptiva , t o t paites 
i n dct ini t ione enumerari debent , quo t s imu l 
sumptae uni t an tummodo rt:i definitae c o n v e -
niant , eamque a ceteris ó m n i b u s d is t ingranr . 
V e r u m in omni def in i t ione , quantum l i e r i 
potest ; debet exp r imí genus p r o x i m u m seu 
inferius. E t e n i m , ut demonctrabimus agentes 
de universalibus , gradus inferior cont inet s u -
per iorem , ac proinde quntn adhibemus genus 
p r o x i m u m aücu ius rei , in notione huius g e -
neris comprehenduntur a t t r ibu ta generum s u -
p e r i o r u m . I ra in not ione animalis c o m p r e t a n -
d i t u r no t io v íven t i s , corporis et substanriae. 
Con t r a ú d i í in i rem hominem , subsrantiam ra-
t ionalem , orai t terentur notiones corporis , v i -
ventic et animalis , ñ e q u e accurata f^ret d e ­
finitio. V u l s a t a autem hominis definitio , /?<?-
mo est animal rationale , cont inet genus p r o -

I 2 
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x i m u m . Sacpe autem accidi t , u t genus p r o -
x i t n u m et ditferentia Sj eafica ú n i c o voc .bu­
lo e x p r i m í non possint : tune autem adh iben-
ári est sufriciens qua l i ta tnm e n u m e r a ü o , quae 
generi et diíFeréntis a e q u i v a l ¿ a t . 

l l l . Detinit ionem conditurus , distinctarn 
habere debet not ionem rei definiendae , et n o ­
tas , quae noi ionem i i lam d i s t i n g u u n t , p r o -
pr i i s vocabulis expr imere . A l ; o q u i n notas i l ­
las , quae ad rem cignoscendam sufliciunt , e-
numerare non posset , ac pro inde nec rem \pm 
sam def ini ré . V o c a b u l a etiam usurpauda sunt, 
q u a n t u m fieri p o t e s t , in recepta s iga.f icat io-
ne , nisi vaga et obscura sit significatio , q u o d 
cont ing i t saeplsslme. Si aute^i vocabula a p r o -
pr ia s ignif icát ióne ad alienam t r m ^ f e r u n t u r , 
tune d^f in i r i debent , antequam eisdem uta-
mur . Quamvis autem necessitas servandi haec 
m ó n i t a palniaris sit et luculentissima ; m i r u m 
est tatnen , quam saepe homines inter ser iben-
d u m et lo i ueudum, ab illis rcgulis def.eetant. 
Q u i diversa placira fovent ^ diversisque par-
t ibus studeut , i in iem vocibus et l o e u t i o n i -
bus notiones p l a ñ e dispares et t o t o coelo 
discrepantes a l ienando expr imunt . V i t a r i cr-
go m á x i m e debent voc. ibula , q u o r u m signi-
ficatio vag i est ; a l ioqu in vaga foret sive 
nu l la detiuit io. Simil i ter in definit ione a d -
}iib¿ri non debent voces , quibus confusam 
dumraxat no t ionem tr ibuere pos^umus. E t e -
nira si voeibus , quae defini t ionem c o n s t i -
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t u u n t , respnndeat not io confusa , iam nullae 
í i sdem vocabuiis notae enumiantur , ac p r o i n -
de et nullae notae in ipsa re definita d i s t i n -
guun tu r , sive defini t io nul la est. Sjepissime 
admi t t i t u r hic error ab iis piaesertim , q u í 
E r y m o l t i g as et dcrivatlnnes granimaticales c u m 
delini t ionibus confundunt . 

I V . E x his ó m n i b u s facile in te l l igun tu r 
definitionis regulae in scholis t r ad i soiitae, 
quae qua t tuor sunt praecipuae : 1 a est , de-

j i n i t i o sit clarior re definita , quae regula 
co l l ig i tu r ex ípsa definitionis natura. 11 a , £)e~ 

finitum ivsum non potest ingredi d t f in i t io -
nrm : a l ioquin definitio non foret c lar ior d e -
finito. V i t i u m ¡ i lud in derinitione to inmissum 
appellar i soler circulus in definiendo. 111 a , De. 

Jinitio debet esse brevis , seu níhil in ea d e ­
ber redundare , u t patet ex: dic t i s de notis 
i n definitione enumerandis. i v a , Dsfin'tio de~ 
bet esse reciproca cum definito* E t e n i m q u u m 
dcfini to n i h i l a l iud sit , quam res ipsa def i ­
ni ta clarius explicata , q u i d q u i d a t f i rm^tur 
de re ipsa definita , a f ñ r m a r i etiam potest de 
ipsa defini t ione , et vice versa. E x hac u l t 'ma 
regula fluunt t r ia in scholis axiomata : cui 
convenit definitio , convenit et dcf in i íum: cui 
convenit definitiim , convenit et d t f i i d i i o : cui 
repugnat definititm , re£i i¿nat et definüio9 
et con t ra . 
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D e divisione, 

I . 
ivhio def ini r i so le t : orafio dhidens to -

tum in partes , sive explicans rem per pa r ­
tes, I t aque divis ionis u t i ü t a s est : i a V t t o -
t ius cngnit ionetn d is t inc tam acqui ra inus , q u o d 
u t i que i i t , quum res , quae uno prospectu v i -
deri non potest nisi confuse , per partes d i g -
noscenda p r o p o n i t u r . u . a V t ea , quae ad 
t o t u m per t inent , ad certa divi^ionis membra, 
sen capita reducantur , atqne ita facilius m e ­
mor ia í e n e a n t u r . 

I I . Parres illae , quae enumerantnr su t 
d is t ingnuntur , vel cont inentur acttialiter ¡n 
t o t o , et actuales vocantur , ve l t a n t u m m o d o 
sunt in potentia , hoc est , t o t u m illas q u i -
dem non habet , sed habere potest , ideoqne 
-potentiales d i c u n u i r . Si partes to t ius fuerint 
actuales j divisio quae illas separar sive enu­
merar , d ic i tu r actualis. Physica qu idem si 
partes illae physicae fuerint ; hoc est , si i n -
vicem realiter sint distincrae , ut hominis alia 
pars est anima , alia corpus. Metaphysica ve­
r o , si partes ipsae metaphysicae fuerinr , hoc 
est ; si inv icem distinctae non sint reali ter, 
sed t an tum per mentem , u t hominis alia pars 
est an imal i t as , alia rat ionali tas . Integralis de-
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ñ i q u e , quum composi tum ¡psum dividitur in 
illas partes , quae non ad essentiam t o t i u s , sed 
ad i l l ius ¡ n t e g r i t a t e m et perfectionem p e r t i -
nent. Q i u r e partes il lae integrales ve l in te­
grantes d i cun tu r , u t hominis alia pars est 
caput , brachia cet . Prima divisionis spccies 
f a r t i t i o d i c i t u r . Si t o t u m al iquod in partes 
suas potentiales d iv ida tur , q u o d fieri i n t e l l i -
gimus , ubi genus in varias species , et species 
ipsa in varia ind iv idua d i v i d i t u r , ub i nem-
pe enumerantur omnia indiv idua , quae i n 
a l iqua specie, et species oinnes quae i n a l i -
q u o genere cont inentur ; tune erit d i v i s i o ^ o -
tentialis. Potential is etiam divisio appel la tur , 
si d i v id a tu r accidens i n s u b í e c t a , hoc est , si 
enumerentur omnia subiecta , quibus a l iquod 
accidens inesse p o t e r i t , aut si d iv ida tu r sub -
iec tum ipsum in accidentia , quae i n a l iquo ' 
subiecto r e^e r iun tu r . 

I I I . Leges , quae in divisione servar! de-
bent , etsi p lur imae afferri soleant , omnes 
tamen ad paucas ceteris ut i l iores r e d ü c u n -
t u r , quas brev i te r expl icabimus. i . a , D i v i -
sionis membra seu partes exaequare debent 
totum divisum ; i t a ut nec p lu ra nec p a u -
ciora sint in divisione membra , quam in t o -
t o diviso , q u o d quidem patet ex ipsa d i v i -
sionis definit ione. 11.a , Quia vero pa r t i t io dis-
t"ncr;onis causa fit, cavendum est ne fiat d i ~ 
zisiy in membra nimis magna , quibus ea 
c o n . u n i a n t u r , quae d i s t ingu í opote t j u t s i 
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quis corpora d b u i b u e r e t in ea quae sunt in 
t é r r a , et quae sunt extra terram. 111 a , Ñ e q u e 
e t u m fieri dcbet divisio in partes nimium m i ­
nutas. I d e m enim v i l i u m habet nimia d iv i s io , 
q u o d mi l la et confusura remauet q u i d q u i d i n 
p u l v e r c m , ut ita dicam, sectum est. i v a , Par-

. t i t ionis mer.ibra , quantum ipsa re¡ natura 
pe rn i i t i i t , nimium inaequalia esse non de-
bent. V e r u m cavendum est , ne dum parres 
aequare volumus , revum naturae v im ¡ n f e -
ramus , coniungendo separata , et separando 
eoniuncta . Qu ia vero divisio brevis esse de -
b e t , n ih i l superfluum continere potest . Q u a -
re haec. v .a , Regula tenenda e s t , ut scilicet 
f a r s una non imluda tu r in a l i a s a l ioquin 
inclusa pars bis enumeraretur. 

I V . Q u u m inter i l la , quae con t rad ic to -
rle sen per aftirmationem et negationcm o p -
posita sunt , n u l l u m dari possit m é d i u m ; e v i -
dens est , nu l l am to t ius divisj partem o m i t t i , 
u b i singula divisionis membra ad u l t i m u m 
usqne atfirmando et negando , seu per c o n -
t rad ic to r iam oppos i t ionem inven iun tu r . E . g . 
i n extensione, quae obiectum et geometriae, 
v e l solam longi tudinem consideramus abs t ra -
hendo a la t i tudine et p rofundi ta te , et habe-
mus lineam : ve l non solam long i tud inem 
consideramus , tumque aut long i tud in i i u n g i -
mus la t i tudinem t an tum , abstrahendo a p r o ­
funditate , et habemus süper f ic iem : aut l o n -
g i t u d i n i non adiungimus solam l a t i t u d i n e m , 
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sed praeterea profundi ta tem , et habemus s o -
ü d u m seu extensum in longum , la tum et 
p r o f u n d u m . Manifes tum ig i tu r est , tr ia l a n -
t u m esse extensionis genera inferiora i m m e ­
diata , nempe line'am , si íperficiem er so l idum. 

V . Singulae tot ius divisi parres eodem 
m o d o subdividuntur ac t o t u m ipsum , p a r -
t t m quamlibet ut t o t u m quoddam cons ide­
rando. Sic linea subd iv id i t u r i n rectam , et 
r o n rectam sive curvam : superficies d i v i d i -
t i r ín p b n a m , et non planam seu cu rvam, 
quae rursum est convexa ve l concava ; aut 
p a r r i m convexa , pa r t im c ó n c a v a . Q u a n t u m 
autem fieri p o t e s t , cavendum est , ne Inter 
divisionis membra subdivisionis pars al iqua 
recenseatur , q u o d qu idem vulgo ita iube tur : 
v i . a divisio fiat in membra p r ó x i m a et imme­
diata . H i n c non bene d iv idere tu r t r i a n g u -
l u m i n cu rv i l i neum , rect i l ineum , m i x t i l i -
neum et acutangulum. Sacpe tamen t o t u m 
d i v i d i t u r in membra remot iora et mediata, 
v e l quia ignorantur p r ó x i m a et immediata, 
ve l quia p lur ibus subdivisionis adhibitis nas-
cer^ tur confusio. Cavendum quoque est , ne 
partes to t ius sub uno respectu considerati 
permisceantur c u m part ibus to t ius elusdem 
sub alio respectu spectat i . I d e m enim esset 
v i t í u m , ac si d ú o to ta et eorumdem p a r ­
tes in unum confunderentur . Sic vitiosa est 
d ivis io t r iangul i rect i l inei in aequi la terum, 
i sósceles , scalenum , acu iangulum c i t . D i -
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cendum en ím est: t r i angulum r e c t í l i n e u m r a -
t ione laterum d i v i d i t u r in aequilarerum , i sós­
celes et scalennm : ratione a iuem angu lo rum 
d i v i d ' t u r ¡n acutangulum , rec tanguluin et ob-
tusangulum. 

PARS SECVNDA 

LOGICES. 
C A P V T I . 

T ) e natura iud ic i i et fropositionis, 

T . . . I -
J L n o m n i ind ic io consideran debent duae 
notiones , nempe not io rei , de qua a l i q u i d 
afnrmatur ve l negatur , et not io ip ' ius r e i , 
quae afhrmatnr ve l negatur , du tn scilicet n o ­
tiones illae per i u d i c i a m c o n i u n g u n t u r ve l 
separantur. Solemus et iam i u d i c i u m verbis e f -
ferre , tumque i l l u d enuntiare ve l proponere 
dicimus. V n d e enunt ia í io sive propositio est: 
oratio , qtta a l t e r i significamus , qu id re i a l i -
cui conveniat , vel non conveniat. Propos i t io 
i g i t u r diíFert a indic io , quemadmodum d i t f c r t 
vocabu lum ab ipsa notione signiticata. Q u u m 
crgo inanes fallacesque voces non nisi inanes 
fallacesque ideas pariant j i ta et iam e x ina-
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u i u m v o j a b u l o r u m conbinat i r -ne nascuntur 
proposi t iones ¡nai es , quibus nulla respondent 
iudic ia . H i n c quum facilins sit rerum n o m i ­
na , quam earumdem ideas claras et distincras 
percipere , et memoria r e t i ñ e r e ; p ler ique h o -
mi i iurn ad suarum idearum formationem n o n 
satis atrendentes , etiam d u m secum cogi tan t , 
loco idearum subst i tuunt n o m i n a , et p r o p o -
sitiones loco i u d i c i o r u m . V n d e t o t nascun­
t u r inanes de vocibus quaestiones a c d i spu-
tat iones. H i n c l i t re ra r ium orbem t o t infes-
tan t auctores , q u o r u m scientia n ih i l a l i ud 
e s t , q i a m sonorum cogni t io , et q u o r u m i n -
g e n t í a v o l u m i n a nucís futamine , u t vu lgo 
d ic i tu r , con t iner i possent , si resectis p r o p o -
sit ionibus ó m n i b u s , quae circa voces versan-
tu r , res solae servarentur. 

I I . l a m antea explicavimus , q u i d sit i u -
d i c i u m aff i rmar ivum et nega t ivum. V n d e 
s ta t im ín t e l l i g i t u r , q u i d sit p r o p o s i t i o af f i r -
ma t iva et negativa. V e r u m de p r o p o s i t i o n i -
bus illis nonnul la sunt observanda. N o t i o po~ 
sitiva d i c i t u r , quae realitatem denotar . C o n ­
t ra autem negativa appe l la tu r , quae a re ipsa 
reali tatem aliquam removet . H i n c v o c a b u l u m 
fosi t ivum est , q u o d no t ionem pos i t ivam , ne* 
ga t ivum autem , q u o d negativam significat. 
Cavendum autem e s t , ne ex grammat ica l i -
bus regulis feramus iud ic ium , an vocabu lum 
posi t ivum s i t , an negat ivum. N a m fieri p o -
t e s t , u t habeat formam negativam , et tamen 
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p rop te r not ionem positivam hoc vocabulo s í g -
nificatam censeri debeat posi t ivum , et c o n ­
t r a . I t a vocabulum ens infini ttm vi G r a m -
maticae negativum est ; posi t ivum tamen c e n ­
sen debet , q u u m ipsi rcspondeat no t io p o ­
si t iva. 

I I I . Si vocabulum negativum hta in^re" 
d ia tur propositionem , ut negatto a d iopu-
lam referatur , p ropos i t io negativa est ; se-
cus affirmativa. E ten im si in p ropos i t iono 
occurrat vocabulum negativum , huic respon-
det not io negativa , sed ¡n notione negativa 
realitates a subiecto r e m o v e n t u r , ac p ro inda 
v o c a b u l u m negationem inc lud i t . Si ergo n e -
gat io ad copulam referatur , p ropos i t io n e ­
ga t iva e s t , si vero c o p u L m non atticit , p r o 
affirmativa haberi debet , l icet negativa v ¡ -
deatur . Tal is est p ropos i t i o affirmativa : anima 
hominis est immaterialis. Proposi t ionem ¡ n -
g red i tu r vocabu lum negat ivum immaterialis^ 
quatenus significat materiae absentiam. H i s 
brevi ter explicat is sit 

CONCLVSIO I, 

I V D I C I V M EST S1MPLEX ACTVS MENTTS , EX 
PLVRIBVS N0TI0N1BVS M I N I ME C0MPOSITVS» 

P r o b . l u d i c i u m est i l l e actus m e n t í s , quo 
praedica tum subiecto t r ibu imus vel nega-
u i u s , seu quo notiones subiecti et p raedica-
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t i a f ñ r m a n d o doniungiTnus vei negando s e -
pa'amus ; .sed actio iíla ment í s notiones q u í ­
dam coniungendas vel separandas praesuppo-
n i t , minímtí tamcn ex illís compt n i tu r j et 
i n i l la men t í s actione nullas partes d is t ingue­
re possumus ; ergo iud ic ium est simplex actus 
m e n t í s . C o n f i i m a t u r min . M u l t a e possunt ess© 
perceptiones subiecti , praedicati et copulae, 
etiam sí n u l l u m ¡n te rven ía t i ud i c ium. Sic p e r -
c ipere possumus hanc p ropos i t i onem: luna est 
húbi tab i l i s , et iud ic ium nost rum sustinere, 
hoc est , absque u l l o ascenso v e l dissensu. 
L i q u e t ig i tu r nec subiecti et praedicat! n o ­
tiones , nec earumdem no t ionum c o l l a t í o n e m 
i u d i c i i r a t i o n t m habere , d o ñ e e a f t í rma t io 
aut negatio , ac ve lu t i m e n t í s sententia per 
v e r b u m est ve l non est expressa a c c e s s e r í t . 
A t q u e in hac men t í s actione s implic i , qua 
u n u m de alio afrirmatur aut negatur , p o s í t a 
est natura i u d i c i i . 

S O L V Y m V R O B I E C T I O X E S . 

Obiect. I u d i c i u m non fit nisi ex n o t i o n i -
bus ; ergo iud ic ium componi tu r ex n o t i o n i -
bus. Resp. dist . ant. , i ud i c ium non fit, nisí 
ex not ionibus praerequis i t i s , u t mens eas c o m -
ponat aut d i v i d a t , C . , u t ex íis iudic ium ipsuoi 
compona tu r , N . ant . et cons. l l l u d enim d i s ­
crimen est inter p ropos i t ionem et i ud ic ium, 
<juod p r o p o s i t í a sit o r a t í o , ^uae s u b ¡ e c t u m ? 
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praedicatum et copulam c o n t i n e t , ideoque 
plures necessario habet partes : at i u d i c i u m 
i n mente ipsa , quum sit t an tum af í i rmat io ve l 
negatio , nullas habet partes. 

Ins t . i . Res quaevis ex sua materia c o m -
p o n i t u r ; sed notiones sunt materia iud icü ; er-
go iud ic ium non tit nisi ex no t ion ibus . Resp . 
dist . m i n . , notiones sunt materia iud icü , i d 
est , circo, quam versatur i ud i c ium , C . , m a ­
teria , ex qua componi tur , N . min . et cons. 
I g i t u r notiones sunt materia ,. circa qnam v e r ­
satur i ud i c ium ; ipsa vero a f í i rmat io vel ne-
gatio , qua notiones coniunguntur vel sepa-
ran tur , d ic i tu r ii l ius forma. 

I n s t . z. I u d i c i u m n i h i l a l iud est quam 
not io complexa , subiectum repraesentans cu ín 
suo a t t r ibu to ; sed no t io complexa íit ex n o ­
t ionibus simplicibus , t amquam ex materia ex 
qua componi tu r ; ergo iud ic ium quoque fit ex 
not ionibus , tamquam materia ex qua c o m ­
poni tu r . Resp, dist. mai . , i u d i c i u m est no t io 
complexa , subiectum repraesentans cum prae-
dicato per aftirmationem con iunc tum ve l per 
negationem separatum , C . sine affirmatione 
ve l negatione , N . mai . et pariter dist . m i n . 
neg. conscq. R e quidem vera q u u m not io d i -
catur s implex , quae solis rei notis constat ; 
complexa autem , quae praeter notas alia , s i -
.ve rei interna , sive externa complec t i tu r ; u t 
antea explicavimus ; patet per iud ic ium f o r ­
m a n not ionem complexam , dura subiecto a d -
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i ung i tu r ve l de t rahi tur praedicatum. A t t a m e n 
n o t i o ¡Ha complexa , quae per ¡ud ic ium fit, 
n o n est ipsummet ¡ud ic ium , q u o d n i h i l a l iud 
est , quam actus mentis a í f i rmant i s v e i n e -
gantis. 

N u n c vero , qna ratione ¡lie mentis actus 
abso lva tu r , et ad quam m e n t í s facultatem p e r -
t ¡ n e a t , non abs r e e r i t considerare. l a m o s t e n -
dimus , tres esse mentis operauones , percept io-
nem nempe , ¡ud¡c¡um et discursum. Quamvis 
omnes animae facultates n i h i l a l iud s i n t , quam 
una eademque anima , quae diversas o p e r a -
tiones exercet , nihi lominus p r o opera t ionum 
d ¡ v e r s ¡ t a t e var¡as facultates dis t inguunt p h i l o -
sophi . A n l m a m quatenus in te l l ig i t , ¡ n t e l l e c -
t n m d lcun t : vo iun ta tem a p p e l l a n t , quatenus 
v u l t . Quaestio est ¡n scholls , u t r u m actus 
iud ic i i pertmeat ad ¡ n t e l l e c t u m ve l ad v o l u n -
t j t e m . L i s autem to ta evanescet , definien­
do , an actus ¡He , quo mens nostra assen-
t i t aut d¡ssen t ¡ t vero vel f a l so , in te r volunta t i s 
operationes recenseri debeat , non secus ac 
actus al ter , quo mens assentit aut d ¡ s sen t ¡ t 
bono ve l malo. Patet autem ¡llam opera t io­
num d l s t n b u t i o n e m non in ipsa animae na­
tu ra fundatam esse , sed in ipso dumtaxa t 
p h ü o s o p h o r u m p l á c i t o . A t t a m e n exerc i t a t io -
nis et explicat ionis causa , sit 
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C O N C L V S I O I L 

ACTVS I V D I C I I AD 1NTELLECTVM POTIVS 
QYAM AD VOI-VNTATEM FERTINERE Y I -
DETVR. 

P r o b . A d Intel leetnm po t i u s , quam ad v o -
lunta tem referri debet i l la mentis operar io , 
quae n ih i l a l iud esse videtur nisi conven ien -
tiae vel non convenientiae perceptio ; a rqu i 
tal ís est actus iud icü ; ergo i u d i c i n m ad i n -
te l lec tum potius quam ad voiunta tem p e r -
t ine t . P rob . m i n . instiruta perceptionis et i u ­
d i c ü comparat ione. Per p r imam mentis o -
perat ionem sigi l la t im nobis repraesentamus ea, 
quae reí al icui insunt , ea inrer se dis t ingni-
mus , et t a ' r q u a m separata ab ipsa re , in qua 
e x i s t u n t , in tuemur . Postquam vero per p r i ­
mam intellectus operat ionem , et quae reí a-
l i cu i insunt , tamquam inter se et ab ipsa re, 
cu i insunt , diversa nobis repraesentavimus , sí 
ea in subiecto al iquo existere ve l non exis-
tere scimus , aut videamur esse nobis cons-
c i i ; tune eadem tamquam i n subiecto a l i ­
quo existentia vel non existentia cons idera-
mus. A t q u e haec est secunda mentis o p e r a -
t i o . I n p r i m o scilieet casu iudicamus a f ñ r -
m a t i v e , in casu altero negative. Patet ergo 
i l l u d esse inter percept ionem et i ud i c inm d i s ­
c r imen , q u o d scilieet i n perceptione ad p l u -
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ra qnae rei al icui i n s u n t , a t tent ionem nos -
t ram seorsira d i r igamus ; in iut l lc io aurem a-
Hqua in tueamur , tamquam in subiecto ex i s -
tentia ve l non existentia. E x hac autem o -
pera t ionum serie, c o l l i g i t u r , iudic ium n i h i l 
a l iud esse, quam actum m e n t í s , quo praedi— 
cati cum subiecto convenientiam vel non con -
venientiam p e r c i p i t , ac proinde iud ic ium per-
t inet ad in te i lec tum. 

S O L V V N T V R 0 B I J S C T I O N E S . 

Obiect. A d volunta tem per t inet actus ¡lio 
m e n t í s , qui inc lud i t assensum vel dissensum: 
atqui actus iudic i i i n c l u d i t assensum vel d i s ­
sensum ; ergo iud ic ium pertinet ad v o l u n t a ­
tem. Resp. dist. mai . qu i i n c l u d i t assensum 
v e l dissensum circa bonum vel malum , C . 
ma i . , circa ve rum vel fa l sum, N . mai . et 
cons. I l l a en ím perceptio conveni tnt iae v e l 
non convenient iae , quae tpsum iudici i ac tum 
eons t i tu i t , n u l l u m includere videtur as 'en-
sum vel dissensum, qui ad volunta tem ipsam 
pertinere possit. I n ind ic io percipimus quideni 
praedica tum et subiectum tamquam simul exis­
tentia , conscii nobis sumu^ , aut esse v i d e -
m u r , convenientiae praedicati cum subiecto. 
I l l a autem perceptio n u l l u m supponit v o l u n t a -
lis actum ; immo impropr ie dumtaxa t assensus 
v o c a t u r , quum n ih i l a l iud s i t , nisi vera aut fal­
ta persuasio, quae ex ipsa perceptione o r i tu r . 

J o m . I . K 
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I n s t . 1. A d v o l u n t a t t m per t inet assensus 

i l le vel dissensus, quem voluntas al iquando 
cohibere porest; a tqui assensum ve l dissen-
sum voluntas aliquando cohibere potest ; si 
nempe clare non dignoscatur convenientia ve l 
non convenientia i dea rum, ergo assensus c i r -
ca ve rum et falsum pertinet ad vo lun ta tem. 
Resp . N . m i n . cuius probat ionem explicamus. 
Si nobis conscii non simus, ve l conscii esse 
nobis non v ideamur , convenientiae ve l repug-
nantiae í d e a r u m , actus iudic i i c o h i b e t u r , hoc 

, intellectus convenientiam vel repugnan-
t i am non p e r c i p i t , ac proinde iudic ium , q u o d 
i n h^c perceptione consistit , n u l l u m est. A d 
vo lun ta t em quidem p e r t i n e t , ¡ud ic ium ex te r -
n u m , hoc es t , verbls expresum cohibere. V e -
r u t n hic agitur dumtaxat de ind ic io in te rno . 
V b i autem intellectus sibi repraesentavit idea-
r u m convenient iam ve l repugnant iam , fierí 
non po tes t , et convenientiam i l lam ve l r e ­
pugnant iam non perc ip ia t , ac proinde in hoe 
casu iud ic ium suspensum manere non potest . 

Ins t . 1. Si voluntas iudic i i actum c o h i b e -
re non posset , iudicia quaelibet forent n e -
cessaria: v i t io ve r t í non possent iudicia t e ­
meraria , u tpo te non l ibe ra ; a tqui hoc est f ¿ l -
sum ; ergo cohibere i ud i c ium etiam i n t e r n u m , 
circa verum aut falsum per t ine t» ad v o l u n t a ­
t em. Re^p. dist. mai. iudicia quaelibet forent 
necessaria eadem manente idearum c o n v e -
nien t imn vel non convenient ium repraesenu-
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t i o n e , C . m a i , secus , N . mai. et dist. m i n . 
N . cons. R e quidem vera d u m ¡n te i l ec tus p e r -
c i p i t , aut sibi percipere videt t i r i d t a r u m con-
venientiam vel non convenientiam , ñer i non 
po tes t , u t convenientiam i l l am vel repngnan-
tiam non perc ip ia t . V e r u m quia intel lectus 
¡n idearum repraesentatione adhibita a t t e n -
tione d i r ig i t u r atque emendaiur ; hinc ñ t , u t 
necessario determinara non sit idearum c o n -
venient ium vel non c o n v e n í t n t i u m temeraria 
repraesentatio, ac pro inde manet i u d i c i o r u m 
temeri tas , ideoque et cu lpa . 

M u 

C A P V T I I . 

mater ia l i iudiciorum dijferentia. 

iter'ia i u d i c i i sunt ipsius subiectum et 
praedicatum , forma vero est eorumdem c o n -
iunct io ve l separatio. I n hoc itaque capite 
agemus de differentia iud ic iorum ac p r o p o -
s i t i o n u m , ratione subiecti et praedicati . 

A R T I C V L V S 1. 

T ) e propositionibus universalihus , p a r t i -
cularibns et singularibus. 

c k 
O u b i e c t u m proposi t ionis vel est f^enus qnod-
d a m , ve l species, ve l i n d i v i d u u m , Subiec-

K 2 
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t u m est t e rminus , quo indigatur res , QÍ 
qua iud ic ium fer tur . Terminus vero ve l s i n -
gularis e s t , qoum nampe not ionem s ingula-
r e m , seu a ü c u i u s i nd iv idu i s igni f ica t , ve l est 

., c o m m u n i s , quum nirnirum not ionem denotat 
p lu r ibas communem. E r g o subiectum p ropo-
sirionis vel est terminus singularis , et i n d i v i -
d u u m significat; vel est terminus communis , 
tumque vel significat i d , q u o d plur ibus tan-
t u m individuis commune est, seu speciem, v e l 
i d deno t a t , q u o d p lur ibus iam communibus 
c o n v e n i t ; seu genus superius aut inferius i n ­
dicar . Snbiectum ig i tu r proposit ionis ve l est 
i n d i v i d u u m , vel species, ve l genus q u o d d a m . 
E . g. in p ropos i r ione : Petras est doctus ; sub­
iec tum est i n d i v i d u u m . I n hac: homo est mor' 
t a l i s ; subiectum est species. I n i s t a : lapis 
est g r a v i s ; subiectum genus est, q u u m p l u -
res dentur l ap idnm species. 

11. I u d i c i u m singulare : est: cuius subiec" 
tum est individuiim. V n d e proposi t lo s in" 
¿ u l a r i s est : cuius subiectum est terminus sin­
gular i s seu individuum. Terminus autem s i n ­
gularis vel indicatur nomine p r o p r i o , u t q u u m 
d i c i t u r : Moyses est auctor pentateuchi; ve l 
p a r t í c u l a demons t ra t iva : u t i hic liber u t i l i a 
continet; ve l circumstantia quadam singular i : 
u t l ap is , qui modo decidi t , percussit bra-
chium hominis praetereuntis. I u d i c i u m « « * -
ver sale est; cuius subiectum est notio com­
munis, species nempe ve l gznus ; j ? r a e d k a t u » t 
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atitem conveniú singnlis speciei individuis ^ vel 
singulis generis speciebus earumque i n d i v i " 
duis , sive absolute et , simpliciter, sive sub da­
t a conditione. Ese autem í i g n u m un iversa l i t a -
tis in proposit ione afí irmativa vox omnis, i n 
negativa nullus V n d e p ropos i t io universalis 
est ; in qua subiecto prae/igunr signum u n i -
•versahtatis) quales sunt i s tae ; omnis homo est 
l iber : nullus homo est sapiens in ómnibus 
l u d i c i u m particulare est: tuius subiectúm 
est terminas tommunis > species n imi rum v e l 
genus, praedicatum vero non convenit nisi 
quihusdam speciei vel generis individuis. S i g ­
num par t icular i ta t is est v o x , q u í d a m , a l i ~ 
quis. H i n c proposi t io part icularis d i c i tu r i l l a , 
cuius subiecto praefigitur signum par t i c t t l a -
r i tat iS) u t est i s ta : quidam iapis est calidus. 
V b i subiectum genus d e n o t a t , praedicatum 
v e r o non nisi u n i } sed indeterminate t r i b u i -
t u r . Simil i ter proposi t io part icular is est: qui ­
dam homines sunt probi. Proposi t io d t f in i ta , 
d i c i t u r : cuius subiecto a d d i í u r signum quan~ 
t i ta t i s , nempe ve l universalitatis , ve l p a r t i ­
cu la r i t a t i s , vel singularitatis. H?.ec en im <l icun-
t u r proposi t ionis quantitas , sicut a f t i rma-
t i o aut negatio in scholis appel la tur p ropos i ­
t ionis qualitas. E . g, proposit iones definitae 
sunt istae : omites homines sunt mortales : q u i ­
dam homines non sunt sinceri: hic homo est 
doctus. Propos i t io indefinita v o c a t u r : cuius 
tubkctiim est terminus communis, sive abso-
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Inte positus sive sub data conditione, sed, 
absque signo quaniitas. E . g. proposi t io inde-. 
finita e^t ista: homo est doctrinae capax. 
P o r r o ob^ervandum est , in ó m n i b u s p r o p o -
sit iombns cuiu^cumque quamitat is et quali tatis , 
pracdicat iun absolutc et nulla adiecta c o n d i ­
t ione de snbiecto enuntiari , vel cum adiecta 
cond i t i one : in p r imo casu p r o p o t u i o d ic i tu r 
c a t e g ó r i c a i n al tero autem hy-potethica. 
V t r i u s q u e e x e m p l i sunt proposinones istae: 
Deus est sapientiisioius : lap ix ex alto de­
lapsus , magnum impetum adquir i t . 

I I I Proposi t io speciem univers^lis m e n t í - , 
t u r , cuamvis singulari aequivaleat ; dum n e m -
pe praedicacum pluribus simul sumptis conve-
n i t , sed non singulis sigilat im. N a m omnia 
ista s imul sumpta spectantur instar i n d i v i d u i . 
Qnamobrem quum propos i t io singularis ea d i -
e a t n r , cuius subiectum est i n d i v i d u u m ; p a -
te t in casu praesenti proposi t ionem pro s i n ­
gular i habendam esse. L ice t ig i tur in subiecto 
compar t a r vox omnes vel omnia, non nisi ab 
incautis haec propos i t io c redi tur universalis,, 
quae re vera singular! aequivalet. E . g. si quis 
d i c a t ; omnes mtndic i (sci l icet s i m u l ) accepe-
re 1 6 . nummos, t u m praedicatum de u n o -
quo l ibe t in singulari enuntiari nequit hoc m o ­
do : quilibet mendicus accepit 2 6 . nummus. 
E t ideo p ropos i t io universalis non est , sed 
omnes mendici simul cons t i tuunt sub i ec tum, 
q u o d instar i n d i v i d u i cousideratur . V n d e J n 
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praesenti casu , p a r t í c u l a omnes s imul d i c i tu r 
colleotive. I n casu autem altero , si nempe 
praedica tum de singulis inferioribus s igi l la t im 
enun t i e tu r , sumi d ic i tu r distribuiive. R u m i s 
autem acceptio d is t r ibut iva d ú p l e x est ; una 
dic i tur pro singulis generum; dum nempe 
signum universalitatis sumitur pro ó m n i b u s e t 
singulis indiv iduis . I t a q u u m dic imus : omne 
tnangulum ( hoc est t r i .mgulum quodl ibe t ) 
tres habet ángulos . A l t e r a est pro generibus 
singalorum, ut quum signum universalitatis 
n o n p r o singulis individuis , sed p r o ó m n i ­
bus tantum speciebus u s u r p a t u r : u t omne ani­
mal conclusum f n i t in arca Noe ; hoc esr, 
ex omni generum animal ium quaedam fuere 
conclusa in arca N o é . Patebit in te r t io l o g i ­
ces parte huius doctr inae ad recte r a t i oc inan -
d u m u t i l i t a t em esse maximam. Q u o d quidera 
observatum v o l u m u s , ne tamquam steriles n u -
gae a vir is imperi t is contemnantur explicata 
hactenus pr inc ip ia . 

I V . Si proposi t io universalitatis signum ¡n 
casu ob l iquo con t inea t , ipsa autem propos i ­
t i o ad aliam reduci p o s s i t , i n qna praed ica­
t u m sigilat im enunt ia tur de singulis i n f e r i o ­
r i b u s ; proposi t io universalis e s t , u t pa te t , 
q u u m eius loco universalis s u b s t i t u í possit. 
E o d s m modo l i q u e t , proposi t ionem esse pa r -
t icularem , si proposi t io par t icular i ts t i s signum 
i n casu ob l iquo c o n t i n e a t , eaque talis s i t , u t 
revocan du in taxa t possit ad proposi t ionem , i n 
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qua praedicatum non compet i t singulis infe-
r ior ibus. E . g. proposi t io hace universalis est: 
in o nn i triangulo sunt tres a n g u l i , q u u m 
ad hanc reduci poss i t : omne triangttlum ha-
bet tres ángulos. Ista vero : in quibusdam 
h )ini úbus est scientia sine p ie ta te , p a r t i -
cularis es t , qu i ad hanc potest r evoca r i : qu i -
d.ifn homints habent setentiant sine pietate. 

V . Oinnis p ropos i t io vc l est universal i ter 
a f ñ r m a n s , vel universaliter negans , vel par-
t icular i ter a f ñ r m a n s , ve l par t icular i rer negans. 
E t qu idem omnis propos i t io est o r a t i o , qua 
s ign i í i camus , q u i d rei alicui conveniat v e l 
n o n conven ia t , et qua proir.de praedicatum 
de subiecto affirmamus vel negamus. I n p r i ­
m o casu p ropos i ' i o est a f t i rmat iva , in a l te ro 
negativa. Po r ro omnis p ropos i t io vel univer­
salis es t , vel pa r t i cu la r i s , vel s in t íu la r i s , p r o u t 
subiectum est quoddam universa le , genus 
nempe vel species , q u o d universali ter acc i -
p i t u r vel pa r t i cu l a r i t e r ; ve l t á n d e m subiectum 
est a l i quod i n d i v i d u u m de te rmina tum. Sed 
p ropos i t io singularis sub uuiversali vel sub par-
t icu la r i comprehendi tur . Q u o d quidem e v i -
dens est , quum p ropos i t i o quaelibet singula­
ris ad universa lem, vel par t icularem revocar i 
possit . Q u o d quidem exemplo facüe i n t e l i i g i -
g i tu r Auctor pentateuchi est legislator iué 
daeorum. Ista propos i t io sic efferri porest: 
quicumque est auctor pentateuchi, Ule etiam 
est legislator iudaeorum , ac p ro inde ad for-
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mam proposi t ionis universalis redncl tur . Sit 
haec altera proposi t io singularis: A/Í' lapis est 
calidus ) ad hanc pa r t i cu l a r tm revocatur : qui" 
dam lap i s , nempe hlc praesens, est calidus. 
I d e m ¡n te l i i ga tu r de ahis quibusi ibet exem-
p ü s . Quare q u u m demon: t ra tum s i t , omnem 
p r o p o s í t i o n e m esse affirmantem ve l negantem, 
evidens es t , omnem proposir ionem e í se ve l 
univerFaliter a í f i rn ian tem , ve l universaliter 
negan tem, vel part icular i ter aft irmantem ve í 
par t icular i ter negantem. A t t a m e n p rae te rmi t -
tendae non sunt aiiae propos i t iones , qulbus 
n u l l u m quantitas s ignum praefigitur , quas 
ideo propositiones indefinitas appel lavimus . 
V e r u m quamvis tales propositiones non sint 
expresae universales aut par t icu lares , ad eas 
reduci facile possunt , iisque aequivalent . E t e -
n im vel proposi t ionis praedicatum est sub -
iecto essentiale: u t homo est animal ^ t u m q u e 
p ropos i t i o aequivaleat universal i , et d i c i t u r 
necessaria; vel praedicatum est a l iqu id m u -
tabi le respectu sub iec t i : ut homo est doctas^ 
tumque p ropos i t i o par t icular is est , et d ic i tur 
contingens. A l i q u a n d o tamen propos i t io i n ­
def in i ta , etsi contingens , aequivalere p o t e r i t 
universa l i , si communis spectetur loquend i 
modus . I t a proposit iones istae : iuvenes sunú 
inconstantes: senes sunt que ru l i , accurate 
loquendo sunt particulares. Quia tamen signi-
ficant, rem ut p l u r i m u m ita se habere , d i c u n -
tu r vu lgo moraliter universales, quum p r o 
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more et consuetudine hominum. u t tales a d -
m i t t i soleanc, licet exceptionem pat iantur . 

Qua t tuo r explicara propos i t ionum genera 
i n scholis designari solent quat tuor vocal ibus 
A , E ) I , O. E t qu idem A denotat p r o -
posi r ionem universalem a t f i rmantem; E u n i -
versalem negantem; I part icularetn a f í i rman-
tam j O part icularem negantem. V t autem 
ha rum l i t t e ra rum significatio memoria facilius 
r e t i n e a t u r , duobus sequentibus versiculis ex­
p r i m í solet. 

Adser i t A , npgat E , ve rum generaliter 
ambo: 

Adser i t J , negat 0 , 
ambo. 

V I . P r o b é considerar! 
num aff i rmant ium et negantium natura . I n 
praedicato quol ibe t d is t inguí possunt compre-
hensio et extensio. Comprehensio appel la tur 
i d o m n e , q u o d comprehendi tur i n no t ione 
p r a e d i c a t i ; extensio autem vocantur subiecta 
i l l a , quibus idern praedicatum conveni t . l a t n 
vero ea est proposi t ionis affirmantis natura , 
u t praedicatum coniungat cum subiec to , non 
qu idem q u o d ad omnem praedicati extensio-
n e m , sed tan tum q u o d ad omnem eius c o m -
prehensionem, hoc es t , omne i d , q u o d c o m ­
prehendi tur in notione p r a e d i c a t i , reperiri d e -
bet in sub iec to , non i tem omne i d , ad q u o d 
ex tend i tu r praedicatum. Q u u m enim istud sub­
iecto p i e rumque latius pa tea t , eius extensio 

sed par t icular i te r 

debet p r o p o s i t i o -
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l ími ta ta in te l l ig i tu r per extensionem subiect i , 
íta ut eam dua-taxat extenslonis suae par tem 
s i g n i ñ e e t , quae subiecto compet i r . E . g. in 
hac proposit ione : homo est an imal , an ima-
Jis not io tota comprehendi tur in notione h o -
nvnis . Quamquam n o y ó il la '¿á alia quoque 
a n i m a l ^ ex tenda tu r , ea tamen in sola h o -
minis specie consideratur. Negamis contra p r o -
positionis natura est , u t praedicatum a sub­
iecto removea t , quod ad omneni praedicat i 
ex tens ionem, non autem quod ad to tam eius 
comprehens ionem; hoc est , no t io to ta prae­
dicati non debet reperiri in sub iec to , q u a m -
vis partes eius aliquae subiecto c o m p e t e r é pos -
sint , ideoque i d o m n e , ad quod tota no t io 
praedicati e x t e n d i t u r , a subiecto excludi ne-
cessum est. E . g . in hac proposi t ione : hru-
íum non est animal rationale, non significa-
t u r subiectum et praedicatum n ih i l habere co:n-
m u ñ e ; coveniunt enim in e o , quod ambo 
sint animalia. Sed af f i rmatur , no t ionem to t am 
a n i m a ü s rationalis non comprehendi in nc t ione 
b r u t i , ac pro inde not io tota p raed ica t i , q u o d 
ad omnem extensionem , a subiecto removetur . 
Evidens est , hanc esse p ropos i t ionum q u a -
ruml ibe t aff i rmantium et negantium n a t u i a m , 
etiamsi universales non s i n t , ac proinde ge -
nera t im pa te t , a t t r i b u t u m omnis p r o p o s i t i o -
nis aff i rmantis , v i aff i rmat ionis , í u m i pa r -
t i cu la r i t e ry negantis autem universaii ter. 
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ARTICVLVS III. 

D e iudiciorum et propositionum affectionibus, 

T . . . L 
4^nter varias i u d i c i o r u m a íFec t ionc ; p r i m o l o ­
co numeratur aequipollentia. l u d i d a sciÜcet 
aequipollentia d i c u n t u r , quibus eadem no t io 
complexa respondet. Quare etiam propos i t io -
nes aequipollentes appe l l an tu r , quibus signi--
ficantur iudic ia aequipol lent ia . Sic p ropos i t io -
nes istae sunt aequipollentes: sol i l luminat ae-
di f i c ium: aedificium i l luminatur a so lé : / « -
men solis aedificium i l lus t ra t . I n his enim 
ó m n i b u s iudiciis formamus not ionem comple-
x a m , quae repraesentat solem una c u m ae-
dificio et lumine , quo aedificium splendet, I U 
l u d solum est in t r ibus proposi t ionibus d i s c r i ­
m e n , q u o d i n i . a sol summatur loco sub iec t i , 
i n 2.a aedificium , i n 3.a l u m e n . 

Quoties ig i tu r nobis o c c u r r i t p r o p o s i t i o , 
et ex not ione complexa eidem respondente 
formare l icet aliam propos i t ionem , cui eadem 
no t io respondet , toties duae illae p ropos i t i o -
n e s , sunt aequipollentes. H i n c si de aiiqua re 
definita praedicatur n o t i o , quae qu idem r e i 
i n definitione a t t r i b u i t u r , et de hac ipsa n o ­
t ione praedicatur res d e f i n i t a , proposi t iones 
sunt aequipol lentes , u t patet ex ipsa d e f i n i -
tionis natura. N a m i n his propos i t ionibus ea~< 
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dem not io complexa respondet ipsi reí def in i -
tae et n o t i o n i , quae per definitionem expl ica tu r . 

I I . P ropos i t io convertí d i c i t u r , si p r a e d i -
ca tum fiat subiectum , et subiectum viceversa 
fiat praedicatum. Quae autem per hanc c o n -
vers ionem p rod i t p r o p o s i t i o , conversa a l t e -
rius appel la tur . E . g. p ropos i t i on i s : omnis ho­
mo est animal rationale , conversa est ista 
altera : omne animal rationale est homo. 

T r i p l e x i n scholis conversio solet d i s t i n g u í 
s implex, per accidens, et per contrapositio-
nem. Conversio simplex ea est , in qua r ema-
net eadem proposi t ionis quantitas. P r o p o s i t i o -
nes universales negantes, et particulares aff i r -
mantes possunt semper c o n v e r t í s impl ic i t e r : u t 
nullus homo est in ómnibus sapiens: nullus 
in ómnibus sapiens est homo. Conversio per 
accidens est ¡ H a , in qua non remanet eadem 
proposi t ionis quantitas. I t a q u u m propos i t io 
universalis affirmans in par t icularem c o n v e r -
t i t u r : u t homo est animal', a l iquod animal 
est homo. Convers io per contrapositionem n t , 
q u u m termini ex finitis per adiectionem par-
t iculae non fieri d i cun tu r i n f i n i t i : ut aliquis 
homo non est iustus: aliquis non iustus non 
est non homo, vel omnis homo est animal: 
omne , quod non est an ima l , est non homo» 
Conversionis leges hoc disticho iuvaudae me-
moriae causa comprehenduntur . 

J i , I j s implici ter c o n v e r t i t u r , E 9 A , per 
accidens. 
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A , O , per c o n t r a , sic fu conversio to ta . 
I d est, proposi t io universalis negans, quam 

denotar l i t tera JE , et part icularis affinnans, 
qnam li t tera 1 s ígn i f ica t , s implici ter conve r -
t u n t u r , et ita por ro de reliquo d is th ico . Con-
versionis per conrraposi t ionem nulius fere est 
usus. A t conversionis per accidens et m á ­
x ime s impl ic ís praecipuus est usus in p ropo-
si t ionibus universalibus. Q u u m autem p raed i -
ca tum in proposi t ione universali negante r e -
moveatur a suo subiecto secundum omnem 
suam exterisionem sive quant i ta tem , pa te t , 
eamdem propos i t ionem posse simplici ter con­
ve r t í , ac proinde etiam per accidens. A t p r o ­
pos i t io universalis aftirmans ü c e t possit sem-
per c o n v e r t í per accidens, non potest tamen 
c o n v e r t í s impl ic i t e r , ub i praedicatum est a t -
t r i b u t u m c o m m u n e , q u o d scilicet in aliis sub-
iec^is potest reper i r i . ¿>ic ex e o , q u o d : omnis 
homo est an im . i l , inferri non po tes t : omne 
animal est homo, sed tantum : a l i quod animal 
est homo I n huiusmodi proposi t ionibus p r a e ­
d ica tum sumitur p a r t í c u l a r i t e r , ita u t sensus 
s i t , e. g. omnis homo est al iquod animal. P r o -
posit ionem par t icularem negantem simplici ter 
c o n v e r t í non posse , ex p ropos i t ionum n e -
gant ium natura manifestum est. I n iís enim 
praedicatum sumitur u n í v e r s a l i t e r , subiectum 
autem ín proposi t ione par t i cu la r i sumitur par-
t i ^ u l a r i t e r , ac pro iade locum habere non p o t ­
est conversio simplex. V e r u m quamvis p r o -
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por i t i o universalls afrint ans s impl ic i ' e r c o n ­
v e r t í non possit , ub i p r ^ d i c a t u m est a t t r i -
b u t u m c o m m u n e ; al iquano » tamen c o n v e r -
sio s ímplex ñer i potes t : si nen ne de subiecto 
praedicatur a t t r i b u í u m p r o p r i ü . n , aut si de 
eo afrirmantur a t t r ibnta p iura < nmmunia a t -
t r i b u t o p ropr io aequivalentia . H i n c p r o p o s i -
t io istaí t r iangulum aequilaterum est aequian~ 
g i d u m , in hanc s implic i ter c o n v e r t í potest ; 
t t iangult tm aequiavgulum est aequilaterum. 
Quare minus aecurate a doctissimo v i ro l o a n -
ne B e r n o i i l i i d i c t u m vide tur in posi t ionibus 
mísce i lane is : Enuntiationes universales , in 
qnibus differentia praedicatur de specie , non 
fossnnt convert í : contra auc to rem artis c o -
gi tandi . 

I I I . Propositiones , quarum una n e g a t q u o d 
altera a f f i rmat , oppositae d icuntur . I n spe-
cie autem contradictoriae a p p d l a n t u r , in q u i -
bus ¡dem pon i tu r esse et non esse. E . g. o p ­
positae sunt istae : omnes homines stint iust i \ 
nidlus homo est iustus. Contradic tor iae i n 
casu singular*! sun t : Petrus scribit : P e t r u í 
non scribit. 

H i n c q u u m proposi t iones oppositae non 
di f ferant , m ú quod una sit a í l i r m a t i v a , a l ­
tera negativa ; differentia omnis in eo c o n -
s is t i t , q u o d in una expr imatur dumtaxa t co ­
p u l a , in altera vero negandi p a r t í c u l a c o p u -
lae praefigatur. V n d e c o l l i g i t u r , in p r o p o s i -
t ionibus oppositis idem prorsus esse d e b e r é 
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subiectum atque praedica tum, nec qu i t í q t i a r a 
i n u t roque immuta r i d e b e r é , ac proinde s in-
gulos t é r m i n o s in eadem signiticatione esse 
adhibendos. Si enim in diversa s ign i í i ca t ione 
acc ip i an tu r , aut amplins eamdem rem signi-
ficabunt, ac proinde nec sub iec tum, nec 
praedica tum ídem est. Simili modo si a l i qu id 
subiecto propositionis afhrmantis non nisi 
sub certa condi t ione conveni r , et in p r o p o -
sitione negante eadem condi t io o m i t t i t u r ve l 
i m m u t a t u r ; evidens es t , propositiones non 
esse amplius oppositas. Cond i t io enim illa de-
terminat subiecti statum , in quo praedica­
t u m eidem subiecto t r i b u i pores t , et ideo 
ommissa vel murara cond i t i one , subiectum idem 
non remanet. E. g. proposiriones istae: Í?W;Z/V 
lapis calidus caLefacit: omnis ¡apis non ca-
lefacit , non sunt oppositae. Similiter si c e r -
tus qu idam gradus caloris in lapide a d m i t t a -
t u r ad caletaciendum in proposit ione a l r i r -
m a t i v a , idem quoque admittendus est in ne­
gativa , si oppositae esse debeant. V n d e fir, 
u t de opposi t ione difncile sit iud ic ium , ub i 
nec terminis respondent notiones satis deter-
minatae , nec subiectum sufticienter d e t e r m i -
n a t u r , ita ut clare non pateat , in q u o s t a -
t u praedicatum eidem subiecto convenire pos-
s i t , quod qu idem plerumque sccidi t . A n t e -
quam ergo iud ic ium de opposi t ione fieri pos-
s i t , constituendae sunt t u m s u b i e c t i , tura 
praedicat i notiones. 
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I V . Omnes propositiones singulares o p -

positae sunt contradictoriae. N a m in p r o p o -
sit ionibus singularibus oppositis idem de i n ­
d iv iduo eodem affirmatur et negatur. A t si 
p r o p o s i í i o n u m con t rad ic to r i a rum una fuer i t 
universalis affirmans , altera est par t icular is 
negans ; si autem una fuerit universalis n e -
g a n s , al tera e í t particularis affirmans. E t e n i m 
si cont radic tor ia rum una fueri t universal i ter 
affirmans de subiecto secundum to tam quan-
t i t a í e m sumpto affirmatur i d o m n e , q u o d i n 
notione praedicat i con t ine tu r . Quoniam a u ­
tem i s , q u i c o n t r a d i c i t , negare debet q u o d 
alter af í i rmat , contradicturus negare deber, 
subiecto secundum to t am suam quant i ta tem 
c o n s i d é r a t e t r i bu í posse i d , q u o d i n n o t i o ­
ne ipsius praedicat i cont ine tur , ac p ro inde 
propos i t io contradic tor ia erit par t icu la r i te r n e ­
gans. Simili ratione patet ; proposi t ionis u n i ­
versalis negantis con t rad ic to r iam p r o p o s i t i o -
nem esse par t icularem affirmantem. E . g. con ­
tradictor iae sunt proposit iones istae : Petrus 
scribit , et Petras si m u í non scribit : omnis 
homo est t u s t ú s , et aliquis homo 7ton est 
iustus : nuilus homo est iustus et aliquis 
homo est iustus. 

V . Q u o n i a m ergo nulla est proposi t io u n i ­
versalis , quae non sit ve l a í í i r m a n s ve l ne­
gans , utriusqne autem proposi t io contradic­
t o r i a part icular is e^t ; si i n duabus propos i -
t ionibus idem praedicatum de eodem subiec-

Tom. I ' . L 
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- t o u n i v e r í a l ! t e r afrtrmatur et negatur p r o -

p o í h i o n e s non erunt contradic tor iae . D i c u n -
tu r vero ¡n hoc casu contrariae , quae p r o i n -
de sunt proposi t iones , in quarum una u n i -
ve r sa l í t e r negatur , quod in altera de eodem 
subiecto universalker a f t i r m a t u r , quales sunt 
istae : omnes planetae sunt corpora opaca: 
nhllus planeta est corpus opacum. 

Proposit iones etiam particulares , in q u a ­
r u m una aft irmatur de subiecto , q u o d de 
eodem negatur i n altera , non sunt con t r ad i c ­
tor iae. N a m q u u m terminns , quo subiectum 
denota tur , sit communis , ideoque vel genus 
v e l species , subiectum part icular i ter sumptura 
non denotat nisi quaedam i n d i v i d u a , et q u i -
dem determinate , i ta u t ince r tum st't , n u m 
i n utraque proposi t ione eadem ind iv idua i n -
d i g i t e n t u r ; immo fieri potest , u t u t rob ique 
supponantur diversa. 

Quare q u u m in contradic tor i i s idem esse 
debeat subiectum , propositiones in praesenti 
casu contradictoriae non sunt , quales sunt 
istae *. qu ídam homines sunt docti , et qui~ 
dam homines non sunt docti , quae aequ i -
valent istis : qu ídam homines , nempe Petrus, 
Paullus cet. , sunt docti , et con t ra . H u i u s -
m o d i propositiones particulares , in quibus i -
dem affirmatur et negatur de diversis i n f e -
r ior ibus ad idem genus vel eamdem speciem 
per t inent ibus , d icuntur sub contrariae, quia 
sub contrar i is cont inentur ; quemadmodum 
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propos i t io subalternans appel la tur p a r t i c u l a -
ris comparara cum universal*! , sub qua c o n t i -
ne tur . £ . g . subalternantes sunt propositiones 
istae : omnes homines sunt mortales , et qui~ 
dam homines sunt mortales : nullus homo est 
ferfecte philosophus , et qu ídam homines non 
sunt perfecte philosophi. Proposit iones c o n -
tradic tor iae , contrariae , subcontrariae et s u b ­
alternantes vocantur communi nomine oppo~ 
sitae , quo in casu definiri possunt , p r o p o ­
sitiones , quae non differunt , nisi ve l q u a n -
t i ta te et qualitate ; vel quali tate t an tum , aut 
sola quanti ta te . Subalternantes et subcontra­
riae d i cun tu r etiam improprie oppositae. 

V I . P ropos i t io subalternans unius c o n t r a -
r i a rum , est contradictoria a l te r iuscont ra r ia rum, 
u t ex superioribus del ini t ionibus patet . Sic p r o -
pO'it iones contrariae sunt ; omnis homo est 
sapieitf : nullus homo est sapiens : subalter­
nans prior is est : quidam homo est sapiens, 
quae est contradictor ia huius : nullus homo 
est sapiens. E t s imil i ter subalternans con t ra ­
riar um posterioris est : quidam homo non est 
sapiens , quae contradici t p r i o r i con t r a r i a -
r u m : omnis homo est sapiens. Eodem m o ­
do patet , p ropos i t ionem contrar iam in casu 
particular*! et singulari abire i n c o n t r a d i c t o -
r i a m alterius cont rar iarum. E . g . omne toíum 
est maius sua p a r t e , et omne totum non 
est maius sua parte , sunt propositiones c o n ­
trariae. l a m si in casu par t i cu la r i ve l s ingu-

L 2 
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lari exprunatur p ropos i t io : quoddam totum, 
vel hoc totum non est maius sua parte , c o n ­
traria abit i n con t rad ic to r iam. V n d e qu i c o n -
t ra r ium sratuit eius , q u o d alter defendit , in 
casu singuiarl et par t icular i eidem c o n t r a d í -
cere tenetur . E . g. si unus tue tu r , omnes 
planetas esse corpora t e l l u r i similia , alter v e ­
ro s t a t u í t , n n l l u m planetam esse corpus t e l ­
l u r i simile , hic i n casu par t i cu la r i ve l s i n -
gular i a l ter i contradicere d c b e t , p ropugna tu -
rus quosdam planetas non esse corpora t e l ­
l u r i similia , aut l o v e m non esse corpus t e l ­
l u r i simile. 

Quon iam vero proposit iones indefini tae , i n 
quibns subiectum est terminus c o m m u n i s , u n i -
versaliter exp l i can possunt é t par t icu lar i te r , 
aequivalent con t rad ic to r i i s , si una universa-
l i te r , altera par t icular i ter exp l i ca tu r . E . g, 
Ziomo est sapiens , et homo non est sapienst 
sunt duae proposi t iones indefinitae. Si pr ima 
universali ter e x p l i c a t u r , altera pa r t i cu la r i t e r , 
habebis c o n t r a d i c t o r i a s : omnis homo est sa~ 
fiens , et qu ídam homo non est sapiens. 

V I I . Si de quodam genere ve l quadam 
specie praedicatur a t t r i b u t u m essentiale , p r o ­
positiones indefinitae oppositac aequivalent con­
tradictor i is . H u i u s m o d i enim praedicata gene-
r i vel speciei constanter seu tempore q u o c u t n -
que dato conveniunt . Quare q u u m genus et 
species respectu h o r u m a t t r i b n t o r u m p ro sin-
gularibus haberi poss in t ; proposit iones inde-
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finitae In hoc casu considerantur, tamquam 
propositíones singulares oppositae. Sunt ergo 
¡n hac hypothesi contradictoriae. E . g. si pro­
positíones indefinitas oppositas: tr iangulum ha-
bet tres ángulos , et tr iangulum non habet 
tres ángulos , ita explicas: hoc figurarum ge­
nos , quod trianguli nomine designatur , ha­
bet tres ángulos , et hoc figurarum genus, 
quod trianguli nomine designatur , non habet 
tres ángulos , propositiones utique contradic­
toriae sunt. 

V I H . Si in duabus propositionibus affir-
mativis aut negativís , quarum una universa-
lis , altera panicularis , vel utraque particu-
laris subiecto eidem tribuuntur , quae eidem 
una convenire nequeunt, vel ab eodem sub­
iecto removeantur ea , quorum alterutrum ei­
dem necessario convenit ; propositiones sunt 
contradictoriae, etsi tales non appareant. Quod 
quidem exempíis evidens fiet. Duae istae pro­
positiones : omne totum est maius sua p a r -
te f et totum quoddam est minus sua parte^ 
contradictoriae sunt ; quia quod minus est, 
id non est maius, atque ideo propositio par-
ticularis , quoddam totum est minus sua p a r " 
t e , aequivalet huic alteri: quoddam totum 
n o n est maius sua parte : ideoque contra-
dicit universali : totum est maius sua p a r ­
te. In casu singulari contradictoriae sunt: Pe-
trus sedet, er Petrus ambulat , quia am-
bulans non sedet. Similiter duae propositioucs: 
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nu l l a pars est aequalis t o t i , vel toto mator^ 
et quaedam pars non est minor to to , sunt 
contradictoriae , quoniam particulari aequiva-
let haec altera : quaedam pars est maior to­
to , vel to t i aequalis. 

I X . Propositiones crypticae dicuntur, qua-
rum genuina forma non apparet. Crypticae i -
gitur sunt propositiones iliae , la quibns non 
statim apparet i . quodnam sit praedicatum, 
quodnam subiectum. n . Vtrum sint aftirma-
tivae , an negativae. m . Vtrum sint univer­
sales an particulares, i v . Quaenam ad subiec-
tum , quaenam vero ad praedicatum sint re-
ferenda. Qui érgo ad haec attendet, propo­
sitiones crypticas facile agnoscet , et latentem 
formam deteget. E . g. haec propositio : l a -
borandum est , in qua subiectum omittitur, 
cryptica est, et aequivalet huic homo debet 
laborare. Propositiones indefinitae ad crypti­
cas referri possunt , in quibus nempe latet 
signum quantitatis : ut homo est doctrinae ca-
pax . Propositiones , quae videntur negativae, 
re vera autem sunt affirmativae , revocari pos­
sunt ad propositiones crypticas , in quibus la­
tet qualitas. Tales propositiones dici solent 
infinirae , qualis est ista: notio t r i angu l i aequi ' 
l a t e r i non involvit contradictionem j propo­
sitio i l la, quae speciem negativae mentitur, 
sic reddi potest: notio t r i angu l i aequilateri 
est notio contradictionem non involvens, seu 
est notio possibilis. Pertinent quoque ad ca-
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som latentis quantitatis propositiones oblique 
universales et particulares : ut in ornni t r i a n -
gu ío tres sunt anguli . Crypsis contradíctio-
nis occurrit in propositionibus indefinitis, quod 
ad externam speciem , contrariis, atque etiam 
ubi contradictio in afíirmativis latet vel in 
negativis , ut in istis : omne totum est ma-
ius sua parte , et totum quoddam est mi -
nus sua parte. 

X . Propositiones simplices dicuntur, quae 
unicum habent subiectum , unicumque prae-
dicatum. Compositae vero appellantur , quae 
ex uno subiecto pluribusque praedicatis , vel 
ex uno praedicato pluribusque subiectis , aut 
ex pluribus praedicatis pluribusque subiectis 
simul coalescunt. E . g. haec propositio : cons-
tans ac perpetua voluntas non faciendi , 
nisi quod rectum est., hominem beatum ef~ 
ficit t simplex est , et huic aequivalet ; sane-
t i tas hominem beat. Istae vero propositio­
nes : et reges et subdit i mor iuntur : reges 
sunt paires et iudíces p o p u l i , compositae 
sunt. 

Propositio composita dicitur copulativa, si 
subiecta plura aut plura praedicata coniungun-
tur, ita ut singulis subiectis sigillatim tribuí 
possit idem praedicatum , vel eidem subiecto 
tribui possint singula praedicata , aut de eo-
dem subiecto negari in propositionibus nega­
tivis. Exemplo sint propositiones istae : Deus 
est liberrimus et sapientissimus : homines et 
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bruta habent organa sensoria: Deus nec 
t s t mutabilis nec finitus. 

Propositio coraposita dicitur disitmctiva, 
ubi ex pluribus praedicatis unum tribuendum 
csse subiecto affirmatur, sed quodnam eo-
rum tribuí debeat, non determinatur. E . g. 
disiunctivac sunt istae propositiones : amici t ia 
pares aut acc ip i t , aut f a c i t : aut dies est^ 
aut 710K. 

Propositio composita discreta cst , quae 
diversa iudicia exprimit distincta particulis, 
sed, tarnen , aut similibus. V . g. veritas f a -
t i g a r i potest, non tamen v inc i : Romani exer-
citíis disciplina , non autem numero mi l i tum 
vincebat. Proppsitiones hypotheticae ad com-
positas vulgo referuntur , quamvis saepe sim-
plices sunt. Causalis composita ea est, quae 
duas complectitur propositiones per particulam 
causalem , q u i a , ut cet. colligatas. V . g. vae 
vobis divitihus , quia mercedem vestram ac-
cepistis. Ad causales referuntur propositiones 
reduplicativae , in quibus subiectum per par­
tículas p r o u t , quatenus duplicatur , ut quum 
dicitur : an imal , quatenus animal j habet sen-
t iendi facultatem. 

X I . Propositiones quarum compositio pa-
tet , dicuntur explicite compositae , quales 
sunt species propositionum modo enumeratae. 
Illae vero , in quibus compositio non appa-
ret , dicnntur implicite compositae , seu ex-
ponibiles, quarum quinqué vulgo species cons-
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títuuntur , nempe exclusivae , exceptivae, 
comparativae , incoeptivae et desitivae. 

Propositio exclusiva ea est , in qiu prae-
dicatum soli subiecto , exclusis ómnibus alus, 
tribuitur. V i quum dicitur : virtus est sola 
atque fínica nobilitas , id est, virtus est no-
bilitas i nec ulla a l ia praeter virtutem est 
nobilitas. 

Propositio exceptiva est, quum praedica-
tum affirmatur , vel negatur de subiecto , qui-
busdam exceptis. E . g. omnes nisi poeniten-
tiam egeritis , pcribitis. Comparativa e s t i n 
qua expriraitur comparatio unius cum alio, 
quod aliquo sensu maius vel minus est. E . g. 
Achilles Hectore fortior fuit, id est , Achü-
les fortis fuit , immo ipso Hectore fortior, 
Cavendum autem est, ne putemus . posiíivum 
gradnin eiasdem comparativi , quod in pro-
positione adhibetur , utrique comparationii 
membro necessario convenire. Interdum ete-
nim dicimus : melior est honesta paupertas 
maie partis divitiis , nec tamen volumus sig­
nificare , male partas divitias bonas esse. In~ 
coeptiva est , in qua aliquid incipere ; desi-
tiva in qua aliquid desinere dicitur. Nam 
dúo in his propositionibus continentur indicia, 
quorum unum refertur ad statum , in quo res 
erat , antequam inciperet, aut desineret; a l -
terum ad eum statum , in quo est. E . g. dum 
dicimus : lingua latina a Tiherii principatu 
corrumpi coepit j idem est , ac si diceremus, 
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linguam latinatn ante Tiberü principatum fuis-
se puram : sed corrumpi coepisse eius aevo. 
Desitiva propositio est haec : Romana lingua 
desiit esse pura ab eo tempore , quo innume-
ri peregrini civitate donati sunt. His pro-
positionibus addi potest continuativa. V t s¡ 
quis dicat : sub Augusti principatu pura re~ 
mansit lingua latina , in qua propositione 
tria continentur iudicia. 

X I I . Quaedam sunt aliae propositiones, 
quae simplices videntur , licet sint composi-
tae. V t ista apud Horatium : prudens futu-
r i temporis exitum caliginosa nocte premií 
Deus , cuius sensus est, Deüs , qui prndens 
est futuri temporis cet. E t haec propositio, 
qui prudens est, incidens appellatur, eo quod 
in aliam propositionem incidat , seu ad aliam 
prepositionem referatur , quae vocatur prima­
ria seu principalis. Contra autem , quaedam 
propositiones videntur compositae , quae sim­
plices sunt , ut istae : vis , quae est consilii 
expers , mole ruit sua. Nam quum propo­
sitio haec , quae est consilii expers , sit tan-
tum conditio addita subiecto , ut praedica-
tum ei convenire possit ; unicum est propo-
sitionis totius subiectum. Itaque dum in all-
qua propositione aliam incidentem invenimus, 
perpendere oportet, an sit demonstrativa sub-
lecti propositionis primariae , an vero sit ex­
plicativa. In priori casu propositio est sim-
plex , ¡n posteriori composita. Varias iudicio-
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rum aífectiones explicavimus , quas quidem 
maioris , quam credi solet , utilitatis esse ; in 
logices progressu evidens fiet. Novitü enim 
quídam logicae magistri doctrinam hactenus 
cxplicatam contemnere non dubitant , quam 
tamen magni viri sua attentione indignara 
non ¡udicarunt , et velut utilera tractarunt. 

CAPVT III. 

De formali iudiciorum differentia, 

ARTICVLVS I. 

De veritate et fahítate propositionum. 

9 . . í 
praedicatum quodcumque , sive affirma-

tivnm , sive negativum , subiecto absolute , vel 
sub data conditione re ipsa convenit vel non 
convenit ; [prout convertiré vel non conveni-
re in propositione enuniiatur) propositio di-
citur vera ; sin minus falsa est. Est itaque ve-
ritas apud lógicos : consensus iudicii nostri 
cum obiecto ; fahitas vero : dissensus iudicii 
nostri ab obiecto. 

I I . Hinc quum omnis propositio sit, vel 
nniversaliter affirmans , vel universaliter ne-
gans , vel particulariter affirmans , vel par-
ticulariter negans ; quumque in singulis pro-
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posítloníbus subiectum , vel ponatur absolute, 
vel certam conditionem adiectam habeat, pa-
tet veram esse propositionem: i . Si univer-
saliter existit, quod universaliter afiinnatur. 
I I . Si particulariter vel in casu singulari exis­
tit : quod particulariter vel in casu singulari 
affirmatur. i i i . Si absolute existit, quod ab-
solute affirmatur. i v . Si sub data conditione 
existit, quod sub eadem affirmatur , et ver­
sa vice in propositíonibus negativis. v . Si uni-
versaüter esse nequit, quod universaliter ne-
gatur. Eodem modo patet, falsa esse iudicia, 
v i . si universaliternon existit , quod universa­
liter affirmatur , et ita deinceps considerando 
casus alios omnes, ut supra. 

I I I . E x his innotescit , quandonam íudi-
cium cum obiecto consentiré , vel ab eodem 
dissentire dicatur. Nimirum ad hunc consen-
sum atque dissensum aestimandum , non rao-
do quaütatis propositionum habenda est ratio, 
ne affirmetur , quod erat negandum , aut ne-
getur , quod erat affirmandum ; verum etiam 
quantitatis propositionum atque additae condi-
tíonis ratio haberi debet, ne plus affirmetur 
aut negetur, quam affirmari aut negari oporteat. 

D v A E PROPOSITIONES CONTRARÍAE NON V O S -
SVNT ESSE SIMVL VERAE J POSSyNT TAMülf 
ESSE SIMVL FALSAE. 

IV» Probatur. Etenim in earum una uní-
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vcrsaliter affirmatur , quod ¡n altera univer-
saliter negatur , ac proinde si duae proposi-
tiones contrariae possent esse slmul verac, 
ídem simuí esset et non esset ; at propría 
conscientia sentimüs , eam esse mentís nostrae 
naturam , ut in nostra potestate minime po-
situm sit, cogitare , ídem simul esse et non 
esse ; ergo duae proposítiones contrariae non 
possunt esse simul verae. Quamvis autem duae 
propositiones contrariae non possint esse si­
mul verae , possunt tamen esse simul falsac; 
si nempe de eodem subiecto absolute prae-
dicatur, quod eidem convenit tantum sub 
data conditione ; aut si de genere vel spede 
universaliter praedicatur , quod non omni spe-
ciei , aut non ómnibus eiusdem speciei indi-
viduis competit j evidens est , in hoc casu 
propositiones contrarias esse simul falsas , ut 
quum dicitur ; omnis homo est doctus : n u l -
lus homo est doctus ; ergo duae propositio­
nes contrariae possunt esse simul falsae. 

Ad haec eadem principia refertur sequens 
conclusío in scholís agitan sólita. 

C O N C L V S I O . 

p R O r o S I T Í O N V M C O N T R A D S C T O R I A R V M A L -
TFRA EST NECESSARIO VERA , ALTERA 
NECESSARJO FALSA ; V I TAMEN COSÍTRA-
DICTIONIS , NEVTRA EST DEFINÍTB V E ­
RA , A V f 7MíF!KlTE FALSA. 
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Prob. i . pars. propositiones contradicto-

riae sunt , in quibus ¡dem ponitur simui es-
se et non esse. Ponamus amem , vel utram-
que esse veram , vel utramque falsam. Non 
possunt esse ambae verae , quia impossibile 
est, idem simul esse et non esse. Nec sunt 
ambae falsae , quia quodlibet est, vel non est, 
ut per se patet. Ergo una est necessario ve­
ra , altera necessario falsa. 

Prob. 2 . pars. Ex notione contradictionis, 
et ex modo demonstratis nihil aliud colligi-
tur , nisi alterutram propositionem veram es­
se aut falsam , minime vero infertur , unam 
potius, quam alteram veram esse aut falsam. 
Quum enim veritas sit convenientia praedicati 
cum subiecto , non iccirco propositio una ex 
contradictoriis vera est, quia alteri contra-
dicit , sed quia praedicatum convenit subiecto. 
Ergo vi contradictionis neutra propositio est 
definite vera aut definite falsa. 

S O L Y V K T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. i . Propositionescontradictoriaesunt 
istae de futuro contingenti , v. g. Petrus craf 
feccabit : Petrus eras non peccabit ; sed hu-
iusmodi propositiones non sunt verae aut falsae, 
quum harum veritas pendeat a libero arbitrio 
Petri; ergo falsa est conclusio. Resp. dist. min., 
propositio contingens non est necessario ve­
ra nec necessario falsa , C . min., necesse non 
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est, ut alterutrum contingat, N . min. et cons. 
Síc necesse non est, ut Petrus eras non pec-
cet aut peccet, sed tamen necesse est , ut 
peccet aut non peccet. Si peccaturus sit, pro-
positio : Petrus eras feccahit , erit vera; sí 
non peccaturus sit, erit falsa , ut patet eví-
denter , licet illius veritas aut falsitas non sit 
cognita. 

Inst. 1. Illa propositio non potest dici de-
terminate vera aut falsa in se ipsa , quae non 
habet obiectum determinatum ; atqui propo­
sitio ista de futuro contingenti : Petri4S eras 
feccahit , non habet obiectum determinatum; 
crgo propositio illa ñeque est determínate vera, 
ñeque falsa. Resp. dist. mai., illa propositio 
non est actu vera , quae non habet obiectum 
determinatum , id est, quae aliquid enuntiat, 
quod ñeque futurum est, ñeque non futurum, 
C . mai. , quod certo futurum est, vel non fu-
turum, N . mai. et sic distincta min. N . cons. 
Itaque actualis veritas aut falsitas huius pro-
positionis: Petrus eras peeeabit, nullo mo­
do pendet ad actuali determinatione volunta-
tis Petri ab peccandum vel non peccandum; 
sed tantum ex eo , quod necessarium sit ; ut 
Petrus eras peccet vel non , et ex eo quod 
fieri nequeat, ut eras peccet , et simul eras 
non peccet. Vnde concluditur alterum e duo-
bus esse futurum actu , seu determínate , a l ­
terum non futurum. 

Inst. 2. Si obiectum propositionis de fu-



I 7 Í ) 1SÍST1TVT. I'HILOS. 
turo contingenti sit certo futurum , necessa-
rio est futurum , non contingenter ; absurdum 
conseq. ergo et ant. Resp. N . seq. mai. Aliud 
enim est, aliquid esse certo futurum , aliud esse 
necessario futurum. Illud necessario futurum 
dicitur , quod ita futurum est , ut non possit 
non esse ita futurum. Illud autem certo et 
actu futurum est , quod est re vera futurum. 
Potest autem esse re vera futurum , licet non 
sit necessario futurum , sed contingenter. 

Inst. 3. Propositio singularis de futuro con­
tingenti est indifferens ad veritatem aut fal-
sitatem ; ergo eius obiectum non est certo 
futurum vel certo non futurum ; nam non 
magis est certo futurum , quam certo non fu­
turum. Resp. dist. ant. , est indifferens, id est, 
tam potest evenire , quam non evenire , C . , 
id est, unum non magis eveniet, quam alte-
rum, N . ant. et cons. Petrus v. g. tam po­
test eras peccare , quam non peccare. Sed ta-
men certum est , unum futurum esse , alte-
rum non futurum. Pósito enim quod actu 
peccet, poterat non pescare ; et tamen herí 
verum erat , Petrum esse hodie peccaturum. 

Aliae obiectiones ex altissimis divinorum 
decretorum mysteriis , et ex consensu praes-
cientiae Dei cum humana libértate afferri so-
lent a logicis , qui curiositare intra philoso-
phicos limites non coércita, sanctuarium thtío-
logicum profano vestigio calcare non dubi-
tanc, et in re clarissima spississimis sese teñe-
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bris involvunt. Veruin .«-ublimaic-es libe ob-
¡ectiones ad hanc quaestioncm non pertinent. 
Nam homo, qui ignorare! Dei decreta ac 
praescientiam, tamen evidentissime perciperet, 
Petrum eras esse peccaturum vel non; utrum-
que simul fieri non posse. Ac proinde, alteram 
ex his propositionibus. esse veram, alteram 
falsam, ex natura propositionum sibi con-
tradicentium facile concluderet. 

A R T 1 C V L V S 11. 

D e propositionibus indemonstrabilibus, de-
monstrat 'tvis , iheoreticis et practicis* 

X n omni propositione, terminis intellectis, vel 
nobis patet, praedicatum in aífirmativa pro^ 
positione subiecto convenire , et in negativa 
non convenire; vel nobis non patet. Si pri-
mum; propositio indemonstrabilis dicitur: si 
secundum / demonstrativa appellatur. Oinnis 
¡gitur propositio, vel est indemonstrabilis, vel 
demonstrativa. Rursus omnis propositio aflir-
mat aut negat aliquid subiecto convenire, vel 
afíirmat aut negat aliquid tieri aut fieri pos­
se , ut quum dicitur: DCHS est sapientissi-
mus : Deus ab homine am indus est. Si pri-
mum; propositio á lc i ta t theoreti ia: si secun-
dumy practica vocatur. Propositio theoretica 
indemonstribilis diciiur axioma: n i totum es$ 

Jonu I . M 
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maius sua parte. Propositio theoretica dc-
monstrativa VOCAIUX theorema. Propositio prac­
tica indemonstrabilis dicitur postuLatum apud 
xnathematicos. Talia sunt postulara Huclidis, 
cjuibus postulatur : <3 qiiovis püncto a d quod-
vis punctum lineam ciucere: lineam termina-
tani in continuum prodúce te . Intellectis enim 
tenninis, evidens est, id quod postulatur, ñeri 
posse. Propositio practica demonstrativa di­
citur problema. Corollaria vero, aut etiam 
consectaria , dicuntur propositiones, quae sine 
multa ratiocinationum ambage ex aliis propo-
sitionibus inferuntur. Haec nomina locum ha-
bent potissimum apud mathematicos. lis quo-
que nos utemur in physica, atque etiam in 
ethica. 

I I . In propositionibus demonstrativis con-
venientia aut non convenientia praedicati cum 
subiecto vel íacile colligitur ex propositioni­
bus indemonstrabilibus, vel longa opus est 
propositionum serie. In primo tantum casu 
propositio evidens appelUri solet , in altero 
autem casu certa dicitur. Illud ergo discri­
men est inter propositionem indemonstrabi-
lem , et propositionem evidenter demonstrabi-
lem , quod in propositione indemonstrabili ve-
ritas evidentia immediata statim fulgeat ; in 
propositione autem evidenter demonstrabili me­
diata dumtaxat sit evidentia , et ex facili a-
liarum propositionum serie pendeat. Ex hac 
detinitione patet, evidentiam aliquando esse 
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re la í ivam , et pro vario ingeniorum captu 
eamdem propositionem aliis esse evidentem, 
aliis autem certam dumtaxat. 

Triplex in scholis distinguí solet eviden-
tia. Alia metaphysica vocari potest, f h y s k a 
altera , tertia demum moralis. Evidentia me­
taphysica est: summa i l l a , vividissimaqne 
perspicuitas , qua cognoscimus , datum qttud-
f i a m attr ibt i tum dato cnipiam subiecto i t a 
convenire vel non convenire , üt impossihile 
omnino sit \ rem aliter se habere. Tales sunt 
propositiones indemonstrabiles, et evidenter 
demonstrabiles. Evidentia physica ea est : qua 
mens luculentissime qnidem percipit , rem 
absolute consideratum ali ter se habere j.ws-
se, non tamen sine legum naturalium per-
turbatione. Ita evidens est evidentia physi­
ca , noctem adventuratn, rediturumque diem, 
quamvis supreinus rerum omnium auctor cur-
sum solis pervertere atque suspendere possit. 
Haec evidentia eamdem omnino vim assen-
sui nostro non infert, ac evidentia metaphy-
sica. Attamen evidentiam physicam in dubium 
revocare, insanire esset, et sese omnium lu­
dibrio exponere. Quamobrem propositioties, 
qnae falsae esse non possunt, nisi naturae 
leges luculentissimae immutentur et perver-
tantur , pro certissimis tutissimisque habenciae 
sunt. Evidentia moralis ea dumraxat respicit, 
quae ab hominum volúntate proveniunt. Mo­
ralis evidentiac dicuntur propositiones iilae, 

M i 
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quae falsae esse non possunt, nisi quis sanae 
ceteroquin mentis id velit aut faciat, quod 
summae esset ínsaniae. Si quis e. g, ex men-
dacio quodam poenas sibi solvendas esse ere-
dat vel timeat, nullaque voluptatis ét com-
modi sive veri, sive ficti ratione ad menrien-
dum exciretury moralis evidentiae est, eum 
utique in hoc casa vera esse dicturum. Quum 
autem quisque non fatuus id clare sentiat, se 
nihil omnino vclle, quod sibi noxium moles-
tumque existimet, sine ulla commodi aut 
voluptatis ratione , seu vera, seu pro vera ha­
bita; hinc fit ut evidentia moraiis omnium 
non delirantium animis dubitationem nullani 
relinqua*:. Praeter illas evidentiae species, quae 
ad inrellectum proprie pertinent, aliam quoque 
in nobis sentimus evidentiam, quae eviden­
t ia conscientiae appellari posset, et primis 
veritatibus practicis legisque naturalis prin-
cipiis convenit. Taiis est evidentia , qua de 
actlonum rectitudine et pravitate nobis cons-
cii sumus. Haec autem pauca ¡am dicta sint 
de evidentia. In tertia autem logices parte, 
ubi de criterio veritatis , idem argumentum 
fusius tractabiinus. 

I I I . Evidentiae luce ita vivide aliquando 
perceilimur, ut incredibile omnino sit, quos-
dam olim extitisse, qui de ómnibus serio du-
bitaverint. E t quidem ¿ quis dubitare umquam 
possit, se existere, vivere , cogitare, vigila­
re: audire dum audit, videre dum vider,aut 
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<3e alus huiusmodi atr.bigere , quáe quotidie 
nobis occurrunt? Ñeque enim, ut egregie mo-
nuit S. Augustinus in enchiridio : quisqnam 
sinitur nescire y se vivere, quando quidcm si 
non v i v i t , non poiest a l iqu id vel nescire; 
quoniam non soLum scire , sed nescire v i -
ventis est. Sicut ergo nos vivere non solum 
verum, sed etiam certum est ; i ta vera et 
certa sunt mul ta , quihus non assentire , ab-
s i t , ut sapientia potius, quam dementia no-
minanda sit . Talis evidentibe sunt prima cog-
nitionis principia, ut illis vel inviti asseuti-
ri cogamur. E . g. totum est maius sita par­
te', quodlibet est vel non est. Evidentiisima 
etiam sunt omnia , quae ex talibus principiis 
proxime et immediate inferuntur, ut Italiam 
esse minorem Europa, Oceanum toto giobo 
terráqueo. Hoc etiam in numero haberi de-
bent propositiones illae , quae in geometría 
demonstrantur. Adeo enim invicte et eviden-
ter ex primis principas colliguntur, ut de i l -
lorum veritate et evideatia dubitari non pos-
sit. Scientiae omnes artesque omines sua ha-
bent principia, quae aliquid evidens praese-
ferunt, ex quibus deinde certissimae conclu­
siones eruuntur. Quae quum ita sint; omni 
caret verisimilitudine , ullam umquam fuissc 
homrnum sectam , qui de ómnibus serio du-
bitaverint. Itaque sceptici, qui nihil certi esse, 
et de ómnibus dubitandum esse , defende-
bant, generatim per hyperbolein et em-
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phasim loquebantur. Quum nihil eerti, ct de 
ómnibus dubitandum es^e, pronuntiabant, id 
tantum voluisse videntur intellectum de iis ó m ­
nibus , quae a sophistis et dogmatistis ¡n dis-
ciplinis suis tradendis eífutiebantur^ quae u -
tique omnia male tuta erant, incerrae sen-
suiau tidei et opinionibus plañe dubiis ma-
leque compactis innixa. Et certe si qui um-
quam extitissent tantae dementiae homines, ii 
in perpetua indolentia et stupiditate manere 
omnino debuissent, nullaque ratione potuis-
sent ad agendum moveri, nullo probabllita-
tis gradu dererminari. Qui enim de ómnibus 
dubitat, nullum de maiori probabiütate iudi-
cium ferré potest. Itaque quum nuila umquam 
extiterit ita dura atque inflexibilis secta , ut 
nullam rem omnino curaverit; probabile non 
est, tales extitisse homines, qui de ómnibus 
serio dubitaverint. Facta enim verbis non res-
pondissent, alia locuti , alia perpetuo egis-
sent. Igitur superfluum est, adversarios no-
bis fingere, quos quidem, si fuissent umquam, 
nulla ratione possemus refellere. Nullis enim 
argumentis convinci possunt, qui evidentis-
sima quoque negant principia. E x his patet, 
commentitiam omnino esse Pyrrhonicorum a-
liorumque Scepticornm sectam : plurima esse 
atque inconcussa axiomata, quibus assentiri 
uniusquisque vi inelnctabili statim cogitur , ni-
si pbne desipiat. Qua autem vía ex primariis 
itlis veriiatibus ad ulteriores deinde veritates 
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perducamur, et ¡n qualibet scientia diriga-
mur in tertia logices parte explicabimus. 

I V . Cartesius philosophiri studü initiutn 
sumendura esse statuit a dubitatione univer­
sal!, hanc scilicet primam posuit philosophan-
di regalam : dubitandum esse de ómnibus'. 
nullam tamen in rebus ftdei, quae divina rc-
velatione certissimae sunt, dubitationem per-
mittens. Illnd autem dubitandi praeceptum to-
to coelo differt ab illa, quae scepticis tribuí 
solet, dubitatione. Et quidem de ómnibus re-
bus ita dubitasse feruntur sceptici, ut de ul -
la veritate umquam assequenda otnnino des-
peraverint. Contra autem Cartesius de omni 
r e , etiam evidentissima, dubitandum esse 
praescripsit, ut veritas ad trutinam revocata 
certo constaret. 'Haec tamen cartesiana dubi­
tandi methodus inutilis omnino est, immo et 
impossibiiis. Etenitn ipsamet axiomata perpen-
di , illorumque veritatem ponderari, iubet Car­
tesius. Haec autem , utpote evidentissima, a l ­
ten" veritatis criterio subiiei , superfluum est. 
Quod eniin ¡mmediate evidens est, nulla alia 
inquisitione indiget; alioquin daretur progres-
sus in infinirum , et in ipsam tándem scep-
ticorum dubirationem relaberemur. Praeterea 
cartesiana dubitatio est impossibiiis. Veritates 
enim per se evidentes ita assensum extor-
quent, ut nullum dubitationi locum relin-
quant, nullamque ulteriorem investigationein 
patiantur, quod quidem uniusquisque proprio 
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conscientiae testimonio facile experitur. Quam-
vis autem cartesianam dubitationem reprehen-
deri.-n, tolerancia tamen non est sophistarum 
illurum superbia , quos de re aiiqua dubita-
re , et tantisper haesitare pudet, suam nolunt 
fateri ignorantiam , et barbara omnique sen-
su vacua vocabnla lactantes , de rebus quibus-
cumque difticilioribus rationem reddere non 
dubitant. Dnplex distingui debet dabit^tio, 
alia quie efectiva seu practica appellari pot-
est, alia quam speculat ívam seu methodi-
c im vocabitnus. Prima dubítatio originem ha-
bet mplurimum ex ignorantia, aliquando ta­
men ex animi caccitate, pertinacia, atque et-
iam ex malitia et perversitate. Altera antera 
dubitandi ratio nascitur ex prudentia et in-
genii sagacitate. Itaque haec dubitatio cura 
ignorantia contundí non debet. Hanc enim 
dubitationem meditatio, ac proinde et rei , de 
qua dubitatur, cognitio praecedit. Qu¡ an­
tera dubitat credendi et dubitandi rationes 
nesciens^ is ignarus est. 
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De syllogismo. 

ARTICVLVS I. 

De ¿ener ibus syllogismoruin regulis, 

c . L . 
v ^ / ^ ^ g í s m u s , ut iam alibi definivimus, est 
argumentatio tribus constans propositionibus, 
seu oratio, in qua ex duabus propositioni­
bus , tenninum communem habentibus, ter-
tia eücitur propositio per comparationem ter-
minorum, qui in duabus prioribus proposi­
tionibus sunt diversi. Quid vero sint prae~ 
rnissae , quid comiusio, consequentia, t e r -
rninus medius , terminus maior , terminus m i ­
nar, termini extremi f propositio maior, p r o -
positio minor; repetendum est ex prootmio 
philosophiae. 

E x his definitionibus tria consequuntur. 
I . Syllogismum constare non posse nisi tri-
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bus terminis. Nam propositio duobus tan-
tum terminis constar, praedicato nerífpe et 
subiecto, ac proinde in duabus syllogismi 
praemissis, terminum communcm habemibus, 
nonnisi tres termini continentur; sed con-
clusio formara per comparationem duorum 
terminorum , qui ¡n praemissis diversi sunt, 
novuin terminum in syllogismum non inve-
hit; ergo sylloglsmus constare nequit nísi 
tribus terminis. Quare singuli termini in prae­
missis et conclusione eamdem atque invaria-
tam notionem debent significare. Contra hanc 
regulam peccat hic syüogismus : secretum fi-
dei meae commissum non prodo , qnttm de 
co mecum ipse colloquor; sed amicns meiis 
tst alter ego; ergo seeretum j i d c i meue 
commissum non prodo, ubi de eo tntn ami-
co colloquor. Quattuor enim sunt termini. 
Nam in maiori propositione médium sumi-
tur pro eadem propríe persona, in minori 
metaphorice, et re ipsa pro persona altera. 
II. Terminum médium non posse ingredi con-
clusíonem. Erenim rerminus medius esr rer-
minus praemissarum communis , er conclusio 
formarur comparando rerminos praemissarum 
diversos ; er^o terminus medius conclusio-
nem ingredi non potest. t l f . Conclusionem 
componi ex syllogismi terminis extremis; si-
quidem componitur ex terminis praemissarum 
diversis; sed diversi praemissarum rermini 
sunt exrremi syllogismorum; ergo conclusio 
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componitur ex terminis syllogismi extremis. 

Vulgatissimum est apud scholasticos prin-
cipium, quod dictum de omni et mil lo apr 
pellant. D ic tum de omni apnd recentiores 
nihil aliud sig iiticat, nisi propositionem hanc, 
nempe: quidquid de genere vel specie omni 
aff i rmari potest, etiam i l l u d aff i rmari pot~ 
est de quovis sub i l lo genere vi l i l l a sve~ 
cié contento. E contrario aictum de nullo 
appellatur proposi'io ista , scilicet: quidquid 
de genere vel spe. ie omni negatur , i l l u d et­
iam de quovis sub i l lo genere vel sub i l l a 
specie contento negari debet. Dictum de om­
n i et nullo hac una propositione exprimi-
tur : de qutbusdam speciebus vel individuis, 
sive absolute, sive sub expressa condicione 
affirmandum vel negandum est , quod de 
genere vel specie, sive absolute , sive sub 
expressa conditione af f i rmar i vel negari pot­
est. Hanc propositionem iam alibi demons-
travimus. E . g. de omni triangulo in gene­
re praedicatur, quod habeat tres ángulos , vel 
quod non habeat quattuor ángulos. Idem et­
iam praedicari potest de quavis specie trian-
gulorum , et de individuis quibuscumque cu-
iuslibct specie! triangulorum. Huic principio 
dictnrñ de omni et nullo innituntur omnes 
syllogismorum et demonstrationum regulae. 
Hic obiter moveré volumus utilitatem hu-
ius principii, quod tamquam barbarum fasti­
dióse traducunt nonnulli recentiores, qui scho-
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lasticorum verba, ut minus latina respunnt, 
alia vero non magis latina, sed prolixiora 
adhibent. 

I I I . Syüogismus affirmans dicitur , cu-
ius conclusio est affirmans. Syllogismus vero 
negans, cuius conclusio est negans. Simili-
ter syllogismus universalis d i c i t u r , cuius con­
clusio universalis est. Sillogismus vero par-
t icularis y cuius conclusio est particuldris, vel 
singularis quae ad particularem revocatur. 
Syllogismus proprius appelhitur, qui constat 
ex propositionibus propriis, hoc est, ex pro-
positionibus singularibus, in quibus praedica-
tum subiecto singulari proprium est. Exem-
plum sylogismi universalis afjirmantis : om~ 
ne creatum pendet ab alio ; sed omnis ho­
mo est creatfis; ergo omnis homo pendet ab 
éilio. Exemplum sylloglsmi universalis negan-
t i s : nullus , qui plus desiderat, quam pos-
sidet est contentus ; sed omnis avaras plus 
desiderat ^ quam possidet; ergo nidlus ava­
ras est contentus. Exemplum particularis". 
nullum turpe est expetendum; sed al iquod 
lucrum est turpe j ergo al iquod lucrum non 
est expetendum. Exemplum proprii: Auctor 
pentateuchi est legislator iudaeorum; sed 
Moyses est auctor pentateuchi'. ergo M o y -
ses est legislator iudaeorum. 

I V . Omnes syllogismi nituntur dicto de 
omni et nidio. In omni enim syllogismo, vel 
nomen generis et speciei tribuimus subiecto, 
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cui notio generis vel speciei convenire de-
prehenditur; aut in casu contrario, nomen 
illud subíecro tribuí posse negamus; vel quod 
generi aut speciei convenit, sive absolute, 
sive sub data determinatione , id tribuimus 
subiecto, quod ad gcnus istud vel speciem 
istam referri cognoscimus, aut in casu con­
trario, id subiecio tribuí posse negamus; sed 
dum haec facimus, nihil nisi dictum de omni 
et millo debita ratione ad varios casus trans-
ferimus, ergo omnes syllogismi nituntur dicto 
de omni et nullo. Habemus adeo rirnimn et 
inconcusum fundamentum, cui omnis syllo-
gismorum doctrina superstruenda est, a vete-
ribus dudum animadversum, a recentioribus 
nonnulis perperam neglectum. 

V . In nullo syllogismo praemissa utraque 
potest esse particularis. Omnes enim syllogis­
mi nituntur dicto de omni et nullo ; sed vi 
huius principii de quibusdam sub genere vel 
specie contentis affirmatur vel negatur , quod 
de omni generi vel specie aíñrmatur vel 
negatur; quare quum una praemissarum uni-
versaliter enuntiare debeat, quod in conclu-
sione particulariter aftirmatur vel negatur, ¡n 
nullo syllogismo utraque praemissa potest es­
se particularis. Hinc non bene concludit 
hic sy liogismus ; qu ídam homo est; sanctus sed 
qu ídam homo est f u r ; ergo qu ídam f u r est 
sanctus. Ñeque enim Ule homo qui est fur, 
continetur in numero eorum qui sunt saucti.: 



190 INSTITVT. PHILOS. 
Quamvis autem ex praemissis particularibiis 
m'hil ¡nferatur , ex meris tamen singularibus 
aliquid potest concludi. Nam proposirio singu-
lar iSj ut supra ostendimus , universah" aequi-
valet. Ita in exemplo syllogismi proprii supra 
allati: auctor pentateuchi est legislator iu~ 
daeoram ; sed Moyses est auctor pentateuchi; 
ergo Moyses est Legislator iudaeorum. Maior 
propositio: auctor pentateuchi est legislator 
iadaeorum , aequivalet universali, et per mo-
dum universalis eíferri potest: quicumque est 
auctor pentateuchi i Ule eíiam est legislator 
iudaeorum. 

V I . Si alterutra praemissa particularis est, 
conclusio quoque particularis erit, et contra. 
Nam si negas, conclusionem esse particularem, 
ubi alterutra praemissa particularis est , conce-
dendum erit, eam esse posse universalem; 
affirmandum igitur vel negandum erit de 
omni subiecto , quod de aliquo tantüm sub-
iecto affirmari vel negari potest; quod uni­
versali syllogismorum regulae contrarium est; 
igitur conclusio universalis esse nequit, as 
proinde erit particularis. 

V I I . In nullo syllogismo utraque prae­
missa potest esse negativa. Nam ex saepius 
repetito syllogismorum principio, aliquid ne-
gatur de subiecto , quia subiectum continetur 
sub omni, de quo praedicatum negatur, 
Quamobrem quum una praemissarum affirma-
r e debeat, subiectum, de quo aliquid negan-
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¿ u m est contineri sub cmni, de quo prae-
dicatum illud negatur, evidens est praemis-
sarum unam deberé esse affirmativam , ac 
proinde utramque non posse esse negativam. 
E . g. si quis ita argumentatur: nullus homo 
est iv imorta l is ; imllum brutum est homo ; ergo 
nullum brutum est immortale; consequcntiae 
vis nulla est, et si omnes propositíones veraesint. 

V I H . Si una praemissarum fuerit nega­
tiva , conclusio quoque negativa est. Etenim 
de subiecto aliquid negandum est, quia con-
tiuetur sub eo omni, de quo praedicatum i l ­
lud negatur ; sed propositio illa", quae aliquid 
de subiecto negat, eo quod subiectum con-
tineatur sub omn¡a de quo praedicatum i l ­
lud negatur, est conclusio; ceterae proposi­
t íones, quibus idem negatur de omni, et 
quibus affirmatur subiectum sub omni conti­
neri, sunt praemissaey ergo si una praemissa­
rum negativa est, conclusio quoque negati­
va esse debet 

I X . Praemissa particularis aut negatí-
ra dicitur pars debilior praemissarum. Hac 
autem definitione posita, facile demonstratur, 
syllogismi conclusionem semper sequi partem 
debiliorem. Si enim una praemissarum parti­
cularis est, conclusio quoque erit particularisy 
ti una praemissarum negativa , conclusio quo­
que negativa est/ sed praemissa particularis, 
ct negativa sunt pars debilior; ergo conclu-
íio partem debiliorem sequitur. 
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X . Syllogismus, qo¡ ex meris propositio-

nibus categoricis constat categoricus dicitur. 
Solet quoque d''ci syllogismus s implex, tt áe. 
hoc podssimum íntelligenda sunt, quae de sy l -
logismo in genere demonstrantur. Patebit au-
tem suo loco, syllogismus ceteros, et omne tán­
dem ratiociniurn ad categóricos syllogismos re-
duci posse, atque ab iis evidentiam suam mu-
tuari. Notandum etiam est, categoricum esse 
syliogismum, si propositio hypothetica sub for­
ma categórica in eodem contineatur ; ut omnis la-
f i s cal idus calefzcit; sed hic lapis est calidus} 
erso hic lapis caiefacit , ubi maior aequivalet 
huic \ \ jspoúitúcz.t \si lapis calidus est ¡caiefacit . 

Syllogismus crypticus est , cuius gcnuina 
forma non apparet. E . g. a l iqu i homines sunt 
omnes m e d i d ; sed a l iqu i m¿dici morbos de-
f f l l u n t : ergo a l iqui homines morbos depel-
íun t . Videtur peccare hic syllogismus quod 
utraque praemissa particularis appareat , at 
prima propositio huic aequivalet: omnes me-
d i t i sunt hom'met y unde sic reduci potest: 
a l i q u i medid morbos depel lunt ; sed omnes 
m e d i d sunt homines : ergo a l iqu i homines 
tnorbus depellunt. haec quidem dicta sunt de 
generalibus syllogismorum regclis. Quia vero 
de genuina syllogismi forma satis accurate et 
commode iudicari nequit, nisi explorati fue-
rint syllogismorum modi et íignrae , breviter 
et quantum satis videbitur, speciales syllo­
gismorum regulas explicavimue. 
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A R T I C V L V S I I . 

De regulis syllogismorum sjpecialibus, 

F . 1 . 
i igura syllogismi est dispositío termini me-
dü cum extremis in utraque praemissa , qua-
tenus medias terminus in illis est praedica-
tum vel sublectum. Vnde quattuor tantum 
esse possant syllogismorum figurae. Nam me-
dius terminus vel est subiectum vel praedi-
catum in utraque praemissa , vel subiectum 
in una, et praedicatum in altera. Figura pri­
ma dicitur in qua medius terminus est sub­
iectum propositionis maioris, et praedicatum 
minoris. Figura secunda , in qua medius 
terminus est praedicatum utriusque praemis-
sae. Figura, tertia , in qua medius terminus 
in utraque praemissa est subiectum. Figura 
denique quarta , in qua medius terminus est 
praedicatum maioris , et subiectum minoris. 

Exemplum i . figurae: nullum creatum est 
infinitum; sed omnis ángelus est creatus; 
ergo nullus ángelus est infinitus. 

2. figurae : nuí-lum peccatum est licitum; 
sed aliqua oblectatio est licita ; ergo aliqua 
oblecíatio non est peccatum. 

3. figurae : omne mysterium revelatum est 
obscurüm ; sed omne mysterium revelatum 
est certum ; ergo aliquod certum est obs­
curüm. 

Tom. I , N 
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4. figurae : aliquis homo est sapiens ; sed 

omnis sapiens est Dei amicus ; ergo aliquis 
Dei amicus est homo. 

I I . Modns syllogismi appellatur trium 
propositionum dispositio quod ad quantita-
tem et qualitatem. Omnis propositio denota-
tur una ex litreris A ^ E > 1 , 0 , ut alibi di-
ximus. Quare tres syllogismi propositiones tri­
bus indicantur litteris, quae modum deter-
minant, et prima quidem Huera propositio-
nem raaiorem ; secunda , minorem ; et tertia, 
conclusionem significar. Sic JB , J , 0 , desig-
nat syllogismum , cuius maior est universa-
lis negans , minor particularis aftirmans , et 
conclusio particularis negans : ut nullum ¡io­
nes tum est negligendnm ; sed aliqnod ar~ 
duum est honestum : ergo aliquod ardtium 
non est negligendum. Porro quum vocales 
quattuor ^ , E , I , 0 , quibus propositiones 
forma vel quantitate diversae exprimuntur, 
sí tres simul sumantur , 64 modis ordinari 
vel combinan póssint ; totidem quoque syllo-
gismorum modi distinguí solent. Verum si 
modi illi ad leges generales in praecedenti ar ­
ticulo traditas expendantur; facile patet, reii-
ciendos esse modos 54 ¡isdem regulis con­
trarios ^ ita ut supersint modi tantum 10 le-
gitimi , quattuor scilicet affirmaüvi , et sex 
negativi. Syllogismorum modos et regulas in 
quattuor íiguris breviter explicare , non abs 
te erit. Ceterum ex dictis facile intelligitur 
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quattuor litrerarum iilarum utilitas máxima. 
E x varia enim iilarum disposr-ione per ártem 
combinandi statim erunntur omnes possibiles 
syllogismorum modi. 

I I I . In prima figura minor debet esse af-
firmans , et maior universalis, Nam in prima 
figura terminus medius est subiectum in pro-
positione maiore , et praedicatum in minore, 
ideoque qnum in propositione minore termi­
nus minor , qui est subiectum conclusionis, 
construatur cum medio , in prima figura sub­
iectum minoris idem est cum subiecto con­
clusionis. E t similirer patet , in eadem figu­
ra praedicatum maioris idem esse cum ma-
iori extremo seu praedicato conclusionis. 
Quamobrem quia , vi d i c t i de omni et nidio 
in conclusione affirmatur vel negatur de sub­
iecto aliquo , quod omni convenire vel non 
convenire ponitur ¡ et praeterea quum minor 
propositio , cuius subiectum idem est cum 
subiecto conclusionis, enuntiare debeat, sub­
iectum conclusionis contineri sub omni , de 
quo praedicatum affirmatur vel negatur ; evi-
dens est , propositionem minorem esse afíir-
mantem , maiorem vero universalem. Idem 
manifestum fiet exemplis. Sint isti dúo syilo-
gismi; omnis sapiens prospicit f u tn rum ; sed 
omnes philosophi sunt sapientes; ergo omnes 
philosophi prospicinnt f u t n r u m . Nidlus qu i 
ratione ut i tur , affectuum Ímpetu abr ip i tu r ; 
sed qu ídam homines ratione u íun tu r ; ergo 

N 2 
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qu ídam homines affectuum ímpetu non ab-
r i f i u n t u r . In his tyllogismis medius termi-
nus est subiectum in maiori propositione , et 
praedicatum in minore , illa vero universalis 
est , haec affirmans. 

IV. Si in prima figura conclusio sit uni-
versaliter affirmans , utraque praemissa uní-
versaliter affirmans esse debet. Nam si una 
praemissarum esset , vel particularis , vel ne­
gaos , conclusio , quae partem debiliorem se-
quitur , esset etiam , vel particularis , vel ne­
gaos ; conclusio est universalis affirmans 
\ex hypothesi) : ergo utraque praemissa est 
universalis affirmans. 

Si in prima figura conclusio sit universa-
liter negans , maior esse debet universaliter 
negans, et minor universaliter affirmans. Quum 
enim in prima figura maior sit semper univer­
salis , et minor affirmans; si maior esset etiam 
affirmans, conclusio negativa non esset, (cow-
t r a h y p o t h e s í m ) ; si minor esset particularis, 
conclusio quoque foret particularis {etiam con­
t r a hypothesím) ; ergo maior est universalis 
negans, et minor universalis affirmans. 

Si in prima figura conclusio sit particula-
riter affirmans, maior esse debet universali­
ter affirmans ; minor autem est particulariter 
affirmans. Nam si maior esset negans , con­
clusio quoque foret negativa, [contra hypo~ 
thes ím) : maior ergo quum sit semper univer­
salis , debet esse universalis affirmans. Porro 
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quia in prima figura subiectum minoris ídem 
est cum subiecto conclusionis, et quia, vi dic-
t i de omni et nullo in conclusione subiecto 
tribuitur , quod de omni praedicatnr ; si sub­
iectum in conclusione particulariter ponitur, 
in minore etiam particulariter sumi debet , id-
eoque quum minor sit semper -affirmans , e-
rit particulariter affirmans. 

Si in prima figura conclusio sit particu­
lariter negans , maior esse debet universaliter 
negans , minor autem particulariter aflirmans. 
Etenim quum minor sit semper affirmans , et 
maior universalis ; necesse est ob conclusio-
nem negativam , ut maior sit negativa et u-
niversalis. Eodem modo ac in casu praece-
denti patet , minorem deberé esse particula-
rem , quia conclusio est particularis. 

E x his evidens est, quattuor dumtaxat es­
se primae figurae modos iam enumeratos. Nam, 
ex demonstratis, cuiuslibet syllogismi conclu­
sio vel est universalis affirmans vel negans, 
vel particularis affirmans vel negans , singu-
laribus ad universales vel particulares revo-
catis. Modus syllogismorum universaliter affir-
mantium dicitur barbara ; universaliter ne-
gantium celarent ; modus particulariter af-
firmantium d a r i i ; particulariter negantium 
f e r io . 

Hinc modorum primae figurae nomina hoc 
versiculo comprehendere solent scholastici; bar­
bara celarent primae d a r i i ferioqne. Huius 
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denominationis ratio patet ex significatione 
quattuor vocalium A , £ , 1 , 0 ; nempe ín 
prima figura modi sunt A , A , A ; E , A , E ; 
A , / , / ; E 1 , 0 . Quod quidem ex demonstra-
tis manifestum est. In his vocabulis invenire 
putant aliqui , quod rideant; sed praecipiti ni-
mis iudicio. Nos vero eorumdera vocabulo-
rum usum máxime commendamus. E t quidem 
nomina illa universalem veiuti linguam apud 
lógicos constituunt , et speciales syllogismo-
rum regulas siatim exprimunt. Id autem de-
inde exemplo explicabimus. 

V . In secunda figura maior est universa-
lis , et conclusio negativa , ideoque una ex 
praemissis negativa. Modi vero sunt quattuor 
his nominibus expressi , cesare, camestres, 

f e s t ino , ¿'¿ir^co. Quibus quidem nominibus 
non secus ac in prima figura significatur qua-
litas et quantitas proposicionum. Evidens au­
tem est , dúos priores modos reduci ad mo-
dum celarent in prima figura , et dúos pos­
teriores ad modum ferio , maiorem proposi-
tionem convertendo ¡n aliam aequipollentem, 
quod exemplis illustrare satis erit : nullum ex-
tensúm est ind iv i s ib i l e ; sed omnis spiritus 
est indivisibilis ; ergo nullus spiritus est ex -
tensus. Syllogismus hic, qui in modo cesa­
re dicítur , ad modum celarent 4n prima fi­
gura reducitur , si loco maioris : nullum ex-
tensum est indivisibile , haec substituatur ae-
quipollens: nullum indivisibile est extensum; 
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sed omnis spiritus est indivisibil is : ergo nu l -
lus spiritus est extensns. 

Sit aher syllogísmus : omne t r iangulum 
habet tres ángulos ; sed nullum quadratum 
habet tres ángulos j ergo nullum quadratum 
est tr iangulum ; syllogismus ille , qu¡ dicitur 
esse in camestre , revocatur ad modum ce-
larent in prima figura , si loco maioris pro-
positionis scribatur aequipollens : n u i l a figu­
r a , quae non habet tres ángulos , est t r i a n " 
gulum ; sed nullum quadratum habet tres 
ángulos j ergo nullum quadratum est t r i a n ­
gulum. 

Sit syllogismus in festino : nul la virtus 
hominum mal i t iam excitat ; sed quaedam i n -
dulgentia hominum mal i t iam excitat ; ergo 
quaedam indulgentia non est vir tus j hie au-
tem reducitur ad modum ferio , loco maio­
ris scribendo hanc aequipollentem ; n ih i l q/tod 
mali t iam excitat , est virtus. 

Tándem sit syllogismus in haroco : omne 
tr iangulum habet tres ángulos ; sed quaedam 
figurae non habent tres ángulos : ergo quae­
dam figurae non sunt t r iangula . Hic revo­
catur ad modum fer io in prima figura , si 
loco maioris substituatur aequipollens : nul la 
figura , quae non habet tres ángulos , est 
t r i angulum, 

V I . In tertia figura minor est semper af-
firmativa , et conclusio particularis; modi ve­
ro sunt sex his vocibus expressi , daraj)ti} 
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felaptOH) disamis , da t i s i , bacardo , ferison. 
lili autem modi reducuntur ad modos d a r i i 
et ferio in figura prima. Exemplo sunt se-
quentes syllogismi. Sit syllogismus in d a r a p -
f i : omnis veré doctus est societati u t i l i s ; 
sed omnis veré doctus est homo : ergo q u í ­
dam homines sünt societati út i les . Revoca-
tur ad modum d a r i i primae fígurae , conver-
tendo minorem propositionem in hanc aliam: 
qu ídam homo est veré doctus ; nam si om­
nis veré doctus est homo , hinc necessario 
sequitur, aliquem hominem esse veré doctum. 
Sit syllogismus in felapton : nullus veré doc­
tus invidet a l t e r i j sed omnis veré doctus 
est homo : ergo qu ídam homo a l t e r i non in~ 
videt, Reducitur ad modum fe r io primae fí­
gurae , loco minoris propositionis scribendo 
conversam per accidens: a l íq íüs homo est ve-
re doctus. 

Sit syllogismus in da t i s i : omnis pius 
Denm amat ; sed qu ídam p i i sunt homi­
nes : ergo qu ídam homines Deum amant; 
reducitur ad modum d a r i i , convertendo mi­
norem in hanc : qu ídam homines sunt p i i . 

Sit syllogismus in ferison : nulius pius 
proximum odit ¡ sed qiddam p i i sunt homi­
nes : ergo qu ídam homines proximum non o-
d e r u n t ; patet reductio ad modum/^r/o , lo­
co minoris scribendo hanc ; qu ídam homines 
sunt p i i . 

Sit syllogismus in disamis : q u í d a m d i v i -
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tes sunt a v a r i ; sed omnes divites sunt ho~ 
mines ; ergo fjuidam homines sunt avar i . Tán­
dem sit syüogismus m bocardo : qu ídam d i ­
vites non sunt avar i ¡ sed omnes divites simt 
homines ; ergo qu ídam homines non sunt 
avar i . Hi dúo syliogismi ad primam figuram 
reducti sic exprimuntur : omnis dives ava­
ras , est avarus ; sed quídam homines sunt 
divítes avar i ; ergo qitidam homines sunt 
a v a r i : nullus dives , qui non est avarus, 
est avarus j sed qu ídam homines sunt d i ~ 
vites , qui non sunt avari ; ergo qu ídam ho­
mines non sunt avari . Tota ditficultas ¡n re-
ductione modorum d i samís et bocardo ad 
modos d a r i í et ferio nascitur ex crypsi me-
dii in illis modis. Nam in hoc syllogismo: 
q u í d a m divites sunt a v a r i ; omnes divites 
sunt homines ; ergo quídam homines sunt 
a v a r i , medius termlnus non est , esse d ív i -
tem , ut primo intuitu videtur , sed est esse 
divitem avarum , sicuti' in altero syllogismo: 
qu ídam divites non sunt avar i : omnes d i ­
vites sunt homines : ergo qtddam homines 
non sunt a v a r i , medius terminus est , esse 
divitem , qu i non est avarus seu esse dívi~ 
tem non avarum. Invenietur autem verus 
terminus medius , si attendatur ad conclusio-
nem , et ad rationem propter quam praedi-
catum de subiecto affirmatur vel ne^atur in 
conclusione ; ratio enim illa verum terminum 
médium constituit. E . g. in priori syllogismo, 
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q u i est in modo disamis , concluditar; q u o s -
dam homines esse avaros, quia sunf divites 
avari ; ergo esse divitem avarum est medius 
terminus , et inde iüico patet reductio ad 
modum d a r i i . 

V I L In 4. figura si maior sit afiirmans; 
miaor est universalis ; si minor sit afiirmans, 
conclusio est particularis ; si conclusio negans, 
maior debet esse universalis. Quinqué habet 
modos, baralipton , canentes , dimatis , f e -
f a s mo , fresisomorum. 

Sit syllogismus in haralipton : omnis á n ­
gelus est spiritus j sed omnis spiritus est 
sítbsúantia j ergo aliqua substantia est omnis 
ánge lus ; reducitur ad modum d a r i i hoc modo: 
omnis spiritus , qu i est ángelus , est á n g e l u s ; 
sed aliqua substantia est spiritus , qu i est 
ánge lus ; ergo aliqua substantia est ánge lus . 
Vulgo reducitur ad modum barbara hoc 
modo : omnis spiritus est substant ia; sed 
omnis ángelus est spiritus ; ergo omnis á n ­
gelus es subst&ntia , unde infertur rursus, 
aliquem substantiam esse angelum. Reduci 
etiam potest sic : omnis spiritus est substan-* 
f ia ; sed aliquis ángelus est spiritus ; ergo 
aliqais ángelus est substantia; haec enim 
conclusio alteri aequivalet : aliqua substan­
t ia est ángelus . Sit syllogismus in canentes: 
omnis ruperbia est peccatum; sed nullum 
peccatttm est opus D e i ; ergo nullum opus 
D e i est superbia. Reducitur sic ad modum 
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celarent in prima figura : nul l i im peccatum 
est opus D e i ; omnis superbia est peccatum; 
ergo mi l l a superbia est opus D e i , 

Sit syUogismus in dimatis : qu ídam indoc-
tus est verax ; at omitís verax est audieti-
d u s ; ergo quídam indoctus est aitdiendtis. 
Reducitur ad m o d u m d a r i i in prima figura: 
omnis verax est audiendus ; sed quídam i n ­
doctus est verax ; ergo qu ídam indoctus est 
audiendus, 

Sit syUogismus in fepasmo i ntdlus ava-
rus est sua sorte contentus ; sed omnís , qu i 
sita sorte est contentus , est beaius ; ergo a l i~ 
quis beatus non est avarus. Reducitur ad 
moáum ferio sic : nitllus sua sorte contentus 
est avarus ; sed aliquis beatus est sua sorte 
contentus ; ergo aliquis beatus non est ava­
rus. 

Tándem sit syilogismus in fresisomorum: 
nullus ignavas est aptus bello ; sed aliquis 
aptus bello est inioctus ; ergo aliquis indoc­
tus non est ignavus. Reducitur sic ad mo­
dum ferio : nullus aptus bello est ignavus; 
sed aliquis indoctus est aptus b e l l o ; ergo 
aliquis indoctus non est ignavus. 

V I I I . Prima syllogismorum figura conclu-
sionibus ómnibus inferendis suíficit. Omnis 

• enim conclusio est propositio vel universali-
ter affirmans , vel universaliter negans , vel 
particulariter aut singulariter affirmans , vel 
denique particulariter aut singulariter ne-
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gans ; sed conclusiones universaliter affirman-
tes ¡n modo barbara , universaliter negantes 
m modo celarent , particulariter aut singu-
lariter aflirmantes in modo d a r i i , et parti­
culariter aat singulariter negantes in modo 

fe r io ínfenintur. Quum itaque syllogismi in 
prim^ figura ómnibus conclusionibus inferen-
dis sufticiant , satis esse poterit sola prima 
figura. Syllogismi autem in aliis figuris con­
sideran possunt , tamquam syllogismi cryptici 
primae figurae, et ad eam reduci facile pos­
sunt, eruendo ex praemissis médium terminum, 
et formando syllogismnm in barbara , si con-
ciusio sit universalis afrtrmans ; in celarent , sí 
conclusio sit universalis negans ; in d a r i i , si 
conclusio sit particularis vel singularis affir-
mans ; in fer io , si conclusio sit particularis 
vel singularis negans. Si autem in conclusione 
lateat crypsis, mutanda est conclusio in propo-
sitionem aequipollentem et manifestam, ut fac-
tum est in praecedentibus exemplis. Ceterum, 
quia primae figurae modos et regulas demons-
travimus , arque ad primam figuram reduci 
posse ostendimus tres alias syllogismorum fi­
guras ; patet eadem demonstratione inclusas 
esse vulgares omnes syllogismorum regulas lon-
gioribus ambagibus a scholasticis tradi sólitas. 
Itaque omnes syllogismorum species ¡n ómni­
bus figuris suam evidentiam mutuantur a ce-
lebri scholasticorum principio , quod dictum 
de omni et nullo vocatur. Syllogismi quidem 



PARS I I I . LOGICAE. CAP. I . 205 
primae figurae vim suam immediate ab eo-
dem principio hauriunt ; ceteri autem mediate 
tantum , utpote ad primam figuram reducti. 
Ñeque hic iterum sine aliqua laude praeter-
ipissam voló utilissimam scholasticorum lin-
guam. Vtilitatis unícum exemplum afferam, 
Primus modus secundae figurae dicitur C , Ey 
S , A , r E ; litterae signincativae sunt C , E , 
S, A , E ; tres vocales indigitant, syllogismum 
constare tribus propositionibus: ordolinerarum 
ordinem propositionum , litterae propositioniiin 
quantitatem et qualitatem significant. Nimirum 
E primo loco occurrens indicat , propositio-
nem maiorem esse universalem quod ad quan­
titatem , et negativam quod ad qualitatem : lit-
tera A ordine secunda significat , propositio-
nem minorem esse, quod ad quantitatem , uni­
versalem, et quod ad qualitatem, affirmativam, 
Deinde littera E tertio loco posita indicat, con-
clusionem huius syllogismi, quod ad quantita­
tem , esse universalem , et quod ad qualitatem, 
negativam. Littera initialis C , quae eadem est 
cum littera initiali modi celarent in prima 
figura , innuit , syllogismum hunc secundae 
figurae ad primam reductum esse in modo ce­
larent. Littera S significat , propositionem 
maiorem vertendam esse simpliciter , ut scili-
cet pracdicatum et subiectum invicem permu-
tentur. Quia autem vocalem A nulla excipit 
consonans significativa , inde intelligitur , pro­
positionem minorem ¡n reductione syllogismi 
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secundae figurae ad primam manere eamdem. 
Shniliter quia vocaletn tertiam JS , nulla sequi-
tur consonaos , ¡deoque nec significativa , id 
indicio est , in reductione syllogismi , qui est 
in modo cesare, a secunda figura ad primam 
retineri eamdem conclusionem. Ex hoc exem-
plo man,ifestum est , quam multa paucis con-
tineantur , ac proinde laudandum est máxime 
praeclarum illud veteres scholae artificium, 
quidquid dicant nonnulli recentiores , qui rei 
utilitatem non satis attente considerarunt. E t 
quidem pari ratione contemni etiam deberent 
artes omnes characteristicae , in quibus scilicet 
characteres et signa , compendii causa adhi-
bentur , et certa lege ad verum inveniendum 
disponuntur , ut ib arithmetica , in qua nu-
meri : in algebra, in qua iitterae significant. 
Hinc factum est , ut politiores iogici doctis-
simique viri , Auctor artis cogitandi , G r a -
vesandius , Wolfius , Bernoullius , Wallisius 
aliique plurimi , syllogismorum modos et le-
ges aecurate fuerint prosecuti. Quare etiamsi 
deessent rationes , quibus certe abundamus, 
satis tamen esset tantorum virorum auctoritas, 
quam quidem importunis recentiorum quo-
rumdam querelis longe anteponimus. 
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D e variis argumentandi generibus. 

O i fuerint plures propositiones categorlcae 
eius conditionis , ut praedicatum unius sit 
continuo subiectum alterius ; ex iis tamquam 
ex praemissis inferre licet conclusionem , c u -
ius subiectum ídem est cum subiecto primae 
praemissae , praedicatum vero idem cum prae-
dicato ultimae. Istiusmodi argumentatio dici-
tur sorites categoricus. E . g. ita argumen­
tar! licet; Dens est perfectissimus ; perfec~ 
tissimus est omnipotens ; omnipotens f a c e r é 
potest quidquid est possibile ; is f a c e r é po~ 
test quidquid contradictionem non involvit : 
ergo Deus f a c e r é potest quidquid contradic­
tionem non involvit . Evidens antem est , so-
ritem categoricum in tot resolví posse syllo-
gismos categóricos ; quot sunt medii termi-
ni , seu quot sunt termini praemissarum com-
munes, seu qui in conclusione non inveniun-
tur. íta in exemplo praecedenti sorites re­
solví potest in tres syllogísmos categóricos, 
quorum medii termini sont : esse pertectissi-
mum , esse omnipotentem , et posse faceré 
quidquid est possibile. I . Qiiodcumqíie ens 
perfectissimnm est omnipotens ; sed Deus 
est ens perfectissimum ; ergo Deus est om-
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nipoteus. I I . Quicumqtie est omnipotens , is 
fotest f a c e r é quidquid est possibile ; sed Deus 
est omnipotens ; ergo Deus potest f a c e r é 
quidquid est possibile. n i . Qid potest face­
re quidquid est possibile , is potest f a c e r é 
quidquid contradictionem non involvit ; sed 
Deus potest f ace ré quidquid est possibile; 
ergo Deus potest f ace ré quidquid contradic­
tionem non involvit . Quoniam igitur in so-
rite plures syllogismi in imam argumentatio-
nem contrahuntur , evidens est , soritem esse 
compendiam argumentandi. 

I I . Si plures fnerint propositiones hypo-
theticae ita comparatae , ut consequens unius 
sit continuo antecedens proxime sequentis, 
posiro antecedente primae , ponitur quoque 
consequens ultimae. Exemplo sit p.-aecedens 
argumentado ad formam hypotheticam re-
ducta : t i Deus est omnipotens , potest f a ­
ceré quidquid est possibile: si potest f a c e r é 
qu idquid est possibile , potest f a c e r é q u i d -
q u i d contradictionem non invo lv i t , cet. Haec 
arguraentatio , qua ex pluribus propositioni-
bus hypotheticis inter se praedicto modo con-
nexis infertur conclusio , dicitur sorites hy-
potheticus , quem quidem in syllogismos hy-
potheticos resolvi posse , evidens est. Quia 
vero omnis propositio categórica ad hypothe­
ticam reduci potest ; sorites generatim defini-
tur argumentatio , qua infertur conclusio ex 
pluribus praemissis invicem iunctis , ita ut 
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eonsequens praecedentis propositionis sit con­
tinuo antecedens subsequentis. 

I I I . Modus argumentandi , quo de snpc-
riori universaliter infertur, quod de singulis 
inferioribus afrirmatur vel negatur , dicitur 
indítctio , haecque completa vocatur, si omnia 
inferiora recenseantur ; incompleta autem si 
inferiora quaedam omittantur. Hinc omnis in-
ductio est enthymema contentuin sub hoc 
syllogismo categórico generali: quidqnid com-
petit vel non competlt singulis inferioribus; 
id etiam competit vel non competit omni 
superiori sub quo continetur; sed hoc com­
petit vel non competit singulis inferioribus; 
ergo hoc competit vel non competit omni su­
periori. Syllogismus ille categoricus continet 
enthymemata dúo , unum atíirmativum : hoc 
convenit singulis inferioribus, ergo hoc con-
venit omni superiori: alterum negativum : hoc 
non convenit singulis inferioribus ; ergo hoc 
non convenit omni superiori. Quia vero om-
ne enthymema syllogisnii categorici idem est 
cum enthymemate hypotheí ic i , omnis quo-
.que inductio ad syllogismum hypotheticum 
reducitur, cuius haec est maior : si hoc con­
venit vel non convenit cet. Haec. argumen-
tationis species fraequentissime , praesertim in 
physicis, atque etiam invicte adhiberi con-
suevit, dummodo tamen partes omnes, sive^ 
omnia inferiora enumereníur; alioquin nihil 
concluderet. 

Jom, I . O 
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I V . Syllogismus hypotheticus, in quo 

propositioue disiunctiva enuniiatur consequens, 
ipsumque totum neg^tur, d i l tma appella-

tur. E . g. s i tr ianguluni plures quam tres art" 
gtdos habere posset > autforet tr iangulutnrec-
ti l ineum t aut curvi/ineum, a u í mix t i l incum; 
sed ñeque tr iangulum rectilineum , ñeque cur-
vilineum , ñeque mixti l ineum plures quam tres 
ángulos habere potest ; ergo nullum t r i angu-
lum plures quam tres ángulos habere po t ­
est. His argumentationibus plurimum vitii ¡n-
esse potest, s¡ nempe partes otnnes non fue-
rint enumeratae. Huius autem argumentatio-
nis vis est máxima, si plena fíat singularura 
partium enumeratio; singulae enim partes ad-
versarium feriunt. Frequentissimus est dilem-
matis usus, etiamsi sub forma lógica non ap-
pareat. Tale est praeclarissimum dilemma, quo 
Traianum urgebat Tertullianus : / O senten-
i i a m necessitate confusam ! negat inquiren-
dos innocentes, et mandat puniendos , ut no­
centes ; parci t et saevit , dissimulat et a -
nimAdvertit. ¿ Quid tcmetipsum censura c i r -
cumvenis ? si d a ñ i n a s , ¿ cur non et inquirís? 
s i non inquir ís , cur non et absolvis? 

V . Syllogismus categoricus propositiones 
compositas continens, dicitur syllogismus ca~ 
tegoricus mult iplex. Hinc quum in proposi-
tione compoí-ita, vel diversa praedicata eidem 
«ubiecto tribuantur , vel ídtm praedicatum tr ¡ -
buatur diversis subiectis j patet in syllogismp 
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Gatcgoríco multiplici, vel plures esse medios 
términos et unicam conclusionem , vel i3ni-

•cum médium terminum et plures conclusio­
nes. Vnde rursus colligitur, syllogismum ca-
tegoricum multiplicem in tot resolví posse syU 
logismos , quot sunt medii termini vel con-

xlusiones diversae. E . g. si ita argumenteris: 
omnis homo serviens úffectibns suis est m i " 
ser in hac et in altera v i t a : m u l t i ¿¿h i ­
tes serviunt affectibus suis; ergo m u l t i d i -
vites sunt miseri. Syllogismus est categori-
cus mukiplex , in quo inferuntur conclusio­
nes duae, scilicet i . multi divites sunt mi­
seri in hac vita, n . multi divites sunt mise­
ri in altera vita. Vnicus autem est medius 
terminus, nempe homo serviens affectibus 
suis. Vnde attendenti facile patet, syllogis­
mum hunc compositum in dúos simplices ca­
tegóricos posse resolví. 

V I . Syllogismus biformis appellatur ¡lie, 
¡n quo posita subiecti atque praedicati deter-
minatione, sub qua praedicatum iungi potest 
subiecto , praedicatum subiecto tribuitur. Quo-
niam igitur in propositione minori atlirmarí 
debet , et subiecto et praedicato suam con-
venire in dato casu determinationem ; in syt-
logismo bilormi dúplex adhibetur proposirió 
minor , sub diversis maioris partibus. Exemplo 
sit hic syllogismus: logicus omnis et theorict 
et p r a x i instructus , praestat lógico sola theo~ 
r i a insirHcto ¡ sed Tit ius est logicus et theo-

O í 



212 1NSTITVT. PHILOS. 
r i a et p r a x i instructus, Maevius vero so­
l a est theuria instructus; ergo Titius p rae i t a t 
Maevio. Facile patet, syilogismum biformem 
ín syllogismos simplices resolví, ac proinde 
est compewdium argumentandi. Compendiura 
quoque argumentandi est aliud argumentatio-
nis genns, quod epkherema appellatur, at-
que nih l aliud est, quam syllogismus , in 
quo non solum tres propositiones exprimun-
tur, sed alterutri quoque vel utrique prae-
missae probatio adiungitur. Talis est haec ar-
gumentatio: omnis substantia spiri tualis est 
immorta l ts ; est enim corrttptionis incapax; 
sed mens hominum est substantia sp i r i tua ­
l i s , quum modo sp i r i tua l i operetur : ergo 
mens hominum est immortalis. Contrahi et-
iam aliquando solet argumentatio, si priori 
syllogismo ira syllogismus alter subiungitur, 
ut prioris syllogismi conclusio fiat maior pos-
terioris. Haec argumentatio dicitur prosyllo* 
gismus. E . g. omnis substantia spir i tual is 
est immorta l is ; sed Deus est substantia 
sp i r i tua l i s : ergo Deus est immor ta l i s ; sed 
omne immortale finem habere non potest: 
er%o Deus finem habere non potest. Haec 
dicta sint de argumentatione ; ceterum mul-« 
ta ex logicae prooemio repetenda sunt. 
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C A P V T I I . 

T ) e vero a f a l so , et certo ab incerto per 
ratiocinatiomm secernendo. 

A R T I C V L V S I . 

J)e vero et f a l s o , ac titriusque criterio. 

v-Ji utraque praemissa alicuius syllogismi fue-
rit vera, conclusio quoque vera est. Si enim 
utraque praemissa alicuius syllogismi fuerit ve­
ra ; praedicarum, sive afdrmarivum sive ne-
gativum , quod in iisdem praemissis, subiecto 
vel absolute, vel sub data conditione tribui-
tur ( aut negatur ) , eidem vel absolute , vel 
sub data conditione convenit ( aut non con-
venit. ) Sed ex iis, quae de forma syllogísmo-
rum demonstravimus , patet, si in praemissis 
subiecto conveniat ( aut non conveniat ) prae-
dicatum , eidem quoque convenire ( aftt non 
convenire ) deberé in conclusione, quale su-
mitur in praemissis; conclusio igitur vera est. 
Hinc quum omnis tándem ratiocinatio ad syl-
logismum reducatnr, patet in omni ratiocina-
tione, cuius singulae praemissae sunt verae; 
veram esse conclusionem. 

I I . Si m syllogismis quomodocnmque Ín­
ter se connexis, non aliis utamur praemissis 
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nisi definitionibus, axiomatibus, experientiis 
vel propositionibus indubitatis, conclusio cV̂ -
monstrata dicrtur. Itaque demonstratio cst 
illud probationis genus, quod deftnitionibus, 
axioinaiibus , experimentis et propositionibus 
indubiiaüs nititur. Arctioribus tamen limitibus 
coéiceri solet demonstrationis nomen, atque 
in dcmonstrationum numtro non habentur vul­
go nisi probaiiones, quae tándem in dt-fini-
tiones et axiomata resolvuntur, nec admit-
tuntur praemissae, quae solius experientiae fi-
de constant. At quum scopus demonstratio­
nis sit certitudo cognitionis, quae non minus 
obtinetur, ubi experimenta indubitata tam-
quam praemissas adhibuevis, quam ubi defi-
nitiones et axiomata adhibentur; consultius 
duximus, demonstrationis significationem iatius 
usurpare. Haec conferantur cum iiy, quae iam 
diximus de propositionibus indemonstrabilibus. 

Demonstratio autem dúplex est, ostensiva 
sive directa , qua ex notione subiecti colligi-
tur, praedicatum subiecto convenire: et apo-
gogica seu indi rec ta , qua, posita tamquam 
vera propositione contradictoria propositionís 
demonstrandae, colligitur id , quod propositio-
ni verae vel notioni subiecti contradicit. Haec 
ultima demonstrationis species dicitur quoque 
reductio a d absurdunt vel a d imvossibile. 

111. E x his intelligitur, qua ratione for-
mari possit demonstratio ostensiva. Demons-
trationera ostensivam conditurus , ex integra 
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subiecti detínitione formar propo-itionem, vel 
ex vanís detínitionis p¿rt¡bus plures form^t 
propositiones, quas sumk tamquam proposi-
tiones minores syilogismcrum. Si de eodem 
subiecto aliqua babeamur axiomata vel pro­
positiones iam demonstratae, hae quoque, o-
missa detinitione, adhiberi possunt tamquam 
propositiones minores syllogisniorum : dará 
autem propositione minore, inve'ítiganda est 
propositio alia, quae cum ea terminum com-
munem habeat, atque baec constitucnda est 
maior syllogismi , sicque infertur concluslo. 
Si autem plures formatae fuerint minores pro­
positiones i plures quoque eadem ratione eli-
ciuntur conclusiones. Hae autem conclusio­
nes vel singulae sumuntur tamquam praemis-
sae novorum syllogismorum, vel plures simul 
spectantur tamquam notio complexa , forma-
turque inde propositio , quae sumitur ut prae-
missa novi syilogismi. Tándem his praemissis 
alia iungitur ex antecedentibus cognita , in -
íerturque conclusio, atque hac ratione adhi-
bitis pluribus, quantum opus fuerit , conse-
quentiis, progrediendum , doñee perveniatur 
ad conciusionem, quae eadem sit cum pro­
positione demonstranda. 

Rem exemplo illustrabimus. Sit demons­
tranda propositio : accidentales modi defini-
tionem ingredi nequeiint. V i definitionis, ac* 
cidentaics modi sunt viutabiles. Hanc ergo 
primam propositíonem adhibemus iam recor-
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dati propositionis manifestae : quae mutabil ia 
sunt ab ipso subiecto abesse fossunt. Sumpta 
propositione priori tamquam minore, poste-
riore autem tamqu?.m maiore syllogismi, i a -
ferimus , modi accidentales salvo subiecto ab­
esse pos.uint. Deinde meminisse oportet pro­
positionis alterius, quae axiomatis instar ha­
ber! debet: quae abesse possunt, rebus ag ­
uóse endis atque a se invicem discernendis 
inservire nequeunt. Sumatur conclusio ante­
r i o r pro minori propositione, axioma autem 
p r o maiori, atque inferatur: modi acciden­
tales rebus agnoscendis et a se invicem 
discernendis inservire nequennt. lam nota-
rum deíinitio menti praesens esse debet; no-
tae scilicet sunt affectiones, ex quibus res 
agnoscüntur et a se invicem discernuntur. 
Quare immediate inferimus; quod rebus ag ' 
noscendis et a se invicem discernendis i n ­
servire nequit , ex notarum numero exc lu-
dendum est. Sumpta conclusione hac pro ma­
iori , conclusione autem syllogismi anterioris 
pro minore novi syllogismi, inferimus: modi 
accidentales ex notarum numero excludun-
tur . Quoniam denique recordamur proposi­
tionis antea demontratae : tm definitione enu-
tnerari debent notae nec plures nec paucio-
res , quam quae a d rem definitam agnoscen-
dam et ab ali is distinguendam sufficiuní; 
immediate inferimus ; quod ex notarum n u ­
mero exc lud i tu r , ex definitione exsulare de~ 
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hr t . Sumpta igitur hac conclusione pro maiori, 
anteriori autem pro minore syllogismi, ínfe-
rimus: modi accidentales ex dejinitione ex~ 
sulare debcnt, quae proposítio aequipollet a l -
teri ad demonstrandum propositae: ergo mo­
d i accidentales definitionem ingrcdi nequeunty 
quod erat demonstrandum. Si propositio fue-
rit hypothetica, adhibenda est hypothesis tam-
quam definitio, et deinde ratiocinatio absol-
venda, ut in primo casu. Similem ratiocina-
tionis logicae usum in explicando , praeclaro 
aliquo physicae phaenomeno exhibet lacobus 
Bernoullius , oper. tom. 1. 

IV^ Quoniam in demonstratione apogogi-
ca v seu indirecta, ex pósito contradictorio 
eius, quod probari debet, tamquam vero, id 
colligitur, quod propositioni verae vel no-
tioni subiecti contradicit; propositionem al i -
quam ad absurdum vel impossibile reductu-
rus , sumit propositionem contradictoriam tam­
quam veram, eaque mitur tamquam defini-
tione vel hypothesi in demonstratione osten­
siva. Reliqua autem ratiocinationum series ab-
solvitur ut antea, doñee perveniatur ad con-
clusionem, quae vel definitioni , vel hypo­
thesi, vel propositioni alicuí verae contradi­
cit. Quia vero ex duabus propositionibus con-
tradictoriis una est necessario vera, altera fal­
sa ; quod propositioni verae contradicit, illud 
falsum est. Quum igitur in demonstratione 
apogogica ex propositione precario adhibita, 
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legitimo argumentandi modo , a d h i b í t i q T i é 
praemissis evidenter veris , colligiiur , quod 
propositioni verae coniradicit , inde íntertur 
propositionis assumptae contradictoria tam-
quam vera; ac proinde quod per indirectum 
demonstratur, illud verutn e.st. 

V . Praeter duas iam explicatas demons-
trationum species, distinguere solent scholas-
tici demonstrationem a p r i o r i , et demonstra-
tionem a posteriori. Demonftrallo a priori ea 
vocatur, quae petita est ex ipsa rei natura; 
demonstratio autem a posterior! ea est, quae 
eruitur ex ipsius affectibus. Ita si existentia 
Dei demonstratur ex ipsa entis infinite per-
fecti notione , ex ipsius sciiicet attributis, de­
monstratio dicitur a priori, vocatur autem a 
posterior! , si ex creaturis demonstretur. Ce-
terum patet, demonstrationem a priori et a 
posterior! directam esse posse ve! indirectam. 
At quaelibet demonsrrario syllogismorum se­
rie et coniunctione absolvitur. Itaque neces-
sarius est syllogismorum in demonstrando usus. 
Non tamen desunt hodie plurimi , qui aliter 
sentiunt, et logicae praecepta de syllogismo­
rum forma ínter scholasticorum tricas nugas-
qne referunt, quod quidem , ut saepe mo-
nuimus, facinnt indicio nimis praecipiti. E t -
enim ex hactenus demonstratis evidens est, 
subiecti et praedicati convenientiam , nisi per se 
pateat, sine aiiqua ratiocinatione, ac proinde 
sine ratiodnandi legibus advertí non p,Qsse» 
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Explicatas syllogismorum regulas accurate om-
nino observant geometraej ut facile íntel-
liget , qui detnonsrrationum mathemaricarum 
analy ím attente instiruet. Quainvis enim con­
sueta kg'corum vocabula a f ^ " i i ergo non 
semper adnbf .anr, in demonstrationibus tamen 
mathematicis severam syllogisnrorum formam 
latere , logicae periris ev:dens est. E x neglec-
tis syllogismorum regulis v,aepe fieri, affirmat 
Leibnitius, ut in suis demonstrationibus pee-
cent incauti geometrae. Ñeque est, quod di-
cant aliqui, regulas illas a geómetra etiam non 
cogitante servari. E t quidem , qui habitu de-
monstrandi praeditus est , non omnium , quos 
edit, actuum sibi conscius est, idque in om-
ni habitu ipsius quoque corporis accidit. 
Haec aurem conferantur cum iis , quae in 
ípso logices initio explicavimus de lógica do­
cente et utente. Id vero certissimum est eum, 
qui logicam addiscere non dedignatus, in 
exercitiis logicis frequens fuerit, multo illustrio-
rem demonstrandi habitum sibi comparare, 
quam ab aliis fieri solet , qui formam de-
monstrationum non nisi confuse intuentur. 

Quod aurem res aliquando aliter se ha-
beat, et infelix omnino sit logicae successus, 
id tribuendnm est lógico , qui caviliationes 
cum demonstrandi legibus confundir, et per­
verso usu ipsam logicam naturalem sensum-
que communem corrumpit. Ñeque tándem 
est, quod obiieiant, superfluum esse tot re-
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gularum et modorum appararum, cum sa­
tis esse videatur generalis regula , quam in 
ipsis logices prolegomenis explicavimus. Haec 
quidem regula omnes syllogistnorum figuras 
et modos confuse contiuet. Necessum enim 
est, conclusionem contineri in praernissis, ac 
proinde oportet , ut alterutra praemissarum 
conclusionem contineat , quae ideo dicitur con-
tinens, altera vero conclusionem contineri de-
claret, quae ideo apellatur ostensiva. Haec 
demonstravimus , disputandi methodum expo­
nentes. At res fusius erat declaranda. Praes-
cribendae scilicet erant regulae , quarum ope 
dignosci posset,. conclusionem in praernissis 
contineri , quod quidem tutissime praestant 
demonstratae syüogismorum leges. 

V I . Saepe observavimus, tam luculenter et 
perspicue in pluribus casibus cognitam nobis es­
se praedicati cum subiecto convenientiam , ut 
státim pateat et assensum extorqueat. E x hac 
summa evidentia persuasum nobis est , nul -
lam umquam extitisse hominum sectam, qui 
de ómnibus serio dubitaverint. Quare quum 
ita sint, quaestionis statum non satis intelli-
gere videntur logici, qui veritatis criterium 
investigantes, illud in evidentia reponunt, et 
evidentiam existere contra scepticos prolixius 
demonstrant. Hi quidem sibi fingunt hostes, 
quos feriant , aut si existerint, nullis armis 
possint revinci. Nos vero quaestionera hauc 
explicavimus in sequenti conclusione. 



3PARS I I I . LOGICES. CAP. I I . 

C O N C L V S I O . 

5 i l 

A D VF.RVM A FALSO DISCERÜÍENDVM S V F F I -
C1VNT REGVLAE L0G1CAE , NEC ALIO VB-
R1TAT1S CRITERIO OIVS E í T . 

Prob. Is vero a falso discernir , qm á e -
monstrat praedicatum reipsa subiecto conve-
nire, aut non convenire (prout in proposi-
tione demonstranda convenire, a u í non con­
venire enuntiatur ) ; arqui ad id demonstran-
dum sufficiunt regulae logicae; ergo praeter 
regulas logicae nullo alio veritatis criterio 
opus est. Prob. min. Demonstrado constat ex 
syllogismorum nexu , quorum praemissae sunt 
definitiones, experientiae indubitatae , axio-
mata, propositiones iam demonstratae. Itaque 
ut quis accurate demonstret ; facultatem ha-
bere debet iudicandi, num definitiones, qui-
bus utitur in demonstrandis propositionibus, 
sint genuinae, num experientiae , quas sumir, 
sint indubitatae, num axiomatis nomen me-
reantur propositiones, quae pro talibus ven-
ditantur, num forma syllogismorum sit legí­
tima, denique num syllogismi necessario nexu 
ínter se ¡ungatur; at lógica tradit defin'tio-
num reguhs , formam docet iudicíorum om-
nium , constituir discrimen inter axiomata 
et propositiones demonstrabiles , delineat for­
mam syllogismorum, ostendit deniegue inodurn 
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syllogismos coniungendi; ergo regulae logicac 
sufíiciunt ad v.erum a falso discernendum. Por­
ro si alio veritatis criter'o praeter logicae re­
gulas opus est, regulae illae ad verum a fal­
so diícernendum non suíricerent ; sed illas 
suílicere demonstravimus ; ergo alio veritatis 
criterio opus non est. 

Illud autem veritatis criterio scientiis ó m ­
nibus commune est. Singulae enim scien-
tiae sua habent certissiina atque indubitata 
principia, ex quibus per regulas logicae re-
motiores aliae veritates colliguntur; quod qui-
dem fusius explicavimus. Triplex evidentiae 
genus distinguendum esse, iam demonstratum 
est. Alia est metaphysica, physica altera, ter-
tia moralis. Scientiae quaelibet suis innitun-
tur principiis , quae pro diversa scientiarum 
natura diversam habent evidentiam. Sacra theo-
logia habet evidentissima credibilitatis motiva, 
intinitam Dei veracitatem , adroirandam evan-
gelii praedicationem, Christi, apostolorum et 
discipulorum divinam missionem miracuiis con-
firmatam, moralis evangélicas sanctitatem a-
liaque argumenta piurima, quae quidem om­
nímoda resplendent evidentia , ita u t : ¿ q u í s 
tam demens, ut non videat ? ¿ qtiis tam i m -
fudenS) ut vtdere se dissimulet ? ait S. A u -
gustinus manichaeos adloquens l i h . j i contra 
Faustum manichaeum. His evidcntissimis prin­
cipiis tamquam basi firmissima innituntur sa­
cra theologia divinaque revelatio. E x his tam-



PARS T i l . 10GTCES. CAT». I I . 223 
qtiam praemissis theologum proficisci oportet. 
Igitur vel scn'pturae sacrae, vel traditionis, 
vel ecclesiae auctoritate theologus ostendere 
debet dogma aüquod , revelatum esse, at-
que tándem certissima conclusione eruet dog* 
matis infallibilitatem. Porro evidentia credi-
biütatis non tollit obscuritatem fidei. Haee 
enim evidentia africit quidem revelationem^ 
seu demonstrat, Deum revelasse dogma, quod 
creditur, sed nequáquam afticit obiectum re­
velatum. Atque diversissimae sunt propositio-
nes israe: evideus est, nos deberé credere 
dogma revelatum: dogma revelatum y quod 
c r e d i m ü s , est evidens. Prima propositio sup-
ponit evidentiam credibilitatis : altera autem 
evidentiam obiecti. Vnde Ucet evidenter cog-
noscamus, Trinitatem nobis esse revelatam, 
illius tamen naturarn evidenter non cognosci-
mus. Igitur non ideo quaedam a nobis ne-
ganda sunt , quod illa percipi ad compre-
hendi non possint. Etenim ratio ipsa docet, 
a Deo plurima fieri, cognosri vel revelan 
posse , quae nos percipere vel mente com-
plecti non possumus ; Deum vero haec ipsa 
revelando, nec falli posse, nec faliere. Sed 
haec breviter dicta sint , ex quibus perspi-
cuum est, constitutum veritatis criterium, sa­
crae quoque theologiae commune esse. C e -
terum hanc ratiocinationem uberius expone-
re , ad theologos pertinet. 

Quod spectat acl scientias naturales, suis 
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quoque príncipiis innituntur, quorum alia sunt 
axiomata ¡ndubitata , alia autem sunt expe-
rientíae et observationes certissimae. Igitur 
paret , scientias naturales ea, qua par est, 
methodo pertractatas , principiis vel metaphy-
sice vel physice evidentibus innixas esse. E x 
his autem principiis tamquani syllogismorum 
praemis'sis indubitatae eruuntur conclusiones. 
Manifestum igitur est, veritatis criterium int 
regulis logices aptius esse constituendum. E t 
quidem evidentia universale saltem veritatis 
criterium statui non potest, quum aliquando 
veritas infallibiliter omnino habeaíur absquc 
evidentia, saltem ratione obiecti. Praeterea 
dum dicitur, evidentiam esse veritatis crite­
rium , res perinde se habet, ac si diceretur, 
veritatem esse veritatis criterium , quod nu-
gari est. Tradendae ergo sunt regulae, quarurn 
ope iudicari possit, adesse evidentiam aut ve­
ritatem ; illae autem sunt regulae logicae. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. / . Illud est veritatis criterium, quod 
verum a falso ita secernit, ut veritati assen-
sum negare non possimus; atqui id praestat 
evidentia , seu quod ídem est, propositio ista; 
quidquid clare et distincte percipitur , ve­
rum est; ergo evidentia est veritatis crite­
rium, non regulae logicae. Resp. dist. min. , 
ct criterium illud veritatis non est satis de-
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terminatum, ita ut logicae regulis opus ha-
beat , C , et determinatum est , ira ut logi­
cae regulis opus non sit , N . , quare N . cons. 
Veritatis critenum constiruunt aliqui in ista 
propositionc ; quidquid clare et distincte per-
cipitur , verum est y seu quod idem est, in 
ipsa evidentia. Verum , ut iam antea monui-
inus , satis determinatum non est illud veri­
tatis critenum. Clara perceptio sive eviden­
tia in dato quolibet casu per regulas logicae 
applicari debet. Ita nempe argumentandum 
est : quidqidd clare et distincte percipi pot~ 
est y i l l u d est verum ; sed hoc clare et d i s ­
tincte percipi potest : ergo hoc est verum; 
id autem íit per regulas logicae. 

Inst. Illud non est veritatis criterinm, 
quod alio cnterio indiget ; atqui logicae re-
gulae alio indigent veritatis criterio , nempe 
ad demonstrandas logicae regulas opus est 
evidentia ; ergo regulae logicae non sunt suf-
liciens veritatis criterium. Resp. dist. min., 
opus est evidentia , quae deinde per logicae 
regulas applicari debeat, C . , quae ipsa ap­
plicari non mdigeat , N . Omnis difficultas e-
va nescit , si quaestionis status rite inteliiga-
tur. Hic non agimus contra eos , si qui um-
quam fuerint , qai certitudinem omnem de 
medio tollebant , omniaque in incerto po-
sita esse afñrmabant. Itaqae admittendas esse 
ponimus propositiones evidentes et indubira-
tas , quae nullo indigeant veritatis criterio, 

To m. I . P 
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ex quibus deinde propositionibus per conse-
quentias legitimas iatentem antea veritatem 
eruiinus. Igitur praesentem de veritatis crite­
rio quaestionem non satis accurate tractare 
videntur ii , qui de evidentia generatim agunt, 
et toti sunt ¡n solvendis Academicorum et 
pyrrhonicorum obiectionibus , ut iam obser-
vavimus. 

Obiect. 2. Veritatis criterium potest esse 
principium illud ; impossihile est , idem esse 
simal et non esse : ergo praeter regulas logí-
cae , saltem aliquod aliud esse poterit veritatis 
criterium. Resp. dist. ant. , et propositio de-
nionstranda ad principium illud per regu­
las logicae reduci debet , C . , secus , N . Ad 
obiectionem illam eadem est, quae ad prae-
cedentem responsio. Praeter demonstrationem 
diroctam aliam esse diximus , nec minus in-
victam demonstrandi ratíonem , indirectam 
scilicet , in qua propositio aliqua ad absur-
dum vel impossibile reducitur , unde patet 
propositionis contradictoriae veritas. At per 
regulas demonstrandi ad principium contra-
dictionis reduci debet propositio aliqua , ac 
proinde quum principium illud per regulas 
logicae applicari debeat , improprie tantum 
et remote tamquan veritatis criterium habed 
potest. 



PARS I I I . LOGICES. CAf. I I . 237 

A R T I C V L V S I I . 

D e certo , incerto atque probabi l i . 

I . 
roposhio certa nobis esse dicitur , quum 

cognoscimus , eam esse veram vel falsam. Jn~ 
certa vocatur s si non agnoscimus , utrum 
vera sit an falsa. Hinc relativa est certi at­
que incerti notio , quum relationem ad ipsutn 
cognoscentem habeat, et ideo fieri potest , ut 
eadem propositio uni sit certa , alterí vero 
incerta. 

I I . Sí praedicatum subiecto convenire (¿zwí 
non convertiré y prout in propositione enuntia-
tur ) demonstrare valeamus, sive directe , sive 
indirecte , propositio nobis certa est. Nam 
ut supra demonstravimus , id , quod demons-
tratur sive directe sive indirecte , verum est; 
quare veram esse propositionem agnoscimus; 
certa igitur nobis est. Quoniam vero omnis 
demonstratio continetur argumentationum se­
rie in quibus praemissae omnes verae esse 
debent i ad demonstrationis vim percipien-
dam , non solum singularum praemissarum 
veritatem perspicere debemus , et formam de­
monstrationis animo comprehensam habere, 
sed etiam particularem , quam tractamus ar-
gumentationis formam , regulis gencralibus 
convenientem agnoscere. Veritatis ergo cert-

P 2 
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non sunt , qui praemissarum veritatem igno-
rant , qui nullam demonstrationis genuínae 
fonr.am animo comprehensam habent , qui 
non perspiciunt , an genuina sit praesemis 
demonstrationis forma. Contraria ratione pa-
tet propositionem falsam eum agnoscere , qui 
praedicatum subiecto suo non convenire aut 
repugnare demonstrat, [prout in propositio-
ne enuntiatnr.} 

I I I . Requisita a d veritatem appeliamus 
ea , quae praedicatum subiecto tribuendum 
( au t non tribuendum ) esse ostendunt. Qui 
omnia ad veritatem requisita adesse cognos-
cit , is veritatem certe agnoscit. Qui enitn 
omnia ad veritatem requisita agnoscit , is no-
vit ea omnia , quae praedicatum subiecto tri­
buendum (aut non tribuendum) esse osten­
dunt , ac proinde certo scit , praedicatum 
subiecto tribuendum [aut non tribuendum) 
esse , seu veritatem certo cognoscit. Quia ve­
ro requisita , quae praedicatum subiecto tri­
buendum [aut non tribuendum) esse osten­
dunt : nihii aliud sunt nisi rationes , cur prae­
dicatum subiecto conveniat [aut non conve-
niat) ; patet, requisita illa singula esse ra­
tiones partiales , cur praedicatum subiecto 
convenit [aut non convenit.) Omnia autem 
requisita seu rationes omnes simul constituunt 
rationem , quam sufficientem hic appellabi-
mus. Qui igitur omnia ad veritatem requisi­
ta cognoscit , is rationem sufiidentem novit 
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cur praedicarutn subiecro tribuendum { a u t 
negandum) sit. At rationem non sufficientem 
dumfaxat h«ibet , qui aliqua tantum cognos-
cit ad veritatem requisita. 

I V . Si praedicatum subiecto tribuitur {vel 
negatur) ob rationem non sufficientem , pro-
positio dicitur f robabi l i s . Vnde patet in pro-
positione probabiü praedicatum subiecto tri­
buí ob aliqua dumtaxat requisita ad verita­
tem. E . g. Si alicui fuerit perspectum , ad 
vegetationem plantarum nihii aliud requiri, 
nisi ut semen fecundnm committatur terrae, 
quam sol alternis tempestatum vicissitudini-
bus recreat , quam pluvia et ros irrigant, is 
certo novit veritatem huius propositionis : in 
hoc scüicet dato loco , datis iisdem ómnibus 
circumstantiis , crescfint p l a n í a e . At si ali-
quas tantum conditiones noverit , puta , semi-
nis fecunditatem , terram solaribus radiis re-
creatam , rore aíque pluvia irrigatam , igno-
rans alternas tempestatum vicissitudines ad 
prosperam vegetationem necessarias ; is de 
plantartnn vegetatione probabile dumtaxat iu-
dicium feret. lude etiam colligltur , probabi-
liorem esse propositionem , si subiecto prae­
dicatum tribuitur [aut negatur) ob plura requi­
sita , quam si tribuitur ob pauciora. Hinc pro-
Batió dicitur probabilis , si sylloglsmi vel argu-
mentationes contineant praemissas probabiles, 
quae pro maiori vel minori probabilitate pro-
bationem efticíant magis minusve probabilem. 
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V - Si in propositione (a/firtnativa) pro-

babili desunt aliqua ad veritatem necessario re­
quisita , quae ob cetera praesentia , adesse om-
nia falso supponimus, propositio erit falsa. 
Etenim si desunt aliqua ad veritatem neces­
sario requisita , non adsunt omnia , quae prae-
dicatum subiecto tribuendum esse ostendunt. 
Igitur praedicatum , quod subiecto non nisi 
sub omnium requisitorum conditione conve-
nit , in praesenti casu minime potest bule 
subiecto convenire , ac proinde falsa est pro­
positio ; in qua praedicatum subiecto tribui-
tur. Quum propositio probabilis possit esse fal­
sa , ipsi opposita improbabilis potest esse vera. 

Vl> Philosophi mathematici de aestiman-
da probabilitate , seu de gradibus probabili-
tatis computandis plura scripserunt, quae quum 
sublimiorem algebrae cognitionem postuient, 
hic demonstrare non licet- Nonnulla quaedam 
faciliora tradidisse satis erit. Certitudo consi-
deratur ut totum , cuius partes sunt gradus 
probabilitatis , et determinantur per relatio-
nem, quam habent a i certitudinem totam. 
Sint in urm quinqué globuli, tres albi , et dúo 
nigri , quaeritur gradus probabilitatis huius 
propositionis ; ̂ /OZWÍ , qui primus ex t rahe tür^ 
erit niger. Probabilitas haec se habet ad cer­
titudinem , ut numerus globorum nigrorum ad 
numerum globorum omnium , hoc est , ut dúo 
ad quinqué. E t eiusdem propositionis proba­
bilitas se habet ad probabiliratem huius : glo~ 
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bus primo extractus albus erit , ut 2, a d 3. 
Sunt enim quinqué casus possibües, ex qu¡-
bus unus eveniet , et dúo sunt tantum pos­
sibiles , quod ad extractionem globuli nigri. 
Itaque a d | determinandam possibilitqtem h u -
iusmodi , B m n e s casus possibiles et qui aequa-
li facilitate contingere possunt , enumerari de-
bent, ínter quos eventus propositus , de cu-
ius probabilitate agitur , necessario habeatur.^ 
E t probabilitas se habet ad certitudinem , ut 
numerus casuum, in quibus singulis eventus 
propositus locum habet, ad omnes casus pos-" 
sibiles. E - g. quaeritur gradus probabilitatis, ut 
prima vice duabus tesseris datum quemlibet 
punctorum numerum quis iaciat; in iactu dua-
rum tesserarura dantur casus 36. aeque fáci­
les . Nam singulis ex sex superficiebus unius 
tesserae responderé debet unaquaeque ex sex 
superficiebus alterius; quum unaquaeque ex sex 
faciebus tesserae unius sexies combinari possit 
cum unaquaque ex sex faciebus tesserae a l ­
terius. lam vero dato iaciendorum punctorum 
numero , inveniri debent possibiles omnes ¡ac-
tuum casus , quod qua ratione fieri possit, 
manifestum est ex tabela sequente. 

5-
6. 
7-
8. 
9-

l ü . 

6. 
7-
8. 
9-

10. 
11. 

9-
10. 
11. 
12. 
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In prima columna ponitur , singulas sex 

tesserae unius facies cum unitate combina-
ri. In secunda columna, singulae sex tesse­
rae unius facies cum numero binario compo-
sitae íinguntur , et ita deinceps. S x hac ta­
bella patet, iaciendi numeri 7. profabilitatem 
esse omnium maximam , contra autem mini-
mam pro numeris 2. et 12. ; et ira de aliis 
quibuslibet numeris. E . g. inter omnes iactus 
dantur iactus quinqué octo punctorum ; qua-
re probabi'itas in hoc casu se habet ad cer-
titudinem ut .̂ ad 36. Simili ratione aestima-
ri potest probabüitas in tesseris tribus. E v i -
dens enim est 36. iactus possibües in tesseris 
duabus combinari posse cum unaquaque facie 
tertiae tesserae , ac proinde possibiles esse iac­
tus 216. ; et ita deinceps pro dato quolibet 
tesserarum numero. 

V I L Hae quidem considerationes exiguae 
et nullius fere utilitatis videri possent , et re­
vera tales sunt , si hic gradum figamus. At 
si ulterius progrediamur , possunt illae in re-
bus maximi momenti , usui esse quam máxi­
mo , quod quidem exemplis plurimis demons-
trabit lacobus Bernoullius in eximio opere 
de arte coniectatidi. Hinc aestimari potest e-
ventuum probabüitas, enumerando casus om­
nes possibiles et aeque fáciles. Si eventus 
aliquis inter alios aeque fáciles contineatur, 
quorum numerus sit infinitus , nulla est pro-
babUitas , contra autem ita augeri potest pro-
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babílitas , ut pro certitudine habeatnr. E . g. 
Titius quaerit Maevium latenrem , urbem pe-
t¡t , in qua latet , certam domum ingredi-
tur , et recta accedit ad locum , ubi Mae­
vium reperit. ¿ Locum hunc Titio notum fuis-
se , quis negabit ? Máxima tamen tantum est 
probabilitas. Nam contrariom aliquam habet 
probabilitatem licet minimam , cuius ratio ad 
certitudinem illa est , quae datur inter uni-
tatem et numerum omnium locorum , in 
quibus latera potuit Maevius. Itaque ¡ntel-
ligirur , quid sit probabilitas máxima , quid 
miuima. Verisimilitudo vocatur probabilitas, 
quae dimidium certitudinis superat. Dirai-
diata certitudo format dubium proprie dic-
tum , et status aequi l ibr i i potest appellari. 
Gradus verisimilitudiuis crescunt a dubio us-
que ad certitudinem. Si probabilitas minor 
sit dimidio certitudinis , incerium dicitur, 
atque hic quoque varios gradus dari mani-
festum est. 

Simili ratione ad calculum revocan potest 
opínionum et testimoniorum probabilitas. Sí 
centies audiverim hominem narrantem quae-
dam , ut ab ipso visa , et nonagesies tantum 
verum dixerit , decies autem mentitus fuerit; 
ubi postea quid narrabit , testimónii proba­
bilitas erit ad certitudinem ut 90 ad 100, 
sive ut 9 ad 10 , dummodo tamen hanc so-
lam testimónii probabilitatem attendamus. V e ­
rum de opinionis et testimónii auctoritate 
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in sequentí articulo nonnulia expendemus sa­
ne utilissima. 

V I H . Valent etiam considerationes illae 
ad spes metusque nostros intra rectae ra -
tionis limites coércendos atque moderandos. 
Exemplum ducemus ex arte cogitandi. Sunt 
plurimi , qui audito tonitru misere pallent 
trepidantque. Quod si hic coeli fragor in Dei 
mortisque meditationem ducit , bene est, ñ e ­
que enim in his medctandis nimii esse possnnt; 
si vero solius mortis a fulmine periculum il-
lud sit , quod eos tanta formidine exanimat, 
non erít diflicile ostendere , quantum illi de-
sipiant. Nam e vicesies centenis hominum mil-
libus , multum est , si vel unns de coelo tac-
tus intereat ; immo affirmare possumus inter 
neces violentas vix ullam fulmine illata infre-
quentiorem. Quum itaque timor mali cresce-
re minuique debeat , tum secundum magni-
tudinem mali , tum etiam secundum proba-
bilitatem fu tur i t ionis , ut ita dicam ; quem-
admodum fulmen inter causas mortis rarissi-
mum , ita omnium minime timendum : quum 
insuper timor ille nihii plañe conferat ad nos 
a periculo liberandos. 

E a est bonorum finitorum natura , ut pos-
sint quantumvis magna superari a minimis , si 
haec , quantum sufficiat, multiplicentur , vel 
si parva haec aventus verisimilitudine magna 
magis superent , quam ab illis magnitudine 
supcrantur. Mínimum quippe lucrum potest 
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superare quaestum , quem concipere possu-
mus mayimutn ^ si minimum ¡Ilud lucrnm 
saepe muhiplicetur , maximus vero quaestus 
ita sit obteotu difficüis, ut parvum minus 
superet magnitudine , quam a parvo supe-
ratur facilitare. Idem dicendum de malis, 
quae timemus , id est , malum minimum et-
iam máximo malo , si infinitum illud non sit, 
gravius esse potest , si nimirum periculum 
tanto sit maius. Solis infinitis , qualia ae~ 
ternitas et salus , nulla temporalia possunt 
aequiparari. Quapropter minimus facilifatis 
gradus ad aeternam salutem consequendam 
ómnibus bonis temporalibus certissime prae-
ferendus est , minimumque damnationis pe­
riculum , prae ómnibus huius vitae miseriis, 
s i solum ut mala considerentur , studiose 
cauteque declinandum. Atque haec quidem 
omnia ad religionem et pietatem transferri 
possent, et contra perditae vitae homines va­
lide urgeri. 

A R T I C V L V S I I I . 

D e scientia , opinione et fide. 

c . . . . i -
qnis propositionem demonstrare noverit, 

is eam scire dicitur. Scientia igirur est : hahi-
tus demonstrandi i d ^ quod affirmamus vel 
negamus. E x hac scientiae deíinitione colli-
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gitur , certam reí cognitionem per scientiam 
obtineri , quuna certa nobis sit propositio, 
quam fsive directe , sive indirecte demonstra­
re valemos , ut iam ostendimus. 

I I . Quoniam scientia in numero habíttium 
est, habitus vero omnis exercitio comparatur, 
scientia quoque exercitio comparan debet. 
Quum ¡taque demonstrandi habitus sit scien­
tia , ille scientiam ipso usu comparar, qui ¡n 
demonstrationibus mathematicis sedulo versa-
tur. Omnes enim demonstrandi leges accura-
te adimplent geometrae. Vnde patet, cur 
philosophi veteres geometriae studium phüo-
sophiae praemittendum voluerint, Quoniam de-
nique forma demonstrationis distincte expli-
catur in lógica , nec sine logicae theoria in-
telíigi potest , ut liquet ex lis , quae supra 
de demonstratione diximus , qui ad scientiam 
adspirat , logicae praecepta sibi familiaria red-
dere , formam demonstrationis distincte agnos-
cere , et analysim demonstrationnm institue-
re debet. Quum autem paucis exceptis scho-
larum quaestionibus , omnia demonstraveri-
mus , quae in lógica proposuímus, et eodem 
modo multa deinceps in aliis philosophiae par-
tibus simus demcnstraturi ; habitum demons­
trandi sibi comparabunt , qui in demonstra­
tionibus nostris philosophicis cum attentione 
seduli versabuntur. 

I I I . Probatio non sujjiciens dicitur, si sy l -
logismi contineant praemissas, de quarum ve-
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ritate nondum certo constat. Principia autem 
f recaria vocantur , quae omni ratione desti­
tuía , vel sine probatione sumuntur. Quoniam 
igitur fieri potest, ut propositionem , quam 
unus sine probatione sumit , alter demonstra­
re , vel saltem probabiliter probari possit; con-
tingere etiam potest , ut quod uni precarium 
est principiuin , ídem alteri sit certum vei 
probabile. Itaque relativa est notio precarii. 
Illud tantum absolute precarium principium 
diceretur , cuius nulla exstat demonstratio 
nec probatio probabilis. 

Probatio non sufticienter probata dicitur 
opinio , quae proinde vel probabilis est , sí 
probatio probabilis fuerit , vel precaria , si 
probatio nititur principiis precariis. Patet au­
tem , ñeri posse , ut alicui scientia sit , quod 
non nisi opinio est alteri. E t similiter quum 
opinio nitatur probatione non sufficiente, fie­
ri potest , ut quis agnoscat se propositionem 
ístam non sufticienter probare , atque ideo 
eidem haud amplius assensum praebeat. Qua 
ratione opiniones sunt mutabiles. E t quia pro-
positio probabilis falsa esse potest, opinio pro­
babilis potest etiam esse falsa. 

I V . Si quaedam ín philosophia sumuntur, 
per quae reddi possit quorumdam phaenome-
noruin ratio , etsi demonstran non possit, hanc 
esse veram efifectuum explicandorum ratio-
nem; haec quae sumuntur, hypothesim phi-> 
losophicam constituunt. E . g. si quis ad ex-i 
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plicandos motus apparentes lunae , sumeret 
eam in circulo moveri , hic hypotheshn fa-
certt. E x hac definitione patet, hypothesim 
philosophicam certam non esse , sed meram 
opinionem , ac proinde detnonstrationein in-
gredi non posse. Locus tamen aliquis in phi-
losophia concedendus est hypothesibus , qua-
tenus nimirum ad verítatem liquido invenien-
dam conducunt. Nam si ex iis , quae in h y -
pothesi philosophica sumuntur sine demonstra-
tione , plura colügantur , quam quae fieri 
observamus ; ansam índe arripimus , vel ob-
servandi, vel per experimenta detegendi ea, 
quae alias in mentem ne quidem venisscnt; 
et certiores fieri possumus , num aliqua ex 
hypochesi fluant, quae experientiae repugnant. 
Etenim si ex aliqua hypothesi deducuntur, 
quae experientiae contraria sunt , hypotheseos 
falsitas apparet: si vero ea , quae observan-
tur , eidem hypothesi consentanea sunt , illius 
prob.ibilitas crescit. A multis retro saeculis hy-
potheseon exempla suppeditavit astronomía. 
Quum enim fieri non posset , ut a prima 
statim origine vera motus planetarum thcoria 
ínvestigaretur; ideo astronomi hypotheses con-
diderunc , unde motuum coelestium rationes 
derivantur. E x iis hypothesibus deduxerunt 
plurima , quae cum observationibus coelestibus 
compararunt. Hinc ansam nacti sunt cogitan-
di de observationibus , de qu.bus alias num-
quam cogitassent, et hypotheses continuo ma-
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gis magisque emendarunt , doñee tándem ve-
ritatem proprius intueri datum fuerit. 

V . Requisita ad veritatem hypotheseos 
philosophicae sunt singula phaenomena , quo­
rum per hypothesim redditur ratio. Si hypo-
thesis o b quaedam tantum phaenomena ad-
mittitur , ea erit opinio probabilis , quia su-
mitur o b quaedam tantum ad veritatem re­
quisita. Si autem precario sumitur , probabi-
litatem nullam habent , utpote quae omni pro-
batione destituitur. Si hypothesi philosophi­
cae vel unum repugnat phaenomenon , falsa 
est hypothesis. Nam quae sibi mutuo repug-
nant , una esse nequeunt , aut igitur existit 
hypothesis , aut phaenomenon ; sed vi obser-
vationis existit phaenomenon ; ergo hypothe­
sis non existit , ac proinde falsa est» 

Si quaedam observantur phaenomena, quo­
rum ratio per hypothesim non patet , ea im-
probabiüs est. Quum enim ad veritatem h y ­
potheseos requiratur , ut omnium phaenome-
norum ratio inde reddi possit, in casu nostro 
suspicio est , eam rationem in hypothesi da­
ta non confinen , ac proinde hypothesim non 
esse veram. Improbabilis igitur est hypothesis. 
Quemadmodum ergo hypotheseos probabili-
tatem inde coiligimus s quod ex ea multorum 
phaenomenorum ratio reddi possit, ita e con­
trario illius improbabüitatem aestimamus ex eo, 
quod oceurrant phaenomena , quorum ratio­
nem per hypothesim reddere non possumus. 
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V I . Fides dicitur : assensus , quem 

fraebemus propositioni propter auctoritatem 
dicentis. Ipsam propositionem credere tlici-
mur. Hinc fides alia est divina , alia huma­
na. Prior est , qua Deo aftirmanti credimus; 
posterior , qua homínibus. In fidem divinani 
error cadcre non potest ; Deus enirn neo fal­
lí potest, nec fallere. At fides humana ex se 
errori obnoxia est. Qua autein ratione fides 
humana certitudinetn adquirat , explicabimus; 
ac tándem de fide divina , quantum ad l ó ­
gicos pertinet, pauca subiungemus. 

V I I . Si alteri fides adhibenda sit , certí 
esse debemus , tum ipsi notam fuisse reí nar-
ratae veritatcm , tum ipsum vera dicere vo-
luisse. Si probabiliter noverimus , alteri pers-
pectam rei narratae veritatem , vel ipsum 
vera dicere voluisse , fides non msi probabi-
lis est : si utrumque certo noverimus , fides 
quoque certa est. Dum enim alterius dictis 
assentimur , hoc utimur syllogismo *. ea vera 
s t in t , quae ab eo narrantur , qui veritatem 
noirit , eamque vul t dicere ; sed haec nar~ 
r a t , qui veritatem novtt , eamque vul t d i ­
cere ; ergo haec vera sunt. Quamvis maior 
sit certa, si minor probabilis tantum fuerit, 
conclusio quoque probabilis erit : si vero mi­
nor etiam certa sit , conclusio est certa. 

V I I I . Si quis et ómnibus facti circums-
tantiis praesens sit , et eas attente conside-
ret, necnon eas memoriae infixas retineat. 
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atque verbis propriis eíFerre valeat, is verita-
tem facti novit, et alteri narrare potest. E v i -
dens enim est, üs ómnibus positis, eum, 
quid factum fuerit, quid non factum cognos-
eere. Sed qui verbis propriis efFerre valet, 
quae memoriae infixa sunt ^ is utitur verbis 
a d res ipsas signiñcandas destinatis , ac proin-
de ¡n animo audientis easdem excitar notio-
nes, quas ipse prolatis verbis iungit. Igitur 
facti veritatem ita enarrare valet, ut alter 
intelligat, non secus a c si ipse praesens fue-
rit. Qui narrat , quae praesens novit, dicitur 
testis ocidatus. Qui vero narrat, quod a b 
altero audivit, testis aitr i ius vocatur. 

Testis auritus oculato aequivalet, si ea, 
quae ab oculato audivit, intelligat, memo­
ria teneat , et verbis propriis efterat. Nam bis 
ómnibus positis, evidens est, testem auritum 
et oculatum eodem modo factum sibi reprae-
sentare , nnllamque reperiri, quod ad narra-
tionem, inter utrumque diíferentiam. Rarissi-
mum tamen est, simul reperíri omnes illas, 
conditiones requisitas , nt testis auritus ocu­
lato aequivaleat. Si vero et testis oculatus, er, 
qui oculato aequivalct, auritus, aliquas facti 
circumstautias oblivioni dederit, in eo casa 
manifestum est, neutrum facti veritatem am-
piius nosse. Vnde in aestimanda tum varita-
te, turn probabilitate narrationis, babenda 
est ratio temporis, ex quo testis oculatus fac­
tum vidit, auritus vero áb oculato accepit, 

Tom» I . Q 
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Si autem aliquis rem antiquitus gestam 

narraverit, nullumque vel oculatum vel au-
rituin testem profcrat ; is nullam meretur fi-
dem, praesertim si factum füerit gravioris 
momenti, quod silenrio praftermíssum fuisse, 
minus probabile est, At si factum aliquod ab 
antiquissimis etiam temporibus constanti tra-
ditionc rel'querint scriptores plurimi, nulla 
potest es'.e oblivionis et falsitatis suspicio. Ñ e ­
que facti certitudinem enervare potest tem-
poris distantia , immo veritatem confirmat ipsa 
testimoniorum multitndo. Hinc ineptissimis 
calculis veteram factorum certitudinem ad e-
xamen revocat Craigius ¡n transactionibus 
fhilosophicis. In ipso teste oculato summum 
«ertitudinis gradum ¡ta constítuit, ut deinde 
ad testes auritos factum aliquod transiens ali-
qaam amittat probabilitatis partem , quae pro 
máxima temporis distantia possit tándem eva-
nescere, atque in purum potumque menda-
cium abire , quod quidem quam inane sit, 
ex dictis patet. E t certe olim extitisse Cae-
sarem et Alcxandrum, non minus certum est 
nostris hisce temporibus , quam certum fuit 
quadringentis ante annis, quum eadem snp-
petant documenta, eaedemque facti probatio-
nes. Citra dementiam post remotissima etiatn 
témpora af.mnari non porerit , Caesarem, 
Alexqndrum, Ciceronem , Vi'gilium olim nul-
los fu;sse, nec aliud csse praeter inania in 
ñctís fabulis nomina. 
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I X . Si testis oculatus, qui veritatem fac-

ti novit , illud narrat vaga adhibens voca-
bula , testis auritus facti veritatem non sem-
per assequitur. Nam quum nomina vaga in-
variatam constanter non habeant notionem, 
et testis auritus eam, quae sibi familiaris est, 
verbis notionem iungant, saepissime accidic 
ut verbis ab oculato teste prolatis , vel alia, 
¡ungat notiones, vel tantisper variatas. Hinc 
saepe fieri videmus, ut testes auriti speciem 
facti varient. Si testis oculatus suum de facto 
aliqüo iudicium cum ipso facto confundit, tes­
tis auritus iudicium a facto non distinguens, 
facti veritatem non assequitur. Sumit enim 
pro facto ipso iudicium testis oculati, quod 
tamen a facto aberrat. Quum autem frequen-
tissimum sit, ut qui factum narrant , sua de 
facto iudicia cum ipso facto misceant atque 
confundant , et in suis iudiciis exprimeridis 
vaga adhibeant vocabula, qui veritatem fac­
ti assequi voluerit, haec dúo quam máxi­
me cavere debet. 

X . Si quaedam in narratione continentur, 
quae vel sibi mutuo , vel veritati certo cog-
nitae repugn^nt, narratio falsa est. Si quis 
sciens et volens falsa narrat, is vel falsa nar­
ratione boni quidpiam consequendum sibi pro-
ponit, vel ex narratione vera mali quidpiam 
mctuit. Conscii enim sumus, nos nihil appc-
tere nisi sub ratione boni, nec quidpiam a-
versari nisi sub ratione mali. Quamobrem qui 

Q 2 



244 INSTTTVT. PHILOS. 
sc iens et volens falsa narrat, is falca n a r r a -
tione qnidpiam inrendere debet, quod b o -
num reputat, vel declinare studet malum, 
quod ex veritate sibi imminere metuit. In ea 
actem propositione ad usum transferenda, at­
iente examinari debent notiones, quas homi-
nes habent de eo , quod bonum malumve est; 
alioquin de bono, quod falsa narrans inten-
dit, aut de malo, quod evitare studet, iu-
dicium fieri non posset. Qui autem falsa nar­
rat , bonum separare, aut malum metuere 
potest vel ab iis, quibus falsa narrat, vel ab 
aliis , de quibus falsa narrantur , aut denique 
ab aliis , qui vinculo quodam cum iisdem 
iunguntur. Vnde patet, quam multa sint ex-
pendenda, si ad liquidam facti veritatera in 
multis casibus tuto pervenire velimus. 

E x testium Índole , patria, afiectibus, í p -
sorum veracitas ¡ntelligi etiam potest. Huiu» 
fidem suspectam habere possumus , qui magni­
fica narrat de scipso , amicis, patria. Contra 
autem certissima putari debent, quaecumque 
in adversariornm laudem afFert, eaque non 
ex animi affectibus, sed ex solo veritatis a-
more expressa videbnntur. Verum si aliquis, 
sanae ceteroquin mentís, factum narrat atque 
testatur, ex quo opprobria , supplicia mor-
temque ipsam sibi impenderé praevidet vel 
metuit absque ulla lucri vel commodi spe; 
huius certe narratio suspecta esse non potest, 
atque magis a c magis facti certitudo conlir-



PARS I I I . LOGICES. CAP. I I . 
matur, si plures ín eiusdem facti narrationem 
cum eodem vitae discrimine conspiraverunt. 
E x his facile colligitur, indubiiata omnino 
esse et evidentissima apostolorum testimonia. 
Etenim apud inimicissirfios qnoque et chris-
tianae rel'gionis hosres inculpan fuerunt, im-
nio morum innoceniia et vitae sanctitate com-
mendati. Neíjue se ipsos dumtaxat Chris-
ti resurrectionis et miryculorum testes pro-
duxere , sed et ad alios testes ¡nnumerabiles 
prnvocarunt, téstímonium suum miraculis con-
íirmarunt. Ñeque ulla vitae commoda ad meti-
tiendum eos moveré potuerunt, quuin ipsa 
evangelii praedicatio , laboribus , carceribus 
mortique ¡psi eos obiecerit. Itaque patet, evi-
denter credibilem esse christianam fidem. D i -
ligenter autem observandum est , hic per ere" 
i i ib i l i ta tem a nobis intelligi persuasionem na-
turalem ex ipsa motivorutn evidentia oriun-
dam, non vero fidem ipsam, quarenus est 
virtus divinitus infusa* quae sine gratiae au­
xilio esse non potest. De his fusius disserere 
ad theologos pertinet. 

X I . Eaedem fere regulae ad explorandam 
liistoriarum scriptorumque fidem ad sincerita-
tem transferri possunt. Falsitatis character ha-
beri poterit, si liber aliquis , de quo disse-
ritur, a nullo vel coaevo, vel antiquo scrip-
íore memoretur. Aherum suppositionis indi-
cium erit, si liber ille dogmata opinionesque 
fcontineat, quae íib opinionibus iilis abhor-
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reant, quas scriptor ¡lie in sinceris alíis cer-
tisque libris expresserat, nisi aliunde con'-tet, 
scriptorem illum sententiam rerracíasse. Huic 
fa'sitas argumento illud est Hnítimum: s¡ lí­
ber ille rudis adeo , et ineptis varüsque erro-
ribus interspersus sit, ut indignus videatur, 
qui docto eruditoque scriptori veluti genui-
ñus ipsius foetus tríbtíatur, nisi alia liabean-
tur sinceritatis iudicia , ex quibus coniicere 
liceat, librum illum ab auctore vel dormitante 
vel iuniore conscriptnm fuisse. Suppositus etiam 
censeri mérito poterit liber ille , in quo má­
xima stili varietas observatur, si cum sinceris 
jiliis eiusdem scriptoris operibus conferatur. 
Eximium quoque suppositionis indicium pu-
tari debet, si ab antiquioribus scriptoribus 
verba quaedam citata vel expressa fuerint vel­
uti ab aliquo scriptoris libro desumpta, quae 
tamen ¡n opere, cuius sinceritas inquiritur, 
minime reperiantur. Sed longe clarius libri fal-
sitas demonstratur , si voces illas adhibeat, 
quae longe posterius inventae vel institutae 
sunt , aut si illa referat , quae temporibus 
üs nondum contigerant, quibus ille scriptus 
ponicur. Máxima quoque suppositionis suspi-
ció orirí poterit , si in libro , qui pecoliari 
quodam idiomate conscriptus supponitur^ non-
nuila reperiantur, quae idiomatis illius indo-
li sive genio repugnent. Dubitari quoque non 
poterit, quin suppositus sit liber ille, in quo 
vel temporis vel loei, vel aliae rerum gesta-
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rum circumstantiae temeré arque ínfelicher 
perturbantur, caque memoranrur, quae tem-
porum illorum condilioni, moribus, opinio-
nibus, vel sinceris allis histotiis adversantur. 
Tándem ne ¡n re perspecissima diuiius im-
moremur, ad ferendum de libri sinceritate i u -
dicium singula accuratissime sunt exploranda, 
quae de humanae auctorit<itis legibus iam ex-
plicata fuere. E x bis enim inferri poterir, an 
liber propositus sit manifesté suppositus, vel 
suspectus, vel denique sincerus haberi debeat. 

X I L E x hactenus explicatis manifesrum 
cst, duplicem esse cognoscendi modum , alium 
scilicet per eam , quae ex nobis ipsís esr, 
cognitionem, quae generali nomine ratio vo-
cari potest; alium autem per auctoritatem, 
quae rursus dúplex est, divina et humana. 
Quamvis autem fides humana ex se errori ob­
noxia sit; nihilominus, prout supra demons-
tratum a nobis est, aliqua , quorum notí -
tiam per fidem humanam habemus , ¡ta certa 
sunt atque indubia , ut a neraine , nisi plañe 
desipíat , negari aut in dubium vocarí pos-
sint. Hac tamen non obstante in certis casi-
bus humanae fidei certitudine, infinito discri­
mine diíFerunt inter se divina humanaque auc-
toritas. Divina enim auctoritas certissima sem-
per est, invariabilis atque inconcussa ; quutn 
Deus ipse summe verax perfectusque sit. At -
tamen si inter dúos-generales cognoscendi mo­
dos rationem et fidem, comparationem instt-
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tuamus, certutn erit, fidei robur e x aliqua 
ratione deduci. Ñeque enim , ut egregie mo-
nuit S. Augustinus cap. 2. de praedest. sanct. 
mens nostra , quae vecltafis amore et ratio-
nis pondere ¡mpeHitur , infiecti posset ad cre-
denduin , nisi perspicuo qucdam rationis l u -
mine , quidquid a Deo vel hominibus ipsis 
asserirur, credendum esse c^gnosceiet. A'»/-
lus credit a l i q u i d , ñ i s i prius cogi tavtr i í ) 
esse credendutn. Quamvis ergo debeamus cap-
i ivare inteil: 'cíum in ohscíiuium fidei, ut 
loquitur apostolus , rationi quam máxime con-
sentaneum est, nos captivos divinae aucto-
ritati subdere , quum illa íldem faciat eviden-
tissimis argumentis, qualia sunt miracula , et 
alia credibilitatis motiva, quibus íateri co-
gimur , Deum ea , quae credenda proponun-
tur , hominibus revelasse. Hic vulgo quaeri-
tur, utrum scientia, fides et opinio de eadem 
re simul esse possint in eodem subiecto seu in-
tellectu, hoc est, utrum possimus propositio-
n¡ alicui assensum praebere, tum propter de-
monstrationem , tum propter afíirmantis auc-
toritatem, tum propter aliquam probationem 
probabilem simul. Patet autem experientia , fieri 
posse, ut eidern conclnsioni per diversa ar­
gumenta seu media assentiamur. Síc et sel-
mus et demonstramus, Deum rebus ómnibus 
providere, et id propter auctoritatem Dei re-
vclantis firmissime credimus, él assensum ei-
dem etiam propositioni praebere possumus o b 
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aliquatn probationem probabilem. Quamvis ita-
que evidentia clara sit, fides obscura et opi-
nio incerta; haec tamen tria simul ¡ungi pos-
sunt ob diversitatem mediorum seu motivo-
rum, quibus propositioni assensuin praebemus. 
Quamquam vero res sit per evidens , hanc 
tamen quaestioncm mulris ambagibus obscura-
re solent scholastici. Litem hanc, quae tota 
est de nomine, sequenti conclusione explica-
bimus. 

C O N C L V S I O . 

S c i E N T T A , FIDES ET Ol'INJO POSSVNT ESSE Sl-
M V L 1N EODEM 1NTELLECTV DE EODEM OB-
1ECTO PER DIVERSA MEDIA SEV M O T I V A . 

Prob. Actus illi simul esse possunt, qui 
nullo modo sunt oppositi; atqui nullo modo 
ínter se pugnant actus scientiae , fidei et o-
pinionis; ergo actus illi possunt esse simul 
per diversa media seu motiva. Prob. min. Per 
scientiam mens aliquid cognoscit demonstra-
tive, seu ex praemissis evidentibus conclu-
sionem certam clare colligit: per íidem mens 
aliquid cognoscit propter auctoritatem , quae 
vel divina est vel humana ; in primo casu 
fides est certissima et omnino iníallibilis , in 
altero autem aliquando certa, saepe dubia, 
ut iam explicatum est : tándem per opinio-
nem ex praemissis probabilibus conclusio pro-
babilis elicitur. Porro in his diversis iudiciis 
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nuüa est contradictio : quinimmo si diversa 
ín eodem intellectu adsint moiiva, illa que­
que diversa iudicia fieri necessum est. E t qui-
detn si praemissae fueriut certae, condusio-
nem certam esse oporter; contra vero, si 
praemissae fuerint prob^bües , ipsa queque 
conclusio nonnisi probabilitatem parere pot-
est. At certissimum est, diversa motiva in 
eodem intellectu simul existere posse ; ergo 
etiam existere pos^unt, atque in hoc casu 
existere omnino debent diversa illa iudicia, 
hoc est, scientia , fides et opinio possunt et 
debent esse simul. E . g. animant esse s p i r i -
tua lem, et demonstratione evinci potest, et 
fide teneri. Qui ex praemissis evidentibus 
vel fide certis animam spiritualem esse con-
cludet, hic per illa motiva de spiritualitate 
animae persuasissimus erit. At sí praeter me­
dia illa omnino indubitata alias adhíbeat prae-
missas dumtaxat probabiles, is indicare ne-
cessario debet, in talibus praemissis conclu-
sionem probabiliter dumtaxat contineri. Id ve­
ro non debet in eo sensu intelligi, quod nem-
pe de rei alicuius veritate per médium pro-
babile dubitare possit, qui simul praesentis-
simam eiusdem rei demonstrationem habet. 
Res enim fieri nequáquam potest , si mentí 
eodem tempore praesentissima sint media i l ­
la. Hic est conclusionis sensus, mentem nos-
tram eodem tempore indicare , conclusionem 
eerto contineri in praemissis certis ¿ proba-
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biliter autem in praemissis probabilibus; quod 
quidem evidens est, ut patet ex dcmonstra-
tis in hoc ipso articulo. 

SO L V V N T V R O B I Z C T I O N E S . 

Obiect. Mens non potest esse certa et in-
certa, dubitare et non dubitarc de eadem 
re; atqui opinio mentím reddit incertam et 
diibiam, scientia certitudinem afFert , et om-
nem tollit dubitationem ; ergo scientia et 
opinio simul et de eodem obiecto esse non 
possunt. Resp. dist. mai. mens non potest es­
se certa et incerta de eadem re per idem 
motivum, C . , per diversa motiva, N . et 
dist. min. IS. C . Si res aliqua tum demons-
tratione, tum syllogismo probabili ostendi-
tur, non ¡ccirco ulla manet in animo du-
bitatio , quasi res ipsa incerta sit, sed vi ar-
gumenti demonstrativi res pro demonstrata 
habetur , vi argumcnti probabilis habetur 
tamquam probabilis. In hac vocum abiguitate 
omnis fere quaestio versatur. 

Inst. Scientia et error in eodem intellec-
tu circa idem obiectum simul esse non pos­
sunt ; ergo nec scientia et opinio. Resp. neg. 
cons. Ratio disparitatis est, quod scientia et 
opinio sint dúo actus veri, qui proinde í n ­
ter se non opponuntur; scientia autem est 
actus verus, error actus falsus, qui Inter se 
eoniungi non possunt. 



2 J 2 INSTITVT. THILOS* 

ARTICVLVS IV. 

T)e errare variisque argumentationum 
fallaciis, 

c . i . 
O i quís propositionem falsam pro vera habet, 
errare dicitur, ita ut error sít assensus pro-
positioni falsae. Errans igitur afñrmat , quod 
erat negandum, et contra. At error detegi-
tur, si ostendatur, propositionem, cui as-
sensum praebet, esse falsam. Si maior sy l -
logismi categorici fuerit falsa, et minor ve­
ra; vel si minor fuerit falsa, in maiore au-
tem praedicatum convenit soli subiecto vel 
absolute vel sub data conditione; ex vera 
argumentandi forma íncidimus in errorem. 
Etenim ¡n utroque casu ex vera argumentan­
di forma eruimus conclusionem falsam quara 
tamen pro vera habemus, quum utraque prae-
missa nobis videatur vera. Hinc liquet, quo-
modo ex uno errore plures sequantur aiii. 
Quoniam igitur in demonstrationibus propo-
sitiones antecedentes ingrediuntur syllogismos, 
quibus deinde tamquam praemissis utimur ia 
methodo demonstrativa, multiplicabitur error, 
nisi máxima adhibeatur diligentia circa eas 
praesertim propositiones, quae saepius tam­
quam demonstrationum principia usurpantur. 
Si notiones fallases adhibcamus tamquam ve-



PARS I I I . lOGICES. CAP. I I I . 2J3 
ras , in errorem incidimus. Si enim fallaces 
fnerint notiones, videmur nobis habere no-
tionem vocabulo alicui respondentem , etsi 
nulla omnino respondeat. At res huiusmodi 
notionibus utimur tamquam veris , ex iisdem 
perinde ac ex definitionibus veris propositiones 
formamus, quibus tamquam praemissis utimuí 
in syllogismis. Quoniam autem falsae sunt pro­
positiones istae } falsas etiam esse necesse esfc 
conclusiones per syllogismos illatas, quas quum 
pro veris habeamus, evidens est, nos errare, 

I I . V b i generales explicavitnus disputan-
S regulas, diximus syllogismum vitio ma-
teriae laborare, si forma sit legitima, con-
clusio autem falsa ob falsam praemissarum a l -
terutram. Syllogismum autem regulis lógicas 
eontrarium, vitio formae laborare diximus. Syi-
logismus, cuius forma vitiosa crypsi tegitur, 
sophistna dicitur. Hinc ars sophistica defi­
nid porest: pravus habitus fa lsum veri specie 
exornandi ; et qui huiusmodi perverso habita 
corruptum habet ingenium sophista appella-
tur. Dicuntur etiam sophismata cavillationes 
et f a l l a c i ae ; sophistae autem cavtllatores* 
Syllogismus, cuius forma vitiosa nulla crypsí 
tegitur , paralogismus vocatur. Vnde para-
logismus contra regulas syllogismorum sive 
generales sive speciales manifesté peccat, ac-
proinde paralogismi facile deteguntur, si for­
ma syllogismorum secundum logicae regulas 
examinetur. 
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I I I . Si terminus aliquis in una syllogismí 

propositione alitcr sumitur quam m altera, 
syllogismus peccat in forma. Terminus enim 
ille duobus aequivalet, ac proinde sunt quat-
tuor termini ( contra regulam) . Istiusmodi so-
phisma dici solet f a l l a d a aequivocationis , seu 
homonymia* AEque ab hoc sophismate differt 
aliud , quod ex aequivocatione phraseos ori-
tur. Quum enim phrasis ambigua in duabus 
propositionibus diversam habeat significatio-
ncm , oriuntur hinc , ut antea , piures quam 
tres in syllogismo termini. 

I V . Si quis in propositionibus , ex qui-
bus constat syllogismus , voccm aliquam ad 
diversos términos referat ; syllogismus peccat 
in forma. Etenim patet in hoc casu piures 
csse , quam tres términos. E . g. si quis ita 
arguraentetur : quicumque habet fo tent iam 
scribendi , is scribere potest ; sed homo dum 
legit , habet potest atem scribendi ; ergo ser i ' 
tere potest homo, dum l e g i t ; syllogismus ha­
bet quinqué términos , i . habere potentiam 
scribendi, H. posse scribere , m . homo qui 
legit, iv. homo simpliciter consideratus, v. ha­
bere potentiam scribendi et legendi simul. 
Quoniam vero in hoc casu coniunguntur, 
quae erant disiungenda , nempe actus legen­
di et scribendi simul, ideo istiusmodi so-
phismata appellari solent fa l laciae composi-
t ionis , et qui iis utuntur argumentar! dicuntur 
a sensu diviso a d composiínm. 
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Si quís e contrario sic argumentetur : qui~ 

cwnque non potest siribere , Ule non habet 
fotenttam scribendi ; sed homo scribere non 
fotest y dum legit ; ergo homo , dum legit non 
habet potentiam scribevdi ; syllogismus plu-
res habet quam tres términos. Quoniam ve­
ro in maiore distínguuntur , quae iungenda 
erant , actas nempe legendi et potentia scri­
bendi ; ideo sophismata istiusmodi appellan-
tur fa l laciae divisionis , et qui iis utuntur, 
argumentari dicuntur a sensu composito a d 
divisum. 

V . Vitiosae sunt argumentationes a spe-
cie una ad genus, ab individuo ad speciem, 
seu a particulari ad universale , et a specie 
una ad alteram speciem. Quoniam enim ge­
nus non continet illa , quae uni speciei pro-
pria sunt , nec species continet ea , quae in-
dividuis quibusdam dumtaxat insunt, nec spe­
cies una continet , quae alteri speciei sunt 
propria ; patet falsas esse has propositiones: 
qi i idqu id speciei convenit , i d convenit etiam 
generi cet, Qui autem argumentatur a specie 
ad genus , is tamquam maiorem syllogismi 
supponit propositionem hanc : quidquid con­
venit speciei i i d convenit etiam generi : quae 
propositio falsa est. 

V I . Vitiosae sunt argumentationes ab hy-
pothetice dicto ad absolute dictum , a dicto 
secundum qu id , ad dictum simpliciter , et a 
dicto simpliciter ad dictum secundum quid. 
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Quod en im subiecto nonnisi sub certa con-
ditione convenir, id ei absolttte , aut sub p a r ­
te tantum aüqua conditionis istius convenire 
nequit , quod tamen in hoc casu infertur. E o -
dem modo patet, inferri non posse , praedi-
catum simpliciter cqnvenire subiecto , ex eo 
quod cerro modo determinatum eidem con-
veniar , et conrra. E . g. vinnm est aegrotis 
plerumque noxium ; ergo vinnm est noxium 
simpliciter, Isra argumenrario est vitiosa a 
dicto secundum qíiid ad dictum simpliciter, 

. Ista vero ; umcutque , quod sunm est , res~ 
t i t u i debet; ergo viro furioso arma sua red~ 
deuda sunt ; est a dicto simpliciter ad d i c -
ttmi secíindum quid. 

V I I . Si quis pro contradictonis habeat 
proposlriones , quae rales non sunr, arque ex 
verirate unius ¡níerar falsiratem alterius, is i l -
legitime argumentatur. Quum enim duae pro-
positiones non sint contradictoriae , ííeri po-
test, ut sint ambae verae ; ideoqne ex veri-
tate unius inferri non potest falsiras alrerius. 
Qui propositiones pro conrradicroriis haber, 
quae rales non sunr, dicitur ignorare elen-
chum , ira ut igvorantia elenchi nihil aliud 
sit, quam ignorantia contradictionis , ac proin-
de er eorum , quae ad conrradicrionem re-
quirunrur. Igirur ignorarlo elenchi commirri-
tur vel ob rerminorum aequivocarionem , vel 
ob ignorara ad veram contradicrionem requi­
s i ta . Ignoratio elenchi vitabitur, s i io priori 
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easu vera termini aequivosi notio ínquiratur 
tollaturque aequlvocatio; in casu autem pos-
teriore , si adhibeantur regulae , quas de pro-
positionum oppositione et contradictione de-
monstravimns. 

V I Í I . Peti t io p r inc ip i i est, quum ínter 
principia, quae ¡n propositionis alicuius pro-
batione adhibentur , ipsatn proposiuonem pro-
bandam usurpamus, a\it aliam , quae ex ipsa 
propositione probandae pendeat, et cum ea 
aliquo modo connectatur. Ad hoc etiam so-
phisma revocari potest probatio , quae elici-
tur ex principio ab adversariis non concesso. 
In pari certitudinis gradu apnd Catholicos sunt 
haec dúo dogmata : omnes fidei a r t i c i d i non 
possunt per solam scripturam probari : de 
j i d e est , infantes deberé bapt izar i . Invali­
de ergo adversus Carholicum argumentaretuc 
anabapiista , infantes baptismatis capaces per-
peram ab illis credi , quia altum hac de re 
in sacris litteris silentium est ; quum haec 
probatio supponat , nihil esse de fide , quod 
non sit in sacra Scriptura , quum tamen fciat, 
hoc a Catholicis negari. Simili ratione ad re-
fellendos Haereticos nulla adhiberi debent prin­
cipia nisi ab ipsis concessa ; aut'si ea nega-
verint, probationem praemitti necessum est. 

I X . Si quis assemitur propositioni , quam 
vel non satis intelligit , vel sufricienter pro-r 
bare nequit, is periculo errandi sese exponit, 
quod per se patet. Porro si quis thesim sutív-

T o m . L R 
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cienter probare nequit, Ule instar praemissarum 
snmit propositiones, de quibus ipsi nondum 
constat, utrum verae sint necne. Vnde nec ip -
si constare potest, utrum conclusio huiusmodi 
praemissis innixa vera sit necne ; ac proinde 
falsa esse potest. Hoc quidem vitio nihil fre-
quentius est, et ideo errandi periculo o b n o x i i 
sunt plurimi. 

ARTICVLVS V. 
De fraecifttis errorum caúsis. 

T r i p l e x esse potest erroris fons. Omnía sci-
ücet iudiciorum et ratiocinationum vitia vel 
originem habent ex intellectu, vel ex volún­
tate, vel tándem ex sensibus. Quoad primam 
spectat erroris originem , eam hactenus satis 
declaravimus, et qua ratione caveri et emen­
dar! possit id errorum genus , in hac univer­
sa lógica docuimus. Snperest ergo ut dúos alios 
errorum fontes detegamus, et regulas quasdara 
de his erroribus praescribamus. 

I . Omnium fere vitiorum fons est inordina-
tus amor sui , quem Graeco nomine (pt\cLvrla.» 

f h i l a u t i a m solent appellare. Hic amor gravera 
menti nostrae caliginem oíFundit; eo enim quos-
dam adigit , ut quidquid co^itant, praeclarurn 
et rectum arbitrentur , de seipsis honoriñce sen-
tiant, summam ingenli faciliratem sibi tribuant. 
Hinc vel levi attentione nulloque labore senten-
tiam inconsulto eligunt, et pertinaciter tuentur, 
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I I . E x hac mala radice nascuntur vitia 

alia plurima , et praesertim invidia , aliorum-
que hominum contemptus : hinc inexplicabilis 
quaedam altercandi et dissemiendi eupiditas: 
hinc qui ira perdite se amant et admiran-
tur , in alies homines iniqui , eorum scripta 
vel numquam vel perfunctorie legunt , aut 
non alio plerumque consilio , quam ut illa 
impugnent et adspernentur. Nullum autem 
est frequentius atque iniquius disputandi vi-
tium , quam argumentum illud , quod ab in­
vidia ducitur , quo scilicet odium irrisionem-
que in adversarios concltamus. Varios modos 
quibus adversariis invidia creari solet, enu-
merant Sophistae. At a perniciosa hac arte ab-
horrere debent veritatis et Religionis amatores, 

I I I . In extremum aliud et oppositum vi-
tium , ignaviam scilicet , interdnm degenerat 
philautia. Aliqui nimirum ita alios impense 
diligunt , et iustos ingenlorum aestimatores 
ita confidenter sese iudicant, ut amicis de-
misse obsequantur , et sui ingenii prorsus im­
memores , quidquid illl dixerint amplecti non 
dubitent. Illud assentandi studium scholas mi-
sere oceupavit. E x admiratione nimirum et 
ingenti opinione temeré concepta de lis , qui 
asserunt aliquid vel negant , plurimi gravis-
simique errores orti et fuse propagan. Hinc 
fútiles opiniones vulgo receptae de rebus non 
satis cognitis. In explicandis et dfífienáls re-
^us phiiosophicis, quae ex sola ratiocinationc 

R ¿ 
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pendent, non aliorum ¡udicio sed nostro , si 
regulis logicae consentaneuni fcerit , stare de-
beunis. ¿Quis non rideret mathematicum , qni 
in alicuius íheoreparis geometrici demonstra-
tione ad Euclidis auctoniatem provocaret? 

I V . Huic , quam reprehendimus , animí 
imbecillitan , aliud et quidem perniciosius v¡-
tium opponitur , illa scilicet vanissimoruni 
hominum superbia , qui omnia ad suae ratio-
nis trutinam revocare praesumunt. In theo-
logia naturaü demonstrabimus , plurima essc 
supra rationem , quae nempe ex principiis 
rationis indemonstrabilla sunt. Haec amera 
confundí non debent cum iis , quae sunt con­
tra rationem , sive quae principiis rationis re-
pugnant. Quod faceré solent impii homines, 
qui Religionis mysteria in dubium vocant vel 
omnino reüciunt. Etenim quum Deus sit in-
finítus, vim agendi habet infinitam, quae proin-
de a nobis comprehendi , et cognitione nos-
tra circumscribi non potest. Praeterea quñm 
Deus sit summa veritas , nec falli umquam po-
terit, ñeque alios fallere. Quare ipsa ratio docet, 
plurima esse supra rationem , quibus intellectum 
nostrum ob Dei revelantis auctoritatem subii-
ci oportet. Verum haec fusius tractabimus in 
ea metaphysicae parte , quae de Deo agit. 

Monere satis sit , Religioni et philosophiac 
omnino adversan effrenem ¡llam philosophan-
di libertatem , quam tantopere commendant 
impiissimi quídam scriptores , a quorum qui-
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dem perniciosissima lectione arcendi máxime 
sunt studiosi iuvenes. Ñeque etiam sine ali-
qua reprehensione praetermitti debet opposi-
tum aliud vitium , quo fit ot aliqui in ex-
plicandis rcbus pbUosophicis, cum sacra theo-
logia ne leviter quidem coniunctis, varia scrip-
turarurn et SS. PP. loca abripiant , ut in-
genii proprii sententiam confirment. Huius-
modi certe sunt iila scripturarum loca, quae 
a peripateticis aíferri solent, ut coelos soli­
dos esse demonstrent. Cavendum ergo est, ne 
sacrarum litterarum divinitas perversis eius-
modi interpretationibus violetur. At in philo-
sophicis controversiis aut nulla scripturarum 
auctoritas aíferri debet, aut certe nullo alio 
sensu usurpan , quam ab Ecclesia, Patribus, 
ineliorisque notae interpretibus exponatur. Au-
diamus S. Augustini praeceptum de genesi ad 
l i t t e ram : hoc indubitanter tenendum est, ne 
qu idquid sapientes huius mundi de natura, 
r e rwn veraciter demonstrare potuer in t , O J -
iendamus , nostris l ibris non esse contrariutn, 
Quidquid autem i l l i in suis voluminibus con" 
t r a r i u m sacris l i t ter is docent , sine u l l a d u -
ipitatione credamus i d fals iss imüm esse , et 
•quoquo modo possumus , etiam ostendamus; 
atque i í a teneamus fidem Domini nostri , ut 
ñeque falsae philosophiae loquacitate sedu~ 
camur , ñeque simulatae Religionis supersti-
tione terreamur. 

V . Inter auimi aftectus praetermittenda 
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n o n est vilissima , et tames frequentissima er-
rorum causa, scilicet propriae utilltatis et la-
cri immoderata cupiditas. Ex hoc vitio fit, ut 
aliqui ex ómnibus scientiis aliquid leviler de-
libwnt, multa legant , multa memoriae man-
dent, mentemque opprimant ideis confusis, 
et sine ordine congestis , quas quideip op-
portune et importune iactitant , ut imperitis 
hominibus fucum faciant , sibique gloriam 
et lucrum abripiant. Hi omnem ignorantiae 
speclem efFugere laborant. Si de scientia ali-
qua sermo inciderit , quam prae ingenii im-
becillitate ne attingere quidem leviter po-
tuerunt, hanc fastidióse contemnunt , quasi 
¡íi studiis nihil sit utile ¡ nihil laudandum 
praeter id , quod ipsi norunt. E x hac ea-
dem causa persaepe fit , ut aliqui omnia lau-
dent , nemini contradicant, et praesertim prin-
cipibus viris , atque hoc illud est vitium , quod 
obsequiositas sive complacentia dici potest, 
quae sane fortunis ampliticandis accommoda-
tior est , sed menti exitialis et perniciosa. 
V i x enim íieri potest , ut tanta in sermone 
confusio similem in mentem confusionem non 
pariat. Necesse quidem non est , ut id omne 
vituperemus , quod cernimus vituperio dig-
num ; necesse tamen omnino est , ut id s o -
lum laudemus , quod est revera laudabile. 

V I . Superest tándem ultima errandi oc-
casio , quam incautis hominibus facile prae-
bent sensationes. Innumeri sunt casus, in qui-
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bus semus obiecta longe alirer ac sunt no-
bis referunt. bl de corporam ma^nitudine per 
sensus iudicare velimus , saepissime fallimur. 
Corpora enim remotissima tamquam mínima 
credimus , eximie perpolitas iudicamus cor-
porum superficies , in quibus tamen asperita-
tes innúmeras demonsrrant microscopía ; so­
lera supra horizonrem percipimus, etiam dutn 
latet sub horizonte , dúos , tres , immo al i -
quando plures soles observati íuere. Nec mí-
nus in errorem nos inducúnt sensus alii% V e -
rum quod ad semationes spectat rectumque i l -
larum usum , ad metaphysicam et physicamt 
pertinet. Vos dumtaxat monitos voló , seu-
sibus fidendum non esse , nisi removeantur 
omnes errorum causae. Qua ratione autem 
corrigi possit sensuum testimonium , in aliis 
phiiosophiae partibus docebimus. 

V I L Quamvis ex triplici fonte derivan-
das esse dixerim errorum causas , nempe ex: 
inrellectu , voluntare et sensationibus ; si ta­
men rem attente perpendamus , errorum fe-
re omnium communem originem reperiemus in 
ípso inteliectu t in prava sciiicet consuetudi-
ne de ¡is rebus ratiocinandi, quarum vel nul-
las vel vagas dumtaxat, nec satis determi-
natas notiones habemus. Illud intellectus v¡ -
tium in ipsa infantia nasci solet , et vires 
cundo acquirit. Lente explicantnr corporis 
organa , lentíus explicatur et perficitur ratio. 
Ira^ue mentem refertam habemus idcis pluti-
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mis , quas occasio atque educatio saepe^ae-
pius non überalis suppeditarunr. V b i infans 
iuvenis factus , ad iliam pervenir aetitem : in 
qua uti potest propria ratione , acqui' itas iam 
habet innúmeras ideas ; sed in hac idearuin 
farragine ¿ quis errores numerabit? Ditlicile 
adiiiudum homini e^t, illud falsum suspicari, 
quod per longum tempus pro vero habuit. 
Hinc mens firmior ex ideis male conceptis 
praemdicatisque opinionibus parum firmas con-
cluiiunes deducit. Hinc aliqui homines sénio­
res tacti vix umquam de ulla re dobitarunt. 
Haec in causa su'it , cur homines ab opinio­
nibus vulgo receptis raro admodum recedant: 
hinc fit ut illud omne, qucd novum appa-
ret , a multis reiici solear , et quae iuvenes 
didicere, noünt senes perdenda fateri. Si er­
rores nostri ad demonstratam originem refe-
rantur , illos fere omnes una eademque cau­
sa contineri evidens est. E x hoc ipso idea-
rum vitio nascuntur etiam errores , qui aní-
mi affectibus tribui solent. Virtutis • notione 
perversis.^imos quoque aífectus cohonestamus, 
atque ex illo idearum abusu pessaepe fit , ut 
nosmetipsos seducamus , et aflfectum Ímpe­
tu sub falsa etiam boni specie rapiamur. I -
taque patet , notiones vagas et non satis de-
terminatas ipsis quoque animi affectibus , ut 
plurimum , anteriores esse. Quae quum ha 
sint , totum erroris artificium , Cognita causa, 
íüeilius dissipabitur, si nempe eae serventur 
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fegulae , quas in prima logices parte de no-
tionum determinatione prae^ciipsimus. Hi qui-
xlem errores ex perverso intellectus usu oriun-
tur , et in nobis non advertentibus perseve-
ranr. At ex pravo liberi arbitrii usu originen! 
habent errores alÜ , quos emendare ad ethi-
cam , non vero ad logicam pertinet. Id tan-
tum monebo : vchementiores animi aífectus 
tranquillum animi statum turbant. Hinc mens 
nostra omnem fere amittir facultatem ea exa-
minandi , quae in quaestione perpendi de-
bent. Qui violento aliquo affectu laborar, 
eas tantum perc¡pit ideas , quae aliquam cuín 
hoc ipso relationem habent , a reliquis non af-
íiciiur, illasque vix percipit. Cavendum igitur 
est, ne qnamdiu affirctu agitata mens est, de iis 
rebus iudicemus} quae relationem quantumvis 
exiguam cum affectu habere possunt: in memo-
riam revocanda sunt, quae de iisdem rebus an-
teacogitavimus: aut in dubio haerendum, quam-
vis clara nobis favere videantur argumenta. 

P A R S Q U A R T A 

L O G I C A K 
D E M E T H O D O . 

O a t i s non est tradidisse regulas, quarum ope 
ideas aecurate formare , earum relationem rec-
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te aestimare , et ex paucis principns certan*' 
eondusionem deducere possimus. Ostenden-
dum etiam est} qua ratione plurimae ideae, 
-plurima ¡udicia ac .ratiocinia disponenda sint, 
ut per ea , quasi per gradus , ad veritatem 
compositam , et in puteo , ut fert dictum ve-
tus , latentem descendamus , eamque inde 
eruamus ac demonstremus. Si enim cogíta-
tiones nostras caeco casui permittamus , si va­
ria obíecta in mente fluctuamia , prout esse 
tumultuariae exhibent, contemplemur , nulla 
adhibita regula, nullo ordine certo; semper con­
fusa ac perturbata studia nostra nihil nisi1 
obscuritatem , incertitudinem et errorem , qui-
busdam male digestis veritatibus permixtum, 
progignent. Certo itaque ordine certaque se­
rie cogitatíones et studia dirigere nos opor-
tet, ut mens nostra angustis licet circumscrip-
ta limitibus, occultam et complexam verita­
tem detegat, arque multarum rerum nexum 
relationesque varias expedite perspiciat , te-
neat et aliis demonstret. Quae haec docet 
logicae pars , vocatur tnethodus r eaque ge-
neralitcr definitur: via et rat io inquirendi 
verum, quod adhuc l a t e t , et i l l u d explicandif 
quilín iam inventum est. Quum autem prius 
sit verum inquirere , quam aliis explicare; 
ideo totam hanc logicae partem in dúo ca-
pita distribuemus ; quorum primum erit de 
methodo inventionis, secundum de methodo 
doctrinaet 
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C A P V T I . 

T>e methodo inventionis» 

"V^eritatem investigare possumus , vel alio-
rum ope , vel proprio marte. 

A R T 1 C V L V S I . 

D e methodo legendi seu s íudend i . 

C^uantüm ad iudicium perficiendum et ve-
ritatem manifestandam confert rectus librorum 
usus; tantum ad errores inducendos et sub-
vertendum iudicium inordinata quaedam et 
praeceps legendi ratio conferre videtur. Vnde 
ut cum fructu legamus , 1. eligendi sunt op-
timi in qualibet materia auctores ; 11. H 
sunt accurate intelligendi j l í t í quod in lilis 
rectum utileque reperitur, id memoriae com-
mittendum est. 

Quod ad librorum delectum , non qui-
eumque in manus occurrunt libri legendi sunt. 
Tam male ordinata studia non nisi confusio-
nem et incertitudinem pariunt. Ad hoc inr 
commodum vitandum , primo constituendum 
est , cuinam scientiae incumbere debeamus. 
Porro quaedam scientiae sunt necessariae, 
quaedam útiles , quaedam tantum ad orna-
mentum ¡nserviunt. Ratio autem postulat, ut 
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necessaríum utili anteponamus , et utile iís, 
quae ad ornamentum sunt. Vnde praeci-
pua studia nosrra circa scientias nobis ne-
cessarias et circa alias, quae sunt earumdetn 
«ecessaria principia , versari debent, Minus 
temporis circa ea , quae sunt dumtaxat utiüa, 
minus adhuc circa ea , quae non nisi ad or­
namentum sunt, impenderé nos oportet. Prae-
terea ne confusionem pariat varia lectio , non 
sunt multi libri eodem tempere legendi ; aut 
si ad varietacem dúos v. g. circa materias di­
versas auctores legamus, ita eligendi sunt , ut 
iudicium et sagacitatem mentis exerceant. 
Varietas enim congruenter adhibita meníem 
recreat , eique robur addit et amplitudinem 

I I . Postquam constituimus, cuinam scien-
tiae incumbere debeamus , tune ii deügendi 
sunt auctores, qui scientiam illam a funda-
mentis aggrediuntur , et perpetua consequen-
tiarum serie ac continua consectariorum ca-
tena prosequuntur. I i ergo legendi sunt scrip-
tores , qui secundum naturaiem ordinem doc-
trinam explicandam in suas partes distribuunt. 
Scientiae enim pluribus partibus constant, 
quarum aliae , ut intelligantur , aliis indigent. 
Ita cultior recentiorum physica supponlt salteni 
arithmeticae et geometriae cognitionem. l í a 
historia supponitchronologiam et geographiam, 
quae rursus supponunt arithmeticae et geo­
metriae elementa. Qui ergo physicae aut his-
toriae applicare vellet animum, et probé om* 

• 
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ala Inlelligere ac tenere ; is ab elementis 
marhematicis studiorum initium faceré deberet. 

I I I . Sed ¿qua ratione qui scientiae alicui 
numquam studuit, illius óptimos auctores eli-
get? Id poterit faceré , 1. si viros eruditos ac 
sani consilii , qui huic scientiae accurate in -
cubuerint , consubt et eorum monitis obse-
quatur ; i r . si non adsit talis studiorum rec­
tor ac moderator, possumus consulere auc­
tores praesertim recentiores, qui de eadem 
scientia scripsere , aut qui auctores diversos 
huius scientiae recensent , et de iilis iudicium 
suum ferunt ; vel etiam hunc delectum fa­
ceré licebit, si legatur praefatio libri ipsius, 
in qua scopus et methodns auctoris vulgo 
cxponi solent ; vel tándem legendo aliquas 
libri paginas , sive totum librum rapide per-
currendo. lam selecto auctore, in legenda 
hae servari debent regulae. 

I . Librum eo fine legimus, ut ipsum ín-
telligamus , et fructum aliquem ex ipsius lec-
tione referamus. Quapropter nec rapide , nec 
oscitanter, cum affectu in auctorem praeoc-
cupato legere oportet. Qui enim non libros 
legere , sed potius avide vorare videntur, ii 
nihil distinctum , nihil clarum , nihil digestum 
mente habent. Quibus vero studiorum labor 
displicet, hi ita negligenter legunt , ut a re-
bus ante oculos positis mens eorum distraha-
tur , et per varia alia peregrinetur , ex qua 
animi evagatione fit, ut nihil percipiatur , n i -
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hil certo teneatur. Qni afFectu allquo in auc-
torem cientur, saepissime suas cogitationes 
ipsi affingunt , et pro suo aííectu , non au-
tem pro legitimo orationis sensu iudicanr. 

I I . V t sensus anctoris habeatur , libri ma-
teriam , methodum , stilum , scopum , ad 
quem sermo dirigatur , et quomodo relate ad 
haec omnia loqui et scribere conveniat, in -
telligere ex praefatione aut exordio oportet. 
Accurate intelligendae sunt ac inemoriae man-
dandae definitiones omnes , quas ipse auctor 
tradit , ut voces eodem quo ipse sensu acci-
piamus. Status quaestionis, circa quam totius, 
vel operis , ve! capitis , vei articuli oratio po-
tissimum volvitur , accurate expendatur et 
probé teneatur. Si quid in decursu lectionis 
obseurum , ambiguum , dubium occurrat , i l -
lud , per id quod praeclarum et perspicuum 
videtur , illustrandum esr. 

I I I . laitio praesertim studiorum , lecta a-
liqua periodo paullulum quiescere debemus, 
et nosmetipsos quasi interrogare hoc fere mo­
do : ¿ qua de re hac in periodo , quam mox 
legimus , agitur ? de hac vel i l l a materia. 
¿ {¿nid de ea dicit auctor ? hoc affirmat vel 
tiegat. E t quod affirmat vel negat, ¿ qua 
probat ratione ? hoc vel i l lo ratiocinio t t t i tu r . 
¿ Q u i d covtinet series? novam affirmatio~ 
netn , vel probationis iam allatae confirma-
tionem. Deinde huius argumenti , quo utitur 
auctor , robur et vim totam per regulas ar-
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.gumentationis expendemus. Si per aliquot men-
ses servata hac methodo legerimus , summa 
curn iucunditate experiemur, incredibiü qua-
dam celeritate ac facilitare nos distinguere 
et clare inteilígere , quid in qualibet perio­
do tractetur , qnae sint argumenta auctoris, 
quae eorum validitas , atque non mediocriter 
amplificatam intelligendi facultatem in nobis 
ipsis sentiemus. 

I V . Quemlibet articulom familiarem no­
bis reddere debemus , priusquam ad alium 
transeamus. Deinde plures, ac deinceps omnes 
primi capitis articules conferemus et recognos-
cemus, ut totius primi capitis •, et partium 
omnium nexus atque ordo praeclare pateanr, 
et familiares evadant , antequam secundum 
caput adeamus. Circa singulas operis partes 
ídem faciendum. V t autem certiores simus, 
nos aecurate procederé , optimum erit, scri-
bere legendo articulum iam clare perceptum, 
atque argumenta , quae compiectitur , in pau-
ea cogeré , et in charla notare, Sub primi» 
studiorum initiis , facta cuiusque articuli dis-
cussione , servan debet utilissimus bic scriben-
d¡ modus , sed postquam exercitio maius ro-
bur maioremque faciütatem mens compara-
verit, integra capita continuo legere , ac pos­
tea scribendo contrahere poterimus , et dein­
de crescentibus semper cognitionibus vlri-
busque ingenii , auctoris cogitationibus nostras 
adiungere audebimus. Maximi momenti. est 
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luec methodus, atque ex ea percípiuntor frnc-
tus maximi. At i . saepissime evenit, ut res 
perfecte ¡ntelligere nos arbitremur , quas si 
relimus in charta notare , non nisi vagas , con­
fusas et imperfectas ¡deas in nobis reperimus; 
u . dam mens cogitaiiones alíerius hominis 
bene digesras ac velut sibi proprias scriben-
do exponit, ad alias proprio marte invenien-
das disponuur , et stilus optimus dicendi ef-
fector perficitur , quum magis ac magis sa-
gacitas mentis crescat. lam post aliqua me-
thodice peracta studia , vim illam mentis pe­
riclitan oportet, ita ut solo titulo articuli per-
cepto , rem ipsam propositam , anrequam auc-
torem legamus , proprio marte tractemus, 
et deinde cositationes nostras cum auctoris 
coníeramus , postea ex titulo capitis totutn 
caput solvemus , et sic eadem ratione pro-
cedendum in aliis sectionibus et partibus 
operis. Si vero tempus ad res tam accurate 
expendendas defuerit , omnia quasi historice, 
ac cohibito iudicio , ne in errorem labamur, 
considerabimus. 

V . Non est e manibus dimittendus opti­
mus auctcr , nisi probé memoria teneatur ; sed 
potius centies revolvendus est , doñee ipsurn 
tándem plañe possideamus. Plus enirri utilita-
tis ex unios boni auctoris aecurara lectione 
consequemur , quam ex praecipiti mille opti-
morum auctorum lectione. Frequens illud e-
xercitium non solum inteüigendi vim , quod 
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quidem palmare est , sed et memoriam ipsam 
augebit pUirimum. Verum ad augendam me-
tnoriae vim nullum aliud est utilius artífi-
cium , quam rerum ordo ac distinctio. Hinc 
videmus , si quid prolixius memoriae manr 
dandum sit , citius ac facilius id eftici , ubi 
rem unam suo, ut oponer , ordine alteri con­
tinuo addis , quam si uno veluti ímpetu et 
sirie ordine totum memorne ingerere coneris. 

V I . Inrer eos , qui lectioni dant operam, 
alii niminm simplices ac creduli ira aucto-
rum , quos prae manibus habent , opinioni-
bus sese mancipant , ut quidquid in libris e-
lucet tamquam verum et inconcussum ad-
mittant atque compiectantur. Aüi contra l i ­
bris tantum student , ut omnia , quae suis o-
pinionibus opposita legunt , ^oppngnent et re-
iiciant. Vtrumque hoc nominum genus valde 
improbandum , quia priores singulis erroribus 
viam aperiunt , posteriores veriiatis exposirio-
ni nocent. Médium quoddam ínter utrumque 
tenendum est. Ita nempe revolvendi sunt l i -
bri , ut non illico cuüibet opinioni assensum 
praestemus nec tamquam falsae pertinaciter 
repugnemus ; sed attenro animo et per re­
gulas logicae supposita et dubia a demonstra-
tis et cert ís , milia a noxüs , superfina a ne-
cessariis , clara ab obscuris secernere et in 
charra notare debemus. Itaque, ut iam sae-
pe monuimus , in librorum lectione atque in 
opinionum deleciu studiose declinari debet non 

Tom, I . S 
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solum praeoccupatus in aliquem auctorem af-
fcctus, sed etiam pari , immo et maiori dili-
gentia vitandus est quilibet atTectuum tumul-
tus. Hic enim attentionem turbar , et iudí-
cium corrumpit. Moderad tantura honesíique 
afFectus permittendi sunt , ii scilicet , qui ad 
veritatis investigationem excitant , et studii la-
borem sublevant. Attentioni non parum solet 
conducere solitudinis libertas a vividíori qua-
libet sensatione immunis. Huius veritatis illus-
tre exemplum praebet loannes Waliisius ma-
the-naticus celeberrimus , qni narrat , se po-
tuisse obscura et silente nocte prolixiores a-
rithmeticas et geométricas operationes expe­
diré , ¡ta ut fere incredibile sit tantum at-
tentionis et memoriae experimentum. At nul-
lum universale attentionis adiumentum hac ¡n 
parte praescribi potest. I d ex studii con-
suetudine plurimum pendet. Non desunt enim 
aiiorum exempla, quibus attentionem con-
ciliat obiectorum externorum sensatio. Ita at­
tentionem , atque etiam ingcnii sagacitatem ex­
citare solent ruris deliciae. Verum haec pr i ­
ma sit studiorum regula , attentio scilicet, 
quam tota animi contentione acquirere co-
nandum est. 

V I I . Observandum est, plurima, quae de 
lectione dicta sunt, ad colloquia posse trans-
ferri , ut ex illis fructum aliquem capiamus. 
Quapropter regulis colloquiorum explicandis 
non immorabimur. Hoc unum addere satis 



PARS I V . L O G T O E . CAP- T. 275 
erit. Si volumus in coiloquüs placeré , et ali-
quid utilitatis ex eis colligere; sinceritatem 
cum urbanirate ¡ungamns , locumque aliis prae-
beamus de üs , quae ir.elius norunt loquen-
d¡ , dicta eorum excipiamus benigne et at-
tente , atque ea comi'er expenJamus , sí lo-
ci , temporis ac personarum circumstantiae id 
permisserint ; sin autem , discussionem ad a-
liud tempus remittamus. Interim iudicium co-
hibeamus, nisi ventas ciamsime demonstretur. 

ARTICVLVS II. 

2)<? methodo inveniendi proprió marte 
veritatem. 

E xpositis regulis , quibus aliorom hominura 
ope veritatem invenire possumus, explicanda 
superest methodus , qua per nosmetipsos i l -
latn possumus investigare. E a autem metho­
dus analysis seu resolutio dicitur. Per hanc 
enim a composito ad simplex continua reso-
lutione quasi per gradus descendimus. Metho­
do hac utimur , tum in examinanda propo-
sitione aliqua , ut dcterminemus , an vera sit 
necnc , tum in solvenda aliqua quaestione. In 
utroque casu eadem via tenenda est. 

Itaqne debemos ab eo , quod proponitur, 
per gradus descenderé ad propositionem no-
bis plenissiaie uotam , ut pateat, utrum iiiudj 

S 2 
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quod examinamus aut detegimus , cüm hac 
propositione perspicua cohaereat necne. Ita 
enim ex huius propositionis perspicuae e v ¡ -
dentia colligi poterit, an id , quod proponi-
tur , admitti aut reiici debeat. Máxima au-
tem cura persequi debemus ratiocinium , do­
ñee perveniatur ad propositíonem plenissime 
notam , ¡ta ut de huius veritate nullum su-
persit dubium. V b i eo pervenimus , propo­
sito satisfactum est. In omui vero investiga-
tione debemus ordine procederé. Quare se-
cundum certas regulas cogiutiones dirigendae 
sunt. Hoc autem praemonere debemus : in-
utiliter tentari discussionem quaestionis alicu-
ius , nisi plura de ipsis rebus , circa quas ver-
satur quaesiio , nobis nota fuerint. lam sit. 

Regula 1. Status quaestionis bene intel -
ligendus et determinandus est. 

Quod ut fiat, necessum est , singulas vo­
ces , quibas quaestio continetur , probé intel-
ligi eo sensu , quo in proposita quaestione 
adhibentur. E . g. ¿quaeritur in physicis cau­
sa soni? haec quaestio , ut intelligatur , cla-
rius exprlir^nda et aecuratius sic determinan-
da est. ¿Quaeritur, quomodo ego percipiam 
sonum , quein campana percussa emittit? N u l -
la in verbis reperitur difñcultas , si vocera 
hanc sonus deíiniamus. Ita autem sensus de­
terminan potest ; vel agitur de sonó , quera 
campana emittit , vel de sonó , quem ego au-
dio. Hic autem ultimus est perceptio men-
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t i s , et nihii simile in campana existit : non 
ergo eodem sensu vox haec in utroque casu 
adhibetur : satis notum mihi est , quid per 
sonum intelligatur , quando de sensatione a-
gitur. Facile quoque detfgo per sonum in 
campana intelligi illud , quod in campana da-
tur , dum ego sonum audio , et quo subía­
te sonus cessat. Quid hoc sit in discussione 
propositae quaestionis quaerendum erit. V I -
terius video, me discussionem hoius quaestio­
nis inutiliter suscipere , nisi quaedam mihi sint 
perspecta, quae ad sensationes peninent. Sa­
tis autem est , novisse sensationem soni pen­
deré a nervi auditorii a^itatione ; et quum 
auris sít auditus organum , nervus hic in ip-
so illo órgano quaerendus est. Quaestione 
iam bene intellecta , ad secundam regulam 
transeundum est. 

Regula u . Quaestio est corrigenda, et ac~ 
cú ra t e , et quatn simplicissitne exprimenda, 

Quod ut fiat , a quaestione removeri de-
bet id omne , quod a simplici et abstracta 
propositionis consideratione abducere potest, 
et supplendum illud est , quod non satis cla­
re exprimitur. V . g. in quaestione proposita 
de sonó , supplere debemus ideam motus, 
quem in ea locum habere supra vidimus. R e -
movenda autem idea obscura soni , qui in 
ípsa campana conciritur, et nunc ut ad dis­
cussionem ipsius , quod quaeritur , transea-
mus, ita quaestionem exprimimus: quaeritur, 
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¿ q u o m o d o percussionem campanae motus se-
quatur in aure talis , qu i ñ e r v o c o m n m n i c a -
r i possit? 

Regula n i . Jdeae diversae in quaestione 
memoratae , quantum ficri fotest , separan-' 
clae sunt , ut quaestio in plures partes re-
solvatur. 

Reso lu t io haec magnam habet u t i l i t a t e m . 
Hu ius ope d i í r icu l tas semper m i n u i t u r , et 
saepe omnino t o l l i t u r , si modo talis adhibea-
t u r resolutio , quae na turam subiecti sequi-
tu r . Observandum autem , i d neccsse omnino 
esse , u t to ta in quaestionem propos i tam c o n -
t ineant quaestiones peculiares s imul sumptae, 
ín quas ipsa quaestio to ta resolvi tur . D i v i s i o 
o m n i u m m á x i m e perfecta est , quae fit in d ú o 
membra afrirmando et negando. Ta l i s est d i ­
vidió : omne qnod est , nabet ini t ium , aut 
non habet ini t ium. Quae quidera regula ad 
subdivisiones etiam transferri debet , et tune 
n u l l u m dub ium dar i potest circa d iv i s ionem, 
cuius membra coniuncta rem integram d i v i -
dendam componunt . Haec tamen divis io a na-* 
t u r a l i divisione , quam res ip.sa indicar , a l i -
quando abducere t ; ut s ta t im in exemplo de 
s o n ó videbimus. Cavendum in d i v i s i o n e , ne 
m e m b r u m unum in alio contineatur , q ü o d 
qu idem iam monuimus , ub i explicatae sunt 
divisionis leges. - . 

Cavendum quoque , ne subdivis ionum m u l -
t ip l ica t ione or ia tur confusio m a i o r , quain si 
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omnls partitio neglecu fuisset. In exemplo de 
sonó , quod examinare inchoavitnus , quaestio-
nem in tres partes resolvimos ; i .a , ¿quid con-
tingat campanae , et quid haec praestet? 
I i . a , ¿cui tribuenda sit communicatio inter 
campanametaurem, et quomodo ? m . a , ¿quid 
in ipsa aure contingat? 

Reguía i v. Ideae mediae quaerendae snntt 
quibus peculiares quaestiones solvi possint, 
ut singulae a d determinatam ¿¡ropositionem 
reducaniur. 

In hunc finem debemus in memoriam re­
vocare , quae aliunde de argumento , quod 
tractatur, nota sunt ; ne quidem iis praeter-
missis , quae ad hoc relationem quam mini-
mam habent , ut ex iis mutuemur ¡deas, quae 
in praesenti ¡nvestigatione usu venire possunt. 
Ita in exemplo praecedenti , primum exami-
namus , quae ad campanam pertinent 3 et de-
tegimus , corpora elástica , et quidem sola, 
sonum emittere , ¡ta ut semper necessarius sit 
tremulus partium motus. 

In discuss¡one autem secundae quaestionis 
de communicatione inter campanam et au-
rem , observandum est , an hoc ipsum , cui 
communicatio, quam quaerimus , tribuenda 
est, sub sensus cadere possit necne. Si non 
cadit sub sensus , a nobis deregi non potest, 
et quaestionis solutio frustra tentatur. Exami-
nandum igitur , quomodo sub sensus cadat. 
Satis constat, campanam nihil sensibile emit-

• i 
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tere. Quare nihil praeter lumen et aérem su-
perest examinandum : nihil enim inter, cam-
panam et aurem praeter haec dúo detegimus, 
quod sub sensus cadat. Sed sonus in tenebris 
non tollitur , ne quidem debilitatur ; ergo so-
lus aer examinandus nunc est. Si autem in 
machina pneumática tollatur aer, sonus eva-
nescit ; unde huic causac soli dictam commu-
nicationem esse tribuendam , manifestum nunc 
est. ¿Sed quomodo hoc lit? ¿transíalo ¡pso 
aere , vel hoc non transíalo? primum falsum 
esse facile probatur ; ergo per aérem , et qui­
dem per hunc non translatum communicatio 
datur ínter aurem et campanam. 

Nunc de aure agendum est. In hac de­
tegimus caviiatem exierius apertam , aere re­
pletan! , instar canaliculi , cuius exiremum 
interius clauditur membrana tympanmn dicta, 
oblique posita. Separat haec exieriorem auris 
cavitaiem ab interiori , quae etiam aerem con-
tinet : in hac reperiuntur canales varii , mo­
do peculiari dispositi , ex materia elástica os-
sea formati : ossa quoque minora oceurrunt, 
quae agitantur , ubi tympánum percussum 
motu trémulo afdcitur. Tándem in interiori 
hoc cavo terminan , et cum ossibus , quibus 
circumdaiur , cohaerere observamus nervum, 
cuius agitaiioni perceptionem soni tribuimus. 

Regula v. Singularum proposilionum f a c ­
í a colLitione , debemus harum nitmerunt 
mintiere f doñee ad unicamperveniamns} quae 
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eontineat i d , quod de quaestione proposita 
detegere possumus. 

Sic in quaestione de sonó agitur de mo­
til nervi. In prima proposirione habemus, 
mutui trémulo partium corporis percussi so-
num tribui deberé ; ergo hunc motum sequi-
tur motus nervi. In secunda propositione ha­
bemus cominunícationem inter corpus percus-
sum et aurem dan, mediante aere , id est, 
motum per aérem transferri ad aurem , et 
quidem non transíate aere. Hae propositio-
nes nunc coniungendae sunt, determinando, 
quomodo motus per aérem non translatum pro­
pagad possit. Aeretn attentius considerando 
detegimus , huic per motum corporis sonori 
communicari motum analogum cum motu un­
dulatorio , qui in superficie fluidi iniecto cor-
pore generatur : hic aéris motus quaquaversuna 
sese expandit per lineas rectas , in quibus sin-
gulae particulae per breve spacium eunt, et 
ad prisiinum locum redeunt, ibique quiescunt. 
Haec si coniungam cum iis , quae de cam­
pana iam determinata sunt , facile percipitur, 
continuato per eiasticitatem partium motu , in 
aere produci repetitas undas , ita ut singulae 
particulae variis vicibus eant et redeant, mo-
tumque hunc propagari quaquaversum , et sic 
ad aurem pervenire. Iam vero duae antea 
fuerant propositiones. Prima erat: quum audi-
tur sonus , semper adest tremulus partium 
motus : hoc motu subiato , sonus non auditur. 
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Secunda propositio fuit; per aérem , et qui-
dem per hunc non translatum fit communi-
catio inter aurem et campanam. Duas illas 
propositiones ad hanc unicam reducías nunc 
habemus : quando campana percutitur , eo 
ipso particulae aéreae, quae in cavo interioií 
auris continentur , et quae ipsi tympano ad-
iacent , agitantur , varüsque vicibus eunt et 
redeunt , et tympanum percutiunt. 

Vlterius progrediendum est , et haec pro­
positio cuín tertia propositione de aure nunc 
conferri debet , ita ut propositiones omnes ad 
unieam reductas habeamus. Hoc igitur modo 
pergere debemus. Quando tympanum mota 
trémulo afíicitur , minora quaedam ossa agi­
tantur , ipsius aeris interiori auris cavo con-
tenti particulae eunt et redeunt ; at motus 
aéris undulatorius , mediante agitatione tym-
pani , ulterius propagatur , etiam in canales 
penetrat , ita ut superticies interna totius ca­
ví , et omnium canalium in singolis punctís 
ab adiacente aere variis vicibus percutiatur, 
et propter materiae osseae elasticitatem , omnia 
in aure motu trémulo afñciantur ; quam qui-
dem motum ipsi ñervo cohaerenti communi-
cari necessum est. Ad illustrandas methodi 
analyticae regulas accommodatissimum est 
exemplum illud. Sed ex hoc ipso manifestum 
est, regulas inútiles esse , nisi materia ipsa pro-
be nota sit. lllae enim indicant , cui potis-
simum quaestionis partí animus sit applican-
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dus , quid notnm desideretur , et quo ordine 
ratiocinia sint dirigenda , ut quaestionem sol-
vamus, aut determinemus , quousque pene­
trare conceditur , ne inutilem operam impén­
danlas tentando , qaae vires superant nostras. 
Haec quod ad ea , quorum materia probé no­
ta est , dicta sint satis. Verum quum non 
desint res piurimae,, quae dum eas examina­
re suscipimus , nullam aperiunt viam , qua 
directe ad certitudinem pervenire possimus, 
nec etiam ac probabilitatem , nisi adhibeamus 
hypotheses , quae quidem aliquando ad talem 
dcducunt probabilitatem , quae pro certitudi-
ne habenda sit ; quomodo in hisce proceden-
dum sit, nunc dicemus , ne abusus hypothe-
seon pro ipso usu habeatur. Ceterum W o l -
fius in lógica methodi leges transferre docet 
ad tractanda diversa disciplinarum genera. 
Paucas , quae sufticitmt regulas ex hoc auc-
tore , atque etiam ex Sguavefaudo descrip-
sisse , et in bono lumine collocasse satis sit. 

A R T I C V L V S I I I . , 

D e usu hypotheseon. 

I ^ e r hypothesim intelligimus figmentum ali-
quod , quo quaestioni propositae respondetur. 
Deinde fictum illud responsum tractari debet, 
quasi verum esset , et ratiocinia ita dirigenda 
sunt, ut occasio detur explorandi an hypo-
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thesis vera sit. Numquam enim huic assensom 
daré debemus, nisi plenissime de veritate cons-
titerit, Magnum usum haec ratiocinandi me-
thodus habere potest, sed plerumque ea mi-
sere abutuntur homines. 

Regula i . Accurate examinandutn est ar~ 
gumentum , circa quod versatür quaestio, 
huiusque cognitio satis ampia desideratur, 

Omne , quod per hypothesim detegimus, 
probabile tantum est. Magnitudo autem pro-
babilitatis pendet a numero circumstantiarum, 
quae exploran possunt ; ita ut nisi plures 
dentur , probabilitas numquam magna sit ; p ó ­
sito autem maiori harum numero , omne d u -
bium removeri possit. 

Regula II. Inter circumstantias debemus 
quasdam seligere fraecipuas , quae nempe 
f>rae aliis aliquid notabile habent , et tales 
circumstantiae ante alias examinari debent: 
ex his iterunt una separatur , et quaerimus 
quasdam causas , ex quibus haec circumstan-
tia deduci queat : in eligendis autem quaes~ 
tionis explicandae circumstantiis , summa 
attentions opus est. 

Etenim si quaestíoni satisfaciant plures I iy -
potheses ; ita ut una magis quam altera vera 
non videatur , in dubio relinquimur. Hoc in-
commodum magis est metuendum , si consi-
derentur circumstantiae , quae multas hypo-
theses admittunt, tum enim difñcilius enume-
rantur hypotheses omnes t et explicatio vera 
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facilius praetermittitur. Quamobrem eiusmodi 
circumstantias perpendere expediet, quae pau-
cissimis modis se explican patiantur , ne in 
difticiles variarum hypotheseon ambages in-
cidamus. Certissima autem vía ad veritatem 
perveniemus , si tales circumstantias seÜgere 
contigerit, quae único modo explicari pos-
sint. 

Regula n i . Exantinandum , an inter has 
causas quaedam detur , quam reliquae cir-
cumstantiae ex praescripto regulad secun-
dae sequantur : si ía l is detur , ipsa efficit 
hypotheslm explorandam. 

Exemplum : Hugenias quum planetani 
saturnum saepius observasset, et vidisset hunc 
aliquando rotundum , saepius ansis munitum 
apparere, latitudinemqueansarum variari, alias-
que peculiares horum phaenomenorum cir­
cumstantias notasset ; horum omnium quaesí-
vit causam, et examinando modos, qnibus hac 
ansae explicari possint, detexit globum in ali-
qua distantia circumdatnm annulo communc 
centrum híibente cum globo , ansis armatum 
apparere ; quarutn latitudo maior aut- mi-
nor est, pro diverso oculi situ. Deinde reli-
quas perpendendo circumstantias percepit glo­
bum talem rotundum apparere , id est, ansas 
evanescere, si pianum annuli tenue sit et ita 
positum , ut continuatum per oculum trans-
iret 3 aut si non iiluminetur superficies , su-
pra quam oculus elevatur. Posuit tune vir 
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doctissimns hypothesím hanc explorandam, 
annulo tali saturnum circumdari. 

Saepe contingit, inter causas, quas perpen-
dendas suscepimus , nullam dari, quae reliquis 
circumstantiis separatis satisfaciat ; tune aliae 
causae quaerendae sunt, et quidem successi-
ve omnes causae , quas síngulae circumstantiae 
suppeditare possunt, considerandae sunt, do­
ñee una detegatur , quae circumstantiis ómni­
bus satisfaciat. Peculiaris sagacitas hic desi-
deratur , quamvis aliquando felici casu spon-
te quasi nobis oceurrat iilud , quod quaerimus. 

Regula i v . Exploratur hypothesis , hanc 
transferendo a d omnes alias circumstantias 
cognitas ) ut constet , an ómnibus satisfaciat. 

Satis non est hypothesím soiis satisfácete 
cbcumstantiis separatis. Nisi ómnibus quoque 
reliquis conveniat , reiieienda est. Si vero et 
bis satisfaciat, a numero circumstantiarum pen-
debit iudicium de i^sa hypothesi. Si enim 
minor sit hic numerus , suspicio dari poterit, 
aliam forte dari posse hypothesím, quae eo-
dem modo phaenomenis respondeat, crescen-
te autem phaenomenorum numero , suspicio 
omnis saepe evanescit. Acquiescendum tune 
er í t , et quod initio ut fictum tantum consi-
derari potuit, nunc pro plenissime probato 
habendum erit. Si minor sit círcumstantiaruna 
numerus, indicata suspicio usu regulae sequen-
tis saepe removetur. 

Regula v . Ipsa hypothesis est examinan-
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d a , el ex hac consequentiae deducendae sune, 
ut fiova phaenomena detegantur ; et explo-
randum , an haec re vera locum habíant. 

Hypothesis de annulo saturni non tantum 
explicabat phaenomena iam observara , et cum 
minimis circumstantüs conveniebat, sed phae­
nomena ex hac ipsa hypothesi deducía \w 
coelis postea fuere observata , ¡ta ut Huge-
nius apparentias saturni praedixerit , harum 
singularum témpora determinaverit, quibus 
ómnibus extra dubium posuit, quae de an­
nulo ipse primum finxerat. Si autem ñeque 
auxilio regulae ultimae numerus phaenome-
norum satis augeri possit, ut omris scrupu-
lus removeatur ; hypothesis inrer incerta aut 
verisimilia relinqui debet ; prout probabilitas 
eius minor , aut maior est ; quod ab ipsis 
phaenomenis et ab horum numero pendet. 
E x his patet , ratiocinium hypotheticum ad 
certitudinem deduci posse , et illos errare, qui 
ea omnia ad probabilitatem referuut. Magis 
autem errant , qui ratiocinium ex observaiis 
phaenomenis immediate deductum ad hypo-
theses referuut, et ipsi probabilitatem tantum 
concedunt. 

Ars ratiocinandi per hypotheses praecipue 
locum habet , ubi determinare tuscipimus, 
quid homines in mente habeant , et quid 
ipsos ad agendum impeüat. Circa quod ta-
men observandum est, non tale quid tenta­
re deberé illum , qui ab hominum coetu et 
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ccnsortio remotus vixit , ut qui cum pancis 
tantum hominibus res discutiendas habuit ; lí-
cet in legendis hominum factis, quae scripto 
consignata fuere , totam vitam consumpserir. 
Ad hoc queque serio attendendum es , num-
quám n¡s¡ ex circumstantiis notis esse ratio-
cinandum, minimasque circumstantias saepe 
hisce ratiociniis máximum lumen aífundere. 

S 

C A P V T I I . 

T>e methodo synthetica. 

ynthetica methodus usu venir, quoties ea, 
quae in mente habemus , aliis explicare sus-
cipimus. Vulgo notum est , quantum eius-
dem rei explicationes variae auditores aut lec­
tores diverse afticiant ; quum clare unam 
percipiant , et aliam non intelligant , quam-
vis iisdem nominibus res eaedem designentur, 
et nihil in una detur , quod non in alia re-
periatur. DilTerentia in sola methodo quaeren-
da est. 

A R T I C V L V S V N I C V S . 

D e methodo doctrinae , sen veritatem 
inventam exponendi. 

A - d inveniendam et explicandam veritatem 
utilissime adhiberi potest methodus analytica. 
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-«eu ínventionis ; ímmo in exponenda veritate 
iam inventa conveniemius usurpanda videtur. 
Etenim in hac methodo , ipsa , nt iia dicam, 
naturae vestigia pedetentim persequimur, at-
que convenientisiimum omnino est , ut ea-
dem ratione , qua nos ipsi didieimus , alios 
doceamus , illosque eadem , quam tenuímus, 
via ad veritatem perducamus. Qaia tamen 
methodi syntheticae utilitas máxima esse pot-
est , nullam veritatis assequendae rationem 
praetermitíere volumus. Quare hanc quoque 
methodum exponemus , et variis regulis dis-
tinguemus. 

Regula i . Verba , in quibus obscuritas 
quantumvis exigua datur , ante omnia ex-
f l icanda sunt. 

Inutiliter enim quis res aliis explicat , si 
auditores verba , quibus illae exponuntur , non 
intellígant. Quid sit definitio, superius dixi-
mus ; deflnitio alia est nominis , alia rei. Porro 
tum res , tum nomina prius definiri debent 
secundum regulas definitionis superius tradi-
tas. His autem peractis , quum ratiocinü ve-
ritas a veritate propositionum pendeat , cla-
rum est , nihil aliis ratiocinando persuaden, 
nisi ipsis de veritate quarumdam propositio­
num constet; sed ut nulla maneat difíicultas, 
eligendae sunt propositiones , in quibus sub-
iectum cum attributo immediate conferri pos-
sit. Tune nemo qui verba intelligit , per mo-
jnentum temporis circa propositiones illas i r 

Tom. I , T 
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dubio haerere potest. Huiusmodi sunt axio-
mata. 

Regula I I . Post definitiones clare propo~ 
ni debent axiomata, ex quibus ratiocinia 
dcducenda sunt. 

Dantur propositiones , quae axiomata non 
sunt , sed pro üs usurpantur ^ quod quidem 
in pluribus occasionibus necessarium est. T a ­
les propositiones vocare possumus^^/ow^í^ res-
fectiva y quae quidem non sunt propositio­
nes per se manifestae , sed iis , quibus ratio-
cinia nostra proponimus , plenissime notae ; ita 
ut inutile foret has demonstrare. Non semper 
omnia ex primis principiis deduci pcssunt. Scien-
tiae quaedam alias propositiones pro fundamen­
to habent, quas notas aliis supponimus. Non 
Jnterest , utrum ratiocinium deducatur ex axio-
matibns absolutis, an ex respectivis. Nam in 
utroque casu , si ratiocinium sit bene deduc-
tum , dubitatio nulla remanere potest circa 
conclusionem. Si illa quae explicanda habe-
mus , ad praxim spectent, requiritur ut ille, 
quem praxim hanc docere suscipimus , aliquid 
agere possit. ¿ Quis scribendi artem docebit il-
lum , qui dígitos flectere non potest ? Doce-
re praxim est explicare , quomodo actiones 
dirigendae sint ; sed actiones , quae dirigen-
dae sunt, prius determinari debent / haec ipsa 
determinatio vocatur fostidatum. Ita ab eo, 
quem numerorum multiplicationem docere sus-
cipio , postulo , ut números uno charactere 
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cxpressos multiplicare possit , id est , horum 
producía memoria impressa habeat. Ita et-
iam ab eo , quem praxim geometriae docere 
debeo, postulo , ut lineas ducere et circuios 
formare possit. 

Regula n i . S i de praxi agatur , postu-
lata post axiomata proponenda sunt. 

Haec tamen regula cum praecedenti ita 
intelligi debet , ut non semper axiomata et 
postulata ante omnia ratiocinia enuntianda 
sint. Satis est , si haec exponantur in ipsa 
ratiocinationum serie , ita ut tamen nulla fiat 
interruptio. 

Definitionibus , axiomatibus et postulatis 
hypotheses saepe adduntur ; idque locum ha-
bet , quando id explicare suscipimus , quod 
circumstantias peculiares positas sequitur. R a ^ 
tiocinium in hoc casu est hypotheticum , et 
circumstantiae antea exponendae sunt. 

Hisce praemissis transeundum ad tracta-r 
tionem argumenti propositi , quod per partes 
fieri debet. Circa subiecti divisionem ante 
omnes alias regula haec observanda est. 

Regula i v . Subiecti propositi divisio ita 
instituenda est , ut partes separatim trac-
tari pos sint. 

Hoc ita intelligendum est , unam inter 
partes desiderari , quae sine consideratione re-
íiquarum explicari possit, et haec erit prima. 
E x reliquis secunda eodem modo eligitur , ita 
ut siné ceteris tractari possit, et sic de aliis., 

T ¿ 
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Regula v . División quam natura argu-

mentí tndicat , alii? antefonenda est ; et far~ 
tes huius stmpliciores ante magis comyosi-
tas exponi dcbent. Haec tamen regula prae-
cedenti subordinara esse deber. 

Regula v i . Jn ratwchdis conclusiones tan-
tum deducendae su nt ex definitionibus, axio~ 
tnatibus , postulat:s, hypothesibus et propo-
sitionibus iam probatis , ut iam vidimus. 

Regula v i l . Omnes propositiones reiicien-
dae sunt, qüae a d argumentum propositnm 
non pertinent , aut ad illud demonstrandum 
•Ved illustrandum non inserviunt. Confusiones 
numquam vitari ab ¡is , qui hanc regulam ne-
gligunt , experientia satis docet. 

Regula v i n . Propositiones , qiiae altis 
demonstrandis inserviunt , his idt 'imis prae~ 
mittendae sftnt. 

Regula ix. Propositiones simplices prae-
cederé debent compositas , et generales ante 
particulares tractari debent. 

Hae regulae saepe simul observar! non 
possunt , quum frequenter conringat , simpli-
cem propositionem ex composita tantum de-
duci posse , et propositionem generalem , nisí 
demonstrato prius casu peculiari , explicarí 
non posse. In his circumstantiis neglecra re­
gula ultima , praecedentem sequi debemos. 

Regula x. Post singnlas propositiones i l -
lae primum monstrandae sunt , quae has 
sequunt ur , postea quae cum his relationem 
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hahent , et qüidem Ha ut praecedant HLiC) 
quarnm rélatio convenifntior est. 

Haius resulae párs secunda ira intelligen-
da est , ut locum habere possit taarum , sí 
cum duabus praecedentihus regulis non pug­
nar. In harum regularum observatione , haud 
magna est difficuhas. Initio tamen antequ^m 
hisce bene assueti simus, harum praxis adiu-
vari porerit sequentibus adminiculis. 

Primum debemus notare et bene determi­
nare ülud , quod explicare susci[)imus , ca-
talogum efticiendo , qui coniineat omnes pro­
posiciones demonstrandas breviter expressas, 
aut potius simpliciter indicaras. Postea debe-
mus inquirere in argumenta , quibus nostro in­
dicio facillime et hrevissime propositiones istae 
probari possint. H lee argumenta continent no­
vas propositiones prioribus in catalogo adden-
das. Deinde principia , ex quibus hae uitimae 
propositiones sive ¡mmediate , sive per seriem 
propoMtionum iam catalogo comprehensarutn 
deducuntur, etlam notari debent. 

Tándem indicanda etiam sunt verba obs­
cura , quae deíiniri dcbent, ut et postulara 
et hypotheses , si de his agatur. Omnia , quae 
ita indicata sunt , nunc observatis regulis in 
ordinem redigenda sunt , et quidem ita ut ra-
tionem percipiamUs , quare íingula ad bunc 
potins, quam ad alium locum referamus. R e -
bus ita dispositis ,explicanda erunt, quae sim­
pliciter tantum indlcata habeiuur. E x hacte« 
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ñus dictls patet totum utriusque methodi ar-
tiíicium atque discrimen. Methodus analytica 
a compositis ad simpÜciora regreditur ; contra 
autem methodus synthetica a simplicioribus ad 
composita ascendit , quas quidem vulgares 
detininones utpote minus accuratas breviter 
explicabimus. In eo nempe posita est ars to­
ta analyseos ^ ut ad ipsam idearum originem 
atque genesim perducat , notiones nostras com-
ponat , dividat et ¡nter se conferat. Notio-
num autem nomine heic intelligimus ideas sim-
plices et singulares, quas sensationum et re-
flexionis ope acquirimus. Haec est cognitio-
num nostrarum materia , ex qua ideas com­
plexas formamus , collatis inter se per analy-
sim diversis relationibus. Cavendum ergo est, 
ne illas ideas simplices , quae ¡n methodo ana­
lytica comiderantur , cum abstractis notioni-
bus et generalibus philosophorum príncipiis 
confundamus. Hoc alterum praestat methodus 
synthetica , quae definitionum , axiomatum et 
principiorum generalium ope veritatem exp'li-
cat. Ex hac brevi utriusque methodi explica-
tione, satis manifesta est analyseos prestantia; 
quum idearum generationem et formationem 
nobis aperiat , ita ut singula , ut ha dicam, 
veritatis vestigia facile recognoscamus , illaque 
vestigia relegere , atque ideas iterum exami­
nare liceat. 

L O G I C A E F I N I S . 
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AVCTOR LECTORI. 

'a est de rebus metaphysicis male omnino 
ct temeré concepta nonnullorum opinio , ut 
praesrantissimae huius disciplinae studiosos vi-
ros aspernentur , cosque velut genrem va** 
nissnnis cogitation'bus et chymeris pastam fas­
tidióse traducant. Eo iisque progressa est per-
niciosissimi erroris audacia , ut fere pro iniuria 
atque contumelia habeatur venerandum meta-
fhysici nomen. Verum quod tam male et ¡ñi­
que apud plerosque audiat praeclarissima haec 
scientia , non metaphysicae , sed metaphysicis 
tribuendum est. Eadem de causa honoriíicen-
tissimum olim sophystae vel sapientis nomen, 
quod sophistarum cavillationibus deinde vilue-
ra t , tándem contemtissimum fuit et a grae-
cis philosophis repudiatum. Ego vero institu-
tiones metaphysicas traditurus , rulla alia me-
liori defensione utilissimo huic studio hono-
rem atque dignitatem restituí posse, existimo, 
quam si metaphysicae usum atque abusum 
exponam. 

Metaphysica definiri solet entis in genere^ 
et spirituum scientia. Hinc duae nascuntur me­
taphysicae partes, i .a Quae ontologia vel et-
iam metaphysicageneralis appellatur , univer-
salissimas existentiae , essentiae , possibili-
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tatis , subsfantiae , attributi notiones , varias-
que entiura reíationes generatim considerat. Pars 
autem altera , quae pneumatolo^ia vel etiam 
metaphysica particularis vacatur, Deum O. M . 
spiritusque ab eo creatos contemplatur. Ñeque 
me reprehendant superciliosí censores , quod in 
rebus metaphysicis sola ratione innixis SS. pa-
trum testimonia non raro laudaverim. Hanc 
enim auctoritatem , licet impense venerandam, 
non adhibui nisi ratiocinatione aliqua suffültam; 
atque auctoritatis et rationis pondus simul iun-
gere consultius validiusque iudicavi lam de 
metaphysícae partibus singulis breviter dicam, 

Ontologiae utilitatem maximam ex ipsa de-
finitione nemo non intelligit. Haec enim abstrac-
tissimas exponit rerum omnium notiones , ac 
proinde universalissima scientiarum omnium 
principia continet. E t certe quae a cultioribus 
metaphysicis tractari solent de essentia et attri-
butis, de necessario et contingente, de finito et 
infinito j de simplici et composito, in rebus theo-
logicis , ut alias praetermittam disciplinas , m á ­
xime valere , si quis divinae huius scientiae im-
peritus negaverit; is ex tota harum institutionum 
seriae faciie ref¿lletur. Verum quantum prodesse 
potest ontologia , si accuratis definitionibus ex-
plicetur, tantum potest nocere, si ambiguis ver-
bis laboret. Ex bac ambiguitate factum est , ut 
de rebus etiam obviis et unicuique familiarissi-
mis acriter disputaverint scriptores aliqui, atque 
incautis lectoribus praeclarissimi studii fastidiura 
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€t satietatem excitaverit. De primo cognitionum 
nosfrarnm principio, de unitate entis trans~ 
Ctndentali , de principio individítationis , de 
essentia ei existentia , de aliis quaestionibus 
plurimis ; quod altercationes et logomachiaey 
quas facile diriireret accurara definitio? Eadem 
de causa Hat, ut in rebus etiam levissimi vel n u l -
lius ncgotii , m u t u í s iniuriis sese aliquando la-
cessam acerbinres philosophi , et urbanis viris 
sese ridendos praebeant , ipsamque etiam p h i -
losophiam ludibrio exponant. 

Quod ad a l t eram spectat metaphysicae p a r -
tem , pneumatologiam scilicet , totam illius u -
tilitatem , feie dicam necessitatem fus ius ex-
ponam. Pneumafologia dividitur in scientiam 
de Deo sive theologinm naturalem , quam 
Deus per revelationem sanctificavit , et i n 
scientiam de anima. Quia vero ex animae nos-
trae consideratione ad perfectissimum rerum 
omnium creatorem assurgimus , recta metho-
dus postulat , ut scientiam de anima primum 
explicemus. Anima consideratur vel in ordine 
a d se , vel in ordine a d cor pus. Itaque de a-p 
nimae spiritualitate atque immortalitate, variis-
que illius facultatibus agendum est , ac tándem 
d e sensationibus tractandum. Verum in hac 
amplissima rerum utilissimarum copia multa 
sunt , quae lectorem monitum velim. E t pr i ­
mum quidem distinguendae sunt diligenter et 
accurate tractandae gravissimae quaes t ioneS; ad 
IpsamReligionís substantiam pertinentes , , ñeque 
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philosopín'cis opíníoníbus profana confusión» 
miscenche. Iraque id summo studio curandum 
est , utFídei nostrae d^gmata cum philoi.oph¡-
cis hypothssibus non connectantor, sed ralibus 
demonstrenrur argumentis, quae a millo illiba-
tae fidei philosopho negari possint. Totis qui-
dem viribus obsistendum est errori periculosis-
que opinionibus. Sed laudandi minimé sunt me-
taphysici, qui religioso quidem , sed ardentiori 
animo ad probandam animae spiritualitarem a-
liamve quamlibet sanctae Rdigionis doctrinan!, 
refellendas sibi assumunt varias catholicorum, 
atque incorruptae fi iei philosophorum hypo-
theses. Hi quidem , dum religioni prodesse vo-
lunt , áliquanHó nocent plurimtwm , impiisquo 
Fidei hostibüs arma subministrant. 

Itaque sanctissima Fidei decreta a philoso­
phorum placitis secernere religionssime studtbo. 
Quia vero in rebus metaphysicis incerta sunt 
plurima , cognitionum nostrarum , vel saltem 
mearum limites, pro ingenii mei tenuitate, praes-
cribere conabor , atque tándem saepesaepius 
rerum obscuritatem aut meam ignorantiam i n -
genue fareri non verebor. In hac autem meta-
physicae parte , quae ad mentís facúltales at­
que actiones spectat , monendi sunt studiosi a -
dolescentes , ut sibimetípsis , animae scilicet, 
magis quam libris studeant. Est enim metaphy-
sicae pars illa veluti physica experimentalis a -
nimae , quae quidem a vulgari physica experi-
mentali hoc máximo diífert discrimine, quod 



!n hac ultima tentarí atque instituí possint no­
va et hactenus inaudita experimenta. At quod 
ad animam nostram attinet , experimenta ipsi 
homínis creationi coaeva sunt , mentis nempe 
operationes in unoqi;oque h( mine eaedem ge-
runtur, licet non eadem ómnibus, et a mul­
lís Tere nulla attentione obsei ventur. Quae quum 
íta sint, in explicandis animae operationibüs , i-
psam sensus intimi et conscientiae mugís} quam 
ratiocinütionis philosophicae aucíoriíatem ap-
pellandam mihi esse existimo. Porro inteüectum 
et voluntatem consideraturus , duas scüicet a-
nimae facúltales, quarum prima ad vevitatem, 
altera autem ad virtutem fíecti debet , vel nihil 
vel leviter attingam quaestiones in lógica aut e-
thica convenientius tradendas. Suis enim locis 
singula tractari doctrinae ordo postulat. 

De scientia animae inordine a d Corpus , si-
ve de sensationibus fusius , qnam par est , dis­
putare videntur metaphysici nonnulli, qui pro-
lixiorem , quae médicos magis quam metaphy-
sicos decet, humani corporis anatomen descri-
bunt. Sensationes , imaginationem , memoriam, 
aliaque id genus difficillima animae corporis-
que arcana per spirituum animalium fibrilia-
rumque motum generatim explicare laborant, 
Quibus quidem auditis explicationibus nihüo 
doctiorem se quisquam sentiet. Certissimim 
quidem est, sensationes nostras ex organis ce r -
poreis penderé. At mechanicam sensationum ar-
tem iiiarumque admirabilem cum subtiiissin ig 
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minimarum partium motibus connexionem íg-
notam nobis esse , non minus certum est. Ita-
qne pauca , quae hac in re scio , dumtaxat af-
feram. Quare brevis ero et fortasse nimius. 
Quae pertinent ad diligentiorem anatoinen , u -
tilissima quidem sunt, séd explicandis anima-
lium motibus magis inserviunt. Ideoque ea ad 
physicam opportunius reiicienda , sicut et alia 
plurima , quae de sensationum fallaciis tradi so-
lent. E a enim sine physicae auxilio commode 
explicari non possunt. In pneumatologia de A n -
gelis disserunt plerique metaphysici. Verum 
paucissima sunt , quae' lumine naturali de su-
blimiori illo spirituum ordine novimus : quare 
argumentum illud , quod a philosophis pro di-
gnitate trarari non potest, ad sacram Theolo-
giam convenientius reservandum indico. 

Vltima tándem superest pars metaphysicae, 
theologia naturalis , praestantissima omnino d ¡ -
vinaque scientia, in qua existentiam Dei primum 
demonstravimus. Deinde attribura divina, quan­
tum ferré potest humanae rationis imbecillitas, 
contemplabimur. Nulli divino attributo acrius 
quam sapientissimae Dei providentiae bellum 
indíxerunt Religionis hostes. Quamvis ergo de 
singulis attributis , quantum philosopho iicet, 
tractaverim, illud tanien primarium Fidei dogma 
adversus incrédulos vindicare, et oblata variis in 
locis occasione, demonstrare vel máxime studui. 

Ñeque satis est divinam hanc scientiam ex­
plicare, et de Deo subtiliter disputare. Philoso-
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fh ia non est sapientia, nisi adimgatar Religiot 
ait Lactantius.Tota quanta haec doctrina est, eo 
tándem refertur, ut rerum omnium Creatorem, 
et Dominum in ómnibus nostris actionibus vene-
remur, ipsique soli serviamus. Itaque quum re-
ligionis fundamenta contineat theologia natura-
lis , ipsam religionis ideoque etiam divivinae re-
velationis necessitatem demonstrabo. At impios 
incredulosque homines ad silentium quidem ad-
igere potest philosophicorum argumentorum 
vis; de illorum autem pertinacia sola Gratia pot­
est triumphare : erravi , inquit S. Augustin. lib. 
de praedest. sanct. cap. j . putans jidem , qua 
in Deum credimus , non donutn Dei , sed a no-
bis esse in nobis. Ita loquebatur S. Doct. de er-
rore,quo antea laboraverat. Itaque cum eodem 
S. Doctore concludamus epist. 107. pro m , 
qui nolunt credere , nos , qui iam credimus 
recta fide , Deum oremus , ut velint. 
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PHILOSOPHIAE 
S E V 

METAPHYSICA. 

^YA.ítaphysica definir! potest : entis in ge~ 
nere, et spirituum scientia. Hinc dividí so­
lee metaphysica in duas partes, quarum prior 
agit de coinmunibus entium afFectionibus, el 
ontologia dicitur. Secunda vero pneumática 
vocatur , et ea , quae de Deo, anima, nec non 
pauca , quae de angelis lumine naturae no-
virnus , complectitur. Vtramque partem ita 
tracrabimus, ut nihil , quod utile, sit , prae^ 
tennktamus , aut si quid praetermitti iubet 
praescripta brevitas , illa tantum • omitrenjus/ 
quae in theologia commodius ac uberius ex-
•olieantur. 

om. L V 
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PARS PRIMA 

S I V E O N T O L O G I J . 

a ntologia est: scientia entis in genere, 
quatenus est ens. Dicitur etiam philosophia 
p r i m a , quia prima principia primasque r a -
tioaes tradit , quae in ratiocinando usum ha-
benr. Quia autem ontologia est scientia en­
tis in genere, ex scientiae definitione patet, ea 
demonstranda esse, quae in ontologia propo-
n¡ debent. Sterilis fuit a plerisque scholasti-
cis usurpata huius scientiae tractandae metho-
dus. Eteniin ad methodi demonstrativae for-
mam non satis attendenres, confusas tantum, 
obscurasque notiones reliquerunt. At quum in 
ontologia demonstrar! debeant ea , quae en-
tibus ómnibus sive absolute, sive sub data 
<juadam conditione conveniunt, ad alias scien-
tias utilissimum esse ontologiae studium , fa-
cile patet. Etenim definitiones ac propositio-
nes ontologicae ad eutia quaecumque in da-
IO quolibet casu transferri possunt, ac proin-
de si definitiones sint accuratae et proposi-
tiones clare determinatae, ontologiae usus est 
maximus. 
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Ontologicis vocabulis saepesaepius in com-

muní sermone utimur, v, g. existentiae, subs-
tantíae , personae , aequalitatis , inaequalita-
tis cet. quibus licet confusam, attamen cla-
ram iungimus notionem. Et quidem quum ea-
ruin delinitionem accuratam non possimus af­
ierre , patet vocabulis ilüs confusas iungi no-
tiones. Quia tamen satis constat, quo in ca ­
sa adhibenda sint, licet nuüa detinitione uta-
mur, iisdem claras notiones iungamus , ne-
cesse est. Quare vulgares ontologicae notio­
nes confusae veluti quamdam ontologiae na-
turalis speciem constítuunt. Quemadmodum 
ergo lógica artificialis est distincta explicatio 
logicae naturalis, ita explicatio distincta on-
tologiae naturalis dici pótese ontologia arti-
ficialis. Nempe notiones confusas , quae sunt 
ontologiae naturalis, ad distinctas revocat on­
tologia artiticialis, et propositiones vagas ad 
determinatas reducit. 

C A P V T L 

D e principiis ontologiac» 

A R T I G V L V S I . 

De principio contradictionis, 

ram experlmur mentis nostrac naturam, ut 
V a 



4 I N S T I T V T . P H I L O S . 
dum iudicat, aliquid esse , simul iudicare ne-
queat , idem non esse. H'inz titj ut naturae 
mentis nostrae conscii sine probatione conce-
damus hanc propositiouem terminis generali-
bus expressam: /̂ Vr/;ZÍ??Í potest ^ ut idtm s i ­
mul sit et non sit. Propositio haec dicitur 
frincipium contadictionis. Nimirum contra-
dicere sibimetipsi dicitur , qui , ídem simul 
esse et non esse, pronuntiat. Principium i l -
lud Aristóteles et deinde scholastici omnes 
adhibuerunt instar axiomatis máxime generalis. 
Propositionum contradictoriorum naturain in 
lógica iam explicavi, quae ad metaphysicam 
pertinent heic adiungam. 

I I . E x principio contradictionis haec a -
lia in scholís vulgatisima axiomata derivantur: 
quodlibct est vel non est: de eodem secun— 
dum idem non possunt verificari simul af-

firmatio et negatio. Disputant scholastici, u -
trum aliquod sit primum cognitionis princi­
pium j et quodnam illud sit. Quid per pri­
mum cog 'idonis principium intelligant meta-
physici, non satis accurate definitum invenio. 
Priini principii nomine signilicat Garresius id 
primum, quod menti occurrit, et primum Ín­
ter omnia axiomata iocum tribuir huic enthy-
niemati: ego cogito , ergo sum. Praedictum 
aurem enthymema tamquam primum prin­
cipium Cartesio constituere placnií , eo quod 
nemo dubitare possit , se esse dum cogitatj 
eüamsi cetera omnia falsa esse, poneret. C a r -
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tesiani fere omnes prirnum cognitionís prin-
eipium cum ipso, quale ab ipsis statuitur, 
veritatis criterio confunduntj primumque om-
nium principium esse affirmant propositio-
nem hanc : quidquid in idea clara rei a l i -
cuius comprehenditur, id de ea re potest 
affimari. De veritatis criterio iam sermonem 
habuí in lógica, et quaestionis statum clare 
exposui. S. Thomas Aristorelem secutus pri­
rnum principium statuit axioma istud: impos-
sibile est, idem simul esse et non esse. 

Antequam vero nostram hac de re sen-
tentiam in sequenti conclusione aperiamus, ob-
servandum est, nullum axioma ratione certi-
tudinis atque evidentiae primum dici posse, 
quum omnes propositiones, quae axiomatis 
nomen merentur, et quae certe sunt pluri-
mae , terminis intellectis statim manifestae 
esse debeant, nulUquc probatione indigeant. 
Ñeque primus locus tribuí potest axiomati, 
quod primum menti occurrit. Etenim qund-
nam sit axioma illud , nulia raiione potest 
deftniri: immo quum axiomata sint proposi-

. tiones universales , axiomatibus priores esse 
propositiones singulares , facile patet ex lis, 
quae de universalium tormatione in lógica ex-
plicata fuerunt. E t quidem licet ideas inna­
tas probaverim, res tamen in eo sensu intel-
ligi non debet , quo a vulgaribus cartesianis 
usurpatur. Idearum innatarum nomine nihil 
aliud ¡nteliigo , nisi ideas intellectuales, ex 
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ideis alüs singularibus facili ratiocinatione en­
ciendas , nullam vero propositionem univer-
salem sine aliqua in ideas singulares reflexione 
acquisiram adm'tto. Sed de his legantur, quae 
dicta sunt in lógica. Itaque praesens quaestio 
intra hos limites restringí debet, nempe: pri-
m¡ principii nomine intelligimus axioma ¡liad, 
ad quod tándem reduci possunt cetera omnia 
axiomata saltem indirecte, et per quod pos­
sunt probari, si ea ab aliquo pertinaciter ne-
gari contigerit. His positis sit 

C O N C L V S I O . 

PRINCIPIVM CONTRAD1CTIONIS : IMPOSSIBILB 
EST ^ IDEM SIMUL ESSE ET NON ESSEy 
PRIMVJVÍ C O G K l T l O N t S P R I N C I P I V M DÍCI P O -

T E S T S E C V N D V M PRAEMISSAM DEF1N1TIO-
N E M . 

Prob. Primum cognitionis principium cen­
sen debet axioma ¡ta universale, ut per aliud 
probari nequeat. per ipsum vero cetera axio-
mata , si ea negari coniingerit , possint de-
monstrari saltem indirecte ; atqui principium 
contrddictionis has omnes habet conditiones; 
ergo principium contradictionis est primum cog­
nitionis principium. Prob. min. i . Principium 
istud est axioma seu propositio theoretica ex 
solis terminis manifesta. Quum enim eam essc 
experiamur meutis nostrae naturam , ut in il-
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lius potestate minime sit ¡udicare , quod ali-
quid sit simnl et non sit , idcm principium 
statim ac inteüigirur, ab ómnibus sine pro-
batione tamquam certissimum admittitur. i'í. 
Deinde est axioma universalissimum ex no-
tionibus máxime abstractis formatnm, quod 
ómnibus convenire potest, quae sunt vel es-
se possunt. i n . Praeterea axioma illud per nul-
lum aliud probari potest ; nam si negetur, 
corruit omnis humanae cognitionis cenitudo. 
E t quidem fingamus, ídem posse esse simul 
et non esse : ergo dum cogitas seu tui ¡psius 
tibi conscius es, fieri potest, nt non cogi­
tes seu tibi conscius non sis tui ¡psius. Pe-
rit adeo certitudo proposirionis, quae Carte-
sio de rebus ómnibus dubitanti tantae evi-
dentiae visa est , ut eam omnis evidentiae 
normam constituerit. Similiter aliorum quo-
rumlibet axiomatum certitudo tollitur. Si 
enim concesseris, idem posse íi.nul esse et 
non esse , idem praedicatum eidem subiec-
to convenire poterit et non convenire ; ac 
proinde omnis propositio vera esse poterit 
et falsa simul ; ideoque incerta. lit nullus 
demonstrationi locus reiinquetur, quum de-
monstratio ex principlis certis rieri debeat. E r ­
go principium contradictionis per nullum aíiud 
axioma demonstran potest. i v . Tándem per 
idem principium cetera demonstrari possunt 
axiomata. Si quis enim pertinaciter aliquod 
axioma negaverit, iliud per reductionem ad 
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absurdum, ac proinde per nostrum principium 
demonstrarur apogogice. Erenirn quum axio­
ma sit propnsitio ex tenninis manitesta, poni 
non potest subiecfum, nisi ponatur simul prae-
dicatum ; sed qui axioma negat ^ subiectum 
ponit, praedicatum vero tollit , ideoque quum 
sublato praedícato tollatur, et subiectum, po­
nit idem simul esse et non esse ; ergo re-
fellitur per principium contradictionis. 

S O L V V N T V R 0 B J J S C T 1 0 N E S . 

Obiect. j . Principium contradictionis pen-
det ab isto alio: quodlibet dum est, est; er­
go non est omnium primum. Resp. neg. ant. 
Hoc enim axioma : quodlibet dum est , est; 
nititur principio contradictionis , et ad illud 
reducitur. Etenim certus esse non possum, 
aliquid esse , nisi certo cognoverim, impos-
sibile esse , ut idem simul sit et non sit. E t 
quidem hoc axioma, quodlibet dum est, est, 
quamvis evidentissimum , per hoc tamen : wz-
fossibile est cet. probari posset hoc modo: 
si falsum esset axioma illud : quodlibet dum 
est, est, daretur aliquod ens , quod esset 
simul et non esset ; sed impossibile est, 
idem simul esse et non esse ; ergo impos­
sibile est, ut illud axioma sit falsum. Ergo 
cenitudo illius praesupponit certitudinem prin-
eipii contradictionis. 

Inst. i . Hoc axioma: quodlibet dum est, 
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est , est propositio simpiex , istnd vero : im-
fossibile est, idem simul es se et non essey 
est propositio composita ; sed propositio sim­
piex prior est propositione composita ; ergo 
certitudo huius axiomatis: quodlibet d(im est, 
est, non deducitur ex certitudine illius: im-
fossihile est cet. 

Resp. C . mai. dist. min.: propositio sim­
piex prior est composita, quatenus est propo­
sitio, C . min., quatenus est principium cerri-
tudinis, N . min. Propositio composita maio-
rem aliquando praesefert evidentiam, qu.̂ m 
propositio simpiex. Quidquid sit de maiori 
horum axiomatum evidentia, in praesenti con-
clusione nihil aliud volumus, nisi propositio-
nem hanc; hnvossibile est cet. a nulla alia 
propositione penderé; ceterarum autem propo-
sitionum certitudinem penderé a certitudine 
illius. 

Inst. 2. Principium istud: impossibile est 
eet. est propositio negans, istud vero, quod­
libet dum est, est, est propositio aífinnans; 
sed ex propositione negante demonstrari non 
potest propositio aftirmans ; ergo principium 
quodlibet dum est, est, non demonstraíur 
per aliud, impossibile est cet. Resp. dist. min.: 
ex propositione negante demonstran non po­
test propositio affirmans directe et ostensive, 
C . min., indirecte et apogogice, N . min. I t a -
que dúplex est demonstrationis genus , aliud di-
rectum, aliud indirectum. Demonstratio directa 
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est, qua ex notione subiecti colligitur, praedi-
cafum convenire subiecto ; demonstratio apo-
gogica seu indirecta est, qua posita proposi-
tione contradictoria tamquam vera , colligitur 
quod propositioni verae contradicit. Dicitur 
quoque reductio ad absurdum vel ad ¡m-
possibüe. Hoc autem dcmonstrationis genere 
mimur ad probandam veritatem alicuius pro-
positionis afrirmántis per principium istud: im~ 
jiossibile est cet. De hoc utroque demonstra-
tionis genere tractavimus in lógica. 

Obiect. 2. Multa per experientiam certo cog-
noscimus; sed certitudo eorum, quae per 
experientiam cognoscimus , non pendet ab 
isto principio : impossibile est cet.; ergo prin­
cipium contradictionis non est omnium pri-
mum. Resp. C . mai. N , min. Multa quidem 
per experientiam fieri observamus , de quo­
rum veritate nullo modo dubitare possumus, 
sed hoc certo cognoscimus ; quia fieri non 
potest, ut res ita se habeat, et símul ita 
se non habeat. Etenun si fieri possit, ut dum 
rem ita se habere observamus, rem aliter se 
habere simul observaremus ; tum nulla arn-
plius esset certitudo. Vnde patet, certitudi-
nem eorum, quae per experientiam fieri ob­
servamus , innixam esse hoc principio : im­
possibile est cet. 

Obiect. j . Istius axiomatis certitudo: quid-
quid in idea clara et dtstincta alicuins rei 
continetur , id de ea re certissime fotest 
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affirmari, non pendet a certitudine illius: 
impossibili est cet. ; ergo principinm contra-
dictionis non est onmium primum. Resp. N. 
ant, Etenim ut certi simus de illius verita-
te, necesse est, nos prius cognoscere, ideam 
eamdem claram et distinctam non posse esse 
simul obscuram et confusam ; quod quidem 
esse non potest , nisi posita veritate huius 
principii: impossibils est cet. Quamvis autem 
non attendamus ad istud principium , illius 
tamen certitudinem semper praesupponioius. 
Praeterea ut in dato casu adhibeatur princi­
pium istud: quidquid in idea cer. necesse est, 
prius efFormari notionem rei , ad quam idem 
principium transferre volumus. Non possumus 
autem notionem reí efFormare, nisi agnosca-
mus, eam esse possibilem seu a contradictio-
ne liberam, quod fieri non potest, nisi posita 
veritate principii contradictionis. 

Obiect, 4. Plures sunt veritates piuraque 
axiomata nobis certissime nota, antequam de 
principio isto universale et máxime abstracto 
cogitemus ; ergo principium contradictionis 
non est omnium primum. Resp. C . ant. et N . 
cons. Non enim contendimus, omnem huma-
nam cognitionem ab hoc universali principio 
incipere , quum e contrario cognitiones nostras 
a singularibus prolicisci , iam demonstratum 
fuerit. Hoc unum dicimus, nempe, principium 
contradictionis esse omnium primnm eo sen-
su, quod alia omnia axiomata ad illud revocan 
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possínt saítem per demonstrationetn indirec-
tam , et quod negato illo principio , cetera, 
simul tolli necesse sit. 

Quamvis ex hactenus díctis facile intelligi 
possit quaestionis status, rem tamen a meta-
physicis acrius disputatam in meliori lumine 
collocare, non abs re erit. Itaque principium 
contradictionis in eo sensu vocari non debet 
omnium primum, qnasi sit omnis cognitionis 
fons et origo. Rectum huias príncipii usum 
expiicabo. E x his, quae dicta sunt in lógica, 
íaciie patet, quattuor distinguí posse cognitio-
num genera. Prima cognitio dicitur intuiti­
va f et circa evidentissima axiomata versatur. 
Secunda vocatur demonstrativa , eaque ratio-
cinando elicitur ex aliis propositionibus vel 
evidemibus vel demonstratis. Tertia d.ici pot-
est sensualis cognitio , quae ex rerum sin-
gularium existentia per sensus acquiritur. 
Quarta tándem potest appellp.ri cognitio testi-
monialis y qu2Q factis indubitatis atque au-
thenticis nititur. Porro certissimum est , sinc 
principio contradictionis haberi posse praedic-
ta cognitionum genera, hoc est, principium 
contradictionis non esse necessariam cognitio­
num illarum originem. Et quidem quod spec-
tat ad cognitionem intuitivam , nulla pro-
batione indigent axiomata , et qui axioma 
aliquod pertinaciter negare non dubitat, ipsum 
quoque contradictionis principium eadem fron­
te negare audebit. Praeterea innumerabiles sunt 
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propositiones singulares, quae parem cum ip-
sis universalissimis axicmatibus evidemiae gra-
dum habent. Ita propositio haec: si unitatem 
ex binario aufers , remanet uniías , non minus 
cvidens est , quam propositio nniversalissima 
si ex aequalibus aequalia demás , quae re-
manent erunt. aequalia. Quum igitur cogni-
tio intuitiva ex principio contradictionis ne-
cessario non pendeat; evidens estetiam, tres 
alias cognitionis species ex hoc; principio non 
penderé necessario , quum ex aliis principiis, 
aeque certis hauriri possint. Ergo , inquiet 
aliquis , nuiia est principii huius utilitas. E n 
totum huius principii usum ; nempe, consti-
tuere iuvat universalia quaedam principia et 
ab ómnibus recepta , ad quae tándem redigi 
debent pertinaces veritaris oppugnatores, ita ut 
nullum ipsis pateat effugium. Haec principia 
universalia in rebus theologicis utiiiter adhiberi 
possunt, ut obstinati litigiosique homines ad 
silentium adigantur. Nemo tamen dixerit, sa-
cram theologiam , quae in reveíatione tota 
fundatur, ex his principiis penderé, iisque 
innixam esse. Haec ergo in ómnibus disci-
plinis esse poterit priucipiorum universalium 
commoditas, ut nempe pertinaciores viri ad 
prima principia reducantur, et ad veritatem 
cogantur. Valere etiam potest illorum priu­
cipiorum usus ad docendam et explL-andam 
disciplinam aliquam. At nullius fere utilitatis 
esse poterit, ad verum inveniendum, quod 
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quidem breviori turiorique via praestat me-
thodus analytica, cuius ope tamquam sacra 
clavi intima scientiarum adyta teseramnt at-
que penetrarunt cultiores philosophi. 

A R T I C V L V S I I . 

V e f t m t á p h rationis sufficientis. 

P. er ratiofiem sufficientem intelligimus: i d 
unde colligitur, cur aliquid sit. E . g. ex eo, 
quod triangulum tribus üneis contineatur, in-
telligere licet, quod tres habere debeat án­
gulos , ac proinde ternarius laterum namerus 
in triangulo dicitur ratio suítidens numeri ter-
rarii angulorum. Sufficit enim, ut intelliga-
mus, cur triangulum habeat tres ángulos. Ni-
h 'úiim diciinus: cid nidia respondet notio, ni-
si forte notio fallax, quae eadem est ac nulia. 

I I . Quoniam fallax et inane est vocabu-
lum , cui nulla notio responder, manifestum 
est, vocabulo inani nihil significar!; quia ali­
quid repraesentare videtur, quod revera non 
repraesentat. Ita sibi videbantur scholastici 
aliqui habere notionem vis attractricis magne-
ticae , de qua tamen nihil noverant: quum 
vis attractrix nihil revera significaret, et cau-
sam tantum mentiretur. Quia vero arbitraria est 
nominmn impositio , causa attractionis magne-
ticae vis attractrix dici potest. Verum quam-
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diu causae nullam habes notionem , camque 
t¡b¡ nosse videris , et eam vim attractricem 
appellas, nihil prefecto causae cognoscis , et 
si detur fortasse quaedam causa vis attractri-
cis nomine appellanda. Hinc patet, cur ex no-
tionibus fallacibus ratiocinantes, nullam eo-
rum , quae sunt, rationem reddant, quamvís 
eam reddere síbi videantur. Notiones enirn 
fallaces repraesentant nihil, tamquam aliquid. 
Hoc tritio non solum aliquando laborat vetus 
philosopliia scholastica, verura etiam recen-
tiores philosophi non pauci inanibus vocahulis 
sibimetipsis fucum faciunt. Hinc ¡ntelligitur 
vulgare scholarum axioma : nihil milla sunt 
praedicata vel ntdlae sunt proprietates. Si 
enim de nihilo aliquid praedicari posset, no-
tio aliqua nihilo responderet, ac proinde esset 
aliquid , quod est absurdum. His positis sit 

C O N C L V S I O . 

NIHIL EST IN MVNDO MATERIALI SINE RA-
TIONE SVFF1CTENTB, CVR POT1VS SIT QVAM 
NON SIT ; ID EST , SI ALIQV1D ESSE PO-
NITVR , PONENDVM EST ETIAM ALIQVID, 
CVR POTIVS SIT , QVAM NON SIT. 

Prob. Si aliquid esse ponitur sine ratione 
sufticiente , cur potius sit quam non sit , ni­
hil est, unde intelligitur, cur aliquid sit; er-
go ideo admiuitur aliquid esse, quia ípsum 
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nihil ésse ponitor, qood est absurdum. E . g. 
ponamus lapidem, quí erat frigidus, factum 
fuisse calidum. Aut datur aliqua ratio per quam 
intelligi potest, cur lapis nunc potius sit ca­
lidos quam frigidus, aut nulU datur. Si nul-
la datur huiusmodi ratio , nihil ponitur ¡n la­
pide nec extra eumdem, ad quod actus ca-
loris referri possit, ac proinde admittendum 
erit, vel nihilum in lapide abiisse in calo-
rem, vel nihilum extra lapidem calorem pr.o-
duxisse. ¿Quis vero non ultro largietur, haec 
esse absurda? Patet autem exemplum ilind ge-
neraliter accipi posse , quum de ente quocum-
que eadem ratiocinatio inscitui possit. E t cer-
te principium rationis sufíicientis reipsa omnes 
ultro concederé videntur , quum ¡n omni ca-
su nihil admittamus sine raiione sufficiente; 
in omni scilicet casu proni sumus ad interro-
gandum , cur hoc sit vel non sit. Id ani-
madvertere licet ín ipsis etiam pueris , statim 
ac in iis sese exerit aliquis rationis usus. Hinc 
naturae mentis nostrae quasi repugnare vide-
tur, ut admittamus, sine ratione sufticiente 
aliquid esse posse. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Ohiect. j . lllud admittendum non est, 
quod experientiae contrarium deprehendicur; 
atqui experientiae contrarium deprehendítur, 
nihil esse sin« ratione sufticiente, ergo falsa 
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est conclusio. Prob. min. Sit libra lancibus 
appensis in aequilibrio constituta : deponan-
tur in utraque lance pondera aequalia , ae-
quilibrium non tolli , experientia demonstrat: 
istud autem aequilibrium est sine ratione suf­
iciente ; etenim ideo non tollitur aequilibrium, 
quia nulla est ratio sufficiens, cur tollatur; 
s¡ enim esset aliqua ratio, tolleretur; ergo 
"stud aequilibrium est sine ratione sufficiente.; 
Resp. N . min. Etenim si sumatur aliquod 
phaenomenum , atque inquiratur ratio suffi­
ciens , cur sit, aut rationem illam deprehen-
demus , ^ut saltem demonstrare numquam po-
terimus , nullam adesse. Si autem exemplum 
nullum aíferrí possit , in quo nullam ratio­
nem adesse demonstretur , aftirmari non po-
test , principium rationis sufficiens experien-
tiae repugnare. At nemo eorum , qui istnd 
rationis sufíicientis principium impugnarunt, 
vel unicum aíferre potuit exemplum , quod 
sufíicienti ratione destitutum demonstrare va-
luerir. E t quidem quod spectat ad exemplum 
ín minoris probatione allatum : ín statera ha-
betur aequilibrium , quoties distantiae sunt 
aequales et pondera aequalia , ut dcmonstrá-
tur ¡n mechanic.i. E x hac ratione sufticient© 
intelligitur , cur aequilibrium potius sit quam 
non sit. Licet autem hanc notionem aequili-
brii aliquis non noverit , ac proinde et ratio­
nem sufticientem afferre non possit , non lu­
de tamen sequereiur , hanc non existerc. 

Tom. I . X 
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Quare ut aliquid probetur esse síne ratione 
sufficieote } ratione aliqua vel exemplo ali-
quo osrendi debet , nullam esse posse ratio-
nem sufficientem , quod quidem nulla ratione 
nulloque exemplo potest demonstrari. 

Inst. Si nihll esset sine ratione sufriciente 
in mundo materiali , res materiales existerent 
necessario ; falsum consequens ; ergo et ant. 
Kesp. N . seq. mai. Etenim res illae tantum 
sunt necessariae , quarum ratio sufficiens cur 
existant , in ipsarummet rernm essentia conti-
netur , ut ostendemus deinceps. Ratio autem 
sufticiens cur res materiales existant , non 
continetur in ipsa rerum essentia ; sed tan­
tum in volúntate divina , beneficio cuius exis-
tunt , ac proinde non existunt necessario. 
In hac obiectione de rerum marerialium exis-
tentia dumtaxat sermo est. Quod autem spec-
tat ad sufficientis rationis principium in ac-
tionibus liberis , gravissimam hanc et dif-
ficillimam quaestionem deinde examinabimus; 
postquam scilicet explicata fuerint plurima, 
quae ad naturam animae illiusque libertatem 
pertinent. Quare haec pauca dixisse satis sit. 
Eamdern quaestionem opportuniori loco , da­
ta deinde occasione , revocabimus. 

Ceterum ex dictis patet, rationis sufficien­
tis principium confundí non deberé cum an-
tiquo scholasticorum axiomate : nihil est sine 
causa. Ita Deus necessario existens nullam 
habere potest existentiae suae causam ; habet 
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tamcn sufficientem existentiae necessariae ra-
tionem , quae in immensa eius essentia con-
tinetur. Scholastici ad explicandos naturaeef-
fectus plurimas qualitates occultas fingebani, 
ac proinde causam aliquam admittebant. V c -
rum quia nullam causarum rationem reddere 
poterant , sine ratione sufficiente ínexplka-
biles causas illas admisserunr. Sub causae nomi­
ne notu'm fuit Cartesio rationis sufiicientis prin-
cipium. Ita enim in meditationibus de Deo 
ratiocinatur : nulla res existit , de qua non 
possit quaeri, quaenam sit causa car exis-
tat, Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, 
non quod indigeat ulla causa , ut exisiat, 
sed quia ipsa eius naturae immensitas est 
causa , propter quam nu'la causa indiget 
a d existendum, Nullum dubium est , quin 
causae nomine rationem sufficientena hoc lo­
co significare voluerit Cartesius, 

C A P V T I I . 

D t essentia et existentia entis* 

A R T 1 C V L V S I. 

D e notione enlis. 

I . 
'»Í dicitur , id omne y quod existen po~ 

test y sen cui existentia non repugnat. Ita 
X a 



2 0 INST1TVT. THTLOS. 
arbor in horto efflorescens , sicut et arbor in 
semine delitescens, est ens. Hinc quod pos-
sibile est , ens dici pótese ; quod autem im-
poífibile est , ens esse nequit. Itaque notio 
entis in genere existentiam minime involvir, 
sed saltem non repugnantiam ad existendum, 
seu quod perinde est , existendi possibilita-
tem. E n s fictum appelhtur id : cui exis~ 
ientiam non repugnare ponimus , quamvis 
revera repugnet. Idque fit ex eo , quod non 
adverramus contradictionem in fallace et de-
ceptrice notione latentem- Quoniam enim ima-
gínationis vi tingi quaedam possunt ; ideo ea 
sibi invicem minime repugnare nobis viden-
tur, etsi íieri nequáquam possit , ut extra ima-
ginationem existant. E . g. trunco corporis hu-
mani iungimus caput bovinum et pedes e-
quinos. Nemo tamen sibi facile persuadebít 
fieri posse , ut istiusmodi homo existat. Quo­
niam ramen imposibilitas demonstran non po-
test, existentiam eidem non repugnare sumitur, 
atque ideo in entium numerum refertur , sed 
quum id perperam fíat , ens fictum appella-
tur. E n s imaginarium illud est : quod no~ 
tione imaginaria exhibetur, Notionem ima-
ginariam eam dicimus , qua ob quamdam si-
militudinem fingitur , quod non est, ut per 
¡maginem quamdam veluti praesens oculis sis-
tere valeamus , quod in eos non incuprit. 
Ita in geometría lineae rectae notio imagina­
ria est , si eam imaginemur tamquam tílum 
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subtilissimum ab uno termino ad alterum us-
qne exrensum. Quare diíFerunt entia ficta 
ab hnaginariis. Elenim entibns fictis existentia 
repugnat: enti autem imaginario non tribuun-
tur, nisi ea , quae enti vero competunt , 11-
liusque vices gerunt. Ita in notionis imagina-
riae exemplo praecedenti lineae rectae pos-
sibilitatem concipimus, quum filum quodcum-
•que extendi posse liqueat: modum metien-
GÍ rectam intelligimus , eatn in partes aequa-
les et ¡naequales dividendi possibilitatem , et 
quae ssnt huiusmodi alia , advertimus. Si er-
go caveamus , de linea recta non nisi ea prae-
dicari posse , quae ad fili longitudinem per-
tinent, non modo omnem erroris occasionem 
declinamus , sed etiam long'tndini absque ia -
titudine concipiendae assuescimus , et a no-
tione imaginaria ad realem deduciinur. 

I I . Si ens aliquod concipere volumus , iti 
eo primum considerar! debent attributa es-
sentialia , inter quae unum investigari debet, 
quod primum in ipso ente concipitur. Illud 
autem primarium attributum essentiam appel-
lamus. Quum ¡taque nihíl essentia prius in 
ente concipiatur^ ens per essentiam possibil* 
est , ac proinde essentia entis possibilitatem 
eius intrinsccam continet , et ideo essentiam 
entis intelligit , qui possibilitatem eius intrin­
sccam agnoscit. Cavendum est autem, ne cre-
damus , essentiam entis agnoscere , dum idem 
possibile esse agnoscimus. Id eiiím manifesté 
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absurdum est , quum ens quodlibet sensibus 
obvium a posteriori possibile agnoscamus , et-
si essentiam eius ignoremus. Etenim is tan-
tum entis possibilhatem ¡ntrinsecam agnoscir, 
qui a priori demonstrare potest, ens esse intrin-
secus possibiíe. Ita essentiam trianguli aequi-
lateri tenet , qui non solum novit , triangu-
lum aequilarerum tribus lateribus Inter se ae-
qualibus terminar!, sed et vi constructionil 
intelligit, non repugnare , ut tres lineae rectae 
inter se aequa'les iungantur , et spatium com-
prehendant. Hinc possibllitatem intrinsecam 
entis ac proinde essentiam intelligimus, dura 
intelligimus modum , quo ens fieri potest. 

ÍÍI. Cur essentia ipsi enti insit, ratio in­
trínseca nulla datur. Est enim primum , quod 
ín ente ponitur , ideoque nihil prius concipi 
potest , ex quo íntelligatur , cur essentia ípsi 
enti insit. Sic nulla datur ratio intrínseca , cur 
triangulum aequilaterum tria habeat latera ae-
qualia. Cur insint attributa propria, quae nem-
pe dato enti unice competunt , ratio suffi-
ciens in essentia continetur. Cur insint attri­
buta communia , quae scilicet aliis entibiM 
conveniunt , ratio sufficiens continetur. in aliis 
quibusdam attributis communibus. Similiter, 
cur modi ínesse possint , ratio sufficiens ¡a 
attributis continetur. Cur autem actu insint, 
ratio sufficiens continetur vel in aliis modis, 
vel in aliis entibus , vel etiam in entibus et 
modís simal. Exemplo totam rem illustrabi-
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mus. Ratio sufficiens aequalitatis angulorum 
Jn triangulo aequilarero est laterum aequali-
tas ; ex hac entm sola demonstran potest, 
ángulos in triangulo aequilatero aequales es-
se deberé. Porro laterum aequalitas ad essen-
tiam trianguli aequilateri pertinet ; angulorum 
vero aequalitas ad attributa. Ternarius laterum 
numerus est attributum triangulis ómnibus com-
mune. In hoc autem attributo communi con-
tinentur attributa alia triangulis ómnibus com-
munia. Si ignota sit lapis essentia , non pa-
tct ratio , cur calidus fieri possit. Ostendunt 
autem physici ex lapidis attributis calidum 
fieri posse, Cur autem calor actu insit , ratio 
in alio ente continetur , veluti in so l é , cu-
ius radiis expositus fuit. AtFerri etiam pos-
sent exempla plurima , in quibus ratio suffi­
ciens , cur modus aliquis insit , continetur in 
pluribus modis, vel pluribus entibus, aut par-
tim in entibus , partim in modis. Huius ge-
neris exempla suppeditant morborum causae, 
quae non solum externae sunt., sed internas 
quoque corporum dispositiones supponunt. 

I V . In essentia entis continetur ratio eo-
rum quae enti insunt vel inesse possunt. V n -
de essentia a ceteris , quae enti insunt, pro-
be distinguí debet. Ipsa enim nuilam ratio-
nem internam habet, cur enti conveniat ; ce-
tera vero quae insunt aut inesse possunt , in 
essentia rationem habent. Ess,entia igitur de-
ftniri potest: id quod j?ritnum in ente con-
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cipitur , et in quo confinetur ratio sufficiens, 
cur cetera vel actu insint vel inesse possint* 
et haec essentiae notio est notioni philosopho-
rum confonnis. Etenim Franciscus Suarez e so-
citate lesu tom. i . distinct. 2. sect. 4. , essen-
tiam rei id esse dicit , quod est frimum , ae 
radicale , ac intimum principium omnium ac -
tionum et proprietatum , quae rei conveniunt: 
et paullo post addit: essentiam realem esse, 
quae in se nullam involvit repugnantiam, ñe­
que est mere conficta per intellectum , vel 
etiam quod sit principium vel radix realium 
operationum vel effectunm. Similiter Cartesius 
in principiis philosophiae part. í. : una ÍQ-
quit, est cuiuscumque substantiae proprietas^ 
quae ipsius naturam essentiamque constituit, 
et ad quam aliae omnes referuntur. Cartesii in-
tcrpres Claubergius in metaph. de ente, essen­
tiae notionem ita explicat: ex ómnibus quae rei 
alicui tribuuntur , unum solemus considerare 
tamquam pvimum , praecipuum et intimum 
rei quod reliqua quodammodo complectiíur, 
et certe eorum omnium quasi radix et fun-
damentum est. Hoc ipsum vocamüs essen­
tiam r e i , et cum respecta ad propriatates 
et operationes inde promanantes etiam natu­
ram dicimus. Notionem naturae nos suo lo­
co dabimus distinctam , ciusque ab essentia 
differcntiam explicabimus. Ceterum pater, a l -
latas essentiae definitiones solis verbis 3 non 
reipsa differre. Haec antein omnia conferri 
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debent cum iis, quae de essentia demonstra-
vimus in lógica art. 2. de materiali idea.-
rum dijferentia. 

V . Quod existit , id est possibile. Prin-
cipium illud scholasticoi-um verbis enuntiabi-
inus : ab esse ad posse vaht consequentia^ 
seu quod perinde est : ab existentia a d 
ftossibilitatem valet consequentia. Sed non 
versa vice , a posse ad esse valet consequen~ 
t ía . Ita artifex animo concipit ideam machi-
nae , et clare perspicit , machinam possibilem 
esse ; nec tamen ideo machina istiusmodi exis-
tit. Quare patet , possibilitatem non esse 
rationem sufficientem existentiae , ac proin-
de ex eo , quod aliquid possibile sit a prio-
r¡ , non tamen ¡ntelligituf , cur existat. 

V I . Existeittia definiri potest : comple~ 
mentían possibilitatis. Dicitur etiam actua-
litas , et ens , quod existit , ens actúale vel 
etiam ens acta. Quod vero sufficientem exis­
tentiae suae rationem in aliis entibus ha-
bere potest , ens potentiale seu ens in po~ 
tentia appellamus. Ita arbor ¡n semine delites-
cens , quatenus per entia alia existentia, 
nempe solum fertile ; pluviam , rorem , ca-
lorem solis ad actum rednci potest , est ens 
fotcntiale. Si ens potentiale rationem suffi­
cientem existentiae suae habet in entibus ac-
tualibus , dicitur ens in potentia próxima. 
Si autem entia illa nondum existunt seu non 
sunt actualia , dicitur. ens in potentia remota. 
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V I I . Heic quaeri potest, an ideo ens 

sit possibile , quia Deas voluit, ¡llud esse pos-
sibile. Cartesiani contendunt , possibilitatem 
rerum ita a Deo penderé 9 ut nihil sit pos­
sibile , nisi quldquid voluit Deus esse pos­
sibile ; ac proinde nihil tam impossibile ex­
cogitan posse a nobis, quod non evadat pos­
sibile, si Deus voluerit. Sicque evadet pos­
sibile , ut totum non sit maius sua parte. 
Porro dúplex distinguitur rerum possibiliras, 
extrínseca scilicet seu respectiva , et intrín­
seca seu absoluta aut primaria. Possibilitas 
intrínseca est: i l la qua ens in se constde~ 
ratunt nnllam contradíctionem involvit. Pos­
sibilitas autem extrínseca est ; i l la , qua ens 
consíderatur sub eo respectu , quo existen-
tíam ab aliqua causa accipere potest. Por­
ro ut aliquid , quod est intrinsecus posssibile, 
exisrentiam accipiat , ¡llud pendet a vo lún­
tate divina. Contra vero, ut illud in se con-
tradicrionem non involvat , nullo modo a Dei 
volúntate pendet. Vnde sit 

C O N C L V S I O . 

POSSIBILITAS RERVM ABSOLVTA ET PRIMA­
RIA EST INDEPENDENS A VOLVNTATE DI­
VINA, 

Prob. t. Si possibilitas rerum absoluta pe.n-
deret a volúntate divina, ab ca penderet u -
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tique , quia Deus potuit velle , ut sibi mu­
tuo non repugnent , quae sibi invicem repug-
ñassent , si aüter Deo visum fuisset ; sed 
falsum posterius ; ergo verum prius. Prob. min. 
Si Deus potuisset velle, ut res , quae sibi 
mutuo non repugnant , sibi mutuo repugna-
rent ; res eaedem in se spectatae possent re­
pugnare et non repugnare ; ac proindé pos-
sibile esset, idem simul esse et non esse, 
quod quidem absurdum esse , nemo diftiteri 
potest. 

Prob. 2. Si possibilitas rerum absoluta pen-
deret a volúntate D e i , rerum possibilium i -
deae potuissent esse in mente divina ideae 
rerum impossibilium ; ergo essent mutabiles 
ideae , quae sunt in mente divina , ac pro­
indé non essent necessariae , ergo non essent 
essentiales Deo , ideoque Deus posset con-
cipi sine ideis rerum possibilium. Sed si Deus 
concipi possit sine ideis rerum possibilium, 
possibile est , ut Deus sit aliquando sine cog-
nitione rerum possibilium , quod repugnar; 
ergo possibilitas rerum absoluta non pendet 
a volúntate divina. 

Prob. 3. Si possibilitas absoluta rerum pen-
deret a volúntate divina , Deus posse velle 
id , quod est impossibile. Porro Deus non po­
test velle id , quod contradictionem involvit; 
alioquin velle , idem simul esse et non esse, 
ideoque vellet et nollet simul. Et certe si 
Deus vellet id , quod contradictionem invoi-
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vit , vellet i d , cui nulla notio responderé 
potest ; sed id , cui nulla notio responderé 
potest, est nihilum; ergo Deus vellet nihi-
lum ; ergo nihilum esset obiectum voluntatis 
divinae ; sed voluntas Dei semper fertur in 
aliquid reale ; ergo nihilum non potest esse 
obiectum illius voluntatis ; ergo Deus non 
potest velle id , quod contradictionem invol-
v i t ; ergo possibilitas rerum absoluta non pea-
det a volúntate divina. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. i . Sí possibilitas absoluta rerum non 
penderet a volúntate divina , minueretur Dei 
omnipotentia ; ergo possibilitas absoluta et pri­
maria dependet a volúntate divina. Resp. N . 
seq. ant. Etenim ad omnipotentiam Dei non 
pertinet , ut possit faceré ea quae repugnant, 
sed tantum , ut possit faceré quae non repug­
nant. Vnde non minuitur eius omnipoten­
tia ex eo , quod e. g. non possit faceré , ut 
praeterita non sint praeterita ; immo si pos­
sibilitas rerum absoluta penderet a volunta-
te divina , eius omnipotentia non nisi per cir~ 
culum definiri posset : eam scilicet definien­
do id , per quod Deus faceré potest , qnae-
cumque faceré potest , quum e contrario rec-
te definiatur id , per quod Deus faceré po­
test , quae non repugnant. 

Obiect. 2. Nihil potest admitti immutabi-
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le et aeternum praeter Deum ; sed si possi-
bilitas rerum absoluta non penderet a volun­
tare divina , admitteretur aliquid immutabile 
praeter Deum j ergo possibilitas absoluta et 
primaria non cst independeos a volúntate divi­
na. Resp. N . min. Etenim possibilitas rerum 
non existit seorsum a Deo , sed tantum in ¡n-
tellectu divino. Vnde intellectus divinus est 
fons omnis possibilitatis ita , ut si nullus esset 
Dtíus , nec quidquam aliud ne intrinsecus qui-
dem possibile fortt. Etenim res ideo possibiles 
sunt, quod impossibile sit, ut intellectus divi­
nus contradictoria sibi repraesentet; ac proinde 
aliquid est possibile , quia eius idea in intel-
lectu divino datur, et sic pendet possibili­
tas rerum ab intellectu divino , non vero 
ab ipsius volúntate. Quamvis ergo possibilitas 
rerum sit immutabilis et aeterna; atamen ni-
hil Deo coaeternum , et praeter eum immu­
tabile admititur. Etenim quae in intellectu 
Dei sunt, et ad intellectum eius pertinent, 
non sunt aliquid quidpiam praeter Deum , sic-
ut ex eo , quod ideae rerum sint immutabi-
les , non tamen inde infertur , res ipsas esse 
immutabües , quum in ideis immutabiiibus res 
ipsae tamquam mutabiles repraesententur. 

Obiect. j . V e l possibilitas absoluta rerum 
pendet a volúntate divina , vel voluntas divi­
na pendet ab illa possibilitate , falsum poste-
rius , ergo verum prius. Resp. Possibilitas ab­
soluta rerum non pendet a volúntate divina, 
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sed tantum ab intellectu divino ; quia res í -
deo sunt possibiles , quod rerum ideae in in­
tellectu divino existant. Deus autem quid-
piam velle nequit , nisi prius illius ideam in 
mente conceperit , et sic voluntas Dei pen-
det quodammodo ab ipsius intellectu secun-
dum nostrutn concipiendi modum. 

Obiect. 4. Quod res sit possibilis, id ha-
bet a volúntate Dei ; ergo possibilitas rerum 
pendet a Dei volnntate. Resp, dist. ant. quod 
res sit possibilis extrinsecus , id habet a vo­
lúntate divina , C . ant. , quod sit possibilis 
intrinsecus , N . ant. et pariter dist. conse-
quens. Res igitur vel concipitur ut creatu-
ra , et sic est possibilis extrinsecus , pendetque 
a volúntate divina ad recipiendam existen-
tiam ; vel consideratur in ratione entis , quod 
nullam contradictionem involvit , et tune nul-
lo modo pendet a volúntate divina , licet pen-
deat ab eius intellectu. 

Obiect. 5. Haec non repugnantia est ali-
qua perfectio ; ergo pendet a volúntate divi­
na. Resp. dist. ant., haec non repugnantia est 
aliqua perfectio non existens , nisi in intel­
lectu divino , C . , existens seorsum ab intel­
lectu divino , N . ant., et pariter dist. cons.? 
ergo pendet a volúntate divina , ut existat 
seorsum ab intellectu divino , et a parte reiy 
C cons., ut existat in intellectu divino , N , 
cons. 
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A R T I C V L V S I I . 

D e identitate et similitudine 

P e r affectiones entis intelligimus : quaevis 
ipsius yraedicata , quorum ratio vel in es-
sentia sola , vel etiam in alus ah essentia 
diversis continetur , sive ea interna fuerint, 
sive externa. Latius itaque patet aífectionis, 
quam attributorum et modorum simul sumpto-
rum nomen ; quum sub isto affectionis no­
mine comprehendantur etiam praedicata exter­
na, quae relationem quatndam entis unius ad 
alterum involvunt , velutí quum unum alte­
ro maius vel minus dicitur. 

I I . Eadem dicuntur: quae sibi invicem 
substituí possunt, salvo quocumque fraedi-
cato. Facta nimirum substitutione perinde est, 
ac si nulla facta fuisset. Ita ponamus, pon-
dus A cum pondere C in aequilibrio consti-
tui , si pondus C substituas pro pondere A , 
nec aequilibrium cum pondere C tollatur ; erit 
pondus C idem cum pondere A . Idem nu­
mero dicitur : quod de se ipso affirmari po' 
test in singulari. E . g. ponamus , homini al¡-
cui esse nomen lohannis , lacobi cet. evidens 
est , in hoc casu lacobum praedicari posse de 
lohanne ; et vicissim ; ¡gitur lohannes idem 
est numero cum lacobo. Diversa autem di-
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cuntur : quae sivi invisem substituí nequeunt^ 
salvo omni praedicato. Verum numero diver­
sa sunt : quorum unum de altero in singu-
iar i affirmari nequit, 

I I I . Similia dicuntur, in quibus eadern 
sunt , per qu.ie entia a se invicem discerní de-
bent ; ¡ta ut similitudo sit : idemtitas eorumt 
pjr quae entia a se invicem discerní debent. 1 
Entibas autem a se invicem discernendis des-
tinantur interna , quae sine alio extra ipsa 
entia assumpto inreíligi non possunt. Alioqui 
nec differentia alteri explican , nec ens ob-
vium a nobis agnosci poterit , nisi detur iüud 
externum , sine quo íntelligi nequit. Ira figu-
rae rectilineae praeter ángulos et rectas , ex 
qnibus perimeter constat , nihil continent. 
Quamobrem si aequales fuerint anguli , et s¡ 
latera eamdem in pluribus figuris ralaiionem 
habuerint, figurae rectilineae similés sunt. E . g. 
si in charta delineentur aedirtcia dúo prorsus 
similia , quorum partes singulae eamdem ín­
ter se proportionem habeant , a se invicem 
discerní non poterunt aedificia illa , nisi ad-
hibeatur mensura externa , quae diversarum 
partium longitudinem exhibeat. E x his autem 
contraria ratione ¡ntelligunr , ea dissimtlia es-
se : in quibus diversa sunt , per quae entia 
a se invicem discerní debent , ac proinde dis-
similitudo est: diversitas eornm , per quae en­
tia a se invicem discerní debent. 
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A R T I C V L V S I I I . 

D e cute singulari et universali. 

E n s ontnimode determinatum dicitnr: in quo 
data, sunt se 11 determinata ea omnia , qut~ 
btis determinatis ponitur individuum. Ira des-
cripto triangulo determinatur numerus angu-
lorum, species et magnitudo linearum, nec 
non relatio earumdem. Si ergo triangnlum sub 
hoc tantum respectu consideres, nihil in eo 
concipis, quod non sit omnimode determina­
tum. E x hac definitionc liquét quidquid exis-
tit , csse omnimode determinatum. Quare 
quum entia singularia existant, evidens est, 
ens singulare seu individuufn esse: i l lud, quod 
omnimode determinatum est. Contra vero ens 
universale est: quod omnimode determinatum 
non est, seu quod tantummodo continet de-
terminationes internas pluribus singularibus 
communes , exclusis lis quae in individuis 
diversa sunt. 

I I . Per principium indtviduationis intel-
lígitur: ratio sufficiens interna individui: 
scholasticis ídem venit nomine haecceitatis. 
Itaque per principium individuationis intelligi-
tur, cur ens aliquod sit singulare, seu ratio 
sufficiens interna individui. Inter scholasticos 
agitan solet quaestio; qíiodnam sit princivium 

T o m . L Y 
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individuationis , seu cur Petrus sit a Paulo 
numero distinctus. Observandum. est heic, 
quaestionem non esse, quaenam sit causa effec-
trix , quae individunm producit, ñeque etiam, 
quid sit illud , per quod individuum , v. g. Pe-
trum distinguimus ab alio individuo, v. g. 
Paulo, sed tantum quaeritur, unde sit , ut 
ens tale sit tale ens, non aliud, seu cur sit 
singulare, ut diximus. Vnde sit 

C O N C L V S I O . 

PRINCIHVM INDIVIDVATIONIS EST OMNÍMO­
DA DETERMINATIO EORVM , QVAE EN T I 
ACTV INSVNT. 

•Prob. Quidquid existlt, singulare est seu 
individuum ; sed quidquid existit est omni-
mode determinatum ; ergo quodlibet indi­
viduum est omnimode detenninatum ; sed 
ex eo, quod individuum sit omnimode de-
terminatum, intelligitur, cur sit individuum; 
ergo omnímoda determinatio eorum , quae 
enti actu insunt , est principium individuatio-
nis. Et certe individuationis principium debet 
esse simile illi , per quod formantur genera 
et species ; sed genera et species formantur 
per determinationem. Etenim genera et spe­
cies determinantur per attributa speciebus et 
individuis communia. Nempe species prodit 
per novam determinationem, quae generi ac -
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cedit. Ita quoque prodit individuum per de-
terminationem eorum, quae in notione speciei 
non determinamur, ¡ta ut nihil omnino in-
determinatum supersit. Si enim aliquíd rema-
neret indeterminatum, species data, ad quam 
refertur individu-um, non foret ínfima, sed 
intermedia , quod est absurdum. Ergo prin-
cipium individuationis est omnímoda deter-
minatio eorum , quae enti actu insunt. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. Illud est principium individuatio­
nis , quod constítuít individuum ; sed mate­
ria constituit individuum ; ergo materia est prin­
cipium individuationis. Resp. dist. min. ma­
teria omnimode determinata , C . min. , non 
omnimode determinata , N . min. Jíquidem 
materia concurrit ad íormandurn individuum, 
sed illud non efticit , nisi quatenus est om­
nimode determinata. Idem dici potest de 
forma. 

Inst. I . Materia concipitur ut indetermi-
nata , priusquam concipiatur ut determinata/ 
ergo materia omnimode determinata non est 
principium individuationis. Resp. dist. ant. 
materia universáliter accepta concipitur prius 
ut indeterminata , quam ut determinata , C . 
ant., materia pro ut contracta est in indivi­
duo , N . ant. Distinctio patet. Praererea i^m 
antea monuimus, per principium individua-

Y 2 
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tionis non inteíligi i d , quod prímum conci-
pivur in individuo. 

Inst. 2. Individuum non potest constituí 
per accidentia , sed determinatio materiae est 
aliquid accidentaliter adveniens materiae ; er-
go etiam in individuo prius- concipitur ma­
teria ut indeterminata , quam ut determina­
ra. Resp. dist. min. determinatio illa materiae 
est quid accidentaliter adveniens materiae ge-
neratim sumntae, C . min., in hoc individua 
spectatae, N . min. 

Inst. 3. Existentia materiae eftici!: rem sin-
gularem et omnimode determinatam ; ergo 
existentia materiae constituit individuum. 
Resp. dist. ant. existentia materiae omaimo-

determinatae efticit rem singularem , C . znt.t 
non omnimode determinatae , N . ant. Hinc 
concipimus, v. g. Antichristum tamquam in­
dividuum , licet non existat. Vnde existen­
tia non constituit Antichristum ut individuum, 
sed ideo concipimus eum ut individuum, quia 
in co omnia iam determinata concipimus, et 
inde exurgit notio individui. 

A R T I C V L V S I V . 

D e supposito et persona. 

c i 
K j '.bsfantia definitur : id^ quod per se sub-
sistit , nec indiget al io , cm inliaereat , ut 
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existat. Supposítum autem definitur: substan-
tia singularis ultimo completa sm inris. Hinc 
colligitur: 1. suppositum esse substantiam, non 
modum: 11. esse substantiam singularem, non 
«niversalem : u i . esse substantiam singularem, 
quae sit principium totale et integrum sua-
rum aífectionuin aut operationum , si quas 
habeat. Ita suppositum est canis aut quod-
vis aliud animal, quod ñeque est pars alte-
rius animalis , ñeque illi inhaeret. Suppositum 
dicí nequit caput aut crus , quod a tote ca­
ñ e pendeant in suis operationibus. 

I I . Suppositalitas, seu i d , quo fit , ut 
aliquid suppositum vocetur, dicitur etiam vul ­
go subsistentia , et supposita subsistere aftir-
mantur. Contra autem entía incompleta , quae 
supposita non sunt subsistentia propria prae-
dita esse negantur. Ita caput, pes animalis in 
Se non subsistunt, sed in animali , quod 
propria praeditum est subsistentia. 

I I I . Alia sunt supposita rationabilia, alia 
írrationabilia. Suppositum rationabUe dicitur 
persona. Ita dicimus personas Divinas , An­
gélicas, humanas, non vero personas equinas, 
leoninas, sed supposita aequina, leonina. Per ­
sona igitur definitur: suppositum intelli%ens 
seu ratione praeditum , et suppositum est 
substantia singularis quaecumqne a quacum-
q u e alia divisa et separata, nullique alteri ad­
dita. Sic gutta aquae, quamdiu ab aliis aquae 
partibus divisa manet, est suppositum. Est 
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enim totum quoddam , ipsique soli tribuun-
tur omnes eífectus , qui ab ea pendent et 
omnes passiones, quibus afficitur. Si autem 
eadem gutta ad aliam accedat , ex utraque 
gutta exurgit novum suppositum. 

I V . Subsistentia non tollitur quallbet u -
nlone sed ea solum , quae impedít , ne subs-
tantia singularis sit principium totale et in-
tegrum suarum actionum vel passionum. T r i ­
plex unió esse potest, scilicet vel cum subs-
tantia ignobiliori, vel cum substantia aequa-
lis perfectionis, vel cum substantia nobiliori. 
i . Si suppositum coniungatur cum nobiliori ira, 
ut in suís operátionibus a nobiliori perideat, 
suppositum ignobilius desinit esse suppositum, 
quia non terminatur a se et in se : subiacet 
nempe alteri, et non est amplius principium 
totale et ihtegrum suarum operationum. V n -
de natura humana in Christo non est sup­
positum nec persona ; quia in suis operátio­
nibus pendet a Diviniíate tamquam a princi­
pio suarum operationum. Quidquid. enim agit 
humanitas in Christo, id agit et Divinitas. V a ­
de Christi operariones dicuntur iheandricae, 
hoc est, dimno-humanae. n . Si in illa unione 
nobiliori substantiae cum ienobiliori nobilior 
pendeat in suis operátionibus ab imperíectio-
ri,- ut anima hominis a corpore, substantia 
perfectior non est suppositum ; sed suppo- \ 
situm est compositum ex duabus substañtiis, 
quarum utraque ab altera- pendet, ut Petrus. 
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Sed si nobilior substantia unita cum ignobi-
liori non pendeat in suis operaticiibus a subs­
tantia minus perfecta , quamvis haec ab illa 
pendeat, hoc ipso sola nobilior erit snppo-
situm. Quare natura Divina in Christo eo ipso 
quod a natura humana non pendeat , habet 
rationem suppositi seu personae ; non autem 
natura humana propter contrariam rationem, 
quia natura humana non habet partem in ope-
rationibus mere divinis Verbi sibi uniti. Hinc 
duae sunt naturae in Christo, humana scilicet 
et divina, sed única persona, nempe persona 
divina, I I T . Si substantia uniatur alteri aequalis 
perfectíonis ita, ut a se inviccm pendeant, utra-
que rationem suppositi amittit: quia non ha-
bent amplias ambae rationem totius, sed finnt 
partes totius alicuius suppositi ex totali earum 
unione exsurgentis. Sie ex duabus aquae gut-
tis, ut dixi, fit unicum totale suppositum. 

V . Dissident metaphysici de natura subsis-
tentiae. Verum quidquid dicant , observare 
satis erit, subsistentiam non esse concipiendim 
tamquam entitatem aliquam, vel semisubstan-
tiolam substantiae singulari s.upperaditam. Cer-
tum tamen est, subsistentiam a substantia sal-
tem per mentem distinguí cum fundamento in 
T V , ut patet ex utriusque definitionis collatione. 
Ceterum ilíae omnes definitiones in Theologia 
utilitatis sunt maximae. E x vocabulorum Ulo-
rum confusione natae sunt primis Ecciesiae sae-
culi perniciosissimae et subtilrssimae íiaereses. 
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A R T I C V L V S V . 

D e necessario et contingente» 

n 1 
-L^efectus alicuius realitatisquae esse po-
terat, vel quam existere per se non repug-
nat, privatio dici solet. Quoniam autem de-
fectus istiusmodi actu datur, ideo per mo-
dum entis consideratur , et dicitur ens f7'i~ 
vativtím. E . g. visus est realitas , quae ho-
mini et animalibus convenit; fieri autem po-
test s ut homo atque animal visu priventur. 
Quare defectus visus appellatur caecitas, et 
eaecitas ens privativum dicitur. Similiter ho­
mo vivit, sed idem quoque vita orbari po-
test, id est, mori. Mors itaque est privatio 
vitae, et ens privativum dicitur. Contra ve­
ro ens fositivum dicitur , quod est aliquid; 
íta visus est ens positivum. Quia autem ens 
positivum et privativum simul esse non pos-
sunt, ideo dicuntur privativae opposita. 

I I . Necessarium dicitur : id , cuius op-
positum impossibile est seu contradictionent 
involvit. Si in re quadam loco unius substi­
tuí possit aliud quidpiam , vel si possit iis, 
quae insunt, aliquid aliud , quod non inerat, 
accederé , ceteris, quae in eadem re sunt, 
iisdem manentibus; tum res ipsa, tum illud, 
cuius loco aliud substituí potest, dicitur mu" 
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tabile. Hinc Hquet, quandonam aliquid accu 
mutetur. Nempe dum non amplius manet idem, 
vel s¡ sit, quod antea non erat, vel si non 
sit, quod antea erat, vel si sit aliud , quara 
antea erat. Vice versa si in re quadam ni-
hii sit, cui aliud substitui possit, ceteris iisdem 
manentibus, nec etiam aliquid accederé queat; 
erit etiam illa res, atque etiam illud, cui ni-
hil aliud in eadem re substitui potcst, im~ 
mutabile. 

I I I . Quod necessarium est, illud est immu-
tabile. Etenim si attributum aliquod nesessario 
inest subiecto, nihil in locurn attributi substi-
tuere licet , ceteris iisdem manentibus , ac 
proinde attributum est immutabile, ideoque et 
subiectum respectu attributi immutabile est. 
Vice versa quod immutabile est, illud est ne­
cessarium. Etenim ponamus, attributum, quod \ 
inest subiecto, esse immutabile; ergo pro at-
tributo substitui non potest aliquid aliud, sal­
vo manente subiecto , ac proinde attributuin 
necessarium est. Itrnur necessitas et immuta-
bilitas ita arcto vinculo cohaerent, ut subla-
ta una tollatur et altera, posita vero una po-
natur et altera. Vnde ex immutabilitate con-
cluditur necessitas, tamquam ex definitione 
definitum. 

I V . Contingens est, cnius oppositum nul-
lam contradictionem tuvo h i t y sen quod ne­
cessarium non est. Ita calor iapidis contin­
gens est, calor enim abcsse potest. Hinc pa-
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tet, esse mutabile, quidquid contíngensr est, 
et versa vice esse coniingens, quidquid est 
mutabile. 

V . Res in se aut absolute speclari di-
citur, si non attendamus, nisi ad eius essen-
tiam. Sub data autem conditione aut in hy~ 
fothesi spectarl dicitur, • ubi praeter essen-
tiam praesupponuntur determinationes aliae, 
quae posita essentia nondum ponuntur. Hinc 
quod in se spectatnm necessarium est, dici­
tur absolute necessarium ; quod vero neces­
sarium non est , nisi in hypothesi data seu 
sub data quadam conditione , dicitur hypothe-
tice necessarium. Ad necessitatem hypothe-
ticam revocatur necessitas, quae moralis dici 
solet. I d nempe moraliter necessarium dici­
tur , cuius contrarium non sine máxima difíi-
culrate, et vix umquam contingere potest. F r e -
quentius moraliter necessarium vocatur : CM-
ius contrarium ab homine sana mente prae~ 
dito fieri non potest. Talis est necessitas, qua 
homo sui compos inter venenum et cibum sa-
lubrem libere eligens, illud reiicit, hunc s u -
mit. Si enim aliter ageret, non esset sana 
mente praeditus. 

V I . Quod absolute necessarium est, con-
tingens esse nequit, quum eius oppositum in 
se spectatum sit constanter impossibile. C o n ­
tra autem, quod hypotheticc neccssariam est, 
ín se contingens est. Etenim eius oppositum 
nonnisi in hypothesi data contradictioném in-
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yolvit. Subbta igitur hypothesi, contradictio-
D e m non involvit, ac proinde absolute ne-
ceüsariam non est. Hinc patet , solam neces-
sitatem absolutam contingentiae repugnare, mi-
rime vero hypotheticam. Dúplex illud neces-
sitatis genus probé notari debet, ne hypothe­
ticam necessitatem cum absoluta confundamus. 
Haec omnia non solum in rebus metaphysi-
cis , sed etiam ín Theologicis contra Socinia-
nos disputationibus maximae utilitatis esse pos* 
sunt. In plerisque philosophorum íibris ambi-
guum est nec satis determinatum contingen­
tiae vocabulum. Aliqui contingentiam velut 
omnimode necessitati etiam hypotheticae op-
positam considerant. Hi autem a vulgari et 
recepto loquendi úsu recedunt 5 ín quotidia-
no enim sermone necessarium dicitur, qnod 
necessitatem dumtaxat moralem importar. A l i -
quando etiam futurum contingens a Deo prae-
visum vocatur necessarium. Necessitatis no-
tionem ad decentiam quoque , ad quasdam 
scilicet actiones convenientes , transferre so­
lé mus. Sic loqui familiare est : a scribenda 
epístola , ab invisendo amico abstinere non 
fossum. Varias istas necessitatis species unus-1 
quisque novit, licet eas in sermone familiari 
verbis non distingnat. 

V i l . Si existentiae ratio sufficiens in es-
sentia entis continetur , ens necessario existit, 
estque existentia eius absolute necessaria. SÍ 
énim existentiae ratio sufficiens in essentia 
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cntis continetur ; ens istud ideo existit, quía 
hanc habet essentiam , ac proinde existentia 
•cst eiusdem entis attributum essentiale ; sed 
attributa sunt absolute necessaria, ut ex prae-
cedentibus colligitur, et deinde infra íbsius 
ostendcmus ; ergo existentia est absolute ne-
cessaria. Hinc ens necessarium est, cuius exis­
tentia absolute necessaria est, seu quod ra-
tionem existentiae suae sufficientem habet in 
essentia sua ; et ens contingens est , quod 
rationein suflicientem existentiae suae in essen­
tia sua non habet. Vnde patet , omne ens 
esse vel necessarium , vel contingens. 

V I I I . Disputare solent philosophi, utrura 
cntis nomen sit univocum , seu in eodem sen-
su summi debeat respectu entis necessarii et con-
tingentis , respectu substantiae et modi , et 
tándem respectu spiritus et corporis. Tota 
quaestco illa , quae in tres partes frustra di-
viditur, una eademque responsione facile sol-
vi potest. Etenim si consideretur ens genera-
tim tamquam genus supremum , abstractione 
facta a diíferentiis quibuscumque ,* certum est, 
entis nomen saltem per abstractionem univo­
cum lieri respectu entium quorumcumque. 
Verurn quia ens per mentem dumtaxat a suis 
differentiis separari potest ; revera et sine ul-
la mentis operatione entis nomen in eodem 
sensu convenire non potest diversis entibus, 
ac proinde non est univocum. Hinc patet, con-
troversiam illam , quam nimis serio agitant ali-
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qui , meram esse logomachiam , seu totam in 
nomine positam. Maioris utilitatis est secjuens 

C O N C L V S I O . 

ESSENTIAE RERVM ET ATTRIBVTA SVNT 
ABSOLVTE NECESSARIA , IMMVTABILIA ET 
AETERNA ; MODI VERO SVNT HYPOTHK-
TICE TANTVM NECESSARII , MVTABILES 
ET NON AETERNI. 

Prob. i . pars. Essentia est id , quod prí-
mum in ente concipitur , et sine quo ens exis-
tere non potest; sed primarium illud attribu-
tura , quod primum in ente concipitur , abso* 
lute et in se ipso consideratur ; ergo essen-
tiae rerum sunt absolute necessariae. Porro a5? 
tributa fiuunt ex ipsa essentia; ergo posita 
«ssentia, necessarioet absolute ponuntur attri-
buta , ac proinde et attributa sunt absolute ne-
cessaria; sed quae sunt absolute necessaria , ea 
sunt immutabilia ; ergo essentiae rerum et at­
tributa sunt immutabilia ; quae autem sunt 
immutabilia et absolute necessaria, ea perpetuo 
fuere in ¡ntellectu divino ; Deus autem est 
aeternws; ergo essentiae rerum et attributa 
absolute necessaria et immutabilia ab aeterno 
fuerunt in intellectu divino , ac proinde es­
sentiae rerum et attributa sunt absolute ne-
«essaria , immutabilia et aeterna. 
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Prob. 2. pars. Ideo modi actu existnnt ín 

aliquo subíecto , quia insunt eidem subiecto 
alii modi , vel etiam propter alia entia ab eo-
dem subiecto diversa , ut antea demonstravi-
mus ; ergo modi non insunt , nisi praeter es-
sentiam rei aliquid aliud ponatur : hoc autem 
pósito ípsi modi pbnuntur; ergo modi sunt 
necessarii dumtaxat sub data conditione seu 
hypothetice. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 

Obiect. Si" essentiae et attributa rerum es-
sent absoJute necessaria , immutabilia et ae-
terna ; res dici non possent creári in témpo­
ra; absurdum consequens; ergo et antecedens. 
Resp. dist. mai. si essentiae rerum et attri­
buta essent absolute necessaria , immutabi­
lia et aeterna , quoad existentiam , res di­
ci non possenc creari in tempore , C . mai. , 
si sint tantum absolute necessaria, immutabi­
lia et aeterna , quoad possibilitatem intrinse-
cam seu meram non repugnsntiam , N . mai. 
Itaque sensus quaestionis huius non est , es-
sentias rerum et attributa necessario , immu-
tabiliter et ab aeterno existere a parte rei 
et independenter ab imellectu divino. Nemo 
nescit, solum Deum existere necessario. Sed 
sic intelligenda est quaestio , quod sciücet es­
sentiae et attributa rerum 'sint necessaria ab­
solute , et intrinseeus possibiüa , ita ut hae« 



P A R S I . M E T A P H . C A P . I T . 47 
possibilitas seu non repugnantía a voluntare 
Dei nequáquam pendeac. Quod autem neces~ 
sario possibile est, non ideo tamen exístit 
necessario. Dum autem essentiae rerum et 
attributa dicuntur aeterna , sic istud inteliigi 
debet quod scilicet essentiae rerum et attri­
buta non sit entia extra Deum existentia, 
sed quod sint in inteliectu divino ab aeter-
no. Vnde nihil statuitur Deo aeternum, quod 
non sit in Deo } et a Deo. 

Inst. ti Essenria et existentia Invicem non 
distinguuntur ; ergo si res sunt aeternae quoad 
essentiam , sunt etiam aeternae quoad exis-
tentiam ; ergo nullo modo dici possunt 
creatae. Resp. dist. ant. essentia prout existit 
seorsum ab inteliectu divino , non dbtinguitur 
ab existentia , transeat ant. , essentia prout 
existit in inteliectu divino , N . ant. Itaquc 
quod res talem habeant essentiam , id pen-
det ab inteliectu divino , non autem a vo­
lúntate ; quod autem existat a parte reí ta-
lis essentia , id pendet a volúntate Dei non 
vero ab inteliectu. Ergo essentia reí , prout 
est in inteliectu divino , distinguitur ab exis­
tentia. E t quidem ex eo , quod res sint 
possibiles intrinsecus, non inde sequitur , eas 
revera existere ; quia vero existunt , ¡deo 
creari dicuntur. Ad antecedens autem dixi 
transeat; quum enim ens quatenus existeus 
considerar! possit a nobis de eius essentia non 
cogitantibus , hinc essentiam et existentiath 
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distinguí , aiunt scholasticl, ratione ratioci-
nata. 

Inst. 2. Creatio est eductio de nihilo ; sed 
si rerum essentiae et attributa essent ab ae-
terno , res dici non possent educi de niliilo/ 
ergo res nullo modo dici possent creari. Resp. 
dist. min. si rerum essentiae et attributa es­
sent ab aeterno , quoad existentiam , res 
dici non possent educi de nihilo , C . min., 
si essent tantum ab aeterno , quoad pos-
sibilitatem intrinsecam et absolutam, dici non 
possent educi de nihilo , subdistinguo ; di-, 
ci non possent educi de nihilo , quoad es~ 
seniiam , C . min. , quoad existentiam , N . 
min. , et simiiiter distinguo consequens : non 
possent dici res esse creatae , quoad possi-
bilitatem intrinsecam > C . cons., quoad exis­
tentiam , N . cons. 

Inst. 3. Atqui nullo modo possent educi 
de nihilo ; ergo nulla solutio. Prob. subsump-
ta. Essentiae et attributa ab aeterno sunt a -
liquid ; sed res deducuntur seu componun-
tur ex essentialibus et attributis ; ergo com-
ponuntur seu deducuntur ex aiiquo ; ergo 
non educuntur ex nihilo. Resp. dist. mai. es­
sentiae et attributa ab aeterno sunt aliquid 
existens in intellectn divino , C . mai. , seor-
sum ab intellectn divino , N . mai. , et con-
cessa min. , dist. simiiiter consequens. Quare 
ut res dicantur educi de nihilo , suflicit , ut 
Bihil íuerit extra mentem divinam, quo u -
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sus fuerit Deus ad res efiformandas. Non au-
tem requiritur, ut nihil sit etiam in ¡ntcl-
lectu divino , a quo educantur ; alioquin ad-
mittendum esset , Deum esse sine idcis rerum 
secundum quas res ipsae productae fuerunr, 

Inst. 4. Si essemiae rerum essent ab aeter-
no , res possent dici aeternae, qnoad princi-
palem sui partem ; absurdum cons. ; ergo et 
ant. Resp. dist. sequelam : id est, posset dici,-
essentia et attributa rerum ab aeterno extitisse 
i n intellectu divino , G. , sscrsum ab eo, N . 
sequelam, et similiter distincta aiin., N . cons. 

Inst. 5. Si ideo essentiae rerum et attri­
buta essent aeterna , immutabilia et ne-
cessaria , quia iilarum idea in intellectu d i ­
vino existit ab aeterno ; modi etiam et alia 
omnia possent dici aeterna , necessaria et im­
mutabilia , quum pariter illorum idea sit in 
intellectu divino/ falsum tameo conseq.; ergo 
et ant. Resp. dist. sequelam : mcdi et aiie 
omnia possent dici aeterna , absolute necessaria 
et immuta'üilia , si in eorum conceotu invol-
vercnt eamdem necessariam connexionem, 
quam involvunt essentiae et attributa rerumira, 
ut etiam per voluntatem divinam mutari non 
possent , C . secus , N . mai. Igitur essentiae 
et attiibuta possibiliratem rerum intrinsecam 
constiiutint, quae quidem possibilitas intrin-
seca etiam per Dei voluntatem mutari non 
potest ¡ta , ut res. sine sua essentia vel suis 
attributis in intellectu divino , atque etiam 

Tam. I . Z 
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extra ipsum existere , impossibile omnino sit. 
Idem vero dici non potest de ir.ndis, qui 
possunt adesse vel abesse , salva subiecti es-
sentia , quoties et quomodocumqne Deo vi-
sum fuerir. Ac proinde modi sunr mutabiles, 
ñeque eorum in subiccio aliqoo absentia con-
tradictionem involvit , prout etiam reprae-
sentantur m ¡ntellectu divino, arque ideo 
coa sunt necessarii 3 nec proínde aeterni, 

C A P V T I I I . 

D e generalibus entis affectionibus» 

A R T I C V L V S I . 

D e unitate , ubi eíiam de quantitate 
et qualitate, 

JCssentiae rerum sunt prorsus immutabiles, 
ideoque , salvo ente , nihil essentialium tolli, 
nihil quidquam aliud in eorum locum substituí 
potest. Porro insepar¿ibilitas eorum, per quae 
ens determinatñr , seu ut tale constituitur, 
appellatur unitas entis. Ista autem unitas non 
modo in essentia communi spectatur , quan-
do nimirum de ente univer^aíi sermo est; ve-
rum etiam in essentia singniari , quum de 
ente singular i agitur. Ob hanc unitatem ens 
omne consideratur tamquam individuum, et 
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entia singularia dicta fuerunt individua. Quo-
niam autera attributa , quae a¿ ipsam entís 
essentiam pertinent, separari nequeunt salvo 
ente , id e5t , nisi mutetur genus , aut spe-
cies , aut individualitas ; ideo vi unitaris ens 
omne ita esí aliquid , ut nihil alind esse pos-
sit. í l inc ens omne tum universale, tum sin-
gulare , est unum. Ideoque triplex distinguí-
tur unitas ¡genérica scllicet , specifica et nu­
mérica , cuius quidem distinctionis hic sen-
sus est. Genus hoc , vel haec species tale ens 
universale est ita, ut impossibile sit aliud ens 
universale , quod cum illo genere vel ¡Ha 
specie idem sit. Item tale individuum ita eit 
singulare , ut impossibile sit , hoc ipsúm in­
dividuum aliud esse numero singulare. 

I I . Quod unitatem iam appellavimus , id 
aliquando vocatur identitas , et eodem mo­
do dividitur. Verum de identitare iam ser-
monem habuimus. In huius vocabuli usu ob­
servan debent ambiguitates aliquae. Idem flu-
vius e. g. dicitur aqua hodie per Tyberis 
pontem fíuens et ea , quae lieri fiuebat. Quae 
quidem identitas non est numérica , quum 
eadcm non sit numero aqua. Navis , quae 
saepius refecta fuit , eadem dicitur, licet ne 
tabula quidem supersit. Haec autem identi­
tas non est identitas materiae sed formae^ 
¿b eamdem scilicet servatam navis formam. 
Idem aliquando dicitur mutatis materia et 
forma. Corpora nostra contínuis accessionibus 

Z 2 
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et effluviís mutantur, et tamen vulgo eadem 
dicuntiir : nemo nostrum idem est in senec-
t u t e , qu¡ fuit iuvenis : corpora nostra no-
vam quotidie materiam aliamque fonrjan in-
duunt ; quia tamen in codera homine eadem 
numero anima remanet , uulla habita ratione 
mutationum , quae in ipso eorpore perpetuo 
contingunt ; idem erit homo. E x his ómni­
bus patet, identitatis nomen arbitrarüs sig-
nificationibus plurimis obnoxium esse. V n i -
tati opponitur multiplicitas sive compositio9 
qu;ie proinde triplex etiam est. Etenim quae 
dividuntur , vel ut plura eiusdem speciei in­
dividua considerantur , vel ut plures eiusdem 
generis species , vel etiam tamquam diversa 
genera. Prior multiplicitas appellari potest 
mimerica, secunda specifica , tertia tandera 
genérica. Compositio distinctionis fundamen-
tum est. Sed de variis distinctionum generibus 
iam fuse tractavimus in lógica. 

I I I . Multitudo partiüm totum aliquod 
constitüentium dicitur magnitudo atque etiam 
quantiias. Si magnítudinem aliquam pro uni-
tate assumamus , illiusque rationem ad alte— 
ram definiamus , eam metiri dicimur. Ita dura 
lineam rectam metimur , mensuram , quam 
jiedis nomine designamus , pro unitate adhi-
bemus et alterius , quam metiri iubemur , ra­
tionem ad eam investigamus. Hinc autem 
distincta coliigi potest quantitatis definitio. 
Etenim quum quantitas quaelibet data distinc-



P A R S I . M E T A P H . C A P . I I T . ^3 
te intelligi non possit, nisi data eius ac? allam 
ratione; quantitas definiri potest determina-
tio interna , quae sine alio adhibito intelligi 
nequit,hoc cst , quae solis verbis alteri non 
potest explican'. Etenim si quantitatis alicuius 
notionem in alterius animo quis excitare vo-
luerit, id efficere nullatenus potest, nisi quan-
titatem aliqnam datam pro unirate assumat, 
et íllius rationem ad hanc deíiniat. 

I V . Hinc paret discrimen inter qualita-
iem et quantitatem. Qualitas enim sine alio 
assumpto intelligi potest. E . g. colorís rubri 
confusam dnmtaxat notionem habemus: si ta-
men aliquis dixerit y se globum rnbrum de-
siderare , sine alio quodam dato , sine olla 
ad rem quamlibet relatione, quid desideretur, 
nemo non intelligit. Color igitur ruber, quo su­
perficies globi pingitur, est eius aliqua quaütas. 
Quoniam vero nulía in ente aliquo concipi po­
test determinatio interna , nisi quae vel sine alio 
assumpto intelligi potest ; aut non potest; evi-
dens est , omnem determinationem internam 
\rel qualitatem esse, vel quantitatem. 

V . Qualitates aliae sunt primitivae , quí-
bus sciíicet nnllae aliáe priores in ente concipi 
queunt , ac proinde quarum reddi non pot­
est ratio , cur insint ; aliae qualitates sunt de-
fivativae y quarum reddi potest ratio per qua­
litates alias , cur actu insint vel inesse pos-
sint. Rursus qualuares derivativae vel sunt 
necessariae vel contingentes. Necessaiiae sunt, 
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quae raíionem sufficientem in qualitatibus pri-
mitivis habent, cur actu insint ; contingentes 
autem dicuntur , quae in prirnitivis rationem 
habent durntaxat , cur ine .̂'e possint. Igitur 
qualitates primitivae ipsam rei e^íentiam cons-
tituunt , derivativae necessariae ¡nter attribu-
ta referri deben: , derivativae autem contin­
gentes ad modos pertinent. Piolixius , quam 
par est , in scholis disputar! solet, an quali­
tates a substanria realiter distinguantur. Haec 
controversia , si qualitatis nomen aecurate de-
finiatur, statim evanescit. Etenim qualitates 
pr'mitivas , vel etiam derivativas necessarias 
ab ipsa substantia realiter non distingui , evi-
dens est ; secus vero , si fuerint derivativae 
contingentes. Idem etiam quaerere solent scho-
lastici de quantitate , utrum scilicet quantitas 
a substantia corpórea distlnguatur. V e r u m 
haec quaestio connexa est cum alia , quam 
de corporis essentia instituunt physici. Quare 
hac de re in alio opporruniori loco tractabimuSé 

A R T 1 C V L V S I I . 

D e ordine , •veritate et ferfectione* 

0 . 
t 

rdo est: certa dispositio , qua res inter 
se oh similitudinem quamdam collocctntur. Ita 
in bibliotheca libri ordine collocati dicuntur 
si unicuique assignatur locus conveniens. Pro 
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varía autem siniiütuciinis ratione varios ordo 
«sse y,otesr' Siti übri in €"dv.m loco rcpc'ni 
possunt , qui de eodetn argumento agunr, 
vel qin eadem forma gaudent , aut etiam pro 
alio , que;n unmquisque sibi linfít , similitu-
dinis modo. Ex hac autem muhinl'ci ordiois 
ration¿, unns ordo compositus aliquando for-
mari potest. Ita in exemplo praecedentis: i. l i -
bri , qn¡ de eadem materia tractarít, in eo-
dem loco sunt reponendi : n . übri eadem lin-
gua conscripti , in unoquoque eorum genere 
sunt coniungendi : TÜ. libri elusdefn formae 
in suo quoque genere coniungi debent : iv. l í­
ber , qui prius prodiit , in sua conveiventi 
serie eum debec praecedere , qui tardius lucem 
aspexit. Alia quaelibet dispositio ordini op* 
posita , appellatur confnsio. E x dictis patet, 
ordinem quemlibet suam habere rationem ; ac 
proinde omnis ordo suas ha'bet regulas. Si re-
gulae ¡llae, salva rerum ordinandarum essentia, 
aliae esse nequeant , ordo ahsolüte necesm~ 
rius est ; contra autem contingens est, si ma-
nente rerum essentia, regulae aliae esse possint. 

I I . Yeritas , quae transcendentalis appel­
latur , est; ordo eorum , quae enti conveniunt, 
Vnde ens verum dicitur, in quo datur veritas, 
€t in eo datur veritas , si in iis , quae eidem 
conveniunt , ordo datur. Hinc colligitur , om~ 
ne ens esse verum. Etenim quidquid enti 
convenit, vel est essentia ipsa , vel inter attri-
buta ; aut modos referri debet. Porro essen-
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tia est id , quod primum in ente concípitur. 
E x ipsa essentia fluunt attribata ita , ut in 
essentia contineatur ratio , cur singula attri-
buta ¡nsint. Pariter , cur mod¡ inesse possinr, 
ratio in artributis continetur : ratio autem , cur 
actu insint , in aliis modis aut in aliis enti-
bus continetur , ut antea demonstravimus. Ni -
hü itaque in ente concipi potest , cuius ratio 
reddi non possit , et vi huius ralionis uní-
cuique praedicato conveniens tribuitur iocus: 
datur ergo in omni ente veritas , ideoque ens 
omne verum est. Veritatem mentis heic consi-
deramus a'osolure sine ulla ad inteileetum ra-
tione , in hoc enim altero casu veritas foret 
lógica j quae sita est in convenientte praedicati 
cum subiecto. Veritatem metaphysicam appel-
lant alii conveñientiam reí cum eius essentía. 
Ita in sermona quotidiano plurima dicimus 
vera , v. g. aurum verum. Hae autem voces? 
verum aurum sine additione verbi substantivi 
est y nuílum iudicium continent , sed significant 
metalium, cui insnnt omnes proprietates , quae 
constituunt essentiam metalli, quod aurum vo-
camus. Patet autem , hanc ultimam veritatis 
transcendentalis notionem non diíferre nostra 
definitione , in qua distincte explicavimus, 
quod confuse dumtaxat ennntiarunt scholastici* 

I I I . Perfeciio est : consensus in varieta-
te , seu flurinm a se invicem dijfcrentiunt 
in unum coyisensio. Per consensum intell'gi-
mus íendeuti.im ad ^umdem finem obtiaeu-
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áum. Talis perfectio a scholasticis dicitnr Gom­
ias transeendentalis. Ira v . g. horologium d ¡ -
citur perfectiím seu bonum , proprer consensum 
omnium rotarum, quae ad hoc tantum tendunt, 
ut scilicet horologium horas aecurate demons-
tret. Contra imperfectio est : dissensus in 
varietaíe , seu plurium a se invicem d'-ffe-
rentium a proposito fine dissensio. Ita hoio-
logium imperfeetnm dicitur , si ínter eius par­
tes aliquis sit dissensus ira , ut ad tempus 
aecurate metiendum singulae non conspirent. 

I V . E x praecedenti dtfinitk m patet, om-
nem perfectionem habere quamdam ratio-
nem generalem , ex qua inteiligitur , cur ea, 
quae rem aliquam perfectam constituunt, hoe 
potius modo se habeant ; quam alio. Etenim 
quum rei alicuius perfectae partes singulae ad 
unum aliquod constituendum tendere debeanr, 
id ad quod tendunt, est ratio generalis , ex 
qua intelligi potest, cur partes singulae dato 
modo se habeant , et non alio. Si perfectionis 
ratio sit única , perfectio dicitur simplex ; si 
autem plures fuerint perfectionis rationes, per­
fectio composita appellatur. Itaque omnis per^ 
fectio suas habere debet regulas, ex quibus 
scilicet ipsa perfectio inteiligitur. E . g. in ar-
chitectura xiviii ad fenestrarum perfectionem 
praescribuntur regulae; duplicem vero perfec­
tionis rationem sibi proponere potest archi-
tectus , üluminationis scilicet et prospeetns 
commoditatem j atque hinc pro illa perfectio-
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ne composita varias regulas esfe oportet. Si 
plures regulae ex divergís raiicnibus compo-
sitae s¡b¡ mutuo repugnant , tune regula ge-
neralis exceptionem patitur , C]t.iae quiJcrn e>c-
ceptio in períectione i-iinplici locuin habere 
non potest , sed tantum in perfectioná com-» 
posita, Ita fenestraruin perfeciio composita est, 
quum pendeat ex illuminationis et prospeo 
tus comnn)ditate. Quare in arte a-xhitectoní-
ca aliae regulae prospectus commodiuti , ali,;e 
illuminationi debentur. Fieri aurem potest, 
ut regulae illae sibi mutuo sint con-rariae. 
Verum si in excitanda fenestra aliqua con-
sideretur sola illuminationis ratio , iam regu­
lae omnes a l commoditatem aediricii conspi­
rare debent. E x his ómnibus patet , exceptio­
nem haberi non posse tamquam imperíectio-
nem , nisi apparentem. Htenim quum impos-
sibilis sit regularum consensus, vivió verti non 
debet , quod ille non servetur consensus, quí 
nullusesse potest. Haec omnia maximam habent 
utilitatem ad rerum perfectionem aestimandam. 

V . Si ratio perfectionis ex fine primario 
derivetur , perfectio primaria dicitur; secus 
autem perfectio secundaria appellatur. Quare 
si in exceptione regula una alteri praeferenda 
sit, ea praeferri debet , quae derivatur ex fine 
primatio. Inde etiam intelligitur maior minor-
ve perfectio : id sciücet.perfectius erit , quod 
paucioribus exceptionibus obnoxium est. Quum 
enim perfectio sit convenientia cuín ipso fine. 
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quo píiuciores sunt exceptiones , eo plures sunt 
ieg"lae., quae ad fincm ipsum tendunt. 

V I . Tixplicáta pcifectionis vel bonitatis 
transcendemaüs dehnitio scholasticorum defi-
nitione latius p^tc-t. Bonum apud metaphysi-
crs cmnes ens dicitur , qnod habet quid~ 
quid luibt-re debet , ut eum usum impleatt 
a d quem a suvremo rerum omnium Condito-
re destinatum est. Quia autem in operibus 
suis falli non poiest Creator , omnia entia sunt 
metaphysice íjona. ll'a enim bonitas ireta-
physica est omnino necessaria. E t quidem si 
ens desinat habere id , quod ¡n suo genere 
habere debet, ut fini Creatoris respondeat, tum 
desinit esse id , quod fnit. Scire datum non 
est. mortaiibus , quidquid Deus in singulo-
rum entiom creatione sibi proposuit, ñeque 
etiam cognoscere licet intimam entium subs-
tantiam omnesque eorum propietates. Q u a -
re evidens est, abstractam et confusam esse 
vulgarem bonitatis metaphysicae notionem, 
arque ad ipsam dumtaxat essentiae perfectio~ 
nem pertinere. Nostra autem definitio perfec-
tionem quamlibet complectitur , non eam 
dumtaxat, quaé ex attributorum essentialium 
convenientia pendet, sed continet quoque per-
fectionem relativatn, quae ex mutua entium 
relatione varioque partium ordine constitui-
tur. In eadem definitione continetur etiam 
perfectio seu bonitas moralis. Etenim vita 
moralis hominis ex liberarum actionum serie 
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et ordine cotnponitur, eaqne consideran po-
test tamquam totum aliquod cuius partes sunt 
actiones singuiae Itaque huius totius perfectio 
consistit in singularum partium consensu , quo 
nempe fit , ut singuiae actiones liberae ad 
Creatoris fines dirigantur. Haec pauca dicta 
sint de bonitate morali^quae ad praesentem 
locum non pertinet. Ceterum ex hactenus dic-
tis patet , quamlibet perfectionem ex certis-
simis penderé regulis, ac proinde constantem 
omnino esse et immutabilem. Persaepe tamen 
fit, ut verae perfectionis notioni mera prae-
iudicia hominumque errores substituantur , at-
que ita genuina perfectionis notio cormmpa— 
tur. Spuria autem est et apparens talis per­
fectio , quae potius imperfectio dici debet. 

C A P V T I V . 

D e variis entium speciehus , i l lorumquí 
mutua relatione. 

A R T I C V L V S I . 

D e ente composito et simplicú 

E n s compüsittm dieitur, ^rto /̂ ex plurihüs 
a se invicem distinctis partibus constat. Si 
datae partes dato aliqoo modo inter se con-
nectantur , datum aliquod prodit compositmn. 
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A c proinde dum inteiligimus modum , quo to-
tius alicuius partes inter se coniunguntur ; eius-
dem compositi essentiam inteiligimus. Essen-
tia igitur compositi, quatenus compositnm est, 
consistit in modo, quo partes componentes 
iunguntur inter se , ideoque quum partium 
nexus inter essentialia entis compositi haberí 
debeat, hinc evidens est, per connexioneth 
partium eiusdemque connexíonis modum en-
tia composita reduci ad genera et species. E . g, 
horologium est compositum, illiusque esten-
tia in eo posita est, quod rotae ceteraeque 
partes eo artificio ínter se iungantur , ut ad 
accuratam temporis mensuram singuiae con-» 
ferant. Illud autem instrumentum ab alia qua-
libet machina rotis etiam instructa distingui-
tur per variam rotarum connexionem, diver-
samque singularum partium relationem. 

I I . E x nihilo oriri dicitur aliquid , dura 
ita existere incipit, ut nihil eius antea ex^ 
titerit. Contra autem annihilari dicitur al i ­
quid, dnm ita existere desint, ut nihü eius 
postea supersit. Or/W autem iimpliciter dici­
tur , quod antea non existebat, sed existe-
re incipit. Contra autem mterire simpliciter 
dicitur, quod antea existebat, sed existere 
disinit. Itaque dum ens oritur, ex statu me-
rae possibilitatis ad statum actualitalis redu-
citur, sive transit a potcntia ad actum. Dum 
vero interit, ex statu aetualitatis ad statum 
possibilitatis reducitur, sive ¿b actu transit 
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ad potentiam ; licet enim res acta esse desi-
nat, manet tamen possibilis. Hinc patet , cora-
posita oriri posse , licet non educantur ex n i -
hüo : nimirmn si partes separatae iam existen­
tes coniungantur. Siniliter composita interire 
possunt , licet non redigantur in nihilum , nem-
pe , si partes antea coniunctae separentur. 

I IÍ . Quoniam in composito, quatenus com-
positum est, considerari non possunt nisi partes 
et ¡psarum partium nexus; in composito id durn-
taxat possumus intelligere , vel partes quasdam 
extrinsecus apponi , vel ceteris interpon! , aut 
nonnullas auferri et transponi , aut omnes s i-
mul ex uno loco in alium transferri. Itaque 
mutationes nullae in composito accidere pos­
sunt , nisi ratione magnitudinis , í igurae, situs 
partium, autetiam ratione loci totius compositi. 

I V . Ens simplex dicitur : quod partibus 
caret. Quia vero ens compositum partibus 
constat , evidens est , enti simplici convenirc 
non posse , quae composito tribuuntur, qua­
tenus est compositum. In vulgari tamen ser­
mone simplex dici solet, quod est minus com­
positum. Quoniam autem omne ens vel par­
tes habet vel non , omne ens est simplex 
vel compositum. Quemadmodum vero com­
positum dividi potest , ita e contrario sim­
plex , quod nullas habet partes , dividi non 
posse , manifestum est. 

V . Ens simplex ex composito oriri ne-
quit. Etenim ponaraus , si fieri potest, ens 
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simplex ex composíto oriri. Quoniam compo-
sítum constat ex p l u r i b u s partibus distincris, 
quidquid ex composito oritur , hoc est , quid-
quid existere incipit , illud oriri deber vel 
facra partium d i s so lu t ione , vel nova partium 
dissolutarnm facta connexione ; et quidem ^ ni -
hil aliud his partibus accidere posse , evidens 
est. Si partes dissolutae novo quodam modo 
coniungantur , prodit ens compositum , non 
simplex. Si facta partium dissolutione aliquid 
prodit, vel existere incipit ens compositum, 
quod antea non existebat; vel si ens simplex 
prodit, nullum ens existere incipit , quod an­
tea non exstiterit, ac proinde ens simplex ex 
composito oriri non potest. Similiter ex ente 
simplici ens simplex oriri nequit. Etenim ens 
simplex caret partibus , ideoque est indivi-
sibile , ac proinde nihil ab eo separan potest, 
quod extra ipsr.m existere possit. Quum igi-
tur ens simplex ñeque ex alio ente compr-, 
sito oriri possit, ñeque etiam ex ente s i m p l i c i ; 
ens simplex vel est neccssarium , et existen-
tiae suae rationem habet in se ipso ; vel est 
contingens , et eam habet in ente necessario. 
Pari ratione evidens est , entia S i m p l i c i a con-
tingentia produci ex nihilo. Etenim ortum h a -
berent vel ex ente s impl i c i , vel ex ente c o m p o ­
sito : utrumque autem falsum esse demonstra-
vimus; superest ergo ut producantur ex nihilo. 

V I . Ortus insíantaneus est: qui non fit 
in temfiore, Dicitur vero instans , quod prae-
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teriti , praesentis et futuri expers est: nimi-
rum partes teraporis dividunmr in praeteritas, 
praesentes et futuras. Quemadmodum ¡taque 
punctum matheinaticum in alia minora puñe­
ra dividí non potest , ipsamque lineam non 
constituit , sed terminat / simiíirer inst^ns ia 
alia tempuscula dividi nequit, ñeque tempo-
ris partem constituit , sed terminutn denotat, 
a quo tempus incipit , et in quo desinit. Hac 
posita deimitione evidens est , ortum entis 
simplicis esse instantaueum. Etenim ens sim-
plex omni prorsus parte caret , ac proinde 
in ortu entis simplicis distinguere non Ücet 
plura , quae sibi invicem succedant ; sed d 11 ni 
existere incipit , totum sioml exiítsre deber, 
ideoque entis simplicis ortus non fit in tem­
pere , sed esr instanraneus. Simili ratione si 
ens simolex intereat , in instanti annihilatur. 
Eteníai quum indivisibile s i t , fieri non po­
test } ut existere desinat, et eius pars aliqua 
existat. Quare si intereat , annihil.uur , et 
quidem in instanti , quum non nisi totum 
desineie possit. 

A R T I C V L V S I I . 

D e ente finito et infinito. 

inítum seu límitatitm vulgo definitur : id, 
quo maius concipi potest. Distinctam entis ñ -
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, nití notioiiem expiicabimus. Quodlibet ens fi-
nitum variis, iriUtationibus obnoxium esse po­
tes!. In eo enitn concipere lícet modos plu-
rimos , qui adesse et abesse possunt. Verum 
quia modi aliqui aliis sunt contrarii , evidens 
est, modos ilíos omnes simul esse non posse, 
ac proinde ens finitum status omnes possibi­
les simul habere nequit , sed successive. Ira. 
e. g. lapis calidas esse potest aut frigidus, sed 
calidus et frigidus simul esse ncjuit. Igitur 
ens finitum dcíinire possumus : in quo omnia. 
simul esse nequeunt , quae eidem actn i n -
esse fossunt. £ t contraria ratione ens irifim-
tum potest definiri : in quo sunt omnia , quae 
eidem actu inesse possimt. 

I I . Qaum in ente infinito simul sint om­
nia , quae inesse possunt , milla in eo actu 
inutabilia sunt. Per mutabilia intelligimus ea, 
quae actu mutantur ; non enim repugnat , ea 
inesse , quae in S3 mutabilia sunt. Hinc colli-
gitur , enti infinito nullos inesse modos ; modi 
enim actu mutabíles sunt. Quidquid igitur 
enti infinito inest , id pertinet ad attributa 
essentialia , aut si quid insit, quoad modos 
pertinere videatur , id instar attributi inest.' Si 
aliquid ita se habeat, ut illius oppositum enti 
infinito simpliciier et absolute non repugner, 
illud tamen actu inesse repugnet , id instar 
attributi inest , quamvis ad modos pertinere 
videatur. Ita v. g. Deus libere mundum crea-
vit , ideoque absolute Deo non repugnavit de-

Tom. I . Aa 
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cretum de mundo non condendo. Quoníalin 
tañ en Deus libértate usus , potius' existimaivit 
mundum condere , quam non condere , con-
trarium decretum in Deo numquam fuit. 

I I I . Haec talia , quorum oppositum abso-
lute non repugnat , quamvís actu inesse non 
possint, modos apparentes appellavimus. T a ­
les rnodi non absolute sed hypothetice tan-
tum sunt necessarü. Etenim eornra opposi­
tum enti infinito absolute non repugnat ; er-
go non sunt absolute necessarü. Quoniam ta-
men , eos actu existere , repugnat hypothe­
tice , ideo hypothetice tantum sunt necessa­
rü. E . g. decretum de mundo condendo et 
non condendo simui in Deo dar! nequit. Quia 
tamen decretum de mundo non condendo es-
sentiae divinae non repugnat absolute y de­
cretum de mundo condendo non est abso­
lute necessarium. Impossibile autem est , ut 
in Deo simul sit decretum de mundo conden­
do et de eodem non condendo. E t praete-
rea Deus , qui mutarl non potest , decretum 
suum numquam minare potuit. Igitur decre­
tum de mundo condendo necessarium est in 
D e o , sed hypotheticam dumtaxat necessita-
tem habet. Huíus distinctionis usus maximus 
esse potest in theologia naturali. 

I V . E x ipsa muubilitate vel mutatione 
actual! veram finiti notionem colligi , evidens 
esr. At si ens limitatum , ut vulgo fit, defi-
niaiur , quod habét limités f \e\ fínitúm, quod 
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habet fines , id omnino nngari est. Ceterum 
patet in praecedentibus sennunem esse de en­
te infinito rea l i , non auteiíi de infinito ma-
thcmatico. Infinitum dicunt mathematici id, 
cuius nulli assignari possunt limites , ultra 
quos augeri non possit. Ita lineam in infini­
tum producendam sumimus tamquam ens , ei-
qae existentiam non repugnare ponimus : ta-
lem lineam vocamus infinitam. Ad magnitudi-
nem quamdam actu infinitam intrinsecus re­
pugnare , et contradictionem involvere , ma-
nitestum est. E t quidem numerus omnis ac 
multitudo , quaecumque illa fuerit , ex uiii-
tatibus simul coniunctis et multip'icatis ex-
oritur: numerus autem ac multitudo quae-
libet nobis unitatibus augeri posse concipitur, 
et nulla prorsus multitudo effingi porest , cui 
numerus alius, unitates aliae , aut alia mul­
titudo adiungi non possint , ac proinde nu­
merus ipse additionibus possibilibus carere non 
poterit , hec proinde erit veré infinitus. Quae­
cumque vero de numero aut multitudine dic­
ta sunt , de alio quolibet magnitudinis ge­
nere intelligi facile possunt. Quamvis autem 
impossibile sit infinitum mathematicum abso-
lutnm , quod scilicet ultra datos limi.es au­
geri non possit , existit tamen infinitum ma­
thematicum relativirni. Nempe in m.ignitu-
dine quaübet finita concipi possunt partes nu­
mero infinitae. Sed iiihiitum illud mathema­
ticum ad mctaoliy^cim non pertinet. 
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A R T I C V L V S I I I , 

causis, 

n i - . 
\ s ausae nomine íntelligitur: ens illud) quoad 
alterius existentiam vel productionem con-

fert , et a d ipsum froducendum reqtiiri-
tur. Vicissim cffectus nomine ens illud intel-
ligi dcbet : quod aliqua ratione a causa pen-
det , atque ab il la produciinr. Itaque effec-
tus omnis a propria causa distinguí , ipsa-
que posterior esse debet. Hinc veteres E c -
ciesiae patres , ubi de divinis loquebantur , Pa-
trem non causam , sed principium Filii ap-
pellarunt , quod nimirum Filius ipso Patra 
posterior esse non possit, nec ab ¡lio ín subs-
tantia sive natura distinguatur , sed ipsi co-
aerernus atque consubstantialis sit, Aliquan-
do tamen Graeci Patres causae nomen amplio-
ri quodam sensu usurpa;unt , Patremque F i ­
lii causam vocarunt , sed F lium Patri con-
substantialem esse , contra arianos defende-
runt. Itaque qu^mvis principium et causa a-
liquando confundi solent , tamen latius pa-
tet principii noiren Principium satis apte de-
finitur: i d , undc aliquid est , ac proinde O m ­
nis causa est principium , sed nnn versa vi­
ce. Hinc in dcrinitione oausae adiungitur , eara 
conferre ad ahenus entis existeniiara. islam, 
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üt íam dixítnus, Pater aétérnus est persona 
distincta a Filio , sed non est alterius naturac; 
cst qnidem alius a Filio , non aliud , ut lo-
quuntur , substantive. Haec pauca monuisse 
satis sit , quae qüidem fusius explicare ad 
Theologiam pertinet, 

I I . Causa a philosophis ómnibus ita distin­
guí solet , ut alia quidem efficiens , alia m a -
terialis } alia formalis aWz. áemque fí}ialis 
dicatur. Ens iltud , quod viriute sua effec-* 
tum producit , illumque transferí a po~ 
tentia ad ai tum , vocatur causa efficiens* 
Quia vero nulla creata vi ens ullum ex n i -
hilo prodnci potest ; efficiens causa operar!, 
suumque eíFectum producere non poterit , ni-
si subiectum aliquod sive materia repella-
tur , ex qua eíFectus ¡lie formetur : ideoqae 
praeter efricientem , materialis quoque causa 
sive materia requiritur. Praeterea quum mate­
ria sit natura sua prorsus inditferens , ut hic 
potlus , quam alter effcctus ex ipsa produ-
catur; praeter materiam ipsam formalis insuper 
causa adiungi deber , quae materiam determi-
net , ut certus aliquis distinctusque effectus 
oriatur. Insuper quum res omnes non teme-
re et inconsulto , sed finís alicuius gratia pro-
ductae fuerint, et effectus omnis ad finem 
aliquem dirigatur, qui vel a natura cons-
titutussit, aut ab efticiente causa, si libér­
tate et cognitione praedita fuerit , eligatur; 
finis ipse , vel fínalis etlam causa agnosci de-
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bet. Tándem quintum aliud causae genus ad-
mut! potest , quod causam excmplarem ap-
pcílant , et ea dicitur , ad cuius imaginem 
et Mmil i tuduiera eíFcctus aliquis pro'ducitur. 

I I I . Ex variis illis causaruii) generibus, 
eííiciens , finolis et exemplaris extra efiectpm 
ípsum repeiiuntur , idcoque externae voczú 
sylent., Materialis yero , simulque formalis cau­
sa , quae a philosophis appcllantur materia 

forma , effectum ipsum componunt, internas 
ac essentiales ipsius parres constituunt ; quin 
etiain ab eífeetu ipso sola inteliectus opera-
tione distingni possnnt: sic per solum iritel-
lectum ; hominis s.ubstantiam a corpore et a-
nima simul coniunctis distinguí posse , conci-
pinius. Itaque quum materia et forma veluti 
internae efFectus partes specteninr , finalis au-
tem et exemplaris causa ad efíicientem refe-
rantur ; evidcns est, solam eíñclentem causam 
superesse, quae veré et proprie ¿ffectum ipsum 
producat. E x his patet , de materia prima 

forma a schoiastici? prolixius disputan. E t 
quidem materiae primae nomine níhil aliud 
vulgo intelligitur , nisi materia omni forma 
destituía , et ad pmnes formas indeterminata. 
Porro talem materiam intell'gi nequáquam 
posse , ni>i per mentis abstraciionem , evidens 
est ; quidquid enim exi'tit , detenninatum est. 
Sim liter c^ráformae su bstanttalis nomine in-
telügi debeat, ex dictis obscurum esse non 
potest. Qnemadmodum nempe materia pri-
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m a est subiectum indetenninatnm ad fonnam 
quamlibet ¡doneum , ita forma substantblis 
dicitur id , quod materiam primam ad cer-
tam subsrantiam determinat. Talem vero for-
mam seorsum consideratam non existere , ma-
nifestum est , sed instar modi se haber in ma­
teria aliqua determinara , vel etiam aliquando 
est. substantia. Sic, in homine anima rationa-
lis forma substantialis hominis appellari po-
test. Haec autem ¡ta clara sunt , ut a nemi-
ne in dubium vocari possint. 

I V . Causa efiiciens in varias alias classes 
distinguí soiet , quarum praecipuas earum-
que discrimina brevissime explicabimus. Efñ-
ciens causa vel prima vel secunda esse po-
test. Causa prima yocatur: i l la , quae ceteris 
rebus ita dat esse , ut ipsa a nuílo existen-
tiam recepertt. Hlnc causa prima est solus 
Deus. QZUSÍÍ \ t r o secunda Á\c\x\xx i l la y quae 
alteri quidem dat esse , sed ipsa quoque 
suum esse ah alio recipit , tales sunt causae 
creatae. Causa próxima et immedi ita dici­
tur : i l la , a qua ejfectus ipse proxime pro-
ducitur , ut tilius a patre. Remota vero vel 
mediata est : i l la , inter quam et effectum 
ipsum intermedia quaedam causa iníerce-
d i t , ut inter avum. et nepotem. 

Causa pr inc ipáis vocatur : i l la quae vir~ 
tute sua effectum producit , iqeoque ipsi tam-
quam principio veraeque causae etfectus tri-
buitur , ut statua artifici. histrumentalis ve-
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ro dicltnr : i l la , quae causaeprincipali f a m -
quam médium et instrumentum inservit , ip~ 
saque dirigente effectui producendo conferí-
re petest , ut scalprum , serra , penicillns. 

Causa per se vocatur: i l la , quae natu­
ra sua ad effectum producendum dirigitur^ 
uf ignis ad c omburendum. Causa vero per 
accideus censetur : i l la , quae praeter natu-
rae aut o per antis intentionem effectum pro-
ducit , üt si venator feram iaculo interimere 
volens , hominem occidat. Caitsa generalis 
dicitur : i l la , quae piltres ejfectus ínter se 
símiles ; particularis vero : quae unicum ef­

fectum producit. Causa univoca est : illat 
quae effectum sibí similem producit , ut plan­
ta plantam aliam ; aequivoca vero : quae ef­

fectum sibi dissimilem producit , ut artifex 
statuam. Causa totalis et adaequata voca­
tur : i l la , quae solitarte accepta íntegrumy 
toiumque effectum producit , ut si currus ab 
uno equo , pondus ab único homine movea-
tur. Partialis vero vel ihadaequata dicitur: 
s i in prodiicendo effectu cum altera causa 
coniungatur. Ideoque eífectus ab utraque cau­
sa simul operante oritur , ut si pondus idem 
a duobus hominibus feratur. 

V . Denique effectrix vel effTciens causa 
respectu alícuins effectus , aut veré efñciens, 
aut occasionalis solum censeri debet. Efficiens 
veraque effectus cansa dicitur, si ad effectum 
¡psum producendum natura sua dirigitur , ip -
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sutnqne. virtute sua producat. Occasionaíis 
autem vocatur: i l la , qüae licet efectum ipsum 
minime ftroducat, efficientem tamen causam 
excitat , illamque a d operandum impellit: 
ideoque occaslonem ipsi praebet , ut suam 
virtutem exerat , et effectum producat , qui, 
sublata huiusmodi occasione , minime produ-
ceretur. Ad haec ipsa causarum occasionalium 
genera revocantur conditiones illae , quae ne-
cessario requiruntur, ut efficiens causa vim 
suam exerat , et effectum producat. Ita ignis 
eomburere , novumque ignem producere non 
poterít , nisi lignum admoveatur. Itaque qui; 
lignum ígni admoverit , occasionaíis combus-
tionis causa vocabitur , atque ignis proxí-
mitas dicitur conditio sine qua non. Ñeque 
praetermittendae sunt eausae illae, quae non 
physice vereque effectum virtute sua produ-
cunt, sed moraliter sólum , ideoque morales. 
eausae vocantur. Ita qui homicidium imperat 
aut consulit, moralis homicidii causa vocabitur. 
V n d e si leges ípsae morumque regulae spec-
tentur , eadem prorsus in hoc imperio con-
silioque gravitas reperitur > ac si veré phy-
siceque hominem perimeret. Verum morales 
eausae , quae eiusmodi ratione effectum pro-
ducunt , cognitione et libértate praeditae es-
se debent ; alioqui si necessariae ülae forent, 
ñeque morales eausae vocari , ñeque actus ¡He 
morali bonitate vel pravitate donari posset. 
Liberae autem eausae dicuntur : illae , quae 
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ita operantur , ut etiam possint non opera-
r i ; positisque ómnibus , quae a d ejfcctum 
ipsum producendum necessaria sunt , adhuc 
indiferentes sunt , ut effectum ipsum pro-
ducant, slve ab tilo dejiectant ; atque ubi 
libere consultoque íictum ipsum incoeperint, 
illum abrumpere , et ¡n oppositum acium se-
se convertere possint. Necessariae vero cau-
sae vocantur , illaey quae ita operantur, ac~ 
tumque suum producunt , ut ab illo absti-
nere , aliterque operari non possint ; sic ignis 
necessario calorem produeit. Sed haec brevi-
ter tantum attingímus. Accurate enim osten-
dentur , ubi de humana volúntate eiusque 
libero arbitrio disserendum erit. 

V I . In aestimandis effectibus pbysicís re-
ceptum vulgo est principium ; effectus suis 
causis proportionales esse. At hic data o o 
casione observabimns , incertum omnino esse, 
vel saltem superfluum illud principium. E t e -
nim causae vocabulo nullam notionem cla-
ram in physicis iungere possumus , nisi etFeo 
tum ipsum a causa productum intelligamus. 
Effectibus autem cognitis , ii possunt inter se 
comparari atque aestimari ; neo multum c u -
randum est, an effectus causis suis proportio­
nales sint vel non. E t quidem in effectibus 
physicis fingí possunt duplicis gcneris causae: 
aliae scilicet, quae ex impulsione aliqua pen-
dent, aliae autem xinterriae , quae sine ulla 
impulsione agunt. Si primi generis causae re-



PARS I . M E T A P H . C A P . I V . 7$ 
quirantur, nihil aüud esse possunt , nisi mo-
tus alicüius corporis aüud corpus impellen-
tis ; si autem causae aliae internae et non ma­
teriales ñngamur ; non inteilighur, qua rauor 
ne causae illáq comparan ¡nter se possint , ita 
m una sit aher'us dupla aut .tripla. Perinde 
hoc ridiculum fce t , ac si scnsatio una alte-
rius dupla vel tripla diceretur. V e r u m cau­
sae illae in eifecnbus physicis , quaecumque 
slnt , ex spafiis dato tempore percursis facile 
cognoscuntar , quó^l quidem physicis'satis cst. 
E x ambigra y i | í p i n er causarum notione o r -
tae suiu l ites pujx imae > quae rebus mecha-
nicis t^ñeb'ras deasissi.nas oífundunt. Sed de 

V i l . ha omma , quae de variis entmm 
generibus ipsorumque artributis expósita suntt. 
absolute dieca fuere. Entia enim , illorumque 
índoíem ac naturam solitatie et seorsum ab 
aliis consideravimus. A t nullurn' propemoduin 
ens ab infellectu nostro percipitur , quod na­
tura sua , vel saltem ab inteliectu ad ens 
aüud referri non possit , sive cuín alio ente 
comparan. Multus ergo est relationum usus, 
in disciplinis ómnibus. I ta e. g. in arithmeti-
ca números in se primum consideramus , dein-. 
de referimus ad se invicem. Similiter gcome-! 
triae pars máxima in magnitudinom et figu-, 
raru'm relationibus consistit. Música in sono-
rum seu tonorum relationibus. ReLxtio ap-
pcllatur : %â  quod rei absolute non convenit, 
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sed dumtaxat dum ad a l i quid aliud refer-
tur. Aliis nominibus appellari etiam solet ha-
bitudo , respectus , connotatio. In ornni rela-
tionnm genere tria distinguí debent, nempc 
siibiectiim , terminus SLC fúndamentum. Sub-
iectum relationis vocatur ens illud , quod re-
fertur ¿d aliud ; terminus vicíssim est illud, 
ad quod relationis subiectum dirigitur , atque 
eam ob causara subiectum ipsum ac termi­
nus communi nomine correlata dicuntur. T á n ­
dem ratio relationis , sive id , unde intelli-
gitur, relationem adesse , fundamentum rela­
tionis dici solet; ¡ta si nix ad he referatur, 
simulque nix et lac comparentur , nix erit 
subiectum , lac terminus , albedo autem s i -
militudinis causa relationis fundamentum d i -
c'etur. Itaque pro variis affectionum generi-
bus , quaeduobus entibus inesse possunt, va­
ria quoque relationum fundamenta ; ideoqua 
etiam et varia relationum genera distinguí de-
bent. E x his manifestum est , relationes v a -
gari posse per omnia praedicamenta , hoc est, 
entia referri posse ad se invicem , tum quoad 
essentiam , tum quoad qualitatem et quan-
titatem , tum quoad coéxistentiam , tum 
quoad existentiam successivam cet. Varia 
relationum genera sibi facile repraesenta-
bit quisquís ad ea attenderit, quae in lógica 
de categoriis explicavimus. Satis erit obser­
vare, relationes alias esse intern ts sive rea­
les aut necessartas , alias vero externas sive 
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fictas aut contingentes. Interna relatio voca-
tur : i l la , quae ex ipsa rei natura dimanat; 
si nempe re illa existere vel concipi non 
possit , nlsi cum ordine quodam ad aliquem 
terminum : ita filius adpatrem, effectus om-
nis ad causam. E x t e r n a relitio dicitur : i l ­
l a quae ab intellectu soloque hominum ar~ 
bitrio pendet : ita relatio lauri appensae ad 
tabernam , ita relatio vocis ad ideara vo-
ce expressam , externa et contingens censeri 
debet. Praeterea relatio dividitur in increa-
tam et creatam. Increata sive divina qua-
druplex est ; tot enim sunt in Deo relatio-
nes, qüod sunt ordints seu respectus. Sunt 
autem in Deo quatuor ordines seu respec­
tus , paternitas nimirum , filiatio , spiratio 
activa , et spiratio passiva : nempe paferní-
tas essentialiter refertur ad filiationem, filiatio 
ad paternitatem , spiratio activa ad spiratio-
nem passivam , et vicissim spiratio passiva ad 
spirationem activam. De fide est contra sabel-
lianos, in divinis realiter distinguí relationes, 
faternitatem scilicet, filiationem , et spira­
tionem passivam. E t quidem prima persona 
distinguitur a secunda , quod s\t Pater / se­
cunda, quod sit Filius; tertia, quod sit Spirí-
tus Sanctus ; sed prima , secunda , tertia per­
sona sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus 
per relationes ; prima nimirum per paterni­
tatem, secunda per filiationem, tertia per spi­
rationem passivam. Quia autein spiratio aeti-
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va n i h i l alind est , quam actio p r o d u c t i v a 
Spiritus Sancti , n o n distinguitur realiter a pa-
ternitate aut filiatione , ac proinde quartatn 
rem ¡n Dco non constituir. Vnde licet qua-
tñor sint relationes in divinis , sunt tamen 
dnmtaxat tres personae. Sed haec ad sacram 
Theologiam pertinent. 

Quod spectat ad relationes creatas , bre-
viter ostendemus, nullam enti realitatem super-
addere relationes illas , sed eas id mera de-
fendentia, unius entis ab alio , in mero res-
pectu positas esse. Etenim dum ens aliquod 
ad aliad refertur , nihil con'sideramus , nisi ea, 
quae ducbus entibus absolute insunt , eaque 
simul spectamus. Evidens autem est, nostrmn 
considerandi modum nuilam rcbus ipsis super-
addere realitatem. E . g. , si Cainus inse con-
sideretur , intelligimus , eum non esse a set 
sed genitum ab alio ; ¡d¿oque ab alio pen­
deré , quoad exisrentiam ; ubi vero refertur ad 
Adamum , a quo existentiam accepit per ge-
nerationem , tum nulla ipsi nova realitas ad-
ditur , sed tantum denominano externa , quae 
realem illam dependentiam suppnnit, seu quae 
habct fimdamentum in re. E x his paucis cia-
rissime patere arbitror , quid sit relatio. 

F I N I S O N T O L O G I A E . 
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