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DROIT COMMERCGIAL

CODE DE COMMERCE

EIVE K HT

TITRE VII.

BLES ACHATS ET VENTES.

Art. 104,

‘Lies achals el ventes se conslatent :

Par actes publics,

Par acles sous signatare privée,

Par le hordercau ou arrété d’un agent de change ou
courtier, dument signé par les parties,

Par une facture acceplée,

Par la correspondance,

Par les livres des parties,

Par la preuve testimoniale, dans le cas ou le (ribu-
nal croira devoir Fadmellre. '

SOMMAIRE,

1. Importance des achats et ventes. Caractere de l'ar-

ticle 109,
{
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CODE DE COMM., LIV. I,

Motifs du laconisme du Code de commerce en ce qui

les concerne.
Caractére de la législation commerciale. Conséquences.

. Son importance quant a I'application du droit commun

dans le silence de la loi spéciale.

. Opinion de MM. Delamarre et Lepoitvin. Appré-

ciation.

Injustice du reproche qu'ils adressent a la jurispru-
dence. Caractere de celle-cl.

Espéce de l'arrét de la Cour de cassation, du 5 juillet
1820. Motifs d’appliquer le droit commun.

Arrét de la Cour de Montpellier, refusant d’appliquer
I'article 2074 du Code Napoléon aux gages commer-
ciaux. Appréciation.

Espéce de l'arrét de la Cour de cassation du 25 juin
1825. Motifs rendant le droit commun 1inappli-
cable.

Résumé.
Hypothéses dans lesquelles la matiere commerciale

est régie par le droit commun.
A quelles conditions les achats et ventes revétentils le

caractere commercial.
Celle de I'achat réside dans l'intention de revendre.

Quid de celle de la vente.
Objet du commentaire.

. — Les achats et ventes font I'objet principal, on

pourrait méme dire unique, du commerce. Ne consiste-il
pas en effet & acheter des denrées et marchandises pour
les revendre soit en nature, soit aprés les avoir ouvrees ou
travaillées, 2 des conditions telles que, prélévement fait du
prix de revient et des [rais de préparation ou de mise en
ceuvre, on trouve dans I’excédant ce bénéfice en vue du-
quel on a opéré, et qui devient le légitime salaire du mar-
chand, fabricant ou manufacturier.
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2. — Commenl se fait-il donc qu'une matiére aussi
importante occupe si peu de place dans le Code de com-
merce, et que I'unique article qui lui est consacré se ré-
fere au mode de conslatation du contrat, sans qu'il y
soit question de la validité, de la perfectibilité du contrat
en lui-méme, des conditions qu’exigent I'une et I'autre ?

C’était la la conséquence inévitable du caractérespécial
de la [égislation commerciale. La loi civile, uniquement
destinée a régir et a régler les rapports de citoyen i ci-
toyen de la méme nationalité,doit étre en harmonie avec
les habitudes, les coutumes, les besoins et les meeurs du
peuple qu'elle régit; le commerce ne peut prospérer que
par I'importance et I'étendue de son développement. i
exige des relations et des rapports fréquents de peuple &
peuple, de nalion & nation, il faut donc que les lois aux-
quelles il devra obéir participent de ce caractere d'uni-
versalité, et n’offrent rien de blessant pour les maeeurs,
les usages et les besoins de ces étrangers dont on invo-
que, dont on sollicite le concours.

3. — Lesillustres auleurs de nos Codes avaientreconnu
cette nécessité et lul rendaient un éclatant hommage
lorsque, dans le discours préliminaire dont ils avaient
fait précéder le Code civil, ilss’exprimaient en ces termes :

« Le commerce ordinaire de la vie civile, uniquement
redull aux engagements conlractés entre des individus
que leurs besoins mutuels et certaines convenances rap-
prochent, ne doit pas étre confondu avec le commerce
proprement dit, dont le ministére est de rapprocher les
peuples et les nations, de pourvoir aux besoins de la so-
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ciété universelle des hommes. Cette espece de commerce,
dont les opérations sont presque toujours lices aux gran-
des vues de 1'administration et de la politique, doit ¢tre
régi par des lois particaliéres qui ne peuvent entrer dans
le plan d'un Code civil. Lesprit de ces lois diliere essen-
liellement des lois civiles.

De 12 ces réserves, ces exceptions en faveur du com-
merce convenues dans la discussion du Code civil, ou ¢éeri-
tes dans ses dispositions ; I'article 1107 déclarant que les
transactions commerciales sont réglées par les lois relati-
ves au commerce ; les articles 1341, 1873, 2070, 2084
et 2102 consacrant I'inaplicabilité de leurs digposilions a
la matiére commerciale.

La mission du législateur commercial recevait done ses
plus franches coudées, mais elle étail restreinte par sa
spécialit¢ méme. Pouvait-on méconnaitre ce caractere de
généralité qu'exigeaient les principes destinés a régir des
rapports qu’on voulait et devait rendre universels ftait-
il possible de les renfermer dans des limiles précises, ab-
solues, calquées sur les meeurs et les usages exclusivement
francais ? N'était-ce pas méconnaitre l'intérét du com-
merce el en entraver le développement ?

Ces considérations se recommandaient a notre legisla-
teur, et lui c¢taient d’ailleurs énergiquement rappelees.
« Il est de la plus haute importance, disait M. Regnaud de
Saint-Jean-d’Angely, que le Code de commerce de I'em-
pire francais soit rédigé dans des principes qui lul prépa-
rent une influence universelle, el soient en harmonie
avec les grandes habitudes commerciales qui embrassent
el soumetlent les deux mondes. »
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[l soutenait en conséquence qu’a l'égard des achats et
ventes qui ont lieu dans le commerce, il était impossible
d’en déterminer les formes ef les proportions. C'est la vo-
lonté des parlies, ajoutait-il, qui seule ¢tablit leurs droits
réciproques. La loi doit se borner & garantir 1'exc¢cution
des marchés qui doivent élre constatés dans les formes
qu'elle a preserites.

Celte opinion, partagée parle conseil d’Etat, détermina
la consécration de I'article 109. Le laconisme de la loi
spéciale sur les achals et ventes a done été volontaire et
caleulé. On a voulu faire un Code de la matiére, non pas
exclusil & la nation francaise, mais général et tel qu’il
put eélre adopte par le commerce de toutes les nations.

On ne pouvait atteindre ce but qu'en s’abstenant de
trop preciser, de crainte de froisser certaines habitudes,
de soulever des préjugés de nature & créer des obslacles
aux relations qu'on devait favoriser, il fallait ne pas
perdre de vne celle vérité si souvent proclamde pa: les
orateurs du conseil d'Etat, que le commerce peut et ne
doit étre ni nationalisé ni localisé.

k.

Est-1l des-lors permis de prétendre que dans le
silence de la loi spéciale on doit recourir au droil com-
mun et en appliquer les dispositions ? Cette proposition,
prise dans un sens absolu, a rencoutré une énergique ré-
probation de la part de MM. Delamarre et Lepoitvin.,
Comment, disent-ils, une pareille proposition a-t-clle
pu passer en quelque sorte a I'état d’axiome? C'est que
plusieurs motifs d’arréts de la Cour de cassalion sont
fondés sur cefte doetrine étroite, subverzive de I'harmo-
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nie de nos lois, et que plusieurs Cours l'ont a I'enyi
adoptée sans un examen approfondi. Trompées par ces
arréts, quelques autres nations ont érigé en loi ce prin-
cipe meurtrier, qui ne va a rien moins qu'a détruire
I’essence des choses, en lransformant des contrats du
droit des gens en contrats civils.'

5. — Nous pensons avec ces honorables juriscon-
sultes que, pris dans un sens geénéral et absolu, le prin-
cipe qu’ils repoussent méconnail le caractere des deux
législations, et tombe dans la contradiction la plus com-
pléte avec P'esprit du Code civil lui-méme. Mais il est
dans ce Code de nombreuses dispositions avouées par le
droit des gens et pouvant dés-lors sans inconvénients ré-
gir les affaires commerciales.

La doctrine si vivement critiquée par MM. Delamarre
et Lepoitvin ne date pas d’aujourd’hui. A-t-elle cependant
produit les désastreuses conséquences qu’ils en indui-
sent? Notre commerce, a I'extérieur comme a l'intérieur,
en a-t-1l éprouvé ces obstacles cui devaient en contrarier
le développement ?

6. — L'expérience a donc fait justice des crainles
qu'on aurait pu concevoir. Ce résultat, nous n’hésitons
pas a 'attribuer & I'intelligente applicalion que la juris-
pradence a faite du principe.

On peut se convaincre en la consultant que le recours
4 la legislation civile, dans le silence de la législation

L' T. 2, n® 22,
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spéciale, a été subordonné surtout au caractére de la dis-
position invoquee, et & la nature du contrat; et tout en
proclamant la possibilité du recours, les tribunaux ne
I'ont admis que lorsqu’ils ontl pu le faire sans blesser
I'esprit de la législation spéciale, sans méconnaitre les
exigences et les usages du commerce, devant lesquels,
suivant I'expression de Casaregis, omnes juris requle
silere debent.

r~

[. — MM. Delamarre et Lepoitvin ne se contentent
pas de reprocher a la Cour de cassation d’avoir introduit
le principe qu'ils combattent. Ils I'accusent en outre
d'inconséquence pour 'avoir tour a tour admis et re-
pousse, ce qu’ils induisent de deux arréts, aux dates des
o juillet 1820 et 28 juin 1825.

L'exemple n'est pas heureux, car ces deux arréls
prouvent, ainsi que nous le disions tout a I'heure, qu’on
ne peut recourir au droit commun qu'a la condition que
son application ne répugne en rien a I'esprit de la lo!
commerciale.

8. — Il s’agissait, dans 'espece du premier, de savoir
si I"article 2074 du Code Napoléon régissait les préts sur
gages entre commergants. La Cour de Montpellier avait
consacré la négative, attendu en fait que le nantissement
¢tail convenu par les parties ; qu'en droit les lois qui
déterminent les formalités pour constaler les conventions
ou negocialions ne pouvaient étre invoquées 1A ou les
conventions sont averées reconnues par la partie méme
qui en poursuit la nullité.
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« Attendu que le nantissement, en matiére commer-
ciale, se prouve par les voies usitées dans le commerce,
et notamment par celles indiquées dans larlicle 109, le-
quel élant applicable aux ventes, I'est @ fortior: au nan-
tissement qui n’est pas un contrat aussi absolu, aussi
étendu que la venter; que 'article 208% du Code Napo-
léon exceptant formeilement les matieres commerciales
des dispositions de I'article 2074, les laisse soumises aux
récles qui leur sont partienliéres; que I'article 95 du
Code de commerce ¢tant spceial pour les commission-
naires, les nantissements restent, ainsi quil a été dit,
dans les reégles ordinaires du droil commercial. »

Il yaurait beancoup a vedire a quelques-uns de ces
molifs. Dans tous les cas, leur exactitude n’est admissible
qu'a la condition que le litige relatil & la matérialité du
gage s'agitera entre le déposant el le dépositaire.

Supposez, en effet, que celui-ci prélende avoir acheté,
ou que la chose ayant peéri le déposant recnse la respon-
sabilité de la perte sous prétexte qu'il a vendu, il est in-
conlestable que la prenve testimoniale invoquée pour
fixer le véritable caraclére de Fopération sera recevable,
et que cette preuve deviendrait absolument inutile si la
réalité du nanlissement ¢tait avoude et reconnue. Le
contrat lierait obligaloirement les parlies, et aucune
d’clles ne pourrait se prévaloir de 'article 2074 du Code
Napoléon.

La raison en st fort simple. Cet article ne s'est nul-
lement préocenpd de la matérialité du gage qua personne
ne pourrail raisonnablement contester dés qu'en fait o

deposilaire a en 33 poszession les choses i1 en fon!
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I'objel. Ce qu’il a voulu réglementer, ce qu'il réglemente,
en effet, c'est 'influence que la convention des parlies
exercera contre les tiers.

Le créancier gagisle aura un privilége et sera payeé sur
e gage de préference a tous créanciers. Mais la constitu-
ion d'un privilége n'est pas laissée i la discrétion des
narlies, elle ne peul résulter que de la loi. Done, si elle
n’est acquise contre les tiers qu’au prix de I'observation
des conditions de Particle 207%, comment la concevoir
¢l la consacrer en cas d'inobservation.

Ajoutons que la loi commerciale n’a nullement parlé
du priviléege attaché au gage. Le créancier méme com-
mercant ne peut le revendiquer qu’au bénéfice de la dis-
position de larticle 2073 du Code Napoléon. Dés-lors
comment pourrait-il se scustraire a cellée de Particle
207%.

Or, devant la Cour de Montpellier, le litige s’agitait
entre le pretendun dépositaire et la masse des eréanciers
du déposant. Le privilége réclam par celui-ci 6lait con-
leslé et repoussé par celle-1a, et §'il est vrai, comme nous

venons de le dire, que ce privilége ne pouvait étre ac-
cordé hors le cas préva par Particle 207%, le consacrer,
¢'¢tait évidemment méconnaitre et violer la loi.

Larrét devait donc étre cassé et le ful en effet le 5
juillet 1820. 11 est vrai que dans les molifs de son arrét
la Cour supréme parait admettre que les dispositions du
droit commun doivent suppléer an silence de la loi spé-
ctale. Mais si dans Pespece elle applique Particle 2074,
c'est que lein de déroger & sa disposition, le Code de
commerce s’y est au contraire explicitement référe, ce
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quelle induit des articles 546 et 95 du Code de com-
merce.

N'en déplaise a MM. Delamarre et Lepoitvin, le carac-
tere Juridique de cette induction ne saurait étre mécon-
nu. L’arlicle 546, en effet, ne reconnait le privilége de
gagiste qu'a ceux qui seront valablement nanlis. Dong il
ne suffit pas d'étre matériellement nanti, 1l faut encore
I’étre valablement, condition qui ne peut résulter que de
la fidele observation de l'article 2074%. L’appel fait a sa
disposition, par 'article 546, est donc direct et formel.

Cet appel est de plus écrit en toutes lettres dans I'ar-
ticle 95, aussi MM. Delamarre et Lepoitvin essayent-ils
d’en recuser l'autorité par la raison qu’il est spécial au
commissionnaire. Celui-la, disent-ils, ne préte, ni n'em-
prunte, il fait des avances, recoit provision. On ne peut
donc lui assimiler celui qui préte ou emprunte sur gage

Mais, de bonne foi1, est-il possible de distinguer entre
le commissionnaire donnant des fonds en échange d'une
consignation et le commercant ou le capitaliste ne pré-
tant I'argent que contre la remise d'un gage. Ce dernier,
comme le premier, ne fait qu'une avance sur marchan-
dises, c’est-d-dire un acle de commissionnaire, il tombe
des-lors naturellement sous I'empire de la législation ré-
gissant celui-ci.

D ailleurs, en quoi 'application de I'article 207% aux
nanlissements commerciaux répugne-L-elle aux exigen-
ces, i I'essence du commerce ? N'a-l-elle pas au con-
traire paru dans tous les temps une précieuse garantie
pour son intérét le plus précieux ?

Voyez le législateur de 1673, il n’avait pas hésité a
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prescrire dans I'article 8 du titre 6 de I'ordonnance les
formalités depuis exigées par I'article 2074, et sa dispo-
sition avait recu l'assentiment des jurisconsultes. Cet ar-
ticle, disait notamment Jousse, a été établi: 1° contre ceux
qui prétent & usure sur des gages; 2° pour prévenir les
fraudes et récélés qui peuvent arriver fréquemment de la
part des marchands et négocianls, en exigeant de leurs
débiteurs des gages ou nantissements lorsque ceux-ci
viennent & faire faillite ; 3° afin que les débiteurs qui se
trouvent en faillite ne puissent avantager quelques-uns
de leurs créanciers au préjudice des autres.

Est-ce que les craintes qui excitaient la prévoyance du
législateur de 1673 n’ont pas di préoccuper les auteurs
du Code? Le danger était-il moins a redouter en 1807,
Est-il chimérique aujourd’hui encore ? Ets’il n'a pas cessé
de subsister dans toute sa florce, comment admellre
qu'on ait voulu écarter la précaution qui seule pouvait
le prévenir.

Done la Cour de cassation, proclamant que loin de dé-
roger a I'article 207% le Code de commerce s'y esl ex-
pressément référé, est dans la vérité vraie, et interpreéle
sainement la lettre et 'esprit de la loi. Refusez d'appli-
quer cet article aux gages et nantissements commerciaux
et, aux approches de la faillite, 'actif du failli disparaitra
et arrivera aux mains des créanciers qu'il voudra favori-
ser. Ainsi on aura répudié le reméde au moment préci-
sémenl ou le mal est plus imminent, ot il est plus facile
a prévoir, plus urgent de le prévenir.

Une pareille inconséquence de la part du législateur
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est inadmissible, on ne pourrait la lul atiribuer sans luj
reprocher d’avoir failli & son devolr.

On peut avee plus de raison dire de article 2074 ce
que M. Troplong dit de I'article 1657 du Code Napoléon:
S*il w’existail pas pour la matiére commercrale, ol fau-
drazt Uinventer. Esi-il possible, en effet, de mesurer
I'étendue des fraudes que les approches de la faillite
feraient naitre. Bientot et aux premiers symplomes de
dérangement, les créanciers de la localité ou des localités
voisines exigeraient et obtiendraient de I'intimidation ou
de la complaisance les lambeaux de 1actif qu’ils sous-
trairaient ainsi aux créanciers éloignés ou éirangers. Pré-
venir ce danger ¢tait non-seulement un droit mafs encore
un devoir haulement autorisé par le droit des gens lui-
méme, et qui deés-lors trouvait naturellement sa place
dans les prévisions d'un Code de commerce.

Dans tous les cas, sila Cour de cassation, dans son arrét,
invoque le principe que dans le silence de la loi spéciale
il faut s'en référer au droil commun, elle ne 'applique
pas, puisqu'elle n'admet pas queie Code de commerce se
soit tu sur Papplication de l'article 2074. Comme arrél
d'espece, sa décision esl irréprochable, elle le serait en-
core au point de vue doctrinal et théorique, car le re-
cours au droit commun est obligaloire et licite lorsque
son application non solwm non repuynat bono publici
cominercit, sed favet.

9. — L'intérét bien enlendu du commerce est done
seul dans le cas de faire admettre ou rejeter les disposi-
fions du droit commun dans les matiéres non régies par
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la loi spéciale. Glest ce principe que la Cour de cassation
applique dans son arrét da 28 juin 1825,

Dans cette espéce, le porteur d’une lettre de change
reclamait, apres la failliterdu tireur et par privilége, les
objets constituant la provision 4 son iitre. Les syndics
soulenaient que le droit & la provision ne s’ouvrait (qua
I"échéance ; que jusque-la la lettre de change n'était
quun mandat donné & un tiers de payer; que I'obliga-
lion pour le lireur de payer lui-méme, en cas d'inexéeuy-
tion, qui résultait forcément de sa faillite avant 1'6-
chéance.

[Is ajoutaient : alors méme qu'on voudrait considérer
le contrat de change comme un transport de créances, il
serail toujours vrai de dire que le cessionnaire n’est saisi
a I'egard des tiers que par la significalion du transport,
conformément & 'article 1690 du Code Napoléon.

Enfin, se prévalant de Particle 1328 du méme Code, et
de ce que les actes sous seing privé n’ont de date certaine
contre les tiers que de la maniére y indiquée, ils préten-
daient que la date del'endossement de la letire de change
ne pouvait étre que celle de I'échéance ou de ouver-
ture de la faillite ; mais qu’a 'une ou auntre de ces ¢po-
ques le tireur ¢tant de plein droit dépouillé de I'adminis-
tration de ses biens, il n’avait pu transmeltre au preneur
aucun droit sur la provision.

La question était done de savoir si les articles 1690 el
1328 du Code Napoléon régi

T

saient la maticre des let-
tres de change. Or, la négative, quant au premier, s'in-
duisail forcément du caractére et de la nature de ces
Litres ; véritable monnaie commerciale, pouvait-on sans




|5 CODE DE COMM,, LIV, I,

méconnaitre 'un et 'autre en soumettre la negociation
des formalités qui devaient avoir pour résultat infaillible
non-seulement le bouleversement absola de tous les prin-
cipes en matiére de change, mais encore d’entraver la
rapide circulation des effets commerciaux et de les jeter
dans le discrédit, ¢ est-a-dire de fouler aux pieds les exi-
gences du commerce, et de porter Iatteinte la plus fu-
neste i 'intérét public lui-méme.

Quant & I'application de 'article 1328, élait-elle possi-
ble en présence de 'article 139 du Code de commerce,
“défendant d’antidater les ordres, sous peine de faux ?
N’est-ce pas 1a reconnaitre 'autorité de leur date envers

el contre tous.
[l n’yavait donc pas & hésiter, et la cour de Rennes

n'hésite pas; par arrét du 6 février 1822, elle repousse la
prétention des syndies, considérant quaux termes de
I'ordonnance de 1673 et du nouvean Code de commerce
la délivrance ou 'endossement régulier d'une leltre de
change en transfere la propriété; qu'on ne doit pas appli-
quer au transport qui s’opére par ce moyen le principe
du droit civil, par lequel le cessionnaire n’est saisi a |'égard
des liers que par la signification du transport au débiteur
ou I'acceptation de celui-ci.

Considérant qu'une lettre de change fait foi de sa date,
méme contre les tiers, puisque, d’aprés 'article 139 du
Code de commerce, I'antidate qu’on se permettrait serait
un faux et puni de la peine de celui-ci; que par consé-
quent I'article 1328 du Code Napoléon ne recoit ici au-
cune application. '

Ainsi la cour de Rennes n’admet pas que la loi spé-
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ciale soil muette ; et si elle refuse de recourir i la législa-
lion civile, c¢’est uniquement parce que, dans l'espece,
son application est repoussée par 1'esprit et la lettre du
Code de commerce.

C'est le pourvoi contre cet arrét que la Cour de cassa-
lion rejetait le 28 juin 1825 ; ce qui motive ce rejet, ¢'est
non l'impossibilité de recourir au droit civil dans le si-
lence de la loi spéciale, mais uniquement que le recours
n'est permis que lorsqu'il est autorisé par 'intérét da
commerce. La pensée de la Cour supréme, i cet égard,
résulle avec évidence des lermes mémes de son arrét.

« Considérant que plusieurs dispositions du Code civil
ne sont point obligaloires en maliére de commerce, ainsi
que ce Code I'exprime en divers endroits, et notamment
au titre 3, chapitre de la Preuve, article 1341 ; que les
demandeurs conviennent ecux-mémes que I'application de
larticle 1328, méme chapitre, peut étre, par les tribu-
naux jugeant en matiére de commerce, modifice ou en-
lierement écartée, d’aprés les circonstances, suivant que
I'intérét du commerce I'exige.

10. — Ainsi la Cour de cassation, qui a dit en 1820
que dans le silence du Code de commerce il faut recou-
rir au Code civil, ne dit pas le contraire en 1825, seule-
ment, a cette derniere époque, elle subordonne ce recours
a la nature du litige et aux exigences de l'intérét com-
mercial ; elle juge en 1820 que cet intérét comporte 1’ap-
plication de I'article 2074 du Code Napoléon aux nantis-
sements commerciaux ; en 1825, que ce méme intérét
ne permettail pas celle des articles 1690 et 4328 a la
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maticre des lettres de change. O donc esl la contra-
diction reprochée par MAM. Delamarre el Lepoitvin.

En subordonnant a Vintérét du commerce la solution
de notre question, la Cour régulatrice a trace la régle que
prescrivent les vraies et saines traditions. N'esl-ce pas cet
intérot devant lequel omnes juris requle silere debent.
Mais la raison qui nous a légné ce précepfe, nous a dit
en mime temps que Papplication au commerce du droil
civil était obligatoire lorsque non solum non repugnat
bono publici commereit, sed favet.

La conclugion cui s'induit de la jurisprudence de la
Cour de cassation est qite le recours au droit civil , lors-
que la loi spéciale est muelte, n'a rien d'absolu, que les
tribunaunyx peuvent Padmetire sans qu’i's on aient le de-
voir; que cette faculté ne doit jamais aller jusqu’a mé-
connailre les usages ct les besoins du commerce; que
dans le doute ils doivent se décider par la nature el le
caractere du litige, et surtout par I'équite et imteérct du
commerce.

Celte doctrine ressort évidemment de Uarticle 109 Tui-
méme. Nous venons de le dire, le silence gardé en ma-
tiere d’achats et de ventes, sur la forme et les conditions
du contrat, n’est que le résullat de la volonté de ne gener
en rien des relations destinées & créer des rapports de
peaple & peuple: que la mise en pratique de cetle maxime
de Valin, que la vente marchande ne pouvail élre sou-
mise aux formes méfiantes et minuticuses d'un Code
civil,

Tenons donc pour certain que consacrer en principe
absolu qu’on doit recourir au droit commun pour fous
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les cas non formellement prévus et réglés par le Code
de commerce, ce serait se méprendre sur le caractére de
celui-ci, et préter & ses auteurs une pensée el une in-
tention contraires 4 celles qui les ont dirigés. La jurispru-
dence n’a pu s'égarer a ce point, la Cour de cassation
notamment, nous venons de le démontrer, n'a pas en-
couru ce reproche.

Pour elle, I'intérét du commerce a toujours'été la con-
sidération délerminante et exclusive. Le recours au droit
commun ne lui a paru licite et possible que lorsque cet
intérét ne pouvait el né devait en éprouver aucune
atteinte; que lorsqu'il était autorisé par la loi spéciale
elle-meéme, et pouvait des-lors étre admis sans blesser
I'équité et la bonne foi, bases essentielles des transac-
tions commerciales. '

11. — Telle a été également la conduite des Cours
et tribunaux. S'ils ont appliqué, dans certains cas, le
droit commun a la maliére commerciale, notamment i
la venle, c¢'est qu'ils ont été autorisés a le faire par la na-
ture de la disposition a adopter comme régle. Il faut, en
effet, dire avec MM. Delamarre et Lepoitvin : « Quelle
que soit la différence entre les législations civiles et
commerciales, on ne saurait admettre qu'il n’est point
au Code civil certaines lois d’une applicalion obligée aux
ventes du commerce. Il en est plusieurs, et il ne peut
pas ne pas y en avoir, car, bien qu'il ne soit destiné qu’a
regir un seul peuple, un Code civil ne peut se concevoir,
surtout en ce qui concerne les obligations convenlion-
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nelles, que comme un ensemble de dispositions, la plu-
part conformes au droit naturel, les aulres restriclives
on modificatives de ce droit; les unes conlormes, les
autres contraires a U'intérét du commerce. Or, c’est la
conformité ou la non-conformilé de la disposition civile
avec le droit naturel et l'intérét du commerce qui fait
que celte disposition est ou non applicable a la vente
commerciale. ' »

On peut, en consultant la jurisprudence , se convain-
cre qque telle est la régle qu’elle s’est tracée et dont elle
n’a jamais dévié. On peut donc résoudre ainsi la diffi-
culté : Non, on ne peut dans le silence de la loi spéciale
recourir aux dispositions du droil commun, s1 ces dis-
positions, de pur droit civil, répugnent au caractere uni-
versel des transactions commerciales, méconnaissent ses
exigences et contrarient les usages généralement adop-
tés ; mais on le peut et on le doit lorsque ces disposi-
tions prenent leur source dans le droit naturel et parti-
cipent ainsi de la nature de la législalion commerciale.

12. — L’article 109 n’a entendu régir et ne régit,
en effel, que les achats et ventes commerciaux ; 1l faut
donc, avant tout, examiner el rechercher a quelles con-
ditions on doit attribuer ce caraclére aux uns el aux
autres. '

in ce qui concerne les achats, 'la loi s’est formelle-
ment exprimée dans I'article 632. Est réputé acte de
commerce, tout achat de denrées ou marchandises pour

t1T. 3, n° 19.
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les revendre, soit en naure, soit aprés les avoir travail-
lées ou mises en ceuvre ; ou méme pour en louer simple-
ment I'usage.

13. — La commercialité de I'achat réside done ex-
clusivement dans 1'objet pour lequel il est contracté. S
ce but est un de ceux indiqués par I'article 632, l'opéra-
tion est un trafic, une spéculation en vue d'un bénéfice.
On ne pouvait donc hésiter sur son caractore.

Sans doute, 'intention de revendre n’est quune abs-
traction qu’il serait assez difficile de constater, si son
existence ne devait pas s’induire de Ja nature de l'opé-
ration. Sera-t-il jamais possible de confondre I’achat par
spéculation et celui pour la consommation ou I'usage
personnel ?

La justice aura donc comme ¢lément d’appréciation la
qualité de I'acheteur, la nature de la chose achetée, enfin
‘importance de I'achat. Qu’ 1mporte en effet, que le
premier ne soit pas commercant. Tout le monde peul
tenter nne spéculation; et comment en méconnaitre la
réalite, si la chose achelée était sans utilité au point de
vue des exigences d'un usage personnel, si elle I'a élé
dans des proportions ¢videmment en dehors de ces. exi-
gences et de toutes les prévisions qu'elles peuvent ins-
pirer.

D’autre part, pourrait-on hésiter lorsqu’un fabricant
ou manufacturier aura acheté la malicre premicre ne-
cessaire 4 son industrie; ou un commergant les denrées
ou marchandises qu’il est dans I’habitude de revendre
en gros ou en détail.
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Sans doute, 'un et I'antre pourront acheter, soit pour
leurs besoins personnels, soil toute matiere aulre que
celle qu’ils exploitent. Mais, en ce qui les concerne, la
quantité achetée serait plus décisive encore que pour le
non négociant; un commercant ne distrait pas facile-
ment les fonds de son commerce, parce qu’ils en consti-
tuent!’élément essentiel, parce qu'ils lui sont nécessaires,
ou qu'il les fait ainsi fructifier. S'il est forcé de le faire,
ce ne sera que dans la limite de ses besoins réels. Si
cette limite est évidemment dépassée, on peut sans
témérité conclure a une pensée de spéculation.

Qu’importe que la chose achetée ne se place pas dans
le cadre de leurs affaires ordinaires, rien ne leur prohibe
de tenter la fortune dans des opéralions autres que celles
auxquelles ils se livrent plus spécialement; l'occasion
qui tente le non-commercant peut les tenter a leur tour,
et leur profession les fera méme céder plus facilement.
L’expérience de tous les jours n’est que trop significative.
Comment se défendraient-ils d’une loyale spéculation,
ceux qui trop souvent se livrent au jeu sur loute espéce
de marchandises.

La régle consacrée par l'article 632 est éminemment
rationnelle. Acheter pour revendre en nature ou aprés
mise en ceuvre, c'est évidemment spéculer sur la diffé-
rence du prix, et rechercher un profit dont la possibilité
a été le mobile de I'achat. Or, qu’est-ce que le commerce,
s1 ce n'est la répélition plus ou moins fréquente d’achats
de cette nature. Le caractére commercial de 1'opération
qui ressort pour les uns de leur qualité, s’induira pour
les autres de la nature et de I'importance de 1’achat.
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14. — La vente qui n'est que la réalisation de la
pensée qui a preside & I'achat est essentiellement com-
merciale, elle est le complément de Popération qu’elle
consomme. |

De la cette consequence que la vente de choses, de
quelque nature quelles soient, qui sont aux mains du
vendeur autrement que par un achat, ne revét pas par
elle-méme le caraclére commercial. La chose, en effet,
ne devient marchande qu’entre les mains du commergant
qui en fait I'objet de ses spéculations. Ainsi, observe
avec raison I'abbé Roubaud, les légumes sont des denrées
entre les mains du jardinier qui les met en vente et les
apporte au marché; elles deviennent des marchandises
dans les mains du regrattier qui les vend a son échoppe,
a son étal, a sa boulique. Les choses ne sont que vénales
pour le premier ; elles sont marchandes pour le second.
Cette difiérence est sensible, et économiquement trés
utile, puisqu’elle nous fait distinguer, par la valeur ou
I'emploi propre de chaque mot, le commerce du culli-
vateur (ui a produit la denrée, et le négoce du marchand
qai fait de la denrée du producteur une marchandise
circulante d’'une main, marchande de I'autre. Est mar-
chand qui vend des marchandises, n'est pas marchand
qui vend ses denrées. * '

Cette conclusion, incontestable au point de vue ration-
nel, puise son fondement légal dans ce fait que le pro-
ducteur ne vend pas ce qu'il aurait acheté. Les denrées
ne sont pour lui que le revenu de la terre, que le produit

L Synorymnes frangats, v¢ Marchandise, Denrée.
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-

de son exploitation agricole. Son opéralion comporte si
peu 'idée d’un trafic que le marchand lul-méme ven-
dant ses recoltes, distinctement et séparément des mar-
chandises de son commerce, ne fail pas un acte de
commerce.

Il faut done, pour déterminer le caractere delavente,
avoir ¢gard non-seulement & la qualité de celui qui I'o-
pére, mais encore a l'origine de sa possession. La vente
faite par un marchand ou négociant est présumeée com-
merciale, sauf la'preuve contraire; celle faite par un non-
commercant ne revétira ce caraclere que s'il est établi
que la chose avait ¢té par lui achetée pour la revendre.

Or, cette preuve ne résullerait pas de la simullanéité
de 'achat et de la revente, quelque rapprochée qu’en fit
I'époque. Il faudrait qu’on justifiit que le premier n’a-
vait pas d’autre but que la seconde. Ainsi le propriétaire,
I'agriculteur, achetant des chevaux, des beeufs, des mu-
lels pour ses cultures et les revendant apreés saison, n’a
jamais fait un acte de commerce. Son achat a eu pour
principal mobile les besoins de son exploitation, la re-
vente n’est pas une spéculation, elle n’est que la consé-
quence de l'inutilité de leur conservation, peut-éire de
I'impossibilité de pourvoir a leur nourriture.

Il en serail de méme de celui qui, achelant pour ses
besoins personnels el reconnaissant que ce qu'il a acheté
excede -ses besoins, en revendrait une partie, ou bien la
totalité par un revirement de volonté spontané ou foreé,
par pur caprice.

Alnsi, pour que la vente soit réputée commerciale, il
faut que I'intention de l'opérer ait existé au moment de
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I’achat, et en ait ¢lé le mobile. A défaut, on ne saurait
renconlrer cette pensée de spéculation qui est au fond de
loute opération de commerce.

15. — La nature de la vente ainsi déterminée, nous
avons a rechercher au point de vue des principes spé-
ciaux ses conditions et ses effets, examiner la doctrine el
la jurisprudence, et indiquer les solutions qu’elles ont
successivement consacrees sur les difficultés que le con-
trat, son exislence, son caraclére peuvent faire surgir;
dire les obligations qui en naissent pour le vendeur et
I'acheteur respectivement ; enfin le mode de preuve qu'’il
comporte.

SEGTION I

De la vemte, ses condilions, scs cfifets.

SOMMAIRE,

16. Caractere du contrat. Conditions qu'il exige.

17. Tout ce qui a une valeur vénale peut faire la matiere
d'une vente. Exceptions.

18. En droit commercial, le nom d'un individu peut étre
acheté ou vendu,

19. I’acheteur a-t-1l le droit d’empécher le vendeur de
créer un nouvel établissement du méme genre ?

20. Le vendeur peut s’en réserver la faculté, expressément
ou tacitement. Ses devoirs dans ce cas.

21. La vente de la chose d'autrui est autorisée en com-
merce,



24

22,

28.
29.

30.

31.

36.
37.

38.

38.

CODE DE COMM., LIV. I,

['acheteur est a l'abri de toute revendication, méme
en cas de perte ou de vol.

. Mais il en est passible si les choses achetées ont été

prises en mer et déprédées sur un Frangais.

L'ordonnance du 22 septembre 1638 est applicable,
quel que soit le pavillon sous lequel les effets fran-

cais ont été pris.

~ Arrdts des Cours d'Aix et de cassation.

Contre qui la revendication peut étre exercée dans ce
cas.?

La disposition de larticle 1601, annulant la vente
lorsque la chose vendue n’existe plus au moment
du contrat, est inapplicable aux ventes commer-
ciales.

Cette inapplicabilité est-elle absolue et sans exception?

Conditions auxquelles se reconnait 1'achat ou la vente
a forfait et a tous risques.

[{ypothéses posées par MM. Delamarre et Lepoitvin.
Justesse de leur conclusion.

Choses que la loi prohibe de vendre. Nullité du
contrat.

. Quid, si le contrat porte cumulativement sur des cho-

ses pouvant étre vendues, et des choses prohibées.
Droits de I'acheteur.

. Droits du vendeur. Quand et a quelles conditions 1l

peut faire maintenir la vente.

. On peut vendre une chose [uture.
. Effets de I'impossibilité de rien livrer, lorsque la vente

a pour objet tout ce qui sera fabriqué pendant un
temps convenu.

Lorsque la vente porte sur une récolte. Ses effets.

Quid, si cette derniére est faite en bloc et pour un prix
déterminé.

Sur quoi porte l'aléa du contrat dans la vente d'un
coup de filet, ou des prises qu'un corsaire {era dans
tels mois. Conséquences.

La chose vendue doit étre déterminée. Comment s'in-
dividualisent les marchandises.
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[’omission de la détermination de la qualité entraine-
t-elle la nullité de la vente. Arrét de la Cour de
Metz pour l'affirmative.

. Examen et discussion,
2. La vente qui n'aurait pas de prix est nulle. Elément

du prix commercial.

. Conséquences quani au juste prix.

. Il suffit qu'il soit sérieux.

. En quot 1l doit consister.

. Peut-1l étre stipulé en denrées ou marchandises.

Importance du véritable caractére du contrat en ma-
tiere commerciale.

. Le prix stipulé en argent, et plus tard recu en nature.

n'imprime pas au contrat le caractére d'un échange,

. Quid, s'1l consiste partie en argent, partie en mar-

chandises.

. Le prix doit étre certain et déterminé. 1l est tel s'il est

établi par relation d'époques ou de choses.

. On peut vendre au prix que des tiers auront donné, ou

a celui que le vendeur payera lui-méme.

. Ou au prix que la chose vaudra a té®l marché.
+ Ouau prix qu'elle sera vendue depuis tel mois jusqua

tel autre. Comment il est, dans l'un et l'autre cas,
procedé a sa détermination.

Controverse qu'avait suscité la faculté de déférer a un
tiers la détermination du prix. Solution par le Code
Napoléon.

Est admise dans la vente commerciale. Elle doit étre
formellement exprimée.

Peut-on nommer plusieurs experts ?

Doit-on les désigner dans le contrat sous peine de
nullité.

Opinion pour ['affirmative de MM. Delvincourt et
Troplong.

Caractere des arréts invoqués par ce dernier.

Discussion.

Opinion de Casaregis, de Lucca et Ansaldus.

Doctrine de Pothier.
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Le Code Napoléon n'a pas voulu le contraire.

Réfutation de l'opinion qui fait du chowx futur des ex-
perts une condition potestative.

Le recours a justice est interdit lorsque les experts
ont 6té nommés dans l'acte. Arrét des Cours de
Riom et de Cassation.

Il est ouvert dans le cas contraire. Doctrine de I'éeole
italienne.

Opinion de MM. Duvergier, Delamarre et Lepoitvin,

Résumé et conclusion,

Le remplacement des experts nommés apres, et en
exéeution de la convention, peut éire poursuivi et
ordonné en justice.

Dans quels cas doit-on nommer le tiers, si les experts
sont partagés. Par quiil peut étre nommé.

Caractere de la vente d’une chose au prix qu’elle vaut.
Comment se détermine le prix.

Quid de celle faite pour le juste priz.

L'expertise peut-elle étre attaquée pour exagération
ou msuffisance.

Caractere ®e la vente au prix qu'on m’en offrira. Doc-
trine de Pothier,

. Nature des objections et du reproche que font MM, De-

lamarre et Le[JDih'in.

. Une convention de ce genre peut valoir comme pro-

messe de la préférence. Conséquences.

. Cas dans lequel la regle sine pretio certo nulla ven-

ditio, recevrait exception,

. Distinction a faire si le prétendu acheteur a revendu

la chose. A quoi 1l est tenu s'il n'était que déposi-
taire ou consignataire.

. Prix qu'il doit s'1l a revendu avant de déterminer celui

de l'achat.

Comment se régleraient les fournitures faites en
compte courant.

Le prix peut étre stipulé en services ou travaux.
A quelles conditions. Conséquences.

Importance de la détermination du caractere de l'acte.
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Nécessité du consentement respectif des parties. Sur
quoi il doit porter.

Effet de la divergence de vﬂlnntcs sur le caractere du
contrat.

~ Nécessité de s'entendre sur la chose.
86.

Et sur le prix. Quid, s1 celui offert par 'acheteur est
supérieur a celul demandé par le vendeur.

Le concours des volontés doii-il intervenir deés I'origine
sur les clauses-conditions de la vente ?

Distinction a faire entre les pactes substantiels et les
pactes accessoires. Définition de ces derniers.

On peut renvoyer a s'en entendre plus tard. I‘{I’et de
cette stlpulatmn sur la vente,

Secus pour les pactes substantiels. Leur caractére.

Effet du dol, de la fraude, de la violence et de I'erreur
sur le consentement,

Dans quels cas et a quelles conditions l'erreur fai-
rait-elle annuler la vente.

Comment s’apprécie le caractere de 'erreur.

Importance des circonstances qui ont précédé, accom-
pagné et suivi le contrat. Arrét de la Cour de
Paris, qui en fait résulter I'irrecevabilité de la de-
mande.

Caractere de cet arrét. Conséquences de sa spéceialité.

Arrét de la Cour de Douai, repoussant la fin de non-
recevoir, tirée de ce que l'acheteur a omis de véri-
fier la qualité. :

Lavente d'une invention brevetée est entachée d’erreur
substantielle, s1 la découverte ne produit pas les
résultats promis, ou n'était pas susceptible d'étre
brevetée,

Arrétde la Cour de Grenoble dans ce sens. Reproches
qu'on lui adressait devant la Cour de cassation.

Rejet du pourvor.

Comment se détermine I'époque a laquelle le contrat
a acquis sa perfection, lorsque le marché a été
conclu par cnrrespnndance

Caractere de la lettre missive. Conséquence pour la
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faculté de retracter l'offre tant qu'elle n’est pas
arrivée a celul qui doit la recevoir.

I.a rétractation arrivant apres la réception de 'offre
n'en produit pas moins ses effets.

L’offre méme acceptée peut étre rétractée tant que la
lettre d'acceptation n'a pas é1é recue et lue.

Distinction que M. Duranton fait a ce sujet.

Examen et réfutation,

Si celui 4 qui on demande par lettre une marchandise
I’expédie, la vente doit sortir a effet. Opinion de
Pothier.

Motifs donnés par M. Pardessus.

Dans tous les cas I'expéditeur doit étre remboursé de
tous les frais.

Difficultés que peut faire surgir I'existence de la pro-
position.

Ienvoi du prix courant n'est pas l'ofire de vendre.

Distinction que fait M. Pardessus, quant a I'envoi de
circulaires.

Caractere de cette doctrine, son mnadmissibilité,

La lettre annoncant qu'on veut vendre, est I'offre de
vendre.

Secus s1 on déclare je voudrais vendre.

Effets de la perfection de la vente quant aux risques
de la chose vendue.

Cet effet est acquis lorsque la vente est d'un corps
certain et déterminé,

Dans la vente d'une chose déterminée seulement par
son espece et sa qualité, les risques restent au
vendeur jusqu’'au pesage, comptage ou mesurage.

Exception autorisée par l'article 1586, dans la vente
en bloc.

Difficultés que peut soulever le caractére de la vente.

Regles a consulter et a suivre.

Doctrine et jurisprudence.

Critique par M. Duvergier de 'arrét de la Cour de
cassation du 24 aolt 1830.
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L.a vente au poids ou a la mesure a-t-elle transfére
la propriété de la chose a l'acheteur. Arrét de la
Cour de cassation pour l'affirmative.

Doctrine contraire de M. Troplong, son caractére ju-
ridique.

Quand doit étre opéré le pesage, comptage ou me-
surage.

Effet de la mise en demeure, dans la vente au poids
ou a la mesure, contre 1'acheteur.

Quelle est I''ndemnité due au vendeur ?

Son obligation de prouver I'existence du préjudice.

Qu'il était en mesure de fournir la chose.

Résume.

Disposition de l'article 1587, quant & la dégustation
préalable dans certaines ventes.

Arrét de la Cour de Metz, refusant a l'acheteur qui
n'agree pas la chose ledroit d’en réclamer une autre.

Discussion et réfutation.

Critique qu'en fait M. Duvergier.

Droit du vendeur de contraindre la dégustation, son
caractere, son utilité.

Importance de la question de savoir si la dégustation
est livrée a l’acheteur ou déférée & un tiers. Elé-
ments de solution.

Regle a suivre dans la vente ordinaire.

Exception qu'elle comporte.

Regle pour la vente commerciale.

Opinion de Pothier.

Doctrine de M. Pardessus.

Avis de M. Troplong conforme.

La rationnalité de cette doctrine prouvée par l'usage
commercial,

Arréts de la Cour de cassation en sens contraire.

Appréciation,

A la charge de qui restent les risques de la chose.
Droit du vendeur de contraindre la dégustation.
Effet de la mise en demeure, si la chose est restée

intacte.
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Si la chose a péri depuis.

Effet de la renonciation a la dégustation. Son caractére,

Elle ressort de la prise de livraison. -

Quid si celle-ci ne résulte que de la remise ay
commissionnaire de transports. |

La prise de livraison virtuelle pyoduit le méme effet
que la livraison réelle et effective. 4

La prise de livraison résulte de I'apposition de la mar-
que de I'acheteur sur la chose vendue. Effets quant

a la dégustation.

 Différences entre la vente a l'essal et celle sous dé-

gustation.

Comment l'article 1588 qualifie cette vente. Fondement
de sa disposition.

Critique que M. Troplong en fait. Réponse.

Position de l'acheteur a I'endroit des risques.

Difficultés que peut faire naitre le caractere de la
vente. Doit résulter de la convention.

Opinion de M. Duvergier. Réponse.

Conséquences quant a la vente civile, en cas de si-
lence de la convention,

I’aveu de l'acheteur est indivisible, s1l porte sur la
vente et sur sa conditionnalité.

Arrét de la Cour de cassation dans ce sens.

Droits du vendeur, st aucun délai n'a été fixé.

Si un délai a été déterminé. Son observation est de
rigueur. Conséquences.

Le vendeur peut-il exciper de la déchéance pour dis-
céder du marché ? |

Le droit de l'acheteur passe a ses héritiers.

A quelle condition peut-1l étre exercé par la masse de
sa faillite.

Importance que le fait de la faillite donne a la question
de savoir s'1l y a eu ou non renonciation a l'essai.

169 bis. Caractere et effets de la vente sur échantillon.

16. — La vente est un contrat par lequel une des par-
ties s’oblige de livrer ou livre une chose en échange de
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laquelle 'autre paye ou s'engage de payer une somme
convenue. On ne saurait donc la concevoir sans la réu-
nion de ces trois conditions : Le concours des volontés,
une chose, un prix; res, pretium, consensus. Il en est,
h raison de ce, de la venle commerciale comme de Ia

venle civile.

17. — Toul ce qui a une valeur vénale, appréciable,
peut faire la matiere d’un achat ou d’une vente, pourvu
toutefois que la chose soit dans le commerce et n'ait pas
été frappée d’inaliénabilité, ou qu'une loi spéciale n'en
ait pas prohibé l'achat. Par exemple, la loi du 28 mars
1793 défend d’acheter des soldats les armes et effels
d’équipements. La méme interdiction est faite par des
réglements généraux relativement aux effets mobiliers
offerts par des inconnus.

-18. — En droit commun, le nom d'un individu ne
peut étre n1 achelé ni vendu, il en est autrement dans e
commerce.

Le nom d'un commercant est comme une valeur vé-
nale, pouvant faire la matiére d’une vente ; bien souvent
ce nom fait toute la richesse d’un établissement, et I'on
ne trouverait personne qui voulit traiter de celui-ci sj
I'impossibilité de conserver 1'enseigne venait lui retirer
I'élement principal de sa prospérité.

La vente d’un établissement commercial ou industriel
doit comprendre tous les accessoires servant i son exploi-
lation, les uslensiles, machines, secrets de la fabrica-
tion, etc. Or, de tous ces accessoires le plus precieux sera
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bien souventle nom du fabriquant, qui par sa juste réputa-
tion doit attirer et retenir I’achalandage. Aussi est-il com-
pris dans la vente, a moins d'une stipulation contraire,

formelle.

19. — Le droit de 'acheteur va-t-1l jusqu’a prohiber
au vendeur la faculté de créer en son nom un établisse-
ment du méme genre ?

Quelques doutes ont surgi et ont fait contester 1'exis-
tence de ce droit, s’il n’a été expressément stipulé au
traité ; nous ne saurions étre de cet avis. Pour nous, la
solution affirmative de la question résulte forcément de
I'effel naturel de la vente.

Celui, dit M. Pardessus, qui vend sans aucune réserve
une manufacture ctablie, opérant par des procédés qui
ne sont connus que de lui, est présumé céder non-seu-
lement tout ce qui a concouru a élablir la réputation ou
la supériorilé d'induslrie qui en fait toutle prix, par con-
sequent aliéner la faculté de transmettre ces procédés i
un second acheteur, et ne pas avoir enlendu se conser-
ver le droit de former personnellement un établissement
semblable ou rival.'

Or, la réputation d'un élablissement est attachée a
I'enseigne, c'est-i-dire au nom qui le désigne 4 la con-
fiance du public; & la dénomination sous laquelle se re-
commandent ses prodnils, & la marque en indiquant I'o-
rigine. L'achat de I'établissement comprend donc forcé-

v NeR11.
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ment les accessoires qui en sont inséparables : le prix en
a ¢1¢ évidemment calculé sur tous ces éléments.

Donc, si ce prix payé et regu, le vendeur crée un nou-
vel élablissement en son nom, emploie les mémes procé-
dés, se sert de ses anciennes marques et dénominations,
I'acheteur se trouverait gravement Iésé; on lui repren-
drait d’'une main ce qu'on lui avait donné de 'autre; on
autoriserait une concurrence dont la prévision seule I'eit
peut-¢tre empéché de traiter.

On ne peut facilement présumer qu'il ait accepté une
pareille chance. La certitude du contraire resulte, a notre
avis, de ce fait seul qu’il est convenu que 1'exploitation
continuera de se faire sous le nom du vendeur.

La présomption enseignée par M. Pardessus doit donc
étre d’autant plus admise, qu’elle est plus naturelle, plus
¢quitable, plus conforme aux usages du commerce.
. Vendre avec lintention de reprendre le méme com-
merce, la méme industrie ; garder par devers sol celte
intention, ce serait tendre un piége a l'acheteur, agir
déloyalement. On ne saurait donc 1'autoriser que si l'acte
de cession en exprime la réserve.

20. — Cette réserve, touteflois, n’a pas besoin d'étre
expresse, les juges peuvent I'induire de I'intention des
parties, des termes du contrat. Mais dans ce cas méme le
nouvel établissement doit se distinguer de I'ancien. Il est
évident, dit M. Pardessus, que le vendeur ne pourrait
empécher 1'acheteur ni de se dire son successeur, ni de
se sepvir du nom et de la marque de I'élablissement

3
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vendu. Si méme |'élablissement n'étail connu que sous le
nom propre du vendeur, celui-ci ne pourrait donner, 3
son nouvel établissement, son propre nom sans y'ajouter,
ainsi qu'a I'enseigne et aux autres marques, quelque signe
indiquant que 1'établissement nouveau n’est pas le méme
que celui précédemment vendu.'

21. — La vente de la chose d'autrui est déclarée
nulle par article 1599 du Code Napoléon. Elle ne peut
donner lieu qu’a une allocation de dommages-intéréts en
faveur de l'acheteur qui a ignoré que la chose qui lui
¢tait vendue appartenait a un autre qu'au vendeur.

Le Code de commerce n’a nulle part abrogé cette regle.
Cependant on n’a jamais prétendua 'appliquer & la vente
commerciale. Cette inapplicabilité résultait de la spécialité
de article 1599 du Code Napoléon, ne régissant que les
venles immobiliéres.

On sait, en effet, que méme en droit commun, en fait
de meubles la possession valant titre, la vente de la chose
dont le vendeur ne serait pas propriélaire serait valable, la
revendication n'étant admise qu’en cas de perte ou e vol.

Or les achats et ventes commerciaux n’auront jamais
pour objet que des choses ou des valeurs mobiliéres, et la
raison pour les placer sous 'empire de la disposition de
l'article 2279 du Code Napoléon élait bien plus décisive
encore. Ge qui était pure convenance en droit commun
etait en commerce une invincible nécessité. Il était im-
possible d’astreindre le commercant a exiger de son

t Ibid.
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vendeur la preuve de sa propriété. On n’aurait pu le
faire sans méconnaitre les nécessités reelles du com-
merce, sans créer un dangereux obstacle & la rapidité et
au développement de ses opérations, c'est-d-dire sans
porter atteinte  I'intérét public lui-méme.

Au reste, 'exception & la probibition de vendre la
chose d’autrui résulte en quelque sorte, pour le com-
merce, de I'article 2280 du Code Napoléon. Ainsi, sipour
le citoyen ordinaire I'achat fail dans une foire ou dans un
marché ou d’un marchand vendant des choses pareilles,
oblige le propriétaire a en restituer le prix, on ne saurait
se dissimuler que 'acheleur commercial sera a 'abri des

effets de la revendication par la force méme des choses,
car il aura toujours acheté soit en foire, soit & la bourse,

soit & un marchand vendant des choses pareilles.

Or, en commerce, la possession matérielle par le ven-
dear lui attribue, & défaut de la qualité de propriélaire,
celle de commissionnaire. Celui-cl ¢lant auloriseé a agir
en son nom propre et personnel, quoique pour le compte
de son commettant, 'acheteur traitant avec lul n'encourt
aucun reproche; il n’a ni qualité ni droit pour vérifier
I'origine de la chose qu’il achéte ; il sullit que le vendeur
I'eiit en sa possession et l'ait réellement livrée, pour que
I'opération produise tous ses effets en sa faveur, et qu'il
soit méme & I'abri d'une revendication.

La raison de le déeider ainsi, toutes les fois que la dé-
tention de la chose par le vendeur provient du fait du
propriétaire, est évidente. Les conséquences del'abus de
confiance, imputahle au commissionnaire, au consigna-
taire, au dépositaire, restent naturellement & la charge de
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celui qui a eu le tort de le choisir, il serail injuste de les -
faire peser sur le liers quia traité de bonne loi.

22. — Peut-il, doit-il en étre de méme dans le cas o
la chose a ¢té soustraite par un vol ou perdue par le pro-
priétaire ?

M. Pardessus soutient I'affirmative, 'unique droit qu'’il
reconnait dans ce cas aux (ribunaux, est dapprécier les
circonstances pour rechercher si celul qui a acheté n’a
pas violé les reglements généraux ou ceux de sa profes-
sion, en achetant de personnes inconnues ou suspectes.

MM. Delamarre et Lepoitvin enseignent I'opinion con-
traire, ils I'étayent sur le caractere des articles 2279 et
2280 du Code Napoléon qui, ne distinguant pas, doivent
recevoir leur application méme en matiere de commerce.
[ls estiment en conséquence que I'acheteur, négociant ou
marchand, d’une chose perdue ou volée, n’en devient
possesseur légitime que dans le cas préva par l'article
2280, et sous la condition du réméré de trois ans que
I'article 2279 réserve au véritable propri¢taire.®

Nous avons déja dit que les articles 2279 et 2280 ne
régissaient que les achats et ventes ordinaires, la place
qu’ils occupent dans le Code civil, la différence entre
cette législation et le droit commercial ne permettent pas
de douter de cette affectation spéciale.

Elle résulterait d’ailleurs du texte méme de leurs dis-
positions. L'article 2279 admet la revendicalion du pro-

1 No 272,
2L, ne T8,
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priétaire pendant trois ans. Or était-il possible de prévoir
que celui qul achete pour revendre aurait encore la chose
en sa possession pendant ce laps de temps ?

On aurait done concédé une faculté avee la certitude
de I'impossibilité de son exercice, & moins de soutenir sa
recevabilité alors méme que pendant ce délai de trois ans
la chose et passé en trenle mains.

[’article 2279 suppose donc un achat destiné A con-
server la chose, et exclul par conséquent de sa disposition
celui qui, ne constitbant qu'un trafic, n'est contracté
qu'en vue d’une revente immeédiate.

Cette exclusion était d’ailleurs en quelque sorte com-
mandce par le caractere de lalégislation commerciale. Ses
cléments essentiels. MM. Delamarre et Lepoilvin neus le
disent eux-mémes, sont: la bonne foi, I'équité, I'intérét
du commerce ; or est-il rien de plus antipathique & ces
¢lements que la dépossession autorisée par les articles
2279 et 2280 ? Comprendrait-on I"annulation d’un achat
conlracté & la bourse ou par le ministere de courtiers.

Puis si la chose achetée, introduite dans les magasins
de I'acheteur, y a ét¢ confondue avec d’autres de méme
nature, existera-t-clle encore ? Sa revendication ne de-
viendra-t-elle pas l'objet de difficultés sérieuses et reelles.

On ne saurait admettre que le législateur ait entendu
autoriser un tel état des choses qui, laissant la propricté
en suspend, ¢lait de nature & nuire au développement des
opérations commerciales.

[’achat commercial n’est done reprochable que par les
circonstances dans lesquelies il a été contracté. M. Par-
dessus a dés-lors raison en bornant les attributions du
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juge, en ce qui le concerne, a la recherche et & I'apprg-
ciation de ces circonstances. La loi ne doit aucune pro-
tection a celui qui a meconnu et violé les devoirs qu’elle-
méme lui imposait ; 'achal fait par un commercant cop-
(rairement aux réglemenlts géneéraux ou spéciaux de sy
profession tombe sous le coup de l'arlicle 2279, mais ce|
article, comme I'article 2280, ne saurait régir les achats
légalement et régulierement contractes.

23. — La revendication de la chose en nature est ay-
torisée en commerce, oulre le cas de faillite, lorsque la
chose avait ét¢ prise en mer et déprédée sur nos natio-
naux ; la déclaration du 22 septembre 1638, dont I'auto-
rité ne saurait étre méconnue, ne laisse aucun doule i cef
égard.

Les molifs qui dicterent ce monument de législation
lui assuraient l'assentiment du législateur subséquent,
et devaient faire respecter ses dispositions. Les voici tels
quils sont exposés dans le préambule :

« Lafacilité que les ennemis de notre Elat ont trouvé
es pays de ceux qui les favorisent, méme dans nos élats
sous le nom des étrangers, de débiter les marchandises
qu’ils prennent sur nos sujets, leur a donné la hardiesse
de venir jusque sur nos cotes plus librement qu'ils n'au-
ralent faits'ils n’avaient trouveé ce secours et des étrangers
et des marchands de notre royaume, lesquels, préférant
lear profit au bien de I'Elat et & la compassion qu'ils doi-
vent avoir dela perte faite par ceux de leur pays, achétent
librement ces marchandises, & quoi il est nécessaire de
pourvoir pour empacher la raine de nos sujets qui tra-
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fiquent sur mer, desquels nous voulons avoir un soin par-
ticulier. »

En conséquence, I'importation et la vente des effets
pris en mer et déprédés sur des Francais sont prohibées
d’'une maniére générale et absolue sur lout le territoire
de la France, sous peines : contre les importateurs na-
tionaux ou étrangers, non-seulement de la confiscation
des effets, mais encore de celle du navire et de tout ce
qu'il a a bord; contre les acheteurs, de la confiscation
des choses achetées, d'une amende de 10,000 livres pour
la premiere fois; de peine corporelle pour la seconde.

La confiscation au profit de I'Efat ¢tail bien une peine
pour le violateur de la prohibition légale, mais elle ne
pouvait donner au commerce marilime la protection
qu'on voulait lui assurer. Que devenait en effet la mesure,
si les effets pris et déprédés passaient des mains du
capteur ou de I'acheteur dans celles de I'Etat? Ou élait
'avantage pour celui & qui ces effets avaient appartenu?

Le législateur de 1638 I'avait compris, aussi disposail-
il que le tiers des confiscations et amendes appartiendrail
au dénonciateur, etles deux autres tiers i ceux qul jus-
tifieraient de la propriété des choses prises et déprédees.

[l n'y a donc pas & hésiter sur I'esprit de la déclara-
tion de 1638 ; ce qu'elle veut, c¢’est la remise en posses-
sion de celui que la course avait dépouillé, elle autorisait
par cela méme la révendication qui devait amener celle
reprise (e possession.

[.a prohibition d'importer et de vendre en France les
prises failes sur les Francais ne concernait et ne pou-
vait concerner que le capteur lui-méme et son acheteur
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direct. Celui-ci, en effet, traitant avec un corsaire, ne
pouvait rationnellement prétendre avoir ignoré I'origine
de ce qu’il achetait ; il se substituait d’ailleurs a son ven-
deur et n’acquérait que le droit lel que celui-ci le posse-
dait, ¢'est-a-dire résoluble en cas de rentrée en France
des marchandises faisant I'ohjet de la vente, et subor-
donné aux effets de la confiscalion ou de la revendication.

Mais ce qui était juste pour le premier acheteur, eit
elé une iniquité pour Pacheleur de seconde ou troisieme
main. Celui-ci, traitant avec un commercant, n'avait pas i
s’enquérir de 1'origine de la possession de celui-ci, il de-
vait el pouvait la croire légilime. Sa bonne fol le meltait
donc a I'abri des mesures autorisées par la loi. Les effels
importés en France ne pourraient lui étre enlevés que
par la preuve qu'il n’était que le préte-nom complaisant
du premier acheteur; que son concours avail pour but
unique de soustraire celui-ci i I'application de la loi.

La faculté d'importer en France les effets déprédés sur
des I'rancais reconnue al'acheteur de seconde ou de troi-
sieme main, ne pouvait dans aucun cas élre contestée au
propriétaire de ces effets. Il ne pouvait entrer dans la
pensée du législateur d’empécher celui-ci soit de rache-
ter du capteur, soit d’acheter les marchandises exposées
envente par celui-ci; et, dans I'un ou l'antre cas, d’en
disposer & sa volonté.

Cest en effet son intérét qui a dicté la prohibition
d"importer. On a voulu, disait Emérigon, priver les en-
nemis de la [acilité de débiter les marchandises qu’ils
prennent sur nous, et ralentir la hardiesse qu'ils au-
raient de venir sur nos cotes s'ils trouvaient aisément i
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vendre les effets déprédeés, en un mot, tempérerla viva-
cité de leurs croisieres, par I'embarras de nos propres
dépouilles.’

Mais plus le capleur élait embarrassé de ces dépouilles,
et plus il devait étre tenté de s’en débarrasser d tout prix.
Leur achat devait donc¢ procurer un hénéfice qui, pour
’ancien propriétaire, devenail un allégement 2 la perte
que la prise lui faisait subir. C'elt été, ajoute Eméri-
gon, manquer de compassion que de le priver de cetle
{riste ressource.

L’esprit de la déclaration de 1638 absolvait son au-
teur de tout reproche de ce genre. Mais pour que nul ne
songeat & le lur adresser, il a cru devoir s’en expliquer
nettement, en déclarant : N'entendons toutefors com-
prendre en la présente déclaration les marchands sur
lesquels les marchandises auront été prises ewmer, les-
quels pourront les racheter ou faire racheter hors du
royaume, et les rapporter en icelu.

Cetlte déclaration n’a jamais cessé d’étre obligatoire,
mais ses dispositions expliquent la rareté de son appli-
cation. Nos recueils de jurisprudence n’en mentionnent
qu’un seul exemple.

2k, — L’autorité de la déclaration de 1638 n’élait
dans l'espece ni méconnue ni contestée. On soutenait
qu'il n'y avait pas moyen de I'invoquer parce que les
choses revendiquées ayant ¢lé embarquées sous pavillon

U Dissertation a la suite du traité des prises, par Valin.
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neutre, el prises par un ennemi de ce pavillon, n’avaien|
pas été déprédées sur des Francais.

C’était 13 interpréter singuliecrement la déclaration de
1638, et autoriser le résultat qu’elle a entendu prévenir,
¢’est-a-dire la dépossession définitive de nos nationaux,
La généralité de ses termes enléve toutl doule. Que les
effets francais soient pris sous pavillon [rancais ou sous
pavillon neutre, ils n'en sont pas moins pris et la perte
n'est pas moins certaine. Aussile législateur ne distin-
gue-t-il pas, son dispositif prohibe d’apporter et de ven-
dre dans leroyaume, sous quelque prétexte que ce soit,
les effets et marchandises prises en mer et déprédées
sur les Francans. ”

Le fait par les sujets des parties belligérantes, d’em-
prunter un pavillon neutre, est une sage précaulion qui
diminue les risques du voyage, qui n’a rien d'illicite.
Elle ne pouvait donc rationnellement avoir pour résultat
d’enlever & notre commerce la protection dont on I'en-
tourait s1 justement.

Le législateur pouvait-il d’ailleurs reconnaitre a I’en-
nemi du neutre un droit qu’il refuse au neutre lui-méme.
Ainsi 'article 5 de I'édit de féveier 1650 défend @ tous
gouverneurs de villes, places et chdteaux de souffrir
dans leurs ports el rades, plus de vingt-quatre heures,
aucuns capitanes de vaisseau ayant commission
etrangere qui atent [ait des prises, si ce west qu'ils
aent veldaché et soient contraints d'y demeurer par
mawvars temps ; et encore a la charge de w'y vendre
ou laisser aucune marchandise par eux prise, en quel-
que sorte et maniere que ce soit..... Enjoint toute-
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fois auxdits gouverneurs de permetire auxdits capi-
[wines ayant commasston élrangeres de mener lesdi-
les prises ailleurs ou bon leur semblera, excepté les
choses et marchandises qua se trouveront en leurs
paisseaur appartenir d nos su jets, lesquelles nous en-
tendons leur étre rendues, étant par eux réclamées et
qui auront été vérifices lewr appartenar. Ges disposi-
tions sont textuellement reproduites par les articles 14
et 15 du titre 1x, livre 111 de I'ordonnance de 1681.

Ainsi, sous quelque pavillon que la marchandise fran-
caise ait été prise, sonintroduction en France par le cap-
teur ou son acheteur direct ouvre le droit de la revendi-
quer en faveur de l'ancien propriclaire, et sans qu'il soit
tenu envers ce dernier au remboursement du prix qu'il

a payé. La distinction qu’on établissait nayant aucun
fondement légal devait étre repoussée et le ful en eflet
dans 'hypothése suivante.

95, — En octobre 1807, le navire francais le Carlo-
Felice, navicuant sous pavillon sarde par suite d'une
autorisation spéciale, est capturé par une fregate alge-
rienne. Conduit & Alger, le navire etsa cargaison, consis-
tant en 3,000 quintaux soude, sont déclarés de bonne
prise, comme propriélés sardes, par suite de état d’hos-
tilite entre la Sardaigne et la régence.

Ces soudes vendues al’encan sont adjugées au sieut
Backri, au prix de 12,000 fr.

1,200 quintaux de ces soudes sonl par celui-ci expé-
diées 4 Marseille a bord du navire Massaouda, ala con-
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signation des sieurs Majastre et Cie. A leurarrivée, ils sont
revendiqués par la maison Roux et Cie.

A T'appui de leur demande Roux et Cie prouvent que
le Carlo-Felice avait été francisé ; que pour le sous-
traire aux croiseurs anglais, le ministre de la marine_
avait permis de le faire naviguer sous pavillon étranger
neatre; qu'ils 'avaient frété et employé sous pavillon
sarde a4 deux voyages en Sicile, que lors du dernier
voyage il s’était rendu & Cagliari pour prendre des expeé-
ditions sardes, et ensuite a Trapani pour effectuer son
chargement de soude qu’il devait transporter a Mar-
seille ol sa capture 'avait empéché de parvenir.

Ces all@zations trouvaient leur confirmation dans une
piece versée au proces par Backri lui-méme. Celui-ci, en
effet, en expédiant les soudes a Marseille, avait cru devoir
en faire constater l'origine. Il avait donc sollicité et
obtenu du consul francais & Alger un cerlifical donnant
I’historique de la navigation du Carlo-Felice de Mar-
seille a Cagliari et & Trapani, ou s’était opéreé le charge-
ment.

Ce certifical atteste ensuite qu'apres son déparl de
Trapani, le Carlo-Felice fut rencontré le 15 octobre
par une frégate algérienne qui le héla el aborda vers
la nuit ; qu’ayant envoy¢ sa chaloupe & bord de cette fré-
gate qu’il crut anglaise, son capitaine de pavillon sarde se
fit connailre pour tel enreprésentant au Rays le passeport
de son prince ;

« Que le batiment fut amariné malgré que le capitaine
Audibert représentit ensuite les passeports francais, qui
ont été niés par le Rays; qu'arrivée a Alger, sa cargaison
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fut vendue 2 I'encan par la régence el adjugée audit sieur
Backri, comme propriété ennemie,

« Que le capitaine Audibert, qui fut fait esclave, puis
délivré, avait déclaré que les‘soudes avaient été chargées
de Sicile pour le comple de MM. Francois Roux et Cie,
de Marseille, ainsi qu’eux-mémes nous l'ont mandé. »

Ainsi, bien avant leur demande en revendication,
Roux et Cie avaient manifesté leur droit a la propriété
des soudes, et Backri ne l'avait pas ignoré. Aussi le tri-
hunal de commerce de Marseille et la Cour d'Aix décla-
rent que des termes mémes du certificat résulte la preuve
que les soudes ont éLé prises et déprédées sur des Fran-
cais, et consacrent la revendication par application de la
déclaration de 1638.

Backri, s’étant pourvu en cassation, soutient que la
marchandise ayant été déclarée de bonne prise parce que,
d’origine sarde, nul ne pouvait prétendre lul assigner un
autre origine.

Mais, répondait M. le procureur général Merlin, en ad-
mettant qu’il en fat ainsi en régle ordinaire, il doit en
étre autrement lorsque la marchandise capturée sur un
Francais est amenée, soit par le capteur, soit par son
ayant droit, dans un port de France ; et ce qui le prouve,
¢’est que la déclaration de 1638 veut expressément qu’en
ce cas le Francais soit admis par les juges de sa nation a
justifier ladite marchandase lui appartenuyr;cest qu'elle
veut qu'il soit admis & cette preuve, méme lorsque sa
marchandise « été vendue en pays éiranger, et par une
conséquence nécessaire, lorsqu’ll a ¢été rendu en pays
élranger un jugement qui 1'a déclarée de bonne prise;




16 CODE DE COMM., LIV. I,

¢c'est qu'en disposant ainsi elle ne distingue pas si le cap-
leur est ennemi ou neulre ; c’esl qu'en admettant le
Frangais @ justifier que la marchandise caplurée par un
neutre, et jugée de bonne prise en pays étranger, lul ap-
partenait avant la capture, elle suppose évidemment que
cette marchandise n'a ¢été jugée de bonne prise en pays
étranger que sur le fondement qu’elle n’appartenait pas a
un Francais, et qu'elle élait propriété ennemie ; c’est,
en un mot, qu'elle établit, pour le cas ot une marchan-
dise capturée par un neulre sur un Francais est amencée
en France, une exception a la regle générale sur 1'effet
des jugements rendus dans les pays étrangers en matiere
de prises ; ¢’est qu'elle forme, pour ce cas, une loi spé-
ciale, et que, suivant laloi 80, Dig. De requlis juris, la
loi générale doil toujours fléchir devant la loi spéciale
(qui la contrarie.’

Merlin concluait donc au rejet du poarvoi, et ¢'est ce
rejet que la Cour supréme consacre par arrét du 19 oclo-
bre 1809.

« Attendu 1° que de la déclaration des 22 septembre
1638 et aulres lois postérieures, il résulte clairement
que ses dispositions comprennent généralement toutes
marchandises prises en mer et déprédées sur des sujets
francais introduites en France, soit qu’elles aient été
capturées par des neutres ou par des ennemis de I'Efat,
soit qu’elles 'aient été sur des sujels d'une puissance en
guerre avec le capteur, sous le nom desquels elles étaient
simulées, ou directement, nommeément et a découvert sur

Y Quest., Y. Pris. marit., § 4.
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an sujet francais; que par suite, loin d’avoir violé cette
déclaration, l'arrét attaque en a fait une juste application
a l'espece ;

« Attendu 2° qu'aux termes de cette méme déclaration
les tribunaux francais sont spécialement investis du pou-
voir de faire loutes les vérificalions nécessaires pour en
atteindre I'objet et en faire I'application ; que par consé-
quent I'arrét altaqué ne presente non plus aucun exceés
de pouvoir. »

Ainsi, de quelque maniére qu'elle ait été prise, par
I'ennemi ou par un neutre, la marchandise déprédée sur
des I'rancais ne peut élre importée et vendue en France.
Sielle y arrive par le fait du capteur on de son acheteur
direct, son ancien propriétaire est en droit d’en exiger
la restitution, a la condition d’établir sa propriété. La dé-
claration de validité de la prise ne saurait créer contre
lui une fin de non-recevoir quelconque. 5

Qu'on ne dise pas qu’en le consacrantla jurisprudence
a méconnu ou violé le droit international. La déclaration
de 1638 n’a pas entendu porter alleinte au jugement
qui valide la prise ; ce jugement profite au capteur ou &
ses ayants droit, mais il ne saurait avoir pour effet d’au-
toriser I'introduction dans un autre pays d’objels que, par
des motifs d’intérét public, la législation de ce dernier dé-
fend d’y importer.

En réalité, la déclarationde 1638 ne fait que sanction-
ner cette prohibition pour les choses prises en mer et dé-
prédées sur des Frangais, et son observation, obligatoire
pour nos nationaux, ne 'est pas moins pour les étrangers
qui, demandant la protection de nos lois, doivent en res-

'
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pecter Loutes les prescriptions. On ne saurail surtout les
autoriser a consommer un acte considéré el puni comme
un delit.

26. — Ils doivent donc subir la revendication a la-
quelle d’ailleprs ils s¢ sont volontairement exposés. Que
ne disposaient-ils ailleurs des effets que la validité de la
prise avait légalement placés en leurs mains. Le bul de
spéeulation qui les amenait en I'rance ne pouvail préoc-
cuper notre législateur ni le déterminer a lui sacrifier
I'intérét du commerce national, le droit des gens lui-
méme n'a jamais pu exiger ni auloriser ce sacrifice.

D’ailleurs, en ne soumettant aux effets de la revendi-
calion que le capteur ou son acheteur direct, la décla-
ration de 1638 a accordé an commerce étranger toule
la protection qu’il pouvait raisonnablement exiger.

97. — L'article 1601 du Code Napoléon exige pour
la validité de la vente que la chose (ui en fait la matiere
existe au moment du contrat. En conséquence, la con-
vention est annulée si, avant, la chose a péri en tout
ou en partie. L’ignorance et la bonne foi des parlies ne
créeraient aucun obstlacle a ce résultat.

Devait-on, pouvait-on appliquer celle régle aux tran-
sactions commerciales? La discussion de I'article 1601,
au conseil d’Ktal, ne laisse aucun doute sur l'intention
du législateur. L’affimative eat trop ouvertement mé-
connu les usages et les besoins du commerce.

Ainsi, disait M. Regnault de Saint-Jean-d’Angely,
lorsqu’on achéle un vaisseau actuellement en mer, la

\
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vente est valable quoique le bitliment edit péri au moment
olt elle a été consommée.

Cela admis, M. Béranger proposait d'inscrire I'excep-
lion dans I'article 1601. M. Tronchet répondit que ¢'¢tait
mutile. Ila été convenu, disait-il, que les dispositions
du Code civil ne s’appliquaient point aux affaires de coms-
merce, 4 quoi bon dés-lors I'exception proposée?

La discussion s¢ termine sur cette observalion de MM.
Regnault et Begouen; il est convenu que I'article 1604
ne s’applique pas au commerce. Il n’y a donc point de
difficultés & I'adopter.*

28. — Suit-il de cetle discussion que la vente com-
merciale est d'une maniére générale, absolue et dans tous
les cas en dehors de la régle de I'article 16012 Mais, comme
I"observail avec raison M. Portalis, dans le commerce il
faut une matiére au contrat de vente, et comment \’ad-
meltre en I'absence de celle condition essentielle.

Il est impossible que celte observation ait élé mécon-
nue par le législateur, et son incontestable justesse ex-
plique pourquoi on n’a pas inscrit dans 'article 1604
son inapplicabilité a la matiére commerciale. Il ne pou-
vait en résulter que des difficultés et des chicanes qu'il
¢tait essentiel de prévenir.

Dans le commerce, d'ailleurs, on vend le plus commu-
nement une quantité d’une telle chose, cent hectolitres
de blé, cinquante piéces de vin, elc...... Peu imporle
que le vendeur n’ait pas la chose vendue en sa possess

' Locré, t. 14, p. 53 et 54.
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sion, la chose n’en existe pas moins dans le commerce
et 1l pourra loujours se la procurer. Yainement préten-
drait-il qu’il n'a vendu et voulu vendre que ce qu’il
croyail posséder réellement et qu’il 1gnorait avoir péri.
Le defaut de détermination de la chose ne permettrait
pas d’accueillir sa prétention, et la vente ayant une ma-
tiere réelle et certaine devrait sortir a effet.

Supposez, an contraire, qu'il ait élé vendu un objet
spécifi¢c et déterminé, la marchandise existant dans un
tel magasin, ou & bord de tel navire. Il est évident que si,
au moment da contrat, la chose avait péri, que si toute
deélivrance ¢tail impossible, il n’y aurait pas eu de venle,
el la résiliation pure et simple du contrat ne saurait étre
icl ni contestée, ni refusée, & moins que le danger réci-
proquement connu et apprécié, ses conséquences aient
fait la matiére du contrat.

C’est & ce point de vue qu'on doit considérer la venle
d'un navire en cours de navigalion. Dire avec M. Re-
gnault qu’elle est valable dans tous les cas et malgré que
le navire eut péri avant le contrat, ce serait méconnaitre
les principes, tout comme de déduire fatalement de cette
perte la nullit¢ absolue de la vente. La seule régle en
cette maliere, est, pour les magistrats , I'intention réelle
des parties.

Il peut se faire, en effet, que la probabilité, que I'im-
minence de la perte soit entrée pour beaucoup dans la
détermination des conditions et du prix de la vente. Le
vendeur aura voulu précisément s’exonérer de la perte;
Pacheteur s’en charger dans I'espoir qu’elle n’est pas
réalisée, qu'elle ne se réalisera pas.
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Enun mot, 'opération ne cera qu’une spéculation dans
laquelle 'un s'imposera une perle pour en éviter une
plus considérable; l'autre acceptera la chance de perdre
ce qu’il donne en vue du bénéfice que la conservation et
I'heureux retour du navire doit lui assurer.

Dans ce cas, la matiere réelle de la vente est moins la
valeur vraie du navire que la chance qu’il a de succom-
ber ou d'échapper au danger qui le menace. On ne sau-
rait donc annuler la vente sans en méconnaitre le carac-
tere. C'est un forfait qui a été reciproquement co:venu
et accepté. Chacune des parties doit dés-lors subir les
conséquences dont elle s’est volontairement chargée.

« Chaque fois, dit M. Pardessus, que 'acheteur prend
sur lui les risques qui peuvent faire que, par suite d’é-
vénements indépendants du fait du vendeur, la chose ne
lui soit pas livrée, ou ne le soit pas avec la qualité con-
venue, il y a vente a forfait, valable quoique la chose et
péri, ou n'existit plus au moment du contrat. Ainsi, on
peut vendre un navire en déclarant que si, au moment
oit I'on contracte, il se trouve que le navire a été deétrait
ou pris par I'ennemy ou par les pirates, 'acheteur n’en
payera pas moins le prix convenu, pourvu que l'événe-
ment fat ignoré du vendeur, ou qu'on ne puisse le lu
imputer.’

Mais on ne saurait évidemment le décider ainsi si la
vente a été pure et simple, si elle a élé contraclee en vue
de la possession du navire que I'un a entendu livrer et
I'autre recevoir. L’absence de tout aléa cans la pensée

Ne 304.
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commune des parties placerait la venle sous I'empire
de la régle ordinaire sur les conditions de sa validité
elle serait donc nulle si, le navire ayant péri avant le
contrat, elle manquait de la chose qui en faisait la ma-
Liere.

L'article 1601 du Code Napoléon n'est donc ni abso-
jument applicable , ni absolument inapplicable a la vente
commerciale, tout dépend de la nature de la vente, des
termes du contrat, de l'intention des parties. Nous
eroyons que c'est la le motif qui a empéché d’inscrire
dans larlicle I'exception sollicitée en faveur du com-
merce. Juste dans un cas, cette exception et, dans I'au-
tre, favorisé la déloyauté et la’mauvaise fol, puisque la
perte se réalisant, 'acheteur qui, dans 'hypothése con-
traire, n'aurait pas manqué de s'appliquer le profit, se-
rait autorisé 4 s'exonérer de la chance sans laquelle le
contrat n’et jamais existé. Il était done rationnel, équi-
table et juste de s’en référer & appréciation du juge , de
lui laisser toute latitude, et c'est ce qui résulte du silence
gardé par 'article 1601 .

29. — Celte appréciation n’offre aucune difficulté
lorsque les termes de la convention sont explicites et for-
mels, qu'il y est dit que I'acheleur, instruit du danger que
court la chose vendue, traite a forfait et prend i sa
charge les risques et la perte.

Mais ces stipulations peuvent avoir élé omises, quoi-
que l'intention commune ait été de trailer a ces condi-
tions, c'est alors cette intention qu’il faut rechercher et
établir. On comprend dés-lorssI'impossibilité de tracer
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une régle précise et uniforme ; dans une recherche de ce
genre, le juge est un juré n’ayant d’autre guide, d'autres
élements de conviction que les nspirations de sa cons-
cience.

[l est cependant certaines circonstances de nature &
influer sur Ja décision. Ainsi la certitude du danger au-
quel la chose esl actuellement exposée ; la connaissance
qu'en ont I'une et l'autre partie rendraient achat & tous
risques présumable. Il est peu probable, en eflet, que ce-
lui qui traite en vue de la chose qui lui est plus ou moins
indispensable, en achéte une qu'il sait fort bien qu'on ne
pourra pas lui liveer peut-étre ; que le vendeur lui-méme
en recoive le prix aujourd’hui que sous la condition de
le restituer demain.

La position actuelle du navire vendu et acheté est donc
une cir:onstance grave et qui doit élre murement exami-
née. Mais pour qu'il soit reconnu en danger, 1l ne suffit
pas d’'une probabilité ordinaire, ainsi un navire en cours
de voyage est toujours plus ou moins exposé, mais on ne
saurait concevoir des inquiétudes et des craintes sérieu-
ses que si le délai probable du voyage élail expiré sans
qu'il fut arrivé a sa destination ; que si des nouvelles cer-
taines annoncaient des mauvais temps et des tempetes
dans les parages qu’il avait a {raverser.

La connaissance de cet état des choses, que I'acheleur
aurait eue ou qu'on lui aurait donnée, créerait un préjuge
sur le caractere de la vente,.préjugé qui trouverait une
haute confirmation dans la vileté du prix convenu. Le dé-
sir, le besoin de vendre explique sans doute le sacrifice
riﬁéﬁs‘impose souvent le vendeur, mais en tant qu'il n at-
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teint qu'a de certaines limites. Si ces limites sonl évidem-
ment dépassées, si le prix est en dehors de toule propor-
tion avec la valeur vraie de la chose, le sacrifice n’a plus
sa raison d'étre dans la volonté, ni méme dans la néces-
sité de vendre ; ce qui est raisonnable, ¢’est qu'on a fait
la part du danger auquel on savait la chose exposée, et
qui lut faisait perdre une grande partie de sa valeur, ma-
nuitum pretium ret sita in loco periculis obnoxio ; et
comme la chance de perte se rachéle a prix d’argent, pe-
riculum pecunia etimatur, la disproportion entre le
prix et la valear peut étre considérée comme le rachat de
cette chance acceptée en vue du bénéfice qui devait résul-
ter de la chance contraire.

La coincidence de la connaissance du danger et de la
vileté du prix serait décisive et suppléerait au silence du
contrat. Elle fait de la vente une spéculation dans laquelle
l'un accepte une perte partielle pour en éviler une {o-
tale ; l'autre sacrifie une somme déterminée dans 1'espé-
rance d’en gagner une plus considérable. La parfaite 16-
galité de I'acte en assure les effets envers et contre toutes
les parties.

30. — Qu'on nous permette, comme résumé de nos
observations sur ce point, d’emprunter & MM. Delamarre
et Lepoitvin quelques lignes qui ont le mérite de placer
I"'exemple a coté de la théorie.

« Tranchons le différend par moitié, me dit Jacques ,
- vous me donniez hier 24,000 fr. de mon brigantin le Fu -
ret, que vous viles appareiller, ’en demandais 26,000,
et, devis en mains, il m'en coita 30,000 I'an passé, le
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voulez-vous pour 25,000 ? Va pour 25,000, repliqué-je,
et je compte la somme a Jacques.

« Ce petit navire ne vous suffirait pas, me dit Pierre
qui était présent an marche, ce qu'il vous faut, ¢’est un
navire comme mon trois-mats le Cher-Avmé, par malheur
il me donne de I'inquiétude ; parti de Bourbon le 1° mai
dernier, il devrait étre arrivé depuis plus d'un mois, et
yourtant point de nouvelles. Heureusement on ne parle &
la bourse ni de tempétes ni de naufrages. Vous savez que
e navire est bon, bien commandé, il y a 18 mois la cons-
truction en a couté 100,000 fr: et 1l les vaut bien encore,
car vous n’ignorez pas que je l'ai fait doubler en zinc,
m’en donnez-vous 20,000 ?

« Vous étes dans I'erreur, dis-je a Pierre. Il y a eu un
coup de vent ; deux navires ont péri corps et biens, quels
sont-ils, onl'ignore. Voici une lettre qui m’annonce le si-
nistre.

« Pierre ayant lu la lettre et fait ses réflexions, nous
traitons 4 25,000 fr.!

MM. Delamarre et Lepoitvin estiment avec raison qu'il
n’y a pas & hésiter. L'achat fait de Jacques I'a ¢té en vue
de la possession du navire et devrail étre suivi de livrai-
* son, en conséquence si le navire perdu ou pris au mo-
ment du contrat, celte livraison était devenue impossible,
le contrat doit étre résilic.

Dans I'opération avec Pierre, ce que je me suis propose,
¢esl moins la possession matérielle du navire que la
chance d’un béndfice considérable. Jai joué 25,000 [r.

t T. 3, n° 69,
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contre 100,000, et la validité incontestable de I'opération,
aux yeux de la loi, aux yeux de la morale elle-méme, re-
pousse énergiquement la prétention de se refuser a sop
execution.

31. — La vente de choses que la loi prohibe de ven-
dre est nulle et de nul effet, celle par exemple des objels
pris en mer et déprédés sur des Francais. Il est évident
que celui qui ignorant leur origine les aurait achetés en
France du capleur qui les y aurait introduits, et qui vien-
drait a la connaitre avant d’avoir exécuté Ie marché, ne
pourrait élre contraint & s’en livrer, il serait au contraire
recevable et fondé a faire résilier la vente. La déclaration
de 1638 lui en fait méme un devoir.

Ainsi encore de la vente de grains en vert et encore
pendant par racine. La violation de la prohibition i ce
sujel ne créerait ni obligation ni droit, aucune des par-
ties ne pourrait contraindre 'autre i exécuter le contrat.
Les tribunaux devraient en prononcer la résiliation, méme
d’office.

Le tribunal de commerce et la Cour de Paris n’ont pas
heésité a le faire pour une vente en gros i la criée faite en
dehors des conditions prescrites parla loi du 28 mai 1858,
et le réglement d’administration publique du 12 mars
1859.

On sait que cette loi autorise les ventes en gros a la
criée de certaines marchandises sans l'autorisalion du
tribunal de commerce. Mais le réglement pris.en exécu-
Lion de laloi exige entre autres que, deux jours au moins
avant la vente, le public soit admis 4 examiner et i véri-

&
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fier les marchandises, et que toule facilité lui soit donnée
a cet égard.

Un sieur Durand, qui avait traité avec les houchers de
Paris des peaux de beeuf & abaltre, vendait a la criée, le
dernier jour de chaque mois, les peaux qu'il devait rece-
voir dans le courant du mois suivant.

Des difficultés s’élant élevées sur I'exécution de 'une
de ces ventes, on recourut a la justice pour les résoudre

Mais le tribunal de commerce ne crut pas devoir les
examiner, et, suppléant au silence des parties, il annule
d'office la vente qui, faite contrairement aux prescriptions
légales, ne pouvait devenir la matiere d’une action en
justice. Sur 'appel, le jugement élait confirmé par arrét
du 10 aott 1861 .*

La Cour considére que le réglement général d’adminis-
tration publique du 12 mars 1859, complément de la loi
du 28 mai 1858, sur les magasins généraux, et la loi du
méme jour sur les ventes publiques de marchandises
en gros, el pris en conséquence de 1'article 44 de la pre-
miére de ces lois, et de l'article 7 de la seconde, dans
le but de prévenir des contestations entre les acheteurs et

les vendeurs, des méprises el des tromperies sur la na-
ture des marchandises vendues, afin d’assurer une par-

faite loyauté dans les ventes et de mettre obstacle a des
ventes de pur jeu de marchandises n’existant pas dans
les mains dn vendeur, a, d'une maniére générale, par les
articles 20, 21 et 23, ordonné I'exposition publique préa-
lable, aprés annonces, des marchandises mises aux en-

I Cazelle des Tribunauz, du 14 aout 1861, n° 10728.
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chéres : que les dispositions absolues desdits articles
d’ordre public ne peuvent élre méconnues sans entrainer
la nullité des vefftes opérées sans les garanties imposées
par la législation ; que le tribunal de commerce a juste-
ment d’office refusé d admetltre les conclusions prises par
les parties sur une vente entachée de nullité pour infrac-

tion 4 un réglement d’ordre public.

32. — Donc la vente d'un objet que la loi prohibe
de vendre, ou exécutée en dehors du mode qu’elle dé-
termine, est nulle el ne peut donner naissance a une
action en justice. Les tribunaux doivent d’office pro-
noncer cette nullité, si les parlies ometlaient de I'in-
voquer.

Mais I'indisponibilité de la chose, ou la forme dans la-
quelle elle doit étre vendue, ne peut résulter que d'une
disposition expresse et formelle. On ne saurait dés-lors
supposer qu'il puisse s’élever un doute serieux sur l'une
ou sur l'autre.

Aussi, I'unique difficulté dont se soit préoccupee la
doctrine est celle de savoir ce qu’il doit en étre d'une
vente comprenant cumulativement des choses vendables
et d’autres qui ne le sont pas, soit par suile de la prohi-
hition de la loi, soit parce qu'elles auraient péri avant
le contrat.

La solution tient a la nature des stipulations. Si les
choses ont élé vendues distinctement chacune pour un
prix déterminé, il y a, quoique dans un seul el meme
acle, autant de contrats qu’il y a d objets différents : Tot
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sunt stipulationes quot ves, quot species, quot sum-
me."

On doit donc respeclér et maintenir la vente pour
tous les objets qui ont pu legalement en faire la matiere;
annuler et résilier les conventions non susceptibles de
recevoir leur exéculion.

Si.la vente a été faite en bloc et pour un seul prix, elle
est nulle pour le tout, et c’est encorce ce que décidait
la raison écrite : St duos quas servos emat pariter uno
prelio , quOrUm alter ante venditionem mortuus est,
neque 1n Yo constat venditio.’

Cette disposition a son fondement dans celte circons-
tance que des qu'il faudrait recourir & une ventilation
dont le mérite serait contesté, il n'y aurait plus concours
des volontés sur le prix. La vente manquerait donc
d’une de ses conditions essentielles. Elle serait nulle.

On ne pourrait la maintenir que si l'acheleur, ne re-
cevant que les objels encore exrstants ou legalement ven-
dus, consentait & payer la totalité dn prix stipulé pour
I'ensemble. Ou serait U'intérét du vendeur a décliner cet
offre et comment lui en concéder le droit? Sa prétention
serait donc repoussée. Contraire a la raison, elle tombe-
rait sous I'empire de la régle édictée par le numéro 3 de
I'article 1482 du Code Napoléon.

33. — A cette exception & la nullité de la vente en
[aveur de 'acheteur, s'en réunit une seconde dans |'in-

t L. 29, Dig. de Verb. oblig.
1 L. 44, Dig. de Conirah. empt.
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térét du vendeur. Il peut demander et obtenir 'exécu-
tion du contrat si la chose qu'il ne peut livrer n’est qu’un
pur accessoire de celle qui a fait I'objet principal de la
vente.

Mais sa prétention ne saurait étre accueillie qu’aux
conditions suivantes :

1° Que l'accessoire soit de telle nature que son défaut
n'ett pas empéché la conclusion du marche. Cette ap-
préciation du caractére du contrat est du domaine sou-
vrain du juge, elle obéit a la régle de article 1156 du
Code Napoléon.

Cette condition ne peut se rencontrer dans la vente
d'un assortiment, d'une collection. Il n'y a plus alors
a vrai dire, ni principal, ni accessoire. Ce qui a fait la
matiere de la vente, ce qui en a déterminé le prix, ce
sont les diverses parties constituant I'un et 'autre et se
donnant réciproquement de la valeur. C'est donc leur
ensemble qui a été réellément acheté, qui doit étre livré,
a peine de voir resilier le contrat ;

2° Que le vendeur ait agi de bonne foi et dans I'igno-
rance de la perte de la chose. Vendre ce qu'on sait ne
plus exister, ¢’est commettre un dol dont les effets ne
peuventétre subordonnés au plus ou moins d’'importance
de la chose. Dans quelques proportions qu'il ait été com-
mis, le dol est insusceptible de créer un droit et une
obligation.

La réunion de ces conditions pourra faire maintenir
la venle, mais le prix slipulé doit subir une réduction
proportionnelle. Quelle que soit la bonne foi du vendeur,
I'acheleur ne peut payer ce qu'il ne regoit pas. On a bien
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pu exceptionnellement maintenir la vente parce qu'on
suppose qu’elle n’en aurail pas moins eu lieu, mais il
efit ¢té souverainement injuste de méconnaitre le droit
de 'acheteur. Il y a donc lieu & réduction qui, a défaut
d’entente, est déterminée par le juge.

34. — Il n’est pas nécessaire, pour la validité de la
vente, que la chose qui en fail J]a matiére existe actuelle-
ment , il suflit qu’elle doive exister plus tard. La vente
porte alors sur une chose future quia pu dans tous les
temps en devenir 'objet. Son sort est subordonné a I’é-
vénement; valable si I'espérance concue se réalise, elle
est nulle dans le cas contraire.

Le caraclere de la vente de la chose future différe sui-
vant la nature de la chose sur laquelle elle porte. Elle est
pure et simple s1 ellea pour objet les produils a fabriquer
pendant une période déterminée ; conditionnelle, si cet
objet est la récolte en grains, vins ou huiles a recueillir
de propriétes désignees.

39. — Différentes dans leur vature, ces deux hypo-
théses aboutissent dans l'exécution a des résultats bien
différents. Le défant absolu de tous produits, dans la
premiere, entrainera bien la résiliation de la vente, mais
comme ce défaut est imputable au vendeur, comme il le
constitue en faute pour s'étre volontairement abstenu de
fabriquer, la rupture du contrat entrainerait contre lui
une adjudication de dommages-intéréts en réparation du
préjudice qu’en éprouverait 1’acheteur.

La responsabilit¢ du vendeur engagée dans le cas
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d’abstention compléte, ne le serait pas moins dans celuj
d’une insuffisance volontaire de l'exploitation. Celui quj
vend ce qu’il fabriquera pendant un temps convenu,
s’engage par cela méme a fabriquer dans toute la propor-
tion que comportent la nature de son élablissement et
les moyens dont il dispose. On ne saurait lui reconnaitre
le droitde fabriquer plus oumoins suivant qu'il aura inté-
rét i liveer plus ou moins. kn conséquence si, agissant dans
cet intérét, il a néglige de se procurer lamaliére premiére,
ralenti les mouvements de son usine, congédié une partie
de ses ouvriers sans les remplacer, I'acheleur sera rece-
vable et fondé, en recevant les produits qui lul seront
offerts, 2 demander d’¢tre indemnisé du défaut de livrai-
son de ceux qu'il devait naturellement se promeitre,
qu'une exécution loyale du traité lui aurait procurés.

Si aucun de ces reproches ne peut élre adressé au
vendeur, 1'acheteur ne saurait exiger au-dela de ce qui
lui est offert, mais il est tenu de s’en livrer en totalité.
Sa prétention de ne recevoir qu'en quantité moindre ne
serait ni juste ni fondée. Le prix se calcule sur cette
quantité totale et dans la proportion convenue au con-
trat.

36. — La vente d'une récolte future, si elle est faite
au poids ou & la mesure, est purement résolue dans le
cas d'un manque complet de récolte. L'intempérie déter-
minant ce résullat est une force majeure dont aucune des
parties ne peut et ne doit répondre. On ne saurait donc
la soumettre 2 des dommages-intérets.

La vente tient et produit tout son effet s’il est récolté
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quelque chose. Quelque minime que soit la quantité, le
vendeur a le droit d’exiger la réception, et I'acheteur
celui de contraindre la livraison, comme il est obligé d’en
payer le prix proportionnellement a ce qu'il regoit.

37. — La vente de récolles est donc subordonnée i la
condition qu'ilsera récolté quelque chose. Elle peut de plus
étre aléaloire siles parties, appréciant le rendement pro-
bable, ont traité d’une quantité déterminée pour un prix
convenu ; un achat dans ces conditions est un véritable
forfail, ses conséquences sont dés-lors de mettre i Ja
charge de celui qui le contracte les événements qui pour-
ront survenir dans I'intervalle du contrat i la récolte.

Dans ce cas, comme dans le précédent, le défaut absolu
de production annulerait la vente. Si je vous ai vendu le
produil de ma vigne,-il est évident que si elle ne produit
rien, la venle n’a pas de maliére el ne peut par consé-
quent sorlir a effet. Comme le dit Pothier, une vente de
ce genre est valable quoique la chose n’existe pas en-
core, mais elle dépend de sa fulure existence. Sila chose
vient a ne pas exister, si onne recueille pas de vin, il n’y
aura pas de vente.

Cetle doctrine est avouée par la raison. Ce que les par-
ties ont en vue, c'est évidemment une récolte quelcon-
que qu’elles pouvaient et devaienl naturellement espé-
rer, qu’elles étaient autorisées a prévoir. Fructus enim
future, disait Fabert, habent fundamentum aliquot in
re wpsa, cum ex fundo ipso perciperentur. En con.é-
quence, si, par un événement extraordinaire et fortuit,
cette prevision est trompée, si la propriété, dévastée par
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ane inondation, par une gréle ou tout autre accident,
cette espérance est entierement perdue, le contrat a en
réalité manqué d’objet, et ne saurait sans injustice lier
I’acheteur.

Mai ce qui estvrai en cas de perte lotale et absolue,
serait sans application dans 'hypothése d'une perte par-
tielle plus on moins considérable; accepter la vente
d'une récolte i forfait, ¢’est spéculer sur le bénéfice que
pourra présenter une chance favorable, et par consé-
quent consenlir i subir les effets de la chance con-
traire.

Je vous ai vendu pour 500 fr. le produit de ma vigne.
Nos prévisions ont eu pour bases son rendement ordi-
naire, tel que le faisaient espérer les recoltes préce-
dentes.

Si, par le résultat de saisons favorables, la récolte ven-
due est double ou triple des récoltes ordinaires, tout vous
apparlient, et je ne serai ni recevable ni fondé a exiger
une augmentation de prix.

Par une juste réciprocité, je ne devrai subir aucune
réduction, sile produit est inférieur. Ce qui est du, c’est
le prix total porté au contral.

On a prétendu contester la validité de la vente par
application de l'article 1587 du Code Napoléon. Mais
cette prétention a été repoussée et devait I'étre. La spe-
cialite de V'article 1587 ala vente de denrées suscepli-
bles d’étre gotitées et agréées est évidente. Celte disposi-
tion ne peut s'entendre que du cas ou la denrée élant
actuellement offerte, sa qualité a fait réellement la ma-
liere du contrat.




TIT. ViI. — ART. 109. 65

Or, celul qui achéte une récolte et qui traite & forfait
de la quantité ne subordonne pas le sort du contrat i la
qualite, il 'accepte telle qu'elle sera, sans qu'il puisse
prétendre qu’on lul ait rien garanti & cet égard. On com-
prend qu’on ait pu faire de la dégustation une clause
irritante de la vente, mais il serait absurde de le décider
ainsi lorsque de toute certitude la dégustation n’est entrée
dans les prévisions d’aucune des parties. Or, dans quelle

hypothése cette certitude serait-elle mieux acquise que
dans celle ou la chose vendue étant une récolte plus ou

moins prochaine, la dégustation était moralement et ma-
tériellement impossible au moment de la convention.

C’est donc avec raison que par arrét du 28 avril 1824
la Cour d'Orléans repoussait l'argument tiré de 'article
1587 du Code Napoléon contre la vente d'une récolie de
vin prochaine, et déclarait cette vente parfaite et défini-
tive dés sa conclusion.

38. — L’aléa de la vente peut porter sur ce qui en
fait la substance, par exemple, lorsque les parties trai-
tent d'une chose qui a autant de raison d’étre ou de n'étre
pas, habens se indifferenter ad esse et ad non esse.

Ce qui caractérise cette vente, c’est qu'elle n'a pour
objet qu'une chose dont I’existence est purement problé-
matique et I'espérance plus ou moins fondée qu’elle se
réalisera. Comme exemple, on peut citer la vente et
['achat d'un coup de filet, des prises que mon corsaire
réalisera dans telle période de temps.

On comprend la différence notable qui distingue cette
hypothése de celle ot I'on traite des résnltats d’une fabri

5
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cation, du produit d’une récolte, du croit d'un troupeau.
Dans celle-ci, il y a, comme le disait Faber, certitude d'un
produit quelconque par la nature des choses, et, en trai-
tant de ce produit, on n’a pu entrevoir et accepler que
la chance du plus ou du moins.

Dans I'hypothése que nous supposons, au contraire, on
n’a traité que surlexistence plus oumoins probable d"un
produit; que sur I'espérance plus ou moins fondée de la
réussite. L'opération est moins une vente quun pari,
dont Dincontestable légalité recommande l'exécution
quidquid evenerit. in conséquence, le prix convenu est
acquis au vendeur, alors méme que le coup de filet n"au-
rait amené que de la boue et des pierres, ou que le cor-
saire n'aurait fait aucune prise pendant le temps déter-
miné ; unique obligation qu’il a contractée est de jeter
le filet, de mettre le corsaire en mer s'il ne I'a déja fait.
Cette obligation remplie, le bénéfice du marché est irré-
vocablement acquis en sa faveur comme contre lui.

Il en serait autrement si, au lieu de vendre le coup de
filet ou la prise 4 faire, on vendait le poisson que ce coup
aménera, ou la prise faile a une époque déterminée;
’aléa du contrat ne porte plus alors sur la chose vendue,
mais sur sa quantité ou son importance. G'est le poisson
plus ou moins, ¢’est la prise plus ou moins riche qui a
fait la matiere du contrat. En conséquence, s'il n'y a ni
poisson ni prise, la vente devient caduque, pour défaut
de chose en faisant la matiere.

Ces diverses nuances sont importantes a saisir. C'est
en les observant qu’on résoudra les difficultés que 1'exis-
lence légale de la vente pourra faire surgir. ‘
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39. — La chose vendue doit étre clairement indiquée.
Sa détermination résultera des caractéres d'individualité,
la distinguant non-seulement des choses d'une nature
différente, mais encore de celles d'une espece 1dentique,
par exemple, la vente d'un tel cheval, des sucres ou cafés
renfermeés dans tel magasin ou reposés a bord d'un tel na-
vire ; soit de I'indication de son espeéce et de la quantité
a prendre dans des choses de la méme espece, exemple :
un cheval de tel haras; 1,000 kilogrammes de café ou de
sucre ; 50 balles de coton ou delaine de telle provenance.

Ainsi, ce qui individualise les marchandises, ¢’est non-
seulement leur espece, mais encore leur quantité, mais
surtout leur qualité, celle-ci en effet, servant a en déter
miner le prix, en constitue la valeur.

Cependant l'article 1129 du Code Napoléon semble ne
considérer comme essentielle quel'indication de I'espéce.
Mais vendre en commerce du sucre, du café, des cotons
ou des laines, ¢'est en realité ne rien vendre. Comment, en
effet, ¢tablir la quantité et prouver qu'il y a eu & ce sujet
le concours des volontés, sans lequel la vente ne saurait
exister, _

[l faut donc, outre la détermination de 'espece, celle
de la quantité. Il n'y a d’exception pour celle-ci que dans
la vente en bloc d’une marchandise qui est suflisamment
désignée par I'indication du licu ot elle se trouve reposée,
les sucres qui se trouvent dans tel magasin ou & bord de
tel navire, les huiles de la pile n° 1 de tel domaine. Tou-
tefois, le silence que le traité garderait sur la quantite
n'annulerait pas la vente, si la correspondance ne laissail
aucun doute i cet égard.
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0. — Devrait-on annuler la vente pour omission de
désignation de la qualité?

La Cour de Metz se prononcait pour Iallirmative le
11 décembre 1812. Elle annule une vente de fer battu,
attendu qu’il est notoire qu’il existe trois especes de fer
battu, savoir : le fer tendre, le fer métis, le fer fort, les-
quels ont une valeur bien différente ; attendu que la vente
du 24 aott ne détermine pas quelle sera U'espéce de fer
qui sera fournie, que conséquemment elle est nulle.

k1. — Mais cet arrét ne confond-il pas la qualité
avec I’espece. Que le fer battu soit tendre, métis ou fort,
il n’est jamais que du fer battu. Seulement il vaudra plus
ou moins, suivant qu'il sera I'un ou 'autre.

C’est la I'histoire de toutes les marchandises. Chacune
d’elles offre une qualité supérieure, une qualilé moyenne,
une qualité inférieure. Ces deux dernieéres présenteront
entre elles une différence de valeur, et n’atteindront
jamais le prix de la premiere. Ce que les parties avaient
omis ¢tait donc I'indication de la qualité et non de 'es-
péce.

Dans ces termes pouvail-on annuler le vente? Nous ne
saurions 'admeltre. Un pareil rigorisme est peu compa-
tible avee les usages et les besoins de commerce, il
donnerait lieu a trop de chicanes, a trop de fraudes.

a Cour de Metz s’étaye de I'article 1602 du Code Na-
poléon. Mais, dans le commerce, les choses ne se passent
pas comme dans les venles ordinaires. Les marchandises
ontun prix courant quiest officiellement coté ala bourse,
que chaque commercant connait el doit connaitre ; le ven-
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deur qui livre, 'acheteur qui accepte au prix de 10 fr.
n‘a pu avoir en vue que la qualité cotée a ce prix et non
celle qui valait 2 la méme époque 15 ou 20 fr.

Le vendeur est donc fondé & soutenir qu’il a rempli le
devoir que lui impose l'article 1602. Chaque qualité ayant
son prix spécial, celle-ci valant 20 fr., celle-la 12 fr.,
celte troisieme 6 ou 8 fr., il est évident que celui qui a
offert i 'un de ces prix a déclaré par cela meéme qu'i)
n’entendait s'obliger que pour la qualit¢ correspon-
dante. %

La nullité de la vente pour défaut de désignahion de la
qualité n’est ni dans le texte, ni dans I'esprit de la Joi.
On peut méme sans témérité en induire le contraire, ains
Particle 1129 du Code Napoléon n’exige que la désigna-
tion de I'espéce. Il permet de plus de laisser la quantilé
incerlaine, pourvu qu'elle puisse étre déterminée. On
serait le motif pour qu’il en fat adtrement de la qualilé?
Et puisque son indication doit résulter du prix, son omis-
sion ne saurait raisonnablement influer sur le sort du
contrat.

Nous eslimons done que la nullité, que I'article 1602
n'anlorise pas, est repoussée par P'article 1129. Sans
doule, la prudence conseille anx parties de déterminer
cetle qualité, mais la loi n’en impose pas le devoir. Son
omission pourra bien soulever quelques difficultés, mais
si en realité la marchandise offerte est bien de la qualite
cotée au prix stipulé et convenu, I'acheteur sera oblige
de la recevoir et de la payer. Il n'en serait dispense que
par la preave que la marchandise, dans sa qualile, n’est
ni marchande, ni de recette.
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2. — Une seconde condition, non moins essentielle
pour la validité de la vente, est I'existence d'un prix qui
doit élre sérieus et certain; a défaut, le contrat perdrait
son caractére commutatif. I1 n’existerait aucune obliga-
tion pour l'acheteur.

On exige ordinairement que le prix soit juste, ¢ esl-a-
dire dans une proportion équitable avec la valeur de la
chose, mais les éléments qui peuvent déterminer ce ca-
ractere sont, en commerce, tous autres que dans la vente
ordinaire et de droit commun.

Sans doute, le commercant qui vend une marchandise
quelconque doit en recevoir I'équivalent, mais le prix
commercial se calcule moins sur la valeur veénale et
intrinseque que sur la valeur marchande, celle-ci varie a
I'infini

Elle ne peut résulter que du cours au moment du
contrat. Or, ce cours est subordonné aux civconstances
politiques ou commerciales; a la rareté ou a l'abon-
dance de la matiere ou du numéraire, de 1'offre ou de la
demande ; aux chances plus ou moins probables de hausse
ou de baisse ; a la nécessité dans laquelle peut se trouver
I’'un de vendre, 'autre d’acheter.

k3. — Quelle que soit donc la valeur réelle des objets
qui en font la matiére, la vente a un juste prix si elle est
faite au cours du jour. Est-ce a dire qu'il doit en étre
aulrement de celle qui aurait été consentie au-dessous
de ce cours? Non évidemment.
Lo cours, quelque officiel, quelque authentique qu’on
le suppose, ‘n'a rien d’obligatoire pour les commercanls.
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Un événement arrivé, une nouvelle recue apres la cloture
de la bourse dans laquelle il a été constaté, peut grave-
ment le modifier dans un sens ou dans 'autre.

D’ailleurs, le détenteur d'une denrée ou marchandise
n’est jamais obligé de la céder @ un cours qui n'entre pas
dans ses convenances; de son coté, on ne saurail con-
traindre dans les mémes circonstances l'acheteur a ac-
cepter le marché. Ils sont libres 'un el autre de discu-
ter leurs prétentions réciproques, et de n’obéir qu'a leurs
interets. Dlailleurs, 'un peut étre dans la nécessité de
vendre, l'autre n’avoir aucun besoin d’acheter, et, s'il le
fait, ce ne sera qu'en vue du bénéfice que les conditions
de la vente luil promettront.

Ainsi, que le détenteur d'une marchandise la cede
au-dessous du cours, soil parce qu'il aa ponrvoir a des

engagements qu'une mévente le met dans 'impossibilite
de remplir, soit parce que l'arrivée prochaine sur le
“marché¢ de marchandises de méme nature lui fail crain-
dre une forte baisse, il n’aura pas recu I'équivalent reel
de ce qu’il donne, mais il n’a consenti & un sacrifice que
pour en éviter un aulre plus considérable. On ne sanrail
donc 'autoriser a revenir sur ses engagements, ou le
dispenser de l'obligation de les exécuter.

kh. — 11y a donc juste prix dans la vente commer-
ciale, toutes les fois que celul qui a ¢té convenu esl se-
ricux et certain. Or, ¢’est ce qui se realisera lorsque ce-
lui-ci n'est pas en disproportion telle, avec la valeur de
la chose, qu'on doive le considérer comme dérisoire, soil
en lui-méme, par exemple la venle d’un lonneau de
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Médoe pour trois frances ; soit par les conditions d’exigi-
bilité, par exemple je vous vends mon navire 80,000 fr.,
payable la premiére fois que, pendant le mois d’aoit, le
thermomeétre de Réaumur descendra a deux degrés au-
dessous de zéro, dans la ville de Montpellier.’

Un pareil contrat ne saurait étre une vente. Il n’est
qu'une libéralite qui pourrail bien valoir enire parties,
mais que les créanciers du prétendu vendeur ne sau-
raient étre contraints de subir. Il n'est présumé, en
effet, n'avoir été consenti qu'en fraude de leurs droils;
que pour leur arracher le gage qui garantit leur créance.
Aussi seront-ils recevablesa refuser d’exécuter, si le mar-
ché ne I'a pas été encore ; ef, dans le cas contraire, & ré-
clamer la restitution de la chose, ou de sa valeur au
moment du contrat.

MM. Delamarre et Lepoitvin observent avec raison que
la simulation n’empruniera jamais un masque aussi
transparent , mais, quelque épais que soit le voile donl
elle se couvre, la preuve de son existence en amenerail
surement la répression. Cette preuve, qui peut résulter
de la nature des choses, des circonstances, de la position
et de la qualité des parties, des dépositions de lémoins
ou des présomptions, est, quant i son appréciation,
laissée a I'arbitrage souverain des tribunaux.

45. — De tous temps on a exigé que le prix fit
stipulé en argent monnayé, moneta nummis, pecunia

t Delamarre et Lepoitvin, t. 35, n° 81.
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numerata, eten especes ayant cours légal dans le pays,
quia pecunia publicam debet habere auctoritatem.

Mais on ne pouvail en commerce prendre ces exigen-
ces trop a la lettre. Aussi, aucune difficulté ne saurait
naitre sur la 1égalité du prix stipulé en billets des banques
publiques, en actions des sociétés industrielles, et méme
en letlres de change ou autres billets négociables.

Ce qu'il importe de remarquer, ¢’est que le payement
en billets de banque ou actions industrielles serait défi-
nitif et libératorre. Celul qui s'opérerait par la remise de
lettres de change ou hillets & ordre n’aurait ce caractere
que sauf encaissement, a moins que la remise n’en ait
¢té faite et acceptée a forfait et sans garantie.

On considere également comme stipulé en argent le prix
convenu en monnaie de compte. MM. Delamarre el Le-
poitvin estiment qu'il y a la une contradiction dans les
lermes. Le propre de la monnaie, en effet, est de payer.
Pourquoi donc appeler monnaie ce qui ne serl qu'a
compter. Ils reconnaissent cependant que la monnaie de
compte est en usage chez tous les peuples commergants,
parce qu'elle offre un moyen simple et trés exact de s'en-
tendre sur la valeur et de déterminer un prix en monnaie
payante.

Ajoutons qu'il ne pouvait étre interdit de faire suivre
la vente du contrat de prét. Le vendeur qui consent, en
payement du prix, a en étre crédité par I'acheteur, ne fait
que contracter un placement qu’il pourrait faire avec tout
autre (ue 'achetear, sans toucher & la régularitéde la
vente. On ne pourrait raizonnablement admetire le con-
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traire, lorsqu’il confie ce placement a cet acheteur lyj-
meme.

L’exigence du cours légal peut se comprendre dang
la vente civile et ordinaire, mais elle pouvait étre up
danger pour les transactions commerciales. Le commerce,
en effet, est essentiellement cosmopolite. Loin d’écarler
les étrangers, il les sollicite et les appelle; on ne pouvait
dés-lors leur prohiber, lorsqu’ils achetent ou vendent, de
stipuler le prix en monnaie de leur pays. Aussi n’hésite-
{-on pas a admettre la validité de cetle stipulation, et i
tenir comme irréprochable la vente payable en livres
sterling, piastres, ducals, etc.

6. — Le prix de la vente peut-il régulicrement élre
~stipulé en denrées ou marchandises 7 L’aflirmative était,
en droit romain, soutenue par les Sabiniens, mais Justi-
nien avait formellement condamné cetle opinion.'

S'il faut en croire Duparc-Poullain, la décision de Jus-
tinien n'avait pas été admise. Il nous apprend en effet que
chez nous l'achat est un contrat par lequel la chose,
MERX, est transférée pour un prix fixé qur consiste
en argent, AUT ALIA RE FUNGIBILI.?

Aucun jurisconsulte moderne n’a soutenu cette opi-
nion; seulement, aprés avoir enseigné que le prix doit
étre stipulé en argent, Em. Vincens ajoute : On pourrait
contester cette décision qui n’a point de fondement dans
la nature des choses, ni d'utilité, car 1'échange est soumis

P Inst., §2,de Cont.empt., 1.7, C. de rerum permut.
* Grand, Cout., t. 2, p. 93.
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aux mémes lois que la vente. On ne voil pas ce qui em-
pécherait d’acheter une chose au prix de services ou de
travaux. Il n’y a que la loi fiscale qui ait besoin d’'une éva-
luation en argent dans le cas ol la vente est soumise a des
droits proportionnels au prix.*

[In'y arien de commun entre la vente pour un prix
délerminé, payable en services ou travaux, et le contrat
par lequel on livre une chose cor.lre une autre. Dans le
premier cas, il y a en réalité vente, puisque si le mode de
payement adopté reste sans exécution, le vendeur pourra
exiger la somme convenue ou faire résilier le contrat.

Dans le second, il n’y a qu’un échange qu’on ne saurait
confondre avec la vente, précisément parce que la loi les
a distingucs. Peu importe que larticle 1707 du Code Na-
poléon ait appliqué a I'un les principes qui régissent
["autre, ¢’¢lait la la conséquence des aflinilés qui existent
entre ces deux contrats. Il n’en est pas moins vrai que
chacun d'eux a son caraclére a part et des reégles qui lui
sonl propres el exclusives.

k7. — Nous comprenons qu’en droit commun et
pour ce qui concerne les parties, la détermination du vé-
ritable caractére de I'acte n’ait qu'une importance et
qu'une ufilité fort secondaire, surtout lorsqu’il s’agit de
meubles, mais il en est aulrement pour la vente commer-
clale et a I'egard des créanciers soit du vendeur, soit de
I"acheteur. La distinction est alors dans le cas de produire
I"effet le plus considérable.

''T. 2, p. 46
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Ainsi le vendeur non payé peut, en cas de faillite de
acheteur, revendiquer la chose vendue si elle est en
cours de voyage et non encore arrivée dans les magasing
de celui-ci ou dans ceux de son commissionnaire.

[’échangiste n'a qu'un droit, celui de ne se dessaisir
de sa chose qu’en recevant celle quilui est promise. S'il
néglige de 1'exercer, s'il expédie avant, il suil aveugle-
ment la foi de celui avec qui il contracte a I'instar de tous
les autres créanciers. La faillite survenant, il n’est ni re-
cevable, ni fondé i revendiquer sa chose, fut-elle encore
en cours de voyage, ni & réclamer la délivrance effective el
en nature de ce qu'il devait recevoir en contre-échange.
Il est désinvesti de I'une et n’a jamais possédé l'aulre.
La faillite s'opposant a toutc mise en possession ulté-
rieure, il n'est plus que créancier de la valeur, ne pouvant
et ne devant recevoir que le dividende que la liquidation
de la faillite permellra de distribuer.

Voila donc une hypothése ot le vérilable caractére de
I'opration exerce une décisive influence sur le sort des
intéressés, il n’est donc pas rationnel de reluser toule
utilité a sa détermination. Or, promettre on donner une
chose, & la condition d’en recevoir une autre, c’est évi-
demment consenlir le contrat que la loi a distingu¢ de la
vente el qualifié d’échange.

48. — 1l importe toutefois, dans 'appreciation de son
caractére, de ne pas oublier cette regle de droit qui na
jamais rien perdu de son autorité : Non pretiz numera-
tio sed conventio perficit emptionem.' Il serait, en

' L..6,§ 1, D., de Act. empt.
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effet, irrationnel de subordonner le caractére du contrat
4 I'exécution que les convenances réciproques des parties
lui ont donnée.

Peu importe donc qu'il y ait eu payement du prix en
marchandises ou tout autre objet mobilier, il suffit que ce
prix ait ¢té stipulé en argent pour que l'opération doive
ttre réputée, et soit en réalité une vente.

9. — Nous avons examiné ailleurs la question de
savoir ce qu'il doit en étre, lorsque le prix stipulé con-
siste partie en argent partie en choses fongibles. Nous
nous bornons & rappeler Ja conclusion que nous avons
tirée de la doctrine et de la jurisprudence.

Lorsque le prix en argent est supérieur & la valeur de
la chose donnde par I'acheteur; par exemple, un objet de
90,000 fr. donné contre 15,000 fr. espéces, et une
chose ¢valuce 0,000 fr., 1l y a vente.

Si I'objet liveé étant de 20,000 fr., le propriétaire re-
coit 10,000 fr. en argent et 10,000 fr. en nature, on se
prononcera encore pour la vente, par la raison que ven-
ditio dignior est, qua in dubio preferenda.

Sile prix de 20,000 fr. était stipulé 15,000 fr. en na-
tare, 5,000 fr. en argent, il n'y a plus qu'un échange.'

L’application de celte doctrine suppose que le contrat
a ¢té qualifié de vente; si les parties avaient déclaré faire
un échange et n’avaient considéré le prix en argent que
comme la soulte due par 'une d’elles, il serait impossi-

! Notre Traite du Dol et de la Fraude, L. 2, n° 993,




78 CODE DR COMM., LIV. I,

ble de voir autre chose qu'un ‘échange, quel que fut le
chiffre de celte soulte.

50. — Le prix, dont la stipulation est une des condi-
tions essentielles ala validité dela vente, doit élre certain:
Nulla emptio sine pretio esse polest, sed certum esse
debet pretium.’

La certitude du prix n’exige pas sa délermination pré-
cise au moment de la vente. On peut soit la remettre a la
décision de tiers, soit la rattscher a un fait devant néces-
sairement se réaliser dans un temps convenu.

Pretium, disait Casaregis, quando per relationem
est certificabile, habetur pro certo, et valet venditio.

A coté de la régle, Casaregis donnait des exemples de
son application, valet venditio, disait-il, quando pre-
tium collatum est ad arbitrium bony vire, aut peri-
torum : contractus venditionis mercium valet quant
voluerint talt mense ; et sv fuerit conventum quantt
voluerint ex mense martie usque ad mensem auqusit,
fuisse de visum attendendum wvalorem medwocrem
1llyus temporis.

Enfin, ajoute-t-il : St itaque valet venditio pro pre-
tio certificabili per relationem, ideo ea valere debet
$i facta fuil pro pretio quo res aliis empta,vel quantt
habeo in tali arca,vel quanty communater vendatur.®

5. — Ces exemples, puisés dans la pratique com-

t Inst., § 1¢%, de Contral. empt.
? Dis. 34, n°® 18, 19, 20, 21 et 50.



TIT. VIiI. — ART. 109. 79

merciale, prouvent la maniére dont le commerce, s'ap-
propriant le principe du droit commun, I'avait accomode
3 ses exigences. Or, celles-ci n’ont été ni changées, ni
modifices par le temps. Deés-lors, ce qui avait élé consi-
déré comme leur conséquence au temps de Casaregis a
conservé ce caractere et doit atteindre au méme résultat.

Ce qui se pratiquait autrefols peut encore se pratiquer
légalement aujourd’hui, par conséquent on ne saurait
contester la validité de la vente au prix que le vendeur
payera lui-méme, ou auquel des tiersauront acheté. Sans
doute le prix est ignoré au moment du contrat, mais il est
certain, car il résultera infailliblement de la justification
de 1'événement auquel sa détermination est subordonnée.
Le vendeur ne saurait exjger plus, et I'acheteur offrir
moins que le prix payé par le premier, ou par les liers
traitant de choses de mémes nature et qualite.

52. — Rien n’est moins rare que la vente au prix
que la chose se payera au marché de tel jour, soit du
domicile du vendeur, soit de celui de V'acheteur, soit de
toute autre localilé désignée. Lalégalilé de ces contrats ne
saurait étre contestée, 1ls ont un prix serieux et certain
que le cours du marché désigne precisera et determinera.

Mais il est rare que pendant la durée d'un marché le
coursresteinvariable, une marchandise ouvrant en hausse
peut fermer en baisse, ou réciproquement. L'intérét de
'acheteur serail d'acheter au plus bas, comme celul du
vendeur est de vendre au plus haut; 1l est évident que
I'un de ces intéréts serait sacrifié par1'accueil qu’on ferait
de 'autre.
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On les concilie dans la pratique en adoplant le prix
moyen, qui s'élablil et se calcule en tenant compte des
prix supérieur et inférieur.

Les parties peuvent convenir du contraire, traiter ay
prix d’ouverture ou de fermeture du marche, ou de telle
heure déterminée. Bien souvent chez nous les propriétaj-
res et cultivateurs vendent leurs raisins ou leurs olives ce
qu'ils se payeront au marché d'un tel jour, a deux, trois
heures, etc. C'est 1d un aléa qui n’arien d’illicite, dés-
lors les variations que la marchandise aurait subies avant,
ou qu’elle subirait apres 'heure convenue ne pourraient
étre prises en consideéralion.

53.— C'est aussi a la moyenne que se regleraient les
ventes au prix que se payera la chose du premier mar-
ché du mois de mars jusqu’au premier ou dernier de tel
autre mois désigné. Ici larélation est plus étendue sans
en étre moins légale, elle se justifie par les raisons qui
ont fait admettre 'hypotheése précédente. Puisqu’on peut
prendre pour bases les résultats d’'un marché, on ne voit
pas ce qui ferait prohiber de s’en référer a ceux de plu-
sieurs.

Mais, dans ce dernier cas, la moyenne que Casaregis
qualifie de valewr médiocre ne se calcule plus sur les
variations se réalisant pendant la durée du marché, c'est
sur le prix officiel de la mercuriale de chaque marché
qu'on doit procéder, c’est sur leur ensemble que s'¢-
tablit cette moyenne.

o%. — La faculté de déférer & un' tiers la détermina-
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tion du prix de la vente était devenue pour les juris-
consultesromains)'objet d’une controverse que Justinien
trancha en l'autorisant formellement. L’école italienne,
Casaregis vient de nous l'apprendre, appliquait la régle
aux ventes commerciales.

Le Code Napoléon se l'est & son tour appropriée; et,
malgré le silence du Code de commerce, malgré la diffé-
rence de caractére des deux législations, il est admis en
doctrine et en jurisprudence que le droit de s’en référer
A des arbitrateurs existe en faveur des commercants.

Mais son application devait étre et est, en effet, fort
rare. Perdre du temps et de I'argent n’est ni dans I'inté-
rét, ni dans les usages du commerce; et c’est ce qui ré-
sulterait de la nécessité d'une expertise.

D’ailleurs, il est pour les ventes commerciales un régu-

lateur d’autant plus recommandable qu’il est plus impar-
tial, plus & I'abri de toutes manceuvres, de tout dol de la
part des intéresses; le cours officiel et public des mar-
chandises. |
~ On comprend dés-lors qu’on préfére s'y référer et lui
demander la valeur marchande de la chose achetée et
vendue, plutot que de s’exposer aux erreurs volontaires
ou involontaires de tiers, qui en définitive feront du
cours légal I'élément et la base de leur appréciation.

H5. — Quoi qu'il en soit, les parties libres de suivre
leurs convenances, peuvent s’'en référer a la décision des
tiers, et dans ce cas la légalité du contrat est incontesta-
ble. Casaregis faisait résuller la convention du silence

6
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qu'on gardait sur le prix : Quando est simpliciter ven-
ditum, semper intelligitur emptum pro pretio justo,
declarando ad arbitrivm boni vire.’

Nous ne croyons pas qu’on pit le décider ainsiau-
jourd’hui. La faculté concédée par I'article 1592 du Code
Napoléon n’est qu'une exception a la regle prescrivant la
stipulation d'un prix certain. Le béncfice n’en est donc
acquis que lorsque les contlractants se le sont expressc-
ment réserve. Le silence gardé & ce sujet ferait que la
vente serait sans prix, et devrail étre annulee.

56. — La disposition de l'article 1592 du Code Napo-
lcon a soulevé quelques difficulies d’application, la pre-
micre est née sur Je nombre des experts. La lo1 permet-
elle d’en ¢lire plusieurs, n’en admet-elle qu'un seul ?

[ancien orateur dn tribunat, M. Grenier, se prononce
dans ce dernier sens. Cette opinion simplifiait I'opéra-
lion et coupait court aux inconvénients qu’entraine né-
cessairement une ¢lection multiple. En effet, si les ¢lus
désignés au contrat ne s’accordent point, la vente est
nulle et résiliée. Or, on sait que 'expert comme I'arbitre
ne se considére trop souvent que comme "’homme de
celui qui I'a choisi. On devait donc craindre que, ohéis-
sant aveuglement aux inspirations de celui-ci, il ne d¢-
lerminat par un discord une nullité que U'intérét de son
mandant exigeait.

Ne permettre qu'un seul arbitrateur était le plus hé-
rofque remede a ce grave inconvénient. Mais est-ce la ce

' Disc. 54, n° 19,
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que Particle 1592 a prescrit? Il nous parait impossible
de 'admeltre.

Sa disposition, 1l est vrai, ne prévoit dans applica-
tion du principe qu'elle consacre que 1'hypothése d'un
arbitrateur unique. Mais a-t-elle par cela méme exclu’
lout autre mode? Mais, toutes les fois qu’il s’agit d'une
experl'iae, chaque partie a incontestablement le droit d’é-
lire celui qu’elle croit digne de sa confiance. L. exercice
de ce droit ne reconnait d’autre obslacle qu'une disposi-
tion de loi qui l'aurait expressément prohibé, et cetle
prohibition n’est n1 explicitement, ni implicitement dans
I'article 1592. Ce qu'il consacre, c’est la faculté de défi-
rer a autrul la détermination du prix de la vente, et s'il
ne régle ses effets que dans un seul cas, ¢’est qu'il ne pou-
vait les prévoir tous, et qu’il entendait laisser aux inlé-
ressés a agir au mieux (e leurs convenances.

57. — On a ensuite agiteé la question de savoir si le ou
les arbitrateurs devaient étre désignés dans le conlrat
peine de nullité de la vente ?

Le droit romain pouvait faire répondre affirmative-
ment, car il avait précisé I'hypothése qu'il réglait : Se
quisrem il comparaverit ul res vendila esset QUANTI
TiTius ASTIMAVERIT', ce qui, en admeltant que le tiers
élait désigné dans le contrat, semblait en imposer I'obli-
gation.

Peut-on induire la méme conséquence des termes de
article 15927 Mais évidemment ces termes n’élablis

U Liv. 15, Cod. de Con!. empl. >
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sent aucune relation nécessaire entre I'epoque de la dé-
signation et celle du contrat. Peut-on rationnellement
admettre qu'en conférant d'une maniére générale et ab-
solue la faculté de laisser le prix a arbitrage d’un tiers,
la loi a interdit aux parties de convenir du principe et
d’en remettre 'application a une époque ultérieure ? On
doit d’autant moins se prononcer en ce sens, que celle
exigence de la loi serait dans bien de casla condamnation
du principe lui-méme. Supposez, en effet, une vente par
correspondance, comment la partie étrangere a lalocalité
sur laquelle devront étre prisles experts pourra-t-elle les
désigner au moment ot elle acceple a son domicile Ioffre
ou la demande qui lul est faite.

- 08. — (est cependant pour la nullité de la vente, 2
défaut de désignation dans Tacte, que se prononce
M. Delvincourt, et sa doctrine a recueilli 'imposante
adhésion de M. Troplong. Plusieurs arréts, dit I'éminent
magistrat, viennent a l'apput de celle opinion qui est ra-
tionnelle et juste. En effet, s1 'arbitre n’était pas désigné
an moment du contrat, il dépendrait d’une partic d’em-
pécher la fixation du prix et de rendre la vente nulle, ce
serait une condition potestative de part et d’autre ; le
contrat serait perpétuellement en suspens et mancquerait
de certitude."

3  app) . r ] "
0Y. — Les arréts auxquels M. Troplong fait allusion
sont : celut de Limoges, du % avril 1826; celui de Tou-

V"SousTart. 1592, ns 157.
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louse, du H mars 1827. Sans doute la jurisprudence a
une juste, une incontestable autorité, mais rappelons ce
que nous avons déja releve, les tribunaux ne sont pas
souvent appelés a résoudre des questions de pur droit,
ils ne peuvent faire abstraction des circonstances de faits
particuliéres & I’espéce qui leur est soumise, et qui sont
souvent de nature a entrainer une solution que le droit
aurait condamnée ; il faut done, pour reconnaitre la valeur
réelle d'un arrét, s’en référer nécessairement & I'espéce
sur laquelle il est intervenu.

Or, devant la Cour de Limoges, le demandeur soute-
nait bien que le contrat, dont il poursuivait I'exécation,
¢était une vente dontle prix avait ét¢ laissé a l'arbitrage
de tiers.

Mais le défendeur repoussail ce caractére et alléguait
que la prétendue vente, faile d'ailleurs sous pacte de ra-
chat, n’¢tait qu’un contrat pignoralif. Ce n’élait que sub-
sidiairement qu’il soutenait que dans tous les cas son
rofus de désigner les experts rendait la vente sans effets
possibles.

Devant le tribunal, le systeme principal avail été ac-
cueilli, et la vente annulée comme contral pignoralif.
(est ce jugement que la Cour de Limoges confirmail.

Il est vrai que son arrét n’examine la question qu'an
point de vue de Particle 1592, et déduit la nullité de la
vente de 'absence de désignation dans le contrat. Mais cet
examen avail-il po faire abstraction du caraclére réel de
I'acte, el ce caracteére pouvail-il rester sans influence sur
la solution?

[espece de Varrét de Toulouse est plus significative
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encore. Roger fils, négociant, avait disparu de son domi-
cile, lorsque Severac, son créancier, se fait remeltre par
Roger pére, jusque-la étranger au commerce de son fils,
une certaine quantité de laines, dont 1l entendait Impu-
ter le prix sur sa créance.

Trois jours apres, la faillite de Roger fils est judi-
ciairement déclarée. Le syndic revendique contre Se-
verac les laines qu'il s’¢tait fait remettre, celui-ci ré-
pond que ces laines lul ont ét¢ vendues par Roger fils
longtemps avant la faillite; qu'a la vérité le prix n’en
avait pas été déterminé & l'instant méme de la vente,
parce que les parties étaient convenues de le faire ulte-
rieurement, soit par elles-mémes, soit par des experts.
Le tribunal’de commerce reconnait I'existence de la
vente et en consacre la validité. '

Sur I'appel, la Cour de Toulouse la déclare nulle et de
nul effet. Elle dit bien que 'article 1592 exige la dési-
gnation des experts dans I'acte méme, mais elle consi-
dére aussi qu’il est prouvé au proces qu'en enlevant les
laines dont s’agit des magasins de Roger fils, dans la vue
de se payer- de ses propres mains d’une créance qu'il
avait sur celui-ci, dont la faillite était imminente, Severac
ne convint nullement avec Roger pére du prix des laines,
dontla quantité et la qualilé ne furent pas méme déter-
mineées.

Elle ajoute : Considérant que la vente serait encore
nulle faute de corsentement formel et lihre de la part
de Roger pére, qui, au momenl ou les laines furent
enlevées des magasins de son fils, se trouvait, par suile
de la disparition de celui-ci, dans une posilion embar -
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rassantle et critique dont tout annonce que Severac a
abuse.

La nullité de la vente était la conséquence forcée, dans
le premier cas, de la simulation ; de la fraude dans le se-
cond : aurait-elle ¢té consacrée dans 'un et dans 'aulre
si, la sincérité de la vente admise, il edil ¢té certain que la
déterminalion du prix en avait été déférée a des arbitres
a désigner? Aurait-on pu le faire sans méconnailre I'es-
prit et le texte de la loi?

60. — C'est sur quoi nous différons avee MM. Del-
vincourt et Troplong. Yoict nos raisons : ‘

Le droit romain, nous l'avons déja dit, paraissail plus
explicite que notre loi. A I'hypothése d'une vente quant:
Titius @stimaverit, il ajoute sub hac conditione sta-
rel venditionem wl si quidem 1PSE QUI NOMINATUS EST,
pretivm definiertl, ommni modo secundum ejus asti-
malionem el pretia persolve, et vendilionem ad effec-
Lum pervenire.

On comprend que Vinnius en ait conclu que 'arbitra-
teur devait étre nommé dans le contrat, car, ajoute-L-il,
si pretium alieno arbitrio generaliter pernssum sit,
placet emptionem non conlrahi.

Mais cette conclusion n’élait pas universellement re-
connue et admise, I'opinion contraire, refusant & la lo!
tout caractére limitatif, avait de nombreux et graves par-

liIsans.

61. — Les jurisconsultes ilaliens n'avaient pas he-
site & se prononcer pour cette derniére. Casaregis vien!




88 CODE DE COMM., LIV. I,

de nous |'attester. On pouvait, pour la détermination dy
prix, s'en référer d'une maniére générale et sans désigna-
tion actuelle arbitrio bony vere vel peritorum.

Le cardinal de Lucca est plus formel encore, il admet
qu’on peut valablement s’en référer non in personam
certam a contrahentibus determanatam, sed in per;-
tos in genere.’

62. — C’est a cetle méme opinion que se range notre
illustre et judicieux Pothier. On peut, disait-il, vendre
une chose pour le prix qu'elle sera estimée par des ex-
perts dont les parties conviendront. Si, en ce cas, e
prix n'est pas cerlain au moment du contrat, il suffit
qu’il doive le devenir par I’estimation qui en sera faite.

Pothier ajoute : Quelques interpretes prétendent que
ce contral est un contrat innommé qui donne lieu a I'ac-
tion prescriptas verbs, et qui imite seulement le con-
trat de vente plutot qu’il n’est un vrai contrat de vente,
mais ces subtiles distinctions ne sont pas admises dans
notre droit francais, et ne sont d’aucun usage dans la
pratique.®

63. — La rationalité de cette interprétation de Ja
lol romaine ne saurait & notre avis étre contestée. Si
quelque doute & ce sujet pouvait exister pour la vente
ordinaire, il est impossible d’en concevoir aicun pour ce
qui concerne la vente commerciale, que I'intorét public

' De Empt. Vend., Disc. 50, n° 9.
* De la Vente, n° 25.
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exige de faciliter et d’encourager. Comment deés-lors lu
imposer une condition que les parties peuvent étre dans
I'impossibilité de remplir,

L’article 1592 du Code Napoléon, moins précis que le
droit romain, n’a pu vouloir autre chose que ce que ce-
lui-ci exigeail. Son caractére purement démonstratif ré-
sulte de ce qu'il n’a pas prescrit la désignation actuelle &
peine de nullité. On ne pourrait donc prononcer celle-ci
sans ajouler a sa disposition.

On préterait en outre au législateur une intention qu’il
a au contraire formellement répudice. En effet, sur Ja com-
munication du projet, le tribunat proposait d’ajouter a
I"article 1592 que les tiers seraient expressément dé-
signés par les parties. Cette proposition fut rejetée par
le conseil d'Etat. On a done refusé de faive de la désigna-
tion actuelle une obligalion pour les parties, comment
des-lors faire résulter de son inobservation le nullité du
contrat ?

En réalité done ¢’est la doctrine de Pothier que le Code
Napoléon a entendu consacrer et a en elfet consacrée.
Loin d’étre rationnelle et juste, la doctrine contraire ne
tend & rien moins qu’'a méconnaitre 'esprit et le texte de
la lot.

64. — On objecte, & I'appul de cette derniére, que la
condition serait potestative, de telle sorle que le refus
d'une des parties de procéder & lanomination des experts
¢tant un obslacle mvincible & la détermination du prix, le
sort de la vente se trouverait ainsi purement livré a leur
discrétion.
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M. Troplong suppose donc que lorsque les conlractants,
au lieu de désigner les tiers dans l'acle, sont convenus
d’une expertise, le refus qu'ils feraient plus tard d’exécu-
ter celte convention est sans recours possible, el que la
justice serait impuissante a y remedier.

65. — C’est 1a accepter en fait ce qui est en question
el confondre deux hypotheses essentiellement distinctes
et qu'on a toujours dislinguees.

Tout recours judiciaire est interdit lorsque ie liers a
¢lé désigné dans le contrat, la raison en est naturelle el
simple. La désignation au contral prouve quon a exclu-
sivement fait confiance i la personne qui en a été 'objet,
on ne saurait deés-lors étre contraint a donner malgré sol
cetle confiance a tout autre qu’elle.

Pretium rei vendite, disait Casaregis, st conferatur
in arbitrium PERSONE CERTE , non secula declara-
tione contractus resolvitur, non potest recurry ad offi-
cium judices.’

(’est en se placant au méme point de vue que larticle
1592 déclare que si le tiers ne peut ou ne veut laire Ies-
(imation, la vente est nulle.

Ainsi le recours i juslice ne serait ni recevable ni
fondé toutes les fois qu’il aurait pour objet la substilution
d'une personne 4 celle qui a été nommée el désigneée
dans le contrat. Cette désignation fait de I'intervention
personnelle de celle-cila condition essentielie de la vente.
Sans la confiance (ue javais en sa probile, sa loyauté et

1 Disc. 3%, n°28.
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<os lumiéres, dirait la partie, je n’aurais pas traité sur ce
pied. Or, comment pourriez-vous me contraindre a trans-
porter cette confiance sur une autre personne a laquelle,
» raison ou i tort, je ne crois pas devoir la témoigner ?

Impossible de méconnaitre autorilé de ces raisons, el
cest ce qui les faisait consacrer par la Cour de Riom.
Dans cette espéce, I'expert choisi et désigné par le vendeur
stant decéde avant Vexpertise, on prétendait en contrain-
dre le remplacement.

Cette demande, accueillie en premiére instance, est re-
poussée par la Cour qul réforme le jugement, attendu que
les parties en convenant de la venle ¢laient en meme
temps convenues de leurs experts ; quelles avaienl en-
tendu faire déterminer le prix, non par des experls en
général, mais par des personnes désignees el ayant leur
confiance exclusive ; que deés-lors le vendeur ne pouvail
stre oblige de placer ailleurs Ja confiance personnelle
qu'il avait en I'expert décede.

On se pourvul en cassation , mais le pourvoi ¢lail re-
jeté le 1er ventose an X, considérant que la nomination
des experls a précedé la convention de vente; conse-
quemment que les juges d'appel de Riom n'ont contre-
venu A aucune loi en décidant que la confiance per-
sonnelle du vendeur et de I'acheteur en la probité des
experts nommes était un des cléments essentiels de la
convention, et qu'elle se trouvait résolue par la mort de
I'un des experts avant I'expertise.

66.— Ces deux décisions, rendues avant la promul-
gation du Code Napoléon, avaienl exactement applique la
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régle du droit romain. Car si, d’une part, Justinien veut,
que la décision du tiers soit souveraine et détermine |a
validité de la vente, il déclare, de 'autre, que si ce tiers
noluerit vel non potuerit pretium definire, la vente
est nulle pour défaut de prix.' L'article 1592 du Code Na-
poléon commanderait aujourd huiune solulionidentique,

Mais ce qui ressort de 'un et de l'autre est une dis-
tinction dont MM. Delvincourt et Troplong n'ont, a tort,
tenu aucun compte. Paisque dans le cas donné la nullité _
n'est consacrée que parce que les experts sont nommés
dans la convention; que parce que les parlies se sont
référées, non a des experts en général, mais a des per-
sonnes désignées auxquelles elles ont exclusivement fait
confiance, 1l est évident qu’en 'absence de 'une et 'autre
de ces circonstances, que, lorsque les parlies, convenant
purement et simplement d'une expertise, ont traité en
vae de l'opération et non des personnes qui en seraient
chargées, on ne saurait leur reconnaitre le droit de re-
venir sur leur engagement et d’anéantir, de leur seule
volonté, le contrat. Les raisons (ui devaient faire concé-
der ce droit, juridiques el souveraines dans un cas, ne
pourraient méme étre alléguées dans P'autre. Il était donc
rationnellement impossible de leur donner un effet iden-
tique. Cette distinction n’avait pas échappé aux docteurs
italiens qui en déduisaien] la 1égalité du recours en jus-
lice dans la seconde hypothese. Ainsi Casaregis, qui vient
d’en enseigner la non-recevabilité lorsque les experts ont
elé nommes dans le contral, ajoute :

VLS, Cod., de Cont. empt.
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Secus autem wn venditione [acta simpliciter pro
justo pretio, vel pretwo per peritos declarando, vel
pro pretio commisso bont vire arbitrio, sew @stima-
toribus publicis, et hujus modi ; quia secuti in istis
castbus non videtur electa windustria alicujus certe
persone, cujus loco alia ex voluntate contrahentium
subrogari non possit. Potest uno bono viro vel aliqui-
bus peritis sew wstimatoribus arbitrart nolenizbus,
vel impotentibus recurry ad arbitrium alterius bona
virt, vel ad alios peritos, vel ad alios wstimatores, vel
saltem ad judicem.’

Le cardinal de Lucca, de son coté, proclame la nullité
de la vente, si les experts nommeés au contral n’ont voulu
ou n’ont pu remplir leur mission. Sed, continue-t-il, s
pretie determinatio remassa esset non wn personam
certam @ contrahentibus determinatam, sed . peri-
Los*in genere, quibus etiam specificates sed non @sti-
mantibus, sed non arbitrantibus, intrat judveis arbi-
triwm pro wstumatione ab alus periis facienda.?

La rationalité de celle doetrine ne saurail étre ici mé-
connnue. A bon droit elle refuse tout caractere potes-
tatif , & la condition de nommer les experts qui doivent
proceéder a la détermination du prix de la vente. Puisqu'’il
est licite de la stipuler, il ne saurait étre’ permis de se
refuser a I'exécuter. On peut et on doit y étre contraint
comme on le serait pour tout aulre engagement régulier
et legal.

L Disc. 54, nv 29,
* De Empt vendil., Disc., &, n® 9.
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67. — Nous dirons donc avec MM. Delamarre et Le-
poitvin, non, 'engagement dont s'agil n'est pas coniract
sous une condition polestative, il conslitue une pro-
messe inconditionnelle, et chacune des parlies est as-
treinte par un lien de droit ainsi qu’elles le sont toutes
deux dans un contrat ou il est dit que 'exécution de la
convéntion sera déterminée par des arbilres. Or, lors-
qu’une obligation existe et que les contractanis ne s’ac-
cordent pas sur son exécution, il es de principe qu’on
doit recourir & Paatorité du jug;_g;r:..r

Nous ajouterons, avec M. Duavergier, que la partie qui
refuse de faire un choix est ¢videmment de mauvaise [oi.
Elle ne peut dire que la désignation de tel ou tel expert
a entrainé son consentement & la vente, el qu’'on ne sau-
rait subslituer personne i 'homme de son choix, puis-
qu’elle n’a jamais choisi. Pourquoi donc se plaindrait-elle
d’une nomination faite par les tribunaux, lorsqu’elle
avait un moyen facile de la prévenir en nommant elle-
méme, comme elle s’y ¢lait engagée.®

En résumé, Particle 1592 ne fait pas de la désigna-
tion actuelle des arbitrateurs la condition de la validité
de la vente, il permet de s’en référer & ceux dont on
conviendra plus tard. On ne saurait donc, sans se mon-
trer plus sévere que la loi, sans violer le principe que
les nullités ne se suppléent pas, atlribuer & cette clause
I'effet d’anéantir la vente. Consacrat-on le contraire en
droit commun, qu’on devrait décider aulrement en ma-

i T. 3, ne 87.
t Continuat. de Toullier, t. 16, no 153.
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ticre commerciale, ou 'impossibilité dans laquelle 1'¢loi-
gnement place les parties de s'entendre sur la personne
des experts au moment du contrat, leur fail une néces-
sité de stipuler de le faire plus lard.

La légalité de la convention a pour conséquence forcée
d’en assurer les effets, d’en commander 'exécution. On
ne saurail done la considérer comme viciée de condition
potestative. Elle conslitue une obligation de faire, qui se
resoudrait en dommages-intéré(s, si la loi n’en avail
elle-méme régle exécution, en déférant & la justice le
choix de I'expert que la partie refuse de désigner. On ne
saurait done contester aux tribunaux le pouvoir de rem-
plir la mission dont ils sont inveslis.

Tout est done subordonné & la nature du contrat, si
les parlies, s’en référant pour le prix a la décision d'au-
lrui, ont en méme temps désigné le ou les tiers-qu’elles
entendent charger de ce soin, le refus ou I'impuissance
du tiers ou de 'un d’eux résoutle contrat, en en rendant
I’exécution impossible dans la limite qui lai était tracce.
Il est certain, dans cette hypothése, que la cause qui a
doterminé le consentement respectif, est la confiance
dans la personne indiquée. Or, celle confiance ne se
commande pas, et nul ne peut étre contraint de 'accorder
malgré lui et contre son gré, méme par autorité de jus-
tice. M. Duvergier a donc raison de critiquer un arrél de
la Cour de Paris, du 18 novembre 1831, admettant dans
ce cas I'intervention des tribunaux.

Que si la convention se borne & stipuler que le prix
seradéterminé par experts dontonconviendra, celle inter-
vention estlégitime, régulicre et forcée. Ce queles parties
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ont en vue, dans cette hypothése, c'est une expertise,
abstraction faile des personnes qui en seraient chargcées,
ancune d'elles ne peut raisonnablement prélendre avoir
arrélé saconfiance sur tel plutot que sar tel ; elles se sont
respectivement reservées le droitde choisir celul qui leur
paraitrait digne de la mériter. Or tout droit a pour corol-
laire une obligation, et en stipulant celui-ci on s’eslnéces-
sairement engagé i 1'exercer envers celui que cet exercice
intéresse et qui est dés-lors recevable et fondé a le con-

traindre.

69. — Si. en exécution du contrat, les parlies ont
choisi ultérieurement les arbitraleurs, pourra-l-on pour-
suivre le remplacement de celui qui ne veul ou ne peul
remplir la mission dont on 'avait investi?

Casaregis professait la négative quia non MANUS CeN-
cotur electa & contrahentibus personarum industria
quas promiserunt noMARAre, quAmM Carum quas «
principio nomanavernt.

[’admettre ainsi, ¢’est annuler le droit de recourir a
justice, tout an moins permettre de I'¢luder. Gelui qui a
intérét » la résolution de la vente ne se laissera jamais
citer en juslice, il se bornera i désigner une personne
dont il se sera assuré le refus. Autant donc vaudrail pros-
crire lintervention du juge, que Casaregis admel cepen-
dant dans le cas de défaut de désignation dans le contrat
meme.

{l n’est donc pas possible, en proclamant le principe,
d’en abandonner 'application et les effets a la discrélion
de celui-li méme qu’on contraint a le subir; et ce n’est
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certes pas le motif donné par Casaregis qui rendrait
raison d'une pareille anomalie.

La question de savoir si on a fail confiance  la per-
sonne des experts ne peul étre appréciée qu'a lorigine
et par la conduite des parties au moment du contrat. On
devra la résoudre allirmativement si la  désignation a
précédé ou accompagne accord.

Dans le cas contraire, les parties s'en étant référées a
une expertise en général, les raisons qui [égitiment
I'office du juge pour la nomination militent également
pour le remplacement. On ne pourrait donc consacrer
une solution contraire. Il faut que I'expertise sorte & elfet,
et tout ce qui tend & aboutir & ce résultal est légiime et
indispensable.

70. — C’est par les mémes considérations que nous
résoudrons la question de savoir si, en cas de partage des
experts, on peul provogquer judiciairement Ja nomination
Q’un tiers, lorsque rien n’a ¢té statué & cet ¢gard par les
parties.

On consacrerait la négative si les experts ont éLé desi-
onés dans le contrat. Ce qui, dans ce cas, a délerming
les parties, c'est la personnalité des hommes choisis, 1n-
dustria personarum; ce quelles ont voulu, c’est s’en
reférer exclusivement a leur décision. Que 'absence de
colle-ci tienne au refus ou a I'impuissance des experts,
ou i Vimpossibilité de s'entendre, le résultat est ac(uis,
I'effet est le méme.

Si les experts n’ont ¢Lé commis quapres le contral,
soit par les parties en exceution de I'engagement qu’elles

1
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en avaient pris, soit par la justice, le parlage doit ¢(pg
vidé. Il en est pour celui-ci, comme pour la nomination,

comme pour le remplacement. Les parties s’étant pupe-
ment reférées 4 une expertise, sont presumees avoir con-
senti & toutes les mesures devant conduire celle-ci & deg
résultats positifs. Qui veut la fin veut les moyens.

[l y aurait donc lieud designer le tiers expert. Casa-
regis enseigne que cetle designation serait valablement
faite par les experls dissidents. Notre droit n’admet pas
qu'il en soit ainsi. Les experls partages ne pourraient
élire le tiers que s’ils y avaient cté expressement el for-
mellement autorises ; i défaut, la désignation ne peut éire
faite que par la justice.

71. — La vente d’une chose aw priz qu'elle vaut ou
qu'elle vaudra & une époque convenue est régulicre ef
valable Cette vente, dit Pothier, est censée faite pour le
prix a déterminer par des experts dont on conviendra.
M. Troplong, acceplant ce caractére, conclut & la nullité
de la vente pour vice de condition potestative.

Nous venons de démontrer I'erreur de sa doctrine dont
il fait ici une nouvelle application. Nous ajoutons que
M. Troplong comme Pothier lui-méme n’ont pas tenu assez
compte des exigences commerciales et du caractére spe-
cial des opérations entre commercants.

Nous comprenons que la vente d’un immeuble au prix
qu'il vaudra doive donner infailliblement lieu & une ex-
pertise, il n’existerait aucun autre moyen d’arriver i la
détermination du prix. On pourrait aussi 'admettre dans
la vente de choses mobiliéres par un non-négociant i un
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non-négociant. L'un et l'autre, en effet, ont entendu que
la chose devail étre payée & sa valeur vénale et réelle, et
comment I'établir & défaut d une expertise.

Dans la vente commerciale, au contraire, les parties
n‘ont eu en vue que la valeur marchande. Or, celle-ci
résultera incontestablement des cours officiels et publics,
des mercuriales. A quoi bon dés-lors une expertise qui
ne puiserail ses ¢léments et ses bases que dans ces docu-
ments?

La vente commerciale d'une chose au prix qu’elle vaut
ou qu'elle vaudra, ‘est donc faite au cours du jour de la
vente, ou de celui qui a élé convenu el désigne ; une ex-
pertise serait inutile et frustratoire el sa nécessilé ne
serait admissible que si les parties l'avaient expresse-
ment stipulée. Leur silence a cet égard ne peul étre attri-
hué qu'a l'intention des’en référer au cours authentique.
On ne consent guére, en commerce, a perdre du temps,
i ajouter aux frais. Le parti qui tend a les ¢gconomiser est
le seul qui convient, le seul vérilablement rationnel.

72. -— Vendre pour le juste priz, c'est, en d’autres
lermes, vendre la chose pour ce qu’elle vaut. Telle est 1a
doctrine professée par Pothier, admise par M. Tro-
plong.

MM. Delamarre et Lepoitvin distinguent la vente de
la chose au prix qu’elle vaut, de celle faite pour le juste
prix. Ils enseignent que la premiere se regle par un ex-
pertise, la seconde par le cours.

Celte distinction sur le caractére de la vente ne nous
parait avoir aucun fondement sérieux, il n’y a de dilfe-
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rence que dans I'expression, au fond le but est le méme,

Les parlies ont entendu donner et recevoir la valeyp
marchande au jour convent. Nous ne saurions donc a(-

mettre une différence dans 'exécution.

Nous hésitons d’autant moins a nous prononcer pour
le réglement par le cours dans le second cas, que nous
considérons ce réglement comme seul rationnel dans le
premier. Nous ne faisons donc aucune distinction, la
venle au juste prix, comme celle pour ce que la chose
vaut, arrive 4 un résultat identique. Le prix est déter-
miné par I'attestation des courtiers, par I'extrait legal de
la mercuriale de la place, ou de la localité la plus voi-
sine, si au domicile des parties il nexiste ni bourse ni
marché. On ne recourrait & un expertise que s'il s’agis-
sait de denrées ou marchandises non cotées.

73. — Dans tous les cas ou la détermination du prix
est laissée & Darbitrage de tiers, 1'estimation pourra-t-elle
stre attaquée pour exagération ou insuflisance ?

Justinien semble décider la négative. La loi 15, au
Code De contrah. emptione dispose, en eflet, omnz modo
secundum estimationem pretium solvatur, d’ou Des-
peisses concluait que les parties étaient absolument sans
action, méme dans I'hypothése d'une estimation ¢videm-
ment inique ; et ¢’est ce qu’enseigne ¢galement M. Tro-
plong.

Mais Cujas, mais Voét professaient le contraire. Quod
se anaiquum arbiter anterposuertt arbutrium, dit ce
dernier, ad ipsum bone fidei judicio, id est judicis
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oflicio, secundum naturam negotiorum bone fider ex
@quo et bono corrigendum est.!

A I'exemple de ces jurisconsultes, Pothier se pronon-
cait pour le recours aux tribunaux. Les contractants, di-
sail-il, en s’en référant a ’estimation d’'un tiers, ont en-
tendu non une estimation purement arbitraire, mais une
estimation fanquam boni viri, une estimation juste.
(’est avis de la Glose sur la loi de Justinien.®

Permettre d’attaquer 1'estimation sous prétexte d’exa-
gération ou d’'insuffisance, serait encourager la chicane et
multiplier les procés; onne peut contenter tout e monde
el son pire, et il est rare dans ces occurrences que I'un
ne se considére pas comme sacrifié a lautre.

Nous refuserions done tout recours, méme en cas d'une
exagération ou d'uneinsuffisance certaine, st elle n’'est que
le produit d'une appréciation erronce, mais de bonne foi.

[ appréciation évidemment inique nous a paru com-
mander une autre solution, et un nouvel examen nous a
confirmé dans celte conviction. Nous persistons donc a
croire que l'immoralité doit &tre séverement réprimee
partout ot elle se produit ; que la fraude faisant exception
A toutes les regles, celle des experls ne sauraient nuire ni

profiter & personne. °

“h.—FEnfin, on §'est demandé si la stipulation je vous
vends telle chose pour le priz qu’on m’en offrira cons-
lituait une vente réguliere et valable.

Ad Pandevtas, de Cont. emp. n® 23.
Venle, n® 2%,
Notre Traité du do! et de la fraude