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SENORES ACADEMICOS:

Hace ya mucho tiempo que tengo el honor de figurar
en las listas de socios de esta Corporacidn, y, por vues-
tra bondad mds que por mis merecimientos—siempre
pobres—, por vuestra bondad, repito, fui elegido Aca-
démico Profesor; por lo cual YO no tenia otro remedio, al
ser invitado por su Junta directiva, que venir & este
S1t10 4 cumplir un deber y aprovechar esta ocasion, la
primera que se me ofrecia desde hace muchos afios, para
saludar 41a Real Academia de J urisprudencia, 4 aquella
generacion que fué mi generacidn, y de la cual veo aqui
a muchos entre vosotros, y a aquellas otras generacio-
nes que después vinieron, llenas de entusiasmo por la
Ciencia, ardorosamente, propulsando un dia y otro el
ldeal cientifico, para ser honra y prez de esta Real Cor-
poracion, siempre ilustre, siempre sobresaliente y renom-
brada en los estudios juridicos. Espero, Sres. Académicos,
que me prestaréis vuestra benevolencia, Yy aquella tole-
rancia, siempre proverbial aqul, que necesita el pen-
samiento humano para expansionarse y para marchar
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por las vias del progreso, al término de las cuales en-
contrard al fin las verdades supremas de la justicia.
Sefiores Académicos: Al aceptar el encargo que me
hacia la Junta directiva de esta Academia, creia yo que
ningun tema mds apropiado que hablar del Derecho, y
decir que la civilizacion es el Derecho, cuando el Dere-
cho se ve atropellado. Al ver & la justicia hollada en
los campos de batalla, cual nunca se vid en la historia
de la Humanidad, preciso es recordar que el Derecho
es la civilizaeidn; es decir, que es la base de toda civi-
lizacién; porque sin el Derecho no hay sociedad, y la
civilizacién es un producto social; que ya lo véis, sefo-
res Académicos, si el Derecho se oculta, si el Derecho
desaparece y reina la fuerza, no queda nada de todo
aquello que creé la mente humana en el orden de las
ciencias naturales, de las ciencias fisico-quimicas, de la
Medicina, de la Higiene y de cuantos ramos del saber
contribuyen de una 6 de otra suerte al mejoramiento de
la vida del hombre y al desarrollo de sus facultades;
porque en medio de los combates todo eso se extingue,
O resulta ineficaz, 6 instrumento de muerte, cuando la
Ciencia debe ser a todas horas instrumento de vida, no
instrumento de destruccion, instrumento de progreso y,
por tanto, instrumento de civilizacion. Por esto, seiio-
res Académicos, yo vengo a decir: la civilizacién es el
Derecho, porque el Derecho es la base sin la cual toda
.eivilizacion es imposible; que toda civilizacién es sin el
Derecho barbara. Que también hay barbaras civiliza-
ciones al lado de las civilizaciones progresivas! Porque
-la idea del Derecho, Sres. Académicos, no es la ley nila
costumbre, ni el uso, ni el vinculo que acd 6 alld, desde
‘03 comienzos de la Historia, une 4 los hombres en socie-
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dad; la idea del Derecho es la imagen fiel de algo supe-
rior, de un orden superior de prinecipios, de la razon hu-
mana en fin; el vivir segtin la naturaleza, como decian
los jurisconsultos romanos copiando 4 sus maestros los
estoicos griegos. El Derecho es una idea progresiva que
refleja aquel medio por el cual es posible la convivencia
de los hombres en sociedad para el bien del hombre mis-
mo: que el hombre es el fin y el Derecho el medio.

El Derecho es, pues, una idea que, como todas las
ideas de la inteligencia, progresa con la inteligencia
misma; y no lo dudéis, Sres. Académicos, & medida que
la idea del Derecho progresa en la inteligencia humana
y penetran sus progresos en la conciencia de los hom-
bres, la sociedad progresa también y la civilizacion
avanza. Cuando la civilizacion encuentra su base firmi-
sima en ese Derecho natural, 1a eivilizacion es una civi-
lizacidén progresiva, y cuando no, es una civilizacion
decadente 0 barbara.

Ante este ideal del Derecho, Sres. Académicos—hay
que decirlo muy alto—, ante este ideal del Derecho, tal
como hoy la mente humana la concibe, el Derecho no es
la guerra, el Derecho es la paz, porque siendo el Dere-
cho medio para el bien humano, siendo el Derecho con-
dicién para el desenvolvimiento de las facultades del
hombre, el Derecho no puede ser instrumento de des-
truceién, sino de vida. El Derecho, por lo tanto, es la
paz, y es la paz en el sentido que después he de decir,
que quizas os parecerd exagerado y nuevo, pero que yo
he de decirlo, porque vengo & hablar esta noche en
nombre del ideal, apartdndome por completo de la rea-
lidad tristisima del presente y de los hechos.

El Derecho ideal es la paz, y no es ni puede ser la
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guerra. Ni siquiera es cierto que la fuerza sea nota
coercitiva, caracteristica y esencial del Derecho. La
fuerza c¢s una cosa completamente distinta é incompa-
tible con el Derecho; porque cuando en el orden filoso-
fico se afirma que la fuerza es condicion sine qua non del
Derecho, que la fuerza es nota caracteristica del Dere-
cho, entonces, sefiores, squé es el Derecho sino la fuerza?
Bajo tal hipotesis, en realidad como idea sustantiva el
Derecho no existiria. Bajo semejante hipotesis, no ecabria
afirmar cientificamente que era la fuerza del Derecho
la que debia reinar en el mundo, sino el Derecho de la
fuerza, porque semejante Derecho caeria roto, comple-
mente destruido, en cuanto le faltase la fuerza que le
sustentase, 6 en cuanto hubiese una fuerza capaz de ven-
cer a aquella otra fuerza que le mantuviera.

Asi es, Sres. Académicos, que en el orden ideal no
caben, 4 mi juicio, esas expresiones, comunes todavia en
los libros de Derecho, y que vosotros, como Vo, oiriais en
la Universidad y aplicaréis 4 cada momento de la vida
en vuestra profesion 0 en vuestro oficio. Cuando se dice
justicia penal, cuando se dice Derecho penal, se dice un
contrasentido y un absurdo, porque nada cientificamen-
te hay més opuesto entre si que el derecho y el castigo,
que es fuerza. Cuando se castiga, lo que se hace no es
aplicar el Derecho; cuando se castiga, se hace aplicacion
de la fuerza frente & la fuerza del delito, siquiera sea
aplicacion necesaria en un estado social que no llegé &
gozar aun los beneficios ideales de la Justicia. Dia lle-
gara en que por un mejoramiento, por una transforma-
cion de la idea del Derecho en nuestra mente progre-
slva, por avances de la organizacién en las asociaciones
humanas, por desarrollos de las leyes conformes 4 la
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Naturaleza, el delito ira extinguiéndose poco 4 poco; v
aun en el supuesto de que subsistan fenémenos de aten-
tados al orden y & las leyes establecidas, aun en este
supuesto siempre quedars en la mente humana, y vivird
en la ley misma, como concepto de la pena, el bien; que
no puede haber Derecho que no tenga por esencia el
bien; que el Derecho no es el mal ni la muerte, es ley
de bien y de vida para el hombre, yV para las socieda-
des en definitiva. Asilo confirma la evolucién de este
concepto en la ciencia contempordnea, que rectificando
la esencia negativa que se le atribuyd en dias de nece-
saria protesta contra el predominio abusivo del princi-
pio de autoridad, y sin renegar, ni mucho menos, de la
racional afirmacién de ser el individuo el fin del Dere-
cho y del Estado, da la preeminencia en el orden de los
derechos naturales al derecho & la vida como encarna-
cion mas fundamental del culto debido 4 la personali-
dad humana, en las sociedades civilizadas, llevando
hasta los linderos de una igualdad econémica ideal lo
que fué sélo igualdad, en la libertad, en el derecho
kantiano.

Lo mismo que de la frase justicia penal hay que deeir
cuando se habla de guerra justa y de guerra injusta; y
mas atin cuando se acredita en la vulgaridad el concep-
to de Derecho internacional en tiempo de guerra; expre-
siones que tuvieron su origen en aquel libro de Grocio De
Jure belli, escrito por impulso generoso en el siglo xvi1,
én los momentos en que el especticulo de la guerra de
los treinta afios, el espectdculo doloroso de tantas ciuda-
des destruidas y de tanta sangre humana derramada,
como ocurre hoy, movia & los hombres, por sentimientos
de humanidad y de justicia, & pedir atenuaciones % Ia
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fuerza, a poner coto, con humanitarias teorias, & la ale-
vosia y al ensariamiento en los campos de batalla. Tales
conceptos, pues, dictados por el sentimiento, sin duda
son disculpables por la intencién, pero representarin
siempre un error profundo, porque la guerra no es justa
0 injusta, la guerra es injusta siempre; que no hay, vuel-
vo & decir, nada méds distante ni méds distinto que los
conceptos de fuerza y de derecho, que el concepto de la
justicia y el concepto de la guerra. Esta, cuando mas,
serd una aplicacion necesaria de la fuerza, mientras no
no haya otro remedio, por la necesidad de mantener
incolumes y vivas las nacionalidades; seémo habia yo
de incurrir en el error de hablar de una Cosmépolis ideal
absurda y mentirosa? No; ilas nacionalidades son seres
vivos y seres naturales tan dignas de respeto, como el
hombre mismo, en el seno de la Humanidad!

El Derecho internacional tiene dos bases indiscuti-
bles: la una, el respeto 4 1a libertad é independencia de
las nacionalidades; la otra, el sentimiento de humani-
dad que anima el Derecho moderno; sentimiento de hu-
manidad que se funda en la igualdad natural de todos
los hombres, en la igualdad y en la solidaridad de la
especie humana. Asi, cuando se dice del Derecho inter-
nacional que no puede ser efectivo, que no puede ser un
Derecho, que es una quimera, Y que es una quimera
porque no tiene, no lleva consigo la nota de coaccion,
se incurre en el error que anotaba antes hablando de la
llamada justicia penal § de la guerra clasificada en jus-
ta € injusta. |

- Precisamente estd 1a virtud de este Derecho en que
no lleva consigo la coaccidn de un Poder, porque
ese es el Derecho ideal, el Derecho que alla, quizd en
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muy remotos siglos, cabe concebir emancipado de la
fuerza.

Ademads, ecuando se echa de menos un poder de coac-
cion que haga respetar las convenciones 6 1os tratados
entre las naciones 6 los principios del Derecho natural
entre las mismas, cuando se hace esto, ademds de incu-
rrirse en el mismo absurdo de que he venido ocupan-
dome, se asienta un principio que tarde 6 temprano
conduciria & matar la libertad y la independencia de
los pueblos.

No: el Derecho internacional culminari en la vida,
cuando las sociedades se eduquen en el Derecho, sin
necesidad de fuerza coercitiva alguna, por obra de
una sancion més grande y mds noble que la fuerza: la
sancion de la conciencia universal, de la opinién pt-
blica.

Esta opinién publica fué la que después que en los
comienzos del siglo x1x el Congreso de Viena habia he-
cho pedazos las nacionalidades, restablecié & Grecia
como pueblo independiente, logré la independencia
también de Bélgica, hizo la unidad de Italia Y mantie-
ne aun el culto al ideal patrio de una nacionalidad por
dos veces repartida ‘por la codicia de los fuertes: la des-
graciada Polonia, victima de accién odiosa de la diplo-
macia europea. Por eso, Sres. Académicos, Kant un dia
establecio las bases del Derecho internacional sobre los
libres y reciprocos respetos de las nacionalidades entre
81, y sustentado sélo por la fuerza moral de la concien-
cia piblica. Kant no podia creer, como creyo Saint Pie-
IT€, contemporaneo de Luis XIV, como crey6 Sully, Mi-
nistro de Enrique IV en Francia, que las naciones pu-
dieran vivir independientes y libres sometidas & una

2
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Confederacién, 4 una Asociacion de Estados, organizada
por vineulos de Derecho publico y dependientes de un
Poder comtuin, porque entonces preferible fuera la paz
romana, la paz de la Monarquia universal, que aun
destruyendo la independencia de los pueblos, al menos
evitaria las guerras. Kant, mostrdndose defensor de la
libre asociacién de las nacionalidades, en su proyecto
de paz perpetua, hizo una afirmacién de principio des-
conocida hasta entonces, afirmaciéon de un principio
nuevo que en la Edad Media, y aun en los siglos de la
civilizacion moderna, no habia sido marco de otros pro-
yectos semejantes, vy que consistia en la unidad del De-
recho sobre la base de la libertad individual, lo mismo
para los individuos que para las naciones, y segun el
cual, para que la relacion de las naciones sea libre, es
indispensable que antes sean libres los hombres dentro
de los Estados, y que por virtud de su libertad recono-
cida en el interior de los Estados, impere, en éstos, el
dogma de la soberania nacional.

Despotismo y guerra son cosas que siempre van jun-
tas, y por esto Kant decia: «Cuando los pueblos sean
soberanos, cuando el principio de la soberania nacional
haya penetrado en los pueblos, entonces sera la hora de
que se celebren Congresos y Convenciones, no de Esta-
dos, sino de verdaderas nacionalidades, para resolver
sobre sus intereses en pugna ¢ establecer normas inter-
nacionales, y habrd llegado el momento en que el dere-
cho entre las naciones sea como el derecho entre los in-
dividuos de una misma nacion, basado en la autonomia
y en la libertad, 6 sea en el reconocimiento de la verda-
dera personalidad de los pueblos. Y entonces esas mis-
mas nacionalidades libres y educadas en el derecho,
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regidas por su propia soberania, se respetarin mutua-
mente en su independencia, siendo la paz entre los pue-
blos la ley de la Humanidad.»

Sefiores, quiero significar bien, que quede bien esta-
blecido, como conclusion de cuanto he dicho y para que
forméis juicio de lo que pienso, que ante la filosofia del
Derecho, ante la Razén, una cosa es la fuerza y otra
cosa es el derecho. La fuerza imperd en los siglos pasa-
dos. La fuerza impero en la antigiiedad hasta el punto
de que lo normal y lo corriente era el estado de guerra,
y de que para que existiera la paz entre los pueblos era
preciso una convencién. Imperé en la Edad Antigua y
también en la Moderna impera atn, ¢qué duda tiene?
La Edad Moderna se rige atin por la fuerza, y por don-
dequiera vemos el espectaculo de la mezcla en la civi-
lizacion moderna, en la Ciencia como en la vida, de
los conceptos de Derecho y de Fuerza.

Es preciso que quede bien claro y definido que el
ideal es el Derecho, el derecho puro, sin mezcla alguna
de fuerza, y que la realidad de hoy, como la de ayer,
por desgracia, es la preponderancia de la fuerza misma,
con olvido del ideal juridico, como consecuencia de una
educacion casi barbara, del medio social en que vivi-
mos y de la tradicién que nos acompaifia, y que influ-
yendo en la formacion de nuestra mentalidad se ve
consagrada, 4 veces, por los pensadores, elevando 4
verdades lo que sélo son hechos y producto de la bar-
barie.

Por esto, hay algo que es preciso combatir con ver-
dadera tenacidad desde la Cétedra y desde todas par-
tes: ciertas teorias que han hecho camino, que han teni-
do gran boga en las sociedades modernas, en las Uni-
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versidades y en el libro, predicadas por hombres de
gran entendimiento, que han hecho mas dafio & la civi-
lizacion moderna que todas las imposiciones de la fuer-
za que hasta ahora han prevalecido, que todos los erro-
res de la fuerza que lograron su éxito en la Historia
mediante la educacion, y la transmision, por el ambiente
social, en que la Humanidad viene viviendo. Y estas
teorias son, entre otras, como las mas extendidas, las
que han descendido al vulgo, las que estan en la mente
de todos, cultos é incultos, y cuyos conceptos mads lla-
mativos todos usan, & cualquier hora: primero, aquella
teoria que se llamo la Filosofia del desarrollo, de Spen-
cer. l.a Filosofia del desarrollo de Herberto Spencer,
segun la cual la Humanidad, a la manera de lo que
Darwin habia establecido respecto de la generacion de
las especies, progresa fisica € intelectualmente obede-
ciendo 4 causas generales, fatales, 4 saber: la seleccion
natural, 0 sea el triunfo de los més fuertes 6 los més
idoneos mediante la lucha por la existencia, y la trans-
mision hereditaria, de las cualidades adquiridas, en una
larga vida de raza. Claro es que Spencer, 16gico con sus
afirmaciones, consideraba que la guerra era un instru-
mento de progreso por ser una necesidad para esa selec-
cion de la especie, para la segregacion de los débiles,
para el triunfo de los méds fuertes en definitiva y la me-
jora de la raza por medio de la ley de seleccidén en com-
binacion, en la Naturaleza, con la de la herencia fisica.
Y asi la guerra se acredita como una necesidad, como
una condicion de progreso, como la tnica ley del pro-
greso humano, olviddndose que esas doctrinas estdn en
perfecta contradiceién con los mismos hechos de que
pretende deducirse, porque podrian explicar el camino
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slempre progresivo de una raza, de una civilizacion;
pero no explicarian el hecho de las civilizaciones que
se pararon, y mucho menos el de aquellas que retroce-
dieron.

Kjemplo de lo primero es la civilizacién de la China.
China fué una nacion civilizada, muy adelantada en la
antigiiedad; tuvo grandes ciudades, tuvo industrias,
tuvo religiones, tuvo artes y ciencia; pero China se paré
un dia, quedo estacionada, como petrificada, v China
no ha vuelto a progresar. Tanto es asi, que cuando los
indo-europeos éramos todavia salvajes, la China era ya
una nacion civilizada. Pues bien; los indo-europeos
hemos seguido una escala progresiva de civilizacién,
hemos adelantado 4 los chinos y éstos permanecen toda-
via estacionados, y en el mismo nivel de cultura que
cuando nosotros éramos salvajes. Es decir, que no puede
explicarse el progreso de la civilizacién por esas leyes
naturales de que hablaba Herbert Spencer, porque eso
no explicaria las civilizaciones que se pararon. Pero
mucho menos explicaria el hecho de las civilizaciones
que retrocedieron 6 que declinaron y murieron, como
la civilizacién de Egipto, como la civilizacién asiria,
como la civilizacién de los persas, como la civilizacién
de los drabes, que llegaron al mds alto grado de esplen-
dor en cuanto cabia en épocas pasadas, y hubo un mo-
mento en que desaparecieron del planeta como tipos de
civilizaciones adelantadas.

iQue el mundo es tumba de civilizaciones tanto como
de hombres, segin ha dicho Henry George! «;Hasta
ésta, oh Roma, serd tu suerte un dial», exclam¢é Esei-
pion contemplando las ruinas de Cartago!

Pero, sefiores, no es sélo esta teoria, la filosofia llama-




da del desarrollo, la que ha alentado y extendido el
culto de la fuerza; pues casi toda la ciencia moderna, la
que ha hecho méds prosélitos, sin duda porque la tierra
estaba preparada para la germinacion de esta semilla,
estd impregnada de alientos para los excesos y la bar-
barie de la guerra. Malthus, en la Economia politica,
asentando aquellas conclusiones absurdas, que absur-
das son porque tan poco se convienen con los hechos, de
que las subsistencias aumentan en una progresion arit-
méti'ca,,, mientras que la poblacion aumenta en una pro-
gresion geométrica, es decir, constituyendo la falsa ley
de la presién de las subsistencias sobre la poblacion,
alentd también la idea de que no todos cabiamos en el
mundo, y eran precisas, como consecuencia fatal, las
guerras y las epidemias y toda clase de calamidades,
para que hubiera suficientes asientos en el banquete de
la vida. Sin embargo, nada mds contrario, que esta teo-
ria, & la observacion de los hechos en la vida economi-
ca; porque si 4 un aumento de poblacién se impone
un aumento de consumo, es también cierto que & un
aumento de poblacién sigue un crecimiento del trabajo
y de la produceion, y que 4 las injusticias sociales, y
nunca a la escasez 6 mezquindad de la Naturaleza, hay
que atribuir la miseria. Pero esta teoria echd también
hondas raices en el pensamiento contempordneo, 4 pe-
sar de su falta de consistencia racional, por la inclina-
cion de la época & acoger todas las doctrinas conducen-
tes & la glorificacion de la fuerza.

La teoria, de Renan, del fatalismo de raza, que lleva
consigo la existencia de razas inferiores y otras supe-
riores, por virtud de leyes también naturales y fatales
—considerando & una raza elegida superior 4 las de-
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mas—, la raza blanca superior 4 la raza negray 4 1a raza
amarilla; y dentro de la raza blanca, 4 la indo-europea
como superior a la raza semfitica; y dentro de la raza
indo-europea, & la raza germénica como superior & la
raza latina; conduce hoy, & muchos, 4 1a absurda creen-
cia en una raza superior que ha de manifestar su pujan-
za, por obra de la fatalidad en la guerra, triunfando por
imposicion del Destino en la lucha de unos pueblos con-
tra otros, en ese choque salvaje que estamos presen-
ciando de razas y de pueblos, en Europa, y 4 tener por
incuestionable el absurdo de que 4 la postre el mundo
entero habra de ser patrimonio de aquellos que habian
logrado por su historia de resonantes y continuados
triunfos, no envidiables ciertamente para los buenos, el
titulo de ser considerados como los elegidos para ejer-
cer la hegemonia sobre los demés.

Kl fatalismo de las leyes naturales de Buckle, y el fa-
talismo panteista de Hegel, segiin el cual todo lo real
es racional y todo lo racional es real, y el fatalismo, del
dios éxito, de Thiers, y tantas y tantas teorias absurdas,
y hasta la propia indiferencia, ecuando no la infame
apostasia, con que hoy se conducen cuantos debieran
ser por su religion cristiana enemigos de la guerra, todo
eso hace que se erija en virtud el menosprecio de las
santas leyes del espiritu y nos postremos de hinojos
ante todo lo que significa fuerza y materia, explicdndo-
nos el por qué la esencia de la civilizacién moderna es
bien contraria 4 lo que ufanamente creemos; porque
cuando se dice que la guerra actual es una negacién de
la civilizaciéon moderna, se comete un error 6 una gran
mentira, y hay que decirlo con valentia y en justicia:
ila guerra actual, con todos sus erimenes y todas sus vi-




lezas, es un producto maduro, un fruto sazonado de
nuestra civilizacién, en la cual la mayoria de los hom-
bres pertenecen, por lo que piensan y por lo que sien-
ten, 4 las edades pretéritas!

Pero, sefiores, en este culto a la fuerza y en ese me-
nosprecio al ideal, no todos los pueblos modernos pue-
den igualarse, cuando se trata de aquilatar su culpa, en
la intensidad con que sienten, y piensan, y aun idola-
tran, los empefios bélicos y las empresas conquistado-
ras. Hemos de hacer justicia y ser imparciales.

Yo no vengo aqui & exponer juicios, sino en nombre
de verdades que creo evidentes, y por lo tanto no ha-
béis de temer, en mis palabras, ninguna clase de prejui-
cios, ni ninguna clase de inquina contra los unos ni los
otros que pelean, en los campos de batalla de Europa, a
la hora presente.

Yo, ¢por qué no he de decirlo?, siento simpatias por el
mundo latino, porque latino soy; pero, ademads, scOmo
no? Hablando en esta Academia de Jurisprudencia,
ccémo no exteriorizar simpatias por aquella Roma que
educo en el Derecho 4 todas las generaciones y 4 todas
las edades que la siguieron? ;Cémo no tener simpatia
por aquella civilizacion que vestia 4 sus hijos, con la
toga, al llegar a la edad viril? ;Como no tener simpatias
por aquella Roma en que resonaron los ecos de aque-
llas palabras hermosas, que habia de transmitir la His-
toria & la posteridad, palabras de paz, palabras califi-
cando la guerra de crimen; aquellos juicios de sus gran-
des jurisconsultos, maestros nuestros, de sus filésofos
esclarecidos, de Séneca, el espafiol Séneca, de Cicerdn,
y de Marco Aurelio, emperador y filésofo, que al mismo
tiempo que como emperador marchaba al frente de las
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legiones, como filosofo predicaba la paz universal, sien-
do el primero, que en la Edad antigua, hizo extensiva, 4
los esclavos, la cualidad de hombres? ;Cémo no sentir
amor por aquella Roma que con la luz del Renacimiento,
al salir de la larga noche del Imperio griego, cuando
los turcos asaltan 4 Constantinopla, alumbra, con res-
plandores de gigante genio en el Derecho y en la Filo-
sofia, la civilizacion europea, siendo guia de los filésofos
del siglo xviir, dandoles el sentido del verdadero Dere-
cho, el sentido moderno de la Ciencia, de que hicieran
el culto esplendoroso de una Humanidad redimida,
cual lo serd en el porvenir connaturalizada con sus teo-
rias de suprema justicia?

Yo, no puedo ocultarlo, siento simpatias también, vi-
vas simpatias por Francia, porque, aparte de que Fran-
cia, como nosotros, es también latina, Francia, como
Italia, al ser dominadas por los birbaros, no reecibié ni
las costumbres, ni el Derecho, ni la lengua de los barba-
ros, sino que ella impuso, 4 éstos, su lengua, sus costum-
bres y su Derecho.

Y siento amor y simpatia por Francia sobre todo,
porque & pesar de sus devaneos, que deploro como el
que mds, con la fuerza, 4 pesar de haber intentado,
con los carlovingios un difa, quizds para bien de la es-
pecie humana, porque ello libré 4 Europa de la inva-
sion de los drabes, y con Luis XIV otro dia, y otro dia
con Bonaparte la Monarquia universal, no es posible
olvidar que ella predicé estos mismos prinecipios que
yO estoy exponiendo ahora, aquellas méximas de paz
y de justicia que no constituian ni fueron sélo un De-
recho para su raza, sino para todas las razas que pue-
blan la tierra, un Derecho para todo el mundo: el Dere-
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cho de la Humanidad; grandes fuerzas morales, merced
4 las cuales podréd la Humanidad misma progresar in-
definidamente en la cultura y la educacion del espi-
ritu, que engendrard sociedades libres grandes y pro-
gresivas.

Pero sobre todo eso, ain yo siento simpatia por Fran-
cia, yo admiro 4 Francia hoy, en estos momentos tragi-
cos, por el espiritu de mayor civilizacion de que dio
muestras, porque Francia no se dedico exclusivamente
4 organizarse como nacién militar; llega tarde y mal
preparada, y no por falta de patriotismo, 4 los campos
de batalla. No; los franceses, como los italianos, no son,
s6lo, guerreros; son hombres de Derecho.

Y por eso, no solo por el pasado, sino por el presente,
yvo soy latino y yo admiro & los italianos y & los france-
ses. Y respeto 4 Inglaterra, 4 pesar de no ser latina y ser
germana, lo cual os demostrarda que soy perfectamente
imparcial cuando comparo a los latinos con los ger-
manos.

Inglaterra es germana; es germana en la lengua y
en el Derecho, aunque antes de la invasion de los bar-
baros tuviera el Derecho de Roma y la lengua de los
latinos, porque después se sometié al idioma de los ger-
manos, al contrario de los pueblos de que antes he he-
¢ho menecion.

Inglaterra ha llevado més alld que ninguna nacién
del mundo, y éste es su mérito admirable, el espiritu de
libertad. Inglaterra nos ha educado en el Derecho pti-
blico, Inglaterra nos ha traido 4 los dem4ds esa serie de
instituciones politicas que culminan como lo més progre-
Sivo en la organizacién politica de los pueblos y que
han imitado todas las naciones de la tierra en el camino
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de la libertad. Y sobre todo, Inglaterra en nuestros dias
llega también a la conflagracion europea con el servicio
voluntario, mal preparada, también no por falta de pa-
triotismo; jah, ella tiene la preocupacién de las atencio-
nes de la guerra, pero también se consagra al culto del
Derecho, al culto de la justicia, 4 la idea, en fin, de que
la civilizacion no es la fuerza, sino todo lo contrario de
la fuerza! Francia é Inglaterra son, pues, paises‘ poco
adecuados para la guerra, y ésta es su gloria.

Respecto de Alemania podemos decir que estd consti-
tuida por aquellos barbaros que no invadieron el mundo
de Occidente, que permanecieron donde estaban, tar-
dando mucho tiempo en relacionarse con el mundo lati-
no. No niego sus merecimientos, como todos los pueblos
germanos, en las vias del individualismo, con su espiritu
de independencia y de libertad individual. En la lucha
contra la casa de Austria dio amparo y calor al princi-
pio y al sentimiento de las nacionalidades con aquellos
principes alemanes que van 4 la guerra de los treinta
anos y no deponen las armas hasta que logran el respeto
a la independencia de sus pueblos 6 de sus Estados; y alld
en la paz de Westfalia, ;quién puede dudarlo?, aun pres-
cindiendo ahora del concepto que pueda merecernos,
la reforma religiosa, en la paz de Westfalia, Alemania
contribuyd, quizds por designio providencial, 4 la tole-
rancia religiosa, que fué principio de la libertad de con-
ciencia, de la libertad del pensamiento, que es la norma
social de nuestra vida en el presente. Pero después yo,
senores, veo a Alemania bajo la direccion de Prusia,
quiza dando un salto atras, quiza volviendo sobre su his-
toria, renegando de su historia misma, con una transfor-
macion radical en su manera de ser, que no tiene mas
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Y aria militarmente & todos los ciudadanos, a todos los
alemanes, y trae principios del servicio militar obligato-
rio y pone la nacién en pie de combate, y un dia y otro
ya no se ocupa mds que de la organizacion militar, de
preparar pertrechos de guerra, de aprestarse para el
campo de batalla, haciendo de la milicia un oficio y
constituyendo el militarismo en el tnico ideal de su
vida. Cuando yo veo esto, puedoy debo decirlo sin que
en ello vedis nada que huela & parcialidad, cuando miro
4 esto, me parece que estoy leyendo aquellas descrip-
ciones, del més grande de los historiadores romanos, de
T4cito, de los germanos en las forestas de Germania,
ocupandose de la guerra constantemente, y asistiendo
lo mismo & las asambleas que & los festines, siempre con
las armas.

Y cuando veo, sefiores, después & esa Alemania, en el
presente conflicto, arremeter contra Bélgica, avanzar
sobre pueblos débiles, destruyendo ciudades y arrasan-
do campos en masas compactas, pasando unos soldados
si es preciso sobre los caddveres de los otros, para llegar
antes al despojo; cuando la veo con ese furor guerrero 'y
militarista, con esa ansia de conquista, con esa codicia
de botin, acometer contra todo y contra todos, emplazar
las baterias, un dia, frente 4 las torres de la Catedral de
Reims, que tantas generaciones cristianas admiraron; y
la veo otro dia arremeter contra Lovaina incendiando
aquella magnifica Universidad, convirtiendo en pavesas
aquella biblioteca que fué tesoro de tantos siglos de sa-
biduria, que encerraba tantos incunables y tantos monu-
mentos gloriosos de las ciencias y de las letras, me pa-
rece, sefiores, que estoy viendo, tal como los deseriben
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los historiadores, aquellos momentos del siglo v de nues-
tra Era, aquellas horas luctuosas de sangre y de ruinas,
en que las hordas de Alarico invadian la Ciudad Eterna
y asaltaban el Capitolio.

Creo que estamos en un momento critico para los que
amamos el Derecho. No es ya de la guerra presente, sino
de la paz futura, de lo que deben ocuparse los hombres
que estudien atentamente los problemas de hoy y se
dediquen a la noble profesiéon de infundir sentimientos
humanos en nuestra época.

Hablar de la paz futura es interesante, porque es pre-
ciso que digamos que si la base de esa paz futura ha de
ser un producto mds del llamado equilibrio europeo, un
nuevo Congreso de Viena, reunion de déspotas y de di-
plomaticos, & la manera que ensefié la diplomacia Ma-
quiavelo; si ha de ser reparto de naciones, reparto de
territorios; si ha de ser escenario para lucha de intereses;
si ha de mostrar las concupiscencias que surgen cuando
se trata de la conquista y de la guerra; si ha de ser todo
eso, mejor es, Sres. Académicos, que la paz no llegue.
{Que no tendriamos derecho, que Europa no tendria de-
recho para haber empujado & sus hijos, & veces adoles-
centes, & morir en los campos de batalla, carbonizados
por los liquidos inflamables, para después, sobre 1s cuer-
pos despedazados de tantos cadaveres y sobre lascharcas
de sangre humana, darse un abrazo, con la esperanza
y con el proposito de reanudar mafiana otra vez la gue-
rra, cuando los huecos que hicieron las balas en las filas
de los ejéreitos beligerantes se llenen por los viveros
humanos, y nuevos hombres, nuevas generaciones y
nueva riqueza vengan 4 alimentar ese espectaculo exe-
crable, eruel y barbaro de la guerra moderna, con tantos
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y tantos medios de destruccion y de muerte, asolando
ciudades, destrozando campos, arrasando fabricas, des-
truyendo, en fin, todo cuanto el genio humano creoy
el hombre hizo para la prosperidad de la especiey el
progreso del mundo!

tAntes que la paz sea eso, preferible sera que Europa
desaparezca,y que de una vez la Humanidad se extinga!

La paz futura debe ser garantia de que tamana orgia
de barbarie como la que estamos presenciando no se re-
petird. Debe tener como consecuencias, en primer ter-
mino, la desaparicion de esos fabulosos armamentos,
de esos grandes y costosos ejércitos permanentes, de esos
servicios generales obligatorios, de esas naciones mili-
tarizadas, de esas aspiraciones insensatas, & la conquista
v 4 la dominacion universal, siempre fracasadas en la
Historia, pero siempre encarnadas en alguna raza, na-
e¢ion o dinastia, para servir de azote a la Humanidad; lo-
cura, barbarie, incompatible con una civilizacion pro-
gresiva y verdadera.

En segundo lugar, la paz futura ha de ser pacto en
que queden respetadas las nacionalidades, consagrado
el derecho de los pueblos 4 su libertad y & su indepen-
dencia, reintegrando en su personalidad auténoma 4 los
que tuvieron la desgracia de ser victimas, antes y ahora,
de la malsana codicia de los poderosos, de la ambiciosa
y eriminal rapiiia de los fuertes. ;Y aquellos pueblos que,
colocados por su desgracia en las zonas fronterizas de
las grandes naciones, fueron objeto mas de una vez de
pleitos 60 conflictos internacionales, pasando de la domi-
nacion de unos 4 otros y que parece debieron perder
hasta la nocion de su personalidad histérica, que ellos
mismos elijan por plebiscito su nacionalidad, porque al




R e

fin, como acertadamente anoté Stuart Mill, el senti-
miento nacional es el més fuerte vinculo de la patria!

Y si asi no fuera la paz futura, si después de ella per-
maneciese 1o que se ha llamado la paz armada, y entre
los grandes Estados, despedazados 6 esclavos los peque-
nos pueblos, continuando Europa bajo el régimen vi-
tando de la fuerza como consecuencia de la tenaz y per-
sistente provocacion de razas que pretenden, por una
ilusoria y jactanciosa idea de superioridad, estar desti-
nadas 4 la mision providencial de disciplinar 4 los de-
mas pueblos europeos—ridicula pretensién si no fuera
sangrienta y barbara—, entonces lloremos por la suerte
del viejo mundo que habria de ser la de todas las eivili-
zaciones, que fueron, en la antigiiedad; el fin que tocé
siempre & todas las civilizaciones que en la fuerza cre-
yeron encontrar su vigor y su vida, y no encontraron,
en definitiva, sino su caida y su muerte.

Pensemos que ya en el otro hemisferio avanza el pan-
americanismo, siendo casi una realidad, quizds y sin
quizas, realidad mds dolorosa para nosotros espafioles
que para los demas pueblos europeos, y que América se
dispone, después de bastarse & si misma, & recoger la
herencia de la hegemonia mundial que pertenecié has-
ta ahora al viejo continente.

Sefiores Académicos: No quiero molestaros por mas
tiempo. Quizds me he excedido en mis juicios, aunque
llevado por honradas conviceiones, y por ello os pido
perdon.

He hablado en el sentido del ideal, de un ideal que
muchos de vosotros quizas vituperaréis como utopia,
olvidando que la utopia, como dijo Lamartine, es el
ideal & distancia. |
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Yo tengo fe en que la paz, més tarde o m4s temprano,
roinara en el mundo, y que los hechos, en definitiva,
nada podran contra el Derecho; porque los hechos son
obra de los hombres y el Derecho es obra de Dios. En-
tretanto, sefiores, nosotros, por nuestra profesion y nues-
tros estudios, seamos sacerdotes austeros del Derecho, a
la manera de aquellas clases sacerdotales que en los
pueblos primitivos guardaban el culto de las leyes, que
ellos creian, con razoén, venir de la Divinidad; y, en
medio de una civilizacién, entregada atn 4 los delirios
de la fuerza, seamos predicadores incansables de la cul-
tura del espiritu, en los nobles sentimientos de humani-
dad y de justicia; mostrando por doquiera las grandes
verdades, de lo sagrado de la vida, de la bondad nativa
v de la ignaldad substancial de la especie humana; la
cual, al fin, habrd de ser regida, por obra de su propia
naturaleza, por leyes ineluctables, de paz y de progreso,
de amor y libertad.

E DICHO.
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