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PROLOGO

I

La sociedad humana, dice Flint, es
regida por ideas que no por sentimien-
tos. Si esta verdad, negada por Spencer
necesitara comprobacion palpable, ape-
nas si seria preciso otro esfuerzo que el
que supone mirar en derredor para ad-
quirir el convencimiento de que Reli-
gion, Ciencia, Arte, Politica y Costum-
bres, siguen 4 través de los tiempos, no
una trayectoria caprichosa ¢ fatal sino
una senda determinada por el desarro-
1lo progresivo del pensamiento filosg-
{ico. No fué ciertamente la India, no
fueron la Roma de Augusto, ni la socie-
dad del Renacimiento las que hicieron
brotar y vivir como producto obligado
& inevitable las leyes de Mand, las en-
seiianzas del Cristo y las proposiciones
de Lutero; fueron éstas las que, influ-
yendo en el medio que las rodeaban,
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cambiaron la faz de todos los proble-
mas y sustituyeron 4 los ya agostados
nuevos y fecundos principios, prepa-
rando asi la obra de otras generaciones
que & su vez fertilicen los campos en
que otras mds venturosas habrin de
cosechar.

Asi, cualquicra que contemple el pro-
fundo y radical cambio que se ha ope-
rado recientemente en todos los 6rde-
nes de la vida, y examine al parel des-
envolvimiento de la llamada doctrina
positivista, creerd tal vez haber hallado
a esta explicacion satisfactoria, cuando
quizd légicamente ¢l influjo ha debido
realizarse del pensamiento 4 la vida,
supuesta la rapidez con que deducen los
sectarios todas las consecuenclas de sus
enserianzas y el concepto mismo de
vida que supone algo vivido y algo que
sirva de norma 4 que pueda ajustarse lo
que vive,

Se ha hecho ya oportuna y mis pro-
fundamente observar que ese conjunto
de aseveraciones, dogmas y principios
que forman el spiritus intus de las nue-
vas doctrinas monistas, positivistas y
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experimentalistas, formadas de tan va-
rios y multiples elementos, no ha apa-
recido en un momento dado sino des-
pues de una laboriosa gestacion; que
ese credo, que con no pocas variantes
constituye el nervio de las modernas
escuelas no ha aparecido espontanea y
stbitamente sin un previo proccessus lar-
go y complejo. Es el monismo aleman
engendrado por el pensamiento neo-
kantiano, es el devenir de Hegel elevado
4 unico principio de recalidad; es el mé-
todo y criterio de Hume dando vida al
- psicologismo inglés sobre el hecho ir-
reductible de la sensacion; es la enemi-
ga al problema ontolédgico y 4 la Meta-
fisica, proclamada por la escuela his-
térica; es en {in el nuevo vuelo de la
observacion concreta en las ciencias na-
turales; es la protesta contra el ciego
exclusivismo idealista y la aspiracion
de Comte limitando la esfera de lo in-
teligible 4 la fenomenologia. Fuentes
heterogéneas, sedimentos diversos que
ferman el caudal de la ciencia nueva y
cuyo fondo comun y caracteristica ten-
dencia es la resultante de des princi-



8

pios, la relatividad del conocimiento y
la ley de la evolucion.

- Critico u ontolégico, el positivismo
declara que la filosofia no es mds que
una induccion, una generalizacion, que
_no es posible conocer el 6rden trascen-
dental ni ese algo que guizd hay mis
alld de los hechos. Para Spencer, si las
generalizaciones siempre mas avanza-
das constituyen el progreso de las cien-
cias, no son sino reducciones sucesivas
de verdades especiales 4 verdades-gene-
rales y de estas 4 otras mds generales
aun; de lo cual Tesulta evidentemente
que, no pudiendola verdad mas general
ser referida 4 otra mds general, no pue-
de ser explicada. Es notorio que, puesto
que el conocimiento mds general 4 que
llegamos no puede ser reducido 4 otro
mds general, no puede ser compren-
dido. Asi, pues, debe la explicacion co-
locarnos forzosamente en frente de lo
inesplicable. La ultima verdad que po-
demos alcanzar debe inevitablemente
ser inesplicable. La palabra compren-
der debe cambiar de significacion antes.
de ser comprendido el Gltimo hecho.
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Este positivismo (el critico), es pues,
al suprimir el problema ontélégico,
verdaderamente fiel 4 la raiz de todo el
- positivismo, v de él vamos 4 ocuparnos
de modo somero. En cuanto al ontolé-
gico gque, admitiendo una esencia, un
noumenos, cae en ¢l materialismo y, por
ende, en un dogmatismo - tan censura-
ble como otro cualquiera, no es esta la
ocasion ni el lugar adecuados & su
-cxdmen. ' : |

Veamos, pues, lo que constituye el
fondo, la médula, digamoslo asi, del
* positivismo critico, tomando como tipo
el mds caracterizado, el de Heriberto
Spencer.
% 1 * :

Se ha dicho de Spencer que su filo-
sofia es la-dek sentido comun. Este que
conceptian sus adeptos timbre de glo-
ria, no és sino un grave inconveniente.
Precisamente el sentido comun, si 1itil
para comprobar verdades averiguadas,
es insuficiente 4 formar conocimiento
cientifico. Nunca podrd por si solo el
sentidg comun determinar como el fos-
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foro comun pasa 4 ser amorfo, planear
una talla hipogdstrica ¢ demostrar que
la suma de los édngulos diedros de un
triedro cualquiera es mayor que dos
rectos y menor que seis. A falta deuna
doctrina completa del conocimiento, el
positivismo resuelve acaparar los da-
tos que la observacion le proporciona,
utiles sin duda alguna para una nueva
sintesis, pero insuficientes & levantar
construecion alguna.

Para el autor de los Primeros. princi-
pios, como para todo positivista, la ob-
servacion unida 4 la induccion es el
unico método racional de conocimiento,
la sensacion su nnica fuente. De esta
suérte ha debido concluir con Hamilton
que la inteligencia no puede concebir y
por consiguiente conocer sinolo limita-
de v lo limitado condicionalmente. Lo
incondicionalmente ilimitado, 6 lo mjfi-
mite. lo incondicionalmente limitado, 6
lo absoluto, no puede ser conocido.

Pero la observacion es sélo el princi-
pio del andlisis 6 la primera parte del
camino que conduce a la verdad. Puede
_ser externa ¢ interna (autospeccion), y debe
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irseguidadelageneralizacionyladialée-
tica. Sin‘la observacion no habria cono-
cimiento cientifico, pero tiene sus limi-
tes: los hechos pasados, futuros y lejanos
no caen bajo su dominio. Tiberghien
hacenotar que, siendola observacion in-
capaz de comprender todos los hechos,
ya seaenel tiempo, ya seaen el espacio,
jamds puede enunciarse, como ya indi-
c6 Kant bajo la forma de un juicio uni-
versal apodictico. 1.a observacion tampo-
co da las nociones de especie y de gé-
nero vy su esfera ¢s tan limitada que hay
ciencias que han podido prescindir de
ella casi por completo y algunas, como
las matematicas, llamadas no obstante,
exactas, nada tienen de experimen-
tales.

* El hombre, empero, conoce algo mas
que fenémenos. Todos tenemos las
ideas de sustancia, de unidad, de iden-
tidad, de esencia, de lo verdadero, bue-
no, bello, absoluto. «Yo no sdélo sg,
"dice el Sr. Azcidrate, que pienso antes,
ahora y despues, sino que soy sér pen—
sante, que tengo esta propiedad, 'y que
4 ella refiero todos mis pensamientos; y
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no sélo sé que tengo esta propiedad y

.otras, sino que por encima de ellas,

conteniéndolas vy fundéndolas, alirmo
la existencia del sér que las tiene, afir-
mo el sér mismo: yo. De suerte que,
respecto de éste conozeoen juntoy dla
par el noumenos y el fenbmeno, puesto
que no se trata aquide una cosa exterior
4 la que anado algo que en mi se da,
sino que lo conocido mismo es ambas
cosas.» El fenémeno, por su parte, su-
pone algo determinable en cuya virtud
el fendmeno se concreta. El fendmeno
aislado, por si, nada es, no tiene reali-
dad, y la-misma scnsacion nada Signi-
fica sin un prévio principio de diferen-
ciacion y clasificacion, porque no es

" mds que una afeccion ¢ modificacion

subjetiva. Pero, dun con ese principio
cuya existencia implicaria la ruina de
todo el sistema, la observacion no basta
al conocer, pese 4 la soberbia con que
los positivistas se mofan de los Fil6so-
fos. El primero de nuestros filésofos
(Salmeron) sec lamenta de esas preten-

siones avasalladoras del positivismo
critico que muestra irreflexivamente se-



'3

parados en €l conocimiento 1o nbif:tivu
que no €s cognoscible, de lo subjetivo
que no es real, para dejar en medio de
ambos elementos una exigencia, un su-
puesto, que viene 4 ser en el fondo lo
inconsciente de Hartmann. '

Ha pretendido el p_DEiti‘;“iSﬂlﬂ critico
poner frente & frente la ciencia empirica
y la racional, y en su odio 4 la Metafi-
sica, ha sembrado infinitas ruinas sin
cimentar construccion alguna; y es que
las armas que esgrime son demoledo-
ras pero incapaces de fundar la futura
sintesis sobre un plan que considera un

solo aspecto, una sola faceta de la rea-
lidad.

111.

La popularidad alcanzada en Ingla-
terra por el autor de los Principios de
Sociologia, se debe en gran pafte a su
manera de argumentar. Es su filoso-
fia, como s¢ ha dicho, prude, doméstica,
~ de c6modo manejo. En ella puede el
hombre de ciencia hallar motivo & sus
investigaciones; el indolente puede ha-
llar pretesto para no indagar. Viase su
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manera de plantear las cuestiones g
tomemos como ejemplo lo que dice
para demostrar que el conocimiento es
relativo acerca de las ideas tltimas de
Ia Religion. '

En toda indagacion, 4 poco que cami-
nemos, ¢l absurdo nos rodea por todas
partes. La Religion, supone Spencer,
que es una prueba de esta verdad. Ved
su demostracion. Tres tinicas hipétesis
«abe hacer sobre el origen del Univer-
“80: 0 existe por si mismo. ¢ se ha crea-
‘do 4 si mismo, é ha sido creado por un
Ppoder exterior. La primera hipdtesis, 6
ladel ateismo, es absurda, porque la
existencia por si significa la existencia
sin comienzo. Concebir la existencia
por si & través de un tiempo infinito
pasado, es concebir un tiempo infinito
pasado lo cual es imposible. Pero,
aunque la existencia por si fuera con-
cebible, no podria explicar la existencia
del universo, porque no se puede decir
que la existencia de un objeto se hace
mas concebible cuando se descubre que
ha existido un dia, una hora, un ano an-
tes. La hipétesisde la creacion por si,
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que no es otra cosa que ¢l panteismo,
no es mas susceptible de comprension.
Concebir la creacion por si, ¢s imagi-
nar la existencia in pofentia deviniendo
existencia actual por efecto de una ne-
cesidad inmanente, lo cual es imposi-
ble. No podemos forjarnos una existen-
cia potencial del universo distinta de su
existencia actual; si se representased la
‘inteligencia, seria como algo presente,
actual. Pero, dun cuando pudiese ser =
concebida la existencia potencial dis-
tinta de la actual, el problema se aleja-
ria en vez de resolverse, porque <{de
dénde vendria la existencia potencial?
Habria que volver & una de las tres
primitivas hipétesis. En cuanto 4 la hi-
pétesis de la creacion por un poder ex-
terior que considera 4 Dios como a un
obrero distinto de su obra, es ilogica.
El obrero no hace la madera, el hierro
- ni la piedra en que trabaja; hay que
suponer que el Gran Artista se ha limi-
tado 4 disponer de tal ¢ cual manera los
elementos preexistentes. Para que una
teoria de la creacion fuese completa de-
 beria sostener que el espacio ha sido
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hecho del mismo modo que la materia.
Pero antes de ser creado no éﬁét_ia y
no hay quien sea capaz de imaginar la
no existencia del espacio.: Pero ¢de
donde viene la existencia de un poder
exterior? Volvemos 4 las mismas difi-
cultades. Tampeco es posible que haya
una causa infinita, puesto que no ha-
bria causa sino existiera correlativa-
mente un cfecto. En restimen, el poder,
“de que el universo es manifestacion, es
Para nosotros incognoscible,
Esta argumentacion grosso modo, se-
“«duce 4 primera vista como los espejos
de cazar alondras, que de cerca no son
sino groseros pedazos de cristal y.ma-
dera. Innumerables son las afirma-
ciones gratuitas que se preterde hacer
valer bajo la palabra del pensador. Se-
~guramente ni los ateos, ni los panteis-
tas, ni los secuaces de f¢ alguna positi-
va se dardn por muertos.con tales razo-
nes. Basta para convencerse de ello una
simple observacion. Sisegun la afirma-
cion de Spencer es necesariamente ver-
-dadera,una de las tres hipétesis, puesto.
que no se puede en su opinion presen-
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tar otra, es imposible que las tres se‘an :
absurdas v siendo cognoscibles las tres
y encerrando una de ellas la verdad, la
verdad es perfectamente cognoscible.
Pero ¢quién ha demostrado que no se
puedec presentar otra hipdtesis, por
ejemplo, la panenteista que considera
al mundo en, por y bajo Dios? ¢Qué
positivista ha demaostrado que el tiem-
po e¢s algo objetivo 0 viceversa que es
subjetivo? ¢ Qué panteista ha pretendi-
do lo gue Spencer supone, ni qué
creyente hanegado que Dios haya crea-
do la matéria, ni quién ha probado que
para la existencia de un poder exterior
sea precisg una de las tres primeras hi-
potesis? Ciertamente, cuando se toma

‘el nombre de positivista, no se tiene el

derecho 4 exigir ser ereido'sin pruebas,
y cuando se parte del hecho para cono-
cer no es licito apoyarse en abstraceio-
nes, ni hipdtesis, ni argumentos -ad
abstrdum. | -
En error andlogo incurre el Aris-
toteles moderno al ocuparse de las
ideas ultimas de la ciencia. Ni el tiem-
po.ni =l espacio pueden ser conocidos.
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No hay mds que dos hipdtesis: 6 son
algo objetivo y exterior 4 nosotros 6 al-
go subjetivo y perteneciente 4 nuestra
propia conciencia (aqui notese de pa-
sada que parece reconocerse la existen-
cia del sugeto como algo que es mis
que un hecho). Spencer pretende de-
mostrar queambas afirmaciones son ab-
surdas. ¢Se puede esto demostrar? :No
dice el buen sentido que siendo las
dos proposiciones antitéticas, la fal-
scdad de una implica la verdad de su
contraria? En la divisivilidad de la
materia, la trasmision del moyimiento,
la conexion entre la fuerza y la materia
v en el estudio de la conciencia y la sus-
tancia, consigue demostrar, no gue es
imposible conocer lo absoluto, sino que

no ha podido conocerle. Hay que re-
conocer no obstante, que Spencer no
admite el principio de la relatividad
del conocimiento sinp con grandes res-
tricciones y 4un llega 4 decir ‘que, al
afirmar que no podemos conocer lo ab-
soluto, se reconoce implicitamente que
existe lo absoluto, pero mostrando
como término de todas nuestras per-
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cepciones el principio de lo indiscernible.

Bichner como Schiff, Huxley comd
Vacherot, Helmholtz como Draper,
Comte como Spencer, declaran que
solo se puede conocer hechos, sin re-
cordarla frase de Claude Bernard, cuyo
alcance quiza no pensé ¢l mismo: para
observar hay que tener Razon. Si se
clasifica las causas de los fendmenos
en primeras y scgundas, declarando
aqucllas incognoscibles, hay que ad-
mitir un principio para distinguir lo
cognoscible de lo incognoscible y una
base para distinguir unas causas de
otras que supone algun conocimiento
de las primeras. En restiimen: los erro-
res del positivismo critico en este pun-
to nacen al parecer del desconocimien-
to de dos verdades: que la observacion,
aungue método mdlspensabla y fecun-
do para ¢l estudio de los fenémenos de
la naturaleza. tiene un limite, mientras
que la ciencia no los tiene y que la sen-
sacion no puede ser el génesis obligado
de todo conocimiento. Solo el re-
conocimiento de estas verdades podra
hacer del positivismo un elemento va-
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lioso de progreso ¥ desenvolvimiento
_clentifico. '

IV.-

I a evolucion es para Spencer una in-
tegracion de materia acompafnada de
una disipacion de movimiento, durante
¢l cual 1a materia pasa de una homoge-
neidad indefinida, incoherente, 4 una
heterogeneidad definida, coherente, ¥y
durante la cual tambien el movimiento
contenido sufre, una transformacion
andaloga.

No es pues ¢l devenir, lo que parece
en buena logica que ser debiera. Los
. séres tienen la propiedad de realizar
“progresivamente su esencia y natura-
leza en concretas posiciones y determi-
naciones sugesivas, para lo cual es ne-
cesario que cuando aparece una, otra
desaparezca y asi llcgue a ser la que
Jntes no era, constituyendo série por el
anlace de unas y otras, fundada en la
- dentidad del sér en que se verifica. No:
la evolucion es concepeion absoluta; es
la idea especulativa del devenir hegelia-
no, elevada 4 principio comprobado en
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la experiencia; es idea que abarca todo
lo cognoscible; es principio absoluto y«
fuente de toda realidad que rige los fe-
nomenos todos de la vida y se opone a
concebir el 6rden del cosmos mds que
como una resultante cuantitativa de an-
tecedentes cronoldgicos.

Pero zes que,-siendo el mudar una
propiedad, puede concebirse sin algo
en que esta propiedad se dé? ¢Es-que
se pretende declarar inmutable el mudar?
¢Es que por el hecho de sujetar el
idtomo 6 la célula 4 un largo processus,
4 una indeflinida evelucion deviene lo
que no era in pofentia? ¢{No se ha hecho
observar que si la evolucion es, mas
que ley real de los fendmenos, percep-
cion general de éstos por la inteligen-
cia, es inevitable, de consecuencia en
consecuencia un idealismo subjetivo?
¢Es acaso la evolucion algo mas que

“un principio inductivo apoyado en'su-
puestos que préviamente se declara
incognoscibles?

El hiabito v la herencia explican, &

* juicio del positivismo critico, c6mo el

hombre puede regir su voluntad y su
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pensamiento, pero no suprimir estas
propiedades, como es impotente para
mudar su natnraleza propia nila de los
demds séres: pero cada cual sabe que
puede sustraerse & las imposiciones del
habito y la herencia y sobre ellos afir-
ma su personalidad. Requieren el ha-
bito como la herencia, ser explicados en
algun fundamento que excedade la ob-
servacion v suponen la identidad del
sugeto que recoge ésta, y adguiere
aquél.

Parecia natural que todo aquel que
positivista sec llama, viniera obligado &
no admitir, 4 ejemplo de Didimo, sino
aquello que comprobado estuviese; 4
nada admitir sin pruebas; mas basta
{ijar la atencion en las afirmaciones de
la llamada ciencia positiva para con-
" vencerse y dun adquirir la certidumbre
de que tan hipotética es la concepcion
de A. Comte sobre los tres estados,
como la de Bagehot acerca de las leyes
sociales, como la de Heeckel referente
al determinismo, como la de Spencer
en lo que llama integracion de la
materia. La materia no es claramente
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definida por H. Spencer, como no lo
{u¢ por Biichner ni Moleschott; nada
explica como la materia primitivamen-
te dispersa y sin vida, ha podido en-
gendrar la vida; cémo .-ha pasado
de esa homogeneidad indefinida, in-
coherente, 4 una heterogeneidad de-
finida, coherente, sin mds que una di-
sipacion de movimiento. Ciertamente
si se hubiera de exigir prucbas de todas
las alirmaciones que implica la ley de
la evolucion explicada por Spencer, se
perderia quizd esa confianza ciega que
en la induccion tienen sus adeptos.
:Se ha resuelto por ventura, por ma-
nera clara y precisa si la fuerza es
una manifestacion, una moddlidad de
la materia, 6 ésta una concrecion de
fuerza? (Porque dos absolutos son in-
compatibles). ¢Se sabe ya sitienen 6 no
realidad objetiva el tiempo y el espacio?
¢Ha visto y palpado alguien una célula,
un dtomo, y ménos el processus de su
evolucion? ¢Se ha observado lo que es
un cristal y si es manifestacion de vida
& de. muerte? ¢Se ha evidenciado el
principio de la persistencia de la fuerza
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y explicado lo que gs una combinacion,
una organizacion, upa funcion? El
campo de la observacion es muy li-
mitado & importa mucho no admitir, &
los que de la especulacion reniegan,
comn verdades observadas, hipdtesis
mis & ménos verosimiles, céalculos de
_ probabilidades acerca de la materia, el
movimiento, la célula, el tiempo y la
vida, sin definir claramente y con prue-
bas la vida, el tiempo, la ¢élula, el mo-
vimiento y la materia.

La ley de la evolucion es una mera
hipétesis que, 1éjos de inducirse de los
hechos, es formada a frior: por una con-
cepcion fantastica de la rcalidad, y su
elevacion ‘& principio nico, & concep-
cion absoluta, estd condenada por las
nociones mas elementales, por las mads
claras afirmaciones, por el buen sentido
que concebir ne puede que una cosa
devenga lo que no,era virtualmente por
una evolucion; que siendo la célula y
‘el Atomo {isico principios pensados, que
no realidades virtuales,” no sean las
cualidades de la c¢élula, .los lendmenos
del atomo, debidos al lapso de tiempe
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que supone ¢l proceso de la evolucion;
ni que el mudar pueda ser ley inmuta-
ble y propiedad que de nada es propia.

Pero hay més: con la evolucion se
introduce como cualitativo un elemento
dé cantidad que es ¢l de la forma suce-
siva del tiempo, alejando asi indefini-
damente la cuestion y refiriendo 4 la
accion indiferente del tiempo toda vir-
tud genésica. La evolucion, dice Gon-
zalez Serrano (La Psicologia fisiologica),
es ley formal que expresa el modo se-
gun el cual se suceden los fenomenos;
pero la indiferencia dindmica del tiempo
se opone & que se considere la evolu-
cion como un poder productor, como
una causa diferenciadora de lo cualita-
tivo de los fendmenos. La evolucion no
es sino un formalismo que necesita ser
integrado 6 cualificade por una energia
edsmica, reducida 4 una X por el Deus
ex machina de lo inconscignte.

W. Hamilton pretende -que las con-
clusiones del positivismo han sido de-
fendidas ya por Protagoras, Aristéte-
les, San Agustin, Boecio, Averroes,
Alberto el Grande, Gerson, Leon el
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Hebreo, Melanchton, Scaligero, F.
Piccolimini, Giordano Bruno, Campa-
nella, Bacon, Spinoza, Newton y Kant.
De ser cierto, habria que declarar que
las tésis del positivismo critico son tan
eldsticas que se adaptan 4 las conclu-
siones de todas las escnelas, & todos los
desvarios, explicindose asi las hondas
diferencias que separan la doctrina de
Augusto Comte de las de sus discipulos
Littré, Robinet, Laffitte, Audiflrent y
Spencer, cada uno de los cuales des-
miente cuanto el otro afirma, no ménos
que aqueldesconsuclo con que J. Stuart
Mill ‘en sus Gltimos afios did 4 entender
que el fin obligado de las nuevas es-
cuelas seria el mds desconsolador ex-
cepticismo.:

V.

¢Cuales pueden ser las consecuencias
de las afirmaciones positivistas? Decla-
rando tncognoscible todo el érden tras-
cendental, atribuyendo la esfera de lo
incognoscible 4 la religion, dandola
como propio el misterio, se hace impo.
sible conocerla y vivirla, al par que se
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la marca uno de tres caminos decla-
rados previamente absurdos. En el 6r-
den moral, el altruismo, el imperativo
categorico kantiano, pueden 4 lo sumo
llevar 4 una moral sentimental falta de
base que coincida, como ha hecho no-
_tar el 5r. Azcarate con la escuela esco-
cesa, que alirmaba como principio mo-
ral la simpatia con Adam Smith, la
benevolencia con Shaftesbury, el senti-
miento moral cen Hutchesson. El vul-
o ha consagrado el dictado de positi- .
vista para aquel que no tiene més nor-
ma que sus apetitos, sus €g01Smos,
sus rencores, injustamente, es verdad,
pero demostrando con gran sentido
préctico a4 donde puede llevar una mo-
ral desprovista de base. En el érden
juridico, cae el'positivismo critico en el
error de Kant que confunde el Derecho
con la voluntad, 6 bien, declarando in-
cognoscibles los principios fundamen-
tales juridicos cae en un doctrinarismo
lamentable. En suma, en todos los 6r-
denes las consecuencias son las obliga-
das de un sistema que contemplala rea-

lidad sélo de un lado y que pretende
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erigir la observacion en fuente unica
de conocimiento.’

«Lo primero ‘es pensarnos, dijo el
nunca bastante llorado Sanz del Rio en
un discurso inmortal, conocernos, por- -
que, si no nos conocemos ¢ qué podre-
mos conocer? Si no conocemos el orga-
no y el medio ¢como llegaremos a
objeto? Nosotros conocemos nuestro €s-
piritu, sino en la total experiencia in-
terior, que nunca acaba, al ménos en
sus-propiedades fundamentales; dentro
de nosotros conocemos mas que puros
‘fenémenos v perspectivas, la luerza que
los produce; medimos esta fuerza, la .
sentimos vigorosa y pujante o cansada
v remisa, jamds extinguida; la concen-
tramos ¢ dilatamos segun el objeto ¢ la
resistencia. Esta percepcion de nosotros
mismos, la mas inmediata para el es-
piritu, es la concienciany.

El valor de la observacion esta mar-
cado en el estudio de una verdadera
ciencia: la matematica. La observacion
acapara los datos para que la es-
peculacion resuclva el problema. Ciego’
ha de ser quien pretenda prescindir de
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una de ambas. La abeja, dice Bacon,
» ocupa el centro, toma la materia pri-
mera de las flores y de los jardines y
_despues, mediante un arte propio , la
trabaja y la digiere. La verdadera fi-
losofia ha de hacer algo semejante.
Puede en este sentido afirmarse que
no hay ciencia meramente experimen-
tal. El porvenir de la Fisica, de la Qui-
mica, de la Fisiologia, de la misma
Terapéutica (1) estd en perder este
cardacter. Las ciencias naturales mar-
chan todas de consuno y paralelamente
. 4 sustituir el concepto, estatico y geo-
métrico de la materia , tradicional-
mente aceptado, por el concepto di-
nimico y sucesivo de la fuerza.
Tal vez, cuando algun dia se reconoz-
ca que -el estudio de la energia es el

(1) El sdbio catedratico de la facuitad de Medicina
Sr. San Martin asigna este porvenir & la Terapéutica qus,
absorbida por la Fisiologia, debe seguir so misma sgerte.
Ahora biep, esta & su vez, contra las previsiones de
Claude Bernard, seri absorbida porla Fisicayla Quimi-
ca, madre gsta @ltima de todas las ciencias llamadas ex-
perimentalss, que sin embargo llegard & convertirse en
una mechnica racional, una vez que los fendomenos qui-
micos no son sino fendmenos dindmicos. Asi la Terapéa-
tica estd destinada & ser upa ciencia exacta y especula-
tiva.
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conocimiento originario y la base y
fundamento. de todos los demds, va sc »
estudie en abstracto 6 en concreto,
cuantitativa 6 cualitativamente, se re-
conocerd hasta qué punto es laudable
la campaifia del positivismo en pré de
la observacion; y luego, condenados
sus errores, separado el trigo de la ci-
zafia, se dejard de considerar la
realidad desde un punto de vista ex-
clusivo, y se hallara quizd la clave de
una verdadera clasificacion de las cien-

cias.

.AnToNio ZOzAYA.

Junio 188g.




PREFACIO

DE LA TERCERA EDICION

e

En el prefacio de la segunda edi-
cion, hablé de los esfuerzos que me vi
obligado 4 hacer para resistir 4 la ten-
tacion de aumentar este ensayo. Mas
tarde algunas razones me han forzado
4 ceder al deseo que tedia de agregar
algunas pruebas en favor de mi tésis.

La causa inmediata de este cambio
de resolucién ha sido la publicacién
de numerosas objeciones hechas por
o. el profesor Bain en su Logica. Con-
signadas estas objeciones en una obra
escrita para el uso de las escuelas, han
llamado mi atencion mis que todas
las que han podido producirse si-
guiendo las costumbres y los procedi-
mientos de la critica ordinaria; pues,
si quedan sin respuesta, dejardn en las
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inteligencias ‘prevenciones mds dura-
" deras. |

Habiendo encontrado en una inte-
rrupci6n de mis trabajos ordinarios la
ocasion de responder 4 estas objecio-
nes, he juzgado conveniente fortificar
mis pruebas presentdndolas al mismo
tiempo bajo un nuevo punto de vista.

Junio 1871,
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(IASIFICACTON DE IAS CIENCAS .

———

1.

Clasifileacion de las Ciencias.

En un ensayo sobre la génesis de_la
ciencia, publicado por primera vez en
1854, he procurado demostrar que las
ciencias no pueden ser dispuestas ra-
cionalmente en un orden serial. En es-
te opusculo, consagrado en parte d la
critica de la clasificacion de M. Comte,
he probado que ni el 6rden de sucesion
segun el cual este autor dispone las
ciencias. ni cualguier otro érden segun
el cual se las pucda disponer, represen-
tan ni su dependencia légica, ni su de-
pendencia histdérica. Entonces habia
dejado 4.un lado la cuestion de saber
cOmo se podria determinar exactamente
las relaciones de las ciencias entre si;
hoy es la misma cuestion la que me
Propongo examinar.

Una verdadera clasificacion encierra
en cada clase, los objetos que presentan
entre si- mds caractéres comunes que
los que ofrecen uno de ellos con otros
excluidos de su clase. Por lofdemas,
los caractéres comunes jd los objetos

x
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reunidos en grupo, y que no pertenecen
a otros objetos, tienen mds importancia
que todos los que pueden pertenecer &
otros objetos, es decir, que encierran
un mayor numero de caractéres subor-
dinados. Estos son los dos aspectos de
una misma definicion; pues las cosas
que tienen comunes mayor namero de
atributos son precisamente las que po-
seen en comun estos atributos esencia-
les de los que dependen las otras; y re-
ciprocamente, la posesion en comun de
atributos esenciales implica la posesion
en comun de mayor numero de atribu-
tos. De aqui se desprende que uno 1
otro caracter puede servir segun las
circunstancias y las necesidades.

Por consiguiente, si es posible clasi-
ficar las ciencias, esto solamente puede
tener lugar reuniendo €n un solo grupo
los objetos semejantes, y en otro los
objetos .diferentes, segun la definicion
dada mas arriba. Esto es lo que vamos
4 procurar hacer. ' '

a division natural de las ciencias y
la mas damplia es la que las divide en
dos clases: las ciencias que tienen por
objeto las relaciones abstractas bajo las
cuales los fendmenos se nos presentan,
{ las que tienen por objeto los mismos
enomenos. Las relaciones de cualquier
O6rden tienen entre s{ mds afinidad
que las gque tienen con cualquier otro
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objeto. Los objetos de cualquier érden
sostienen entre si mayor afinidad que
con cualquiera otra relacion, Sea que
el espacio y el tiempo no scan, como
algunos piensan, mas que formas del
pensamiento, ¢ sea que, COMO yo mis-
mo creo, sean las formas de las cosas,
hechas formas del pensamiento me-
diante ¢l conocimiento organizado yhe-
reditario de las cosas, es verdad que
siempre el espacio y el tiempo son
absolutamente diferentes de las cosas
que encierran, y que las ciencias que
s¢ ocupan exclusivamente del espacio y
del tiempo estanseparadas por una pro-
funda linea de demarcacion de las cien-
cias que se ocupan de las cosas encerra-
das en el espacio y el tiempo. El espacio
es una idea abstracta gue comprende
todas las relaciones de coexistencia. El
tiempo es una idea abstracta que com-
Ere:nd: todas las relaciones de sucesion.

ero, como las relaciones de coexis-
tencia y de sucesion, en sus formas ge-
nerales y particulares, son el tnico ob-
jeto de la légica y de las matematicas,
¢sta forma una clase de ciencias que di-
fieren mucho mas de las otras ciencias
de lo que difieren estas tltimas entre si.

[as ciencias que se ocupan, no de las
formas vacias bajo las cuales las cosas
se nos presentan, sino de las mismas
~ cosas, permiten una subdivision ménos
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profunda que la division indicada mds
arriba, pero si mas profunda que cual-
quiera otra division entre las ciencias
consideradas cada una aparte. Se di-
viden en dos clases diferentes de as-
pectos de fin y de métodos. Cada fe-
némeno es mas 6 ménos complejo y
la manifestacion de una fuerza bajo
multiples y distintos modos. De ahi,
dos objetos de investigacion: podemos
estudiar separadamente los diferentes
modos de una fuerza, ¢ bien podemos
estudiarlos en sus relaciones, es decir,
en tanto que concurren 4 la produccion
de este fenémeno complejo. Por un
lado prescindiendo de todas las circuns-
tancias de los casos particulares, pode-
mos procurar separar las leyes de cada
modo de fuerza, en tanto que obra solo;
por otro lado teniendo en cuenta todas
las circunstancias de los casos particu-
lares podemos procurar explicar todo el
{enémeno, en tanto que es el producto
de varias fuerzas obrando simultdnea-
mente. Las verdades obtenidas por el
primer modo de investigacion, aunque
concretas mientras que se refieren 4
una realidad objetiva, son sin embar-
go abstractas en tanto que se refieren @
modos fde existencia considerados se-
paradamente los unos de los otros mien-
tras que las verdades obtenidas por el
segundo!'método .de |investigacion son
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propiamente concretas en tanto gque re-
presentan los hechos en su estado de
combinacion, es decir tal como existen
en la naturaleza. .
Se puede, pues, presentar de este
modo las principales divisiones de la
ciencia:
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Es preciso agregar aqui el sentido que
doy a las palabras abstracto y concreto,
pues algunas veces se las toma en otros
sentidos. M. Comte divide la ciencia
en abstracta y concreta; pero las divi-
siones que establece por estas palabras
son completamente diferentes de las
que doy aqui. En vez de considerar
ciertas ciencias como enteramente abs-
tractas y otras como enteramente con -
cretas, mira cada ciencia como siendo
en parte abstractas y en parte concre-
tas. Hay, segun él, unas matématicas
abstractas y unas matématicas concre-
tas, una biologia abstracta y una bio-
logia concreta. «Es preciso distinguir,
dice, con relacion & todos los drdenes
de fendmenos, dos géneros de ciencias
naturales; las unas abstractas genera-
les, tienen por objeto descubrir las leyes
que rigen las diversas clases de feno-
menos, considerando todos los casos
que se puede concebir; las otras con-
cretas, particulares descriptivas, y que
se designa algunas veces con los nom-
bres de cicicias naturales propiamente di-
chas, consistiendo en la aplicacion de
estas leyes 4 la historia efectiva de los
diferentes séres existentes.» Y para
apoyar esta distincion con ejemplos,
cita la fisiologia general como ciencia
abstracta, v la zoologia y la botanica
como ciencias concretas. kn este caso
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es evidente que las palabras abstraclo y
general son empleadas como sinoni-
mas. Tienen, sin embargo, diferentes
signilicaciones que importa distinguir
aqui. La palabra abstracto se aplica d
un hecho que se desprende de la suma
de circunstancias de un fendmeno par-
ticular; la palabra general se aplica 4 un
hecho que resume 6 representa muchos
hechos andlogos. Por un lado, se con~ |
sidera los caractéres propios de un
fendémeno, independientemente de los
otros fenomenos con los cuales puede
estar mezclado; por otro lado, no se
considera méds que la repeticion 6 la
frecuencia del fendmeno, sin preocu-
parse en averiguar si esta ¢ no mezcla-
do con otros fendémenos. Las relaciones
ideales de los nimeros son 4 la vez abs-
tractas y generales; pero, fuera de ahi,
unaverdad abstractanunca puedeser un
objeto de percepcion, mientras que una
verdad general es un objeto de percep-
cion en todos los easos posibles. Algu-
nos ejemplos aclarardn esta distincion:
es una verdad abstracta que ‘el dngulo
inscrito en un semicirculo es un an-
gulo recto, abstracto en el sentido que
se afirma no de semicirculos y de
angulos reales, que son siempre imper-
fectos, pero si de los semicirculos y
angulos concebidos por abstraccion so-
bre el modelo de semicirculos v de dn-
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gulos concretos; pero esta verdad abs-
tracta no es una verdad general; sea en
este sentido. en el que sé manifiesta co-
munmente en la naturaleza, sea en el
sentido que consiste en una relacion en
el espacio comprendiendo muchas rela-
ciones secundarias de la misma especie,
pues consiste en una relacion en el
espacio perfectamente particular. Otro
ejemplo: que ¢l movimiento de un cuer-
po le obligue’a moverse en linea rlecta
con una velocidad uniforme, esta ¢s una
verdad abstracta-concreta: una verdad
abstracta, puesto que esta scparada de
ciertos hechos cuyo conjunto constituye
un fendémeno concreto; pero esta verdad
no €s en manera alguna una verdad ge-
neral; tampoco lo es que en la natura-
leza ningun hecho nos proporcione
cjemplo alguno. Reciprocamente, lo
gue nos rodea nos ofrece millares de
verdades generales que mada tienen
de abstractas. Es una verdad general
que los planetas giran al rededor del sol
de Oeste 4 Este, verdad de la cual tene-
mos cien ejemplos proximamente ante
los ojos (dun en lo que concierne 4 los
asterdides;) pero esta verdad no es nada
abstracta, puesto que en todos los casos
se realiza para nosotres en un fenémeno
concreto. T'odas las vértebras tienen un
doble sistema nervioso; todos los paja-
ros y los mamiferos tienen sangre ca-
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liente: hé aqui otras tantas verdades
cenerales, pero concretas, es decir, que
cada vértebra nos ofrece individualmen-
te la manifestacion entera v absoluta de
esta dualidad del sistema nervicso, que
cada pdjaro viviente nos ofrece un tipo
perfecto de su especie en tanto que se
la considera como raza de sangre ca-
liente. Lo que llamamos y lo que debe-
mos llamar aqui verdad general es sim-
plémente una proposicion que resume
ciertos hechos actualmente observados
por nosotros, y no la expresion de
una verdad sacada de nuestras observa-
ciones actuales, perg que no se realiza
en ninguno de los hechos observados.
En otros términos, una verdad general
resume un cierto nimero de verdades
particulares, mientras que una verdad
abstracta no resume verdades particu-
lares, pero si formula una verdad que
estd implicada en un cierto numero de
fenémenos, pero que sin embargo, no
sé muestra realizada actualmente en
ninguno de ellos.

Dando asi a las palabras su propia
significacién, es evidente que las tres |
clases de ciencias presentadas mas arri-
ba no pueden distinguirse las unas de
las otras por su grado de generali-
dad. Todas son igualmente generales,
6 mas bien universales, si se las con-
sidera como grupos. Cada objeto, sea
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cual fuere, proporciona 4 cada una de
ellas su propia materia, y esto al mis-
motiempo. La particula d= materia mas
pequena presenta & la vez verdades:
abstractas, que son las relaciones en el
tiempo y en el espacio, verdades abs-
tractas, concretas, que son los modos
particulares de accion por medio de los
cuales la fuerza se maniliesta en esta
particula, yen fin, verdades concretas,
que son las leyes de la accion combina-
da de estos diferentes modos de fuerza.
‘Deeste modo estas tresclasesde ciencias
se ocupan, separadamente, de las dife-
rentes clases de hechos, pero coestensi-
vas. En cada grupo se encuentran ver-
dades mds 6 ménos generales, verdades
abstractas generales y verdades abstrac-
tas parti€ulares; verdades abstractas
concretas generales y verdades abstrac-
tas concretas particulares; verdades con-
cretas generales y verdades concretas
particulares. Pero si, en cada clase, los
grupos que la dividen y la subdividen
difieren entre si por su distinto grado
de generalidad, las mismas clases no
difieren entre si mas que por su grado
de abstraccion (1).

(1) Alpunas proposiciones ennnciadas por M. Littré en
1un libro recientemente publicado con el titulo de Axgusto
Oomie y la Filesofia Positive, exigen un eximen que no
serk hecho agui fuera de tiempo En sa respuesta franca
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Pasando 4 las subdivisiones de. es-
tas clases, encontramos que la primera
puede dividirse en dos partes: la una
conteniendo las verdades universales, y
la otra las verdades no universales. Te-
niendo la ciencia abstracta por unico
objeto las relaciones consideradas in-
- dependientemente de las cosas entre las
que se dan, busca en primer lugar lo
que es comun & todas las relaciones en
general, v en segundo lugar, lo que es
comun & cada orden de relaciones en
particular. Ademds de las conexiones
indefinidas y variables que existen en-
tre los fendémenos, en tanto que se ma-

y cortés & las criticas que he hecho, enla Gdnests de la
ciencia, de la clasificacion de M. Comte, procuraexplicar
ciertas contradicciones sefialadas por mi al establecer
una distincion entre la gem:raiidad objetiva y la genera-
lidad subjetiva. vHay, dice, dos drdenes de generalidades:
la una objetiva v en las cosas; la otra subjetiva, abstracta-
v en el espiritu.s Esta frase, por mediode la cual M. Littré
identifica la generalidad subjetiva ¥ la abstraccion, me
habia Hevado & creer gue procuraba hacer la- misma dis-
tincion que he establecido mas arriba entre la generali-
dad v 15 abstraccion. Pero, vofriendo & leer ¢l parrafo,
eché de ver que no era asi. Ea un parrafo anterior decia:
*La biologia ha pasado de la consideracion de los brga-
nos & la de los tejidos m&s generales que log organos, y
de 1a consideracion de lostejidos a la de los elementos
anatbmicos. mas generales que los tejidos. Pero esta ge-
neralidad creciente es subjetiva, nbd objetiva, abstracta, no
concreta.s Aoui es evidente que las palabras abstracio y
concreto, tienen poco mas & ménos E]i' sentido que les di
M. Comte, que, como ya lo hemos visto, mira la fisio-
logia general como abstracta, y la zoologia y la boténica
como concretas. Y es evidente gue ld palabra absiracto
empleada aqui, no esta citada en su sentido propio. Pues,
como ya Se ha mostrado anteriormente, hechos tales
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nifiestan juntos en ¢l tiempo y en el es-
pacio encontramos que tambien hay
conexiones definidas é invariables,—
que hay entre cada especie de fendome-
nos yotras ciertas especies de fenomenos
relaciones uniformes. Es una verdad
abstracta universal que hay un dérden
inmutable para las cosas, en tanto que
existen en el tiempo y en el espacio.
Llegamos enseguida a las difercntes
especies de relaciones invariables gque,
tomadas en conjunto, forman el objeto
de la segunda division de la ciencia
abstracta. La subdivision mds general
de esta segunda division es la que s¢

camo los dela estructura anatpmica, no pueden ser he-
chos abstractos, pudiendo ser solamente mis & ménos ge-
nerales. Tambiea me es imposible considerar bajo el
mismo puato de vista que M. Littré los hechos mas gene-
rales, de la estructora anatbmica como subjetivamente
generales, y no objetivamente generales. Los fendme-
nos orginicos presentados por ua tejido = cualguiera,
+3] como la membrana mucoss, S0 mas generales que
o8 fendmenns presentados por fal 6 coal érgano for-
mado por la membrania mUcosa; solamente en este
sentido es en el gue los fendmenos particulares de la mu-
cosa ze repiten mas 2 menudo, gue los de tald caal 6r-
zano formade por la misma membrana. E igoalmente los
hechos relativos @ los elementos zuatbmicos de lns tejidos
son mas generales gue los hechos relativos & on tejido
particnlar: en este sentido se han presentado ua gran nd-
mero de casos por i0s cusrpos organiz adns: son objzfiva-
mente mas generales, y i se puede decir que son subjeli=
paments mas generales, es solamente en el sentido de que
1a concepcion corresponds 4 los fenbmenos.

Procuremos aclarareste punto: Hay, como con razon diee
M. Littré, ana generalidad que disminaye y que c8 olje-
tiva. Si deinmos & un lado los fendmenos de disolucion,
gee son cambios de lo particular & lo gemeral, todos los
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ocupa de los caractéres 6 de la na-
turaleza de las relaciones en el tiempo
y en el espacio, consideradas indepen-
dientemente de los términos entre los
cuales existen. Las condiciones que nos
permiten afirmar una relacion de coin-
cidencia 4 de proximidad en el tiempo
6 en el espaciaéé una relacion de no-
coincidencia 6 de no-proximidad), for-
man el sugeto 6 la materia de la légica,
Agqui la cualidad y la cantidad de los
4crminos entre los cuales las relaciones
«estdn afirmadas (6 negadas) no son de
ninguna importancia: las proposiciones
I6gicas son independientes de toda es-

cambiog que experimenta la materia son de lo general &
lo particular, son cambios que implican una generalidad
cada vez menor en los grupos reunidos de propiedades.
Tal es la marcha de las cosas. La marcha de pensamisnto
estl no solamente en la misma direccion, sino tambien
en una direccion opuesta. El estudio de la naturaleza nos -
ofrece siempre un nimero creciente de hechos pirticula-
res; pero tambien nos ofrece al mismo tiempo hechos
cada vez mis generales en los cuales se resumen los he-
chos particulares. Tomemos un ejemplo: La zoologia,
conforme va multiplicando ¢l nlimero de las especies y
completando el conocimiento de cada especie (generalidad
decreciente,) va descubriendo los caractéres comunes por
medio de los cuales las especies se agrupan en géneros
{generalidad creciente ) Estos dos procedimientos son
tanto uno como otro subjetivos, v en este caso, las dos
especies de verdades descubiertas son concretas, es decir,
formulan fendmenos gque se han manifestado actual-
mente.

M. Littré, aunque reconociendo en ciertos puntos la
uecesidad de modificar la gerarquia de las ciencias tal
como ha sido establecidi por M. Comte, la considera, sin
<mbargo, como verdadera en substancia, v, como prueba
de su valor coloca en primer lugar la constitucion esencial
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ecificacion cualitativa 4 cuantitativa de
as cosas unidas por relaciones. L
otra subdivision tiene por objeto 6 por
materia las relaciones enfre términos.
que estdn especilicados bajo el punto
de vista de la cuantidad, pero no bajo
el punto de vista de la cualidad.

I os términos en relacion se estudian
aqui en su cuantidad, sin cuidarse de su
naturaleza 6 de su cualidad; y las ma-
teméticas tienen por objeto establecer
las leyes de la cantidad considerada
independientemente de la realidad. La
cantidad considerada independiente-
mente de la realidad es el-lugar ocupa-
do en el espacio ¢ en el tiempo, ¥ el

de las ciencias. No es preciso examinar aqui detallada-
mente log argomentos de que s vale para probar gue la
constitucion esencial de cada ciencia, justifica el brdenen
el que M. Comte las ha dispuesto. Bastara recomendar al
jector las paginas gue preceden y las que siguen: alli en~
contrari la definicion de esos caractéres fundamentalesque
exijen una clasificacion de las ciencias apaloga & laque he-
mos indicado, Como ya hemos demostrado, ¥ como lo de-
mostraremos afin con mas claridad mas adelante, las di-
ferencias radicales que existen entre las ciencias, nos obli-
ganadividirlas entresclases: ciencias abstractas, ciencias
abetractas-concretas, y ciencias concrefas. Para
apreciar la gran diferencia que hay entre esta division de
las ciencias y la clasificacion de M. Comte, bastara echar
nnz mirada sobre esta @ltima. Héla aqui: Matematicas
(comprendicndo la mecanica racional) en parte abstrac-
tas, y en parte abstractas-concretas.

Astronomia,........ Concreta.
Fisica.coeassnsnnsas Abstracta-concreta,
Quimica. ..ooenee ... Abstracta-concreta,
Eiﬂlﬂglﬁ- ------ s m Emmh-

Sociologia. ez s+ ss.+ Comereta.
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lugar ocupado en el espacio 6 enel
tiempo se mide por el nimero, por
extensiones yustapuestas é duraciones
sucesivas; es decir, que las cantidades
y las relaciones entre ellas establecidas
solamente pueden ser comparadas pot
una enumeracion directa ¢ indirecta de
las unidades que las componen, v que
las tltimas unidades, en las cuales des-
compone todas las demds, son puntos
ocupados en el espacio, que, percibidos
0 concebidos por la inteligencia se
transforman en puntos ocupados en
el tiempo. Entre las unidades que no
estan especificadas en su naturaleza
(extensiva, protensiva ¢ intensiva), pe-
ro 4 las cuales el espiritu da una exis-
tencia ideal y distinta de los atributos,
las relaciones cuantitativas que se con-
ciben son las relaciones mas generales
que se puede expresar por los nime-
ros. Las relaciones de este género se
dividen en dos especies, segun que 4
las unidades se las concibe simplemen-
te como capaces de ocupar puntos sepa-
rados en la conciencia, 6 segun que se
las considera como ocupando puntos
no solamente separados, sino iguales.
En un caso, tenemos este cdleulo in-
de {inido por el cual numerosas existen-
cias abstractas, pero no cantidades de
existencias abstractas, son susceptibles
de determinacion. En el otro caso, te-
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nemos cste cilculo definido por el cual
numerosas existencias abstractas vy
cuantidades de existencias abstractas
son todas juntas susceptibles de ser de-
terminadas. Viene en seguida esta divi-
. sion de las matematicas que se ocupa
de las relaciones cuantitativas de las
magnitudes ¢ de los agregados de
unidadesconsiderados como coexistien-
do 6 como ocupando una parte en el es-
pacio;—esta se llama Geometria.

Y entonces llegamos 4 las relaciones
cuyos términos abrazan 4 la vez canti-
dades de duracion y cantidades de ex-
tension ;—aquellas en las que se eva-
ldan los tiempos por las unidades de
espacio recorridas®con una velocidad
uniforme, y aquellas en las que se eva-
lian los espacios recorridos con velo-
cidades uniformes ¢ wvariables. Estas
ciencias abstractas,.que tratan exclusi-
vamente de relaciones y de relaciones
entre relaciones, pueden agruparse co-
mo en el enadro primero.
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Pasando delas ciencias que tratan
de las formas wvacias ¢ ideales de las
relaciones, 4 las ciencias que tratan de
relaciones reales 6 de relaciones entre
objetos reales, llegamos primeramente
4 esas ciencias que se ocupan de las
realidades, no tal como habitualmente
"se nosofrecen, pero si como semanifies-
tan en sus diferentes modos, cuan-
do éstos son separados artificialmente
los unos de los otros. Asi como las
ciencias abstractas son ideales con re-
lacion 4 las ciencias abstratcto-concre-
tas y por relacion 4 las ciencias concre-
tas, del mismo modo las ciencias abs-
tracto-concretas son idealescon relacion
a.las ciencias concretas. Asi como la
légica y las matemadticas tienen por ob-
Jeto generalizar las leyes de las relacio-

cuantidad de espacio entre sus intersecciones. Aniloga-
mente la asercion que tres puntos dados caeriam sobre
una linea recta es una proposicion negativamente cuanti-
tativa, puesto que laconcepeion de una linea recta impli-
ca la negacion de toda cuantidad lateral & de toda des-
viacion.

(3) En el temor de que ¢l sentido de esta division
no sea comprendido, serd conveniente tomar agui por
ejempio las estimaciones del estadistico. Los cilculos to-
cante 4 poblacion, crimenes, enfermedades, etc., llegan
a resultados que no son exactos sino ouméricamente. pe-
IO que no lo son con relacion & la totalidad de los séres o
de los hechos reprasentados por los nimeros.

(4) Se preguntari quizi como puede haber una geo-
Mmetria del movimiento en la cual co entre la concepcion
de la foerza. Se responderd que las relaciones del movi-
miento en el tiempo ¥ en el espacio pueden ser conside-
radas independientemente de la materia.
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nes cualitativas y cuantitativas, consi-
deradas fuera de los objetos entre los
cuales se establecen, asi la mecanica,
la fisica, la quimica, etc., tienen por
objeto generalizar las leyes de rela-
cion 4 las que obedecen las propiedades
de la materia y del movimiento, cuando
estan aisladas v separadas de todas las
circunstancias fenomenales que las mo-
difican en larealidad. Del mismo modo
que el gedmetra formula las propieda-
des de las lineas v de las superficies,
independi¢ntemente del espesor y de
las irregularidades de las lineas y de
las superficies, tal como existen en la
realidad, asi el fisico y el quimico for-
mulan las manifestaciones de cadamo-
do de la fuerza, independientemente de
las perturbaciones que experimentan,
en cada caso particular, por parte de los
otros modos de la fuerza. En las obras
de mecanica, las leyes del movimiento
se formulan sin tener en cuenta el fro-
tamiento ni laresistenciadel medio. Allf
se explica, no lo que el movimiento es
en la realidad, sino lo que seria si no
estuviera modificado por las fuerzas re-
tardatrices. Si se tiene en cuenta una
fuerza retardatriz, entonces el efecto de
esta {uerza estd considerado aislada~
mente, abstraccion hecha de las otras
fuerzas retardatrices. Considéren tam-
bien las generalizaciones del fisico
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respecto al movimiento molecular. La
ley segun la cual la luz se propaga, en
razon inversa del cuadrado de las dis-
tancias, tiene una verdad absoluta, so-
lamente cuandoelrayo partedeun pun-
to sin dimension, lo que nunca sucede;
la misma ley tambien implica que los
rayos son completamente rectos, lo
que no puede tener lugar, a ménos que
el medio no sea diferente de todos los
medios que conocemos, es decir, com-
pletamente homogéneo. Si se estudia
las perturbaciones causadas por la dife-
rencia de los medios, las {érmulas que
expresan las leyes de la refraccion coin-
ciden en que los medios diferentes
son homogéneos, lo que nunca suce-
de en la realidad. .o mismo que cuan-
do uno se propone explicar los efectos
variables de causas variables , como
cuando se quiere ‘someter al calcu-
lo la refraccion experimentada por la
luz al atravesar un medio dedensidad
siempre creciente, como la atmasfera,
siempre se supone condiciones que
nunca se realizan, se supone que la
atmosfera no esta atravesada por cor-
rientes heterogéneas, suposicion con-
traria 4 lo que siempre sucede. Se
puede hacer las mismas observacio-
nes con relacion a lasinvestigaciones
del quimico: éste nunca toma las sus-
tancias tal como la naturaleza se las



54

presenta. Antes de proceder al estudio
de sus propiedades respectivas, las pu-
rifica, separéndolas de todos los ele-
mentos heterogéneos. Antes de deter-
minar la gravedad especifica de un gas,
le separa del vapor de agua con el
cual estd mezclado. Antes de descri-
bir las propiedades de una sal, procura
evitar todo error que pudiera nacer de
la presencia de una parte no combinada
de acido 6 ‘de base. Y cuando afirma
que un elemento tiene un ciertdo peso
atémico, y que se combina con tal o
cual equivalente de otros elementos, no
quiere decir que los resultados formu-
lados de este modo sean exactamente
los resultados 4 los que se llega en una
experiencia particular; pero si afirma

ue son los resultados 4 los cuales se
llegaria, despues de muchos ensayos,
si se pudiera obtener una pureza per-
fecta, y si la experiencia pudiera tener
lugar sin pérdida. El fin que se propo-
ne, es el de determinar las leyes de la
combinacion de las moléculas, no tal
como se muestran actualmente, pero si
como se mostrarian independientemen-
te de esas influencias cuya accion 1m-

erceptible no puede ser neutralizada.
Bc este modo todas las ciencias abs-
tractas-concretas tienen por objeto la
explicacion analitica de los fenomenos.
En cada caso, el fin que uno se propo-
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ne es el de descomponer el {enémeno,
de separar unos de otros todos los ele-
mentos que lo componen, 6 de separar
dos ¢ tres del resto. Si alguna vez se
hace uso de la sintesis, no €s mas que
para realizar el analisis (1). Las verda-
des descubiertas se presentan, no como
verdades que se muestran en tal 6 cual
objeto particular, pero si como verdades
que pueden afirmarse universalmente
de la materia v del movimiento consi-
deradas en sus formas generales 6 es-
peciales, independientemente de los

(1) Debo & M. el profesor Frankland el haberme re-
cordado una omiecion que se puede formular contra esta
asercion. La produccion de compuestos nuevos por medio
de la sintesis se ha hecho desde hace poco upa rama im-
portante de la quimica Segun ciertas leyes conocidas,
sustancias compuestas que no existian &ntes estin forma-
das v justifican todas las previsiones en lo que concierne
& sus propiedades generales y las proporciopes en las
cuales sus elementos se combinan, lo que se prueba porel
anilisis. Aqui se puede decir con verdad que el anilisis se
emplea para verificar la sintesis. Sin embargo, la excep-
cion que se opone i lo que he dicho mas arriba es sola-
mente aparente, pero no real. La produccion de nuevos
compuestos, en tanto que 8¢ propone simplemente por fin
obtener nuevas sustancias, no es una ciencia, pero siun
arte, es decir, la apllicacion de conocimientos anteriores
& 1a realizacion de un fin. El procedimiento no es ona
parte de la ciencia sino en tanto que es un medio para
explicar mejor el frden de }a naturaleza. Luoégo icbmo
puede sernos Gtil para este fin? Solamente verificando las
conclusiones ya establecidas relativas ilas leyes delacom-
binacion meolecular, b sirviéndonos de €l para explicarlas
més claramente. Es decir que las sintesis, miradas por su
lado cientifico tienen simplemente por objeto hacer Pro-
gresar al andlisis de las leyes de la combinacion gui-
mica,
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objetos particulafes y de los lugares
que pucden ocupar en ‘el espacio.

I.as subdivisiones de este grupo de
ciencias pueden ser establecidas sobre
¢l mismo principio en que se apoyaban
las subdivisiones del grupo precedente.
Los fendmenos, considerados como
manifestaciones mds 4 mcnos com-
plejas de la fuerza, se refieren, en ul-
timo analisis, 4 ciertas leyes de ma-
nifestacion que son universales, y a
otras leyes de manifestacion gque, de-
pendiendo de ciertas condiciones, no
son universales. De aqui se sigue que
las ciencias abstracto-concretas pueden
dividirse primeramente en leves de la
fuerza considerada en si mysma € in-
dependientemente de sus modos, y en
leyes de la fuerza, considerada en cada
uno de sus modos separadamente. Y
esta segunda division de las ciencias
abstracto-concretas admite subdivisio-
nes esencialmente andlogas. Es inu-
til definir aqui estos diferentes érdenes
v estos diferentes géneros de clencias.
El cuadro 2.° indica claramente sus re-
laciones.

I.legamos ahora 4 lagran clase ter-
cera. Hemos concluido con las ciencias
que se ocupan exclusivamente de las

formas vacias de las relaciones bajo las.

cuales el sér se nos manifiesta. Hemos
dejado atras las ciencias que se ocupan

=
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del sér bajo su modo universal, y de
sus. diversos modos particulares con-
siderados como independientes, po-
niendo los términos de sus relaciones
como simples y homogéneos, caractéres
que nunca tienen en la naturaleza. Nos
quedan las ciencias que, estudiando
estos modos del sér tales como son
unidos los unos 4 los otros, toman por
términos de relacion estas combinacio-
nes heterogéneas de fuerzas que cons-
tituyen los fendémenos actuales.

1 objeto de estas ciencias concretas
es lo real, en tanto que se opone a lo
que es completamente ¢ parcialmente
ideal. Su objeto no es el de separar y
de generalizar aisladamente los elemen-
tos de todos los fenémenos, pero si de
explicar cada fenémeno como el pro-
ducto de estos elementos combinados.
Sus relaciones no son, como las de las
ciencias abstracto-concretas las mas
simples, de las relaciones entre un an-
tecedente y un consecuente; tampoco
son, como las de las ciencias asbtrac-
to-concretas las mas complicadas, de
las relaciones entre un pequefio nu-
mero de antecedentesseparados porabs-
tracion de otros antecedentes, y un pe-
queno numero de consiguientes igual-
mente separados por abstraccion de
otros consiguientes; sino que son rela-
ciones cada una de las cuales tiene por
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término un plexus completo de ante-
cedentes v un plexus completo de con-
siguientes. Esto seenseiia hasta por las
ciencias concretas ménos complicadas.
El astrénomo procura explicar el sis-
tema solar. No se detiene despues de
haber generalizado las leyes del movi-
‘miento plan-:tarm tal como este movi-
miento existiria, si no hubiera mds que
un planeta, sino que resuelve este pro-
blema abstracto-concreto, porque esto
le ayuda para resolver el problema
concretb de todos los movimientos pla-
netarios combinados.

En el lenguaje de los astrénomos, las
palabras «teoria de la L.una» significan
" la explicacion de los movimientos de la
Luna, no como simplemente deter-
minados por las fuerzas centripeta y
centrifuga, sino como perpetuamente
modificados por la gravitacion hacia el
abultamiento ecuatorial de la Tierra,
hacia el Sol, v dun hdcia 4 Venus;—
fuerzas que varian de dia en dia en su
intensidad y en su combinacion. Tam-
poco se detiene el astrénomo cuando
ha determinado por el cdlculo la po-
sicion de un cuerpo dado en una época
dada, teniendo en cuenta todas las in-
fluencias perturbadoras, sino que con-
tinua examinando los efectos produ-
cidos por reaccion sobre las mismas
fuerzas perturbadoras; continia exami-
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nando el como estas mutuas pertur-
baciones de los planetas producen, en
un largo periodo, desviaciones cre-
cientes de un estado medio, y ense-
guida el como fuerzas contrarias pro-
ducen un continuo decrecimiento en
las desviaciones. Es decir, queel {in &
que tiende es la completa explicacion
de estos movimientos planetarios com-

lejos, considerados en su totalidad.
ED mismo le sucede al gedlogo. Este no
se propone solamente por problema
esas irregularidades de la cortéza ter-
restre, que son producidas por descor-
tezamiento, ni tampoco las que son

roducidas por la accion del fuego.
%Empﬂﬂﬂ procura Unicamente el com-
prender como los terrenos de sedimento
se formaron, como se produjeron los
desérdenes en los yacimientos mine-
rales, c6mo las rocas fueron formadas,
6 c6mo los lechos de los lagos alpinos
{ueron cavados. Pero, teniendo en
cuenta todas las influencias, de su con-
curso infinito y de sus combinaciones
siempre variables, se propone explicar
la extructura entera de la corteza ter-
restre. Si estudia apartela accion de la
lluvia, de los rios, de las neveras, de
los bancos de nieve, de las mareas, de
las olas, de los volcanes, de los tem-
blores de tierra, etc., es para poder ¢o-
nocer su accion combinada sobre los
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fendmenos geoldgicos, al ser el objeto
de. la ciencia géneralizar estos fend-
menos, considerados en sus complejas
relaciones y como partes de un todo.
Igualmente la biologia es la -elabo-
racion completa de unateoriadelay ida
considerada en cada una de sus mani-
festaciones, ¥ en su complicado con-
junto. Si los fendémenos vitales se exa-
minan aparte y sélo bajo alguno de sus
aspectos, si un observador se ocupa de
la clasificacion de las formas organicas,
otro de su diseccion, otro de su com-
posicion quimica, otro de sus funciones,
otro de las leyes segun las cuales se mo-
difican, todos, sépanlo é no, concurren
4 la explicacion de todo el fendmeno
vital, tal como se manifiesta en cada or-
ganismo en particular y en todos los
organismos en general. De este modo,
en estas ciencias concretas, el objeto es
la conversacion de aquel que uno se
propone en las ciencias abstracto-con-
cretas. En un caso, tenemos la expli-
cacion analitica; en el otro caso, tenemos
la explicaciou sintética. En lugar de em-
plear simplemente la sintesis para veri-
“ficar el andlisis, el analisis se Emplﬂﬁ
ﬂqm solamente para ayudar 4 la sin-
tesis. El fin no es ahora el de descubrir
los factores de los fendmenos, pero siel
de describir los fendémenos producidos
por estos factores, tal como el universo
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los presenta, con sus variadas circuns-
tancias. S :
Esta tercera clase de ciencias puede,-
como las otras clases, dividirse en dos
o6rdenes de verdades: las que son uni-
versales, y las que no lo son. Del mismo
modo que hay verdades relativas 4 los
fenémenos considerados en sus elemen-
tos, tambien hay verdades relativas &
los fenémenos considerados en su to-
talidad. Asi como la fuerza tiene ciertas
leyes tltimas, comunes & cada uno de
sus modos de manifestacion, del mismo
modo en esas combinaciones de fuerza
que constituyen los fendmenosactuales,
encontramos ciertas leyes ultimas que
se aplican en cada caso particular. Estas
son las leyes de la redistribucion de las
fuerzas. Puesto que no podemos ad-
quirir conocimiento de un fenémeno
més ‘que por un cambio operado en
nosotros, cada fendémeno implica nece-
sariamente una redistribucion de fuer-
za,—un cambio—en las combinaciones
de la materia y del movimiento.
Tanto en los movimientos de las
moléculas como en los movimientos de
las masas se manifiesta una gran uni-
formidad. Una cantidad decreciente de
movimiento, sensible 6 insensible, esta
dcompanada siempre de una agrega-
cion creciente de materia; y por otro
lado, una cantidad creciente de movi-
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miento sensible 6 insensible, estd acom-
pafiada de una agregacion decreciente
de materia. Dad a las moléculas de una
masa una mayor cantidad de ese mo-
vimiento insensible que se llama calor,
y las partes de esta masa pierden algo
de su cohesion. Agregad una cantidad
mayor de movimiento insensible, y la
cohesion se debilita tanto como la masa
se liquida; aumentad atin el movimien-
to insensible; y la masa se convierte en
gas, el cual ocupa un espacio tanto ma-
yor cuanto mas se aumente la cantidad
de movimiento insensible. Por otro la-
do, cada pérdida de movimiento insen-
sible en una masa gaseosa, liquida 6
solida, es acompanada de una conden-
sacion progresiva de la masa. Lo mis-
mo sucede con los movimientos sensi-
bles, que los cuerpos movidos sean
grandes 0 pequenos. Aumentad la ve-
locidad de los planetas, y sus 6rbitas
se hardan mds grandes;—el sistemasolar
ocuparia un espacio mayor. Disminuid
su velocidad, y sus orbitas se hardn
mds pequefias;—el sistema solar ocu-
paria un espacio menor. lgualmente
vemos que todo movimiento sensible a
la superficic de la tierra implica una
disgregacion parcial del cuerpo en mo-
vimiento con la tiefra, mientras que
una pérdida de movimiento va acom-
pafiada de una agregacion mayor de
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este cuerpo con la tierra. En todos los
fenémenos, tenemos, al mismo tiempo,
6 una agregacion de materia y una pcr-
dida de movimiento, & una absorcion
de mpvimiento v una disgregacion de
materia. Y alli en donde, como en los
cuerpos vivientes, tienen lugar estosdos
{endmenos simultineamente, la agre-
gacion de materia s proporcional a la
pérdida del movimiento, y la absorcion
del movimiento proporcional 4 la dis—
gregacion de la materia. Tales son las
leyes universales de esta redistribucion
de materia v de movimiento que tiene
lugar por todas partes;—redistribucion
que toca & una evolucion, cuando la agre-
gacion de la materia y la pérdida del
movimiento predominan, pero que llega
4 una disolucion completa cuando el au-
mento del movimiento y la disgregacion
de la materia predominan. De aquiuna
division de la ciencia concreta, gquc €5
con respecto a las otras ciencias con-
cretas lo que la ley universal de rela-
cion es 4 las matematicas, y lo que la
mecanica universal {composicion y des-
composicion de fuerzas) es 4 la fisica,
una division de la cienela concreta que
%Eﬂﬂrﬂliza las leyes de esta redistri-

ucion que tiene lugar en todos los
objetos concretos de todo orden;=—di-
vision que explica el por que, segun
que la agregacion de la materia y la
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perdida del movimiento predominen;
haya un paso de la homogeneidad in-
definida, incoherente, 4 una heteroge-
neidad definida, coherente, y ¢l por qué
una redistribucion contraria de materia
y de movimiento estd acompafada de
un cambio contrario en la estructura de
los cuerpos. Pasando de esta ciencia
concreta universal a las ciencias con-
cretas no universales, encontramos que
¢éstas pueden dividirse en dos partes: la
ciencia que trata de las redistribuciones
de materia y de movimiento entre las
masas en el espacio, en tanto que obran
y reobran las unas sobre las otras como
masas; y la ciencia que trata de las re-
distribuciones de materia y de movi-
miento, que han resultado de las accio-
nes reciprocas de las moléculas en cada
masa. De estas dos ciencias, igualmente
generales, la ultima puede subdividirse
en dos ciencias: la una que se limita 4
las leyes de la redistribucion entre las
moléculas de cada masa considerada
como independiente; vy la otra que se
ocupa de las leyes del movimiento mo-
lecular comunicado por otras masas.
Pero estas divisiones y subdivisiones
S¢ apreciardn mejor en el cuadro 3.°
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Yo creo que es evidente, que estas
grandes divisiones de las ciencias, ysus
subdivisiones respectivas, estdn confor-
mes con la definicion, que hemos dado
al principio, de una verdadera clasifi-
cacion. Los objetos de investigacion
contenidos en cada division principal,
poseen en comun atributos esenciales
que no pertenccen 4 ninguno de los ob-
jetos contenidos en las otras divisiones
principales, y, por consiguiente, un
mayor numero de atributos comunes
por los cuales se parecen cada uno en
particular 4 todos los objetos reunidos,
por medio de los cuales difieren de los
objetos agrupados de otro modo. Entre
las ciencias que tratan de las relaciones
independientemente de las realidades,
y las ciencias que tratan de lasrealida-
des, la distancia es la mas grande posi-
ble, puesto que la existencia con algu-
nos de esos atributos 6 con todos ellos
es comun & todas las ciencias de la se-
gunda clase, mientras que esta excluida
de todas las ciencias de la primera cla-
se. La distincion entre las formas va-
cias de las cosas y las cosas mismas es
una distincion mas alla de la cualno se
puede ir. Y cuando dividimes las cien-
cias que tratan de las realidades en las
que se ocupan de sus elementos toma-
dos aisladamente, y las que se ocupan
de sus elementos combinados, estable-
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cemos una distincion mas profunda que
la que puede existir entre las ciencias
que tratan de la una ¢ de la otra de las
partes componentes, 0 entre las que
tratan de uno 6 de otro érden de cosas
compuestas. Los tres grupos de cien-
cias pueden deflinirse brevemente:—ley
de las formas; ley de los factores; ley de
los productos; v al definirlas asi, se hace
patente que los grupos son tan deseme-
jantes en su naturaleza, como que estan
separados por un abismo, y que una
ciencia perteneciente 4 uno de estos
grupos es diferente de las ciencias de
cualquier otro, hasta el punto de ser
toda trasposicion imposible. Si se con-
sidera sus funciones, se apreciara me-
jor las radicales diferencias que la
separan. El primer grupo, el de las
ciencias abstractas sirve de instrumen-
to con relacion 4 los otros dos; el se-
gundo 6 sea el de las ciencias abstrac-
to-concretas sirve de instrumento con
relacion al tercero, el de las ciencias
concretas. Si se procura invertir el
o6rden de estas funciones, se verd in-
mediatamente cudn esenciales son las
diferencias de sus caractéres. El segun-
do y el tercer grupo proporcionan al
primero su asunto y su materia, vy ¢l
tercero proporciona su materia al se-
gundo: pero ninguna de las verdades
que constituyen el tercer grupo puede
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servir para dar golucion a los proble-
mas presentados por el segundo; y nin-
guna de las verdades que constituyen
el segundo grupo puede resolver los

roblemas presentados por el primero.

oco queda que agregar respecto 4 las
subdivisiones de estos tres grandes
grupos. Solamente que cada uno de
ellos extendiéndose 4 todos los fend-
menaos, encierran verdades que son uni-
versales, y que estas Ultimas deben ser
evidentemente clasificadas aparte. Las
subdivisiones de las verdades no uni-
versales pueden presentarse proxima-
mente, como lo han sido en los cua-
dros, lo que ha sido probado por el he-
cho de que las palabras, leidas 4 partir
de la raiz hasta la extremidad de cada
rama, dan una definicion de la ciencia
que constituye esta misma rama. Ade-
mas las divisiones ménos importantes
creo muy posible que puedan ser dis-
puestas de otro modo y mejor defini-
das. Los cuadros no se han compuesto
mas que para mostrar el procedimiento
metodico, que se puede emplear en este
género de clasificaciones.

A esto no agregaré mas que una ul-
tima observacion: y €s que las relacio-
nes de las ciencias asi presentadas no
{0 son atin mas que bien imperfecta-
mente: sus relaciones no pueden ser
trazadas sobre un plano, pero si sobre
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una superfiicie de tres dimensiones. Los
tres grupos no pueden ser colocados
sobre la prolongacion de una linea
recta, como lo son aqui. En efecto, el
primero se une al tercero por medio del
segundo, de una manera no solamente
indirecta, sino tambien directa, puesto-
que le sirve directamente de instrumen-
to, y puesto que recibe de él su sugeto
¢ su materia. Las relaciones de los gru-
pos no pueden ser representadas mas
que como ramas que salen del mismo-

tronco, pero que se desenvuelven las:
unas al lado de las otras y en distinto
sentido. Solamente por un arreglo de
esta naturaleza se podrd representar
exactamente las relaciones que existen
en las subdivisiones de cada grupo.

11.

Post-serviptam, en respuesta a los
criticos.

Entre las objeciones que pueden for-
mularse contra una doctrina, las he-
chas por los partidarios declarados de
una doctrina contraria deben ser, por
regla general, consideradas como te-
niendo ménos peso que las hechas por
escritores que no son partidarios de
ninguna doctrina contraria, 6 que solo
lo son en parte. La prevencion, realen
el primer caso, ausente casi siempre ¢
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del todo enel segundo, esuna causabien.
conocida de diferencia en ¢l valor de
los juicios, siempre que ¢stos sean por
lo demas susceptibles de ser compara-
dos. Por conmgumnte cuando se esta
obligado 4 encerrarse en un espacio li-
mitado, se hace bien en responder 4 las
Db}ﬂcmnes de los criticos independien~
tes mas bien que a las objeciones que,
en el fondo, no son mds que argumen-
tos indirectos en favor de una doctrina
contraria, anteriormente adoptada.

Por esta razon me propongo limitar-
me aqui, en cuanto me sea posible, &
las criticas dirigidas'contra la clasifica-
cion mas arriba expuesta por M. el pro-
fesor Bain en su reciente obra sobre la
légica. Antes de responder & las maés
graves, procuremos desembarazar el te-
rreno apartando primeramente las que
lo son ménos.

Cuandodiscute mis opiniones respec-
to al lugar que debe ocupar la logica,
en una clasificacion de las ciencias,
M. Bain advierte, de paso, que la légi-
ca, la mas abstracta de las ciencias, par-
ticipa mucho de la psicologia, que yo
he colocado entre las ciencias concre-
tas; y pretende encontrar una contra-
.diccion entre este hecho y mi asercion
de que las ciencias concretas no pueden
servir como instrumento para descubrir
las verdades pertenccientes a las cien-
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cias abstractas. En otro lugar, revela
aln esta aparente anomalia, diciendo:
«Es imposible encontrar razones legiti-
mas, para colocar toda la psicologia en
el mimero de las ciencias concretas. Es
una ciencia en alto grado analitica, co-
mo M, Spencer lo sabe perfectamente.»
Como respuesta completa, dada im-
plicitamente, puedo remitir & M. Bain
al capitulo 56 de los Principios de Psico-
logia, en donde he sostenido que si,
en cuanto. objetiva, la psicologia debe
ser clasificada entre ias ciencias concre-
tas, ciencias que disminuyen gradual-
mente en extension a medida que su
especialidad aumenta; en cuanto sub-
jetiva constituye una ciencia comple-
tamente aparte, Unica en su especie,
independiente de todas las demas y an-
titéticamente opuesta 4 cada una de ellas.
Supongo, que un idealista puro no
podra reconocer esta distincion; pero
creo, que para cualquier otro debe ser
evidente que la ciencia de las existen-
cias subjetivas encuentra un correlativo
en todas las ciencias de las existencias
objetivas, y de las cuales se distingue
tanto como el sugeto se distingue del
objeto.
psicologia objetiva, que clasifico
entre las ciencias concretas, es pura-
mente sintética, en tanto que se limi-
ta como las otras ciencias, a datos
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objetivos; sin embargo, para la in-
terpretacion de esos datos, se sacan
grandes recursos de la correspondencia
observada entre los fenémenos de la
psicologia objetiva, tal como se repre-
sentan en los otros séres, y los fenome-
nos de la psicologia subjetiva, tal como
se presentan sobre el teatro de la con-
ciencia. Lucgo, solamente la psicologia
subjetiva es analitica y la que ayuda al
desenvolvimiento de la logica. Esta es-
plicacion hace desaparecer la aparente
contradiccion de que se trata.»

Podemos pasar ahora 4 una dificul-
tad formulada por M. Bain, relativa al
lenguaje de que me he servido para ex-
slicar la naturaleza de las matematicas.
Hé aqui lo que escribe:

«Primeramente aigo se¢ puede criticar
del lenguaje de que se sirve en su dis-
cusion sobre las ciencias mas abs-
tractas, cuando habla de las formas va-
¢cias que alli se consideran. Decir del es-
pacio y del tiempo que son formas va-
cias, es decir que el primero puede ser
concebido sin la idea primaria de una
substancia extensa cualquiera, y que el
segundo puede concebirse sin la idea
de una sucesion concreta, sea cual
fuere. Luego, esta doctrina no tiene
una contestacion mas facil.»

Concedo 4 M. Bain que «esta doc-
trina no tiene una contestacion mas {a-
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cil;» pero no admito que esté implicada
en la definion que he dado de la cien-
cia abstracta. Hablo del espacio vy del
tiempo, como se habla, yv como so-
lamente es posible hablar en las ma-
temadticas puras. Si, para los puntos, las
lineas y las superficies, los matematicos
hacen habitualmente uso de ciertos ob-
jetos concretos, no los emplean ha-

itualmente mas que como represen-
tantes de puntos, de lineas y de super-
ficies puramente ideales, y sus conclu-
siones no son legitimas mas que con la con-
dicion de que asi seat, Fon sus definiciones,
rehusan a los puntos las dimensiones,
a las lineas la latitud, 4 los planos el es-
pesor. La geometria, es verdad, emplea
representaciones materiales de la ex-
tension lineal, superficial ¢ solida; pero
niega rotundamente su materialidad, v
no admite mas que las verdades de re-
lacion que presentan. Admitiendo con
M. Bain que la concepcion del espacio
nos es sugerida por las ideas que te-
nemos de la extension:; habiendo en-
sayado, como lo he hecho en los Prin-
cipios de Psicologia, el probar que esta
concepcion es una idea compleja, y que
comprende todas las relaciones de co-
existencia que se han presentado suce-
sivamente al entendimiento en presencia
de la materia, sostengo sin embargo la
posibilidad de abstraer estas relaciones.
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e la materia, y de formularlas en ver-
dades abstractas; tambien sostengo que
este género de abstracciones no difiere
-.en manera alguna de las abstracciones
que habitualmente hace uno en otros
.casos, de aquellas, por ejemplo, & las
cuales se recurre, para formular (como
se hace en el sistema de Comte) las
leyes generales del movimiento, no te-
niendo en cuenta las propiedades de los
cuerpos de que uno s¢ ocupa, escepto
de la de recibir, de conservar y de tras-
mitir ciertas cantidades de movimiento,
aunque estas propicdades no pucdan
ser concebidas como existiendo fuera
de la extension, atributo que se des-
cuida intencionalmente.

Pasando ¢ otras objeciones de M.
Bain, no por el érden en que se en-
cuentran, sino por el 6rden que a mi
mejor me conviene para el fin que me
propongo, cito el pasaje siguiente:

«La ley de la radiacion de Ia luz (en
razon inversa del cuadrado delasdistan-
cias) esta considerada por M. Spencer
como asbtracto-concreta, mientras que
lasperturbacionescausadasporel medio
s6lo pueden ser tratadas en dptica, cien-
¢ia concreta. No tenemos necesidad de
advertir que una separacion de este gé-
nero s¢ desconoce en la ciencia.»

Es indudable «que una separacion
de este género se desconoce en la cien-
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cia.» Pero desgraciamente para la ob-
jecion, tambien es indudable que esta
pretendida separacion ni la he propues-
to yo, ni implicado en mi clasificacion.
¢Cémo M. Bain ha podido enganarse de
este modo sobre el sentido que he dado
4 la palabra «concreta»? Esto es lo que
no puedo comprender. Despues de ha-
ber advertido que «nadie» ha trazado
como yo una linea de demarcacion entre
las ciencias concreto-abstractas y las
ciencias concretas, me echa en cara una
anomalia que so6lo se funda en la su-
posicion de que he trazado esta linea
por el sitio por que se acostumbra 4 tra-
zarla. Guiado, a lo que parece, por la
concepcion de Comte que considera 4
la éptica como una ciencia concreta, y
aplicado, sin vacilar, esta concepcion 4

‘mi clasificacion, me atribuye una con-

tradiccion en gue no he incurrido. Si
M. Bain gquiere tomarse ¢l trabajo de
releer la definicion de las ciencias con-
creto-abstractas, ¢ de estudiar sus sub-
divisiones tal como han sido presen-
tadas en el cuadro 2.°, creo que vera que
alli se encuentran reunidas las leyes
mds especiales v las leyes mas generales
de la redistribucion de la luz; v si pasa
a la definicion v & la clasificacion de
las ciencias concretas, me parece que
verd, claramente, que la Optica no putde
{ormar parte de ellas.
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A M. Bain le parece que no tengo
ninguna razon en colocar la quimica en
el numero de las ciencias concreto-abs-
tractas, y de excluir de su dominio la
consideracion de las formas brutas de
las diversas substancias de que se
ocupa, v funda su disentimiento sobre
el hecho de que los quimicos describen
habitualmente los minerales y las ma-
terias impuras con las cuales los ele-
mentos, etc., se encuentran mezclados
naturalmente. Sin duda los quimicos
han obrado asi. ¢ Pero tienen por €80 la
pretension de considerar la descripcion
de un mineral de una substancia como
una parte integrante de la ciencia que
cstudia su constitucion molecular asi
como la constitucion de todos los com-
puestos particulares en los cuales entra?
Me sorprenderia mucho qué tuviesen
csta pretension. Los quimicos colocan
por regla general a la cabeza de sus
obras una division que trdta de la fisica
molecular; pero por €so no consideran
4 1a fisica molecular como una parte da
la quimica. Si ponen igualmente al
principio de la quimica de cada subs-
tancia una breve resena de su minera-
Jogia, no creo que por €so consideren a
la segunda como {ormando parte de la
primera. La quimica propiamente dicha
no comprende mas que el estudio de la
constitucion de las propiedades y de los
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diversos grados de afinidad de lassubs-
tancias consideradas como absoluta-
mente puras; no reconociendo las subs-
tancias impuras asi como la. geometria
no reconoce las lineas irregulares.

Inmediatamente despues, criticando
la fundamental distincion gue he esta-
blecido entre la quimica y la biologia,
consideradas, la unacomo conereto-abs-
tracta, la otra como concreta, M. Bain se
cxplica asf;
¢ .«Pero los objetos de la quimica y los
objetos de la biologia son todos igual-
mente coneretos; los cuerpos simples de
la quimica y sus diferentes compuestos
son considerados por el quimico co-
mo concretos, y descritos por él, no
con relacion & un solo factor, pero si con
relacion a todos los factores. »

Agui se nos presenta la ocasion de
dilucidarla cuestion general. Es verdad
que bajo el punio de vista de identificacion,
un quimico describe todas las cuali-
dades sensibles de una substancia, te-
niendo en cuenta su forma cristalina, su
peso especifico, su poder de refractar la
luz, su accion magnética 6 diamag-
nética. ¢Pero considera por eso estos
fendmenos como parte integrante de la
ciencia quimica® Me parece que la re-
lacion entre el peso de un cuerpo y
su volumen, relacion que se determina
midiendo el peso especifico, es un fe-
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némeno fisico y no un fenémeno qui-
mico. Tambien creo que el fisico re-
clamara, como parte de su ciencia,todas
las investigaciones 4 la refraccion dela
luz, sea cual fuere la substancia que
produce esta refraccidon. Y la circuns-
tancia que el quimico puede hacer cons-
tar de la propiedad magnética 6 dia-
magnética de un cuerpo, Como medio
de reconocer lo que es, .6 €omo medio
de ayudar a los otros quimicos a con-
vencerse de que conocen el mismo
cuerpo silo tienen delante, no sera con-
siderado ni por el quimico, ni por el
fisico, como una prucba de que sc hace
pasar un fenomeno magnético del do-
“ninio de la una al dominio de la otra.

En restimen, aunque €l quimicoen el
estudio de un cuerpo simple 0 compues-
to, puede, al mismo tiempo que exami-
na su constitucion molecular y sas
afinidades, hacer constar ciertas cuali-
dades fisicas que en ¢l encuentra, 1O
cambia por eso estas propiedades {isi-
cas en propiedades quimicas. Aunque
los quimicos pueden poner en suslibros,
la quimica, considerada como ciencia,
solamente comprende los fenomenos de
extructura y de cambios moieculares,
de composicion ¥ descomposicion (1).

(1) Quizk dird alguno qus l6s feppmenos accidentales,
comao los del calor ¥ la luz producidos durante las opera-
ciones guimicas, debzn clasificarse eatre los fenHmenos
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Sostengo, pues, quela quimica no estu-
dia nada como todo concreto, diferen-
ciandose en esto de la biologia que
estudia un organismo como todo con-
creto. Esto se hace mas evidente atn si
s¢ examina los caractéres de las inves-
tigaciones biologicas. Todos los atribu-
tos de un organismo, desde los mas
gencrales hasta los mas especiales;—
desde los fenémenos de estructura mads
aparentes hasta los mads ocultos; desde
los movimientos externos que llaman

Or si mismos nuestra atencion hasta
Fa.s subdivisiones de sus numerosas-fun-
ciones externas: desde los caractéres
que posee en el estado de gérmen has-
ta los diversos cambios de tamano,
de organizacion y de hibitos que sufre
hasta la muerte: desde los caractéres

quimicos. Sin embargo, segun mi opinion, el fisico pre-
tenderd que todos los fendmenos de redistribucion de mo-
vimiento molecular, sea cnal fuere su origen, son del do-
minio de la fisica. Pero cualquiera que sea la dificultad
que tenga en trazar la linea de separacion entre la fisica
¥ la quimica (y como lo he indicado de paso en los Prin-
crpios de Psicologia, § 53, las dos ciencias estin intima-
mente unidas por los fendmenos de laalotropia y del isa--
msrismo), esta dificultad tambien s¢ encuentra enlaelasi-
ficacion de M. Comte como en caalquiera otra, y pusdg
RETEERT qUE 10 resulta de aqui ningun inconveniente para
la clasificacion que defiendo. La fisica y la gquimica ha-
biendo =ido clasificadas por mi en ol nfimero de las cien-
Cias concreto-abstractas, la dificultad que puede haber en
distingiir 1a uaa de la otra no puede afectar en manera

&la distincion gue he establecido entre la gran
clase de ciencias & 1a cual pertenecen ambas, y las otras
dos grandes clases, :
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fisicos que le distinguen domo todo,
hasta los caractéres fisicos de sus célu-
las, de sus vasos, v de sus {ibras micros-
cospicas; desde las propiedades quimi-
cas de su sub®ancia en general, hasta
las propiedades quimicas de cada tegi-
do y de cada secrecion;—estos atribu-
tos, digo, v estosfenémenos, estdn todos
comprendidos en la biologia, asi como
otros muchos, y no solamente abarca
todo esto, sino que tambien abraza,
como fin ideal de la ciencia, este con-
sensus O esta consonancia de todos los
fendmenos en sus coexistencias y en sus
sucesiones 4 formar un todo individual,
perfectamente uno y ocupando un lugar
determinado en el espacio y el tiempo.
Este caracter de individualidad en su ob-
jeto es el que hace de la biologia como
de toda otra ciencia de la misma clase,
una ciencia concreta. Del mismo modo
que la astronomia se ocupa de cuerpos
cada uno de los cuales tiene su nombre
propio, ¢ que estan clasificados segun
su posicion (como se hace con las mas
pequenas estrellas), y considera cada
uno de ellos como un individuo distin-
to: del mismo modo que la geologia,
mientras que apercibe inciertamente en
la luna v los planetas mds proximos
otros grupos de fenémenos geoldgicos
{que consideraria como todos indepen-

dientes si la distancia no se opusiese),
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s€ ocupa de este grupo individual de
fendmenos que presenta la tierra; asi
la biologia se ocupa ya de un individuo
distinto de todos los demis, ya de par-
ticulas 6 de productos pertenecientes a
un individuo, sea de la extructura ¢ de
las funciones comunes 4 muchos indi-
viduos ya conocidos del mismo género,
¥y supuestas comuncs 4 otros individuos
que s¢ les parecen en la mayor parte 6
en la totalidad de sus atributos. Cada
verdad biolégica corresponde 4 un ob-
jeto particular, individual, ¢ 4 varios
objetos- particulares, individuales de la
misma especie 6 4 varias especies, com-
puestascadauna de ellasde objetosindi-
viduales. Hagamos constar, pues aqui,
los contrastes y las diferencias. (jl_ES
verdades de las ciencias concreto-abs-
tractas no implican en manera alguna
la individualidad especifica. Ni la fisica
molar, ni la fisica molecular. ni la gqui-
mica se¢ preocupan de ellas. Las leyes
del movimiento se expresan sin tener
en cuenta el tamano 6 la forma de las
masas que se mueven; ¢stas pueden
ser indiferentemente soles ¢ atomos.
Las relaciones entre la contraccion v la
pérdida del movimiento molecular, en-
tre la - dilatacion y la absorcion del mo-
vimiento molecular, se expresan en sus
formas generales sin que uno repare en
la especic de la materia; y si, por una
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especie particular de materia, se procu-
ra determinar cstas relaciones, esto se
hace sin tener en cuenta la cantidad de
esta materia, v meénos su individuoali-
dad. Lo mismo sucede con la quimica.
Cuando investiga el peso atémico, la
extructura molecular, la tomicidad de
una substancia v las proporciones en
las que se- combina, ete., poco la im-
porta que se trate de un gramo 6 de un
kilégramo,—pues la cantidad es abso-
lutamente extrana a la cuestion. Y lo
mismo sucede con los atributos mds es-
peciales. I21 azufre considerado quimi-
camernte no es el azufre considerado en
su forma cristalina, 6 en su forma vis-
cosa v alotrépica, 6 considerado como
liquido, 6 como gas, pero el azuire con-
siderado independientemente de todos
estos atributos sacados de la cantidad,
de la forma, del estado, y que le dan
su individualidad.

M. Bain encuentra «mads que arbitra-
tria» la distincion que he establecido
entre la ciencia concreta de la as-
tronomia y esta ciencia concreta abs-
tracta de los movimientos modificados
por la accion reciproca de masas hipoté-
ticas en el espacio, y s¢ expresa asi:

«Podemos suponer una ciencia que
«se limite tinicamente a los factores,» 6
4 loselementos separados, sin estender-
se hasta el estudio de una tercera reali-
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dad que resultaria de su combinacion.
Esta hipotesis es inteligible y muy sos-
tenible. En astronomia, por ejemplo, la
ley del movimiento, ejecutindose siem-
pre en linea recta, puedﬂ., lo mismo que
la ley de la gravitacion, discutirse, abs-
tracion hecha de toda especie de mo-
vil; y estas dos teorias entrarian en la
parte concreto-abstracta de la mecédnica;
pudiendo ser entonces reunidas en una
parte concretd para el estudio del movi-
miento de un proyectil 6 de un planeta.
Sin embargo, estanoes, segun M. Spen-
cer,la linea de demarcacion. Permite
4 la mecanica teorica hacer esta combi-
nacion particular, y llegar 4 las leyes
del movimiento planetario, en €l caso de
un solo planeta. L.o que no permite, es
llegar a la hipdtﬂsis de dos planetas, 6
de un planeta y un satélite, modificando
reciprocamente su movimiento, lo que
comunmente se llama «el problema de
los tres cuerpos.»

Si yo hubiera dicho lo que M. Bain
me hace decir, habria dicho un absur-
do; pero se ha equivocado sobre mi
pensamiento; y su desprecio nace en
parte de que, aqui como en otro lugar
toma la palabra «concreto» en el sen-
tido que le ha dado Comte, como si yo
la hubiera tomado en el mismo sentido
v en parte de lo que no me puedo ex-
plicar bastante claramente. Yo nunca
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he querido decir que la ciencia con-
creto-abstracta de la mecanica, cuando
trata de los movimientos de los cuer-
pos en el espacio, s¢ limita 4 explicar
el movimiento planetario tal como se
produciria, si no existiera mas que un
solo plancta. Nunca hubiera pensado
gque mis palabras pudieran ser inter-
pretadas asi. Los problemas concreto-
abstractos son, en realidad, suscep-
tibles de una complicacion indefinida,
sin ir jamas mas alla de la definicion.
No he trazado, como M. Bain preten-
de,la linca de demarcacion entre la
combinacion de dos factores y la com-
hinacion de tres, ni entre la com-
binacion de un numero cualquiera de
factores y un mayor numero. Pero st
separo la ciencia que se ocupd de la
teoria de los factores, tomados aisla-
damente, 6 combinados dos a dos, tres
4 tres, cuatro & cuatro, 0 en mayor nui-
mero, de la ciencia que, dandoaestos fac-
toves el valor que se desprende de la obser-
vacion de los objetos aciuales, se sirve de la
teovia pava explicar los fenomenos actuales.

Es verdad que, en e¢stas partes de la
ciencia, no siempre s¢ reconoce la dis-
tincion radical que existe entre la teoria
y las aplicaciones de la teoria.

« Newton, dice M. Bain, en el primer
libro de los primcipios, ha propuesio el
problema de los tres cuerpos, le ha apli-
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cado a la Luna, y le ha seguido en
todas sus consecuencias. Asi, los que
escriben sobre la mecdnica tedrica con-
tintuan haciendo entrar en sus libros el
problema de los tres cuerpos, la teoria
de la precesion y la explicacion de las
mareas.»

Pero, por muy imponente que sea la
autor:dad de Newton como matemético
¥ como astronomo, y por muy grandes
que sean los nombres de Laplace vy de
Herschell, que, en sus obras, han mez-
clado igualmente los teoremas 4 las apli-
caciones que de ellos han hecho, yO no
pienso queestos hechos sean de un gran
peso, 4 ménos que no esté bien demos-
trado que estos escritores, al obrar asi,
han tenido la intencion de emitir sus
ideas refiriéndolas 4 la clasificacion de
las ciencias. Esta mezela de elementos
diversos que se encuentra en sus obras,
¥ que no ha sido introducido mas que
para mayor comodidad, no es, en el
fondo, mds que el indicio del desenvol-
vimiento incompleto de la ciencia, lo
que se encuentra en otras ciencias mas
simplesque, mas tarde, han franqueado
sus estrechos limites. Este hecho esta
probado por dos ejemplos que podemos
citar: la palabra geometria que es im-
posible aplicar ahora 4 la ciencia tal
€omo existe, le convenia en otro tiempo
perfectamente, cuando el reducido ni-
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mero de verdades que contenia solo
eran ensefiadas como preparacion 2 la
agrimensura y 4 la arquitectura; pero
en una época comparativamente an-
tigua, estas verdades relativamente
simples, se separaron de sus aplicacio-
nes, y fueron reunidas por los geo-
metras griegos en un cuerpo de doctrina
téorica (1). Una depuracion del mismo
género se produce ahora en otra divi-
sion de la ciencia. En la Geométria des-
eriptiva de Monge, los teoremas estaban
mezcladds con sus aplicaciones, 4 la
proyeccion y al trazamiento de los pla-
nos. Pero desde su época, la ciencia y
el arte se han separado poco 4 poco; la
geometria descriptiva, 0, para darle un
nombre que le convenga mejor, la geo-
metria de posicion, estd reconocida
hoy por los matematicos como un sis-
tema de verdades muy extenso, algu-
nas de las cuales han sido reunidas en
libros que no contienen nada relativo a
los métodos practicos que pueden ser-
vir para el uso del arquitecto y del in-
genicro. Para rechazar con anticipa-
cion un ejemplo que se pedria citar

(1) Se pueds decir que la mezcla de problemas y de
teoremas en Euclides esta en contradiécion con el hecho
que cito; es verdad que en esta mezcla encontramos las
sefales de la primera forma de la ciencia, pero es preci-
80 advertir que todos estos problemas son puraments
shstractos, y ademés, que cadaunag deellos puede ser pre-
sentado como teorema.
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contra nosotros, haré notar que, si, en
las obras de algebra destinadas 4 los
principiantes, las teorias de las relacio-
nes cuantitativas, tratadas algebriica-
mente, estan acompaifiadas de grupos
de problemas por resolver; la materia
de estos problemas no se considera por
€s0 como formando parte de la ciencia
algebrdica. Decir que forman parte de
ella equivaldria a sostener que el 4l-
gebra comprende, como partes inte-
grantes, las concepciones de distancias,
de las relaciones de la velocidad y del
tiempo, 6 de los pesos, volimenes y
esantez especifica, ¢ de las superficies
fabradas., y de los dias y de los sala-
rios, puesto que todas estas cosas, lo
mismo que otras muchas, pueden ser
tomadas como términos de estas écua-
ciones. Del mismo modo que estos pro-
blemas coneretos, resueltos por proce-
dimientos algebraicos, no pueden ser
considerados como formando parte de
la ciencia-abstracta del algebra, del
mismo modo, segun mi opinion, los
problemas concretos de la astronomia
no pueden ser en manera alguna incor-
porados a esta division de la ciencia
concreto-abstracta que desenvuelve la
teoria de la accion y de la reaccion de
los cuerpos libres al atracrse los unos
a los otros. :
Sobre este punto, no sélo no estoy
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conforme con M. Bain, sino tampoco
con M. Mill, que sostiene las pro-
posiciones siguientes;

«Hay una ciencia abstracta de la as-
tronomia, 4 saber: la teoria dela gravi-
tacion, que podria aplicarse igualmente
4 la explicacion de los fenomenos de
un sistema solar completamente di-
{erente del formado por nuestrad teoria.
los hechos actuales de nuestro propio
sistema, las dimensiones, lasdistancias,
las velocidades, las temperaturas, la
constitucion fisica del sol, de la tierra
y de los planetas, son propiamente el
objeto de una ciencia concreta, S€-
mejante & la historia natural; pero la
ciencia concreta estd mas inseparable-
mente unida a la ciencia abstracta que
en cualquier otro caso, pucsto gque el
pequeno NUmMeEro de fenomenos celes-
tes, realmente accesibles 4 nuestras ob-
servaciones, son casi todos necesarios
para descubrir y para demostrar la ley
de la gravitacion como una propiedad
universal de los cuerpos, ¥y, por con-
siguiente, hallan necesariamente lugar
en la ciencia abstracta como debien-
do servirle de principios fundamen-
tales . n— Augusto Comte y el positivis—
M0, P 43-

En este pasage, M. Mill reconoce la
distincion fundamental entre la parte
concreta de la astronomia que sc ocupa
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de los cuerpos actualmente esparcidos
en el espacio, y otra parte que se ocupa
de cuerpos hipotéticos, hipotéticamen-
te esparcidos en el espacio. Sin embar-
§0, considera estas dos partes como in-
separables, porque la segunda toma
de la primera los datos de que se in-
duce la ley de la accion y de la re-
accion de los cuerpos los unos sobre
los otros. Pero la verdad de esta pre-
misa y la legitimidad de esta conelusion

ueden ser puestas igualmente en duda.
]]3".1 descubrimiento de la ley de accion ¥
de reaccion no se debe primitivamen-
te 4 la observacion de los Cuerpos ce-
lestes, pues sélo se deriva secundaria-
mente. La concepcion de una fuerza
cuya accion varia en razon inversa del
cuadrado de las distancias, es una con-
cepcion a priori que se deduce racional-
mente de los principios mecdnicos y
geomctricos. Aunque muy diferent= en
cuanto a su origen, de las numero-
sas hipdtesis empiricas de Képler refe-
rentes a las orbitas y4 los movimien-
tos planetarios, fué en sus relaciones
con los fenémenos astrondmicos, se-
mejante 4 las que, entre estas hipétesis
fueron confirmadas por la experiencia:
fué una de las numerosas hipétesis po-
sibles, cuyas consecuencias han podido
ser observadas y verificadas: fué una
hipétesis que, confrontada en sus con-
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secuencias con los resultados de la ob-
servacion, pudo dar una explicacion de
estos nltimos. En resimen, la teoria de
la gravitacion tuvo su origen en la ex~
periencia de los fenomenos terrestres,
pero encontro su realizacion en la ex-
eriencia de los fendmenos celestes.
E’asandﬂ ahora de la premisa a la conse-
cuencia, no veo cémo, aun tomando co-
mo verdadero su pretendido parentes-—
co, estas ciencias son necesariamen-
te inseparables, como se supone; tam-
poco veo el por qué la geometria debe
quedar inseparablemente unida a la
aEg‘rimt:nsura, porque esta le di¢ origen.
n algebra, como lo hemos demostrado
mas arriba, las leyes de las relaciones
cuantitativasseextiendenauna multitud
- de fenémenos extremadamente hetero-
géneos; y este hecho establece clara-
mente la distincion entre la teoria y sus
aplicaciones. Aqui, las leyes de las re-
laciones cuantitativas entre las masas,
las distancias, las velocidades y los
momentos, aplicandose en gran paric
(aungue no exclusivamente) 4 los fend-
menos concretos de la astronomia, la
distincion entre la teoria y sus aplica-
ciones €s ménos evidente; pero, €l el
fondo, tan lgrande es en un caso como
en otro.
Para apreciar mejor cuan grande €s
esta distincion, empleemos una compa-
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racion. Hé aqui un hombre viviente:
todo lo que conocemos de €l se reduce
proximamente 4 lo que nos revelan
nuestros sentidos de la vista y del tacto,
formando un conjunto bastante consi-
derable para una biografia voluminosa.
Por otro lado, hé aqui un personage
imaginario que, semejante 4 los héroes
de los antiguos romanos puede ser la
personificacion de una virtud 6 de un
vicio, 6 que semejante 4 un héroe mo-
derno, presenta en su cardcter misto,
en los diversos mdviles que le hacen
obrar y en toda su conducta, una apa-
riencia de realidad. Pero, por muy
exacta y por muy completa que sea la
pintura de este sér ficticio, no puede
transformarlo en un sér real y viviente.
Del mismo modo, la ignorancia en que
podemos estar respecto 4 lo concernien-
te 4 un hombre que existe realmente no
puede transformarlo en un personage
imaginario. Entre la ficcion y la bio-
grafia, siempre encontraremos un abis-
mo infranqueable. Lo mismo sucede
con las ciencias de que se trata; la que
se ocupa delos movimientosquereciben
y comunican los cuerpos imaginarios,
y la que se ocupa de la accion y de la
reaccion reciproca de euerpos existien-
do realmente en el espacio quedaran
<€ternamente separadas la una de la
otra: Podemos elevar la primera al mds
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alto grado de perfeccion posible por la
introdutcion de tres, de cuatro, 6 de
un mayor numero de factores; po-
demos suponer todas las condiciones
necesarias para formar una especie de
sisterna solar: la descripcion de este sis-
tema solar ideal sera siempre tan dife-
rente de la descripcion del sistema solar
actual como la ficcion lo es de la bio-
afia.

Fl caracter radical de esta distincion
se hace en parte mas evidente aun, si
se observa que de la proposicion mas
simple de la mecanica general, pode-
mos. sin tener intervalo que {ranquear,
pasar a la proposicion mas compleja
de la mecanica celeste. Tomamos un
cuerpo que se mueve con una velocidad
aniforme, y comenzamos por la propo-
sicion de que continuard moviéndose
eternamente de la misma mancra. En-
seguida, seniamos la ley de su movi-
miento acelerado sobre la misma linea,
cuando esta sometido a la accion deuna
fuerza constante. Mds tarde, compli-
camos la proposicion suponiendo que
1a fuerza se aumenta bajo 1a influencia
de un cuerpo que atrac’y que se acerca,
pudiendo formular una série de leyes
de aceleracion resultantes de otras
tantas leyes supueslas de atraccion
creciente (leyes de las cuales forma

parte la de la gravitacion.) Agregando
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entonces otro factor, suponiendo que el
cuerpo s¢ mueve en una direccion di-
ferente de aquella segun la cual obra
el cuerpo que atrae, podemos deter-
minar, segun el grado de poder de las
fuerzas supuestas, si su direccion es
hiperbolica, parabélica, eliptica 6 circu-
lar,—podemaos, al comenzar, considerar
como infinitesimal esta fuerza hipoté-
tica adicional, y formular los resultados
diferentes 4 medida que aumenta poco
a poco. El problema adquiere un nuevo
grado de complicacion, si se hace in-
tervenir una tercera fuerza, obrando en
- cualquiera otra direccion: consideran-
do primeramente esta fuerza como in-
finitesimal, podemos elevarla sucesiva-
mente a un grado cualquiera de poder.
Igualmente, introduciendo factor tras
factor, y no dando primeramente 4 cada
uno de ellos méds que un poder insensi-
ble ¢on relacion al resto, llegamos, por
una infinidad de grados 4 una com-
binacion de una complejidad tan gran-
de como queramos.

De este modo, pues, la ciencia que se
ocupa de la accion y de la reaccion re-
ciproca de cuerpos imaginarios coloca-
dos en el espacio es la continuacion ne-
cesaria, el desenvolvimiento continno de la
mecdnica general. Ya hemos visto que
no puede formar méds que un todo ab-
solutamente discontinuo con csta ciencia
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que se¢ ocupa de los cuerpos celestes y
gque, desde el principio, ha recibido
¢l nombre de astronomia. Estando re-
conocidos estos hechos me parece quc
no puede quedar ninguna duda respec-
ta 4 su verdadero lugar en una clasilica-
cion de las ciencias.

Dejando 4 un lado las objeciones de
menor importancia, sea porque han
sido refutadas indirectamente, sca por=
que exigirian agui mucho lugar, per-
mitaseme exponer agui los argumentos
generales que establecen nuestra tésis.
Tenemos aqui dos procedimientos a
nuestra disposicion; uno de ellos no
conviene mas que a los que admiten la
doctrina general de la evolucion; €sic €5
el que vamos 4 emplear primeramente.

Tomamos como punto de partida la
concentracion de la materia nebulosa.
Siguiendo las redistribuciones de esta
materia hasta ¢l momento en que, con~
densandose , forma los esferides que
giran sobre si mismos, ¥ dejando detras
de ellos anillos concéntricos que scrom-
pen cada uno desu lado llegando algu-
nas veces a formar esferides secunda-
sios dotados del mismo movimiento,
llegamos en{in 4 los planetas, talescomo
- existen en su origen. Ilasta aqui, con-
sideramos los fenomenos que S€ han
producido como puramente astrono-
_micos: en tanto quc nuestra tierra,



ab

considerada como uno de estos esferoi-
des, no fué formada mas que por ma-
terias gaseosas y fundidas, no ofrecien-
do ningun dato distinto para una cien-
cia concreta méas compleja; en el lapsus
de tiempo césmico, se forma una cor-
teza sdlida que, al trascurrir miles de
anos, se espeso, y, despues de otros
millares de arios, se enfrid lo bastante
para permitir la precipitacion prime-
ramente de diferentes compuestos ga-
seosos y finalmente, del agua. En-
tonces la exposicion cambiante de las
diferentes partes del esferoide 4 los ra-
yos del sol comienza 4 producir efec-
tos apreciables, hasta el momento en
que se han producido en fin los fe-
nomenos meteorologicos y, méas tarde,
los fendémenos geologicostalescomo los
que ahora conocemos; fenémenos de- -
terminados quiza en parte por el ca-
lor del sol, en parte por el calor inter-
no de la tierra, y en parte por la accion
de la luna sobre el Océano. :Cémo he-
mos llegado & estos fendmenos geold-
gicos? ¢en qué época han cesado las re-
voluciones astronémicas v comenzado
las revoluciones geoldgicas? Para ver
que no hay division real entre ellas,
basta plantear esta cuestion. Dejando a
un lado toda idea preconcebida, no en-
contramos mds que un grupo de fend-
menos haciéndose cada vez mds com-
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plicados bajo la influencia de los mis-
mos factores primitivos; vy vemos que
nuestras divisiones arbitrarias solodes-
cansan en razones de conveniencia. De-
mos un paso. A medida que la superfi-
cie de la tierra continta enfridndose,
pasando insensiblemente por todos los
erados de temperatura, la formacion de
compucstos inorgdnicos cada vez mas
complejos se hace posible; mds tarde su
superficie desciende 4 ese grado de tem-
peratura que permite existir 4 los com-
puestos ménos complejos de las espe-
cies llamadas organicas; y finalmente,
se hace posible la formacion de los com-
puestos organicos mas complejos. Los
quimicos hoy nos -muestran que estos
compuestos pueden ser, mediante la
sintesis, formados en los laboratorios,
—cada grado ascendente de compleji-
dad haciendo posible el grado siguien-
te més elevado. De aqui se puede infe-
rir que, en los miles de laboratorios,
diversificandose indefinidamente ensus
materiales y en sus condiciones, que
encerrd la superficie de la tierra du-
rante esos millares de afios que ha
necesitado para pasar sucesivamente
por todos esos -grados de tempera-
tura . sintesis sucesivas del mismo
género han tenido lugar; y que la
substancia instable, tan compleja, de
la cual han salido todos los organis-

4
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mos, fué formada & su vez por por-
clones microscépicas; y que de ella
s¢ ha producido, por integracionesy
diferencias continuas, la evolucion de
todos los ofganismog. ¢En dénde traza-
remos, pues, la linea de demarcacion
entre la geologia v la biologia? La sin-
‘tesis del compuesto més complejo no
es mds que una continuacion de las
sintesis por las cuales se han formado
los compuestos mas simples. Los mis-
mos factores primitivos han cooperado
con estos factores secundarios, meteo-
rologicos v geoldgicos, alos cuales ha-
bian dado origen elloe mismos. En nin-
guna parte encontramos el vacio en la
série que siempre se va complicando,
pues hay una conexion manifiesta entre
estos movimientos que dilerentes com-
puestos complejos experimentan duran-
te sus transformaciones isoméricas, ¥
estos cambios de forma sufridos por la
materia pléstica primitiva que llama-
mos viviente. Los fenémenos biolégi-
cos, 4 pesar de las diferencias que los
distinguen mas adelante, son en su ori-
gen inseparables delos fenémenos geo-
[6gicos, —inseparables de la série de
transformaciones continuas producidas
por la accion de las fuerzas fisicas en
las materias que forman la superficie
de la tierra. Es imatil recorrer otres gra-
dos. Que del grupo de fenémenos bio-
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légicos nace y se desenvuelve gradual-
mente el grupo de fendmenos mas
particulares que llamamos psicolégicos,
€s cosa que no necesita ninguna demos-
tracion. Y cuando llegamos 4 los fené-
menos psicoldgicos del drden mis ele-
vado, es evidente que siguiendo el
desenvolvimiento gradual de la huma-

nidad desde las mds simples familias
errantes hasta las tribus y naciones
mas ¢ ménos grandes v mas 6 ménos
civilizadas ,. pasamos insensiblemen-
te de los fendémenos de la actividad
humana individual, a los fendémenos.
de la actividad humana colectiva. En
resumen, ¢No0 ¢€s, pues, evidente que en
esta clase de ciencia formada por la as-
tronomia, la geologia, la biologia, la
psicologia y la sociologia, tenemos un
grupo natural cuyas partes no pueden
separarse ni colocarse en un drden in-
verso? Aqui hay, a la vez, para los fe-
nomenos, dependencia bajo el punto
de vista de su origen y de su genera-
cion, v dependencia bajo el punto de
vista del modo como pueden ser ex-
plicados. En el tiempo césmico, los {e-
nomenos se¢ han producido en este
6rden de sucesion; y la explicacion
cientifica y completa de cada grupo de-
pende de la explicacidn cientilica de los
grupos precedentes. Ninguna otra cien-
cia puede intercalarse entre los miem-
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bros de este grapo sin destruir su con-
tinuidad. Colocar la fisica entre la
astronomia v la geologia, seria abrir
una laguna en la historia de una série
continua de transformaciones; y lo mis-
mo seria si se colocase la quimica-en-
tre la geologia'y la biologia. IZs verdad
que la fisica y la quimica son necesa-
rias para explicar estas scries sucesivas
de hechos: pero de aquino se sigue
que deban estar colocadas en esta série.

Formando asi la ciencia concreia,
compuesta de estas cinco ciencias con-
cretas particulares, un todo de una per-
fecta coherencia y distinguiéndose de
cualquiera otra ciencia, se pucde plan-
tear la cuestion de saber si otra cien—
cia forma igualmente un todo cuyas
partes estén unidas de una mancra ‘in-
disoluble, 6 si admite alguna division
secundaria formandoun todo igualmen-
te distinto:—se puede responder que
este es el verdadero caso, ‘Un teorema
de estitica 6 de dinamica, por muy scn-
cillo que sea, tiene siempre por materia
4 la que aplica algo que es concebido
como extenso v como desplegando una
fuerza O varias fuerzas,—como siendo
an sitio de resistencia ¢ de tension o de
los dos & la vez, y como capaz de po-
seer mas 6 ménos {uerza vital. ' 5i exa-
minamos la proposicion mas sencilla de
cstitica, enconiramos que la concepelon
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de la fuerza estd siempre unida 4 la
concepeion del espacio, antes que la
proposicion pueda formarse en el pen-
samiento; v si examinamaos igualmente
la proposicion mas sencilla en dindmi-
ca, vemos que la fuerza, el espacio y el
tiempo son sus eclementos esenciales.
La cuantidad en los términos es indife-
rente; y éstos empujados por la reduc-
cion, mas alla de los limites de la per-
.cepeion, se aplican 4 las simples molé-
culas: la mecdnica molar y la mécanica
molecular se sostienen y se continuarn.
De las cuestiones concernientes a los
movimientos relativosde dos moléculas
4 de unmayor numero, la mecanica mo-
lecular pasa 4 los diferentes modos de
agregacion entre varias moléculas a los
cambios en la cantidad y especie de los
movimientos poseidos por ellas como
miembros de un agregado, v 4 los cam-
bios de movimientos transmitidos por
¢l intermedio de los agregados por ellas
formados (como los que presentalaluz
en movimiento).

Extendiendo cada dia su deminio, va
hasta el estudio de las partes constitu-
tivas de cada molécula compuesta segun
los mismos principios. Y estas combi-
naciones y estas descomposiciones de
moléculas mds 6 ménos compuestasque
constituyen los fendémenos de la quimi-

«<a, son tambien consideradas como
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hechos del mismo 6rden, pues las afini-
dades de las moléculas unas con otras,
y sus reacciones con relacion 4 la luz, el
calor, y las otras manifestaciones de la
fuerza, son miradas como el resultado
de los diversos movimientos determina-
dos mecanicamente en sus diferentes
partes componentes. Sin seguir hasta el
{in esta marcha progresiva en la inter-
pretacion mecdnica de los fendmenos
“moleculares, basta notar que los ele-
mentos esenciales en toda concepcion
relativa 4 la quimica, son unidades ocu-
pando un lugar en el espacio, y actuan-
do las unas sobre las otras. Este es,
pues, el caracter comun de todas las
ciencias que agrupamos ahora bajo los.
nombres de mecanica, fisica y quimica.
Dejando 4 un lado la cuestion de saber
si es posible concebir la fuerza separa-
da de las substancias extensas en donde
se produce, podemos afirmar, sin temor
de engafarnos, que, si se suprime la
concepcion de la fuerza, se suprime al
mismo tiempo la ciencia mecdanica, fisi-
ca y quimica. Unidas estrechamente
como lo estan por este lazo, estas cien-
cias perderian su union y su continui-
dad, si se intercalase cualquier otra
ciencia. No podemos colocar la logica
entre la mecénica molar v la mecénica
molecular. No podemaos colocar las ma-
tematicas entre el grupo de proposicio-
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nes concernientes 4 la accion de las
moléculas homogéneas las unas con re-
lacion 4 las otras, y el grupo de propo-
siciones referentes a la accion reciproca
de las moléculas heterogéneas (proposi-
ciones cuyo conjunto toma el nombre
de quimica), evidentemente estas dos
ciencias quedarn fuera del todo estrecha-
mente unido del que acabamos de ha-
blar,—y del gque estan separadas por
una distancia infranqueable.

¢Por qué estdn radicalmente separa-
das? Por la ausencia de la concepcion
de fuerza. Aunque es indudable que la
légica y las matemadticas emplean tér-
minos que deben ser necesariamente
capaces de afectar el sentido intimo, y
por consiguiente de ejercer una accion,
sin embargo es tambien cierto que estas
ciencias tienen por cardcter distintivo
no solamente no hacer en sus pro-
posiciones ninguna alusion a esta fuer-
za, sino pretender ignorarla absolu-
tamente. En lugar de ser, como en to-
das las demas ciencias, un elemento no
solamente reconocido, sino esencial, la
fuerza, en matematicas y en logica, es
un elemento que no solamente no es
esencial, sino que, dun 4 propio inten-
to.nno es reconocido. Los términos por
los cuales la légica espresa sus proposi-
ciones son signos que no tienen la pre-
tension de representar cosas, propieda-
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des 6 facultades de una especie més biers
que de otra, y que podrian tambien ser-
vir igualmente para espresar atributos
correspondientes 4 los miembros de al-
guna série conexa de curvas ideales.
que jamas se han trazado pararcpresen-
tar otros tantos objetos reales. En cuan-
to 4 la geometria, lejos de emplear las
lineas y las superficies reales como ele-
mentos de las verdades que demuestra,
considera por el contrario estas verda=
des como no haciéndose absoluta sino
cuando estas lineas y estas superficies:
se hacen ideales,—cuando es excluida
la concepcion de toda substancia dota-
da de {uerza.

Permitaseme ahora presentar otros
argumentos, que no suponen la adhe-
sion 4 la doctrina de la evolucion pero
que establecen estas distinciones fun-
damentales con una claridad igual por
lo ménos.

[ .as ciencias concretas, tomadas en
conjunto 6 una & una, tienen por ob-
jeto los agregados,—sea un agregado
entero, de existencias sensibles, sea
cualquier agregado secundario separa~
ble de este ultimo, y asi sucesivamente.
[ .aastronomia sideralseocupadelatota-
lidad de las masas visibles distribuidas
en el espacio; considerandolas como in-
dividuos cuya identidad se puede reco-
nocer como ocupando un lugar determi—
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nado v sosteniendo todos, relativamen-
te los unos a los otros, relativamente 4
los grupos parciales, y relativamente al
grupo entero, relaciones constantes.
L.a astronomija planetaria, separada
de este agregado que comprende toda
esta parte relativamente pequefia que
constituye el sistema solar, se ocupa de
esta parte como de un todo,—observa,
mide, calcula los tamarnos, las formas,
las distancias. los movimientos de ‘sus
miembros primarios, secundarios y ter-
ciarios; y tomando como campo de sus
investigaciones mas lejanas las accio-
nes y las reacciones reciprocas de to-
dos estos miembros considerados como
partes de un conjunto coordenado, es-
coge para sus investigaciones mas limi-
tadaslas acciones de cadamiembro con-
siderado como un individuo, posevendo
un cierto numero de propiedades ac-
tivas intrinsecas, que estan modificadas
por un cierto numero de propiedades
activas extrinsecas. Entre estos agrega-
dos, la geologia (palabra empleada agui
en toda su comprension) escoge unoc
que exije un atento estudio, y limitan-"
dose a él da cuenta de las acciones yde
la extructura terrestre, pasada vy pre-
sente; tomando como problemas los
mas especiales, las formaciones locales
con sus causas; como problemas mais
generales las transformaciones gradua-
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les experimentadas en toda la tierra.
Mientras que €l gedlogo se ocupa de
este pequeio agregado con relacion
al universo, pero grande en si mismo,
el Bidlogo se ocupa:de los pequenos
agregados formados de las partes de la
substancia superficial de’la tierra, con-
siderando 4 cada uno de ellos como un
+:ado coordinado en su e¢xtructura y €n
sus funciones, ¢ cuando se ocupa de un
éreano particular, lo considera como un
iodo formado de partes subordinadas.
por si mismas 6 teniendo un sistema de
coordinacion de todo el organismo. De-
ja al psicologo esos agregados especia-
les de funciones que saben acomodar
1a reaccion de los organismos 4 las mul-
tiples influencias de los agentesque los
rodean; y se les deja, no simplemente
porque son de un orden de especialidad
mas elevado, sino porque son lo contra-
rio de estos agregados 6 estados de
conciencia,que son el objeto de la psi-
cologia subjetiva, ciencia que s¢ separa
enteramente de todas las demds cien-
cias. Findlmente, el sociologo con-
sidera 4 cada tribu y 4 cada nacion
como un agregado que presenta una
multitud de fenémenos simultdneos y
sucesivos que se ligan y se mantienen
como las partes de una sola combina-
cion. Asi, en todo caso, una ciencia
concreta se ocupa de un agregado con-
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<reto (6 de varios agregados concretos);
comprendiendo como materia propia
todo lo que puede conocerse de este
agregado relativamente 4 sutamano, sn
{orma, sus movimientos, su densidad,
su contextura, la disposicicion general
de sus partes, su extructura microsco-
pica, su composicion quimica, su tem-
peratura, etc., v relativamente tambien
d los numerosos cambios materiales y
dinamicos que esperimenta desde el
momento en que comicnza a existir
como agregado, hasta ¢l momento en
que deja de existir como tal.

A ninguna ciencia concreto-abstracta
le sucede esto. Tomadas todas en con-
junto, las ciencias concreto-abstractas
describen las diferentes especies de pro-
piedades que poseen los agregados, y
cada ciencia concretg-absiracta se de-
dica a una cierta clase de estas propie-
dades. Esta estudia y formula las pro
piedades comunes a4 todos los agreega-
dos; aquella, las propiedades de los
agregados de formas especiales, de
estados de agregacion especiales, etc.;
otras toman en los agregados ciertas
partes constituyentes, que mantienen
separadas de las otras, v cuyas propic-
dades estudian. Pero lo que implicita-
mente ignoran todas las ciencias, es
que los agregados puedan ser conside-
rados como objetos individuales. Una
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propicdad aislada, o un conjunto de
propicdades reunidas, es de lo que ex~
clusivamente s¢ ocupan, Nada impor=
ta 4 la mecanica que la masa én mo-
“imiento que considera sca un planeta
4 una molécula, un pedazo de made-
3 ‘muerta arrojada al rio 0 el perro
que salta trds ¢l: en uno y otro caso,
12 curva descrita por €l cuerpo-en mo=
vimiento estid sometido 4 las mismas
leyes. Esto es lo que sucede al fisico,
cuando toma como objeto de su estudio
la relacién entre el 1'011’;men cambiante
de un cuerpo y su cantidad variable de
movimiento molecular considerando su
objeto en general, no tiene en cuenta la
especie de materia; y estudidandola en
particular con relacion 4 tal 6 cualespe-
“ie de materia, deja @ un lado todo lo
concerniente al tamafio 6 4 la forma;
escepto en los casos m4s particulares
donde ain busca los efectos que pue-
den ser producidospor la forma, deja en
cstos mismos casos 4 un lado la magni-
vud de los cuerpos. Lo mismo le sucede
al quimico. Sea cual fuere la substan-
cia que examine, no solamente ignora
lo que elia es, en extension 6 en can-
tidad, sino que no exige que sea per-
ceptible. La parte de carbono en la que
Lace sus experiencias puede haber sido
sisible & invisible bajo sus lormas de
diamante, de grafito 6 de carbon,—¢sto
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le es indiferente. La sigue en sus cam-
bios diversos y en sus variadas com-
binaciones:;—tan pronto la encuentra
unida al oxigeno, para formar un gas
invisible;—tan pronto oculta con otros
elementos ¢€n CcOMPUESiOos mas com-
plejos, como el cter, el azticar y el acel-
te. Con ayuda del dcido sulfdrico o
de otro reactivo, la precipita bajo la
forma de un residuo coherente © de un
polvo impalpable; y 0iras veees, porla
aplicacion del calor, la obliga & reve-
larse como un elemento del tejido ani-
mal. Evidentemente, haciendo constar
de este modo las afinidades y 1a gquiva-
lencia atomica del carbono, el quimico
nada tiene que hacer con un agres
cado cualquiera que sed; SC ocupa del
carbono.comode unacosa que no existe
en ningun estado particular de com-
binacion. como de una cosa despojada
de cantidad, de forma y de apariencia,
en una palabra, como de una cosa abs-
tracta é ideal; y concibiéndola como do-
tada de ciertos poderes O propiedades,
de las queresultan los fenomenos par-
ticulares que ¢l describe: hacer constar
estos poderes O estas propicdades, he
aqui su tnico objeto. En fin, las ciencias
abstractas, por su parte, ignoran igual-
mente la realidad de los agregados, yde
los poderes que los agregados 0 suspar-
tes componentes pueden poseer; sola-
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mente se ocupan de las velaciones:—rela-
cion entre los agregados, 6 entrelaspar-
tesdelos agregados, relaciones entre los
agregados y sus propiedades, relacio-
nes entre las propiedades 6 relaciones
cntre las relaciones. La misma férmula
l6gica es igualmente aplicable, sean los
términos hombres y su no existencia,
cristales v sus planos de inclinacion,
¢ letras y sus scnidos. En cuanto 4 las
matematicas, se ocupan exclusivamente
de relaciones, esto se puede hacer cons-
tar viendo que emplean precisamente la
misma expresion para caracterizar un
triangulo infinitamente pequeno, que
para caracterizar al tridngulo que tiene
a Sirio por vértice y el didmetro de la
6rbita de la tierra por base. _

No puedo comprender cémo se puede
poner en duda la legitimidad de las de-
finiciones de este grupo de ciencias. Es
imposible negar que cada ciencia con-
creta tiene por objete un agregado o
agregados inorgdnicos, Organicos, o
super-organicos (una sociedad); y que,
no teniendo en cuenta para nada las
propiedades de tal 6 cual drden, sélo se
ocupa de la coordinacion de las propie-
dadesreunidasdetodos los érdenes. No
me parcce ménos cierto que una cien-
cia conecreto-abstracta va unida 4 algun
6rden de propiedades, descuidando los
otros caractéres del agregado que los
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posee, y dun no reconociendor agregas
dos mésque en tanlo que su concepeion
esta implicada en el exdmen de las pro-
piedades del drden particular gue se
estudia. Y pienso gue es igualmente
claro que una ciencia abstracta, desem-
barazando sus proposiciones de toda
alusion 4 los agregados y @ las propie-
dades, en tanto que lo permite la na-
turaleza del pensamiento, s6lo se ocupa
de las relaciones de coexistencia y desu-
cesion concebidas fuera de todo modo
particular de existencia ¥ de accion. Si
pues, estos tres grupos de ciencias no
son, redpectivamente, mas que teorias
de los agvegados, teorias de las propie-
des, teorias de las velaciones; €5 patente
que las divisiones entre ellas son, no
solo perfectamente claras, sino que los
intervalos que las separan RO pueden
ser llenados.

Quiza se verd aqui mds claramente
que antes, lo insostenible que es la cla-
sificacion de Comte. Ya, despues de ha-
ber expuesto de una mancrd general
estas distinciones fundamentales , he
cefalado las inconsecuencias en que s€
sncurre cuando las ciencias, concebidas
como abstractas, concreto-abstractas y
concretas, estdn clasificadas cn el érden
propuesto por este autor. Estas incon-
secuercias s¢ hacen atin mads manifies-
tas, si 4 estos nombres gen erales de los
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grupos se sustituyen las definiciones
dadas mas arriba. Véase la siguiente
lista:

Matematicas. . . . . , Teoria de lasrelaciones.
{Conteniendo las Mate-

méticas). . . . . ‘Teoria delaspropiedades,
‘Astropomia .. . . . . Teoriadelosagregados.
Fisica. . . « . .. .° Teoriadelas propiedadex.
Quimica, . . « ., « . Teoriadelaspropiedades.
Biologia. « : + . - « Teoria de los agregados.
Sociologia, ., . . . . Teoriadelos agregados.

Que los que adoptan una doctrina
particular vean claramente los defectos
de una doctrina opuesta, mientras que
no ven los defectos de la que profesan,
¢s una advertencia trivial, pero que es
verdadera para las discusiones filoséfi-
cas como para todas las demads: la pard-
bola de la paja y de la viga se aplica
igualmente tanto 4 los juicios de los
hombres segun sus opiniones respecti-
vas, como 4 los juicios de los unos res-
pecto de los otros, relativamente 4l
cardcter. Quizd, para mis amigos de la
escuela positivista, confirmo esta ver-
dad con mi ejemplo,—del mismo modo
que para mi la confirman con el suyo.
A los extranios 4 uno y 4 otro sistema
es 4 los gue corresponde decir en dénde
se encuentra la paja y en dénde se en-
cuentra la viga.

Entre tanto, es claro que una y otra
doctrina estan esencialmente equivoca-
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das, y que ninguna modificacion puede
armonizarlas. O las ciencias no pueden
ser clasificadas como lo han sido por
mi, 6 no pucden ser dispuestas en el
Srden serial propuesto por Comte.

CAPITULO 1L

Por gué me separo de Augusto Comte.

Mientras que se imprimian las pagi-
nas anteriores, aparecié en la Ievista
de ambos Mundos del. 15 de Febrero
un articulo sobre una de mis ultimas
obras, Los frimeros frincipios. Debo dar-
le gracias a M. Augusto Laugel, autor
de este articulo, por el cuidado con
que ha expuesto algunos de los prin-
cipales aspectos de esta obra, y por
el espiritu liberal y simpdtico con que
los ha apreciado. En un sentido, sin
embargo, M. Laugel trasmite 4 sus lec-
tores un juicio erroneo;—juicio que,
sin duda, se deduce para él de lo que
cree que es la misma evidencia, y que
incontestablemente ha expresado con
la mejor bhena fé. M. La el me pre-
senta como discipulo de M. Comte en
ciertos puntos. Despucs de haber des-
crito la influencia de M. Comte, cuyas
huellas encuentra en las obras de algu-
nos otros escritores ingleses, particu-
larmente de M. Mill y de M. Buckle,
pretende que esta influencia, aunque no
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esta confesada, se reconoce facilmente
en la obra que se propone dar a4 cono-
cer; v, en varios pasajes de su articulo,
hace indicaciones que tienden & probar
lo que alega. Con gran sentimiento me
véo obligado'd contradecir & un critico
de tan buena fé, y de tan gran habili-
dad. Pero, como la Revisia de ambos
Mundos estd muy extendida en Ingld-
terra lo mismo queen otras partes,y co-
mo existe en ciertas inteligencias, tanto
aqui como en América, una preocupa-
cion an#loga 4 la que alimenta M. Lau-
gel,—preocupacion que con su opinion
no hace mis que fortalecerse,—me pa-
rece necesario combatirla.

Dos causas de naturaleza enteramen-
te diferentehan contribuido ddifundir la
creencia errdonea de que M. Comte estd
" reconocido-como el creador de la ciencia
propiamente dicha. Sus enemigos mas
ardientes, v sus amigos mas decididos,
han contribuido 4 propagarla sin sa-
berlo. De un lado, habiendo M. Comte
designado bajo el nombre de filosofia
positiva todos los conocimientos que los
sdbios han rstablecido deflinitivamente,
por grados, reunidos en sistema 6 en
un solo cuerpo de doctrina, y habién--
dolo opuesto ordinariamente al conjun-
to incoherente de las opiniones soste-
nidas por los tedlogos, s¢ ha hecho una
costumbre en el partido tecldgico el
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designar el partido opuesto, el de los
hombres de ciencia, bajo el nombre de
positivistas. Y la costumbre de llamarlos
asi ha hecho nacer la opinion de que se
1laman 4 si mismos fositivistas y que son
discipulos de M. Comte. Por otro lado,
los que han adoptado el sistema de
M. Comte, v que lo miran como la filo-
sofia del porvenir, han estado natural-
mente inclinados 4 ver por todas partes
las seiiales de su progreso, y, siempre
que han encontrado opiniones en armo-
nia con él, las han atribuido d la influen-
cia de su autor. Siempre tienen los dis-
cipulos la tendencia 4 exajerar los efec-
tos de las lecciones del maestro, y de
considerar 4 éste como el inventor de
todas las doctrinas que ensena. En el
espiritu de los discipulos, el nombre de
Comte se asocia al del método cienti-
fico, porque la mayor parte no lo han
comprendido mas que por la exposicion
que de él-ha hecho. Bajo la influencia
inevitable de esta asociacion de ideas,
piensan en M. Comte cada vez que en-
cuentran habitos de pensamiento queé
guardan cierta analogia con el método
cientifico descrito por este autor;y de
aqui, que esten inclinados 4 imaginar
que ha hecho nacer en la inteligencia de
los demas las concepciones que ha en-
gendrado en la suya. Semejantes im-
presiones, son Sin embargo, en la ma~-



116

vor parte de los casos, sin fundamento.
Esindudable, que M. Comte hd dado
una exposicion general de la doctrina y
del método cientifico; pero no es cierto
que los que admiten esta doctrina y si-
guen este método sean los discipulos de
M. Comte. Ni sus procedimientos de in-
vestigacion, ni sus miras concernientes
al conocimiento humano en su natura-
leza v en sus limites, difieren sensi-
blemente de lo que estos procedimien=
tos v estas miras eran dntes de M. Com-
te. Si son positivistas, lo son como siem-
pre lo han sido, de una manera mas o
ménos consecuente, todos los hombres
de ciencia; v, designandoles por este
nombre, no son mds discipulos de
M. Comte, de lo que lo fueron los sa-
bios que han vivido y que han muerto
antes de este autor, si se les diese
este mismo titulo. El mismo M. Com-
te no reclama en manera alguna lo que
algunos de sus partidarios estan incli-
nados a reclamar para ¢l implicitamen-
te: «Hay sin duda, dice, mucha analogia
entre mi fllosofia positiva y lo que los
sabios ingleses entienden, desde New-
ton sobre todo, por filosofia natural
(véase Adverfencian). Y mis léjos, indica
¢l «gran movimiento impreso al espiritu
humano, hace dos siglos, por la accion
combinada de los preceptos de Bacon,
de las concepciones de Descartes y de
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los descubrimientos de Galileo, comad *
el momento en que el espiritu de la filo-
sofia positiva ha somenzado & iniciarse
en el mundo». Por consiguiente, los
procedimientos zenerales de investiga-
cion v la manera de interpretar losfeno-
menos, que M. Comte llama filosofia po-
sitiva, estan mirades por &l mismo como
el resultado de un trabajo de dos siglos;
reconoce que en la epoca el que escribia
ya habian adquirido un desenvolvimien-
to marcado y les considera como la he-
rencia de todos 1os hombres de ciencia.
|_o que se proponia M.Comte, eradar
al pensamicnto ¥ 21 método filosolico
una forma y una organizacion mdas per-
fecta, v de aplicarlos 4 la interpretaciont
de esas clases de fen6menos que aun
no habian sido estudiados de una ma-=-
nera filos6fica. Era esta uné concep-
cion llena de grandeza, € intentar rea-
lizarla era una empresa digna de sim-
patia y de admiracion. Esta concepcion
habia sido igualmente la de Bacon; ¢l
cambien aspiraba a una organizacion
de las ciencias; €l tambien estaba per-
suadido de que «la fisica es la madre
de todas las cienciasiy? él tambien €S-
taba persuadido de que las ciencias
no pueden avanzat mds que & con-
dicion de estar unidasy combinadas, ¥
habia visto en qué consistia esta union

y esta combinacion necesarias; tambien
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- €1 habia comprendido que la filosofia
moral y civil no podria crecer y florecer
mds que teniendo sus raices en la filo-
sofia natural; y de aqui, que hubiese
tambien entrevisto la idea de una cien-
cia social naciendo de la ciencia fisica.
Pero el estado de los conocimientos en
$u €poca le impidid ir mas alla de esta
concepcion general; y en verdad: es
una cosa maravillosa que hubiese llega-
do hasta alli. En lugar de una concep-
cion obscura y vaga, M. Comte ha pre-
sentado al mundoe una concepcion clara
¥ vigorosamente definida, Realizando
esta concepcion, ha mostrade una ex-
tension de miras sorprendente, una
gran originalidad, un genio de inven-
tiva inmenso, y un poder de genera-
-lizacion extraordinario. Considerado en
8i mismo, su sistema de filosofia po-
sitiva, verdadera & falso, es un mo-
numento de proporciones jigantescas.
Pero despues de haber tributado 4
Comte la gran admiracion queé merece
POr su concepcion, por sus esfuerzos
para realizarla, y por el talento que ha
desplegado en ‘esta tentativa, queda
una cuestion por proponer: ¢lo ha con-
seguido? Un pensador que reorganiza
el método cientifico v los con ocimientos
de sd siglo, y que hace aceptar & sus
Sucesores la reorganizacion que ha in-
tentado, quizd 4 justo titulo, mirado
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como jefe de escuela, pueden ser €stos
considerados como Sus discipulos. Pero,
entre los sucesores, los que aceptan
este método y cstos conocimientos del
siglo, pero que no aceptan la reorgani-
,acion, no son ciertamente SUS discipu-
los. Luego, ¢qué ha sucedido conrela-
cion 4 M. Comte? S¢lo un pequefio ni-
mero ha adoptado sus doctrinas casi
sin reserva;y ¢stos pueden ser llamados
verdaderamente Sus discipulos. Hay
otros que aceptan cOmo verdaderos un
cierto namero de €stos principios, pero.
que rechazan el resto; éstos, si son sus
discipulos, no lo son mA4s que en parte.
En fin, hay quien rechaza st doctrina
en todo lo que tiene de particular; ¥
estos ultimos deben ser considerados
como sus antagonistas. Todoslos mien-
bros de esta clase son precisamente lo
que hubieran sido si él no hubiese es-
crito. Rechazando su reorganizacion de
las ciencias han tomado estas cien-
cias tal como existian antes de él,
como una herencia comun legada por
el pasado al presente. Y su adhesion
4 esta doctrina cientifica no los pone
en manera alguna en el numero de los
discipulos de M. Comte. A esta clase
es a la que pertenece la gran mayoria
de los hombres de ciencia. Y 4 csta
clace es a la que yO mismo pertenezco.

Para venir ahofa a lo que me toca

-
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personalmente en la cuéstion, permita-
seme senalar primeramente esos gran-
des principios generales sobre los cuales
M. Comte estd conforme con los pen-
sadores que le han precedido y sobre
los cuales estoy conforme con €l.

Todo conocimiento nace dela expe-
riencia: hé aqui lo quesostiene M. Com-
te, y lo que yo tambien sostengo: pero
yo lo sostengo en un sentido mds am-
plio que él, pues no solamente pienso
que todas las ideas adquiridas por los
individuos, y por consiguiente todas
las ideas transmitidas por las genera-
ciones pasadas, se derivan de esta fuen-
te, sino que tambien creo que las facul-
tades mismas que sirven para la ad-
quisicion de estas ideas son el producto
de experiencias acumuladas y organi-
zadas, trasmitidas por las razas anterio-
res (véanse los Principios de Psicologi a).
Pero la doctrina de que todo conoci-
miento nace de la experiencia no ha si-
do aclarada por M. Comte; y de aqui
que no la reclame como suya. Aun dice
que «todos los grandes génios repiten,
desde Bacon, que no hay méis cono-
<imientos reales que los que descansan
sobre hechos observados.» Por lo de-
mas el cardcter distintivo de la escuela
inglesa de psicologia es el de haber es-
‘tudiado particularmente esta doctrina
¥ de haberla definitivamente estableci-
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do. Yo no sé que M. Comte, aceptando
esta doétrina, haya hecho nada para
darla mas certeza 6 para darla mds
precision. En realidad, esto le era im-
posible, puesto que rechaza esta parte
de la ciencia del espiritu, que es la
finica que puede proporcionar las prue-
bas de esta doctrina.

Por otra parte, M. Comte esta en la
creencia de que todo conocimiento €s
relativo y de que sélo afecta a los fe-
némenos, y sobre este punto estoy
enteramente conforme con €l; pero na—
die se atreveria a sostener que la rela-
sividad de todo conocimiento haya si-
do proclamada por vez primera por M.
Comte. Entre losque han profesadoesta .
doctrina v que le han sido mas 6 meénos
fieles, Sir William Hamilton, coloca &
Protagoras, Aristoteles, San Agustin,
Boecio, Averroes, Alberto el Grande,
Gerson. Leon el Hebreo, Melanchton,
Scaliger, Francisco Piccolomini, Gior-
* dano Bruno, Campanella, Bacon, Spi-
noza, Newton, Kant. Sir William Ha-
milton mismo, en su Filosofia de lo #i-
condicional, publicada por primera vez
en 1829, ha dado una demostracion
cientifica de esta creencia. Recibiendo
esta doctrina de sus predecesores, €i €o-
mun con los otros pensadores, M. Com-
te, que YO sepa, nada ha hecho por
su pcr{cccinnamiento. Y en realidad,
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no podia hacerla avanzar, puesto que,
como va lo hémos dicho, miraba como
impusible este andlisis del pensamien-
“to qué encicrra las pruebas de la relati-
vidad de todos nuestros conocimientos.
M. Comte no guiere que, en la explica-
ciéon de las'diferentes clases de fendme-
nos, se pueda recurrir 4 entidades me-
tafisicas que se consideren como sus
causas, y es tambien mi opinion que el
empleco de semejantes entidades distin-
tas, aunque muy comodo, si no necesa-
rio ain para las hecesidades del pen=
samiento, es, bajo el punto de vista
cicntiﬁcﬂ, cﬂmplﬂtamf:ntc ilegitimo. Es-
ta opinion no es, en efecto, mdas que un
corolariodela precedente, debiendo sos-
tenerse O caer con ella. Pero, como la
anterior, se ha sostenido durante siglos
con mas ¢ ménos consistencia. El mis-
mo M. Comte cita la expresion favorita
de Newton: «jOh f{isica, guardate de la
metafisical» Esta doctrina, lo mismo
que la precedente, no ha sido estableci-
do por M. Comte sobre un fundamen-
to mas sélido. No ha hecho sino re-
producirla. Hacer mais le era imposible;
pues sobre este punto, como sobre los
otros, su escepticismo invadiendola psi-
cologia subjetiva le impedia probar que
estas entidades metafisicas son simples
concepciones simbélicas gque no son
susceptibles de verificacion.
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En ultimo lugar, M. Comtecree enle-
yes naturales invariables, en relaciones
constantes y uniformes entre los feno-
menos. Pero otros muchos antes que
*él, lo han creido también. Aceptada
dun por agucllos que no tienen la pre-
tension de ser sabios, la proposicion de
‘que hay en el universo un orden inmu-
table ha conservado en el mundo cienti-
{ico, durante siglos la autoridad de un
principio ¢ de un postulado, reconocido
como verdadero por algunos solamen-
te en lo que concierne a los fenomenos
del mundo inérganico, pero admitido
por otros sabics como universal, reci-
biendo esta doctrina de sus predeceso-
res, M. Comte la ha dejado como era cit
<f misma. Bien que haya descubicerto
nuevas leyes, no creo que los sabios ad-
mitan jamds que las haya demostrado de
manera de hacer la induccion mds cier-
ta, tampoco las ha demostrado por me-
dio de la deduccion probando, como
puede hacerse facilmente, que la cons-
tancia v la uniformidad de las relacio-
nes entre los fenomenos €s un corola-
rio necesario de la persistencia de la
fuerza.

Tales son los principios que sirven
de punto de partida 4 M. Comte,—prin-
cipios que no se puede mirar como per-
teneciendo propiamente d su filosofia.
«:Pero, se dirg, dénde esta la necesidad
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de hacer estas observaciones, puesto
que ningun lector instruido atribuye a
M. Comte el descubrimiento de estas
wverdades®» A -esto respondo gue, aun-
que ningun discipulo de M. Comte haya
querido, con propusito deliberado, re-
clamar para este {ilésolo las verdades
de que se trata, y que ningun adversa-
rio perteneciente al partido teoldgico,
por poco que se haya familiarizado con
la ciencia y la filosofia, no mire a M.
Comte como el primero que los ha ex-
puesto, sin embargo existe una marcada
tendencia 4 referir cualquier doetrina a .
los que la han espuesto los ultimos y
con una cierta brillantez, —tendencia
que produce falsas impresiones dun en
los talentos mas despiertos. Tengo entre
las manos la prueba de lo que acabode
decir. En el ntimero de la Revisia de
ambos Mundos, indicado mas arriba, se
puede leer en la pagina 936 las palabras
siguientes: « Toda religion, como toda
{ilosofia, tiene la pretension de dar una
explicacion del universo; la filosofia
que se llama positiva se distingue de
todaslas filosofias y de todas las religio-
nes en gue ha renunciado a esta ambi-
cion del espiritu humano;» y el resto
del péarrafo estd consagrado a la expli-
cacion de la doctrina de la relatividad
de nuestros conocimientos. El parrafo
que le sigue comienza asi: «Comple-
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tamente imbuido de estas ideas, que
gxponemos sin discutirlas por el mo-
mento, M. Spencer-divide, €tc.» Ahora
yo pregunto si estas expresiones y estas
:dens no tienden 4 producir 64 fortifi-
car la impresion erronea que quisiera
disipar. No supongo ni un momento
gue M. Laugel haya tenido la intencion
de decir que estas ideas que presenta
como perteneciendo & la filosofia posi-
tiva son particularmente las ideas de M.
Comte. Pero, aunque ésta no haya sido
probablemente su intencion, sus expre-
_siones hacen suponer lo contrario. En
¢l espiritu de los discipulos ¥ de los ad-
yersarios, las palabras filosofia positiva
significan filosofia de M. Comte, ¥ estar
imbuido en las ideas de la filosofia po-
sitiva, es haber recibido estas ideas de
M. Comte. Despues de lo que se ha di-
cho mas arriba, no tengo necesidad de
repctir que la opinion quc s¢ ha hecho .
nacer asi por inadvertencia ¢s und opi-
nion falsa. M. Comte no ha hecho mas
que enunciar €stas verdades generales,
y las proposicioncs por las cuales las
enuncia no me han dado una idea mas
clara que anteriormente. Si a alguien
debo en particular haberme hecho estos
principios mds claros, €8 4 sir Wiliam
Hamilton.

De los principios comunes a M. Com-
te y 4 muchos pensadores antiguos y
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contempordneos, pasemos ahora & los

rincipios distintivos. de su sistema.
%El mismo modo que estoy enteramen-
te conforme con M. Comte sobre sus
doctrinas fundamentales que son nues-
tra herencia comtin, del mismo modo
estoy enteramente desacorde con él so-
bre'los principios que fundan su filoso-
fia propia y cuya organizacion determi-
nan. Para probar lo que digo, bastard
comparar entre si las proposiciones de
M. Comte y-las que yo le opongo.

Froposiciones de M. Comte.

«.... Cada una de nuestras concepcio--
nes principales, cada rama de nuestros
conocimientos, pasa sucesivamente por
tres estados tedricos diferentes, el esta-
do teoldgico & ficticio; el estado meta-
fisico & abstracto; el estado cientifico 6
positivo. En otros términos, el espiritu
humano, por su naturaleza, emplea su-
cesivamente en cada una de sus inves-
tigaciones tres métodos de filosofar,
cuyo cardcter es esencialmente diferente
y dun radicalmente opuesto: primera-
mente el método teoldgico, en seguida
el método metafisico, y finalmente el
método positivor. (P. 3.)

Proposiclones que le opongo.

Los progresos de nuestras concepcio-
nes y de cada rama de nuestros cono-
cimientos es, intrinsecamente el mismo,
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desde el principio hasta ¢l fin. No es
cierto que haya tres métodos filosoficos
radicalmente opuestos; no hay masque
an solo método que se mantiene siem-
pre esencialmente idéntico. Desde ¢l
principio hasta el fin, nuestras contep-
ciones de las causas de los fenémenos
tienen un grado de generalidad que
corresponde a la extension de las gene-
ralizaciones que las experiencias de-
terminan; y nuestras generalizaciones
cambian 4 medida que las experiencias
se acumulan. La integracion de las
causas, miradas en un principio como
multiples y locales, pero consideradas
inalmente como tnicas y universales,
es un procedimiento que implica, es
cierto, el transito por todos los grados
intermediarios entre estos dos extre-
mos; pero imaginar quc el paso que
se hace del uno al otro son los grados
por los cuales uno se eleva, no puede
ser mas que el efecto de una ilusion.
Las causas que en principio suponemos
concretas é individuales -se identifican
en el espiritu 4 medida que los {eno-
menos semejantes se constituyen en
orupos. Al identificarse ¥ al extenderse
& un nimero cada vez mas grande de
fenomenos. las causas se hacen cada
vez ménos distintas en su individuali-
dad: si la identificacion continuiia, s€
hacen cada vez, por grados, difusas ¢
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indefinidas en el pensamiento; y algu-
nas veces, sin que haya ningun cambio
en la naturaleza del procedimiento, el
espiritu adquiere la conciencia de una
causa universal, que no puede ser con-
cebida. (1)

«El sistema teologico ha llegado 4 la
mds alta perfeccion de que es suscepti-
ble cuando ha substituido la accion
providencial de un sér tnico al variado
juego de numerosas divinidades inde-
pendientes que habian sido imaginadas
primitivamente. Del mismo modo, el
ultimo término del sistema metafisico
consiste en concebir, en lugar de las

-diferentes entidades particulares, una

sola y grande entidad general la nafu-
raslesa, mirada como la unica fuente de
todos los fendémenos. lgualmente, la

erfeccion del sistema positivo, hdcia
Fa cual tiende sin cesar, aunque es muy

(1) Una explicacion muy clara de este procedimiento
g2 nos proporciona por la integracion que se ha hecho re-
cientemente del ealor, de la luz, de la electricidad, como
modos del movimiento molecular. Si damos un paso
atris, vemos que la concépcion moderna de la electrici-
dad resaltaba de la integracion en el’espiritu de las dns
formasg, bajo las cuales se presentaba en la bateria gal-
vhnica y en la maguina eléctrica. Si nos remontamos &
una época mis aatigea, veremos como la comeepcion de
la electricidad estatica, es ¢l recultado de la identificacion
en =1 pensamiento de jas fuerzas que se habian manifes-
tado al principio separadamente en el ambar y el vidrio
frotados y en la pblvora. Despues de talesejemplas, creo
que nadie dudarid de que el procedimiento ha sido el
mismo desde el priocipio. ;
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probable que jamas llegue 4 alcanzarla; -
seria de poder representarse todos los
diversos fenémenos observables como
casos particulares de un‘solo hecho ge-
‘neral, tal como el de la gravitacion, por
ejemplo.» (P. 5.) - .
Del mismo modo que la marcha del
f.ﬂnsamiﬂntﬂ es una, asi su punto de
legada es uno. No hay fres coneepeio-
nes ultimas posibles; solo hay una sola
y ultima concepcion. Cuando la idea
teologica de la accion providencial de
an solo sér, reemplazando todas las
causas segundas independientes, SC ha
desenvuelto con toda la precision de
que es susceptible, se bace la concep-
cion de un sér cuyo poder stempre
obrando, se manifiesta bajo todos los
fenémenos: la concepeion, tomando esta
forma definitiva, hace desaparecer del
pensamiento ‘todos €so0s atributos an-
tropomor{icos que distinguian la idca
primitiva. El pretendido término ult-
mio del sistema metafisico,—la concep-
cion de una sola gran entidad general,
la naturaleza, mirada como la fuente de
todos los fenémenos,—es una concep-
cion idéntica 4 la primera, la idea de
una sola causa que, apareciéndosenos
como universal, deje de ser milra':ia
como concebible, no difiere mds que
por,el nombre de la idea de un sélo ser
que se manifiesta en todos los fenome-

3
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nos. E igualmente, lo que se nos descri-
be como la perfeccion ideal dela ciencia,
es decir, el poder de representarse todos
los fendmenos observables como casos
particulares de un solo hecho- general,
implica la idea de alguna existencia tl-
tima a la cual se refiere. este hecho
Gnico, y la creencia en esta existencia
altima constituye un estado de la con-
ciencia idéntico 4 los otros dos.

«Considerando como absolutamente
inaccesible, y vacia de sentido para
nosotros, la investigacion de lo que se
llama las causas, sean primeras, sean
finales.» (P. 14.)

Aunque nuestras generalizaciones, al
extenderse, reduzcan para nosotros’ el
numero de las causas, y hagan las con-
cepciones que de ellas tenemos cada vez
mas indefinidas; aunque las causas mul-
tiples, al reducirse 4 una causa univer-
sal, dejan de poder ser representadas al
entendimiento para el cual se las su-
pone incomprensibles, sin embargo,
queda la idea de causa, al fin como al
principio, dominante ¢ indestructible en
el pensamiento. El sentimiento y la
idea de causa no pueden ser destruidos
mas que destruyendo la misma concien-
cia (1). Primeros Principios, § 25, p- 520,

(1) Quizh se dirh que el mismo M Comte admite que
lo que é1 llama la perfeccion del sistema positive nunca
se alcadzard probablemente, y que lo que condena es la



131
~ «.... No es 4 los lectores de esta ebra
a los que yo creia jamas deber probar
que las ideas gobiernan y agitan el
mundo, 6, en otros términos, que todo
el mecanismo social descansa finalmen-
te sobre las opiniones. Saben sobre
todo que la gran crisis politica y moral
de las sociedades actuales tiende en
ultimo analisis, 4 la anarguia intelec-
tual, (P. 48) (1). -

Las ideas no gobiernan ni trastornan
el mundo: el mundo es gobernado y

investigacion de la naturalesade las causas y no la creen~
cia gemeral en una camsa. A lo primerorespondo gue,
serun mi manera de entender & M. Comte, el obstaculo
a la perfecta realizacion de la filosofia positiva es el de la
imposibilidad de destruir la idea de causa. Y & lo segundo
respondo que el principio fundamental de su flosofia es
la profesion de ignorancia referente & Iz causa en geme-
ral. Pues, si no es esto /qué se hara de Ia prefendida di-
ferencia entre la perfeccion del sistema positivo 3 a perfec-
ciom del sistema metafisico? Y permitzseme observar agul
que afirmando tedo lo contrario de lo gue M. Comte afir-
ma, estoy excinido de la escuela positiva, Si es preciso
admitir su propia definicion del positivismo, como, segun
vo, lo que &l llarma positivismo s de una imposibilidad
a'l:s:_:mlﬂ_uta. es evidente que no puedo ser lo que llama un
positivista.

(1) Un eritico me objeta amistosamente que M. Comte
a0 esti representado de buena ££ en esta citacion, ¥ que
=4ta condenada por su biaprafe, M. Littré, por haber in-
sist‘do mucho sobre el sentimisato, considerato como
mavil de 1a homanidad, Si, @n su Palitica positiva, & la

cual ¢creo que se hace aqui alosion, M. Comte abandona los

principios que ha emitido primeramente. tanto mejor. Pe-
ro yo_hablo aqui de lo qus es conocido como Filssafia po-
sifsva, v lo que praeba que el pasage citaco maias arriba
rapresenta tal como es la doctrina de M. Comte, =3 el
hecha de que esta doctrina esta reproducida al principio
de laSociclogia.
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agitado por los sentimientos a que
las ideas sirven solamente de guias.
El mecanismo social no reposa final-
mente sobre las opiniones, sino casi
enteramente sobre el cardcter. No es
la anarquia intelectual, sino el antago-
nismo moral, la-causa de las crisis po-
liticas. Todos los fenémenos sociales
son producidos por el conjunto de sen-
timientos y de crecneias humanas: los
sentimientos son, en gran parte, deter-
minados con anticipacion, mientras que
las creencias lo son generalmente des-
pues. Las pasiones de los hombres son
antes que nada hereditarias; perg sus
creencias son en general adquiridas, y
dependen de las circunstancias en que
e encuentran colocadas. Luego, entre
estas circunstancias, las mas importan-
tes dependen del estado social, el cual
4 su vez depende de las pasiones do-
minantes. El estado social, cualquicra
que sea la época, esla resultante de las
ambiciones, de los intereses, de los
temores, de las céleras, de las sim-
patias de todos los ciudadanos que han
vivido. y .de los que viven aun. Las
ideas que corren et €sie estado social
deben, por termino medio, conformar-
se con 1os sentimientos de los ciudada-
nos, y por consiguiente conformarse
en parte con el estado social que estos
sentimientos han producido. ldeas en-=



133 -

teramente extraiias al estado social no
pueden desenvolverse, y si se las intro-
duce no pueden ser aceptadas, 6, Si
lo son."desaparecen cuando los senti-
mientos mismos que las han hecho
aceptar desaparccen. Por consiguiente,
aunque las ideas avanzadas, una vez
establecidas, influyen sobre la sociedad
y sobre los progresos ulteriores, sin
embargo el establecimiento de tales
ideas depende de la aptitud de la so-
ciedad para recibirlas. En la practica el ,
cardcter nacional y el-estado social de-
ferminan las ideas que deben imperar;
no son las ideas que imperan las que
determinan el estado social y el carac-
ter nacional. La modificacion de la na-
turaleza moral de los hombres, pro-
ducida gradualmente por la accion con-
tinua de la disciplina de la vida social,
es la causa principal ¢ inmediata del
progreso de las sociedades. ( Estdtica
social, cap. XXX.) |

«No debo dejar de indicar ante todo,
como una propiedad esencial de la es-
cala enciclopédica que voy a proponetr,
su conformidad general con el conjunto

de la historia cientifica, en un sentido -

"que, 4 pesar de la simultaneidad realy
continua del desenvolvimiento de las
diferentes ciencias, las que sean clasifi-
cadas como anteriores seran, en efecto,
m4is antiguas y constantementc mds
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avanzadas que las presentadas como
posteriores.» (P. 84.

«... Este 6rden estda determinado por
¢l grado de simplicidad, 6 lo que es lo
mismo, por el grado de generalidad de
los fendmenos.» (P. 87.).

El 6rden en el cual las generalizacio-
nes de la ciencia tienen lugar, esta de-
terminado por la frecuencia y la fuerza
con que las diferentes clases de relacion
serepiten para nuestraexperienciacons-
ciente; y esto depende, en parte, de las
relaciones mds 6 ménos divectas de estos fe-
némenos con nuestro bienestar pevsonal, y
en parte de la importancia del uno 6 del
otro de los dos fenbmenos entve los cuales
percibimos una velacion; en parte dela fre-
cuencia absoluta, en parte de la frecuencia
velativa cen la cual los fenomenos se pre-

sentan; en parte de su grado de simpli-

cidad, y en parte de su grado de abstrac-
cion (Primeros Principios, primera edit.,
§ 36, lo que sigue 4 este iﬂsqquﬂ.}
Como resultado definitivo, las mate-
maticas, la astronomia, la fisica, la qui-
mica, la fisiologia y la fisica social: tal

_es la férmula enciclopédica que, entre el

gran numero de clasificaciones que ad-
miten las seis ciencias fundamentales,
esta solo légicamente conforme 4 la ge-
rarquia natural é invariable de los fend-
menos.» (P. 115.)

El 6rden en el cual las ciencias son



135

clasificadas por M. Comte.no estéd logi-
camente conforme con la gerarquia na-
~tural ¢ invariable de los fendmenos, y

no hay érden serial sea cual fuere, en el
que puedan ser colocadas, que repre-
sente la dependencia légica, sca de los
conocimientos seca de los fenémenos.
(Véase la Génesis dela ciencia y ¢l ensayo
precedente.) -

«Se concibe, en efecto, gue el estudio
racional de cada ciencia fundamental
exigiendo la cultura preliminarde todas
las que la preceden en nuesta gerar-
quia enciclopédica, no ha podido hacer
progresos reales y tomar su verdadero
caracter, mas que despues de un gran
desenvolvimiento de las ciencias ante-
riores, relativas 4 fenomenos mas ge-
fierales, mis abstractos, ménos compli-
. cados é independientes de los otros. Es,
pues, en este 6rden‘en ¢l que, la pro-
‘gresion, aunque simultdnea, ha debido
tener lugar.» (P. 100.)

El desenvolvimiento histérico de las
ciencias no ha tenido lugar en este Or1-
den serial_ ni en cualquiera otro; no hay
verdadera filiacion en las ciencias. Desde
¢l principio, las ciencias abstracto-con-
cretas y las ciencias concrelas han pro-
gresado juntas: las primeras resolvien-
do los problemas presentados por las
segundas y las terceras, ¥ desenvolvién-
dose solamente por la solucion de los
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problemas; las segundas desenvolvién—
dose tambien al concurrir con las pri-
meras a la solucion de los problemas
presentados por las terceras. Durante
su progreso ha habido una accion y
reaccion continua entre las tres grandes
clases que forman,—progreso de los
hechos conéretos & los hechos abstrac-
tos, y enseguida, aplicacion de los he-
chos abstractos al analisis de las nue-
vas clases de hechos concretos. (Véase
la Génesis de la ciencia.)

Tales son los principios que han ser-
vido aM.Comte para la organizacion de.
su filosofia. Abstraccion hecha de esas
verdades generales, que habian sido
reconocidas antes que €l, y gque son la
propiedad comun de todos los pensa-
dores modernos, s6lo quedan‘esas doc-
trinas generales que distinguen y ca-
racterizan su sistema: En cualquiera de
ellas no estoy conforme con él. A cada
proposicion le opongo 0 una proposi-
cion enteramente diferente, © una ne-
gacion directa; y lo que yo hago ahora,
{o he hecho siempre desde la época en
que conoci sus escritos. il hecho de
rechazar asi sus ,ﬁrincipins fundamen-
tales, creo gue deberia bastar; pero hay
otro gran namero de puntos de. vista,
formando una parte esencial dc su sis—
tema, que rechazo igualmente. Indi-
quémos las de pasada. '
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«El origen de los séres orgdqnicos €5
una cuestion que M. Comte coloca en el
nifmero de las especulaciones ociosas,
pues pone como un hecho real que las
especies son inmutables.» :

Esta cuestién puede ser resuelta, 4
mi juicio, y lo serd tarde 6 temprano.
La parte de la biologia que trata del
origen de las especies me parece la par-
te mas importante, y 4 lacual todas las
demas estan subordinadas. Pues de la
solucion queé la biologia dé deste proble-
ma debe depender enteramente nuestra
cﬁnﬂﬂgﬂifjn de la naturaleza humana,
consideradaen el pasado, enel presente,
y en el porvenir, nuestra teoria dela in-
teligenciaynuestrateoria delasociedad.

«l.a mds importante de todas las par-
tes de la psicologia, la que consiste en
el analisis subjetivo de nuestras ideas,
esta mirada por M. Cémte como abso-
lutamente imposible.»

En mi obra titulada Principios de Psi-
colegia, cuya mitad es subjetiva, he ex-
presado mi creencia en una ciencia sub-
jetiva del espiritu. Segin M. Comte,
la sociedad mas perfecta es aquella en
que el gobierno ha llegado a su mayor
desenvolvimiento;—en que son las dis-
tintas funciones, mucho mas de lo que
‘1o son ahora, sometidas a una regla-
mentacion publica;—en que la gerar-
quia sélidamente organ izada y armada
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de uni autoridad reconocida dirigira
todo en que la vida individual estaria
subordinada en gran parte 4 la vida so-
cial. :

Pero por el contrario, yo creo, que el
ideal hacia el cual caminamos es unaso-
ciedad en la que el gobierno esté limita-
do en lo que s¢ pueda, y la libertad
aumentada en lo posible; en que la
naturaleza humana sea, por la disci-
plina social, amoldada 4 lavida civil de
manera de hacer inutil toda represion
exterior, y 4 dejar 4 cada uno como amo
de si mismo, en que el ciudadano no
sufra ninguna traba en su libertad, ex-'
cepto aquella que es necesaria para ase-
curar 4 los demds una libertad igual;
en que la cooperacion espontanea que
ha desenvuelto nuestro sistema indus-
trial, v que continta desenvolviéndolo
con una rapidez siempre creciente, ha-
va creado agencias para el ejercicio de
todas las funciones sociales, y no haya
dejado por objeto 4 la accion guberna-
mental de otras veces que la de ser la
salvaguardia de la libertad y de hacer
posible esta cooperagion espontanea,
en que el desenvolvimiento de la vida
individual no tenga otros limites que
' los puestos por la vida social, 6 la
vida social no tenga otro fin que ¢l de
asegurar el libre desenyolvimiento de
1a vida individual.
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M. Comte no admitia en su filosofiala
idea v el sentinriento de una causa gue
se manifiesta 4 nosotros sobre todos los
fenoémenos, y sin embargo reconocicn-
do la necesidad de una religion, tenten-
do un objeto propio, da a esta ultima
por objeto la humanidad. Esta vida co-
lectiva (de la sociedad) es en el sistema
de M. Comte el Sér supremo cl inico sér
que podemos conocer, y, Ppor consi-
guiente, el inico que podemos adorar.»

Yo creo, por el contrario, que ¢l obje-
to del sentimiento religioso continuard
siendo lo que siempre ha sido, la fuente
desconocida de todas las cosas: Mien-
tras que las formas bajo las cuales los
hombres tienen conciencia de la causa
desconocida de las cosas cambian y
desaparecen , la substancia que existe
en el fondo de este fenémeno de con-
ciencia queda siempre la misma. Co-
menzando- por la concepcion de los
agentes imperfectamente conocidos, pa-
sando en seguida 4 la concepcion de
agentes cada vez ménos conocidos .y
cada vez ménos susceptibles de serlo, y
llegando en fin 4 la concepcion de una
causa universal reconocida como abso-
lutamente incognoscible, €l sentimien-
to religioso ha alcanzado el objeto del
cual jamas dejara deocuparse. Llegado,
al final de estas evoluciones, 4 lo In-
{inito Incognoscible, como objeto de
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contemplacion, este sentimientono pue-
de (4 ménos de retroceder) volver a to-
mar por objeto de contemplacion un k3=
nito Cognoscible, como la humanidad.
H¢ aqui otros varios puntos, todos
importantes, los dos ultimos en alto
grado, sobre los cuales mis ideas son
diametralmente opuestas 4 las de M.
Comte: y si el espacio me lo permitiera,
yo podria agregar otras muchas. Estan-
do pues radicalmente desacorde con €l
sobre todo lo que distingue su filosolia,
y habiendo expresado mi disentimiento
de una manera invariable en publico y
en privado, desde la ¢poca en que co-
noci sus escritos, jcual no debio ser mi
serpresa cuando me vi colocado en el
numero de sus discipulos! Compren-
do que los que no han leido mas que
los Prémeros Principioshayansido induci-
dos 4 error de la manera indicada mas
arriba por la ambigiiedad de los térmi-
minos filosofia positiva. Pero que aque-
llos que conoeen mis obras precedentes
supongan que ademds del partido to-
mado de preferir en todo los hechos
probados a las simples creencias 6 &
las supersticiones; haya entre la doc-
trina de M.« Comte y la.mia una seme-
janza general , es lo que me sorprende
.y me admira. ' ;
[2s verdad que, al mismo tiempo que
‘me aparto de M. Comte en lo concer-
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niente 4 los principios fundamentales
que caracterizan su sistema, me acerco
4 ¢l sobre.otros muchos puntos de una
importancia secundaria. He invocado
su autoridad cuando procuraba demos-
trar con nuevas pruebas la doctrina se-
gun ta cual la educacion del individuo
debe conformarse, ¢n su objeto y en
sw marcha, 4 la educacion del géne-
ro humano considerado histéricamen-
te. Participo enteramente de su opinion
sobre la necesidad de una nucva clase
de sabios cuya funcion serd la de coor=
dinar los esultados 4 los que los olros
hayah llegado. A &l es 4 quien debo la
concepcion de un cofisensis social; ¥y

cuando el tiempo venga 2 profundizar’

esta concepeion, le manifestaré mi re-
conocimiento. Yo adopto la palabra So-

ciclogia, que €l ha inventado. Hay. por.
lo demds; en la parte de sus obras que

he leido, buen numero de observacio-
nes accesorias de una gran profundi-
dad, y de una gran fecundidad, y no
‘dudo gue, 81 YO leyera mayor nume-
ro de sus escritos, encontraria otras
muchas. (1) Es muy probable tambicn

(1) En 1853 lei el original de Ia exposicion de
M. Comte:; y en dos & tres pasages he consultado el
origina' para tener Sus expresiones exaclas. En cuanto a
1a Fisica inorgdnica ¥ gl primer capitalo de la Biologia,
log heleido en ia traduccion abreviada de Miss Martinead
cuando aparecid. En cuanto & las demés miras de M. Com-
te oo las conozcd mis que por el analisis de M. Lewes ¥
por lzs noticias tomadas agui ¥ alla. -

-
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(puesto que se me asegura) que yo haya
dicho ciertas cosas que M. Comte ha-
bia dicho antes que yo. Créo que seria
muy dificil encontrar dos hombres que
nada tuviesen de comun en sus Opi-
niones. Y seria estremadamente raro
que dos hombres, partiendo de las mis-
mas doctrinas generales establecidas
por la ciencia moderna, pudiesen atra-
vesar en parte los mismos campos de
investigacion, sin encontrarse jam@s.
:Pero qué importa que uno se conforme
con otros sobre puntos secundarios
cuando difiere sobre los principios fun-
damentales? Si se exceptia esas ver-
dades generales que poseemos en co-
mun con los sibios y los pensadores
de nuestro tiempo, las diferencias entre
nosotros son esenciales, mientras que
las semejanzas no lo son. Luego me

atrevo a pensar que la paridad se es-

tablece sobre caractéres esenciales y no
sobre cualidades accesorias. (1)
Ademas de la significacion equivoca
de la frase wfilosofia positiva», que hate
colocar en el nimero de los discipulos
de M. Comte a muchos pensadores que

(1} M. Littré, en suobra recientemente publicada Awn-
gusto Comite y la filosofia positiva defiende la clasificacion
delas ciencias de M. Comte de las criticas que de ella he
hecho en la Génesis de la (Ciencia, trathndome dompleta=
mente como adversario. Al principio delcapitulo que cog-
saers & su respuesta, me coloca en opesicion directa con
los discipulos ingleses de M. Comte, nombrados en el ca-
pitulo preecdente, .

-
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ignoran ¢ gue rechazan cstos principios,
ha sido una circunstancia particular que
ha contribuido & colocarme tambien en
la misma categoria. Lo que hace su-

oner .que hay alguna relacion entre .

omte y yo, €8 incontestablemente el
titulo que he dado a mi primera obra.
Estiatica social. Cuando este libro se pu-
blicd, yo ignoraba que €stc titulo habia
sido ya empleado; st lo hubiese sabido,
hubiera empleado otro que tenia en
perspectiva. (1)

(i} He creido en esta €poca, ¥ ke creido hasta ahora,
que ¢! escoger este titulo, fné con un sentido completa-
mente diferente del que le dis M, Comte, Mientras que 70
escribia estas lineas, encontrzba razones para pensar 1o
contrario. Al relect la estdlaca soctal, para ver cuiles eran
mis miras sobre 1a evolucion social, en r8sn, cuande M.
. Comte solo me conocia de nombre, repare <o 1a frase si-
guiente: ¢La filosofia social puede dividirse muy bien
{como la cconomsia politica) en dos partes: la estatica y la
Ainamicn. » [p. 400) - Recordaba que esta €12 una alusion
& una division que habia visto en la ecomomia politica de
a. Mill. §Pero por qué mno habia citado el nombre de
31 Mill® A1 releer la primera edicion de su obra, encontré
21 principio del libro cnarto £sta frane: tLas tres partes
precedentes comprenden, con toda la minpciosjdad que
permiten los limites de este tratado, en aspecto de 10 gus,
por una dichosa penéeralizacion de nod farmula matema-
tica, ha sido liamada la seddticn-del sugeto.s Alli estaba
la solucion de la cuestion. Esta Jivision no habia sido
hecha por M. Mill, pero, como ¥O Jo suponia, &1 lo habia
gido por algun escritor de economta politica, que él no
aombraba, y que yo mismo 0o conocia. Sin embargo,
4hora es evidente que, cuznde yo creia dar masextension
& esta division, oo la empleaba mis queen el =entido res-
trinzido que le habia dado M. Mill. Otra cosa que me pa~
rece que es bastante manifiesta: como yo desearia eviden-
ternente mostrar mi agradecimiento i al economista
desconocido, cuys ﬁlfiﬂ.ir.l:l 'E-I'l:'iﬂ'- agr ¥ lo hubiera
nombrade i le conociese. Y en este caso no hubiera dado

COMo Oueva cgta extension de la division. :
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Sin embargo, si, en lugar del titulo,
se considera la misma obra, se vera con
bastante claridad que no tiene relacio-
nes con la filosofia de M. Comte. Sobre
este punto hay un testimonio decisivo.
En la Revista britdnica del Novie del mes
de Agosto de 1851, un escritor que déa
cuenta de la Estdtica social, se expre-
sa asi: !

«El titulo de.esta obra, sin embargo,
es de todo punto impropio. Segun todas
las analogias, las palabras Estdtica social
no deberian ser, empleadas mas que en
el sentido en que, como ya lo hemos ex-
plicado, lo han sido por M. Comte, es
decir, para designar esta rama de inves-
tigacion que tiene por objeto descubrir
las leyes del equilibrio ¢ del 6rden so-
cial, en tanto que estas leyes se distin-
guen en el pensamiento de las del mo-
vimiento 0 de las del progreso social.
H¢ aqui algo de que M. Spencer parece
noshaber tenido la menor idea, pues
solo parece haber dado este titulo & su
obra para indicar vagamente que se
proponia tratar los asuntos sociales de
una manera cientifica.» (p. 321).

Ahora que comprendo la aplicacion
que M. Comte ha hecho de las palabras
estdtica y dindmica, 4 los fenémenos so-
ciales, me contentaré con decir que, al
mismo tiempo que comprendo perfec-
tamente como, por una extension legi-
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tima el sentido que tienen en matema-
ticas, 1a una puede ser empleada para
indicar las funciones sociales en equilibrio,
v la otra para indicar las funciones de u
estado fuera de equilibrio, SOy completa-
- mente incapaz de‘comprender como-los
fendmenos de estructura pueden estar
implicados en una mis bien que en
otra. Pero dos cosas me interesan aqui:
la primera, la de hacer constar que yo
no tenia «la menor idea» de dar a las
alabras estdtica social el sentido que les
Ea dado M. Comte; la segunda, la de ex-
_ plicar el sentido que les he dado. Las
unidades de todo agregado material
‘estan en equilibrio cuando todas obran
y reobran las unas sobre las - otras %;r
todos lados v con fuerzas iguales. Un
cambio en su estado implica en las unas
la accion de ciertas fuerzas que no estan
contrabalanceadas por fuerzas iguales
en las otras. El estado de reposo impli-
ca entre ellas el equilibrio de las fuer-
zas:—implica, s1 son homogéneas, la
igualdad de distancias entre ellas;—1m-
lica que todas se mantienen en Sus es-
?EI'HE respectivas de movimiento mole-
cular. Igualmente entre las' unidades
que componen una sociedad, la prin-
cipal condicion de equilibrio consiste
en la ponderacion de las fuerzas que
se oponen unas d otras. Si las es-
feras de accion de algunas unidades
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estdn disminuidas por la extension de
las esferas de accion de otras unidades,
resulta necesariamente una perturba-
cton que tiende 4 producir un cambio
politico en las relaciones de los indivi-
duos; y la tendencia al cambio -sélo
puede cesar cuando los individuos
cesen, cada uno por su parte, de usur-
par lo de los demds,—cuando cada uno
observe la ley que asegure a todos una
libertad igual, ley que la estitica social
tenia por objeto estudiar en su natura-
leza y enm todas sus consecuencias. Ade-
mds de esta diferencia én la concepcion
general de lo que constituye la estitica
social, la obra 4 que he dado este titu-
lo es, en casi todo, radicalmente opues-
ta a las doctrinas. de M. Comte. L¢jos
de pretender, como ‘M. Comte, que la
reorganizacion social dehe tener lugar
mediante la filosofia, alli sostengo que
esta reorganizacion s6lo tendrda lugar
por los efectos acumulados del habito
sobre el cardcter; alli digo que es pre-
¢iso restringir, ¥ no extender la in-
fluencia de la autoridad sobre el ciuda-
dano, y que el ideal al cual es preciso
tender es, no un nacionalismo, sino un
individualismo mds pronunciado. Mi
creencia politica es tan profundamente
diferente de la de M. Comte, que ha
sido, si no me engarfo, seiialada por uno
de los principales discipulos ingleses de

-
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M. Comte, como la creencia hacia la
cual tiene la mayor aversion. Es, sin em-
bargo, un punto en el que nos acerca-
mos: la analogia entre el organismo in-
dividual y el organismo social, entre-
visto por Platon y por Hobbes, esta
raconocida en la estdtica soctal, como-en
la sociologia de M. Comfe. En conformi-
dad con estasmiras, M. Comte ha hecho
de esta analogia la idea fundamental de
esta division de su filosoffa. En la estd-
tica social, cuyo {in es esencialmente mo-
ral, esta analogia sélo esta indicada de
paso, para dar mas fuerza a ciertas con-
sideraciones morales, y traidas cn parte
evidentemente por la definicion que de
la vida Colebridge ha tomado de Sche-
lling, y en parte por las generalizaciones
de los fisiclogos 4 los que se les envia
{capitulo XXX, § 12, 13, 16). A excep-
cion de esta semejanza, del todo insig-
nificante, el contenido de la estdtica so-
cial es de tal modo diferente de la filo-
sofia de M. Comte, que, sin el titulo,
creo que mi -obra.jamas habria hecho
pensar en la suya, 2 ménos que no fuera
por un efecto de esta ley, de la asocia-
cion de las ideas que reune los con-
trarios. (1)

(1) Permitaseme agregar que la concepcion desenvuel-
ta en Ia estdiica social es posterior 4 una série de cartas
gobre la t Esfera propia, del Gobierno,» publitadas en el
No-conformisia, en ¢l Ailtimo Tercio de 1842, y reimpre=
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Ahora se¢ me permitira indicar o
que realmente ha ejercido una profunda
influencia sobre la marcha de mi pen-
samiento. LLa verdad, entrevista obs-
curamente por Harvey en sus Investi-
gaciones embriologicas , percibida mas
adelante con mayor claridad por Woll,

" yen fin, definitivamente formulada por
von Baer,—la verdad de quetodo desen-
volvimiento orgédnico consiste enel pasog
del estado de homogeneidad al estado
de heterogeneidad, es el principio de-.
que he sacado indirectamente las con-
clusiones 4 las que definitivamente he
llegado. En todas las partes.de la Eséd-
tica social se manifiesta una creencia
dominante en las evoluciones del hom-
brey de la sociedad. Constantemente
se manifiesta -tambien la creencia de

sas como libro en 1843, En estas cartas se encontrasd,
en medio de muchos pensamientos indigestos, la misma
creencia en leyes invariagbles rigiendo lod fendmenos so-
ciales; la misma creencia en el progreso de 1z humanidad
determinado por estas leyes; la misma creencia en la mo-
dificacion moral de los hombres producida por la disci-
plina social; 12 misma creencia en la tendencia de las di-
ferentes formas de gobierno % constituirs= por si mismas
en el estallo de equilibrio estables; la misma condenacion
del sistema anforifario en las diversas esferas de la vida
social: los mismos limites puestos & la accion del Estado,
redacida & la sola funcion de asegurar el respeto & 1a justi-
¢ia y dela equidad en las mutnas relaciones delos ciudada-
nos, La estdiica social, no ha sido escrita mis guecon el fin
de reconstruic sobre un fundamento massolido las doctri-
nas expaestas en las cartas: en la primera parts, s¢ hao
aclaradodos principios de que se deducia; en la segunda
s¢ lea ha dade mas foerza y cldridad.
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que, por el unoy por la otra, estas
evoluciones estan Adeterminadas por la
influencia de las condjciones incidentes
v por la accion de las circunstancias. A
esta creencia agrego, en’la misma obra,
que reconozco. en csie hecho que las
evoluciones organicas y sociales obede-
cen 4 la misma ley. Eaﬂﬁrmandﬂ mi
creencia en evoluciones de érdenes di-
{erentes, y determinadas por todas par-
tes por causas naturales (evoluciones
cefialadas en otra parte de la Teoria
de la poblacion y en los Principios de
fsicologia,’) la f6rmula de von Baer
me ha servido de principio organi-
zador. La he extendido a otros fe-
nomenos ademas de los de la organi-
_acion individual y social; la he aplica-
do en el dltimo parrafo de un €nsayo
sobre la Filosofia del estilo, publicado
en Octubre de 1852; en un ensayo sobre
las Buenas maneras y la Moda, publicado
en Abril de 1854; mds tarde, y con més
atrevimiento, en un €nsayo sobre el
Progreso; sus leyes y sus cansas, publica-
do en Abril de 1857. Mds adelante he re-
conocido la necesidad de restringir ann
este principio; yo estudiaba entonces
estas leyes generales de la fuerza, de
las que resulta necesariamente esta
transformacion universal; reuni enton-
ces todas cstas leyes en und ley tnica:
la de la persistencia de la fuerza; descu-
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bri en seguida, patente por todas partes
una ley de disolucion complemento de
Ia ley de evolucion; v en {in, determiné
las condiciones (especificadas en el en-
sayo precedente), bajo las cuales'la
evolucion y la disoluaon tienen lugar -
respectivamente. La filiacion de estos
resultados ¢creo que es bastante mani-
{iesta. El procedimiento ha tenido un
desenvolvimiento continuo, y ha llega-
do a ser lo que es por la aplicacion de
la ley de von Baer combinada con cier-
tas ideas que estaban en armonia con
clla, la aplicacion de laley de von Baer
a los diversos fenémenos que puede
explicar. Si mi pensamiento ha sufrido
otras influencias, aseguro, que ha sido
sin yo saberlo. Es posible, sin embar-
go, que influencias gue ignoro hayan
obrado sobre mi entendimiento; y, entre
estas, quizas se encuentre mi oposicion
4 la misma doctrina de M. Comte: fre-
cuentemente en el conocimiento de un
sistema contrario, ¢s en donde un pen-
sador encuentra la ocasion de dar a sus
propias ideas una mayor precision y un
desenvolvimiento mas continuo. Espro-
bable que las doctrinas expuestes en el
ensayo sobre la Génesis de la ciencia no.
hubieran jamas encontrado la ocasion
de producirse, si mi decidida oposicion
al sistema de M. Comte no me hubiese
impelido & proseguir su desenvolvi-
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miento, y que sin esta circunstancia
nunca hubiera llegado 4 la clasificacion
de las ciencias, presentada en el ensayo
que precede. Es muy posible que sobre
otros puntos mi repugnancia hacia las
miras de M. Comte me haya ‘ayudado
_en la elaboracion de mis propias ideas;
pero, si esto es asi, lo ignoro completa-
mente. _

No se suponga por todo lo que aca-
Lo de decir, que no considero las espe-
culaciones de M. Comte como de un
gran valor. Verdadero 6 falso, su sis-
tema, en su conjunto, ha producido
en las ideas de muchos pensadores im-
portantes y saludables revoluciones,
y es indudable que ejerce esta influen-
%73 sobre otros muchos. TampocO s
dudoso, que para muchos de aquellos
que rechazan sus principios generales,
el conocimiento de estos principios no
haya sido un estimulante enérgico y sa-
ludable. El conjunto de su sistema ¥ de
<u método cientifico, bien 6 mal coor-
dinado, no ha podido ménos de ensan-
char las concepciones de la mayor par-
fe de sus lectores. Por otra partc, ha
hecho un servicio singular a_{) familia-
rizar 4 los hombres con 1a idea de una
_ciencia social, fundada sobre las otras
ciencias. Ademas de €st0S servicios,que
resultan del caracter ge:nﬂral v dej {in
de su filosofia, creo ha sembrado por

®
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todas® partes en sus paginas, muchas
ideas amplias, no solamente capaces de
hacer nacer otras, sino tambien nota-
bles por su verdad propia.

Ha sido para mi un trabajo bien de-
sagradable, el de haber tenido que ocu-
parme de una cuestion personal; pero
ha sido un trabajo que he creido no
poder dejar de hacer. Profesando estas
ideas radicalmente opuestas 4 las de
M. Comte, sobre todas las doctrinas
fundamentales, excepto aquellas que he-
mos heredado en comun del pasado, he
creido necesario no dejar subsistir la
opinien de que estoy conforme con él,
necesaria 4 mostrar que unagran parte
delo que se conoce generalmente bajoel
nombre de «filosofia positiva» no es la
«filosofia positiva» en el sentido de que
sea la filosofia particular de M. Comte,
v en {in, & mostrar que rechazo todo,
en lo que se llama «filosofia pesitiva,»
-excepto lo que no le pertenece propia-
mente. Permitaseme, para concluir,
como al empezar, decir, lo mucho que
siento que estas explicaciones hayan
sido provocadas por las criticas de.un
escritor que tan liberalmente me ha tra-
 tado. Nada, lo temo, impedird que
estas paginas parezcan una respuesta
poco cortés a las simpaticas observacio-
nes de M, Laugel; no me queda mis
que una esperanza, y es que la impor-
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tancia de la cuestion, en lo que me con-
cierne, pueda sérvirme de escusa, 51 NO
de suficiente apologia. "

CAPITULO TV, :

De las leyes en gemeral. (1)

Reconocer leyes, esreconocer la uni-
formidad de las relaciones entre los fe-
némenos: de aqui se sigue que el orden
en el cual los diferentes grupos de fe-
némenos estan referidos a leyes debe
depender de la frecuencia con que las
relaciones uniformes que cada uno
manifiesta separadamente son percibi-
das distintamente. A cualquier grado
4 que se haya llegado en el conoci--
miento de estas relaciones uniformes,

——

(1) Elsiggiente capitulo s& imprimia en la primera
edicion delos Primeros principios. Lo quité de la segundza
edicion refundida, porque habia dejado de formar de ellos
parts esencial. Como 5 ¢ se refieren las paginas preceden-
tes, ¥ como las materias que encierra e relacionan con
las que ahora tocamaos, he creido gue no seria infitil co=
locarlo aqui bajo forma de apfndice. Por lo demas, aun-
gue -espero incorporarlo s tarde & esta division de fes
Principios de Sociologia que trata del progreso intelectual
sin embargo, como puede trapscurrir mecho tiempo an=
teg que reaparezca €n el sitio que e conviene, ¥ como £
el caso en gue yo no pudiera realizar mi empresa, pudiera
suceder que no reapareciera jamis; me parece convenien-
e hacer 1a lectura mas accesible de lo que lo es ahord.
Las primeras y las @ilimas secciones, que Servian para
snlazirio con el resto de la cbra gie perienecia al prin-
cipio, han sifio suprimilas. El resto ha sido revisado
cwidadosaments, v,en algunas partes, considerablemente

modificado.

L
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laz que mejor se conocen son las que
" han impresionado ala inteligencia mas
frecuentemente y con mas fuerza, La
constancia y la regularidad que nos-
otros supondremos entre los fendmenos
sucesivos sera proporcionada en parte
al niimero de veces que unarelacion se
haya presentado no solamente a nues--
tros sentidos, sino tambien & nuestra
conciencia, en parte 4 la vivacidad de la
impresion que los dos términos de
la relacion hayan producido sobre nos-
otros.

Tal ¢s el principio gue dirige al en-
tendimiento en €l descubrimiento de las
leyes. De este principio general se deri-
van ciertos principios secundarios con
los cuales esta sucesion debe confor-
marse de una manera mads inmediata y
més evidente.—En primer lugar, la -
Auencia mds b6 ménos divecta de los fend-
menos sobre nuestro bienestar pevsonal.

Mientras que, en lo que nos rodea,
muchas cosas no ejercen sobre nosotros
ninguna influencia apreciable, otras, en
diferentes grados, producen en nosotros
?Ia::ﬂrﬂs 6 penas; es evidente que los

endmenos cuya accion sobre nuestros
érganos, sea para bien, sea para mal,
es la mdés fuerte, serdn los primeros
cuvas leyes sc reconozcan y se hagan
constar.—En segundo lugar la eviden—
cia de dos fendmenos entre los cudles g
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velacion puede ser percibida, 6 al ménos la
de uno de ellos. Entre los fenomenos, los
unos estan de tal modo ocultos que no
pueden ser descubiertos mas que por
una observacion muy atenta: los otros
tienen muy poca importancia para ser
advertidos; otros sblo escitan & medias
nuestra atencion; otros, en {in, son de
tanta importancia y de tanto bulto, que -
por si mismos se imponen 4 nuestra
observacion: no es dudoso que, su-
poniendo a las condiciones las mismas,
- estos ultimos estaran entre agu ellos
cuyas leyes sean reconocidas primera-
mente.—En tercer lugar, la frecuencia
absoluta con la que las relaciones se presesi-
tan. Hay bastantes grados en la manera
con que los fendmenos'se nos manifies- .
tan, sea en su simultaneidad, seaen su
sucesion: los unos son de larga du-
racion ¢ estdn constantemente bajo,
nuestras miradas, los otros no duran
mds que un instante 6 no se muestran
mads que muy rara vez; es evidente que
los tiltimos no serdn referidos a sus le-
yes tan prontamente cOmo los primeros.
. _Fn-cuarto lugar, la frecuencia relativa
de los fenémenos. Nuchos fenomenos solo
tienen lugar en ciertos tiempos ¥ €0
ciertos lugares; pero, como una re-
lacion que no esta al alcance de un ob-
servador no puede s€r percibidaaunque
sea por lo demas un hecho muy comun
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sobre otros puntos del espacio y del
tiempo, debemos temer en cuenta las
circunstancias fisicas que la rodean, lo
mismo que el estado de la sociedad, de
las artes y de las ciencias, pues todo
esto influye sobre la frecuencia con que
ciertos grupos de fenémenos se¢ ma-
nifiestan. l:])31 quinto principio secun-
dario que debemos tomar en considera-
cion, es que el descubrimiento de las
leyes depende en parte de la simplicidad
de los fenémenos que rigen. Los fené-
menos complejos en sus causas 6 en sus
condiciones nos ocultan de tal modo
sus relaciones esenciales que es preciso
hacer frecuentes v repetidas experien-
cias para descubrir el verdadero lazo
que une' los antecedentes & los. con-
secuentes.' De aqui resulta que, todo lo
demas igual, la generalizacion debe ir
de lo simple 4 lo compuesto, y ‘esto es
lo gue M. Cnmtfz ha mirado bien equi-
vocadamente ¢omo el Gnico principio
regulador de la generalizacion.—En ul-
timo lugar, viene el-grado de abstraccion:
las relaciones concretas son las que
primero se conocen. Mas tarde es tuan-
do necesariamente se recurre al and-
lisis para separar las conexiones esen-
ciales de todas las circunstancias que
las desliguran. Entonces es cuando se
hace posible descomponer en sus ele-
mentos las relaciones, siempre mas 6



p i 157

ménos complejas, que ligan los feno-
menos entre si. Asi procede la genera-
lizacion, hasta que ha alcanzado las
verdades mas altas y mds abstractas.

Tales son los diversos principios se-
cundarios. La frecuencia y 12 impresian
mas 6-ménos viva con la cual las rela-
ciones invariables hieren la observacion
interna y externa, determinan el reco-
nocimiento de su uniformidad, y esia
frecuencia, esta vivacidad de impresion
depende de las condiciones indicadas
mas arriba, resultando de aqui que el
Srden en el cual los hechos se agrupan
-y se generalizan debe depender de la
realizacion més 6 menos completa de
las condicionesya dichas. Veamos cHmo
los hechos justifican esta conclusion,
examinando ante todo los que aclaran
el principio general, ¥ despues los que
demuestran los principios particulares
que de €l se derivan.

[ as relaciones reconocidas primera-
mente como uniformes son las que exis-
ten entre las propiedades comunes de
la materia: tangibilidad, visibilidad, .
cohesion, pesanicz, elc. Jamas hemos
supuesto ni que hubiera un tiempo €0l
que la resistencia ofrecida por un obje-
¢ fuese mirada por nosotros como cau-
sada por la voluntad del objeto, ni que
hubiese un tiempo en ¢l cual la presion
de un cuerpo sobre la mano que lo tie-
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ne fuese atribuida 4 la accion de un sér
viviente. De aqui que sean las relacio-
nes de las cuales tenemos mds 4 menu-
doconciencia, siendo como son frecuen-
temente objetivas, perceptibles, simples
concretas, y afectidndonos de una ma-
nera inmediata, : |

Lo mismo sucede con los fendmenos
ordinarios del movimiento. La caida de
un cuerpo tan pronto como se vé priva-
do de su apoyo es un hecho que nos
afecta directamente, un hecho evidente,
simple concreto y que tiene lugar repe-
tidas veces. Por esto es un hecho que ha
sidoreconocido como ley anteriormente
d toda tradicion. Ignoramos si hubo
una €poca en que los movimientos pro-
ducidos por la gravitacion terrestre eran
atribuidos.a una volicion. Si algunas
veces se recurre a la intervencion de un
agente libre, es solamente cuando se
trata de una. relacion obscura 6 de un
hecho cuyo antecedente no es percibi-
do, como la caida de un aerolito.—Por
otro lado, los movimientos de la mis-
ma naturaleza que el de la caida de una
piedra, los movimientos de los cuer-
pos celestes, quedan mucho tiempo sin
ser generalizados, y, hasta que su uni-
formidad no sea reconocida, son con-
siderados como los efectos de una vo-
luntad libre. Esta diferencia no esti evi-
dentemente en el grado de complejidad



159
&6 de abstraccion, puesto gue el mo-
vimiento eliptico de un planetaes un
 fenémeno tan simple y tan concreto
como el movimiento de una flecha que
describe unarparabola. Pero los antece-
dentes no se dejan-apercibir; las suce-
siones son de larga duracion, pero no se
repiten 4 menudo. Hé aqui por qué se
ha tardado en reducir estos {enomenos
a leyes; 1o que lo prueba, es que han
. sido sucesivamente gencralizados se-
gun su grado de frecuenciay de eviden-
cia: el ciclo mensual de la luna ante
iodo: despues el movimiento anual del
sol: mas tarde, los periodos de los pla-
netas inferiores, y en fin, los periodos
de los-planctas superiores. !
En la época en que los fenomenos
astronémicos eran aun atribuidos a una
voluntad, ciertos fenomenes terrestres
de un orden diferente, pero de una sim-
plicidad igual para algunos, eran inter-
pretados de la misma manera. 1a so
lidificacion del agua 4 una baja tempe-
ratura es un fendmeno simple, cuncreto
y que nos toca de cerca; pero, ni ¢s tan
frecuente como los fendmenos que ve-
mos generalizados mas pronto, ni tan
ficil de conocer en su antecedente. Aun-
que todos los climas, excepto bajo l6s
trépicos, nos ofrecen con bastante regu-
laridad en invierno la relacion que
existe entre el frio v el hielo, sin em-
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barge, en la primavera y en el otofio,-
las heladas accidentales de la manana.
~ po tienen relaciones bien evidentes con

el grado de temperatura. No ofreciendo

la sensacion una regla de.apreciacion

muy segura, ¢s imposible para un sal-

vaje percibir la relacion cxacta que

existe entre una temperatura de 32 gra-

dos Fahrenheit y la congelacion del

agua. Hé aquiel por qué se ha atribuido

durante largo tiempo este fenémeno &
una causa personal. Lo mismo ha suce- |
dido con relacion 4 los vientos y por
razones atin mayores. La irregularidad-
y la obscuridad en que se ocultan sus
antecedentes, han permitido subsistir
largos afios 4 las explicaciones mitol6-
gicas,

En la época en que la uniformidad de
muchas de las relaciones inorganicas
completamente simples no habian sido
reconocidas todavia, ciertas relaciones
organicas, muy complicadas y perfec-
tamente especiales, eran convertidas
en leyes. La union constante de piu-
mas y de un pico, de cuatro patas y de
un sistema o6seo internc es un hecho
con el cual todos los salvajes han esta-
do y estan familiarizados. Si un salvaje
encontrase un pédjaro con dientes 0 un
mamifero cubierto de plumas, se sor-
Yr&nderia tanto como ¢l sabio natura-

ista. Luego, estos fendémenos orgd-
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nicos, cuya uniformidad ha sido reco-
nocida tan pronto, son absolutamente
de la misma naturaleza que estos feno-
menos mas nUMerosos cuya constancia
ha sido reconocida mas tarde por la bio-
logia. L.a union constante de glandulas
mamarias con dos condilos occipitales,
de vértebras con dientes alojados en los
alveolos, de cuernos frontales con la
costumbre de rumiar, son generaliza-
ciones puramente empiricas como las

ue eran conocidas del cazador primi-
tivo. El botanico es incapaz de com-
nrender la relacion misteriosa que exis-
te entre las flores papillonaceas y las
semillas encerradas dentro de vainas
aplastadas: él conoce estas relacionesy
otras semejantes como hechos simples
v de la misma manera que ¢l barbaro
conoce las relaciones que existen entre
ciertas hojas particulares y ciertas espe-
cies particulares de madera.

Pero, si un gran numero de cstas 1é-
laciones uniformes, cuyo conjunto for-
ma en gran parte las ciencias organicas,
han sido conocidas muy prento, €sio €3
debido 4 la impresion viva y 4 la fre-
cuente repeticion congue se han presen-
tado 4 la experiencia. Aungque sca Mmuy
dificil descubrir la relacion entre el gri-
to particular de un pajaro y de la carne
agradable al paladar, sin embargo los

dos términos de la relacion lHaman la
b
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atencion, se presentan con frecuencia a
la ohservacion, v el conocimiento del
lazo que les une interesa directamente 4
nuestro bienestar personal. Por otra
parte, relaciones innumerables del mis-
mo orden, aun ofreciéndosenos frecuen-
temente en los planctas y en los anima-
les, quedan ignoradas durante siglos, si
impresionan. poco 0 si no tienen 1mpor-
_tancia manifiesta.
Si, pasando de este estado primitivo
4 un estado mas avanzado buscamos
la época del descubrimiento de estas
leyes ménos conocidasque forman prin-
cipalmente lo que se llama la cien-
cia, encontramos que el 6rden en el
cual son descubiertas estd determinado
por las mismas causas. Para conven-
cerse, basta examinar separadamente la
- influencia de cada uno de los principios
secundarios indicados mds arriba.
~ Que las leyes que tienen una relacion
directa con la conservacion de la vida
sean, suponiendo todo lo demds. igual,
descubiertas antes que aquellas que
solo nos interesa indirectamente, €s un
hecho atestiguado por todas partes en
la historia de la ciencia. Las costumbres
de las tribus barbaras que fijan los
tiempos por las fases de la luna, y que,
en sus cambios, dan un cierto numero
de articulos por un namero igual de
‘otros articulos, prucban que las con-
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cepciones de igualdad y de niimero que
han dado origen 4 las ciencias matema-
ticas se han desenvuelto bajo la influen-
cia de las necesidades personales; y no
es dudoso que ¢stas relaciones genera-
les de los numeros entre si, que forman
parte de las reglas de la aritmética, se
han revelado por primera vez al enten-
dimiento en la practica de los cambios.
Lo mismo sucede con la geometria.

La etimologia de la palabra muestra
que esta ciencia no consistia, en su
principio, mds que en un cierto numero
de reglas necesarias para dividir las
tierras v para construir las habita-
ciones. Las propiedades de la balanza
y de la palanca, que encierran el pri-
mer principio de la mecanica, fueron
generalizadas muy pronto bajo la in-
fluencia de las necesidades del comer-
cio y'de la arquitectura. L.a necesidad
de lijar la época de las fiestas religiosas
v de los trabajos de 4a agricultura ha
hecho inventar 4 los hombres los perio-
dos astronomicos mas simples. Los
primeros conocimientos en quimica,
tal como se los encuentra en la antigua
metalurgia, han nacido ciertamente en
las investigaciones que fué preciso ha-
cer para perfeccionar los utiles y los
instrumentos. La alguimia de los tiem-
pos posteriores nos ha mostrado lo que
ha podido, para el descubrimiento de
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un cierto nimero de leyes, el ardiente
deseo de procurarse ventajas persona-
" les. Nuestra edad no esta desprovista
tafipoco de ¢jemplos de esta naturale-
za. «Aqui, dice Hombold, cuando via-
jaba por la Guyana, aqui como en
muchas de las comarcas de Ia Europa,
4 las ciencias no se las juzga dignas de
scupar la inteligencia mas que en tanto
gue pueden contribuir inmediatamente
al bienestar de la sociedad.» « Como
ereer, le decia un misionero, que hayais
abandonado vuestro pais para venir a
estas playas exponiéndoos 4 ser devo-
rado. per los mosquitos, y para medir
las tierras gue no os pertenecen?» Nues-
tras costas ofrecen parecidos ejemplos.
A orillas del mar no hay naturalista que
no sepa con qué desprecio miran los
pescadores las coleeciones hechas con
¢l microscopio ¢ el acuario. Tal es su
incredulidad sobre €l valor que pueden
tener que con difiguitad Ilegan por el
cebo de su ganancia, 4 conservarlas en
lo altimo de sus redes. Pero ¢para que
buscar Iéjos de nosotros las pruebas que
se nos olrecen por las ocupaciones dia-
rias de aquellos con quien vivimos? El
deseo que se¢ expresa de poseer «una
cicncia prictica,» una ciencia que pueda
servir para las necesidades de la vida,
unida al ridiculo que ordinariamente se
echa sobre las investigaciones cientifi-
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¢as que no son de una aplicacion inme-
diata, basta para demostrar que el 6r-
den segun el cual las leyes se descu-
bren, depende en gran parte de la in-
fluencia mds 6 ménos directa que pue-
den ejercer sobre nuestro bienestar.
Que, suponiendotodolo demasigual,
los fendmenos que se imponen sean
referidos 4 sus leyes antes que los fe-
némenos poco perceptibles, es una ver-
dad tan evidente que casi no exije nin-
guna prueba. Si se admite quc por
el hombre primitivo, como por el nifio,
las propiedades de los grandes objetos
de la naturaleza son advertidas antes
que las de los objetos pequenos, y que
las relaciones externas de los cuerpos
son generalizadas antes que las rela-
ciones internas, es preciso admitir tam-
bien que, en los progresos subsiguien-
tes, la importancia 6 magnitud de las
relaciones ha determinado en gran par-
te el 6rden cn el cual han sido recono-
cidas como uniformcs. De aqui ha suo-
cedido, que despues de haber hecho
constar esos fendmenos muy percepti-
bles que constituyen un periodo lunar,
despues esos fendémenos mEnos percep-
tibles que marcan el afio, y en fin, €soS
{enémenos aun meénos percepiibles que
marcan los periodos planetarios; la as-
tronomia se ha ocupado de fenGmenos
todavia mucho ménos perceptibles, de
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los que por ejemplo, se repiten en el ci-
clo de los eclipses de luna, y de los que
han sugerido la teoria de los epiciclos
y delos circulos excéntricos. En cuanto
4 la astronomia moderna, €sta se ocupa
de fenomenos todavia mucho mas im-
perceptibles; y sin embargo, entre es-
tos fendmenos, algunos, como la rota-
cion delos planetas, sonlos mdssimples
que nos presenta el cielo. En fisica, el
uso que se ha hecho desde luego de
las barcas, implicaba el conocimien-
to empirico de ciertos fenomenos hi-
drostaticos, intrinsecamente mas com-
plejos que muchos de los lenomenos de
estatica que la sola esperiencia no ha
podido revelar, pero estos fenomenos
hidrostaticosscimponian por si mismos
4 la observacion. Si comparamos la so-
lucion del problema de la gravedad es-
pecifica por Arquimedes conel descubri-
miento de la presion atmosférica por
Torricelli{dos fendmenos de naturaleza
idéntica), comprendemos que la una ha
precedido al otro, no & causa de una di-
ferencia en las relaciones de los dos fe-
némenos con nuestro bienestar perso-
nal, ni & causa de una diferencia bajo
el punto de vista de sus manifestacio-
nes mas 6 ménos {recuentes, nt a causa
de su simplicidad relativa, sino porquc,
en el primer caso, la relacion entre el
antecedente y el consiguicnte €s mu-
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cho mas notoria que en- el segundo.
Entre otros ejemplos tomados al acaso,
se puede hacer notar que las relaciones
entre ¢l relampago y el trueno, y entre
la lluvia y las nubes, fueron reconoci-
das largo tiempo antes que otras rela-
ciones del mismo 6rden, simplemente
porque por si mismas s¢ imponian 4
nuestra atencion. El descubrimiento
tan tardio de las formas miscrocopl-
cas de la vida y de todoslos fenome-
nes que presentan pueden ser citados
para demostrar claramente que ciertos
grupos de relaciones ordinariamente
imperu:ﬂp__tibles, bien que bajo otros
puntos de vista semejantes a otras re-
laciones conocidas desde hace tiempo,
no pueden revelarse a nOSOUros mas
que cuando un cambio de circunstan-
cias 6 de condiciones les hace suscep-
_tibles de ser _percibidos. Pero, sin
entrar en mas largos detalles, bas-
ta examinar las investigaciones en que
se ocupan ahora el lisico, el quimico,
el fisidlogo, para ver que la ciencia
no ha avanzado niavanza mas que yen-
do de los fendmenos mas percepti les
4 los que lo son menos.

Si comparamos entre si ciertos he-
chos biolégicos, vemos hasta qué punto’
la frecuencia absoluia de una relacion
avanza 6 retarda el conocimiento de su

uniformidad. La relacion entre la muer-
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te y las heridas, relacion constante no
solamente en lo que concierne 4 los
hombres, sino tambien en lo que con-
cierne a los séres inferiores, era mirada
como el efecto de una causa natural
cuando las muertes causadas por las
enfermedades eran atin miradas como
sobrenaturales. Entre las mismas en-
fermedades, es de advertir, que lasmis
raras eran atribuidas a una influencia
diabdlica, en la época en que las mas
comunes eran atribuidas a causas natu-
rales, hecho que tiene otro andlogo
en nuestros campos, en donde el aldea-
no, creyendo en los encantamientos,
muestra, en lo que concierne 4 lag en-
fermedades raras, un resto de supersti-
cion, de que ha sabido despojarse con
relacion 4 las enfermedades {recuentes,
como los reumas. Si tomamos nuestros
ejemplos de la fisica, vemos que, aun
en el periodo histérico, los torbellinos
eran explicados por la intervencion de
los espiritus de las aguas; pero no ve-
mos que en la misma época, la evapo-
racion del agua expuesta al sol 6 4 un
- calor -artificial haya sido explicada de¢
la misma manera; sin embargo, este ul-
timo fenémeno es mds maravilloso y
mucho mds complejo que ¢l otro; pe-
ro, como se repite frecuentemente, ha
sido colocado muy pronto en el numero
de los fenémenos naturales. Losarcos-
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iris v los cometas hacen poco mds ¢ mé-
nos la misma impresion sobre los sen-
tidos, v el arco-iris es por su naturale-
za el fendmeno mas complicado; pero,
principalmente porque son mucho mas
comunes, los arcos-iris han sido mira-
dos como dependiendo directamente
del sol y de la lluvia, miéntras que los
cometas eran a(n considerados como
las seniales de la colera divina.

as tribus salvajes que viven en el
interior de los continentes deben per-
manecer largo tiempo en la ignorancia
de los fenémenos diarios y mensuales
de las mareas, y los habitantes de los
trépicos no han podido formarse con
facilidad una idea de los inviernos del
Norte. Estos dos ejemplos prueban lo
que pucde la frecusicia relativa de los
fenomenos en el descubrimiento de las
leyes. L.os animales que, en el pais en
que nacen, en nada excitan la sor-
presa por sus formas 6 por sus habitos,
excitan, por ¢l contrario, en el pais
en donde jaméas sc les ha visto, una
admiracion que s¢ aproxima al terror,
siendo hasta mirados como moOnstruos;
este hecho puede sugerirnos otros mu-
chos, que demuestran que la presencia
6 el alejamicnto de los fenomenos de-
terminan en parte el 6rden segun el
cual son referidos 4 sus leyes. Sin em-
bargo, los progresos de la generaliza-
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cion dependen no solamente del lugar
que los fendmenos ocupan €n el es-
pacio, sino tambien del lugar que ocu-
pan en el tiempo. Hechos que casi nun-
ca se producen 6 muy rara vez €n una
época. se hacen muy irecuentes cnotra
época, unicamente 4 causa de los pro-
gresos de la civilizacion. La palanca
cuyas propiedades se muestran cneluso
de los bastones y de las armas, son va-
gamente comprendidas por cada sal-
vaje: aplicaindola a ciertos trabajos,
prevé sin enganarse ciertos efectos;
pero la rueda y cl eje, la polea y la
espiral no pueden revelar sus propie-
dades, sea 4 la experiencia, sea 4 la
razon, antes que el progreso de las ar-
tes las haya hecho mds 6 ménos fa-
miliares. Por estos diversos medios de
observacion que hemos recibido de
nuestros padres y que nosotros mismos
hemos multiplicado, hemos adguirido
el conocimiento de un gran nimero de
propiedades quimicas que no existian,
por decirlo asi, para el hombre pri-
mitivo. Los diferentes géneros de in-
dustria, al desenvolverse, nos han he-
cho descubrirsubstanciasy propiedades
nuevas, y de aqui una multited de
leyes que nuestros antepasados no hu-
bieran podido encontrar. Estos ejem-
plos y otros parecidos que se prescn-
taran al lector prueban que los materia-
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les acumulados, los procedimientos y
los productos que no se encuentran
mas que en las sociedades avanzadas
en civilizacion aumentan mucho la po-
sibilidad de descubrir nuevos grupos
de relaciones, vy la facilidad de genera-
lizarlas al hacerlos mas accesibles a la
experiencia y relativamente mas ire-
cuentes. Por lo demas, diversas clases
de fendémenos presentados por la mis-
ma sociedad, como los de la economia

olitica por ejemplo, se hacen, en los

stados adelantados relativamente fre-
cuentes, y por consiguiente susceptibles
de ser conocidos, mientras que, en los -
estados ménos adelantados, estos fe-
nomenos se maniliestan muy rara vez
para que sus reclaciones sean percibidas
6, como en los estados mas atrasados,
no se manifiestan jamas.

Es evidente que, alli donde no inter-
yiene ninguna otra circunstancia, el
érden segun el cual las leyes s¢ consti-
tuyen y se establecen, varia segun la
complejidad de los fendmenos. En geo-
metria, las propiedades de las lineas
rectas han sido comprendidas antes que
las propiedades de las lingas curvas;
las propiedades del circulo lo han sido
antes que las de la elipse, de la pardbo-
la y de la hipérbole; y las ecuaciones de
las curvas simples han sido determina-
das antes que las de las curvas dobles.
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|a trigonometria plana, por razon de su
simplicidad, ha precedido ala trigono-
metria esférica, y la medida de las su-
perficies y de los solidos planos ha pre-
cedido 4 la medida de las superficies y
de los s6lidos curvos. Lo mismo le ha
sucedido & la mecanica; las leyes del
movimiento simple han sido conocidas
antes que las leyes del movimiento
compuesto, v las del movimiento rec-
tilinéo dntes que las del movimiento
circular. Las propiedades de las balan-
zas de platillos y de brazos iguales han
sido comprendidas dntes que las pro-
piedades de las de brazos desiguales, y
la ley del plano inclinado ha sido for-
mulada antes que la de la espiral en la
cual estd aplicada. En quimica el pro-
greso ha sido de los cuerpos simples 4
los cuerpos compuestos, de los com-
puestos inorganicos a los compuestos
organicos. Y por todas partes en donde
como en las ciencias mas elevadas, las
condiciones de la observacion son mads
complicadas, podemos ver aun clara-
mente que la complejidad relativa, su-
poniendo todo lo demas igunal, deter-
mina el érden de los descubrimientos.

Es igualmente evidente que la inteli-
gencia va de las relaciones concretas a
las relaciones abstractas, y de las mé-
nos abstractas 4 las mas abstractas. La
numeracion que, bajo su forma primi-
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tiva, se aplicaba solamente & las unida-
des concretas, ha pasado 4 la simple
aritmética, cuyasreglas se aplicaban a
los niimeros abstractos. La aritmética,
limitada en su esfera 4 las relaciones
numéricas concretas, es iznalmentemas
antigna y ménos abstracta que el alge-
" bra, que se ocupa de las relaciones en-
tre estas mismas relaciones. E igual-
mente, el calculo de las operaciones vie-
ne despues de la algebra, tanto en el
érden de la evolucion, como en el or-
den de la abstraccion. En mecanica, las
relaciones mas concretas de las fuer-
zas, tal como se despliegan en la palan-
ca, el plano inclinado, etc., fueron des-
cubiertas dntes que las relaciones mas
abstractas formuladas en las leyes del
analisis y de la composicion de las uer-
zas, y mas tarde que las tres leyes del
movimiento formuladaspor Newton fu¢
descubierta la ley mas abstracta alin de
la inercia. Lo mismo ha sucedido en
fisica y en quimica. Aqui tambien s¢ ha
ido de las verdades mezcladas con to-
das las circunstancias de los hehos par-
ticulares y de las clases particulares de
hechos, 4 las verdades desembarazadas
detodaslas circunstanciasque lasacon-
pafiaban, es decir, dverdadesde on mas
alto grado de abstraccion.

Por muy rapido y por muy groscro
que sea, este bosquejo de un desenvol-



174
vimiento intelectual que ha sido largo ¥
complicado, demuestra por los hechos
mismos, me atrevo & creer, el principio
dado a priori: que cl Orden segun el
cual los diferentes grupos de leyes estan
reconocidos v formados depende no de
una sola circunstancia, sino. de muchas
circunstancias. Nosotros generalizamos
sucesivamente las diferentes clases de
relacion, nosolamente porque existe en-
tre ellas una cierta diferencia de natura-
leza, sino tambien porque estén coloca-
das de distinta manera en el tiempo ¥
en el espacio, diversamente accesibles 4
la observacion, v porque afectan de dis-
tinto modo & nucstra propia constitucion;
estas son las diferentes circunstancias
que, combindndose hastalo infinito, in-
fluyen sobre la manera como adquiri-
mos ¢l conocimiento de las leyes... Los
diferentes grados de importancia, de vi-
sibilidad, de frecuencia absoluta, de {re-
cuencia relativa, de simplicidad, de
existencia concreta, deben ser conside-
rados como otros tantos factores; de su
accion y de sus combinaciones, €n pro-
porciones siempre variables, resulta un
procedimiento muy complejo de evolu-
cion mental. Pero, si es evidente que
las causas proximas del 6rden sucesivo
en el cual las relaciones se reducen a
leyes son numeradas y complicadas, cs
evidente tambien que existe una sola
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causa ultima, 4 la cual estas causas pro-
ximas estdn subordinadas. Como las
diferentes circunstancias gue determi-
nan el descubrimiento pronto ¢ tardio
de las leyes 6 de las relaciones unifor-
mes son las circunstancias que deter-
minan el nimero v la fuerza de las im-
presiones que estas relaciones hacen so-
bre nuestro entendimiento, se sigue de
aqui,que la marcha progresiva de la ge-
neralizacion estd sometida 4un principio
fundamental de psicologia. Tambien el
método a posteriori, como el método a
priori, nos lleva 4 concluir que el 6rden
segun el cual generalizamos las rela-
ciones, depende de la frecuencia mas o
ménos grande y de la impresion mas o
ménos viva con que se presentan a
nuestros sentidos y a nuestra con-
.ciencia.

Después de esta rapida ojecada sobre
la marcha del espiritu humano en el
pensamiento, aprovechemos la luz ar-
rojada sobre el presente para ver lo que
lo puede dirigir en ¢l porvenir.

Advirtamos primeramente que la ten-
dencia 4 creer en la universalidad de la
ley se ha hecho de época 4 cpoca cada
vez mas fuerte. En medio de esta mul-
titud infinita de fenémenos sucesivos 6
simultineos que los rodean, los hom-
bres se han ocupado siempre en hacer

: pasar algunos de los grupos cuya ley
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era aun ignorada, 4 los grupos cuya .
ley era ya conocida. Y por consiguiente,
cuanto mas disminuye el nimero de las
relaciones gue aun no han sido referi-
das 4 su ley, mas aumenta la posibili-
dad deque, entre ellas, no haya ninguna
que no esté sometida a una ley.  S1 se
nos permite recurrir aqui a los numeros,
es claro que si, eatre los fenomenos
que nos rodean, cien de diferente espe-
¢cie se han producido en un drden cons-
tante. se forma en nosotros una ligera
presuncion de que todos los fenomenos
se producen en un drden igualmente
constanté. Cuando la constancia y la
uniformidad han constado en mil feno-
menos‘mas variados en sus especies, la
presuncion se hace mas grande. Y cuan-
do los fendmenos. reconocidos €omo
uniformes se elevan 4 millares que en-
cierran muchos de cada especle, sc €s
inducido 4 creer que la uniformidad
existe por todas partes.

[.a experiencia ha conducido a los
hombres a esta conclusion. de una
manera-lenta € insensible. Lo que ha
hecho llegar 4 esta creencia en la cons-
tancia de los fendmenos, scan simul-
tinens, sean SUCESIVOS, NO €S la intui-
cion clara de las razones que acaba-
mos de dar, sino un habito de pensar
%ue. estas razones formulan y justifican.

amiliarizandose con las uniformida-
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des concretas, se ha concebido la idea
abstracta de uniformidad, la idea de
ley, y en el trascurso de los tiempos
esta idea ha ganado poco a poco fijeza
claridad. Esto es lo que les ha suce-
dido especialmente a ag uellos que tie-
nen un conocimiento mdas extenso de
los fenémenos naturales, d los hom-~-
bres de ciencia. El matematico, el fisico,
¢l astrénomo, el quimico, heredando
eada uno por sulado los conocimientos
acumulados por sus predecesores, ha-
ciendo ellos mismos RNUEVOS descubri-
mientos 6 verificando los antiguos, aca-
ban por creer en la ley con mucha ma
firmeza que el comun de los hombres.
Entre ellos, esta creencia, dejando de
ser puramente pasiva, se convierte en
un movil poderoso que lleva 4 nuevas
investigaciones. Por todas partes en
donde existen fenémenos cuya causa
agin no es conocida, estos talentos cul-
tivados. impelidos por la conviceion de
que, alli, como cn otras partes, reina
un 6rden invariable, comienzan 4 ob-
servar, 4 comparar y a experimentar. ) §
cuando han conseguido descubrir la ley
gue rige los fenémenos, su creencia ge-
neral en la universalidad de la ley ad-
quiere una nueva fuerza. Tal es el im-~
perio de la evidencia, tal es ¢l poder de
la ciencia que para aquel que gsta Ja
adelantado en el estudio de la naturaie-
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za, s¢ ha hecho imposible, no diré
creer, sino casi concebir que haya fe-
nomenos sin ley.

Esta costumbre de reconocer por to-
das partes una ley, costumbre que ya
distingue 4 los pensadores modernos
de los pensadores antiguos, .no puede
dejarde estenderse entre los hombresen
general. El cumplimiento de las predic-
ciones que se puede hacer 4 cada nuevo
descubrimiento, v el imperio cada vez
mayor que se adquiere sobre las frer-
zas de la naturaleza, prueban 4 los que
afin no estan iniciados, el valor de las
generalizaciones cientificas y de los co-
nocimientos que éstas resumen. La
instruccion, al extenderse, esparce cada
dia en las masas este conocimiento de
las leyes que hasta ahora so6lo pertenc-
cia 4 un pequefio nimero; y, 4 medida
que esta difusion de los conocimientos
aumente, las creencias de los sabios se
ran las creencias de todo el género
humano.

[ .a conclusion que la ley es univer-
sal adquirira una evidencia irresistible
cuando se haya comprendido que &
aismo progreso en el descubrimiento de las
leyes estd sometido d una ley, y por €sto
tambien se comprendera por que ciertos
grupos de fenémenos han sido referi-
dos 4 sus leyes, mientras que OLros
erupos no lo han sido aun. Cuando se
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haya visto que el 6rden en el cual las
leyes son reconocidas, debe depender
de la frecuencia con que los fendmenos
.‘se repiten 4 nuestros 0jos, y de la im-
presion mas 6 ménos viva que produ-
cen sobre nuestros sentidos y sobre
nmuestra conciencia; cuando se haya vis-
to que en realidad los fendmenos mas
comunes, los mas importantes, los de
mas bulto, los més concretos y los mas
simples, son aquellos cuyas leyes han
sido reconocidas primeramente, porque
. ge han ofrecido mé4s 4 menudo y mas
distintamente 4 la observacion, se con-
cluird que, mucho despues que la gran
masa de los fenémenos haya sido refe-
rida 4 sus leyes, siempre quedardn le-
némenos cuya ley no serd conocida,

orque son raros, 0 poco percepti-
glﬂs, ¢ poco importantes en aparien-
cia, 6 complejos, ¢ abstractos. De este
meodo, se encontrard la solucion deuna
dificultad que algunas veces se presen-
ta. Cuando se pregunte por qué la uni-
versalidad de la ley no estda aun com-
pletamente establecida, se podra res-
ponder que los fenémenos & los que
atn no se ha extendido, son aquellos a
los que, sélo se la podré extender en
altimo lugar. El estado de las cosas cu-
va vuelta podemos predecir es precisa-
mente el estado de cosas que vemos
existir ahora. Si los fendmenos simul-

&l ¥
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taneos & sucesivos de la biologia y de
la sociologia, no han sido aun refe-
ridos 4 sus leyes, es preciso concluir de
aqui no que estas leyes no existen, sino
que hasta ahorase han escapado 4 nues-
frosmedios.de analisis. Habiendo hecho
constar desde hace tiempo la uniformi-
dad que reina en los grupos inferiores
de fenémenos, v habiendo hecho cons-
tar la misma uniformidad a los grupos
superiores, si atin no hemos conseguido
descubrir las leyes de los fenomenos
dél 6rden mas elevado, no tenemos el
derecho de negar la existencia de estas
leyes: pero podemos concluir que la
debilidad de nuestras facultades es la
que nos ha impedido descubrirlas; y, 4
ménos que no se lleve el absurdo has-
ta pretender que el procedimiento dela
generalizacion, cuya rapidez se hace
cada vez mayor, haya alcanzado ahora
sus limites, y deba detenerse de repen-
te, debemos inferir que ¢l género hu-
mano acabard por descubrir un drden
constante de manifestacion hasta en los
fenémenos mds complejos y mds obs-
curos.

FIN
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