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EN QUE SE 1MruGeNA por EL sENor DON RAMON LA SAGRA
SU ESCRITO SOBRE LA CUESTION SOCIAL, O SEA SOBRE EL ORIJEN,
LATITUD Y EFECTOS DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

MADRID: 1840.

IMPRENTA DE D. Micurr DE BURGOS,
donde se hallard.
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El senor La Sagra entra en materia del modo siguiente:
Partidario acerrimo de la doctrina de Smith el Seror
Florez Estrada le cita como d un ordculo de cuyas de=
cisiones no' es permitido dudar , i se funda en una pro-
posicion suya para sacar Cconsecuencias que en su sen-—
tir no han sabido comprender los economistas poste-
riores. |

El senor La Sagra tiene suficiente dosis de amor propio
para haberse desentendido, sin un motivo poderoso, de
que al buen pagador no le duelen prendas. En grandes
apuros pues se debi6 haber hallado, cuando, sin imas
prueba que su dicho, principia preparando 4 los lecto=
tores con una prevencion equivalente 4 decir que no
tengo discermumiento para entender la obra de Smith. St
en su concepto yo le tuviera, no aseguraria’ que le ci-
taba como 4 un oraculo de cuyas decisiones no es per-
mitido dudar.

El sehor La Sagra, en caso de apoyarse en algun
fundamento para dar tan duro fallo, no podria menos
de haberle hallado, 6 en el escrito impugnado, 6 en
mi obra de Economia. En el escrito impugnado no
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puede ser, no adoptando yo en todo él mas doctrina
de Smith que la limitada & una sola idea, i no citan-
dola para hacer precisamente las deducciones que hace
‘su autor, sino otras que omite. £n mi obra de Econo-
mia tampoco le ha podido hallar. En toda ella no so-
lamente creo permitido dudar de las decisiones de Smith,
sino que, a pesar de la justa celebridad de tan eminente
escritor, ademas de reconocer en el examen de su doc-
trina cuantos errores le han sido descubiertos por los va-
rios distinguidos economistas que le han succedido, des-
cubro yo otros muchos de que ningun autor habia he-
cho mencion. Una prueba de esto la tenia el senor La Sa-
gra, sin necesidad de recurrir 4 otros pasajes, en el ca-
pitulo-de la contribucion territorial.

En el exordio de este capitulo entro diciendo: Smith,
por '_n_u haber conocido cual es la parte del producto
agricola que constituye la renta de la tierra , incurrié
en el error capital de afirmar que todas las contribu-
ciones sobre la riqueza inmueble , ya sean percibidas en
razon de la extension de la propiedad , ya en razon de
los productos agricolas , 6 de las utilidades del labra-
dor., 6 bien en forma de  diezmos, recaen siempre sobre
el propietario.

Cuando en este solo pasaje de mi obra yo afirmo que
en la doctrina de Smith, relativa 4 las importantes cues-
tiones de la renta de la tierra, de la contribucion ter-
ritorial y del diezmo, no se encuentran mas que erro-
res , ;en qué pudo apoyarse el senor La Sagra para de-
cidir ex cathedra que cito & Smith como 4 un oriculo
de cuyas decisiones no es permitido dudar? Una preven-
clon tan gratuita, tan personal i tan ajena de wuna dis-
cusion didactica en que nada inevidente se debe sentar
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sin’ pruebas, j podrd servir mas que de un testimonio
irrecusable de que ‘el senor La Sagra se prometié suplir
con ella las razones en (ue deberia apoyar su impug-
nacion’ |

Acabemos de analizar ‘el resto del primer periodo.
En la Cuestion Social yo saco 'todas las deducciones de un
solo ‘antecedente', 4 saber; el trabajo del hombre es el
origen de toda riqueza. Esta verdad descubierta por el
sabio Escoces *, 1 no anteriormente , es hoy reconocida,
no como la de una proposicion , sino como la de un
principio, diferencia esencialisima que el articulista tal
vez no hubiera confundido, si, para desempenar su mi-
sion, no hubiese consultado mas que 4 sus propios sen-
timientos. Los asertos de una proposicion  son éiempr'e
cuestionables, los de un principio no lo son. 'Estﬁs._, sin
previa discusion, se admiten por todas las personas que

P maa =1

* El articulista, explanando su impugnacion en las leccio=
nes de Economia Social que da en el Ateneo, despues de haber
hecho de ella sin el menor embarazo los mayores elojios, asegurd
que el princi io de Smith era una verdad conocida desde que fué
impuesto al hombre el precepto de trabajar. El precepto impuesto
al hombre de no comer otro pan sino el prndubitfu con el sudor de
su rostro , ninguna analogia tiene con la base de la Economia Po-
litica; con la 1dea de que el trabajo es el inico manantial de la
riqueza. Si la "base de la economia fuera una verdad conocida
desde el principio del mundo, ;como en ‘la formacion de esta
ciencia se hubieran sostenido alternativamente los sistemas mer-
cantil, agricola, € industrial, afirmandose por el primero que
el comercio extranjero era el orijen de toda riqueza, por ‘el se-
gundo ‘que lo era la agricultura, y por el tercero que lo es el
trabajo? .

Por otra parte, si la base de Smith es una verdad trivial, co-
nocida desde el principio del mundo, segun aseguré el articulis-
ta en las lecciones del Ateneo, ;como la desconocié cuando es-
eribié su impugnacion? En tales renuncios jamas se incurre cuan-
do el desco de indagar la verdad motiva las discusiones.

[+



no quieren aventurar a pponerse en ridiculo, pues sirven
de reglas para dilucidar las materias cuestionables, i el
que no esta convencido de ellos, no se halla en estado de
entrar en una discusion.

El senor La Sagra, a fin de que su impugnacion no cho-
case tan abiertamente con una verdad reconocida por to-
dos los sabios posteriores 4 Smith, i que mi doctrina no
apareciese sostenida con apoyo tan firme , asegura que
yo.saco las consecuencias, no de un principio el mas lu-
Minoso , sino de una proposicion de Smith. Sin duda te-
mid, 4 pesar de su valentia, que, ‘si.-no alteraba los
nombres , se le podria reconvenir con el adagio ‘con que
hasta los principiantes en las ‘escuelas reconvienen 4 'sus
companeros , cuando niegan verdades admitidas.

Anade que, en mi sentir' los economistas posteriores @
Smith no han sabido comprender las consecuencias que yo
saco. En este pasaje, msignificante para la cuestion prin-
cipal, el impugnador me hace decir lo que no digo, lo
que -estaria en contradiccion con 'el: verdadero SEHtldﬂ
de lo que digo. Mis palabras son las siguientes: A pesar
de haber Smith descubierto que el trabajo del hombre es
la base de toda riquesa , ni él ni 1os economistas posterm-
res han sabido. sacar las lejitimas. consecuencias de prin-
ciplo tan fundamental i luminoso. Cuando yo afirmo del
modo  mas positivo que soi el primero que saca estas
consecuencias, jcémo el senor La Sagra me hace decir
que en mi sentir los economistas que me habian precedi-
do no las habian sabido comprender? El comprender 6
no comprender una idea de otro es una operacion pos-
terior 1 no anterior 4 la de descubrirse 1 anunciarse la idea.

Pero, prescindamos de la diferencia notable entre no
saber sacar todas las consecuencias de un principio co-
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nocido, i entre no saber comprenderlas una vez sacadas,
i supongamos con el senor La Sagra ser una idéntica cosa,
Si él cree cierta mi proposicion, ;4 qué objeto aparen-
ta impugnarla? I s1 juzga que no lo es, ;por qué, sin
alterarla, no patentiza mi error , anunciando los econo-
mistas 6 economista que las haya sacado? Con léjica i
buena fe el articulista no tenia otra alternativa que es-
cojer ; pero lo primero no aprovechaba 4 su intento,
pues no aparecia impugnacion; lo segundo no le era fa-
cil demostrarlo. Para salir del apuro acude al artificio de~ |
masiado comun en discusiones cue versan acerca de abu-
508 ¢ intereses parciales. Sin presentar: idea alguna, gran
copia de palabras, completa escasez de razones. Si con
las primeras no se deslumbra 4 cuatro, se deslumbra 4
dos, 1 en todo caso se  aparenta un triunfo que no se
obtuvo. | | _

De lo expuesto acerca del primer periodo de la im-
pugnacion resulta que su autor le escribié con sobrada
precipitacion, i conducido por mas motivos que el de
aclarar 'la cuestion. | RTE Y

Sigamos el texto. Dijo con efecto el sabio ingles que
el trabajo del hombre es la base de toda riqueza , v de
aqui infiere que no son riquezas aquellos bienes naty~
rales que la industria  del hombre no ha creado, sino
que le han sido dados por el Creador. Si por riqueza
se entiende: todo aquello que sirve al hombre ya para. los
goces directos, :ya para instrumento de su mayor pro-
duccion , el principio s evidentemente falso, pues ri-
queza es valor , y lo que vale es lo que sirve, tanto si la
naturaleza espontdneamente lo produce , como si es obra
mas o menos material de nuestras manos 0 de nuestro in-
genio. Pero ¢l distingue , al parecer., la riqueza cn gene-



(8)

ral de la riqueza que constitwye la. propiedad particular
de un indwiduo'; v ernv este sentido dice: que aquellos bie-
nies naturales: no pueden pertenecer  d nadie; porque, per-
tenccientes al hombre i°d la sociedad ,; nadié:los ha pro-
ducido para apropidrselos lejitimamente.

o Antes 'de «dar "4 luz mi escrito sobre la Cuestion
Social ; habia  previsto que ' sufriria muchas 1 fuertes
impugnaciones motivadas por causas muy distintas. Una
doctrina que tantos intereses afecta; que tantas preocu-
paciones ataca ; una doctrina,en fin, que en un todo se
aparta 'de cuanto -en’ mnumerables volimenes se habia
estampado: acerca del orijen , latitud 'y efectos del dere-
cho de propiedad, derecho el mas preciosoy necesario
. para la existencia del hombre, mno podia eximirse de ser
fuertemente combatida. s la suerte de toda verdad im-
portante nuevamente descubierta. Jamas deja de alarmar
1 de parecer inoportuna 4 'los interesados en los abusos,
igualmente que 4 los: preocupados de buena fe. Es muy
corto el namero de los que tienen medios para sobrepo-
nerse 4 la rutina, 1 menor aun el de los que estan do-
tados de 'suficiente enerjia para resistir de frente las in-
justicias 1 preocupaciones. Pero ;cémo podia figurarme
que mi doctrina no fuera impugnada, sin que se echase
por tierra el principio reconocido en toda la republica li-
teraria por la base verdadera ¢ incontrastable de la cien-
cia ? ; Como podia prometerme un triunfo tan comple-
to que el primero que la impugnara la considerase al
nivel de verdad tan luminosa i tan acatada, 1 que no la
hallase vulnerable sin antes asesinar el principio de don-
de partia? *

+ 7 Convencido de este triunfo, por varias veces me resisti a las
instancias de amigos que me apremiaban a que contestase 4 la im-
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*+ Sorprende segurﬁmente_ el arrojo del senor La Sagra
al oirle declarar evidentemente falso el principio de Smithy
'se necesitaba una confianza superior 4:las fuerzas de un
Hércules; pero sorprende aun mas la seguridad que apa-
“renta tener en los fundamentos de tan arrogante decision.
Era de. presumir que para probar la falsedad de un prin~
cipio tan- jeneralmente admitido, presentara razones ‘ja-
mas- oidas, ‘pues siendo orijinal . el ataque , orijinales ne-
cesitaban ser las que en ¢l se expusieran; era igualmen=
te de esperar que por su. propia reputacion escribiese 4
lo menos algunas pajinas para sentar; con solidez los fun-
damentos de la nueva base con que trataba de suplan-
tar 4 la de Smith; pero nada de todo esto ha necesita-
do para jactarse del triunfo de su decision. Con solo
presentar en un corto periodo una rapsodia del carcomi-
do sistema de Quesnay amalgamado, por no dejar de in-
currir en contradicciones, con el principio mismo que
acababa de proscribir, tiene la confianza de haber he-
cho trizas el sistema industrial. Tiene la arrogancia de
dar una leccion amarga 4 todos los sibios de la Euro-
pa, echandoles en cara su error ‘capital de reputar el
trabajo del hombre por. el Unico orijen de la riqueza.
i Qué 1dea formaran las naciones extranjeras' del estado
de nuestras luces, al saber que en una de nuestras cor-

Eugnaciun. ¢ Serd posible , les decia yo, que se necesite vindicar
oy en HEspafia el principio por ‘cuyo descubrimiento merecid su
autor ser proclamado en toda la Europa el fundador de la ciencia?
Por desgracia, me replicaron, son muchos los que por interés ¢
por 1gnorancia descor scen tan luminoso principio, a pesar de ser
el mas fundamental de: la sociedad humana. sA qué otra causa
se puede atribuir el silencio de todos los periﬁilicus, a excepcion
de uno , acerca de cuestion tan capital, en que se interesa de un
modo directo la sociedad entera? |

2



(10)

poraciones literarias ha sido condenado, si no con aplauso,
con jeneral aquiescencia, el luminoso principio del sis-
tema industrial, sin mas esfuerzo del talento que resuci-
tar la- base del sistema agricola enterrada antes que lo
fuera su propio autor! Repitamos tan famoso periodo para
examinarle mas detenidamente que el resto de la ; impug-
‘nacien, por encerrarse en €l todas las razones que su
autor presenta, 4 fin de echar por tierra, con el princi-
pio de Smith, las consecuencias que Yo saco acerca del
orijen,, latitud y efectos: del derecho de propiedad.

S por riqueza se entiende todo aquello que sirve al
hombre: ya para. los goces: directos , ya para instrumento
de su. mayor produccion , el principio es evidentemente
falso , pues riqueza es walor, y lo que vale es lo que
sirve , tanto st la naturaleza espontdneamente lo produ-
ce, como st es obra de nuestras manos o de nuestm
injenio. |

Procurare demnstrari si es. posible , el conjunto de
errores y eontradicciones que comprende esta original
definicion de la riqueza, en la que el articulista cifra
su triunfo. El fluido eléctrico, el calor, la luz del sol,
el aire..... no solo sirven para nuestros goces directos, sino
que  son indispensables para nuestra salud y existen-
cia. A pesar de eso, por mas que el senor La Sagra nos
asegure de un modo declslvn ser articulos de riqueza estos
dones de la naturaleza, no habra patan que se crea rico
por poseer para sus goces directos de mucho sol 6 de
mucho aire. Si los dones espontaneos de la naturaleza
concedidos al hombre con el objeto de que por medio de
su trabajo reportara de ellos cuanto necesita para sus go-
ces , fueran articulos de riqueza, ; quién seria pobre?
¢ Qué obstaculo tendria el mas mendigo para ser en el
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ocio ‘tan ‘opulento como un Creso? '; En qué casa habri
habitado el senor La Sagra, con qué pan habri satisfecho el
hambre , 6 con qué ‘capa se habra abrigado que no fue-
sen producto del traba:jlm del ‘hombre , para asegurarnos
que los dones naturales son riqueza? Mientras no mos
haga ver en qué parte ‘del globo los hombres pueden
alojarse , ‘alimentarse y vestirse sin trabajar, ningun caso
deberémos hacer de la definicion que nos daide la ri-
queza, cuando esta apenas se destina para satisfacer otras
necesidades mas que las tres indicadas, por ser las que
cada dia se renuevan. Si la naturaleza nos diera esponta-
neamente los articulos de riqueza, ; cuil seria el objeto
dela‘ciencia de que el senor La Sagra‘con tanta satisfaccion
suya da lecciones ‘en el Ateneo? ; Cual el del precepto
impuesto al hombre de trabajar ? Tios productos espon-
tdneos. de la naturaleza no son articulos de riqueza por
©tro motive mas smo porque no cuesta trabajo el obte-
nerlos ; i solamente se ‘convierten :en articulos 'de rique-
za despues que costo al hombre algun trabajo el modifi-
carlos 6 trasportarlos. La materia, mientras no es tras-
portada 6 modificada para algun uso del hombre, se ha-
lla destituida de valor real, i por consiguiente no es ar-
ticulo de riqueza. El trabajo es el que Jle da utilidad i
valor, el que la despoja de las cualidades daninas 6 su-
pérfluas que tiene, i el que la pone en estado de que
pueda satisfacer nuestras necesidades, 4 servir 4 nuestros
goces. Por consiguiente , aunque la naturaleza 'nos da la
materia de la que por medio de nuestro trabajo sacamos to-
das las riquezas, no debemos confundir aquella con estas.

A pesar de los esfuerzos del senor La Sagra para hacer-
nos creer su aserto, tampoco son articulos de riqueza los
bienes naturales de que nos aprovechamos para la pro-

P A
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duccion misma de la riqueza. El viento i el agua del
mar que  conducen de un hemisferio al otro el navio
del ‘comerciante, el aire que soplan los fuelles del her-
rero cuando este elabora los azadones 0 otros utensilios
atiles al hombre, i el rocio de que se sirve el fabricante
para blanquear  las telas, son instrumento de. la mayor
produccion ¥, i sin embargo, ni el comerciante, ni el
herrero, ni el fabricante jamas en el catilogo que for-
man de las riquezas consumidas en sus respectivas indus-
trias; han hecho mencion del viento, del agua del mar,
del aire ni del rocio. el _

Aunque no hay riqueza que no tenga :un valor real i
que no sea de alguna wtilidad ; en el idioma de la ‘ciencia
riqueza ; wvalor i utilidad son voces: que expresan, ideas
muy diferentes. El senior La Sagra incurre por tanto en mas
errores que palabras, ien errores los mas notables , cuan-
do, para« aniquilar el indestructible principio de:Smith,
califica estas tres voces de una idéntica cosa; cuando es-
tablece tan incisivamente como acostumbra el  siguiente
axioma. Riqueza es valor , i lo que wvale eslo que strve.
;Como podra ser la riqueza el valor, cuando elementos
diametralmente opuestos constituyen aquella y este? ; Co-
mo podra lo que wale ser lo que! suve, cuando no hai
articulo alguno de riqueza que sea de igual utilidad co-

R —— - . - -

» El sefior La Sagra no se contenta con decir, como todo el mun-

do, produccion, dice mayor produccion. El individuo que emplea
en una fabrica mil pesos de capital, i con ellos no produce arti-
culos mas que por valor de nc‘Eﬁcientns, en vez de producir con-
sume intatilmente doscientos &nesns. Para que haya produccion es
indispensable que lo consumido en la industria sea menor que lo
producido. Por esta razon, cuando el sefior La Sagra tenga en lo
succesivo que hablarnos de la produccion, puede estar seguro de
que, aunque no la califique de mayor, entenderémos que lo que en
ela se consumié es'menor que lo que se produjo.
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mo innumerables cosas que no tienen valor alguno? | Tan=
tos i tales errores en el escrito 1 en las lecciones del pro-
fesor del Ateneo! |
La riqueza i el valor estan siempre en razon inver-
sa. La riqueza se aumenta a proporcion de la mayor can-
tidad de los productos que la constituyen, 1 de la mayor
facilidad de obtenerlos. El valor, por el contrario, se au-
menta &4 proporcion que es mayor la escasez de los pro-
ductos, 1 mayor 13 dificultad de obtenerlos. La riqueza
es un objeto puramente material , que satisface nuestras
necesidades en razon de su' cantidad 1 calidad , 1 no de
su valor: dos fanegas de trigo, aunque no valgan 'mas
que dos pesos , son dobles riquezas , i'satisfacen dobles: ne-
cesidades que una fanega , aunque valga ocho  pesos. El
valor es una cosa puramente abstracta que por si-solo no
sirve para nuestra subsistencia. En una palabra, una na-
cion puede duplicar i triplicar sus riquezas anuales sin
aumentar en un maravedi el valor de ellas. Es pues. un
error demasiado notable anuncmrnos que riqueza 1 valor
son una idéntica cosa. |
- Pero no es todavia lo dicho la parte en que mas peca
la 16gica del senor La Sagra, 1 en la que mas se echa de ver
lo fatiles que son sus argumentos. Concediendole  que
riqueza sea lo mismo que valor, 1 valor lo mismo que
‘riqueza, nada tendria adelantado para sacar la:  conse-
cuencia que saca. El principio de Smith no por eso su-
friria la menor oscilacion, no existiendo articulo alguno
con un valor real que no sea producto del trabajo. Si
pues no hay articulo con un valor real que deje de ser
producto del hombre, ;cémo quiere mi impugnador
echar por tierra el principio de Smith con la estropeada
l6gica de dar 4 la riqueza el nombre de valor ?
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I 1o que wale esilo que sirve, dice muy satisfecho el
sefor La Sagra. Es un ‘error en que no podria incurrir, si
" escribiese de buena fe, pues no se le oculta al hombre
de menos instruccion que hayinnumerables cosas de grande
utilidad para el hombre sin que tengan yalor alguno. El
agua; por ejemplo., en los pueblos en que abundan ar-
royos i fuentes ningun valor tiene 1, sin embargo , no
deja de ser un objeto incomparablemente mas utl que
el 'mas principal articulo de riqueza. Sin agua.;cOmo po-
dria el hombre confeccionar rel -pan , ‘cocer sus legum=
bres 1 demas alimentos, limpiar 'sus ropas, abrevar sus
ganados , &c.., &ec. ? Parece increible ‘que a tales renun-
cios nos ‘conduzea el empeno de ‘conservar das preocupa-
ciones 1 los abusos, 6 tal vez el prurito de bmllar.

Concluye el famoso'periodo del siguiente modo: tan-
to isi la .naturaleza espontaneamente lo produce , como
st es ‘obra: de nuestras manos 6 «de nuestro injenio. Aqui
el sefior La Sagra amalgama los dos sistemas el de Ques-
nay i el de Smith,, adoptando :exactamente Partzes igna-
les de uno 1 de otro.

Esto es quitar el estimulo al trabajm, 1 proclamar la
ociosidad , es confundir la ‘obra de la naturaleza con la
obra ~del hombre, es:coneiliar una verdad con un error;
finalmente:, el sefior La Sagra no hace mas que ponerse
-en‘contradiccion consigo mismo , con la declaracion de ser
evidentemente: falso ¢l principio:mas solido que han des-
‘cubierto los hombres.

Concluiré el examen de la definicion or1]mal de la
riqueza dada “por ‘el senor La Sagra, presentando otra
que , ‘aungue dimanada de la ‘base misma de la ciencia,
no ‘deja de ser orijinal , 1:]a Unica exacta que se puede
dar. Si los dones espontineos de la naturaleza fuesen ri-
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queza , como pretende el senor La Sagra , el principio
por ¢él atacado seguramente quedaria destruido. Por 1gual
razon, mientras no haga ver alguna inexactitud en la mia,
quedara_demﬂstrada la nulidad completa de: cuantos argus
mentos, como consecuencias del falso principiﬁ que esta-
blece, contiene su impugnacion,

Riqueza es el producto de. la industria del kombre,, L
que el hombre desea. Para que un articulo. pueda ser: ri-
queza , son mnecesarios los dos requisitos indicados: ser
producto del trabajo, 1 ser deseado. por el hombre. Si fal-
ta una de estas dos circunstancias, no puede ser articu-
lo de riqueza;, i si ambas concurren, nopuede dejar de
serlo. De esta definicion se infiere pues tode lo contrarie
. que de la del senor La Sagra. Se: infiere que el principio
de Smith es evidentemente cierto. Se infiere que el gali-
matias en que el senor La Sagra, con una sola definicion
de tres cosas distintas, fenoémeno reservado & su Iﬂglta
pretende haber pulverizado la base de la ciencia, es evis
dentemente falso , evidentemente ridiculo, emdeﬂtementﬂ
Jactancioso. Se- deduce por ultimo: que tedas las conse-
cuencias presentadas en la Cuestion Social son tan firmes
como el principio de que parten, principio cuya solidez
resistira constantemente 4 los impotentes embates del se-
nor La Sagra y sus admiradores.

Habiendo demostrado hasta la evidencia la falsedad
del unico fundamento que el senor La Sagra PI‘ﬁSBI}tﬂ en
su unpugnacion , no puede caber la. menor duda de que~
dar destruidas todas las quimeras que de eonsecuencia
en consecuencia deduce acerca de los resultados de mi
doctrina. Sin embargo, atendiendo 4 la importancia de la
materia, proeuraré satisfacer al contenido entero de la
unpugnacion.
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“Elsenor La Sagra concluye el parrafo citado afirman=
do que' yo distingo la riqueza en general de la riqueza
que’ constituye la propiedad particular del individuo. Es
una suposicion tan gratuita como ridicula. Todos sus ar=
gumentos se dirigen 4 probar que los productos espontéa-
neos de la naturaleza son articulos de riqueza, y que se
pueden apropiar : los mios, por el contrario, hacen ver
que 'los tales dones ‘no 'son articulos de riqueza , por no
ser producto.del trabajo, i que por consiguiente no pue-
den apropiarse por el individuo ni por la sociedad , ni ha=
ber mas riqueza ‘que la particular. jExcelente :método  de
unpugnar, suponer todo lo que place al 1mpugnad0r ba—
jo su palabra de honor! - SEC

En el siguiente parrafo el senor La Sagra no hace;--
como dice, un sucinto pero exacto extracto de mi escrito.
No es:asi : extracta algunas ideas aisladas sin hacerse car-
go de las mas principales, sin: decir una palabra de una
parte del escrito' que en realidad es el fundamento del
resto, 1'sin hacer la menor mencion de las razones que:
comprueban lo mismo que ¢l impugna. Omito este par-
rafo porque en él no hay discusion, y examinaré el si-:
guiente que dice asi:

Ante todo debemos adyertir que esta série de ilacio-:
nes hasta llegar al resultado prdctico de la doctrina,
asienta ' sobre una . hipétesis completamente falsa, i es
que el valor de las tierras subsiste tal cual fué en el
momento  de - ser eniregadas - al primer . hombre, i que.
nada han recibido de la industria humana que no pue-;
da: separarse en la particion que se intenta hacer entre
la naturaleza i el artificio , entre la republica y el ciu-
dadano. Los terrenos en un estado , por poco que haya!
avanzado en la carrera de la civilizacion , representarn.
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un valor que-en la. mayor parte han recibido de la
- mano del -hombre ; desde que estampé en ellos: su plan-
ta fecunda i dominadora. Los trabajos necesarios para el
desmonte: de la tierra erial. hasta ponerla  en estado de
cultivo , el plantio i cuidado de los drboles, la conduc~
cion de las aguas , los diques i zanjas para prevenir las
inundaciones , la cerca, la: casa de labor , la poblacion
inmediata 5 el camino que. facilita la salida de los fru-
tos 4 todo son circunstancias que completan la obra de la
naluraleza, i que con ella se tdentifican hasta formar
urn. todo. compacto , cuyas partes no pueden perder  su
coherencia sin destruir el valor. ; De qué serviria el tér—
reno despojado. de tales mejoras , debidas todas al tra-
bajo de cien generaciones? I si algo queda para el due-
1o primitioo. que se supone ser la sociedad , ;qué grar
inconveniente hay en que esta pequena- parte * se con-
fundd'-con la masa comun, en que la materia elabord-
da quede convertida en propiedad absoluta del que la
wilizé , -en que los primeros trabajos i anticipaciones re-
cban  este suplemento de indemnizacion'? ;Pues qué? ':
¢ Podré yo disponer libremente como de uUna cosa pro=

— i -

" Hastaahora a ningun economista antiguo é moderno se le ocur-

ri6 buscar mas que un solo orijen de la riqueza; pero la imaji-
nacion fecunda del sefior La Sagra ya lleva descubiertos tres,
Cuando declara evidentemente falso el principio de Smith, redu-
cido 4 anunciar que la riqueza es producto exclusivo del trabae
Jo, supone que es debido tinicamente 4 la naturaleza, Despues nos
dice que es igualmente obra de la naturaleza que de nuestras ma-
nos i de nuestro injenio. Por ultimo, en esta tirada nos asegura que
una pequena parte es obra deé la naturaleza, i la mayor parte
obra de la industria humana. No extrafiaré que en otra ocasion,
s1 le viene 4 cuento 4 se ve en algun apuro, nos asegure que la ri-
queza en la mayor parte es producto de la naturaleza, 1 en una
pequena parte obra del hombre. La destreza no consiste en hacer
que las circunstancias se dobleguen 4 la doctrina » SIno en que esta

se doblegue 4 aquellas.
3
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pia de un pedazo de metal nativo, obra exclusiva de la
naturaleza en el espacio de muchos siglos , venida ¢ mi
poder sin mas trabajo que arrancarlo del criadero,i no
podré trasmitir una tierra que he regado con mi sudor,
que de estéril y pedregosa que era, he convertido en un
verjel ? |

El sefior La Sagra en esta pomposa tirada , mas pro-
pia de un romance que de una discusion cientifica, sin
duda ha querido darnos una muestra de su elocuencia,
1 para hacerla venir 4 cuento, bajo la sola garantia de
su palabra, asegura que todas mis ilaciones descansan en
la hipétesis completamente falsa de que el valor de las
tierras subsiste tal cual fué antes que el hombre pu-
siera la mano en ellas. Esta manera de impugnar no
tiene ejemplo, i de ella infiero que una impugnacion
comun en que se expusieran sin alteracion esencial las
ideas combatidas, de nada podia servir al intento del se-
fior La Sagra. ;En qué expresion de mi escrito habra
vislumbrado semejante hipotesis, cuando todos mis ar-
gumentos estriban justamente en lo contrario; en que
no puede haber walor ni riqueza que no sea producto
exclusivo de la industria humana? ; Como no percibe
que, lejos de limitarme , como él, a atribuir la mayor
parte de este valor al trabajo del hombre, 1 una peque-
na parte a la naturaleza , sostengo constantemente que es
producto integro de aquel, sin que 4 esta le correspon-
da la mas minima participacion *? Si lo que me atribu-
ye tan gratuitamente tuviera algun viso de verdad, yo

=

]

En mi obra de Econemia satisfago al principal argumento
que se hace en contra de esta i:})iniﬂll, a saber: En (os estados An-
glo- Americanos se venden, i de consiguiente tienen un valor, ter-
renos incultos en que no ha tocado la mano del hombre, por tanto
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habria renegado. del principio: de Smith , 4 quien acaba-
ba de asegurar que miraba como 4 un; oraculo de cu- |
yas decisiones no es permitido dudar, i su trabajosa im-
p.ugnacmn seria enteramente supérflua, Una conducta de
esta naturaleza en una discusion didactica, sobre no te-
ner  modelo que haber imitado , deja la cuestion en el
statu quos tal cual se hallaba antes de haber comenzado la
unpugnacion. __
Pero supongamos por un momento que mi doctrina
descansase en'la hipotesis que el senor La Sagra indica,
ppor ventura el ser debido exclusivamente 4 la industria
del hombre todo el valor de las tierras, puede nunca ser
un motivo para que se aproveche del fruto que de ellas
se reporta el que no las cultiva, el que ningun trabajo.
hace en ellas, el que no presenta mas titulos que haberse
apropiado’ lo que la naturaleza ha producido sin interven-
eton del hombre, lo que es mapropiable, lo que el Cria-
‘dor ha concedido 4 todos como medio indispensable’ para
- nuestra ‘existencia , cOmo :INStrumento pPreciso-para cums:
plir con el precepto que nos ha impuesto? El sehor La
Sagra, cuyo objeto es impugnar 1 no: aclarar la cuestion,
se desentiende de todas estas consideraciones, i hace bien,
pues seguramente no saldria de tan intrincado laberinto

este walor es prﬂdut:tﬂ excliusivo de la naturalesa.tUn slgln atras
nadie daba preeio alguno por aquellos terrenos. ; Qué hizo desde
entonces la naturaleza para que tuviesen despues un valur" Nada
absolutamente. Al trabajo ‘incalculable que se necesité emplem :
para establecer en aquel ‘pais las nuevas colonias, se siguié haber:
quienes desearan cultivar aquellos terrenos, i quienes diesen . por
ellos un valor que antes no tenian, & pesar de ser entonces sus fa-
cultades naturales productivas las bR que son en el dia. Este’
argumento, en vez de probar que los dones espontineos de la na .-
turaleza tienen un valor, ]}rueha claramente lo contrario. Prueba

que no lo pueden tener; sin que preceda trabajo del hombre.
£

D .
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sin cortar el nudo gordiano como lo ha verificado con el
principio de Smith.

La logica del senor La Sagra es singular. El tnico
argumento racional , 1 si se quiere fundado, de toda su
impugnacion, es el que se hace en el final del parrafo que
estoy analizando. Digo que su logica es singular, porque
no se concibe el motivo de haber hecho, para presen-
tar este argumento, la falsa suposicion de que yo nega-
ba el antecedente de que parte. Pero, prescindiendo de
~tan particular rareza, procurare satisfacerle, sin esqui-

var ni evadir nada de cuanto pueda dar alguna fuer-
za 4 su impugnacion.”

" El argumento, sin rebajar nada de todo su valor,
estd reducido 4 lo siguiente: © En cualquier pais civili-
zado, por atrasada que est¢ su industria, los terrenos
representan un valor que en la mayor parte han reci-
bido de la mano del hombre, ;qué inconveniente pue-
de haber en que la pequena parte que recibieron de la
naturaleza se confunda en la primera, 1 de este modo se
conviertan en propiedad absoluta del que los utilizé, co~
mo se convierte todo lo que adquirimos por medm de
nuestro trabajo it

El Creador nos concedio los dones naturales, no para
que nos los apropiasemos , pues €l hombre nada puede
apropiarse lejitimamente, sino lo que es producto de su
trabajo, 6 del que se lo trasmiti6 de un modo legal; no
para que sin tocarlos los contemplasemos con los brazos
cruzados. Nos los concedio unicamente para que nos apro-
vechisemos de ellos, ya disfrutando por entero los que
sSON necesarios para nuestro consumo, ya haciendoles pro-
ducir por medio de nuestro trabajo las riquezas in-
dispensables 4 nuestra subsistencia y bienestar. Todo lo
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que sea alterar este 6rden es barrenar la ley natural, 1
desatender el interés de los muchos para que trmnfe el
mterés de algunas famihas.

;Qué necesidad hay de que se’apropien las tierras
para que se conserven esas casas de labor , esos plantios,
esas zanjas..... ! Cuando todas estas mejoras no se obtie-
nen ni se conservan sin un asiduo trabajo, ;por qué el
derecho de aprovechamiento , que no puede menos de
residir en el hombre activo ¢ inteligente, ha de tener
menos eficacia que el derecho de propiedad que, adju-
dicando todo el fruto al ocioso, tiende a convertir al po-
seedor en un haragan 1 negligente? El marinero que va 4
ejercer su industria en el mar Glacial, ; no cuenta tam-
bien con la coherencia de sus barcos, de sus redes, de sus
harpones..... para reportar de un mar que no es propie-
dad suya productos con que subsistir 1 enriquecerse? ;Es
por esta circunstancia menos laborioso que el propietario
de la tierra que sin fatiga m intelijencia esta seguro de
gozar del fruto de ella? |

Siendo la mayor parte del valor de los terrenos cul-
tivados obra de la industria humana, i siendo solamen-
te una pequena parte debida 4 la naturaleza, ;qué gran
inconveniente hay, pregunta el senor La Sagra, en que
se confunda la Gltima con la primera, 1 se conviertan es-
tos terrenos en propiedad absoluta del que los wutiliz6?
Los inconvenientes que se siguen son de la mayor tras-
cendencia, 4 pesar de que el senor La Sagra se desentien-
da de ellos sin hacer la menor atencion. Dar una latitud
indebida al derecho de propiedad, haciendo apropiables
los dones espontaneos de la naturaleza, destruye de raiz
las bases sociales, a saber; la obligacion que tiene el
hombre de trabajar, i el derecho de disponer del pro-
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ducto integro de su trabajo. Impide que el trabajador
se aproveche de las cosechas de esa tierra que ha regado
con su sudor, que de estéril. i pedregosa que era , ha
convertido en un wverjel. *

Sigue el .texto. Pero pregunta el seiior Florez Es-
trada: “ Si en la actualided una clase de la sociedad
tratara - de apropiarse las fuentes, los rios i los mares,
. los restantes  individuos no  pudiesen beber , pescar ni
navegar sur. pagar una renta por el uso de estos dones
naturales , ¢ se toleraria und usurpacion tan  escandalo=:
sa? Los que no aprueben -mi plan, siendo ‘consiguien=
tes, deben proponer que los rios: i los mares se congier
tan en 'prapiedad particular.”’: No pretenderémos tal co=
sa, m se trata de quitar al uso comun lo que para el
uso comun es: necesario. En la misma: tierra roconocimos
unaq pmpwdad distinta de la part:cular que puede ser
nacwonal , provincial 6 municipal , i sin:la cual no com=
prendemos la, posibilidad de que existan caminos) cana~
les i otras obras publicas;, i al paso que aconsejamos
el ‘repartumiento perpétuo de los: terrenos del estado no
necesarios  para aquellas , no condenamos. la 'retencion
wiloni da: expropiacion. forzosa por motivos de jeneral
ﬁf@%hﬂ ,:previo: el "mneamienm que disponen las leyes.:
Lo masmo: decumos de-las aguas, cuya. lejislacion es sy~
mamentecomplicada por circunstancias que no  concur=
ren en la:del sistema tervitorial; pero ya que han que~
rido asimilarse:, ¢ qué dificultad,; puede . haber:.en que,
con tal de no perjudicar:al surtido publico; se ena]enen-‘
aguas : a. los particulares s en que al constructor de un
canal se conceda el derecho de'la pesca, ni en que,’ no
embarazando dos pasos i *surjadems ) 556 permzm ¢l esta=
blecimiento de almadravas?
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‘Aqui mi impugnador esquiva la cuestion principal,
trayéndola 4 un terreno en que yo no la he presentado.
No digo que se trate de quitar al uso comun el aproye-
chamiento de los dones naturales, de que por necesidad
mas bien que por virtud, todavia no se ha privado 4 los
asociados. Lo que digo es que si algunas familias privile-
jladas trataran de hacerlo, cometerian un atentado de per=
niciosas consecuencias igual ‘al que cometieron al apro-.
plarse la tierra. A esto nada contesta el sefior La Sagra.

Conformandome por primera vez con este, no des~
apruebo ninguna disposicion concerniente 4 tener buenos
caminos, canales 1 demas obras publicas , indispensables.
para el fomento de la industria. Los dones espontaneos:
de la naturaleza no aprovechados de :nada servirian ; i el
mejor uso que de ellos se puede hacer, es permitir su
aprovechamiento, 1 aun estimular 4 ello por medio de
leyes sabias que, arreglando su proporcional distribucion;
no mpidan al individuo la conduccion de las aguas para
algun uso de privada utilidad, ni:la pesca del canal que
abrié, ni el establecimiento de las almadravas: Péro tos
do esto ;qué tiene que ver con el derecho: de propiedad
que mantiene en la opulencia al ocioso ; 1en la-miseria
al trabajador , arrancando al Gltimo una renta por un dony
de la naturaleza, i adjudicandola al primerof: oisgent eof

Sigue el texto. Los adversarios al ‘derécho de. pro=
piedad , los: que han podido concebir sin ella érden i
prosperidad en los estados, han quertdo remontarse c Stk
orijen que pintan con colores odiosos. Abuso' de la fuer=
za: material , wusurpacion wviolenta . ocupacion - gratuila
cuando menos , son los vicios que atribuyen d esta que
miran como una calamidad ; pero el - autor limita  estas
acusaciones d la sola propiedad territorial , contando co—
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mo lejitima la que se refiere d otros objctos producto de
la industria del hombre. No somos muy inclinados d re-:
maontarnos al orijen de las cosas, porque sobre ser du~
dosas € inconstantes segun los  paises., lo peor es que ra~-
ras wéces conducen d utiles resultados. Nosotros preferi~
mos . mirar al fin d que pueden encaminarse las institu-~:
eiones:sociales , segun el porvenir que prevemos ' reser~
vado d la humanidad; i, sean cuales fueren los titulos de
los primitivos propietarios , los vemos ya borrados no solo
por la prescripcion inmemorial , sino por la multitud de
traslaciones de dominio werificadas la mayor parte con:
la acumulacion de ahorros procedentes de los frutos del
trabajo. Estos se han refundido i van refundiéndose to-
davia en la propiedad como signo i galardon de grandes
esfuerzos de actividad i de talento.. No quitemos d la:
fatiga la esperanza del descanso, ni limitemos la ambi-.
cion -del -hombre a lo que él puede producir. &
. Sea cual fuere la exactitud de la doctrina de este
- parrafo,.como en ella no se impugna nada de lo anuncia-
do en la' Cuestion Social, lo pasaré por alto. Advertiré si
que , aunque yo no miro los titulos de los primitivos pro-
pietarios como producto del trabajo del hombre, i por
consigulente como una justa adquisicion, no por eso
los respeto menos que el senor La Sagra, cuando pro-
pongo remediar tan esencial vicio. Por tltimo, observa-
ré que la parte segunda del axioma con que el senor La
Sagra remata el presente parrafo, sin ulterior explicacion,
puede entenderse del modo mas opuesto al precepto de
no comer otro pan sino el producido con el sudor de
~ nuestro rostro. En este sentido es una doctrina la mas pe-
ligrosa i antisocial predicar que no limitemos la ambicion
del hombre d lo que él puede producir.
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Contintia el sefior La Sagra del modo siguiente : Po”
‘esto serémos breves en nuestras observaciones acerca de
los ejemplos que el autor nos cita en comprobacion de
sus opiruones. fHabla de la distribucion hecha por Lycur-
go de las tierras entre el sacerdocio y la ‘aristocracia i la
plebe ‘espartana ;ide las reclamaciones  de Tiberio Graco
sobre el cumplimiento de la lei Licinia , de las leyes feu-
dales por las cuales el soberano’ disponia de las' tierras
de la nacion mediante un censo , de la Constitucion he-
brea que ', permitiendo’ la wenta perpétua de las fincas
urbanas , devolvia las rusticas al primer poseedor en la
- €poca del jubileo', 'de las leyes de los Incas, en cuyo abo-
no cua la autoridad del conde de Carli. Para que tusie~
ran fuerza estos ejemplos, era preciso demostrar que las
naciones de ‘que trata habian sido las mas ‘présperas.
bajola influencia de tales sistemas, @ que estos se podian
armonizar con las demas ‘instituciones que son ya una
necesidad en la moderna civilizacion. |

Yo habia dicho en la Cuestion Social que los prime-~
ros lejisladores, por un instinto universal; se habiain pene-
trado de que la distribucion de la propiedad territorial de-
bia ser regulada por ‘la ley. Mas no dije que todos los
lejisladores habian conseguido hacerla, ni dije que la hu-
biesen hecho cual correspondia. Por el contrario , dije que
los romanos no habian logrado realizarla; que los lejis-
ladores feudales la habian hecho con arreglo 4 bases su-
mamente defectuosas; que Licurgo la habia establecido;
pero no entre 4 examinar si las bases bajo las cuales ha-
bia sido establecida eran las convenientes: i que Moyses
1 los Incas la habian ordenado bajo bases que, en mi
concepto, debian producir resultados’ ventajosos. El se-
nor La Sagra, sin reparar en pequeneces, con una légica

4
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privativa suya deduce de esto que, para que mis ejem-
plos tuvieran fuerza, era preciso demostrar que estas na-
ciones habian sido las mas prosperas bajo tales sistemas.
;Qué otra consecuencia podria’ dedueirse, cuando yo h#
biese asegurado que todas estas naciones habian realiza=
do la distribucion de las tierras con arreglo a las ba-
ses mas convenientes ! Semejantes argucias apenas podrian
pasar. hoy en una academia. jCuanto deben desdecir en
el que da lecciones de una, ciencia; en el que se toma
la mision de ensenar & los que desean instruirse !

Sigue el texto. La particion de la Laconia en trein-
ta mil lotes iguales é indivisibles para otros tantos. ciu-
dadanos al llegar d la edad de tremnta  anos, era muy
conforme al ordenamiento general de aquella agreste re-
publica en que el comercio se reducia d meros cambios
en especie ; en. que nadie , bajo pena de la vida, podia
tener oro 6 plata acuiada ; en que los ninos , cuanto mas
los bienes, eran propiedad del estado ;. i-en que por  fin
habia ilotas para los rudos trabajos de la agricultura.

Por fin, el senor La Sagra en esta tirada, sin nece-
sidad de echar poi* tierra principio alguno de la ciencia,
venga O no a pelo, maniﬁesta vastos conocimientos , 1 esto
no es poco para obtener la aprobacion de los que estan
interesados en el sistema existente. Pero todos los abusos
que nos presenta en esta ‘apreste republica ; equivaldrin
4. la mendicidad que mina las sociedades ‘modernas, 4
pesar de hallarse establecida, como el senor La Sagra de-
sea, la propiedad territorial ?

Contmua el texto. Za lei romana que _ﬁ jaba d quzmen—
tas yugadas el mdximo de lo que podia poseer un ciu-
dadano no destruia la propiedad , que era absoluta i per-
pétua, i se trasmitia libremente por donacwon., venia, tes-
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tamento , i las demas. formas que prescribian las leyes , 1
ocupadﬂs los ciudadanos en los peligros de la guerra i
en las discusiones del foro dejaban el cuidado: de sus
campos a Los esclavos. | |

Si la tierra fuera una riqueza, esto es, un producto
de la industria humana, ninguno! tendria facultades de fi-
_jar el maximum de'la que cada individuo pudiese adqui-
rir; por consiguiente, cuando el lejislador senalaba 6 tra-
taba de senalar semejante cuota, no podia menos de estar
penetrado de que este don, de que todos tienen igual de-
recho & aprovecharse, es inapropiable. Limitar la propie-
dad de la verdadera riqueza equivaldria 4 destruirla. jQuién
dejaria de conocer que el lejislador que fijase las varas de
pano, 6 el nimero de sombreros que cada individuo de-
biese poseer 6 producir, atentaria fuertemente contra el
derecho de propiedad ? Por el contrario, ;quién ha su-
puesto que s¢ atentaba contra el derecho de propiedad por
haberse establecido la cuota’ de tierra que el mas rico
asociado debia poseer? Sin acudir al ejemplo de una re-
pblica antigua 1 agreste, jen qué nacion moderna deja
de haber leyes que determinen el maximum de la pro-
piedad territorial ? | |

Contmia el texto. Vasallos se llamaban estos en tiem-
po del feudalismo, i, aunque no hubiera habido la des-
wgual distribucion que senala el autor como el unico wvi-
cio de aquel sistema , los males hubieran sido casi idén~
ticos, © no hubiera sido menos necesario el asilo de las
ciudades Libres, en que, refugidndose los oprimidos d go-
zar tranquilamente  de: su. propiedad , oponian muros i
ballestas da la prepotencia de los' seriores.

Inconceblible parece, al leer este parrafo, que se de-
ba considerar como una impugnacion séria de la cues-

4 :
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tion social. ;Qué analojia con esta tendra la adverten-
cia que nos hace ‘el senor La Sagra de que en la edad
media se llamaban vasallos los ciudadanos? Yo creia' con
cuantos autores han tratado la materia que la adjudica-
cion de ‘los feudos, es. deeir, ‘de toda la propiedad ter-
ritorial hecha en favor de unaisola clase, adjudicacion 4
la que eran inherentes los beneficios i consideracionés so-
ciales que se conocian ‘en’ aquella’ época , no podia’ me-
nos de constituir a  una pequena parte de' los asociados
en la opulencia’ 1 en'el ocio: al resto en la mendicidad
i en la esclavitud. Yo creia tambien que esta opulencia
proporcionaba 4 los senores los'medios de oprimir , i que
esta mendicidad privaba a los colonos de los medios de
resistir. Pero el senor La Sagra, sm necesidad de ofre-
‘cernos la menor prueba, por un nuevo método de hacer
las impugnaciones , lisa'i llanamente nos asegura que los
males hubieran sido' casi ‘idénticos. Que no hubiera sido
menos necesario el asilo de las ciudades libres, en que,
refujidndose los oprimidos' ¢ gozar tranquilamente de su
propiedad , oponian muros 1 ballestas a4 la prepotencia de
los senores. Ya 'qque tanto escasea’ las razones , sensible es
que no sea mas liberal en las noticias. Sensible' es que
no nos haga ver a qué clase pertenecian esos oprimidos
que buscaban un asilo, 1' cual la propiedad que salva-
ban, i'de que 'gozaban tranquilamente , 4 pesar del wuso
de las ballestas dentro de las ciudades muradas.
Continta el texto. Moyses , que condujo al pueblo de
Dios en su larga ‘peregrinacion por el desierto , arregld
sus instituciones al pensamiento teocrdtico que se le ha-
bia inspirado en Oreb. Dios era el que cra, el unico ser
cuwya existencia fuese una realidad , el lejislador de Si-
nai , el propietario de toda la tierra prometida que, sir
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éntrar en ella , pudo tnicamente divisar su intérprete en
el momento de morir en el monte Nebo. Pero antes ha-
bia vinculado los derechos de dominio territorial en las
tribus i en las familias , i al cumplirse las siete semanas
de uno a otro jubieo, todo wvolvia absorvido por el ori-
jen de donde salio. La cesacion de todos los efectos del
contrato de censo temporal 1 redimible no es como se
supone una reversion al estado, es el término mas lato
que concedia el Pentatéuco para la egresion de la pro-
piedad del vinculo, ni se dirige tampoco al objeto que se
propone el autor , de que el mismo poseedor del terreno
haya de cultivarlo precisamente por st mismo; la exten-
sion de tomar tierras para cultivar no tenia lumites , pues
que podia hacerse por medio de siervos , v estos siendo ex-
tranjeros eran una propiedad perpétua, segun se dice en
el Levitico , pocos versiculos despues de los citados por el
senor Florez Estrada.

. El senor ‘La Sagra, en esta histérica tirada en que
nos hace la descripcion de Jehovah, 1 nos da cuenta de
los diferentes montes en que lejislo 1 muri6 Moyses, nada
absolutamente hostiliza el principio de Smith, ni las con-
secuencias que yo he deducido: es una tirada de puro
adorno para amenizar la 1mpugnacion. No hay pues el me-
nor motivo para incomodarle con observacion alguna.

Sigue el texto. Qeudaba para examinar el sistema de
distribucion de las ticrras entre los antiguos incas, de cuya
lejislacion tenemos escasos comocimientos ;y cuyo articulo
se prolonga demasiado para que tratemos de entrar en
la cuestion principal, que no debe versar unicamente so-
bre el modo con que ha estado constituida la propiedad
en pueblos libres , humanos , civilizados , que no haya re-
currido d la esclavitud para sostener las clases privile-
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Jiadas , sino sobre los mejores medios para que el uso de
los recursos que ofrece la naturaleza i que creo la in-
dustria del hombre concurran todo lo posible d la mas
actwa produccion jeneral , i d la mayor ventaja de las
clases laboriosas.

Aqui el senor La Sagra, sin amenizar su Impugna-
cion , no expone doctrina alguna, ni impugna ninguna
de mis oponiones; por consiguiente es supérflua toda con-
testacion. | |

El senor La Sagra contintia del modo sigulente. 7o~
cante a la mayor produccion, en el_mismo caso que las
tierras estdn. otros objetos nacidos de la industrig que d
Sw wez sirven de instrumento para nuevos valores. I s es
una obligacion poner d disposicion del pueblo las tierras
que hay para que las labre , la misma habric para pro-
porcionarse otros medios para su propio cultivo, w otras
ocupaciones @ que pudiera dedicarse. El érden, que al
parecer quisiera ver establecido el autor , seria que , una
vez constituida la sociedad dueiia absoluta  de todas
las tierras, las concedicse por un censo moderado  duran-
te la wida de aquel que las solicitase , pasando en se-
guida d otras manos extrarnas que quisiesen continuar en
S cultiwo. Si le hemos comprendido mal, no sabemos
como explicar el espiritu de su pensamiento, ni deducir
las consecuencias que busca en su adopcion. Porque, si
una wvez adquiridas por el soberand todas las tierras i
concedidas a los nuevos poseedores, tuviesen estos lo fa-
cultad de trasmitirlas ¢ su voluntad con la misma car-
ga. del censo, wolveriamos d los mismos inconyenientes,
habiendo logrado escasamente que variase de mano la

propiedad territorial , i que fuese mas igualmente di-
vidida.
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El senor La Sagra en este parrafo otra vez vuelve 4
sus trece , otra vez recurre al tnico apoyo de todos sus
argumentos. Confundiendo los dones naturales , obra del
Creador , 1 concedidos al jénero humano para su existen-
cia , con la verdadera riqueza, producto exclusivo de la
industria humana , sin mas prueba que su dicho , asegu-
ra que, s hay obligacion de poner las tierras 4 disposi-
cion del pueblo, igual obligacion existe para que se le
den las riquezas que necesita’ para cultivarlas. ; Gémo i
por qué se han de considerar cosas tan distintas como de
una misma indole ? ; Quién tiene derecho de 1mpedir 4
otro el aprovecharse de los dones de la naturaleza ., de
pescar 1 navegar en la mar, de beber i abrevar sus ga~
nados en las fuentes i los rios, de cultivar la tierra in-
culta. ... ? ;Y quién es el que tiene obligacion de entre-
~gar & otro el producto de sus fatigas? Semejante sofisma
es tan risible , que su refutacion no merece nos detenga
mas tiempo. | :

Aunque considero indestructible mi doctrina relati-
va a que el derecho de propiedad no puede extenderse
sino a los productos de la industria humana; de aqui no
se infiere que la parte relativa 4 poner en consonancia
con la ley natural el uso 6 aprovechamiento que se de-
ba hacer de los dones naturales tenga , no digo igual so-
lidez , pero ni aun la suficiente para no admitir conside-
rables correcciones. Una cosa es que los dones espontineos
de la naturaleza no puedan apropiarse, i otra muy dife-
rente examinar los medios mas convenientes acerca del
uso que deba hacerse de estos dones. Lo primero es in-
cuestionable, se deduce como consecuencia lejitima de la
base misma de la ciencia. Lo segundo es cuestionable.
Igual obcecacion es pues impugnar tan sélido principio,
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como tratar de poner trabas 4 su ejecucion. Lo vnico ra-
cional , i que puede admitir varias modificaciones, es in-
dagar cuales sean los medios mas conducentes 4 realizar
con los menos convenientes posibles tan necesaria i s6-
lida’ doctrina. En la resolucion de este problema debe-
ria el senor La Sagra fijar toda su atencion, si, como di-
ce , deseara aclarar tan capital cuestion.

Mi plan relativo 4 esta parte subalterna no es tal
cual indica entender el senor La Sagra. Se reduce 4 que
el estado, por un canon moderado que haya de servir
para cubrir las atenciones pablicas, reparta la tierra en
usufructo 1 no en propiedad entre los individuos que la
hayan de cultivar, 1no entre otros. El usufructuario, 4 fin
de que haga en su posesion todas las mejoras posibles,
no solamente debe disfrutarla por toda su vida, sino tras-
mitirla al hijo, pariente 6 persona que mas le agrade
que la haya de cultivar. De este modo las bases socia-
ciales serian cumplidas en todas sus partes; nadie podria
ser opulento en la ociosidad , 1 el trabajador no podria
dejar de obtener la recompensa cabal de todas sus fati-
gas. En fin, mi plan en wun todo analogo al adoptado en
Toscana por el gran duque Pedro Leopoldo con las tier-
ras de la corona 1 parte de las del clero, no podria pro-
ducir los resultados que gratuitamente indica el senor La
Sagra , sino otros iguales a los 'que produjo en aquel es-
tado la medida de este sabio lejislador.

Continta el texto. Puesta la cuestion como la enten-
demos, lejos de aumentarse el trabajo i la produccion,
perderia un poderosisimo estimulo. Limitadas a la breve-
dad de la vida las relaciones entre el hombre i la cosa
poserda, no se emprenderian aquellos trabajos de resul-
tados grandes pero remotos, que sin embargo se acome-
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ten con: ardor aun en la wltima edad. Sin esperanza de
ver el fruto de nuestros afanes nuestra imajindclor; vuela
mas alla del sepulcro , el arbol que ‘plantamos dard som-
bra d nuestros hijos, la morada que fabricamos trasmiti-
rd. nuestra memoria d-tres jeneraciones. Pero, debiendo
pasar nuestra posesion - un-succesor desconocido, que nin-
gun interés excita en nuestra alma:, todo nuUestro esfuer-
z0 se limitard d exprimir-de la tierra el jugo.que contie-
ne, mas que pierda lucgo enteramente su  fuerza vejeta~
tiva ; las obras i «reparos -seran. de corta duracion , no
querrémos arriesgar grandes anticipaciones en provecho
ajeno, no podrémos aspirar d adquirir el campo del ve-
cino,.d doblar asi- con un poco mas de trabajo nuestra
cosecha s d multiplicar nuestros ahorros. 6 nuestros goces,
i decaerd el dnimo en la estrechez de una impotente
ambicion. |

En!este parrafo el senor La Sagra ‘con una excelen-
te doctrina hace un argumento, aunque muy manco, se-
ductor por las razones en - que aparentémente se apoya.
Acorde enun todo con su opinion acerca de la verdade-
ra:causa que estimuila 4 los trabajos de grandea remo-
tos resultados , no lo estoy en lo: concerniente a su aph—
cacion. El argumento deberia constar de dos partes, 1gual-
mente eseneiali la una que la otra. En-la primera se de-
beria manifestar la verdadera causa de este estimulo. En la
segunda se deberia hacer ver que semejante estimulo sola-
mente puede existir con todo su vigor en el viejo sistema
de Prcrpiedad de que el senor La Sagra se constituye de-
fensor , 1 qne tiene que desaparecer en el nuevo sistema
que yo propongo. El sehor La Sagra desempefia la pri-
mera, 1 se¢ olvida enteramente de la segunda, suplien-
do sus pruebas con una suposicion tan gratuita como falsa.

5
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El usufructuario de una. tierra, de cuya posesion no
se'le ha de " poder despojar mientras pague el canon mo-
derado que se estipule *; 1 que podra trasmitir 4'la per=
sona que mas le agrade, no puede menos de mirarla
con igual interés que si le perteneciese en propiedad. No
puede menos de considerarse como un copropietario - de
ella' con ‘el estado. La seguridad que tiene de traspasar-
la & sa posteridad, le bhari plantar, aun en la Glama
edad, los arboles que daran sombra 4 sus mietos. .Le
hara ‘ fabricar ‘econ el mayor ' ahinco 'la' morada : que
trasmita su temoria , NO A& tres jeneracionesy Como
soii lag ‘casas que se construyen en Inglaterra i en los
Estados anglo-americanos , sino 4 ocho 6 diez jeneracio-
ries, €omo son las que se fabrlcan en la mayﬂr parte de

Espana.

Por el contrario, el que para obtener una subsis-
‘tencia mezquina 1 precaria se ve precisado 4 cultivar la
tierra ajena por la que casl siempre paga-una renta ex-
cesiva, sin quedar por eso exento ' de las contribucio= -
nes del estado; ‘que -en cada ano espera ser desposei~
- do del arrendammnta de ella: este colono, rep1tﬂ ningun
estirhulo tiene para hacer mejora alguna.. A 'esté colono
el sistemna 'viejo, con- tanto calor>defendido por el se=
nor La Sagra, le estd incesantemente repitiendo: esa: tier=
ra que-cultivas nio te pertenece , no le tomes -demasiada

i |

e i e

*  Este cinon no debe considerarse como una renta , sino como
una contribucion con que todo asncmdﬂ debe Eﬂl]ll‘lhull‘ para las
atenciones del Estado. Este, segun mi plan, tampoco debe ser
cunmderadu como el prnpletarm de todos los terrenos de la na-
cion, sino como el regulador-de 'su equitativo repartimiento, a fin
de precaver las disensiones que de otro modo resultarian il que-
rer los individuos aprovecharse de los dones espontianeos que ¢l
Creador concedid indistintamente a todos.
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predileccion , procura aprovecharte del momento presen-
te, saca de ella todos los esquilmos que puedas, sin ha-
cer mejoras cuyo producto' no hayas de recojer pronto;
ten, entendido que , haciéndolas, no trabajas para tus
nictos, ni aun para tus-hijos , ni aun para ti mismo, tra-
bajas solo para el propictario de' ella.

Todos los ‘esfuerzos que haga el colono de ese sis-
tema viejo cuyo resultado final es mantener ‘en la opu~
lencia al que, viviendo del producto de la tierra, nunca
hace en ella el mas pequeno surco, se limitaran a ex-
primir de la tierra el jugo que contiene, mas que pier-
da enteramente su fuerza vejetativa. Las obras 1 repa-
ros que ese colono haga, serdn de corta duracion, por-
que seguramente no querrd arriesgar grandes santicipa-
ciones en provecho ajeno, porque su animo decaera en
la estrechez de una impotente é mnfructuosa fatiga.

Continta ‘el texto. Algo tiene: de este defecto en la
parte econémica la escuela sansimoniana, ‘Que creyo po=
der borrar por medio de una teoria abstracta el senti-
miento de la individualidad i las afecciones de familia:
Pero al menos hay alli un pensamiento sublime que ‘en-
vuelve una verdad hasta cierto punto aplicable. No digi-
de las propiedades, las refunde antes bien en una masa
comun , para que todos trabajen de consuno, obedezcan
d un impulso intelijente , i reporten un beneficio propor=
cional. Pero en el sistema que examinamos , desaparecen
hasta tan imajinarias wventajas, i la industria agricola,
entregada a fuerzas aisladas , sin capitales, sin ' cono-
cimientos, sin direccion ni espacio en' que desplegar-
se se haria incapaz de las combinaciones del injenio i del
poder.

Aunque siempre estuve muy distante de ser parti-

5:
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dario de la doctrina sansimoniana , he respetado con’gus-
to'los sentimientos de que partian las ilusiones de esta
escuela de corta existencia, que la befa ha hecho desapa-
recer en el momento en que se creia con medios de ejer-
cer la mas poderosa influencia en todo el mundo civili-
zado. Miro a los que han'sido sus gefes como 4 campeo-
nes con las armas depuestas, 4 quienes no 'es permiti-
do hacer el mas lijero- atague. Por: delicadeza pues: no
entro en el exdmen a que prmfut:a el senor La Sagra,
exAmen que por otra parte ninguna 1‘61&01011 tiene -con
la cuestion en que nos ocupamos.

+Sin ‘embargo’, nada tiene que ver con estaidea el
resultado que el senor La Sagra predice a la industria
agricola de la adopcion de mi sistema. Bajo la garantia
de su palabra ‘asegura-que, entregada a fuerzas aisladas,
sin capitales ;:sin' conocimientos , sin direccion-ni espacio
en que desplegarse , se-haria incapaz de las combinacio-
nes del poder 1-del injenio. El:senor La Sagra, que tan-
tos errores suyos presenta 'en tan cOrto. escrito, no po-
dia 'menos de abrazar- con placer la preocupacion virl-
gar de que, no:perteneciendo la propiedad inmueble & ri-
cos capitahstas, la tierra no seré bien cultivada. Jamas
los propietarios-en pais alguno del.;mundo han anticipa-
doal 'colonolos capitales. que este’ necesitaba para.ejer-
cer su-industria. En Rusia, en donde el gobierno formo
un Banco con: €l objeto de-que:proporcionara &' los pro-
piet:ziriﬂs los  fondos ‘que, sus ' colonos necesitaran, no.se
consigui6 otro resultado mas'que aumentar la disipacion
habitual de aquella cluse. El pobré colonojamas ha em-
pleado -otros ' capitales: sino los proporcionados:-con- sus
lentos ahorros. Siendo este dato innegable, la cuestion
queda reducida a saber cual de los dos colonos, si el del
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viejo sistema:, 0 €l ‘de mi sistema, tendra mas medios de
crear el capital que en el dia no tienen, 1 que es indis-
pensable ‘para ‘quela industria prospere.

El colono del sistema viejo pagara infaliblemente una
renta mas crecida que el colono de mi sistema. KEste da-
to es por;si solo una prueba completa de que el Gltimo
tiene mas 'medios de crear el capital que a la sazon
no existe. El colono del sistema  viejo, segun hemos vis-
to, no tiene igual estimulo para trabajar que el colono
de mi sistema; por consiguiente , a lgualdad de las de-
mas circunstancias, aguel mno-podra reunir capitales con
la prontitud-que este. Ademas el primero;, no ‘trabajan-
do tanto como el segundo , 1 pagando una renta mas cre-
«cida ) no podra;ofrecer “igual garanua para’ obtener por
medm de un empréstito parte 6 tal vez el todo de los
fondos / que necesite  emplear en su industria. De' estos
datos. resulta’ ser enteramente infundado el final del par-
rafﬂ que se-acaba de:analizar. - YA

Continga- el texto. Nos: lamentamos - como ‘el  senor
Flomz Estrada. de la. mezquina recompensa que obtiene
el trabajo i “sobre Lodo de la -suerte ‘precaria que: cabe

d las clases que libran: en €l sus unicos medms de sub-
swtencza pero no screanios qz;m estos que propc}ne sean
los:mas conducentes a remediar el mal ; muy. al con-
trario., wveriamos e su adopczon un ‘deplorable ensayo.
En:-wano el gobicrno ofreceria lotes. linutados de- tierra
@l sque nada -tiene mas qgue sus unas' para, escarbarla:
j.Cudntas veces se -hdn ofrecido-sin resultdadal: I siempre
serd asi., porque es preciso-ademas ofrecer vioienda, ape-
ros:; bestiass semilla i. alimentos-"hasta la recoleccion i
wenta de los frutos, -t esto: solo puede: hacerlo ¢l | parti-
cular acauddlado- que s no queriendo, 6 no pudiendo
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labrar su: propiedad , saca de su capital un rédito li=
mutado por la concurrencia. G

Lin este parrafo el sefior La Sagra mo hace mas que
repetir en diferentes términos la idea anunciada en el fie
nal del anterior 4 que: tengo contestado. Sin duda el
propietario acaudalado podria proveer 4 sus colonos de
vivienda , decaperos), de bestias , de semilla:i de alimento.
Pero ;en qué provincia de Espana 6 en qué nacion habri
visto el senor La Sagra que el propietario haga semejantes
anticipaciones? Y si no. es asij ' qué fuerza tienen sus ra-
zones? Por otra parte; si el colono del sistemnal viejo tie-
ne el capital necesario, ;lo perderia porque , adoptando
mi sistema | se le' concediese ‘el ‘derecho perpétuo de usu=-
fructuar lastierra mientras la cultive , 1'porque se le re~
bajase la. cuota de la renta que pagaba?:

ContinGa el texto. c Y se p.iema Ccon esto extfngui}'
la clase de jornaleros., convirtiéndolos ¢ todos en peque~
nos colonos? | Ay de la produccion el dia en que ‘esto
se verificara ! El proletarismo no se debe extinguir ; hay
que limitarlo , porque es excesivamenté numeroso: > hay
que. protejerle, porque es muy infeliz ; hay que morali-
zarle, porque la desesperacion:le pervierte:; hay que ‘asé-
gurarle sobre todo el trabajo, pero trabajo ‘que’ satisfa-
ga sus necesidades actuales ; que le' deje un sobrante
para las futuras, i que le abra un camino honroso, lla~
no , accesible ¢ todos segun su capacidad para remon-
tarse a por.fia sobre su primitiva condicion. Tiendan
esto las leyes i los esfuerzos de la humanidad. La ocio-
sidad , el desérden, la imprevision lenardn por des=-
gracia las plazas que dejen vacantes los que se*clevaren:

El tnico objeto que el autor de la Cuestion Social
s¢ propone es indagar de qué modo el trabajador podra
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llegar & gozav del fruto completo de sus afanes. Asegura
gue con este pensamiento «es incompatible el viejo siste~
ma, cuyo resultado final es que una clase privilejiada re-
porte encla ociosidad todas las utilidades'que saca de la
tierra el que'la cultiva. No pretende extinguir la clase de
jornaleros:, pretende solamente hacer ver ‘que el labra-
dor es acreedor al fruto entero que weporta de la tierra
que cultiva. Ista verdad mo se destruye por mas excla-
maciones que contra ella haga elsenor La Sagra. | El pro-
letarismo no se- debe - 'extinguir ! [ Nuestros conatos se:
deben: circunscribir 4 disminuirle! Dificil: empeno seria
senitar -1dea 'mas: mfundada m' mas atrevida en moral.
jQué concepto tan'poco lisonjero nos deberiamos formar
del gran Bienhechor, si estuviéramos convencidos de que
sus beneficios no pueden alcanzar al jénero humano ; de
que el proletarismo es una calamidad necesaria! Por mas
que ‘el ‘sénor La Sagra -quiera conservar-a clase proleta-
ria para un objeto que no tiene por conveniente descu-
brirnos, no por eso es menos cierto. que-la naturaleza 4
todos mos ha pmd1gadm los' medios' suﬁcmntes para ob-
tener! una ﬂmst;encm\fehz. 15 0o stnd 20lls s
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81 oue el texto. Por Io demas, sin hacer d la fuer-
za colonos de. las tierras del cestado 5 dejen d los pu-
dientes la ' facultad de emplear sus capitales en lo que:
mas ‘les pueda producir; no se pongan limites d la
acumulacion de la propiedad sin distincion de” clases;
facilitense los traspasos ; recdrguese en los impuestos mas
bien la renta descansada que la ganancia afanosa ; hd-
gase .de la beneficencia un deber de los ricos ; excitese
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la emulacion ; recompénsese el trabajo segun el; esfuerzo
que-extja 1 la- utilidad que produzcas; ofrézcanse ca~
pitales d las pequenas industrias; foméntense las> aso-
ciacioncs queise - forman en favor' del pueblo;: i una
vez agotadosi:todos: los  medios que: puedan dar: de st
los: particulares ; provea ¢l gobierno-d lo-que falte ;i con
Estﬂ solo bastante:ticne que hacer:sss: | o

" En este _parraf& el senor Lia 'Sdgra/, en vez de anun-
ciarnos una doctrina que destruyera: mi nuevo,1peligro=
so sistema , nos ofrece una sarta de codsejos del todo ex-
temporineos, aunque e nada mcompatibles comnlos prin-
cipios ‘de mr escrito. Siendo los mas: prineipales de fecha
tan remota como el orijen delas sociedades; no debemos
prometernos:que jopor repetidos: por el profesor de eco-
nomia del' Ateneo, ofrezcan:un ivesultado diferente del
que han producido en tantos siglos:, y que mejoren la
suerte de la ' clase itrabajadora; hamendﬂ que el traba]&
obtenga la recompensa merecida: aisicle

Sigue el texto. ¢ Qué Impt:-rm que una: porcion de
hombres se-haya ctpoderadade los ‘dones de la naturale=
za , st en ellos han impreso el sello de la propiedad con
su trabajo , haciendo util lo que antes no lo era ? Si em-
pezamos d dudar de este derecho, pron‘o adelantaré-
mos un paso mas, i negarémos d la poblacion actual , in-
dividualmente considerada., toda accion sobre los valo=-
res acumulados en muchos siglos por los hombres que:
dejaron de existir. Pequena, invisible casi es la distan-
cia que separa una pretension de la otra. I en este ca-
s0 ¢ qué seria de la sociedad ? I cuenta con que la ri-
queza permancnite creada por-la industria humana i no
consumida al compas de la reproduccion va aumentan-
do, i se hard inmensa, si la humanidad sigue (‘i se=
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guird ) en el rdpido vuclo que ha emprendido. I enton-
ces las tierras representardn una parte pequenisima. - del
capital extstente.

El sefior La Sagra, desentendiéndose de las razones
mas poderosas de la Cuestion Social , aparenta no percl-
bir ningun inconveniente de que una clase de la: socle-
dad se haya apoderado de la tierra. Apropiada esta por
una clase que sin trabajar ha de recojer las utilidades
que reporten los que la beneficien, ;como podran estos
obtener una subsistencia segura ? ; Como podra el traba-
jo lograr la recompensa que merece? Si una clase ha de
vivir enla opulencia sin necesidad de trabajar , ; de que
manera podra cumplirse el precepto que 4 todos nos
comprende de no comer otro pan sino el producido’con
el sudor de nuestro rostro? Si las bases sociales no son
las que yo indico, 4 saber; la obligacion que tiene todo
~asociado de trabajar, i el derecho de disfrutar del pro-
ducto completo de sus afanes, ;cuales son las que las de-
ben sustituir ? Mientras el senor La Sagra esquive con-
testar directamente & todos estos argumentos en que se
apoya la doctrina de la Cuestion Social, se creera, 1
con fundamento, que no fué el deseo de aclarar tan
importante materia el que ha dirijido su pluma.

No es pequena ni casi invisible la distancia entre la
verdadera riqueza 1 los dones naturales. Es muy grande
1 muy visible, sin que se pueda confundir por nmgun
hombre de buena fe 1 de sentido comun. La primera
es producto exclusivo de la industria humapa. Los se-
gundos son obra de la naturaleza sin intervencion del
hombre. Predicar el que se distingan tan diferentes pro-
ductos, i que se conceda al hombre el libre uso de cuan-
to es producto de su trabajo,'i que no se le permita

6



(42)

apropiarse lo que es producto de la naturaleza, no es
acercarnos para atentar al verdadero derecho de propie-
dad. Por el contrario, si no distinguimos tan diversas
cosas, habrémos falseado las bases sociales; las relativas al
derecho de propiedad seridn una mentira. El trabajador
no se vera exento de contribuir, al que nada trabaja,
con una renta por los dones que el Creador le habia con-
cedido. No: soy yo el que pretende privar al trabaja-
dor de la mas minima parte del fruto de sus afanes. Soy
antes bien el que trata de que le pueda obtener sin que
s le cercene cosa alguna. De consiguiente soy el qué
presenta el unico medio de hacer respetar el derecho de
proptedad. Cencediendo que este precioso derecho pue-~
da extenderse 4 los dones de la naturaleza, jcuénto ma-
yor ataque se le hace con el decreto de Fernando VII,
por el que el estado se apropia todas las fincas de
los que mueran sin herederos dentro del cuarto grado!
| Cuanto mas dura es esta disposicion que la que yo pro-
pongo !

Estoy tan convencido como lo puede estar el sefor
La Sagra de que, segun progresa la civilizacion, se au-
menta de un modo ‘incalculable la riqueza permanente
creada por la industria humana i no consumida al com-
pas-de la produccion. Convengo 1gualmente en que cuan-
do este progreso haya tomado el vuelo que es de es-
perar, las tierras actualmente puestas en 'cultivo repre-
sentaran una pequenisima parte del capital existente.
Pero porque convengo en estos antecedentes, opino no
ser justo que tan inmenso valor, debido todo al traba-
jo, se adjudique al que no presenta mas titulos que ha-
bérselas apropiado en el estado primitivo de la natu-
raleza.
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Continta el texto. Za opinion del senor Florez. Es-
trada en ultimo resultado invierte enieramente el siste-
ma econdémico introducide por- la escuela d que se halla
fuertemente apegado.’ Hasta ahora los gobiernos no han
vacilado ren contraer deudas,; tomando capitales 1 car-
gdndose con réditos . porque han ercido qne el aumento
succesivo de la produccion les permitiria atender @ su pa-
go holgadamente. Hoy se propone que cl gobierno saque
de los contribuyentes una cantidad inmensa para hacer
anticipaciones que le producirdn una renta escasisima.
¢ Cudl - de:los dos sistemas es el mas propio para la ac-
tual - situacion' de las naciones? Una sola idea emitiré~
mos en este punto para conclutr.” Empleada de otro mo-=
do ' en favor de ‘las:clases laboriosas la suma, que se
proyecta tnvertir en _fincas ristieas, podria producir bie-
nes infinitamente mayores en favor de las mismas cia-
ses. Aqui estd la verdadera ecornomia , no en el empena
de realizar teorias abstractas.

El senor La Sagra no es mas feliz en la dﬂctrma de
este parrafo que lo ha sido en la de los anteriores. Su-
pone , tan gratuitamente como acostumbra, que el siste«
ma de empréstitos,  uno de los recursos mas perjudicia-
les & que en sus apuros han acudido los gobiernos mo-
dernos, es una verdadera arca de salvacion para las na-
ciones. De aqui deduce que mu sistema, segun el cual los
gobiernos, ‘en vez de pagar intereses, cobrarian una ren-
ta, es perjudicial.

. ¢Qué gobiérno en que no reyne la profusion, vicio
el mas ihcompatible con la presperidad de los' pueblos,
podra citar ¢l sefor La Sagra que no procure hoy ha-
cer desaparecer, con la extincion de su deuda, el errado
sistema de empréstitos ? ; Qué escuela ni qué economista
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de reputacion podrd invocar en su apoyo el senior La
Sagra , para asegurar que mi plan, por no ser favora-
ble al sistema de  emipréstitos publicos, invierte entera-
mente ‘el sistema econdmico ntroducido por la escuela a
que estoy fuertemente apegado? El senor La Sagra no es
menos valiente para sentar doctrina en contradiccion con
los prmmpms mas admitidos,  que para hacer citas, va-
gas las unas, grattitas las otras.

Por mi sistema, los fondos que tomase el gobierno
para comprar las tierras, se emplearian siempre como
capital, sin que se destinase la mas mimma parte en ‘el
consumo improductivo. Por el sistema de los empréstitos
pablicos sucede todo lo contrario. Los fondos que se to-
man por el gobierno se aplican siempre al consumo 1m-
productivo, sin que reste la mas minima parte para em-
plearse en la ulterior produccion. Un gobierno igual-
mente que un particular se arruina cuando se aprovecha
del crédito para contraer empréstitos cuyas sumas ha de
destinar al consumo improductivo. Hace un- uso ventajo-
so del crédito cuando se sirve de él para tomar fondos
que destina 4 la produccion de -la que ha de reportar
un producto mas crecido que los intereses que ha de

pagar.

El senor La Sagra asegura voluntariamente que por
mi plan se exijiria 4 los contribuyentes una suma inmensa
que no produciria al gobierno sino una cantidad escasisi-
ma. Esto nada tiene de exacto. La gran masa de terre-
rios baldios 1 de bienes nacionales nada le costaria, 1 le
produciria esta sola masa una cantidad mayor que la
que constituia la renta del clero regular i secular , ren-
ta que excederia en mucho a la que cobra hoy el estado

de todas las contribuciones existentes. Cuando la industria
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tomase el vuelo ”que es de: esperar, en época no muy
distante, la renta pablica, sin.dejar de ser moderada la
mayor; que cada vez pagase el colono del estado, se acre-
centaria extraordinariamente. Con los empréstitos publi-
cos sucede todo lo contrario. El gobierno, percibiendo
fondos insignificantes , se obligaria 4 pagar intereses es-
candalosos , i los stibditos agoviados para satisfacerlos ca-
da dia serian mas pobres, 1 los apuros del estado de dia
en dia serian mayores.

Estas circunstancias que caracterizan los dos siste-
mas, patentizan hasta la evidencia cual de cllos es el mas
propio , no solo para la ctual situacion de las nactones,
sino’ para todas las épocas imajinables.

Concluye el texto. Nos hemos deterido mas que de
costumbre en el examen de los dos capitulos anticipados
d la nueva edicion de la Economia Politica del senor
Florez Estrada. A ello nos ha movido €l respeto que de~
bemos a la fama del ilustre escritor , i sobre todo la im-
portancua 1 novedad de la materia. Los errores nuevos
no deben dejarse pasar , porque cunden i se acreditan,
i-tal vez se ensayan peligrosamente antes que se hayan
rebatido. Si hay quien los seitale , su aparicion no es un
mal , es una objecion préviamente disuelta que facilita
la cuestion. |

Gracias al senor La Sagra porque modifica en la con-
clusion de su escrito la prevencion hecha en el exordio;
pero esto no es peculiar de la cuestion que se investiga.
Su asercion de haberse detenido mas de lo de costum-
bre a causa de la importancia 1 novedad de la materia,
no debe ser muy sincera. Si el senor La Sagra se hubie-
ra penetrado de la importancia de tan inmensa cuestion,
;como era posible que la impugnase , mutilandola, adul-
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terandola 1 presentandela no tal como mnacié, sino tal cusl
agrada al 1mpugnador ? | :

El seqor La Sagra, en una de las leéciones que dié
en el Ateneo aparentd asustarse de los espantosos efectos
quecausaria la publicacion del escrito sobre el orijen,
latitud ~1- efectos: del derecho de propiedad. Ha figurado
ver en gran: peligro  la tranquilidad de la sociedad. Sin
duda no tenmia presente que el edificio social estriba so-
bre cuatro columnas que, estando firmes , mantienen el
edificio sin que sufra el menor vayven. Estas cuatro co-
lumnas son la justicia, la hacienda, el consejo i la reli~
gion. Cuando los jueces administran la justicia’ como cor-
responde ; cuando & los asociados no - se les exijen 1mas
contribuciones que las precisas para subvenir 4 las verda-
deras necesidades del estado; ¢uando los consejeros del
principe son personas prudentes i de probidad; i cuando
el gefe del estado no incomoda 4-1os stibditos por sus opi-
niones relijiosas, los pueblos bendicen 4 sus gobernantes,
1 elo 6rden pablico no se altera. El senor La Sagra, que
tanto celomanifiesta por evitar los peligros, i acudir opor-
tunamente a correjir los errores de mi escrito, puede és-
tar seguro de que ninguna sociedad del globo se conmovers
con lu teoria clerta O errénea de una cuestion de economia.

A fin de que mi impugnador no tuviese motivo de
decir que habia alterado el texto de su escrito, sacrifi-
cando la belleza del  escrito 4 la exactitud, he copiado
todas sus palabras antes de responder 4 ellas. “Quisiera
que st ¢l tiene la bondad de contintar refutando mi sis-
tema hiciese otro tanto, pues impugnar lo que no se ha
dicho no: prueba buena fe, ni puede ser testimonio de
vencimiento, A una latitud tan indefinida no se extiende
el precepto  Vulpinari cum wvul 'pe.
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Acabamos de ver otra impugnacion 4 la Cuestion Social
publicada en la nueva edicion de 1a obra de Economia
del marques de Valle-Sant{)rﬂ El 1mpugnador confiesa
que no entiende la materia. Fn efecto, la trata como un
emplrlcﬂ 1 presenta esta circunstancia COMO un motivo
suficiente para descubrir 1a verdad en cuestion tan abs-
tracta 1 delicada. Menos valiente i menos logico que el
senor La Sagra reconoce la solidez del principio de
Smith; pero se desentiende de todas SuS consecuencias.
En altimo resultado este esCrito, en nuestro concepto, no

sirve mas que para manifestar el atraso espantoso en que
1nos hallamos.
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