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FESUS , MARIA , ¥ JOSEPH.

M. 1. &

POR EL VALLE DE RONCAL,
Y

LA VILLA DEBURGUI,

UNA DE LAS SIETE ; QUE LO COMPONEN,
y a quicnes cftan Adheridos los Senores Fifcal , y
Parrimonial de fu Mageftad, in facto num. 313.
efpecialmente a lo que deducen el Valle, y Vi-
lla en fus efcritos , fol. 610. y 634. v figuien-
tes , 2 facto , num. 333. y 340. recordando al
Confejo para los efectos, que aya lugar, lo que
refulta de el teftimonio de Don Franciico Antonio
Angulo , deel Confejo de fu Mageftad , fu Secre-
tario , y Oficial mayor en la Secretaria de la Ca-
mara , y Real Patronato , folio s$7o.
in facto , num. 319,
CONTRA
DON ANTONIO DE ECHEVERRIA , Y AZ-

pilqueta, Vecino de efta Cindad , y Juan Ibanez
{u Cafero, 0 Arrendador de la cafa de Ur-
dafpal , y {u termino , o territorio.

SOBRE
QUE SE REVOQUE , O ENMIENDE LA SENTENCIA DE
la Real Corte,pronunciada a 21. de Julio de 1761. in fatto num.
123. en que abfuelve a Don Auntonio y v [fu Cajero del Pedimento,
Joliv 18. declara no kaver lugar a lo pedido por el Valle ,y Villa en
Jus pedimentos fol. 18. v 34. infact. num. 3.y 17. v condena en las
co/as dela canla , como a Particulares a los contenidos en los pode-
res , folio 3.y 29, de los autos , y fe provea , como el Valle .y Vi-
lla | fuplican en fus citalos Pedimeatos , v advierten en fus dichos
Lferitos , folio 610. ¥ 034. y figuicutes, ln facto,
num. 333. y 340
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1 geemeemesgmnnee N (1 anterior manofcripto informe ad-

- 7 virtieron el Valle , y Villa, que los
{7 paderes , folio 3. y 29. (de que en
el hecho ajuftado no fe hace expre-
fion ) fon de 10. y 28. de Octu-
bre de 17459. El primero de la Vi-
Ha, General para Pleytos , y el fe-
gundo del Valle, y en fu nombre
de los Alcaldes, y Diputados : que
la prefente caufa no tuvo principio
| hafta cinco de Agofto de 1755. ha-
‘ciendoles eftranable la condenacion de coftas a los contenidos en
los referidos Poderes : Quando el mifmo Don Antonio Eche-
-verria en {u elcrito de repulfion , y prefentacion de Efcrituras,
tolio §9.y 60. dixo, no era baftante para lo que fe alegaba
cl citado poder de el Valle, folio 29. por ler General, in jacte
num. 18. prelento el Valle el efpecial folio 61. que lo otorga-
ron diverlos Alcaldes, y Diputados, y a eftos no {e les conde-
no en las coftas, si a otros de los que algunos ya havian falle-
cido. | 3 * |

2 En el citado Poder, folio 61. que es auto de refolucion
efpecial de el Valle de 28. de Ottubre de 1754. para {eguir
efta caula, in facto , num. 3. previno a fu Procurador , Ker-
min de Lavarl, comunicafle ante, y primero con el Abogado
del Valle, fi las razones eran baftantes para {u feguimiento, con
lo demas, que le ve en dicho auto ,in facto , d.num. 31. con-
fulto con ¢l Licenciado D. Martin de Gomeza, Abogado de ¢l Va-
lle , con fu dictamen ha feguido efta caula , v en la prelente
inftancia de fuplicacion tambien con el del fegundo Abogado,
que firma efte informe , y otro.

3 Solo , fi fe entendieffen temerarios litigantes el Valle, y Vi-
lla, pudiera proceder la condenacion de coftas, en caufa por
fu naturaleza tan ordinaria , como demueftran los pedimentos
prelentados en la milma , los affumptos, que comprenden, y fus
patlos judiciales ; pero difta tanto el Valle de el infinuado con-
cepto, que a no mediar los refpetos debidos a tan fuperior 1ri-
bunal , como el de la Real Corte, diriamos, que en el prelen-
te cftado , que tienenlos autos , por la mas juftificacion , que
en refpeto a fus pretenfiones , han hecho el Valle, y Villa en
efta inftancia de fuplicacion , quanto pretenden en la caufa es
mas probable , y arreglado a razon, derecho , y jufticia, que lo
que Don Antonio {olicita.

La Sentencia de la Real Corte, de que fe agravian el Va-
lle , y Villa, defprecia quantas pretenfiones comprenden {us Pe-
dimentos , folio 18.y34. in facto , num. 3. y 17. puesabluclve i
Don Antonio , y afu caiero Juan Ibanez .L el pedimento , fo-
lio 18. y declara no haver lugar a lo pedido por el Valle, y
Villa en fus Pedimentos , fol. 13. y 34. ut patet in faito, d. nume-

70 1373,
9 iﬁe proveido precifa exponer las pretenfiones , que con?
tic-




4.7 . |
" tiencn dichos Pedimentos, que fon las figuientes, y fe propos

nen por orden legal.
PRIMERA.

6 Que fe de por nulo, y ninguno el prendamento hecho en
la Primavera de el ano de 1755, a un Vecino de la Villa de
Burgui de dos Ganados bacunus , que {e introduxeron en el ter=-
mino de Burdaipal, y la exaccion de la” pena de fiete robos
de trigo , y dos y medio de abena en {u elpecie.

SEGUNDA.

7 Que no embaracen los duciios, ni.caferos de Burdafpal
alos Ganados mayores , y menudos de el - Valle , el goce en
las Kﬂrb;is de ¢l termino de la cala de Burdaipal , guardando

fembrados , y corferas. |
TERCERA.

8 Que no fe impida a los Alcaldes de .la Villa de Burgui
el exercicio de Jurifdicion en el dicho termino de la cafa de
Burdalpal , y que fus dueios, ni caieros no la ufurpen.

QUARTA,
9 Que fe haga amojonamiento deel termino de Burdafpal
por fer confinante con los comunes de el Valle. -

QUINTA.

10 Que la cafa de Burdalpal no {e denomine Palacio , y fe
tilden, y borren las palabras, con que la denomina Don An-
tonio , ;EIZRCEO de Cabo de Armnerta Solariega.. = -

11 Y aunque no ay Pedimento en razon a titular lugar la ca-
fa, y territorio de Burdafpal, como la denomina Don Antonio
por lo que efto puede influir a fu favor contra las expueftas pre-
tenfiohes , alguna, © algunas de cllas fe dira en efta razon lo que
{e entendiere correfponde. .

12 Las pretenfiones , que quedan expueftas refultan de los ci-
tados pedimentos, y fus relpectivas conclufiones , in facto . num.
3.y 17. fe conteftaron contradiciendolas Don Antonio de Eche-
verria , y pidiendo fe declaraffe no haver lugar a las mifmas,y
con efecto le declaro alsi , como todo refulta , in facto , num.
80. 81. y figuientes hafta el 129. y elpecialmente, in falto , num.
S‘g.. per tot , y 12). .

13 Dejamos prevenido fer ordinario el juicio de eftos autos,
y por fu naturaleza procede tratar en ¢l , y decidir quantas du-
das en ¢l miimo, aist de hecho, como de derecho ocurren . co-
nociendo de qualeiquiera excepciones opueftas, aunque fean de
las que requicren el mas eftendido examen , a diterencia de los
Juicios Sumarios, Poflellorios, 0 executivos ; porque es otro el
prden de conocer , y proceder en ellas : Ex Card. de Luca , de

Judic.,
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Judic. Dife.x. ex num. 11.&7 in fuma , num. 7. Y efto es tan fe-

guro , que no obftante , de que las caulas fumarias , por confen-
timiento de partes pueden hacerfe ordinarias 5 pero no fumarias las
que por {u naturaleza fon ordinarias: Paz, de tenut. tractac. 1.
€ap. 37. num. 47. 1bi: Rurfus , quia caufa ordinaria , etiam de
confenfu partium non poteft fieri fumaria s ut notat. Gly/j. in cap. de
caufis ubt Dolbores de offic. deleg. licet , & contrario , cauja jiuma-
ria de fitigatorwm confenfu .ordinaria fieri pofsint ,cum ex hoc redeqs
tur , ad-ius comune y'Glof. ultim. in clement. [epe ubi interpretes de
verbor. fignificat. “ -
. 14 Por eftos legales fupueftos , es precifo informar difcurrien-
do {obre-cada una de las pretenfiones judiciales de ¢l Valle, y
Villa difcretivamente. - - am

15 Antes de entrar en la expoficion de los fundamentos, que
fe expenden en la caula , confideramos digno de atencion el re-
paro , que tan repctidas veces le ha objetado por Don Anto-
nio icbre la concurrencia , y pretentiones de el Valle , fupo-
niendolas intempeftivas , y afirmande con temerario arrojo , que
como tercero el Valle , debio tomar los autos en el eftado que
tenian. Sin duda en la reiteracion de efie fupuefto, no ha teni-
do prelente, que al pedimento decl Valle tenia opuefta repul-
fion , y que por contormes de la Real Corte ,.y Coniejo ,feé
defprecio effa excepcion, y admitio la caula a prucba , infacto,
num. 80. & 84.

16. A masdebe advertir Don Antonio, que en el derecho ay
una notabilifsima diferencia entre los terceros, que fe prefentan
en la caula ya incoada por otros: porque unos cntran a coad-
yubar al actor : otros al reo, y otros por derecho pribativo
fuyo. Los de la primera , y fegunda elpecie deben tomar los au-
tos en el eftado que tienen: pero los de la tercera es regla ge-
neral fe deben admitir , como fi no fe hallalfe entablado por
otros el pleyto ; de tal fuerte , que no eftan obligados @ tomar
los autos ¢n aquel eftado que tenian entre los priumeros litigan-
tes al tiempo de {u opoficion. Aflsi lo dixo doctilsimamente Bar-
boja , in Leg. fi alienam 12. ex num. 16. verfic. Pro wvera igitur
7efolutione , & in leg. titia 35. ex num. 7. f. jolut. matrimon. Pe.
decif. 67. part. 2. cum eis Carleval , de Judic. lib. 1. tit. 3. difpu-
tat. 12. num. 18. ibi: In tertio vero oppofitorum genere regula eft,
eos admiti debere ad caufam agendam ab initio , ita quidem ac fi
ab . aliis capta non ejjet , & non teneantur eam affumere in eo [flatu,
in quo erat inter primos duos litigatores temmpore oppojitionis 5 € cum
ipfi ad litem accedunt. |

17 Veale, pues, qué¢ derecho fue el deel Valle para prefen-
tarfe enla caufa, y bien reflexionado, fe hallara , era , yesel
“mas principal intercilado, en que fubfifticfle lo determinado en
la Sentencia arbitraria celebrada , 6 pronunciada fobre las dife-
rencias , que tenia con Juan , y Blas de Urdalpal : Que como
~fubcelfor de eftos no fe titule Don Antonio, ( como lo hizo en
el ingreflfo de la caufa) ni de a lacafa de Urdalpal el dictado
de Palacio de Cabo de Armeria; y tambien, para que no em-
barazalle a los Alcaldes de Burgui el exercicio de la }urifdicion,

B que
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que les corréfponde en el termino de la referida cafa.

18 Por fer mas que notorio , que todos fus fiete Pueblos folo
componen ui cuerpo , 0 Univerfidad , y cada uno de ellos .um
{olo miembro, a quienes el Valle , como cabeza debe defen-
def, v procurar la conlervacion de fus derechos, que logran ,y
les correfponde en f{u reprefentacion : entro juftamente a la de
tenfa : a imitacion de el Tutor , que debe hacer lo milmo en de=
fenfa del pupilo : el Padre en la del hijo : los Decuriones con
la Ciudad , ¢l Procurador al Senor, y el Patrono a fu Iglefia,

y pieza patronada : ex text. in leg. tutorlbus , f..de adminifirae.
tutel. leg. qui proprio §. litis impendia , ff. de procurat. leg, x.
Cod. de bon. mater , & ex hijs Farna. de lur. patronat. part. 1.
éan. 4. cal. 10. num. 4. ¢ part. 2. can. 1.. zaj. 3.num. 4. lo que
hace al Valle , no folo tércero en la caufa, fino principal , y
aun unico interefiado. .

19 Por efta razon , aun quando la Villa de Burgui huviel-
fe hecho, o tolerado algunos altos, que pudictlen tener perjua-
dicial tranfcendencia al Valle , nunca ferian de confideracion , ni
podian perjudicarle , porque ni aun los milmos Capitulares, o
Dipuntados de la Univerfidad con ninguna tolerancia podrian
itrogar perjuicio al comun de ella, que es la que compone la
Comunidad , 0 Valle por confiderarfe meros Adminiftradores
incapaces de atribuir{eles reprefentacion , para que con aéto al-

uno tuvieffe efecto la amifion de derechos pertenecientes a la
%Jniverﬁdnd., fegun ¢l texto, in leg. final. Cod. de bendition. rer.
ad civitat. pertinent. |

20 Y es la razon, porque en {emejantes abandonos fe requie-
fe animo, intencion, y voluntad. Ciriaco . controver/. 139. nxm.
40. antes como menor }e competeria el beneficio de la reftitu-
cion , ex Gratian. difcept. foren/. cap. 601. num. 28. Chriffin. de-
cif. 121. num. 8.cum leg. final. Cod. de in integ. reffit. Y para
que la Univerfidad fintiefle perjuicio, era neceflario , que con-
gregada huvicelle tenido noticia, yaquictadole , porque como
perfona ficta fiempre fe prelume ignorante. Altograd. confil. g7.
wum. 78. Caftro. confil. 220. in fin. bien , que no ay acto alguno
toleradlo por la Villa, y menos por el Valle perjudicial 2 efte.
- 2x Todas eftas confideracienes hemos tenido por precifas,no
dudando , que Don Antonio fe valdra de un auto de facape-
no, que fe halla, in facto , num. 88. de la Camara de Comptos,
Ene obtuvo Dona Therefa Urdafpal el ano de 1719. contra los
Regidores , y Vecinos de Burgui , @ refulta de haver exigido , y
cobrado cinco rubos, y medio de trigo para fa paga de Quar-
teles correfpondicntes a {u cafa de Urdaipal, y ponderara, que
notificado el facapeno al Alcalde, y Regidores, refpondicron lo
obedecian , lo que prelcindiende de no haver llegado 2 noticia
de-el Concejo, ni de el Valle, no puede perjudicar 2 uno ,ni &
Otro, ex fupra -citatis. :

22 Tambien ponderara la feparacion , 'y defiftimiento de efta
caufa hecho 2 nombre dela \Piﬂa_ de Ifaba, deipues de ocho
anos , que hacia la litigaba con el Valle , @ falto ,uum. 309. . co~
mo fi ella demoftracion confpiralfe & perfuadic ,que en el Valle,
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y Villa de Burguife procede con iniquidad en ella ; quando e;;
potoria la talaz inteligencia con que obro la de Haba, fin duda
inftigados algunos de fus proceres de fugeftivas inftancias de quien
fentia fu concurrencia , y con las mifmas facilitaron , que de
ginquenta 'y cinco Vecinos que concurrieron, inclufos los del
Regimiento , otorgaflen el auto de dicho defiftimiento , el qual
proteftaron el Alcalde , y otros dos Vecinos, que no creyeron
el fupuefto, que {eles hizo, y amenaza, de que de no hacerlo, fe-
rian condenados en coftas, fin que baftalfe para difuadirles ,que
dicho Alcalde al tiempo de la protefta les hicielfe exibicion del
dictamen de tres Abogados, con quienes confulto el Valle en
que fentian debia feguir la caufa con baftante probabilidad.
-__ 2._? Pero lo reparable es , que ‘componiendole dicha Villa
de laba de 175. vecinos fegun el apeo , gque Jje haila in falt. num.
328. folo intervinieron en el Auto del tal defiftimiento los cin-
quenta y ocho referidos , que apenas llegan a la tercera parte,
y fi para una mera enagenacion de paftos igualmente que de : los
bienes de la Republica delen por lo menos convenir para efla
refolucion dos partes de tres de todos los vecinos. Otero de Pafe,
cap. 11. num. 22. €x leg, nulli. f. quod cuin/que univerfitat. nomine.
Quanto mas necellaria ha de fer la concurrencia, y alfenfo de las
dos terceras partes en un acto tan ferio como el de el defiftimiens
to , legregacion , y leparacion de dicha Villa , apartandofe de
efta Caula , y de fu refpetable Cuerpo , que esla Univerfidad,
y Valle ? Se relerva a EI Superior penetracion de V.S,
24 Y no dexa de eftranarfe , que debiendo darle fee por el
Elcrivano teftibcante del Auto , haver concurrido , y conforma=
do las dos partes de tres : idem Otero dic. cap. 11. num. 26.
QOmitio efta tormalidad , fin duda , por no haverlele hecho rela-
cion del numero , y Vecindario de dicha Villa , lo que era baf-
tante para la nulidad del tal Auto. Pero en los tales proceres con
efla demoftracion fe explico , y manitefto el tedio, € implacable
emulacion al Valle , a reiulta de algunos judiciales recurlos que
difputa contra efte , v aun altualmente {fe hallan pendentes en
los Reales Tribunales; y fatisfaciendolo ha inventado efle medio
gobernados los que lo han preparado de aquel natural aborreci-
miento, que regularmente producen los pleytos entre litigantes.
Efto fupuefto patfamos a las referidas pretenfiones.

LA PRIMERA PRETENSION DEL VALLE ES:

25 Que fe d& por nulo , y ninguno el prendamiento hecho
en la primavera de el anode 1755. a un Vecino de la Villa
de Burgui, de dos ganados bacunos , que le introdugeron en
el termino de Burdaipal , y la exaccion de la pena de ficte ro-
bos de trigo,y dos y medio de abena en {u elpecie. .

26 Todo acto,que fe bace contra derecho , y en contravencion de
la Ley,y Eftatuto , 0 Sentencia , es nulo : ] al'ei?;oto . m_zr'éar. refol.
lib. 1. cap.20. num. 14. ¢ lib. cap, 29. per tot. Sanfelic. decif. 195. per
tot. El prendamiento que dio metivo a la caula tue , y es con-
tra lo determinado en la Arbitraria relacionada, in facto , num.

4.
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4. luego’ es nulto, y por tat debe declararfe. La mayor es paten<

te en derecho : la menor confta de dicha Sentencla arbitraria , y
la confequencia fe probara en adelante con razones concluyen-

£Cs.
¥ _ RN .
que por clla fe hacen indifputables las pretenfiones del Valle , y
Villa , fe acoge al medio de la redarguicion , objetandole los fi-
guientes vicios. Xl primero, que no confta , que Juan , y B!as
de Urdufpal, Padre, ¢hijo, que fucron los que .comprometie-
ron, huvielfen dado poder, ni otorgado el inltrumento de com=<
promiffo. El fegundo, que no fe aprobo por las partes. El ter-
cero , que no intervino confirmacion de el Real Gonlfejo en afx
fumpto , quc tocaba a dos menores , que Ipn el Valle y Villa de
la una parte, y el Palacio, y pertenecido de Urdaipal , ere-
gido ya entonces en Mayorazgo de la otra. El quarto fu inob-

Viendo Don Antonio la eficacia de dicha Sentencia, y

fervancia. Y ¢l quinto , pmquf no {e halla irmada por lus que {ue-
nan juecces compromitfulus , 0 lu mayor parte. Sobre Cuyos
motivos de redarguicion f¢  hira dilcurriendo en efte primer
punto. _ _ 1 _

28 Antes de entrar a dar fatisfaccion a las excepciones , que
fc objctan , y con que fe redarguye la Sentencia  arbitraria , e~
nemos por precilo fentar , que a relulta de la redarguicion fe
hizo con mandato de la Real Corte , comparacion de letras, iz
facto , num. 14. y de ella refulto, que los peritos manifeftaron
era una mifina la letra del Notario, que fublcribio el original
haviendofe comprobado con otros fajos anteriores, y pofteriores
de originales autorizados por el milmo Notario Punt , que esel
medio inventado por el derecho para acreditar la legitimidad del
inftrumento , como lo fienta e/ Seior Cobarrubias , pract. cap. 20.
Paz Jordan. lucub. vol. 3. lib. 14. tit. 20. num. 424. oblervando
la forma , que previenen cftos Autores con Menoch. de arbitrar.
ctf. 114 per rot. Genua. de feript. pribat. quaft. 1. Gratian. dif=
cept. forenf. cap. 973. Y por cite medio debiera confiderarfe le-
gitimo el inftrumento , 0 Sentencia en fentir del Seior Don Lo-
renzo dMatken | de Regim. cap. 10. num. 33. Pegas , de  Maiorat.
cap. 19. num. 18. & alijs. Lo que es mas cficaz en confideracion,
a que cotejada la Sentencia arbitraria con otros faxos origina-
les del milmo Notario Punt, autorizados en el milmo ano, vy
en cl anterior, y pofterior, certifican los peritos , que aun la
marca, y lello de el papel es 1dentica.

29 Pecro dando fatistaccion al primer motivo de redargui-
cion , reducido a que no proceden ala Sentencia el compromi-
{o, y poderes de las partes, aunque confelamos con la ley , non
diflinguemus §. de offic. fi. de arbitr. leg. quid tamen §. jfimal. f.
eod. cap. cum dilectus illo tit. que como a los arbitros es pre-
cilo prorrogarles las facultades neceflarias, y tal qual jurildi-
cion, y conocimiento , no conftando del Compromilio, y poder,
parece carecen del principio de donde deriba la tal jurildicion;
pero efta reflexion folo podra refonar en un entendimiento , que
no aya llcgido a polleer la imas minima noticia del derecho.

30 Porque ¢s fabido , que una Sentencia arbitraria fiendo an-

tigua,
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tigna, fé viefume’, y reputa pronunciada en fucrza de poderes,
'}f a_iumpr;_:!ﬂi'.‘_,- aunque 110 COilii‘L‘., 1 AdParczca de GHUS.L:U{ Can-
cerio , part. g.ocape 17. nwin. 38, Abendano, de exequend. man-
dat. part. 1. 40 nun. 22 Gebalios , comun quafl. 425, num. 2.
Efto es mas clare 5 no haviendoie objetado contra el miimo tef-
tificante . nota de fallario, n1 haver fido Calﬁigndo por tal. Alter.
“Abendavo .y in cap. preter. part. 1. éap. 4. num. 22. Ceballos,
comun. quaft. 122. 4 nwm. 1. Pero toda efta duda pudiera fer ra-
cional, fien la Sentencia arbitraria no fe digelic como e repite
por los Jueces compromitlales en todas fus clautulas, que pro-
ceden vilto ¢l compromillo, y havida mformacion , que es la
que-fe manda tener prelente; porque cito ¢s baltante , para que
tenga {u correlpondiente ehicacia , y aparejada cgecucion. Cum
Maicardo , de probat. coneluf. 1153. num. 22. Portoles ad Mo-
lin, §. arbiter , num. 31. & §. dentencia , num. 29. Gutierr. in
repet: lzg. nemo potejt Aum. 443, de legat. 1. [dem Cancer. var.
parts yocap. 170 awm- 38, ibi: lia tanien Sententia videtur limi-
canda , ubi Arbirt in laudo dicerent , vifo compromijjo o in nos fac-
to 5 guia tunc wbt homologatum eyet laudum , licet de compromifo
aliter non appareret tribuenda ejet dicto laudo parata cxecutio.

31 ¥ no puede eftranarle como-novedad , que en la Senten-
cia arbitraria de la queftion no leinfieran , ni precedan el com-
promitio , y Poderes 5 porque en otra arbitraria pronunciada
por los Licenciados Bayo , y Gongora , tres anos defpues de
aquella en el de mil quinientos feienta y leis , entre Blafco de
Urdafpal, dueno de la cafa de fu apellido con los Jurados Ve-
cinos, y Goncejo del Lugar de Liedena lobre ciertos prenda-
micntos , pollelsion, y goce en losterminos de dicho Lugar , que
te relaciona , in factv ,nuin. 364.y le"halla en el Pleyto princi-
pal a tolio 726. tampoco fe hailaninfertos los Poderes , ni Com-
promiifo para la tal Sentencia. L |

32 Eito no obitante ; haviendo contravenido el Lugar de
Licdena a algunos capitulos de ella env el ano 1574. por iu con-
travencion interpulo Agueda Olleta viuda de ‘dicho Blafco Ur-
dafpal ; y Hernando Urdaipal fu hijo , en quien recayo la re-
terida cafa , recurfo de querella en la Real Corte, pidiendo fe
mandaflfe oblervar dicha Sentencia arbitraria : {uftanciada la caus
fa por Sentencia pronunciada el ano de 1577. fe mando alsi,
como confta ~delde el num. 368. hafta ¢l 386. inclufive,y fien-
do effe inftrumento celebrado por los mifmos Autores de la - con- .
graria , v acia ¢l mitmo tiempo , no deja- de fer muy recomen-
dable para ‘defvanécer la objecion’, que fe opone-ala Sentencia
arbitraria de -efta dilputa, que no puiede prefumirfe la ignorafle
Don Antonio’, como ‘tan vigilante , y cuidadofo, O zelofo ‘de
la conlervacion de fus derechos , y-adquificion de los que no le
correfponden ; como fe manifiefta“en efta’‘caufa. ~ = - =
- 93 La antiguedad de efta Sentencia” nada menos es, que la
de dos figlos cumplidos « patet in faito'y num. 4.-pero lo. mas
es , que fu fubceisiva no interrumpida obfervancia la califica ;y
oftenta legitima, y verdadera. Cap.-contingit. 3:"de-tranfact. ibiz
Si fuerit ‘aliguot -annis 5 fervata (cjapitzdtfm-, ac fi non' conjenferit
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in eam , non poterit revocaie. Ciriaco , controv. 3.a num. 40. &

controv. s.num. 127. de fuerte , que obra tanto etecto en las
tranfacciones, de cuya validacion fe duda , COMO UNA INCOM
traftable prelcripcion , y excluye fu obfervancia la nulidad , que
fe pretende. Valeron , de tranfact. tit. 6. quafi. 3. num. 3o.
ibi: Plurimum etiam conducit , ut nullitas , aut rejcifio tranfactio-
nis excludatur o objervantia eius: de el mifmo modo , que la del-
truye , yderoga fu inoblervancia, o contraria oblervancia por
algun largo tiempo, Londuto , tom. 1. quafl. beneficial. cap. 61. a
num. 7. en tanto grado , que fiendo fubcefiva la obfervancia a
{u otorgamiento , firve de interprete fobre todo lo capitulado,
0 determinado enella: D. Molina, de Primogen. & adent. lib,
2. cap. 6. num.57. Gattillo , lib.s. controv. cap. 93. §. 7. Fonta-
nell. de pact. clauf. 1. & clau). 6. glo/. 3. part. 2. a num. 20. D,
Solorzano , de lur. indiar. tom. 1. lib. 2.cap. {14. num. 88. Suel-
ves . centur. 1.conf. 2. num. 19. Barbol. lib. 2. voto §2.a num. 40.

34 Regiftrefe la prucba , que refulta , in facto , num. 246.y
247. fobre ¢l articulo fegundo del articulado anadido del Valle
en la caula , que litigo ¢l ano de 1563. contra Juan de Urdaf-
pal , en que once teftigos conteftes depufieron el reciproco go-
ce de los ganados del Valle en el territorio de la cata de Urdal-
pal, y los duciios de efta en los comunes de el Valle, y Villa,

{e hallara ,ique ya en aquel tiempo de inmemorial anterior,

le obfervaba lo mifmo ,que en refpecto al goce determino la Sen-
tencia arbitraria.
35 La eficacia de efta prueba por {u antiguedad es tan re-
comendable, que fofoca a todaslas que pudielle dar modérna-
mente Don Antonio para contraftar con cavilaciones la Senten-
cia arbitraria. Sirva de fundamento aquella elemental Jurifpru<
dencia , que tanto recomienda la eficacia de inftrumentos, y
pruebas antiguas en competencia de otras qualelquiera recientes,
y modernas, quele produgeren; pues eftas quedan en la mayor
defeftimacion en competencia de aquellas: Malcardo , de probar.
relatus.a D. Valenzuela , confil. 100.num. 36. Monte de finib. cap,,
§O. num. I.text. expref. in cap. cum caufam de probationib.

30 La razon Juridica ¢s, porque en encuentros lemejantes
de prucbas, o Elcrituras, que en un allumpto le oponen, fe
atiende aquella , que-{e ve fomentada con otras, y coadyubada
con mayores prelfunciones , que perfuadan fu certeza. Genua de
faj’pt. privat. lib. x. quef. wltim. concluf. 9. num. 112. Barbol. in
collet. cap. imputari 13. num. 2. de fid. infltrum. Trentacing. lib,
2. var. refol. 5. num. 8. &', 10,y ella eficacia , y virtud de la
prueba , o inftrumento antiguo , es tan grande en qualquiera
materia , que no lolo fe calihica por la mayor , y mas perfecta
la del inftrumento antiguo, fino que {ola la enunciacion {obre lo
que fe trata en el, hace perfelta juftificacion. Guido Papa , con/.
82. num. 2. Liraveta , conf. §4. & in tractat. de aniiquitat. teina
poris 5 . x. p. in princip. num. 2. Nata. conf. 632. Capic. Latro,
confult. 22.num. 10. lo que procede , aunque las palabras enun-
ciativas huviefen recaido fobre diverfo tin: Altimari, de nullie.

CURLTACL. Loi. 4. 4. 15. 1. X44. ex Mafcardo, Marelcoto, & alijs.
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37 Cotegefle, pues, aquella prueba antigua, in fao , num.
240. & 247.y ie nailara juttihcado en ella lo mitmo que dif-
pone la Sentencia arbitraria , fin que los arbitros huvielicn de-
terminado , ni decidido otra cofa, que lo milmo , que te juftiti-
co en aquella informacion. Que diremos , pues, {1 a lo dicho
fe anade la prucba que refulea , in jacto, num. 153. recibida por
el Valle, y Villa en efta caula , pues fobre fu articulo 4. es muy
copiolo el numero de teftigos, que de hecho proprio afarinan,
que fus Vecinos fiempre han gozado con todos los ganados ma-
yores , y menores el territorio de Urdalpal , anadiendo algunos,
que tambicn con los bacunos en fu vedado:

38 Claro eita, no puede relponderic otra cola, fino que es
ablolutamente voluntaria , injufta , y temeraria la redarguicion,
que objeta Don Antonio a la expretfada Sentencia , fin duda
por lo mucho que le perjudica para la pretenfion de erigir en
galacio de Cavo de Armeria {u cala de Urdalpal. Contra eftos
teftigos e opone la excepcion de fer naturales , y Vecinos del
Yale, y preicindiendo , de que muchos de ellos {on forafteros
nada interellados en la caufa, es regla general en la materia de
paftos , que en qualquiera caufa, que principalmente toca , y
pertenece a la I(-i{epublica , 0 Univerfidad , f{e admiten, vy fon
teftigos habiles fus Vecinos, y QGapitulares : cum pluribus:, Otero,
de rajcuis, cap. 32. ex num. 1. Menoch. de arbitrar. cafu 106.
Acebedo, in addit. ad curiam. Pilanam , [ib. 2.cap. 19. ex num. 3.

39 Y aunque fe exceptuan de efta regla quando el Beneiicio
de la caufa reiuita principalmente, como fingulares a los Veci-
nos 5 pero quien en nueftro calo podra con mas puntual noti-
cia deponer ¢l modo , y derecho de gozar en Urdalpal , que los
naturales del Valle? Nadie , con que no puede objetarleles vicio,
que haga delpreciables fus affertos, porque los eftrangeros no pue-
“den tencr noticia de lo que fe obferva en aquel territorio; y
fegun lo da a entender el mifmo Otero , dict. cap. 32. num. g.
ibi : Quod tamen nmon procedit , quandov agitur de probando aliquo
actu Concili , Jew Univerfitatis , exteris verifuniliter ignoto , quia de
€0 aptius , <7 fecurius poterunt teftificari ipfi de Univerfitate. Debe
reputar{:les por habiles, y efta razon fola debe habilitarlos;por-
que en un territorio fin tranfito, ni comunicacion f{ituado en un
rincon ( digamoslo afsi) del Reyno , confinante con los de Fran-
cia , nadie puede dar noticia de lo que fe practica ,fino los mii-
mos naturales ; y afsi el rigor de elfa doltrina- no puede obrar
en nueftro calo, porque feria lo mifmo , que delpojar a eftas
partes d¢ todo medio de {{arpebg contraria la equidad canonica,
que aun en materia de juftificacion de efponfales, no folo admi-
te por teftigos habiles para fu verificacion a los comeniales , y
familiares, fino tamodien a los Padres, y parientes , como con
la Rota lo dixo Burato, deci/. 143. num. 8. cum Joan. Andr.
in cap. fuper eo num. 2. cap. iftud tamen de teflibus. o

40 A efte intento es muy digno de atencion para habilitar
nueftros teftigos la razon del fitio, que fiendo tan deftituido de-
tranfito, y comunicacion con otros Pueblos, no es facil {een-
cuentren- eftrangeros “imparciales , ‘que depongan de lo que fe
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practica ‘eh ci’ Y afsi 1o cftima : Cear e Grafis., decif. §. num.
cuy lo dixo 1a Kota , i romana Merciwine 14. Uctooiis diiil. I5 5D
corain Orano., ibi: B in Villa , i qua ,cilin fic locus jecefus 5 ak-
gue. jecretits. alii tefies jccroenire non. PoLuCritRE a 1o que CONtri-
buye pod-ﬁ:_r.._:f.uu:ntﬂ la .comuil opinion de los DD. in cap. el
é7-ibi alof. de tefiib. e

.41 Tambicn conlpira eficaciisimamentc a efte intento el co-
p.,lu;'u A ncero. de testigos de la infurmacion I'E_(’.Zlbld;lfl ano dg
1chHa. ¢ L ~ .0 Jdeb Valle contra Juan de Urdalpal , en que
dicz y lois teltigos depuiicron fobre ¢l goze, lo miimo. que le
d.cermino en la Sentencia yitraria , como fe ve in fack.n. 244
245, 240087, 247. ¥ €0 la informacion de efta Gaula in faito .
JE13, {fon veinte los tc{'tigus , quc dcpuﬁcron.lu,_ mitmo , y entre
elius dos forafteros 5 pero ail quando pudecu-.:ﬂcn toaos elfa ex-
gepcion , harian fee ficudo tantos en nUMCro - idem. Cwfar de
Grafis. dic. Jectfs §. M- 8. &7 9. Lbi aldi guod jolum e/l dubium
soper DD, in mwmero LR tefdinm patientium excegiionziny y 1e cons
genta figuiendo la opinion mas nimia 5 Y efcrupulela con el nu-
mero de dicz folos. sz ] | |
42 Bxamincle toda la prucba de Don Antonio , y fe haila-
g1, que no folo no hay teftigo que fc opongd , ni contradiga
¢l goze de los veeinos del Vaile en el territorio de U rdalpal,
{ino, que. ni_aun articulo cofa opuefta 5 y clte jlﬁidicial filencio le
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perjud.ca y obra el clecto de upa virtual confefion. 4. Salgad,
in labyrint. credit. part. 3. cap. 2. I 75.,70. & Jeqq.

43 Siguicndo Don Antonio la idea, y empeno de la redars
gECioN de: la Sg;ijn_tencia arbitraria , procura f_u}nmmrla en repe-
tidos alcgatos , fuponiendo, Y negando huvielle havido Blas de
Urdalpil hijo-de Juan , que fon los que comprometieron las
diterencias gque tenian. con- el Valle fobre el goze de paftos del
verpitorio de, Urdalpal, Para efto entre. otras cabilaciones , fe va-
Ie, de la informacion recibida ;por Don Jofeph de Urdalpal , el
aq0 de 1643. que fe haila in fact. n. 237. €0 el pleito . ordina-
rio fobre exempcion de quarteles, quc juan, de Urdaigﬂ tenia
eatablido delde @l afio de 1557. Y .paid continuarlo Don  Jo-
{opiv;, y. acreditar. era fiiccedor, -del referido Juan , recibio dicha,
infuormacion ¢l.ano de 1643.:y para ella alego en {us tres Ar-
giciito - lu onigen .y defcendencia del exprellada Juan. ..
s Eocal lgm 3. cxpulo , que, Hernando de Ui;.&ﬁfpal fuce hi-
jo.+ikegitimo.de . dicho Juan de Urdalpal ;.}_y___-Aghedg’:Ol_lcta L fu
muges 5 i fact, . 241, (1A Y aun falfa fupoficion) y lo mas
repatable ¢y, que.los; teltigos 3. Y. 4 lo. fupufieron afsi de tra-
tH 4 y conocimiento -con- el: mifmo Juan , y la referida Ague-

da , vy los ewes.tres teftigos de. oidas , por. np, haverlos conocl

do.- Eftos teftigos. .@L‘l@lﬂCCl{ de un. vicig tan notorio de falledad,
como fe.demoftrara en o$ numeros figuientes , fin necefsidad de
Golir de 105 AEDS:. - % wrwpes Swbi Lighehenriomg-r= WRCRER B
148 Porgue oblervando:la cronologia_d¢ los._tiempos ; fe vé
i fad. s 374 QUe el ano de 1566. dia . 9. de "Diciéhj:i?),rﬁ‘;. ha-

i ‘ . . 1 g+ balugs Ny .__j,...i S g
viendo ocyryido algunas diferencias entre los Jurados’, y vecl-

nos - del Lugar de Licdena gon Blafco de Uxdafpal, euya cra la

:
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cala de Urdafpal , {obre el derecho de vecindad , y gozar {:og
fus ganados en [us terminos , pojfefsion o y fuerza , que alego havera
fele hecho en el gozamiento de las aguas ¢ yervas de dicko Lugar de
Lizdena o las comprometieron en los Licenciados Bayo, y Gon-
gora , quienes cn el milmo dia 9. de Diciembre pronunciaron
fu fentencia, declarando por vecino con derecho de gozar en
los terminos de dicho Lugar al referido Blas, con exprefsion de
fer ducno de la cafa de Urdalpal. |

46 En el milmo dia g. de Diciembre le hizo notoria |a
Sentencia arbitraria , y laudo reterido a Don Blalco de Urdaf-
pal , Abad de Urdafpal, Procurador de dicho Blaico Deman-
dante,y a Miguel Ruiz, Jurado, y Procurador de dicho Lugar de
Liedena Detendiente , a que Don Blafco refpondio como tai Pro-
curador de Blalco fu {obrino, que loaba la dicha Sentencia , y
el Jurado , que la ola, pacee in jait. dic. num. 374.in jinz 5y
haviendo recurrido a la Real Corte con dicha Sentencia Blafco
de Urdalpal en 11. de Diciembre del mifmo ano , pidiendo
Executoria de ella, fe mando librar citacion contra dicho Lu-
gar, y en 17. del mifmo mes le defpacho por patente , y af-
{1 e ve el error con que ha procedido el Relator de la
Causa , fuponiendo haverle defpachado dicha Provifion por pa-
tente en 17. de Octubre de 1566. wut pacet in lite folio 723.in
fecunda. .

47 No obftante , que en fuerza de efta Exccutoria confta in
Jacto num. 373. fe pulo al referido Blas en pollelsion del ex-
preilado goze, por haver contravenido a dicha Sentencia arbi-
traria los del Lugar de Liedena , recurrio Agueda de Olleta,
viuda del Expl‘ﬂﬂepld() Blas, en concurfo - de Hernando de Urdal-
pal , hijo de ambos, a la Real Corte , quercllando e¢riminalmen-
te de cllos, prefentando dicha Sentencia arbitraria, y por la de
la Corte de 10. de Ocltubre de 1577. le mando oblervar, ycuma-
plir la arbitraria, y que les pagatfen los danos ocafionados. pa-
et in faito num.384. | ’

48 Pero lo mas es, que en la informacion fobre que reca-~
yo la Sentencia de la Corte, y fu Articulo 1. alos numeros 376. .
y 377- los teftigos 1. 2. 3. y 5. conteftaron en que Juan de Ur-
dafpal Senor de Urdalpal , Abuelo de Hernando , havia gozado
la vecindad de Liedena , y delpues de fu muerte . Blalco de Ur-
dafpal fu hijo, y heredero, y poficedor de Urdalpal, Padrede
dicho Hernando, y que por muerte del referido Blalco, havian
continuado gozandola Agueda de Olleta, como iu viuda, y di-
cho Hernando, como f%l hijo , y'heredero del reterido Blafco.
Notefe , que fobre el Articulo, fegundo: de effa intormacion num.
379. depulo lo mifmo el teftigo 8. que fue el Elcrivano , pox
cuyo teftimonio fué puefto Blas en poflefsion de la tal vecin-
dad. _ s o | |

29 En competencia de efta antiquifsima prueba , que meri-
to puede hacerfe de quanto depufieron en la informacion , que
recibid gDon Jofeph  Urdafpal el ano.de 1643. de que que-
da hecha mencion jupra num.  en que algunos de fus teftigos f{ur-
pufieron , que Hernando de Uﬁ'}daipal fue hijo de Juan,y jzguc*
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dj de Olleta? Ninguno , porque en mas de fetenta anos defpues
de 1a muerte de Blas, y Juan, que fallecio antes que fu hijo,
mal podian eftampar eﬂ)a affercion ; pero lo mas es , que los
tales teftigos fueron examinados como extrajudicialmente , fin ci-
tacion del Valle, que eftaba en la Caula, como parte princi-
pal, y afsi la tal informacion nada puede obrar, ni probar en
fu perjuicio. Pareja de infrum. edit. tit. 10. refol. 4. num. 18. &
24. D. Valenzucla confil. go. d num. 115. Lara de dniverfar.&
Capellan. lib. 2. cap. 4. num. 24. & [eqq. )

so Y mucho menos a vifta de que lelenta y nueve anos an-
tes fe recibio la prueba con comifsion de la Real Corte, para
el pleito de Agueda de Olleta, viuda de dicho Blas de Urdaf-
pal , y fu hijo Hernando , contra el Lugar de Liedcna, en que
fe hizo vér, que Hernando fue hijo de dichos Blas,y Agueda;
y el referido Blas hjo de Juan, lo que tambien le explico al-
fi en la Sentencia arbitraria , y debiendofe atribur mayor reco-
mendacion a efta prucba , no folo porque le hizo en tiempo tan
immediato 2 la exiftencia de aquellos, en que eftaba reciente {u
memoria , fino porque en femejantes materias fon mucho mas fi-
dedignas las pruebas antiguas, que las modernas , qual ha de re-
putarfe la de Don Jofeph, fegun el {entir de Mafcardo de pro-
bat. D. Valenzuel. confil. 100. ¢x num. 36. Parcja, & alii. nada
aprovecha la de efte 2 Don Antonio. _
51 Bien, que {i corremos el difcurfo por las Efcrituras pre-
{entadas , hallaremos en mayor comprobacion de fu falfedad, que
‘Hernando no fue hijo de Juan, fino de Blas, y Agueda Olle~
ta : ducnos de la Cafa de Urdafpal 5 pues para la Caufa referi-
da prefentaron unidos fu Pedimento en la Corte , como vinda
de Blas, y Madre de Hernando in fact. num. 371. con la mif-
ma reprefentacion, ¢ identica exprelsion , preientiron poder
para aquella QCaula in facto nuwin.569. y lo milmo confta in fact.
i, 254. por los Contratos matrimoniaics otorgados en 22. de
Febrero de 1580. entre Domingo Urdafpal , hijo de dichos Blas,
y Agueda, a que concurrior Hérmando , como hermano del def-
potado , y baxo elie cierto fupucfto recayo contra el Lugar de
Liedena [a Sentencia de la Real Corte. in fat. num. 384. . -

52 Aun quando a eftos documentos folo fe les atribuyelle 1a
recomendacion de meras enunciativas , fiendo tan geminadas, y
antguas, fe conciliarian: la mas clevada fee. D. Gaftillo /b, 4.
conutrov. cap. 46. num. 31. Scfsé deci/. 113. num. 30. Vela difere.
3. num. 48. idem differt. 46. num: 18. D. Larrea allegat. 56:
y en competencia de la juftificacion que hacen , ningun merito’
le concilian los teftigos de dicha informacion de Don Jolepi,
?HE por lo expuefto, legalmente merecen una gran fofpecha de
oborno , o induccion. Luca.de benefic. difcurf. 32. num. 7. in fi-
ne. bt 5 Quoniam tunc dicitur melior probatio , magifque aliena ab
illa fujpitione que cadere potef in probatione facta per tefles , gui
uxta regionum fen locorum mores , aut inducentium pa&e&tf&zn Jepe dis
cunt totum id , quod inducenti expedit , ac placet. |

3 X ella prucba de Don Joleph debe reputarfe falla | ¢
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defpreciable, en competencia de 13 que en los numeros citados
ha dado el Vaile, como fundada efta cn autenticos inftrumentos.
Cavaller. decif. 375. num. 6. Rota part. 16. recentior. decif. 18. .
5. Yalenzuel, conpl. 92. nuin. 112. ¢x cap. Cwm caufam 9. de pro-
bat. l:biendo ceder, y deipreciarie los teftigos de Don Joleph,

or la facilidad que {e nota en ecllos , en haver lupucito , cra

ernando hijo de Juan de Urdalpal, fundados fin duda en lo
que oyeron, con opoficion a la verdad,Leg. lac conjultijsima, §,
cum natira. cod. qui teftament. fac. pof/ Graciano. cap.§20.1.40. &7 47.
- ‘54 A efto milmo contribuye muy poderolamente otro  do-
cu.iento, que es la informacion recibida el miimo ano de 1564,
por los Arbitros el dia anterior a la pronuncucion de la Sen-
tencia arbitraria fobre que fe queftiona, en que como  teftigo
‘Primero tuc examinado Miguel de Urdalpal , hijo de la cafa de

Urdalpal , y en ius generales conteso era nermano de Juan, Se-
nor de Urdafpal, y tio de iu hijo Blas, expreision , que hace
patente {obre lo expuefto , que Hernando fue hijo de Blas , vy
Agucda Olleta, y nieto de Juan, y no hijjo, como temeraria-
ment: lo alega Don Antonio , y en lo milmo que Miguel con-
tormaron los otros dos teftigos de ella informacion. Aqui entra
muy bien, para acabar de convencer a Don Antonio , aquella
queftion , fi los teftigos examinados ante los Arbitros , hacen
fee entre las mifmas perfonas, o partes ante ¢l Juez Ordinario.
La determinacion de los DD. y comun relolucion, es, quelos
tales tettizos , fi huvieren muerto antes de prefentarfe fus depo-
ficitnes ante el Ordinario , hacen fee en qualquiera Tribunal.
Yeale Cancer. part. 1. cap. 20. num. %7. cum aliis.

. Es cierto , que efta informacion, y depoficion de Miguel
de Urdalpal , no efta prelentada en eftos Autos; pero tambien
es conftante , que a inftancia de Don Antonio , y a peticion
de efte dada en la Real Corte, y repetida ¢n efta inftancia de
Conlejo , efta mandado le tenga prefente al tiempo de la vifta,
y determinacion de la Qaula. pater in facto num. 1g. Que docu-
mento mas concluyente puede darfe para calificar , que Juan,
y Blas de Urdafpal tueron Padre, ¢ hijo, y los milmos, que
le nombran en la Sentencia arbitraria? Ninguno, porque como
hijo de la Cafa , nadie con mas puntual inftruccion que ¢l , po-
dia en tiempo que vivian todos, explicar con mas certeza la
identidad de {u fobrino Blas, y hermano Juan.

56 Efta informacion para prueba de la identidad de Blas,y
que fue hijo de Juan , dueno de la referida cafa , fobre los otros
documentos , y pruebas, que dexamos advertidas en los niime-
ros precedentes, favorecen notabilifsimamente al Valle , y del-
truyen los cabilofos mal fundados fubterfugios de Don Antonio-
en efte punto; porgue {obre la realidad de eftos hechos, ¢l mif-
mo , como queda advertido , folicito, y logro fe tenga prefen-
tc efta informacion , que ‘es como fi huviera hecho pre-
fentacion , 0O acomulacion de ella , cuyo motivo le ciers
ra lu pucria , para cavilarla, ni pretender fu impugnacion. La-
te Pareja de infirum. edie. tit. 1. refolut. 3. §. 5. num. 26. Va-
lenzuel. Noguerol. & alii relati a D. Salgad. [labyrint. creditor.

part.
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art. 1., cap. 31. num. 7. & part. 2. cap. 6. num. 24. 28. &
Jeqg. fin que el fer recibida , y efeCtuada en otra caufa , y aun-
que fueffe para diftinto fin , dilminuia fus efectos , ni eficacia en
efta , efpecialmente fiendo en rigor entre unas mi{mas partes, a
lo menos reprefencative. Riccio collectan. mihi. 1465. Magon. de-
cif. 2. num. 37. & 38. Alsin. w praxi. §. 14. cap. 27. num. 32
¢ 10. | _ |

s7 Aqui pudiera exclamarfe con Ciceron in Orat. pro Marc.
Zel. O magna veritatis vis , qua contra hominum ingenia, calidita-
tem , folertiam , contraque omuium fictas infidias Jacile fe per Je ip-
Jam defendat ,pues los que perfiguen ala verdad , como en elte
pleito, clla mifma hace, que torzados la confieflen, 0 2 lo me-
nos , que no la puedan obfcurecer, como en cl le procura, contra
la chriftiana politica de lo que noto Pedro Zelenle, 6. 6. epif.
23. ibi. Mira virtus veritatis , que adverfarios deprehendit nolentes,
&7 in aflutia Jua fugitivos , namque fuos frequenter uiget ad inevi-
tabiles lagueos conclujionis , ut capiantur &7 illa quaritur jermoni
bus Juis, dum inviti vera loquntur , & quod non jentiunt corde, ex-
primunt ore. |

s8 En competencia de efte complexo de pruebas , ningun
eco pucde hacer la informacion de Don Joleph de Urdalpal,ni
menos las frafes de falfedad , y fupueftos reiterados de Don An-
tonio , de que no ha havido tal blas en el mundo , hijo de Juan,y
dueio de Urdafpal, vy que la Sentencia arbitraria, y contrato ma-
trimonial y num. 254. Je kanfraguado para effa Caufa , Increpan-
do la re¢ta fincera conducta del Valle, y fus Agentes , enlan-
grentando la pluma contra una Comunidad tan refpetable 5 com
la expsefsion, de que deben fer caftigados, fegun lo pondera
en fu alegato, num. 295,

sg Eitas calumniolas exprefsiones contra la parte opuefta, laa-
vituperan todos los derechos, como lefivias de la eftimacion de-
aquel contra quien fe dirigen.Veafe en el Derecho Canonico el
Texto in cap. infames 3. quaf. 7. §. drem fi quis adeo. Y por
Derecho Civil la Ley Quifquis 6. §. 1. Cod. de poftulando. ibi.
Ante omnia autem univerfi advocati, ita prebeant patrocinia urgan-
tihus | ue non ultra quam litium pojcit wt ilitas in licentiam  convi~
tiandi , &7 maledicendi temeritatem prorrumpant y agant quod cau/a
defiderar ;. temperent [ ab injuria s nam fi quis aded procax [fuerit,
ut non ratione , fed probris putet effe certandum opinionis [fu@ im-~
minutionem parietur , neque enim conniventia commodanda eft y ut quif-
quam negotio” derelicto in adverfarij fui contumeliam , aut palam per-
gat o aut jub dole ::: y por derecho de las partidas, es puntual la.
Ley 7. tit. 6. partic. 3. cum D. Covarrub. variar, cap. 11, num.
6. verfic. tertium. Socin. in cap. jinal. nium. 22. ertra de injuris.
Surdo decif. 89. Farinac. quef. 105. num. 239. Salcedo ad Leg.
64. tit. 4. lib. 2. Recop. num. 36. e o

60 Pues, qué razon hay en efta Caufa , para que Don An-
tonio voziterando en fus alegatos, repita , que no ha havido en
¢ mundo Blas, hijo de Juan, duenos de Urdafpal ? Ningunas .
porque no folo ha havido uno de elle nombre , fino dos: el'uno
Abad de Urdaipal , hijo de Juan mayor 5 pater in_ falt. n.
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3?4. vy el fegundo hijo de Juan menor , duecho. de Urdaf‘pal‘,}?
efte legundo #las, marido-de Agueda Olleta, patec in facto n.
254. 369. 371. 377. € 384. y i preluponiendo , que la identi-
‘dad de la periona fe prueba por la veriticacion de {u nombre,
y apellido, como vulgarmente lo afsicntan los DD. fe nos quie-
re decir, que aqui hay fegundo Blas{con el milmo apellido, v
que debemos probar qual de ellos es hijo de Juan menor , due-
no de Urdalpal, en cuya cafa le fuccedio. Regiftrenfe las prue-
bas, que van citadas en los numeros precedentes, y f{e hallara,
que Blas, marido de Agueda Olleta , es el mifimo que intervi-
no en la Sentencia arbitraria, ( que con tanto conato fe redar-
guye ) en concurfo de {u Padre ‘}unn menor , quien como {uc-
cellor de efte intervino en la otra con el Lugar de Liedena, de
que va hecha comemoracion.

- 61 No ignoramos, que quando fe-intenta probar la iden-
tidad de una perlona ; fi {e defcubre otra del mifmo nombre,y
apellido , es precifio, para acreditar qual de las dos concurrid
al inftrumento , recurrir a otras pruebas, legun Gratian. dijcep.
Joren/. cap. 554. num: §6. Paz Jordan lucubr. vol. 3.lib. 14.tit.
17. num. 42+. Malcard. de} probat. concluf. 875. lib. 2. Ludovis.
cum Beltramin. decif.. 455. aum. '10. & 18. Pues ; que mayores
pueden darfe , que las que quedan ponderadas? Reflexionelo la
fuperior comprehenfion de V. S. fin necelsidad de lo que pre-
viene la Sacra Rota.part. 13. recentior. decf. 441. & decif. 447,
per tot. hablando en efta duda , fobre quien de los de un mii-
mo nombre, y apellido, es el prediletto , e inftituido heredero,

62 Tambien fe objeta contra efta Sentencia. arbitraria , que
no fe lco, ni aprobo por las partes comprometientes. Rara ni-
miedad , y cabilacion : pues haviendole notificado a las partesel
mifmo dia de fu pronunciacion, que fue Incontinenti, unas,y
otras refpondieron , la olan: y lo que {e ve, es, que pidieron
traslado, v no fe han reclamado contra ella en un tranfcurlo tan
dilatado }e mas de dolcientos anos. En efte prelupueito, y que
en la comparacion de-letras fe certiico, que la de las notifica-
ciones es de¢l mifmo Notario, y la infpeccion de {u original ha-
ce veér eftan configuientes, aunque en pliego cofido a ella ; pero
fin blanco efpecial , ni vacio , cefla el reparo de Don An,
tonjo. - | -

63 La falta de loacion exprefla de las partes, no es defecto
que debilita la fee de la Sentencia arbitraria; porque e ve, que
aun quando no la huvieffe havido fe convalidaria por {u tacita
ratificacion 3 Gratian. difcept. forenf. cap. 476. num. 8. y en ter-
minos identicos de Sentencia arbitraria, lo fienta afsi Antonio

Fabro ad titul. cod. de recept. arbitr. definit. 1. porque nada im-
porta , que la ratihabicion lea falto , vel verbo. leg. non tantum.
5. ff- rem ratam haberi : al modo que fucede’, fi el que tranfi-
i0, recibid la cofa , 0 precio lobre que recayo la tranlaccion;
(g_}apic. Latro. decif. 36. num. 29. & 3o. Caftillo. decif. Sicilie.
26, num. 18. idem Gratian. cap. 499. num. 31..0 pago lo que le
le mando en ella. Surdo. confil. 43. nuw. 6. Boerio. decif.  21.
num. 10. Menoch. confil, §61. a uum. 12. lib. 6. ex text. in leg,
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Si prateritus , ff. de bonor. pojjef. contratab. | |
64 Y lo que delvanece elie reparo de Don Antonio , es Ia
obfervancia de la Sentencia arbitraria , (dﬂ que y& hemos tra-
tado ) efpecialmente fiendo tan prolongada , y antigua. Cap. con-
ringie. 3. de tranjact. ibi: Si fuerit aliquot annis jervata ., capiti-
fg“ﬂ ac /; non {,‘{Jﬂ’{fﬂf{/ﬁ’jfﬁ L éeam o Ton pﬂftﬂ‘!i revocare. C]_.r‘l&c. COMNn-
trov. 3. a num. 40. €7 contrev. §. nim. 122. & cum. eo. Valeron,
de tranfact. tiL. 6. quzft. 5. num. 30. Y aun en terminos de una
Republica, la ratihabicion fe induce por el hecho, _dq que la
Univerfidad tuvicile noticia, ¥y no expiicalle contradiccion; por-
que {u paciencia , y de lus Adminiftradores , y Oticiales fe fub-
roga en lugar de mandato , y induce c’onfen_nmi_t:ntq en l{; que
es necellaria la contradiccion : Cap. final. de wre iurando. lib. 6.,
ibi : Te capreyje mandante , vel etiam ex _]Jq& ;‘}:550 Jctente ,f&fz ra-
tum habente , [ew non rewocante. Leg. qui patitur. 7. mandati. leg.
2. §. voluntatem. f. Joluto matrim. y eﬁpprocede eon luperior ra-
zon quando lolo fe trata , no de adquirir _dclrech_o de_nucvo,ﬁ-
no de retener , y confervar el anterior. Parifus confil. 111. 1,
04. volum. 1.

65 Efto e ve practicamente verificado en nueftro cafo ; por-"
ue la Sentencia arbitraria {olo determino, que los vecinos del
%’alle , ¥ Villa tengan goze en Urdalpal , y los Duenos, o Ca-
feros de Urdafpal, en los comunes del Valle, y Villa, lo que
no folo fe obferva defde que fe pronuncio, fing que en la in-
formacion' que precedio a la tal Sentencia , y en la del pleito
acomulado , nums. 245. &’ 247. los teftigos que fe examinaron,
depuficron , que de immemorial fe obfervaba entre las partes ef-
te promilcuo goze , con que le hace patente la nulidad del pren-
damiento de la difputa , que aunque niega Don Antonio lo hu-
vietie hecho Juan Ibanes fu Calero, a Juan Perez, vecino de
Burgui , lo depone cfte de hecha proprio, y ie querelio a la
Villa de effa demoftracion, ( que es el principio de efta Gaufa.)

66 Cotejele efta prueba con la ninguna que ha dado Don.
Antonio, y fe vera la verdad del Valle, y Villa, como tam-.
bien la del prendamiento concluyentemente veriticada, No necel-
fitamos del auxilio , y proteccion de que Don Antonio nada ha.
probado en contrario ; no abftante, que con la mayor conftan-
cia, y alleveraciones ha reiterado defde el principio de la Cau-
la en muchos de fus alegatos ; la negacion de efte. prendamien-
to, y otros, de que a fu Villa fe querellaron varios vecinos de
Burgui, y aquella en vueftros Reales Tribunales. No ignora-
mos', que por Derecho un lalo teftigo regularmente no hace
plena fee; Leg. iuris iurandi. cod. de teflib. cap. licet. ex quadam
eod. tit. pero efta regla tieme. muchas limitaciones ,. y entre ellas
esy quando el teftigo unico teftifica de hecho proprio, de que
no le refulta utilidad , ni perjuicio, ni e{pera alabanza, ni vi-
tuperio ; porque cntonces debe darfele entero credito. Leg. qua-
ro. §. Si. ff. de edilit. edicto Gancer. part. 1. variar. ¢ap. 20. de
teftib. num. go. 1. & 2. De fuerte, que hace plena tee , efpe-
clalmente quando fe trata de un hecho por fu naturaleza ocul-
to, como lo es efte prendamiento , que ¢ execwtQ en un defier-
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to, tar: retirado, en que no hay tranfito , ni comunicacion de

gentes 5y procede lo ‘n}ililm en quanto a los otros prendamien-
tos, que te haillan verificados en ¢l numero ya citado.

67 No contento Don Antonio con las. razones de redargui-
cion, que quedan flatistechas fobre la Sentencia arbitraria, le ob-
jeta la de que no confta haverie precedido facultad fuperior, ni
{ubfeguido la *preciﬂa confirmacion , que era indilpenlable.} para
que pudielle fer eficaz , y ligar a las partes a2 fu obfervancia, y
cumplimiento , por haverfe comprometido entre dos MENOores,
que eran el Valle .,Mr dueno de Urdalpal , a cuyo. termino efta-
ba ya erigido en Mayorazgo. Parece eficaz el reparo : Lo pri-
mero , porque la tranfaccion contiene en si una elpecie de ena-
genaclion , que no permite en cofas en que efta prohivida la ena-
genacion fin Real permiffio , que fobre ellas {e celebre tranfac-
cion, ni compromillo. Cap. cum tempore de arbitris leg. non jolums.
Cod. de prediis minorum Pinellus in leg. 1. part. 3. num. 4.4.cod.
de bon. mater, Gapicius, decif. 93. num. 3. & 4. Affictis. decif.
133. num. 2. ﬁ o

08 Lo fegundo; porque la tranlaccion no folo {e denomina
enagenacion , fino que tiene el efecto de donacion , y los Pues
blos , n1 polfeedores de Mayorazgos no la pueden hacer fin fa-
cultad Real. Mieres de maiorat. part. 4. queft. 22. num. 1. Y

alst por efta razon tampoco puede hacerie donacion de los paf-
tos publicos, ni tranfigirie fobre ellos. Y lo tercero, porque ni
el Pueblo, ni el poflcedor, del Mayorazgo ticnen dominio em
ellos , fino una mera adminiftracion , al modo que el Tutor en
los bienes dcl pupilo, y el Prelado en los de la lglefia. Cap.
nulli \cum vulgatis de rebus. Ecclefie 5 ¥y alsi fobre ellos no es lie.
cita la tranfaccion. Cap. 1. ‘& cap. contingit de tranfac.,

69 Efto no obftante , la contraria fentencia es mas verdadera,,
y recibida, y lemejantes tranfacciones {obre paftos, pueden ce-
lebrarte fin permifio , ni tacultad Real: Leg. Prefes. 12. cod. de
traunfactionib. y aun el Sindico , 0 Apoderado del Pueblo puede
celebrar en nombre de efte {emejantes tranfacciones fobre cofas
dudolas; Decius con/.: 297. col. ult. dubio 2. porque no fiempre
la tranfaccion contiene gnagenacion , refpetto de que la cofa de

ue fe trata puede quedar en poder de la Republica menor, o
(q}c:munidad,y entonces no fe necefsita de facultad Real 5 Leg. fi
pro fundo, ¢ ibi DD. cod. de tranfaitionib. glof. in leg. nulli.
verb. tranfigere. fl. eod. tit. Tiraquel. de utroque retractu lb. 1. S.
Y. gloj. 14. num. Go. porque fin ella en muchos calos lobre co-
{as que no permiten agenacion , fe admite la traniaccion , como
en los bienes feudales, Text. in cap. 1. §. Si vajfallus. text. in
cap. 1. de controverfia inter vajallum, & alium, 1. Molin. de pri-
mogen. lith. 4. cap. 9. num. §.

70 Contirma efte peniamiento Otero de pafq, cap. ¥x. num.
28, haciendo diftincion de quando fe compromete fobre la pro-
priedad de los terminos ; y quando no fe hace fobre el milmo
territorio , 6 termino , fino {obre la comodidad , y ulo de los

paftos. En el primer cafo fera neceffario el permilfo ; pero no

en el fegundo, porque en efte fienta , que fin pleyto , ni ijzmrl--.
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ficcion pueden , y luelen un Pueblo con otro hacer fus conven.-
ciones reciprocas fobre la comunidad , y ulo de los paltos , que

vulgarmente le dlaman igualas , y para cllas no fe necelsita permi-
fo, ni Read coniirmacion. Gregorio Lopez. in leg. 24. tit. 4,
partit. 3. verbo gionze bien L podrian fazer. & in leg. 15. tiL. 5
partit. 5. verbo. [os cxidos. Bobadilla 46, 3. cap. 3. num. 3. ibis
pero- bien pueden los Ayuntamientos /zacgr' CDF:!L'OTL‘[I(IF , y vecindades con
los Puchlos comarcanos (fin Zz:::.’n{m .;M_ P:‘mc:z}_w ) Jobre pafios , pa-
ra g plz:-::c.:m ;{fffrms fzumﬁ? Y jz e‘x.;:edzerm, _{6 moderen las penas,
porque eflas no Jom enagenaciones ., fino concordias. .

71 Y aunque prefumimos e expendera por Don Antonio
aquella efcrupulola opinion de :115111105 Autores , que intentaron
conformarfe comwr el fentir contrario , graduando {emejantes tran-
facciones , y denominandolas con el dictado de fervidumbre, y
fundandoic.en la comun regla, de que , a quien ¢ le prohive
enagenar , NO {e le permite la impoficion de iervld_umbres, CO-
mo en el emphyteuta , y otros; aunque efta opinion la fun-
dan en ¢l mas eftri¢to rigor de derecho; pero en la comun, y
practica de todos los Tribunales, es mas cierto, que lemejantes
convenciones hechas entre Pueblos, o Univerfidades, {obre co-
munion , o ulo de paftos, y del mifmo modo los compromif-
{os ,.0 juicios arbitrarios , que fc interponen , no necelsitan de
femejante licencia, ni confirmacion. Kx dictis fupra cum .Gregor.
Lopez. Otero, & aliis. De fuerte , que en los tales negocics, con-
venciones , O:Sentencias arbitrarias hechas por los Pueblos , fin
licencia Real, con.otros Lugares, o duenos territoriales , fiempre
{e ha juzgado en favor de las tales tranfacciones; afsi loexpen-
de Valeron. de tranfac. tit. 4. quzf. 3. a numn. 38. cum Franchil,
decif. 298. num. 3. Ponte conf. 54. num. 13. D. Salgad. labyr,
creditor. part. 1.cap. 1. §. 2. nuwm. 46.

72 Efta opinion tiene a fu favor gravilsimos fundamentos le-
gales: porque aunque los vecinos folo parece que tienen un me-
ro uluiructo de los terminos, nadie puede negar , que pueden
comunicar , ceder, y tranfigir fobre la comodidad , y aprove-
chamiento del tal ulutructo, fin ceiion formal de efte 5 cuya dif=
tincion deftierra toda duda {obre ¢l encuentro de fentencias , de
ft el ufufructo es, 0 no cefible, que la excita el Senor Olea de
cef. iur. tit. 3. quaft. 1. nwm. 10. Barbola in eollec. ad leg. ufufruct.,
9. cod. de ufufiuct. N1 firve la confideracion de que f[emejantes
tranfacciones fobre promiicuo ufo de los paftos , pueden atraer
coniequencia perjudicial a los futuros vecinos; porque quicn de-
xa de conocer , que fi intervino lefion, hay efte remedio prepa-
rado para difcederfe de la.tal tranfaccion @ Hermofilla glof. 2.
.{t'g 15. nuwm,. 92..cum Gepola , Abendano , Gutierrez, ¢ aliis Otero
de Lafg. cap. 22, Larrea allegat. 109. num. 14..

73 Diga, pues, Don Antonio, fi por si, ni ningunode {us
autores ha havido , o fe ha intentado recurfo de lefion, ni otro,
pretendiendo Jjque los vecinos del Valle no gocen en el ter-
mino de Urdaipal , n1 fus caferos de efte en los comuncs de aquel?
Los_ Autos' refponden , que no. Mas : diga con pureza Don An-
tonio, a quien refulta mas utilidad de cfte promifcuo goze, fi

al




~al Valle , y fus vecinos, 0 4 é1? No puede relponder | fino qﬁz
- Don 1Antoni¢.r logra fuperiores ventajas , y utilidad : porque la
- extenfion de los terminos del Valle a todos es notoria , y nadie
1gnora la angufttia del que fe dice termino de Urdafpal que fi
- ei caiero , que pone en el le viclle reducido , y precitiado 3
mantener fus ganados en {u abreviado recinto, nadie e refigna-
ria a lu arriendo , en el conocimiento de no poderle mantener
- en el.

74 Pues de qué fe querella, y refiente Don Antonio contra
In Sentencia arbitraria, it en ella, y {u oblervancia logra Cafe-
ro, o Arrendador, que con la eiperanza de gozar en los co-
munes del Valle, le paga ochenta robos de trigo anuales por
In Cala de Urdalpal, y 1t pertenecido? Sin duda, porque en
ellv juan, y Blas de Urdafpal no fe denominaron duchos de {u

Ausucito Palacio, n1 en toda la Sentencia e hizo comemoracion
ae que fu cala lo tueiie @ pues en todo {u contexto , como ya
cucda expuclto, no hicicron los Arbitros novedad , fino deter-
minar lo mitmo, que de tempo inmemorial anterior ya fe ob-
iervaba , que era gozar los vecinos del Valle en lo de Urdal-
pai o, v los duencs de efte en los comunes del Valle.
75 Tenemos advertido fupra num. en comprobacion de que
Blas de Urdalpal fue hijo de Juan menor, y marido de Ague-
da Olleta , Padres de Hernando, la ehcacia de la pruecba que
reiulea in facto num. 254. por los contratos matrimoniales para
¢l que contraxo Domingo de Urdafpal hijo de dichos Blas , y
Agueda , con Agueda Garat; pero oblervando Don Antonio la
conducta , que ha teguido en efta Caula, redarguye eftos contra-
tos {in objetarles vicio alguno, ni menos a Pearo Glaria , Mi-
niftro que los teftiico 5 pues no ha negado que efte fuefle tal
Notario @ Tampoco que el original de que fe ha extraido efte
autorizado con la firma de fu puno, letra, y correlpondiente fig-
no, fundando iolo la redarguicion al final de fu alzgato numero
295. del decho, en luponer no ha havido tal blas en el mundo,
hijo de Juan de Urdalpal menor, marido de Agueda Olleta,
defentendiendofe de las pruebas, que ya quedan ponderadas.

70 Es cierto, que redarguido un inftrumento, no compro-
bandole por los medios, que tiene eftablecidos el derecho , que-
da vacilante {u fee : Boerius decif. 36. num. 3. Parlador rer. quo-
tid. (ib. 2. cap. fn. part. 1. §. 11. num. 15. pero tambien es
conitante , que efto procede quando la redarguicion c¢s fundada
en razones poderolas, y pruebas contra el inftrumento, hacien-
do patenie en ¢l algun vicio vifible s Pareja de inflrum. edic. tit.
1. refol. 3. §. 2. num. 32. ibi: Communis extat Lioclorum tradi-
tio y quod infirumentum de falfo fufpectum , licet regulariter Jfidem
non jacial 4 hoc tamen fallit , quande ex aliis fides eius comprobaturs;
pero no dando otra caufal para la redarguicion , que el {upo-
ner no bhuvo tal Blas, efto no es baftante para debilitar por an-
tojos arbitrarivs lu fee: pues nadie ignora, que ultra de la dcl
Notario, y {u autoridad , de que no fe ha dudado , es neceila-
ria la exprefsion de la data , gloja in cap. inter dilectos o de fide
infirument. yerdo indictionis: 1o que no es precillo por derecho, fi-
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no por coftumbre. glof. in autentic. ut preponatur. Deciis co’. =
in cap. 1. de fide infirument. Bien , que en los Reynos de Eipa-
na es nulo el inftrumento , que no contiene data , COMoO exprel-
famente lo advierte la Ley 54. v la 111. tit. 16, partit. 3. &
ibi Gregor. Lopez, y del muiimo modo la Ley primera §. editio-
nes , ¢ ibi glofa. fi. de edendo. dick. autentic. wt preponatur. O
glof. in leg. generali. cod. de tabul. lib. 10. o

77 Tammbien es precilo, que en el mftrumgﬂto p‘ubnco ie ha-
ga mencion del Lugar en que fe cclf_:bra el acto , O coutrato,
que contiene. glof. in dzc__. leg. genceralt leg. optimam. cod. de con-
traken. fipulat. cap. quontaim contra de probat. dic, leg. §4.tit. 18.
part. 3. X efta difpoficion cstan jufta , y precilla para !a autori-
dad del inftrumento publico, que fin ella ferian infinitas las fal-
fedades , que le cometertan por dolo, y codiciola malicia ,y por
ello es nula, ¢ iniqua qualquiera coftumbre , que quiera diipen-
Aar eftos requifitos en cl inftrumento. Rota in antiguis. decif. 440,
Roman. in leg. in illa. jj. de verbor. obligat. coiwm. 1v. Bertrand.
confil. 275. liv. 3. colum. 4. Decius colum. 3. in dic. cap. 1. de
Jid. wnfirum. -

78 Y aunque tambien fe tiene por precilfo, que los teftigos
fe hallen prelentes en el acto de que le otorga el inftrumento,
leg. contractus. cod. de fde inflrum. leg. generali. cod. de tabul. lib,
10. y que lo firmen; pero no falta opinion, que difpenfala fubi-
cripcion de teftigos, con tal que los inicriva el Notario : Paul.
de Qaftro in dic. leg. coniraclus. col. 5. & in confil. 325. lib. 1.
Atflict. rub. in conjlitut. Deapolit. 79. Capicio decif. 29. y eftos au-
tores con otros infinitos que pudieran citarfe , tienen por comun
elta opinion cum Decio, & aliis 5 bien, que no necelsitamos de
¢lla , porque firmaron los que fabian , y como requifito mas pre-
cilio el Miniftro teftihcante , cuya tirma pone en el inftrumen-
to el ultimo fello para fu tirmeza, a una con el figno de que
ulaba, que folo era baftante, fegun la glofa in text. in aatentic.
de infirum. caut. & fide. |

79 Ninguno de todos los requifitps , que van advertidos, pa=
ra que haga lec un inftrumento falta en los contrates de  Do-
mingo Urdalpal, y Agueda Garat , fegun retulta in facto numn.
254. con que cela el motivo de fu voluntaria mal fundada re-
darguicion , pues tampoco para extraerle de fu original la copia
prefentada en autos, falto la ultima ritualidad, que es la com-
pulloria, y citacion a Don Antonio , wt patet in faito nuwm. 25 1.
con lo que le hace ver, que los tales contratos eftan en auten-
tica forma ., fon inftrumento legitime , y compreende las per-
fonas de la familia, que por pruebas , y otros inftrumentos coni-
ta havia al tiempo originarias de la {:ag’t de Urdalpal , de que
era ulufructuaria, como viuda de Blas , Agueda de Olleta , y
propictario Hernando de Urdalpal {u hijo.

do Ultimamente, Senor , fi el Notario , que teftifico eftos
contratos los autorizo firmandolos de fu puno, y letra, que ra-
zon , ni motivo hay para que refuene en los Autos el eco de fu
mal fundada redarguicion? Ninguno : porque fobre tener todos
los conititutivos , que {e requieren para fer legitimo un inftru-
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mento , la fee del Elcrivano teftiticante que los tirmod | puf e?
ultimo {ello para fu eftabilidad 5 porque nadie ignora que la
tee del Efcrivano quita toda {foipecha de falfedad , pues i gl
- Notario le efta encomendada, y aada toda la fubftancia de 13
- verdad, debe eftarie , y patfar cieamente por lo que afirma en
el inftrumento que autoriza. Roderic. Xuarez ailegai. 1. num.
- 31. cum leg. fi quando. cod. de tefiament. D. Govarrub. prac. cap.
20. num. §. leg. ultim. cod. de ajj¢jioribus. Boerio decif. 37. n. 10.

81 Delembarazados con las configeraciones referidas de po-
ner ¢n claro la identidad de Blas de Urdalpal hijo de Juan me-
nor , v como maridc de Agueda Oilleta, Padre de Ernando,
patlamos a dar fatistaccion al otro fundamento , con que Don
Antonio coadyuba la redarguicion de la Sentencia arbitraria
de el ano de 1563, entre el Valle, y Juan , y Blas de Urdaf-
pal , Padre, e injo , que fe reduce a que ya en aquel tiempo
fe hailaba dicha cafa, y fu:pertenecido , erigida en Mayorio,
y Vinculo perpetuo, y que por efta razon no haviendo prece-
dido facuitad Real para 1a tranfaccion , 0 compromifio , ni me-
nos confirmacion para {u firmeza , no puede fubfiftir lo determi-
nado en eila.

82 Ihcaz parece el argumento ; pero debiera antes de eftam-
parfe tener prefente aqueila queftion, fi la prefcripcion en bie-
nes de Mayorazgo puede combalidar fu enagenacion. Los que
eicriben de efta materia fientan la Sentencia afirmativa ; porque
el lapto de tiempo, que excede la memoria, es tan ehcaz, que
hace fe prefuma haver intervenido facultad, Real confirmacion,

todas las demas ivlemnidades extrinfecas para la enagenacion;
)i). Molina , de primogen. lib. 4. cap. 1o. num. 11.Gregor. Lopez,
leg. 10. tit. 206. part. 4. verbo. ni le empeze colum. 3. Gomez ad
leges Zaur. leg. 40.num. 9o. ad fin.

83 Y aunque con otros muchos fientan por conclufion confs
tante, que efto procede en los feudos , y que para prefumirfe
haver precedido Permili‘o, 0 Real confirmacion , bafta el tranf-
curfo de folos treinta anos; pero, aunque no conforma el Se-
nor Molina, en que fea {uficiente efte tiempo , tiéne por conf-
tante procede quando palso un tranicurfo inmemorial , de cu-
yo fentir te explican fus adiccionadores, addic. cap. 10. num. 10.
ibi: Zempore wvero vmmemortali prefcribuntur, cum ex tantt tempo-
7is lap/u,omnia ad actus confirmationem neceffaria intercefifje credendim
¢/t , y lo que no esmenos, que deben prelumirle todos los de-
mas requifitos , y aun el de citacion para la concefion de la fa-
cultad Real , porque como qualidad extrinfeca tiene a fu favor
efta preffuncion fiempre , que fueffe muy dilatado el tizmpo,
que palso : ibi : Quod citatio , & catera requifita ad regiam fa-
wltatem prefumi debeant, maxime quando multum tempus cucurrit ::;

g4 Aun para que fubfifta la enagenacion de bienes, que por
derecho es reprobada , bafta huvielle patlado el tiempo referidg
para prefumirle el permiffo , 6 Real confirmacion, como cop
otros lo dixo Roderic. Suarez , allegat. 5. num. 3. & 4. ha-
blando de bicnes , cuya enagenacion efta prohibida , ibi: bdege
Jateor , qued fi ille , qui pofsidet aliqua bona , que Junt alteri fipa
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ioila reflitutioni ture primogeniture polfediffet 1lla per tempus ime
memoriale @3 quod hoc prodeffer multum pojsidentt o, jaltem ad i
centiam ';*gg:jgz;}z pf'dﬁi!ﬁﬂ!ﬁft?'ﬂ. T:Jiu_) O t.:};'till:..:ﬁu t":S mas eticaz Da-
ra el intento de el Valle, y Villa; porqueno le encuentra, que
la cals de Urdalpal , y fu corto pertenecido fea de Mayo-
razgo. | . . ‘ _

& Deefta calidad fupone Don Antonio la cafa, y tierras
de Urdafpal. Lo funda cn un inftrumento , que ya in facko,
num. Q5. in fine, €n pocas exprelisiones ie dixo ¢l deiprecio qua
merece , y {ino lo redarguyeron el Valle , y Villa , fue por-
que fu mifma in{[Peccmn lo dexa bien redarguido, y aun de
olicio lo deben eftimar como faifo los Senores Jueces , Pareja,
de infitument. edit. tit. 1. refol. 3. §. 3. num. 155, & 1.6, per
tor. Bfte es el teftamento de juan de Urdalbal mavor (alsi lo
denomina Don Antonio Echeverria ) que fuena oturgido en
Urdafpal ¢l dia 20. de Mayo de 1543. que a la letra fe
tranlcrive , in facto dic. num. 85.

86 DPero deide luego le nicga lca te[_’cumf:nto., ni fundacion
‘de Mayorazgo : porque o tiene folemnidad para poderle con-
fiderar en la estera de inirumento publico , ni privado , pucs
no ay original alguno de ¢l, que firva de origen para acreditar
la fupuefta fundacion, porque no tiene firma de el Teitador,
ni de los teftigos, y lo mas fubftincial es , que tampoco efta
firmado por Juan Perez e Navalques Notario, que fe {upone,
intervino en fu otorgamicnto. Regiftrele el que fe halla, in fac-
to dic. n. 85. y e hailara patente efta verdad, no obftante , que a
fu final fucna , que-el milino dio copia de el , certiticando la daba
en virtud de Comoulloria tn poner data , ni aun hrmir, y para
coneftar eife deic:to a concnuacion de el mimo Teltam:nto, dice
el mitmo  Juan Perez : ibi: B yo Juan Perez de Nava/ques por au-
toridad Apoftolica, y Real Notario p.:a():fém , & jurado en todo el Rey-
no de Navarra , en virtel de el injrajcripto Mandamiento  con-
pulforio de la preinferta Carta Jde Ledamento , a pedimento de Ca-
thalina de Urdafpal .,gr a requzta fuya bufque en mis regiflros , y
aquella fallada en e¢fea  publica forina , juntamentz con el dicho
Mandamicnto compulforio  jn madar , ni awdir coja ailvuna hajia
la prefente o mi Jubfcribcion con mi propia mano ejcrivi 5 € por ing
Jue corregida , y compravata con fu original , en la qual hice -cn
la primera plana una barreada , y en la tercera plana otra bar-
reada , las quales aprucbo, y fago jee , y ne empezcan , & jicz
en ella effe mi ufado , y acoftumbrado figno , en fez , y teflimo-
nio de verdat.

37 Polteriormente paflados 127. anos fuena , i faclo dic.
num. 5. v fin..que Don Joleph Urdaipal , vecino de la Villa
de Aoviz , obtuvo compuliorta , para que Lupercio Gurpegui
Elcrivano , le diede wraslado de el mifmo teftamento , y funda-
cion , que fc hallaba en fu poder , y dio el que queda referi-
do « YEn la m_ntiﬂmciun , quc hiZD . Y Citacion a Don P./Llrtin
Arles heredero de Pedro Bergara, dixo ,ibi: y en fguiente le cite,
Vv aperccvi , [e halle 4 quiliere prefente a ver COTregir o Yy compros
far una L‘L’i‘fﬁﬂlf'd de el szyungo de Ur.-,z'.-,:_/};;;f, que %/fa un trdse
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lado en mi poder , vy a ver dar un tanto de el en vireudl de Ia
Compulforia retroefcrita, y tubfliguientemente da tee , ha facado dicha
copia de el original, que queda en fu poder | ibi: ¥V Loy fee,
que efte traslado he facaio bien , vy feloznte de el original”, que
en mi poder fe ha halladv , el qual concuerda con f.;,-’f'f.'

38 Notele, que efta copia es traslado de el que [uena , da-
do a inftancia de Cathalina de Urdalpal , fin que tenga  data,
ni exprefsion de el Pueblo,en que le dio, y i la faita de aqiie-
lla anula el inftrumento : D. Govarrub. pract. cap. 20. num. o,
verf. lecundo, € wverj. quarrto , tambien influye para la nuledad
cl dete:to , y omition de ¢l Lugwr en que fe otorga , 0 da el
inftrumento : idem wbi proxime s num. 3.1bi: Quinto neceflarium ef,
guod in inflrumentis publicis jlat mentio loci | in que fit ::mmuzéz}z;,
vel altus , qui in inffrumento contineretur 5 leg. §4. tit. 18. partit.
3. v lo que mas es , que por Ley expreila de efte Reyno , que
es la 8. lib. 2. dtul. 11, de la Novifsima Recopilacion , que es la
Ordenanza de el Obiipo de Tuy , {e difpone lo miimo entre
otras formalidades que requiere para la validacion de el inftru-
mento.

89 Efta Ordenanza, y Ley le eftablecio en el ano de 1527,
v fe mando publicar en todo el Reyno lo que no folo perfua-
de , fino convence , que Lupercio Gurpegui , que fuena haver
dado la copia delpues de tantos anos de fu publicacion , fi hu-
viera fido tal Elcrivano (que ntaun cfto confta ) no huviera ig-
norado tu difpoficion , vy fe huviera arreglado a clla poniendo
el ano , mes, dia, y lugar en que daba el traslado.

oo Eftos detectos no fe fubfanan con el efugio , y recos
mendacion de la Compulioria, que le antecede 5 porque bien
fe: percibe, que quien premedito la falfedad de el tal Tefta-
mento pudo prccnbﬂrle con 11111:1(:1{):1(51011 pl'eilledita;{a , para
que le firvietic de efeudo, como lo hizo Don ]I“xlcph de Ur-
cdafpal , para que de cifa primera _copia (¢ le dietic otra; vy fi
la produccion intempeitiva de el inftrumento induce contra el
que lo prefenta , veemente fofpecha de falledad , cum pluribus,
Pareja, de inflrum. edit. tit. 7. refol.2. num. 37. la mifma indu-
ce la folicitud de la legunda copia , porque {1 la raiz primiti-
va de donde fe faco era infelta , de la milma naturaleza ha
de fer cfta : Cap. cum quid prohibetur o de regul, iur. idem. Pare-
ja tit. 4. refol. unica. §. 7. num. 137. ' |

or Que la raiz de donde faco la copia fegunda dicho Lu-
percio Gurpegui fea infefta, es legalmente notorio ; porque
Juan Perez de Navalques, que dio la primera , no cxpreso en
clla el ano, mes, dia , ni lugar, y efte defelto delarma la au-
toridad , que fe le quifo dar en la fegunda , ex auper. citat. pues
gue diremos viendo , que tampoco firmo efte la primera co-
pia, y gue la extraxo de un papelu)tis“ﬁp firma de Teftador,
teftigos , ni Efcrivano (que le llaman Teitamento, y fundacion
de Mayorazgo de Juan Urdafpal ) de que hablaremos delpucs?
Lo que dixo Azebedo, in leg. 13. tic. 15. cap. 20.num. 2. &
44. Gregor. Lopez, in leg. §4. glof. 5. tit. 18. part. 3. Paz,
in prax, annot. ult. de tabelion , num. 29. que ablolutamente ¢g
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nulo defpreciable , y falfo el tal Teftamento , que no ay tal
fundacion de Mayorazgo , y que copﬁguientemente no havia ne-
cefsidad de permillo , ni Recal confirmacion para la Sentencia
arbitraria entre Juan,y Blas de Urdafpal , y el Valle nuel-
tra parte. _ _

92 Dejamos dicho no ay Teftamento ni fundacion de el {u-
puelto Mayorazgo, y nos eftenderemos: a probar , que no fe
ha podido fundar. Que no ay fundacion ¢s claro. Veale el inf-
trumento , en que la ahanza Don Antonio, (cjlue es ellque fa
dice Teftamento de Juan de Urdafpal otorgado en wveinte de
Mayo de 1543, relacionado, in faclo , num. 35. en que {e dice,
ibi : E complidas todas , € quale/quiere mandas , Y lejas por mi
de partes de [ufo en el prefente Teftamento ordenadas , lejadas , y
mandadas . de ‘todo lo reftante , que en fin de mis dias [e }l_fzﬂfzm
fer mio i quiero , y me place , que Juan de _U?*d:;/jti:z! mi fivo les
haya de heredar, al qual inftituyo i por mi heredero  univerfal,
con efla condicion , que los dichos mis bienes fean de Mayorazgo,
es A faber , que los hijos machos de el dicho Juan de Urdapal mi
Jixo, ¢ de la dicha Gracia Perez fu muger , [ucedan en los dichos
mis bicnes , y en obiendo fixos machos, que hereden los hijos machos
de mayor en mayor, ¥ a falta de los hijos , las hyas fucedan , y
herefen de mavyor en mayor.

93 Notefe ( aunque f{ea digrefion) que Don Antonio en
todos fus alegatos ha pretendido probar, que Agueda de Olle-
ta' fue muger de Juan de Urdalpal menor , hijo dz el fupuel-
to Fundador , y no muger de Blas , lo que ya queda falfifica-
do , ex dictis fupra ,y nuevamente le confirma por el fupuefto
Teftamento, en que al citado Juan menor, fe le da por mu-
ger a dicha Gracia Perez , y efte papel , aunque informe nna vez,
que Don Antonio lo ha prelentado en la caula , confiella lo
contrario de elle alegato, y le perjudica , Decius , con/. 5g8.
aum. 7. cum plurib, Parcja , tit. 7. refol. 3. num. 1. & 2. ibi:
Ampliatur ut procedar , non [olum  in inflrumentis publicis , é7
antenticis , verum etiam in illis , que debitis folemnitatibus , tam
infirumentariis , quain ratione contraitus in eis da;/&r'.?pz‘:é carent , con
lo que acaba de deftruirfe la prueba de la informacion reci-
bida por Don Jofeph de Urdalpal el ano de 1643. cien anos
delpues de el fupuefto referido 'Fe&amento relacionada , in facto
a num. 241. & 242. de qua fupra : y como prelentado por el,
aunque efcritura pribada, prueba, que Gracia Perez fue muger
de }uan , Padre de Blas, idem Pareja, tit. 1. refol. 3.§. 5. /pe-
cie 3, num, 17.

94 Volviendo la confideracion a la que fe dice fundacion
del Mayorazgo , decimos, que no la hay; porque el papel que
{e caracteriza de tal , no es inftrumento , pues ningun conf-
titutivo tiene para llamarfe contrato, teftamento , ni fundacion.
Pruebale con la mayor elaridad 5 porque para reputarfele por tal,
era indilpenlable tuviefle todas las folemnidades , que arriba vin
prevenidas, y eftablecen las Leyes de nueftro Reyno , que fon
las 8. ¥ 9. libro 2. tit. 11. de la Novifiima Recopilacion , en que
fe determina firmen las partes, y teftigos , y ne fabiendo dé ?te;
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pero que firme el Notario pena de nulidad. Veafe Iz que fe di-
¢e tundacion, y f{e hallara, que no bay firma del Teftador, tef
tigos , ni Elcrivano, que fuena teftificante, y f{olo efie ultimo de-
fecto de la falta de firma de Notario hace nulo , y defprecia-
ble el que fe fupone original: iuaca dic. leg. Regni D. Covarr.,
prac. ‘cﬁc. cap. 20. num. 5. Decio in cap. 1. de Jide inflrumentor,
Rebuf. in tractat. de nomination. quzfl. 10. num. 11. 17. & 18.
Gregor. Lopez. in dic. leg. 54. glof. . partit. 3. Curia Philipica
part. 1. 8. 17. a num. 0. Paz in praxi anot. ultim. de Tabelion.
num. 29. Morl. Empor. iur. part, 1. tit. de fide infirum. quafp. 3.
num. 13. y etto ahrma ¥aria eddit. ad Covarr. prac. dic. cap. 20,
num. 14. ibi: labellio inflrumenti conditor e.fﬁ:év/[:rszre, propriume-
que fignum apponere tenetur ,alioqui nilil aget.

o5 Efta folemnidad de la firma del Efcrivano, que no folo
es requerida , y preeilla en todo inftrumento por derecho co-
mun, fino por las citadas Leyes de Caftilla , y Navarra, hacen
nulo el que fe fupone teftamento , y fundacion de Juan de Uga
daipal mayor, porque las folemnidades, que induce, y requie-
e Ia Ley para la formalidad del inftrumento , fiempre fe pre-
fumen no {olo preciffas, fino fubftanciales ; de fuerte , que no
obiervandolas todas ellas, es nulo el acto, que contiene el inf-
trumento : Tiraquel. de retract. ligna. §. 35. glof. 2. num. 20.¢»
lib. 2. de retrack. combent. §. 4. glo/. 6. num. 31. y efto procede
con tanto rigor, que {i en el inftrumento falta fola una de las
cofas {ubftanciales, aunque tenga todas las demis , es nulo el
alto , que.fe celebra en el. Hermoflla. tom. 2. tit. 5. leg. 4. glof:
7. num. 15. &7 16. Scobar.de ratiocin. cap. 16. num. 30. Gutierr,
de tutel. 2. cap. §. num. 75,

906 Efto fe confirma mas, porque por todos derechos, quan-
do fon de effencia muchas qualidades , 0 de fubftancia para un
alto, folo el defetto de una de ellas anula enteramente todo el
acto. Leg. ff unus Cod. de Teflam. Lambertin. de iur. patronar.
part. 2. lib. 2. artic. 12. quzft. 6. princ. num. 7. & part. I. lib,
2. artic. 12. quaf. 3. princ. nim. Q. Hermofilla zom. 2. zit. 5. leg.15,
gloy. 2. num. 31. Lo reparable en efta Caula es , que Don An-
tonio fe valga de una copia de copia del papel fimple , que
llama teftamento , y fundacion, y no obftante ‘?uc {e le ha di-
cho, y repetido en los alegatos del Valle,y Villa, el delpre-
cio que merecia fu proclamado original , no le ha dado por en-
tendido; y lo que no es menos, que ni hay tal original , ni
lo ha havido, y efta affercion no fe debilita por las compulfo-
rias, que obtuvieron Cathalina, y Don Jofcph de Urdafpal, en
los anos que quedan citados , alsi porque no le dio al pu-
blico el tal original, como porque en las que le luponen copia
de el, fe ven las nulidades de que adolecia.

97 Sin delviarnos de efte propolfito , permitale , queeltal lla-
mado teftamento , y fundacion exiftielle en rcalidad , y mere-
ciclle el nombre de efcritura privada : permitamos mas; que {e
huvielle elcrito de mano, y puno de imn Perez de Naval-
ques , y que cfte en realidad fueile Notario , ( que no confta) 3

venimos a parar en que ninguna fee podia hacex faltandolg fw
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g?ma . v demas folemnidades. Pareja de Erg,ffrum} edit. zfi. 1. 7¢e
fol. 3. S. 5. num. §. I\’Iaic‘amo de probat. coneluf. 111. & corg{:ﬁg,;
1300. num. 9. Gratian. dijec;. cap. 104. Miin. 1. )

08 Efto es tan cierto , que aunquc lemejantes papeles fim<
ples , eften pueltos en Regitro , © Protocolo de Elcrivano,
en que fe hallan para fu cuitodia las Eilcrituras publicas , nin-.
guna fee merecen , idem Parcja, ubt  proxime , num. 6. cun
Camill. Dorell. in fum. dectf. tom. 2. L. 13. 10 princip. }"'E{‘Fy’ra,
p0ji quefliones foren/. confil. 33. nuwmn. 58 Barbol. in collect. ;;;;f
{eg, inflr. num. 3. LPofth. de manut. objervat. Q8. num. 11. 1o fo-
lo en favor de un particular como Don Antonio , {ino tam.
poco en favor, y beneficio de cl Filco , ni de qualquicra cau-
{a pia, idem Pareja , ubi proxime dic. tit. 1. refol. 3. §. 5. 4
niLm. 12.

99 Ya queda inf_immc]a la plﬂid:ld., y ningun aprecio que
mercce la que le dice Fundacion , vy ’l¢1f3111ent0 dc_‘h_i;-m de
Urdalpal mayor : Ahora rcft;-} _l recordar a Vﬂ. S. la Ordenanza
ya citada de el Obifpo de Tuy , elevada a ”1_;1 naturaleza de
ley en el ano de 1527. reprobando la antiquilsima practica de
los Elcrivanos, que tomaban en nota los Contratos vy Eflcri-
turas , fin mas formalidad , y delpues quando daban copia 2
las partes ( olvidados fin duda de la fubftancia ) ponian clau-
{ulas , que no fe havian capitulado , cometiendo infinitas falfe-
dades, lo que preciso a prelcribir en ella el eftablecimiento de
Protocolos , y originales en forma, ibi : En la qual dicha nota
fe contenga toda la Efcritura ::: declarando [1251 perfonas que la
otorgan , el dia , el mes, el aio , [mg,:?r » Y cala en que [e otor-
ga, expecificando todas las dichas condiciones i Afsiinifmo figne cum-
plidamente en el Regiftro »y Protocolo de latal Efcritura. :::

100 No le tunda rigurofamente cfta pretenfion en que no
ay Elcritura autentica foranl de la tundacion. de efte Mayoraz-
go, porque a nadie le oculta , que rigurolamente , y confor-
me a cl*t—:rf:cho la fundacion de Mayorazgo pro forma , no re-
quiere Elcritura en fentir de el Senor Molina, /lib. 2. cap. 8.
a num. 1. Gomez , ad /lep. 1. Zawr. pero en las milmas auto-
ridades fe ve , que a lo menos fe requicre inftrumento auten-
tico, ad probationem. Regittrele el que ha dado Don  Antonio
para prucba de la Fundacion de Urdaipal, y {e vera , que ni
para lubitancia , ni prucba de lemejante Fundacion ,. puede
{fervir clque fe lama Teftamento de Juan de Urdafpal mayor , ex
nuper dic.

ror Pucs que dircmos ( prelcindiendo de la cortedad dela
cafa , y terras de Urdalpal , que nada fon fin la faceria , y
aprovechamiento de los terminos del Valle) viendo, que ni
Juan de Urdafpal , ni otro de fus fubcelfores ha fido Dueho
de la referida cafa, y tierras 2 Que no fe fundo , ni ha po-
dido fundar femejante Mayorazgo ; porque afsi como, fegun la
regla comun cada uno es arbitro de lus propios bienes: a con-
trario fenju , nadie puede difponer de lo que no es fuyo. Afsi
{ucede en efta caula, porque la cala, y tierras de Urdafpal , fe
pregunta quando ban fido de¢ Juan de Urdafpal, fus fubcefio-
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res , ni de Don Antonio Echeverria ¥ Qué titulo han prefcnt?f
do, que califique {u deminio en elles * Ninguno.

102 Pues toda la bateria la reduce a {uponer, que en liera
ri23. el Senor Rey Don Sancho 2 una con fu hijo Don Pe-
dro , cedio , y dono al Real Monafterio de Leyre , el Monaf-
terio de San Salvador de Urdatpal , pater in faito , num. 74.
y que en la era 1123. hizo el Monafterio de Leyre celion en
favor de Gardello, v fu hijo Clerigo Fuertes de el mifmo
Monafterio de Urdalpal | y fu pertenecido. Rara equivocacion,
0 afe:tada ignoraacia! Veale, in facto , num. 76. la falfedad de
efte fupucito, pues el Monafterio de Leyre nada mas cedio,
que la Iglefia de Santa Maria de Zebeza, que eftaba ancja,y
{ujeta a dicho Monafterio de Urdalpal, ibi: Kacimus charcam
donationis , tibi Gardello , &7 filio tue Clerico nomine fortis de ipfa
Ecclefia Sanite Marie de Cebeza, que eft in termino o & in fub-
iectione de Urdafpal , & damus vobis :::

103 Efta ceion la bhizo el Monalicrio de Leyre con los
gravamensas, que contiene, y con el que al final de ella confta,
ibi : Ira ut per unum . quemque annum veniant ad labores Monafles
vit de Urdafpal quindeciin dics , dando eis panem , & vinum , &%
Jaciant , quod eis precepruin fuerit s quingue dies in arare o & quin-
gue dies in fecare , & quingue dies in cabare : de fuerte , que
jamas {e deiprendio el Monafterio de Leyre de el de Urdal-
pal , v fu territorio, ni podia fin Real permifio : Giurba, con/.
50. nuwin. 47. Valenzuel. conf. 79. num. 21. Rebut , refpon/. 147.
verfic. verwm  ibi: Qued in talibus privilegiis coniftic. Verum patri-
moniwm civitatis , & peculium quaj caflrenfe. drgumento leg. cum
multa privilegia ,cod. de bon. qua liber. porque el derecho que
adquirio derivado de la Mageftad , fue para fuftento de fus Mon-
ges eternamente , y {u duracion es interclle de el publico : D.
Larrea, allegat. 12. num. 5.y la milma Alageftad efta obligado
& defender {emejantes cefiones , o0 privilegios : Gratian’, dijcepe.
280. num. 13. Guzman , de Evic. queft. 25. num. 43. Solorza-
no, de lur. indiar. lib. 2. cap. 11. num. 63. & 064. Gelar de
Grafis , decif. 2. de donation. num. 138. Gapicio Latro , confult. -

28. num. 22. & 38. |

104 Y fiendo fubcefiva la concefion hecha al Monafterio de
Leyre, contience tantas mercedes quantos fuellen fus Monges, a
quienes confidero difcretivamente , Gaftro , in leg. [i pecuniam,
5. p. quaff. 4. num, 11. ff. de condition. Caus dat. &7 conf. 104.
volum. 2. num. §. verfic. ut. Menoch. conf. 1152. nun. 1. y 2.
¢7 fub num. 54. Calderin, conf. 13.dz feud. y una vez acepta-
da la cefion ; 6 merced Real por el Abad, y Monges , que ha-
via al tiempo en Leyre , quedo irrevocablemente para todos
{us fubcetlores, fin que la omifion, 6 abulo con que a los Au-
tores de Don Antonio no fe les haya contradicho fu intru~
fion , o ufurpacion de aquella cala , y ticrras, pueda lervir de
perjuicio a los Abades, y Monges fubceliores , porque en  tra-
tos fubcefivos , el tiempo preflente , y el futuro , hacen incon-
traftable , ¢ inamifible la cefion, y gracia, Giriaco , controvery.
57. a num. 44. dectifime Jofeph , Altogrado, controv, foren/. 1.
& num. §2. By | Diga
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J 10§ Diga , pues, Don Antonio , que titulo de cefion de -I'a Ca=
fa,y tierras de Urd‘afgal ; l}anT tenido | _ius At}i:orc:: en  tiempo
alouno, ni tiene a lufavor: Mo lo exhibe, ni alega otro, que
el de la cefion de Santa Marita de Gzbeza, que le hizo Leyre
en la era 1128. fin comprehender el Fonafterio , v ancxiones
de Urdafpal , que quedo tiemire reiervafio en el Patrimonio de
Leyre , con que cita patente 1u qfubpua::loq , patet i facto ,num,
26,y que configuientemente no e ha podido fundar Mayoraz-
go de lacala, y tierras ulurpadas de Urdatpal , v ﬁt_] duda en
efte conocimiento Cathalina , y Don Jofeph de Urdaipal procu-
raron efcudarfe , y precaberic con el fingido artiticio de la {u-
puefta falfa fundacion, vy ahora le auxilia nuevamente Don An-
tonio en fus alegatos con cl incierto fupuefto, de que la cefion,
y gracia de cl Monafterio de U{dai_pal a favor de el de Leyre,
la Tevoco el Senor Rey Don Garcia en la era 1182,

106 Veale, in facto, num. 78. la Carta de el milmo Sefor
Rey Don Garcia , que fe reduce a exortar, y mandar a los
Roncalefes , no hagan al Monafterio de Leyre violencia alguna
en fus poblaciones de que obtuvieron cefion de los Senores Re-
ves Don Sancho, Don Pedro, y Don Alonfo , ibi: Ego Gar-
cia Dei gratia Pampilonenyum Rex 5 vobis totos meos Faronmes de
Arroncal i [ciatis quod vidi , clamante illo Abbate de Sancto
Salvatore de Leyor de fuas populationes , quas habuit in tempore
Regis Santii , & Regis Petre , atque ddephonfi Regis | unde dico
vobis , é7 mando , & preco fortiter , ut non Jfaciatis ulla contra-
zia in [fuas populationes , & wolo, ut Jalvas , & francas, ¢ [i-
beras fint de hac die in antea , & qui fecerit in [fupradictis popula-
tionibus nulla forza , aut contraria peitadit mihi mille [olidos , &7
perdebit , inde mea amore::: cuyo contexto convence no folo,
que ¢l Senor Rey Don Garcia , no revoco las cefiones referi-
das hechas en favor de Leyre, fino que expreflamente las con-
firmo.

107 Eftos inftrumentos merecen la mayor fee , porque fe han
facado del Archivo, y Becerro del Monafterio de Leyre , con
los requifitos quc previene Parcja de infirum. edit. tic. 5. refolut.
2. nm. 2. “;alenzucl. conf. 79. nuwm. 1.y ton de la mayor re~
comendacion para hacer patente ,que la cata , y tierras de Ur-
dafpal no eran f{uyas, ni podia hacer lemejante fundacion de
Mayorazgo ; porque hallamos in facf. num. 346. una confirma-
cion del Senor Rey Don Theobaldo del ano de 1270. v otra
del Papa Inocencio III. del ano de 1198. en que confirmaron
las cefiones , y gracias de los Senores Reyes predecellores, que
quedan relacionadas , en favor del Monafterio de Leyre , que
atualmente como anexiones del de Urdalpal , conferva el de-
recho de percebir los quartos de todas las dezimas de las Igles
fias de Roncal, Garde, Vidangoz, y Burgui del Valle de Ron-
cal , y otras del de Salazar, con lo que quedan fatisfechos los
tres primeros reparos, que {e han objetado por Don Antonio 3
la Sentencia arbitraria pronunciada el ano de 1563. a reflulty
del Compromiffo entre Juan de Urdafpal menor, y Blas fu hi-
jo, con el Valle nueftra parte ; y paflamos al quinto reparg,
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reducido 2 que Ia tal Senteneia arbitraria no fe halla ﬁrmatsiz
mas , que por uno de los Axbitros , 'y Miniftro teftificante | pues
el quarto reparo lobre inoblervancia de ella, ya queda fatisfe-
cho con lo que tenemos ponderado a »um.  en que queda ca-
liticada {u obfervancia , tin la menor interrupcion.

108 Quedan prevenidas las lolemnidades , que requiere el
inftrumento publico, y entre ellas, que fe debe tirmar por los
contraentes , 0 aquellos que celebran el acto contenido en el inf-
trumento , eftoes en ¢l i'rotocolo, fegun Parlador guotid. /ib. 2.
cap. 20. num. 15. Abendano de exequend. mandat. pare. 2. cap.
16. num. 2. ver/. Quartus cafus, Olan. concordant. iur. litt. ¥ num.
58. pero fi los que intervienen en el ato no faben, 0 no pue-
den, 0 no quieren firmar, es baftante , que por ellos firme uno,
U otro: ex leg. 13. num. 41. tit. 15. lib. 4. Recopillar. Caftell,
porque femejante folemnidad no la requicre el derecho Comun,
ni aun el delasLeyes de la partida ,come {e colige de la 54. zic.
18. partit. 3. & ex leg. contraclus. cod. de fid. inflrum. Faria ad-
dit. ad Covarr. pradt. cap. 20. num. 13. porque la firma de uto
de los que intervienen , luple la falta , o0 detetto de las de los
Otros.

109 Qué admiracion puede caitfar , que en la tal Sentencia
arbitraria folo huvielfe tirmado Sancho Argonz, uno de los Ar-
bitros , y no los demis? Ninguna; porque {in duda no ({abian
efcrivir, y dio fee el Elcrivano de que firmaron los que fabian,
lo que es baftante en fentir del Senor Covarrub. prac. cap. 20,
nim. 4. y aun viene a difponerlo alsi la Ley x11. tit. 18. parriz,
3. circa finem. ibi: E los nomes de dos tefligos a lo menos, que fean
efcritos oy de fus manos mifmas, 0 de mano del Eferivano publico,
que fizo la carta publica 5 pero es bien fabido, que en la Sen-
tencia arbitraria no fe requieren teftigos, porque para fu pro-
nunciacion fe requiere Clerto judicial conocimiento , y en los
actos judiciales no fe neceisitan teftigos; Gregor. Lopez adleg,

4. dick. tit. 18. partit. 3. ni le necelsita fu firma. 13

110 El defeto, 9 falta de la firma de los otros Arbitros, in-
fluye muy poco, 0 nada para la redarguicion de la Sentencia
arbitraria ; ‘porque ya fe ve en ella la fublctipcion de Sancho
Argonz , y aunque fe ha querido acreditar por Don Antonio,
que los otros tambien eran firmantes , fubftancialmente nada ha
verificado; porque fe ha fatigado en amontonar efcrituras, y de-
poficiones del referido Argonz, fin hacerle cargo , que efte fir-
mo la tal Sentencia: En refpelto a Juan Jamarguin , Juan Sen-
doa, y Blas Urzanqui, qué cran los otros Arbitros, fe dice
por Don Antonio, firmaron unos en la informacion que refies
re fu alegato , in [fm:'l"o num. 293. y el otro en unos inftrumen-
tos, que corren feparados de los Autos.

111 Preguntafele 4 Don Antonio , acredita que los que {u-
pone firmantes eran los mifmos Arbitros que Intervinieron en
dicha Sentencia arbitraria ? Nada menos ; y alsi aunque para pro-
bar la identidad de las perfonas firve como primera regla , y
principio el nombe , y apellido 5 ue fupre dicEum eft : pero
no es baftante. Exemplo claro tenemos- eénlos Awtos, pues_‘?wl

| Mk«




e ¥~

mifmo tiempo encontramos en la milma cala de TJ rdafpal Juan,
y Juan menor , y Don Blas , y Blas de Urdatpal : pues , que
~mucho feria , que en todo el Valle de Roncal huvielle otros
diftintos de los Arbitros, del miimo nombre , y anellidot Y a-
cafo no parientes unos de otros. Tampoco pucde hacerie repa-
rable , que los tales Arbitros no fupiellen eicribir , porque tam-
bien vemos, que Juan de Urdaipal mayor , ni Juan_ fu hijo,
ni tampoco Blas fabian elcribir , y alst lemejante deiecto de
 firmas nada fuftancial, ni reparable , puede hacerle para con-
traftar la Sentencia arbitraria.

112 Porque aun las citadas Leyes de nueftro Reyno, dan
bien a entender la recomendacion , que merece la fee del No-
tario quando la da ( como en dicha Sentencia arbitraria ) de
que firmaron los que {abian a una con cl teftibicante , a quicn
fe le debe creer , como arriba lo dejamos fundado , glo/. in
authenti. de inflrum. cauf. & jfide : D. Qovarr. pract. cap. 2o0.
num. 5. Roderic. Suarez , in allegat. 1. num. 31. con lo que
queda calificada la jufticia de las dos primeras pretenfiones de
el Valle, y Villa, y paffamos a la tercera, reducida a

Que no feimpida a los Alcaldes de la Villa de Durgui el cxerci-
cio de Jurifdiccion en el Territorio de la Cafa de Urdafpal,y
que fus. Caferos na la wfurpen.

113 Arduas, y temibles {e han confiderado las caufas {obre
_derechos , y pertinencia de Jurildicion , por la facilidad de
-naufragar en ellas, cum Hering. de Molendin. gquaf. 9. num. 77,
€ Alciat. /[ib. 2. Parergon , cap. 1. in fin. Antunez , de donat.
lib. 3. cap. 44. num. 1. clftimandolas los Doctores de la mayor
dinicultad , idem ibidem ; porque todo el orden, y eftado de las
cofas, y perlonas fe altera, fi a cada uno no fe le guarda fu
Jurifdicion : Don Phelipe Soler en fu Concordia , iurifdictionum.
Aom. 1. memb. 1. qguaft, 2. num. 38. Y por elta razon las caufas
fobre pertinencia de Juriidicion , deben feguirle, y defenderfe
de caudales , y a expenias de los Pueblos , y a falta de caudal
en eftos , debe colecttarie , y hacerie repartimiento encre los Ve-
cinos , y obligarles a contribuir para la detenia de las tales cau-
Jas. Cum  plwrib. idem. Soler. ubi proximé : y aun los Senorcs
Kilcales eftan en precifion de defenderlas contra los que inten-
tan ufurpar jurifdicion , que no les compete. Bobadilla , /i, 2.
cap. 19. nuimn. 4. ,

114 Es elemental principio , que el que afirma competerle
Ia Jurildicion en un territorio , debe probarla concluyente-
mente , no {olo con aigun adto , fino con precilo efpecial titu-.
lo, por cl qual haga patente la cefion , 6 concefion de el Prin-
cipe , porque aun la mifma poflelsion como turbativa de los
derechos de la Corona , y Real Filco, es delpreciable : D. Co-
varrub. pracl. cap. 1. num. 9. porque toda la poteftad , y jurif-
dicion por prefluncion de derecho refide privativamente en el
Principe , y a lo {umo por particulares concefiones derivadas
de ¢l , emana , y {¢ eftiende a otros. Coadyuba efte fentirlcon
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19. _c;* :.10: tit, 25. partit. 2. C ex !.e.’g. Q. til. 4. przr{fr_. a. i:.'g.
4. tit. 1. lib. 2. leg. 1. tit. 1. lib. 3. ordina. Sin que fulic en el
derechc comun authoridad , que coadvube efte lupucfto, como
le vé en la Ley 1. j. de confiitut. princip. cum gqua. Abendan. de
exequend. mandat. cap. 1. per tot.

115 De efle antecedente refalta en ¢l fidelifsimo concepto de
todos los Vailallos de nueltre Soberano | que toda la potceftad
civil , y jurildicion efta radicada en el mifmo Soberano, v co-
mo cn fu propia Sede tiene fu afsiento para exercerla en todas
fas Ciudades , Villas, Lugares, Caftros , y Territorios en tanto
grado, que el que pretendiere fu exercicio , debe probar con
la mayor claridad fu pertinencia, baxo la pena de quedar ven-
cido en {u pretenfion : ita idem , D. Covarr. dic. cap. 1. num.
Q. ibl : Primum ex eis deducitur , aded effe certum totam civilem
poteflatem & iurifdictionem apud Regem efje , ab eoque in fingu-
lis totius fifgnf " Civitatibus g Villis " C.:‘{/E’}"fs 5 g ujjpfdjj g;rgr;:éndd;}g
Jore y ur qui dixerit , fe wrifdictionem aliquam habere, aliquo in lo-
co , vel civitate optime probare debeat , fi velit obtinere , aliogui fuc-
cumbet ex [fola prejjumptione iurts , qua Regt omnind  fuffragaturs
quemadmodum probatur: ex Leg. 4. tit. 1. (ib. 2. Leg. 1. tit. 1.
¢ Leg. ultim. tit. 13. lib. 3. ordina , & ex iure communi in au-
zent. de defenforib. civitat. Leg. de pracatio. ff. ad Leg. Rhod.
de iact.

116 No fe duda puede competer a una perlona efclarecida
la jurifdicion , y fu excrcicio en un Territorio, © Pueblo ; pe-
10 efto ha de fer por efpecial privilegio concedido por el Prin-
cipe , 0 adquirido por una completa legal prelcripcion, porque
efta atribuye la recomendacion , y efettos mifmos , que el pri-
vilegio, reftringiendole a lola la fimple Jurifdicion , mero, y
mixto imperio , como con varias Leyes lo defiende, idem: D.
Covarrub. in regul. pofeflor de regul. iur. in fext. part. 2. §. 3.
pero aun en efte calo, quedara prefervada en el Principe la
fuprema. o _

117 No negamos, que el Principe por titulo, y elpecial pri-
vilegio 4 puede, y praticamente fe vé, que concede Juriidic-
cion mero, y mixto imperio a una Republica , 0 Particular,
vy que tambien fe le pudo conceder 2 Don Antonio , y atodos .
fus afcendientes en las tierras, y diftrito, perteneciente ( aun-
que brebe) a la Cafa de Urdafpal 5 pero lo que vemos cs, que
no mueftra efle titulo , ni concefion , ni prueba, no folo prel-
cripcion del exercicio de Jurifdiccion , {ino tampoco un mero
a‘to en que la haya exercido; con que fi le faltan eftos dos
medios de adquificion, como fe atreve a eftampar in jfact.num.
18. & 118. circa finem 5 en {us alegatos la {pcrtinencm de Jurif-
diccion, arguyendo, que la Cafa de Urdalpal era Lugar, con
otras expreisiones bien eftranas de la realidad , que reiuliia enel
Procefo ? Se referva a la fuperior compreenfion de V. S.

118 Es prefumible fundaffe Don Antonio elle hapuefco., en
el concepto de que concedido por el Senor Rey Don Sancho

aquel diftrito al Monafterio de Leyre , fe entienda tambicn con-
. | ce-
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cedida {u jurifdiccion 5 pero tiene contra si efta confideracion
aquella tribial jurifprudancia , de que concedido, 0 donado el
caftro con fu territorio , no e prelume concedida la regalia,
fi exprelfamente no fe contienc)en la milina concefion , y 1o mil-
mo procede en quanto a la jurildiccion: Antunez Poreugal Je
donat. lib. 3. cap. 44. num. 5. y ¢s la razon, porque hechn Iy
concclion genericamente , no le entiende 1incluida la ]‘uﬂldlgcm_n;__
porquc cfta puede muy bien eftar {eparada del caftro, o_territoria.

119 Efto procede , aunque la donacion fc¢ hicielle con to-
das {us pertinencias, y anexiones, que fi expreilamente la con-
cefion no compreendiefle la regalia , y jurildiccion , deberian en-
tenderfe excluidas, 0 relervadas en el milmo concedente: iiem
num. 0. ibi: Quod etiam fibi locum vendicat , fi caftrum donatinm
Jit cum pertinentiis 5 quia adhuc non comprehenditir regalia nequg
‘durifdictio i unde neque vegalia , neque iuri/dictio apgdzﬁzf{ung e
tinentiarum continentur , funt entm pertinenti@ apendices ipfils i
JFrincipalis; porque no dicen precifa conexion con. ¢l territorio,
"o caltro : idem ibidem. num. 8. como e ve en la venta de la
cofa con fus pertinencias, y en el legado del caftro , tambicn
con fus pertinencias , que no fe entienden compreendidos los
predios particulares, que en el pollee el vendedor , o teftador.
Leg. quod [ venditione 10. leg. nam hoc modo. 11. leg. quod [
Jiat 13. f. de haredit. vel action. vendit. D. Larrea allegat. 14.
aum. 2. 4. & g. Auguft. Barbola de clau/. clauf. 34. Y aun
guando {e vende la Villa con fus pertinencias, no le entiende
compreendida la regalia, v jurifdiccion. Menoch. conf. 102. 7,
23. O §4. & conf. 9gog. nwm. 35. idem Barbofa appellat. 41,
num. 10. |

120 FPor eftas reglas fe veé , que ni aun el Monafterio de Ley-
xe , en fuerza de la donacion, o cefion hecha a fu favor por
los Sciores Reyes Don Sancho, Don Pedro {u hijo, y Don
Garcia, que la confirmo , no adquirio jurifdiccion temporal en
el diitrito del de Urdalpal; con gue mucho menos pudo adqui-
xirla Gardello en virtud de la cegon hecha por Leyrea f{u fa-
VOr , {in fact. num. 76. de fola la Iglefia de Santa Maria de Ce-
beza , diftinta del territorio, y fujeta al Monaiterio de Urdal-
pal, por la regla: Nemo plus iurisin alium transferre poteff, quan
ipfe , habet : fino que quiera, que la intrufion, y ufurpacion del
territorio de Urdalpal , en que fe halla le haya de fufragar,y
atribuir derecho jurifdiccional en ¢l.

121 Elpeciofa pretenfion , pues prefcindiendo de lo que que-
da fundado , no prueba Don Antonio haverla exercido en to-
do fu tiempo, ni menos {fus autores en ato alguno , ni haver
puefto Alealde , Alcayde , Regidor , ni otro Oficial , ni aun
Guarda, como fe prucba in faio num. 169. por veinte y qua-
tro teftigos contextes: bien que la apoficion, 0 nombramicnto
de Guardas en el territorio, 0 paftos, no prueba la juriidic-
cion :_Ot:.em de Pafquis. cap. 10, num. 2. in princip. ibi : Circa
difiintionis cafum animadvertendum eff quod conflitutio feu afigna-
tio cuffodum non provenit in propofito i Jonte  [feu radice iurif-
dictionis , nec enim ¢x actu folo ponends cuftodss in palquis probatur




iurifdictio 5 porque el nombramiento de Guardas, f{olo fe ha%g
para cuftodia a fin de que no fe caulen, y eviten danos, y por
efto pueden ponerlos en un diftricto los que tienen derecho de
%aﬁos., 0 los que lo ticnen a fola la percepcion de decimas,

arbol. de iur. ecclef. tit. @aededezim. cap. 1. num. 42. Cobarr.
variar. lib. 3. cap. 17. num. 8.

122 Reconociendo Don Antorio , que {fu Padre ni otro al-
guno de todos fus Autores, jamas han puefto Miniftro , que
exercieflen Jurildicion cn las tierras de Urdalpal , ni Guardas
para {u cuftodia , prelumiendo fin duda podria fufragarle para
fu intento , invento el ano de 1747.en la eicritura de arriendo
de dicha cala, y tierras, que hizo a Juan lbanez en j30. de
Septiembre, la novedad de imponerle la obligacion de guardar
aquel territorio con facultad de prendar , pates in failo , num. 28,
& 29. fiendo afsi , que en las anteriores otorgadas por {u Padre
no fuena lemejante facultad,patet in facto ,num. 25. 26. € 27,
fin duda preparando medios para adquirir nuevos derechos, pe-
ro todo es vano, ¢ infrutuolo. |

123 Porque aun quando tuvieffe a {u favor la concefion de
la cafa , y tierras de Urdafpal ( que no es alsi) nada le fufra
garia no eftendiendofe la concefion a la regalia , y Jurildicion,
pues deberia interpretarfe eftrictifimamente , como lo dijo docta-
mente Pareja , de inflrum. ed. cit. tit. 2. refol. 6. Specie 3. num.
291. ibi : Regalium concefio aded fltricte interpretanda eft , ut de
una [pecie ad aliam , non pofsit fieri illatio etiam , fi generaliter fit
facta concefsio verbis amplifsimis : y es impolsible , prout de iure,
difcernir , ni aplicarfe 2 Don Antonio un derecho, que no e
le ha concedido, y efta pendente de la voluntad de el Princi-
pe. Albaro Valalco , in praxi. partitionum , & divifionuin cap. 13.
a num. 62. & 63. y por ello aun en un mero articulo de ma-
nutencion de la Jurifdicion , no podria obtener no obftante , que
For un folo ato de f{u exercicio fe entienda probada {u poflef-
ion , fegun Pofthio , de Manut. obferv. 18. muwmn. 1. porque Don
Antonio no tiene ato alguno a {u favor , en que ¢l , ni {us
Autores la hayan exercitado.

124 Antes notoriamente aparece en Autos , 3uﬁ;__en- quantos
lances han ocurrido, la ha exercido el Alcalde de Burgui en el
diftricto , y tierras de la cafa de Urdafpal, y efto no en altos
clandeftinos ni modernos, fino publicos, y muy antiguos; pues
en el ano de 1560. confta , in facto . num. 234. que Petri Echan-
di vecino de Burgui cito ante fu Alcalde 2 Juan de_ Urdaipal
Ducnio de la cafa de Urdafpal , y haviendo comparecido le pu-
{fo demanda , para que le pagalle ciertas cantidades, que le de-
bia , fobre que el referido Juan contefto , aunc}ue modificando
la deuda , y fe admitio la caufa 2 prueba , fin que conftecl
exito , que tuvo, -

125 En el ano de 1586. confta , in faclo , num. 69. que pox -
varias diferencias entre Ernando de Urdafpal , y Domingo fu
hermano , comparecieron en juicio ante el Alcalde de la Villa
de Burgui, y deducidas {us pretenfiones , mando las compro-

metieflfen ea Arbitros. A efte Auto fubfiguen OLros mﬂ?ﬁ"? i
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;%zr:‘Zo dic. num. 69. en que los Alcaldes de Burgui en diferentes
tiempos han conocido de varias materias, y derechos contra los
Duenc: , v Cafero de Urdalpal 5 y ultimamente en el ano de
1745. Chriftoval de Urdalpal Cafcr:n_ al tiempo de dicha cala,
prendo cinco Bacas a Pedro de Blizalde vecino de bBurgui,
porquc tranfitaba con cllas por las piczas de \dlcha cala , y las
cerro en ella , y para recobrarlas le preciso pagar al \C_;iero
quarcnta reales , en cuya conlequencia el cxpretlado hllzuldg
acudio ante el Alcalde de Burgui, citando, y emplazando a
dicho cafero, y oidos en jufticia , mande , que é&ite refticuyelfe
los referidos quarenta reales al mencionado Klizalde: ghwien-
dofe defpachado executoria, los pago, como confta in fact. n. 171.

26 ‘T'odos eftos Autos le han preientado precedentes todas
las formalidades de eftilo , ¥ hacen la milma prucba , que la
confefion de la parte; porque ambas fe igualan en el derecho.
Leg. cum te. 5. cod. de tranjac. Avendano in cap. praiorum. 16.
Valalco de iur. emphytew. queft. 7. num. 27. Azeved. in leg., 6.
tit. 6. num. 17. lib. 5. Recopil. Barbol. in collect. ad dic. leg. cum
te, num. 1. & [fegq. & axiom. 49. num. 2. CUin plurib.  Pareja
de infrum. edit. tic. 6. refol. 4. num. 11.

27 No falta prueba antigua de teftigos, que coadyuvan la
de inftrumentos referida , pucs en la que le recibio el ano de
1563. para la caula acumulada que litigo el Valle contra Juan
de Urdafpal , fobre la effencion de Quarteles, que efte preten-
dia por 1u referida cafa, lobre el articulo primero anadido,
fon muchos los que depufieron , que los Alcaldes de Burgui
fiempre havian exercido jurifdiccion en la cala, y tierras de
Urdafpal , y entre ecllos los 17. 18. y 20. contextes, de
hecho proprio atirmaron , que f{eis anos antes ( que cor-
relpondia al de 1g5g57. ) con avilo que tuvo el Alcalde
de Burguide una quumera,y heridas, que le havian perpetra-
do entre dos fujetos en el Robredal vedado, pafso dicho Alcalde,
gue era el teftigo x7. en compania de los 13. y 2o. J certi-

cado de que el herido eftaba en la referida cala de Urdalpal;

entro en ella , la reconocido , y recibio declaracion al he-
rido , y {ubcefivamentc hizo igual reconocimicnts de la Igle-
fia en bufca del agreflor , todo a vifta , ciencia , y tole-:
¥ancia , y fin protexta , ni contradiccion de los duenos de
dicha cafa , que fe hallaban prefentes , y incontinenti hizo
embargo del ganado menudo , que tenia el agrellor paftan-
do en las tierras de dicha cafa , y lo conduxo a la Vi-
lla de Burgui; y el teffigo 27. depufo , que doce ahos
antes el Almirante , un Jurado , y otros vecinos de Bur-
gui , pallaron a prender en- dicha cafa de Urdafpal a un:
Teo , y que efectivamente la reconocieron , y hallado en
ella fe huyo ; anadiendo effe teftigo, que el reconocimiento
fe hizo en prefencia de los duenos de dicha cafa, fin con-
tradiccion alguna , en que de hecho proprio contextd el
teftigo 28. patet in failo , num. 24%.

128 Tambien en la prueba recibida en efta Caufa al te-
aogr del Axticulo 13. del Valle , v Villa , fon mucha; los

teitl-




57

teftigos , que de cierta ciencia afirman , que en guantos lan-
ces han ocurrido en la cala de Urdalpal , fus tierras , y  ve-
dado , fiempre han exercido {fu jurifdiccion los Alcaldes de Bnr-
gul , a vifta, v tolerancia de {u calero , refiriendo varios exem-
plares. Ut patet in facl. num. 171, _

129 KEn competencia de efta juftiicacion , nos parecia ocio-
o hacer recuerdo a V. §. de las difpoficiones de derecho, que
pudieran adaptarle para mayor convencimiento de Don Anto-
nio ; pero nos contentarcmos con hacer prelente , que la ju-
rildiccion puede adquiririe por coftumbre : Acebedo ad curiam
Pilan. lib. 4. cap. 6. num. 61. leg. 1. lib. 3. lit. 19. €& leg. 1.
tit. 25. lib. 4. Recopil. Caffell. porque de lo contrario feria
quitar a la coftumbre , y fu oblervancia los privilegiados
efectos, que le atribuye el derecho. Raudens. deci/. 1. a u. 62.

130 XY aunque la jurildiccion Real , no puede prefcribirfe
por un tiempo ordinario , fino por el inmemorial 5 pero con-
tra un privado, o0 particular a quien ¢l Principe la huvielfe do-
nado , 0 concedido por privilegio, fe prefcrive por folo el tiempo
ordinario : D. Salgado , de Reg. part. 5. cap. 10. num. 293. Aben-
dano, deexequend. mandat. parc. 1. cap. (1. Jub num. 21. verf.
quibus poteft Boer , decif. 2.. 6. per tot.

131 Solo encontramos alguna diferencia de la prelcripcion
al privilegio, y es enla materia de decimas, pues como los le-
gos fon incapaces a iure de lupercepcion, no les fufraga la prel-
cripcion , ni tampoco la inmemorial , que no fea iluftrada com
una publica fama de titulo, o privilegio Pontificio , cum plurib.
Cobarrub. variar. lib. 1. cap. 17. num.6. ver/. quarto: ibi: Quar-
to ab eadem radice procedit ratio difcriminis hac in re inter priviles
gium , & prefcriptionem : fiquidem laici privilegio Romani Ponti-
Jicis poffunt conjequi, & obtinere ius percipiendi decimas : non fie
preferipzione  etiam eius temporis Cuius initium memoriam hominum ex-
cedit  quod fepijine apud ius Pontificiun ad wotatum off.

132 Pero no procede lo milmo en quanto a la Jurildicion
Secular , de que es capaz qualquiera lego , pues por lo que ques
da fundado, no fiendo contra el Principe , fe prefcribe por fo-
lo el tiempo ordinario , y fin falir de nueftro derecho munici-
pal , lo difpone alsi. /a Ley 10. lib. 2. tit. 37. de-la Novifsima
Recopilacion , y lo coadyuban el mifmo Senor Salgado , de Reg.
part. 9. cap. 10. dic. num. 293.& [feqq. Raudens. decif. 51. a num.
62. & alii plures. S

133 De todo lo que queda expuefto viene a inferirie , que,
aunque Don Antonio tuviefle jufto titulo, y Dominic en la ca-
fa de Urdafpal , y tueffle Duenode fu jurildicion, que efta muy
diftante de uno, y otro, fegun queda fundado, no podria dil-
putar al Alcalde de la Villa de Burgui el egercicio de Jurif-
dicion en la expreflada cala ,B( tierras de Urdalpal.

134 Pues que {mdrh decirle a vifta de que en la 1nforma-
cion recebida en el ano de 1563. de ¢l pleyto acumulado , que
{e halla, in facto, num. 229. & 245. en que por Ccopiolo nu-
mero de teftigos refulto,-que la cafa , y tierras de Urdafpal

eftaban densro de el termine , Jurifdicion, Yy mojones dela Vi

lUa-




3

ga de Burgui ? No ay otra refpuefta, que la que dio Farinacio,
tont. 2. confil. criminal. 108, num. 2. 1b1: St deidd:f _@/L’E loqui [ci-
rent 5 huius undique falfitatem exclamarent: y que diria a vifta de
que en el mifmo pleyto , y atio de 1503. Juan de Usdaipal,
con quien fe litigaba confeso en lus poficiones , gque la dicka ca-
fa havia eftado , vy eftaba, y era en el d{/ir*gflo , Y terminos d.:f ]}:‘z_r-
gui * Que configuientemente citaba tambien en fu juritdicion,
lo que ic confirma por la prueba , que han dado el Valle, y
Villa nueftras partes en efta caula, in faifo , num. 155, en que
confirman lo mifmo; pues fi dicha cala, y tierras eftan dentro
de el termino de Burgui, y Don Antonio , ni fus Autores han
exercido , ni exerce jurifdicion en ella:alguno la ha de exer-
cer , como {ucede en la Jurifdicion de la Mar, que en cierta
diftancia ( quando no haya otro titulo como lo tiene la Villa,
por lo expuefto, y preffuncion de derecho) correfponde at Pue-
blo mas proximo, 0 conhnanie , Bobadl_l}a, in fua politica , lib.
2. cap. 16. num. 217. cum Ruino, & aliis.

PRETENSION QUARTA.

QUE SE 'HAGA AMOJONAMIENTO DEL TERMINO DE
Burdafpal 5 por Jer carzjz’mm;ef gqnﬂ!as de la Villa | Y COMmiLiles
del Valle.

135 ¥ A YVilla de Burgui en el otro si de {u Pedimento,

¢ in facto num. 1. &7 3. luplico e hicieffe mojona-

| miento con citacion del termino de la cala de Bur-
dalpal , fus corleras , y vedado Boyeral, relpetto hacia mucho
tiempo , que no le havia hecho, confinaba con los de la Vi-
lla, v comun del Valle, y convenia para fu mejor cuftodia, y.
ufo en fu goze; Don Antonio contradixo, afirmando fer la
mas notable pretenfion, porque fuponia la Villa, hacia muchos
anos no fe havia hecho mejonamiento , fiecndo alsi que fe efec-
tuo en 18. de Septiembre. de 1747. con afsiftencia de Miguel
oanz , Chriftoval Burdalpal , v z)edro Garate, vecinos, y per-
fonas nombradas por la Villa en Concejo , precedida la {olem-
nidad de citacion acoftumbrada, y para acreditar efte alegato,
prefento el papel de mojonamiento. in fact.n. 13.in fin. & n.21.
130 El '53111;: en {u pedimento in fact. n. 17. ir fin. dixo te-
nia derecho a2 que fe conferven ilefos los terminos , que fe com-
preenden en cada una de {fus Republicas 5 y que quando fuelfe
cierto (que fe niega) el mojonamiento que {uponia Don An-
tonio del ano de 1747. infafo n. 21. tampoco feria de apre-
cio alguno, por haverfe hecho fin noticia , confentimiento , ni
concurrencia del Valle ;5 y concluyd pidiendo {e proveyefle co-
mo eftaba {uplicado por la Villa : Don Antonio prefentd otro
mojonamiento del termino de Burdafpal , que fuena hecho 2
26. de Agofto de 16113. in fafo n. 19. continud contradicien-
do la pretenfion del Valle, y Villa, y la Real Corte la def-
precio por {u Sentencia irn facto n. 123. pues declard no haver
lugar 2 quanto fuplicaron en fus dichos pedimentos. in faéfo a.
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137 Efte proveide no es al parecer el mas conforme 4 Ia
dilpoficion de derecho, ni a correfpondiente govierno de Pue-
blos, y territorios confinantes; porque de mojonarie | recor-
riendo lus limites, y fincs, vy renovar mojones , poniendo los
que fe huvieflen perdido, refultan conocidos efectos favorables
a los duenos , 0 intereifados en los territorios, fe elcufan di-
ferencias, y contiendas judiciales, y cada uno tiene {eguridad
de lo que fu territorio compreende, le toca, y pertencce , pa-
ra gozarlo, y para excrcicio de jurildiccion : extradiclis ab
Hermofilla in adit. glo/. 5. leg. 15. tit. 5. partit. 5. ex n. 9.y
para conocer fi alguna porcion de un territorio efta ufurpada
por el duecno, o intereflado en otro confinante , fiempre (e acu-
de a los antiguos monumentos, que lo demueftran, y eftos fon
los mojones: Hermofilla in glof. 2. leg. 24. tit. 5. partit. 5. 0. 55,
ibi : Et ad difcernendum an ex pradio afini aliguid fit ufurpatum,
Jemper ad hoc cognofcenduin vetera monumenta , vulgo : Mojon : fe~
quenda funt.

138 Por tan legales motivos enlena la mas acendrada Po-
litica , quanto fe interefla la publica utilidad en vifitar los ter-
minos de territorios conhnantes., dar noticia de ello a los veci-
nos comarcanos , y con hombres antiguos alzar , y renovar mo-
jones , reftituyendo lo ulurpado, y dando acada Pueblolo que
es luyo: DBobadilla in Politic. lib. 5. cap. 9. de la vifita de los
Zerminos ex n. 7. wfg. ad 1X. inclywe; y lo milmo prefupone
la ordenanza de buen govierno en efte Reyno, pues permite {e
gafte con moderacion de proplos, y rentas de los Pueblos , en
lemejante calo. Leg. 20. lib. 1. tit. 10. de los Alcaldes Ordinas
rios, Y Regidores de los Pueblos del Reyno, cap. 21. Novi/. Re-
copil. y efto es muy conforme a difpoficion de derecho, por fer
la vifita de terminos , reconocimiento, y renovacion de mo-
jones en utilidad de los intereffados en los milmos territorios.
Lagunez de frult. part. 1. cap. 25. §. unic. n. 183.

139 Don Antonio contradice con folo ¢l tundamento de fu®
poner no haver necelsidad de vifitar , y reconocer el territorio
de Burdafpal , alzar , ni renovar fus mojones, por haverie mo-
jonado en el figlo ultimo, el ano de 1613. y en el prefente el
ano de 1747. y fe vale de los que dice mojonamientos, y {&
exponen in facto n. 19. & 21. L

. 140 El que fe dice mojonamiento del territorio de Burdal4
pal de 26. de Agofto de 161%. ( ciento y quarenta y dosanos
antes de dar principio a efta Gaufa ,)in falto n. 19.es un fim-
ple papel en que {e relaciona mojonamiento, elcritoen el Pas
lacio , y Lugar de Burdafpal , firmado por Don Miguel de [_Ir-z
dafpal , y como teftigos por quatro particulares , uno Beneficia«
do de la Parroquial de Burgui, y los otros tres reltantes, ve-
cinos de dicha Villa, fin afsiftencia , ni ateftacion de Miniftro
Publico , ni firma de Juan Baldan, Jurado de la milma Villa,
que en el Papel {e dixo intervenia por aquella , ni de Miguel
de Burdafpal mayor , ni de Sebaftian Baldan, perlonas, que
en el papel fe dicen fueron nombradas para recorxer los mojo=
nes del Lugar de¢ Burdafpal, y Villa de Burgw ; y quef Cogy
e E1ee
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jfc@to los reconocieron , fin que de ninguno de eftos {e diga no
{fabian tirmar. Ut patet in jalio d. n. 19. per tot.

41 iJuc defpreciable fea cfte Papel demueftra {u contefto,
no es razon fe molefte , exagerando la ninguna ree, que me-
rece, {olo prevenimos la @rariedgd luftancial , con que fe pro-
cedio en uno , y otrc mojonimiento : en t.l que 1113;13 por cl
Papel de 26. de Agofto de 1013. todo es relpectivo a conanar
el territorio de Burdaipal con el termino de la Vilia de Bur-
gui , callando , quc taml icn confina con los comunes de eI_V;,l-
lle, ut patet aclo 5 dict. n. 19. Y_en el de 18. de .S{':Rtlcm-
bre de "1747. confieffla Don Antonio , que el Territorio de
Burdafpal es confinante con los terminos de el comun deel Va-
lle, y vedado de la Villa de Burgui, pucs en el de fu propia
letra , dixo, que dicha Villa, v Don 'f.{:zfarua rzm:z!:r:zrgu | las per-
fonas , que expreffa, para la renovacion, y reconocimiento de
los mojones , que demarcan , Y dividen los terminos d2 el _1_*’.?42559}
v Lugar de Burdafpal de los terminos de el comun de el Valle de
Roncal , v vedado de la expreffada Villa de Bwgui: ut patet in
fatto ., dict. n. 21.

142 Para elevar a cierto , y legitimo ¢l mojonamiento del
Papel primero , prefento Don Miguel de Burdalpal peticion en
la Corte a 7. de Noviembre de 1614. ( catorce meles defpues
de la fecha de dicho Papel) vy dixo, que en 26. de Agofto
de 16149. hicieron un cartcl Don Miguel , el Alcalde , y Ju-
¥ados de Burgui : ( efto ultimo noes cicrto, porque lolo inter-
vino uno de los Jurados de dicha Villa, que fue Juan Baldan,
ur pacet in facto , dict. n. 19. y menos es cierto , que firma-
ron ¢l dicho Papel los ctorgantes, de ¢l como lupone el Me-
morial ajuftado, in facto , n. 20. pues no lo irmo dicho Ju-
rado Juan Baldan, como refulta , in faito, dict. n. 19.) nom-
brando perfonas para recorrer los mojones de los terminos de
Urdafpal , y dicha Viilla: Que en fu virtud hicieron {chala-
miento de mojones de los terminos, y le convenia para confer-
vacion de fu derecho , que las Perfonas, por quienes cftaba fir-
mado el QCartel , le reconocicflen por ante qualquiera Efcriva-
no Real , y pidio fe mandalic , que los otorgantes , y teftigos
lo reconocieflen , y {us firmas declarando con juramento, fi por
ellos, y en fu prefencia fe otorgo de conformidad de ambas
partes , y la Corte proveyo , como f{e pedia : In faclo de la Pe-
ticion , a nombre de Don Miguel de Burdafpal,/u Decreto ,y
Auto , fol. 39. de las de efta cazé/éz , de que en el Memorial ajufta-
do , no {e hace la correfpondiente exprefsion.

143 Y en 4. de Marzo de 1615. (paffados , como quatro
mefles delpues de el decreto de la Corte ) fe notifico el delpa-
cho al milmo Don DMiguel de Burdafpal , a Ramon Sanz, y
Juan Baldan, Alcalde, y Jurado, que havian fido en Burgui
el ano de 1613. y a Miguel de Burdaipal, y Sebaftian Baldan,
Perfonas nombradas para la vifta, y reconocimiento de mojo-
nes,y fin citacion de el Valle, ni de la Villa; fe les leyo Ia
Peticion, y Auto,a prefencia de Domingo Urzainqui Benefi-
clado de aquella , y Domingo Burdafpal mayor, -que fueron
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teftigos firmantes , todos le reconocieron , y fus firmas , y di-
geron , fue otorgado por ellos , y a ‘-t'u prelencia , vy querian,
que valie(Te , y valga a perpetuo por ler para todos couvenien-
te : In jalto de la notijicacion , reconociziento , y declaracion , fof.
30. in 2. de los Autos, no bien relacionados , in faclo, n. 20,
de el Memorial ajuftado : Y en figuiente fe halla otra declara-
cion , en 14. de el milmo mes de Marzo, de Don Pedro Iriflo,
Presbytero Beneficiado de la Villade Aoiz , quien tambien en
calidad de teftigo, fiirmo el Papel,lo reconoce , y declara , que
lo efcribio, y que todo lo contenido en ¢l era cierto, y ver-
dadero : in facto de la diligencia , reconocimicnto , Yy declaracion,
fol. go. de los Autos ,de que no fe haze exprefsion en el Me-
morial ajuftado. |

144 Dudamos , ﬁ fe puede cabi]ar procedimiento mas extra-
no para un reconocimiento de mojones de territorios ciertos,
y conocidos interellados , como lo eran , y fon el Valle, Villa,
Y el que {e confidero dueno de Bllrd‘dfpal y Y (u termino con-
tinante con los del comun de el Valle , y vedado de la Villas
pero aun lo es mas , y menos imitable el propio de Don An-
tonio , correlpondiente a el que dice mojonamiento , efetua-
doa 18. de Septiembre-de 1747. con alsiftencia de Miguel Sanz,
Chriftoval Burdalpal, vy Pedro Garate, afirmando , que eftos
fuaron vecinos, Y perlbnaﬁ nlom_brudas por la Villa, y‘ Gncejo,
precedida la {olemnidad gie citacion qacuﬁumbra-da en concurf{o
de el miimo Don Antonio, quien afsi lo alega en f{u relpuef-
ta de Demanda , y redarguicion, in facto, n. 13. in fine.

145 Para comprobarlo - produce , el que dice Auto, in facs
to ,n. 21. y es otro {imple Papel, que fuena hecho en 18. de
Septiembre de 1747. €n la Villa de Burgui; fupone fe junto
~efta 2 fon de Campana, y que haviendo conferido la mayor
parte de vecinos , determinaron, y nombraron para la renoba-
cion , y reconocimiento de mojones , que demarcan , y divi-
den los terminos de el Palacio , y lugar de Burdalpal , de€ los
terminos de el comun de el Valle, v vedado de la %;i].la a Mi-
guel Sanz Regidor, y 2 Pedro Garate vecino deella,y de par-
te de Don Antonio, a Chriftoval de Burdafpal vecino de ‘la
mifma , y Cafero actual de dicho Lugar, y Pdlacio , y Luper-
cio Ibanez, vecino de la de Aoiz, quienes fe dice hicieron ‘el
mojonamiento , que fe lee en dicho Papel , que lo firmo Don
Antonio , las quatro perfonas , que fe dicen nombradas,y dos
teftigos , que fueron Francilco Martin vecino de Burgui, y Fer-
min lbanez refidente en efta Ciudad, {in ateftacion, ni agiﬁcn-
cia de Elcrivano Real, in fadto ,n.21. per tot.

146 Admitida efta caufa aprueba en la prefente inftancia de
fuplicacion , alegaron el Valle , y Villa , en fu 4. 8. prin-
cipal. fn fafo. n. 160. que el citado auto es un papel fimple,
fin authorizarie por Miniftro Publico , todo {fu contexto de pu-
fio , y Letra de Don Antonio : Que , aunqueen ¢l {upufo ha-
verfe juntado la Villa , a fon de campana , y que haviendo
conferido la_ mayor parte de vecinos , determinaron , y noms-
braron para la revovacion , y reconocimiento de Mojones , 2
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Micuel Sanz' Regidor , y Pedro Garate , vecino de dicha
Villa , ni en nada de efto tuvo intervencion et Valle , ni cs
cierto , que la Villa fe huvieife juntado en la forma acoftum-
brada para el expuefto fin. o . o
147 Don Antonio conficila en fu dicho porpoficiones, i Jaito,
n. 261. ler de fu puno , y lctra el papcel , con que ¢s vifto
coniicila lo formo , y es Author de quanto en el fe dice : Y
para honcitar {1 pmcegiimientr_{ ;;iuade , que en el m{:}jona'miet}—
to fe exprella , €s ducno , y Senor del Lugar , y Palacio de
Cabo de Armeria de Burdafpal , y que como tal tuvo por
conveniente recorrer los Mojones dividentes de el termino de
Burdafpal , y que a efte fin , li!;eralmente , COMO i:uenu en el
mojonamiento , dio partc a la ‘Villlil , la que Ifl:e junto en la for-
ma , que {e enarra , y nombro a las dos perionas , para que
en compania luya , Y Chriltu_val de Burdaipal Y Lupqrcm 1ba-
hez , fe reconociellen los Mojones , como en efecio e pra.ci-
€O -, y delpues en alta voz , y muy 1ntc11g:bl‘e levo Don An-
_ tonio el expreliado recorrimiento , en prelencia de todoslos fir-
mantes ; y fiendo alst , que Miguel Sanz |, Pedro Garate y
~ Francifco Martin , eran vecinos de dicha Villa, nien nombre
de efta , ni de el fuyo huvo la menor controverfia , ni pro-
tefta fobre ¢l alto , ni dictado de Lugar , y Palacio de Cabo
de Armeria de Burdalpal ; Ut patet. In failo. d. n. 261,
148 Si fe conlultan los Autos , l¢ hallara no hay la menor
~juftificacion de. hecho alguno de” quantos Don Antonio afirma
-en fu dicho poficlones: 10 que €s tan cierto , que no ha hecho
_probanza en efta inftan;ia', ni articulo cgih alguna contra !o
que ¢l Valle , y Viila deduxcron en fu dicno Aruculo 8.
- principal , in faito n. 100, Y 4 lu tenor tienen juftificado
- por f{us teftigos 12. 21. 24. y 39. relpectivamente ; queen ca-
_1a de Don Pedro Bronte levanto , efcrivio, y leyo Don An-
tonio el papel: Que para el tin, que en ¢l fe expretia, no fe

- jqunto la Villa, ni el Concejo a son de campana , ni en otia

forma : Que no huvo el reconocimiento de mojones , que ¢l
_ papel exprefla,ni para nombrar pertonas le junto Concejo , y que
para {emejantes reconocinientos fiempre e forma, y levanta au-
to en libro de la Villa, de cuyos terminos i¢ ha de hacer ¢l
reconocimiento , y Elcrivano para tormar el Auto : Y folo ¢l
teftigo 24. de oidas -a vecinos de Burgui, por -voz comun,
dice , que Don -Antonio preteiidio fe hicielfe reconocimiento de

- mojones de .la cala de Burdaipal, y {u pertenecido , y que por
Jlos vecinos en Concejo fe havia refuelto , no lo podian hacer,
fin dar ante , y primero parte aelt Valle, in fact. n. 161. per tot.
149 1 el procedimiento de Don Antonio es excefivo , y
raya en crimen que corrgiponda corregirfe , detieren el Valle,
| 1y Villa a la fuperior juftiticacion del Confejo: Solo en defen-
a jufta de fu pretenfion atirman, que en aquel no han tenido
la mgnor parte , intervencion, ni influxo .. y que-es fin linage
~de duda, que en ninguno de ‘los dos fimples papeles de los anos
de 1613. y 1747. ni- alguno de los dos recorrimientos de mo-
~Jones , que en ellos fe leen , Intervinieron, ni para cllos fueron
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citados la Villa , ni el Vaile. Ur manifefe patet in adis. *3
15¢  Aun quando fuctlen ciertos , {fon hechos de particulares
vecinos , y no les dana, como cofa hecha entre terceros, D,
Salgad. de Reg. protect. part. 4. cap. &. n. £6. per tor. Ni el he-
cho de algunos particuiares de un Pueblo, Vilia, o V.iic per-
judica a eftas , fino le prueba, y fe hace conftar de ciencia, vy
tolerancia de la Villa, o Valle. Fontancll. decif. 338. n. 3. Y
en eftos autos no refulta tolerancia, ni noticia del Valle ; ni
de la Villa. |
151 Los bienes , derechos, y caufas deuna Univerfidad, Lu-
~gar, Villa, Valle, o Ciudad , no fon de lus f(ingulares vegi-
nos , ni los de cftos fon de aquella 5 porque es cota muy di-
verfa la de una Univertidad , que la de (us fingulares vecinos.
Fontanell. decif. 15. n. 21. La citacion a la Unmiverfidad ie de-
be hacer a la milma, y en iu nombre, junta, 0 congregada,
como acoftumbra , y ¢n otra torma no le compreende. D. Va-
lenzuel. con/. 167. ex n. 26. wjg. ad 33. La forma, y folemni-
dad con que bien, y legitimamente {¢ mojonan los territorios
de Pueblos ettan- demoftradas en el reconocimiento de mojones,
que fe hizo en cumplimiento de Provifion del Conlejo el ano
~de 1590. de los terminos del Valle, y los de fu Villa de Ura-
- zainqui, y demas que lo componen, in facto n. 71. vy 72. Y
por la certificacion dada en debida forma por Pedro Kiigucl
. Ros , Eicrivano Real, vy del Valie, en vifta de los libros de
Acuerdos de fus fiete Viilas , in fadto n. 2673. acreditan el Va-
le, y la de Burgui, que quando ha ocurrido hacer reconoci-
. miento de mojonces de unas a otras, ha fido, y es regular, y
- corriente , juntarfe las Viilas, y fus vecinos en publico Conce-
- jo , determinarlo por auto en forma, y ponerlo en los libros
~de Acuerdous , {in que fe haya practicado verbalmente., si - por
- elerito, procediends al miimo tiempo a diputar perlonas: y que
en el libro ue Acuerdos de la Villa de Burgui correlpondien-
te a ¢l ano de 1747. no le halla auto” alguno ; n1 la menor
prevencion , confiriecndo facultad para- el recorrimignto de ‘mo-
junes, que. contiene el papel formado, y elcrito por Don An-
. tonio , in faéto n. -21. - | paRd o o
- 152 El Confejo cen-la confulta, que en 24. de Diciembre
de 1582. hizo a 5. Mag. en conlequencia de varlasRea}cg_Cc-
dulas, de las Dignidades’y Prebéndas, Capeltanias, y, Beneticios
de efte Revno, pertenecientes al Patronato Real entre  otras
cofas informo , (como- parece de-la-certificacion i facto n. 319.)
que aunque ¢l Senor Rey Don Sancho dio - al - Monafterio-de 8.
Salvador de Leyre, a una con otros el Monaiterio de Burdaf-
pal con todas las tigrras cultivadas , ¢ incultas pertenecientes al
mifmo Monafterio , no tuvo efecto la donacion,.pues atros le
~hallan mectidos en ellass y por: efto -es fin duda -muy-convenien-
te al Real Patrimonio-gl mojonamiento que.piden el Valle , y
Villa , a quienes eftan adheridos al Scnor Fifcal , y “Patrimo-
‘nial ; como fe dexa infinuado al principio de efta alegacion.
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" PRETENSION QUINTA.

QUE LA CASA DE BURDASPAL NO SE DENOMINE
Palacio 5 y [e tilden , y borren las palabras , con que Don
Antonio la titula Palacio de Cabo de Armeria
Solariego.

153 Uzgamos conveniente advertir , que en el Hecho,
J ajuftado atima el Relator en los dos Proe-
mios , en que nombra a las partes , al Valle,y
Villa , Demandantes, y reconvenidos , y a Don Antonio De-
fendiente , y reconveniente 5 vy {i fe regiftran los Aut:crs no fe
hallara , que Don Antonio tenga prefcntadq reconvencion , ni
mas conclufion , ni fuplica , que las correlpondientes a que fe
le abfuelva de los Pedimentos de el Valle , y Villa , y le de-
clare no haver lugar a ellos. In faézo., . 19. N Jine y &7 84. in
fine 3 ni la Sentencia de la QCorte de que fe fuplica porel Va-
lle , y Villa , hace la menor inﬁnqacion de reconvencion al-
guna de Don Antonio. Lt patet in Jacto , n. 123. per tot. Y efta
infcripcion equivocada acafo puede caular moleftia.

154 No dice Don Antonio , que el edificio ,0cafa de Bur-
dafpal fea Palacio , y como tal pueda denominarfe , porque
tuvo deftino para habitacion de la Mageftad , en cuyo {entido
algunos llaman , y enticnden Palacios las calas , reftringiendo
otros efte nombre al que continuamente habita el Soberano. Leg.
29. tit. 29. partit. 2. Chopins de Doman FKrancie. fb. 3.tit.20.
n. 1. Egea de Palaciis. Fag. 8. & 29. Bobadilla. Polit. [ib. 2.
eap. 26. n. 93. D. Caftillo. de Tertiis. cap. ult. n. ult. ver/. final-
mente. Ciriaco. controv. 160. n. 27. Antunez. de donat. reg. lib.
3. cap. 10. ex n. 1. & in feg. Ni por ler fabrica magnifica , o
por havitar perfonas conftituidas en dignidad , por lo que
vulgarmente tambien {e dicen Palacios lemejantes cafas. Torre.
‘gar. tie. 1. decif. 13. jub. n. 34. Pavimoll. deci/. 8. Y menos,
porque la cafa , 0 editicio de Burdalpal haya fido en tiempo
alguno Pretorio , 0 Tribunal en que fe haya adminiftrado juf-
ticia , en cnyo fentido tambien fe dicen Palacios les Tribunales
{fuperiores de Adminiftracion de Jufticia. Antunez, d.d. lib. 3.
cap. 10. k. 9. < 10. . |

155 Afirma , que es Palacio de Cabo de Armeria , valien-
~dofe de lo alegado en Pleytos antiguos , que fupone combro-
bado , pues fc deduxo , que la cala de Burdaipal havia fido,
y era muy preminente ,y Kalacio de Cabode Armeria Solariego
In failo. m. 35. 37. 92. & in aliis.

156 En los Pleytos antiguos , ni en la prefente caufa no fe
dice , ni alega , que la cala de Burdafpal {ea Palacio de Cabo
de Armeria , porque alguno de los Senores Reyes de efte Rey-
no haya hecho gracia de que lo fea , a ninguno de los que
han potleido , 0 detentado dicha cafa, y {u pertenecido , ni
fe hace "la menor infinuacion de femejante titulo , si fe fupone,.

y afirma , que ha fido , y es por fu naturaleza Palacio de Cabo
de Armeria Solariego. Ut patet. in faéto.
o gt % Qué




© 157 Qud edificios, O cafas, fean en efte Reyno Palacios jg
Cabo de Armeria, tolariegos por fu naturaleza, y origen, no
es cola tan ignorada , que no.haya quien lo digt , ni monu-
mentos, que en baftante forma lo demueftren.

158 Don Antonio Chavier , Abogado de los Tribunales Reae
les de Navarra, y de Caftilla, Auditor de Guerra, en el Pro-
logo de fu Recopilacion de Leyes , §. en e¢fas regiones , refis
riendo lo que hicieron los Naturales de Navarra, en proximi-
dad a la invafion de los Moros , al principio de el Siglo fepti-
mo en Efpana , dice: &in effas regiones de -entre el Firineo-, 1y
Ebro comenzaron los -Naturales a apellidarfe en aquella comun
calamidad , a conferir defignios , unir fuerzas , reparar , y fabricar
Caflillos , fortalezas, vy cafas fuertes , que Je llaman Palacios de
Cabo de Armenia , donde el Senor , O pariénte mayor , recogia ,
aliftaba fus deudos, y tambien otros a foldada, &c. Y fi a {:K
tos Palacios {e confugiaban delinquentes , gozaban inmunidad,
exceptuando algunos delitos, y calos, como previene el Fuero
General de el Reyno: in cap. 5. lib. 3. tit. 1. de Iglefias. Bo-
badilla , in Polic. lib. 2. cap. 14. n. 10.

150 En la Ley 1. lib. 5.¢tit. 21. de las cafas de Armeria,

Eicudos de Armasdela Novifsima Recopilacion ,.y Real Cedu-
1, que contiene de 28. de Junio de 1527. e lee: que los La-
lacios de Cabo de Armeria jon cafas Solaricgas de ejjenciones , hon-
ras , v preeminencias , y de ellas fe mando nacer Libro: ibi: Que
algunas veces los Jueces de Comptos , y Finanzas del dicho Reyno,
v otros Jueces, piden probanza a los Gentiles-Hombres de  Cajas
Solariegas , que fon Cabezas de Armeria, de Ejfenciones de. fus
Lalacios y en mucho agravio de [us honras , ¢ preeminencias : Lo
mi‘ino comprueba el Contrafuero primero inferto en la Pro~
vifion tcrcera del ano de 1576. Quaderno 2. que falta en la
Recopilacion , ut videre ¢f in d. Quaderno : y afsi lo explica Tor-
reblanca en fu Hiftoria de efte Reyno, lib. 2. cap. 15. §. 6. Ferfe
En Navarra cafa Jfolariega , vy verj. Palacio de Cabo de Armerias
pues dixo, que en Navarra cafa Solariega , y Palacio, le en~
tiende una mifma cofa: Que Palacio de Cabo de Armeria,y
Gentileza 5 (que en Vizcaya, y Guipuzcoa llaman de Parien-
tes mayores) Es el que no tiene dependiencia de otro Palacio,
ni Solar , fino que ¢l fuyo es Cabeza, y origen de otras calas,
y Familias nobles , que han falido ,X-defcienden de ¢k, de mo-
do, que no fon Palacios las. Cafas de Nobles , o Hijos-Dalgo,
que tienen origen , O dependiencia de otros Solaricgos.

160 En las Leyes 2.y 3. de el mifmo 7it. {uplico el Rey-
no {e hicielfe adveriguacion de las Cafas de Cabo de Armeriag
prefentando la infinuada Real Gedula de el Senor Carlos V.
que alsi lo ordeno : Y en la 4. que eftablecio hayan de tener
las calidades de Hidalguia, y Nobleza , que previene , los que
obtuvieren merced de eregir ‘fus calas en Palacios de cabo de
‘Armeria , 0 entraren a fer: duenos de cllos, fe atirma ,que fer
las Cafas Palacios dz Cabo de Armeria es prerrogativa , tan folas
riega , y fingular , como lo acredita lo dilatade de fu honor , fin
el principie de [i antiqwifsime w;z;gien. ¥ -
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?6161:'_ Y ta Sagrada Rota en decifion de 4. de Febrero -de
1700. tratando de el Palacio de Galdeano de_efte Reyno afir-
ma, que el ano de 1574. le acredito . por intormacion de tef=
ticos en la Caufa fobre Precedencias de los duenos de dicho
Palacio , y {u Familia , que efta era Cabeza de Armeria, Ti-
tulo de antigua Nobleza en cite Reyno : Scarfantoni, in tome
2. lucubrat. Canonic. decif Rote 33. n. 2.1bi : Ium , quia eius
familia eff caput. Armerie , titulus antique _Noljzfzmm in diite
Regno Navarra , ut referunt dicti textes examinati,de anno 1574.
dict. fum. in num. 3. lit. B. & g. _ |
162 Con que es vifto, que en Navarra los Palacios de Ca-
bo de Armeria fon lo milmo que Calas Solariegas , nombradas
Palacios, y alsi lo expulieron los de Ia fz}milia de Burdaipalen
pleitos antiguos acomulados , {obre ellencion de Quarteles , y
Alcabalas , alegando, que el de Burdajpal es muy preeminente, y
de Cabo de Armeria 5 y Sofariega. ut patet in actis.

163 Que fea Solar, 0 Cafa Solariega, y que partes ha de
tener , no hay en Gatftilla Ley, que lo diga , Garcia d2. Nodi--
litat. glof. 18. ex n. 1. ufg. ad 9. lo milmo. {e experimenta cn
Navarra ; tampoco por derecho comun efto es conocido ; Gar-
cia d. glof. 18. n. g. per tot. pero en efta materia hacen plena
fee las Hiftorias; ut cum Bart. Alciat. & alus. in leg. 1.f. Si
certum. pet. afferit.. Garcia 4. glof. 18. n. 10. y. 2 laverdad en
fentir del gloriolo San Aguftin, fiempre las Hiftorias, y Anna-
les han fido eftimados por los Principes mas gloriolos , y de to-.
das las Gentes, Naclones, y Pueblos. D. Augultinus. lib. 1. fuar.
orac. ut refert, Pareja de inflrum. edit. tit. 1. refol. 3. §. 5. n.53.
ibi: Conducit. authoritas D. Auguftini , quatenus in primo [uarum .
orationum , lib. aiit : Magna [emper apud praclaros Principes-, ad-
que omnium Gentium , nationwm que populos , laude, & gloria dig-
nos fuyfe habitos geftarum rerum - Scritores , qui wvel Hiftorias , wvel
Annales , litteris commendarunc ycum plurimwm , tum ad antiguita-
¢is memoriam , tum etiam adjuvendain rerum publicarum adminiffra-
tionem Scriptorum monumenta prodefle videantur , quam laudabit.D.
Valenz. ,Vﬁ:lazquez. d.conf. 33. n.86. | |

164 Y i la Hiftoria es comunmente recibida, y. aprobada,
(como lo fon las que fe expreflaran en efte Informe , de los In-
veftigadores mas puntuales ) no procede duda , que hacen ple-
na fee. Optime D. Valenz. d. conf. 33. ex n. 84. ufg. ad 86.
nclufive, & conf. 36. n. 41. Pareja d. d. tit. 1..7efol. 5. §. 5. n
54. §5. & 56. . .

165 Las Gafas Solariegas tuvieron origen de lo que fe lee
en las Hiftorias , practicaron los Chriftianos quando los Moros ga--
naron a Elpana, (que fue al principio del Siglo feptimo , lo
que no duda Hiftoriador alguno) reducido a que los Hijos-Dal-,
go, algunos que fe efcaparon de la: tal perdida, alzaronle en
l;as montanas , que eran tiergas fuertes , y no pobladas , vy alli .
fe defendieron de los Moros, que nunca les pudiecron entrar;

ni enganar , &c. como refiere la Chronica del Sefior Rey Don .
Juan ¢l L de Caftilla,.ano 12. -cap.. 10. fobre las Cortes de-

Guadalaxara, y pleito que en ellas tuvieron los Hijas-Dalgo con,
-_... | by " 105’4




los Prelados de aquel Reyno , en razon a los Diezmos. Gjr?-
¢ia 4. glo/, 13, n. 33. per tot. ‘

- 166 De que fe muere, lo primero, que eftas calas fueron
fuertes en fu principio, para defenfa, y otenfa, y rpor efto cs
circunftancia grande , y confiderable , que la caia ler fuerte,
de caba,troneras , y almenas; y lo fegundo, que la Cafa So-
lar ha de eftar en montasa, Galicia , Aftarias , Gaipuzcoa, Viz-
€aya , Navarra; porque delpues que los Chriftianos baxaron de
las montanas, poblaron Ciudades , y en ellas fe detendian, y de
ellas ofendian : Garcia 4. glo/. 18. n. 34. y alsi en tierra llana,
Ciudades , y Villas, que baxando de las montanas conquiftaron
los Chriftianos en Efpana, no hay cafas {olares. Garcia . glof.
15. 7. 35.

167 No decimos , que en el tiempo prefente , para acredi-
tar , que una cala es folariega, o lolar conocido , lea necelli-
rio probar fer cafa de Seior, que tiene vallallos folariegos po-
blados en territorios, y folar de la mifma cafa fuerte, de caba,
tronera , y almenas, en montanas, con armas, voz, y apelli-
do de Solar por Varonia, y no comprado, para el ctelto de
fer alguno Hijo-Dalgo de Solar conocido, como fintio Garcia 4.
glof. 18. ex n. 1, per tot. pues tenemos pretente lo contradice
Don Juan Gutierrez /ib. 3. prait. quazfi. 16. per tot.

168 Solo aiirmamos , que las cafas folares en Caftilla , Na-
varra , y Aragon, en fu origen , fueron las Cafas fuertes , c%ue
en las montanas hicleron los Chriftianos , hombres principa

Nobles , que fe recogieron (quando los Moros invadicron a

tpana) a las Afturias, Pirineos, y Vizcaya, pues tambien lo
aifevera Don Juan Gutierrez 4. d. lib. 3. quaeff. 16. n. §3. ver/.
Fraterea. & n. §4. per tot. y lolo inﬁi't}r: en que para fer Hijo~:
Dalgo notorio de Solar conocido bafta probanza de fer defs
cenalente de los que hicleron dichas calas fuertes, aunque no
las tenga, ni-vallallos folariegos. Gutierrez o, d. lib. 5. quaf,
16. n. 543. ver/. Praterea. & n.54. cum Otalara de nobilit. 2. parts
Cap.. .4 We By - s - -'

169 Y el milmo Don Juan Gutierrez , dice , hablando dek:
Reyno de Navarra, quedo la lengua, que los Godos hablaban
en los que {e falvaron en los Pirineos, que eftan en la marima~
yor, y fon Valde-Roncal, Valles de Salazar, Seba ,y Santifte~
van, y los confines de eftos Valles, que delcienden en Gui-.
puzcoa , y cofteando el mar fe extienden por Alava, y Viz-
caya : Gutierrez 4. quaff. 16. n. gg5. de que infiere , que la
nobleza de las cafas de Vizcaya , y de las montanas de dichos
Valles es antiquifsima , y muy cierta, y propriamente fon
Solares conocidos de Hijos-Dalgo notorios , fin contradiccion al«
guna , aunque no tengan valilallos , como lo fiente Guardiola
en fu tratado de la Nobleza de Efpaia ,cap. 30. in fin. & - cum
eo , Gutierrez 4. quaft. 16.n. 56.

170 Y de Navarra dice con Eftevan de Garibay , pare. 1;
lih. 21, cap. 9. & lib. 2. cap. 2. pag. 7. que en ¢l reynandos
Don Garcia fniguez , que fucedio a2 {u Padre el Rey Don Gar-

cia Ximenez, en el ano de-758. no eclando en fortalecer :fus
i) | LICK-
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tierras , y hacer guerra a los Moros, {e fundaron muchas cafas
principales en la Gantabria , y entre otras la antigua de Gue-
vata , gie en ningun Reyno de Bipaia, que nolca mayor, hay
tantos Nobles de %afas conocidas , que en efte Reyno llaman
Palacios, a donde fe prueba bien, gue Solar conocido es Ca-
{a, 0 Palacio principal de gente Nob ¢ 3 ‘Gutierrez d. gwg/z‘. 6.
n. 57. ¢ §8. pero al parecer no llego a entender la  difercn-
cia que hay en Navarra de Palaf:los de Cabo de Armeria, de
los que no lon de efta prerrogativa, fi no fe dice, que la in-
finuo , diciendo , Palacio principal. |

171 Don Antonio funda fer la cafa de Burdafpal Palacio de
Cabo de Armeria Solariego en poflelsion inmemorial ;, v fen-
tencias de los Tribunales Keales , fuponiendo , que en ellas ob-
tuviecron los de el Apellido de Burdafpal exempcion de Quarte-
les , por fer la cafa Palacio de Gabo de Armeria Solariego:En
Cedula de acoftamiento , ¢ intorme , que en {fu razon hizo el
Conlejo 5 en rebates de Quarteles, y en varios documentos ,quie
contienen enunciativas de fer dicha cala Palacio de Cabo de
Armeria, Solariege , por lo que nos precifa difcurrir difcretiv .-
mente {obre los cxpueftos motivos , procurando proponer los
hechos de la caufa con oportunidad de Lugar , por la pofible
ferie de tiempos , que no vemos obfervada en el Hecho ajul
tado. |
172 La pollelsion inmemorial de que fe vale Don Antonio,
no cfta juitihcada , ni relulta de Autos: En ninguna de las dos:
inftancias de efta caula bha hecho probando de teftigos ,ut pa-
tet. in factv 5 y folo por lo que fe alego , y comprobo en los.
Pleytos antiguos lobre la exempcion de Quarteles , v Alcabalas
de la cala de Burdafpal , dice, que a {u favor tiene poilefsion
inmemorial de fer Palacio de Cabo de Armeria , Solariego , pero
le equivoca con excello.

173 En el juicio exccutivo alego Juan de Burdafpal i fu
Articulo 1. de fu Articulado de nuledades , y pagas el afio
de 1556. que de tiempo preleripto , ¢ inmemorial , de cuyo
principio , no havia memoria de Hombres en contrario , la ca-
fa de Burdafpal havia fido , y era muy preminente , y Pa-
lacio de Cabo de Armeria , Solariego , Io que havia fido pu-
blico , y notorio , y de publica voz , y fama de todos , o
los mas vecinos de el Valle , y Lugares circunvecinos ; alegan-
do todos los requifitos de una inmemorial perfe&ta, uz pacer in
faclo. n. 35. per tot. | | |

174 La Probanza en aquel juicio fe hizo fin citacion del
Valle , ni otro legitimo intereflado 3 fe compufo de diferentes
teftigos , unos de Pueblos de el Valle de Roncal |, y oOtros
deide Licdena , alguno fin tener correfpondiente edad para de-
poner pollcision inmemorial , y fin decir ninguno , primeras
oidas 2 perlonas ciertas , pues no las nombran , ni proceden a

eponer legundas , ni aun generalmente de las perfonas a otros
MAyores , y mas ancianos , wt patet. in faito. n. 210. per tot.

175 Y en quanto al juicio ordinario, {obre la mifma exemp-

cion de Quarteles , y Alcabalas , que fe concluyo con Don

Jo-




]ofeph de Burda[’pal el ano de 16.-[-3. ut - patel. 0. ﬁ?ﬁfo, 7. 232_9
no confta , que fe huvieille alegado inmemorial pollefsion de ha-
ver fido , y fer la cala de Burdaipal Palacio de GCabo de Ar-
meria Solariego , ut etiam patet. in faflo. ex n. 230. ufque ad
243 |
. 176 La inmemorial no fe prueba , fi los teftigos no deponen
con todos los quatro requifitos , que previene la Glola , recibi-
da por comun fentir de los Doltores , in cap. 1. de prejeripe. ir
6. verbo. inmemorabilem , y ifon de vifta por quarenta anos ; de
oidas 4 f{us mayores , a quienes han de nombrar , D. Chrilpi.
objervat. 14. ex n. 3I. que lo havian oido -a otros ; que los
teftigos , ni fus mayores nunca vieron , ni oyeron lo contra-
rio , y de publica voz , y fama de que afsi fue ,y era, Roca,
difputat. iur. felect. cap. 167. ex n. 21. Y aunque algunos han
opinado , no fer necelfario , que los teftigos depongan , que
lcs mayores , a_quienes oyeron , no vieron , nioyeron lo con-
trario. Roca. 4. cap. 167. . 23. es la opinion mas recibida la
afirmativa de fer necellario efte requifito , de modo , que ff
falta g_lguno de los quatro , no fe puede decir probada la poflefs
fion iInmemorial , porque aunque exprefamente no e requicra
por dicha Gloila el fobredicho , de que los mayores no vies
ron , ni oyeron lo contrario ; pero le deduce de la mente, y
{entido de la mifma Glofa. Roca. d. queft. 167. n. 24. De modo
que cada uno de los teftigos , ha de deponer los expueftos qua-
tro requifitos , y deben ler entre si conteftes , fin que fe pue-
da unir , fi uno depone de un requifito , y otro de otro, no
obftante la opinion de alguno , que dixo poderfe unir , por-
que no fintid bien , y le reprende la Rota. Roca. 4. cap. 167.
n. 25. per tot. aunque fobre efto es opucito el fentir de los
DD. Eflpanoles con el de Eftrangeros , D. Chreipi. d. ob-
fervat., 14.n. 47. & 48. - -

177 Pero es tan delicada la pofielsion inmemorial , y tan
diticil , que folo el contrario fimple rumor bafta para enci-
varla , Rota , decif. 1. n. 19. Scarfant. Lucubrat. Canonric. tom. 1.
Roca , 4. quaff. 167. n. 39. Solo un contrario acto la excluye
de el todo, aunque ayan precedido mil refpectivos a lo que e
quicre probar por poiiefsion inmemorial : Roca , d. quaft. 167.
d.n. 39. & 40. Y por un teftigo contra producentem , O prues
ba opuefta,fe deftuye : Rota , ind. decif. 1. n. 17. 18. & 19
in tomo 1.Searfant. Lucubrat. Canonic. | ‘

178 En la probanza de Teltigos lobre poiTujl.‘siur] Inmemo-
rial , de que fe vale Don Antonio , para perfuadic Palacio
de Cabo de Armeria la Cafa de Burdalpal , a mas de que no
deponen como fe requiere para probar inmemorial , y queda
prevenido , el teftigo 17. Juan de MLII‘I“O_ habitante en th:df:—-
na de 60. anos, dixo, no fabia,fi Burdalpal es Palacio, 0 no,
ni fi cra cafa de Cabo de Armeria ., ni {olariega, in facto, n.
210. in fin. o 2. -
179 En el pleyto ordinario fobre Effencion de Quarteles , y
Alcabalas , -acredité el Valle a fu .z, 16. por los teftigos
1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 16. 26. y-27, que nynca havian vifto , nj
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é‘ido , qué 1a Cafa de Burdalpal Muvielle fido , ni fuefic f‘,alacid;_,
ni que {e huviefle nombrado , tenido, ni reputado por Palacio,
ni cafa de Cabo de Armeria , in falto ,n. 231. y 232. Y el
Patrimonial de {u Magettad , que fue parte en. dicha Gaufa or-
dinaria de elfencion de Quarteles, y Alcabalas , tambien juftin-
€0 a fu Areic. 1. por los teftigos 1. de 65. anos , ;2. de  7o.
3. de 80. Yy 4. de7o. que la cala de Burdalpal no havia fido,
ni era Palacio de Cabo de Armeria , fi QCaia Particular , fin
preeminencia alguna, y que por tal havia fido , y era tenida,
y comunmente reputada , in faclo , n. 249. ¥y 250. y lo miimo
comprueban el Valle, y Villa en la prefente inftancia por com-
petente numero de teltigos , ut patet in facto , n. 186. 187.
188. ¥ 1380. . - _ | iR

130 Con que es vifto, que por teftigos no {e halla en efta
Caufa juftiicada pollefsion inmemorial de fer la Cala de Bur-
dalpal Palacio de Cabo de Armeria , lolariego , ni fimple Pala-
cio: Y fon muchos los que en efte Reyno no han fido, nifon
de Cabo de Armeria : XY afsi no gozan fusduenos las prer-
rogativas , y ellencioncs concedidas por Fuero, y Leyes a los
gue lo lon, y eftoes notorio, y moleftia fundarlo. |

181 Aunque relultaiie probada, que no relulta en los Pley-
tos antiguos de Ellencion de Quarteles, y Alcabalas , la infi-
-nuada poflelsion inmemorial , delcubierto lo que fue en tiem-
po mas antiguo, la Cala, y Territorio de Burdafpal de nada
lerviria ,» porque procede atender {u origen, como primera raiz,
y hundamento , recomendado por derecho natural , 0 de Gentes,
eftablecido en la univerfal Republica de efte mundo , aunque
fe halle alterado por coftumbre , 6 Sentencia de Juez compe-
tente : Leg. cum flius €s. §. hares meus , fl. de Legat. 2. ¢
eum pluribus , quod refert : D. Valenz. con/. 69. ex n. 227. ufgue
ad 234. & in feqq. D. Salgad. de Reg. Protect. part. 3. cap. 10.
#. 297.1b1: Cawa aqua procedit origo atendenda ‘eff. Cap. dudum
I. de election : Blpecialmente en ¢aula tan ordinaria , como la
prefente , que admite conocimiento , y -examen de hechos . los
mas dificiles , ¢ intrincados : Eaeraditis a 1D. Molin. de Hif-
pan. Primogen. lib. 3. cap. 13. per tor. ex u. 15. &7 in [feqq. &7
b1 : Add. Paz , de tenut. tractat. y.cap. 38. per tor. Y no le DO-
dra decir inmemorial perfecta , fi ya fe defcubre el principio
de la milma cafa , 6 que en tiempo antiguo no fue Palacio,
ni que en fu Territorio lo huvo : D. Molin. de Hifpan. Pri-
mog. Ub. 2.cap.6.n. 64. ver/. fed verius , &7 ibi. Add.

182 Para acreditar el Valle, y Villa, que la Cafa de Bur-
dalpal no es, ni_ha fido Palacio,que en tiempo antiguo fue
Monafterio del mifmo nombre , y que en f{u Territorio, o
Termino no huvo Palacig, fe vaf:m de Hiftorias de efte 'Re;}..-..
no, que como dexamos fundado prueban plenamente en f{eme-
jantes” calos , y de documentos autenticos producidos en la
Caulfa. | - -

183 Delde el Siglo ¢. fe halla monumento en Navarra de
el antiguo Monal’tc{i_p de Burdafpal: En la- Carta del Gloriofo
®an Elogio, Arzobilpe slecte de Toledo ¢lcrita el ano de

842,




842. 4 Ubelefindo , Obifpo de Pamplona , hizo el Santo mﬁ:n?f

cion de el Monafterio de Urdafpal , yiu Colegio, comy fe lea
en la copia de la milma Carta, que integra dieron al publico
el Senor -Sandoval Obilpo de efta Ciudad en Ju Cathalogo de
los de efte Obifpado , fo/. 11. in 2. y signientes: y el Padre Jo-
feph Moret , Puntual Coronifta de efte-Reyno en fus Annales,
tom. 1. tit. 5. fol. 237. y Jjiguientes : Y por la refpetable autori-
dad de dicha Carta, dice el Senor Sandoval, que con eviden-
cia confta, que en las vertientes de los Montes Pirineos , y
en efte Obifpado havia grandes Monafterios de San Benito, y
entre otros el de Sam Salvador de Burdaipal , ya muy arruy-
nado en Valde-Roncal, cerca de la Villa de Burgui , Sando-
val , in d. Cathalogo , fol. 16. columna 1. in princiyio. |

184 Y el P. Moret afirma , que el Monafterio de Burdaf-
pal permanecio de por si hafta que el Reg Don Sancho Rime-
rez lo anejd con otros a el de Leyre: Que es manitieto fer
el Monafterio de Urdalpal en el Valle de Roncal ceica de la
Villa de Burgui a orilla de el Rio Ega, que alli fe ven los vefti-
gios del dicho Monafterio , aunque ya lecularizado , y que la
Carta Real de anexion le fitua alli : Moret , Aunal. de Navarr.
d. tom. 1. lib. 6. cap. 2. Reynado de Don Inigo Ximenez | .,

6. fol. 245. prope finem. | |
185 Con que es vifto, que al prefente {e llama Cafa de Bur«
dafpal , y fu Territorio cerca de la milma Villa de Burgui,
el que fue Monafterio antiguo de el miiino nombre - y fu per-
tenecido , fin que efto fe pueda tergiverfar , que no fea con
voluntarias cavilaciones, pues a mas de que lo atirman dos tan
exactos imbeftigadores de la antiguedad , como el Sebor Sando- -
val , y el Padre Moret , lo comprueban ¢l Valle,y Villa con
relpetables documentos. - .
186 ° Prefentan la Real Donacion ; que el P. Moret , dice
Carta Real de Anexion , in faéte. n. 74. per tor. {fe hizo en' la
Era Romana 1123. correlponde a el ano de 1085. por el Rey
Don Sancho Ramirez , y {fu Hijo Don Pedro , al Monafterio
de Leyre , de los quatro que nombra : y por lo correlpon-
diente al de Burdafpal , dice lo figuiente : dliud vero Monafte-
rium , guod vocatur Urdafpali , fimiliter dono , cum [uis decaniis,
id eff , Santa Maria de Ollace , in Longuida , & bSancli Martini
de Olagafli , cum omnibus Herediratibus illorum , fimulque ,  cum
Ecclefiis , Decimis , € Primiciis , & oblationibus Villarum , que
Junt in termino de Urdafpal , Scilicet , burgu , & Scgarra , &
Urgue , &2 Cortes, & cum univerfis cultis , & ineultis , adque
cuvilaribus , predifo Monafterio pertinentibus 5 in falto. 4,
157 No fue efta Donacion con libre difpoficion a favor
de el Monafterio de Leyre , para poder enagenar ninguno de
los quatro Monafterios , que comprehende , fue anexion de
ellos , para la mejor obfervancia de {u inftituto , como ¢! mil-
mo inftrumento prebiene : ibi ¢ Trado , - adque confirmo ad pro-
Piam alodzm , five hororém adque haredizarem , eternaliter ,in per-
petuum pofidendam , ut quidquid ex inde , erdinante D:o 7 regus
| aris .
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lariter facere woluerint , liberam , atque plenifsimam  habednt potzf~

tatem , auxiliante Domino. In facto. 4. n. 74. & : ibi: Hac omnia
prefata tradimus , & confirmamus  atque laudamus Santo Salva-
tori o eiufdem cenobio legerenfi , pofsidenda in eternum , 1n falto.
d. n. 74. o '
- 188" En efte fentido entendid el Padre Moret la Real Car-
ta , pues dice en fu vifta lo figuiente, ( hablando del Principe
donante : Dona a San Salvador de Leyre quatro Monaflerios Rea-
les , 0 de Patronato Real, vy los nombra : El Monaferio de Igal,
fito en el Valle de Salazar , con fus decimas, o Iglefias fujetas:
El Monaflerio de Urdafpal con [us Decanias de Santa Maria de
Ollace : San Martin de Olagafli, Iglefias fitas dentro del termina de
Burdafpal , Burgui, y Segarra, &'c. Moret, Annal. de Navarr,
tom. 2. lib. 15. cap. 3. n. 1. per tot. fol. 23. Reynado del Rey
Don Sancho Ramirez. X profigue diciendo , que la Real Carta cs
fecha a 5. de las Kalendas de Febrero de la Era 1123. (contorma
con la Real Carta, in fait. d. n. 74.) Y que los dos Monai-
terios primerps de Igal, y Urdafpal , fe anexaron a Leyrecon
confejo del Abad Frotardo, que debio juzgar eftarian con mus
obfervancia, o fugecion de un Monafterio grande como Ley-
re 3 Moret d. cap. 3. poft ipfum in nota. litcera A. fol. 29. tom.
2. Annal. y cfto tambicn {e infinla en baftante forma en la
Real Carta al principio, en que habla el Rey , y dice: Juju Do-
mini mei , & Magifiri Abbatis EFrotardi Thomerienfium cenobii. in
facto d. n. 74. |
189 Lo milmo entendio el Gonfejo en el informe a 8. Mag.
del ano de 1582. pues confta dela certificacion in faét. n. 319.
per tot. dada en g. de Julio de 1764. por Don Francilco Ane
tonio de Angulo, Oficial Mayor de la Secretaria de la Cama-
ra, y Real Patronato de pedimento del Valle , en virtud de
Decreto de la milma Real Camara, informé ( en conifequen-
cia de varias Reales Gedulas, en razon a las Dignidades, Pre-
vendas , Capellanias, y Beneficios pertenccientes al Real Patro-
nato ) la donacion, que el dicho Rey Don Sancho, juntamen-
te con Don Pedro fu hijo, hizo a el Monafterio de Leyre, de
los quatro Monafterios Reales , que fon el de Igal, &c. e/ e
Burdafpal con fus Diezmos , y Santa Maria de Uliz en Longui-
da , y San Martin de Olaga/li con todas fus Iglefias de cinco gran-
jas, que eftaban en el dicho termino de Bardafpal, y con to-
das Ells Decimas , Primicias, y oblaciones, y todas las ticrras cul-
tivadas , y no cultivadas , al dicho Monafterio pertenecientes : (Jue
la Iglefia de Burdafpal poffeia , el que decia fer Seior del Lugar,
y levaba el mifmo las Diezmnas, por no haver Abad , vy no fe fa-
bia por qué titulo ycomo refultaba de informacion ; y continuando
el informe con los otros dos Monafterios de Roncal , y Santa
Engracia del Puerto, concluyd por lo correfpondiente 2 los di-
chos quatro Monafterios , y otras varias Iglefias , diciendo lo
figuiente : ¥ afsi refulta, que las Iglefias , Abadias , Decanias ,y
Diezmos facados al margen, fueron del dicho Rey Don Sancho,
que aungue las dio al Monaflerio de San Salvador , no tuvo Ey@gg
la donacion, pues [z hallan otrgs metidos en ellas, in falto d. n,
31Q. per to, | | - T
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- 190 Si fe examina la confulta original , y docimentos, que
precedieron para el informe , como lo tienen pedido el Valle,
y Villa , in facto. n. 315. le hallara , fe hizo teniendo prefente
el Confejo entre otros' documentos la ‘mifma Real Carta , que
reflulta , in facto. d. n. 74. y que precedicron varias Reales 8@
‘dulas , la ultima pofterior a la Ley de el Reyno , eftablecida
el ano de 1580. en las Cortes de efta Ciudad , que es la 2. /b,
‘X, tit. 7. de el Patronato _1{::*.;1[ y ¥ de Legos. Novifl. Recop. en
‘que fe ordeno , fe lobreleyefle el negocio de monftrar titulos
los que en efte Reyno ticnen Patronatos . de Abadias, y Bene-
ficios , haciendole cargo la infinuada Real Cedula de la citada
Ley , que folo fue fulpenfiva con la claufula de por aora, y
‘mando fu Mageftad fe hicielle el informe fin embargo de lo efx
tablecido en ella.

191 El Confejo informd Donacion de los quatro Monafte-
rios al de Leyre , y afirmo no havia tenido efette , porque
{fe hallaban otros introducidos en ellos , in faéfo.d. n. 319 Na
havia al tiempo , ni en mucho pofterior dado al Publico el P,
Moret fu Hiftoria : Efte entendio fer de anexion de los quatro
Monafterios al de Leyre para mas oblervancia, y fugecion, co+
mo queda advertido , y efto es conforme a lo que relulta de la
‘Real Carta , in faéto. d.n. 74.

192 En la Era 1128. que es el ano de 1090. el Abad de
Leyre Regimundo cedio a un hombre , llamado Gardello , vy
a el hijo de efte Glerigo , llamado Fuerte , la Iglefia de Santa
Maria de Cebeza , que era en termino , y fugecion de Urdaf-
pal , con fus calas para conftruir , y edificar en fervicio , y
confidelidad de Leyre ,y efta cefion fuc para folo los efectos
de percebir la mitad de las oblaciones , la otra mitad entregar
a el Monafterio de Leyre , dando facultad para labrar quantas
tierras pudieflen , con calidad de pagar diczmo , y cierta pen-
fion , 0 gabela , hacer dos Molinos , y un huerto , y obliga-
cion de f{ervidumbres anuales de labrar , cabar , y cortar por
quince dias en el Monafterio de Urdalpal , w jfacfo num,
76. per tot. ; : ¥

193 No fue comprenfiva del Monafterio , Iglefia ni territo~
rio de Urdafpal , si de una Iglefia de fu termino , y {ugecion .
Ecclefiaftica , y para folo los efectos de utilizar la mitad de {us
oblaciones , cultivar tierras , pagando diczmo , penfion , y ga-
bela , y hacer Molinos, y huerto , dandoa Leyre la mitad de 1u
producto , ut patet. in factod.n. 76. per tot.

194 Tambien efta prelentado otro inftrumento antiguo de.
la Era 1182. que es el ano de 1144. comprehende un Decreto
del Rey Don %arcia ( llamado el Reftaurador ) por el que, 2
quexa de el Abad de Leyre , ordeno , no ie perjudicafieal di-
cho Monafterio en las poblaciones-, que tuvo en tiempo de los
Senores Reyes Don Sancho Ramirez , Don Pedro, y Don Alon-
{o fus hijos ,y que en ellas, no fe le hicielle " violencia alguna,
in facto.n. 78. per tot. | - | |

195 El Padre Moret tambien reconocio efte inftrumento,y -
dice , fe hallaba el-Rey ﬁtiango a Yerga , Caftillo , y Pueblo
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;giir;tdo en 1a cercania de los tres Reynos , (efto ya réfulta del mif-
mo inftrumento , in facto. d. n. 78. ibi : In dic , quando tenebac
Rex cercato Erga ) llegaron quexas del Monalterio de Leyre,
de que en los Valles de Roncal , y Salazar le le hacian algu-
nos agravios en los derechos , que alli le pertenecian _, por las
quatro Monafterios Reales , que anexo a Leyre el Rey Don Sancho
%amimz ; defde el milmo cerco defpacho Decreto, -dirigido. a
los de Roncal , y Salazar , mandandoles fe ab{tuviellen de hacer
agravio alguno en las poffefsiones de Leyre , en.ambos Valles, y
les dexaffen gozar , como las huvo en tiempo de dichos Reyes,
Don Sancho , Don Pedro , y Don Alonfo. Moret. dnn.de iva-
varr. tom. 2. lib. 18. cap. 6. del Reynado de Don Garcia Rami-
rez , aio 1144. n. 2. verf. Partid el Rey : Y afsi las palabras,
in [uas populationes de efte inftrumento , no {e han deb1dp ) ik
-deben entender, Poblaciones de Lugares, conftruyendo, como (uenx,
51 pollefsiones , y derechos,

196 Al pie de efte inftrumento hay una nota , que no es
autentica , pues nadie la confirma , teniendo confirmadores el
inftrumento , ( que en tiempo antiguo eran los teftigos ) y dice
afsi: Ege Domus Eneco , electus una cum Domino Aznare Prio-
re dono popularibus de Urdafpal donum , & fuero , &c. y en las
palabras popularibus de Urdafpal fe quiere entender habitantes;
pero es {in duda, que eran comenfales, caferos dependentes del
'K/Imlaﬁerio, ue es regular habitaffen en cafas fuyas, y de fus
‘PDecanias,, ¥ Granjas 5 pero de efta nota no: hizo cafo el Padre
-Moret in d. d. cap. 6. n. 2. y en la not. littera C. del mifme
cap. fol. 208. | |
- 197 No le puede , ni debe dudar, que los Monafterios de
‘Burdafpal , Igal , Roncal, vy Santa Engracia del Puerto , cami-
‘no de Francia , anexados al de Leyre por el Rey Don Sanche
Remirez, eran del Patronato Real de Navarra: El Padre Mo-
ret refiere el litigio, que a relultas de la dicha Real Carta fe
promovio , y difinio, afhirmando , _cyuc ¢l milmo ano de 108,
-en que {e hizo , Don Ximeno de Villagola , Cavallero podero-
fo , v muy emparentado , excito quexa a cerca del Monafterio
e Igal, diciendo, que no era del Patronato Real , y que la
donacion , y anexion de ¢l fe havia hecho en perjuicio f{uyo;
fobre efto fe hizo exalta averiguacion, y confto fer del ‘Real
Patronato. Moret 4. 4. tom. 2. Annal. de efte Reyno , lib. 15.
cap. 3. n. 2. per tot. fol. 23. | _

198. Inocencio IIl. por fu Bula de el ano de 1190.in facto.
B.347. fol. 12. de el hecho anradido , confirmo al Monafterio de
Leyre todo lo que le havian donado los Reyes de efte Reyno,
'y por lo correfpondiente a el Valle de Roncal , y fus cerca-
~mias , a mas de los Monafterios . de Santa Engracia de ¢l Puer-
to , v San Martin de Roncal expreffa el figuiente : Monafierinm
Santi Salvatoris de Burdafpal , cum Filla , & Ecclefiis fuis : De-
cumis, primiciis , & oblationibus earum, & aliarum Villarum , gquorum

nomina funt. Y exprefla las contenidas en la Real- Carta de ane-

xion a ¢l Monafterio de Leyre de el Rey Don Sancho Remi-

- xex de los quatro Monafterios ; in fadfo. n. 74.y la Ig}seﬁa de
“ anta




.Santa Maria de” Cebeza , de que habla el inftrumento de CC’ﬁUSﬁE
in facko. n. 76. como todo relulta, injacto. del dicho hecho anadidy.
-d. n. 347. fot. 13. _ . Y o
- 199 Y enla Real Carta de el Senor Don Theobaldo Rey
-de Navarra de €l ano de 1270. in faito. d. n. 347. fol. 12. de
el hecho anadido , en que confirmd a el” Monafterio de. Ley-
.re lo que le tenian donado los anteriores Reyes , dice : jg_
naflerium. de Burdafpal . cum quartis , Bcclefiis. terris , vineis , &7
.omnibus pertinentiis Juis..:. L g | ki
- 200 En la Carta de anexion , a el Monafterio de Leyre,
que hizo ei Rey Don Saincho Remirez de el. de Burdafpal,.ano
.de 1085. En la Bula de conhrmacion de Inocencio 11l. de 1190.
En el Real Privilegio de el Rey Don Theobaldo , de ¢l ano
‘de 1270. que tambien confirma a Leyre , lo donado por Reyes
anteriores , ni en alguno de los initrumentos. antiguos prelenta-
dos en efta caufa , no le hace la menor exprelsion de que ¢en
el dicho Monafterio de Burdalpal , {u territorio , Iglefia, De-
cania alguna de fu termino , o _diftrito Ecclefiaftico huviefie Pa-
lacio alguno , cafa Fuerte , ni Caftiillo , ur patet.infaito. n: 74.
26. de el hecho principal , ¥y 347. fol. 12. v 13. de el anadi-
do : Siendo afsi , que el Coronifta de efte Reyno advierte. en
fus Annales , que el ano de 743. para defenfa contra los Moros
poblo de Catftillos la Valle de Roncal , el Rey Don Garcia Xi-
menez , Moret. Adnnall. de Navarr. tom. 1. lib. 4. cap. 3. 1. q.
in jine. .
201 Acafo {e dira, que, aunque en los citados documentos
-no le expreile Palacio, Cafa fuerte, ni Caftillo en el Monaf-
terio de Burdafpal , fu Territorio, o diftricto Ecclefiaftico , - ni
en alguna de fus Decanias, iglefias, 0o Granjas, bien pudo ha-
wverlo : la pofsibilidad no contradicen ¢l Valle, y Villa , le per-
fuaden , que por ella no es {eguro , ni correlpondiente juzgar,
que la Caia de Burdaipal haya fido, ni fea Palacio 5 y abrman,
ue no lo ha fido , ni es, porque fi lo fucile fe huviera ‘expref-
ado , como fe expretlaron por los mifmos documentos los que
havia en otros Territorios. el iy
202 En la Real Carta de anexion a Leyre , que el ano de
1035. hizo el Rey Don Sancho Remirez de los quatro Monaf-
terios , in falto , n. 774. por pertinencias a el de Igal en Salazaf,
f{e exprelfa wn Palacio en el Lugar de dciz , y en el de Ultes una
Cafa , ibv: In Ifcice unum Palatium cum tota fua hereditate y &
in Uftes una Cafa , fimiliter cum omni fua radice , in [aito d.n. 4.
En la Bula de confirmacion de lInocencio ill. delano de 1190,
n facto d.d. n. 347. fol. 12. de el Hecho anadido, ie exprelfa:
‘En la Villa de Beriain un Palacio , otio de Leda , tres de Aig-
-guedas , otro de ilor , otro en Lerda, y otros , que fetliecn en
Ja mifma Bula, con tanta individualidad , que hace diferencia
de el Palacio, que era Real en la Iglefia de Santa Maria de
Lerda , in failo d. n. 347. fol. 13. de el Hecho anadido, ibi:
Ecclefiam Sancti Maria de Eerda , cum Palatio Regali.
203 En el Privilegio de el Rey Don Theobaldo de el ano

de 1270. en que confirmo al Monafterio de” Leyre lo que e
5 ‘ | tenian




b
'Ecnian donado los anteriores Reyes, in facko , d.n.347. fol. 12.
de e/ Hecho anadido. Tambien fe expretlan dos. Palacios , ibi:
Aldeam ., cum hominibus , Palatio , Vineis, &c. Oriciain ,cun Pa<
“datio , terris, &7’c. 'Y en eftos tres tan antiguos refpgtabhs’}domumen-
tos , fe exprefla el Monafterio de Burdalpal , fus . Iglefias , De-
‘canias , y pertinencias ; f{in la menor infinuacion de Pﬁarlac_lo
en {u Territorio, O diftri¢to: pues como fe podra periuadir,
que lo huvo , ni que lo {ea la Cafa de Burdalpal, 2 qué efta
reducido el Monafterio 2 Si los inftrumentos fon de eftrecho
~derecho, ¥ no fe pueden eftender 2 otras colas, que las exprel-
‘fadas en ellos : D. Valenz. con/. 174. n.29. per tot.

204 Y fi lo fue, como el Confejo no informo., que lo
‘era el ano de 1582. tiempo con exceflo. menos antiguo , y tan
‘oportuno ( como fe dira) para decirlo, y lolo informo con vif-

ta de la Carta de anexion de los quatro Monafterios a el de
:Leyre por el Rey Don Sancho Remirez, y {u hijo Don Pedro
‘del ano de 1085. que fe los havian donado , y eran : E/ Jde
Mgal con fus deabados: En Jeiz , (es lciz) que es un Palacio con
toda [u Herencia , y en el Lugar de Ufies una Cafa con [us raices,
&c. Y en relpetto al Monafterio de Urdafpal , que lo dio con
fus Decimos, y Santa Maria de Olaz en Longuida}, y San Mar-
-tin de Olagafti con todas fus Iglefias de cinco Granjas , que eftaban
-en el termino. de Burdaipal , y con todas fus Decimas, y Pri-
‘micias , y oblaciones, y todas las tierras cultivadas,y no cultiva-
das’ al dicho Monafterio pertenecientes , fin la menor exprefs
fion ‘de que huvielle Palacio , ut patet in failo de la certifica=
~cion , 4. n. 319. per tot. para lo que precedia Informacion , co-
mo de la milma certificacion refulta : y atirmando, que la Igle-
fia de Burdafpal polieia ¢l milmo, que decia fer Sehor de el Lu-
gar , &' llevaba el milmo las Decimas por no haver Abad, fin
expreflar ler Senor de el Palacio, ut etiam patet , in facto d. n. 319,

205  Apenas pudo fer ocafton mas oportuna para infor-
mar el Conlejo fi era, , 0 no Palacio el editicio de Burdaf-
pal,, 0 en ifu diftrito lo havia, pues cl informe fe hizo a 2a4.

de Diciembre del ano de 1582. in fall. d. n. 319. in principio;
para ¢l precedio informacion , y al tiempo no iolo havia {enten-
~clado el Coniejo el pleyto executivo de ellencion de Quarte-
les , y Alcabalas de la Cafa de Burdafpal , pues tuvo princi-
pio el ano de 1556. en el Tribunal de la Camara de Comp-
tos, y fe concluyo en el Confejo el de 1557. ut patet in fait.
R 34. & [eqgq. &' n. 207. st tambien fe havia excitado por el
- Valle el juicio ordinario, por el Pedimento de 9. de Abril de
Y557. i facto n. 113. que fe contextd por Juan de Burdafpal,
'y replico como parece in faito n. 226. per tot. y aun en el mif-
mo juiclo ordinario {e hallaba pronunciada la Sentencia del di-
cho Tribunal de la Camara de Comptos de 11. de Mayo de
1566 in failo d. n. 113. in fin. y la de vifta de Confejo de
~22. de Kebrero de 1570. in failo n. 114. y pendente el grado
de fuplicacion a revifta, fiendo eftos tiempos tan coetaneos al
del informe del ano de 1582. y teniendo alegado en uno , v
-otro juicio Juan de Burdafpal, y hecha probanza en el exe-
' cutl-




eutivo,, queriendo perfuadir_ , que la cafa de efte nombre e{z
fnuy preeminente,, y Palacio de Gabo de Armeria Solaricgo. (¢
patet in faclo d. d. n. 35. & 210. -
206 El fegundo motivo con que Don Antonio intenta acre-
ditar , fer la cala de Burdalpal Palacio de Cabo ‘de :Armeria,
confiffe en las Sentencias del dicho juicio - executivo , y de vifa
ta del Confejo en el ordinario fobre eflencion de Quarteles, y
Alcabalas de la cala, y no de'la de revifta , de que fe valen
el Valle, y Villa. S T
- 207 Y e precifo';fuponer, que en uno, ni en otro juicio
no refulta alegato, ni la menor infinuacion de la carta de ane-
xion hecha por el Rey Don Sancho Remirez el ano de 108s.
del Monafterio de Burdafpal, y tedas {us pertinencias , al de
Leyre ; de la Bulla de Inocencio 111, del ano de 11g0. del pri-
vilegio del Rey Don Theobaldo del ano de 1270. en que eon-
firmaron lo donado a  Leyre por los Reyes de efte Reyno , ni
de la confulta, que el Coniejo hizo a §. Mag. el ano de 1682
que demueftran lo que en tiempo antiguo havia fido Burdalpa-l,.F
fu territorio, y diftrito, Ut patet in jaclo d. d. n. 34.35. é7
fegg. 113. 114. 210. & 226. &7 -aliis, |
208 %1 merito de hechos en dichos juicios , folo confiftid
en alegatos de las partes, probanzas de teftigos , y en un Pa-
pel , que fe prefento , defcriptas en ¢l Armus, conla infcrip~
cion de fer del Palacio de Burdaipal; y en reipetto a lo que
depufieron teftigos , dexamos informado , que no fe acredit® pof-
fefsion immemorial de haver fido , ni haverle reputado Palacio
la Cafa de Burdafpal , con-que refta tratar de las Armas, ale-
gatos , y Sentencias. - _ « Ha | _ ;
209 Juan de Burdafpal en dicho juicio executivo, a fu Ar«
ticulo 1. alegd , que el Palacio de Cabo de Armeria, y Sola-
ricgo de Burdafpal tenia por Armas propias fuyas, conocidas,
cinco Vandas azules en campo de oro, que eran Armas pro-
pias de dicho Palacio, ]%' predecetiores del dicho Juan, y. de
efte, llevandolas en {us Eicudos , y como havia querido, y bien
tenido , como todo havia fido, y era publico, y notorio, pu=
blica voz, y fama de todos , 0 los mas vecinos - del Valle, .y
Lugares circunvecinos. in fact. d. n. 3. )
210 En la probanza ; que fin citicion hizo en dicho juicio
executivo , algunos teftigos , vecinos de Pucblos del Valle, de-
pufieron de oidas, que tenia por Armas cinco Yandas azules
en campo de oro, y que eran propias del Palacio, y Cafa de
Burdafpal , in falto n. 210. y otros vecinos de Liedena , que
la Cafa, y Palacio de Burdafpal tenia por Armas un Efcudo
de oro con quatro Yandas azules, y en la Parrcquial de dicho
Lugar , y Altar de Santa Chriftina , vieron un Retabloe pinta-
do, con letrero, que decia: Efa obra ficieron facer los honera-
bles Juan lhanez , yv Maria Ruiz , fu nuger , Senores de Burdal-
pal , é&c. aw de 1479. a 20. de Oétubre 5 y que en dicho Re-
tablo havian vifto tres Efcudos, los dos en los dos lados , y
el otro en el alto del Retablo ; afirmando un teftigo , que ca-
da uno fe componia de-quatro g-andas,-gue dichos Elcudg)s efs
- ' . tapan
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éban intados. en campo de oro, ¥y cinco Vandas azules ;:.ir
faito d. n.210. fin que teftigo alguno huviefle depugfto, que cl{,g
chas Armas huvieffen eftado pueftas en el edificio de Burdals
pal , en parte alguna de fu diftrito , ni alguna otra del territo
rio del Valle, uc patet infaito d. n. 210. per tot. con que es viix
to, que Juan de Burdafpal, ni alguno de fus-autores no ha,
tenido , -ni ufado de femejantes Armas en la Cafa de Burdaf
pal , ni parte alguna del recinto del Valle. Ur ger [e egg:gr. ;

211 En el juicio ordinario, en que fue parge; el Valle , y
fe {ubftancio , y huvo probanzas con citacion de todos los que
en ¢l fe intereffaron, el dicho Juan , ni Don Jofeph de Burs
dafpal , con quien (e conclu 0, no hicieron juftificacion algp,ug
por teftigos, de Armas, ¢ Infignias de Nobleza , . perteneciens
tes a la Cafa de Burdafpal 5 ut pacer in faito ex n. 226.1/7. 2
252, J el Valle alego, y acredito a fu Arciculo 16. que dicha
¢ala de Burdalpal , ni otra alguna del Valle, y de los Pueblos
de que le compone, no ha tenido otras Armas , que las del mif-
mquelllc , cuyos vecinos naturales , han fido,y fon Hijos-Dal,
go , que han tenido, y tienen fus Armas, ¢ Infignias conocis
das. in falfo n. 231. ¥ 232. ' ' by
- 212 En el milmo ‘juicio ordinario prefentd Don- Joleph
Burdafpal , el ano de 1643. un Efcudo de Armas , que dice
en el Rotulo , de el Palacio de Burdafpal , en Roncal , que
s quatro vandas azules ofcuras , que tiran a morado,en cams-
po de oro , y el milmo prefenta Don, Antonio en efta caufa,
w facto. n. 93. & 94. - &

’ Efte Elcudo de Armas fe compulld 4 pedimento de
Don Jofeph de Burdafpal , quien en 24. de Febrero de 1639.
titulandole dueno de los Palacios de Burdafpal , y, Liedena,pi-
dio en el Conlejo , que de los Elcudos de Armas de dichos
Palacios , que dixo eftaban en los Libros Reales , v en poder
de el Senor Don Juan de Navaz Qidor de el mifmo Conlejo,
qualquiera Secretario de ¢l , le dieffe de¢ los mi‘mos Libros di-
chos Elcudos de Armas , pueftos en publica , y debida forma,
y con toda la razon que {¢ hallalfe en ellos , in jfallo. d. d.
8. 93. & Q4. & in failo , de la Peticion. fol. 192. vy fg-
de el Pleyro. |
- 213 El Confejo con la detencion , que acoftumbra decreto
que Je dé lo que pide inferta efla peticion , fin perjuicio de el dere-
cho de el Fijcal de fu Mageflad | vy otro tercero , in falto, 4. n.
93 & in falto. de el Decreto de el Confejo , fol. 192. in 2.
de ¢l Pleyto ;5 teniendo fin duda prefente , pendia el juicio or-
dinario lobre exempcion de Quarteles , y Alcabalas |, defpues
de el executivo , en que Juan de Burdafpal havia alegado icr
Palacio la cafa de Burdafpal , tenia Armas, y eran cinco vans
das azules en campo de oro , ut patet. in faito. n. 3.

214 Martin de Ulibarri Secretario de el Confejo , en cums-
plimiento de el expuefto Decreto , dio teftimonio en vifta de
dicho Libro , que fe hallaba en poder de el Senor Don Juan
de Navaz , y en ¢l pueftos los Elcudos de Armas de las calas
de el Reyno , que hallo uno , que dice el rotule deel Palacio
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de. "Burdafpal en Roncal , que-es quatra wandas azulesofcuras, éif
tiran. a morado en campo dg oro.; pero;advierte , gue no confta
gn la rubrica , que penda dg¢ otra parte mas dedas palabras dichas,
in fa&o. d. n. 93. y del teflimopio o fol. 192. y [fiouicntes de ol
Pleyto 5 fin que en el fe haga la menor infiguacion de Efcudo
de Armas de el Palacio.de Liedena , fin embargo, que la com-

ulforia era comprehenfiva de ¢l , como de elﬁelr Palacio de
%urdaf pal , ut patet. in faito. dela Peticion, y Decreto, fol. 192.y fia.
de ¢l Pleyto. _ | P oa
- 215 Con que es vifto , que no confta precedio Degretq,
razon , ni motivo para poner en el Libro de el Conlejo dicho
Efcudo de Armas , y menos para titularle de e/ Palacio de
Burdafpal en Roncal : y que efta moneda palso -, como fe quifo
introducir 5 y haviendo prefentado dicho KElcudo de Armas, y
teftimonio en aquella caufa los impugno el Senor Fifcal , por-
que la diligencia fe havia hecho fin citacion d¢ parte alguna in-
tereflada , y no hacia fe , in facto. n. 233, s

216 Por teftimonio con compulioria , y citacion, y recoe
nocimignto de todo lo necelfario ., confta que la cafa de Bur-
dafpal , no ha tenido , ni tiene Efcudo de Armas , nien ella
hay veftigio alguno de que hayan eftado efculpidas , ni en {u
Hermita , ni parte alguna de fu Edificio exterior , ni interior,
en piedra , ni en tabla , in facfo. n. 122. per tor. Y en la pre-
fente caufa a fus Articulos 23. y 24. principales acreditan el
Valle , y Villa ( fin Articulo en contrario hecho por Don
Antonio ) por mucho numero de teftigos , que enel Valle ha
havido , y hay muchas familias , que bhan tenido, y tienenen
pueftos publicos de lIglefias , y edificios profanos [u Efcudo
de Armas , pero que todos fon uno mifimo en las infignias, y
eftas las milmas , que correlponden a fus originarios , y veclt-
nos , y que cn la cala de Burdalpal , ni en ¢l edificio de [u
‘Iglefia profanada , no ha havido , ni hay Elcudo de Armas,
ni de las pertenecientes a el Valle , ni de otras algunas, ni‘el
menor veftigio , de que en tiempo alguno lo hayan tenido,y
por publica voz , y fama en el Valle , que de tiempo ip-
memorial a efta parte han eftado , y eftan dicha cala , y fus
edificios , fin Efcudo de Armas , ¢ infignias de Nobleza. jr
facto. n. 190. 191. 192. & 193. Y en verdad fi algunas Ar-
mas huvo en tiempo antiguo , y debian permanecer , o haver
veftigio de ellas en dicha cafa , o alguno de lus edificios , {on
las Reales de la Corona de Navarra , de cuyo Patronato fue
el Monafterio de Burdalpal , y todas{us Decanias, y diftricto,
como no fe debe dudar , ex diclis in hac. allegat , & ex tra-
ditis a Farna. de iur. Patronat. part. 1. canop. 1. & 2.cafu 1.
ex n. 11. fin que fe hayan podido , ni debido quitar , ni aun
por el Prelado Diagcefano , fin formal confentimiento del Pa-
trono. Farna. 4. caju 1. n. 12.v¢r/. infignia autem. |

217 Don Antonio produce certificacion , de que en la Par-
roquial de Lied:na, y Aliar, al parecer de Santa Chriftina,
hay dos Tarjetas, y en la mitad de cada una un elcudo de
Armas de cingo Barras, bf.Yandagd doradas , cruzadas de lg;io
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a lado, y otras tantas de azul ofcuro , y el remate inferior,
que hace como punta de corazon, cada Efcudo dorado , €Oe
mo la barra, 0 Vanda primera fuperior ; y otra Fabla de igual
anchiura , que cruza de parte a parte lobre las 'laggetas-, ne
firve de cenefa , 0 remate del retablo, y 2 fu medio otro El-
cudo de Armas pintado , como las arriba referidas , fin mas
diftincion , y diferencia: y algunos veftigios de letras ,de que
‘nada fe puede inferir: Ut patet in facto 4. n. 360. - |

218 Atendida efta certificacion , es manihefta - la variedad
fuftancial de infignias , que refulta de el que fe dice Elcudo de
‘Armas de el Palacio de de Burdafpal : En el Juicio egecutivo de
efiencion de Quarteles , alego Juan de Burdalpal e componia
‘de cinco Vandas azules en campo de oro, in faito , r. 35. {us
teftigos , unos dixeron ler de cinco Vandas azules en campo de
oro , otros de quatro ,in facto n. 210. per tot. y por la citada
‘certificacion , infacto, d. n. 360. confta , que las infignias fon
diez Vandas, cinco doradas cruzadas de lado a lado , y otras
tantas de azul ofcuro.

- 219 Eftas dira Don Antonio , fon las de el Palacio de
Burdafpal : El Valle, y Villa , dicen, no lo prueba : Que la
diverfidad f{uftancial es notoria en numero de Vandas, y co-
lor, lo que es tan manifiefto , ‘que confta de el mifmo docu-
.mento, que Don Antonio prefenta , y produxo Don Joleph
“de Burdalpal en el Juicio ordinario de Effencion de Quarte-
les del Efcudo de Armas de el Palacio de Burdafpal en Ron-
¢al introducido en el Libro de-el Confejo, in faito , n. 98.
y de el , c{ teftimonio de el Secretario Martin de Uliberri,
confta fer de quatro Vandas azules, ofcuras , ut patet in faifo
d. n. 93. Y efto convence diverfidad fuftancial de uno,y otro
Efcudo : Callaneo, in Cathalog. Glor. mun. part. 1. confiderat,
38. concluf. 48. n. 9. Pitonio , difceptat. Ecclef. 49. n. . verf,
gluodque Eer tot.

220 En efto no moleftamos, ni en latisfacer el alegato de
Don. Antonio , in factv n, 361. de haver procurado cautelofa,
y artificiolamente borrar el rotulo, o epigrafe de el Altar,
~porque fera cavilacion decir , que en ello intervino el Valle,
ni la Villa : mas feguro es, que el tiempo borra las cofas; y
menos que loss teftigos de el Juicio egecutivo huviellen depuel-
to con certeza, que en el retablo {e hallaban los tres Efcudos,
y las mifmas Infignias , porque en quanto a eftas, como queda
advertido , depufieron unos cinco Vandas azules en campo de
oro, otros quatro , in faélo d. n. 210. y por la certiticacion,
que Don Antonio produce , confta , que fon dicz, cinco do-
radas , y otras tantas de azul ofcuro, infaito, d. n. 360.

221 Concedafe, que el rotulo, 0 epigrafe de el retablo de-
cia , quando depufieron los teftigos de Juan de Burdafpal en

dicho Juicio  egecutivo : Effa obra ficieron facer los onorables
Juan Ibanez , y Maria Ruiz fu muger , Seiores de Burdafpal,
- &7c. como digeron algunos teftigos , in facfo d. n. 210. Efto
rueba , que las Armas eran, y fon de la Cafa ,y Familia de
%UI’dﬂfPil? 0 dela de Ruiz # Ngo pudieron ier de otras ca-
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{as , y Familia de quienes defcendiellen? Pues por qualquiera, que
les correlpondielien podian ponerlas en el rewblo: y i cato el
rotulo decia: Sefores de el Palacio de Burdafpal , ni tal cofa
enunciaba ? in facte d. n. 210.

222 Quante depuficron los teftigos en aquel Juicio 111;3‘0...
niendo Armas de el Palacio de Burdalpal Tas cinco , o quatro
“Vandas azules en campo de oro,y fer la Cala de Burdafjal
Palacio de Cabo de Armcria, y Solariego , fue propio con-
cepto, y por lo que dixeron haver oido a otros , fin aftanzar
fus dichos en elcritura eitimable , ni documento alguno, que
pudielle merecer aprecio; y por ultimo fue probanza recebida
{in citacion del Valle, y Vila, y no les perjudica, ni hace
fee , cap. fignificabit. 2. de teftib. cap. jinal. de jful. dufli wment, D.
Yalenz. conj. 92. n. 23. & 24. ni ndicio alguno, Felin, iz 4.
cap. 2. de Leftib. n. 3. Gomez , Lom. 3. cap. 11.1n.20. D. Valenz,
conf. 121. 1. 104. porque lo attuado en Juicio lumario,en que
no ay citacion no prueba en Caula plenaria : D. Valenz. 4.
conf. 121. 1. 105.per tot. cum Baldo. Genua , & aliis | guos re<
jert. -

223 Lo alegado , y {entenciado en los Juicios cxecutivo,
v plenario de effencion de Quarteles , y Alcabalas de la Cafa
de Burdafpal comprende e¢i calo de haver executado el Co-
lector de el Valle el ano de 1556.2 Juan de Burdalpal , Se-
nor de la Cafa de efte nombre por quatro ducados , y medio
de la rata parte de Quartel, y Alcabala , de los anos de 155 4.
y 1555, haverle adiado ,y opuelto a efta execucion , in jfzéZo;
e S _ ., L

224 Deduxo lo primero, que la cala de Burdafpal havia fi-
do, y era muy preeminente, y Palacio de Cabo de Armeria,
Solariego , que tenia Armas propias fuyas, &c. in judlo n. 35.
de que hizo la probanza in facto n. 210. y dexaimos iniorma-
do lo correfpondiente a ella.

225 Y lo fegundo, que por Ley del Reyno efta ordenado,
que los Senores, y potieedores de las Calos, y Palacios de Ca-
bo de Armeria , y Solariegos , que no han pagado Quartcles,
por tiempo de 4o0. anos, ni han contribuido de clles, no fom
obligados a pagar , y alsi fe havia guardado , y obiervado, guar~
daba, y oblervaba en todo el Keyno , de que no huvo pro-
banza de teftigos. in facto n. 37. 213. & .214. tue alegato remi-
fivo a Leyes. - . R
226 Y lo tercero, que Juan de Burdaipal en fu tiempo, y
{us predeceflores en” el fuyo, de quarenta anos, y de tiem-
po preferipto, ¢ inmemorial , de cuyo principio no havia havi-
do, ni havia memoria de hombres en contrario, la Cala , 7
Palacio de Burdafpal no havia contribuido en ccla alguna de
la paga de Quartel, y Alcabala , antes fiempre havian wnido
por libre, y cliento a dicho Palacio de. contribuir en paga, y
folucion de Quarteles , y Alcabalas, y en il poticlsion de ef-
ta libertad , y ellfencion havia eftado , y eftaba en todo en di-
cho tiempo prelcripto, ¢ inmemorial: in faclo n. 38. y 2717,
de que {¢ hizo la probanza. in jfalf. #. 236. per tot.
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227 La Sentencia en primera inftancia de la Camara de Comp-
tos de 16. de Septiembre de 1756. entre partes Miguel Ap-:
dres, Colector del Valle , Executante, y Juan de Burdafpal,
cuyo decia fer Burdalpal , executado, lobre quatro ducados v
medio de refta de Quarteles, y Alcabalas de losanos de 1554.
¥ 1555, in facto n. 45. mando celar la execucion, cancelar la
fianza del adiamiento, y condeno c¢n las coftas al Coleltor Exe-
cutante. in facto n. 4%.

228 De efta Sentencia apelo el Coleltor, fur Procurador e
titulo Poder-hoviente del Valle, fin eftar efte en la Caufa, nj
tener poder de ¢l, y en los agravios que prefento en el Con-
{ejo, deduxo, que todos los vecinos de el Valle, fin excendcion
de la Cafa de Burdafpal, ni de otra alguna, contribuian a 1z
paga de Quarteles, y Alcabalas, con lo demas que refulta iy
faclo n. 47. per tot. y por nueva alegacion lo que parece in
facto n. 43."y figs. refpeltivo a que Juan de Burdafpal, v lus
predeceflores , duenos de la cala, havian pagado Quuarteles , A
Alcabalas, y {i alguna vez havian dexado de pagar , confiftia
en haverlo permitido los Jurados de Burgui, por amiftad , pa- .
rentefco, 0 de otra manera, in failo n. 49. y figs. ufg. ad. 53,
v Juan de Burdafpal infiftio en que la cala era Palacio muy
preeminente , y fiempre havia fido libre de pagar Quarteles, y
Alcabalas, y en la poliefsion de no pagar; y expreilamente di-
X0, que aunque le huvigffen repartide el Valle, no era dz perjuia
¢io para el Colector, porque no havia pagado , ni a el Valle , por
razon de .que fiendo effento, tambien [e le havia de tomar en cuenea,
¥ podia pedir lo que mas le convinielfe , para‘que no padecieife
dano. in facto ex n. 54.ufq. ad 58.

229 Y la Sentencia del Confejo de 13. de Mayo de 1557,
entre ¢l dicho Colector, v Juan de Burdalpal, cuyo d=ciafer
Burdafpal ,; in faito n. §9. 'y 60o. confirmo la de la Camara
de Combtos , {in coftas de la inftancia : y de las dos por ha-
ver pa(fado en cola juzgada, fe defpacho el executorial de Sen-
tencias, que en efta Caufa prefenta Don Aantonio. in falty x,
34. v Jigs. hafla el 6o. | :
230 El juicio ordinario tuvo principio en la Camara de
Comptos 2 9. de Abril de 1557. con el pedimento, y demans
da del Valle, in facto n. 119. prefentada contra el milmo Juan
de Burdafpal, y el Recebidor de la Merindad de Sanguelia,
en que dixo lo fentenciado en el juicio executivo , y alego,
que con ocafion de fus Sentencias fe efcufaba Juan de Bur-
dafpal de pagar los Quartcles, debiendo contribuir en la paga
de ellos, como lo hacian los otros vecinos del Valle : Que

uando fe declaralle effento , fe le havia de rebatir la tafa de
E)_uarteles , ¥ Alcabalas, que a dicha cafa, y fus poifeedores [e
echalfe , pues fe hacia efte rebate en el Reyno donde quiera hus-
vieffe eflentos; y pidié, que por Sentencia difinitiva fele con-
denafle a que ¢l en {u tiempo, y los fucceffores en dicha cafx
en el fuyo, contribuye(fen en agelame a la paga de Quarte-
les , y Alcabalas dCl Yalle , como lo hacian otros de el ; y quan:-
do a efto no huviefle lugar , fo declaralle, que a cl Valle .hi'e E

dv




6
lavia de rebatir , v rebatieffe la taffa de Quartcles , v A‘[cah;g
las, que le repartietle a la cafa de Burdafpal, y f{us duehos , pa-
ra que aquello menos pagaile a 5. Mayg. y al Recebidor en fu
nombre , condenando a los Senores Fucal , y Pawimonial |, ¢
Recebidor a que tomalien, y pailalfen en cuenta a ¢l Valle la
dicha tafa de la cafa de Burdalpal,y ducnos deella.in faéf. d.n.
I13. per tot. | |

131 Juan de Burdafpal contefto efta demanda , relpondio
della , y a el replicato de el Valledixo , que f{in embargo
de el fe devia declarar la caufa , como lo temia pedido en iu
refpuefta , infiftiendo en fu probanza de el juicio exccutivo,
y {uponiendo , que los teftigos con quienes probo fer la cala
de ]gurdafpal Palacio de Cabo de Armeria , ya declaraban que
Armas , ¢ infignias havia tenido , y tenia la dicha cafa , ¥y
Palacio , que eran quatro vandas azules en campo de oro , que
fe colegia ier Armas muy preeminentes , y qualiicadas, y que
habian vifto las llevaban , y tenian havian llevado , y tentdo
los Senores de la cala , afsi en e/ Lugar de burdajpal , como
en Liedena , y Lumbier { en el territorio de Burdalpal ,ningun
teftigo lo dixo , y menos en Lumbier ) teniendolas prefentadas,
y efculpidas , en fus ketablos , Ornamentos , y Eicudos,y que
havian vifto , y fabian , que de tiempo inmemorial ic havig
nomorado , y llamado dicha caia Falacio de Cabo de Arme-
ria , y por tal havia fido tenida , y comunmente reputada,
in facto. n. 226. de el replicato de el dicho Juan de Burdalpal,
prefentado en el juicio plenario 4 2. de Junio de 1565. no de
1705. como con error de Imprenta e lee , in 4. n. 226.
in fine. |

232 Y que tenia probado con hombres de 60. 0. y 100,
anos la exempcion , y polilefsion de no pagar Quarteles , ni
Alcabala : Que eftaban futicientemente probadas todas las qua-
lidades , que por Leyes de el Reyno , fe requieren para feme-
jantes exempciones 5 ¥ €n 40. §O. ©0. y mas aios, yde tiens
po inmemorial a aquel tiempo efaban los duenos de la caja d
Burdafpal |, v el expreffado Juan en pojfefsion de no pagar (Juar€
teles , ni Alcabala  y ajsi no havia gque dudar mas de [z exemp.
cion del diche Juan , y de fu caja , en efpecial , que la Ley d.
¢fte Reyno , que habla de la pojJefsion de no pagar Quarteles , eg
40. anos , {e havia entendido , interpretado , y platicado muy,
chas vzces , que haya lugar en las Alcabalas , como enlosQuar.
teles , y que lo ordenado en lo uno por la dicha Ley le en®
tienaa en lo otro , in jacto. d. n. 226. :

233 Dexamos prevenido que para efte juicio plenario de
exe.nocion de Quarteles , y  Alcabalas , no fe valio Juan de
Burdalpal de otra probanza ( ni en ¢l la hizo ) que la de ¢l
precedente juicio executivo , recibida  fin citacion de zalgunc,
ni aun de ¢l Coleltor del Valle , que fue la parte executante
en aquel litigio , como fe praltica en todos los executivos, y
produxo la fobredicha ; compulfandola de el juicio executivo
proteftandolo Pedro de Larramiendi , Procurador de ¢l Valle,
en todo lo que a efte pedia perjudicar , wt patel. in jlrc?g n,
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208. per tot. y tambien dexamos advertido , que el Sehor Pa<:

trimonial alego+, y probo , que la cala de Burdalpal} no havia
fido , ni era Palacio de Cabo de Armeria , ut pacet. in faio
R 49. & 50. " .
- 234 La Sentencia de la Camara de Comptos , en efte jui-
¢io- ordinario de exempcion de hQu;u'tf:les , ¥ Alcabalas de la
cafa de¢ Burdafpal , de 11.de flayo de 1565. entre partes el
Valle: de Roncal , y el dicho Juau de Burdafpal , y los Sefio-
res Filcal , v Patrimonial de fu Mageftad , dio por libres
a los defendientes de el Pedimento de el Valle , in jfalto. d, n.
117.- y condena en coftas a los Demandantes A_lcalias y Ju-
rados , vecinos , y Concejo de el Valle, ut paict. infacto. d.n. 113,
per tot. &7 in fine. _ N e
235 La de vifta pronunciada por el Confejo en el mifmo
juicio ordinario a z2. de Kebrero de 1570. nombrando a Juan
de Burdalpal , con la exprelsion , cuyo dice , que esel Pala-
cio , y Lugar de Burdaipal , confirmo la de la Camara de
Comptos , en quanto a la paga de Quarteles , y la reboco
en quanto a la pdga dc la Alcabala , fin coftas , in faclo.
. 114. _ |
236 Y la de Revifta en el milmo Juicio de 24. de Julio de
1043. precediendo havesle intereflado en el para concluirlo,
Don ﬁ)feph de Burdaipal, encabezandole fucelfor en el dere-
cho , y Palacio de Burdalpal, confirmo la .de vifta , {in em-
bargo de los agravios ¢n contrario prefentados 5 y dixo lo fi-
guiente : ¥ mandamos, que corra por cuenta nugftra la porcion,
que le cupiejie a la dicha Cafa de Burda/pal de el Quareel , en
virtud de la Ley de ¢fle nueflro Reyno , en lo qual revocamos la
dicha Sentencia de Vifla : ut patet , in talto , n. 115. per tot.
237 Menos noticiofo el Relator de la naturaleza de los jui-
€10s , llama en el Memorial ajuftado de polfefsion , y de propie-
dad los executivos ,y plenarios, in facto d.n.119. & in aliis: Y
acalo menos capto alguno fe podra perfuadir, que ¢l primer juicio
{ que fue el executivo ) comprendio algun intredicto relpecti-
vo a pollefsion de effencion de Quarteles ; y Alcabalas, y que
en el fegundo, (que fue el plenario ) fe trato de propiedad, o
pollefsion pleparia de la mifma effencion, y nada efto fue,
lolo precedio un Juicio executivo fobre paga de Quarteles , y
Alcabalas , y fe tubfiguio el Plenario de la fobredicha effen-
cion, alpirando a executoriarla por uno de los Titulos , 0 por
fer Palacio de Cabo de Armeria , vy Solariego la Cafa de Bur-
daipal , o por ¢l de no haver pagado fus Duenos Quartelcs,
y Alcabalas en quarenta anos , y de tiempo inmemorial , ut pa-
tet in actis 4 € ex diclis in hac allegar. Y fon muy *diverfos los
juicios poilefiorios , y los Petitorios , 0 de propiedad de los
executivos , y de los Plenarios: Extradiftis a Card. de Luca,
de dudiciis 5 dife. 1. per tor. & in fumma eiufdem traitat. per tot.
239 Kl penfamiento de decir - Juicios Poflefforios, y de
propiedad , los que fueron executivo, y plenario , puede per-
luadir , que en ¢l executivo obtuvo Juan de Burdafpal fenten-
Clas favorables, mandando cefar la execucion por la pofiefs on
| nud;
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nuda de ho haver pagado Quarteles, ni Alcabalas los d”_ﬂg
de dicha Cafa ; y que en el Plenurio lo :que f¢ proveyd g
difinitivas fentencias , fue por el titulo , 0 caula de for [, Oy
fa de Burdalpal Palacio de Cabo de Armeria,y Solaricgo | ¢o-
mo tenia alegado el miimo Juan de Burdatpal, pero ¢fto ¢
conocida caviiacion , dimana de menos comprenfion e¢n la mga-
teria , nada conforme a los infinuados Juicios , y opuefta a lo
que proveyo el Conl'e[jo en el ordinario por Sentencia de Re-
vifta , que en el calo fue la que causo eftado , y dio regla.

299 Para obtener en Juicio potieilorio, fea compreniivo de
¢l remedio, o interdicto de interin , © manutencion , o del
fumarilmo de reintegracion bafta la nuda poficision en el tiem-
po, que {e da principio a el litigio, y folo uno, o dos actos
anteriores de la mifma pofleision fon manutenibles , Otero, Je
fur. pajc. cap. 13 n. 4. ufque ad 9. cum D. Gobarr. Pract. cap.
17. & aliis , & ,ibi: Comezs Bonden. eius Adir. Faria ad D
‘Cobarr. d.cap. 17. n.2.6. & 15.

240 Pero en Navarra para efcularfe de el Pagamento de
Quarteles , quien alega pollefsion de no haverlos pagado por
fu cafa, ni aun la poifefsion de treinta anhos le {era fuficiente,
necelsita , que fea por quarenta, fin que le pueda dar exem-
plar contrario en la adminiftracion de Jufticia de los Tribu-
nales Reales, que fiempre han Juzgado , y juzgan las caufas,
por lo que eftablecen las Leyes de el Reyno. Leg. 1. /ib. 1, tit.
3. de las Leyes del Reyno. Novif. Recop.

241 En el otorgamiento de Quarteles , y Alcabalas de el
ano de 1550. ( es el milmo, en que fue el Juicio egecu-
tivo de el Colettor de el Valle con Juan de Burdafpal ) pre-
vino el Reyno , que las Palles , Ciudades , buenas Fillas | Lu<
gares , Cafas , vy Caferos de ellas , que probaren , que de quarenta
aiios a aquella parte , no havian pagado Quarteles , no fuejin  te-
nidos 4 ni obligados a pagarlos, ni fuclen apremiados a ello. Leg.
1. cap. 3. lib. 1. tit. 14. de los (uarteles , y Alcabalas , Novif.
Recop. Y que a la paga de los Quarteles havian  de contribuir
toda manera de gente, excepto (entre otros) los Cavalleres ge-
nerofos , y los Gentiles-hombres Hijos-Dalgo , e fu origen , 5y de-
pendiencia . que fean Seiores de Palacio e Cabo de Armeria , 6
que tengan Pechero , 0 Pecheros , Coflazo , 0 Co!fn.&:'?.f , teniendo
fola una calidad de las dfa:fzcﬁ?“d qualquiera de :—:{!as , &c. d. Leg,
1. cap. 3. lib. 1. tir. 14. Novyj. Recop. Lo milmo fec ha preve-
nido en los fucefsivos otorgamientos , de Quarteles , vy Alca-
balas en las Cortes Generales, que acipucs le han celebrado en
efte Reyno, como fe puede ver en fus reipectivos (Quadernos:
Y por otra Ley clara elpecial , y anterior de ¢l ano de 1528,
eftablecida en las Cortes de TudJa , atirmo el Reyno, que en
diverfos otorgamientos havian fido rcizrvados , los Falles, Cin-
dades , Villas , y Lugares, Cafas, y Caferos de ellas, que no  ha-
vian pagado Quarteles en gquarenta aiios . para que no jucfen  apre-
miados a4 pagar , ni contribuir : Que en quicbra de ello | los Oi-
dores de Comptos, y de el Coniejo en grado d: ap:ilacion ha-
vian condenado 2 la paga a Lugares, y Galas , que en gua-

B, Iehs

€ \ry

po




o

renta afos , ni en otro tiempo alguno havian pagado, y fc man-
do , que en delante dichos ¥Valles, Ciudades , Vilias Lugares , y
Cajas , y Caferos de ellas , gue pr'ob‘.}razz , Jue en quarentd ajpos no
han pagado Quarteles , no on obligados a pagarlos 5 ni fean
apremiados a cllo. Leg. 4. d.d. lib. 1. tit. 14. de Quarteles,
y Alcabalas. Novif]. Kecop. ‘

242 Con que es manihiefto , que para efc:}llarfe de pagar
Quurteles por pollefsion  fe necefsita probar la de quarcnta
anos, que no bafta la de decir, veinte, ni treinta, y que Ia
de no haver pagado Quartcles en quarenta anosces en Navar-
ra , titulo de eflencion de no pagarlos, no tanto por el Fuc-
ro de el Reyno difpofitivo de que prefcriba , gquien fin mula
voz tuviere la tenencia , 0o pollesion de¢ quarenta ancs , fin cfiir
obligado a refponder a ninguno, por ninguna razon. Cap. 1.
lib. 2. tit. 5. de tenencias en el Fuere General de el Heyno , ni
de fus reipetables Leyes eftablecidas en las Cortes Generales,
celebradas en efta Ciudad los anos de 1530. y 1004. Leg. 8.
&7 10. lib. 2. tit. 37. de las Prefcripciones , tom. 2. Novif. Kecop.
que dilponen prelcripcion por quarenta anos de poficision con
buena fec,fin titulo, si, porque en la expecifica materia de
eliencion de ro pagar Quarteles la  pollelsion de no haverlos
pagado en quarenta anos, y no menos tiempo , difponen las
citadas Leyes 1. cap. 3.y 4. lib. 1. tit. 14.de Quarteles , y Al-
cabalas , Noviff. Recop. lea titulo para no eftar obligados a pa-
garlos , ni ler apremiadosa ello. _ |

243 Lo lentenciado en los juicios executivo , y plenario,
fobre cifencion de no pagar éuartclcs , N1 Alcabalas por la
Cafa de Burdaipal fu ducho, difta mucho de haver fido por
confiderarla Palacio de Ciabo de Armeria, eflento conforme 2
la Ley: En el Juicio executivo alego Juan de Burdafpal para
exoncrarle de la paga dos excepciones: Primera, que  la Cafa
era muy preemuente , y Palacio de Cabo de Armeria, v So-
laricgo , y que tenia fus Armas conocidas , de que hizo pro-
banza por teftigos , ¢ informacion recebida fin citacion, fin pre-
fentar Elcritura , ni otro documento , con ‘que lo acreditalle:
Segunda , que no havian pagado Quartcles , ni Alcabalas en
quarenta anos , y de tiempo prelcripto , € inmemorial , los
ducios de la Cala de Burdalpal, de que tambien hizo pro-
banza en la milma informacion, {in citar a nadie para ella, uz
patet in facto n. 35.38. 209. 210.215. y 216.

244 Por qual de eftas dos excepciones fe mando cefar la exe-
cucton , es duda, que excita Don Antonio, afirmando, que por
la- primera_de fer la cafa Palacio de Cabo de Armeria , ¥ So-
laricgo , ellento conforme % Ley, mas efto es dificil 1ot pueda
perluadir , porque entendemos que la juitificacton del Confejo
no le inclino a creerlo, quando confirmo la Sentencia del Tri«
bunal de Ia Camara de Comptos, por foloel merito de depofis
ciones de teftigos examinados en JuiClo executivo , fin otro dos
cumento 5 mas prefumible es, que procedid , y corrid por la
legunda excepcion de no haver pagado én 4o. -ahos, y de tiems
PO anterior, porque efto era mas adaptable ,'y correfpondiens
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te % poderlo deponer los teftigos; y lo feguro es , que las S:n?
tencias del juicio executivo no expreilin la excepcion, razon,
o caulr, porque fe mdndfg) ceﬂ}lr la execucion , que el Coniejo
la pronuncio fin coftas: in faito n. 60. y que la Sentencia fe
prefume pronunciada por la caufa, que menos puede gravar |y
danar 2 la parte , contra quien le pronuicia. D. Valenz. con/.
167. n. 36. _

245  En el juicio Plenario fue la pretenfion del Valle, que

L1

fe condenaffe a Juan de DBurdafpal a la paga de Quarteles, y
Alcabalas por la cala de fu nombre , afirmando que no era
elfento 5 y quando a efto no huviefle lugar, fe declaralie quc 2
el Valle fe le debia rebatir la taffa de Quarteles , y Alcabalas,
que fe repartieffe a dicha cafa, y duenos de ella , para que
aquello menos fe pague a S. Mag. y a {u Real nombre al Re-
cebidor de la Merindad. i facto n. 114. in jine. Juan de Bur-
dafpal dixo, era eflento , por fer la cafa Palacio de Cabo de Ar-
meria , y Solariego, y por la potleision de no haver pagado
Quarteles , ni Alcabalas en go. anos, y de tiempo prelcripto,
el inmemorial. in facto n, 226. Y el Sehor Fifcal, y Patrimo-
nial alegaron, que no era Palacio de Cabo de Armeria , nj
tenia Pechero, ni Collaros , si cafa particular, fin preeminen-
cia ninguna, y por tal havia fido, y era tenida , y comunmen-

te reputada , i facto n. 249. de que fe hizo la probanza. infacs
to n. 250.

246 La Camara de Comptos en fu Sentencia difinitiva , in
faito d. n. 113, in fine. dio por libres @ Juan d: Burdafpal ,y
a los Senores Kilcal , y Patrimonial del dicho Pedimento de el
Yalle. in faito d. n. 113. Bl Conlejo en grado dz apezlacion con-
firmo efta Sentencia, en quanto a la paga de Quarteles , y Ia
revoco en reipecto ala de Alcabalas. i facton. x14. per tor. Y
en grado de revifta confirmo la de vifta, en quanto a la effen-
cion de Quarteles de la cala de Burdafpal, v la revoco en lo
correfpondiente a no rebatir a el Valle la tafla de lo que fe
le repartielle por la milma cafa. in falfo u. 15. ibi: Que los del
nueflro Confejo , que de efla Caufa conocieron , pronunciaron bien [u
Sentencia , y que la debemos confirmar , y confirmamos , como  Sen-
tencia bien , y juffamente pronuncia , fin embargo de los Agravios
en contrario prefentados: Y mandamos , que corra por cuenta nuef-
tra la porcion , que le cupiere a la dicha Caja de DLurdairal de el
szgf , en virtud de la Ley de efle Reyno , en lo gual revoca-
mos la dicha Sentencia de vifla.

- 287 En eftosjuicios executivo , y plenario , fobre paga de
Quarteles , y Alcabalas , {olo {e trato cawjfative , v por inci-
dencia , fi la cafa de Burdafpal , era , 6 no Palacio 5 formi-
ter , no le difputd , i lo era , 0 no , como .en el prefente
fe trata , por pretenfiones claras de las partes en las conclufio-
nes refpectivas de fu Pedimento , y refpuctta , in faclo. n. 17,
in fine. & 84.in fne , y alsi no es eftrano , que en aquellog

juicios , no fe huvieffe pidido por el Valle , que fe tildafie,

.y borafle el di¢tado de Palacio , de que uso Juan de Burdai-
pal , quien fundo fu exempcion , diciendo , que lo ﬂrlﬂ - y
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hafta determinar en fu razon no procedia {emejante pedimento,
pero fi en-el prelente; puesya fe declaro la cxempcion , no por
Palaciu , i por cafa effenta , que no havia pagado Quartel en
40. anoes. . . i ] . e D

148 El Confejo conocio en el juicio ordinario , tobre excnip-
cion de Quarteles , y Alcabalas de la cala de deaiyai , O
por Palacio de Cabo de Ai'n}cna . Y bn_ﬂ_ancgo , O pori poliel-
fion de no pagarlas en 40. anos , y de tienmpo preferipto , @
inmemorial , fin mas merito , que el de depoficiones de teftigus,
v la enunciativa de Palacio en ¢l ;‘utulo de unas Armas , in-
troducidas en el Libro de ¢l Confejo , fin preceder orden , ni
auto para ello , ni dcpendcr‘la enunclativa de Palaqio de otro
motivo , que el haverla querido poner , ut patet. in facto.n. g3,
ﬁn ducum{-;nto alguno df: lo que C(}ﬁﬂﬂba cn 105 Lihl‘E}S de ¢l
Reyno , y de el Tribunal de la Camara de Comptos ( deque
fe informara ) ni1 haver prelentado J_uan de Burdatpal, ni Don
Jofephi fu delcendiente , con quien le concluyo el juicio , int-
trumento , ni documento alguno , que contuvielle enunciativa
de fer Palacio la cafa de Burdalpal, uz patet. in aétis.

249 Conocio el Conicjo de la exempcion de Quarteles , y
Alcabalas , que fe pretendia por dos caufas , 0 titulos : Pri-
mera , por fer la cafa Palacio de Cabo de Armeria , y Sclarie-
go : Scgunda ,por la de no baver pagado en 40. anos , y de
tiempo preleripto , ¢ inmemorial , ué paiet. in aélis. 'Y {era temeri-
dad entender , que nc tuvo prelentes las Leyes citadas , que
precedian de los anos de 1.33. y 1550. Primera , v Quarta.
lib. 1. tit. 14. de los Quarteles vy dlcabalas. Nivif. Recop.
que tenian difpuefta exempcion de paga de Quarteles de los

ue fueflen Senores de Palacios de Cabo de Armeria, O tuvief-
en Pecheros @ Y de las calas de que f{e probaille no haverlos
pagado en 4o. anos : Y c¢n fu lentencia de revifta , confirmo
la de vifta en quanto a fer clienta la cafa de Burdafpal de la
paga , mandando a el milmo tiempo , que corrielle por quen-
ta de {n Mageftad la porcion , que cupielie a la cala de Bur-
dafpal en virtud de la Ley , en lo qual reboco la fentencia
de vilta , wt patet. wn facto. n. 115. per tot. pucs como puede
‘haver guien entienda , que la confidero efienta por Palacio
de Cabo de Armeria , y no por la polfelsion de no pagac
en 4u. ahos, y de tiempo preleripto, € inmemorial, que para la effen
cion tambien e alego -

250 Tuvo el Confejo tan prelente el titulo , 0 caufa ale-
gada para la exempcion , de fer la cala Palacio , que en la ca-
beza de la mifma fentencia de revifta tituldo a’ Don Jofeph
de Burdatpal , con quien fe pronuncio , fubceflor en el derecho,
y Palacio de Burdafpal , in facto. d. n. 115. Y no obftante
ordeno , que a cuenta de fu Mageftad corrieffe la porcion, que
le cupieffe a ia cala de Burdafpal de el Quartel en virtud de la
Ley de el Reyno yin fatto d. n. 115. Luego es manifiefto con-
fidero ellenta la cafa , como tal , y no como Palacio, y porque
aquella no havia pagado Quarteles en quarenta anos : Y que
procedio por lo ditpuefto en Leyes de el Reyno 4 favor df"cq—,
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fas de que fe proballe, que en tanto tiempo no han pagado?
v no por las que eftablecen la mifma effencion en favor de los
Senores de Palacios de Cabo de Armeria. *
251 Nadie debe prelumir , que el Confejo proveyo en {u
Sentencia de revifta , con menos juftiticacion ,  que la que
acoftumbra : ¥ {i entendio , que la caia era ellenta por fer Pa-
lacio de Cabo de Armeria , no es juftificado el expreflo pro-
veido en la miima Sentencia , de que a cuenta de {u Magef-
tad corrielle lo que de el Quartel cupiera a la cala, conforihe
a Ley de el Reyno , en lo qual reboco la de vifta , pues era
correlpondiente proveer , que corriefle lo que de el Quartel
cupiera al Palacio de Cabo de Armeria de Burdalpal a cuen-
ta de fu Mageftad , fin perjudicar en el dictado de Palacio
a fus Duenos , que alegaban. ferlo , quando no le puede du-
dar , que a los Yalles , Ciudades , %illas , ¥ Lugares , {cles
abona , no folo lo que de Quartel fe rebate a Senores de: Pa-
lacios de Cabo de Armeria , si tambien de lo que del mifmo
Quartel fe reparte a los que fon duenos de cafas , de que fe
pruebe no haverlo pagado en 4o. anos. leg. 18. 19. & 22. lib,
3. tit. 14.de Quarteles , y Alcabalas. Novifl. iecop.
- 252 La OSentencia es de eftrecha naturaleza , tanto difpo-
ne , quanto exprefla , {olo fe eftiende a lo conexo , y pre-
cilo , D. Salgado de reg. Protect. part. 4. cap. 8. n. 47. 48.
& feqq. X por lo que expreffa fe viene en conocimiento de lo
que provee , y ordena , D. Salg. 4. cap. 8. n. 288. porque
fu tenor es la forma de la milma , y fiempre {e ha de tener
prefente lo que fe lce en ella , D. Salg, d. cap. 3. 7. 44.&
45. con que es vifto , que fi én la de revifta, expreiso ¢l Con-
fejo , cafa , ¥y no Palacio , mandando , que lo que 'cuﬁiclfe a
aquella de el Quartel , corriefle 2 quenta de la ‘Réal Hacicn
da , el milmo proveido manifiefta , que no la confidero Pa-
lacio , si cala ellenta por la no paga de Quarteles en quarenta
anos , conforme a las Leyes que dexamos citadas. -~ -~ o
259 Ni la obfervancia es opuefta a efta affercion ; las fo-
bredichas Sentencias hafta el prefente no fe han notihcado a
el Valle , ni a la Villa , como refulta , in faclo. n. 115. ‘i
fine. El Relator , dice , que de ellas pidio copia Dona The-
refa Burdafpal , como fubceffora , y .poflfeedora de el Mayo-
razgo , que llaman de Burdafpal , y que no refulta, ie hayan
notificado , fin decir quando.la pidio , in faéfo. 4. n. 115.coni-
tando claramente en ¢l Pleyto de rebate de Quartelesacomula-
do por Don Antonio , por peticiones , y autos repetidos de el
Confejo , fol. 15. y. 16. in 2. de dicho Pleyto , que la  pidio
a 9. de Mayo,y 13.de Abrilde 1712. ™
254 La Sentencia de revifta de el Conlejo fobre paga ‘de
Quarteles , vy effencion de no pagar los duenos de la cala de
Burdafpal , fe pronuncio a 24. dfgﬁunip de 1643.in facto.n. 115,
Hafta 9. de ‘Marzo de 1712. en que pidio copia - de Sentenciag
Dona Therefa de Burdaipal paffaron mas de 68. anos; y ¢p
tanto tiempo , ni aun defpues en todo el fuccefivo hafta el pre_
fents , no ha tenido efecio la eflencion de paga de Quartejeg
o ST * puk

—




“10 8 " 1.
:ﬁm iacafa de Burdafpal , como es manifiefto- en” aut 1:

forma , que el titulo , que con citacion d.e__el Valle , ¥ de
fos Seacres Fifeal , y Patrimonial _¢xecutoriaron Juan, y Don
Joleph de Burdafpal en el dicho juicio ordinario , por ias ex-
‘puieftas Sentencias de las anos de I570. Y 16043. in fm::e?-._* .
114. Y 115. a caula de no haver pagado Quarteles en 40.anos
los duenos de la cafa , fe reduxo 2 no titulo , exeradiétisa D.
Salg. de f'.-.fgf.,-z. Protelt. PAart. 4. cap. 14. final. n. I41. 142. &
143. porque delpues fiempre han pagado , y el titulo confiften-
te ¢n polielsion es de fu naturaleza refoluble, por poflefsion con-
traria , ex diétis a D. Salg. 4. 4. cap. 14. fingl.ex n.141.ufcue
ad 144. inclufve. 4 -

255 El Valle, y Villa acreditan en efta Caufa 2 {u Atk
culo’2. anadido , in Jacto n. 198. por mucho numero de tefti-
£Os contextes ,» ¥ fin probanza » B1 alegato contrario dc-Don_An-
tonio , que en todo el tiempo , ¥ memoria de dichos teftigos,
( y alguno de oidas a fys rayores , y mas ancianos, de que en
fu tiempo fe practico lo mifme) flempre que ham ocurrido fer-
vicios ordinarios,, (fon los de Quarteles , y Alcabalas, pues ex-
prellamente lo dicen los teftigos en fus depoficiones originales
de las Autos folio 437 in 2, ¥ figuientes ) fe han fatisfecho del
F.FlelﬁU. del Molino Arinero de Ia ‘Villa de Burgui , en el qual
0s Caleros de Burdafpal han molids Jor oS DUrg

_ granos para fus fami-
{1.’13'5: , ¥ perlonas, que fg han empleado en la adminiftracion de

135,. hﬂi’@ _ﬂdQS de 1; -.Qaﬁi _de ‘_.Bufdﬂ‘fpal‘ '.nfy que "dEChOS C&férgs
lgﬂn pagado , como los vecinos de la Vil Tt laci acofturi.

rada , fin que fc haya vifto s Oido ni entendido | que a Don
ntonio , ni a fus Authores , fo les haya hecho rebate algu-
Q , in facto. n..199, Y por manifiefka Ley de el Reyno de las
wortes de ‘efta Ciudad, de el ano de 16y42. quees /g 18. d. 4.
ib. 1. lit. 14. de Quarceles . ¥ Aleabalas . fe ordend , que
2 los ellentos de Quartel » 1€ ]es paguen” {us rebates de las ren-
tas comunes , quando los Pucbloﬂ-:'pa-garr de’ ellas el Quartel

de {us vecinos:

. 250 En ninguna parte del hecho ajuftado fe previene la edad de
dos teltigos de la probanza de ek-Valle, y- Villa , hechy en-la prelente
inftancia o N examinan. los autes , f& halars , que de Tos teftj--
£05 que cita al dicho t. 2. anadido , el 46. tiene jg.":i:'ios:_ El
49- 70. El 50. 70. El 53: 74 ¥ el 55, 70, in. faito de los
autos o fol. 439. hafta el 449. incluffpe. X en verdad Don An-
tonia , no prelenta  documento alguno, ni alega. en efta caufa,
que &, ni alguno de fus Authores » haya percebido Ia menor
cantidad. Por rebate de Quartel de la- cafa. de Burdalpal , u£
patecin allis ; Y Por menos ‘efpacio de- tiempeo | comag es el de
3Q. anos le prelcriben Sentenciag ; Y ‘executoriales - » V- no le
guﬂdﬂ'ﬂ cxecutar , en lo que logs PP no dudan | D. Salg’
g Aleg. protelt. d, PUL. 4. cap.2.n: 4.  ibi 1 Carerym Lo/ triginz
L4 annos , nec. 5§?££3H£E£ » TeC eamum-  gxecuroriales o ExRTUCiOnis
mity poffing » qia per illud temporis Jpatium iys exequend; . (fioc,.
o actiongm in faiFym , ¢ OUfcium tudicis .. gug illis vrg/tantur)
degisimg. prafaribi | ng 44 duvium: , cumy Baldo ; M’amﬁi’ , Ro-
o de-




L
~deric.” Suaret , Parladorio , Gomez. E¢ aliis , quos refert. ‘
. 257 Don. Antonio fe vale de lo que Juan de Burdafpal ale-
go , y jultihico fin citacion en el pleito executivo , fobre paga
de Quarteles , y efencion de la cala de Burdalpal,y delas Sen-
tenclas , que en aquel juicio fe pronunciaron, y de las del jui-
¢lo ordinario 5 in faéo d. n. 199. per lot. de todo ello de-
xamos informado lo que confideramos correlpondiente , y
decimos-, que no f{irve al prefente , ni aun para el efecto de
effencion de paga de Quarteles, por la contraria luccefiva pof-
fefsion de pagarlos, acreditada por el Valle, y Villa, uz pacer
in facto d.d. n. 198. & 199. & ex dictis eum D. Salgad. de
Reg. Protet. d. d. part. 4. cap. 2. mun. 4. par tat.

258 Dona Therela de Burdafpal obtuvo en el Tribunal da
la Camara de Comptos dos rebates de Quartcl .en 10. de Sepa
tiembre de 1715. uno por el Palacio de Guelaleria ; fito en la
Villa de Ochagavia del Valle de Salazar , que polieia como he
redera de Don Joleph Burdafpal y Acedo tu hermano : in fac-
(0 n. 104. Y el otro por la hacienda que polleia en la Villa de
Aoiz , que gozaba de ellencion , como agregada al dicho Pala-
<lo de %}ucluleria. in facto n. 103 5 o |

259 Fue Dona Therefa Burdalpal hija de Pon Joleph,
y Dona Jotepha Acedo, vecinos de la- Villa de Aoiz, y mus
ger del Capitan Don Eftevan de Echeverria , vecino de efta
Cuudad , como la milma declara en tu Teftamento de 21. de
Noviembre de 1720. i facto fol. 7. del Pleyto acomilado de res
bate de Quartel , hermana , y heredera de otro D. Jolepn Bur-
dalpal y Acedo, lo que confta de los dichos rebates del Pa-
lacio de Guelaleria, y hacienda de la Villa de Aoiz 5 iz faile
d. d. n. 103. y 104. Y no refulta en Autos rebate alguno de
Quartel por la cala de Burdafpal en calidad de Palacio, nt de
hacienda alguna agregada a ¢l , obtenido por la dicha Doha
Therela, Don Eftevan Echeverria , {fu marida, Don jofeph
de Burdafpal fu Padre , ni por Don Joteph fu hermano, y ftig
obligacion de cada uno de ellos, pedirlo, por lo diipucfto -en
exprella Ley de efte Reyno , eftablecida ¢l ano de .1.69“1?. en- las
Cortes de Corella , que es la 22. 4. d. lib. x. tit. 14 42 Quar-
teles , y Alcabalas , Novif. Recop. 'y preleribe obligacion en: -los
que tienen ellencion de Quarteles de facar rcbate una vez -pak
ra fu vida,al tiempo que entraren a polleer ‘las calas elientas.

260 El hecho ajuftado de eftos Autos fte halla tan. conlu-
fo ', fin orden , y tan diminuto en.fubftanciales hechos , como
eftendido enlo que no lo fon ., que los Abogados de el ¥-d-
lle com %‘eciﬁon fon moleftos,. . v v T %
- 261 En Autos na hay rebate alguno de Quartel de lacala
de Burdafpal , titulandola Palacio, si folo de ta Hacienda de
Aoyz, como -agregada 3 ¢l y {uponicndo lerlo de Cibo "de
Armeria , y como tal efflento en la conformidad - iguiente.

262 El Padre de Don Antomioi, Don Fermin de Echevex-
ria , hijo de los dichos Dan Eftevan:de. Echeverria , y Dona -
Therela de Burdafpal: acudio en ‘zg4-:de Abril: dev1727. 2 la
Camara d¢ Comptos , “titiidandpfe” Pueda , ‘y . poficedar :E(‘i%‘!ﬂ
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Eniacié , v Mayorazgo de Burdalpal, fito én el Yalle de Rone

cal , afirmando fer el unico de dicho Valle , y de el P alacio de
Guefaicria en la Villa de Ochagavia. Alego , que Juan de Burs
-dafpal hizo fundacion de el Mayorazgo de los Palacios d2 Bur-
~dafpal , Liedena , y Burgui el ano de 1§43, como parecia de
{u Teftamento que prefentaba: Que en los contratos Matrimo-
“niales de Miguel de Burdafpal , Senor de el Lugar , y lgs Pa-
lacios de Burdafpal, y Dona Maria Fernandez de Urniza de
el ano de 1607. unieron , y agregaron la cafa , y bienes ,que
la fufodicha llevo 3 favor del dicho matrimonio, fitos-en |3
Villa de Aoyz a los Palacios, y bienes dé¢ Burdafpal, como
parecia de dichos contratos: Que el Palacio de Burdaipal, vy
{us bienes gozaban de;Effencion de Quartel en virtud de Sen-
tencias de el Tribunal , confirmadas por el Conlejo : Que con
equivocacion {u madre obtuvo rebate el ano de 1715. por la
dicha hacienda de la Villa de Aoyz, como agregada al Pala.
cio de Guefaleria , lo que parecia de el que prelentaban , fien-
do afsi, que debid haverlo pedido, como agregada a los Pa-
lacios de Burdafpal, y que tambien el mifmo ano obtuvo re-
bate por el dicho Palacio de Guefaleria, el que alsi bien pre-
dentd , que por muerte de fu dicha madre era fubcelfor , y
poflcedor da dichos Mayorazgos , como conftaba de fu Tefta
mento , y €ra notorio , y pidio, que en vifta de dichos inftru-
mentos , fe defpachafle rebate deel Quartel de las ultimas Cor-
tes , correfpondiente 2 dicha hacienda , como agregada al refe-
rido Palacio de Burdalpal , y de el Palacio de Guelaleria, pe-
ro no del de Burdafpal: Ut patet in facto, n. 93. per tot.
263 Efte Pedimento, y las Efcrityras, que con ¢l fe pre-
{entaron ( de que en fu lugar informaremos ) fe mandaron co-
municar al Senor Fifcal , y Patrimonial de fu Mageftad , y
con lo que digeffen f{e llevaffen los Autos. Tambien prelento
Don Fermin un teftimonio por el que acreditd fer Senor de
Pechas, fe mando comunicar a los milmos Seiores ,y en vifta
de todo , lolo digeron , no fe les ofrecia que advertir , y pidie-
ron , [e proveyefle , fegun eftaba fuplicado , y fuelfe de jujicia. In
fatto, n. 106. y 107. P

204 El Tribunal pronuncio declaracion a 17. de Noviems
bre del dicho ano de 1727. mando dar los rebates , que pedia
por el Palacio de Guefaleria, y por la hacienda de la Villa :de
‘Aoyz , exprellando, que la effencion de Quartel correfponde
a la dicha Hacienda de Aoyz , como agregada a la cafa ,0 Pa-
lacio de Burdafpal, en conformidad de la agregacion , y Sen-
tencias prelentadas en aquellos Autos. In facto d. n. 107.

265 De efta declaracion fe dio defpacho al dicho Don Fer-
min , con la mifma fecha de 17. de Noviembre de 1727. por
folo lo sorrelpondiente al rebate de Quartel de la Hacienda
de Aoyz; Don Antonio lo prefenta en eftos Autos. In failo
n. 23. pero tampoco conforme a la milma declaracion origi-
mal: In facte d. n. 1(:17. ue leyendofe en efta , como agregado
a la cafa, 6 Palacio de %urdrz_/pa[ , en el citado defpacho fe
dice , como agregaia 4 la ¢afa , y Palacie de Urdafpal , &c. fe-

gun,
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gun , y €n la forma’, quc lo tiene ;u.ihhcadoépor -las S:mtcn_.

cias , que ha prelentado en eftos Autos: In facto, d. 4. n. 23, y
107. % efto lblc_: {irve para demoftrar la condulta , qu. ic ha
obiervado , queriendo perfuadir {fer Palacio la Cala de Burdaf-
pal, pues no proccde atender el defpacho, ff 2 la declaracion
original , de que dimana, Ez traditis a Pareja , de Lafirument.
Edit. tit. 1. refolut. 3. §. 1. n. 40. & 48..1bi : Ex  Scritura,
enim originali infirumentorum extenfum verificatur , K aparuerit , no-
carium , five tabellionem , in tranjcribeudo errafe.

- 266 Mavyor inipeccion no huvo en efte Expediente de re-
bate de Quartel de la hacienda de Aoyz, como agregada ala
cafa , 0 Palacio de Burdafpal ; con perplexidad fe explico el
Tribunal , dixo a la caja, 0 Palacio de Burdajpal , in tacto d.
n. 107. y expresd en conformidad de la agregacion , y Sen-
tencias prefentadas en eftos Autos: In faclo d.n. 107.

. 267 El Tribunal confidero agregada la hacienda de Aoyz 2
la cala, 0 Palacio de Buardalpal , por lo pactado en los Capi-
tulos matrimoniales de Miguel de Burdafpal , y Maria - Fermi-
na de Urniza , a quienes {tis Padres '‘donaron la mitma hacien-
da de Aoyz: In faito, fol. 1. de el dicho Pleyto de rebate de
Quartel , no obftante, de que en dichos contratos folo fe pato
union, ¢ incorporamiento de dicha hacienda jfimpliciter , y que
por Auto pofterior de 1. de Julio de 1608. fe formalizo el
incorporamiento, y union al fupuefto Mayorazgo ae Burdaf-
pal , dando facultad exprefla a los dichos Don iliguel de Bur-
dafpal , y Maria Fernandez {u muger en fu tiempo , y a f{us
fubcelfores en el fuyo para nombrar de fus hijos , O hijas para
fubceffor del Mayorazgo el hijo, o hija, que mas grato , y obe-
diente les fuetle , y mas gufto , y contento les dicra , wuz paret
in facto del dicho Pleyto de Rebate de Quared!, fol. 11. 12. 13,
? 14. En cuyos terminos el Mayorazgo es eclectivo , v real
a facultad de elegir fubceffor en él,no perfonal : 1. Larrea,
decif. 31. per tot. & precipue, ex n.18. rciultando de el fupuet-
to Teftamento de Juan de Burdafpal mayor de 20. de Mayo
de 1544. prefentado en el mifmo Pleyto de Rebate de Quar-
teles, vy en eftos Autos , que a la fubcefion en el Mayorazgo
llamo a los fixos machos de Juan de Burdafpal fu hijo , y en
obiendo fijos -machos, que. hereden los fijos machos de mayor
en mayor ;y afalta de los hijos, las hijas fuccecan , v here-
den de mayar en mayor , de manera , que los hijos mackos por la

o~

reta linea fean preferidos A las fembras , ue parer infallo , jol.
3. in-2. deel dicho' Pleyto de Rebate de {Juartel , & in faclo
de eflos Autos yn. 85. fol. 75. de el Hecho ajuftado, lo que  de-
mueftra , que fi huvictie tal Mayorazgo de Burdaipal ,y fu per-
tenecido ,la fucefsion en el, quando no fuelle con preferencia
abloluta de Varones a hembras , fin prerrogativa de  linea . le-
ria de regular orden de fubceder, fin facultad alguna de elegir,
ut per _/E’EL’EIEEE. |
- 268 El Tribupal proveyd el rebate de la hacienda de Aoiz,
como agregada a /a Cafa, 0 Palacio de Burdalpal , en confor-
midad dc las Senténcias , que fe prefentaron , lon las pronuns

1 cia-




Zjégdas en los juicios executivo , y ordinario , tobre paga de -
‘Quarteles, y Alcabalas, por la cafa de Burdaipal, y fu efiens
cion. ut pater in facko fol. 11. hafla el 17. del dicho pleyto de re-
‘bates de Quartel ; y en ninguna refulta fe huvielle confiderado
Palacio dicha cafa, antes por la de revifta del Conlejo en ¢l
juicio ordinario, que causo e{’cadt_:) s dy dio r-eglg , {e mando cor-~
rieffe por cuenta de la Real Hacienda la porcion que le cu-

iefle 2 la dicha Cafa de Burdaipal del Quartel , en virtud de
a Ley del Reyno, en lo qual revoco la de vifta , in facto jol
16. del dicho pleito de rebate : Pues por que dixo Cala, o Pa.
lacio? Si folo como a Cafa effenta tenia a {u favor la Senten,
cia, y tanto por Palacio de Cabo de¢ Armeria, como por ca_
{a effenta , procedia el rebate de la hacienda agregada 2 la dy -
Burdafpal , por exprefla Ley del Reyno, que ordena fe ad’
mitan los rebates por las haciendas , que de orden del Tribu”
nal fe rebatieren , como -agregadas a Palacios , 0 Cafas ¢ffentas-
Leg. 19. d. d. lib. 1. tit. x4. de Quarteles , y Alcabalas , Novif.

Recop. |

| zépg No tuvo el Real Patrimonio la mas altiva defenfa en
el citado Pleito de rebate de Quarteles ¢ En ¢l {e prefentaron
por unico titulo de effencion de la cafa de Burdafpal, las Sen-
tencias antiguas de los juicios executivo, y ordinario, {obre pa-
ga de Quarteles, v Alcabalas de dicha Cafa, y fu efencion;
¢l primero del Colector del Valle ; executante , v Juan de Bur-
daipal , executado , y el fegundo del Valle con los Senores Fif~
cal, y Patrimonial , el milmo Juan de Burdafpal, y Don Jo-
feph fu defcendiente , con quien fe concluyo; la ‘Sentencia de
revifta en el juigio ‘ordinario fe pronuncio a 24. de Julio de
1043. in facton. 115.y del Pleyto de rebate de Quartel , fol. 16.
En ella , como dexamos inforimado, la effencion de paga de
Quartel en favor de los duenos de Burdafpal , no fue por ha-
ver confiderado la Cafa Palacio de Cabo de Armeria , si efs
fenta por la probanza de no haverlos pagado en. 40, ahos , ¥
mas; y fin haver prefentado rebate alguno por dicha cafa, ( que
hafta el prefente no hay alguno ) ni haver tomado conocimien-
to fobre la fubcefiva contraria poflefsion de haver pagado , fe
procedio 4 conceder rebate de la hacienda agregada a la miima
cafa , eftando el titulo de fu effencion reducido 2 no titulo. Ex
dictis in hac Allegat. cum D. Salgad. de Reg. Proteit. d. d. part.
g; cap. 2. n. 4. per tot. & cap. 14. final, n. 14I. T42. 14%

144.

270 El teftamento de Juan de Burdafpal , mayor , del ano
de 1543. que en el pleyto de rebate de Quarte! de la hacien-
da de Aoiz , como agregada a la Cafa, o Palacio de Burdafpal,
prelento el ano de 1727. Don Fermin de Echeverria , Padre
de Don Antonio, in facto fol. 2.y figs. de dicko pleito , es el
mifmo que Don Antonio produce en efta Caufa , in faifo , u
&5. per tot. De efte inftrumento , que fea fallo ,y fupuefto, de-
xamos intormado en la Precenfion Il. ex n. 84. & in feqq. hu-
s allegat. | |

271  No obftante decimos ; que en fu literal contexto f&
| lsen




féén enunciativas de fer dicho Juan de Burdafpal mayor |, Se:
* por de los Palacios , y terminos de Urdatpal, y la difpofitiva
" de inftituir heredero , a fu hijo Juan de Burdatpal , con efts
condicion : Que los dichos mis bienes fean de Mayorazgo, es
faber , que los hijos machos de el dicho Juan de Urdalpal mi
fijo , ¢ de la dicha Gracia Perez fu muger , {ucedan en los
dichos mis bienes , y en obiendo fijos machos , que hereden
los hijos machos de mayor en mayor , y a falta de los hijos
las hijas fucedan , y hereden de mayor en mayor los dichos
mis Palacios , y bienes , de manera , quelos tijos machos por
recta linea fean preleridos a las fembras , con prohibicion
de particion, y enagenacion. iz faéto. d: n. 85. per tot.

272 Y hacemos prelente la claufula de efte Teftamento,en
que {uena , dixo Juan de Burdafpal mayor , que mi cuerpo fea
enterrado , y Jjepultado dentro de la Iglefiz de San Salvador de Ur-
dafpal en la Tumba , &c. Y com repeticion en otras claufulas
lama Iglefia de San Salvador de Urdalpal , iz jaclo d. n. 85,
al fol. 73. del hecho , cuyo nombre tuvo el antiguo Monaftes
rio de Burdafpal en efte Reyno , como dexamos informado, y
expreflamente confta de la Bulla de el Senor Inocencio 1II. de
¢l ano de 1190. in failo. n. 346. prope jfinem : ibi : Monaffes
fium Sancti Salvatoris de Burdajpal , ¢&c. ¥ quien produce en
juicio un inftrumento talio , plenamente fe perjudica ,y le en-
tiende , que confieffa todo lo en el contenido , aunque la otra
parte afirme , que no hace fee el inftrumento. Parexa. de inf~
Lrumento. edit. tit. 7. refolut. 3. n. 1. per tot.

273 El que fuena teftamento de Juan de Burdalpal mayos
contiene la fecha en Burdafpal a 20. de Mayo de 1543, injac
to 4. n. 85. El juicio executivo de el Colector de el Vallecon
tra Juan de Burdaifpal , y-el ordinario de' el Valle contra el
mifmo Juan , y {u Defcendiente Don Jofeph , y los Senores
Fifcal , y Patrimonial , fobre que pagatien Quarteles , y Als
cabalas los duenos de la cafa de Burdalpal , y elcufarie eftos
afirmando , que no debian pagarlos por fer dicha cala Palacio
de Cabo de Armeria , y Solariego , y poflefsion de no haver
pagado en quarenta ahos-, y de tiempo prelcripto inmemorial,
duraron defde el ano de x1556: in falfo n. 34.in fine , hafta el
de 1643. in faéto n. 115. en ellos huvo cinco inftancias', en
que conocieron la Camara de Comptos , y el Conlejo, en nin-
guna de ellas , fiendo por efpacio de ochenta anos, no le hizo
}a menor infinwacion déel tal teftamento. Ut patet. infacto. d. n.34.
ig. & n.208.7v [ig. uf/que ad 250. 1
- 274 De ejiflg;':ﬁﬁ[gado inftrumento pidio copia ( fegun {uenea )
Cathalina Urdafpal hija de el dicho quan mayor , y muger de
Juan Sarmiento , Soldado de la Capitania de el Capitan Co-
lazos a 28. de Septiembre de 1557. y no confta quando fe
dio , in facto 4. n. 85. Don Jofeph de Burdaipal la pidiG
a 18. de Noviembre de 1670. in faito d. n. 85. y fuhija Do~
na Therefa de Burdafpal en el Pleyto , que refiere la declara-
cion de facapefio de prendas muertas , del afo de 1719. Tams-

poco hizo la menor infinuacion de el citado *tftamento. , nilfa
| nom-
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fnombrﬁrpﬁffcédora de el Mayorazgo de Burdafpal-, si -{olo due-
na de el Palacio , que fupufo , y fu Senorio , in facto n. 88.
De torma que hafta el ano de 1727. en que Don Fermin de
Echeverria , Padre de Don Antonio , lo produxo en el Pleyto
de rcbate de Quartel de la Hacienda de Aoiz , como agrega-
gada a la cafa , o Palacio de Burdaipal , en ningun juicio,
ni en tanto tiempo como el de 180. anos , que paflaron delde
el de 1543. en que fuena otorgado , no feha producido , ni va-
lido de el nnguno de los Defcendientes del dicho Juan de Bur-
dalpal mayor 5 ut patet. in jacto. X efto induce preluncion vee-
mente de falledad contra quien tan tarde produce el inftrumen-
to , y por tan dilatado tiempo eleuso prefentarlo Parexa.
de infirwinent. edit. tit. 7. refolut. 2. n. 37.38. & 39. n

- 275 El inftrumento de ultima difpoficion de Juan de Bur-
dafpal mayor es una copia, que el dicho ano de 1670. dio
a Don Joleph de Burdalpal Lupercio de Gurpegui Elcrivano
Real , en virtud de compulforia , que obtuvo de la Corte, y
con citacion de Don Martin de Arles , dueho de un cenfo,
heredero, y fubcellor de Don Pedro de Bergara , para prefen-
tarla en Pleyto de mala voz,in facto d.n.8sg. prope finem : 'Y
dicho Efcribano la dio de otra copia,dada por Juan Perez
de Navalques , vecino de la Villa de Navalques , Notario
publico por autoridad Apoftolica, y Real en efte Reyno a la
dicha Cathalina de Burdalpal , muger de el dicho Soldado
Juan Sarmiento ,en virtud de mandamiento compuliorio , que
la mifma Cathalina obtuvo de la, Real Corte en 28. de de Sep-
tiembre de 1557. In facto d. n. 85. in principio. ,

76 La copia , que fuena dada a Cathalina de Burdafpal,
ni ¢l Teftamento de Juan de Burdifpal mayoer , de que .fe dice
averla dado , no tienen firma de ¢l dicho Notario Juan Pe-
rez de Navalques , ut patet in fallo d. n. 85. con que es vifto
fer todo un fimple papel, qne ninguna fee hace , atendido lo
difpuefto por las Leyes 8. y 9. lib.a.tit. x1. de los E/crivanos Rea-
les. Noviff. Recop. de los anos de 1527. y 1529. Y lo mifmo pro-
cede cn los Reynos de Caftilla, con los Inftrumentos otorga-
dos defde los anos de 1503. y 1525. Pareja, de lufirument. Edit.
tit. x. refolut. 5. §. 1. n. §7. per tot. ex Leg. 12. & 13. tit.
25. lib. 4. Recop. cun Burgos de Par. Mieres , €& aliis , quos
rejert. “

fz«;y El traslado,0 copia compulfada de un original ; 0 Pro-

tocolo viciolo ; ¢ informe, que carece de las folemnidades pref-
criptas por Ley, nlnguna prueba induce , ni hace la menor fee,
Pareja , d. d. tie. x. refol. 3..§. 1. n. 60. per tot. Y aunque la
parte opuefta no le redarguya , el Juez, a quien toca invefti-
gar la verdad , puede de oficio no eftar , ni paffar por feme-
janta copia , o inftrumento , Parexa, 4. tit. 1. refolut. 3. §. 3.
n.155. C7 156. per tot. Y no fe puede decir , que hace fee
dicho inftrumento , fi folo , que aquellos, aquienes puede da-
nar , tacitamente confieflan fer cierto quanto conprehende por
no redarguirlo , y conformarfe con ¢l. Parexa. 4. 4. ziz. 1. re-
Jolut. 3. S. 3. n.156. Pero el Valle , y Villa , aunque formi-
. ter, -




ter, no la han redarguido,tienzn alegado,que no les ofende, f_rmmm?a?
con el viciovifible,y jacta de awzuoridad , que defcubre [u  infpeccions
in fa&to n. 9§. .in jine : lauuego no fe aquietan, ni tacitamente
confieiian fer cieito lo contenido en dicho inftrumento., pz
per fe patet. .

278 Y en verdad , no ‘ha havido , ni hay Mayorazgo,
fundado d= la cala de Burdafpal , y fu pertenccido , lo que
demueftra ia obicrvancia fuccefiva de mas de 180. anos , que
han paffado deias quefueny la fecha del ano de 1543. en que
fe dice tundado pur el teftamento de Juan de Burdalpal, mas
yor , pues no le ha proaucido por Don Antonio auto alguno
de inmifion en potlefsion de bienes, en calidad de Mayorazgo,
Sentencia de tenuta, 0 en propiedad , facultad Real , ni permi-
fo , refpettivos a lemejante Mayorazgo, y lo que es mas tefta-
mento , ni contrato mutrimonial ( a excepcion del contrato de
Miguel de Burdaipal,y Maria Fernandez, del ano de 1607.)
en que fe haya dicho dexar, o llevarlo , fiendo tantos Ics Dela
cendientes , que na havido del dicho Juan de Burdalpal, ma-
f'or , como es manihefto en autos; y aunque Don Antounio en
a cabeza del Articuiado , que prefentd en la caula , 1obre lla-
mamiento a las Cortes Generales de efte Reyno , enuncio haver
fucedido por muerte de {u Padre Don Fermin, en ¢l Mayo-
razgo , que fundo Don Eftevan {u Abuelo, y en el de¢ Burdal-
pal , fin exprefar quien fundo el ultimo , in facto n. 126. pro-
cedio- alegando en el Articulo 1. que potleia el Mayorazgo, que
mando fundar {u dicho Abuelo Don Eftevan, {in expreision
ae Mayorazgo alguno de Urdalpal , in faito n. 127 1
279 Don Antonio obtuvo otro rebate de Quartel de la ha-
cienda de Aoiz ¢l ano de 1745. por muerte de Don Fermin,
{u Padre, como agregada al Palacio de Burdaipal , in facto ex
n. 108.u.g. af 117. lin mas merito, que haver fupucft. , que
fu Padre I: havia obténido el ano de 1727. por agregada di-
cha hacienda a el miimo Palacio , fiendo mamucfto , que el Tri;
bunal dixo, como agregada a la Caja, o Palacio 42 Durdapal,
en conformidad de la agregacion , y dentencias prejencalas in faclo
2. 107. Y atsi detde ¢l ano de 1727. hafta el de 1745. fe fe-
paro la duda de Caia, 0 Palacio, ahrmando ferlo burdalpal,
y eftando preientadus en uno’, y otro Pleito de rebate de Quar-
tel , como relulta in facto n. 113, per tot. Las Sentencias del
Confejo deel juicio orainario ,; lubre paga de Quartcles:, vy Al-
cabalas de la cala de burdaipal, in facto n. 114. &7 115. por
las que la ciiencion de Quartel fe. exccutorio en favor de los
duenos de la Ciia, en calidad dg eilenta , porque no havia pa-
gado en 40. y mus-ahos, .y no por Palacio , como dexamus
tundado ; y. fi {e eftiman [emejantes proveidos, feran pocas las
cafas en Navarra, que no fean Palicios cilentos de Quartel, en
conocido perjuicio del Real Patrimonio.

280 Y cotejado todou lo.que refulia en autos en razon a
rebates de Quartel, es {in contradiccion, que hafta el prelente,
ninguno fe ha proveido de'la ‘Cafa de Burdafpal, y (u propio
pertenecido ; defde el ano de’1643. en que fe pronuncio la Sen

i 22 Y ten-




%3 h
Zer:c:ia de revifta del Confejo , lobre paga de quar.te'l. in falto
7. 115. Que de la hacienda de Aoiz fe defpacho _uno , coma
agregada al Palacio de Guefaleria , 2 favor de Don;a: Therefa de
Burdafpal , el afio de 1715. in fafo n. 103. Otro 2 favor de
Don Fermin de Echeverria , Padre de Don Antonio, de la
mifma hacienda , el ano de 1727. como agregada a /2 Cafa, 0
Palacio de Burdafpal, in fa&. n. 107. y otro_delano de 1745,
de la dicha hacienda de Aoiz, a favor de Don Antonio, coe
mo agregada a Burdafpal , atirmandole Palacio, in fadl. n. 108,
procediendo, y proveyendo con toda efta variedad , como e
dexa conecei: .
281 Tambien fe vale Don Antonio de la partida quinta de
fa cuenta original, recibida a Juan de Tribino, Regente de la
Theforeria General, en 15. de Abril de 1660. de los Quarte-
les , v Alcabalis de los anos de 1644. y 1645. por lo refpccs
tivo a la Merindad de Sanguelfa, baxo el utulo de la Villa
de Aoiz,in failo n. 337. per tot.pero efta partida es relpeltiva a ducho
de pechas : ur pacer in failo d. n. 337.1bi: Yla quinta partidg
& dueiio de pechas , es en la forma figuiente: Item, porla hacienda,
que Don Jofeph de Burdafpal, cuyo es el Palacio de Burdai-
pal, poffe enla dicha Villa, goza de eflencion de 29. marave-
dis por Quartel, como parece por auto de 23. de Junio de 1650,
Luego no fue por Palacio, si- por -dueno de pechas, y fiendo-
lo , tenia manifiefta effencion de paga de Quarteles , d. 4. Leg.
x. cap. 3. lib. 1. tit. 14. de Quarteles ,y dlcabalas , Novif. Rea
cop. 1bi: O que tengan Pechero , o Pecheros, Collazo, 0 Coa
llazos , teniendo  una fola qualidad de las dichas, o0 qualquiera
de ellas 5 ni aun la voluntaria enunciativa de ferlo, dixo , de
Cabo de Armeria, fiendo folo la de efta naturaleza los que go-
zan de ellencion de Quarteles, d. 4. Leg. 1. cap. 3. lb. 1. tie,
X4. de los Quarteles , v _Alcabalas, Novif. Recop. ibi : Que [fean
Senores de Palacio de Cabo de Armeria : 160 que es notorio por
quantos otorgamientos de Quarteles, y Affcabalas {e han hecho,
y hacen en las Cortes generales del Reyno, o !
282 La nota, que al margen de dicha cuenta dice, compro-
bado, ni la rubrica de el Oidor ‘Don Fermin de Eguiarreta,
de que {e hace mencion , in faifo d.n. 337. dicen reflpec-
to a fer Palacio, y menos de Cabo de Armeria la cafa de Bur«
"d'ag)al , st lolo fe puede decir, que recaen {obre la legitimis
dad de la partida, y la ellencion de Quartel de la hacienda
de Aoyz, por titulo de fer quien la poffeia dueno de Pechas;
Y fin duda refaltaria efto con todo convencimiento deel Auto
de 23. de Junio d2 1650. a que fe remite la mifma partida,
in failo d. n. 337. ibi: goza de effencion de veinte y nueve ma-
ravedis por Quartel , como parece por Auto de veinte y tres de
Junio de mil feifcientos y cincuenta : El que no ha prefentado
Don Antonio; y fiendo inftrumento tan fuftancial como relay
t0, que havia de acreditar la eflencion por titulo, o caufa cier-
ta, nada de lo que relacionan, pruebala partida , fu nota ,y
Rubrica , Pareja, de Infrument, Edét. tit, 9. refolut. 9. ex n. 16.
283 Tambicn prefenta Don Antonie opia de una declara-
I clon
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cion: de ‘1a Camara de Comptos de zo. de Mayo de 171g. Zz
ﬂﬂgﬂCiO de Dona Fherela de Burdafp;ll 3 g ACfide , duena y QUG
fe titulo de el Palacio, y Schorio de DBurdafpal , conzra /pg
Jurados , vecinos, y Concejo de ¢l Lugar a’e_ Bu{gufﬁ Teputados
por contumaces , y ek Sehor Kilcal , y Patrimonnat : in faite 7,
88. No fe acomulan los Autos en que fe pronuncio : En Ia
cabeza fe dice , fobre que pretende dicha Dona Therela , gie 4is
cho Palacio , y Senorio han fide fiempre , y de ininemorial  gjentes
de Quarteles, y Alcabalas , y demas contribuciones , en g¢uya
offe(sion havia eftado , y cftaba, y contraviniendo a ella log
Surados, y vecinos de dicha Villa 5 {acaron de liabel de Aros
za vecina de Burgui una cantidad de trigo, que paraba en {u
poder propia de Dona Thercia, por razon de Quarwel, in /faca
zo n. 88. Y el Relator dice : ¥ confa, que Je mando defpaciiar
Sacapeno de prendas muertas de dicha cantidad , que eran cinco ros
bos o y medio de trigo,y le reftituyellen , y bolvielien eftos con
coftas; y haviendgfe notijicado a el Alcalde , y Regidores , que al
diempo eran de dicha Villa de Buwrgui , dixveron ¢flos , gque Je da-
ban por notijicados , y que cumplirian con lo que por eila Je les
mandaba. In facto d. n. 3. in fine. J
- 284 Ctejado efto con lo que relulta de la declaracion , y
fus diligzncias , fol. 179. y figuientes de los Autos, no es ciers
to conite , haver facado el trigo , nique cran cinco robos, y
medio , i{i folo que Dona Therefa lo dixo ; y fe ha omitido en
el Hecho ajuftado decir lo que pidio , y por que, yeslo fia
guiente : X pretende fe debe dejpachar facapeino de preiidas , pues
confia no je halla incorporado dicho #alacio , y [u Seiorio en di-
cho Valle , ni Villas de Roncal : X lobre otras eolus, in jacto d.
fol. 179. de los Autos. k
2&5  Es cierto fe mandd defpachar facapeio de prendas
muertas de los cinco robos , y medio de trigo ( cxpreilando )
que f{e facaron,y que fe reftituyellen , y bolvicran a la dicha
ifabel de Aroza con coftas: pero tambien lo es , que ¢l mifs
mo dia pidio Dona Therela traslado dela declaracion para pos
derfe notihicar a la Villa reputada por contumaz , y le man-
do dar para el eftello, que E pedia : in faclo d. fol. 179.in 2,
v 180. de los Autos. - . i3
286 Al pie del Defpacho fe halla diligencia de Salvador
Oftiz E'crivano, que fuena haver notificado la declaracion {o-
bredicha a 12. de Mayo ‘de dicho ano de 1719. ecnla Villa de
Burgui del Valle de Roncal 2 Pedro Bronte Ros , Alcalds,
Miguel Lorei, v Juan de Uftes, Regidores, y a gunatro ve-
‘<inos , in fafto, fol. 18o0. in 2. de los Autos , fin juntarfe los
«emas, ni el Concejo , que eran partes reputadas por contumnas
ces 5 fupuio que dixeron , fe dan por notificados , y que cums
pliran con:lo que [e les manda con dicha Provifion : effo refpondic
ron , yHO firmd ninguno,fin decir, fi {abian, o no. In fallo d.
fol. 180.in 2. de los Autos. Rl
287 Que incierta: fea efta diligencia , demueftra {u mifmo
contefto : no moleftamos en {u razon , lolo degimos , que no
comprende @ Ja:- Villa , pues no le notifico 4. {u ni;e-jb
A ?
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la declaracion , eftando reputado por contumaz , que mends
comprendio al Valle , pues no fue %artc en aquella  caus
fa , fiendo afsi, que Dona Therela Burdafpal pidio el fa-
capeno de prendas muertas , Juponiendo conflaba  no izaZ{cz;ﬂ:
incorporado el Palacio de Burdajpal , ni fu Senorio en dicho Valle,
i Villas de Roncal : tambien fupufo , que dicho Palacio , y fu Se-
norio , fiempre 5 y de inmemorial era effento de Quarteles ,y Alcabalas,
y en quanéo a eftas efta executoriado por las Sentencias con-
tormes de el Confejo. In facto n. 114. %9 115. que las debe é)agar:
Y por ultimo , que la citada declaracion de Camara de Comp-
tos , mandando defpachar Sacapeno de prendas muertas , y refs
tituir el trigo , ni hafta el prefente ha pafifado en cola juzga-
da, ni fu Proveido, dice, que por Palacio fea eflenta la cala
de Burdafpal de paga de Quarteles , Lomas, que puede adap-
tarfe , es, que era effenta por la poflefsion de no haverlos pa-
gado en 4o0. ahos,ymas,como lo alegdo Dona Therefa , in fac-
Zo d.n. 83. ,

- 288 El principal documento de Don  Antonio para diltar
Palacio la cafa de Burdalpal , es la Cedula de Acoftamiento_
que obtuvo Don Jofeph de Burdaifpal en 14. de Septiembre
de 1653. in facfo n. 9z2. per tot. Y contiene la aflercion, deque
Jos Seiores Virrey , Regente , y los de el Confejo informaron
en Confulta de 8. de Mayo de el milmo ano , que Dcn Jo-
feph fera Caballero , Hijo-Dalgo , Noble por todos fusabo-
lorios , v pofjeedor de los Palacios de Racax , Guefaleria , Ufes,
Burdafpal ,y Liedena , que fon Solariegos , y de Cabo-de Arme-
ria , y como tal eftaba llamado a las Cortes Generales de efte
Reyno , y por eflar effos Palacios al pie de los montes Pirineos,
tenian fus pofleedores muchas ocafionesde fervir a fu Mageftad;
in facto d. n. 92.

289 En cfta Real Cedula no refulta , fi precedio juicio inf-
tructivo de probanza de teftigos , y otros documentos para
informar a fu Mageftad , que los Palacios de Racax , Guefale-
ria , Uftes , Burdaipal , y Liedena , lo eran Solariegos , vy
de Cabo de Armeria : Cicrto es precedia la Ley 24. lib. 1. tit.
2. Noviff. Recop. eftablecida ¢l ano de 1646. en Tas Cortes de
efta Ciudad , y difpone que con citacion deel Sefor Fifcal , y
Diputacion de el Reyno preceda informacion para lasgracias de
acoitamientos. -

- 290 De los autos f{uftanciados en efta razon deberi conftar
el merito , que precedio para el expuefto informe , no fe pro-
ducen , y Don Antonio pide al Confejo fe firva tener pre-
{ente la confulta original con vifta de los autos , que fupone
fe iuftanciaron a inftancia de Don Joleph de Burdafpal, ir faca
o n. 314. ' ;

291 Cierto es , que quanto refultalfe a&uado aun con cita-
cion de el Senor Fifcal , y la Diputacion de el Reyno , fue
juicio Inftructivo , en que principalmente fe trato de la gracia
'de acoftamiento , y folo por incidencia de la mifma , fi eran
Palacios , y Solariegos _de Cabo de Armeria los .que exprelfa
!l ‘Real Cedula ’ 6I§fﬂ£ﬁ§zf£ g . DT CrefPl ) obfgrya;,_ 114. per
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ror. no fue citado ,-ni parte el Valle de Roncal , nila Villa
de Burgui ;5 por lo que no fe puede decir cola juzgada , ni
que les perjudica nada de quanto fe huvielle comprobado en
-aquel juicio , D. Salg. de reg. part. 4. cap. 8. ex n. 13. uf.
gue ad 25.y fien el le trato por incidente , y no principal.
mente , {1 eran Palacios , y Solariegos , de Cabo de Arme_
ria los que propulo Don Jofeph Burdalpal , fola una femi.
plena probanza era baftante para perfuadirlo , Gratian. Dif.
ceptat.  jforens. cap. 439. ex n. 35. lib. 3. Fontancl. decif

140. 1. 4. | .
4:192 No eftranamos tanto , que Don Jofeph de Burdafpal
erluadieffe eftar el Palacio de Liedena al pie de los Pirineos,
fiendo notoria {u fitvacion tan proxima a la Ciudad de San-
cuefa , y Villa de Lumbier , que la ignoran pocos, como el
Raver fupuefto fer dueno de el Palacio de Liedena , y cfte
Solariego de Gabo de Armeria , ut patet. in faito de la mifma
feal Cedula de acoflamiento, n. 92. pues es notorio , y conftante
en los autos , que Don Joieph de Burdalpal, nialguno de fus
alcendientes no tuvo Pualacio en Licdena , fi folo caia particu-
lar , con derecho de. vecindad , y pertenecido de hacienda, co-
como los demas vecinos , y lo que mas es , no hay , ni ha
havido Palacio en Liedena , y efto lo contiefla Don Antonio:
Sin que a efta aflercion perjudique lo alegado con error por
el Valle , y Villa en fu efcrito .de refpucita de impugnacion de
probanzas , in facto n. 205. fol. 199. del hecho principal , en
que {upufieron Palacio conocido el de Liedena , y que de ¢l
habria correlpondiente exprelsion en los Libros, o documentos
dec el Reyno , y aun en la Camara de Comptos, pues fue ale-
gato conocidamente equivocado. * .
293 De que en Liedena no tuvieron Palacio Don  Joleph
de Burdalpal , ni alguno: de fus Alccndientes bay plena juftia
ficacion en la caufa , por las midmas E.crituras , y documentos
de que le vale Don Antonio ; produce el fallo , y fupuetto,
teltamento de Juan de Buidafpal mayor , de 20. de Mayo de;
1553. in faclo n. 85. de cuya informe copia , pidio , y obtu-
vo compulforia en la Real Corte el milmo Don Jolepnh Bur-
dafpal en 18. de Noviembre de 1670. ut patetinfaito d. n. 8g.,
jol. 77. de el hecho ajuffado 5 y en la claulula de fundacion de
Mayorazgo {e lee : Y en efpecial mando , quiero .y me place,
que el dicho Juan de Burdafpal mi fijo -en fu tiempo no pueda
partir , ni dividir la cafa ,y vienes , huertos , vinas 5 Y. piezas,
que Yo & ,-me pertenece aver.  temer 5 Yy pojeer, jituadosen el Ly~
gar J terminos de Liedena , in falto, d.n. 35. fol. 75.del hecho
ajuftado. | . {
294 En el Pleyto execurivo de el Coleltor deel Valle con-
tra Juan de Burdalpal ( hijo del .que le dice Juan mayor)
fobre paga de Quarteles , v Alcabalas por la cala de Burdaf-
pal , que {e litigo el ano de 1556, in fallo n. 34. In fine , exs
preffamente alego el dicho Juan en fu drr. 6. de fu Articula-
do de nuledades , y pagas , -que havia tenido , y tenia en el
Lugar de -Liedena , ca/a , y_muchos bienes , por los que nunca
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havia pagado Quarteles , ni Alcabalas , n [a&a . 40. & 21
To que depufieron tres teftigos , dos de 6o. anos , y unode 70,
in facto n. 220. y de efta probanza fe valio Don Joleph enel
Pleyto ordinario fobre la mifma paga de Quarteles, y Alcaba-
las , por la cafa de Burdafpal , y ic vale Don Antonio enel
prefente , ut patet in factoex n. 208. _ i _

295 El Valle , y Villa prefentan varios documentos , que
demueftran fer cala , y no Palacio , la que en Liedena tenian,
v tienen los Duenos de la de Burdafpal : La Sentencia arbi-
traria pronunciada por los Lizenciados Bayo , y Gongora ag.
de Diciembre de 1566. fobre vecindad forana en Liedena pur
la cala , que en efte Lugar tenia Blafco de Burdaipal , la qug
fe declaro a {u favor , con las expueftas condiciones , deque
no huvieffe de tener , n1 tuviera caferos , tributarios , morado-
res , ni inquilinos en dicha cala , 2 lo menos con derecho a go-
zar con ningun ganado : Que havia de contribuir ,y pagar,como
uno , y cada uno de los vecinos de dicho Lugar en obras conmunes,
Y concejiles 5 y en todas las otras cofas , que los otros vecinos con-
tribuyen , pagan , y hacen por razon ‘de fus eagfas , y otrasque ex-
prefia Ia citada Sentencia , afirmando cafa , y no Palacio, la
que tenia dicho Blafco en Liedena , la que fue loada por las
partes , y admitida por la Corte , como todo confta, in facZo
7.373. ¥ 374. per tot. |

4;2 Agéucc{a de Olleta , Viuda de Blas de Urdafpal , v
Hernando de Urdafpal , {u hijo , Senor de la cafa de Urdal-
pal , dicron poder en 11. de Junio de 1574. 2 Martin de
Aragon , Procurador de los Tribunales Reales , para el Pleyto,
que figuieron contra el Lugar de Liedena , fobre contraven-
cion de dicha Sentencia arbitraria |, rompimiento de la cerradu-
ra de nna vina , y otras cofas , in facto n. 369. En el pedi-
mento de dicho Pleyto , alégaren tenian una cafa con fu hacien-
da en el Lugar , y termino de Liedena , y vecindad entera;
como cada uno de los vecinos de el dieho Lugir ; cuyo des
recho elpecialmente fue adjudicado en la dicha Sentencia arbi-
traria por los referidos Licenciados Bayo, y Gongora , Jue-
zes Arbitros , nombrados por el dicho Blas de Urdafpal , y
el Concejo de Liedena’, conio parecia de la miima Sentencia,
que prelentaron , in faito n. 371. y en el Articulo 1. alegaron,
que como perteneciente a Burdafpal , tenian wuna cafa con fu
hacienda en Liedena ,era vecinal , y muy antigia , y conclla
polleian vecindad cumplida de Hijos-dalgo™ en ‘el mifmo Lugar,
in facto n. 376. y efte alegato comprobaron por quatro Teftiges,
que ahirmaron tenian cafla en Liedena , y ninguno hizola me-
nor exprelsion de Palacio , in fadto n. 377. ni en todo el pley-
to fc hizo de ferlo la cafa de Liedena , por los dichos Ague-
da de Olleta , y Hernando de Burdafpal u hijo, utpatet frz_/%i:f&
¢x n. 303. ufque ad 384. | _
- 297 El lugar de Liedena en ¢l mifmo Pleyto, en fu Arti-
culado, probanza, y alegatos , {olo expreso |, que enel’, v fus
terminos tenian cala, vecindad, ¥ Hacienda los dichos Agueda
Elleta, y Hernando de Bu'rd‘.ifpaf fu hijo, fin-Ja miehor jinfi.
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riuacion de fer Palacio, u: parer in fallo ,ex n. 380. uﬂgue ag
283. Y en la Sentencia dela Real Corte pronunciada en aquel
litigio a 21 de Julio de 1577. tampoco fe hace la menor ex-
prelsion de fer Palacio la dicha cafa , en Liedena antes mandd
obfervar, y guardar la fobredicha Arbitmria , en que [olo fe
expreso Jfer cafa , como las demas , in facto n. 384. Pues como
Don Joleph de Burdaipal fe propasdb a exponer a fu Mageftad,
y a perfuadir al Conlejo , para que informafle , @ fin de obte-
ner la Gracia de acoftamiento, que era pofeedor de el Palacio
Solariego de Cabo de Armeria de Liedena , como refulta en la Real
Cedula de la milma Gracia? In faiio , 2. g2
~ 298 En Liedena no ha havido , ni hay Palacio , Solariego
de gabo de Armeria, ni de otra naturaleza , o calidad : Efto
es manifiefto en los Autos, y lo confiefla Don Antonio : Por
certificacion de Xavier Angel Fernandez de Mendivil , Secre-
tario de el Conlejo , y Elcrivano de la Camara de Comptos;
en vifta del unico Compto , y cuenta de Theloreria General,

cobro de Quartél , y Alcabala ; ofrecido al Senor Rey Don
i‘ernando el Catholico el ano de 1513. fn faéto n. 366. conita,
que en Liedena no havia efjento alguno por Palacio , ni otra cire
cunflancia. "
- 299 Por otra de Ignacio Navarro , Secretario de los tres
Eftados de efte Reyno, en vifta de el refumen General del
‘Apco de el vecindario , hecho en virtud de lo refuelto en las
Cortes de Eftella de 1724. 1725. y 1726, y de el Libro de
repartimiedto de fervicios Reales, donde eftan anotados los Pa-
lacios Mafta el prefente recebidos, y reconocidos por el Rey-
mno, y {u Diputacion, como de Cabo de Armeria para reba-
tir losde dichos repartimientos , confta no fe halla anctado Pa-
lacio alguno de Cabo de Armeria, ni de otra 'naturaleza.cn
el Lugar de Liedena , comprenfo en el Valle de Urraul, g
Merindad de Sanguefa , ut patet , infacto ,n. 364.y en mat
yor comprobacion no refulta en eftos Autos, ni Don Antonié
alega , que cl, ni alguno de fus Afcendientes , que han' des
tentado la cafa de Burdafpal, y fu Territorio, en tiempa al-
guno hayan obtenido rebate de Quartel , por el dicho Palacie
Solariego de Cabo de Armeria , que {fupufo ferlo Don Joleph
de Burdafpal , fiendo manifiefto , ‘que fi lo era, y  de la exs
puefta naturaleza le correlpondia conforme a Ta dicha Ley - de
el Reyno 1. lib. 1. tit. 4. de los Quarteles , v Alcabalas. INd-
viff. Recop. y a todos los otorgamientos de fervicios de Quar~
teles , hechos por el Reyno en quantas Gortes han precedidd,
delde que felizmente {e unio al de Caftilla , c omo es notorio*
" 300 En el Apeo de vecinos propios, habitantes , Pobres,
v Palacios del ano de 1646. In facto ,n. 928. pertot. confta,
que en Liedena no havia dicho aino, ni {e apeo Palacio algu-
no de ninguna calidad , o naturaleza , ut patet in jfaito d. n.
328. fol. {1;3:2,5. de el hecho ajuffado , en la guarta linea : X {in
haver paffado hafta el-de 1653. en que obtuvo Don Jofeph de
Burdafpal la gracia de acoftamiento:, in faito n. 92. in fine : fie-
te anos para confeguirla, figuro Palacio Solariego de Cabo da
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34 . ,. . .
Armeria Ia cafa particular , que tenia en Liedena , fmn venta«
ja a las demas , y lo perfuadié, como pudo, pero fue {fu-
poficion , que ya maquino el ano de 1639. pues dejamos pre-
venido , ex 7. 212. u/gu;_dd ly 238 dé efte informe , pidio
compulforia en el Confejo de el Elcudo de J}rmas de el Pa-
lacio de Liedena , afirmando eftaba en los Libros Reales , y
eftos en poder de el Senor Oidor Don Juan de Navaz, pcro
ne hace la menor infinuacion el Teftimonio de el Secretario
Martin de Ulibarri, que entendio en cumplir la Compulioria
de Armas algunas de Palacio en el Lugar de Liedena , ni en
pleyto anterior alguno , ni en la prelente E:aufa no {e ha pro-
ducido documento , ni aun de {imple Eicritura correfpondien-
te 2 Efcudo de Armas de Palacio en dicho Lugar , ut pater
in aclis. _ T |
301 Al tiempo de dir fus certificaciones los Secretarios Ig-
nacio Navarro , de los Tres Eftados de cfte Reyno , vy Xavier
Angel Fernandez de Mendivil, del Conlfejo , Elerivano de la
Camara de Comptos , dixo Don Antonio , por lo que corref-
onde a la dedicho Navarro , que el Yalle, y Villa tenian pre-
fentado en autos el milmo Apeo del dicho ano de 1646. de
que fe havia pedido la certificacion , fin reparar, que en el Ls.:-;
gar de Licdena no fe anota Palacio alguno de Cabo de Aemeria,
ut patet in facto n.364. Y por lo reipectivoaladel Secretario
Mendivil , en que confta, que en Liedena no refulta effento
alguno , por Palacio, ni otra circunftancia , in faéto n.3066. di-
xo Don Antonio, que en quanto a los effentos , fe remite 2
los que refultan en dicha certificacion , ut patet in falbo d. n.
266. luego manificftamente confiella, que en Liedena no hay,
ni ha havido Palacio. ur per fe patet. g '
302 Y alsi por expreifla judicial confefion de Don Antonio
de no haver Palacio en el Lugar de Liedena , es manifiefto,
que {u afcendientz Don Joleph de Burdafpal con incertidum-
bre deduxo en el Conlejo ¢l ano de 1653. para obtener la gra-
cia de Acoltamiento, que compreende la Real Cedula , infacto
&, 92. per tot. era polleedor del Palacio Solariego de Cabo de
Armeria del Lugar de Liedena , in fadto d. n. 92. afirmando,
eftar fituado al pie de Jos montes Pirineos , fiendo tan notorio
hallarfe Licdena en diftancia de mas de diez leguas de ellos. 'Y
con la miima incertidumbre fe titulo dueno del Palacio de Lic-
dena en las Cortes de cfta Ciudad , del ano de 1677. en el
Real Juramento, que el Reyno hizoa el Senor Don éarlos Y.
de Navarra, y M. de Gaftilla. Ghavier in fua leg.” Recop. leg.
1. lib. 1. tit. 1. fol. 60. | s |
303 Prelentadas las citadas certificaciones , y otras Elcritu-
ras , aunque impugno eftas , no contradixo aquellas Don Anto-
nio , reconociendo la certeza de que en Liedena no hay , ni tie-
ne Palacio de que con verdad pueda titularle dueno: ut paret in
facto n. 3387. per tot. Y alsi confiefla incierta la narrativa de (i1
afcendiente Don Jofeph de Burdafpal, para obtener el Acofta-
[ b

miento , en quanto a fer pollcedor del Palacio de Liedena. Iz
fait, d. n. 92,
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. 904 INO obftante de 'fcr fan Conftantr_z , como  queda funda-
do ., que en Liedena no tiene Don Antenio, ni tuvieron fus Au-
tores Palacio, sifolo cala vecinal, con pertenccido de nactenda,
{e titula Don Antonio duzio del Paticio de Licdena en ¢l Real
Juramento de las Cortes ultimas de efta Ciudad , ano de 1-66,
como parece en el Qualerno de fus Leyes al fol. 36. ibi : Do
Antonio Echeverria Azpelicueta y Urdalpal , cuyos jon los Laugares,
y Falacios de Ur'dq/}uzz y ¥ facax alto, y los Palacics de Lites, ¥ Lie-
-dena : pI‘OCEdiﬂHEﬂtO tan extrano , CUIO (c dexa conocer > ¥ Da-
da conforme a lo que cl miimo DXon Antoniv praciico en el
Real Juramento de las Cortes proximas anterivses de efta dicha
Ciudad , del ano de 1753, pues {clo dixo lo figuicnte : on
dntonio de Echeverria ﬂ‘zpc!{cnﬁm v burdajpal , cutos fon los Pa-
lacivs de Racax , Ufles , v Lurdajpal :{in bacer inkinuacion alpu-
na de Palacio de Liedcna, nl ae fer duelio de Lugar ﬂiguﬁo,
Ut patet en el Quaderno de Leyes de dichas Cortes ai jol. 23, pro-
pe jinem. | 1
- a05 Efta variedad de diftados , que fe leen en los mifmos
Quadernos de Leyes de las citadas Cortes, dimana , de que
para elcrivir los de los Cavalleros Militares , que alsiften 2 la
Jura de fus Soberancs, en los Autos de Keales Juramentos,
corre el Secretario de los Tres Eftados, por {ola la aifercion
de los mifmos Cavalleros, cuyo precedimiento aiegd , v afirpd
la Diputacion del Reyno, en pleyto moderno contra Doen Die-
go de Azedo y Miraiuentes , que pretendio , y obtuwvo en el
Conicjo, fc declaralic Palacio de Cabo de Armeria ¢l de Mi-
rafuentes, de que el Valle , y Villa fuplican, que fiendo necef-
fario, fe firva infoermar V. S, | |
306 Ni otra cola procede entender en el caio, pues es conf-
tante , por lo que dexamos informado , que en Liedena no hay
Palacio, ni los de la familia de Burdaipal lo ban tenido | si
cafa vecinal con pertenecido de hacienda : ¥ en redpecio 4 Bur-
daipal, confta por teftimonio del Secretario del Reyno, in fac-
to n. 68. que en el Kefumen general de los Apcos de Palacios,
Cafas , y Fuegos de cfte Xeyno, y Libro de Repartimiento de
fervicios Reales , donde eftan anotados los Palacios de Cabo de
Armeria de la nomina antigua, y moderna , v . demas cifentos,
no Jje halla anotado Palacio , ni Cafa alguna baxo del nombre de
Burdafpal : Luego a los Tres Eftados de ¢l Keyno, no ha cont-
tado , ni confta, que Burdaipal fea Palacio, y mecnos de Ca-
bo de Armeria, nt cala elfenta.- o b |
307 Antss por otro teftimonio del miimo Secretario, in fic-
20 n. 19c. cambien le acredita , que por los Apeos generales del
Reyno , recebibos con las folemnidades de la Ley , v por el Li-
bro de los Repartimientos gencrales de bueges , y de los Pala-
cios de Cabo de Armeria, lus duehus, v demas , que cftan
anotados , y recibidos por. effentos- de dichos vepartimientos,
conforme al Fuero, y Leyes del Reyno, que originales ¢ ha-
llan en {u Archivo, confla , que el Valle de Roncal , compreen/o
en la Merindad de -Sangucffa , fe compone de. 6:34.  vecinos,
v habitantes , contribuyen ¢s 5 Exziyff{;/b el. de Bur/ajpal , y 'qua
: i e pel
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por effa Regla, y numero fe han hecho , y pagado defde ef
ultimo Arpeo General, recebido a refulta de las ultimas Cortes
de Ritclla hafta €l ano de 1761. inclufive, todes los reparti-
micntos generales de fuegos , que han ocurrido durante dicho
tlempo p:fm Servicios Reales , y demas etectos prevenidos cn
fus refpectivas Leyes, fin deducir Palacio alguno , ni otro {uego
de los referidos 634. de que le compone dicho Valle, por no
haver en ¢l mingun ejfento recebido , vy anotado por tal en los Libros
“de el Reyno, como le hace en los demas Yalles, y Pueblos don-
de lo hay , y ecftan recebidos, y anotados por tales en di-
chos Libros, como tambien los {fuegos refpettivos a las habi-
taciones de los duenos de Palacio de Cabo de Armeg‘ia . de-
de quicra , que las tengandentro de el Reyno , preflentandofe
certificacion de cllo al tiempo de la paga, por no haverfe he-
cho la deduccion al tienipo del repartimiento , &c.

308 Ll precedente tcigtimonio, in facto n. 138, es de 27
de Noviembre de 1761. ¥ cn otro de 4. de Septiembre de
x764. In jfailo n. 332. ver/. Y alsi bien lo doy , jol. 331.de
el Hecho ajufiado , cerviaca el milmo  Secretario de el Reyno,
en vifta de ¢l Libro de repartimientos, y razon de ellentos,
gue foliado empicza con el repartimiento por tuegos , hecho
por la Diputacion para los anos de 1725. 26. y 27. vy con- .
cluye con ¢l ultimo Hecho en 30. de Marzo de 1758. y del
Rolde teftimoniado, que dié Marcos de Echauri , Seccretario
de el Conicjo , Elcrivano de la Camara de Comptos , con fe-
cha de 28. de Julio de 1662. certificado con vifta de los Li-
bros Rcales de la Theforeria general de efte Reyno , y otros
Papcles , que fe hallan en el Archivo del dicho Tribunal don-
de cfta la razon de los Palacics del dicho Reyno , que tenian
elfencion de Quartel por fer de Cabo de Armeria, que los que
gozan de la dicha effencion , y fe lesrebaja el Quartel, fon
los que por menor expecifica en dicho Teftimonio , por Me.
rindades, Yalles , y Pueblos, gue en ellos no effa comprendida
Burdijpal , ni en el Valle de Roncal , ni en otra parte alguna : Y,
que cl Reyno, y fu Diputacion no fe ha gobernado , ni regido,
ni al prelente fe rige, ni gobierna para el arrcglamiento de
fus repartimientos , y rebatir de ellos a los verdaderamente ef-
fentos de iemejantes contribuciones, por lo que refulta de los
apeos de los iuegos, y vecindarios de el Reyno, fino tan {o-
lamente , en quanto demueftran el numero de fuegos , de ve-
cinos , y habitantes, que bay en cada Pueblo; pero para reba-
tir de ellos los Palacios de Cabo de Armeria | v demas eflen-,
tos, que tienen exccutoriado el derecho de effencion de feme-
jantes countribuciones , folo fe ha gobernado , y gobierna , ez
guanto a 1’alacios de Cabo de Armerta , por los que contiene el
referido Rolde teflimoniado del dicho Marcos de Echauri v por
los autos ,y refoluciones de el Reyno, v Ju Diputacion , en que
ha recebido  y declarado por tales Palacios de Cabo de Armena,
¥ ¢lfentos, a los que lo kam hecho conflar, v prefentado Sentencias,
y. documentos anienticos , que lo acreditan , mandando hacer en
dicho Rolde teltimoniado de el Secretarip Echauri , y en la
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razon, que le fubfigue las anotaciones corretpondientes |, nara
hacerle fus rebates en los repartimicrtos fubfiguicnies | comy
efectivamente {e han hecho en {us refpectivas Merindaides , &
ut patet injacto , d.d. n. 332, verf. ) afi bicn.

309 Hafta ¢l prefente no ha hecho conftar Dorn Antonio 3
el Reyno, we patet in altis, por Sentencias, bi por otros  do-
cumentos autenticos , que la cafa de Burdafpal {ex Palacio de
Cabo de Armeria, ni Palacio, fin effa effipiable naturaleza , y
afsi el Reyno la ha contiderado |, y eitimado , cala particular,
por no eftar comprendida por Palacio en el citado Rolde toftis
moniado del Secretario Marcos de Echauri , Cemo confta en
dicho teftymonio , in facto d. d. 39-. verj. Y afsi bien 5 pucs la
incluye , y comprende en el repartimiento de  fuegos de  los
634. de el Valle de Roncal, como {e acredita de el citado tefti-
monio primero de el Secretario de los Tres Eftados , 1 [alty
a.n. 138. Y en conformidad deefto el Valle en o] Auto de
refolucion de 21. de Junio de 1744. In facto n. 143. ctorgado
por todos fus Diputados,en Junta gencral , repartio ala Vi-
1la de Burgui 3706. reales, Y 24. maravedis, cun la exprefsion
figuiente : y a burgui , con inclitfion de Burdijpal , que tiene
I01. fuegos la fuma de 376. realés . y 24. maravedis.

310 Que la miima conducia obfervo ¢l Valle en anos muy
anteriores , efta juftificado a fu Lreiculy 3. anadido de ia prefens
te inftancia , in jacto n. 200. por {us teftigos 45. 46. 47. co.
5. §2. 59. ¥ 55. de que algunos deponcn de proprio hecho,

fiendo Diputados de el Valle | quando reparticron , y cobra-
Ton la contribucion de tuegos , repartida a la cafa de Burdafpal,
in facko n. 201. per to. |

311 Y en otro teftimonio dado con compulloria , y citas
cion (con cuya formaiidad tambien eftan dados los que dexa-
mos  expueftos ) certifica Xavier Angel Fernandez de Mendivil,
Secretario de el Counlejo |, y Elcrivano de la Camara de Comp-
tos , haver vifto con particular cuidado el Libro . o Quader-
no de la Theforeria General de el fervicio de Quarteles , y Al-
abalas hecho a iu Mageftad el aio de ISI3. V que aunque
en ¢l fe hallan diferentes anotaciones de remittonados i la paga
de Quartel , como de Ciudades , Yillas , Buenos Valles, Lu-
gares , Palacios , Seaorios , Solares , ¥ otras Perlonas de
alguna condecoracion , afsi en remuneracion de {us fervicios,
Como por elpeciales Gracias , 7o la hallido s N1 viffo razon ai-
gRia (Z'S remifion acerca de la cafa de burdafpal nombrada afsi | ni
con el dickado de Solar , o Palacio remifionado , comprenfo en el Falle dg
foncal , in facto n. 62. per tot. -

312 La Ciudad de Pamplona , Capital de el Reyno {e en.
trego al Seiior Rey Don Fernando el Catholico . el dia 9
de Julio de 1512. 4nall. de Navarr. fart. 2.0ib, 19. cap. 4. toun.
§. foi. 289. y el Reyno'fe unio | & incorporo a el de Caftila
el aito de” 1514. haviendo juntado Cortes en Burgos fu Magel-
tad Catholica , dnall. de Navarr. 4. part. 2. lib. 21. cap. 2. d.
tomo 5. fol. 339.7&" in Aunotar. Litera. B. ubi : Se tranjcribe la
chaifela principal de la dicha union. St
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#1a 'Y ft en el fervicig} de Quartcles , }r"AlcﬁbaIa de 1513
‘que intermedio entre el ano , que lc entrego Pamplona , y el
cn que ie unio el Reyno a el dq Caftilla , no hay razon als
guna de remifion acerca dc la cala de Buirdaipal 5 nombrada
afsi , ni con ¢l dictado de Solar , o Palacio, remilionado comi-
prenfo en el Valle de Roncal , ut patet in 4. teffimonio. In faito
7. G2, per tot, como fe puede perfuadir , que lea Palacio , fin
alcoar Don Antonio como no alega , gracia de ll:}vel‘lu crea-
do ¢l Scberano pues folo afirma , que lo es por {u naturaleza
de Cabo de Armeria Solariego.

s14 Delde el ano de 1513. en que {e hizo apeco General
del Reyno , fin remifion de Quartel , y Alcabala , acerca de
la cala de Burdatpal , nombrada als1 ni con el dictado de So-
lar , 0 Palacio remifionado , comprenfo en ¢l Vaile de Ron-
cal , in falo n. 62. hafta que el ano de 1556. dio principio el
Pleyto executivo del Colector del Valle , contra Juan de Bur-
daipal , tubre paga de Quartel , y Alcabala , i facton. 34. y
Jiguicntes , folo intermediaron 43. anos. X {1 relulto en aquel
juicio , que demas tiempo no havian pagado Quartel , ni Al-
cabala los duchos de burdafpal , bien le percibe , que no fue
por razon de Palacio , si por fer fu territorio , y todo lo en
¢l compreendido pertencciente a el antiguo Monafterio de Bur-
daipal , como dexames fundado , ex n. 182. huius  allegat. y el
Conicjo informo 8. Mag. cl ano de 1582. en la Confulta de
piezas Ecclefiafticas de wu Real Patronato ; in facto n. 319. per
tot. v aun le compruecba por el delpacho del Provifor de ef-
te Obifpado, de 21. de Marzo de 1597. in faito n. 257. en
que rciulta haver fglefta en Burdaipal, y por ello correlpondia
la elfencion de Quarteies , y Alcabalas: ex leg. 5. lib. 1. tit. 14.
de los uarteles, vy dlcabalas. Novifs. Recop. Gutierrez de Gabel.
guefl. 44. n. 2. <& 2. fin que por lo expueito le deba dudar,
que la Seotencia de revifta pronunciada el ano de 1643. en el
juicio ordinario , fobre paga de Quartel por la cala de Bur-
dafpal , in faclo n. 115. ordenando, que a cuenta de . Mag.
corriefle la porcion, quc cupietle a dicha Cafa d:1 Quartel, con-
formé ala Ley,en lo que revoco la de vifta , es executoria del
Yalle , para que no fe confidere fer Palacio, si cala fituada en
el dicho territorio de Burdafpal. "

315 Don Antonio pide in faclo 314. que al tiempo de la
determinacion de efta Ctmu!h , le firva el Conlejo tener prefen-
te la confulta , que a §. Mag. hizo en 3. de Mayo de 1653.
‘con vifta de los Autos, que fobre Cedula de Acoftamiento (e
fubftanciaron a inftancia de Don Jofeph Burdafpal : de ellos no
tienen noticia el Valle, y Villa, fon refervados, y fus Aboga-
dos no pucden hacerle cargo de lo que pueden comprcndrﬂ'.

316 Pero el Valle, y Villa tambicn tienen pedido, in fac-
to n. 315. que el Gonlejo fe firva tener prelente, para decidir
efta Caula, cl Informe que 4 S. Mag. hizo el ano de 1582.en
Ja Conlulta de piezas Eclcﬁaﬁicas de {u Real Patronato en lo
refpectivo a el Monafterio antiguo de Burdafpal , y demis que
en {u razon expretia la certificacion de Don_ Francilco Antos
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nio Angulo , Secretario de S. Mag. y Ofcial mayor dé Ia Se?
cretaria de fu Camara , y Real Patronato , dada en virtud
‘de Decreto de aquella a pedimento de el Valle, infaiio n. 319.
per tot. . .

317 Y en efte informe {uplican , fe firva tener prefente, fj
en los autos fulminados a inftancia de Don Joleph de Bnrdaf-
pal para el informe de la gracia de acoftamiento fe prefentaron,
o le hizo alguna infinuacion de la Real Carta de anexiou de ¢l
Monafterio de Urdafpal a el de Leyre , por el Rey Don San-
cho Ramirez , el ano de 1185. in facio n. 74. De la bulla
de Inocencio 1lll. de el ano de r1go. in facto w. 337. de
el hecho aiadido : De la Real Carta de el Rey Don
Theobaldo , de el ano de 1270. i falfo. d. n. 347
de las Hiftorias de efte Reyno, que maniheftan o que en tiem-
po antiguo fue la Qafa de Burdaipal, y fu territorio , de que
dexamos informado ex n. 183. Auius aliegar. Del informe, que
el Conlejo tenia hecho a §. Mag. el aiio de 1582, en punto a
las piczas Eclefiafticas de {fu Real Patronato en efte Reyno, que
confta de la certiicacion de la Secretaria de la Real Camara,
in facto n. 319. en que expulo la Real Carta de anexion de ef
Rey Don Sancho, y fu hijo Don Pedro , d: quatro Monafte-
rios al de Leyre, y uno de ellos el de Burdafpal , expreflando
donde havia Palacio , donde cafa , fin la menor infinuicion de
que en Burdaipal huvieile alguno: Que la lglefia de Burdaipal
polfela el miimo que decia fer Senor del Lugar , y lleva«
ba las Diezmas, por no haver Abad , fin que le {upielfe poE
que titulos y que las Iglefias , Abadias, Decanias, y Diezmos
que menciona la certiticacion , fueron del Rey 1. Sancho; pues
aunque las dio al Monatterio de Leyre , no tuve efecto la do-
nacion , pues fe hallaban otros metidos en clias :u pacet in fac-
to d. n. 319. pér tot. y de lo que relulta de lus libros, y do-
cumentos de la Gamara de Comptos , y del Reyne , con cuya
vifta han dado los Secretarios Xavier Angel Fernandez de Vens
divil , ¢ Ignacio Navarro, los teftimonios prefentados por el Va-
He, v Villa. in falfo n. 68. 138. & 332. | &

318 Nos perfuadimos , que de lo ultimamente prevenido no
ie hizo prefente al Confejo cofa alguna, quando Don Joleph
de Burdafpal , para obtener la gracia de Acoftamiento ; ahrmo.
el ano de 1053. fer pofleedor del Palacio Solariego de Cabo:
de Armeria de Burdalpal, iz facto n. ¢92. Bntendemos, que ft
el Confejo huvieile tenido prefentes documentos tan reipetables,
‘no folo huviera intormado, que Burdalpal no era Palacio, por
lo que dexamos fundado ex a. 181. & 1w feqgg. fimo que
con ‘debida atencion al Patronato ,y Real Patrimonio de §. Mag.
huviera afirmado lo que ya infinuo en la conlulta del aho de
1582. de las piezas Eclefiafticas de fu Real Patronato, in faco
7. 319. per tot. eltendiendo el mforme,*t‘:on allercion , de que
el que decia fer ducio del Lugar, poileta la Iglefia , y lleva-
ba los Diezmos de Burdaipal , por no haver Abad; era intrus
fo en todo, y pertenccia. a:fu Mageftad , y {fu Real Patrime-
7i0 , quanto cltgba compreendido <n el termine , y £CITILOrQ
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321 mifmo nombre, como al preleate pertenece, pues conﬂ;n..
do manitieftamente , que todo tue del antiguo Monafterio de San
Salvador de Burdafpal , que aun exifiia el ano de 1270. UL pa-
tet in falto d. n. 347. en el !{scizo anadido , tue NMonafterio -da;l
Real Patronato, y por configuiente legal, fundado , conftrui-
do, y dotado por los Senores Reyes de efte Reyno , pues eftas
tres caulas fueron neceflarias para la adquificion del dicho Pa-
tronato. Fagnano in cap. Quoniam. de lur. Patronat. n. 26. &
Jeqg. Pignatel. confultat. 82. n. 82. & Jfeqq. tom. 9. Cafador.de-
ci/. 6. n. 10. de iur. Patronat. Piton. allegat. 54. n. 24. de iur.
Patronat. No havia , ni puede haver duda, que {ecularizado el
dicho Monafterio de Burdafpal, todo fu pertenecido tocaba , y
era de el Real Patrimonio , fin que vaflallo alguno , que no
mueftre titulo expreffo de adquificion , pueda decir ler (uyo, pres
inmemorial poflefsion no puede acreditar:ex dick.inhac alleg. n. 181.
in fine. & ex dicendis n. 320. lo que tienen prevenido el Valte,
y Villa, in facto n. 333. & 340. a que elpecialmente eftan ad-
heridos el Senor Fifcal , y Patrimenal. uz patet in fact. n. 341.
- 319 Acafo Don Joleph de Burdafpal folo produxo en el
juicio inftructivo para la gracia de Acoftamiento, las Senten-
cias del executivo del Colector del Valle, contra Juan de Bur-
dafpal , fobre paga de Quarteles, y Alcabalas, y las del Ordi-
nario ,de la Camara Comptos , y de vifta del Conlejo , in failo,
7. 45. v 46.59. ¥ 60. 113. in fme & 114. No nos perfuadi-
mos , prelento la de revifta del mifmo juicio ordinario , ir fac-
to n. 115. en que el Conlejo determino la eliencion de la cala
de Burdaipal, mandando coiriefle por cuenta del Real Patrimo-
nio la porcion, que cupiefle a la dicha cafa del Quartel , en
virtud de la Ley de eftie Reyno, en lo qual revoco la Senten-
cia de vifta, ut patet in faéto d.n. 115. porque la de revifia
fe pronuncio a 24. de Julio de 1643. y el iniorme del Con-
fejo para la gracia de Acoftamiento , fue en 8. de Mayo de
16573, in facto n. g2. & 4. n. 115. y no creemos , que en ek
limitado tiempo de diez anos, entendio Palacio de Cabo de
A rmeria Solariego, la que lolo confidero cafa para decidir {u effen-
cion de paga de Quartel.

320 Dexamos informado, que Juan , ni Don Jofeph de
Burdafpal no probaron en los juicios executivo , y ordi-.
nario , lobre paga de Quarteles, y Alcabalas , poffefsion inme-
morial dc fer Palacio la Cafa de Burdafpal , ni haver fido
tenida por tal, y que aunque la huvieflen acreditado, no fer-
viria, porque la effencia , y fubftancia de la poflefsion inmec-
morial confifte , en que no confte de principio , y origen , y
no haya memoria defu introduccion; Fontanella deci/. 305. por
tor. cum D). Qaftill. de rertiis. cap. 26. ex n. 68. y como en’ ef-
tos Autos, por nuevos inftrumentos tan antiguos,y refpetables,
como lo fon la Real Carta de anexion del Monafterio de Bur-
dafpal , con todo {fu pertenecido, a el de Leyre, el afio de
1085. la Bula de Inocencio IIL. del de 1190.el Privilegio del
Rey Don_'l_":hﬂobalda del ano de 1270. y Confulta , & Informe
del Confejoa S.Mag. en el dex58a. in fade n, 74. 319. ¥ jg,;;;;g
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fol. 12. v 15. del Hecho aitadido § es manifielto , que Hhafta 9ci
dicho ano 'de 1270. duro el Monaiterio de Burdafpal | vy def-
pues ha fido la intrufion en fms edihicios , O ruinas. territorio,
v pertenecido , qualquicra comprobacion, que e huviellfe Lo
cho en los Autos de 1a gracia de Acdéitamiento por Don Jos
feph de Burdaipal , de fer la cala de eite nombre Palacio Solaa
riego de Cabo de Armeria , de que dimano haverlo informa-
do el Confejo, no firve para que al prefente juzgue lo mifmo,
pues aun la fentencia paifada en cofa juzgada , i {e pronuncio
por cierta caula, Iy lupucfto que por inftrumento nuevo defpues
fe acredite fer falla, ¢ incierta dicha Caula , del todo {e rels
cinde.. D. Salgado de Reg. Proteét. d. part. 4. ¢cap. 7.n. 119, per
tot. cum Surdo conf. 108.-a n. 14. lib. 4. |

221 El ultimo motivo , en que Don Antonio funda fer
Palacio la cala de Burdaipal , y como tal la ditta , confifte en
enunciativas de inftrumentos , y es precilo advertir , que en
los autos no ‘hay alguna hecha en efcritura ( ni aun privada}
en que haya intervenido el Yalle de Roncal , nt Villa alguna
de las fiete , que lo componen , la unica de concurio deel Va-
lle , y Villa , con ‘quien fe confidero Dueilo de Burdafpal, es
la Sentencia Arbitraria , iz faito n. 4. de 11. de Septiembre
de 1563. entre partes el Valle ,y Villa , Blas , y Juan de
Burdafpal , Padre , ¢ hijo , que dexamos fundado ler legitima,
e inftrumento autentico , que hace fee ; y en dicha Sentencia,
y lu notificacion , in faclo d. n. 4. @ feq3q. wfqie ai 12. inclitfi«
ve , folo fe enuncia con repeticion cala de Burdaipal ,yno
Palacio , expreflando a Juan , y Blas dc Burdaipal , Padre,
3 hijo , cuyos dicen fer la cala de DBurda/pal , i faito

. N 4. .

3224 Las enunciativas de Palacio en los fimples Papeles
de mojonamientos , uno de Don Jofeph de Burdaipal ,infaclo
n. 19. de el ano de 1613. y otro de Don Antonic , del de
1747. in facto n. 21. dexamos intormado , ex 2. 140.1n/eqq.na
tueron hechas en concurfo del Valle , ni de la Villa , no
obftante de haver {upuefto Don Antonio , que la Villa inter-
vino. :

323 Eftas , y las demas enunciativas modernas fon notoria-
mente privadas entre terceros, a prelencia de _1{61{0“35 adictas,
y apafionadas , y proferidas por los de la familia de Burdaipal,
que han detentado la cala de efte nombre , 1u territorio
pertenecido , y algunas reperidas por una miima Perfona , y
no merecen aprecio , Roca : Difputat, iur. Jelect. cap. 102. 1.
x5. Barboll. in collectan. ad coneil. cap. 9. [e¢ff. 25. de reformat.
n. 25. per tot. cum pluribus. Rota decif. 40§. n. 2. part. 1. res
cent. 1bi : Et dummodo proveniat a- diverjis perfonis , & a diver/o
Jonte  quia fi ab eadem perfona proveniat. ( loquitur de enun«
ciatibis) licet plures, pro unica tamen habentur, & non emanaverit a per=
Jonis fuufpeckis , & interefe haventibus , Te.

924 De enunciativas 2n Juramentos Reales de Cortes de efte
Reyno , hechas por Dén Joteph ‘de Burdalpal, elano de 1677.

Y porx Don Antonio ¢n IQS de 1758. Y 1?66. tampoco EIQ.}.
SN | cede




D2

cede cftimarlas , por lo que dexamos informado in hac Aliegar,
ex . 302, & 305. Pero no omitimos la advertencia , que en
los Pl:ytos decantan ge Cabo de Armeria Solariego , el que
fuponen de Burdafpal , mas en los Juramentos Realestolo le di-
cen Palacio , fin dictarlo con tan eftimable prerrogativa,como
{fe pucde cotejar de lo que fe lee en eftos Autos , y en los
Tres Juramentos Reales , donde otros muchos afirman fus Pa-
lacios de Cabo de Armerna

325 De quanto con moleftia refulta de Apeos de Fuegos en
efta caula , no cs jufto fatigar , pues no merece aprecio,coni-
tando como dexamos informado , n. 308. huius allegat. por tei-
timonio de ¢l Secretario de el Reyno , in faclo n. 332. wver/.
Afsibien que no fe ha governado , rige, n1 govierna por dichos
Apeos para otra cola , que lo refpectivo a el numero de Fue-
gos de cada Pueblo , pues en quanto a Palacios {olp ha cor-
rido por ¢l Rolde teftimoniado de Marcos de Echauri, Secre-
tario de el Contejo, LEicrivano de Camara Comptos , vy demas
gue exprella dicho teftimonio , in fallo d. n. 332. verf, Afsi-
ieil.

326 En autos conftan repetidas enunciativas de fer Burdaf-
pal cala , y no Palacio : En poder autentico otorgado a 11.
de Junio de 1574. en la Villa de Burgui , ante Pedro Glaria
WNotario , por Agueda de Olleta , Viuda , muger por tiempo
de Blas de Urdaipal , y Hernando Urdafpal , hijo legitimo de
los fobredichos , y hercdero , y Senor de Urdafpal | para liti-
gar contra el Lugar de Liedena , {obre vecindad,y otras co-.
fas , in jacto n. 369. per tot. que efta firmado por el mifmo
Hernando de Urdafpal , folo nombraron cafa la de Burdafpal,
Madre , ¢ hijo : Pero defpues fu Procurador, Martin de Ara-
Efm , aumento a el nombre de cafa el dittado de Palacio, y
a fu exemplo fe hicieron otras enunciativas de ¢l en el infinua-
do Pleyto , i faclo ex n. g71. fiendo conftante , que los mif-
mos duenos {olo dixeron caja , atirmando que de ella era he-
redero , y Senor dicho Hernando , ut patet in fafto d. n. 369.
- 327 EnContratos Matrimoniales de Domingo  de Burdatpal,
y Aguceda Garat, de 22. de Febrero de 15%0. In fuifo n. 253
& 254. ( que aunque fe hallan redargmdos por Don Antonio,
confta fcr legitimos ) en que concurrieron los mifmos Ague-
da de Ollcta viuda , muger que fue de Blas de Burdafpal | v
Hernando de Burdafpal fu hijo , como tambien el dicho Do-
mingo , hermano de Hernando , fe afirmd , que efte era Sefor
de Ia cala de Burdafpal , fin que en parte alguna de fu con-
tefto le nombre Palacio , ut patet in faito d. n. 254. per tot. Y
en otros documentos, que fe hallan, In facto n. 99. 100. 126.
127. 132.133. 255. 7 fegq. {folo fe dicen los de la familia de
;Burdaipal » Y ellos milmos fe titulan , Seiores de Burdafpal,
o cuyo fue 0 es .B&'_rdxg,ﬁ).:z_! » 0 del Mayorazgo de Burdéﬂia[,'
fin dictado de Palacio : Siendo algunos de los iufinuados = do-
cumcntos inuy refpetables , como refpetivos 4 llamamiento 2

Cortes Generales otros “affumptos de los derechos de 12 Ca.
{a de Burdalpal, ’ Y P chos de la Ca
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328 En el defpacho de el Pfoviib_ij de efte Obifpado | de
21. de Marzo de 1597. obtenido por Don lInigo de Torres, Be-
neficiado en la Parroquial de Burgui , contra Don Miguel
Racax , vecino de Ablitas , que fe notifico a Don  Juan de
Racax fu hermano , fobre reftitucion de ciertas tablas, introdu-
cidas en la Hermita de Burdalpal , y {u notificacion , {olo fa
nombra con repeticion cafa la de Burdaipal:, no Palacio. iz
facto ,n.257. per tor. Y el milmo Don Joleph de Burdafpal,
que obtuvo la gracia de acoftamiento el aho de 1053, In falZ,
7. 92. en la eicritura de ajuftamiento de cnentas de la - arren-
dacion de la Cafa de Burdalpal con Juan, de Ardaiz , veci-
no de Burgui de 24. de Septiembre de 1662. Infait. n. 258. per
tot. por dos veces la llamo Cafa , no Palacio.
320 Y el Valle, y Villa en efta inftancia a. fu Arsticulo
22, principal , in fallo n. 188. prucban por los teftigos 1. 2.
4. 6. 7. hafta el 18. 24. 26. hafta ¢l 38. go0. hafta ¢l 44. 56.
§7- ¢ §38. conteftes, que jamas han oido titular Palacio la
cala de burdafpal , s1 folo cala , 0 calerio, expreflando algu-
nos haver oido a fus mayores, y mas ancianos , que noni~
bran, que en fu tiempo fe titulo cafa, nd Palacio, in facko n.
189. per tot. con que cs vifto, per lo que dexames expuefto,
en quanto al dittado de Palacio , que no ha fide , nt lo es la
cala de Burdafpal, y por configuiente nodebe D. Antonio ti=
tularla Palacio. |

QUE L4 CASA , Y TERRITOREW DE BURDASPAL,
no ha fido ni es Lugar.

330 Dexamos advertidoal principio de efte Informe, en fu
diviiion de pretenfiones conteftadas , que no ay Pedimento en
los Autos, en razon z titular Lugar la cala , y tetmino de
Burdalpal ; pero en atencion a lo que puede conducir para
alguna de las mifmas pretenfionss, informamos lo que enten-
demos conveniente. | -

331 En los 7. 195. & 196. huius allegat. prevenimos, que
aunque en algunos de los inftrumentos antiguos , prefentados$
por el Valle, y Villa, fe leen las palabras , Populationes, Lo~
pulatoribys de Burdafpal , no, fe deben entender , gomo luenan,
1 como advertimos , ind. d.n. 195. & 196. policisiones , de-
rechos, comenfales, y domefticos, y lo milmo correfponde
decir de otras palabras , que fe:leen: Villa , & Villarum , por-
que eftas no dicen otra cofa, que el fitio, 6 lugar rural , y los
edificios rufticos de femejantes fitios {e Nlaman Villages, ut re-
f{frt Alexander Scot. fn fuo vocabul. utrinfque Ifur. wverbo. Villa,
& verbo ¥illac. .

332 Que Burdafpal no ha fido, ni es Lugar, Pueblo for-
mal , es manifiefto en los Autos: En cllos no confta . gue en
tiempo alguno ( defpues que falto el Monafterio de el mi{mo
Nombre ) haya refidido en aquel territorio , y {us §1QCEU§, {1~
N0 un vecino, que f{e ha tenido por dueno, © un Calefoa {u
Nombre 5 uz patet in-aclis , y para lerla es neeciiario el nume-
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ro de diez , atendida la difpoficion de derecho comiin { Ale.
xand. Scot. in d. fuo vocabul. utr. Iuris. verbo populus , & verbg
Ples. cum Bart. in Lfg- Pf‘sﬂ._fﬂf' de i Rﬂ?-

333 Juan , ni Don Joleph de Burdafpal en los Pleytos

executivo , y ordinario, que lfobre paga de Quarteles , ¥y Alca-
balas figuieron delde el ano de 1gg6. hafta el de 1643. contra
el Colector de el Valle , efte , y los Senores Filcal , y Patri-
monial de {u Mageftad , no alegaron , que Burdalpal fuefle Lu-
oar, ni fe titularon duenos de Lugar en ninguna de las cinco
inftancias de dichos pleytos , fuftanciadas en la Camara de Conip-
tos, y en el Conlejo, ni en cabeza alguna de las cinco Sen-
tencias ( exceptuada la de vifta de el Coniejo ) ni en {us difpo-
fitivas {fe enuncio por Lugar a Burdafpal , uz patet in faito n.
34. 35. hafla el 60. inclufive : & n. 112. 113. 114. & 115. &7
n. 208. & 209. & [feqq. wfque ad 251. incuive. Antes en Ia
Sentencia de Revifta , {olo el Confejo confidero cafa a2 Burdai-
pal , mandando, que a cuenta de la Real Hacienda corriefie 1a
porcion , que cupiera a la dicha cafa de Burdafpal del Quastel
en virtud de la Ley del Reyno, in facto d.n. 115.
334 En ninguno delos inftrumentos de la cafa de Burdaf-
pal, que relultan , in facilo n. 4. 88. 89. 92. 93. 99. 100. 106,
108. 11I. 120. 127. 132. 133. 253. 254. 2§5. 250. 257.
258. 259. 260. ¥ 300. de que dexamos prevenido, iz n. 327.
huius allegat. fer muchos muy refpetables , como refpectivos
a llamamiento a Cortes Generales , v otros alluntos de prerro-
gativas , y derechos de la cafa de gurdafpal » Y entre otros
de la gracia de acoftamiento, in facto d. n. g2. los de efta fa-
milia , y nombre no han llamado , ni di¢taéto Lugar 2 Bur-
dalpal , si cafa en muchos de dichos inftrumentos , uz patet in
[aé?%; in dd. n. y aun en las efcrituras de Arriendos de Burdaf-
pal , y fu pertenecido , que el mifmo Don Antonio prelenta,
otorgadas por ¢l , y fu Padre Don Fermin , in faéfaon. 25. 206,
27. 28. & 29. tampoco le denominan Lugar. |

335 No contradecimos, que la cala de Burdafpal tiene pro-
pic termino, y pertenccido de Hacienda , infiftimos en que to-
do es [pr:rtcnemente a el antiguo Monafterio del mifimo nombre,
y no fe puede dudar, que eftuvo, y efta fitnuado en el Valie
de Roncal, pues efte en el Pleyto antiguo contra Juan de Bux-
dafpal, fobre paga de Quarteles , y Alcabalas , lo alego , y
acredito a fu Areiculo 7. por fus teftigos de edad adelantada. Iz
facto n. 228. & 229. ¢l milmo Juan de Burdafpal confefso en
fu dicho porpoficiones , in faio n. 230. que dicha cafa havia
eftado, y eftaba en el diftrito y terminos de Burgui; yen ef-
ta inftancia ¢l Valle, y Villa acreditan a fus Arriculos QY X¥a
principales , in falto n. 162. &’ 166. por once teftigos, que la
cala de Burdalpal, y {fu pertenecido de bienes »NO ha fido en
tiempo aiguno Lugar, ni Poblacion, si folo cafa , hacienda,
monte vedado, que quando los de la familia de Burdafpal han
habitado dicha cala, ha fido tenida, y reputada fiempre por una
de las cafas de la Villa de Burgui, in faé}fa 7. 163_ Yy que hgﬁ

¢ltado , y eftan fisuados de siempo inmemoxial dicha cafa . fus
_ he-
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heredades , y monte dentro de los que fe dicen terminos de g
Villa de Burgui, y en el territorio, y diftricto de el Valle, e}
que le compone, y fiempre fe ha compuefto de fieic Viilas, que
cada una tiene fu Alcalde, y Diputado, fin que fe haya oido,
ni entendido haya havido otra Poblacion, ut patetin facto n, 167.
por veinte , y un teftigos.

336 Y a los Articulos 10. 14. 15, y otros juftifican el
Yalle , y Villa por competente numero de Tefiigos , in fae
n. 164, 105. 172. 173. & in aliis , y por antiguos inftrumen-
tos , que dexamos expueitos el principio , ¥ corigen de la cala
de Burdafpal, y fu termimo relpectivo , y perteneciente tode
a el antiguo Monafterio de el mifmo nombre , de el Real Pa-
tronato , de que ha havido , y hay tradicion , publica voz, y
fama en efte Reyno. | |

337 Es conftante , que la cala de Burdafpal , y fu perte-
1ecido , fituados en el diftricto de el Valle de Roncal no ha
fido , ni es Lugar , pues lo demueftran los mas relpetables do-
cumentos.

338  En virtud de auto del Coniejo fe mojonaron el ahode
1590. todos los terminos de el Valle de Roncal , ineron cita<
das fus fiete Villas, a fu nombre, y por fu derecho intervis
nieron las Perfonas , que deftinaron , no fe hizo deé Burdatpal,
ni la menor infinuacion , de {u cafa , ni pertenccido , fin em-
bargo de que concurrio , 0O tuvo Intervencion Domingo de
Burdafpal , uno de la familia de efte nombre , in facto n. 71.
<& 7. - |

339 Xavier Angel Ferpandez de Mendivil , Secretario de
el Confejo , y Elcrivano de la Camara de Comptos , certifi-
ca , en vifta de el Libro , y Apeo de calfas de la Merindad
de Sanguefa , del ano de ¥428. que en lo refpettivoa el Va-
lle de Roncal {olo fe encuentran los fiete Pueblos , que ex-
prefla , fin que {e encuentre mingun Pueblo , nt Lugar con cl
dictado de Burdalpal , in facto n. 134. Y el Reyno, nifu Di-
putacion no han conocido , ni conocen en el Vaile de Roncal

y e puede decir en todo el Reyno ) Lugar alguno , llama-
do Burdafpal, ut patet in facto n. 8. ¢ 138. 300. &7 332. de los tefti-
monios de el Secretario Ignacio Navarro. |

340 Y por ultimo fepara toda duda , que en efta razonie

niera excitar por Apeos , que no lon cﬂim;l'blcs , la Real
%edula , que prefenta el Valle de 12.de Deciembre de 1523,
in fafto n. 275. 276. y 277. pues acredita, prefto obediencia,
omenage a el Senor Rey Don Fernando el Catholico, y a fu
{leal nombre a el Dugque de Alba , reprefentando a el Valle
en virtud de efpeciales Poderes , Perfunas , que dilpufieron los
ficte Pucbios , Q/illas , de que fe compone %n la menor infi-
nuacion <e Burdaipal , ffzdjhr:?o d. n. 275. Y no fe ha pre-
fentado documento alguno de alto de el Valile , en que le -
tule Lugar Burdalpal, no obftante de fer tan manitiefto hallarle
en {u diltrito. .

Pa}l De la antiguedad , hechos, Nobleza , y prerrogativas

del Valle efculamos moleftia ; ya refultan de los Autos ,ﬁY res
C~
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gcrcﬂ las Hiftorias, y Labros. ?nﬁﬁfza% d. d. n. 276. 277. 278,
¢ [feqq. Moret. Inveflig. Regn. ivavart. lib. 2. cap. 7. fol. 354.&
acc. en {us Annal. tom. 1. lib. 5. c2p. 3 fol. 205. y en la Cons
gref. Aphologet. 11 fol. 327. § 320 Gutierrez d. d. [ib. 5. pradt.
gueft. 16. 1. 55- ¢ 6. Y folo decimos, quc.en los Hechos,
y Hazahas anuguas del Valle, no tuvo Burdafpal mas interven-
cion . v afsiftencia, que la poderofa de continuas deprecaclones
de {u Monafterio a Dios. Bx diE. in hac allegat. n. 18%3. & [eqq.
ifq. a 206. . i | |
. Y por todo lo expuefto efperan el Valle,y Villa relolu-~
cion favorable en efta Caufa. S. 5. L. S. S. C.

!
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Lic, D. Antonio Ihiguez. - Lic. D. Martin de Gomeza..
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