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a6 REVES y compendiosas deben ser las
LT =, informaciones en Derecho, no abulta-
das con 1mpertinentes, ¢ insubstan-
ciales razones: (1) Mas previene el Sa-
bio Rey Don Alonso con dictamen
de los Sabios antiguos: que como quicr,
= que el home debe fablar en pocas pala-
bras , por esto non lo debe facer de manera , que no muestre
abiertamente lo que dizere. (2) El norte de estos dos precep-
tos guiara a la Parroquia de San Lorenzo, para procurar
decir con brevedad quanto baste a manifestar su justicia en
este informe , de que da idéa el siguiente:

ARGUMENTO.

>3 L Glorioso San Fermin natural de la Ciudad de
Pamplona, primer Obispo de su Iglesia , Apos-
tol, y fundador de la de Amiens en Francia, Patron de to-
do el Reyno de Navarra, tuvo immemorial culto en una
Capilla colateral de la Iglesia Parroquial de San Lorenzo,
mantenida a expensas de sus Parroquianos, Fieles , y Devo-
tos en general , sin que la Cindad en concepto de tal, hu-
viese contribuido hasta el ano de 1696 con otra limosna, 6
dotacion memorable, que la de la luminaria, 6 lampara
de dicha Capilla, reducida a veinte libras carlines annuales de
los Proprios, y rentas de la Ciudad por Escritura otorgada
en 6 de Mayo de 1§34.

3 En esta Capilla solemnizaba la Ciudad sus votos, y
funciones, sin que jamas presumiese , ni intentase tomar el
titulo, ni accion de Patrona de ella, ni de la Imagen del
Santo, y sus alhajas, ni tener mas manejo que el uso nece-
sario para dichas funciones, permitido por la Parroquia, s
Vicario , Obreros, y Diputacion.

4 Ensulibertad nativa permancciala Parroquia de San
Lorenzo con su Capilla de San Fermin, parte integrante de
ella, quando en el aflo 1696 promovié la Ciudad la cons-
truccion de la nueva sumptuosa Capilla , con limosna de los
Parroquianos y demas Fieles; proponiendolo assi 4 1a Parro-

A quia:

(1) L. 20.tit. 5. Aut, 1, y 11. tit. 16. 1ib. 2. de 1a Nueva Recopi-
lacion. (2) Ley 3. tit. 4. part, 2,
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quia: cedi6 ésta para suelo de la nueva fabrica, no-solo la
antigua Capilla del Santo, sino tambien el terreno que ocu-
paban las dedicadas al Espiritu Santo, Nuestra Seiiora de
los Remedios, y San Lorenzo, con supresion de ellas, y
privandose la Parroquia de mas de ducientas sepulturas que
avia en las mismas, sirviendo sus materiales para la mayor
parte de los cimientos de lanueva Capilla: consinti6 la Par-
roquia en la demolicion de una gran parte de la casa Vica-
rial , y dela destinada para habitacion del Sacristan mayor,
con ofros varios perjuicios en sitios , y rentas , siendo
los Parroquianos los p_rimeros que con sas limosnas , y tra-
bajo personal concurrieron i dicha nueva fabrlc.:a. Para ella
la Ciudad nada mas di6, que obtener del Consejo de Navar-
ra la facultad para cargar el arbitrio de dos maravedis en ca-
da almud de la cebada, que se consumicse en los mesones de
aquella Poblacion { cuya utilidad ha quedado a beneficio de
sus fondos , desde que se concluyo la fabrica ) sin que de sus
Proprios, y rentas, ni de otra forma alguna contribuyesela
Ciudad en Cuerpo de tal, y representada por su A yunta-
“miento al suelo, construccion , ni dotacion de esta nueva Ca-
pilla; antes bien la Ciudad en el afio de 1708 se aparté
de la vigilancia que al principio tomé de cuidar de la inver-
sion de las limosnas en la fabrica, y llevar a efecto su per-
feccion ; y entendieron en todo ello, desde entonces solos
cl Vicario, Sacristan, y Obrero mayor de la Parroquia de
San Lorenzo, por encargo del Consejo, que puso la mano
por via de govierno en esta fabrica, ( como que se hacia de
limosnas ) y que permitié a la Cindad que se apartarade la
intervencion (que hasta entonces avia tenido, bajo de sus
ordenes) en vista de la respuesta de aquel Fiscal, que ex-
puso no poderse precisarla a que continuara , por no ser fi-
brica propria.
¢ Desdeaquella Epocadel desistimiento de la Ciudad, sin su
menor intervencion continué la fabrica de su Capilla , hasta
perfeccionarse en el afio 1717. En este mismo se trasladé im-
mediatamente laImagen de San Fermin con sus Santas Reli-
quias al Altar sumptuoso que hoy ocupa,sin que siquiera esta
traslacion fuese accion de la Ciudad, ni tuviese en ella mas in-
fluencia, ni prerrogativa , que la deundevoto concurrente.
Continuo la Parroquiaen este, y masactos con su libertad na-
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tural,sin sujecion a Patronazgo alguno,y como enecl Mierco-
les Santo del afio siguiente 1718 huviese resuelto por justas
causas retirar un poco al centro de su nicho la Imagen del
Santo, para colocar con la mayor decencia al Santissimo Sa-
cramento en el siguiente dia Jueves Santo, obtuvo la Ciu-
dad Auto de inhibicion de aquel Ordinario Eclesiastico y
mandamicnto, a fin de que removiendose la urna en que se
coloco al Santissimo Sacramento , quedase sola en su sitio la
Imagen de San Fermin, de donde tomd principio la Causa,
que entonces siguio la Ciudad con la Parroquia, y en que
aquella pretendi6 el Patronato de dicha Capilla, en termi-
nos de privativo, absoluto, y libre en disponer de los orna-
mentos y alhajas de ella: y aviendo ocurrido durante su pro-
secucion la festividad del dia 7 de Julio, viendosela Ciudad
obligada por particular voto, a obsequiar al Santo en su Ca-
pilla, solicit6, que el Reverendo Obispo la concediese licen-
cia para celebrar la funcion en la Santa Iglesia Catédral, y
por aversela negado, introduxo pretension en Justicia para
que se la dispensase, 6 commutase el voto ante su Provisor:
y quando habilitado éste con especial comision para el cono-
cimiento de este asumpto, pendia en suTribunal un litigio
muy controvertido entre ambas partes contendientes, sin
aguardar la Ciudad 4 que se tomase determinacion alguna,sin
interponer apelacion; y vulnerando la primera instancia,
ocurrio de improviso por medio de un Expreso al Nuncio
de su Santidad en estos Reynos, de quien mediante los mas
solemnes , y notables vicios de obrepcion, y subrepcion, lo-
or6 licencia, y facultad para sacar al Santo, y celebrar la
fiesta de su dia en otra Iglesia; y como la Parroquia se viese
precisada’a entablar enaquel Consejo el Juicio de retencion
de los Despachos del Nuncio, y estando pendiente, huviese
llegado el insinuado dia 7 de Julio: por evitar inconvenien-
tes, que nunca se la pudieran atribuir, se allané a que sin
perjuicio de su derecho sesacaseal Santoel dia 6 baxo de la
prévia expresa condicion de restituirlo pasado el 7 de su
fiesta, a su Iglesia, y Capilla.

6 Estos antecedentes, y el de aver despachado la Ciudad
dos Diputados a la Real Persona del Senor Rey Don Pheli-
pe V. (queen paz descanse) fueron causa de que la Parro-

quia, y su Cabildo pusiesen a S. R. P. una reverente, y hu-
Az mil-
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milde Representacion, en que con la mayor exactitud, vy

fidelidad descrivieron loshechos que motivaban las disputas;
v en vista de ella, dela que tambien di6 la Ciudad, delin-
torme que se pidio al Regente de aquel Consejo, y de la
Consulta que sobre todos estos particulares formoé la Real
Camara, sedigno S. M. expedir su Real Carta-Orden en 21
de Octubre de dicho afio de 1718, en que se dixo a aquel
Regente: ,, Que estas dependencias se vean, y determinen
,, en los T'ribunales deese Reyno, donde tocaren, segun las
,, partes, que comprehenden, con la brevedad que conviene,
,, 2 fin de atajar de una vez los inconvenientes , que de se-
,, mejantes enconos pueden resultar en adelante; y que en
,, consequencia de esto, se advierta (como queda executa-
,, do) a los Diputados de la Ciudad que han venido a esta
,, Corte en su seguimiento , queluego lucgo se restituyan a
,, SUs casas, y sigan en esos Tribunales, donde toca, su jus-
,, ticia en todas sus instancias, donde st la tuvieren, se les
;, guardard; previniendoles al mismo tiempo de la modera-
,» cion con que en adelante debera la Ciudad, y cada uno
,, de sus individuos contenerse en semejantes lances para
,» evitar lo que es tan de su primera obligacion, como la de
,,» qualguiera disturbioenel Pueblo, de que pueden resultar
5» tan perjudiciales consequencias; y que tambien se les pre-
,» venga la estrafieza con que S. M. ha oido la instancia in-
,, terpuesta por la Ciudad , sobre que el Obispo les absuelva
,» delos votos al Santo, mandando, que mientras se deciden
,» estos litigios, la Ciudad no innove en nada de quanto en
,» fuerza de sus votos ha executado hasta aqui, assi en Ia
,» concurrencia de las fiestas en la Parroquia , como en la
,» puntual asistencia de las cortas porciones, con que con-
,» tribuye para la lampara del Santo, y govierno del relox
,» de la Parroquia. ¢

7 A vista de tan sensible desengaiio, y conociendo sin duda
(por mas que se pretextasen voluntariamente otras causas )
el poco favor que podia esperar enel juicio sobre la pretendi-
da pertenenciadel Patronato, hizo la Ciudad formal apar-
tamiento de aquel por su Auto de 20 de Noviembre del
mismo afiode 1718 y aceptado que fue por la Parroquia,por
Sentencia pronunciada poraquelOrdinario Eclesiasticoen1 g
de Encro de 1719 se mandaron entregar todas las alhajas y
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ornamentos del Santo que parasen en poder de la Ciudad,

6 de qualquicra otro a los Obreros , y Sacristan mayordela
Parroquia, quienes haciendo el correspondiente Inventario,
los tuviesen a buena custodia, no usando de ellos sino en las
festividades, y funciones del Santo, que se celebraban en
su Capilla. (3)

-8 Reintegrada por este medio la Parroquia a su nativa li-
bertad , ¢ independencia, contemplando que contribuiria
al aumento dela devocion, y cultode San Fermin, el que
la Ciudad tuviera el Patronato de su Capilla, por Auto de
1§ de Mayode 1720 determino suplicarla, y con memo-
rial presentado en 24 del proprio mes, la suplico en efecto
que admitiera este Patronato, sin hacer expresion, ni en
el Auto de resolucion, nien el memorial, dela Imagen, Sa-
cristia, ni alhajas; y con la precisa condicion, y qualidad,
de que el Ordinario Eclesiastico interpusiese su autoridad,
y confirmase aquel, segun, y como se requeria de Derecho.

9 En vista del Decreto que a este memorial puso la Ciu-
dad, en que dixo , que siendo el objeto principal de sus afec-
tuosas devotas ansias , ser Patrono unico, y privativo de la
Imagen del Santo, su Capilla, y Sacristia, otorgasen la Par-
roquia, y su Cabildo Eclesiastico Auto en debida forma, pa-
ra resolver lo que correspondiese a su devocion con el Santo:
(4) se juntaron nuevamente los Parroquianos el dia 6 de Ju-
lio del mismo afo, y por determinacion de ochenta y un Vo-
cales contra setenta y uno , que permanecieron firmes en el
dictamen de que no se avia de conceder a 1a Ciudad lo que pe-
dia en razon a la Sacristia, se otorgd el Auto que insinuaba
su Decreto, bien que aviendo tenido presente , y aun leido
el Escrivano el papel de condiciones que avian de insertarse
en la Escritura de cesion.

1o Presentado a la Ciudad este nuevo Auto, porelsuyo
de 13 de Julio del citado aflo de 1720, admitié por plurali-
dad de votos de los Regidores el Patronato de la Capilla, y
Sacristia,, con las condiciones que resultan desde el num. 43
al ¢o del memorial; pero como la Ciadad insiste en atri-
buir este Acuerdo ala casnalidad de aversido los cinco Regi-
dores , que lo formaron como mayor parte, a saber: D. Mar-
tin Joseph Daoiz , D. Juan Francisco Iruiiela, D. Miguél
1 An-
(3) Mem. num, 30, (4) Mem. num. 38.
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Antonio Ulibarri, Lorenzo Gaston , y Fermin de Labay en,
Parroquianos de San [orenzo,sera bien recordaren obse quio
dela verdad , que solo Jos dichos Irufela, y Ulibarri tenian
esc caracter 3 pues de los restantes, Lm'}camente 'Labayen te-
nia su sepultura en aquella Iglesia, siendo Feligrés de otra
Parrogquia.

11 Como unade las prévias indispensables condiciones con
que la Parroquia cedia el Pfltmnato., y lo avia admitido la
Ciudad , era el que necesariamente avia de confirmar todo el
Reverendo Obispo, 4 fin de obtener esa confirmacion, resol-
vieron csos cinco Regidores , y Juan Joseph Nicolau, uno
de los otros quatro , contra los tres restantes, destinar para
dotacion de dicha Capilla el producto de la sangre de los car-
neros que se matasen en sus Carnicerias, y en el Castillo; y
aviendo presentado este Auto a aquel Consejo, lo confirmo
mediante formal declaracion , para la qual oy6 a aquel Fis-
cal , y al mismo tiempo concedié facultad 4 la Ciudad para
que pudiese administrar las limosnas de la fabrica, y despa-
char los Libramientos contra el Depositario , segun, y como
1a tenia antes que hiciese el desistimiento de dicho afio 1708.
- 12 Con presentacion de todos estos antecedentes , y de la
Escritura de dotacion, que a consequencia de la aprovacion
del Consejo otorgd en 13 de Agosto del referido afio de 1720
la Cindad , acudieron ésta , y la Parroquia al Reverendo
Obispo de aquella Diocesis en solicitud de la confirmacion
que tenian pactada , como precisa; y aviendola concedido
por Auto de 18 del mismo mes , con algunas expresiones que
parecieron a la Ciudad dudosas, y demasiadamente amplias
a favor de la Parroquia, 1nstd aquella por su interpretacion,
que tambien dio dicho Reverendo Obispo por otro Auto, en
que aprovando los que de comun acuerdo avian celebrado
ambas Comunidades sobre el examen, y exacta descripcion
del orden que se avia observado en la percepcion , y distribu-
cton de las limosnas pertenecientes al Santo hasta el aflo de
1718, declaro, que el manejo que la Obreria avia tenido
hasta entonces, y con que avia de continuar en lo succesivo
en las alhajas, y ornamentos , huviese de ser para Jos usos
necesarios dentro de la Capilla.

13 Eneste estado, como la Ciudad tratase de tomar pose-
sion del referido Patronato: para hacerlo en la mejor forma,

Y
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y de'modo que no quedase margen a disputas, determiné, de
acuerdo con la Parroquia, consultar a Don Joachin de Eli-
zondo (Qidor entonces de la Camara de Comptos, y des-
pues de aquel Consejo ) l{lombre d-e no vulgar concepto , y
que por su singular h:l]i)l}ld:ld, y literatura merecio a aquel
Reyno particular comision para trabajar por si solo la Novis-
sima Recopilacion de sus Leyes ) ; y conformandose entera-
mente con el que di6 en 17 de Octubre, en que hizouna cor-
respondiente legal analisis de la constitucion del Patronato,
y de las facultades que ensu virtud competian a la Ciudad,
tomo el Regimiento ( que ya para estos actos, y los anterio-
res sobre interpretacion , era distinto del que admitio la ce-
sion, v por consiguiente no sospechoso por el connotado de
Feligreses de San Lorenzo en sus individuos) la posesion del
Patronato, con la expresion de honorifico. (§)

14 Lograda por esta Concordia, y su confirmacion la paci-
ficacion, y serenidad, corrio la Obreria con la disposicion de
las alhajas, y ornamentos del Santo , que tenia desde imme-
morial , sin que jamasla Ciudad, sus Regimientos, ni Super-
intendentes de la Capilla, tuviesen la menor intervencion en
su manejo , ni pensasen en pretenderla hasta el afiode 17473
pues aunque en algunos de los anos medios entre el de o y
56 llevaron los Ministros de la Cindad , para que sirviesen
al refresco de los Regidoresen los dias de toros las fuentes de
plata , que unicamente estin destinadas para el adorno del
altar de la Creencia, y los Obreros del afio de §6 permitieron
que la misma franquease al Regimiento de Infanteria de
Murcia los frontales de plata del Altar del Santo, parala fun-
cion que celebro en obsequio de la Purissima Concepcion de
Nuestra Sefiora , consistié aquel torpe exceso, y esta nimia
condescendencia en la ignorancia de los mismos Obreros por
lo respeltivo a su obligacion , y lo establecido sobre el parti-
cular en la Concordia.

15 Prometiéla Ciudad en dicho afio 1757 al referido Re-
gimiento de Murcia los frontales para solemnizar igual fun-
cion ; y aviendo el Obrero mayor, 4 quien se requirié con
1igual suplica de aquella para que los franquease, hecho pre-
sente a algunos de sus Capitulares la expresa prohibicion que
ponia la Concordia para emplearse estos,niotros ornamentos
en otras funciones , que en las de la Capilla, se signi6 a esto

(5) Mem, num.60. un
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un recado de 1a Ciudad , firmado por dos de sus individuos,
en que con atencion a que la pmximiflad_ de l::l fiesta no daba
lugara dilaciones, se decia a la Obrerls} viese sl que‘dando am-
bas preservadas en sus dere_chos , queria alarga_r dlcht_)s fron-
tales ; y junta con ese motivo aquella , ¥ su Diputacion, de-
terminaron, por no dexarla desairada en sus promesas, fran-
quearla lo que pedia; pero la pasaron un pape-l de aviso, en
que urbanamente la advertian, queen lo succesivo no podrian
usar de igual condescendencia.

16 Quando debiera averle servido a 1a Ciudad este tan cor-
tés procedimienm de la Obreria, de prudente exemplar para
cortinuar observando la Concordia del ano 1720, en la mis-
ma harmonia que sin alteracion alguna avia experimentado
hasta entonces, como s huviese hallado la manzana de la
discordia en el hecho mismo de advertir 2 la Obreria noticio-
sa de sus derechos, y firme en continuar su immemorial po-
sesion , guardando al mismo tiempo lo que tan solemnemen-
te se avia transigido , comenzo desde esta Epoca a Imaginar
novedades, y a tentar sacar las cosas de aquel justo estado
que por entonces tenian.

17 En el mismo afio 1747 intentd ¢l Regimiento disponer
qual de lascapas preciosas que se hallan dedicadas al ador-
no de la Imagen se le avia de poner parala festividad del dia
7 de Julio, y su Octava: resistiolo como debia la Parroquia;
y enterado aquel Reverendo Obispo por medio de Diputa-
dos, que una, y otraledirigieron, aprobb lo practicado por
ésta, como que en ello no hacia novedad , antes se arreglaba
alo literal de la Concordia, y su observancia anterior.

18 Pretendio la Ciudad en el siguiente 1748, que la Obre-
ria la diese aviso del dia en que deberian concurrir los Regi-
dores Superintendentes de la Capilla, para la entrega de las
alhajas del Santo, de una Obreria 4 otra; y aviendola ésta
respondido con la debida urbanidad , que en la Concordia no
se la avia impuesto tal obligacion, ni avia exemplar alguno
de que se huviese jamas practicado ladiligencia, que solicita-
ba, ni tampoco era correspondiente en atencion a ser el dia
(que pedia se le avisase) fijo, € invariable, figurando que en
la Parroquia hailaba novedades , que no correspondian 4 su
honor, y estimacion, convoco sus Barrios para resolver el
entablar recurso sobre el Patronato: hizo con relacion de to-

do



9

do un requerimicento extrajudicial 4 la Parroquia, y en vista
de Ia puntual satisfaccion , que ¢stala dio, formalizd un Au-
to de desistimiento de aquel , bajo de varias reservas.

19 Requerida la Parroquia con este desistimiento, dixo en
respuesta, que no lo adn'fitia , mientras nio se habilitase para
practicn_r]o en torma la Ciudad; pero sin pensar por entonces
ésta en las diligencias concernientes a este fin, solo puso la
mira en proyectar diversidad de recursos, y novedades con
que molestar hasta el extremo & los pobres Parroquianos. Pre-
tendio ante el Ordinario Eclesiastico que se abriese el Reli-
cario que tiene la imagen en su pecho (solicitud que perdio
por Sentencias conformes de aquel, del Nuncio, y de la Ro-
ta): Se querello ante el mismo criminalmente contra el Vi-
cario, Coristas, y demas Eclesiasticos,y en la Real Corte con-
tra los Parroquianos seculares , por asunto, en que ninguno
de ambos Tribunales contempld criminalidad : Delined pu-
blicamente el terreno, y sitio que juzgod necesario para cons-
truir nueva Capilla al Santo, fijando varias estacas en sefal
de demarcacion: Solicito deaquel Reverendo Obispo licencia
(quele fue denegada ) para celebrar fuera dela Capilla Missa
de Rogativa por la serenidad del tiempo: Celebro en laIgle-
sia de San Saturnino publicas Rogativas por la salud del Se-
flor Rey Don Fernando VI, quando siempre se avian hecho
al Glorioso San Fermin en su Capilla, donde se veneran sus
sagrados huesos: Pidio permiso al Cabildo de la Santa Igle-
sia Cathédral para celebrar en ella la funcion ordinaria del
Martirio de este Santo, quando por especial voto esta ligada
a celebrarla en su Capilla: Negd el producto del arbitrio de
la sangre,, con que a perpetuo esta dotada aquella ; v su fa-
brica; y(dejando a parte otras novedades no menos violen-
tas ) recurri6 al Sumo Pontifice por la dispensacion , commu-
tacion, O traslacion de los votos, que tiene hechos 2 San Fer-
min, contraviniendo a lo que expresamente se digné mandar
el Seflor Rey Don Phelipe V. en su recordada Real Orden..

20 No hallandose la Parroquia con prudente arbitrio para
tolerar el agravio, que con fundamento temia haria ( v en
efecto hizo ) la Ciudad al Glorioso Santo en despojarle de la
funcion de su Martirio, que debia hacerle en el dia 2¢ de
Septiembre de dicho afio de 17§83, y de la dotacion del pro-

ducto de la sangre, introduxo el competente recurso en aquel
| B n emveigi rrin e Con-
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Consejo, donde aviendose oido a la Ciudad, se pronuncis
Sentencia en 28 de Marzo del ano siguiente de 1759, man-
dando que ésta no innovase en la observancia, y practica de
celebrar en la Capilla del Santo todas las festividades y fun-
ciofies a que annualmente avia concurrido; y que del mismo
modo continuase sin alteracion con el redito del expediente
de la sangre, destinado a su dotacion, (6) con cuyo motivo
ocurri6o por medio de dos Diputados la Ciudad a la Camara,
quien con presencia de lo que expuso la Parroquia, y de los
documentos que respectivamente s¢ presentaron, proveyo
Auto en 27 de Junio, con arreglo al qual se expidi6 Real
Cedula en 2 de Juliodedichoafio 17459, por la que se man-
d6 que la providencia del Consejo de Navarra fuese, y seen-
tendiese con la precisa condicion, y calidad de que por am-
bas partes se guardase puntualmente todo lo contenidoenlta
Concordia del afio 1720, y en la aprovacion, y declaracion
de ella, hecha en el mismo por el Reverendo Obispo. (7)

21 Eneste estado logrd la Ciudad otra Real Cedula en pri-
mero de Septiembre del mismo afio 759, por laque selaman-
d6 mantener como a Patrono de la Capilla de San Fermin,
-en la posesion de disponer dentro de ellade todas sus alhajas,
'y ornamentos, sinque la Parroquia, y Obreria puedan con-
tradecirlo, y si camplir lo que acordase aquella en el asump-
to;y que esto se entendiese por ahora, interinamente, y sin
perjuicio del derecho'de las partes en lo principal ; (8) y aun-
que la Parroquia conoci6, que esta providencia emanaba de
alguna falsa narrativa dela Ciudad, por ser imposible que és-
ta pudiera acreditar acto alguno de la posesion que se la su-
ponia: con todo, dandola un exemplo de moderacion, obe-
-decio sin réplica, y unicamente dirigio su recurso a2 que sin
desaforarla, selaoyese en el articulo posesorio en aquel Con-
sejo: en vista de lo qual seexpidio otra Real Cedula en 20 de
Junio de 1760, mandando, que las anteriores , en que se or-
denaba que usasen las partes de su derecho en lo principal, se
entendiesen , paraque lo propusieran en el Consejo de Na-
varra, y'demas Tribunales de aquel Reyno, observandose
cn el interim lo mandado. (9)

22 En estas circunstancias intent6 la Parroquia en aquel

Con-

(6) Mem. num. 88. (8)  Mem. num. 03.
(7) Mem. num. go. - (9) Mem. num. 94y 95.
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Counscjo el interdicto posesorio parala manutenciondela po-

sesion en que avia estado de disposer por medio de suObre-
ria de los ornamentos, alhajas, y demas efectos dela Capilla
del Santo, sin la menor intervencion de la Ciudad; y ésta
desconfiando sin duda del exito de este juicio princiﬁié el
que motiva las Executoriales que se pretenden retener (cu-
yas especies por lo que hagan al asunto, se tocaran con mas
oportunidad en los lugares correspondientes) por la deman-
da queen 19 de Agosto de 1760 puso ante el Ordinario
Eclesiastico; pero fecunda en proyectos con que interpretar
el orden de los juicios, dirigié nuevos recursos a la Camara,
4 que hizo frentela Parroquia, recordando lo anteriormen-
te mandado; y por Real Cedula que se expidio en 13 de Ju-
liode 1761 (10) se previno, que para la declaracion de qual-
quiera duda que se ofreciera sobre la inteligencia de la Con-
cordia citada del afio de 1720, acudiesenlas partes al Tribu-
nal Eclesiastico.

23 No es otro nuestro objeto, en laanalisisde hechos que
acabamos de epilogar con la mayor fidelidad , que el presen-
tar en ella unaidéa, que aunque sucinta, sea bastante a po-
ner de manifiesto el poco merito de lo mucho que abulta la
Ciudad , aplicada unicamente a conseguir las ventajas de una
primera impresion con especies , cuya poca verisimilitud tie-
ne demostrada la Parroquia en terminos de supererogacion.
Nos hemos contentado con estos cortos rasgos (que hemos
contemplado precisos ) sin llegar 4 tormar una detallada ex-
presion, no tansolo por amor a la brevedad, quanto tam-
bien por cefiirnos , como es justo, a la naturaleza del juicio
que se ventila.

24 Unade las partes mas principales en que consiste la
recta administracion de Justicia, es el dar alos juicios la cor-
respondiente distincion, observando el orden, y ritualidad
de cada uno de ellos, sin sacarlos de los canceles, y limites,
que para su conocimiento ha determinado con sabia atencion
el Derecho, pues de lo contrario se halla muy expuesta a pe-
ligrar la razon, aextraherse de sus quicios la respectiva juris-
diccion del Juez, y 4 abrirse puerta franca a losgastos , dis-
pendios , y molestias, que puede ocasionar un calumnioso
litigante, con especialidad si es poderoso, y contrahe todo

B2 su
(xr0) Mem, num. 96,



L2

su empeilo , ¥ teson. - |

25 Tan notorio es, que en el Juicio de retencion, como
que materialmente se cifie 2 impedir las violencias , no puede
tocarse en los meritos que tenga el asumpto en lo principal,
con respecto a conocer desu Justicia (11), queen la mas le-
ve detencion que hiciesemos para exornar este particular,
creeriamos ofender torpemente la sabiduria de tan Supremo
Tribunal, como que es el quelo ha de decidir. Ello es, que
con sola la material reflexion de que éste es un articulo pré-
vio, perjudicial, y preparatorio de las demas acciones que
quicranintentarse, se deja conocer,que sino es tum}lltuando
el orden legal, no puede negarsele una antecedencia separa-
da, ¢ 1nconexa.

26 Esta consideracion ha servido de norte a la Parroquia,
para abstenerse de contestar las pretensiones que con conocl-
do atropellamiento de lanaturaleza de este juicio tiene pro-
puestas la Cindad;y aviendo debido a la superior justificacion
de la Camara el Auto de 31 de Julio delano proximo pasado
der77¢,enquelisa yllanamente se niega la pretendida reten-
clon (%), juzga ya no solo prudente , sino tambien preciso el
contraher su atencion a convencer la profunda solidéz de es-
te Auto en la demostracion del ningun fundamento que tie-
ne la Ciudad, para solicitar la emmienda de él.

27 Como ésta intenta apoyar la solicitud de la retencion
en los supuestos de no aver tenido competente jurisdiccion los
Tribunales Eclesiasticos para el conocimiento de este nego-
cio: de que las Letras de la Rota, no pueden llamarse Exe-
cutoriales, niaun supuestala competencia, vienen en forma
para poderseexecutar; y de que verificada su execucion , pue-
den temerse escandalos, y otras fatales consequencias : la
misma Ciudad nos facilita el methodo que debemos seguir, po-
niendonos en precision para manifestar por su orden laincon-
ducencia, y voluntariedad de estos tres supuestos, de dividir
este informe en tres discursos , reducidos 2 manifestar , en el
1°, que los Tribunales Eclesiasticos han sido competentes
para el expuesto conocimiento : enel 2°, que las Letrasde la
Rota vienen en forma para procederse 4 su execucion ; y en
el 3°, que de ésta no puede resultar escandalo,ni inquietud.

DIS-

(v1) Salgad. de retent. Bular. part. 1, cap. 2. num. 8o. & 81 cap. 16.

rum. 27. &7 passim. intot, oper. (*) Mem. Ajust. num. 13,
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DISCURSO PRIMERO.

Que los Tribunales Eclesiasticos que han conocido de esta
Causa , han tenido la correspondiente Jurisdiccion.

29 S la Jurisdiccion Real una de las Regalias mas esti-
mables de la Corona: es la piedra mas brillante de
las muchas con que se esmalta la Diadema; y merece quan-
tos epitectos de aprecio, y veneracion se la quieran aplicar. S1
llegasemos a entender, queen este asumpto se hallaba ofendi-
da,y usurpada por la Eclesiastica,no tanto convencidosde la
necesidad, como gustosamente atrahidos del snaveimpulsode
nuestro amor, y respeto a la Soberania , reconoceriamos, que
por solo este motivo se solicitaba justamentela retencion; pero
nos persuadimos, que no puede sonarse la mas remota ofensa
de la Real Jurisdiccion en el conocimiento referido, a cuya
demostracion ceiliimos este discurso.

29 Prescindiendo de otras reglas generales, cuya sola ex-
presion seria muy molesta, el principio clemental, y obvio
que govierna la materia, dicta, que sin consideracion de las
personas contendientes, se fixe unicamente el acento en la
de la cosa, causa, y accion, como que éstas excitan con pre-
ferenciala Jurisdiccion, y atribuyen la competencia para el
discernimiento del Juiclo. (12)

30 Para descender al conocimiento de que esos requisitos
se verificaron a favor del Eclesiastico, en el que ha motivade
las Executoriales, de cuyaretencion se trata, es indispensa-
ble bolver la vista a su principio, y origen. Lo tuvo(como
queda insinuado ) en 19 de Agosto del aflo 1760, en que la
Ciudad ocurrié al Ordinario Eclesiastico de Pamplona, soli-
citando , que dandose por nulos, y de ningun efecto los Au-
tos de admision del Patronato, su interpretacion, y los de
confirmacion del Reverendo Obispo encl afode 1720, sede-
clarase pertenecerla el Patronato unico, privativo, y abso-
lutode la Imagende San Fermin, su Capilla, y Sacristia, con
todos susefectos legales, sin parte, concurso, nidependencia
dela Parroquia, y que como tal Patrona podia, y debia ze-
lar, y cuidar todo lo que fuese en mayor obsequio del Santo,
custodia, conservacion, y manejo de sus alhajas, ornamen-

tos,
(12) D.D. Obiter, ad cap. 2. & 3. de For. compet,
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tos, y efectos, disponiendo quanto con respeto a todo ello

entendiera ser mas correspondiente, 1gualmente que de la
percepeion , é inversion de todas las lim(?snas ( excePtuadas
Jas que consiguiese la Parroquia en el platillo de su Invoca-
cion ) que sediesen al Santo: sobre loqual formoé prévio arti-
culo; y parael caso que no se estimase la solicitud de la insi-
nuada nulidad , pidio que se la admitiera el desistimiento del
Patronato que avia hechoenelafio 1758, dandola por libre,
y separada de ¢l , sus cargos y obligaciones, y mandando se
la entregasen, y restituyesen todas las Reliquias , que se ha-
llasen en el Archivo dela Imagen del Santo, y se comproba-
se averse donado , y remitido a la Cindad , con todoslos Va-
sos Sagrados, alhajas , ornamentos, 'y efectos, que justifica-
se ser suyos, bien porque por si los huviera donado, y dedica-
do al Santo, bien porque por su atencion, y respeto se le huvie-
sen dado por qualesquiera otras personas,oComunidades.(r13)

31 A esto se reduxo la demandadela Ciudad en aquel Plei-
to, y encldia aspira a persuadir la incompetencia, ¢ incapa-
cidad de los Tribunales Eclesiasticos que ella misma pulso,
baxo del fundamento de averse tratado en ¢l unicamente de
un Patronato de Legos, y entre personas de esta calidad; y
permitiendo por ahora el supuesto (cuya equivocacion, éin-
certeza se hara despues visible ) de que el asumpto ha recaido
tan solamente sobre el Patronato, vamos a ver la poca soli-
déz , con que se asegura la insinuada incapacidad , ¢ incom-
petencia. Y

32 £l capitulo 3 de Judic. es una de las disposiciones mas
expresivas, y terminantes entre las que favorecen el conoci-
miento de los Eclesiasticos en materia de Patronato: tanto,
que reconociendolo assi los DD. de mayor erudicion, y mas
amantes de la Regalia, se han ceflido para dar al asumpto la
debida 1lustracion, 4 examinar lalegal extension, y observan-
cia de ese capitulo, cuyas palabras damos al pie. (14)

33 Para llegar a conocer la propriedad, con que la Santi-
dad de Alexandro III asegura en ¢l la anexidad , y cone-

xion

(13) Mem. num. 97 y 98. __

(14) Cap. 3.de Judic.ibi: Causas Patronatus Ecclesiarum ita junctas,
& connexas esse Ecclesiasticis causis , ut non nissi Ecclesiastico judicio , ¢
apud Lcclesiasticos Judices possint definiri , & terminari. D. D. Franc.
Ram. del Manzano , & D. Petr. Hontalba, & Arce /oc. infr.exhib, cum
plurib. alijs non inferioris note , quos citant ibi.



Is
xion de estas causas conlas Eclesiasticas , bastaba comenzan-

do por la circunstancia de deber el Patronato su origen a la
gratitud de la Iglesia, que aunque con distinto nombre, dis-
pensaba ya esa graciaencl Siglo quinto , €N reconocimiento
unicamente por entonces de la tundacion (15) renovar la
idéade que los derechos, prerrogativas , y preeminencias de
los Patronos constituyen una parte no despreciable de la dis-
ciplina externa de la misma Iglesia, que por razon de la vici-
situd de tiempos y circunstancias ( causas que la impelen aal-
terar sablamente iguales establecimientos) han logrado ma-
yor ensanche, y amplitud, 6 bien, mas estrecha limitacion,
al paso que lo ha contemplado conveniente. (16)

34 Con tal libertad, con tan absoluta independencia ha
governado la Iglesia este asumpto,que es del todo indispensa-
ble:acudir a sus Canones, para tomar el conocimiento, no
solo de las causasa que se debe su adquisicion, sino es tam-
bien de los honores, y demas efectos, que le corresponden
una vez constituido, y delos modosconquellega a finalizar:
de suerte, que todo quanto recae sobre el origen, adquisi-
cion, existencia, conservacion, manejo, y fin del derecho
de Patronazgo, es un puro reglamento Eclesiastico. .
| '35’ No amontonamos, como 1nos fuera facil, CNn cosa tan
clara textos, y autoridades, y tan solamente a fin de que se
vea la perfecta analogia que observa el capitulo referido, con
otras disposiciones Canonicas, recordamos que este derecho,
aunque no participa de rigorosa espiritualidad, tiene tal ane-
xion , tan intrinseca coherencia con lo espiritual, que llega
a constituirse de igual naturaleza; (17) por cuya considera-
cion no puede en modo alguno adquirirse, sin expreso con-
sentimiento del Obispo 3 (18) se contempla simoniaca la ven-
ta, y qualquiera otra enagenacion onerosa de ¢l (19) y sien-
do personal, no se entiende comprehendido en la confisca-
cion que practique el Juez Lego, por defecto en éste de Ju-
risdiccion, y capacidad. (20) |

Pe-
(15) Van-Espenin jus Ecclesiastic. n.pare. 2. tit. 2. cap. I.
(16) Berardiin jus Ecclesiastic.lib. 2. disert, 4. cap. 1.
(17) Gaspar Barthel. in addit. ad. Engel [ib. 2. tit. 2. part. 2. in

princ. Van-Exp. ubi nup. cap. 4. d n. 26. usq. ad. 30. -

(x8) Cap. Nobis 25.de jur.Patron. & ibi ID.D.Cortiad.dec.253. 1. 9.
(19) CQap. 16. de jur. Patr: cui consonat Lex 8 tit. 15 part. 1.
(20) Garc. de benef. part. 5. cap. 9. n, 28. & 29. & est vulgare,
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36 Pero como sabemos que por sereste un punto de disci-
plina exterior, no deben dar en él la.n_orma las dlSPOSIC}DnE‘S
de 1a Iglesia por si solas, sin su admision , y observancia en
¢l Estado, concretando ya la razon 2 este examen ('que es el
mas principal del asumpto) aun sin llegar  la practica delos
Tribunales Eclesiasticos, que sin la menor novedad , altera-
cion, ni controversia, han conocido, y conocen de nego-
cios de la especie en toda nuestra Espana, ocurre el mas pre-
cioso convencimiento en esta parte en lasmismas Leyes Rea-
les, yen los DD. que con mas pulso, y solidéz han sefiala-
do los terminos, aque en el particular se extiende la Real
Jurisdiccion. | . |

37 Laley §6 tit. 6 Partida 12, despues de expresar varias
causas de que el Juez Eclesiastico puede conocer, afiade : E
., sobre razon de Derecho de Patronazgo: ca como quier,
,» que lo puedan aver los Legos, pero, porque es de cosas de
,» 1a Iglesia, cuentase como espiritual. “

38 Como poresta Ley se halla tan positivamente confirma-
da la providencia de dicha Decretal , lejos de pensar en in-
quirir su derogacion, 6 contrario uso, se han aplicado los
DD. 4 examinar su legal comprehension, para descender 2
persuadir unicamente, que no se extiende su literal estableci-
miento al Patronato Real. |
39 El Seilor Don Francisco Ramos del Manzano, despues
de aver hecho con suacostumbrado magisterio, y exquisita
erudicion sus observaciones historico-legales acerca del ori-
gen, y progresos del Supremo Consejo de la Camara (2 1) des-
cendié con este motivo a tratar de proposito sobre las insi-
nuadas Decretal , y Ley de Partida; y sin acordarse de du-
dar, niaun remotamente, dela potestad Eclesiastica para el
establecimiento de aquella Decretal , ni de la observancia de
clla, y de dicha Ley, antes dando todo esto por supuesto
como notorio, solo se detiene en averiguar si se desvia mas
bien el inconveniente que parecia resultaba de ambas disposi-
ciones , contra el libre conocimiento que tiene la Real Cama-
ra en todo juicio en que interese el util efectivo Real Patro-
nato, con la opiniondel Sefior Don Francisco Salgado, que
suponia , queeste Soberano Tribunal solo conocia de un sim-

. | - ple
21)  D. D, Franc. Ram. del Manzan, ad leg. Jul. & Pap. lib.
3. cap. 50, |
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ple posesorio benefs cial, y dela netaqualidad extrinseca dela
consistorialidad, 6 conla de los Senores Don Juan de Solorza-
no, Don Pedro Salcedo, y otros, que vinculaban ese conoci-
miento a la consideracionde ser el Real Patronato una de las
Regalias, de que aun entre personas Eclesiasticas conocen
siempre los Tribunales Seculares; y explicando su dictamen
por esta ultima, (22) sienta por regla fija, y agena de toda
duda, que la causa de Patronato particular, ahora se ventile
entre Clerigos , ahora entre Seglares, pertenece al fuerode la
Iglesia (23) '

40 Don Pedrode Hontalba y Arce, que por el zelo, litera-
tura, y aplicacion con que trabajo en aclararlas Regaliasde
la Corona, mereci6 entre otrasdistinciones al Sefior Rey Don
Phelipe V. especial comision, para que diese su dictamen en
Justicia, sobre la Jurisdiccion de los Sefiores Reyes, y del
Real Consejo de la Camara para el conocimiento de los nego-
cios pertenecientes al Real Patronato, llegando a formar su
critica sobre la Decrctal citadade Alexandro III, no conten-
tandose con reconocer la potestad en éste para aver vincula-
do ala Eclesiastica las Causas de los derechos de Patronato,
aunque sean de Legos, da una breve analisis de los funda-
mentos que pudieron moveraaquel Sumo Pontifice para ese
establecimiento ; y haciendose cargo de su inobservancia en
otras Monarquias, advierte, que no solo no hay enlanues-
tra contrario uso, sino que antes bien esta aprovada y man-
dada guardar por expresa Ley la citada Decretal (24), v ci-
tra por ultimo la notable diferencia entre el Patronato de Le-
gos perteneciente a personas particulares, y el que propria-
mente es Real Patronato, porque toca a algun Monarca, co-
mo tal, en que las Causas de éste son del Fuero, y Jurisdiccion
delos Reyes , y delos Tribunales a que los destinan , siendo del
Fuero, y Jurisdiccion Eclesiastica las controversias sobre el

C Pa- .

(22) D. Ram. del Manzan. wbi supr. cap. §7. exhibens d num. 1.
2. & 3.0c. Cevall. Felic. Vega, Salgad. Solorzan. Salcedo, Larr. Caved.
Pereir. & alior. - '

(23) Ipse Dom. Ram. cap. nup. citat. n. 6. & 7. per quam optime.

(24) D. Petr. Hontalba , & Arce dictamen en justicia & §. 4. num.
4. & 5. ubi prater citatos inter alios circa idem , adducit Carleval. de judic,

tom. 1. tit. 1. disp. 2. d n. 426. & Dom. Covarrub. in pract, cap. 31.
d num. 3.
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Patronato de Legos particulares. (2§)

41 Consideramos molesto, ? Inoportuno el detenernos so-
bre un particular, que no admite la menor duda , ni dificul-
tad , 4 vista de que los hombres mas grandes de nuestra Na-
cion (cuyos testimonios recuegdan los dos que acabamos de
referir) interesados, y aun obligados eficazmente por sus res-
pectivos ministerios en defender la Real Jurisdiccion , asegu-
ran con mucha reflexion, y maduréz la competencia del
Eclesiastico, y avista sobre todo de una Ley clara, positiva, y
terminante; y creemos que con lo expuesto bastaba para con-
cluir con evidencia, que ni remotamente puede sofiarse en
la pretendida retencion por el motivo que es objeto de este
discurso. |

42 Mas si llegamos 4 examinar interiormente las circuns-
tancias de este negocio, hallaremos elevada al mas sublime
grado de demostracion la que acabamos de manifestar.

43 Hicimos expresionde lademanda que ante el Ordinario
Eclesiastico propuso la Ciudad en el Pleito principal, por-
que ella misma nos ha de servirde norte para entender qué
es lo que en aquel se disputé: hemos visto, que toda su soli-
citud , se terminé 2 que estimada la nulidad de lo obrado en
el afio 1720, se declarase a su favor la pertenenciadel Patro-
nato, y como efecto, 6 consequencia de éste, la facultad de
disponer de las alhajas, ornamentos, y demas efectos dela
Capilla, y Sacristia. (26) -

44 Esta pretension nosolo esanaloga 4 1a quela Ciudad de-
duxoen el Pleitodel ano 1718, sino que en realidad es ente-
ramente lamisma, porqueaspirando a fundar, quela Concor-
dia del afode 20, su subsiguiente confirmacion, y demas que
entonces s¢ practicd, fue nulo, viene al juicio en el mismo
estado, y circunstancias que tenia antesdel dicho aflo de 18:
En ambos litigios pretende el Patronato de la Capilla de San
Fermin: en ambos solicita sela adjudique la custodia, mane-
Jo, y govierno de su Sacristia, y alhajas ; y en esto mismo nos
presenta dos bellos poderosos argumentos de que correspondia
al Juez Eclesiastico el privativo conocimiento.

1.4

(25) Hontalba ubi. nup. num. v5. ad literam transcribes totidem verba
D. Petr. Fraso de Reg. Patronat. Indiar. tom. 1. cap. 34. per tot. ac sig-

nantes num.-48. cum magna serie DD.

(26)  Supr. num. 30.
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45 La I‘arroqma de San Lorenzo nunca ha pensado en que
la privativa intervencion que inviolablemente ha tenido por
medio de su Cbreria en las alhajas de 1a Capilla de San Fer-
min, como enlasdemas de la Iglesia, trahe suorigen del Pa-.
tronato universal, que en clla tiene: siempre ha 1*:1d1cad0 el
principio en el govierno universal de su Fabrica, que la esta
encomendado desde immemorial tiempo: son las Fabricas la
persona moral ae la Iglesia: las pertencce el dominio de las
Imagenes, y C’lpl“ﬂs que existen dentrode su recinto, lasal-
ha]as que se dedicanasuadorno, y por consiguiente su admi-
nistracion; pero como no pueden exermtalla por si mismas,
la tienen confiada alos Parro]umnm y Obrerias, para que a
nombre suyo desempefien sus funciones. (27)

46 Estaes toda la representacion, con que la Parroquia de
San Lorenzo interviene en el manejo, y cuidado de las alha--
jas respectivas a la Capilla de San Fermin, y baxo de tan se~
guro, como evidentesupuesto, no puededejar de conocerse,
que la controversia no pende sobre preferencia de Patrona-
tos, sino sobre la supuesta existenciadel de 1a Ciudad: todo
¢l Pleito se reduce a que ésta , descartandose de la Concordia
( puesen virtud deella, nuncaha dexado de reconocerselo la
Farroquia) quiere gravar con esa servidumbre ala Capilla de
San Fermin, y a que por el contrario la misma Capilla, re-
presentada en la Parroquia, y Obreria, aspira a detender su
libertad ; y con sola esta reflexion se desvanccen todaslas que
puedan imaginarse acercade laincompetencia del Juez Ecle-
siastico en materias de Patronato, porque quanto se intente
deducirenapoyodesuincapacidad , recae sobre la adjudica-
cion, y pertenenciadel mismo yaconstituido ; puessilaIgle-
sia es, o no libre, silos meritos practicados con respecto a la
misma, bastana CDI]Stlt‘LlII]EI deudora del Patlonato, y llegan
efectivamente a deferirlo, no puede dejar de ser privativo co-
nocimiento del Juez l*clesmstico quando , como dexamos
sentado, nose adqulele aquel sin su consentlmlento, y assi:
V1vimos pe1suad1dos a quenosedara Ley, Canon, ni dispo~
sicion .:nguna que separe de Jos Tribunales hclesmstlcos el
conocimiento delalibertad de este derecho, antes fuera muy

facil llenar la margen con infinitos , que en cosa tan clara, y
Co ob-

(27) Oliv. de For. Eccles. part. 1. quast. 7. num. 606, d?'seq Cortiad.
Decis. Cathal. decis, 142. _ %
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obvia , no son necesarios referirse.

47 Elotroargumento que nos ofrecia la reflexion de la
demanda de la Ciudad, proviene de la consideracion de que
aquella, contrahiendose alos cfec;_os de su Patl:onato, solici-
ta, que se la declare como tal, la facultac'l de disponer de los
ornamentos, y demas alhajas de la Sacristia.

49 Antes de proceder a explicar nuestro pensamiento en
esta parte, contemplamos oportuno reflexionar esta preten-
sion de la Ciudad, tanto alaluzde la Concordia del aio 20,
y demas hechos subsiguientes , como prescindiendo de su con-
texto, y suponiendo su 11ulid;1ld. Para hacer asumpto de la
Concordia, y radicaren ella la_P:trroquia sus consideraciones,
presta cl correspondiente merito, sin necesidad de tocaren lo
principal del negocio, la Real Cedula de 2 de Julio del afio
de 1759, enquea ambas partes se mando su literal cumplida
observancia. (20)

49 Se explicamuy sentidala Ciudad de quela Parroquia de-
nomine honorificoel Patronato quela cedié, como si en esto
hicicraalgun agravio a las preeminencias de que justamente
blasona, y enque lamisma Parroquia se contempla tanintere-
533;, peroantesde llegarala Justicia conque se aplica esa de-
nominacion,sera bien recordarla que el SenorDuquede Alba,
Condestable de aquel Reyno, y como tal, la primera perso-
na enéldespues de S, M. , tieneigual Patronato honorifico en
la Capilla mayorde San Francisco, sin embargo de tenerla
dotada con ducientos ducadosde plata, y cien robos de trigo
annuales: quela Ciudad de Napoles estima en mucho ser Pa-
trona honorifica de la Capilla de San Genaro, quese halla
magnificamente dotada, y cuya fabrica la costd mas de tres-
cientos mil pesos: (29) que Roma se gloria deigunal Patronato
respecto de la Capilla de Nuestra Sefiora in Porticu, en cuya
sola reedificacion expendio treinta milescudos ; (30) y por ul-
timo, que laCiudad de Gaeta, cuyas circunstancias por lo
concerniente al Patronato, son, aunque mas relevantes en
el merito, del todo 1denticascon las de Pamplona, como Pa-
trona honorifica dela Iglesiade San Erasmo, excité en la Con-
gregacion de Cardenales del Concilio enel mismo aiio de 18,

cn

(28) Supr. num. 20.
29) CQCard. de Luc. de preminent. disc. 12. per tot.
(30) - Id. Luc. eod. trace. disc. 40. per. tot.
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en que comenzaron las turbaciones de Pamplona, ignales pre-
rensiones , a las que csta movio por aquella Epoca, y logro en
cllas el mismo fatal exito 2 sus intentos. (31)

s0 A Vista de estos exemplares (omitiendo otros muchos )
nunca dejaria de causar admiracionel quese contemple desdo-
ro de Pamplona un Patronato honorifico: pues hastael mismo
epitecto dice por s conocidaincompatibiiidad Y repugmncia
para figurar aquel concepto: son muy apreciables los honores,
¥ distinciones que como ~ctual Patrono manda la Iglesia que
se la dispensen:y donde hay honor, no hay desdoro; sobre
que pueden verse Fargna, Berardi, ¥ Van-Espen. (32

¢1 Mas dando por constante como ahora suponemos la legi-
amidad, y subsistencia de la expresada Concordia, se descu-
bre menos proporcion para ese sentimiento; porque a mas del
dictamen que Don Joachin de Elizondo, Oidor de la Camara
de Comptos, €n quien comprometio la Cindad sus dudas,
di6 con perfecto arreglo a la verdad, Y principios de De-
recho, en que con repetidas expresiones, (que infundadamente
se atribuyena misterio ) manifesto claramente, que el Patro-
nato que la correspondia a consequencia delacesiondelaParro-
quia , no salia de la clase de honorifico (33) ocurre el averse con-
formadola Ciudad con este parecer, y tomado 2 consequencia
posesion, con la expresion misma de ser honorifico su Patrona-
to; (34) y por lo concerniente ala pretcndidn intervencion, y
manejo de las alhajas, y ornamentos, sobraba por convenci-
miento para no dar oidos 2 la solicitud de la Ciudad , la neta
inspeccion dela quinta de las condiciones con que admitio el
Patronato que se la cedia, (3 s) del Autode aprobacion del Re-
verendo Obispo (36),y del de suinterpretacion: (37) por todos
los quales se conservo a la Gbreria el libre govierno, y disposi-
cion que hasta entonces ~via tenido en todos los efectos de la

Capilla.

¢a Bien conocia todo esto la Cindad , y por lo mismo , ad-
virtiendo que esos pmcedimientos por sisoios, Y aun prescin-
diendo del superior realze que les subministraba la posteriot

10
(31) Fargna de jur. patron. part. 5. Can. unic. cas. 2. d n.12.
(52) Fargna. part. 1. Can. 2. cas. 1. per tot. Berardi jur.Ecclesiast. lib.
o. disert. 4. cap. 7. de jurtous P aerono concessis. Van-Esp. dict. part. 2. tit.

25. cap. 7 |
(33) Mem. Ajust. n. 64. (36) Mem. n. 60.
(34) Mem. n. 65.  (37) Mem.n. 61.

(35) Mem. n. 47
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no interrumpida observancia , cerraban la puerta 4 su accion,

puso la mira en solicitar su nulidad; pero aun quando gracio-
samente supusiesemos , que ¢sta se hallaba de‘mostrada , 1O
mejoraba de semblante su pretension en el particular, porque
no solo no puede producir instrumento alguno de Ep'oca an-
terior a la Concordia, que califique su Patronato, sino que
ni aun tiene asu favor el menor tundamento.

s3 No tiene, como hemos sentado, a su favor alguno de
los titulos de fundacion, dotacion, 6 construccion , que exige
por preciso el Santo Concilio de Trento (38) n1 puede arguir-
lo porecl hecho de hallarse colocadas sus Armas en la nueva
Capilla; pues aquellas a lo sumo denotan, hablando general-
mente, reconocimiento de algun beneficio, y se permiten a
qualquiera simple bienhechor, (39) nt mucho menos sufra-
garse de las ventajas de la immemorial , quando antes de ese
tiempo no puede presentar el menor acto de posesion: tampo-
co dice lamenor consequencia a este fin, clqueenelano 1434,
huviese dotado la lampara de la Capilla, porque sobre poder
desenganarse la Ciudad con ver que de tiempo muy antiguo
tiene S. M. dotada una lampara en la Parroquial de Santa Ma-
ria del Castillo dela Cindad de Estella, y otraen la de la Villa
de Varasoain de aquel Obispado, sin aver pretendido jamas el
Patronato : es muy sabido, que semejantes dotaciones se hacen
por via de limosnas, y que la Ciudad 1a hizo por gmtitud asu
Patron; y porultimo , nada puede fundar en esta parte, en to-
do quanto voluntariamente acumula sobre las Reliquias que
tiene el Santo ; porque enlaadquisicion de ellas, no intervino
la menor instancia, solicitud, nicoste de sus Regimientos: en
las que mediaron estos poralgun respeto, fue unicamente pa-
ra el etecto de colocarlasen la Imagen a que las destinaban sus
duefos; vy aun por eso la Obreria siempre ha tenido dos llaves
del Relicario, y dosdelas Reliquias, usandolas para los enfer-
mos , y adoracion de los Fieles en la misma Parroquia.

§4 Mas quando todo se la concediera,y desde luego,corrien-
do un velo a la verdad,se la confesara que su Patronato es efec-
tivo,, absoluto, verdadero, y privativo, estaba muy distante
de persuadir por ese titulo su pretendida libre administracion
de las alhajas, y ornamentos; porque, omitiendo otras disposi-
ciones canonicas, que pudieramos recordar, se hallan exco-

mul- -

(38) Concil. Trid. sess. 14. cap. 12. & sess. 25. de reform, cap. 9.

(30) Van-Esp. dict. part. 2. tit. 25. cap. 7. num. 4o.
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mulgados por el Concilio de Letran los' Patronos que se p?le_
ten a disponer de los bienes de las Iglesias patronadas, (40) y
el Santo Concilio de Trento, (cuyas disposiciones se preserva-
ron literalmente enla confirmaciondela Concordia) conocien-
do la necesidad de aumentarel rigor de estadisciplina, no solo
prohibe a los I atronos ese manejo , ¢ intervencion, baxode ri-
gorosas penas, fuera de los terminos en que se preservo en la
institucion, 6 fundacion del mismo Patronato (41) sino que
pasa 2 imponerles la de privacion de éste porel nudo hecho de
mezclarse en la expuesta intervencion: (42) cuyos estableci-
mientos han dado lugar al principio, 6 regla Canonica, que en-
sefa que al Patronato solamente compete la administracion
providencial, 6 desolicitud, y de ningun modo la autorizable,
que pertenece al Gbispo, ni la ministerial,que corresponde a la
K abrica representada por el Cabildo, Obreria, Parroquianos,
1 otro semejante cnerpo mistico. (43)

s Fueradeesto, la pretension subsidiariade que parael ca-
so en que se declarase la solicitada nulidad se la restituyeran las
alhajas donadas ala Jmagen del Santo, sc halla manifiestamen-
te resistida por los Sagrados Canones , hasta el extremo de
contemplarla sacrilegio (34): Y reasumiendo ahora estas con-
sideraciones (sin tocar en el negocio principal que tan abierta-
mente determinan contra la Ciudad ) ;Se puede dejar de cono-
cer, que las solicitudes deaquella deben ponerse en el crisol de
las Leyes de la Iglesia para entender su conformidad , 6 diso-
nancia con las mismas? ;Puede menosde conceptuarse, que los
vasos y ornamentos son las cosas mas sagradas que-aquella tie-
ne parasu uso, con immediata diputacion al ministerio Divi-
no? claro es que no: ;Pues cémo ha de poder negarse a la mis-
ma Iglesia y sus Jueces el conocimientode si se quebrantan, 6
no tan santas disposiciones? de siquien aspira a manejar, y dis-
poner de cosas tan santas tiene algun connotado, quelo ponga

d

(40) Cap. 4.de jur. Patron. cui consonant Cap. noverint. Caus. 10.
quest. 1. Cap. quia Sacerdotes. Cap. hanc consuetudinem , ead , €7 quast. cum
ab plurim.

(41) Concil. Trid. sess. 24. cap. 3. versic. Patroni , & sess. 25. cap. 9.
vero. Patroni de reform.

(42) Conclil. Trid. sess. 22. cap. 11. de reform.

(43) CGard. Petr. ad const. dpostolic. ad const. 1. D. Leon. Magn. n.
21. Loter de re benef.lib. 1. quast 11, num. 66. & [ib, 2. quest. 3. n. §.
Fargn. de jur. Patron. part. 1. can. 4. cas. 6. n. 11. quibus adamussim lex 3.
tit. 15. part. 1.

(44) Optime Div. Ambros. in can. 3. caus. 17 quast. 4.
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a salvo de sus sabias rigorosas penas: No pqdefnos adivinarlo;
pues nos parece , que de lo que llevamos insinuado, resulta
una material reflexion , bastante por s sola 2 demostrar, que
del mismo modo quelos Canonesque acabamos de recordar, se
terminan 4 constituir un prudente reglamento de lo interior
del Santuario, no se puede, sin poner en éste las manos , y
atropellarsus fueros, quitar al Juez Eclesiastico el conocimien-
to que ha tenido. |

6 Perotodo lo que dejamos dicho, y pudieramos afadir,
viene de mas, a vistade la Real Orden de 13 de Juliode 1761
(45) en que con noticia (queinsinuo la Parroquia en su humil-
de representacion) de hallarse principiado este litigio en el
Tribunal Eclesiastico:presencia de los recursos de ambas partes;
y aviendo oido al Senor Fiscal , se mando, que para la d.ecla-
racion de qualquiera duda que se ofreciera sobre la inteligen-
cia de la Concordia citada del aflo 1720 , acudiesen las partes
al Tribunal Eclesiastico.

¢7 Nada menos sedice contra tan respetable determinacion,
sino que se abandona en ella la Real Jurisdiccion, y que esto
provino de no aver precedido el correspondiente examen, y
conocimiento; pero sin entrarla Parroquia a manifestar lo cho-
cante que es una tal expresion, con el sumo respeto debido  la
Magestad, y su Real Camara, puesrebosaen ese modo de dis-
currir de la Ciudad,que para su idea nada la ataja,hace visible
la voluntaria equivocacion con que procede a la consideracion
de que como lleva sentado, se libro esa Sobre-Cedula, en vis-
ta de los recursos que por entonces pendian en la Real Cama-
ra: en confirmacion de la de 28 de Agostode §9 , que obtuvo
la misma Ciudad , aviendo oidoal Sr. Fiscal , y aviendo tam-
“bien precedido lade 20 de Junio de 1760 (46) en que se avia
~mandado que estas partes usasen de su derecho en el Consejo
de Navarra, y demas Tribunales de aquel Reyno ; pues aun-
que ahora la Ciudad quiere suponer contraria esta Real Cedu-
la a laexpresada de 13 de Juliode 1761, no se hace cargo de
que aviendose librado la primera antes de introducir su ac-
cion, no la ocurrié entonces el menor inconveniente para pro-
ponerla, como lo hizoen 19 de Agosto del mismo afo de
1700 : de queaquella recayo sobre la instanciaen que la Par-
roquia pidio, que enel Consejo de Navarra se 1a oyese en el
articulo posesorio (47) y de que quando contuviera alguna du-

o _ 1
{45) Mem.n.go. (46) Mem.n. 95. (47) Mem.n.g4.
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da, y la expresiony demas Tribunales de aquel Reyno (que siem-

pre debia entenderse dirigid;} a que segun la naturaleza de Jog
juicios se observase la respectiva competencia con el Eclesiasti
co) lejos de derogarla, aclaraba su inteligencia dicha Ceduyla
postei*ior de 1761. |

58 Por lo menos no puede negar la Ciudad , quela Cedula de
a1 de Octubrede 1713 (43) se expidié con maduro conocimien-
to, séria reflexion, y con noticia de que el Pleyto movido en
aquella Epoca (el mismo en substancia que el actual) pendia an-
teel Ordinario Eclesiastico en ella ; pues, lejos de averse dud ado
la competencia de éste, se dixo, que aquellas dependencias se
viesen, y determinasenen los Tribunales de aquel Reyno don-
de tocasen. ~

9 Quando el asumpto fuera dudoso : quando ocurriese en
¢l alguna dificultad ;pudiera desearse mayor demonstracion que
la que de si prestan los tramites del mismo , y las Reales Cedu-
las, que acabamos de recordar? Si la pretension de la Ciudad
fuese conforme en esta parte ;nosalia por consequencia, queen
todas ellas se avia abandonado la Real Jurisdiccion? Solo el }le-
gar aimaginarlo en un Tribunal , que tiene en deposito y cus-
todia immediata la Soberania , y aun en la misma Magestad que
las concedié ;no llenaraal mas indiferente de 1a admiracion mas
justa, ¢ inexplicable? ;Posible es, que la Ciudad tuve vendados
los ojos de la razon , hasta que vio en Roma el desengaiio de su
injusta solicitud? Tanamante como se manifiesta ahora dela Re-
galia ;solo reconoce , que ladesertd quando advierte perdida su
Causa? (49) Cortamos el buelo a otras consideraciones, por reser-
varlas a lugar mas oportuno. -
60 Losexemplares, que produce la Ciudad, 4 fin de hacer ver,
que el Consejo de Navarra toma privativo conocimiento de los
negocios de las demis Obrerias,, y aun de la misma de San Lo-
renzo, no puedenenervar cosa alguna de quanto dexamos senta-
do, ni servir del menor merito , porque desde luego se advier-
te , que todos ellos recaen sobre el discernimientode las respec-
tivas obligaciones de los individuos de aquellas : y st tambien
resulta aver conocidoen quanto a las Coristias, y demas piezas,
que se proveen en Eclesiasticos, consiste en que éstas son de] to-

D do

(48) De gua supr. n. 6.

(49) Bl Poder para que se declinase de la Jurisdiccion de la Rota ., es del
dia 2. d: Septiembre de 1772 : quando ya avia recaido la primera Sentencia de
aquel Tribunal. Mem. n. 165,
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do laicales , y seadjudican por los mismos Legos; de suerte, que
con solo su nombramiento toman la posesion, sin que hayaqua-
lidad algunaatributiva de Jurisdiccion al Ordinqrio. Ningun
exemplar hay, ni se podradar, de que aque! Conse]_o haya pues-
to la mano , quando las Obrerias han defendido la libertad dela
Iglesia , y su exempcion de la servidumbre d-el. Patrona'to y 1}'1
quando , como facultad anexa a éste, se ha solicitado la dlsp-051-
cion independiente de las alhajas , y ornamentos ; conquesien-
do este todoel asumpto del litigio de las Executoriales, yase vé
la ninguna analogia , que puede fundarseen losexemplares, que
inconducentemente se acumulan.
- 61 Pretende tambien la Ciudad en lo principal de dicho Plei-
to , que quitandose ala Parroquiala Administracion, sela con-
ceda 4 la misma con una franqueza absoluta. La Obreria de San
Lorenzo , con arreglo a lo que en el particular dispone el Santo
Concilio de Trento (§0) , continuando suobservancia (modifica-
tiva en quanto al tiempo de esta disposicion) ha dado inviola-
blemente de dos 4 dos afos a su Vicario las Cuentas, y no ha
omitido jamas el presentarlas 4 los Reverendos Obispos, para
su aprobacion en las Visitas; y en sola esta circunstancia, sobre
la demonstracion del termino, a que aquel Consejo (donde nun-
ca se ha pensado en recibir Cuentasa la Obreria de los bienes de
la Iglesia) extiende su conocimiento, se descubre un nuevo po-
deroso motivo para conceptuar la competente jurisdiccion del
Eclesiastico en este Pleito; pues repugna a toda razon, y Juris-
prudencia, que sin pulsar su Tribunal , se la quitase un cono-
cimiento , que ledispensa privativamenteel Concilio, y en que
le mantiene la practica , y posesion.

62 ElConsejode Navarra ha tenidonoticia , no solo extra-
judicial, por la notoriedad , sino tambien judicial por los pose-
sorios , y otros incidentes, de que puede conocer, y han pendi-
do en ¢l mismo todas las ocurrencias de este negocio : no ne-
cesitaba, que la Cindad excitase su jurisdiccion, para aver usa-
do de ella , avocandose el conocimiento, si huviese contempla-
do, quele correspondia; pero si el no executarlo, provenia de
que procediendo la Ciudad con error, no lo despertaba del letar-
go que padecia, por lo respectivo a la Real Jurisdiccion: si aquel
Tribunal, como instruido de la constitucion de las Obrerias, su-
jeta a su Fuero los negocios de éstas : ;por qué, quando la Ciu-

dad
(s0) Concil, Trid. sess, 22. cap. 9. de reform, Van-Esp. part. 1. tic.
5. cap. 4.
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dad pudlm a esperar tan favorable exito, huvc de ¢l? N0 sabe
la Crudad , que por sus Ordenanzas, (§1) por 1Lpg,ndqb Leyes
de aquel Reyno, se mantiene .-.1quel Cousejo en la nativa autoris
dad dr., comnocer de ]mmos de retencion ; 'semejantes al presente?
ZNO evel e\px.,m.,me mismo ‘las. 1*epet1das Reales Cedulas, pa-
ra que ¢nitodo o ocurrenteen el : asumpto de quepueda cono-
cer., s¢ acudaal mismo Qonse]o z zl\o advierte , que como ca-
bezadel: Reyno 4 debe darexemplo 4 las dethas: Repubhms b
Naturates de ¢l de la observancia de sus Fueros; y ‘Leyes, que
tan estrechiamente prmlbcn que se pulsm otros Tribunales?
(52) Nada parcce'sa be , ni qulere sab..,rg, S1110 se 1d1pta a su ems-
peilo. 02 O G OF #5:
63 LaCarta ac01d1d;1 pm el Conse]o en 28 de N owembre de
I 76 g« U circularmente se comunico a los Prelados Diocesanos
delReyno,paraquenose Intrometicsen ¥tomar conocimiento so-
bre los caudales de Proprios, aun en el caso de estar %u]etos 1 CON=
tribucion de Iglesias, y causas p1as ' (§ 3) no llegamos a entender
cémo pueda seradaptable a las circunstancias de esta disputa por
ningun respeto; pues de darse-el pase a las Executoriales, unica-
mente se facilita la puntual observancia de la Concordia del afio
de 20, ¥ Autosde confirmacion, como tantas veces llevamos re-
petido: el Ordinario Eclesmstico, no adquiere mas tacultades,
que las quetenia anteriormente: en aquella tan solamente se'pre-
servo (porlo quemiraala Ciudad ) el nudo arbitrio de visitar en
contormidad de lo dispuestopor ¢l Santo Concilio de Trento, y
Sinodales de su Diocesis ladotacion de la Capilla: nunca ha pen-
sado , ni remotamentc puede pensar en tomar el conocimiento,
cuyoabuso quiso cortar la sabiduria del Consejo; v para desen-
gaMo de 1a Ciudad en esta parte, bastaba sabcr que lamisma en-
tre todas sus preeminencias, .y exempciones, de ninguna hace
mayor aprecio, quede no reconocer Tribunal ‘%upu*lol con res-
petoasus fondos; de modo, que aquel Consejo (aquiendan cuen-
tas todas las Republicas) no tiene aun lamasleve sombrade cono-
cimiento cn lasde Pamplona: es un arcano tan inexcrutableel de
la administracion de sus Proprios, que solo llegan a saberlo sus
Capitulares, y sin1 por remotain:idencia, aun qu;mdo ocurran
nr'frohlos]udlcmles entre los mismos, quiere pemntu que sa]gan
a luz las Cuentas, 1 otros papeles, cuyanoticia sea necesaria pa-
Do | ~ ' ra
(s1) Ordenanza 8. /ib. 2. tit. 12. de la Rs.

(52) Ley. 56. 60. lib. 1. tit. 2. Léy. 3. 30.'33. 34. 36 con otras infi-
nitas de la Recop. de Navarra. (53) Mem. n, 208,
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ra la debida‘instruccion ; 3 como permitiria pues, queel Ordina-
rio Eclesiastico huviese puesto la- mano en una materia que tie-
" ne reservada de todo el Mundo? - |

64 Pero es precisodejar este punto parael lugar proprio, quele
corresponde segun el methodo que arriba nos prescribimo,s; Y pa-
rece ya tiempode cerrareste discurso, pues con lo que hemosinsi-
nuado, creemos aver persuadido, que cesa el motivo de retencion,
que se intenta fundar en el supuesto detecto de competencia en el
Eclesiastico; y que se halla apoyadoel conoclmiento que hate-
nido, enlos Canones, Leyesdel Reyno, observancia tanto gene-
ral en ¢, como particular del asumpto , naturaleza, y estado de
éste,, Reales determinaciones, que sobre el mismo hanrecaido; y
uniforme dictamen de los hombres mas grandes de nuestra Na-
cion, y mas amantes de la Soberania, y Jurisdiccion Real. Si he-
mos sido molestos en dar tantailustracion a un particular tan li-
bre en toda ambiguedad, y duda, nosdebera disculpar el empeio
que manifiesta la Ciudad en ofuscarlo, negandose a los conven-
cimientos, y demostraciones, que 4 cada paso ocurren por super-
erogacion: y por lo mismo hacemos-transito al

 DISCURSO SEGUNDO.

En que se persuade, que las Letras, cuya retencion solicita la
Ciudad, son Executoriales, 1 wienen en toda forma, sin que
pueda descubrirseel menor vicio, nidefecto en su expedicion.

65 OR dos diversos rumbos quiere arribar 1a Ciudad 4 mostrar lo
| contrario dc lo que contiene este epigrafe : supone en el pri-
mero , que no se observo el orden gradual en la apelacion 4 Roma, y que
esto basta para inferir la nulidad de las Sentencias de 1a Rota : en el segundo
Intenta persuadir , que aquellas no estan en' terminosde constituir Executo-
ria. Gomo ambos exigen particular examen , y 4 mas del empeno que hemos
contrahido de seguir 4 la Ciudad por donde nos lleve, para que no se nos hu-
ya en sus giros , y regiros , ensefa la razon de un justo methodo , que se to-
que cl medio antes de llegar al fin, entendemos que de los dos parrafos en
que dividimos este recurso para esclarecer la equivocacion de la Ciudad, de-
be contenerse en el

S. L.

La demostracion de que el aver apelado la Ciudad ommisso medio ¢ Roma , no
puede ser motivo de la retencion que pretende inconsiguiente |
contra su proprio hecho.
66 L Ordinario Eclesiastico de Pamplona pronuncié su Senten-

ciaen 19 de Abril de 1766, condenando absolutamente 2
aquella Ciudad en todas las pretensiones que avia excitado en su demanda:

in-
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interpuso la misma su correspondiente Apelacion en 21 del propria mes? y
concedida que la fue en 1o de Mayo proximo en ambos efectos, ocurri
con el Testimonio 4 la Curia Romana , de donde obtuvo Letras de citacion,
inhibicion , y compulsorias , que presento en 28 de Junio del expresado aio
de 66: en consequencia de ellas logro, que en 15 de Agosto del mismo se la
entregira la compulsa para transportarla a'la insinuada Curia ; y aviendola
presentado en ella , acudio la Parroquia , como reo obligado de la citacion,
4 defender en la misma su derecho', que por fin' consiguid se executoriase,
mediante las Sentencias que serah asumpto‘del siguiente §.

- 67 Sobre estos cortos , y sencillos hechos discurre ahora la Ciudad fun-
dar la nulidad de esas Sentencias, y consiguientemente la solicitud de 'su re-
tencion , prevalida del principio obvio, de que la apelacion debe irsiempre
al Superior mas immediato, subiendo por rigorosa gradacion hasta el mas su-
premo de la respectiva potestad. (54) | et

68 Verdaderamente que sila Ciudad no presenta algun otro motivo de
mayor consideracion, nos ofrece muy poco en que detener, pues las circuns-
tancias del caso constituyen , por muchas razones inadaptable ese principio.
Entramos en este examen bajo del supuesto de la competencia de los Tribu-
nales Eclesiasticos ; y por lo mismo es mas que indispensable tomar por pau-
ta las sabias disposiciones con que la Iglesia "tenga reglados los reciprocos
respetos de aquellosen el particular. Notorio es en primer lugar , que el
Sumo Pontifice no ha estado ligado por los Ganones (- no hablamos ahora de
la primitiva disciplina de las Apelaciones ) a4 1a observancia de este orden
gradual , antes los mismos han permitido la' facultad libre, y absoluta de
apelar 4 aquel , y los Tribunales que en su Guria le representan ; sin tocar en
el Metropolitano, Nuncio, ni otro Juez medio; (55) y el Concilio de
Trento , tratando de cortar los abusos que en esta parte se experimentaban,
no incluy6 al Papa, ni hizo de ¢l la menor expresion en el capitulo en' que
respecto de los Nuncios , y Metropolitanos prescribié el mismo orden gra-
dual , que disponen los Ganones: (56) de que se sigue , que aviendo inter-
puesto su Apelacion la Ciudad immediatamente al mismo Pontifice , y su
Curia, no puede descubrir margen para ¢l concepto que en el dia aspira i
convencer. -

69 La costumbre, y estilo que por lo concerniente 4 estas , y semejan-
tes ritualidades es la mejor ley : entre otros preciosos , y legales efectos que
produce , tiene el de ser por si bastante 4 excluir la obligacion de observar
esc orden , aun por lo respectivo 4 aquellos Tribunales , a quicnes se les ha
determinado , y puesto por norma: (57) bien sabido es, que antes de las
cartas circulares y demas providencias del Gonsejo , de que luego nos hare-
mos cargo, eran muy frecuentes ,y ordinarias las Apelaciones immediatas de
la Sentencia del Ordinario 4 Roma, como que no avia cosa mas usada , ni
mas regular ; y de aqui desciende ¢l convencimiento de que aun quando el
Papa estuviera comprehendido en los Ganones , que prescriben el orden de
las Apelaciones, y se le negase la potestad de alterarlos, legitimaba en el
modo debido las que se hacian & su persona , y Guria (y por consiguiente

la
(54) Cap. Romana §. ab Archidiaconis de appellar. in 6. leg. Imperatores, ff. de appel. leg. pra-

cipinze cod. eod. cum. al. velg. |
(;’;) Can. vltim. de for. comp. cap. 7. & 54. de appellat. Van-Esp. parz, 3. Cap. 2. n. §o
(;6) Concil. Trid. sess. 22. cap. 7. de Reform, .
(;?) Ex dict. can. Remana. vero. nisi alivd ex conspetuding competar hac parte : Reifens-
tuel /n jus canonic. b, 2. t11. 284 § 3.7 64



la que-en el asumpto interpuso Pamplona ) esta plactlm y estilo. 00004

70 Fuera de esto , ¢l mdcn gradual ,-y 1a observancia de ¢l . S, un qQCI_
dente extrinseco de la Apclacmn no llega en manera alguna a conﬁtitumc
parte substancial de la formalidad; que aqddla debe. tmei 5 (53) antgs,es.una
voluntaria cxcepcu}n 5 quie pala;edundm en beneficio de. la parte,, gue en
clia: interese , es-preciso que se gponga.en tiempo y forma: (59) con; que no
aviendo la | Pmraqm:l unica interesada en-esajcxcepcion hecho mas - ni- otra
cosa y que seguir a la Ciudad a:donde ésta Ja arrastraba - ‘es muy cstrano:, '
ageno de la Jurisprudencia Canonica - y:de-las fijas 1errL1: que acabamos de
scnm 5 (que observaban los T'ribunales ELlLbl’l‘atlQUb uwmlablt,mcn te) el pre-
tender b.‘ElJO del supuc.sto de la hgumda nuhdad la 1ct<,ncmn de las. Lctpas
ROtHlCS - ‘v f e 6 11 HBEDY SR L ) A FEEss

Quanh% reﬂcmones quieran ) hacerse. en este partlcul;u, es hecesario
Commd:m con las que dejamos mhlnLl’lda,S__,, V. pOr mas q._L_lg.,l.;.Clle”{;ﬂ__ S¢..em-
pene-en formar circulos; y-llenar muichas paginas sobse. este punto , no. ha
de poder remotamente persuadir 5 que los; Ganones, y practica de dichos
Tribunales constituyan distinto:sistema. del que hcnms sentado ; 'y aun por
esto, busca su mayor-apoyo en, las cnummda: Cartas eireplares da;,l Gonsejo.

72 -Porla:de 16 de Marzo:de.1763.5:26. de Neviembre de 1767, Ene-
ro de 1769 , ¥ Marzo de 3 ks § WRES ! m’mdo restablecer el orden |, que no se
observaba de mucho tlcmpo anterior , de. que los Procesos Eclesiasticos se
decidiesen en hapam sin extraherlos fuera deella , y que no_se. admitieran
en las apelaciones ; nl omisiones;, armnmo medio : y en vir I:ud de ellas: ,,rnnafrl-
na ahora la Cindad tener. C'hpG—dltEt su pretendida retencion. ~ ;...

73, Mas antes de. proceder. d otras reflexiones oportuiras , s dlgno dc 1d—
velti_r_., como presupuesto de la mayor utilidad , que solamente la primera
de las referidas, cartas-circulares , es anterior en tiempo ‘2 la transportacion
de los Autos 4 Roma (pues ocurrio ¢sta, segun ya insinuamos, en.el.imes de
A”’Obto de 1766). y-que ninguna de torm ellas llego al RLYHO de Navar-

, hasta que , librada la Real Cedula Aauxiliatoria en -Aranjuez:a 25.de
Alml de T pldm el Fiscalde aquel.Consejo 1a publlcauon y cum-
plumeum de las mismas , que efectivamente se mando en. pumem de Mayo
del mismo ano. (60)

74 No es regular, que la Cindad , blasonando de Cabeza dc '1qud
Reyno , se quiera m:lmtmtu ignorante dc que por infinitas Leyes.de ¢l , se
halla dctemumdo que sin }m.ccdm la Real Cedula Auxiliatoria , y el jui-
ci0 ,:que llaman dc Sobre-Carta en aquel Conscejo , noinducen obligacion,
nisc ponen en- eumplimiento providencias. semejantes 4 las que contienen
dichas. cartas cirvculares : tampoco podra negar , que los Pleitos, que pen-
dian yaen Roma antes de la execucion de aquc.llaa se han aubstancmdo
y exccutoriado sin Ia menor oposicion , y no se ha ofrecido por- este respe-

to reparo alguno para dar el pase , y exequatur 4 las Letras Executoriales,
que cn cllm han emanado de la Guria Romana : con que no aviendose veri-

ficado esa execucion en el Reyno de Navarra ; hasta el referido ano de 73
(cerca de sicte anos despues que se avian Ilwado a Romalos Autos, y quan-
do

(jg) Ex cah, rffr.:,ure 7. wversice Archicpiiconuin anpellavit. de prebendic y £ texty express
dice. 3. ab A chidi m:'aﬂ s cum Gloss. &9 al. 1pse Reifenst. ubi sepr. §. 1. m. 6. Maschat Last, Cae
non b, 2. tite 2 8. quest. .4: n. 7. |

(59) Ex can. Llec i it's 66. d» apvellat, wers, foir exciviendo ovpositum. Reif.nst. o dict. §. 3. s

g Gl Pmcn m. Batthol Scacc. Barbos. Mamnt. & Rot, decis,

(60) Mem. n. 171,
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do ya avia recaido la primera Sentencia de 1a Rota , abandonado 1a Ciudad
su Apelacion , y propuesto el dubio, sobre si se debia,6 no confirmar aque-
11a) es por demas el insistir con las enunciadas Girculares , quando tan visi-
blemente resulta , que no pueden aplicarse al caso actual | y sus circuns-
tancias.

75 - Y4 hemos visto , que la primera de dichas Circulares (aunque no en
la exccucion en Navarra, que es lo que debe atenderse) en la Epoca de su
expedicion , fue anterior a la transportacion de estos Autos 4 Roma Pues
céHmo si era diametralmente contraria , y por lo mismo bastante 2 influir en
la nulidad de todo lo que en aquella Curia se practicase posteriormente,
no reparé entonces en causar tan crecidos dispendios inutilmente la Ciu-
dad ? ¢Si su apelacion 2 Roma era transgresiva de 1a Disciplina Eclesiastica,
de los Sagrados Canones, y Derechos de la Corona , ¢cémo la Ciudad repa-
raba tan poco en saltar por estas prohibiciones acrehedoras al mayor respe-
to , y mas obsequiosa veneracion? ¢Tan infeliz Astro ha deminado por to-
do el tiempo de la continuacion del litigio a Ia Ciudad , sus individuos , ‘y
directores , que todos han estado embueltos en las mas densas nieblas de la
ignorancia , y el error , hasta que el desengano de hallar en los Tribunales
Eclesiasticos la recta - administracion de justicia, y de no tener 4 quien ape-
lar en esa linea de Jurisdiccion , les ha trahido la luz | y esclarecido sus en-
tendimientos ?

76 A cada paso incide la Ciudad en estos, y otros semejantes circulos
viciosos ; y prescindiendo de las reflexiones , a que dalugar una incone-
xion , ¢ inconsequencia tan extraordinaria , es indispensable para la aten-
cion , en que , aun quando la Gindad demonstrase , que su Apelacion 4 Ro-
ma avia sido nula , y que de igual nulidad participan las Sentencias de la
Rota |, lo que correspondia era, que la misma, sin extraher el Proceso de la
potestad Eclesiastica , subsanase el defecto , constituyendo el asumpto en
el mismo estado , y terminos que tenia , quando cometio aquel ; esto. es,
que reintegrando 4 la Parroquialos gastos, que injustamente la avia ocasio-
nado en el seguimiento del recurso , llevase la Apelacion , que interpuso de
la Sentencia del Ordinario , al Metropolitano.

77 Bien cierto es , que el Ayuntamiento de Pamplona tomaria éste a
buen partido , porque , mediante €l se abria 4 sus Gapitulares , y Diputados
un nuevo camino de continuar , a pretexto de defender el honor , y dere-.
chos de la Ciudad , en disponer a suarbitrio, y propria utilidad, de crecidos
caudales , y en procurar la ruina de la pobre Parroquia: Mas | dexando es-
ta especie para el lugar , quele es debido , una vez, que con lo expuesto
queda , sin que quepa la menor duda , convencido , que la apelacion imme-
diata 2 Roma fue legitima , arreglada a los Canones , y observancia, y que
la Ciudad nunca pudiera prevalerse de la omision de los Tribunales me-
dios (quando fuese reparable en aquella actualidad ese defecto) llegd ya el
tiempo de persuadir , como prometimos en el siguiente

S. 1l.

Que las Sentencias, que precedieron a la expedicion de las Letras, causaron Exe-

cutoria 5 y por consiguiente , son éstas real , y verdaderamente
Lxecutoriales |
73 Odo el fundamento con que la Ciudad , (aplicada 3 amontonar
meritos aparentes para la retencion que solicita ) intenta dar 2
entender , que no vienen las Letras Rotalesen estado de poderse executar,
con-
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consiste en el supuesto , que voluntaria , y equivocadamente forma , de
que no se han verificado tres Sentencias conformes en el asumpto sobre que
recaen. Estos son los terminos precisos con que discurre en esta parte 50y
por lo mismo nos contrahemos unicamente ? poner de mamhestorsu equlvo-
cacion , como que ésta esla mejor satisfaccion que se la Euﬂc%c dar. _

o Sentencid esta Causa , segun ya diximos , el Ordinario Eclcsiz_lstico
en 19 de Abril de 66 , condenando 4 la Ciudad cn todas sus pretensiones:
llevada mediante su Apelacion 4 Roma , sesubstancié conforme a Derecho,
y estilo de aquella Curia la segunda instancia , hasta que se termino por
Sentencia que pronunci6 la Rota en 2 de Mayo de 1772, confirmando en
todo , y por todo la de dicho Ordinario , imponiendo perpetuo silencio 4
la Ciudad , y condenandola en todas las costas. Apelo aquella immediata-
mente de esta segunda Sentencia 5 pero aviendo abandonado su prosecu-
cion , propuesto en 8 de Febrero de 1773 el dubio en la Siagrada Rota de
si con respeto al silencio , y ninguna comparecencia de la Ciudad , debia, 6
no confirmarse su Sentencia , recayeron sobre ello dos decisiones , en que
unanimes acordaron los Jueces Rotalesla confirmacion ; y a su consequen-
cia , precedida la citacion personal del Procurador de la Giudad , se confir-
md.solemnementc , mediante la tercera Sentencia, pronunciada en 6 de Ju-
lio de 1773 : la que apenas se publicd , quando el Procurador , 2 nombre
de la misma Ciudad, paraimpedir su execucion, obtuvo suspension a efecto
de acudir 4 la Signatura de Justicia , por nueva comision , que ni consi-
guié , ni presenté dentro del termino debido ; por cuya causa, aviendo
merecido las tres Sentencias la autoridad de cosa juzgada , se libraron dichas
Letras en 17 de Agosto de 1774. (61)

80 A vista de esto admira en realidad , que la Ciudad se atreva a ne-
gar 4 aquellas el titulo , y connotado de Executoriales : la conformidad,
que tiencn entre si las Sentencias, que las motivaron , no puede ser mayor;
el numero de ellas es el mismo que exigen los Ganones ; y procediendo con
una ofuscacion muy voluntaria , echaba de.menos la Ciudad : con quesi ca-
minase con la sinceridad debida , ni remotamente podia pensar en pretender
por este respeto la retencion.

81 Mas sin embargo de que esta sola reflexion debia ser suficiente para
llegar a inferir la sinrazon , con que la Giudad importunamente ha insistido
sobre este particular , es indispensable para constituir mas palpable el cono-
cimiento , de que no perdona diligencia la mas infundada , con que moles-
tar a la Parroquia , ponerla delante el desengano con sus mismos procedi-
mientos. |

82 Para causar Executoria , solo se requieren las tres Sentencias, quan-
do por otro medic no puede conseguirse la autoridad de cosa juzgada , si
por la naturaleza del asumpto basta menor numero , 6 (prescindiendo de
otras excepciones) se desamparé la Apelacion , llega efectivamente 4 verifi-
carse aquella 5 de modo , que en este caso , una sola Sentencia se merece
igual execucion , que en otros las tres conformes , segun notorio principio,
en que convienen el Derecho Real , Canonico , y Comun. (62) |

83 Reconoce la Ciudad, que quando menos, concurren 4 favor de la Par-

roquia dos Sentencias conformes ; estas son , sin duda , la del Ordinario, Yy
| 1a
(61) Resulta assi literalmente de las mismas Letras.
(62) Salg. 4e Rog. potest, parts 3. cap. 18. n. 96, & de retent. Bul, part. 2. cap. 19. n. 40.
G bene de Prosects parts 4o Cape Lo per 1ok G¢ Pracipe e §o & 60 & part. 3. cap. 6. m 9. |



la primera de la Rota ; no niega (ni puede) 1a conformidad de éstas c?:)z la
segunda de aquel Tribunal; luego su reparo ha de caer sobre el concepto de
que no fue verdadera Sentencia la declaracion de § de Julio de 1775 : pero
dexando 4 parte , el que la misma Rota , con arreglo a su estilo (que como
de Tribunal en que se apelo , debe llevarse toda la atencion en este examen
(63) ) E;-n'tcmpl@ , que mediante ella avia las tres conformes, y ¢l que cn el
hecho mismo de aver acudido el Procurador 4 la Signatura de Justicia , se
presenta todo el convencimiento , que puede desearse , porque solo se re-
curre 4 aquel Tribunal Supremo:en esta linea , quando las Sentencias, 6
porel numero , y conformidad , 6 por aver pasado en cosa juzgada , cons-
tituyen Executoria. (64) Hay aun mayor demonstracion.

81 Entre esta segunda Sentencia , y las dos primeras del Ordinario , y
de la Rotd , no puede descubrirse’ otra ,diferencia en ~orden 4 la Ciudad,
que el aver desertado la Apelacion: , que interpuso para la tercera instancia;
mas esta considzracion , atendida la practica de los Tribunales de Roma , en
donde no se hace declaracion expresa de la desercion, (65) no pudo embara-
zar el que se procediera 4 la tercera Sentencia ; persuade por sisola, quan-
do menos, que pasaron las dos primeras en autoridad de cosa juzgada, y por
lo mismo convence , que las Letras son Executoriales.

-85  Verdad es, que la Ciudad , despues que ya la Rota avia dado su
primera Sentencia , embi6 con fecha de 2 de Septiembre de 1772 , poder 4
su Agente, para que introduxese el Articulo de incompetencia , y declinase
dela Jurisdiccion de aquellos Tribunales ; (66) pero aun quando efectiva-
mente huviera opuesto (que no lo hizo) esta excepcion (que sobre ilegal , é
infundada era yi muy intempestiva) no alcanzamos , ni es posible , que la
Ciudad nos dé 4 entender , como pudiera por ese , ni otro medio semejante
empecer la conformidad de las Sentencias : A lo sumo podria ser de algun
merito , si en efecto fuera el asumpto privativo de la Real Jurisdiccion , el
que huviera llegado a proponer en la Rota ese articulo , para que , quando
contra las demonstraciones , que contiene nuestro primer discurso , lo con-
templira assi la superior penctracion de la Camara , no sc hiciera 4 la Cius
dad responsable de las costas causadas , desde que lo propusiera ; mas , si la
Rota fue competente , y no se la opuso esta excepcion , U opuesta la des-
precio , confesamos ingenuamente , que no podemos adivinar la razon mas
remota , ni el mas voluntario motivo , en que pueda dihcultarse el conce -
to de Executoriales 4 las Letras que expidio.

86 Lamisma Ciudad , que ahora nos pone ¢én precision de deterner-
nos en asumpto tan claro (tal vez con molestia de los Senores J ueces) pen-
saba como nosotros , quando con fechade 3 de Abril de 1775 dixo 4 su
Agente , que no diese paso alguno asu nombie en el Recurso del Patrona-
to de la Capilla de San Fermin en la Sagrada Rota , y demas Tribunales de
Roma , y solo le encargo , que les diera puntual aviso , siempre | y quando,
gue por parte de la Parrogquia se obtuvieran los Executoriales. (6 7) No ha re-
petido en el particular aquel ensayo de inimitable humildad con que atribu-
ye muchos de sus procedimicntos a la ignorancia , y al error; prueva evi-

E den-

(63) Salg. de Protect. part. 1. cap. 2. 8. 3.7. 7. 8. & 9.

(64) Card. de Luc. in relat. Cur. Rom. disc, 30. & 31, ubi agit ad saturam de utrisque Sige
naruris,

(65) Ipse. Card. de Luc. de judic, disc. 37, numie 274

(66) Mem. n. 165, (67) Mem.n. 168,
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dente, de que con séria, y madura deliberacion entendia, que ppdia en el es-
tado, que tenia entonces el negoclo, llegar a obtene‘r Executoriﬂ}es la Parro-
quia : serd, no solo dificil, sino imposible , que la Giudad pueda tigurar otros
terminos,que los mismos,en que s¢ han libradt_) las que pretende se retengan;
y fuera mejor, que quando a los comcncimmrjtos , que en esta parte he-
mos hecho , y no se la paeden ocultar , acompana su misma confesion , re-
conociera con la ingenuidad correspondiente , que asegurada , de queen los
Tribunales Eclesiasticos nada podia adelantar , y que se 1a iban a cercar en=
teramente los medios de persistir en su injusto teson , ya no cuidaba de sus
determinaciones , y contrahia toda su atencion , y objeto a discurrir el mo=
do de retener las Letras . 6 4 lo menos hacer , que la Parroquia acrisolase su
legitimidad , mediante un litigio de los mayores dispendios.

87 Estoseran , como lo ha mostrado la experiencia , todos los pensa-
mientos de la Ciudad , quien , quando - realmente llegara 4 manifestar que
las Letiras no vienen en forma por el defecto que en esta parte arguye , uni<
camente podia , baxo de esa inteligencia persuadir, que la misma debia vol-
ver 4 la Curia Romana 4 proseguir el asumpto hasta que lo executoriase en
los terminos , que infundadamente desea : eso es lo que precisamente avia
de resultar de las reflexiones de la Ciudad |, quando en ¢l punto fuesen de
algun merito ; pero la sabiduria de la Gamara , no dexara este margen al te-
son bien conocido , que tiene la Ciudad en diferir , que la Parroquia lle-
gue 4 conseguir la execucion de su Justicia , a vista de que solo por empe-
no puede moverse duda , sobre si dichas Letras son’, 6 no Executoriales;
quando 4 mas del numero , y conformidad de las Sentencias que se requie-
ren , y de la cosa juzgada , que 4 mayor abundamiento , constituye la de-
sercion de la Ciudad , ocurre confirmado el mismo concepto en las explica-
ciones de éstaa su Agente en Roma ; ¢pero quando procedié consiguien-
te la Cindad en estos puntos 2 '

‘DISCURSO TERCERDO.

Que la cxecucion de las Letras Rotales no puede transcender & in-

‘quietudes , 1 turbaciones de la tranquilidad piiblica , ni causar es-

candalos , i otras fatales consequencias , cuyo temor sea bas-
tante a motivar la retencion.

33 T Astaaqui no ha'hecho la Parroquia mas que desvanecer las con-
sideraciones , con que aspira la Ciudad 4 manifestar , que los
Executoriales adolecen de algun vicio ; 6 por el Tribunal de donde ema-
nan , O por los terminos, y forma en que se han librado. Quando en al-
guno de estos puntos, por reflexiones reservadas 4 superior conocimien-
to, se contemplase que no la asiste todo aquel lleno de Justicia , que
se lisonjéa aver convencido , no la seria tan sensible , como el mirarse
ofendida en su honor, con la queja anticipada , que dirige la Ciudad 4 pre-
ocupar los cargos 4 que tiene derecho su inocencia.
89 No solo reconoce la Parroquia ; que quando hay justo temor de
escandalo , y publica inquietud , corresponde la retencion de estas | y otras.

semejantes Letras, (63) sino que acostumbrada 2 sacrificar voluntariamen-

te
(68) Dom. Salgad. de Retente po 34 6ap 40 per ot
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te sus derechos al objeto de asegurar 1a concordia , y 1a paz, repetiria gus-
tosa igual holocausto , s1 necesariamente consisticra en ¢l el logro de ese
fin, yscle exigiera con alguna razon ; pero precisada i defender la ver-
dad, espera que la Camara tendrd la bondad de disimularla las expresio-
nes , con que en obsequio de aquella explique sus justos sentimientos.

go El cscandalo suele ser tan regular consequencia de la novedad y
alteracion , como que precisamente se vincila 4 esos respetos |, con Ia
mutua relacion, que cl efecto, y la causa dicen entre si, (69) de modo,
que lejos de poderse temer de conservar las cosas en su justo , y pacifico es-
tado, en nada sc asegura mejor la publica harmonia , y tranquilidad.

91 - Las Letras libradas por la Rota , se hallan tan niveladas al estado
que tenia todo el asumpto del Patronato de San Fermin | antes que co-
menzasen las turbaciones , que dieron motivo 4 los antecedentes del Plei-
to sobre que recacn, que nada mas contienen , que una neta declaracion

e ecse mismo estado , de esa misma observancia, y de que no eran corres-
pondientes las novedades que solicita la Giudad. Esta sola considera-
cion bastaba para inferir , que de la execucion de estas Letras , como di-
rigidas unicamente a mantener las cosas en aquel proprio sér que tenian an-
tes de esas novedades , y como que sencillamente contienen una mera ne-
gativa de las pretensiones que excito la Ciudad ante cl Ordinario Ecle-
siastico sin ulterior providencia, no puede originarse el menor funesto
accidente , cuyo prudente rezelo dé causa ala pretendida retencion.

02 Pero para quec sobresalga mas bien la Justicia con que la Parroquia
se resiente , de que se la prohijen por la Ciudad los motivos , que en el
particular deduce en apoyo de su solicitud , convienc bolver los ojos de
la consideracion al principio de las turbaciones , y recorrer con brevedad
los demas hechos subsiguientes. -

03 Todo el ctimulo de novedades , y litigios radica su primera Epoca
en el del ano de 1718 : tuvo cn éste la Ciudad las mismas identicas pre-
tensiones , que en el que motiva las Executoriales ; (aexcepcion del subsi-
diario desistimiento del Patronato , que entonces no podia hacer por deber
éste su existencia 4 la posterior cesiondel ano de 720.) y aviendo llegado
por los medios que arriba insinuamos , (70) la verdad a los oidos del Senor
Rey Don Phelipe Quinto , mereci6 la Giudad , que se advirtiera 4 sus Di-
putados ;, que luego luego se restituyeran a sus casas, conla séria pre-
vencion, de que la misma , y cada uno de susindividuos , se contuviera cn
semejantes lances , para evitar , como era de prunera obligacion , gualgquicra
disturbio en el Pueblo , de que podian resultar tan perjudiciales consequencias.

04 Apaciguadas mediante esta Real orden, y cl apartamiento que a
consequencia hizo la Ciudad del Pleito que avia principiado , y sobre que
recayo la Sentencia del Ordinario de 19 de Enero de 1719, las diferencias
que por entonces pendian , no tan enteramente que la Giudad dejase de
practicar en el mismo ano algunas novedades por lo respectivo 4 alguna de
sus funciones en distinta Iglesia ( cuyos actos se reclamaron en una reveren-
te representacion a §. M. ) creyo la Parroquia , que 4 costa de su propria li-
bertad , podria apagar el incendio de la discordia , que todavia conservaba
su fermentacion , y se facilito a la cesion del Patronato , por preliminar de
la transaccion que premeditaba. |

o5  Formalizose ésta aviendo precedido la aprovacion que el Conscjo

D2 de

(69) Ipsc Dom. Salgad. dict, part. 1. cap. 6« G 0, 4 (70) Supr. num 6,
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de-gNavarra di6 al expediente 6 arbitrio de 1a~ dotacion : verificose 1a con-
firmacion del Ordinario , que se pactd por precisa’, y era indispensable cir-
cunstancia , y siguleronse todos los demas incidentes de que arriba hicimos
ekpresion (y no repetimos por evitar molestia ) hasta que se puso en execu-
cion en virtud de la posesion’, que tomé la-Ciudad *del Patronato, que se:
1a cediod. |

06 Por esta Concordia se 1ogro la pacificacion (unico objeto, que en:
ella apetecia la Parroquia , y 2 que se terminaron las intenciones de aquel:
Consejo y Reverendo Obispo ) quedaron en segura calma las diferencias ; y
ambas Comunidades experimentaron lossaludables efectos de una buena har-
monia con su puntual observancia , que dur6 inviolable, hasta que en el
aho 1756 , por ignorancia y falta de instruccion de los Obreros , se mezcld:
Ia' Ciudad en franquear al- Regimiento de Infanteria de Murcia, los frontales
de plata del Altar del Santo. |

0% Intento repetir igual transgresion’ de la Concordia en el ano 1mme-
diato de 57, y los que entonces componian la Obreria ;, mejor instruidos
del reglamento que todos debian observar ; aunque prodigos en urbanidad,
permitieron , por cvitarla el desayre de faltar 4 sus promesas , la extraccion
de'las alhajas , que pedia; y la recordaron la constituciondesu Patronato,
y'falta de libertad , que con arreglo a las condiciones de su establecimiento
tenia la Parroquia para usar de iguales condescendencias en lo succesivo.

08 No desenganada con este exemplar la Giudad, continuo' en hacer al-
gunas tentativas , 4 fin de experimentar si la Parroquia., olvidada de sus de-
rfechos , la permitia alguna intérvencion en el manejo de las alhajas', y orna-
mentos, hasta’ que’ manifestandose ilustrada con el libro del escarmiento en
élrécurso de reintegracion , y despojo ; que se finalizo por Sentencia , que
en 28 de Marzo de 1759 pronuncié aquel Censejo en el expediente sobre la
apertura del Relicario de San Fermin ( de que luego hablarémos ) y en otros
dé que llevamos hiecha mencion ; advirtiendo por ultimo, que mientras la
Con¢ordia s¢ réconociese legitima , y subsistente , tenia en ella la Parroquia
un escudo inexpugnable con qué resistir sus injustas invasiones , asesto la
Ciudad todos sus tiros & efecto de conseguir su nulidad. -

09 Con esta mira ; en la Demanda que puso ante el Eclesiastico, y con
que principio el Pleito , que motivo estas Executoriales | por antecedente,
y preliminat de todas sus pretensiones , sento la de que se declarase nulala
Concordia del ano 1720 5 (71) ybajo de esta pretendida declaracion proce-
o 4 solicitar como consequencia la de todas las demas respectivas 4 la li-
bertad , ¢ independencia de su Patronato , disposicion , y govierno de los
efectos de la Capilla; y Sactistia: la Partroquia , presentando todos los
Autos concernientes a dicha Concordia ( para colocarensu centro la vers
dad , que la Ciudad procurabd obscurécer ) se contentd con pedir unicamens=
te, que se declarase no aver lugar 4 la insinuada Demanda ; y pot via de re=
convencion, que s¢ condenase 2 aquella 4 que observase , y guardase los
Autos de cesion del Patronato , admision de €l , su confirmacion , y decla=
racion , con todas sus qualidades , y circunstancias. (72)

100 Enestos terminos, no puede dejar de conocerse 4 primera vista,
que todo el ruidoso Pleito ha pendido sobre la subsistencia, y valor de la
Concordia, Autos de su interpretacion , y confirmacion del ano de 20, y
obligacion de la Ciudad 4 su obseérvancia , y cumplimiento : nada mas hizo

el
(7v) Mem.n, 9g7. (;?-1) Mem. n. 103.
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el Ordinario Eclesiastico en su Sentencia de 19 de Abril de 66, (73) que

declarar que no avia lugar a la nulidad , y rescision que solicitaba la Cia-
dad , mandando, que se guardasen y cumpliesen dichos Autos, segun su sér,
y tenor : & nada mas.se ha estendido la Rota en sus dos Sentencias: no ha
hecho otra cosa , que confirmar neta , y sencillamente la del Ordinario : los
Executoriales de ¢ésta son los que aquel Tribunal remite, y se pretenden re-
tener ;pues como se procede a decir , que causaron escandalo y piiblica in-
quietud? o |

ro1 ¢Puede negar la Ciudad,que desde el ano 1720, hasta el de 757, no
huvo el menor movimiento : gozo el vecindario de la mas serena tranquili-
dad ; y que estos ,y otros felices efectos se vincularon 4 la perfecta obser:-
vancia de esta Concordia? {Puede poner en disputa , que en todos los inci-
dentes , que movio desde esa Epoca , se tomd por pauta en aquel Consejo,
y Ordinario Eclesiastico esa transaccion? ¢(Negard, que en la Real Cedula de
2. de Julio de 1759 (74).se prescribido a ambas partes su inviolable cumpli-
miento? ¢Pues decir , que de la execucion de las Letras Rotales dirigidas a
ese unico.efecto , ha de perturbarse la paz , y quietud puiblica , no es arguir
directamente , que los Tribunales de aquel Reyno , 1a Camara , y el mismo
Soberano daban pabulo 4 las inquietudes , y turbaciones , quando manda-
ban lo mismo a que se terminan los Executoriales de la Rota? Sin borrar de
la memoria de los hombres 1a Epoca de los 37 anos que mediaron desde el
20, al §7 ¢ como podra sonarse en que la Concordia fomenta las disensio-
nes , quando fue el iris que atraxo , y conservé la mas apacible serenidad?

102 Mas del laberinto de estas, y otras confusiones ( por no decir
monstruosidades ) que embuelbe el modo de discurrir de la Ciudad , nos sa-
ca la misma, quando abiertamente dice ante la superior justificacion de la
Camara , que no tendran fin los litigios , interin que no se ponga la mano

para la retencion de las Letras Rotales , y declaracion @ favor de la Ciudad
del Patronato unico , y absoluto, 6 de su entera libertad , para establecerlo en
otra Iglesia , 6 Capilla. (75) |

103 Olcomo se conocen los principios 4 que conduce el mal fundado
empeho de mantener , y llevar adelante una resolucion menos. bien preme-
ditada! ;Pudiera decir mas la Parroquia en obsequio de la verdad, que lo que
1a Ciudad misma dice con esa energica expresion? {No denota en ella, que
mientras no se atropelle la Justicia , y la razon que asiste 4 la Parroquia:
smientras en una palabra no se haga todo lo que quiere , todo lo que apcte-
ce, todo lo que solicita la Ciudad , duraran los Pleitos , y solo tendran fin,
quando los Magistrados , el Soberano , y todos los Tribunales de ambas ju-
risdicciones concedan a la Ciudad de Pamplona absolutamente , y sin la me-
nor limitacion, quanto sc¢ la antoje pretender? sea 6 no justo , pues de esto
no se ha de tratar.

104 Pero la Ciudad nada mas hace en esc ingenuo reconocimiento, que
confirmar claramente lo mismo que laParroquia, apoyada enla experiencia,
y en la historia de los expedientes , cuya noticia resulta en el actual , pensa-
ba recordar a la superior sabiduria de la Cimara, con igual tesén, y ems-
peno, que el presente siguid la Ciudad el Pleito movido por la misma en el
ano 1753 sobre la apertura del Relicario , que tiene la Imagen de San Fer-

min,

(73) Mem. n. 138. ‘ = | (74) De supr. n. 20.
(75) Mem. n. 7. y en la Pieza corriente en el difuso Alegato de la Ciudad fol. 206 , y
siguientes.
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mi?’n , hasta que perdida la instancia en el Ordinario Eclesiastico, Nuncio
de su Santidad en estos Reynos, Sagrada Rota, y Signatura de Justicia,
con imposicion de todas las costas , se libraron 4 favor de la Parroquia los
Exccutoriales ( que conserva en su poder ) en el ano pasado de 1772. Con
la misma actividad ha seguido los demas incidentes que ha suscitado: en to-
dos ¢llos ha salido triunfante la Parroquia : tanto , que aviendo logrado en
estas turbaciones hasta trece determinaciones favorables ., la Ciudad solo
puede colocar en csa clase la Real Cedula de 28 de Agosto de 1759, que
reclamé 1a Parroquia con sencilla expresion de la verdad , y que no avien-
do trascendido los limites de una providencia interina , se halla sujeta a nue-
vo examen , mediante el articulo posesorio, que en virtud de la otra Real
Cedula de 20 de Junio de 1760 , introduxo la Parroquia en el Consejo de
Navarra. '

105  Este prurito de litigar , este tan litigioso espiritu , que desde luego
se¢ deja advertir en el Ayuntamiento de Pamplona, dimana, y trahe su im-
mediato origen del despotismo con que maneja las rentas, y fondos de la
Ciudad. Tan absoluto , tan independiente , tan libre procede en la adminis-
tracion de sus caudales , que 2 nadie da cuentas de su inversion: arbitro de
disponer de ellos 4 su voluntad , tiene un especioso pretexto para hacerlos
redundar en particular beneficio de sus individuos : con titulo de diligencias
practicadas en Pleitos , en que aun con remota apariencia se haga sonar que
interesa su lustre , y explendor , nombra facilmente Diputados, que bien ha-
Ilados con los exorbitantes salarios que les senala,y con la distincion y honor
de tan ilustre Legacia , solo imaginan el modo de hacer interminables los a-
sumptos: todo el esmero de su habilidad consiste en la fecundidad de proyec-
tos,que se dirijan a este finy y si la superior justificacion de la Camara huvie-
se tenido a bien el tomar igual providencia a la del ano 1718,pues no son me-
nores los motivos que concurren para ello , tal vez no huviera llegado este
expediente 4 los terminos del dia ; 4 lo menos no se huvieran tacilitado tan-
tos circulos , y dilaciones para su final determinacion.

106 Faltan verdaderamente expresiones para denotar , en terminos cor-
respondientes, la admiracion que debe causar , el que a vista de lo que lle-
vamos sentado con escrupuloso arreglo a la verdad , proceda la Ciudad a
proponer , por motivo de su pretendida retencion , los temores de la in-
quietud , y escandalo de sus Vecinos; perosi cabe , aun son de mayor pe-
so , y entidad las reflexiones , que vamos & proponer. |

107 No nos persuadimos , que se haga tan insensible 2 la razon , que
se atreva 4 negar , que los Feligreses de la Parroquia de San Lorenzo , no
han hecho movimiento alguno (ni aun aquellos regulares de gratitud 4 San
Fermin , porque tan conocidamente protegia su justicia) en todo el tiempo,
que han durado estas diferencias ; y que sin embargo de poderse persua-
dir , que avia echado cl sello 4 todas ellas la superior resolucion de la Ca-
mara de 30 de Julio del ano proximo pasado de 1775, recibieron su noticia
con la mayor serenidad de animo , y sin hacer la mas minima novedad . ni
aun demonstracion de jubilo. Aqui de paso es preciso insinuar para confu-
sion de la Ciudad , que nosealcanza a qué proposito conduzca la presen-
tacion que ha hecho del Librito impreso del Privilegio de union de 1a mis-
ma Ciudad , que en 8 de Septiembre de 1423 expidio el Senor Rey de Na-
varra Don Carlos ; (76) pues si es para denotar , que antes de 1a union , por

ser
(76) Mcmor. n. 209. y siguientes.
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ser tres los Barrios , con distintas Jurisdicciones , no avia paz : : qué con-
ducencia ticne para el asumpto del dia aquel recuerdo infeliz ; quando distan
tanto , como vé todo el mundo , aquellas circunstancias de las prcsentes?'
Esto no es mas que aver qucndo abultm el Pmceso , para vér si assi se con-
fundia la verdad ; pero ésta siempre vence. - |

" f08 Tqmpoco podn negar la Gindad , que'la Parroquia se ha facilitado
desde el principio varias veces a que se dlspusmn nueva Concordia | 6 tran-
saccion 5 que enteramente sofocase todo motivo de disputas , y lltlﬂlos y
que aviendole salido vana (por no aver querido acceder el Rcamncnto) la
mediacion que a ese fin interpusieron en distintas ocasiones los Ilustrisimos
Sciores Don Andrés de Maraver y Vera , Regente , vy Don Agustin Leiza
y Eraso , Oidor de aquel Consejo , no obstante que ya , mediante los Exe-
cutoriales de 1a Rota, tenia aclarada 1a Justicia que la asiste (y que en qual-
quicr evento debe esperar) para dar mas publico convencimiento , de que
sus deseos de la pacificacion nacian de una deliberacion firme, y constante
a la paz , v quictud , poraverse interesado el Reverendo Obispo , 6 por un
rasgo de su activo christiano zelo, 6 por influxo del mismo Regimiento
(segun dexan persuadir las circunstancias) en el mes de Octubre de dichoafo
proximo pasado , para que se proporcionara un ajuste acomodado 4 ambas
partes , no solo no demostro la menor resistencia , sino que immediata-
mente se franqued a poner el asumpto en manos de aquel Prelado, y coope-
rar por su parte con la mayor sinceridad , y buena tee ala composicion;
cuyas primeras diligencias se iban & poner en planta , quando entre otras
cosas , que la Cindad dirigio 4 evitar que tuviese efecto , no fue la menos
considerable el aver 1a misma contrahido particular a"cncmn en su pedimen-
to de agravios , a sindicar , y ofender con especies, sobre importunas no
verdaderas , 4 los Obreros , y Diputados de la Parroquia.

109 Pues ahora bien : jen qui¢n puede temerse la sedicion , y la in-
quictud? En la Parroquia , que a nada masaspira , que a conservar las co-
sas en aquel mismo estado , y sér que tenian (prescindimos ahora de la  im-
memorial , que la favorece por lo respectivo al libre manejo de las alhajas,
y OlllﬂIﬂClltOb) desde el ano de 20 hasta el de §7 a que unicamente anhela ;y
que se observe una GConcordia solemne , y legitima, con que calmaron to-
das las disensioues , y que mando gtmdar puntuahalmamente cl Soberano,
quando tiene qcnsolada su Justicia , mediante un Pleito en que la Cm-
dad ha hecho alarde de sus caudales , y poder : quando se halla muy proxi-
ma 2 lograr el fruto de los muchos gastos que se la han ocasionado : quan-
do advierte , que la imponderable rectitud de la Gamara con el conoci-
miento , y séria reflexion , que le es tan propria , manda dar el pase 4 las
Letras Rotales , en que vienc notada la Ciudad con todos los caractéres de
un calumnioso litigante , abre los brazos porbien de 1a paz 4 1a COMpOosi-
cion : {§O en quién , pues , en la Parroquia , 0 en el Regimiento , que des-
pues de averlo atropellado todo , no halla mas medio , sino que se defiera
en todo 4 quanto pide , porque si no dice , que no cesaran injustos pleitos,
quimeras , y disturbios ?

A la suprema penctracion de la Real Gamara es facilissimo distinguir
bien sobre estos hechos | de qué partc inclina la balanza de la  Justicia y
en qual esta el respeto , y sumision & los Tribunales ; y con esta confianza
la Pmroqum espera , que se premie su constancia, autmlzada con tan re-
petidas decisiones judiciales , consultando a la Real Persona lo convenien-

té
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te , no solo para que se Hleve a efecto la Sentenciade la Cimara de 31 de
Julio del ano pasado de 1775, sino-es tambien para que la Ciudad quede
justamente avisada, y contenida de que la Justicia se administra , y la ob-

ticne quien se halla asistido.de razon , y no el que ostenta poderio , y pa-
liadas amenazas de inquietudes , si no se hace lo que ¢l quiere : Asi lo espe-
ra la Parroquia de la inalterable justificacion de la Real Camara. S.S.S.S.C.

Lic. Don Bernardo Cantero
| K de la Cueva.



