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INFORME

DADO

POR EL ILUSTRE GOLEGIO DE ABOGADOS DE LA GIUDAD DE ZARAGOZA,

SOBRE LA REFORMA DEL

CODIGO

PENA L.

Excymo. Srk.:

En vista del oficio que este Colegio recibio del
secretario de V. E., fechado en 26 de abril ultimo,
4 fin de que manifestase lo que se le ofreciese y
pareciese sobre las cuarenta y una preguntas com-
prendidas en la circular del ministerio de Gracia y
Justicia, acerca del Cédigo penal, procuré darle
cumplimiento, evacuando el informe con toda la
brevedad posible. Pero se presentaron a primera
vista tantas contradicciones, inconvenientes y du-
das en los articulos de dicho Codige, que al Colegio
no le fue posible concluir este trabajo, grande y
dificil, tan pronto como deseara.

Es verdad que muchos de estos reparos desapa-
recian 4 medida que se entraba en discusion: pero
nacian otros nuevos, lo cual no es estraiio, tratin-
dose de un Cédigo donde se ha aspirado 4 la per-
feccion, contando muy poco con la obra supletoria
y auxiliar del juez. De aqui es, que al llegar 4 la
pregunta 23, y especialmente 4 la 24, donde se
propone la duda de «si quedaba el poder judicial
con el suficiente ensanche para aplicar la justicia
y la equidad con la designacion de las penas,» el
Colegio se persuadié de que & los jueces no se les
dejaba la libertad necesaria; pero que para con-
cedérsela era preciso prescindir de la reforma, no
contentarse conretoques, y trabajar otro Gédigo de
nuevo; y como esta idea es en cierto modo escén-
trica del informe que se le pide, y ademas estd en
discordia abierta con las doctrinas de los crimina-
listas modernos, el Colegio no se atreve d presen-
tarla de una manera esclusiva; pero le parece que
nada se iba 4 perder emitiéndola con franqueza y

desconfianza, sin perjuicio de secundar la otra idea
de la reforma, al ver que el ministerio la ha tenido
por suficiente y practicable.

El Calegio, pues, al medifar dichas preguntas,
formé concepto de que las reglas para la aplicacion
de las penas establecidas en el cap. 4.° lib. 1.9,
las clases en que se hallan divididas, sus grados, sus
combinaciones mistas y compuestasquese hacen con
ellas,y el detalle de las circunstancias que agravan
6 disminuyen la criminalidad, sonla base principal
de este Codigo, la parte mas trascendental, y en
que se encuentran mas inconvenientes y dificulta—
des tales, que hacen, al parecer, imposible su re-
forma; de modo que, en su opinion, seria mucho
mas sencillo abandonar este ensayo de legislacion
y hacer otr¢ nuevo Cddigo, aprovechando los de—
mas trabajos en que el Colegio reconoce cemasiado
mérito para contribuir 4 que se malogren.

Todos estos inconvenientes proceden de que los
redactores de dicho Codigo se propusieron una tee-
ria y un completo imaginario, que no sale ni pue-
de jamds salir en la prdctica. Su objeto fue que el
juez sea un instrumento material de la ley; que
nada 6 muy poco quede 4 su arbitrio ; que todo lo
encuentre hecho, y conseguir, en cuanto sea posi-
ble, que no se ofrezca caso especial alguno que no
tenga su pena cabal y exactamente ajustada por
medio de estos maximos, medios, minimosy escalas.

Este plan, segun el concepto del Colegio, es muy
bueno para obtener un Cédigo modelo de ideologias
pero ¢l Colegio cree que si se trata de la prictica
y de la conveniencia, es preciso adootar otro siste—
ma enteramente contrario : que es dejar pozo ala
ley y mucho al arbilrio del juez, definir bien los
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delitos, dividir bien sus especies, y cuando llegue
el caso de aplicar la pena, contentarse en lo gene—
ral con establecer un mdximum que el juez no
pueda traslimitar ; y todo lo que esté debajo de es-
ta linea, encomendarlo porlo general 4 su equi-
dad y discrecion , bajo el supuesto de que lo temi-
ble para las sociedades no es el arbitrio de la in—
dulgencia, sino el de la crueldad, pues al paso que
esla es un mal gravisimo, de ningun provecho, de
mal efecto, y de dificil remedio 6 imposible, los
males de la indulgencia son pequeiios, escepto en
algunas crisis politicas, en que no funciona la jus—
ticia de los tribunales ordinarios, y solo la de las
armas y tribunales militares : ademas de que pu-
quisimas veces se prodiga el favor 4 los crimenes
0diosos, 6 por su repeticion, 6 por su enormidad.

Cierto es que esle sistema tampoco carece de in-
convenientes: pero jqué sistema puede haber sin
elios en la politica y en la legislacion? Con la di-
ferencia de que todos aquellos que vienen de lali-
bertad de los jueces, puede ficilmente evitarlos
el gobierno, teniendo cuidado de elegirlos buenos,
en lugar de que con la precision de ajustarlo todo
al molde de la ley, ateniéndose estrictamente 4 las
penas, grados y circunstancias atenuantes y agra-
vantes marcadas por la ley, quedan comprometidos
los jueces 4 ir contra sus sentimientos y conciencia,
y a dictar castigos que no impondrian usando con
libertad de su razon y de su conviccion, en cuyo
caso es claro que hay una injusticia, y que esta se
halla, no en el juez, sino en laley.

El Colegio presenta todas estas ideas, apoysdndose
en la esperiencia. Hasta aqui puede decirse que
no habia Cédigo penal en Espafia. La mayor parte
de las penas de que hablan las leyes de la Novisima
Recopilacion no son otra cosa que un monumento
histérico de las costumbres de otros siglos y de los
diferentes estados de la sociedad, y, sin embargo,
la justicia criminal estaba bien administrada, los
delitos eran menos frecuentes, los grandes crimina-
les aparecian menos audaces, de suerte que no ha—
biendo perdido nada la actual magistratura espd—
fiolade toda aquella fama y aprecio que hereds
de la antigua, se ve quela administracion de jus—
ticia ha ido desmereciendo en sus resultados des-
de la publicacion del nuevo Cédigo, pues, segun
las noticias que han llegado 4 conocimiento del
Colegio informante, los delitos se multiplican a pe-
sar de lantos aiios de 6rden y paz, y una de las
causas que puede haber para ello es esa falta de li-
bertad de los jueces, que conla ley de su discrecion
y conciencia podian, no solamente recorrer la es—
cala de una pena, sino echar mano de otra distin-
ta si aquella les parecia injusta, en lugar que
ahora no les es posible salir de los conflictos sino
recurriendo A las absoluciones de los cargos ¢ de
la instancia.

Al ver, pues, tanto mecanismo, escrupulosidad y
precauciones, tantas divisiones de las penas, tantas
reglas para su disminucion y aumento, e} Colegio
sospecha que aquel 6 aquellos que redactarop este
Codigo no tenian de los magistrados espanoles e]
conceplo y confianza que justamente se merecen,
cuando tanto quisieron ligarlos, llevindolos como
con andadores para que no se desviasen 4 derecha
nia izquierda de la senda de la justicia. No se hi-
cieron cargo de que los abusos no son tantos nj tan
frecuentes como el vulgo se figura, pues la injusti-
cia que puede cometer un juez ya se enmienda ep
la Audiencia; y en este tribunal, aunque algun ma-
gistrado se equivoque , 6 yerre de malicia, es muy
dificil que sus compaiieros no vean la equivocacion
0 que participen de su interes, de su parcialidad 6
de sus pasiones, de todo lo cual el Colegio saca
COMO consecuencia esa misma proposicion que sen-
L6 al principio, de que las disposiciones de un (6
digo penal tienen que ser muy brevesy sencillas,
¥y que la aplicacion y eslension de las penas 4 los
casos ocarrentes deben dejarse en gran parte 4 la
equidad y discrecion de los jueces.

El figurarse la posibilidad de que en un Cédi-
go puede prevenirse todo, y el propésito de que
nada 6 muy poco quede 4 la libertad de los jueces,
son unas bellas ilusiones, semejantes al pensamien-
to de los escritores casuistas que en los siglos pasa—
dos llenaron tomos en folio, que no contenian mas
que casos y sus decisiones, y que despues de haber
propuesto y resuelto, por ejemplo, dos mil, de nada
servian para decidir el dos mil y uno que ocurria
al lector que los consultaba, por la dificultad de en-
contrar la analogia con ninguno de los ocurridos,
pues tan dificil es ofrecerse dos casos enteramente
idénticos como hallar dos semblantes enteramente
iguales. Esto mismo dird el Colegio al hablar del
Codigo, porque despues de haber apurado el ingenio
para discurrir grados miximos, medios , minimos,
alenuantes y agravantes, 4 fin de ajustar las penas
a todos los casos que pueden combinarse, 4 cada
paso se presentan ofros, en que esimposible gra-
duar y fallar por sus reglas, ni aproximadamente,
sin cometer una injusticia.

Donde este servilismo de los jueces ofrece ma-
yores inconvenientes y repugnancias, es en lo con-
cerniente 4 las penas pecuniarias. Estas cabalmen-
te son las que mas se prodigan en el Cdédigo, por-
que, sin embargo de que su imposicion debe ser
privativa de los delitos leves, con el objeto deeco~
nomizar deshonras y aflicciones corporales, que
siempre cuestan caro & las familias , se ven mala-
mente aplicadas 4 muchos delitos graves, en que, 4
las penas de presidio mayor, arresto y prision, se
aumenta una gran multa, sin que se trasluzea el
motivo para haberse salido de la regla de los cri-

minalistas antiguos de que un reo no debe ser cas-




tigado con dos penas independientes. Porque, si 4
uno que ha dado falso testimonio se le castiga con
la pena de presidio mayor, ;jqué interes hay en eso
que se llama justicia para exigirle la pena fiscal
de 500 duros? ;Qué conexion tiene la cadena tem-
poral que se impone 4 un empleado que, abusando
de su oficio, comete unafalsedad, con la contribu-
cion de 1,000 duros, que arruina a su mujer y 4 sus
hijos inocentes?

iCuan impropio y repugnante debe parecer a un
juez que, despues de haber impuesto la pena de ar-
resto mayor, tiene que exigir 200 duros al que pu-
blicamente en un templo ha escarnecido los ritos
de nuestra religion! Pero prescindiendo de esta
necesidad de imponer dos penas estrafias entre si,
y la una impropia del delito, hay otro gran tropie-
70, (que consiste en esos minimos indeclinables, 6
tipos de las cuotas de partidade 100 & 200, 400, 500
~ y mas reales, en atencion 4 la desigualdad que no
puede salvar la ley respecto del opulento compa-
rado con el indigente, de una capital con un pue-
blo miserable, de una provincia rica con otra pro-
vincia pobre, donde esos minimos son unos maxi-
mos ruinosos.

Estos conflictos, sin embargo, no son los dnicos.
Hay otros en que se ven altamente comprometidas
lareputacion y dignidad de la ley, como son todos
los de aquellos casos en que se impone & un reo
penas de una duracion notoriamente superior 4
la de su vida natural 6 de su vida penitenciaria,
en que tambien se debe reconocer un iérmino,
asi como tiene un principio. En prueba de ello,
el Colegio puede citar una causa reciente del
juzgado de Alcaiiz, formada contra el escribano
D. Gerénimo Lecha, por un gran numero de
falsedades que habia cometido; y teniendo el
juez que aplicarle la pena correspondiente & cada
una de ellas, le condend & 3,600 anos y pico de
cadena temporal, sin perjuicio de -seis de presidio
por otras falsias anteriores & la publicacion del
Cédigo: y si bien afiadié que debia consultarse &
S. M., secgun lo dispuestoen el art. 2.° del Cédigo,
no reflexiond que el mal de esta pena no . consistia
en el esceso del riger de que habla el articulo, si-
no en la imposibilidad de cumplirla, sobre lo cual
no era necesario consultar 4 S. M. para que hicie-
se ninguna declaracion, ni otorgase ninguna dis—
pensa, pues que los reyes no indultan imposibles.
Es verdad que la Sala hizo cuanto pudo para disi-
mular esta anomalia, reducieado & dos clases 6 de-
litos las 307 falsedades de que se trataba, 1mpo-
niendo al reo 20 afios de cadena temporal por lo
uno, y otros tantos por el otro; pero nunca queda
en buen lugar la ley, porque teniendo el delincuen-
te 49 afios, puede verificarse que 4 los 89 esté su-
friendo este castigo; y en esta edad, aunque se le
alivie de la cadena, la seyeridad con un octogena-

rio produciria tan mal efecto 6 poco menos que
con un muchacho de diez, 6 con un imbécil.

El Colegio podra equivocarse; pero su'conceplo
es que en la parte prdctica de todas las ciencias,
escepto las matemadticas, llega & ser un defecto la
estremada exactitud, precision y artificio. Todos
esos preceptos que se leen en las obras que tratan
de la legislacion, son buenos para haberlos leido,
y luego quitar todos estos andamios del estudio, y
olvidarlos cuando se trata de hacer justicia ¢ de
dictar leyes 4 los pueblos. Y asi como no se pue-
de ser buen pintor si no se deja el compds y la
cuadricula, ni buen orador el que compone sus
discursos ateniéndose 4 las reglas de la retd-
rica , ni buen médico el que cura por el método
de los sistemas que ha leido, y no se conduce por
los conocimientos de su esperiencia en la cabecera
de los enfermos, del mismo modo siempre serda un
pobre Codigo aquel en que todo esté medido, con-
tado y pesado por adarmes; y desgraciado el juez
que haya de gobernarse por ¢l en sus decisiones,
formando nuimeros y sacando cuentas, como si los
castigos de los delitos fuesen una operacion de con-
tabilidad, y pesando unos actos morales, y por con«
siguiente imponderables, en una balanza que solo
existe como emblema en las piaturas de la jus-
ticia.

Hasta aqui el Colegio ha tratado de contestar a
la duda de la pregunta veinte y cuatro, manifes~
tando que ni con la «division de grados ni con las
otras precauciones, no queda el poder judicial con
el suficiente ensanche para aplicar la justicia y la
equidad con la designacion de las penas.» Pero to~
davia resta otra razon, en su concepto no menos
poderosa, para espurgar el Godigo de esa demasia
de precision, y ampliar la libertad del juez; y es
que en este Codigo se partio seriamente de la base
de que todos somos iguales ante laley, y no se co-
nocié la necesidad de falsear esta mixima errénea
é impracticable, pues aunque todos la profieren
como cierta, es una verdad incontestable que no
somos ni podemos ser enteramente iguales ni ante
Dios ni ante los hombres, ni ante la ley divina ni
ante la ley humana.

Sin embargo, esa es una doctrina que debe res-
petarse, y de que al mismo tiempo es preciso pres-
cindir, sin que esto envuelva ninguna contradic-~
cion. La mayor parte de las ciencias, sise quiere
ascender 4 su mayor altura, se hallard que estin
fundadas en otros principios falsos é incomprensi—
bles. Los matemdticos suponen que la linea no
tiene latitud; que la superficie no tiene profundi-
dad; que el punto es indivisible, y por otro lado la
razon y los sentidos no pueden negar la infinita di-
vision de la materia. El objeto de la jurispruden—
cia es la justicia, y hasta aqui nadie ha podido defi-
nirla ni decir exactamente qué es justicia, lo cual es
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prueba terminante de que no se conoce, y asi lo
vienen 4 cunfesar Henry Nicole y otros profun-
dos moralistas, para quienes la justicia humana
no es mas que una ilusion, 6 cuando mas una con-
vencion. Entre estos principios, pues, debe incluir-
se ese de que todos somes iguales ante la ley; y asi
como en las ciencias, que tienen por objeto la ma-
teria, aquellos principios solo sirven para ejercitar
y divertir el entendimiento, y se miran como in-
utiles y perjudiciales en la prictica, del mismo mo-
do es necesario que un Codigo deje 4 un lado todo
lo que es teorias y trate & los hombres como son.

En un pueblo como el espaiiol, constituido de
tantos pueblos tan diferentes entre si por su cardc—
ter y costumbres, en que se conservan y se aulori-
zan tantas clases y gerarquias distinguidas y sepa-
radas unas de otras, no solo por la opinion, sino por
la misma ley, en que todavia se reconoce la alta
nobleza de la sangre, y en que lo que esta ha per-
dido se ha compensado proédigamente dando 4 la
personal las mayores honras, distinciones y privi-
legios, es moralmente imposible equiparar todos
los delincuentes de una clase, y castigarlos con la
misma pena. La igualdad vendria 4 ser entonces
una desigualdad, porque lo que es una pena grave
para los unos, es levisima € insignificante, y 4 ve-
ces un beneficio para los otros, y el privar 4 uno
de la vida, del honor, es de una consecuencia in-
mensa, al paso que no merece el nombre de casti-
go respecto de aquellos que no lo conocen , y que
por la bajeza de sus pensamientos y sentimientos
se ve que no tienen ni derecho, ni esperanza, ni
deseo de estimacion alguna en la sociedad.

La diferencia de costumbres es otro grande obs-
taculo para lacbservancia de la igualdad. Los deli-
tos de falta de respeto 4 la autoridad deben ser
castigados mas severamente en las provincias de un
genio indocil y turbulento, y con mas benignidad
en las de un cardcter respetuoso y sumiso. Los ho-
micidios, tan frecuentes en Aragon, cuya mayor
parte son verdaderos duelos, sin otra diferencia
que la clase y maneras de los combatientes, exigen
castigos mas represivos que en las provincias Vas-
congadas, donde un homicidio se mira como acon-
tecimiento estraordinario. La frecuencia de los ro-
bos y la audacia y habilidad de los ladrones de Ma-
drid, necesitan castigos imponentes, entre los cua-
les el de la argolla seria eficacisimo, al paso que es
de una inutilidad conocida en aquel que va conde—
nado d cadena perpetua.

El Colegio, pues, nunca censurard el Cédige por-
que no se halle consignada en ¢l esa doctrina de la
desigualdad, conociendo el escindalo que causaria
la diversidad y parcialidad de las penas, segun las
clases y personas. Supondri la verdad de ese
principio en abstracto; pero hubiera deseado que
en el conflicto de no poder sancionar distinciones,

y de la necesidad de que las haya, se hubiese esta-
blecido un temperamento que conciliase esta con-
tradiccion aparente, y salvase el decoro de Ig ley,
y este no puede ser otro que el de dar un grande
ensanche al arbitrio del juez, & fin de que hasty
cierto punto pueda penar 4 su equitativa diserp—
cion, sin traspasar el miximum que sefiale la mjs
ma ley, que es lo que siempre ha prevalecido
en la practica y lo que prevalecerd.

Pudiera ser que esta idea del Colegio se quisiese
desacreditar oponiéndole el Codigo penal de Frap-
cia, cuyo meérito se halla generalmente reconqgj—
do, como que esta redactado conforme § ese plan
de precisar las penas y restringir la libertad del
juez. Pero cebe observarse que los espafioles nos
encontramos en distintas circunstancias, Y que ca-
balmente hay una necesidad de adoptar todo el
pensamiento del Colegio, si nos queremos poner
en el caso de los franceses, en cuya legislacion el
hecho esta separado del derecho, la declaracion
del delito de la aplicacion dela pena,y el juez
que juzga del que casliga; y aunque el uno se ha-
lla muy ligado, el otro, que es el que fija el hecho
y el que puede salvar 6 perder al acusado, goza de
toda la libertad de su conviccion. Deaqui s+ deduce,
6 qus estas dos atribuciones habian de separarse,
lo cual ofreceria zrandes inconvenienles en nues—
tra nacion, 6 que ambas atribuciones deben re-
unirse en la persona del juez, dindole dos Codi-
gos para fallar, uno el escrito y otro el de su con-
ciencia.

Sin jurado, sea dividido 6 reunido, no puede ha-
ber ninguna legislacion criminal buena para un
pueblo honrado y culto, por el motivo de que en-
tonces la ley, que no tiene conciencia actual, que-
daria despética y absoluta, y el juez reducidod ser
un vasallo suyo; lo que, lejos de ser una perfec-
cion, como se figuran algunos, seria un grande in-
conveniente, d no ser que antes deroguemos aquel
axioma de la antigiiedad, tan prictico y verdadero,
de que la ley no es otra cosa que un juez muerto, y
el juez unaley viva. Y siaun en el ramo y Cédigo
civil, de indole tan diferente, aquella ley, tit. 12, del
Ordenamiento de Alcald, inserta en el tit. 16 del
lib. 11 de la Novisima Recopilacion, mandé sabia~
mente que los jueces prescindiesen de las formulas
y solemnidades de los pleitos, y que los juzgasen y
determinasen segun la verdad que hallasen proba-
da en ellos, mayor necesidad ve el Colegio en las
causas criminales para atribuirles la libertad de
fallar dando valor 4 las convicciones de su buena
conciencia, sin negar & los magistrados espaiioles
que reunen el saber 4 la rectitud, lo que otras le-
gislaciones que pasan por modelosconceden & per-
sonas que tienen solo la recomendacion de su pro-
bidad y buena intencion. Y como en el Codigo de
que se trata el absolutismo de la ley y el seryilismo




del juez son una de las bases de su sistema, que |

trasciende 4 todas las demas dispesiciones, esta es
la razon que el Colegio ha tenido para creer 1m-
posible la enmienda si no se trastorna enteramente
y se forma otro de nuevo.

El Colegio concluird esta primera parte de su in-
forme diciendo que la multitud de reglas esparci—
das en los libros de la ciencia de la legislacion, y
aun en los mismos cédigos criminales, no deben
tender & otra cosa sino & formar la regla final del
juicio y equidad del juez, pues si aun en las cons-
tituciones del Estado, que son la ley de las leyes,
vemos, sin embargo, que sus ejecutores. los go-
biernos, cuando mas completas parecen, las mod:-
fican, suspenden y eluden, porque consideran que
asi lo exige la necesidad de las circunstancias ; y
si es cierto, como lo es, que cualquiera constitucion
es buena para evitar el despotismo y gobernar
constitucionalmente, si las naciones gobernadas
tienen honra, ilustracion y virtudes, el Colegio cree
que no debe dar tanto cuidado & los gobiernos la
perfeccion de un Cédigo, cuanto la moralidad del
pueblo y la probidad de los jueces y magistrados.

Pero como el Colegio ya manifesté al principio
que aventuraba este pensamiento con temor y des-
confianza, se ha sometido 4 la idea de su reforma,
y con este objeto, tomandoen consideracion las de-
mas preguntas, ha hecho por su érden las obser-
vaciones siguientes:

Contestacion 4 la pregunta 1.2 Un hecho en-
cuentra el Colegio que no debiera ser cbjelo de
sancion penal, y es el comprendido en el articulo
400 del Cédigo, cuando la viuda, por su avanzada
edad, no tuviese racional esperanza de sucesion,
pues en tal caso, desapareciendo la razon de la
ley, no debe tener lugar su precepto. Conoce el Co-
legio que la ley penal no puede descender & por-
menores de esta clase; pero ya que su objeto ha si-
do mantener integras y separadas las familias; po-
drian obviarse todos los inconvenientes, autorizan-
do 4 la viuda para contraer matrimonio antes del
plazo sefalado, mediante dispensa civil que ha-
bria de concedérsele en solos los casos que en el
Cédigo civil se designaran. Nada perderia la ley
con admitir este temperamento de su rigor espre—
samente sancionado en otro caso (el del art. 401),
donde por cierto no se concibe la razon que lo ha
dictado, si algo se quiere que sea la adopcion, y
algo se desea que signifiquen las relaciones entre
el adoptado y el adoptante.

Pregunta 2.2 Con la precedente observacion con-
testa el Colegio 4 la pregunta primera. En cuanto
4 la segunda, dird que el amancebamiento sin es-
cdndalo, la usura en los créditos hipotecarios, el

uso de armas prohibidas por los reglamentos, son

heches de tal gravedad, que no seria desacertado
calificarlos de delitos. E1 Colegio, empero, no se
atreve & proponer esta reforma, porque conoce que
al realizarla habria de tropezarse con grandes in-
convenientes y alterar en muchos puntos la legis—
lacion civil vigente.

Preguntas 3.2y 4.2 Lafalsedad, que en muchos
casos, por el ligero perjuicio que ocasiona y por su
ninguna trascendencia, deberia castigarse con pe-—
nas correccionales 6 leves, ticne impuestas en la
ley penas aflictivas; y esto exige reforma, en sentir
del Colegio, si es que no se adopta la idea arriba
indicada de seifialar solo el maximum de la pena
correspondiente 4 cada delito, con lo cual el judi-
cial arbitrio podria corregir en casos dados la dure-
za de la ley al castigar algunos actos de falsedad.

Por lo contrario, nada se perderia, y antes bien
ganaria mucho la moral publica, calificando de de-
lito grave,y aumentando por lo mismo la pena
hasta prision personal cuando menos en su grade
medio, 4 la infraccion de que trata la primera par-
te del art. 133 del Cddigo. Harto cunde la impie-
dad para que tales hechos no se castiguen severa-
mente; y ademas, si con tanta dureza se penan en
el art. 164 las injurias hechas al Rey ¢ al inmedia-
to sucesor de la corona, jpor qué han de ser tan
livianas las penas del que injuria en su presencia
misma al Rey de los Reyes y al Seilor de los Se-

nores?

Pregunta 5.2 Contestadas con las dos observa-
ciones que preceden las preguntas 3.* y 4.2, dird
el Colegio, en cuanto & la 5.2, que ya que no se de
la calificacion de faltas 4 ciertos hurtos de escasa
cuantia, de que el Colegio hablara en otro lugar,
podria castigarse como tal faltay no como delito
el allanamiento de morada cuando se cometiere
sin intimidacion ni violencia. Y no seria peligrosa
esta reforma, ni por ella quedaria indefenso el do-
micilio del ciudadano, pues los articulos 261 y 265
del Cédigo, en su pérrafo segundo, castigan al que
le viola, siempre que esta violacion debe producir
mayor alarma, por ser CoOmo el principio de eje—
cucion de otros mas graves delitos.

Pregunta 6.2 Con pena correccional convendria
castigar al facultativo culpable de la falta de que
trata el ndm 10 del art. 485; porque su silencio es
una especie de encubrimiento del delito por él ob-
servado. Verdad es que la no revelacion no se
reputa punible en general ; pero si se impone al
facultativo 1a oblicacion de denunciar los delitos
de que tenga conocimiento por razon de su cargo,
es preciso asegurar el cumplimiento de este deber
por medio de penas severas , pues de lo contrario

seria ilusorio el precepto de la ley, yazque el facul-
U
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tativo, sin grave riesgo, puede quebrantarlo impu-
nemente. |

Pregunta 7.2 [Esta es la unica observacion que
al Colegio se le ocurre acerca de la sesta pregunta
del catalogo; y por ello, contestando desde luego
a la setima, dird que la division del delito en con-
sumado, frustrado y tentativa, es acertada y con-
forme 4 los buenos principios de la ciencia penal;
pero su aplicacion practica puede producir en ca-
sos dados inconvenientes gravisimos, sobre todo
en cuanto 4 la tentativa, pues no todos los actos
directos y esteriores principios de la ejecucion de
un hecho, que la constituyen, son igualmente pe—
ligrosos; ni todos, por lo mismo, deben castigarse
con una pena que diste igualmente de la del delito
consumado. Este es uno de los puntos en que mas
holgura ha menester el arbitrio judicial, y este es
tambien uno de los que mas ventajas reportarian
del sistema que el Colegio ha propuesto al prin—
cipio.

Pregunta 8.2 Solo en casos especiales, como dis-
ponia el Cédigo primitivo, debieran castigarse Ia
conspiracion y la proposicion para cometer un
delito, 6 ya que tal reforma se considere peligrosa,
podria dejarse al prudente arbitrio de los tribuna-
les la declaracion de si aquellos actos son ¢ no pu-
nibles en cada caso determinado. Con esto desapa-
recia el monstruoso contrasentido que ahora ofre—
cen las disposiciones de los articulos 3.° y 4.° del
(i6digo, segun las cuales no es digno de pena el que,
despues de haber dado principio directamente y
por actos esteriores 4 la ejecucion del hecho, desis-
le espontineamente de su propdsito, y es castigado
el que nada mas hizo que proponer 4 otro la eje—
cucion del delito, 6 concertarse con él para come-
terle. Tal es el parecer del Colegio en cuanto 4 la
oclava pregunta,

Pregunta 9.2 Ninguna circunstancia, fuera del
somnambulismo, se ha omitido entre las que exi-
men de responsabilidad. Esta observacion es la
unica que al Colegio se le ofrece sobre la primera
parte de la novena pregunta; y aunque no desco-
noce que el consignar aquella causa de exencion
es en cierta manera peligroso, ha creido de su
deber indicarla, puesto (que no es imposible conci-
liar el interes social quereclama el castigo del que,
fingi¢ndose somndmbulo, trata de eludir la accion
de laley, con el del que, habiendo delinquido, ata-
cado realmente de aquella dolencia, espera de ella
la declaracion de su inculpabilidad. En cuanto 4
la segunda parte de la pregunta novena, nada tie—
ne que esponer el Colegio, porque todas las causas
de exencion que el Cédigo reconoce son tales, (que
sin injusticia no pueden desecharse,

Pregunta 10. [in casos dados ofrece inconye-
nientes la determinacion de las circunstancias ate-
nuanles y agravanles, por convertirse las de una
clase en otra. Tal sucede en las lesiones que los
padres ocasionan 4 sus hijos, pues muchas veges
aquellos delitos no son otra cosa que castigos de—
masiadamente severos impuestos & los ofendidos,
en uso de la autoridad que 4 los ofensores com—
pete. Cierto es que la ley no puede sancionar e]
principio de que la vida y la salud de los hijos eg-
tén & disposicion de sus padres; pero tambien o
es que el padre que al castigar 4 su hijo se esco-
de, y le ocasiona una lesion que constituye delito,
lejos de tener contra si la primera circunstancia
agravante del art. 10 del Cédigo, cuenta en su fa—
vor la de la autoridad que sobre su hijo ejerce. Tan
obvio es esto, que el mismo Codigo ha agravado en
circunstancias especiales la responsabilidad erimi-
nal de los hijos que ofenden 4 sus padres; prueba
clara de que la misma ley reconoce ciertos dere-
chos en estos wltimos, que suponen deberes cor—
relativos en los primeros. Otro tanto, aunque en
menor escala, puede decirse de los maridos respec—
to 4 sus mujeres, de los tutores con relacion 4 sus
pupilos , ete.

Pregunta I1. Al contestar 4 la pregunta undé-
cima, dird el Colegio que, no siendo posible pres-
cindir de la calificacion de autores, complices y en-
cubridores en las personas criminalmente respon-
sables de los delitos y faltas, no ofreceria esta divi-
sion dificultades practicas, como las que 4 cada paso
se observan, si se determinase con precision las cir-
cunstancias que deben caracterizar 4 cada clase;
pues en el dia hay algunas frases ¢ conceptos en el
art. 13, cap. 1.°, tit. 2.°, lib. 1.° del Godigo, que se
contradicen y son de dificil aplicacion. Sea en buen
hora autlor del delito 6 falta el designade en los tres
casos del art. 12; pero el complice 6 compaiiero del
delito ha de ser aquel que toma parte en su ejecu=
cion por actos anteriores , y sin mezclarse de modo
alguno en el momeanto de cometerlo. Si asi obra, si
sus actos son simultduneos, no hay entonces diferen=
cia alguna entre é! y el considerado como autor,y
ademas queda patente la contradiccion escrita en
el Codigo entre el caso primero del art. 12, que
dice : «Se consideran autores los que inmediata=
mente toman parte en la ejecucion del hecho.» Y
el citado art. 13, que se espresa en estos tér—
minos : «Son cémplices losque cooperan por actos
simultdneos.» El que toma parte inmediata en la
ejecucion de un hecho punible en union con otro,
coopera a su ejecucion por actos simultdneos; y es
dificil, si no imposible, en la prdctica , establecer
una linea divisoria entre estos dos casos que separe
al autor del complice. De aqui suzgen las dudas
cuando son dos ¢ mas los que han consumado un
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afolito , para fijar su grado de culpabilidad , y por
¢so se ohservan opiniones diferentes en los casos y
causas que ocurren. En su virtud, ya queen lo
criminal no se castiga ¢omo autoruinicamente de

un delito al que lo ha iavealado, 6 es la primera

causa , compréndase del mismo modo y en igual
clase al que «coopere 4 su ejecucion por actos si-
multdneos,» y desaparecerdn las dudas y dificul-
tades , siendo ademas muy justo que se considere
como complice solo 4 aquel que haya intervenido 0
«cooperado» por actos anteriores 6 necesarios para
la perpetracion del delito , 6 con tendencia directa
a que no se malogre la empresa criminal que unos
y otros hayan concebido. Si el asesino clava el
hierro homicida en el pecho de un hombre, que
otro sujeta y amarra para gue no se defienda, este
vy el matador «ioman parte inmediata en la ejecu-

cion del hecho,» y deben ser considerados como |

autores , sin que por eso pueda dejar de decirse
del que sujetd 4 la victima que cooperd a la eje-
cucion de la muerte por un «acto simultdneo.» Es,
pues , precisn, para evitar los inconvenientes prac-
ticos, que solo sea considerado como cémplice el
gue siendo compaiero del delito «coopere» y ayude
4 su ejecucion por actos «anteriores;» pero si asiste
en el momento crilico y desempeiia el oficio que
haya aceptado en su criminal intento, debe ser
siempre reputado como «autor,paunque tenga 4 su
favor en determisados casos las circunstancias ate-
nuantes que tal vez no pueden aplicarse con iguai-
dad al que hoy se designa con este nombre.

Pregunta 12, La proporcion entre la culpabili-
dad y la pena sefialada 4 cada una de las clases
responsables bajo el concepto de autores y compli=
ces , no habrd sido siempre equitativa, y muchas
veces ha debido producir inconvenientes y dificul-
tades de la mayor cousideracion. Pero esto no con-
siste en la escala penal con que 4 unos y 4 otros
se les castiga, sino en que con frecuencid se ha
observado que entre el auter y el complice ro ca-
bia distincion, y sin embargo se aceptaba para
fijar el grado de responsabilidad de cada uno. Asi,
pues, «si los actos anteriores» sefialan & este, «y la
parte inmediata en la ejecucion del delito y los si-
multineos» empleados en su ayuda 6 cooperacion
designan siempre al «autor,» no deben existir en-
tonces «inconvenientes manifiestos» de ningun gé-
nero al aplicar en la prictica 4 cada uno el grado
de penalidad que el Coédigo les impone. En cuanto
a los encubridores, hay casos en que su pena €s
escesivamente grave, con relacion dla de los aute-
res y complices: porgue si es innegable que estos
Gltimos se encuentran muy préximos en la malicia
de su accion & los autores principales , no siempre
los actos de encubrimiento guardan tan intima re-
lacion con el delito, que deban siempre castigarse

con penas igualmente distintas de la que el autor
nerece. Poca diferencia hay, en efecto, entre el
que auxilia 4 los delincuentes para quese aprove-—
chen de los efectos de un hurto , y el que presta
igual cooperacion & los autores de un robo: menos
se encuentra aun entre el encubridor de un robe
en cuadrilla con vieolencia ¢ intimidacion en las
personas, y el del mismo delifo ejecutado con fuer-
za en las cosas; y, sin embargo, segun sean los
accidentes de estos delitos, el niumero de culpabies
que los cometan , los otros males que en su ejecu-
cion se causen , segun sea mayor ¢ menor el valor
de las cosas robadas, asi tambien serd de mas o
menos importancia la pena que al encubridor se
imponga , y eso que su malicia serd igual 0 poco
menos en todos aguellos-cases. Semejante despro-
porcion entre el delito y la pena no siempre pue-
de desaparecer , aun -cuando se rebaje esta llima
hasta su minimum ; y hé agui otro caso en que se
demuestra practicamente la conveniencia de ne
fijar sino el miximum de las penas, como ya hain-
dicado el Colegio. Apartede esto, cree fundado que
so estienda la ealificacion de encubridores 4 agque-
llas personas que & la sombra de titulos legales de
adquisicion, aungue imaginarios, se aprovechan
de los efectos del delito, promoviendo ¢ fomentan-
do tan criminales inclinaciones por medios indi-
rectos. Nada parece mas justo y racional que con—
siderar como encubridor al que se aprovecha 6 re-
cibe una parte de la cosa hurtada; pero no es me-
nos cierto , por ejemplo, que el que compra €osas
o efectos procedentes de personas que no es vero—
simil puedan poseerlos, y el que los obtiene & pre-
cios fnfimos que no represeaten ni aproximada-
mente sa valor, son igualmente encubridores, aun-
que ignoren el vicio que acompaiia a la cosa ven—
dida en el acto de lograr su adquisicion.

Pregunta 13, Dura y perjudicial encuentra el
Colegio la disposicion del art. 16 del Codigo, en
que se establece la responsabilidad civil de los
menores por los hechos punibles que ejecuten, 'y
de ello va 4 ocuparse en contestacion & la dé-
cimatercia pregunta del catdloge. No quiere
decir el Colegio que aquella responsabilidad debe
desaparecer ; porque si son sagrados los intere-
ses de los menores, no lo son menos los de 1as
personas perjudicadas por ellos: lo que si desea es
que semejante responsabilidad no pese en cierto
easo dado sobre los menores, & quienes se imponen,
sin haberse dejado sentir primero en los bienes de
sus guardadores legales, al modo que por lo que
toca 4 los locos & dementes se establece en el mis-
mo articulo. Verdades que los hechos culpables
que los wltimos cometan apenasseé co nciben sin ne-
gligencia mas 6 menos manifiesta de los encarga-
dos de su custodia , y que en tal sentido no es igual

= - = e me S —

— e m mm




-
e —

R e b o

T W T B e — e e e o~ [ i

il

S —————————

con la de estos la posicion de los guardadores le-
gales de los menores de nueve y quince ainos; pero
scabe diferencia entre la negligencia en el cuidado
de un loco y la del que tiene 4 su cargo un impi-—
ber? ;No es este, como aquel, un seren quien la ley
no reconoce capacidad alguna para los efectos ci-
viles? ;No estin unos y otros exentos de responsa-
bilidad ecriminal? El Colegio, al ver esta semejanza
entre el impuiber y el loco, no puede menos de
apetecer iguales consideraciones 4 favor de uno y
de otro; porque encuentra duro y perjudicial, co—
mo ha dicho arriba, que al menor de siete afios se
le disminuyan sus bienes para indemnizar 4 los
que acaso perjudico, no por su propia malicia, que
la ley no reconoce, sino por la incuria y descuido
de sus guardadores. No sucede lo mismo cuando se
trata de un menor que haya cumplido los siete
afos, siquiera sea menor de nueve: enhorabuena
que la ley le exima de responsabilidad criminal,
fundando su precepto en presunciones aceptables y
que afortunadamente no se ven con frecuencia des-
mentidas ; pero la responsabilidad civil debe pesar
sobre ¢l desde luego, por mas que subsidiariamen-
te pueda recaer en sus guardadores , pues lo con-
trario seria injusto, seria contrario & los princi-
pios mismos del derecho civil, que reconocen cier-
ta capacidad, aunque incompleta y limitada, en el
menor que ha cumplido la edad de siete afios. Fun-
dado en ello el Colegio, cree que el art. 16 del
Cédigo debiera modificarse , estableciendo que los
guardadores legales de los menores de siete afos
respondan civilmente por los hechos que estos
ejecuten, en la misma forma que los de los locos ¢
dementes, y limitando por consiguiente la respon-
sabilidad que su segunda regla impone 4 los me-
nores de nueve y quince afios, 4 solo los que hu-
biesen cumplido siete 6 entrado en la edad de la
pubertad. Esta reforma, ademas de establecer cier-
ta armonia entre las disposiciones del Cédigo pe-
nal ylos principios del derecho civil, evitaria el
mal de que los menores, los infantes mismos , pe-
sarde la proteccion que las leyes les dispensan,
vean disminuirse su patrimonio para resarcir da-

Nosy perjuicios debidos 4 la negligencia de sus
guardadores legales.

Preguntal4. No piensa el Colegio que el nu-
mero y clase de penas determinadas por el (6
digo hayan producido inconvenientes de ningun
género, ni cree, por lo mismo, que convenga
aumentar ¢ disminuir el catilogo de aquellas, aun
cuando si juzga oportuno, como ya lleva manifes—
tado, el que se supriman las penas pecuniarias con-
juntas 4 otras de indole diversa. Esto en cuanto 4
la pregunta décimacuarta.

Pregunta 15, C(ontestando 4 la décimaquinta,

el Colegio, que no desconoce los Inconvenienteg

de las penas perpetuas, no vacilaria en proponer
su abolicion , si por un lado no considerase que
aquellos desaparecen en su mayor parte ante Ja fa-
cultad de indultar, concedida por nuestra ley po-
litica al jefe del Estado, y no atendiese por otro 4
la utilidad de aquellas graves penas, como medio

de economizar otras aun mas graves y terribles.

Pregunta 16, La argolla, cuya utilidad apenas
se concibe, aplicada al reo que debe sufrir la ¢a-
dena perpetua, seria un escelente medio de repri-
mir los hurtos de pequeiia importancia. Para afir.
marlo asi, se funda el Colegio en la esperiencia ad-

quirida durante los afios de la dominacion franp-
ces1, cuyas autoridades, deseando purgar esta ca-
pital de los infinitos rateros que infestaban su re—
cinto y sus términos rurales, establecieron la argo-
lla contra este género de culpables, con tan buen
éxito por cierto, que en poco tiempo lograron jue
la propiedad fuese respetada cual nunca. La utili-
dad, pues, de la pena propuesta es en tales casos
incontestable, como la esperiencia lo acredita; y
lo serd mas hoy dia, porque la miseria de las clases
trabajadoras da lugar & que esploten en beneficio
propio la regla 35 de la ley provisional, buscando
en ella un medio seguro de alimentarse durante la
mala estacion. Y no es esto una proposicion aven-
turada: es una triste verdad, confirmada ya por la
esperiencia, y de que en el préximo invierno se
tocarian probablemente mayores pruebas, pues la
gente proletaria que al cometer un hurto de frutos
i otros objetos de escaso valor, va en busca de un
medio seguro de alimentarse, si por suerte no se
averigua aquel delito, nada aventura en su descu-
brimiento, porque en tal caso, reducido 4 prision
el culpable, encuentra en las cdreeles el diario ali-
mento de que carece. Fundado en ello, se atreve el
Colegio & proponer la adopcion de la pena de ar—
golla , modificada en la manera conveniente, para
el castigo de ciertos hurtos de {nfima cuantfa, que
debieran calificarse de faltas, y reprimirse por me-
dio de breves y sencillos trimites. Nada mas tiene

que esponer el Colegio en cuanto 4 la pregunta
décimasesta.

Pregunta 17. Para contestar 4 la siguiente, se
limitard & reproducir lo que en otro lugar lleva
manifestado ; 4 saber, que es de malisimo efecto la
profusion con que se imponen en el Codigo las pe-
nas pecuniarias, no como penas tnicas, en cuyo
caso quizds no se encuentre un articulo en que no
sea raclonal y adecuado tal género de castigo, sino
como conjuntas 4 otras, en lo cual ni halla el Co-
legio razon de justicia, ni ve tampoco motivo de
conveniencia, como no sea el aumentar los ingre—
sos del Tesoro piblico 4 medida que crezca el ni—

' mero de delincuentes.




Preguntas 18 y 19.  En cuanlo 4 las dificultades
que trae consigo la ejecucion de la pena de argolla,
y que pudieran esponerse aqui, nada dird el Cole-
gio por ahora, remiliéndose 4 sus respuestas 4 las
preguntas 25 y 45, como lugar mas adecuado para
demostrarlas.

Un caso encuentra el Colegio en que no cree
procedente la pena pecuniaria que puede impo—
nerse, y es el del nim. 10 del art. 485. EI Cole—
gio, que al contestar 4 la sesta pregunta indicé ya
la conveniencia de castigar con pena correccional
al facultativo que incurriese en este abuso de su
cargo, solo tiene que afiadir ahora que la pena
debiera ser personal 6 de suspension, mas de nin-
gun medo pecuniaria, porque con pena de este ul-
{imo género poco 6 nada se ganard en la reforma
propuesta, ya que el facultativo culpable no serd,
en la mayor parte de los casos, quien desembolse
el importe de la multa, por mas que sea quien
aparezca condenado en ella.

Pregunta 20. Con la observacion que precede
quedan contestadas las preguntas décimaoctava y
décimanovena. En cuanto 4 la vigésima, nada
tendria que oponer el Colegio, si al designar las
penas pecuniarias se hubiera solo fijado su
maximum, dejando al prudente arbitrio del juez la
determinacion de su cuantia en cada caso parti-
cular, En otra parte, en las primeras pdginas de
este escrito, ha demostrado el Colegio los incon—
venientes que lleva consigo la designacion del mi-
nimum de las multas, inconvenientes que se dejan
sentir respecto a todas las penas, pero mas prin—
cipalmente en las pecuniarias, cuya aplicacion
exige mayor amplitud en las facultades del juez,
por ser infinitas las diferencias que se observan en
la fortuna de los delincuentes. Mas ya que no se
aceptase la opinion del Colegio, ya que se quiera
fijar el minimum de este 6rden de penas, séalo
en buen hora en el importe de la prestacion per-
sonal de cada pueblo 6 en uno de sus multiplos,
habida consideracion & les delitos y a sus circuns—
tancias, y de este modo no se veran los tribunales
en la triste necesidad de imponer multas, que si
son livianas en poblaciones ricas y para personas
acaudaladas, absorben casi en su totalidad la for-
tuna del delincuente que habita en un pueblo de
escaso vecindario.

Pregunta 21. Ya que de penas pecuniarias se
trata, debe hacer notar el Colegio un inconvenien-
te que trae consigo su aplicacion conjuntamente
con otras personales. Se establece en el art. 49 la
prision correccional por via de sustitucion y apre~-
mio para el pago de la multa, cuando el culpable
no taviese bienes con que satisfacerlo; y en el mis-
mo articulo se dispone que no sufra este apremio

el senlenciado 4 pena de cuatro afios de prision 1
olro mas grave. De aqui resulta que el reo insol-
vente, condenado, por ejemplo, 4 tres afios de pri-
sion correccional y multa, puede sufrir, segun la
cuantia de esta, hasta cinco afios de aquella pri—
sion, mientras que si su pena hubiera sido la de
cualro afnos de prision menor ¢ igual multa, solo
hubiera sufrido la primera, cuya duracion es me-
nor que la de la pena y apremio del primer caso,
y quedaria iluseria la parte de sentencia relativa
4 la multa. Esta anomalia debiera hacerse desapa-
recer, ya permitiende la imposicion de la prision
correccional por sustitucion y apremio al reo in-
solvente, aungue su pena escediese de cuatro aiios,
ya suprimiendo las penas pecuniarias, como antes
indico el Colegio, en todos los casos en que van
acompafiadas de otras personales.

No ha observado el Colegio entre los efectos que
se asignan 4 las penas, segun surespectiva natura-
leza, omision, falta de conveniente determinacion,
ni inconvenientes prdcticos de los que indica la
pregunta vigésimaprimera; y aunque al principie
creyd del caso indicar cudn util seria obviar por
las disposiciones del Cédigo civil algunas dificul-
tades, que puede producir la residencia de los
condenados a penas aflictivas fuera de su domici-
lio legal, ha abandonade su idea, al ehservar que
en el proyecto del Codigo civil se han salvado
aquellos inconvenientes de una manera racional y
acertada. '

Pregunta 22, Ninguna observacion se ofrece al
Colegio en cuanto & la pregunta vigésimasegun-
da, salvo la de que las penas de argolla y degra-
dacion civil, calificadas de accesorias en el arti-
culo 24 del Codigo, se presentan como principa-
les en el 51; pero este inconveniente, que solo le
es en la forma, puede facilmente desaparecer, con
solo alterar la material redaccion de ambos ar-

ticulos.

Preguntas 23, 24 y 25. Espuestas al principio de
este escrito lasdificultades que, 4 juicio del Colegio,
traen consigo las reglas para la aplicacion de las
penas que el Cédigo establece; demostrada de una
manera concluyente, en su concepto, la angustiosa
posicion del juez, ligado por esa multitud de pre-
ceptos que le priva de la necesaria libertad para
fallar recta y acertadamente, 4 menos que no salle
por encima de ellos, ¢ imponga el castigo en el
grado y estension (ue su recta conciencia le dicte:
1o cual, & decir verdad, es otro mal tan grave o
mas que el que se quiere evitar; probada con soli-
das razones la utilidad, 6 mas bien la necesidad de
dejar mucho al arbitrio del juzgador, dﬁndn}e dgs
Codigos, escrito el uno, ¢ impreso en su conciencia
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el ofro, ya que las circanstancias de nuestra nacion
impidan separar' la declaracion ‘del hecho de la
aplicacion de la pena, poco tiene que anadir el
Colegio & lo que alli dijo para contestar 4 las pre-
guntas 23, 24 y 25. Hay, en efecto, dudas en las re-
glas para la aplicacion de las penas, porla dificul-
iad de estender estas mismas reglas & las penas
compuestas de que en ellas no se hace especial
mencion; tales como la de los articulos 190, 191,
193, 205, 259, 431, 432, 438 en su nim. 3.° y
otras semejantes, para cuya division en grados no
bastan los preceptos del Cdédigo, que tambien son
insuficientes para elevar 6 rebajar aguellas penas 4
sus inmediatas signientes. Verdad es que el parrafo
segundo del art. 84 autoriza la aplicacion de se—
mejantes penas de una manera casi arbitraria;
pero ni esta facultad basta para marcar con la se-~
guridad que se apetece la cuantia de la pena, ni
menos basta para fijar cudl sea la inmediatamente
superior 6 inferior & otra determinada, como lo
prueba sin génere alguno de duoda la discordancia
que se observa entre los fallos de las diferentes Sa-
las de justicia, y las opiniones del ministerio fiscal,
cuando tratan de aplicar las reglas del cap. 4.°, ti-
tulo 3.° del lib. 1.° del Cédigo, & los casos no pre-
vistos en ellas.

El Colegio demostraria en este lugar que la divi-
sion de las temporales en grados ha preducido no-
tables inconvenientes précticos, si esto no hubiese
ya sido objeto de sus estensas consideraciones , €5
tampadas al principio de este escrito. Intil seria,
pues, repetir aqui lo que en otro lugar se ha es-
planado suficientemente, y mas cuando poco 6 nada
podria afiadirse ahora 4 o que antes se dijo para
demostrar que el arbitrio judicial queda por aque-
llas minuciosas reglas sin el suficiente ensanche,
para aplicar la justicia y la equidad con la desig-
nacion de las penas.

En cuanto 4 los inconvenientes en la ejecucion
de estas 4 que alude la pregunta 25, no encuentra
otro el Colegio que el del cumplimiento de la pena
de argolla en el caso 4 que se aplica en el Cédigo,
sobre cuyo estremo espondra lo que crea acertado
al contestar 4 Ia Cuadragésimaquinta pregunta,

donde, 4 su juicio, encontrardn tales considera—
ciones lugar mas apropésito.

Pregunta 26. Afirmativamente confestaria el
Colegio 4 1a pregunta vigésimasesta, si al estable-
cerse en el Codigo 1a responsabilidad eivil por los
delitos y faltas se hubieran tenido presentes los
principios que dejé consignados en su respuesta &
la décimatercia pregunta, Fuera del caso que allf
indieo el Colegio como digno de reforma, nada
encuentra que lo merezca en lag disposiciones re-
lativas 4 1a responsabilidad civil , porque todas se
fundan en sélidas y acertadas bases, y todas se ha-
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llan, & su juicio, clara y convenienicmente redac-
tadas.

Pregunta 27 Acasofuera mas prudente que los
guebrantamientos de condena se castigasen sin

figura de juicio, como por la ordenanza de presi—
dios se disponia respecto & las simples deserciones:
mas sea lo que quiera de esta cuestion sohre el
modo de aplicar las disposiciones del cap. 1.°, (i
tulo 5.°, lib. 4.° del Gédigo, cree el Colegio que
con ellas estd suficientemente asegurada 1a accion
de la justicia, fuera de los casos de lasreglas euarta
y octava del art. 124, en que podria adaeptarse otpas
penas, tales como lasde prision y arresto, que, so-
bre ser mas propias para la represion que so aApe=
tece, no tendrian el peligro de ser tan ficiles de
quebrantar como aquellas & cuyo quebrantamijen-
to se aplican,

Pregunta 28. Al conlestar 4 la pregunta Vigé-
simaoctava del interrogatorio, debe el Colegio ma-
nifestar que el principio del respeto debido 4 la au-
toridad piiblica se ha exagerado conla dltima re-
forma del Gédigo 4 espensas de otros principios: y
no sclo esto, sino que tal reforma, hija mas bien
de la necesidad de subsanar una ¢ otra omision 6
defecto del primitivo Cddigo, que no de un plan
general y meditado, ha producido anomalias in-
concebibles, como la que se observa, v. gr., en los
articulos 198 y siguientes y 346. Perodejando apar-
leeste estremo, en que el Colegio s ocupard mas
adelante, no puede menos de insistir en la exage-
racion del principio de respeto 4 la autoridad que
ha presidido 4 la tltima redaccion del Cédigo. Ni
es lo mismo la autoridad que sus agentes, ni es
justo castigar del propio modo al que ofende & aque-
lla 6 4 estos cuando ejercen sus cargos, y al que lo
hace fuera de este caso. Tan claras son esas dife-
rencias, que el no respetarlas produce absurdos re-
sultados; igualar, por ejemplo, la pena del que
falta al respeto debido al ministro de la cerona, al
jete de una provincia, con la del que comete igual
falta respectoal wiltimo agente dela administracion:
reprimir de la propia manera el desacato contra
un alcalde, aunque sea enmedio de la familiaridad
de una conyersacion amistosa, con la grave lurba-
cion del 6rden de las sesiones de los cuer pos cole-
gisladores; equiparar la situacion de un funciona—
rio publico en el acto mismo de ejercer su cargo
con la del que, muy distante de ejercerle, solo se
anuncia como tal cuando le conviene ostentar su
cualidad para dar d un hecho insignificante el ca~
racter de un grave atentado; y, en fin, igualary
confundir en una cosas del todo diversas, y que de
diverso modo deben calificarsc y reprimirse. El

Colegio, en vista de lo gque lleva manifestado, en

'vista de las lecciones de la espericncia adquirida




desde 1a ultima reforma del Codigo, no puede me-
nos de calificarla de exagerada en el punto de que
se trata; y si algo faltase para demostrar esta pro-
posicion, registrense esa multitud de causas de des-
acato que desde junio del afio proximo se han for-
mado, y en ellasse verd cuin duramente han sido
casticados esos llamados desacatos contra la auto-
ridad, que en su mayor parfe no han debido me-
recer otra pena que las correcciones disciplinares
gubernativamente impuestas por las mismas au-
toridades ofendidas. Y no por ello quiere decir el
Colegio que tales fallos sean injustos y desacerta-
dos; antes al contrario, lamenta de veras la an-
gustiosa pesicion de los tribunales que los dictaron,
teniendo que atemperarse & los exagerados pre-
ceptos de una ley que llevé mas alla de lo necesa-
rio la sancion del respeto que 4 la autoridad pu-
blica se debe.

Pregunta 29. Aun cuando algunas de las dispo-
siciones relativas 4 los delitos contra la salud pi-
hlica no tengan hoy dia aplicacion, porque el ar-
ticulo 7. © del Cédigo, despues de la ultima refor-
ma, encomienda al parecer & la administracion
civil l1a represion de este orden de infracciones; y
aunque esto sea un mal en cierto sentido, como
el Colegio manifestard mas adelante, no puede des-
conocerse que aquellas disposiciones forman un to-
do completo, convenientemente concebido y redac-
tado para la defensa de la salud publica. Por ello
contesta el Colegio afirmativamente 4 la primera
parte de la pregunta 29, sin que por lo mismo crea
necesaria reforma alguna en aquellos preceptos le-
oales; salva la supresion de las penas pecuniarias
que establecen como conjuntas con las de arresto
mayor y prision correccional, conforme al princi-
pio general propuesto en la primera parte de este
escrito.

Pregunta 30, No cree el colegio que puedan
adoptarse medios mas eficaces para reprimir la va-
gancia; antes bien entiende que no debieran apli-
carse 4 los vagos las penas que el Codigo les seiia-
la, sin que previamente se hubiera procedido por
la via administrativa 4 la reprension de fan peli-
aroso estado. Enefecto, parece duro castigar como
delincuente al simple vago, antes de haber procu-
rado su enmienda por medio de amonestaciones y
correcciones disciplinares; porque si la vagancia,
mas bien que como verdadero delito, debe consi-

derarse como un estado de preparacion para come- |

terlo, si el vage, mas que como culpable, debe mi-
rarse como hombre, 4 quien es preciso volver al
buen camino, de que tal vez sin pensarlo se apar-
tara, jcon qué razon de justicia, ni aun de conve-
niencia publica, se le condena desde luego como
delincuente, antes de obligarle por otros medios a

ser util a la sociedad en que vive? Lo mas justo,
pues, lo mas provechoso 4 1a causa publica, seria,
en sentir del Colegio, que la vagancia solo fuese
castigada como delito por los tribunales de justi-
cia, cuando para reprimirlo hubiesen sido inefica-
ces las amonestaciones de la autoridad local ¢ de
los comisarios de P. y S. P. y las correcciones dis ~
ciplinares que administrativamente se hubiesen
impuesto alos presuntos vagos, y gque podrian con—
signarse para los efectos legales, bien en registros
destinados 4 este propdésito, bien en otra forma que
se designara en los reglamentos. En cuanto & la
simple mendicidad, no solo podrian alegarse las
mismas razones emitidas respecto 4 la vagancia
para demostrar que no debe castigarse antes de
procurar su desaparicion por otros medios, sino
que, 4 juicio del Colegio, no debiera ser considera-
da como delito si es como mera falta, ya que su
represion no se encomendase, como tal vez seria
mas conveniente, & la autoridad administrativa.

Pregunta 31.  Ineficaces son, en sentir del Cole-
gio, las disposiciones relativas 4 la represion de los
juegos prohibidos, en cuanto se refieren a los me-
ros jugadores. Fédcil y poco sensible es para estos
satisfacer una multa; pero muy duro sufrir una pe-
na personal, aun cuando sea de corta duracion.
Esta, pues, debiera ser la que & los jugadores se
impusiese como pena absoluta y necesaria, omi-
tiendo la alternativa de arresto mayor en su grado
minimo , 6 multa de 10 4 100 duros que en el ar-
ticulo 267 se establece.

Pregunta 32. Los delitos de los empleados pu-
blicos en el ejercicio de sus cargos, objeto de la
pregunta 32, se encuentran convenientemente de-
finidos y castigados en el tit. 9 del lib.2.° del
Codigo: asi 4 1o menoslo entiende el Colegio, salva
empero la duda 4 que da lugar el articulo 285, y
de que se ocupara al contestar a la pregunta 49,y
salva tambien la adicion relativa 4 la autoridad
que no impidiere la consumacion de un duelo de
que tuviere noticia, sobre cuyo estremo espondra
el Colegio muy en breve lo que crea del caso.

Pregunta 33. No se resienten de severidad, en
opinion del Colegto, las penas sefialadas 4 las le-
siones corporales, ni piensa que en lo general con-
venga modilicarlas ni sustituirlas con otras, como
en la pregunta 33 se indica. Antes al contrario,
hay casos en (ue la pena de las lesiones ¢s cono-
cidamente liviana. Tal es la de las lesiones menos
grayes, cuando se causan con alguna de las cir-
cunstancias del ntum. 1.° del art. 333 del Co-
digo, pues en semejante caso aquella pena, que no
puede esceder de seis meses de arresto, no guarda
proporcion alguna con la malicia y odiosidad del
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hecho & que se aplica. Tan obvia es esta conside— |
| legio & las disposiciones del Codigo , relativas 4 |

racion, que la mismaley la ha tenido presente en |
otro caso andlogo (el del art. 343), disponiendo
que las lesiones graves se castiguen con mas severas
penas, cuando se causen mediando aquellas cir-
cunstancias;y, a decir verdad, no se concibe por qué
no haya de estenderse esta agravacion de la pena
al que nos ocupa, cuando el art. 346 sancionaen
parte este mismo principio, disponiendo que se
castiguen siempre con la prision correccional las
lesiones causadas & los padres, ascendientes, tuto-
res, curadores, y 4 las demas personas que desig-
na. Juzga por tanto el Colegio, y asise atreve 4
proponerlo, que las lesiones menos graves, causa-
das con alguna de las circunstancias del nim, 1.°
del art. 333, deben castigarse con el presidio cor-
reccional, reforma que, ademas de establecer la
analogia de que ahora carece el art. 345 en cier-
tos casos dados, con el num. 1.° del articulo
333, y con el art. 343 que tratan del homici-
dio y de las lesiones graves, en que concurren
aquellas especiales circunstancias de premedita— |
cion, alevosia, etc., procurard una represion mas

eficaz & las lesiones menos graves de la misma
indole.

Pregunta 34. El corto tiempo trascurrido desde
la promulgacion del Cédigo, y el escaso nimero de
duelos que desde entonces han tenido lugar, hacen
que el Colegio no pueda esponer con seguridad los
efectos que hayan producido lasnovedades introdu-

lito tan poco frecuente. Sin embargo, es una ver-
dad innegable que la obligacion impuesta 4 la au-
toridad por el art. 349, ha evitado, exactamente
cumplido , la consumacion de algunos duelos;y
este hecho demuestra la conveniencia de castigar 4
la autoridad que descuidase el cumplimiento de
aquel deber. A este efecto podria adoptarse la san-
cion penal del art. 271, 6 ya que esta se consi-
derase muy grave, la del art. 313, reformado

en la manera que mas adelante propondr4 el Co-
legio.

Pregunta35. Ningun inconveniente prcticohan
debido ofrecer las disposiciones relativas 4 los de-
litos que atacan al pudor, porque sus preceptos son
claros, y acertadas, en lo general, las penas que
para cada caso establece. ;Mas no seria prudente
agravar la pena de la violacion entre ascendientes
y descendientes? ; No lo seria, 4 1o menos, en el
caso lercero del art. 363, cuando el culpable
fuese ascendiente de la agraviada? Asi lo cree el
Colegio, y asi se atreve 4 proponerlo como oportu-
no para la represion de este género de delitos, mas
frecuentes por desgracia de lo que 4 primera vista
pudiera imaginarse.

-

Pregunta 26. Nada tendria que oponer el (-
; i 08
‘delitos contra el honor, si se suprimiesen las pe-
nas pecuniarias que ean ellas se imponen comao con-
|juntas d otras personales. Sin esas multas , sin esa
duplicidad de penas, cuya razon nose concibe

iestarian bastante reprimidos los delitos contra el

honor en todoslos casos en que su castigo se enco—
mienda 4 la ley; pero, gserd dado, alterando sug
preceptos en esa parte, impedir los duelos, ¢ dis-
minuir 4 lo menos su nimero? El Colegio debe
contestar que esto es imposible ; porque, sean
cualesquiera las penas con que la ley castigue los
delitos contra el honor, sus preceptos quedarin
sin aplicacion, y serdn por lo mismo una letra
muerta cuandose trate de ofensas que no es posi-
ble llevar al terreno de la justicia sin atropellar
esas falsas ideas del honor, que exigen sangre para
lavar tales ofensas.

Pregunta 37. Satisfecha con lo que va espuesto
la dltima parte de la pregunta 36, dird el Colegio,

en cuanto d la siguiente, quela libertad y la se~
guridad de las personas se hallan suficientemente
protegidas por las disposiciones del Cédigo, aun
cuando convendria igualar la pena del art. 409 con
la del 413, ya que en ambos casos es el mismo el
dafio causado, ¢ igual tambien la presuncion de
criminalidad contra los culpables de uno y otro de-
lito.

Pregunta 38. El Colegio considera escesivamen-
te grave la pena designada al jefe de la cuadrilla
armada total 6 parcialmente , no tanto porque no
crea muy grave en si mismo este delito, sino por—
que, procediendo la imposicion de la pena de muer-
te en la mayor parte de los casos de que trata el
art. 423, en su num. 4.°, por ser muy dificil que
en el orden de delitos concurran circunstancias de
atenuacion , se promueve en el jefe de la cuadrilla
el interes de matar 4 los robados, ya que la misma
pena arrostra haciéndolo asi, y es menor el riesgo
de ser descubierto. Por lo mismo juzga que, ya
que no se admita el principio general propuesto
de marcar solo el mdximum de la pena, deberd
formarse el art. 425, sefialando al caso de su nii-
mero 4.°la pena de cadena temporal en su grado
mdximo & muerte ; pena que , ademas de dar mas
ensanche al arbitrio judicial, no se halla compren-
dida en la inflexible prescripcion del pdrrafo 2.°,
art. 70 , ni trae consigo por lo mismo los inconve-
nientes indicados.

Pregunta 39. No duda el Colegio en contestar
afirmativamente 4 la primera parte de la pregunta
39, porque, en su opinion, conviene limitar la
calificacion de faltas & los hechos que deben casti-
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garse de un modo fijo y uniforme, por ser como las
ultimas gradaciones de los comprendidos en el
lib. 2.° del Codigo; dejando 4 los reglamentos espe-
ciales, 4 los bandos de policia y a los acuerdos de
la autoridad la represion de los demas, que, ya por
no ser esencialmente malos, ya por aumentar 6 dis-
minuir su importancia @ merced de causas transi-
torias y variables, deben ser corregidas de plano,
y sin tramites ni figura de juicio.

Pregunta 40. La represion acordada 4 las fal-
tas, es en lo general acertada. Acaso conviniera
suprimir la duplicidad de penas que en algunos
casos se establece, convirtiéndola en alternativa de
arresto 6 multas pero tratindose de infracciones de
poca entidad y de escasa trascendencia, y debien-
do limitarse la calificacion de faltas en los térmi-
nos que el Colegio acaba de esponer al contestar a
la anterior pregunta, apenas quedard un caso
en el lib. 3.© del Cédigo en que la represion
no sea justa y adecuada 4 la infraccion & que se

aplica.

Pregunta 41. Piensa el Colegio que en la apli-
cacion prictica del Cédigo se han dejado sentir los
" inconvenientes de que habla la pregunta cuadra-
gésimaprimera. En efecto, la disposicion del pri-
mer aparte de su art. 76, & que la acumulacion de
penas debe su origen, ha producido infinitas veces
resultados imposibles, 6 fallos que, 4 fuerza de ser
nimios, aparecen ridiculos. Del primer género
son los de condenar 4 un reo en penas que, si bien
cada una de por si pueden estinguirse sin inconve-
nientes, reunidas todas esceden del término de la
vida del sentenciado, como son, v. gr., las de 200 y
mas afios de presidio, prision, cadena, etc., d que
algunos rees han sido condenados. Ejemplos del
segundo caso nos ofrecen muchisimos fallos, en que,
despues de condenar al reo en una pena gravisima,
como la de cadena perpetua, 6 tal vez la de muer-
te, por un homicidio U otro delito de igual impor—
tancia, se le impone un mes de arresto, acaso una
multa, por un delito de poco momento, 6 por una
infraccion que la ley califica de falta, y que por
ser incidencia del delito principal ha sido tambien
objeto del procedimiento escrito. El Colegio, cuya
opinion seria, como ya ha indicado antes de ahora,
1a de no encerrar el arbitrio judicial en los limites
del miximo y del minimo de las penas, y que solo
fijaria el primero como unico necesario para ase-
gurar los derechos del individuo, procuraria sal-
var estos inconvenientes, modificando las bases en
que descansa el cap. 4.°, tit. 3.0 del lib. 1.° del Co-
digo. Fijada una pena como el maiximum de las
que pudieran imponerse al delito, debieran los tri-
bunales aplicar aquella misma pena 6 sus inferio—
res en la respectiva escala, habida consideracion a

las circunstancias del hecho y de su autor; si fuesen
dos 6 mas los hechos punibles, y por sus circuns-
‘ancias debieran considerarse, 4 juicio de los tri—
bunales, como otros tantos hechos separados é in—
dependientes entre si, habrian de castigarse con
separacion; mas en el caso de que por su intimo
enlace debiesen reputarse como un solo delito, po-
dria facultarse 4 los jueces para elevar la pena del
mas grave hasta la inmediatamente superior, que
en tal caso seria tambien el maximo de la pena im-
ponible. No indica el Colegio esta idea con la pre-
suncion de que sea la mejor y mas aceptable; pero
llevado como por la mano & proponer los medios
de salvar los inconvenientes que lleva consigo la
acumulacion de penas, se ha permitido esponerla,
como uno de los modos de aplicacion de aquellas,
en la hipdtesis, tantas veces repetida, de que solo
se fije el miximum de las que 4 cada delito deban
imponerse,

Pregunta 42. En cuanto a la pregunta cuadra-
gésimasegunda, cree el Colegio que la competen-
cia del fuero no estd convenientemente definida en
el Codigo, sobre todo despues de su ultima reforma.

Esceptuados, entre otros, de las disposiciones del
Cédigo, por su art. 7.2, los delitos que se cometen en
contravencion 4 las leyes sanitarias, se ignora
completamente qué significa el tit. 5.° del lib. 2.°,
en especial sus articulos 254y 255,y esta igno-
rancia refluye en perjuicio de la justicia, porque
aquellas penas quedan sin aplicacion, como que los
tribunales no son competentes para ello por la
disposicion ya citada arriba, nilo son tampoco los
gobernadores de las provincias, por ser aquellas
penas mayores y mas graves que las que de plano
pueden imponer. '

Aunque sin el indicado inconveniente, se obser-
va tambien que la disposicion del parrafo 3. ©, ar—
ticulo 183 del Cédigo, no tiene aplicacion alguna
hoy dia, porque, aparte de hallarse en suspenso
por el real decreto de 30 de octubre de 1848, se en-
cuentra inconciliable contradiccion entre aquel
articulo y ol 70 del mismo Cédigo, puesto que el
primero versa sobre un delito que se califica de mi-
litar, y el segundo esceptia los delitos de este or—
den de las disposiciones de aquel cuerpo legal.

Otro tanto podria decirse de los delitos conira la
Hacienda publica, no de contrabando ni fraude
cometidos por particulares y empleados; pues tales
infracciones, que en muchos casos tienen senaladas
sus penas en el lib. 2.° del Codigo , no pue-
den castigarse con arreglo 4 los preceptos de este,
porque estando tambien penados por leyes espe-
ciales, cuales scn las de 3 de mayo de 1830 y otras,
se hallan esceptuados de las disposiciones del Co-
digo por su citado art. 7. ©

De aqui resultan males analogos, ya qué no idén-
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ticos, 4 los que el mencionado real decreto de 30
de setiembre de 1848 se propusoremediar, males
(que no desapareceran del todo interin no se supri-
man algunos fueros especiales, segun las buenas
doctrinas aconsejan, y se deslinden bien la compe-
tencia de los que definitivamente se conserven,
atendiendo mas 4 la naturaleza de los delitos y 4
la conveniencia publica, que 4 privilegios de clase
insostenible hoy dia. El Colegio cree , en su vista,
(que es urgente una reforma radical y completa en
este punto; que tambien es necesario, y ya que esto
no se realice desdeluego, determinar con exactitud
la estension que debe darse al sobredicho art. 7.,
haciendo desaparecer las fundadas dudas que pue-
den ofrecerse al interpretar las calificaciones que
en ¢l se dan 4 los delitos esceptuados en la ley ge-
neral.

Pregunta £43. Ialla el Colegio en el Cédigo dispo-
siciones que, por ser dedificil y dudosa inteligencia,
exigen aclaracion 6 mejoraderedaccion, y encuentra
olras que tambien la exigen, aun cuando su sentj-
do no sea dudoso ni menos dificil, porque adolecen
de errores gramaticales 6 contienen erratas de im—
presion que las afean. Todas las espondr4, aungque
sucintamente, para dar cumplida respuesta 4 la
pregunta cuadragésimatercera. Cuéntanse entre las
primeras el art. 7.°, donde falta fijar el sentide
de las palabras «Militares de contrabando,y «leyes
sanitarias,» cuya inteligencia ofrece dudas funda-
das, segun ha indicado el Colegio al contestar 4 la
anterior pregunta. El art. 9.9, cuya definicion de
la habitualidad produce inconvenientes gravisimos
aplicada 4 los encubridores y 4 los delitos de que
hablan los art. 328 y 367, y es sobre todo absurda
en el caso mismo de la embriaguez, en que se en-
cuentra consignada, porque, segun ella, desaparece
la circunstancia atenuante que aquel estado cons-
tituye cuando el culpable se ha embriagado otras
dos veces durante el curso de su vida, aunque
haya sido en el espacio de muchos anos; y el ar-
ticulo 10, en que debicra esplicarse la significacion
legal de la palabra «reincidente.» En ol art. 25
convendria esplicar quiénes son esas personas que,
ademas de los autores, cémplices y encubridores del
delito, son responsables al resarcimiento de los gas—
tos del juicio y al pago de las costas procesales:
pues si, como parece, en ellas se comprenden las
que solo estin tenidas 4 1a responsabilidad civil,
no es propia la calificacion de pena que 4 las cos-
tas procesales y gastos del juicio se atribuye; por-
que las penas solo se imponen 4 los que han de-
linquido. 8i, por lo contrario, solo dlos delincuen-
tes incumbe la obligacion de resarcir los gastos del
juiciv y pagar las costas procesales, son conoeida-
mente superfluas las tltimas palabras del art. 25,

Y nada significan, porque estienden la responsa-~ |

bilidad de que se trata 4 personas sobre quienes no
pesa. Es, pues , necesaria una aclaracion del ar-
ticulo 25, que le ponga en consonancia con el que
le precede. ,

Nada se perderia en fijar la significacion legal
de la palabra «carrera» de que se usa en los arti-
culos 32 y 34, antes bien haciéndolo asi, ya en el
mismo testo del Cédigo, ya por medio de una ley
especial, desaparecerian las fundadas dudas y di-
ficultades que pueden suscitarse en la aplicacion
de aquellos artieulos.

Al examinar el art. 52 ha notado el Colegio una
omision que debe subsanarse. Impénese en 4] Ja
argolla al sentenciado & cadena perpetua, CO-Teo
del que haya sido condenado 4 muerte por ciertos
delitos, y entre ellos por muerte alevosa 6 ejecuta-
da por precio, recompensa 6 promesa; pero nada
se dice del caso en que el homicidio se haya eje—
cutado con alguna de las tres tiltimas circunstancias
del nim. 1.° del art. 333; y, 4 decir verdad, no se
concibe la razon de este silencio. Porque si con 1a
misma pena se castigan los cinco géneros de ho-
micidio, de que en aquel ndmero se habla; si la
misma pena de cadena perpetua se supone im-
puesta al co-reo del principal culpable, ;qué razon
hay para que en dos casos se agrave la pena con
argolla, y no se haga lo mismo en los dos restantes,
cuya malicia es la misma, segun la ley, puesto que
es la misma la pena que 4 todos seiiala? El Colegio
no ve motivo alguno para esta diferencia, y por
ello propone que el pdrrafo del art. 52 que trata
de la pena de argolla, termine con estas pala-
bras: «robo 1 homicidio comprendido en el niime-
ro 1.°del art. 333.»

Inconcebible es, 6 4 1o menos el Colegio no lo
alcanza, el objeto de la sujecion del reo & la vi-
gilancia de la autoridad durante las penas consig—
nadas en los articulos 55 y 97; articulos que en su
concepto deben modificarse, limitando aquella su-
Jecion al tiempo siguiente al cumplimiento de la
condena principal, al modo que en el art. 56 se
establece. '

jLumplida la pena del quebrantamiento de sen-
lencia de que hablan lag reglas octava, novena,
décima y undécima del art. 124, deben los reos
acabar de estinguir la cadena quebrantada? Parece
que si, porque estd viva la sentencia en que esta
condena se impuso: parece que no, al ver que
nada se dice de ello en la citada regla, mientras
que en la sesta se ordéna espresamente.

Hay, pues, dudas en Ia inteligencia de aquellas

reglas, que conviene disipar, redactdndolas con la
claridad debida.

Pregunta 44. Al comparar entre sf los articulos
276y 277, encuentra el Colegio una antinomia que

debe desaparecer del (ddigo: en el primero se habla
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de la evasion de un preso: en el segundo de la de
un preso 6 detenido, diferencia tanto mas notable,
cuanto que de ella resulta que no es punible la
connivencia del empleado publico en la evasion de
un detenido que estuviere & su cargo, y merece
pena el particular que incurra en este delito.

El art. 285, nuevamente introducido en el Co-
digo, no ofrece, en sentirdel Colegio, la claridad
apetecible. En efecto, si las personas 4 quienes se
refiere son empleados publicos, el precepto es in-
atil, porque la infraccion de que trala esta mejor
definida y mas convenientemente casligada en el
csiguiente art. 286. Si no son empleados; sison par-
ticulares, como parece indicarlo la redaccion del
articulo, este se halla fuera de su lugar, porque el
titulo de que forma parte trata «de los delitos de
los empleados piiblicos en el ejercicio de sus car—
208,» ¥y no se ve razon alguna para incrustar en el
una disposicion que tendria colocacion mas admi-
sible en el cap. 3.° del lib. 2.°

El art. 313 debiera modificarse de manera que
reprimiese tambien las omisiones punibles de los

empleados publicos en el ejercicio de sus cargos, |

pues no puede decirse que se hallen comprendidos
en su sancion penal, porque a ello se oponen las
palabras «cometiere algun abuso» de que el Codigo
se vale,

Bueno seria tambien declarar si el art. 331 es
estensivo 4 solos los casos del titulo de que forma
parte, 6 si es aplicable 4 todos los demas del Co-
digo. Para seguir la primera opinion, se encuenira
fundado motivo en la letra misma del articulo ; &
adoptar la segunda obligan el art. 6.© del real
decreto de 22 de setiembre de 1848 y la nota pues-
ta al pie del art. 70 del real decreto de 8 de agosto
del corriente afio sobre uso del papel sellado, en
cuya nota, aunque al fraves de una errata material,
se estiende la declaracion del art. 331 a casos y
personas no comprendidas en su leira.

Tampoco seria desacertado redactar los articu-
los 343 y 3453, usando de las mismas palabras al es-
plicar la imposibilidad para el trabajo 6 la enfer—
medad , efecto de las lesiones graves y menos gra-
ves; pues si bien es verdad que su sentido no es 0s-
curo, no se concibe razon para variar la frase,
cuando es una misma idea la que ha presidido a la
redaccion de entrambos articulos. .

En el art. 371 del Cédigo ha echado de ver el
Colegio que no se fija 6rden de prelacion entre las
personas que pueden denunciar los delitos de vio-

lacion y rapto ejecutado con miras deshonestas, y |

oste vacio debe sin duda llenarse para evitar los
notorios conflictos 4 que puede dar lugar.

;Qué pena merece quien amenaza 4 otro con
matarle sino le favorece en una pretension, sino
se reconcilia con su enemigo , 6 si no practica otro
acto semejante conocidamente bueno? Esta duda

i
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ha ocurrido al Colegio al examinar los articu~
los 417 y 418 del Cédigo, y ciertamente que no ha
encontrado modo de resolverla. No cree posible la
aplicacion del art. 418, porque si bien la amenaza
propuesta es condicional, es un delito el mal con
que se amedrenta al amenazado, y el articulo ha-
bla solo del caso en que aquel mal no constituya
delito.

Tampoco es aplicableel nim. 1.° del art. 417, por-
que la condicion no es ilicita como en ¢l se exige
para que su disposicion tenga lugar, nimenos cabe
la de su nim. 2.°, porque en él solo se trata de las
amenazas no condicionales, y es condicional, sin gé-
nero alguno de duda, la amenaza que va propues-
ta por ejemplo. Hay, pues, un caso & que no pue-
den aplicarse los preceptos legales relativos a las
amenazas ; y esto consiste , en sentir del Colegio,
en que sobra el adjetivo «ilicitay con que se califica
la condicion en el caso 1.0 del art. 417, articulo
que resultaria perfectamente comprensible si aquel
adjelivo se suprimiese como innecesario. En cuanto
4 las disposiciones de la seccion segunda del tit. 14
del 2.° libro del Cddigo, que trata del robo cen
fuerza en las cosas, aparte de su descuicada
redaccion , y de la casi imposibilidad de com-
prender sus preceplos despues de tantas refermas
parciales, y de tantas y tan variadas modificacio~
nes, juzga el Colegio que aquella seccion debiera
redactarse , definiendo previamente los modos de
causar fuerza en las cosas, y detallando despues
las penas para cada uno de los casos en (ue la
fuerza tuviese lugar. Con esta radical reforma
desaparecerian de una vez las antinomias que hoy
existen entre los articules 431 y 433; seria claro el
sentido de todas aquellas disposiciones, y no se
presentaria como un logogrifo legal la calificacion
de algunos delitos contra la propiedad , y la desig-
nacion de las penas en gue sus autores incurren.

Aunque solo afecte 4 la forma esterior del Codi-
g0, encuentra errénea el Golegio la colocacion del
art. 436, inserto por la modificacion de 8 de junio
del afio ultimo, al principio del capitulo que trata
de los hurtos. Sin hacer mérito de la contradiccion
de aquel articulo con el 189, contradiccion de que
so hablard en otro lugar, no se ve razon para co-
locarle por cabeza de un capitulo cuyo epigrafe es
«de los hurtos»y cuando todes los actos que en el se
mencionan , son sin duda actos preparatorios del
delito de robo con fuerza en las cosas. Al fin de
este otro capitulo tendria, pues, lugar mas propio,
y 4 ese lagar debiera, en sentir del Colegio, ser
trasladado, sin perjuicio de modificarle de manera
que desaparezca el absurdo y contradiccion que
ofrece, comparado con los articulos 189 y siguien-
fes, segun se manifiesta al contestar ala pregun-—
ta 44. o

En el primerpdrrafo del art. 442 se ha omitido,
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sin duda por error material, la cldusula «no bajan-
do nunca de veinte duros.» Esta cldusula, G otra
andloga, se lee en todas las disposiciones del capi-
tulo «de la usurpacion,» de que aquel articulo
forma parte, y en verdad que no es ficil acertar
por qué no haya de fijarse aquel minimo de la
pena, cuando se fija espresamente en todos los de-
mas casos del mismo capitulo. Al tratar de la im-
prudencia temeraria, el primitivo Cédigo, en su ar-
ticulo 469, incurri6 en una omision, que no aparece
subsanada despues de su reforma, 6 sea en el nue-
vo art. 480. Nada se dijo alli del que causare un
mal grave, no por malicia, sino por culpable ne-
gligencia, pero sin infraccion de los reglamentos; se
trata, es cierto, en su segundo pdrrafo del que por
simple imprudencia 6 negligencia, mediando aque-
lla infraccion, cometiese un delito; pero ni en este
parrafo, ni menos en el primero, se hizo mencion de
los graves males 4 que la temeraria negligencia
de algunos hombres puede dar lugar. Y no porque
tales males no puedan ocasionarse, porque no es
imposible ; antes bien es, por desgracia, muy fre—
cuente que el conductor, por ejemplo, de un car-
ruaje se descuide al dirigirlo 6 se entregue al sue-
o enmedio de la noche, y dé con ello lugar 4 un
vuelco, que tal vez cause la muerte 4 alguno ¢ al—
gunos viajeros.

Si no existen reglamentos sobre el uso Y con—
duccion de carruajes, el conductor no podrad ser
castigado por su imprudencia con arreglo al se-
gundo pdrrafo, porque no infringié reglamento al-
guno, y no podrd tampoco exigirsele responsabili-
dad criminal conforme al primero, porque este
solo castiga al que ejecuta un hecho, no al que
deja de hacer, al que peca de omision, si es licito
esplicarse asi, aunque esta omision sea 4 todas lu-
ces temeraria y digna de castigo. A mas de subsa-
nar este defecto de la ley, cuyos males acaba de
patentizar el Colegio, convendria refundir el par-
rafo final, cuya descuidada redaccion lo hace casi
indescifrable; y acaso no seria desacertado variar
el sistema seguido en el Cédigo para la represion
de esos actos de imprudencia y negligencia puni—
bles, estableciendo que se castigasen, no con cierta
pena cuando 4 mediar malicia constituyeran de-
lito grave, y con otra tambien determinada cuando
le constituyeran menos grave, sino con una pena,
variable en cada caso, que podria ser la inferior
en clerto nimero de grados, por ejemplo, en cua-
tro, a Ja del mal considerado como delito: con cuyo
sistema, y adoptando la susodicha pena como el
maximum de la imnponible, serian innecesarios los
tiltimos preceptos del art. 480 y se guardaria mas
exacta proporcion que hoy dia entre los actos de
temeraria imprudencia, y la lepresion que para
cada uno de ellos estableciese,

Pasando ahora el Colegio & mencionar los ar-

ticulos del Cédigo que adolecen de errores materja-
les, citard el 8.2, dondese lee «presentandolay (la
fianza), en vez de «prestdndolaz» el mismo articulo
8.2 yel 9.2, 10 y 52, en que se ha colocado fuera
de su lugar la palabra «cényuge,» dando con esto
ocasion 4 que se refieran en ellas las que la siguen,
Y que sin duda hacen relacion, como no pueden
menos, a las que le preceden: el art. 28, en que
no se lee, porque se ha omitido tal vez involunta -
riamente, el ultimo pdrrafo que se le afiadié por el
art. 11 del real decreto de 7 de junio de 1850: e}
art. 31, en que se dice «inhabilitacion absoluta tem-
poral para cargos puiblicos 6 derechos politicos,» de-
biendo decir «inhabilitacion temporal absoluta,y
sin otre aditamento, como lo exige el mismo adje-
livo «absoluta,» que no seria concebible aplicado
4 la inhabilitacion para determinados cargos O de-
rechos: el 46, donde sobran las palabras «4 que se
refieren aquellos,» que de nada sirven , COMO no
sea para oscurecer su seatido, que sin ellas seria
claro: los articulos 55, 56 y 57, en que se ha cometi-
do igual redundancia que en el 31, anadiendo ague-
Ilas mismas palabras para ecalificar la inhabilita—
cion absoluta temporal 6 perpetua, y en alguno de
los cuales se ha usado, asicomo enel 31,1a disyun-
tiva «para cargos publicos 6 derechos politicos,»
que no es dado esplicar satisfactoriamente: el 295,
donde se lee «arresto mayor & destierro,» debiendo
decirse «arresto mayor 6 destierro,» para no dar
lugar 4 una pena compuesta inconcebible: el 434, en
el que sobra el adverbio «respeclivamentey aplica-
do a las penas del articulo anterior, porque en este
articulo solo se habla de una pena, 4 la cual debe
forzosamente referirse el ya citado: el 442, que
termina con las palabras «por ellos,» debiendo
leerse «por ello,» si no se quiere dar mérgen 4 una
referencia absurda: el 482, donde, al practicar la
reforma acordada por real decreto de 8 de junio
ultimo, se ha incluido un periodo que dice: «incur-
re tambien en las penas del articulo anterior;y pe—
riodo completamente initil, y lo que es mas, perju-
dicial, porque introduce confusion en el articulo,
que sin ¢l seria clarisimo con solo continuar la nu-
meracion desde el primero hasta el wltimo de los
casos que abraza, que es sin duda lo que debié y
quiso hacerse: el 448, en cuyo segundo parrafo se
cita el art. 496, en vez de citar el 497, que es su
verdadera referencia, segun el Codigo primitivo,
dando lugar con esta material equivocacion 4 la
absoluta imposibilidad de fallar sobre el caso de
que dicho pdrrafo trata,

Al reformar el Cédigo vigente, el art. 189 del
Cédigo primitivo se ha puesto en contradiceion con

. lo determinadeo en el 172 del mismo. En efecto,

este, despues de definir el delito de rebelion y de
lijar 1as penas en que incurren los reos de tal deli-
to, dispone «que sean castigadoscomo rebeldes, con
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la pena de relegacion perpetua, los que, sin alzarse
contra el gobierno, cometieren por astucia 6 por

cualquier otro medio alguno de los delitos com-
prendidos en cualquiera de los ocho ntimeros del
art. 167.» Conforme 4 esta disposicion y anteriores

de la seccion & que pertenece, es indudable que,

de cualquiera manera, sin alzarse publicamen-
te contra el gobierno, se cometa alguno de los he-
chos contenidos en los ocho niimeros de dicho ar-
ticulo 167, deben ser tratados como rebeldes los de-

lincuentes y castigados con las penas seiialadas en
la seccion de las rebeliones. Pero en el art. 189,
nim. 1.2 y 190, no solo se califican, si es que se
castigan de distinta manera los mismos hechos,
puesto que se llama atentado contra la autoridad
el emplear fuerza 6 intimidacion para alguno de
los objetos sefialados en los delitos de rebelion y
sedicion, y la penaseiialada es la prision correccio-
nal 4 prision mayor, segun los easos. Tan palmaria
es esta contradiccion, que no hay medio practica—
ble de salvarla en casos dados, ni hay modo de con-
ciliar opiniones opuestas, que se apoyan, no en la
mas 6 menos acertada inteligencia de la ley, sino
en su genuino y literal sentido. Otra contradiccion
debe hacer notar el Colegio, que, aunque no pro—
duzca ese conflicto , establece una anomalia cho-
eante, y sanciona el absurdo de castigar con ma-
yor pena un hecho de menor importancia que otro,
cuya pena es mas leve. Habla el Colegio de los
articulos265 y 436, segun los cuales el simplemente
vago 4 quien se encuentra pertrechado de gan-
zias G otros instrumentos ¢ armas, que infundan
conocida sospecha, es castigado, cuvando mas , con
treinta y seis meses de prision correccional, mien-
tras que el vecino honrado y laborioso, 6 que a lo
menos no merece la calificacion de vago, puede
ser condenado 4 presidio por igual tiempo, es de—
cir, 4 pena mas grave, por solo tener en su poder
aquellos instrumentos, sin dar satisfactoria razon
de su procedencia, 6 por dedicarse 4 fabricarlos
6 espenderlos. Tampoco es posible conciliar el con-
trasentido que ofrecen los articulos 189 y siguien-
tes comparados con el 346, de cuyo exdmen se de-
duce como forzosa consecuencia que es mas grave
la pena del que amenaza 6 amedrenta & una per-
sona constituida en autoridad publica, que la que
arrostra el que ocasiona 4 esa misma persona le—
siones menos giaves, 6 cuya curacion se obtenga
en el término de treinta dias. Estas son las dispo-
siciones que, & juicio del Colegio, se hallan en el
caso de la cuadragésimacuarta pregunta.

Precunta 45, En cuanto 4 la siguiente, debe
hacer constar el Colegio que el modo de cumplir-
se 1a pena de argolla prescrito en el art. 113 ofre-
ce inconvenientes que es preciso salvar, si no se
quiere chocar de frente con ciertas consideraciones,

L]

dignas, por mas de un concepto, del respeto de la
ley. Consérvese en buen hora la pena de argolla,
aunque su utilidad no sea muy obvia, en sentir del
Colegio; pero al determinar el modo de cumplirla,
respétense las creencias religiosas, y no se turben
los ultimos momentos del condenado a muerle
con la presencia de su compaiiero, que acaso fan
culpable, pero mas hdbil 6 mas afortunado, ha
conseguido eludir en parte la accion de la ley, sus-
trayéndose 4 tan terrible pena. Haigase que este
sea levado al cadalso, cuando ya su compaiiero
haya sido ejecutado ; obliguesele a presenciar tan
triste espectdculo como para indicarle cudn de cer-
ca le amenaza la mas grave de todas las penas;
pero ahorresele al infeliz, que ha de sufrirla, cuan-
to pueda alterar la santa resignacion, que a costa
de mil afanes ha logrado inspirarle el ministro de!
Crucificado !

Pregunta 46. Concluird el Colegio su tarea in-
dicando, en contestacion 4 la pregunta 46, las difi-
cultades que ha presentado la aplicacion del Co-
digo por falta de claridad , por su estructura espe-
cial, 6 por otras causas, si todas ellas no hubiesen
sido ya objeto de las anteriores observaciones. Sin
embargo, el Colegio, refiriéndose 4 estas, dird que
las dificultades nacidas de la especial estructura del
Cédigo que se le han ofrecido, se encuentran con-
signadas en las primeras péginas de este informe;
las que provienen de falta de claridad, de errores
materiales 6 de otras causas andlogas, se ven con-
sicnadas en la respuesta & las preguntas 43 y 44,y
esparcidas en todo el cuerpo de este escrito algu-
nas ideas relativas al mismo asunto, que por refe-
rirse mas especialmente 4 otras cuestiones, hanen-
contrado alli lugar mas aproposito.

Asi que, espuestas ya en las anteriores paginas
las reflexiones que al Colegio le han sugerido el es-
tudio del Codigo y el de las cuestiones que se han
sometido 4 su exdmen, podria terminar aqui su
trabajo; mas ya que el gobierno de S. M. se pro-
pone acoger cuantas ideas puedan conducir 4 la
mas axcerlada reforma de aquel cuerpo legal, aur
cuando no tengan fntimra relacion con las cuarenta
y seis preguntas indicadas, segun la primera regla
de la circular de 16 de abril dltimo, no quiere omi-
tir el Colegio algunas observaciones, hijas de la
esperiencia, y que son de mucho interes para Ja
causa de la justicia. Encomiéndase a los alcaldesy
sus tenientes, porlaregla 1.2 de la ley provisional,
el conocimiento de las faltas gque se cometan en su
respectivo territorioy y esta disposicion, justa y
conveniente en general, da lugar, en casos dados,
4 graves injusticitas y 4 perjuicios incalculables.

Existe en Aragon multitud de concordias parti-
culares entre pueblos limitrofes, en que se estable-
ce la comunidad de pastos entre los mismos; mas




¢omo no son pocos los que, a pesar de tales con-
cordias, se proponen aprovechar esclusivamente los
pastos de sus términos jurisdiccionales, sucede con
frecuencia que los ganaderos del pueblo vecino son
citados 4 juicio verbal por haber introducido sus
ganados en los términos del primero, y calificando
estos Lérminos de heredad agena, son aquellos ga-
naderos condenados en fuertes multas, con arreglo
al art. 487 del Cédigo.

Este proceder, 4 todas luces injusto y arbitrario,

debe su origen al notorio interes que los alcaldes
de los pueblos que se oponen 4 la comunidad de
pastos tienen en repeler 4 los que justamente pre—
tenden aprovecharse de ella, sin que haya medio
iegal de eludirle, porque,comelida la supuesta fal-
ta en territorio del pueblo que resiste ¢ impugna
la comunidad, 4 su alcalde toca conocerde ella. Y
no es esto solo, sino que esos fallos, en que se con-
dena 4 los ganaderos, se traen luego como pruebas
para impugnar la posesion en que pretenden ha-
llarse de aprovechar aquellos pastos, viniendo 4
resultar que se califica Ia posesion por el hecho
mismo de no respetarla. Ni vale decir que los ga-
naderos pueden probar en el juicio verbal el de-
recho con que se introducen en los términos del
pueblo & que son citados; porque en ese juicio,
dando una interpretacion errénea, ¢ tal vez mali-
ciosa, 4 la regla 3.2 de la ley provisional, no
se les admite escrito alguno, ni aun los documen-
tos que prueban su condominio en los pastos, ni si—
quiera la ejecutoria de los tribunales que prohiben
turbarle. Bien les quedard espedita la apelacion
ante el juez del partido; pero no pudiéndose pro-
ducir en esta nueva instancia pruebas de ningun
genero, segun la regla 14, el fallo apelado tiene
forzosamente que confirmarse, porgue no se ha
probado el condominio, y es claro el hecho mate-
rial de haber aprovechado pastos de agena juris-
diccion.

Por este método, con este sistema de emplazar
4 juicio verbal 4 los conduefios cada vez que in-
tentan usar del eondominio, se destruyen los efec-
1os de este derecho, y, lo que es mas, se arruinan
los ganaderos 4 la sombra de la ley y de la justi-
cia. ;Y qué remedio oponer 4 semejante mal? Solo
el recurso de responsabilidad del alcalde que falt6
4 sus deberes, recurso costoso, lleno de sinsabores
parael que le intenta, y que nunca 6 pocas veces
verd entablade.

Otros males andlogos se observan en las infrac-
ciones relativas al uso de aguas de riego comunes
a dos 6 mas pueblos, porque, correspondiendo su
conocimiento a los alcaldes de los que tienen no-
torio interes en escluir 4 los demas del aprovecha-
miento de aquellas aguas, se ven con dolor fallos
injustos, que son por necesidad confirmados por los
jueces del partido, y se invocan luego cuando se

suscita pleito civil, como pruebas de que nunca han
poseido los otros pueblos el derecho que alegan.,

Todos estos males desaparecerian declarando
subsistentes los juzgados especiales que en aquellas
concordias se establecen para el castigo de las in-
fracciones en el aprovechamiento de pastos y
aguas, comunes 4 des 6 mas pueblos, porgue al
otorgarla previeron estos acertadamente el reme-
dio de los daiios que en uso de sus comunes dere—
chos pudieran causarse. |

Aparte de esto, es tambien perjudicial en
muchos casos la disposicion de la regla 10 de
aquella ley. En las mencionadas concordias, en
otros contratos que median entre pueblos vecinos
para el uso de derechos comunes, se marcé el des-
tino que debia darse 4 las multas y condenaciones
pecuniarias por infracciones de aquellos contratos:
facultando 4 los alcaldes 1 4 otra autoridad creada
por los contrates mismos, para la imposicion ¥
exaccion de tales penas. La ley, en igual caso, ha
respetado esas jurisdicciones privalivas (real decre-
to de 27 de octubre de 1848); pero el fisco preten-
de utilizar las multas ¢ la parte de ellas que la
convencion destinaba al imponente, y se aprove-
cha de una cosa que esa convencion , ese contrato
privado, 6 cuando mas cuasi ptiblico, destinaba 4
los mismos contratantes ¢ 4 sus autoridades , pero
de ningun modo al Erario.

Fundado en ello, y 4 fin de evitar graves per-
juicios a la agricultura y & la ganaderfa, quisiera
el Golegio que esas convenciones esistentes entre
pueblo y pueblo se respetasen en todas sus partes,
dejando subsistir los juzgados privativos que elias
crearon, y modificando las disposiciones legales
relalivas 4 las multas, de modo que no compren-
diesen 4 la que por aquellos juzgados se impusie-
ran en los asuntos de su competencia. Ya que esto
no se haga (aunque el Colegio no encuentra en tal
reforma mal alguno), podria declararse en la regla
cuarta de la ley provisional que sea admisible en
los juicios verbales sobre faltas la prueba documen-
tal como la de testigos; establecer el recurso de
nulidad en esos mismos juicios, si no por notoria in-
Justicia en el fallo, 4 lo menos por denegacion de
prueba, por falta de citacion é de personalidad del
actor 6 del reo y por otros defectos de forma que la
producen en los juicios de todos géreros , ¥ enco-
mendar 4 los jueces de partido, en dniea instancia
6 con apelacion 4 las Audiencias, el conocimiento
de los juicios sobre faltas, cuando la multa que en
ellos hubiera de imponerse pudicra esceder de
500 rs. vn., cual sucede en los articulos 487 al 490
de lib. 3.° del Cédigo penal.

No tiene el Colegio la presuncion de haber acer-
tado al propener el remedio de los males que indi-
c6: solo ha querido poner de manifieslo estos ma-—
les y demostrar que son ficiles de evitar sin mas




gue una sencilla reforma en la ley provisional que
acompaiia al Codigo. Si en esto se ha equivocado,
si son desacertadas las demas observaciones que
antes espuso en contestacion 4 las preguntas some-
tidas 4 suexdmen, V. E., y el gobiernode S. M. en
su caso, las desechardn ¢ aceptardn de ellas lo que
encuentren aceptable. Al Colegio, empero, le que-
dard la satisfaccion de haber procurado el mejor y

T

|

mas esmerado cumplimiento del encargo que se le
confid, y sera cumplida si el gobiernode S. M. y
V. E. acogen en todo 6 en parte las ideas que ha
consignado.

Es copia del original que se remitié 4 la esce-
lentisima Audiencia del Territorio. Zaragoza 11 de
enero de 1852.—Pedro Martinez Lucano, secreta-
rio.—V.° B.°—Dr. Ponciano Alberola, decano.
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