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DOS PALABRAS

No estuvo en mi dnimo dar 4 la publicidad este
trabajo, escrito tan sélo para aspirar al grado de
Doetor en la Facultad de Derecho y ser leido al to-
mar tal investidura; pero hoy, que eumplidos tales
objetos y obedeciendo i respetables indicaciones
me he decidido d imprimir este diseurso, redactado
eon todos los defectos inherentes a4 la premura con
que, debido & especiales circunstancias, hube de
gseribirlo, deseo dar algunas explicaciones previas.

Y sea entre ellas la primera el prevenir a natura-
les objeciones que la lectura de algunos trozos pu-
diera sugerir. Lo que con predileccién he procurado
ha sido sefalar cuantas cuestiones he ereido podian
nacer de la materia de tronealidad en el Fuero, re-
uniéndolas en forma tal que formen un sistema
completo nacido de prineipios claros euya aplicacion
presida las resoluciones todas. Y de aqui la dificul-
tad primera; porque tan estrechamente unidas y
enlazadas se hallan las nociones de las cosas y per-
gonas trongueras con la esencia misma de la institu-
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citn degenvuelta, que el pretender separarlas p:
gor tratadas con independencia, era dificultad que
paminaba entre dos extremaos igualmente w
la repeticidn excesiva y eansada de ignales nociones
en lugares distintos: y la confusidn de ideas ITIBIH’:
lastimosos en puntos de capital interés. Al tratar de
sortear tnles peligros acase haya ineurrido en am-
hos danos; me limito & sefialar estos defectos, no
para cohonestarlos sino con la mira de aplicar &
este escrito la regla de hermendutica que manda no
leer un trozo aislado de una materia, gino el conjun-
to de ella.

Materia es esta que, tanto examinada por el juris-
consulto que parte de la base del derecho constitnido
coma por el politico y socidlogo que desea rehabili-
taciones legales mas 6 menos profundas & alteracio-
nes sociales con mayor 6 menor intervencién de log
poderes piliblicos, tiene extraprdinaria importancia
o Dizeaya: y este interds sube de punto si fijamos
la atencidn en que por el art. 7.° de la ley de Bases
de 11 de Mayo de 1888 han de informar la Diputa-
cién Provineial y el ilustre Colegio de Abogados de
esta capital acerea de lo que & su juicio convensa
conservar de las institueiones de cardcter civil con-
tenidas en nuestro Fuero,

A ilustradas personas se les ha confiado tan difi-
cil eneargo; ;pero una indicacion de las materias
enestionadas del Fuero, no ha de servir para exci-
tar la atencion de otros que dieran nuevas luces
para la resolueidn del asunto?

Algo se habia conseguido con esto.

Para dar mayor claridad 4 los extremos que Ia
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Desde gue las corrientes unitariasen ¢l devecho patrio co-
menaron & avivar los deseos de un Codigo Civill los mante-
nedores de la vigencia de las logislaciones [orales se apresta-
rofnt # una eontienda enardecida, trasunto practien de las
discusiones elentificas sostenidas en el terreno de la ciencia
entre las egguelas filoshfica & histdrica del dereeho.

Publicada la loy de 11 de Mayo de 1888 que contenin 1as bi-  Ley de bases de
ses fi las que se habia de ajustar la redaceion del Codige Civil, 'r‘E;;""‘*‘“ ce
esta Incha de sistemas parecia acallada por el articulo 6.7 que, '
semejando una transacciom, ofrecia 4 los territorios de legisia-
cin foral Ia eonservacion de aquellas sus institueiones dignas
de subsistencia, si bien nmoldadas ya & redaccién nueva en
forma de apéndice del Cadigo.

Par BR. 0. de 15 de Octubre de 1888, v en complimiento del B. ©. de 15 de
artienlo 7.0 de la citada ley de bases, se pidieron los informes f;‘;;f"" 1)
convenientes reapecto i las legislaciones forales, con 1o cual ¢l
éstudio de tal materia, continwo siempre en la prictica de la
abogacia en aquellos territorios que como Bizeays tenian sus
ley es espaciales en ¢l orden civil, inicas subsistentes de las que
eonstituinn su genuina y pecaliar organizaciin, vino 4 adegui-
rir an desarrollo extraordinario y nna forma nueva,
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Y bt ahi edmo, lo que por tradicion de largo tempo ven
stendo materin propia de los diseursos del doetorado pa; - los
baseongados, ha venido también & ger tema de actualidad, &
tudio interesante giempre y ahora easi neeesario.
El ilustre Colegin de Abogados de Bilbab al que le
en pertenecer, redactd nelio temas que sicvieran de |
vatudio para el informe que se le pedia, y entre ellos, i ﬁﬁtﬁ“
vididos entre el £0 y 42 s halla Io que es materia de este
disourso., ,
D este modo al aspirar al grado que eorona hmﬂﬂiﬂlL :
oficial del dereche, he guerido reunir las tradiciones ﬁ'ﬂﬁl ' :
compitriotas, los estudios de actnalidad en ¢l Colegio ll':lr'ﬂila- 1
f
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baw, &l exnmen de puntos qoe hoy se digenten con Ellﬁl'"_j!' £t

estidian eon alineo y el respetunss recnerdo hacia Mﬂﬁr :
titueiones que han vivificado el sér de Bizeaya durante Tm 5
siglos,

No he de tratar de e historiaale los Foeros h‘:ﬂhm,mh- :
ria extensa ¥ admirablemente tratada por varios upﬂiﬁm
(Marichalar v Manrigne, Akso ¥ de Manuel, II:'I:II‘I']II ¥ Iﬁhﬂ!--
todo Novia de Saleedo y' Labayru), pero por fuerza he da dar
algnnos datos gue hayan de servirme de base para :iﬂi]'l'ﬁ- :
soluciones ulteriores,

gEvivia Fuers  Parece evidente (Manrvigque, Novia y Labayru) :lue.lntﬂﬂn
z:‘:;ﬂt"‘" 1450 no existia fuero eserito de Bizcayn sino gque é3te se oon-
servaba en la costumbre; v esto mismo parece dedudirse de lo !
que dieen los bizeainos al Corrvegidor «ol onreado & disereto 1
Pero Gomez de Santo Domingo. en el preimbulo del Fuero :
viejo; existiendo dnicamente en materia de legislacion escrita
el fuers & pacto de don Juan Nudez de Lara hecho el ano de
1342, por ln Junta general de Guernica y aprobada por don
Junn, cuye fuero no ¢s una compilacion general, sino tan silo
Ia conerecion de las costumbres O fueros vigentes en lo gque
respecta 4 las relaciones del Sefior con ¢l Sefiorio én cuanto &
ln ndministracion de justicin y propiedades de montes.
Fueras particu. Pero si no existian fueros penerales oxistian particulares de
:'""hﬂ:::";“ determinadas regiones en que histGricamente podemos consi-
derar dividida a Bizeaya. Las Encartaciones gque ain incorpo-
radas al Sefiorio no han seguido por completo sa sucrte hnsta
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-ﬁﬂﬂwm tuvieron hasta la concordia de 1576 en que
aceptaron el fuero general, su legislacion propia (Labayrua) que
Hpﬁﬂﬁ egarito en tiempo y con aprobacién del primer Co-
dor B'.h Gonzdlez Moro, en Junta general de Avellaneda
ﬁl Iﬁnm ‘E#te Fuéro que consta de cuarenta y cineo leyes
qmpriﬁmyﬂmﬂnte se refieren 4 materia penal sin que tenga
mis que Ja enarenta y enatro que haga relacidn i disposicion
de bienes para referirse al fuero 6 costumbre, fué reformado
por don Juan Sdez de Salcedo el 1 de Febrero de 1503 en nna
Junta eslebrada en Bilbao y su barrio de Bilbao la Vieja siendo
Corregidor el Dr. don Francisco Pérez de Vargas; en cuya
rahrm que constitnye un euerpo mis completo de legisla-
cion, se nota ya Ia influencia ejercida por la publicaciin del
Fuero viejo de Bizeaya realizada cuarenta y seis afios antes.
Coutisne ciento onee leyes ineluidas el Hamado Fuero de albe-
drio, y i ellas me he de referic en alguna oeasion eomo antece-
ﬂmthl de la legislaeion bizeaina.

El flustrado escritor presbitero seiior Labayru, no dice de
dinde ha tomado las notas que d estos Fueros se refieren, pero
ereo Ias haya sacado de algin ejemplar del arehivo de Avella-
neda que eniidadosamente revigd. El ejemplar que he tenido a
Tu vista y al que me he de referir, #3 un cuaderno existente en
¢l archivo provincial de Bizeaya que seglin reza en su portada
indicindo el eontenido y procedencia es Fueros de las Nobles
Encartaciones el 1.7 en Avellaneda el aiio 1304, el 2.9 en Bil-
bao el adoe 1504 al 3.0 Fuero de Albedrio, Fuegro de o Me-
rindad de Durango, de don José Manwel de la Quinfana, Re-
galo de don Franciseo Romdn Ruwiz de Sopuerta; v de este
mismo ejemplar habla el syfor Plaza en su cuaderno sobre
Territorios somelidos al Fuero de Bizeaya.

Mucho se ha diseutido entre loa eseritores de nuestra histo-
ria respecto  los Fuerce de Durango, sobre todo bajo el pun-
o de vista de ser éstos §& no ona concesion de los reyes
navarros segun pretendié Llorente, y todo ello se funda en
afirinaciones de Garibay de quien copia Iturriza: Fueros que
rechazados como no anténtieos & fdegitimos por Novia de Sal-
cedo en el tomo 32 de su Defensa histiriea con brillante copia
de argumentos, no son admitidos por nadie eomo legitimos,

Fueras de las
Enpartacionei

Fueran de Du=
g 1ol i
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Paro on exmbio he visto por primera vez entre nuesiros &
tores sostener la existencia de un Fuero del Duranguesado o
ol tono Lo de Ia oben dol Cronista honorario de Bizeays Dr. don
Estanislao Jaitne de Labayru quien lo publics integre '
apéndice 8.4, tomado, segiin dies, de un trasfado que se archi
enn Avellaneda y so hallu legalizado por tres Notarios. En ¢
ouaderno que antes he sofialado existente on el archivo de la
Diputaciin se hallan como he digho estos Fueros de ln merin-
dad de Durango que concuerdan con los publicados por el §
fior Labayra como auténticos, sungue como estos ¢
fecha v ademis no tenen firma que los autories. mﬁ
Gatos tratn ¢l sefior Plakn en su obra sin exprosar el concepto
iue le merece su autenticidad. Esto no obstante y wﬁ "
enenta el lenguaje y 1o estrecha unién gqne mis tarde. m el
Puranguesado con lo que propimments constituia ol Sefiorio do
Rizeaya creo que no seria aventurado suponer estos Fuercs
del siglo x1v,

Sin embargo careciendo de pruebas auténticas no me atre-
verd 4 ageverar lu legitimidad ¥ autenticidad de estos Fueros
die Durango y lus Encartaciones, sin qué por la Indnlu,-ﬂmuu
tenbajo haya de entrar en digquisiciones sobre nﬂl_ﬁnm,
formi que ougnias veces en el curso de la diseusion ll:p!l‘li'l‘l 1
In autoridad de estas leyes, lo haré con estas salvedades ¥ jus-
gando que aun 4sf abundan en autoridad; porgue sison aulén-
tivos, son precedentes valiosos, y si apocrifos, como los gjem-
plares 4 que me vefiero datan cuando menos el panﬂﬂﬁglﬂ;
indican que ¢l suplantador de tales leyes, persunl indudable-
mente eonoeedora de In materia, entendia eran sus ﬂw&
nez antecedentes concordantes con los entonees ".rlg'anﬁlﬂ.

e todas suertes cosa of cierin que en o gue va de Iiglﬂ.'hl
regido finiea ¥ exclusivaments en todo el Seforio ﬂﬁ'ﬂi}ﬂa’l
exceptnando tan gilo los territorios de Villas, o] Fuero general
de 1256 que corre impresa.

El precedente escrito de sste Fuero es el Fugro viejo, pri-
mera reenpilacian escrita de lasleyes de Bizeaya hecha en Junts
general de Guernica en 2 de Junio de 1456 y jl.l.ﬂﬂﬂ o g ﬂ:ﬂ
Marzo de 1459 del que conozeo un trasiado lﬂlﬂﬁﬁﬂﬁj lL‘l-
cado del arehivo de la Chaneilleria de Valladolid en 22 de Oc-
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tubre de 1742 peticion del Sefiorio y por mandato que’consta
rﬁuilﬁ‘lﬂulﬂ{ s¢ transeribe expedido por don Luis del
?ﬂﬂﬂﬂuﬁﬁﬂqw de Bizenya en la Real Audiencin y Chanei-
M‘,ﬁ:w;aﬂd, sognn constaba en el pleito gue litigd el
Seiorio de Bizeaya con la tierra Hana sobre el titulo y nombre
dil Befiorio. Este traslado consta y se conserva en el archivo
provineial y de & he tomado los datos precedentes y Ins loyes
que en adelanle citaré.

Todas extas leyes son trasunto exncto del estado soeial que
La pollaciin de Bizcava estaba dizeminada en sus numero-
508 montes y nmenos valles como se esparee el trigo para la
siembra: alld donde habia un terreno cultivable surgin una ca-
soria que habitada por aquella gente trabajadora venia 4 ser
ol cemtro de an mundo pequefio. En ella encontraba el calor
del hogar, el deseanso de las fatigas, el eariiio de la familia; su
redneida heredad feeundada con ¢l constante trabajo, daba
alimento bastante para el sostenimiemto del eagero que nao ne-
pegitaba otro eomplemento que la leche que le proporeiona.
ban sns eseogidns vacas; un trozo de monte le ofrecia ya
pasto para ¢l ganado, ya lefia para el hogar, y acaso el rio 6 el
torrente gque pasaba lamiendo la caseria venia 4 detener s
marcha en un remanso de donde se presipitaba con fmpetu
para alg-udnr al bizeaino didndole fuerza para que mediera los
granos recogidos, Al tenin la familia todo lo que necesitaba
¥ por gso era aguel gu asiento y vivienda, no la habitacion de
un individuo sino el templo de una familia. El hijo elegido por
los padres, ordinarinmente ol mayor, eontinuaba con el caserio
y sus partenecidos mientras los demids iban d otro cagerio 6.4
las Villas, buseando su modo de vivir. Asi se perpetuaba la
familia en una caseria que era el centro 4 que convergion todos
sus individuos, donde vivin el aita 6 padre que Hegado i edad
avanzada abdieaba su poder director del trabajo en su hijo
mayor mediante la donacidn del caserio eon carga de alimen-
tos, de donde salia la proteceidn constante para los demsis hijos
va en forma de pension 6 dote que el heredero daba 4 sus her-
manos, ¥a por modo de hospedajo en los momentos de apures.
Y de tal modo seincrustaba la familin 4 In tieren que el nombre

Exlado di= la po-=
blanion blz-
&l .

Dirganizasiinfa-
mubrar.
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do Ju tamflin ern ol dol oosorfo, y Gate ea ¢l orig F Te todos
In mayor purte de los apeltidos hmm 1 :
nueva, Golenechen ansa del alto; y aun hoy no e _ .
antigunmente esn fuellidad de eambiar de
constantements designarse @ lus personns, no pr
por el apellido hersdado de su padre, sino por T d
die sus caserios; Antin el de Imﬂhglﬁinliil#l nehat _' otit.

Primitivimente y en sug origenes o8 probable g :
easeras fusean dueiiog de las terras y hublm
ban; mis tarde segin fué ereciendo la lhﬁﬂﬂl*ﬁ ln
dad por In constitucion de grandes fTumiling, hubo @
natural muchos caseros que ocupaban ¥ mllivlhu
heredades que no eran de su propiedad sino qln h
renta; pues bien, en estos casosy ann hoy dia v :

apego de In familia 4 una tierra determinada en It ma ma |
nerit de tronen de la fumilia; ¥ en los mummr“_. —_
pitulaciones matrimo ntnh:-u, contratos de ln m:yur ! = |
de este pafs, dejan y disponen los puﬂmdah:mﬂ se- 4 ;

rio que oeupan en virtud de arriendo, de la misma form hﬂ
dispondrian de cosas de su propiedad absolute, En Biz Ay
diee don Aristides de Artifiano, se suceden en el Hm
dat las fineas riisticas las generaciones eual si foeran ﬂﬁ:ﬁ
pietarios los gque las ocupan. Esto mismo dice Egana. La vi-
vienda y & veees ¢l molino, la heredad y el troso E&m-uﬂ
es lo qua eonstituye un caserio con 208 pertensaidos; ﬂ.m
que es el asiento de ln familia, basz de In vida sosial m

Y si shorn observamos la maguifica division que el fusire
Leplay (1) hace de la familia, veromos perfectoments determi-
nados estos carneleres en ung de sus ramas, -

La fumilin segiin ese autor es patriareal, troncal ﬁhm
La familia patriaveal es comin i todos los puuhll:ti st tores:
de oriente, i los aldeanos rusos ¥ los slivos de Il w:
contral. Bl padre conservaba & su lado a todos mhﬁuﬁn—
dos y tenia sobre ellos como sobre los demds hijos y nietos

una autoridad amplisima; salve algunos objetos muebles, la

i1} L Reforme Socialeen Franee, 7.0 adition, towe 1.7, ﬂ.’ﬂﬁ.ﬁ
ginn B,

-
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M permanecia indivisa entre los miombros de la fa-
milia iﬁ;nuﬂh{oa; esto es ol colectivismo fumiliar.

- El tipo de la familia instable domina ahora en las familias
m sometidas al nuevo régimen manulfaeturero de Oeel-
dente y se multiplica en las clases ricas de casi todas las na-
ciones con el predominio de una legislacion y modo de ser
‘individualista, una de cuyas manifestaciones es la legitima de
Ios hijos y la division forzosa de log bienes de In familia en las
herencias; de este modo la familia dura tanto enanto tardan los
hijos en tener un peculio privado 6 euanto dure Ia vida de los
padres; desaparece el asiento de las familias que cambian de
Iocalidad segiin las necesidades del momento debido en gran
parte 4 la movilizacitn extraordinaria de la propiedad; cada
individuo eonstituye por si nna familia volante sin mas relacion
oon sus parientes que el teato que ln sociedad impone,

La familia troneal es propia de ios pueblos agrieolas que
encuentran #n sus tierras todos los elementos necesarios para
‘2u vida y quieren, dice Leplay, defender sn vida privada dela
dominacitn de los lecistas vy las exaperaciones del régimen
manufactarero. En ella se asocia un solo hijo al trabajo del
padre y establece i los demis con una dote un estado de inde-
panliﬂm;tin que haee distinguir este tipo de la familia patrinareal;
perpetin en ol hogar paterno los hibitos del trabajo, los medios
de influenecia y ol conjunto de tradicionales costambres ereadas
por los abnelos, constituyendo un eceéntro permanente de pro-
teecion al cual poeden recurrir todos los misembros dela familia
en las proehas de In vida, HE aqui precisamente o que consti-
taye Ia familin bizeaing gegnun hemos expuesto.

La familin, base y fundamento de la sociedad eivil como en
todos log pueblog, reviste en Bizeaya una imporiancia excep-
cional por la echesidn que le presta la mayor suma de autori-
dad v de facultades que reane el jefe de ella (1) ¥y afiadian en
1856 log Sres. Moret y Silvela enemigos fervorosos de nuestro
régimen, én sn Memorin sobre la familia foral y la familia eas
tellana (2) que los habitantes de esta terva, diseminados por

(1) Artifuno, op. citado,
2 Pig 84 Madrid 1865,

Familia ipatable,

Familia trancal.

La fwmilia fea-
cal il us Iran =
cal
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las faldas de sus colinas que tapizan blancos caserios, sonser-
van mid que otro puehlo I vida fumiliar de otras --"I-.. .

Parn ln consorvacion de ese modo de ser, de ssa uni my

coneordin, de esa estabilidad do las familias, hay tres instity
clones en ¢l Fuern de grandisima importancia; Ia una tient
4 asegurar o respeto de los padres, de la entidad pater
dando ul vindo & vinda medios de continuar lhﬂm lela
famikia por eima de los hijos sungue privadamonte al eon:
tuir ol matrimonio careciers de toda elase ﬂ!mﬁ!p
eomunicacion fural que se basa en el respoto del matrin
ponstituyendoe una familia; es o igualdad del mﬂt‘iﬂ#, mi ;
e el régimen familise expuestn de Ia wis hermoss manern;
o8 la consagraciin viva en el derecho y en el orden prictic
de In eristiana y levantada jdea del matrimenio coms
netiacion de dos individoos de distinto sexo en m- ;
tienen; e2 la maravillosamente expresada y mﬁdam} i
¢in de la definicion romann dévinerum mwﬁ
riom comirntenlio.

D et principio dimanan principalmente las leyes 1.5, 25 ¢
9.5 dlol tit. 20 del Foero,

L segunda institneidn foral & este objeto mﬂlmfﬂqh
libertad de testar; pero no una libertad omnimoda ¥ al _
sino limitnda, de forma que mdis bien que Iihm:‘lmﬂ. ﬂn m
podiamos llnmarle derecho de elegir sneesor entre d
das personas segin los casos; entre los hijossi Imm’qﬂm
los ascendientes trongueror ¥ en tercer término entre 'I;l;lﬂpv
rientes también trongueros. e

Por este medio se da i los padres el de eomservar indivisa su
harodad, do elegiv sucesor de su easa, €] que heredu su poder y
sen el sostén de la familin como mantenedor de las tradiciones
¥ vivienda patermas,

Ya en lo expuesto se vislumbra como enlazada Intiniamente
eon ella Ia tercera institneion foral objeto particular de mi es-
tudio; Ia tronealidad. El tratar nhora de ﬁEﬁﬂi:'ilmnluﬁﬂlm
caracteres ¥ los reguisitos todos de una huena ¥ m de-
finieidn nos levariu & resolver de plano cuestiones mﬁw
que he de examinar 4 seguida con el detenimionto. m,iﬂl'
o pues preferible que esta definicion surja eomo resultado de




la nda, limitandone por ahora i dar explicaciones lige-
rgfli‘q esencin.
tromealidad es una ligadura que se establece entre la pro-
piedad raiz y la familin que la posee para que nunea salga de
‘ella; un conjunto de disposiciones logales que regulan las
transmisiones intervives y mortiscansa de bienes inmuebles
con el objeto de impedir que estos bienes pasen 4@ manos de
Fﬂmﬁi'ﬁnﬂmﬁn&mtﬂ i familia distinta de In del anterior
mm Este prinecipio troneal ez ¢l que da forma 4 esta
: pruyhdad en cierto modo familiar; agui se establece ol aciento
de la familia en la easeria; éste es el lazo estable y permanente
ﬂuhmﬂ,, e8 en el orden de la propiedad 1o que el apellido en
el de Ju distineidn soeial. La troncalidad vineula los bienes en
Ia familia estableciendo un interés solidario, creando una es-
pecie de comunidad (1).

Si mis hermnonos mueren sin sueesion & quieren ecambiar de
modo de vida 6 de asiento, si abandonan 1o que fué cuna nues-
tra y de nuestros padres, donde se paipan los recuerdos de los
antepasados, s¢ conservan lns obras de sus manos y el fruto
de sus trabajos; la ley me llama y me dice «guarda la casa de
tus pﬂd.‘l.'ﬁﬂ'. entra en posesion del asiento de tu apellido, del
troneo de tu familin« y nsi se perpotia v estabiliza In familia,
asi se onltiva la tierrn #n hien de la agricaltora, suavizsado el
rigor del trabajo con los goees del carifio hacia el suelo en que
nacit, asi s nma ja tierra porgue i ella ligan la cadena in-
rompible de venerandas tradiciones de los abuelos y vigoriza
v simplifiea ¢l amor patrio; asi las femiliag vigorosas y consoli-
dadas son elementos valinsos de sociedades sencillas, venturo-
gas ¥ foertes; en suma, de #sta suerte se conservan pueblos
como Bizeaya de sencillas costumbres y envidinda historia
porque comparada con Ia de cualgquier otro pueblo 8 una his-
twria sin mdis hechos que su uniformidad y constancia en el
bien, en la sencillez, en la pureza y grandeza de dnimo, én to-
das esas virtudes que son diadema gloriosa de log pueblos
pacificos y sencillos que tienen en la prictica el elevado prin-
cipin de que la sociedad es para el bien de todos sus individuos.

(1) Grutideree, tomo 5.7

La fironcalidad
=8 la propres
dad famibiar,

L familin tran-
il base déuna
socimdad fran-
quila y fusrls,



gitsrentesiege= ¥ o0 todo lo que Hevo dicho hl hablada do lns caseris , ie-
Nacitnas mn s ot g ¥ monles, ¥, (&5 elari!, no &g esto lo ﬂﬂunq“ ’ ,':
i ha exietido en ol territorio bizeaino. Aparts de las Antéiglesi
tierras Huna & Infapzonado do estid el asiento de Iﬁ'
primitiva forma de ta vida bizeaing, fueron formibnde
poes de poblagion ¥ eonstituyendo las villns, Los ’EH" et i
s1v fueron fecundos en fundocitn de villas ¥y no uﬂn'!ﬂ;ﬁ;_ HE=
riosn clertumente el estudio de lns cansas internas de sste
desarrollo en agquelln époes, Pero, y esto demuestra culin feers
tadas son Ins LrJﬂﬁidﬂ'l".ﬂdD‘llﬂi £ e ﬂ!ﬁmm - il
gen de heeho de In troncalidad, estas leves forales en sus b
instituciones de comunicacidn foral, troncalidad y 1 rind
tostar no reginn nunca en los centros de pbiﬂlﬂiﬂﬂﬂ'ﬁ, ¥
llas, sine que loz Befiores sus fundadores de Imﬂ. :
Juntas Generales de Guernien eoncadian § los morador
las villas, al extender la carta puebla y términos jurisdiesic
les, una legislacion especial en armonin con otros pri
legislacion que de ordinario fuéla del Fuero de wm
Portugalete, Bilbao, ete,, ate. - )
Eiomentsadovi- Y1 en las villas no se tratuba del género de yida ﬂﬂ'-]!!ﬂl‘*
daon laneltlas yoiolesias G tierra lana; no es ol eultivo del clmpulﬂquw
i sus habitantes, ni eada familin regnin en =u prujﬂailﬁm
los elementos necesarios para ln subsistencia de unn vida
gal; nacio In vida de poblacion cimentada en ol lntj'ﬂrﬂlﬂil'g?-
Ho de rolaviones soeiales, en una necesidad méis ’hupmsld
apoyo mutuo de los halitantes; el comercio ¥ la industrin, ya
wanufucturera, ya fbril andando el tiempo, es I coupaciin
de los villanos, en tanto que los aldeanos pasan su ‘vﬂl entre
ln agricultura ¥ la sannderia. Y con esa sabiduorin dﬂ;g&bim
que ippalments pugna eon la niveladora nnidad absoluin de
leyes 4 que hoy se tiende, ahsurdo inmenso & ilnsién vans, ¥
con la divisidn infinita de legislaciones & capricho de quion &
ellas estd sujeto, con lo que ln ley lejos de oblignr pﬂ:l._-m;njn-f
rar, se doblega para justificar viciosas pricticas, en Bizeayn,
la ley, que sicmpre vs una en su tendencia final deregir justas
mente en bien de la sociedacd ¥ del imdividuo y én mm
do cumplivla ¥y respetarla; v quo slempre es varin m
stampre se amolda y ajusta 4 fodas las desigunldades ﬂﬂ'lﬂ-
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tunciunes y velaciones que rige y declara, se manifestaba von
Ing disposiciones del Fuero para las anteielesins, tierra llann 6
Tnfanzonado, ¥ ¢on las de lus leyes generales de Castilla para
Ing villas. Cada modo de ser 6 estado de vida tiene sus relacio-
nes propias y ﬁ:l:ign sus peculiares leyes; jeon qué sentido ju-
rﬁino*rma pues § pretender borrar de una plumada eass
ﬁﬂ-ﬂmmﬂm de legislaciones forales, cuando la vida del
madrilefio tiene exizencias distintas de la del labriego de Ga-
licia y el modo de ser eatalin dista mucho del que existe en las
aldens de Bizeaya?

Con solo tener en cuenin ezias consideraciones, sc echa de Confusién en que
Tﬂfﬂlhﬂu'dﬂ de las exclamaciones vacias de razin vy henchi- ::':n:: ::::f
das de confusiones, con que don Rafael de Navareies exhor-  w jocurrio o
naba su diatriba contra los: Fueros de Bizeaya en sus Obger-  =efior Navar-
vaciones sobre los Fueros de Bizeaya (1): «3Qué es, decia, del =
privilegiado solar de Bizcaya llamado la tierra llana y con
pombre mis pomposo ] Infanzonado y ain el Sefiorio por
antonomasia? Un pais cuyos ponderndos foeros, si es que al-
gunos leniam, cran muy inferiores i los de un pueblo de Cas-

{illa. Todavin hoy se atrusnan los oidos con las exeelencias de
tan privilegisados fueros que no bastaron i llamar la atencion
de los pobladores de las villas..

De sstos fondamentos surgio In dnalidad de legislacion en  Oualidad do to-
¢l Seflorfo Bizcaino, si bien ¢l determinar ¢n estos dias con  8FE°0
exnetitud los lugares sujetos i unas { otras leyes, es tarea ar-
flua por Jas variaciones acaecidas an el tragcurso de los tiem-
pus; farea que con notable acierto ha emprendido el distingui-
do letrado del Colegio de Bilbao don Qarlos de la Plaza y Sa-
lazar publicando el fruto de sus laboriosos estudios en su obra
Territorios sometidos al Fuero de Bizeaya s lo eivil dentro
y fuera del Sefiorio de agquel nombre,

No en balde he expuesto estas consideraciones preliminares Leyesdel Fuers
que han de servir de base para «] estudio de las leyes del Fue- 'I'::’::I"::I:"
ro referentes i la tronealidad, principio desenvuelto en las le-
yes 1 d 8del titalo 17, 2 del 18; 1 del 19; 8, 14, 15,16 y 18 del
titalo 20; ¥ 6, 8,9, 10y 20 del 21.

i) HMII'M, 1860 pig. 52,
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vegular todn suerte de tmsmisiones tanto
onerosas, ¥ como relacidn de personas determinndas con cosas
papecificas, debomos comenzar por el estudio do los. rOnut

ros y de los bienes troneales. Este os & grandes traxos ¢l plan
el presente trabajo. '

iA qué bienes se extiende la troneilidad?® B I
Desde ludgo hemos de partie de la base indudable & inda-
dada de que la tronealidad dnicamente haee mﬁn‘ﬂﬂ L los
bicnes raices, y asi se contienen en el Fnero multitud e m
en que expresaments se dice que de lo mueble puede di
i voluntad. N g
Pern dentro de ellos hay tres enestiones 6 puntos de vista [
bajo los que se puede examinar este punto, ¥ consiste on ver-
Ins bajo ol aspecto del lugar gue ceupan, la extension que coms
prends la propiedad, ¥ ésta en relacion con las p&m%
ol modo de adguisicidn.
En cuanto i lo primero, he dicho ya que Ia trnﬂniilﬂlﬁ,mubu
todie ¢l derecho civil bizeaino, tan solo tuve aplicacdon i&.dﬁi-
rritorvio de Anteiglesins, si bien hoy por alteraciones l'l! tﬁﬂ'ﬂi
nos municipales, agresaciones y secrecaciones de te :
al Sefiorio de Bizenya, y concesiones de Jas Juntas dﬂ ﬂﬂu',ﬂr
e, rige también en algunos trozos de Villa, como hm dg
Bilbao dltimamente anexionada 6 en tereitorio de ot m
pin, como Llodio perteneciente 4 Slava, 6 en la villa de Mb.
Es, pues, esta la misma enestion estudiada por nlr seflor Hﬂﬁ.
de los pantos en que vige el Fuero, enestion ajena m__qi__;l'_
objeto de mi disourso, y de la que por lo tanto no hm otro
meneion que la indicada, sefinlando lus 86 anteiglesias hoy -
existentes er: las siete Merindades de Busturia, Marquing, Zor- 3
noza, Uribe, Vedia, Arratia y Durango; los siete consejos dol
valle de Bomorroestee; log sonesjns de Gﬂdjmﬁ,ﬁﬁ;ﬂﬁ'iu..
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'puﬁjlﬂﬂh; log valles de Arcentales, Carranza, Gordejueln y

n eiertas mnterias lns anteiglesias de Albomiga, San

.li‘qhﬂl,r Zubiawr en la villa de Bermeo, los barrios de Gordd-

hﬁﬂnmlhla, Anteparalucets, y demds extramuros de Ochan-

diana, la villa de Villaro y el barrio de San Agustin de Eche-

warrin en Elorrio {1).

Bl prineipio de derpeho romano de que 'a propiedad de una

finca se extiende de sucio i cielo, ha dado lugar i cuestiones

de gran importancia, debido al desarrollo de Ia riqueza minera
on Bizeaya; ;las minas en Bizeaya estin 6 no sujetas al derecho
de troncalidad?

Ezs indudable qué la ley considera @ la mina ecomo bien raiz

¥ asi o considernba Ia ley 1, tit. 17, part, 2.0 y el art. 13 de In

ley do minas de 6 de Julio de 1857 y el art. 11 del deereto ley

e 29 de Diciembre de 1868; por ot parte es también cierio

que seghin el Foero la tronealidad se refiere i toda la raiz sita
en Infapzonndo, y de ambas premisas se dedueia que lag mi-
nas s¢ hallaban tnmbién sujetas i la tronealidad. Y sin entrar

i diseutir 8l mayor & menor fundamento de lag tres escuelas

que se disputan en derecho la regulagion de la mineria, ln es-
euela Namada del derecho natural, la regalista hoy vigente, v
1 del derecho civil, podemaos afirmar desde luégo que Bizenya
en sudominacion foral fué acérrima sostensdora de estatiltima
espueln, ¥ que hasta el afio 1827 en que seordd en sus Juntas

generales un Reglamento de mineria muy semejante en sus

bases 4 las gctuales leyes, sin mis diferencia que la de emanar
la coneesion de ln Dipatacion foral, hasta entonces, digo, se
tuvo como ley que las minas eran del doefio de la raiz. Asi se
patentizd cuando en Real Cédula de 24 de Enero de 1519 Ja rei-
na dofia Juana coneedio todas las minas de Hizeaya y Guipiz-

eon & don Lorenzo de Garibot como 8i foeran de conreesion se-
forial; la Diputacion se querells de tal disposieién sosteniendo

su oriterio sin darla el pase foral con el vigor y la tenacidad
de la razén, hasta que obtuve sentencia definitiva por Real

(1) Seghn auevos docamentos hallwlos por el siior Tlag,

Por razdn de
lanexten-
sién da Ia
propiedad.
Minas.

La mina &6 bian
ifrushie.

En Bircaya laa
min&s aran dal
dusfodel pue=
b
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LG,
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Cédula de 24 de Septiombre de 1686 (1) Nue
A suscitarse ests cuostidn cuando se hizo nueya oo
Real Cidula de 31 de Octubre de 1743 comunicada po
aejo de Haclenda & don José de Hormuzabal, en e

Diputaciin al oponerss tomd un senerdo en que se )
wae derecho concedido, «se opone derechaments 4 los Fu

y franiuezas del Befiorio respeeto de lo que tenen goe &4
facer los bizcainos i su Seflor y de la propiedad de los me
tes y ejidor de su distrito en que estin mm;:rmﬂﬁnt '

Céduln después de largos pleitos sostenidos con “
Sinchez y o] marqués de Montehermozn por I O. di

Sennrm no ha aceptado hasth este slg]u In I'agilhdﬁ
minera, después de la tentativa de Reglamento del afio 1887
Desaparecida la prehibicion de exportar y ol tanteo del carbén
para las Ferrerias y demds disposiciones del Fuerp en esta
materia, v con la ampliacién extraordinaria del hhum#hp |
ro, desaparecid el régimen troneal de Ins minas v M‘ﬁ .
mina no es ¢l sostenimiento de la fanualia, es su
enmbramiento y riquera. Entonces ninguna raxon qui;ﬂ -
ella In tronealidad, no podin extenderse este derecho i Ia® mi- '
nas sin rebajar la grandeza de los fundamentos de esa insti-
tucion pomiéndola 4 merced de dvidos parientes gue fhﬂ“-m
los lazos de sangre un modo de absurdo engrandecimiento.
Por otra parte, si bien es eierto que hoy en yirtud de las .
leyes de mineria la propiedad minera mrranpn-ﬂﬁn I'I .ﬂﬁ% .'
(uien por la concesion ceds sua derechos al g.trl.ﬁu]mf denan-

= e B

(1) Véanse Hormmoche v Sagarminags, Régimen forol de Visroyn,
tomn 1.7, piging 157, J
{2)  Sagarniinaga, toma 4.9, pilg. 58. -

3 Eola obea Vizeoya minera de don Maris de w ’,# Iﬂr
pitulus V oy VII al IX dét I primorn parcte; pudde vorse mm’ AL S

tensidn y gran claridod tratado oste punto referenté & la m*‘
legislacin foral minera,
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wlante, pero también lo s que segiin el Dooreto Ley del 68 las
mﬁ vex eoncedidas constituyen una propiedad regulada
por II derecho civil.

YI n In sentencia de 22 de Marzo de 1877 doclard el Tribunal Senonci T. 5.
Bupremo que el decreto de 20 de Diciembre de 1868 si bien 2 Marz1877
sustituyd el antiguo prineipio regalista eon el de dominio pa-

Blioo & sea la entidad ecolectiva del Estado establece an sn ar-

tienla I!‘:."-qun ol subauelo se halla originariamente bajo el domi-

nio del Estado: estnbleciéndose de este modo la difereneia

esencial de lns fineas, Finalmente quedd resuelto este punto en

I sentencia de 23 de Febrero de 1882 insertn en In Gaceta de 8 idem 23 Fetre-
de Janio del mismo afic en que, resolviendo un famoso pleito ™ 882
sobre-esta materia, declard el Tribunal Bupremo que <las mi-

nas por sus circunstancias especiales no estin comprendidas

entre las rafces de que habla el Fuerops doetrina eonfirmada

en sentencia de 23 de Diciembrae de 1885 en que se deciaque <198 tdem 23 Dicien-
participaciones mineras no son los bienes rafces que la ley 5= %%
del Fuero sujeta al derecho de tronealidad - y 1a de 14 de Abril 1dem 14 Acnl
de 1886 «que las minas aungue radicantes en el Sefiorfo de  '#8%
Bizeaya no forman parte de los bienes sujetos al fuero de
tronealidad. »

Si eélebire fué esta cuestion por la importancia del principio Per razéa
euyn resolocion se buscaba, no es menoa eélebre y de menor f:;‘:f':;
importancta la eontiendna guscitnda y aun hoy diseutida sobre  cnante al
intelizgencia de la ley 16 del tit. 20 del Fuero, esto es, &1 toda la = modo de
raiz comprada es & no troncal desde aguel punto. Diferentes ;ﬁ::“"l'
artionlos se han esorito por distinguides Letrados en los pe-
rifidieos, y controversias acaloradas se han sostenido en re-
uniones sobre el aleance de esta ley en estos idltimos tempos,

y dietada la sentencia de 27 de Diciembre de 1895 continfinn en
pie las cuestiones juzgfindose y criticindose tal resolucidin i
la lu# de los principios que en sentir de los contendientes con-
tienen Inz leyes del Fuero,
Dice In ley 16 textualmente: Ley 16 1t 20
+Que Ia raiz comprada sea de la misma condicién que Ja  Foersde B

heredada. Otrosi dixeron. Que avian por Fuern y establecian i
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por ley que toda rayz que home ¢ mujer compraren 6 ayan

comprado en su vida, que 1o til no sea avido ni eomn

avido y contado por rayz como si lo oviese avido de Patrin
nio y abolengo. ¥ no pueda ser dado ni mandado & ;
salvo al heredero y profinco, que de derecho mnfnmli
Fuero lo debe heredar, segiin que los otros bienes mﬁh
ovieres

Del contenido de esta ley deducen unos, ¥y no he de lih,-

gar se hallan entro ollos distinguidos letrados ¥ en general In

mayorin de ellos, que toda raiz comprada; desde el m

de la compra se hace troneal, esto es, se limits hi:nm#.

disponer de un bien raiz adguirido de axtrafio.
Expondré log fundamentos de esta teoria segin Ia expuso

y defendis el iluatre jurisconsulto bizeaino don Pedro de Eche-

varria ¥ Goiri en un notable informe sobre ésta materia, ¥y da
ningiin modo podria exponer son miz claridad y procision ol
punto discutido. 3
Lo verdadera sucesion troncal exize, por decirlo asi dos
genealogias, la de la cosa ¥ la de la persona. Cusndo ﬂn
dos genealogias e reunen en un mismo rongo, m
existe la verdaders sueesiin troneal, Beta no enbe en &m—

cendiontes respecto de ascendientes; es preciso nmmuhlr oOM-

tra eorriente 4 buscar el origen de la cosa y de las per-
L A

-La cosa puede venir toda entera por una sola linea; la per-
sond 8¢ deriva necesariamente de dos linegs; paterna ¥ ma-
terna. La raiz a la rifz, o] troneo al troneo; paterna pateriis,
malerni miaternis, tal ¢s ol principio de la verdadern fronca-
lidad. Por lo misio, pues, que siempre és necesurio subiir para
encontrar el troneo en la genealogia de la cosa y la persona,
se infiere que la cosa recién entrada en ln linen carece de ge-
nealogia en la linea y por lo tanto de troncalidad. No a8 posi-
ble decir en tal easo ni paterna paternis ui materna maternis.
La sueesidn simultinea de lns dos lineas es precisamente Ia
antitesis de la tronealidad.

‘Este o2 en su pureza el sistema de sucesién troneal y asi se
verifica donde haya costambre segiin la ley de Toro,
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«Pero en ¢l Fuero zqué signifiea I ley 16, tit. 207 ;Se limita
nﬂtm facultad de disponer de un bien raiz adguoirido de
extrano® Oreo que si; en mi conceplo ese bien raiz, que no es
wm garece de genealogias paterna ¥ materua, no
puede wmﬂada A extrafio =ino que ha de quedar 4 falta de
ascendientes dentro de los parientes de euarto grado pater-
n0s & maternos entre los enales ha de ser preforido el gue se
quiera.

sMe fundo: 1.0 En el texto de la ley; «son habidos como de
p&tﬂimmﬂﬂ ¥ abolengo para no poder disponer de ellos en fa”
vor de extrafios.

«24  El prineipio del faero es que todo bien raiz leva en sn
propia naturaleza la limitaeion en enanto 4 disponer de ¢ para
persona extrafia. Toda raiz en el Infanzonado sita constituye
una gapecie de vineulacion y no puede darse ni mandarse i
tﬂhﬂ!ﬁ;gl;ni'l&r ponfiseads por delito.

#.* Esaraiz puedeser verdaderamonte troneal, easi troneal
y no troneal. La 1.* que nos viena de log antepasados y en Ia
cual se puede decir oon toda propiedad paferna paternis, mie-
terna maternis; Ia 2.0 Ia que hemos comprado @ algin pariente
paterne 6 materno; la 3.0 la que hemos adquiride de algin
pxtraiio. Para toda raiz sin distincion se exigen los Damamisn-
tos del tanten, leyes del tit. 17; el tanteo foral y el derecho de
reclnmar ln nulidad de la venta se da i los verdaderos tron-
gqueros en los bienes de la 1.* v 2.* clase v i los parientes den-
tro del 4.0 grado de ambas lineas por mitad en loz de Ia 3.2

s4.* En esa distineion de las tres elases de bisnes se funda
también la ley 8, tit. 20 y 4 ella parece aludir el epigrafe de Ia
ley 15 «biemes muebles, raices y trongueros.. Del mueble se
puede disponer, la raiz ha de conservarse (=in distincion) para
los profineos trongueros. De bienes raices algunos, prohibe
Ia ley 18 disponar en favor de extraios. Estas dos leyes, de las
cunles la una mira § las cosas y la otra 4 las personas, estin
acordes en prohibir la disposicion de raiz sin distincion; al
hablar de profincos tronqueros 6 parientes profincos de tra-
wviesa del troneo se refieran al troneo personsl para designar
Ia linea eolateral 6 los fransversales como lo hace la ley 6.7
tit. 21.
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55 Lin loy 10, tit. 21 decisiva en mi concepto, sobr

niendo presentos las ideas de ln époen. Ni el
puede mandarse teniendo muebles, al ka quints parte deb
rufees, aungue sean eomprados & de eualyuier maners
ridos por el testador salvo & sus heredeoros |
QUEros,
: Es unn exngorntion enorme; o dar 4 In W A e
tension contraria i su propia naturalesa; &8 iﬂﬂﬁﬁ: oda 1
raiz de Bizeayn; pero tal ereo es la genuing interpretacion
Fuern,» Hasta aqui don Pedro de Echevarria. L)
Expuesta quedn la cuestion y todos los razang

las personas que defionden tan amplia mﬂm le la
ley; v A ellos les ha sueedido & mi entender, que do ]
i medias, porique la ley afade: <Y no pnﬂlt Iﬂr nd
dado 4 extrafio salvo al heredero y profinee q-llil l]ﬂ., lerecha
conforme i este foero lo deben heredar segiin w (H._ nLros s
bicnes rayees que oviere.» Poes, agadimos & Mmﬂiﬁ-
feridas y hallamos que la ley 18 del mismo Mm i‘lﬁ
nadie «puede faeer donacion ni otra manda -ﬁiﬁ:m'i
extrano aviendo deseendiantes 6 nscendientes Hgmph
rientes profineos de traviesa del troneo dentro del ‘cuarto gra-
do- ¥ la 6, tit. 21 gue «se puede ﬂm:rumaﬂﬁrhﬂfbi’ﬁ'ﬂﬂ
de sns hijos de muehos que ayan ¥ tongan nﬁﬂﬁﬂﬂﬂﬁ
(ii falta de ¢llos) § los ascondientes & trongqueros profineos de
lraviesa.. Do tal forma gque esos hienes mmpmdﬁ.ﬂ s¢ han
de heredar del mismo modo que el Foero {[i!mm ‘I’H
otros bienes rayess que oviere, - solamente log pﬂdﬁn h’ﬁnﬁr
1o profineog de traviesa del troneos ﬁtrnnqmm mﬁunjgl.-
labras de lus leyes citadus. Fl querer dar oted expr
Jey 15 seria no interpretar leyes, sino Hﬂin[ﬂﬂlﬂlliwm
Y jqui og eso de parientes del troneo 6 tronqueros? jes acasog,
eomo dice ol seiior Echevarrin para salvar esta &ﬁnﬂuﬁ, L
que s reliere al troneo personal para dan!gwhﬁmm
ral? De ningona manera. No sdlo pugna este sentido con el
natural y genuino de la palabra tratindose de troncalidad
que s¢ refiere & relacion de persona y cosa, wmﬁ
la definicion del mismo Fuero enla ley &, tit. 21 h@fﬂnh

la sucesion intestudn y dioe: <A falta de hijos ¥ cdescer




—

AT

mm y sean herederoa los ascendientes por su grado

2 § mdm a8 A spber) en los bienes rayees los de aquella linen

Pﬂﬁmﬂm tos tales bienes rayees d troncos y on ecte
nﬂlmu sentido se usa esta palabra en todas las leyes; asi la 2,
EL_iﬁgEH el p_r‘l"i'ﬂﬂg'hl que tiene de profineaje y del droneo & Lay 2010 18, ¢
los bienes: y en las mismas leyes 8, del tit 20, se refiere al ::n“:;“" e
teonen eomo parentesco en euanto hace rolacidn 4 una raiz :
«los mejoramientos heclios en tierra y heredad que provienen
de el marido & s la tal compra venia de tronco;- y finalmente
asi estd declarado en In sentencia de 25 de Abril de 1868 =e Seniancia T.5.
declara que sprofineos trongueros se entienden segiin la ley §, 298711908
tﬁ.. 21 dal mismo fuero los parientes cerganos de In linea de
donde los expresados bienes proceden.» Esto es lo que la ley
auiere; gue hereden los parientes tronqueros; pero jes quoe la
rajz comprada § un extraiio no tiene parientes trongqueros? 8§ Panentss tron-
sallOr: Son parientes trouquercs de esa raiz los hijos y deseen.  9vuses 9= la
dientes del eomprador, porque entonces ese inmuehle ha per- ,,:'ﬁ z::,-':
t-nnﬂdﬂn # un ascendiente del heredero de quien se dicee gue
es Lrunqum Pero nada MiE; no Serin parientes trongqueros
de esa raiz los eolaterales, porque no hay un ascendiente co-

- miin 4 comprador y eolateral 4 quien hayan pertenecido sstos

bienes. Y eon esta intorpretacion se ve In razdn de ser funda-
da de esta ley, sin recarrir i interpretaciones que llevan, eoma
dice el seficr Echevarria, & una exageracton enorme de la
tronealidad, § vincular toda la rafz de Bizcaya.

Al establecer en Castilla las leyes de Toro el retracto gentili- Oudes idéaticas
oo, exigian el requisito de que los bienes habiande ser de patri- o _r',:‘m""“
monio ¥ abolengo, v de agoi 2o suscitaron dudas respeato 4 =i
una raiz comprada de extrafio por el padre podia ser en ecaso
de venta retraida por el hijo, éuestiones que tratan Antonio
Gomez en sus Comenfarii Iugulentisimii in leges laurinas
comentario 4 la ley 70 y siguientes quest 3., y por Juan Gu-

Liérrez en su Practicarwm Querslionum ciica leges regios
Hispanie, lib, 11, quiest. CXLVIIL,

La resplucidn adoptada se eondensa en las siguentes pala- Ressivoun de
bras de Gutitrrez: si quis vendat extraweo in vita rem pro- SU0ees
piam guam habuit et adguisivit suo propio labore ef indus-

« brig, non potest filius, nepog, vel deseendens venditoris eam
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rﬂm&mﬁmqﬂiﬂuﬂﬂm
ltdlﬂﬂi‘iﬂﬁfmrﬂfﬂfllﬂl
tunc hababit loeum refractus, ... 5 m L al
patre simul ol avo, vol ab avo tankum, dw timedad, P
il alier nopos cam retrahere. .
Es decir que en Castilln se exigin una sncesitn ’L )
derar la rajz troneal ponfendo el troneo en In p RO .f' s
te de la herencia, ..
Pues bien; esta misma duda es la que resuelve e
loy cituda en fornm eontraria i la ley mmlhm
prada ge tenga como heredada respecto dnqnm
de ser herederos forgosos del coniprador; lﬁl]ﬂ! *'"
que ha existido una sweesion, ¢ hijo no ]
tronealidad; pues Ia ley haee osa fieeidn, ¥ Hlﬂ
Y no se diga; lo mismo tendria e hijo ﬂﬂuln
voino no siendolo; porque #50 no &8 niar:ﬁ. : )
raiz troneal no s¢ puede disponer 4 favor de &
en favor de su alma i flta de muebles (leyes: i-ﬂ ﬁh ¥ 1
del 21), en eambio pueds disponer del I]Iﬂﬂ-lﬂ' &I "-_ _h -,
raices y muebles libremente (Teyes 14 ¥ 18 tit, pUieE T
existiora la loy 16, tit. 20, los rajces nnm;pﬂdul[ il "i
como muebles con tal que quepan en el quinto #.mm L.
=icion podian ir i extranos; con esa ley aungue g
de v sino & log hijos. Mds; supongamos un tﬂlw
si la finea por &1 comprads sita ml-ﬂllﬂﬂﬂmw
ii las preseripeiones del Fuero en virtud de las leyes 15 y 16,
no serian herederos forzesos sus hijos qaaﬁwmﬁq
gitimo tenian; existen ambas leyes y son Mfmw
v Torzosos de la raiz. Otea consecuencia que en sy 1 i
ré; el eomprador trata de vender las fincas § 'III: s Lrudic
econ esa ley el hijo puede quedarse con ella mﬂﬁﬁo precio
gin ella no, T -
Luego rae por su base el achaque de que a8t interpreta
hace initil y vacin de sentido y efectos 4 la ley,

L citada ley 16 del tit. 20 lo que terminantemente prohibe
es que la raiz comprada, «sea avida ni mmm
para lo enajenar ni disponer 4 voluntad, mw que, lo
contrario) sea avido y contado por raiz como si 1o oviese
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:hmnh v abalengo. Es decir que el legislador

ﬂﬂlﬁh,ﬂilm‘iﬁunmm y ¢l legislador queria cortar esta
meqmrl ralz comprada, la no troneal segan el senti-
do de 1a tronealidud castellana, era y se tenia como mueble en
cuanto § h hmluﬂ de disponer que es d lo gue se refieren
lﬂ!ﬂ h&,ﬁ:ﬂ'ﬂ dal Fuero que tanto se barajan en esta cuestion,
no que la prietica entendiera que I raiz era mueble, porque
lo inmueble no variara de esencia, pero puede ser considera-
do de una i otea manera en cuanto d la facultad de disponer
d;n ﬂ‘. Pues bien, quitemos esa ley y seguiria la misma in-

el i6n anterior, v resultaria que de la raiz no heredada
ﬁnpnnma i voluntad como guisiera (ley 18, tit. 20) con
II_J- gque resultaba perjudicada la legitima de los hijos; pero pon-
gamos la dicha ley y ya entonees ¢l padre no puede disponer
de esos bienes porque forman parte de la legitima de los hijos
que son herederos forzosoes troncales.

Y no hay en el Fuero una sola disposicidn que se oponga &
In ﬁmrp:rem:[un dicha, pon haber tantaz gque pugoan con la
mas admitida y por nosotros rechazada, Hemos eopindo ya lo
gque In ley 8, tit. 2, dice y se halla en un todo conforme con la
inteligencia del troneo dada por el Tribunal Supremo muchos
anos hi; que en cuanto i la distineion gue guieres encontrar el
sefior Echevartia en ¢l epierafe de la ley 15, tit. 20 donde dice
<En q:nﬁ manera se puctde disponer de los bienes, muebles v
raices y frongueros habiendo hijos y no habiendo-, es una dis-
&nmﬁn que realmente parvce existir, de acuerdo con 1o que
sostenemos; son bienes rajces «avidos y contados por mueble
para lo enagenars ¥ raices tenidos por troniqueros segun los ca-
sos antes explicados, Porque mirnmos ¢l euerpo de la loy quoe
tal ép‘igrm encabeza y diee: «que cualguier home & mujer que
oviese hienes mucbles puede mandar y disponer de todo lo tal
fasta el quinto de todos sus bienes musbles y rayees y no mis;
reservando ln raiz para log profineos tronqueros.s ;Qué quie-
re deeir profinens tronguerss? ;Son dos palabras igunles, pa-
rientes v parientes, eoma quiore el genor Echevarria? Preferi-
mos interpretar Ia ley con mis sentido, de acuerdo con lo que
el Faero dice son trongqueros y lo declara el Tribunal Supremo,
Pues sl tronguero es pariente del troneo de donde In raiz de-
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pendn, ¥ In ruiz comprada & extrafio no m or pir
parients del testador cuyo ascendiente mnh ¥

yera In Faiz, hemos de sacar I conclusion neoes
mentira 1o que In ley dice que so reserva al pre
0 estamos modificando leyes & noestro antojo, lﬁ a1

ahi se hobla no es ln raiz pomprada & exteaiio euandd
prudur earece de hijos, dnico caso en que habia x

Echevarria cuando distingoe entre bienes rﬂnﬂf - . e
querss, porque 4si lo hase ol Fuero equiparando lo raf
tronguera al mueble, vy lamando rafz tan sdlo 6 0g Tla ¥
peato de la oual halln profineos trongueras. :

Esto mismo es lo gue dispone la tnn Hevada h! %, :&"’
«na puede dar ni mandar en vida ni en mlﬁ*
rayees aungue sean comprados o de otra puie iner
adquiridos por el testador, salvo § sas hﬂ'ﬂm vfincos y
trongueros que conforme a este Fuero deban heredar,s

Y con esto entramos § tratar de lo gque HM;: I
defensores de I opinidn eontrurin como mmm
bl y decisivo, Examinémosle con detenimiento y veremos lo
fitil y especioso de este razonamiento,

El objeto de la ley 10, tit. 21, es fijar lo que umﬂnm
por el anima; lo demds es ingidental ni pusde Iﬁﬁmﬂa
ponerse contengn disposielones eficaces y contradictorias de
aquellas contenidas en las leyes que especialmente d ests ma-
torin se dedican; =i algo, pues hubiera contradietorio nos atén-
driamos i lis otras leyes, no d esta. Pero es que tal eontradie-
cidn no existe ni aparoce sino en una ligera lecturn y somera
consideracion. Es indudable quoe laz palabras m #'IH‘I*
quero significan sepiin el vulgar sentido v ol q_ﬁhﬂ
ol Fuero (ley 2, tit. 17 y 18, lib. 20), pariente del hmu ﬂn
donde la rafz proviene; de forma que para que atribuys
otrn signifieado § estas palabras segin se nsan u ll Ii:r Iﬂ, i
tit. 21, era forzoso que tal significacion nltwr:hn!!. atente y
clara, ¥ todo lo mis, que no hobiera casos aplicables ihrﬁ-
tuseiones que esa ley supone eon la mt.ehgmmmh#lduh
palabra tronquero. Pues nada de esto sucede. Dico Ia ley: «Cn J

#i oviers mueble que montare Ia quinta parte de hmm



ere m:rmhrur, quicnes sucedan en eﬂus anngue
g ﬁnﬁquu‘idua en vida, apartando & los otros
m mﬂmn algo de raiz poeo & musho.s
Dos easoa de interpretacidn pueden presentarse: 6que enten-
damos que Ia ley distingue aqui de profineos trongueros y no
trongueros d que siempre habla de profineos trongueros; en el
mmﬂ de acudir a laley 8 del mismo tiulo que
ngnh h Illlﬂli-ﬁn intestada ¥ veremos alli que tan 80lo e dis-
p\:’unhm&nﬁﬁn de los bienes rajces «sepin la linea de donde
dependens de suerte que si«el tal difunto dejare bienes raices
que uvo heredado § adquirido de parte del padre hereden los
parientes de agquella linea por su orden y srado aungue viva lo
‘miedre, ¥ 81 hubiera bienes rayces que haya heredado de parte
de la madre, los parientes de parte de la madre enseguients
hereden por su orden;: pero nada dispone de ngquellos bie-
nes inmuebles respecto de los enales no haya parientes tron-
queros, sino que pasa en seguida d decir la ley que en los
bienes musbles sucedan todos los parientes. De forma que
aplicando esta ley & la 10 no se podrd dar bienes raices sino &
los parientes profinecs del testador segiin las reglas generales
de sucesién de Castilla, ya por ser éstas lag adoptadas por el
Fuero para los muebles, ya por ser la legislacion eastellana
supletoria del Foero, que no contiene, como hemos visto, dis-
posicidn repuladora de la sucesion de bienes raices enando
¢atos no procedan de la linea paterna ni materna,
¥ aun preseindiendo de esto, ninguna dificultad existe para
‘sostener nuestras ideas, porque Ulamados los profineos 4 la su-
cesion de Ia raiz comprada con preferencia necesaria y antes
que aplicarse @ nna causa pia (dnico significado de In cuestio-
nadaley) adenids de no implicar nada contra nuestra doctrina,
desde o mnmhﬂin que no s jes supone o tales profincos here-
deras nmnﬂua por razon de troneilidad, fiene como razén
Iggﬂﬂirﬂmr que ge aglomeren los bienes raices en manos de
In Tglesin i de fundaciones por su naturaleza perpetuns, segin
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e puede apreciar perfectamente con el &
24 de Junio de 1748 (1) tomado en la m : ?
niea de solicitir uni nueva ¥ expresa ¢ (H
que aparecia incumplida, lo gue se -ﬂlilﬂpnr !
Junio de 1750 mandindose guardar en Junta genern
Julio del mismo nfio, ;

PPero aun siendo éste el sentido de In ley, p
se que habla de profinoos trongueros (es mi
no distineion) eon relacion 4 los bienes comprady
dos en vida, y como el caso de la ley es que el teatado
ea ascendientes ni descendientes pudiera arg
ser eierto lo que defendemos de quela rafz e
mis parientes tronguercs que los dmdm
gumeéntacion es viciosa; porque en efecto la o
puede tener mis profincos tronqueros que Tos d N siedini
del comprador, como ln compra de heredades, edificios .'L
joramientos en tierra § heredad pmvmhnh&mm
pertenecidos 6 aditamentos 4 esta rafz (ley 21, I'Itpﬂ»iﬁii-
do ge compraron & adguitieron porque ﬁnfmr lependian
del tronco (ley 2, tit. 17, y 7, tit. 21) en cuyos lﬂﬂﬁ axisten
profineos tronqueros de traviesa del tronco no obstante se
la raiz comprada y adquirida en vida. Con que m
solo cazo basta para que tengan recta lphmnﬁn ¥ sentido
exacta las frases transeriptas de la ley 10, sin qﬂ&-ﬁ'ﬁ-" arti-
cularidad de un esso podamos universalizar la doetrina con-
trariando slementalos preceptos de ldgiea (3,

(1] Que se guarden Inn"]qrﬂ Gy 10 del titnlo 21 del Fuero subre
spagenneidn de bienes raices con ¢l fin de exitar que se wm
damente de ellos en favor de las comunidades eolesidstions, up%‘;r
obrus pins, Bognrmiongs, tomo 1V, pig. 154,

12]  En este punto debe tenerse presente: 1,7, que M"Eﬂ’hﬂlﬂﬁ
Im-uu ctunpradioe de extrifio, sinp de bienes wmnnlh-; 25, que s
e wiela EEI'H'r.E[!EII!I:Ij q'll]Lm referiese también 4 uﬂh W‘ﬁ 'ﬂ' I
trafio, de ellos dice vayan & low parientes, puunndhu wmjri Jpp :
porientes ln totalided de tnles bienes sen por madn de 1o m
to gratuito en que &2 Loss ol nrgumento relatido, -

Bastabn, pues, con negar ol supiesto. parn yue fuera & tieer el argu- ;
miente, pern sficmo ¥ pruebo qoe aun con & no podris ser s la main de |

T
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> puadan hacer 4 mi intarprﬂmmﬁn i la ley 16,
0 #ﬂh‘ﬁﬂﬂdﬂ i In vew las razones de la opi-

jomes hlnrnthmi, ya sean donaciones, ya herencias,
¥ Mﬁﬁlﬂlr il tratar este mismo punto por lo que respec
fa-d las transmisiones i titulo oneroso, voy 4 dejar autorizada
esta opinion con la interpretacion auténtica del legislador.
mjﬁ esonserva en el archivo de la Diputacion de Biz-
m&m viejo de donde, como dicen los mismos Autos
dﬂfl;le m&:laprnhamrina diel vigente, se tomaron las dispo-
ﬂdjam-.u ﬂe»!q:be reformando aguél; y en ese Fuero viejo v en
su folio 107 vielto se contiene la sizuiente ley: «Otrost dijeron

que por euanto hasta agora en Vizeaya halia por wso y cos-
fumbre que todos los bienes rayees que alguno eomprare fue-

Tu ey 1 -mn# nimiue grotuitnmente quisicromoes someeder gue tal ley
e I'IIHII‘I i hhmu mires uﬂqumdnli de extrado ¥ gl bener pnnumnl
lﬂhﬂiumm ¢l sentido que en verdad tiene esta [mluhrn esta ley resul-
Yarf una modifieacidn de las que regilan lu sncesidn de bienes tronciles
¥ especinlments de Ias 18, tit, 20, v 8§, tit. 21, ¥ no se puede negar gue
lﬁﬁﬂ-ﬂ l'wu ipﬂph\dn par haser tal modiflencidn en o frose
incidenial de h.tn.il!:, ujern por &1 @ lo troneabidad, cunl es la gue regula
o q;nu nlmdl defar por ol dnimna; 2° tal modificacido oo podrinmos
m-‘ h‘iﬂiﬂ- admiti=ra otea F.tpllrurtﬁtr literal v racional fque o bea
como ss ¥& én &l coerpo de In Memaoria: 1.7, esta loy $6lo pondris en contra-
posicidn el que una miz fuera & parientes del poseedor § se aplicara por
4] intma ¥ sa sentido seria decir; hubisodoe mueble antes vays In roiz 4
lon purientes, que aplicarse por &l dnimn; ¥ esto nun suponicnda que se
refiere @ todn miz: Jas otras leyes ponon en contradiceidn of que vayn d
un pariente del troneo de I raiz, & & poa personn que no sen del tronen,
v hallando de las primeras maren la ley un orden de sueesidn, ¥ 8i no las
hay, Ia lay no le sefiala heredéros forzosos quodando libre ol testador en
eunnto no disponga para el dnima; 4.°, esto no serin mis quoe el sosteol-
miento en &l Fuero del principio de que tods rafs e troneal con el deseo
de que continde con este caricter de tromcalidad y aptitud de hacerse
tromqjuern; la raiz se aplica A& wna causa pla por la amortizacién pierde
In pq.{hﬂiﬂul e hecho de entronear en unn faniilis.

I!’imhml: o8 de notar, oo antes dejo indicado, que todvs Jos argn-
sentos rebatidos s Basan en el supoesto errineo de que T Jey halila de

3

Y B

Disponlciin gl
Foero viojos



La dimposicidn
de la loy sub-
aipin.

B

aon habidos en sw wida por WIENES | "ﬂ'i" e
altos fo que quisiere ¢ darios como los of H,&; _
to eual diferon gue ara gron perjuicio nls Ef_._' L.
MO8 HEREDEROS, por ende dijeron que o
dnupwtnrqwﬂduﬁrﬂymﬁm e
fueren comprados sean habidos por bienes re 0N
MUERLES, {08 fales bienes rayees po m* -
dados d extrafios ni d otros algunos salvo ol §
deros que do derecho deban haber i heredar s
yue Lon otros bienes rayees.

H# ahi ni mis ni menos, la ley 16 del M “‘ﬁh‘
mente copiada en sus frases esencioles, m
eom gobrada razdn puede decir el senor Novia d
dice de lis loyes de los titulos 2, 4, 10, 12, 17, 'lE !"
tin integramente copiadas en ¢l Fuero antiguo de 1
ligeras modifieaciones unas y otras o en las ]I'!lﬁﬁ

bienes adynividos de extraiio, ¥ #lo habla de bicnes eomp

enarlynier mowera adquinidos, s decir, slo se fijn on el tin ' le -

vifin, pers supone gue inles bienes tienen parientes Tropgu ro . El error ]

extd en suponer & no fijirse que respocto de los Hn'm:l i i

temer el comprador puriwlt: l:runqn&rw.. -
Esta ley #5 conseeuencin necesnria v aclarads de ll lﬂ, . 20

cuanto i mrlrll.cl‘l'llﬂl- s equipniaron lua titulos d: vlquis st

,-.:f:? st

no hm.t' |lerdt'r Iu -:r.l.rlliﬂnﬂ de tronquent § e rn.h '[-III AR

wente de ells Bi en bavor del dnimn, Es como decin e otro : Wﬂ' -
Fuero al lablar de mic supone implivita In condicidn dn Wﬂ' ﬁﬁg

quera, £8lo &8, que tengn parionbes 'l:mnqlm*-l ¥ wdli para ﬁl:ﬂpﬂ;ﬂ

wus disposiciones espeviales. Por ostar vivo este ostuml sentido tm

geneia do ba loy no se creyd sin duda necesario emploar esn redundancia

de expresion al baeer In reforma en 1526, como o h-!hd!fmu viejo

segdn se puede apreciur por las yarins cilns que fengo mmﬂ-

eiirso de lo Memorin, sin que quepa decic goe subre esta ﬂgpﬂl:ﬁm

nor 4l porgue of comin sentic ¥ ann mlackin, o it hi elom
principalmente en provedimisnto, sing porque de nrln ME gﬂt
materia, variando cony varinhs sustsncialmente Tn m ﬁmﬁ
eivil higeaine, que es la troncalidad, con unn smplingise i it )

cial, s hubiera notado esta disrupaneds do an |mmqimth:if [ildlui :
ter il I v exiebe,




iy O

: Lo mereee excitar la atencion. - En ella se da la razdn
l!ll llmwﬂm coma he sostenido, que no es otra que la de
‘evitar se disponga libremente de los bienes raices comprados
mm muebles, en perjuicio de los hijos legitimos he-
ros: 1o de los profineds, porgue desde ol momento que no
m Humglhtarm no son legitimos herederos gegin Fuero, como
Ilrﬁtlh:ln wisto al examinar las leyes & esto referentes y muy en
ﬂwl 1a 8, del tit. 21 de una importaneia capital, porgue si
al tenor de ésta, los no troqueros no son herederos abintestato,
menos ain serdn legitimos G forzgozos. En In ley 25, tit. 11 del
Fuero, una de las mids traidas 4 eolacidn cuando se quiere
probar que toda la rafz e& troneal en Rizeaya, se exprosa que
d:lunjmnﬂlm en el infanzonado é Juzgado de Vizeaya son é
fueron de siempre acd troncales o tales gue segin el Privile-
gio & Fuero de la Tierra el tronoo buelve al troneo @ la rayz &
la rayz. doetrinag como s¢ ve que es la traduccion del paterna
palernis, materna maternis y la confirmacion mas terminante
e que la tronealidad del Fuero no es ninguna cosa especial,

sino lo general y corriente pero en todo su desenvolvimiento.

Y wiinde que asi fué siempre, siendo asi que hemog visto gue
antes, el Fuero viejo dice que la raiz comprada no se tenia
nunca por troncal sino gque se disponia de ella como de cosa
mueble. Y segiin esa ley <antes sucedan los hijos & deseendien-
teés & ascendientes v log olros propineuos de la linea de donde
penden y segtin el fuero tienen devecho de suceder muerto el
mi]haj.'.hur.- FPongamos esto en relacion con lo explicado acerea
de lns reglas de sucesion y se verd ewin arreglado 4 Fuero es
lo gque he defendido.

Se ha querido por alguno (1) establecer diferencia entre las
transinisiones luerativas y onerosas en cuanto @ la tronecali-
dad, y por eso es justo sxaminemos oon detenimientn lo gne
al punto eonereto que discutimos en este momento se refiere
de las disposiciones del tit. 17 del Fuero que trata -de las
vendidas.-

(1) Hormuaeche, [hrocha Cirl de Bizeayn, ¥ el distinguido_antor (e
wn articulo que sin i aparesid e E! Notictera Filhwimo, 21 de Enern
o 1855,

Ly 28, 1L 1,

Distincidn  da
transmisionas
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diapasicionss give i sneesion hereditaria 6 lucrativa, ¥ que mas bien I

Loy 2, 00 1T,

Ley 3 delm
ma lduala.

Salvedadss

e

eviy leyes.
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Cierto que direetamente In tronealidad es un ¢

fo refiere i tratar de las transmisiones 4 titulo onercso e
i un retracto, o tanteo, & coga de naturalezs andlnga; pero wm-
bas no son sino conereciones para casos determinados de wn
ey Z U
misma ley, forma un &istema completo con unidad ﬂ’lﬁ_ﬁ
principio de troncalidad, eomo al eomienzo expuase, qi imita
todas las transmisiones parn impedir que los hi“m*i
que se refiere salgan de In familia, " p
La ley 2, tit. 17 del Fuero, después de ﬂxprmrhM!
de los parientes que eoncurran al retracto de los mm
dos en venta, niade -y si acaeciere que algunos de los dichos
ienes no se dicen troncales, salvo que algunos los Wﬁpﬁf
murido & mujer los compraron de extrafios, ﬂﬁﬁmﬁﬁ:ﬁw
nes troneales en un todo eonforme econ la prﬂaw
dada y eon la inteligencia que he defendido d= la ley 16, . 20,
en tal easo, sigue la ley, -loz de cada una linea Ios i}m«i
mediay y coneurran y se prefieran segin y en la forma y ma-
nera suso declarada. -
Y la ley 3 del mismo titulo aclarando esto mismo Eﬂ qnn_
|us parientes de otea linsa de do no depende & proviene il-’ﬁﬂ
heredad {aunque sean muy cercanos de el tal vendedor) sean
avidos por extrafios en enanto & la tronealidad; peroa falta de
los tales profineos (es decir de los profineos trongueros) se
admitan y se prefieran al retracto de los tales bienes conforme
y al tenor de las Jeyes del Reinc.. Vése pues, que segih ¢stas
leyes del Fuero, este derecho de que hablan de poder salir al re-
tracto los propineos no trongueros, e decir, los propineos del
vendedor cuando se trata de bienes que «no se dice tmnﬂlnm,
no es un derecho nacido de institueidn foral, toda vez que m !
concederlo se refiere 4 las leyes del reino; de modo que tam-
poco en el titnlo de las vendidas se encuentra nada contra Ia
inteligenecia que sostengo de la ley 16, pues mi el modo de ex-
presar «bienes rayees. con toda amplitud, s objecién serin,
porque de lo expuesto s2 desprende que i los bienes rajees &
inmuebles de cualquier clase que sean se refieren esas dispo-
BICIOIICE.
Y no hago més gue estas Indicaciones de las vendidas,

L ]
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argie ol dar en mayores explanaciones seria adelanter ma-
I-ll‘ﬁpt!ﬁt de otro punto, en el que examinaré ln verdad de
la distincidn entre las leyes do la troneslidad en las transmi-
‘siones luorativis ¥ las onerosas, y el cardeter de las disposi-
ciones de esas leyes del tit. 17. Por ahora y & mi objeto adlo
impnﬂt eonsignar las salvedades de esas mizmas leyes cuan-
in ﬁﬁm que los bienes comprados 4@ extraio no se di-
cen lmﬂﬂlﬂi!- ¥ que los parientes de otra linea de donde no
depende 6 proviene In heredad sean avidos por extrafios en
ouknto i 1 tromealidad,

M es8 justamente lo que estoy defendiendo; que los bienes
eomprados & exteaiios no son troneales, y esto aungue tenga
hijos el ecomprador, porgue silo serin troneales enando haya
un trondo & que referir, esto es, una persona, ascendiente del
poseedor actual, que habiora poseido los bienes: pues seria ab-
Imﬂum&n unos bienes que som Lroncales para mi porgque
ol trmﬂ_iiti en mi; tenin gue referirse 4 algin extrano 4 mi,
actual poseedor, y esto silo sucederid en los hijos del eompra-
dor, 1os cuales en tanto tienen derecho én virtud de esa ley 16,
tit, 28 para exigir del padre gque no disponga librements de
es0g bienes, en virtud de la ficeion de derecho que establece esa
ley suponiendo los comprados cuando hay hijos como si se
hubisran reibido de patrimonio v abolango.

En este sentido es como se puede hablar en esta materia de
ficcion de derecho. '

Como resumen de este primer punto podemos consignar las
conclugiones signientes:

1= Por lo que haee i la localidad, son objeto de las leyes de
ironcalidad del Fuero; los bienes raices sitos en territorios
donde rige ol mismo, que, dicho en términos generales son las
Anteiglesias, infanzonado & tierra llana.

2> En cuanto & la extensidn, no se refieren sine al suelo v
lo en é plantado y edificado y en manera alguna al subsuelo
en cuanto constituye propiedad distinta del suclo.

Respecto al modo de adquisiciin de la raiz, se exige haya
sido adguirido por herencia de patrimonio 6 abolengo, por
compra i un pariente tronguero & por eompra d un extraiio
#i el comprador tenia hijos. En este sentido es exacta la divi-
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troneal {y apellidamos troneal segiin ¢l sentido somiin di
palabra en Castilla) In heradada de patrimonio 6 1
decir, por sucesidn rigurosa de los pailres & asoen ; cun
troneal, esto ea, la adguirida por herencia & mmptlﬁ In
riente eclateral 6 tronguero, porgue no por pasar de ui _: r
cendiente & otrn mano dentro de In parentels troneal, M A
existir lo que constituye la esencia de Ia troncalidad & sea
jque bhayva un aseendiente comiin i vendedor y ndqm‘#
haya sido posesdor de la rafz; y raiz no troneal (repifo on ol
sentido que esta palabra tenia en Castilla), aquells que ha M
comprada § un extrafio por persona quoé tenia m,q,w;;n_
caso en Castilla no seria troncal por no venir de pa nio &
aholengo, v en Rizeaya lo es por fiedion de dmahn m_
da en la ley 16, tit. 21 tan s6lo en favor de los hijos del adqui-
rente, S

Asi pues esta ley 16, tit. 21 lo que hace es decir «toda raiz
gque esti ¢n acto proximo necesario de ser trnnmlmm
tnda raiz que falleciendo el poseedor actusl abintestato se
haria troneal en su sucesor, sea troneal y ﬁmﬂﬂﬁ'ﬂim
troneal desde ahorn -

En este sentido es como vesalta eierto el prineipio tan traido
¥ Nevado de que en Bizeaya toda raiz es troncal: toda la raiz
es troncal porque no hay territorio donde rija el Fuero gque no
esté sujeto i la ley de tronealidad del mismo; toda In raiz es
troneal euando exista eondiciones para que la tronealidad viva,
porque del propio modo que seria absurdo decir de Jusn que
fallece sin pariente alguno dentro del décimo grado y dejn una
raiz heredada sin interrupeitn de sus ascendientes, que dejs
un:d raiz que es troncal, pues no habin pariente que bajo el as-
pecto de la troncalidad ni siquiera de In vulear razén de he-
redar, pudiera reclamar tal inmueble, de ese propiomodo seria
absurdo deeir de una raiz comprada i extrafio que es troneal,
si no existe un pariente tronquero gque pueda reclamar, y ese
pariente no existe sino en ol hijo del comprador que ha de ser
heredero segiin fueru de su raiz proveniente de sn padre si
Este muriera en aquel acto; ¥ por esa razon In ley finje que es




SR .
' a’b‘hﬂqmm dit su padre en esa vaiz, para que ol
pueda disponer de ella como libre.

Eb.f-ﬂ.ﬂ.hqulr exize la ley parn considerar como troneal
ﬂﬁﬂﬁ-ﬂm sueesion de ella en linea recta descendants, 6 la
posibilidad inmediata de que esto se verifique sin mis que
n!ﬁﬂ#hmnﬂiniﬁn negesarin para una herencia; la defuncidn
del mlﬂ- Es deeir, gue del propio modo que se deecia en
mm naseiiuris pro jom sato habetwr guando
de gfus eommoda agifur, podemos decir en esta materia quoe
para que una raiz eomprada i extranio se tenga por troneal, la
l-n:r Mﬂmm“arm al comprador eon lijoa.

En Illr ttﬂ uhlws de bienes raices que hemos considerado,
se gxige una econdicion precisa y es que no haya interrupeion
en la tronealidad; de forma gue para apreciar la troncalidad se
uiira al altimo posesdor y por tanto a la razon de adguisieion.
W,HERIHH dicho que troncalidad es vna relacion de nhrﬁ
ﬁmil p&rmuns Gon ana raiz por venir esin de ung trou
mﬂmhﬂ gomin; tal es la definicion que se deduce de los
requisitos gue hemos ido poniendo para la determinacion de
qué bianes son troneales. Pues bien; si suponemos que Juan
poseedor de una raiz troneal la vende i extrafio con las for-
m.nhlhllus del Fuero, esa raiz ha salido del tronco, ha variado
de familia posecdora y los que eran parientes trongueros han
consentido en ello al no salir al Hamado retracto foral; pasa el
tienipo ¥ viena a comprar de nuevo Juan la misma raiz de
un extraio; esa raiz si Juan no tiene hijos no serd troneal por-
que dejé de serlo antes, ¥y la ha adquirido no por razdn de
tronealidad sino por titulo de compra segin el derecho co-
miin. Asi el mismo Fuero en la ley 2, titulo 17, despuis de
devir gue los hienes compradoes de extranos no se dicen tron-
ﬂﬁhﬂ,_-‘iﬁﬂﬁa: «Pero sing lo compraron de extrafio sine por-
que venian y dependian del troncos, de donde claramente se
dedupe que no basta que la raiz venga del tronco, sino que es
precigo qoe esa sea ln razim O titulo de su adquisicidn, lo cual
=6 presume siempre que no haya interrupeion. Asi sostiene
también Antonio Gomez (op. ¥ lue, citados, nimero 24) por-
que una cosa, dies, que ¢s en elerto modo inalienable y en
algin easo puede enajenarse, unn vez enajenada, ha perdido
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ol warieter de inalienabilidad para hecerse libremente &g
nable. -

Parn terminar esta materis voy & robustecer los argume
tos traidos de la Tey, con In antorizada opinitn del Tribonnad
premo, que la tenfa fijada no ahora, somo se ha queride
dundo i entender que después del Cidigo han venido as
teligencins de la ley, sino hace mucho. .

Dice la sentencia de 23 de Febrero de 1866 ;IIMI_
Gacetn de 1.* de Marzo de ese afio, tratdndose de ‘un cas
nulidad de venta de raices sitos en anteiglesia, « :
que la caseria de Tturrieta de Zubiaga nunena ha , -
al troneo comun de los litigantes y que por inilm:lﬂfﬂh.- :
curre en ella el requizito de la tronealidad que seris neessario
para la preferencia que el recurrente pretende.s ﬂ’fﬂ‘ﬁﬂ‘ﬂ
puede darse en menos palabras concepto s nhrn-ﬂnhﬁﬁi‘-
ealidad eonforme a lo que vengo sosteniendo; :f si la raiz es
comprada d extrafio, es visto que no hay persona qﬂﬁuﬁ-
eidn con el comprador tenga un ascendiente comiin i ambos &
auien haya pertenccido la raiz, porque esto serin destruir el
sapuesto; luego no ez troneal Veamosz ﬂhuﬂ II: cnein
27 de Diciembre de 1885 terminante y resolutoria llll H-ﬂ.'.*
asunto, _ :

«Visto, siendo ponente el Magistrado don Joaquin Gonzilez
de la Pena. Considerando gue las leyes 14 y 18, tit. 20 del Fuero
de Bizeaya, regulando sn términos precisos la ﬂmmluiﬂuﬁu-
poner de los bienes rafees, prohiben hacerio en :ﬁmrﬂh El:-
trafos tan solo euando el duefio tuviere descendiente
cendientes 6 colaterales trongquercs dentro del cuarto E!ldh.
signiéndose de ello como o tiene declarado este Tribunal Su-
premo que si careciess de tales harederos y parientes colatera-
les, puede disponer libremente de todos sus hienes raiees; aun-
que estén sitos en el infanzonado.

Considerando que conforme i esta regla de derecho positi-
va, el que comprare bienes, no por retracto de abolengo, sino
mediante venta libre hecha por un extraiio, puede disponer de
ellos 4 su voluntad si careciese de descendientes y mﬁm—
tes, por ser indudable que no habiéndolos poseido m
alguna de la Familia del eomprador, no puede éste tener parien-




tes colaternles tronqueros, calidad esta indispensable, sogin
lasleyes y segiin In mismn sentencin de 1868 invocada en apoyo
ﬂlﬂ ﬂﬂM para que los colaterales deban heredar por dere-
ﬂhﬁ ﬂﬁmlﬂii
«Considerando que Ia ley 16 del mismo titulo 20 no contiene
mﬂgmﬂﬂ del que pueda inferirse que los parientes co-
laterales del comprador de bienes raices deban heredarlos por
derecho propio sin ser tronqueros, pues dicha ley tiene por
fnieo y exelusivo objeto consagrar el pringipio necesario para
Hevar como lleva ¢l Fuero hasta sus diltimas consecaencias
Iigicas al régimen troncal, de que la propiedad patrimonial y
de abolengn no pierde este cardcter Mientras se conserve en
la familia aungue se hubiere transmitido de nno 4 otro micm-
bro de ella por titulo d 2 compra; y por eso la ley en su primera
parte, no eguipara los bienes comprados d los herederos, Io
que impliearia una modificacion de sa calidad, trascendente
al dereeho de sucesiin, sino que tan solamente equipara, lo
cual es sustancialmente distinto, los titulos de adquirir la
propiedad 6 sean la compra y la herencia, segin claramente
s¢ colige de su texto v de su epigrafe; de suerte qué respetan-
do como respeta el legislador la diversa ealidad que pueden
tener los bienes comprados, atendida esta procedenecia, es 16-
“gieo consigo mismo, cuando al determinar en la segunda parte
de la ley los efeetos de esa equiparacidn no eoneede derechos
hereditarios distintos de los recsalados por las demds leyes del
Fuero, ni por tanto los concede & los parientes del comprador
mmquh D0 sean trongqueros sino tan solamente al heredero y
profineo que conforme al mismo Fuero y segiun se heredan
log demés biemes raices, deban suceder en la eosa comprada,
con lo cual manifiestamente excluye de la sueesion a los cola-
terales en quien no coneurra la ealidad de tronguero.
»Considerando que, segin lo expuesto, el comprador tiene
las mismas facultades y los mismos deberes respecto 4 los
bienes comprados que tendria si se le hubiera transmitido
por titulo de herencia; y en su virtud es manifiesto que si la
compra & efectud entre porientes, y por tanto al amparo del
retracto de familia, deberd el comprador que eareciers de here-
deros descendientes 6 ascendientes reservarla i los eolaterales
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s compraron & un extrafo, podri i falta de squel y
ros, disponerss de ellog Hbremente con el mi b der
en igualdad de eireunstaneins podria hacerlo el doefio

nes heredados de un extraiio, y también el w]@-

heredado de abolengo, sl ademis de no tener nseend!

descendiontes carociors de colaterales tronqueros, porque e I
todos estos cnsos exisie la misma razén legal en favor del =
libertad de la propiedad, que consiste en In falta ﬁnm | 5

poml derecho & snéedor lorzosamente. e M P

Conziderando en consecuencia de lodo ello, qua “‘w -
en este pleito del derecho d suceder en una finea mi Q
persons extradio 4 la familia del comprador, Wi hﬂ* |
no eabe 1 existencia de colaterales trongueros, es & v ilent
al reconocer en el testador ln facultad de dejarla 4 !H.‘_I‘ _
preseindiendo de sus hermanos, no se infringe la mene
lay 16 ni Ins sentenciss de este Tribupal Supremo, invo
en apoy o del recurso.s

Pareee d primera vista que la sentenciy transerita se separa
en algo de la doctring gae he expuesto, referente & la interpre-
taciGn de la ley 18, til. 20 ¥ al concepto de tronealidad lﬂtﬁh
indieado y gque mas adelante desenvaolvers, en miﬂﬁ m
como esencia de la tal ley tan silo ¢l equiparar los titulos de
adquisician, y parece indicar como heradaro fmﬁﬂ h
eoinprada después del descendiente al ascendiente dﬂm
dor; pero bien mirada la diferencia es meramente de expresion,
v nacida de que el Tribunai Supremo en dicha sentencia no
explica, ni tenia & qué, toda In doctrina de tronealidad ¥ heren-
cias en ol Foern, niel caso resuelto se referia mis que 4 lus
pretensiones de un eolateral. b

La equiparacidn de los titulos de adquirir es la expresion
feliz de uno de los extremos que comprende la ley que comen-
to o 2ea el gque hace referencia d los colaterales, puesto que la
interpretacion que he defendido y que hace referencia i 1os
hijos no sa deriva exclusivamente de la ley 16, tit. 20, sino de
la comparacion de ésta con otras y en espeeial con la 8 del
2. La dedueciin que esta sentencia trata de sacar de sus razo-
namientos es lo que se expresa al comienzo del tereer Conside-
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rando, esto es; que la ley 16, tit, 20 no contiene precepto alguno
del MMMBHMqua los parientes polalerales del com-
prador de bienes raiess deban heredarlos por dererho propid
sin n&*ﬁﬁmunms. ¥ teniendo presente este objeto se echa de
m m ﬂmdﬂ menos initil que el Tribunal Supremo
| ':' ﬂmmﬂs ¥ fundamentos y asclaraciones de ley gue en
ﬂdlhhﬁ'm de referirse i estos parientes colaterales.

11

Determinado ya euiles son los bienes raices sujetos i la ley
e tronealidad bizeaina, nos ea forzoso resolver el otro térmi-
no del vineulo troncal, esio es, coales son los parientes Lron-
-qmﬁh.

Desde Iuégo podemos asentar conforme i lo que prece
dentemente ﬂ.ﬂjﬂ.mﬁﬂ dicho, que parientes tronqueros de una
persona eon relacion 4 una raiz son aguellos de la linea de
donde la raiz proviene. «Nadie puede llamarse tronguers sino
econ relacidn 4 determinados bienes, pues este nombre implica
una cnalidad mixta de personal y real que ademids del paren-
tesco de consanguinidad entre dos personas, supone la exis-
tenrin de un inmueble que fué propiedad del ascendiente &
tromeo del 'que ambos parientes proceden (1):- pero no nos
basia eso, sino fue tenemos que coneretar la materia espeeifi-
cando hasta qué grado se extiende la parentela troneal, qué
computacion se debe tener cn cuents, y, finalmente, si esta
parentela puede ser ademds de legitima, la natural 6 ilegitima
de enalquiera otra clase.

La ley 18, del tit. 20 limita la parentela troneal por lo menos
en cusnto & donaciones vy sucesiones hereditarias se refiere
con Ins siguientes palabiras: <home alguno ni mujer no pueda
facer donaeicon ni otra manda & disposicion 4 extrafio, aviendo
agcendientes 6 deseendientes legitimos & parientes profineos

(1) Hormaeche, op. eit., plg. 99,
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trongueros

Es wna cuaivdod

dHawiague gra-
do mR @rlian-
de®



Layws dn  low
Fanris.

Sanlencia de T8
dunie HES.

Erpe |3 compu-
tacién ciwil o
la camgnica®

Ley 24, 10, 14

—.“--

de teaviesa del troneo dentro del enarto grado.. Do aqui e
sulta que los herederos forzosos de unn raiz, no son sinn |
‘tronqueros dentro del euarto grado de parenteseo e :
seedor, ¥ o8 Infitil en vista de esto, que examinemos © en s
spcesion intestada existe & no la propia limitaeién del e arto
grado, dentro del troneo, para la sucesion de la raix, g
tsta en todo easo no es razin de herencia forzosa leg
Esta misma limitaciin del cuarto grado hallamos en i ley
del tit, 17 tratando del retracto foral, ¥ es la que hallamos e
la ley del Fuero vigjo (folio 81 vuelto) en cunnto & los par
tes cque tienen derecho de comprar los bienes ul.'lnl I
tos; v en el Fuero reformado de las Encartaciones «et
propineuo que venga del troneo de aquella heredad, pusde pa-
rar fiadores en ello con que sen el tal pnﬂilutuw_ sl '. 1
grados (folio 125 del manuserito referido); y en el Fue 1~
rango (folin 162 vuelto) -sea tenido de probar como e :
cuo y natural de Ia easa que demanda fasta dﬂm

Algo parece que @ opone d esta resoluciin la sentencia de
25 de Junio de 1862 admirablements oriticada ;lmtﬂ:m
Haormaeche en su ilostrada obra; pero, como dice ﬁim
Gutiérrez, parece que con posterioridad, lia modifieado este
eriterio el Tribunal Supremo sjustindose mis imﬂ:ﬁﬁ--
mentos legates, y de razin y por ello haremos easo omiso
een decisiin que o llega 4 formar jurisprudencia.

I resolver si en materia de Fuero se ha de téner en m
la computacion candnica de grados 6 la civil, umhﬂnqm
ha diseutido, pero en vago y sin razonamiento ninguno de im-
portaneia. X

Ninguna decision terminante existe en el Fuero, del cual tan
sOlo s¢ cita la ley 24, tit. 11, que en realidad inelina ¢ &nimo
a resolver por la computueion canonica. Diee esta ley, gue
meaeeia on Hizeaya que en algunos delitos «el muerto dejaba
padres, abuelos, hijos, ete. & otros hermanos de su padre &
wadre & primes hijos de ellos; estos acusaban y luégo perdo-
naban & tornaban & acusar otros en grado mis remotos y pa-
ra obviar inconvenientes ordenn gque «cuando quIIr mm
jante muerte acaeciere ¥y el tal muerto dexare dﬂﬂ!ﬂlﬂmh o
ascendiente & tios & primos fijos de hermanos & ﬂgmﬂu
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, ) ellos G los que en exalyuiora de log di-
dos Rueren parientes del dicho finado que el tal per-
dﬁiﬂq.ﬁ los otros parientes mis remotos de los dichos
grados no Mln asusar ni insistir mas sobre la dicha moer-
te despuds del dicho perdin no sean oydos sobre ello de Juez
alpuno; pero si el tal muerto no tuviera pariente descendionte
ni ascendiente ni tios ni primos en los dichos grados, que enal-
quiera de los otros parientes dentro del quarto grado poeda
acusar la mmerte de sn pariente.. En esta ley vemos: 1.2 la
meneion de varios purientes, entre ellos los primos hijos de
hermanos l[tln spriin computneion eivil estin en cuarto grado,
mﬂi&nﬁn el Fuero que en este primer grupo estin compren-
didos Iﬂlquﬂﬂn custlquiera de los dichos grados fueren parien-
tes del tal finado; 2, i falta de esos descendientes, nscendien-
tes, tiog, primos en los grados dichos, es decir, hasta el cuarto
inelusive civil, los parientes dentro del euarto grodo. Luegn
este foarto grado no ez @] civil, porque los tales parientes es-
tin comprendidos en ¢l primer grupo: de modo que la eompu-
tacion que tiene en cuenia el Fuero parece ser la candnica

Y clertaments que si congideramos 1a fecha de redaccidn del
Fuero (sfio 1527) y vemos ¢l predominio que en aquel tiempo
tenfa ol darecho eandnico sobre todos los demas, en la FpOCH
de Bartolo y Balﬂu. civilistns con el derecho eandnico delante,
no podinmos menos de encontrar razonable esta opinion.

Y algo més que unn ligera idea debe ser la tal opinidn, enandp
el Tribunal SBoapremo a] tratar de parenteseo del Foero y ex-
presando los grados, tiene espeeial euidado de senalarlos ssgiin
la computacion eandnien al propio tiempo de indiear la com pu-
taciin civil; asi en la Senteneia de 22 de Junio de 1862 y asi la de
94 de Pebrero de 1866 en la cual se hace constar que el deman-
dante presentd un escrito citando dos ejecutorias, una de ellas
de la Audiencia de Burgos del afio 1862, en que segiin decia, se
declara que en materia de Faero rige la coniputacion candnica,

He buscado detenidamente ol pleito en que se dicté la refe-
rida sentencia en el Archivo judicial de Bilbao para conocer
esas cites & indagar su certeza, pero ha sido indtil.

Careecmos pues de resolucion alguna de este asunto, si bien
existe una Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 e
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)
Junin de 1806, importante en euanto decide eudl es ol inmediato
y actual derecho supletorio de Vizeaya, en In que indiree "
mente s decide algn que ataiie & este punto, cuando resn
que siendo el Codigo Civil ley supletoria del M ] paren-
tesco troneal para 1o sucesion abintestato no puede o ,' i

sexto grado; eon o cual, sun cuando no I’ﬂnﬁh«ﬂ puntr
cutido en ¢l recurso, parece indicarse ss tenga en b
computacion eivil, sobre todo porque hay parientes dentro
enarto grado eandnico que estin fuera del sexto civil, mm
ejemplo el nieto de primo con el hijo y nieto de primo. :
Finnlmentea nos resta tratar si son parientes m*‘ |
no In son los parientes no lagitimos sino naturales 4 otros ile- ]
gitimaos. :
De la ley 11, tit 20 del Fuero se deduce por modo terminan- |
te que loz hijos adulterinos, espiress 6 ﬂl@ﬂﬂn&ﬂdﬂﬂm |
do ayuntamiento, no son ni pueden ser pummqm 1
puesto que no pueden ser herpderos voluntarios de ﬂﬂl al |
lu ruiz ni tienen més derechos gue los alimentos que ﬂ Hﬂhi |
G madre les pueda mandar «fasta el quinto de todos sus Hunq.
muebles y rayces ¥ no mis,« o la herencin do bienes muelles |
de la madre. _ |
En ¢nanto 4 los hijos naturales tambidn msu&redﬂ-lk; |
que no tienen derecho de legitima en concurrencia con los hi-
jos legitimos - Con que hijos de manceba no puedan suceder
ni heredar en vida ni en muoerte con los hijos 6 descendientes
de legitimo matrimonio; eceto si el padre 6 la madre los man-
daren & dieren alguna eon ol reconceimiento assi en mﬂnhh
eomo en rayz. Con tanto que no excedn del quinto de todos
sus bienes; disposiciones tomadas de las que se hallan en el
folio 100 yuelto del Fuero viejo.
¥ no habiendo hijos & descendientes legitimos son parientes 4
tronqueros eon derecho de legitima troneal los liijes naturales?
Cuestion es dsta tratada y admirablemente resuelta por el
ilestrado jurisconsulto bizeaino de la primera mitad del pasa-
do siglo xvu, don Carlos Martinez de Aguirre y Zalduendo, .
en un alegato del pleito entre don Domingo de Amestl ¥ su |
mujer dofia Maria de tafez ¥y don Pedro de Manzanal sobre '
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Slces ' -'ﬂl bienes troneales dejados al fallecimiento de don
m WBL No voy 4 hacer gino eopiar su robusta
uqmuﬁﬁﬁm.

mmmj desecendientes naturales tienen dorecho de
tronealidad en los bicnes de infanzonado de este Sediorio de
Bizeayn de sus ascendienies, mis se debié suponer que probar;
mas mmu no hay resolueidn alguna que no esté expuesta 4 la

ceitn de une siniestra interpretacion, conveneeremos
ﬂ mmn wste jrrefragable argumento; no pueden tener
bienes aleunos troncales de Bizecaya por herencia, legado, dona-
cibn i otro titulo lucrativo, quienes no sean parientes del
troneo denteo del coarto grado, por donde se constituy e tron-
quero (ley 28, tit, 20 Fuero), porque de otra suerte el mis pro-
fineo tronguero los podia reivindicar contra enalquier dispo-
sicitn (lay 10, tit. 21 Fuero: Gut. pract. 3, quest 17, nlim. 271
ete, el ); pero log hijos ¥ deseendientes naturales pueden obte-
ner por cualquiera de los referidos titulos lnerativos los bienes
troncales de Bizeaya (lev 2, tit. 20) «que por esa misma forma
puede dar y apartar 4 los hijos naturales que oviere de mujer
solterds; luggo son tronqueros lagitimos.

Dok objeciones se oponen & esta interpretacion que también
Ins trata y resuelve el Letrado & que me refiero y son: 15, que
Ing leyes 14 § 18, tit, 20 hublando del derecho de tronealidad en
los descendientes v ascendientes pide Ia calidad de legitimidad;
luego log flegitimas no son trongueros; 2.9 que laley 11, tit. 20
habla de la disposicién voluntaria de los bienes, no de I legi-
timn forgosa de log tronqueros v lo exprasn con érminos de
fneultad puedan, lnego no es de necesidad ¥ por tanto no son
Lrongqueros.

El texto literal de Ia ley 14, tit. 20 dice .en caso que tenga
hijos 6 deseendientes 4 ascendientes legitimos - y la 18 «aviendo
descendientes ¢ ascendientes legitimos & parientes profineos..
e .;quinn gt desprenderia que & los hijos natarales no se les
senala eomo parientes tromgueros comprendidos entre los pro-
fineos, 4 guienes como se ve no 8¢ exige ¢l parentesco legitimo,
aungue entendiféramos que &l adjetivo legitimo ge aplicaba i
ambps sustantivos, y entendemios que no pocde apliearse,
ﬁnrqi_la en ambas leyes, legitimeo, solo se dice de los aseendien-
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(s cuyn palabra estd separadn de las anteriores por ladis yun:
tiva . Y esto o confirma en la ley 8, tit. 21, donde dice +hi-
jos legitimos & deseendientes. en donde exije la ley en la
primera parte «hijoss la calidad de legitimidad m e T
cia pero no en la palabra descendientes; luego es :
no se reliere i éstos la legitimidad, porque i an e .
prondidos en los hijos y entonces resultabi una r n
sino es porque se refiere 4 cualguier descendencin {!J ;
zada por ln ley; mixime que la opinidn uninmm;ll defen
por los autores del tiempo de la confeceiin del Fuero ﬂrﬂ,
que en la palabra descendiente y otras semejantes, pos .ﬂ,h
mismo se incluye la descendencin natural como la legitima
(Lara de Aniv, lib. 5, eap. 2; Escovar de purit,, 1, mm
4-51; Cardenal de Luca de proemin., dise. 1 mmm
ca falta de expresion de legitimidad para los descendientes
observamos on las muchas ocasiones en gua én este asunto los
menciona ¢l Fuero (leyes 15 y 16, tit. 20; 6, 7, # y 10, tit. 21.)

El mismo sefior Martiner Aguiree dice que en el pleito sn
que alegaba existian seis ejecutorias de sucesion legitima de
hijos naturales, :

Y aun sobre estos argumentos ereo hallar una consideracion
qui me parecs fundamental y es la siguiente: La mnﬂnﬂth
sneesion legitima consiste en no poderse alterar en mmn i
su existencia por ningln testador por ser éstan una Emitudﬁn
de sus facultades hecha por la ley; es asi que en la lqy ,l__l.,
tit. 20 se da facultad al padre para disponer de los bienes
raices en favor de los hijos naturales 4 alta de legitimos «de
I3 misma forma- gue dispone con la legitima y por tanto en su
totalidad; eon lo eual los nscendientes v demds trongueros, si
¢l padre usa de esa facultad, quedaban privados de toda la raiz,
luego habiamos de deducir que, © los ascendientes y profinces
LrONGUEros no eran Lrangueros por no ser herederos i‘.‘nri:tiai:ii-,
luﬂn vez que se les privaba de su legitima eon unos extrancs

i 1a tronealidad, 6 esos descendientes naturales u‘m h.'l:mqnu-
ros con preferente derecho d los nnrend]&rﬂes y pmﬂm:lm_. 1o
primero pugna eon el Fuero en las leyes 14 y 18, t[,; ﬁﬂ,w
forzosamente e ha de dedueir lo segundo,

Resulta evidente, 4 mi juicio, segin o gue levo expueste,
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que en euanto & los hijos y descendientes, los naturales son
también trongqueros de segundo grado, esto es, 4 falta de hijos
legitimos. (1)

Despuis da este sepundo grado ooupa ol tereer lugar 1od 85- Ascendiznies han

m i los cunles exige el fuero segin las leyes citadas la
condicidn de legitimidad: exigencia fundada en razdn, porque
ﬁrglnlﬂﬂ:.l la familia bajo la base estable del matrimonie,
qﬁn ﬁ‘lﬂl al misgmo con el conenbinato eomete un verdadero
erimen, cuyo autor debe perder el fruto de su delito, que
seria recibir una herencia del bijo habido de guien no era su
legitimo ednyuge.

Y anadis antes, de pasada, que en ecoanto 4 los parientes
profincor no exigia la ley ¢l requisito de la legitimidad segin
s¢ pueide ver en todas Ins leyes que he dejado citadas; jedmo,
pues, y con qué fundamentos vamns 4 exigirlo nosotros? Ugi
ler mon distingiit nec nos distinguere debemss; Wwnto mis
que &l Ia ley antoriza la suecesitn de hijos naturales, ¥ un
pariente es tronguero por ser hijo de un ascendiente eomdn,
puseedor de la raiz, no veo razim suficiente que fueree 4 los
parientes naturales i no suponeries hijos tronqueros de ese
astendiente, ¥ de ahi profineo tronguero del poseedor dltimo.

Esta consideraciin juzego de muchn imporiancia para resol-
ver dos puntos que se presentan, consistentes en =i los profin-
eos naturales pueden concurrir con los legitimos, y &l soa tron-
ueros an gualquier forma que vengs el profincaje,

i1} Con posterioridad & In redaociin du este trabajo, hie visto resuelio
estn panto por el Tribunal Bupremo, en los términes defendidos, por |a
sentencin de 3 de Febrero de 1805 poblicada en la Gueeta de 26 del mis-
w0 mes, Diee: Considerando que la ley 11, e 20 del Fuery, reconoce &)
derecho legitimario de los hijos natorales en coanto 4 falts de hijos 6 des-
candientes de legitimo matrimonio, faculta al padre para dar & algono de
aquéllos todos sus bienes, pero apartends & los demds de s misma cluse
con nlgiin fanto de ticrra, on la mioms forna establecidn pum los hijus de
leghtimo matrimonio al principlo de dicha ley; y por lo tauto, que al de-
h-rm.:nm: I Iny &, dal tit. 21 1a sneceidn aldnteatato, laminds an pt‘imrrr
térming & los hijos Jegitimos & descendientes por su grado ¥ orden, debe
entenderse goe entre ellos estin comprendidos en orden inferior & log le-
ghthmos Ins Wijos naturnles gque oo sean de dodada agratamieain,
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La sucosion troneal si bien se forma en el orden de gr
con relneidn al dltimo poseedor (Molina, 1ib. 3, eap. 9), peso
relnciin de parenteseo, hay que subir, como dice don P
de Echevarria, para ercontrar el troneo en Ia persona,
por tanto, como el parentesen, nns relacicén de hijos & padres
vao divects (linea recta) yo indireeta, en coanto hay que sul
al troneo y volver d bajur hasta el iltimo posssdor. Resulta, p
tanto natural, que fijemos como tipo de relacién de parenteses,

tablecer todas las de parentesco, 31 punes se uuhhuwm-
biendo hitjos legitimos no son trongueros los unmrlhg!. m
maog también agsentar que habiendo proflinens Wm
tronqueros los naturales, pero bien entendido, mﬂ.-‘m_
erado, porque de otea suerte resultaria que on el troneo en
que concurre con el dltimo pesecdor el profinco mis cereano,
no s cnmplivia el principio de sueesion deé log hﬁmm.
=ino que s preferian parientes que serian colaterales respecto
te aequeld troneo. Axi, en ol adjunto irhol resultaria, supor
natural al 4 y tratindose de la herencia del 5 por 'hhli'alﬂﬂl
padre comiin nimero 2, resultaria, digo, de preferirse li 3, co-
Imteral logitimo, al 4, colateral natnral, que en el 1
tronco comin al 4 ¥ 5 0 sea en 2, se prefirivin / '
un profines, eomo seria el & 4 un hijo como es ™
el 4. De forma que sexiin esta regla, se prefori- ¥ 5 g
ran los profincos legitimos 4 los naturales en igualdad de
gradao,

Pero en cuanto i log ascendientes, hemos de distingoir si se
pretende su sucezion como tal aseendionte & como ]H‘tﬁhlﬂ;
como ascendiente no puede sor segin hemos yisto, PETD GEOmo
profines por qué no? Y no heredard en su ealidad de aseen-
diente, siempre que no concurra eon profincos del Gltimo po-
seedor que sean descendientes suyos, porque ehtonces sa ca-
lidad de aseendiente como tal, seria la gue atrajern I rﬂ:, e
no variaba de In misma familia tronguera nsn mim limi-
Eecion, porque heredara eualguier otro ﬂumndiﬁﬂh snyo ¥y
profinco del eansante; pero 81 va se tratabsa e coneurrir, no

con un descendiente suyo, sino con un profines, entonces no.

era su ealidad de ascendiente como tal Io que le daria derecho

In de hijo y padre, ¥ en la forma en que s Hllhﬁul.iﬂl. ﬁn _




—
— L5

! — Ol —

A ln raiz, sino la de profinco de un tronco familiar mas Hmita-
do que el de aquel & que pertenceia ol coneurrentr,

mm gue en ess easzo, forzosamente habia de coneurrir
B oon otroes parientes que tvicran ol mismo de-
"'_\‘- feclo que él en cuanto 4 la tronealidad, O sea
. €l de nacer su derecho de nna ascendencin na-
5 tural, eual seria Ia suya propia. Asi la herencia
de 4, hﬂﬂ natural de 2, seria legitima de 5, aun en concurrencia
con &l padre 2, pero 2 geria heredoro tronquero de 4 en coneu-
rrencia con 3.

En todos los ardenes de parenteseo que dejo mencionados,

v implicita la condicidn de tronealidad; en los descendientes
por necesidad, puesto que todos ellos son parientes trongqueros
de la raiz que posea su ascendients, aungue sea por compra
de extrafio, porque esa rafz asi comprada hace troneo en ol
ceomprador respecto de todos agquelles que puedan desivr que,
en enanto i ellos, es raiz procedente del troneo por haberla po-
seido el que es troneo do su parentesen, como sucede en todos
lus hijos respecto de su padre; en efecto, el tronen inmediato de
parentesec dé un hijo respecto 4 su padre, es el mismo padre,
no el abuelo, porque eg una relacion directa la del padee & hijo,
y para subir del nieto al abuelo tenia que encontrarse con la
migmy persona del padre.

En enanto & los nscendientes también se exige o condicion
de trongaltidad, sin que tal situseion se presente necesarinmente
en todos log easos: v gque tal condicion es necesaria para que
econgideremos 4 los ageendientes como parienles Lrongueros.
nos lo pone bien de manifiesto la ley 8, tit. 21 -4 falta de hijos
y desecendientes, Ie sucedan y sean herederos los azeendien-
teg por =u grado y orden (es i saber) en los bienes rayces
los de aguella nea de donde dependean Log feeles bienes rayees
o tromeos ¥ +5i el tal difunto dejare bishes rayees que hubo he-
redado 6 adquirido de parte del padre hereden los parientes
de aguelin linea por =a orden y grado: anngue viva la madre. -
Do agqui gs deduce elaramente gue en coanto a bienes troneales,
log asvendientes son herederos forzesos tan sdlo én euanto
gean parientes frongueras: de formn que én cuanto i los bienes
eomprados i extraio, lo2 ascendientes no son nunea herederos
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forgosos por razdn de troncalidad oi ﬂh’l-' ningfin
troneul, sungue sean herederos forzosos conforme d Fuen
los euntro quintos de la herencin, por mﬁnﬁ‘ ns disposi-
ciones regulndorns de herencias njenns i ln trone

Antes hice notar que 4 primera vista ]llmni’l
duoetring de la sentencia de 27 de Diciembre de 1 :
dicho se aprecia endn inexacto seria ol npmr’lii
#ilo fijarge que ol easo que se presenta en el Co s
euarto donde dice gque «deberi e compradar lmt M
lierederos, descendiontes ¥ ascendientes lﬂnﬂﬂf& & o0
lnternles trongueros., es on supuesto de roiz
pariente, 6 sea al amparo del retracto de familia, on !I
el eamprador era pariente del vendedor, por fuerza ha m
también nlguno de sus ascendisntes, y por tanto m?
recho preferente de tronealidad & falta de dm

Segiin lo que precede ¥ resumiéndolo, podemos mn#'.i
son parientes tronqueros: 1.4 los hijos y descendientes legiti-
mos que pertenezean al tronoo de donde la raiz de :
2. log hijos deseondientos naturales; 3., los mﬂﬂuﬁg{e
timos; 4. los culaterales legitimos y en su defecto en iy i
il gra-:lu los naturales, '

1

Esclarevida la aplieacion de la ley do tronealidad del Fuero
por razon de los dos clementos que le eomponen, bienes Iﬁﬂ'ﬁ-
sors, viene bien ¢l indagar la anidn de anibos elon 5 6
e la aplieneion de la ley por razén del derscho mﬁmﬂsm
minanido qué clase de dereeho seq sste de la lrnmﬁﬂld_, mﬂlﬁ
relaciones tiene aplicacion segin la conzideracion tﬂlfi [
derecho hayamaos dade, v ewiiles son sus condiciones.

En wodo alguno podemos considerar la tronealidad eomo
un derecho personal, ya consileremos esta palabra on sn ge-

neral sentido juridico, ya miremos tal nxprnuiﬁqmﬁuﬁnv
ma de derecho de un individuo,
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ﬂlﬂlﬂiﬂﬂa tronealidad no se da i todos y cadn uno de los
tranqueros; se da en favor de la parentela troncal; afirmacion
miento estriba en la libertad de testar y donar para
. tones loerativas, y en la libertad de vender § los
mqnnrqaﬁ las omerosas,

DnnIt iﬁ oomenyar esta memoria, que ¢ rédgimen familiar
ﬂ'ﬂﬂﬁl ﬂ#ﬁ::rmra tenia tres sostenes o apoyos en las tres ins-
tituginnes peruliares del Fuero; Ia tronealidad, la libertad de
testar, ¥ la comunicacion foral de bienes entre marido y mujer:
¥ como ramas de un mismo sistema, son tan intimas las rela-
clones que entre ellos existen, que al tratar de coalquiera de
ellns, nos vemos en Ja preeision de tocar como de pasada en
las otras instituciones. Esto nos acaces en este instante; para
demestrar que ¢& un derecho de la parentela troncal, tenemos
gque acudir al principio de la libertad de testar saneionado en
In ley 6, tit. 21 con Ias siguientes palabras: - marido ¥y mujer
pueden dar y donar & mundar 1o suyo 4 uno de sus hijos de
muchos qoe hayan v tengan & descendientes 6 & falta de ellos
i los ascendientes ( tronqueros profincos de traviesa; apartan-
do & todos los otros con poco & mucho de tierra,» Cada grupo
de parientes en el orden de Hlamamientos no tiene otro derecho,
sino el de impedir gue los bienes roices se concedan 4 otros
parientes que no sean pertenccientes i su grupo.

Ezos grupos conforme antes he explicado son enatro: 1.9, Li-
jos v descendientes legitimos; 2.0, descendientes noturales se-
gin Ia interpretacion que antes he defendido; 39, 4 falta de
ellos los ascendientes trongueros; 4.0, profineos de traviesa. La
existencia de los dos primeros grupos eon separaeion de priovi-
dnd, esta justifieada con las razones que he sefialado al tratar
de los fﬂjos naturales, v las disposiciones terminantes de lo loy
11, tit. 20 que pone como primer grado los hijos y descendien-
tes legitimos, segundo las naturales y tereero los profincos le-
witimos. De aqui pudiera dedugirse la inexistencia de la divi-
sién que establerco entre ascendientes y profincos; pero tal
dﬂarnndn ge funda en la ley 5, tit. 21, porque estableciéndose
alli diferendia en la poreidn libre de gue el testador puede dis-
pomer segiin tenga o no ascendientes, resultaria ¢stn una regla
ridicula, sial mismo tempo autorizara la ley al testador 4 pro-
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segin repetidas veces hemos dicho, en las sucesiones testadas

terir 4 los nseendientes para nombirar herodero tr
colateral; pues en tal easo, en euanto al Mﬂiﬂh
constituian In legitima troneal, ern como Ilm‘,l
cendientes que quedaban complacidos con la Tim
v Ia teja. )

Dentro de cada uno de esos grupos, y !l.!'llm el ,:' €
riguroso de prelueion en ellos establecido, ﬂlﬁﬂnﬂ!ﬂ.
tiene In libertad de elegir hersdero, pero no le 4
i unn ¢ualquiera de los gropos. Formanse, m h dog
parentela troneal, eada uno de los eoales hmmﬂ m :
legitima por su orden, de suerte que los individuos ﬁ!?rh'l 1
componen 1o pueden oponerse 4 ln designacidn de lnmﬂl!m,
sing en cuanto por esta designacion haya sido preterido el
grupo i gue pertenczea. Asi que decia con prmpilﬂ.fqn wl
de troncalidad no es un derceho del mdiﬂrlnn_.ﬁnnﬂ#hm
0 parentela troneal.

En ol sentido genuine y corriente de Ia frase devecho perso-
nal, tampoeo se puede afirmar que 1o sea el de tro
pues ne es exclusivamente un yvineulo de persona m L
como ¢ verbi-gratia el de marido y mujer prm'm_ﬂ
matrimonio legitimo.

Ni In denominacion de derecho real le sundra ﬂﬂl Eﬂﬂ&uﬂ,
pues no es un derecho en I cosa 6 4 ln cosa en considerncion
lan solod ella y absivoeeion hecha de personas. '

Es, pues, un derecho mixto de personal y real como relacion
de Unm peTSONA CON uUnM LOSAY com una persons. Es un fo-
deicomiso familiar electivo en que se sucedo por derecho de
sangre, segin le han lamado todos los tratadistas y juriseon-
sultos desde el cardenal de Luca. (de fideie, dise 54 Torre,
part. 1, eap. 9 Gutiérres, prock 3, qumst. 19; don ﬂiﬂﬂﬂi Pas
tifio ¥ don Carlos Martinez de Aguirre y ?a.l-:lumﬂu.}

Este derecho de troncalidad so manifiesta 6 tiene n.pﬁum;:u

¢ intesladaz y en las donaciones eomo transmisiones luera-
tivas, y no direetamente, en cuanto no es objeto propio & in-
mediato de Ia tronealidad, pero si, como institneién nacida
al ealor de ésta, como su consecuencia y garantia, en toda
suerte de trunsmis!crnﬂs OMerosas, ventas, permutas, embargos
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& hipoteas, De ellas iré tratando especificamente @ conti-
nuaciin,

Este derecho (e tronealidad es de suyo intransmisible, por
m_wimq}, en enanto a4l derscho-habiente, como naeido
¥ viviente, por la relacitn de parenteseo. De esta suerte, el hijo
de una personn que tenga un derocho de troncalidad & unn
raiz, por ser pariente colateral tronguero en tercer grado del
‘pqlf.l#adn-rdﬁ la raiz, gera también pariente tronqguero del mis-
mo, pero en cuarto grado y par su derecho propio, no por el
do su padro. ¥ dign mis; que si en una venta, pudiera apndiv
con preferencia al lamamiento, 6 ejercitar la aceion de nuli-
dad el tal padre pers no ol hijo, y en tal situacién muriere el
padre; su hijo no podria ejercitar este derecho que viviendo
hubiern tenido su causante, porgue por ser personalisimo se
axtinguid eon & Oten cosa seria 8i el padre hubiera ejercitado
ya m'ﬁﬁﬂhn. porque entonees seria continuacion de un de-
recho gue se fija en el tiempo en que se ejerdta, y del propio
mado gue s, ejereitnda ya tal accidn y sanvionado su ejercicio,
hubiern entredo el padre en posesion de la cosa, y por su de-
Tuneiom el hijo, #ste no Ia perderia, asi tampoco perderi ese
derecho que gquedd ya fijado al ojercitarse,

Este deracho tiene aplieacion en cualquier caso en que se
trate de transmisiones de Lienes raives troncales, esto es, de
bienes gitos en el Infanzonado de Bizeaya respeeto de los coa-
les existan parientes trongquerosg, porque como derecho que
ataiie principalmente i la cosa, tione aplicaciom siempre que
de ella se trate, independientemante de la nacionalidad de las
personas gue los posean, Que esto suceda en las transmisio-
neg onerosas, ninguna duda eabe en virtud del estatuto real
sancionado en el primer pireafo del articulo 10 del Codigo Ci-
vil. Pero algo pudiera parecer que se opone 4 este prineipio
general lo dispuesto en los dos siguientes piarrafos de ese mis-
mo articulo, si el testndor & cavsante de la herencia no ern
bizeaino de Infanzonado, por tratarse de suession que sigue
In ley nacional de la persona de cuya sucesion se trate. Pero
entiendo que este enso s¢ halla expresamente exceptuado en
el pérrafo 3. del propio artienlo, no obstante su defectuosisj-
ma redaceion.

Ex un derscho
Intransmis—
bla,  Casos
practicon.

Entoda & mald-
ria do lmonoa-
Hedagl riga of
ealatuta real.
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Diee nei: < Los vizeainos aungue residan en las villas segal

rin sometidos, en cvanto 4 los bienes que posean en rra
lans 4 la ley 15, tit. 20 del Fuero de Vizeayas (1); ¥ o h_ ra
el efecto de las leyes civiles silo son bizeainos los qu

el art, 15 estin sujetos i la legislacion especial |

sultarin esta disposicion, tomada literalmonte, una o

villus, pero ha de tenerse presente que era uns ley 'm’ 3
el Sefiorio de Bizeayn, y que por tanto el significado 16gico de
lnz dispogiciones comentadas era tanto como dnuir 1 " !
dé mis siibditos, fnicos & quienes P“‘-‘d"“hﬂﬁﬂimtlﬂ-ﬁi_h
sujetos & las disposiciones civiles de este Fuero por no ser
vecinos de Anteiglesin, estin sin embargo sujetos iﬂvl;g
materia de tronealidad. « Esto implieaba, Wﬂﬂlﬂﬂiﬂﬂ*
rrafo incluido en el Codigo eivil, &l reconocimients del esta- :
tuto real en cuanto se refiere 4 bienes raices del Infanzonsdo

(1} El sefior Comas en su obm sobre of Codigo civil eriticando Jos
arte. by 11, dice en el tomo 3%, pig. 26 v sleniontes; «No he do disoutir
en este fugnr In bondad o7 In wilided de) principio de unidad en mate-
rin do sucesiones, consignado en el pirmfe segundoe de :th%‘lﬁ:
Este principio, dice, sparece muy bien condocir 4 A CuErn perft '
evidentes i lus porsonas de noestros nucioniles relativamente & d scrh
que sobre bisned sitos en Epanin se Lallen cstablecidus expresaments en

lns leyes patrins.s Expone el caso de quien poseyendo Licnes en Castilla y
¥ siendo eastellanos sus hijos se hubiers lm:i,:mn.limh'm.phq:ﬁ m
ln absoluta libertad de testur, sefinlymdo los perjuicios dee eson Iidjos, yue
guedaban perjudicados con el eambio de navionalidad del pudre, y con-
tindin (phg, 27): «Sin doda por estn cavss,., tman @l mwh -
mile al valor absoluto de aquel prineipio de unidud en materin de suce-
siones, establociendo en el ditimo paceafo del articalo siguiente (el 11)
unw excepeidn en favar de Jus foves prohibitivas concernientes 4 lus =
somms, sus nctos O sus bivnes, y Ins que tionen por objeta el arden palilico
¥ Iug buenas costumbres, La excopeisn de dicho phrralo tercern no se li-
mita i lo preceptuado en ol mismo art. 11, se extiends también 4 lo dis-
puestn en ol artivelo anterior,» Y mis tardo (pig. 0% oLin nﬂ.:mdﬂne
entrs eapafioles si sus bienes en todo & on parte radican en provincias 6
“erritarios de diferente logistacidn eivil.s ™

En lo que dejo transerito se vislumbra atrg urgumento que currobor 1
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ﬂh;m:-ﬂu, y fwenltad de disponer de los indicados
bienes en viday en muertes «<aun cuando sus dueiios sean ex-
WIMM como dien don Manoel de Lecanda en sn
w ¥y lﬁ‘ll:l inismo acepta como doctrina natural y arre-
ﬂlﬂl 4 derecho, el sefior Alonso Martinez en su obra sobre el
w M}* las legislaciones forales,

: IV
Transmisiones lncrativas

- El tipo de Iag transmisiones luerativas ez la ocagionada por La tromeali-
defuncidn del transmitente 6 mortis-causa, y con especialidnd 924 e 1as
1 | Y % - hearancias.
lag que fe cansan & titulo de hereneia f las cnales se asimilan
las mandas 0 legados y las donaciones,

lo que vengo sosteniendo, dado que segin el art. 14, lo dispuesto en ol
art. 11 o= aplicable & lus personas, netos v biencs de Tos espafioles oo terri-
torios O provineias de diferente logislacion civil, Clertamente son leves
prohibitivas Ins del Foero que impiden In disposicion de bienes rices
sin ajustarss 4 las reglos del mismo, y Jeyes tales que atectan sustancial-
mente al orden pdblico social, ¥ cuyn transgresion atentaria gravisima-
mets il organizacidn social bizcainn en los elementos priceipules de ln
sociedad, la propiedad y la familia, ¥ por manera mucho mis trascenden-
I:nl di Ia gie resultaria alterado el modo de ser castellano por supresin de
[ legitimng, Dedticese de aqoi que el pirmfo tercero del art, 11, consti-
tuye unh exeepeidn del segundo spartado ¥ ana aclameidn del tercero el
art. 10, en el sentido de que In transmisidn mortis-canan de bienes teon-
querns no 8o ha de regir por la ley nacional de la persona de cuya soce
sidin se teate, sino por lu del Fuero birenino.

Diespués de tode, ssta conclusién es necesarin si se considera que Ia pro-
piedod tropeal no es propiamente una prepledad individual, sine mis
h[lah' mishitrns sigue siendo troneal, o8 unn propiedad miline siliminiss
trudn ¥ regids por ol jefe de la faomilia.

En ningiin esso, por tanto, debamos mirar fa nacionalidad del jue ago-
rece propietario troneal, i no més bien el asiento de | familia qoe ex pre-
clsmente esn raiz sita en Infunzonado,
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Oinrwnciasean- L tronealidad, como Institiweion de propiedad inmush
:‘I:I'":"““ miliar, so diferencin esencialmente de las logitin :
tie dde sueesiones testudos & intestadns que regolss
hereditarios de los individuos que constituyen una fa
la tronealidad es In transmision de una familia & ¢
gurgido de In que inmediata y prmdunll:nm _
seedora de la raiz, ennndo Ja transmision es de ascendiontes &
descendientes; O @ ln mis cercana y que Mlh otra o
amplia ¥ de la coal forman parte smbas tran ' *F"
rente, 8 s trafta de eolaternles.
oPara la froness Pars que la tronealidad existn, no se exige wmn
:'.d.:.::r:::; Pedro de Echevarria que las genealogias de In eosa 3L‘ﬂl:E‘ _!
de genralagia PETSOND Sean diversas, sin nuis puntos de eontseto
do lzconay . enguentro & entrongue en el ascendients pﬂﬂh&ﬂeﬁ"
peraanit porque la tronedlidad de suyo no es institoeion ﬂﬂm '
i regular sucesiones de ascendientes y Mﬂ% :
HNevada en todo su Wgico desenvolvimienio, es an  de P
familia en cuya virtud &sta tiene elementos dé W 3
y unidad, y por consiguiente se extiende & Tlﬂgﬂlﬂ‘ e log "
relaciones de la familia y su sucesiin eon In prnphdﬂl rﬂ?ﬁ-h' :
mizmo entre los colaterales que entre aseendientes ¥y im-- *
dientes.
Cizrwngrama-  El eriterio individuoalista del dereeho romana mm:g :
I'::;'_‘ ereas pongidera las legitimas y los derechos sueesorios delas perso-
nas individaales, de tal maners g2 ha infiltrado ellﬂjﬂm
aultog, que no pueden considerar In sucesion relativamente &
la vida de familia que une, ¥ s6lo la ven somo dﬂmm
vista del individuo que separa. .

No han ponsiderado & Ia familia sino en ol tipo gue se e
erati en las leyes romanas, sombra de familia que no tiene de
ella sino el conjunto de reluciones necesarias qnﬂh,n:tnf:hm
establece en la proereaeion, ulimantnmnu primera, y educacion
de los hijos hasta que Hegan 4 su desarrollo y pueden vivir
independientes; ¥y o ven que existe otro tipo de familia mdis
hermosa, mis verdadera, en que se produce la anién de los I
eafuergos individuales de todos sus miembros parn ':m:u Pro-

duecion comiin, como son COMUNEs sus afectos, sus mn
108, Bu vida entera,
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Miran su tipo de familin (que o2 ] miamo que levado § mis  Disiecidn de s

dessrrollo eonstituye ln instable) y ven & su jefe propictario
de wy j eada hijo con un derecho hereditario ircenun-
dﬂ.ﬁh,, .ﬂm exigible muerto el padre, ¥ que tiene por
fnnﬂmﬁh mﬂtanuin de su Individualidad eomo naeida del

{5 iente de sus hermanos; v no pueden apre-
ciar hhmiﬂilqua tiene su subsistoncia en un bien inmueble
que dirige y gobierna el padre para todos los hijos, de los que
por designacion paterna ha de gquedar uno eomo director de
este trabajo y continuador del nombre familinr.

El tipo que tienen ante los ojos cuando se habla de familin
¢5 el primero, que lo superponen al segundo euando éste ha
de ser examinado, y resulta de esta forma que solo aprecian
mmu instituciones propias de In familia troneal, aquellas que

uﬂi{mm{an de Jas de la instable, y las que en dierto
mado son ecamunes A ambas, la aplican en la forma en que
ellos lo entienden, universalizando sus dispogiciones para que
sean regla general.

Esto ha sueedido en las transmisiones de padres & hijos;
cxiste esta tranamision necesaria v forzosa en la familia co-
min ¥ en la tromeal aungue en forma distinta, y asi con-
funden ambas sucesiones, v dicen (ue la tronealidad sdlo exis-
te en los parientes colaterales o sen a faltn de deseendientes
(Alenhiilla) fqﬁn siempre se deben los bienes 4 los hijos, de
suerte que éstos en la familia troneal, suesden no por razon
de troncalidad sino 4 titulo de legitima,

La confasidn en ¢l orden histdrieo, ha nacido del estudio
principal de las leyes castellanas, entre las que se hallaba el im-
perfecto Fuero de tronealidad de Sepiilveda y otros semejantes,
respetndos por la ley 6 de Toro, que es la 1 del tit. 10, lib. 10 de
la Novisima. Ese Fuero de Sepilveda es realmente imperfecto
porque no regula la familia troneal, gsino que tan s0lo contiene
In ﬁuﬁnimm.dn- de ln tronealidad en cuanto 4 ascendientes v
eolaterales, eon las palabras -¢ la rayz 4 la rayz se torne onde
viene el heredamiento. (De omne que oviere 4 heredar) (1)

(1) Fuero de Sepidlvedr publicado en Barcelona en 1846 por don
Juan de la Requers y Valdelomar.

farmibla rgdmE=
na y rpncal.

L Irancabdad
#n #l Fusro
de Sepilveda
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dejando sin garantins i los hijos de que la iz se 1o
incdlume sin parte de disposicion libre, considernmon «
eon otrns ha fundamentado la opinidn secwida ¥y mitid:
que este Fuero procede tan sdlo en las hem&n

nunt., 9, ¥ {.-utiérren, lib. 2, quiest XCVIT) con lo i’ltlm
no un verdadero derecho de troncalidad, toda vez m.m
la exigencia necesaria del derceho por parte de los mismos
colaterales, sino un supuesto supletorio i falta de In voluntad
del testador. Gutiérrez en su comentario & Ia ley 6 de Toro,
quiest XOVILT parece inclinarse 4 defender gue la cosa eom-
prada por ¢l padre en la que por herencia le ha lﬂﬂﬂﬁlﬁﬂ
hijo, debe volver, muerto éste sin deu-nendiﬂml, i Iﬂ. mgq
sanguineos del padre, donde rija el Fuero de trm:.ﬂ,
pero téngase en cuenta: 1.9, que se trata de sucesion :
no eontre testamento & forzosa, y 2.7, que el fundamento de
tal solucidn es porgue prodicta bona de novo & patre acqui-
gita, anbeguam ad filivim perfenizsent de cujus shcecssionis
est quiestio, fuertnt in potestate paterna, ¢f r@mﬁﬂi u'mm‘:
i bruneo ef ad patrem tamyguam radicem of frumgum m
redire y por &, puesto que no existe, 4 los que le heredarian
s1, duefio de esa raiz, moariera intestado, esto es, SUs consmn-
guineos ¥ no los de lo madre. Véase agui como estos autores
entendian tambien 1 troncealidad de hijo 4 padre, ¥ sin que Ia
raiz hubieia poseido un ascendiente superior, recibiendo el
hijo las raiees en la herencia porgue se hallaban i"ﬂpﬂﬂnim‘:
palerna el respectu G erand n Grteanoe,

La palabra legitima es precisamente el origen de la confu-
sicn. 8i por legitima se entiende 1o que se debe & ln totalidad
de los hijos 6 deseendientes por razon de herencia, puede es-
tar comprendida en elln In troneal, pero si se explica como 1o
(que sé debe i eadn hijo por razin de herencia, entonces no se
comprende en olla la legitima troneal, la coal mﬁl]’nm Iﬂ';-.
eaino no se extiende sino 4 la [Grmula del arbol ¥ la teja, f6r-
mula que no reveln sino la influeneia del dereclio romano en
los redactores del Fuero.

De todas swertes la legitima troneal se difarencia esencial
mente de la legitima comiin, aun en su mis amplio sentido, en
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qﬂh-m #5 un derecho real, derecho i la cosn roiz deter-

MWM ol padre coma jefe de 1n Pamilia, ¥ la segun-

ﬁm#ﬂmu derecho 4 ona evota parte del conjunto de
L _'_'.'ﬁm: de la herenoia, no i eada uno en particu-
Inr o i m clase aﬂpmiﬂcn agi, por la primera, van los bio-
nes rafees integros A los hijos, sin gque de ollos se puedn dis-
poner & favor de extrafios, aungue no haya bienes muebles
de donde tamar ¢ quinto de libre disposicion que en tal easo
no existe (leyes 14 y I8, tit. 20); en la segunda, sefialada una
euota de libre disposicion, sea el tercio como en el Cédigo, 6 el
mlinh mm:rm la anterior legislacion castellana, siempre se
rﬂpﬁh esa euota parie ¥y se toma de cualquiera de los bienes
que somponen la herencia,

El derecho hereditario e= un derecho & una universalidad,
el derecho troneal tan sdlo ge refiere 4 Ia rafz; abierta una su-
cesion hereditaria comndin no pueden coneurrir mdis gque un
grado de parientes in capita 6 in stirpe; fallecido un pogeedor
de bienes troneales, pueden existir tantas sucesiones distintas
comn sean los troneos de donde proeedan & dependan los bie-
nes raices dejados,

Es, PUEE, un error suponer que no eabe sucesion troneal de
uu_&mflinnt_u:ﬂ i descendientes, 4 menos que tan solo se llame
gucesion troneal 4 la que se dirige y acerca al troneo 6 prin-
gipio, que en tal supuesto podriamos decir que tampoeo Ia de
eolaterales es troneal, pues si para el encuentro de cosa y per-

Hay uucesion
lroncal.

sona sube al troneo, luego de alli baja & encontrar ¢ colateral -

viviente. Sucesiin froneal e= la regicda por la tronealidad, 6 sea
el derecho de que no salga de In linea del troneo, derecho que
se predien con neeion real que tione In mis prixima parentela
troncal; ¥ esto lo wismo se verifica coando se transmite la
raiz de padres @ hijos sin salir de la linea mas directa del
tronoo, eomno cuando sin salir de In misma linea sube de hijos
i padres, ¢ por extineion de esa linea que primeramente ha
seguidao la raiz, retrocede hasta hallar una persona sita en esa
misma linea y de donde arrangun otra que también procede
del troneo.

Lo que clasifica la sucesién troneal es In rozdn de suceder;
gi lo hace por derecho & In cosa determinada, es tromeal; i e

Esenciade |isw-
eegidn tronsal.
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verifiea por derecho al eonjunto, masa
meramonte hereditaria. =

Y que esa sucesion & transmisitn por razin trono
on el Fuero eomo derecho del hijo 4 In raiz po
dre, s¢ manifiesta no 56k por las loyes 14 y 18, & =
tndas, gino por laley 6, tit. 17 en coanto & | smisiones on
gad (que en tal easo los Aijos ete) : e

Este derocho an las sucesiones viene mmw, e
herencia forzosa, ¥ si en el derecho eomin umw Y
lo que constituye la herencia forzosa de determinadas perso-
nas, no hay inconvenients en que apellidemos al deresho de
que tratamos legitima troneal, por mﬂﬂﬁhﬂmﬂiW=
uplicacidén de nombra no girva de méis mnﬁ:mhmﬂ;

Explieado como queda al principio, quidnes m Arien
tronqueros, inicamente he de advertic tratando de iﬁﬂiﬂ-
siones luerativas, que son herederos tronqueros esos mistuos
parientes, y por el modo de prelacion por grupos que en aguel
lugar dejé senalado. _ _

Y dentra de los grupos indieados tiene el testador e derecho
de elegir la persona que le suceda en la raiz troneal, derecho
exXpresamente reconncido en euanto al grupo de descendientes
por la ley 11, tit. 20 - puedoe dar asi en vida como mdﬂﬂuﬂu
de la muerte & uno de sus hijos & hijas legitimos & & ﬁﬁﬂn
ete. apartando con algiin tanto de tierra poco 6 mucho & los
otras hijos § hijas. y <por csa misma forma puede dar y apar-
tar i los hijos paluraies. 4 flta de legitimos, Y en m i
los demis grupos, pero entendiéndose siempre dentro 'lllr ﬂldl
grupo por lds razones que cn su Iugnr EXpuss, reconoce este
derecho la ley 6, tit. 21; apartando & todos <los otros eon poeo
o mucho de tierra, -

.

e .

Pero segim se trata de unos i otros grupos varia Ia parte
de raiz que puede ser mermada, ya como libré disposicicn,
ya como manda piandosa,

Examinemos las leyes 4 oste punto relerentes. La ley 14, titu-
lo 20 sealn eomo de libre disposicion el quinto de la herencia
con tal de que ese quinto exista en muebles, si tione hijos y des-
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Mmmnnmm pudiendo de lo contrario disponer de
todos aus muebles, y en ambos cagos «reservando la raiz para
Ios profincos trongueras,. es doeir, como libre disposicién per-
mancoe In raiz intangible. La ley 18 del mismo titulo prohibe
Ia disposicisn de raiz 4 favor de extraiio, -aviendo ascendicn-
tes descendientes legitimos & parientes profinens de traviesa
del trmﬂnﬁun del enarto grado. ¥ lihremente pormite dis-
poner de tﬂl muebles con tal que teniendo descendientes & ns-
cendientes no exceda del quinto de sus bienes; es, pues, en enan-
to A disposicitn 4 favor de extrafio, In misma regla -:icr la ley
precitada. Poro afade que de I raiz puede disponer hasta el
quinto por sualma, tenga descendientes y ascendientes O no
los tenga. Enla ley 5 del tit 21 empieza la grave confusion cou
la disparidad eéntre el epigrafe y ol texto, y ateniéndonos 4
gste, resulta que el testamento sin eseribano se presia i nbusos
de los tnltlgnn sanadiendo & menguando disposiciones 4 su
fmrm', y para obylarlos, manda que en lales testamentos, el
testador con descendientes & ascendientes, silo pueda disponer
i favor de extrafio del quinto de sus bienes (que puede eoordi-
nurse eon lo dicho en o 14 del tit. 20 suponiendo In condivion
de existencia de ese quinto en muebles) ¥y gque de ese mizmo
quinto se han de saear Ins mnandas plas; si carece de descen-
dientes y ascendientes, puede mandar el quinto de la harencia
para el alma en bienes raices, on cunnlo no hastare & cubrir los
muebles, v si bastare, de ellos s¢ saque este gquinto v dis-
ponga con libertad de los muebles que le quedaren. La 10, titu-
I 21 afiade que guien earece de descendientes y ascendientes
pueda disponer como quiern del mueble, pero si no tiene mue-
hles bastantes igual al quinto de ln raiz, puede disponer el
complemento en raiz.

En suma; 1 tit. 20, que entre otras cosas trata segun el epi-
grafe, de los profineos, limita el profineaje troneal al cuarto
rrado, ¥ para sehalar los bienes que s¢ puoden mermar 4 los
Jurgﬂnmfmlmmﬁ, pone dos tipos de testidoras; prinero con
demmﬂeﬂm 6 pgeendientes. sepundo =in ellos. El primero,
die;;l, puede disponer del quinto de sus bienes i ese quinto es
mueble, como quiera i favor de extrafios; ¢l segundo de toda
o mueble; y ambos han de reservar inedlume v raiz, En enanto

Dom lipem i
ieskadaies,
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i law mandas pias el segundo puede disponer i su ant
lo mueble, pero de ln vaiz 8610 en cuanto hllhi comple 3
quinto; el primero también puede disponer hasta o qu 5 [
In raiz =i earece de muehles, pero no, s ﬂ;ﬂ- astante: que
dundu por resolver si on caso de tener utlt!hh. )

cribano; pero tengo para mi que esta hjr es m '_ dundancia
¥ que en todo caso se compenetran ambas quintas | partes (1).

En la sucesitn de los descendientes exisie ol ll-'
presentacion, esto eg, suceden in eapila los mnlm;un ol
mismo grado y in stirpe los de mis lejano grado. Este m
no sé halla expresamente reconocido en ninguna ley del Fuero,
pero la eostumbre lo ha introdueido, y no snhmmhm
aplieado en todas las declarnciones de herederos i
sino que lo hallamos explanado en otro informe del Licenciado
don Carlos Martinez de Aguirre Zalduendo en pleito entre don
José Ordofiez de Barraieua y la Fibriea de Ia Parroquial de
la Anteiglesin de Erandio del pasado sigle xvinm. Segfin este
mismo, no existe tal derecho de representaciin en mﬂ;m'
de coluterales, ¥ asi pareee ser, dado que come antes he defen-
dido & otro propésito, el derecho de tronealidad es un derecho
personalisimao.

La dltimn enestién que en esta materia se nos oearre es la
que suseita In ley 7, tit, 21 del Fuero que dice asi:

«Otrosi, dixeron: Que perque los padres y otros que dh;m-
nian de sus bienes y herencias; assi en vida COT 8n lmum
(allende de Ja tierra rafz conque apartaban § log olros hijos y
profincos y los excluyan de sus bienes legitima ¥ hmnui:}
muchas veces daban y mandaban d los tales hijos y profincos
apartados alguna suma de maravedis G olros eualesquiern con

(I} No estardi de mis repetir lo que anteriormente tengo sefulado,
eEto 5, que estne disposiciones se refieren exclusivamente 4 Tos bienes
tronqueros, no i aguellos que carecen de pariontes Leon erns, nreres de
bss enales we priede disponer con entera Tibertad,
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ﬁﬁw gue en los tales maravedis, y blenes los pa-
Mmm ponian i los tales apartados: Y muchas
M’ﬁmﬁ el dieho gravamen se podia poner; porque

i _"Itllﬂ]i'ﬁl tales bienes y maravedis sucedinn en lngar
Aegitima, en la cusl no ha lugar gravamen, y se seguian
ﬁn[km Iﬂl:ﬂlb ello; y por quitar las dichas dudas y evitar los di-
ﬂlﬂﬂllﬂl#l. dixeron: Que habian de Fuero y estableeian por
‘Ley que los padres 0 otros coalesguier disponientes on vida 6
en muerte, no puedan poner en perjuicio de la legitima, v de lo
que g6 debe & aquelloz en quien la tal dizposicion ee haee, rea-
ﬂmﬁl'lgunﬁ, vineulo smmision ni restitneidn en aguella fe-
rra rais, congue hacen lo dichae apartacion y exelusion: Por-
qug Ia tal tierrs de apartnciin sucede en lugar do la legitima v
de los bienes debidos: Y =i lo pusieren, no valga y sea comao si
no lo buvieran poesto, Pers 8i lng tales padres 1 otros cuales-
quier disponientes en vida 6 en muerte (allende la tierra de la
tal apartacidn) digren, donaren, & mandaren 4 los tales hijos,
& hijas, 6 profineos, i otros ¢unlesquiers alguna suma de ma-
ravedis en quanta quier cantidad que sea, 6 ofros quelesquier
bignes muehles rayees, semovientes, dereshos, ¥ aceiones (aun-
que sean para dote, & donacién proternuncias, o arras de los
tl]ﬂhljﬂﬂ, O hijas, O descendientes, o profineos, 6 otros sun-
lesquiern apartados) valga, y aya lugar cualquier vineulo, su-
minsion, restitusion, 6 olro cualquier gravamen, y disposicion,
gue los tales padres, § disponientes en vida, 6 en muerte pu-
gieren, y dispusiersn en los dichos marayedis, ¥ bienes dados,
6 dexades allende In tierra rayz de Ia tal npartacion. -

Si mgqnumns gue sogin tal dizposicion ln legitima estrietn
de eada hijo & profineo es la tierrn de apartacion, sin obliga-
eidn por parte del testador de dejar & titnlo de legitima los
demdis bienes raices o alguno de esos hijos O profincos, tal
hipitesis parecia rechazarse con las palabras dao la ley en sn
principio (allende de la tierra rafz con que spartaban 4 los
oLros .I.ﬂfns}; palabra esta de ofros, que implica necesariamants
huiﬂ.&mﬂn de alguno que no fuera apartndo, en euyo caso
no eabe duda alguna que los bienes rayees gque e le daban,
siendo troneales, se le daban como legitima troncal. Pero sin

exn aposicidn eon lamisma letra de la ley, no parece admisible
5
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duce al siguients absurdo; que ol total de Jus bi THER §
i enda sucesor legitimo en ealidad de legitima, serin |
forior al total de bienes que de In masa hereditaria const
segiln lns leyes referidas, ln lngftima de ese mismo parientes
un absuordo matemitico ¥ una emtradiesion jm
silo eomteadiccion juridiea, sino destruecidn completa de todo
el régimen del Fuero, pues con la formula del drbol y la rai
puddess satisfacer 4 todos los parientes trnnﬁumu;r"_ ol 1
disponer 4 voluntad, A
Asi expuesta eon toda erudeza tal consecnencia, pirece que
no g deduce de la ley, ni es cierta, ¥ no obstante nada hay tan
elaro. Dada In explicacidn que examinamos, - ia tieres ¢ apar
tacion sncede en lugar de la legitimas para todos r“ﬁpﬂ
de los hijos  sucezores trongquerns; quien recibe legitima no.
recibe agravio ni Hene razon de quejarse contra Ia w
que no le da mis, pues recibid cuanto de derecho se e debia;
no puede, por tanto. atacar la disposicion de los bienes hecha en
¢sa forma. Ni cabe alegar que se deduciria una division de las
logitimay semejante 4 Ia de Custitla, esto ex, 1a Ia:g'lthn:l ﬂm
v estrieta, constituyendo esta Gitima la ﬁErﬂ.ﬂﬂ AL -
la plena el total de raiees troneales, y que lo gue JI hj'tﬂ:l;ln-
ne ¥ sobre lo que se prohiba poner gravamen, es Eﬂhl'ﬂll iﬁ'—
tima estricts, pero no-sobre la plena 6 lata, la coal no nh!#lh
es legitima debids 4 ln parenteln troneal como debida § algune.
de tales parientes; porgque esta alegacién, aungue en aparien-
ein fundada en verdad y hiabil, carece de base v deja en pie
dificultad que se trata de obviar, de hnllar alguna razdn que
cohonestare la disposicidn legal, sin haberia de eonsiderar
como destructora del régimen del Fuero. 3 En q'll& razon habia
de fundarse que no fuera el solo discurso de quien tal alegara?
La ley nada habla de esas diferencias de legitima estriets ¥
lita, que son opuestas, como antes he dicho, 4 la constitucion
¥ eseneia de la familia troneal que regula ¢l Foero; y aungue
tal deduceion se sacara, resultaria con la facultad de grovar esa
legitima lata que es su totalidad, pues sabido es que la ralz de
apartaciin mds es una formula que realidad de heeho, resulti-
via, digo, ilusoria esa legitima, con un gravamen & favor de
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t fﬂ:mnmmh perpetus que importara tanto como
J .,I:: .III._I_ o i

’I’#ﬂ_ﬂﬂhﬂﬂﬁ interpretacion racional en este sentido, =i
limitdramos el gravamen i los que se establecen en favor de

I descendencia misma, como son los vineulos de que expresa-
mente habla; v éste parece ser el significado de tal ley, segiin
la aplicacion que tuvo, fundada en la tendencin de la époea 4
favorecer las vinoulaciones y mayorazgos; y esta misma es la
lhtaﬁgﬂtuh gue sé desprende de la exposicion de las leyes [o-
rales gque iﬂm el letrado Martinez de Aguirre, en el Informe
Giltimamente citado.

Revientements Ia sentencia de 3 de Junio de 1897, ha resuelto
por modo terminante que sobre Ia legitima & bienes troneales
no s pueda poser pravamen ni naufroeto i favor de quien no
son pariente tronguero, ¥ por tanto ni de su esposa: <los bie-
nes troncales constitutivos de una legitima & lavor de aguellos
pm no pueden ser gravados ni menos dejados en uszu-
fructo.» _'I'nmwmu se distingues de clasge de legitima.

—— = =

Todavia existe un derecho mis limitativo de Ia troncalidad
#n giertos bienes. y o5 el de laley 9, tit. 21 que viene i ser lo
que puditramos lamor la reserva troneal. «Si acaeciere que
turbada la orden natural, el padre, o la madre (aviendo dos 6
tres & mds hijos) i alguno de los tales hijos heredare, ¢ haya
heredado los bienes y herencia, gue azi tenia el hijo por fin y
muerte de su padre & madre, y asi heredando el tal padre o
madre & su hijo, se casare segunida, & méas veces y huviere
hijo de el tal matrimonio segundo & tercero; que en tal easo ¢l
tal padre; & madre no poede dar, ni mundar en vida, ni en
muerte ningunos bienes rayoes, que assi hereda del hijo del
primero matrimonio, 4 hijo ni descendiente alguno del se-
gundo ni tercer matrimonio; salvo d los hijos del primer
matrimonio: conque entre ellos, puede dar & quien quisiere
O repartir eomo quisiere, assi en vida como en fin de sos dis.

En esta ley existe una antinomin clavn con la 25, tit. 11 y
demis expuestas de la tronealidad.

En efeetn, segin ésta, fallecida una persona =in hijos ni
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descendientes, ¢l mia proximo heredero forzoso es ol ascon.
diente de donde proeode In raiz, de forma qll‘l.l' ra q
pumpla ¢l supuesto de la ley 9, ern forzoso que viviers, )

o refitiera la preseripeion do la ley, el padre 6 madre
de la rafz procedia, supuesto gue echa abajo Ja mism
cuanido dice <heérencia que nsi tenin el hijo por-fin y muer
de sn padre & madres Para resolver esta anm.mﬂ
diamos asentar sino dos supuesios: 1%, qoe hubiers ‘M
hersdar In madre unn raiz que viniera por el hijo, Hm
1o enal 65 un imposible porque tal raiz aum)ue fuese m
da por el padre, era ya troneal, ¥ la sueesion tﬁ:ﬂﬂiﬁ#ﬁiﬁ
sucesion directn @ favor de sus hermanos, Gnicos
tronqueros; 20, que las litorales palabras <por fin ¥ m
de su padre 0 madres, no las entendiéramos en =0 m,}‘;
liternl significacion, sino que tan sdlo quisran indicar ltln"i:li
cedencin de los bienes, como del tronco del padre 6.de la mia-
dre, ¥ este sentido paroee el aceptable.

Das observaciones en coanto d esta reserva; y son, que tan
silo se pefiere 4 las raices troneales, como he dicho, ¥ qhmﬁpl-
clusivamente tiene lugar, mientras queda algiin hlrm de
doble vineulo del premuerto y causante de lnlma:nl_:_f__i_, que
recayo en el padre 6 madre.

Por lo demis, en suanto i sos efectos y modo de asegurar,
entiendo le son de aplieacidn las disposiciones de la ley hi-
potecaria ¥ Codigo Civil en cuanto & la reserva enstellana, ¥
muy en espacial, i la hipotees legal de los nimeros 23 3, ar-
ticulo 168 ley hipotecaria, :

Anui se ve la tronealidad en sns dltimas consecuencias; hl.l
entrado una raiz en una linea determinada, constituida pm! 1!
descendencia del primer matrimonio, ¥ la ley quiere que no
salga de esa linea mientras haya parientes de nllﬂ,mmumm
hermanos, antes que permitir entre en la otra media linea que
sale del mizmo padre, pero de otro matrimomio del gue han
nacido muchos hermanos del eausante. No sdlo quiere siga una
raiz la misma lnea en que ontrd, sino ambién Ia linea naciila
del mismo mode,

= B
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ﬁi i ley Foral, como en la general, la donacion se reguln del

b modo que la herencia, y a8l vemos en todas las leyes
nueion 6 mandas (ley 18, tit. 20), «dar, donar, y man-
dﬂ*r- m 'l:ﬂ:. 21) «tales disponontes en vida 6 en mucrte- (loy
7, 16t 20) ste, ete.; y por consiguiente nada tenemos que afiadic
i Jo dieho de Tas herancias.

v
Transmisiones 4 tftulo oneroso

Lamatoria gque vamos § tratar ahora, no es propiamente la
tronenlidad, pussto que ésta viene 4 ser un derecho de suce-
sion & determinndoz bignes y i favor de determinados paricen-
tes; pero dado que el objeto de la tronealidad es evitar salgan
los raices de la familia, y eons2guir que en ella se perpetien
como su salvaguardia y momnmento imperseedero, §ra necesa-
rin una institucion complementaria que impidiera la desapari-
cidm de la misma raiz por medios mis senecilloz y luerativos, en
vida del disponente; y en este puntu el Foero, ligico y provi-
gor, ha seguido paso 4 paso las trapsmisiones onerosas parn
poner en todas cllas un derecho que fuera garantia de los
tronguerns, cual es o que s¢ Hama ordinariamente ¢l retrae-
Lo trioncal; denominacion, que s se puede admitic 4 falta de
otra mis expresiva, se nog antojs tan impropia como la de
tanteo: con igual propiedad pudiéramos Ilamarlo, almoneda
foral. -

El principio fundamental de esta materia ¢s el que se esin-
blece en Ia léy 1 del tit. 17 en cuanto 4 las vendidas, contrato

ipo de los onerosos, de que ln venta se lin de publiear para e
venga & noticia de los profincos. Las disposicicnes principales
de este titulo pueden referirse i tres momentos; el de aquel
en que 8¢ manifiesta el dnimo 6 intencién de vender, el de Ia
venta misma y un afio y dia, 6 tres afios después de hacerse
la venta,

Donaclon,
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trancal.
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Prncipsos fun- Eﬂﬁllﬂ TRy Fﬁmﬂr moments In mlﬂﬂﬂtlﬁﬁl' lel i
r_“:::::;';. deseo do vender, porque entiendo que los llamamisntos sefia-
“vandarainee. 1008 en dn ley 1 del tit, 16, no son, & semejanza de Hr proela-
prasar persa- s que el Derecho eandnico exige como requisito ﬂﬁﬁni,
o matrimonio, un anuneio al pablico de que una peryona |
viender tal finea @ otra determinadn, sino nﬁﬂ‘pﬂbﬂﬂﬁ;ﬂ#
cilla de que desea deshacerse de ella, y pone este hecho en IIH :
nocimiento 2e los tromqueros, por si alguno lo quiere, y obrar
con libertad y 4 su antojo si no desean compraria.

Esto ze deduce de Ins citadas leyes 1 y 2 que dicen: «si algu-
no quisiere vemder algunos bicnes rayees.; donde silo se lo
exige la voluntad & deseo de venderlos, sin que mpﬁﬁﬂ
tener concertada ung ventd, aun bajo Ia mnﬂ]dﬁn q_an sarin
en todo caso precisa, de que no s@ presentara un mﬂﬁl
quisiera los bienes; y una vez realizados los lilmllmimﬂﬂﬁ'r:ln
concurriendo pariente «dende en adelante ol duefio de la here-
dad lo pueda vender i quien quisiere.

zdustoprecio.  El otro principio fundamental en la materia. ¥ en cierto
modo deduccidn del precedente, o8 que ¢l tanto precio de la
venkn, no es efecto de convencion, sino resaliado de fasacion de
hombres buenos nombrados uno por eada parte ;ru:n m
por el Juez (ley 1), es decir, que ha de ser el precio ;uﬂa dela
vosa vendida, lo que realmente valg

Estas mismas disposiciones y principios generales se hallan

Disponiciones  teXtualmente inzertos en el Foero viejo (folio 79 dnnl‘l:l'ﬂl:ldni
:T:I:f::w:" que me he referido) de donde se ha transerito literalmente al
o yan el e vigente; y en el fuero de Ia Merindad de Durango que «cual-
Durango. quiera fijo dalgo & labrador que hoebier de vernder tierra 6 he-

redad, que sea tenido de lamar en la Anteiglesia que se hinbie-
re de facer la tal venta que ol vendedor lo faga saber al ffue
toviere lugar o mayor grado, é que le diga si quiere mp:,‘lrh
tal heredad & si quisiere eomprar &l gue mayor grado toviers
que le pague el preseio de eontia @ vista de tres homes boenos:
ete. (folio 182 del mannserity de Ia Diputacion y paginag 751,
op. de Labayru) y que «ninguno non puede vender nin donay
nin tronear ninguna caseria nin heredad queriendo tanto por
tanto el propineuo de la disha caseria 6 terreno & heredad, pa-

gando ¢l preseio 6 el trueque ol tal propineuo & vistn de tres

%J
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‘,mm'ﬁfﬂin 205 del manuserito y pagina 781, Labayru.)
¥ no esti de mis el que comencemos por asentar con toda
wlaridnd esos principios Tundamentaleg, porque so Inz nos ha
de servir para eelarar multitud de coestiones gue suelen sua-
mm esta muteriy; cuestjones, que i mi juicio, surgen de
mmtﬁ'ﬂa ﬂtﬂa invariables fundamentus sobre que gira en
‘el Fuero toda esta materis.

Para estudiarla convenientemente, distinguiré los tres mo-
mentos que antes he indicado, estudiindelo tan sdlo on las
ventas, parn hucer ludro aplicacion de estas disposiciones i
las demds transmisiones, vel cuasi, 4 titulo oneroso,

Dispone la ley 1, tit. 17 que -si alguno quisiere vender al-
gunos bienes rayces, que log venda amando primeraments en
Ia Iglesia, do es la tal heredad 6 rayz sita en tres Domingos en
réfdgue en presencia de Ezervibano pablieo, al tiempo de la
Misa mayor i la hora de Ia Proession, 6 Ofrendn, declarando
eomo log quiere vender y si los quieren profineos; y asi llama-
di, si durante los dichos lamamientos pareciers & se oponer
algunos, diciendo gque son profincos y que quieren aver los di-
chos bienes como tiles profineos 4 precio de Hombres buenos:
que Ia tal oposieion hagan en presencia de Eseribano Pablieo y
1o hagan notificar ol thl vendedor; y del dia de 1a tal notificacion
al tereero dia parezean ambas las partes ante el Corregidor, &
sn Teniente, 6 Alealde del Fuero, y assi parecidos eada uno de
las partes nombre su Home bueno por apreciador y un terce-
ro les nombre el Juez. Y estos nombrados juren que bien y
ficlmente, harin el apregiamiento; y parecidos assi ante el
dicho Alealde agi €]l vendedor como el tal profines & profineos
presten #n enda dos fiadores raygados, lanos y abonados; el
profinco para facer la paga en los lercios que debajo serdin
declarados; y ol vendedor para [acer la venta, ¥ que los bienes
seran sanos v buenos; y passe ende por contrato pabilieo, y
prestadas las dichas fianzazs, los tales apreciadores sean com-
pelidos & aceptar, ¢ jurar, & apreciar, so la pena que el Juez
les pusiers i costa & despensa de Ias partes, & au congroo an-
lario; & haga &l dicho apreciamento jurando (segian dicho es)

Primer ma-
mento.



O gué blemes
&8 ha de hasar
amarmierins

Los linmamien-
o agm requl-
&ife formal.

i PR —

& yoendo @ los dichos bienes, lo declaren en pressncia
Escribano Pdblico y sen notificado i las partes. ¥ si &l pre
eio fuere de mil maravedis abajo el tal profinco sea ¢ i
do 4 lo pagar luego; y si fuers dende arriba en I'fi cins
la tercia parte Inogo en notifieindose el precio, y el ot ro
dende 4 seis meses, ¥ el tercio (que es la entera m' nde 4
otros seis meses; y que pasido cualgquiera de Imm pa- i
zos en adelante, el Juez (siondo requerideo por parte de tal ven- 2
deder, eon los tales Autos y Venta) mande WHM -l
parn que los tales Fiadores sean presos, y estando presos ven-

flan sus bienes, como bieneés de maletria, y el Ejﬂﬁhﬂtiﬂl@

¥ cumpla llevando sus derechos de ejecueién por la m h,

que s ejecutars; ¥ con tanto guede laz tal ventn M y )
valedera,

Pero bien jde qué bienes raices se trata? json tﬂm“m
Into Jos sitos en Infanzonado, & tan sdlo aguellos que de hecho
son troncales por tener parientes el vendedor que sean tron-
queros? Y jde qué ventas han de hacerse los llamamientos?
ate todas, 6 se hallan exentas las que se hacen i un pariente
rongquero?

Hemaos de tener presente que estamos an @l primer momen-
to, esto es, antes de Ia vents, ¥ no consideramos fa m
respecto 4 los éfectos que produzen Ia falta de estos re
que serd objeto del tercer punto, y asi no extraie a]gm: abfrn-
clusiones que, sin esta distincién, parecerian contradictorias,

En prineipio, y todu vex que la ley no distingue, paréoeme
indudable que todas lns veces y en todas eeasiones que una
raiz situ en Infanzonado, eualquiera que sea su clase, huyh de
venderse, debe de hacerse con tales Hamamientios,

El requisito de los llnmamientos es un requisito formal e,
en cuante tl, no tene saneidn; no es un requisite mﬂﬂum
faltn produzea la nulidad del acto de la venta, como €8 un re-
quisito esencinl del testamento abierto comnin, a praaqndt del
Notario y testigos exigida por la ey, cuya falta, no obstante
comstar por otros medios la verdad del testamento, produce
In nulidad del mizmao.

Los Namamnientos pueden considerarse como un derecho de

log parientes, y asi diee 1a loy 6, tit. 17, epigrafe, que no vale
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In Wmﬂﬂ Mamamientos en perfuieio de los parientes,
ﬂ Q‘Hm no exista este perjuicio por no existir pariente,
EMI! derocho para reclamar, & cuando renuncien este
dmhm.ﬁmm razon para los llamamientos. No es, por
tanto, dades los efectos que ol Fuero otorga al de los llama-
mientos, un requisito de derecho piblico, sino dnicamente de
interés privado, ¥ por Io tanto renuneiable.

En ¢l éjemplo que anles ponis del testamento, los requisi-
tos de su validez son de interés piblico, porque no se trata
finicamente del interds privado de los herederos que en el tes-
tamento s= nombran, ¢ que pudieran sin &l sucederle, sino de
la transmision en enanto al pdblico todo, & tereero en sus mis
amplin acepeion, de la personalidad del difunto, y esto ¢ de in-

s, pues, ssie, un requisito meramente formal, cuya falta,
aun en iﬂﬂm en que es de necesidad, se convalida con el
transcurso de tres anos (ley 6, tit. 17; Hormasche, pagina 141),

Las soluciones precedentes parten de una base que es preci-
s probar; ¥ constituye la primera de las preguntas que he
formulado. ;8¢ trata agqui de todos los bienes raives, § tan 26lo
de los troncales? Y aungue el lugar propio de esta materia
serin el tereero de los puntos en que he dividido ln muteria del
retraoto foral, juzgo mis seertndo tratarla ahora por su gran-
disima ‘importanaia.

He dicho ya, que, & mi juicio, 4 todos log bienes raices se
exticnden Ias preseripeiones de las leyes 1 y 2 de este titulo, y 4
2llo induee & pensar lag mismns palabras de la ley 2. - Y si acae-
ciere que algunos de los dichos bienes no se dicen troneales,
salve que alguno los comprd, & marido 6 mujer los compra-
ron de extrafio, en tal caso log de eada una linea los hayan 4
mﬂj‘[.- Es, pues, clerto gue la ley obliga 4 los llimmamientos
siempre que se trate de todos los raiees, pero... distingamos:
una cosa son los Homamientos v la aceidn de nuolidad de la ley
¢5 otra muy distinta.

Es, si se quiers, pata decidn de nulidad, la garantia de los
Namamientos, pero stlo en enanto estos llamamientos hacen
relacitn f la tronecalidad, fdinicamente en cuanto que su falia

~sen un ataque sl principio del régimen troneal, de que no salga
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Ia raiz del troneo sin consentimiento de los "; :
que los lamamientos mmprmdun mis; son una g

parte, ln institucién de In ley esti purfﬂtnmﬂh, %
con claridad meridinnn desareollada, con rigor logice
las consecuencias; en la segunda s6lo es un smbricn d
ticiones, algo que ni ha tenido desarrollo, ni desenvolvimient:
ni mis garantia que la confusion lamentable de remitirse
las leyes del Reino. ¢ A

F! Fuero de Bizeaya por su signifieacidn hiﬂﬁl“# régi-
men de familin que establece, y come cuerpo lwplmm
contiene el modo de ser de un pais ejemplar en su vida m*
cn, s realmente digno del respeto y de la- itlmindﬂ,ﬂ*iﬂn
de lug bizeainos, sino de los extraios; pero eoma ww

pillez, claridad, y preciziin, no pue-ﬂi: ser puesto Fﬁt mﬁm
El Codigo foral bizeaino, dice Artifiano, es bajo su aspecto eivil
algin tanto deficients & incompleto, ¥ en a]'gu:niu pmm—-
dimentario,

Ya sus autores, en la ley 3 del tit. 36, decian Elﬁ @8 «mis
de alvedrio que de sotileza & rigor de derechios; jqué mucho
que tropecemos con algunas disposiciones incoherentes y sin
sentido, sobre todo en cuanto hace relacion i leyes extrafias a
Bizeayal

Pues este intonveniente es ¢l que se aprecia eunndo se trata
de estudiar Iz materia que estamos aliora wmﬂanﬂm Como
luego probaré, y o asiento ahorn gomo prineipio ineoncuso
remititndome 4 1o que he de exponer, si 5@ hace una venta
zin In formalidad de los lamamientos, ¥ pretende sa nulidad
persona que no seq pariente tronguero, no puede obtener ni
sacar nada: jiué garvantia, pues, les queda del derecho que I
2 les concede? Aclarudo se halla este punto con' lo que dice In
ley 3 deapués de sehalar la preferencia de los pruﬁmu;#n-u-
gueras eon preferencia de grado. <Pero los parientes de otra
linea de do no depende 6 proviene la tal heredad (aungue sean
muy eercanos del tal vendedor) sean avidos por extrafios en
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anants i In tronealidad, pero d talta de los tales profincos se

~admitan y se preficran al retracto de los tales bienes confor-
mo y al denor de las leyes del Reino.

He pxaminado detenidaments todas las leyes de Castilla vi-
gentes en 1457 y 1526 aiios de la redaccion del Foero Viejo y de
la veforma del vigente, ¥ en fechss anteriores en Espaiia, y
aparte de no hallarse, porque en electo no ha existido jamas
en Castilla, esta especie de subasta del comprador con prefe-
rencia de lingas & sin ellas 4 precio regulado por hombres
buenos, tan solo he encontrado que alguna conexidn tengan
oon esta materia, las leves 3 y 4, titnlo 1, libro 4 del Foero Viejo
de Castilla que dicen: Ley 3: « Todo home que vende sua eredat
que i de patrimonio & de abolengo, e vinier olro suo puriente
& dis: yo me la quiero la eredat tanto por tanto, que & mi perte-
neee, si camino de pasada ovier dado ol comprador, & pagados
los ﬂiu;nrﬁu, non lo puede aver el pariente; mas 8l camino non
ovier dado ¢l comprador, maguer carts aya fecha, & ol compra-
dor oviese pagado i este fi tal, é venicse el pariente mostrando
el aver derecho, & contindolo delante testigos, deve aver la
eredat, jurande que para si quier la eredat, ¢ non para otro
pme ninguno: @ si el paviente podier venir ante del eamino &
dar el camino, & los sueldoz puside aver Is eredot.s Ley 4: «8iun
ome vende eredat 4 otro ome, & la venta fuer fecha en comoente-
rit de Tgrosia, que vala; mas 8i vinier algun parients & la de-
mandare fasta nueve dias, dando lo que costd, puédela aver
por la pasada, que non puede aver el cementerio, nin la
Igresia.»

De entenderse que esta ley cuarta da derecho de tanteo 4
pnalguier pariente, aundgue ni &l ni Ia raiz gean de putrimonio
0 dabolengo como parece exigirse on ln precodente tercera, agui
encontrariamos Ia ley & que se refiere el Fuero bizeaino; pero
eomo e¢sas palabras no aparesen en ¢l Fuero bizeaino, y enla
fecha de la reforma de que sali ¢l actnal, esta materia se regu-
laba por otras leyes que paso § examinar, en las que de ¢erto
no existe semejante derecho, no puede referirse fi este Cadigo
castellanc.

En ¢l Fuero Real, ley 8, lib. 10, tit. 3, vemos establecido el
tanten de abolengo, pero silo < para los homes de aguel abolen-
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go- ¥ en In ley 290 de las del Estilo hallamos sanefons
mismo derecho para el reinog de Ledn, mﬂﬂﬂ' np

un niio pars vsar de este derecho, si ¢l vendedor no notifi
venta nl pariente. ”

La citada Ley del Foero Real gue es la prhlm. i
lib. 10 de la Novisima, tenfa sus complementos en In
cidin de Nieva de don Enrique 1V, de Sevilla de llllﬁh 3
en lag 70 4 756 de Toro, que son las sigulentes del mismo
de la Novisimn hasta la 9 inclusive; pero pret it
ellas encontramos negado el dereeho de salir para ﬂﬂq m
tanto, ni i precio de peritos, d los parientes que no Eﬁh ﬁ-‘
abolengo y patrimonio de la rafz ;A qué leyes del Reino H«ﬁ-
fiere, pues, 1a 3, tit. 17 del Fuero? & ninguns qm;um
resulia una eita baldia.

Para lo dinico gue sirve la cita referida, es para demostrar-
nos dos cosas de importancia; 1.% que los lnmamisntos, en
euanto se refieren 4 profincos no tronqueros, no &5 institueitn
realmente foral, sino que uns vez establesidos en favor de los
trongueros, aprovecha la ocasidn como si dﬁﬁmrﬁm
i log profincos cunndo no quisrean trongueros, en hw_
de que ern un devecho soneedido por las renerales HE-H-I!H:I
Reino; y 2.0, que tendrin los profineos este derecho d Iﬁgil‘hl
llamamientos, en tanto en cuanto se lo coneadan las leyes del
Reino, 4 euya autoridad v preseripeién se remite al I"hm‘ﬂ: ¥
enmao ¢5 clerto que, por lo menos hoy, las leyes del Reino no dan
tal derecho, hoy earecen de &l los profincos en Bizeaya, ¥ resul=
tan letra muerta las disposiciones a esto referentes en nl'Fnarn._

Y no es da ehoear lo qoe nebo de decir, de que e508 Htl:m-l :
mientos 4 profineos no tronqueros haga ¢ Fuero remititndose
i la ley general, y como aprovechando ln ocasion, si se tiene en
cuenta el prineipio en que he dicho s¢ asienta esta materia de
los Namamientos. El anuncio & lamamiento, en su esencia, no
es peticion'de perimiso 4 los que tienen preferente derecho, para
fue,abumdanindolo, consientan que ¢l vendedor venda 4 deter-
minada persona; es una oferta que hace el propietario de sus
hienes raices, diviendo; «yo la quiero vender veamos quien hay
entre nis parientes que la guiere por su justo precio.s 8i no
recurriese ningin trongquero, entonces el Fuero dice: pues que



mwfﬁﬁﬁ- porque al vendedor 1o mismo le da, v en
ﬂmﬂl W que las leyes del Reino conceden ese derecho
1 _' i lundado, sin duds, en que avazo el cariiio a la
mm del parentesco, se extlenda 4 las cosas po-
seidas por el lm'imtu_

¥ en efeeto ninglin perjuicio se le irrogaba al vendedor,
desde el momento que Ia venta se haeia por su justo precio i
resrulacion de homlires buenos, y Ia ley en punto & preeio no
presumia, como en la actual legislacion, ser justo el que por
convenio se establécia entre las partes, sino que la justicia del
precio e finies; era justo el precio equivalente al valor de la
eosa, y asi se concedia la reseisidn por canen de lesion; pues
hien, no habin de entender Ia ley que ningfin perjuieio se irro-
gaba a! vendedor, cuando sefialaba el precio por el medio mis
justo, la regulaciin de hombres buenos?

Prueba de esto hallamos en el Fuero Viejo de Bizeaya, que
o habla para nada de los profineos en Ta ley correspondiente
i In que comentamos, y s¢ halln on el folio 78 vuelto, ni de las
leyes del Béine, Dice terminantemente; <y si lo vendiese sin
primeramente facer los talez Hamamientos y después algin
Pariente propinquo mdis cercano del deudor de la finea de
donde depende 1a 1al heredad, apartare fiador. ete. sin tratar
para nada de log demis profineos: v en el folio 81 voelto;
« Otrosi dixeron que avian de Fuero é de costum bre que dicho
comprador los tales vienes rayoes propinenos ayvan al Pariente
mas cercano que vienen de linea donde depende le tal heve-
dad ¥ no otro ningunn, ¥ si muchos fueren los Parientes de
Profineuo que son dichos como en parenteseo de compra, eada
uno 4ya su parte segian les perteneciese libra por sueldo, & si
los Parientes mis cercanos no compraren 6 no quisieren coms-
prar, gue otro eualguier Pariente propincuo de aguelln linea
dentre del guario grado puedan demandar y haber ¢l dere
cho de compra la tal heredad y no otro Pariente alyuno gue
no sea de aguella linea por cercano gue seq.»

De lo expuesto hemos de dedueir forsosamente, que si bien
loz llamamientos tomados en conjunto, en los términos de las
leyes 1y 2, son csencialmente ajenos & la troncalidad, los la’
mamientos propinmente tales, esto a2, aguellos gue eonducen 4

L=yes de| Fus-
o Vinjn @A
fala malera

Las lamaminn-
tod garantia de
A troncalvaan,



El Funrpmami-
ri il Imleria
PECUTHEF,

Esx régimen de
libartad fami-

Ther,

T
e low tronqueros se queden eon los Mﬂ' on
row e ¢ Fuero por ai ordena, ¥ como dispe g
ta, lejos de ser esencislmenta njenos 4 Ia
gurantin de la misma, In iniea que tienen los trongues
no se han de quedar sin la enseria de su abolenge, por ln senci-
lla eonversion de la raiz on metilico por medio ﬁw

Sl un poseedor de bienes troneales mmmﬂiﬁ L
plo 4 estas prescripeiones lormales, es claro que burls el
recho que log gque eran sus parientes 'I:!'ﬂ!qwll'ﬂl- 1
tener & su legitima, de haber permanecido ssos lﬁlﬁ*u"hr ¥
misma mano hasta la muerte de tal posesdor, peroel m.
sus disposiciones de la troncalidad no se wﬂi,mpﬁﬂ:huﬂt
darae sin saliv de su ohjeto, del interés peennario de los pa-
rientes, ni establecer vinculaciones de los bienes raices con su
esencial mandamiento de prohibicién de enajenar; no quiere
que nadic sea @ la fuerza ol continwador de la casa de sus
padres; dnicamente roguln las transmiziones para que la raiz.
no salga de donde debe salir, de ln familin del troneo, mientras
haya en ella uno que quiera conservar ineGlume las tradiciones
paternas y ser ol continuador del hogar de sus antepasados: y
deja el euidado de regular el interés pecuniario de los herede-
ros forzosos, 4 las mismas reglas de las legislaciones todas,
ajustadas i la presuneion del enrifio en las mumm-
das y las obligacivnes del proximo parentesen en las herencias
forzosas, porque no tiene el Fuero, en sn poculiar régimen,
razin alguna, fuera de la troncalidad, que modifique 6 alters
eEtos univerzales principios. -

El régimen troneal del Fuero bizeaino no es on régimen
fque ata pomo las vineulaciones y mayorazgos; es un régimen
de libertad, de la mis amplia libertad, porque de & salen
quienes quieren vender la rafz; pero de la libertad mejor en-
tendida, que no proseribe los sagrados lazos de Ia familia, sino
que los reconoee y los aprecia en mis que los egoistas miviles
del individualismo; que como régimen de sociedad, da prime-
ro eondieiones de vida y unidad & lo que e5 el elemento inme-
diato de Ia sociedad, 4 la familia, y s6lo en defecto de ésta, y
enando los individuos de la misma lo rechazan, Dama & Jos
individuos,
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La formalidad de Jos Damamiontos, por consiguients, no
obliga de hecho, sino cuando se vendan bienes que son tron-
“;-“f ﬂdm tenga el vendedor parientes (rongqueros de
es0s hm ‘Afadiré que tampoco obligan de hecho cuando
B !ﬂ##hﬂr una venia 4 uno que sea pariente tronguero,
siempre gque pertenezea al gropo de parientes que debian que-
darse con los bienes en caso de herencia 6 sucesion: extremos
qm&amnﬂrm mis udelants, limitindome ahora i consignar-
1o, con el anico abjeto de que quede por completo contestado
el punto que nos hemos propuesto.

Esa diferencia ¥ distineién absoluta que se quiere estublecer
entre los titulos 20 y 21 del Fuern, y el 17, suponiendo distin-
tog eriterios, esto es, ¢] eriterio troneal en los puntos gue re-
gulan las transmigiones luerativag, y otro no troneal, sino de
familin solamente, en el sepundo que habia de las transmisio-
nes u&m, no 86l pugna con las rozones dichas, sino tam-
bién nn_n'h_htelﬁunuiu comunmente admitida de In ley 16 del
tit. 20, de que Ia raiz comprada ses de Ia mizma condicion que
la heredada, ley que no obstante estar entre las del tic 20, y por
lo tanto entre las que s¢ supone regulan inicnmente las trans-
misiones luerativas, ge ha aplicado constantemente también A
las onerosas, conforme i sus propiaz pulabrag <no sea avido
ni contado poer mueble para lo engjenar ni disponer.» Asi se
sgnele entender, ¥y buena prueba de ello es el informe del senor
Echevarria, anteriorments transerito, esta ley con relacion 4
In 2 y & del tit. 17, cuyas palabras tantas veces he repetido,
y asi tambifn el sefior Novia de Saleedo en el tomo tercoro
de su Defensa, pdginas 117 v 118, sefalando las diferencias
del Fuero vigente con el viejo, dice que las leyes 1, 2 y 3 del
tit 17, que demarcan el derecho de tronealidad de los pro-
fineod, se hallan apoyadas todas expresamente en la antigan

Como eonsecuencin y derivacion del pringipio que asenté en
las sncesiones, referente 4 Ia intelizencia de esia ley 16, tin 20,
afirmo también eon arreglo a la que provede, que In raiz com-
prada 4 extraiio por uns persons sin hijos; esti exenta de In
obligaeion de los Hamamientos, porque ningin efecto produoce
In falta de este requisito formal, Consecnencia es ésta que -
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ve tan necosariamente de ambas premisas que he 88
como resultado de In diseusidn de doctrinas, que tal pr
cion no puede tener fundamento mis que én eésss pr
com ellas queda demostrada la consecuencin; como eox
prucha de la conclusién ¢ prucha la proecdencia da la ___
tmisas, B T

Pues bien, hasta ahora he procedido por mmm
do de la demostracion de los antecedentes, la del cons
¥ nhora acreditaré igualmente por la tﬂhﬂﬁlﬂ,hm#& :
los nntecedentes por la de la consecuencia, . e

La sentencia de 23 de Febrero de 1866 dice: dm
que para que pueda tener lugar segtin dicha legislacién espe-
cial (In de Bizenys) el derecho de tanteo que la misma conceds :
i las parientes dentro de cierlo grado para ser ]Ilm ﬂ'l-
la venta de bienes raices, es indispensable, no silo m&m
que o trata de vender, tenga el cardeter 6 cualidad de troneal
el siendo de advertirse, que en el recurss 6 citaban como
infringidas, entre otras, I ley 16, tit 20,

Pues bien, ol derecho este foral, llimese tanteo 6 retracto,
exige que la finen tenga la cuslidad de troneal; asi lo dice el
Tribunal Supremo, y con su autoridad se robustecen los argu-
mentos que he dado; loego ese tanteo O rétracto és gn ﬂﬂ'ﬁﬁhﬁ
de la tronealidad, no esencialmente distinto, ni siquiera cosa
ajena de ella. Linmamiento sin tanteo 6 retracto, ya en la nuli-
dad, ya en la misma almoneda 6 subasta de parientes, ﬂfﬁr-
mula sin fin ni objeto, es hacer diligencias que no son sino
]mpeI mojado, amontonar inutilidades, ¥ no podemos s poner

i lag leyes sin fin ni objeto; luego los llamamientos para las
I’mr-us no troneales, no existen on la loy eoms obligatorios,

Mis; segin ln sentencia, » Considerando que In easeria de
Hurrieta de Zubiaga nunea Aa perieneciido al froweo comiin
de Ins litigantes ¥ que por tanto no conecurse en ella ol requi-
sito de la fronecalidad: lnego el requisito de la tronealidad,
es que haya pertenecido la raiz al troneo comdn del poseedor
y pretendiente (e la raix; o8 asi que en la raiz comprada 4
extrafio no pueda darse este caso sino en quien tenga hijos,
respecto a los cuales su padre, que es Gltimo poseedor, 65 tam-
bifm troneo comin; luego Ia raiz compraida & extrafio por per-
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no es troneal, ni esti sujeto al tanteo 6
mﬂ i i los lamamientos,

forma han de hacerse estos lamamientos? Fl Fuero
queriendo dar la mayor publicidad, exigid se hicieran en la
m ﬂn#l:ntu In Misa Mayor, proeesion, 4 ofrenda. Segiin
mﬂuﬂrlﬂsﬁ quienes he consultado, la prictica estable-
cidn es ln de haserse los lamamientos mediante la lectura de
un anungio hecha en alta voz; por un Notario, 4 la puerta de
In Iglesia, levantindose 4 instancia del vendedor la oportuna
aoty, en la que firman como testigos caracterizados vecinas, o
el a!ﬂmmﬂ de Tn Anteiglesing v oo lines aiin mucho tiempo,
qué algunos Notarios hacian tales llamamientos en la misma
I:gm ﬁgm!.e la Misa Mayor, dando 4 ellos lectura desde
el earo, 4 mﬂntlnﬂiun de las proclamas matrimoniales leidas
pﬁrlﬂ'ﬂlﬂlm En otrns partes, y con mis extension en te-
rrilnﬁh-‘-dﬁ-:.ln;gndu de Guernica, los [lamamientos se hacen
de orden judicial,

Entiando, dadaz las alteraciones introducidas en lag leyes
de enjuiciamiento, obligatorias en todos los territorios del
Reino, que el procedimiento mis eficaz es algo semejante 4 la
subasta voluntaria de que trata el tit, 13 del lib. 3 de la ley de
Eﬂj‘ﬂiﬁmﬂﬂnt& eon lo que se eoordina bien lo dispuesto cn la
ley 1 del tit 17 del Fuero, esto es, acudir ol Juez de primers
instaneia en solicifud de que anuncie el deseo de vender, minn-
dando fijar edictos en la puerta de Ia Telesia v sitios de costum-
bre del lugar do estd situada la raiz, durante tres domingos
consetutivos; y practicando judicialmente las demis diligen-
cins del Fuero. No s¢ puede negar que en la amplitod de dis-
posicinnes de los artieulos 2050 y 2051 de la ley de enjuiciar,
cabe este procedimicnto, quedando reservado el juicio ordi-
narip correspondiente, para el easo de pposicion entre los
conourrentes, respecto i su mejor derpgcho.

Este progedimianto parece haberse seguido en el caso de la
sentencin de 23 de Febrero de 1866, aprobada por el Tribunal
Supremo en ol considerando tercero.

Yerifiendos los llamamientos, paréee evidente que no ba de
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tener ¢l poseedor nna facultnd ilimitada on eusnto |
para vendpr por contrato entre partes al mpqi I
mientos anteriores, entro OLFAS FAZONES qUE O el
enmerar, porque con el transeorso del tiempo pus '
tar ol nimero de los trongueros O mejorar su sit
forma que pusdan pagar ¢ justo preeio gue ant
podian, Eg, pues, forzoso sefialir un [mite r.hll
#iilo, produzean efecto los Hamamientos sin v
stendo obligatorios nuevos Homamientos para eunn !
quiers venderse; y esto no lo hace In ley, ni lo ‘hﬁ ‘l"milr‘w
lado en parte alguna. No ubstante, me streve 4 seialar somo
tal limite, el de un afio y on dia, fundado: .'L".. en l]‘lllllf-'ﬂ“ﬂ'-, :
mino razonable en la extensiin, porque ni es mmm_

te ¢l pueda Daber graves alteraciones, ni ampoco ‘l‘ll.*m.'
que dentro de él no pueda venderse In raiz en virtod de Ha-
mamientos anteriores, pues ¢s ol mismo lapso que el Codige
Civil coneede 4 los testamentarios como prudencial, y aun tra-
tindose de operaciones que, en cuanto i su realizacién, alguna
semejanza guardan con este matering 29, porque Ia ley 6, Gt 17
eomeede el término de afio y dia a los pnrlmiﬂa para -B}H'Hltl:b

In aceion de nulidad de las ventas realizadas ﬁi:nﬂm:lmhﬂﬂl;

¥ jnoes razonable, que por idéntico término dure la fuerza de

las Mamamientos, para lo que, en ¢lerto modo, es eontrario, esto

e, para dur al duefio permiso de venta? Si transeareido un afo

y un dia, la venta, nula-por haberse hecho sin este requisito
formal, en términos ordinarios se convalida, igunl 1érmino
debe de haber para que se anule Ja feultad coneedida por 1a

ley modiante el cumplimiento de ese mismo requisito. E igual
razon militn en uno y otro easo; esto es, que legado 8 conoei-
miento de los trongueres, consientan que subsistan las mismas
condiciones que dieron margen 4 su congentimionto. ¥ esto
misino plazo se sefinda en la lev 7, tit 16, que tratando de las
cjecuciones de bienes raices, dice, que s¢ hagan los Hamamion-

tis, ¥ transeurrido un afio y un dia, denteo del eunl segin la

ley 3, tit. 17, han de goneurrir log profiness del mhm nioda
que en bas ventas, se vuelve & hacer los llmu_nmiim_tu_:-pm-m-.
Lasta o remate de los bienes.

El
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| 1o j‘mﬁnﬂuu que aspiren d vomprar; y dice la ley «que
Mﬁmn en presencin del Eseribano piiblico y lo
hlntm al vendedor. y & los tres dias de esta notifica-
‘oidin se haga i comparecencin para nombramisntos de hom-
bires buenos que tasen, y prestacidn por parte del vendedor y
mmnmm de fiadores personales de que la compra se hari,
B‘Eﬂﬂﬁ'w Oping, que osp compareeencia, tan s6lo tiene lugar
i los tres dins del dltimo domingo en que se hizo #l anunein,
pueste gue en tanto, pueden presentarse otros parientes con
mejor derecho. Celebrada esta comparecencia, en elln se ha
di aereditar ¥ decidir por acuerdo mutuo la preferencia de
dereche de log conenrrentez, y nombramiento de tasador y
fianzaz, Cierto es que existen ya los requisitos todos para un
purfutu contrato de venta, pues existe consentimiento mu-
tuo, objato, ¥ precio cierto, por serlo con referencia al que se-
falen los tasadores (principio explicado en el articulo 1447 C5-
digo Givil.)

En cuanto i las preferencias que sennla la ley 2, conviene
neclarar, si atan la voluntad del vendedor ¥ le obligan 4 vender
i determinada persona, o no.

Parcee que, en hecho de verdad quien, ha dado los Hama-
m]'mllni-,_;n.-hl; oblicado i vender & quien aendiese i ellos, como
se= de las personas seiialadas en la ley 2; pero no en toda su
extension, sino unmicamente de las personas gue estando ahi
sennladas, puedan obligarle a realizar los llamamientos. Y Ia
razdn 8 obvia; si los llamamientos se¢ han hecho en cumpli-
miento satricto del Fuoero, 8l vendedor no llama en realidad
al profineo no tronguero, porgue la ley no le obliga 4 Hamarle;
la presuncidn del eumplimiento del vendedor, presuncion legal
porqgue lo es la del cumplimiento de la ley, faltaria en este caso,
desde el punto que esa ley no le obliga 4 Hamar al profineo no
tronguero,

Segan, pues, esta nteligencio, que no es sino deduccion de lo
gue anteriormente he explicado relerente al derecho que los
profincos tenzan por Fuero, la ley 2 puede dividirse en dos
partes, en ounnto oontiene disposiciones para los dos supuestos
( sitnaciones en que ol vendedor que hace los llimamientos

mento.
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puede estar; porque, 6 acude 4 ellos tan ﬁh‘ nmp
quisito de satizfcer @ log tronqueros, en Cuyo |
obligan las disposiciones do esa ley referentes @ t
aode con ol dnimo de deshaoerse como. pued
rijan las demis disposiciones que regulan In concurrencin
profineos. En sumn, esta ley tiene dos purtes; una 1o enmpki-
miento voluntario en todo cuanto se refiere & bienes no
cales y parientes de In misma clase, ¥ otrn obligan ia
enanto haee relacidn i bienes y parientes trnnﬂ‘.lu_,—l b
Anteriormente hie expuesto otra iden euyo desenvol vimient
pertenees 4 este lugar, yes la de gue ¢l orden ﬂn referencia
obligatorio, no es ¢l de personas, sino el do grupos que hemos.
estableeido en la herenein forzosa; os decir, que las frase
ley <&l méds pereamo y profineo se prefiere 4 ‘Idﬂ:ﬁ# o .
grada mis remoto y si todos fueran iguales en deudo
goneurran por iguales partess, tan salo duhtwm
de eada grupo, enando se trate de lo gue Ham )8 1
subasta enteramente voluntaria de L:mprﬁnm,m,ﬁn Ill
o coneurrencia O preferencin tromeal de los ﬂﬂ:ﬂrﬂ,i'll' :

. enales existe Gnicamente ln preferencia rigurosa de grapos; ¥

I libertad absoluta de eleceidn en el vendedor, dentro de los
individuos gue companen o grupo preferido, con H‘ﬂﬂh ¥y de
igunl manera que lo dispuesto para las mnmmm
tivas. '

La razén ps muy sencifla: existe un principio de derecho en
materia de transmisiones, segn el eual lo que se puede donar
s¢ puede vender del mismo modo, porqoe mas s mmhn
gratuits que otra retribuida, y asi, por ejemplo, los bienes de
menores se pueden vender con las formalidades legales ¥ no
‘obstante no s¢ pueden donar, Pues sien lns"dﬁﬁi@ﬁﬁ rm
siones, tiene ¢l doefio de una raiz el derécho ﬂa a‘bugir entre
los purientes del mismo grupo (leyes 11, tit. 20, ;r B, lﬁ.ﬂ}lm
podrizines negarle en lus ventas este derecho, sin una disposi-
cion legal clara y terminante, que no hallamos en nil'rgmll: e
las layes 2 y 8 del tit. 17, puesto que loz distinciones establec-
das en ellas (el mds cercano v profineo se ?Eﬁﬂﬁrﬂ'ilm:ghu
son en grado mas remoto) pueden inmrpﬂmﬁe'mmm
te 1o Tagico interpretar, con arreglo 4 las diferencias de grupos
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otens leyes del mismo Fuero. 8i uno trata de ven-
. ¥ B@ presantan 4 la venta el nieto y ¢l hiermano
ﬂﬁilnﬂﬂé giendo ambos tronguercs, estarian en igualdad
nes, por hallurse en segundo grado del vendedor
mﬁﬁmﬂm recta ol uno y el otro en colateral; pero ¢como Ia
h:r#nu distingue do desesndivntes, ascendientes, y eolaterales,
Bimn quu__ﬂ.&m: a todos eon el apelativo comun de profincos, si-
'Enimﬂn'-!t.htﬁrpruluuiﬁn meraments literal, debiera dividirse
la raiz entre ambos, con lo que resultaria gue esa ley, lejos de
servir al intento propuesto de eonservar la raiz on la familia,
Ia sacaba, toda vez que salia de la linea recta, para entrar én
otra eolateral aun cuando perteneciente al mismo troneo, De-
hﬂrflmun, pues, suponer, v ereo nadie dudard, que la ley con-
cedin In preferencia al nieto como descendionte; y parn apoyar
esta solueidn, no tendriamos méis recurso que apelar i las dis-
posiciones sobre herencias haciendo ] argumento gue dabe
servir en toda estn materin. En materin troncal lo que no
[mﬂ}ﬂ haeerse mortizs-cnusn, no puede hacerse inter-vivos;
cuando no s& puede donar, no 2¢ puede vender, Y no hay que
alegar gque la prohibicidn de donar 4 extraiios habiendo pa-
rignte, o8 absoluta, ¥ ln de vender, tan sélo pendiente de la eon-
diciiim de que el pariente quiera, porgue 4 nadie se le oearrira
defender que si todos los trongueros aulorizan al duefio la do-
n&dﬁn*énenu la podrd hacer, degde el momento que o5 un
deresho renunciable el dela tronealidad, como el de la heren-
cin presente, ¥y mediante esa coneesion nadie salin perjudieado.

Asi Antopio Gamez tratando del retracto de las leyes de
Toro, diee, que requerido por el vendedor para que manifieste
si quiere O no comprar, no tiend obligacidn de manifestarlo,
puesto que para ello la ley le concede un Weming; pero si con-
testare guod non vall refrakere, non polerit postea variare,
nee indra predictos noven diey refrakere (1),

Pero en eambio tambien hay que tener presente, que todo lo
gue sé puede donar, se puede vender, y eomo se puede donar
s¢ puede vender. Con vista de estns principios en el ejemplo
precedente dirfamos; el hermano nunea tendria un derecho

(17 Comment in leg. 77}, qmest, 14,
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de tronealidad en concurrencia con el nisto, en. _‘
cia del vendedor; pues si en lo que consiste realmente In
calidad no tiene ese derecho, jedmo se le ha de cone
aiquello que no es sino un reflejo de Ia troncalidad pars g
tia de la misma, mixime coando teniéndole pugnoris
de In ley? :

elones, porque no es su objeto inmediato, ¥y ]Ht!ﬁl!, ,'
sy eomprension el sefinlae gque e habia de seguir ﬂf_" A
grados, para que s¢ entendiera que estos grados, mw-- i

vinn decir, tratindose de preferencia 4 posesion ﬂkmr
troneales, eomo grupos de parientos.

Dol mismo modo hemos de disourrir hasta Hegar im,
que dentro de esos grupos, puede el vendedor hacer eleceid
entre 198 compradores que se presenten, porque les puede do-

nar ¥ dejar herederos en esa forma; lnego ha de pﬂlﬂr vender
del mismo modo si no se quiere contradecir ¢l prmﬁqu
ruien puede lo mag, puede lo menos, La razdn es la misma en
amhos casos, porque enambos se teata de la sucesion de la ea-
serin paterna, sea i titlo luerativo, sea oneroso; es algo, couo
hemos dicho precedentemente, que no se tradues nunea en fn-
terds peeuniario, sino en el apego i la raiz familiar, N

Este punto ha side resuelto en este mismo sentido por el
Juzgudo de Bilbao, en el pleito incoado por dofia Jerdnimsa,
dofia Manueln, dofin Andresa y dofia Josefa Carenga y Ca-
reaga contra don Fray Juan José Isidoro y dofis Bamona de
Carenga gobre nulidad de la venta hecha por Fr:g-_iﬂfnmi-dﬁiil
Ramoua de raiz de infanzonade, por sentencia firme euyos
considerandos transeribo 4 continnacidn:

- Considerando: que la reclamacidn formulada por dofia Je-
rénima Careagn y Gnrpnga y dofin Manuela, doin Andresa, y
doiia Josefa Careaga ¥ Careagn contra don Fra; Junn José
Isidoro y dona Ramona Careapa, pidiendo la nulidad de 1a ss-
eritura de ventn de bienes raices, sitos en tfarﬂ:.ﬂwinﬁmﬂnm
do, hechn por don Fray Juan José Isidoro & favor de la dodia
Ramona de Careaga, se funda en haberse omitido los Hamsa-

mientos que para tales casos previens la ley 1, tit. 17, del Fue-
ro de Vizeaya.




ndo.  Consid srando: Que &l bisn dispone la citada ley
-m titulo diez v siete, que ai algin vizeaino quisiera ven-
' mﬁﬁnﬂr raices puede venderlos Hlamando primera-
.mmtt iﬂ.h‘lﬂhﬂn do esti tal heredad 6 raiz sita, en tres do-
-m en rengue en presencia de Eseribano piablico, al iempo
de In misa mayor & & la hora de la procesion G ofrenda, decla-
nﬂ#m lnilqulnrr vender y gi los quieren profineos, eted-
'tlﬂ'l, m se gntiende, cunndo la venta se hiciere i una p-erﬂr}m:
ue ne mPnriEnm del vendedor, dindoles entonees & los
parientes profincos el derecho de tanteo, como se deduee de las
iiltimas palabras transeritas, 6 sea «si los quieren profineos-,
lo' sual indica claramente gue en esta ley se trala de la venta
de hiﬂnu raiees & personas que no tengan estd cualidad res-
pecto al vendedor.

sTercero, Considerando que esto mismo se infiere del oapi-
ritn que informa ¢l Fuero de Vizeayn en las leyes referentes 4
la tronealidad, puesto que en todas ellas se proponen que los
lienes ralees sujetos al Fuero no salgan de la propiedad de la
familia de donde procedan, y por eso se establece en ln Loy
primera. Titulo diez ¥ siete, ¢l derecho de tanteo en favor de
los parientes trongueros, cuando el propietario trate de vender
- la fines & persona que respecto de &l no tenga cuslidad, porque
si vendiera 4 un profinco, carecia dichn Ley de motivo o fun-
damento,

sCuarto. Considerando que al otorgar el demandado la es-
critura de venta de bienes raices sitos en terra sujeta al Fue-
ro de Vizeaya con fecha veintiseis de Enaro de mil ochocientos
noventa ¥y cuatro en favor de doiia Ramona de Careaga y Ca-
reagn, no contravino lo dispuesto en la Loy primera, titulo
diez y siete de dicho Fuero, por cuanto la dofia Ramona es
pariente profinco del vendedor, y por cierio en el mismo gra-
do que las demandantes como lo tiene acreditado con las par-
tidas acompaiiadas al eontestar la demandn, puesto que aquelia
Ley ¢como se expresa ¢n los anteriores considerandos se re-
figre finicamente 4 lag ventas hechas & personas que no licnen
el eardcter de parientes.

«Quinto. Considerando, por todo lo expuesto, gue la men-
cionada venta hecha por ¢l demandado don Fray Juan José 1si-
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doro de @areaga & favor de un parienie profi
adoleee de vicio alguno de nulidad, y que por ta L
dantes no tienen derecho llﬂ'ttlln i ejercitar #l _' -

Isidoro y dofin Bamona de Careagn de las de ne
lndas, contra ellos interpuestos por dofia Jnr&nhli_'.‘ iofia M
nuela, dofin Josela y dofin Andresa de Coréesga. i

Este derecho de los parientes troneales, ﬂﬂﬂﬂl‘iﬂ"p iife
de log raices on los Hamamientos, no es pmphmllh'? e0,
pues no es el tener derecho § quedarse con ﬂnljmt"ll m
precio que ofrezea un extrano, ni es tnmpoeo un rmm
no es esto mismo una vex realizada ln venia; pero como no
habia en Castilla ningunn institucién 4 esta mﬂuﬁ,ﬂ'ﬁl
designado con ambos nombres sungue con ambos w
mente. Entendanios bien lo que e= la institucitn en si, ¥ poea
atencién mereee la cuestion de nombre, Aromisl

No san solos los profinens los que pneden acadir 4 estos Ta-
mamientos, porque, dado gue existen, no habia la ley de emba-
rullar la materia de ventas, dejando ﬂul mismo modo que en
Castilla la cuestiin del tanteo de comuneros, esto es, dejandolo
en su verdadero ser de tanteo, de quedarse con la mﬂn‘pﬂt'ﬂ
precio que ofrezea un eomprador extrafio,

Por esta razin Uama ln ley 7 al comunero, entre los. q#!
pueden acudir 4 los lamamientos, y dice que s conewrren pl-
rientes profincos de dentro del cnarto grado tronquero, segiin
hemos dichio varias veces, sea preferido al comunero y ennsor-
tes. «Pero en euanto no huviere ni eoncurriere eon el tal eo-
munero profinco y pariente de aquella linea, aya lugar la dis-
posicion de la dicha declaratoria del Reino, -

De propisito e dejado para el final ol tratar de estn ley, por-
que erea ver en ella aclaradas y resueltas todas las cnestiones
de que he tratado en lo que preeade. En primer término pue-
de apreciarse endn cierto era lo que decia, de gue ol Fuero, es-
tablecidos los llamamientos troncales, los aproveelhaba para
dejar que recudieran los profincos, por entender que estos te-
nian algiin derecho de preferencia para eomprar la raiz, en mé-
ritog de las leyes del Reino, puesto que ahora que se n'itn de
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1 18, ﬁhl que sabemos perfectamente el derecho de
HH ﬁ#m leyes de Partida i otras de Castilla los conee-
dian, Mih ley obrar de idéntiea manera. Como antes i
lﬁMHﬂm ahora i log comuoneros, en los mismos lla-
inamientos establecidos en principio eomo garantia de la tron-
calidad, con opeidn & quedarsé con la raiz al precio que tasen
Thombres buenos, no al que ofrezea un comprador que se pre-
sente, | Dﬂl’:l migm forma gue al teatere de los primeros dice Ia
loy 8 del Fuero que se admitan y prefieran al retracto de «los
tales bienes, eonforme y al tenor de las Leyes del Reino, dice
luégo hablando de los comuneros que acudieran al retracto y
no coneurtieren con puriente de aguella linea, <haya lugar Ia
dispasicion de la dicka declaratoria del Reino-; especificando
nidemas con estas palabras, que no obstante darles este dere-
cho en los Hamamientos, no s so animo coneederies un dere-
eho distinto del que les conceden las leyes generales de Castilla,

En segundo lngar, estn ley aclorn el punto digeatido de si
#a tratn aqui & no propinmente de los parientes tronecales, por
varias razones. Llama 4 éstos comuneros y les da derecho de
coneurrir si o concurren profinos de -dentro del quarto
gradas, limitacion que no dieo I ley 2 y os la misma que para
las sueesiones establecen la ley 18, tit, 20, Esa frase, puesto
que segtin el contexto indubitudo se refliere 4 los parientes
preferidos 4 los comuneros, esti aclarada con lo que al prin-
cipio de la misma ley 3, tit. 17 dice, refiriéndose i 2808 mismos
parientes asi preferidos, «los parientes de olra linea de do no
depende 6 proviene la tal heredad (aunque sean muy cereanos
de ¢ tal vendedor) sean avidos por extraiios en ouanto a la
tronealidads; y por si esta mencion de la tronealidad. en una
ley en que segiin la opinidén eontraria que eombatimos es aje-
na & la misma, no aclarare bastante, repite al final refiriéndose
4 esos parientss limitados al cuarto grado, <parientes de agque-
Na linea,» porque esta palabra, aguwella, es indudable que ha
de referirse 4 alguna dz la misma ley indicada, y no existe
ofra que esa, especificada al comienxo, de la que supone pro-
vienir 6 depender la tal héreded, y esa otra «linea» no puede
ser la misma linea de parentesco, ya porqne no hay parentesco
sin linea ¥ por tanto habiamos de suponer un término limita-

Los comunarns
tignen dere—
cho despiads
de los rope=
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tive vasio de sentido, ya porque en el Fuero, reps L_ ilas v
en lu misma Loy la dnica que de ello habla, so refiere 4
de donde Ia raiz proviene.

iY qué mis? La Ley declara turmimm 10 esle re-
tracto ¢ tante o5 un dereche propio de ka trone :

Sai
ley 2 del tit. 18 «por coanto acaeee que muchas mmﬂ P
vizeainos entre si los tales troques y cambio por defraudar &
sus profincos diciendo: Que el Privilegio que tiene W
eeije i del tromeo d lox bienes, no hn ]ugnrﬂhlm' '
cambios en lag compras v venlag. .

Y al final de esta ley dice de la maners mis
Lay raix no troneal, cuando afade que se pm -
profincos en la permuta, «=i el uno 6 el otro se pmu g .
dad somo de antes, por si, 6 por su voz, & por interpu ey
sonns, en algiin tiempo después del trogue.» .&uhrmmﬂ
ejemplo: Juan y Pedro permutan sus respectivas heredaides
A y B, de tal forma, que ja que ors raiz troneal A en la familia
de Pedro, pasa con el migmo éardeter & 1a de Juan y viee-versa,
y on algiin tiempo despuds de la permuta, aparece :J'ﬂ; poses-
dor tronsal en virtud de In permuota de la caseria A, cOmo po-
seedor por &, 4 su nombre, 6 al de tercera persona htlnmm
de la caseria B, que antes de la permuta era su h!ﬂdul tron-
cal, ¥ dejo de serlo en virtud de esa permuta; entonees, dice 1a
ley, ¥ presume con presuncion juris of de jure, la permuota
agquella fué en fraude de profincos.

Y shora decimos nosotros; jpero fraude en qué? Se coms
prenderia si tan sélo dijera <por interpuestas pm- por
que entonees los que evan profineos suyos no lo cran de esas
personas interpuestas que aparecian poseedores; pero & hlu_’r
dice que tambien existe frande, eunndo «por si 6 4 su vozs no
podrinmos explicarnos el fraude, enando partimos de la base
de que toda raiz es troneal, y eomprada 6 heredada por eual-
quier medio, se hace troneal con respecto d los descendientes,
ascendientes y eolaterales del posecdor; porque eges profineos,
de quienes se dice habian sufrido frande, continuaban teniendo
¢l mismo derecho de troneslidad d In raiz B,mﬁn-m

.
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‘th il Pero la loy dice gue hay frande, ¥ feande proci-
ﬂm.ﬁtﬂ privilegio de profineaje v del troneo 4 los
bieness, ¥ lo dice tratindose de trunsmisiin oneroza, eomo es
Ia permuta; lego es, porque adquirida de Pedro, que o8 un ex-
Ihtﬁigﬂh!ﬂ B, ya los profincos de Juan ningdn derechn de
afines e, ni gl de ser oido y admitido tenian, de donde se

nee, gue para gue exista el derselio de ser oido y admitido,
& lll. ol concurrir con preforente deracho en las transmisiones
onerosas ¥ de anular la transmision hecha sin que se oiga A
lns parientes, es neeesario existan paricntes tronguerns A
guienes tinicumente asiste tal derecho, Y como eso sucede por-
que la raix asl adquirida no es troneal, se deduce que hay
rajces én Bizeaya que no son tronealez de hoeho, aunque estén
sujetas i laley de troncalidad, como no son soldados todos los
espanoles en ninguna de sus situaciones activas o de reser-
va, aungue todos esién sujetos i la ley del servieio militar;
hacen falta las eondiciones de hecho en la cosa para que ol de-
recho pueda aplicarse.

A este mismo momento se refiere la disposicion de la ley 4,
la cual ordena, gue manifestada la inteneién de vender una to-
talidad de bienes, no g2 puadn pretender unos y dejar los otrog;
3" in la mzin; <porque si date escoje, ol tal profingo tuviera,

serin perjuicio al vendedor, porque acaeceria que los biencs
restantes, no se pudiessen tambidén vender por si como odos

A multitud de interpretaciones ge presta el sentido de esta
ley por su generalidad y falta de precision. El vendedor puede
ofrecer v querer deshacerse de una sola vez de todos sus
bienes, entre los cuales se hallen raices de ambos troneos pa-
terno ¥ materno, y acaso también bienes no troncales, y suce-
deri tal vex, que acudan al llamamiento varios parientes de
cada una de las lineas, pidiendo cada uno el todo & 86l parte
de los bienes de su troneo, 4 gue @nicamente se presenten pro-
fineo & profincos pertenecientes todos & la linea paterna 6 4 la
materna: ¥ en tales circunstancias jque criterio se debe seguir
en vista de la loy 4%

Cuando las leyes no se construyen con el silencioso eaquele-
to de un articulado, sino que en ellas se incluyon las razones

Ley &, HL 17
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principios de la tronenlidad, y deduzeo en conseenenc
digposicion de In ley, Gnicamente hace rn’l'emnuh.l un
de hignes del mismo troneo gue pongn en venta el pnllﬂﬂ
No padred el profineo eseogér unos y dejar otros (i menes que
haya otro profinco de la misma linea que mn w#
primero deja, porque en tal caso desapurcee el

vendedor) de los bienes & que tiene igual dmhqfllfﬁm
ealidad: pero tampoco quiere la ley, 4 mi nntnﬁﬂ' pﬂﬁﬂﬂ
profineo 4 comprar bienes i los que como tal no mm
derachs (por no ser troneales), ni le une ningin afecto ni m,
eion, ¥ mucho menos i adguirir bienes de otro tronen. @ lom
que tienen dereehdo otras personas.

También en este punto sigo la autorizada opinién de Antonio
Gomez: Com. T0 Tauri ques 15, Pero existe Iﬂmﬁ &n El
Fuero una razon potisima y, @ mi juicio, nnn:ln]rﬂﬂl-. ]l!tlﬂ-
hugtecer tal conclusion, ¥ es &l prineipio de u’mj que
indudablemente estaria contrariado eon una mayor extension
de la ley que comento, puesto que tratindose de regularizar
Ia garantia de la tronealided, aunque sin perjuicio del vende-
dor, se vendria 4 supeditar al interés pecuniario de #ste, los
ultos prineipios informantes de la institucion troneal, ya siapo-
niendao en ella comprendidos bienes que l¢ son ajenos, ¥4 po-
miendo trabas al libre ejercicio del derecho trongeal mﬂlih:ﬂa
la ohligneidn que incumbiera al tronguero de adquirie al pro-
pio tiempo olros bienes, ann cuando no sean troneales, O pro-
cedan de otra linea,

Al mizmo momento podemos referir la ley 7, que dispnne
no ge exeuse ol comprador de pagar, por no hm afin. ﬂ:l!‘-
tido un bien raiz del que solo se vende una parte, por perte-
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n Fas, i personas que no son ¢l mismo vendedor.
hﬁ!ﬁi‘h manera de hacer el pago, claramente sefiala
hhlhmﬁ tasados los bienes y dados los fiadores por com-
mﬁmm para el cuwmplimiento mutuo de sus obliga-
-Mﬁma al contado, &l ol importe gs menos de mil ma-
' ': i ",!qh-mrg mis, se pogue en tres plazos; el primero, al
ﬁ.‘pﬂ.ﬂp, el ﬂgundﬂ i log seis meses y el tercero al afno; dispo-
siciones anflogas § las del Fuero Viejo (folio 81 vuelto).

El tercero de los momentos en que considero se podia estu-
difr ¢l ponjunto de disposiciones forales que regulan las ven-
{as en Bizeaya, decia era despuds de la venta; y es claro, que
én nllnnn«fn;r fi estudiar sus efectos si se enmplieron odas las
formalidades, porgue entonees produee el efesto natural de
transmitir la propiedad eomo toda venta legal. No, 1o que tra
tmmos en eéste momento de considerar, son ios cfectos de las
ventas hechas sin la formalidad de los Hamamientos, de que si¢
ocupa la ley 6 del tit. 17, una de las que como la 16 del tit. 260,
ae traen v llevan y diseuten constantements en los pleitos que
versan sohre materia del Fuero. Dice textualmente esta ley:
+Qne si no se vendieren los bienes eon Ia solemnidad de las
Leyes deate Titulo, no valga la venta en perjuicio de los pa-
rientes. Otrosi dixeron: Que avion de Fuero y establecinn por
Jev; gue si geseciere que algin vizeaino vende bienes rayces
algunos de Vizeaya, sin dar primero los dichos Hamamientos
en ln Anteiglesia; que en tal caso los hijos 6 parientes mis
profineos de aquella linen puedan sacar los tales bienes. Y si
acudieren después de pasado afio ¥ dia no sea oydo ni admiti-
do salvo con juramento y solemnidad que haga, que no supo
dela dicha venta; ¢a on tal enso, aunque acuda después dentro
de tres afios de ol dia de Ia tal venta sen sdmitido, segin y de
In forma gue de suso estd dicho y declarado én eazo gque haya
Hamamiento,

Varios puntos discutibles se presentan 4 nuestra considera-
cién ¢on la eimple lectura de esta ley: qué aceidn es la que ahi
se concede; enil su extensidn y aleanee; & dado que la aceidn
no se extiends mis alld de anular la venta heeha, puede el

Maode de hacer=
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dueilo dejar de vender I raiz 6 no; qué personis,
casos pusdion ojercitnr ese derecho; y ﬂlllhllﬂll_ i
de tres afios existe & no en Ia actualidad.

Comunmente ha sido designado este ﬁn:uh&
cho de retracto, porque alguns semejanza guil‘dt-_"__ -
richo en etanto anula en provecho de det
un eontrato de venta ya realizgado: pero na m
dente que no se trata agui de un retracto sing d::m
de nulidad. .

Los que sostienen que este derecho és un retracto MFH -
fundan en las palabras de la ley <en tal caso los hijos 6 pa-
rientes mis profincos de aquella Yinea, pusdan w-ﬂ‘.ﬂ:ﬂh
hienes:: entendiendo eso de saear, como dos operaciones, esto
es; quitar In raiz de la propiedad del comprador extrafio, y que-
darse con ella por el precio que pagi ese comprador; ¥ acaso
esit interpretacion pudiera también fundarvse en la ley 230 de
Estilo que emplea In misma palabra de saenr annque refirién.
dose al tanteo gentilicio ¥ no al retracto,

Por ean inteligencia, lejos de ser racional, pugna con € signi-
ficado propio de las palabras, eon el sentido de la misina ley, ¥
con todo el régimen del Fuern,

La palabra saear, por si, no es miis que extraer, quitar una
cosn del sitio en que estd eolocada, pero no ¢s volverla i eoli-
car en otea sitio igual, porque esto es una segunda operacion.
En oste caso la palabra saear, significa quitaris de mano de
un extrifio, pero no puede significar adquirirla el pariente gue
se opone i la venta realizada. Y esto se confirma eon el sentido
de la ley, Ia cual en su epigrafe, en el que =0 condensa el objeto
y disposieion de la misma, dice tfinicamente que <sino se ven-
dieren los bienes con la solenimidad de las Leves de este titulo
no valga la ventas, y el no valer la venta ne quiere decir on
wodo alguno que se haya de hacer otra i favor del opositor.
El suponer esto seria dar i la ley un aleance que no pucda

tener, dada sa significacion v relaeion ¢on lag demis del mismu
titulo. En €l se establecen las solemnidades eon que se deben
vender los bienes raices, 6 los requisitos furm:ﬁm, que desin
antes expresando la misma idea; ahora bien, si la ley puso tmies
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hH_ Llﬁllﬂﬁmﬂdtdﬂu con alghin objeto, ha de procurar
mmplan exigiondo como obligacidn la prictien de esas for-
¥ #u defecto, como el de cualquier solemnidad quo
eomo necesaria exijan Iag leves, lo que produee es la nuli-
dad del aeto que cirece de estos requisitos. Pues eso es lo que
la ley expresa; declara lo que los principios de derecho dicen;
“¥o il.-E Fmﬂ.u eomo obligatorio este reguisito, pues cuando
I!It&“nn valga ln ventn » El acto serin nulo si se ejecutars gin un
requisito egencial; pues este, que no o8 roquisito esengial, no ha
de producir de por si mis efecto: os un requisito formal y s
efecto naturalisimo eon arreglo i derecho, es que ¢l acto no sea
nula ;‘.iur:"ni; pero si anulable. Esto eslo que se hace con sacar
los bienes: sacarlos de la venta, que no valga, anularla.

Si fuera retracto, resultaria esa ley 6 otra institueion por
completo distinta de aquella de la que es garantin y que le sirve
de condicitn de existencin, los lamamientos. En efecto, en és-
tos, los parientes acuden y se quedan con la raiz a tasacion de
hombres buenos, por su justo preeio, y aquoi justamente halla-
I una ¢ircunstancia para senalar el tipo caracteristico de esta
institueidn; pero ai el profineo acudiere en virtud de la ley 6 v
pudiera quadarse con la raiz por el precio que el eomprador
extrano hubiere pagado, se alteraba el derecho y la esencia de
esta institucidn, porque yva no e trataba de un derecho de los
trongueros 4 gquedarse von la raiz por el mero afecto de fa-
milia, para lo que la Iey fija el precio justo guitando tropiezos
de interés, sino que sarin una cuestion de conveniencia, & una
manern dé impedir la conenrrencia de profineos, ¥ en lodo easo
se nlteraba la institueidn. El precio que mediara en el eontrato
pon ¢l pomprador extrafio podia ser mds bajo que el justo,
como puede suceder sea mucho mis elevado & que asi aparezea
por lo menos; =i lo primero, era un perjuicio para el vendedor
que acaso seiald sse precio por consideracion ¥ convenieneias
personales con el comprador, ¥ acaso Sea un negocio para el
pariente opositor, prostituyendo y corrompiendao una institu-
cion erenda parn salvaguardin de la fomilin que se convertiria
en una irritante y odivsa imitagion en provecho del interés
peenniario de Jos deudos, los caalps acudirian, no por el desen
de impedir salga la raiz de la familia, sino por In avaricin del

S fuera rairec-
0 sEnn cosa
wuancialmen-
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Hlamamientos
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Tuerw; & lo segundo, era un notorio perjuicio pa
quien de haberse cumplido Ia ley de los lamax
podido tener la raiz por su justo preeio, y precissn
hiber faltado el vendedor @ In ley, tiene que pagar & &ste,
injustamente se honeficia, una cantidad aeaso muy super
tiene que dejarle realice In venta con un precio tan elevado, se
verdadero, sea falso, No cumpliendo 1a ley el vendedor, In mis-
ma ley le protegeria poniendo trabas & im ' ?' T
rivate ¢l ejercicio de un derecho que el Fuoero le 3 [y v
seabe mayor contradiceidn que el que In ley Mﬁm
su eum plimiento?, & que la misma sea la que proteja i los que
In infringen® FUN

No: la razin, el Fuero y el dereshio nos ﬂmwmﬁ*
minante, que esa accidn no es un retracto, es hm-mi-
lidad de ln venta realizada sin Ja solemnidad de los Hama-
mientos, Asi lo declara también el Tribunal Supremo en su
sentencig de 2 de Marzo de 1861 publicada en la Gaeets del 6;
- Considerando que las leyes del Fuero de Vizcaya, teniendo
por troncales los bienes raices sitos en aquella provincia de
propiedad particular, exigen varias formalidades #ﬂ"‘lﬁn-
derlos, con ¢ fin de que Hegando i noticia de log parie
pogeedor, puedan concurrir 4 comprarlos, declarando Hﬁﬂl
venta que se haga de ellos i extrafios, sin habersa llenado
aquélla,

-Considerando que habiendo ejercitado el recurrente (como
quieren los de la opinion contraria, debo anadic) no la eecidn

de nulidad conforme d las erpresadas leyes, sinola de retrac-
Lo gentiligio, que atendidas sus condiciones Eﬂpﬂillﬂ no plm-
de tener lugdr segin las mismas, sino que es propia y peen-
liar do las leyes de Castilla.s

He aqui como en este caso, eomo en todos los que levo tra-
lados en esta memoria, la sabiduria del Tribunal Suprémo
viene d confirinar mis razonamientos todos,

Aqui se deelary que la razin de ser de este derecho es la
troncalidad, como lo declard mis esplicitamente aun el afio 66;
que los Hamamientos son formafidades 6 requisitos formales,
eomo dejo dicho; que la aceidn que concede o Fuero es la de
nulidad, no el retracto que indudablemente asi establecido
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Iﬁ'ﬁ‘ eo al Tetracto gentilivio, el eual no pusds tener lu-
gar en Bi como declara igualmente Ins dos coestiones

qmm&mmm indicndas, voy 4 tratar 4 continuacion,
esto es, que el unico efecto de esta acciln es hacer nula In venta,

rqu#mm s0la se concede en las ventas que se hagan

i extraiios.

Pero bien: no o8 ese un retracto, ni tal accidn produce otro
efecto, por &i, que el de annlar la venta jpero en qué situacion
quedn el vendedor? ;Tendrd 6 no obligacidn de vender al pa-
riente que reendis en tiempo?

Salta i primera vista que, si el vendedor que 4 egpaldas de
laley y en perjuicio de los parientes tratd de vender lu finea,
pudiera volverla i adquirir mediante ln declaraciin de nulidad
del contrato realizado, y la ley le amparara, la ley ampararia
i los que & ella comtravenian y se contradecirin en sus propios
fundamentos. Supongamos que el tal vendedor (caso no tan
poco frecuente como parece) quiere deliberadamente burlar
los derschos que eén virtud de la tronealidad tienen sus parien-
tes, v para ello vende § un extraiio la finea sin previos llama-
mientos: pués aungue una vez no le haya resultado la estirata-
gema por interponerse un pariente, con la aceidn de nulidad,
de nuevo intentard el mizmo medio hasta que por fin consiga
su intento. De este modo resultaria upa ley sin sancion eficaz,
y de conseoueneias opucstas 4 la justicia ¥ 4 la equidad. Quiere
la ley qgue el vendedor manifieste su voluntad de vender en
los Hamamientos, y que una ver manifestada esta voluniad
no se pueda volver atras (ley 4, tit. 17): ¢l que vende zin la-
mamientos, elara ha expuesto su voluntad de deshacerse de
la finea eslebrando un contrato irrevoeable en enanto i gn vo-
luntad jno seria eontradecirse la ley el que anulado este con-
tratn, le permita al tal vendedor arrvepentirse de su deseo de
vender? Cuando uno eumple el Fuero en los llamamientos, la
ley le senala la persona compradora aunque al vendedor por
rapomes personales no le guste: jva i ser de mejor condicidn
el gque barrena Tu ley, teniendo facaltad de decir, venderé i la
persona extrana que yo olijo, péroe a la que la ley forzosamente
me indica, la venderé si libremente guiero¥

Xo puede ser. Tteciamoe antzs que la pulabra sacar, no puede
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querer decir mds qoe extravr o Hlﬂltﬁ'
prador, y de ningunn manern of derocho ¢
por ol tanto, Pero quitada la raiz de m
vuelve libremente a las del vendedor; llll
al verifiear fa vonta, su intoncion de deshneer
estn exteriorizacion de su voluntad, expuesta po
ear y elocuente, ha venido i sustituie 4 los Jlar
suerte que la situneidn en que =& ancaentrn I fi L Ve
deshecha la yenta, es la de una raiz cuya mﬂ ""“*' it @
propietario tiens obligacion de venderls al pariente o b1 arient
que reclamen, i precio de hombres buenos. N

Todo contrato, habiendo libertad de consentimicni
voluntad do las partes mediante la uhhg:ﬂﬁl,ﬂt_
la hace irrevocable: el contrato no se¢ puede IM’ P
por la gimple voluntad de ln parte, sin un nuEvH o
to de ambas, que erea un nuevo contrato mﬂlm |
dente. 8i ol contratu se anula por otra causa, mw'ﬁdm
alterard la condicidn de Ja voluntad que hs mediado on o con-
sentimiento; la ley le supone lo mismo, y on coanto 3 sus efee-
tos, eelebrado un contrato, sismpre le fueren 8 H#WI.
tan sdlo anula el conteato por causa nj-an: i hfhlgﬂhd, .Il.-hﬂ,

mentos del contrato, el Foero haee supuesto ﬂhdﬂtﬂ nﬁnln-_
O raiz troneal y la causa, que es la de la oo -venta, pide
uno al propietario absteayendo personns, que- qﬁ al mﬂ-ﬂlﬂ:
miento & voluntad de vender, y coloea é indiea con foerza de

obligar ol otro, que es lo persona contratante 6 compradorn.

Estos mismos elementod coneurren eén la venta realizadn =in

lamamientos y por ello anulads, como en los lamamiontos
migmaos, La voluntad de vender que es la ﬁﬂntﬂnﬂﬂrh ﬂnt
eonsentimiento del vendedor, se manifiesta lo migmo en un
caso que en el otro; existe pues la condicion, mqum ann- 1
pla el condicionado legal,

Ciertamente pudiera decir el vendedor, ¥o quiero vender,
pero i Fulano, Ahi se encierran dos deseos; el de que salgn la
finea de sn propiedad, y el de que entre en lnde Fulano; 1o pri-
mero puede ejecutarlo libremente y por eso la ley lo tiene en
euenta; lo segurdo en una raiz troneal. no puede regulario ol

p———— N T
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ﬂmfﬂﬂ Jﬁup‘u&a de unos Hamamientos sin éxito; Ia

m,ﬁ.@m la prictica de vsto deseo, y no lo tiene en
enenta,

Hlm#m" deramos que realizada esa venta, la celebra-
cion del contrato ha venido # sustituir al Uamamiento, ola-
Tamente se colige que uo se necesitan nuevos lamamientos,
sing que #8 tendrin por presentados 4 la compra los pavientes
que hubiera  aeudido en solicitud de 1a nulidad en el plazo de
un ﬂﬁﬂ‘rﬂn l'ﬂn sofinlado en 1a ley 6 del tit. 17, sin que por
=0 silgan perjudieados los que ignoraran la vonta realizada,
toda vez que he defendido que ese plazo empieza hoy @ eon-
tarse desde la inseripeion en ol Registro de la propiedad, segin
el art. 25 de la ley Hipotecaria, y por consignisnte paréce no
existe hoy el plazo extraordinario de los Lres anos, porque la
inseripeifn en el Registro es el medio establecido por la ley
para dar publividad a tal contrato.

Una objecion pudiera hacerse, nacida de la situacion de la Accionss com-

persona compradora en ol contrato anulado. Podicra acaecer, Peien'esal
que el precio senalado pericialmente, foera inferior al que :?T:r:::::
medip en la venta anulada, y que ¢l vendedor {uera insolvente:  anulado,
en tal easo el primer comprador no podria reembolsarse del
precio que satisfizo, 10 que parece contrario i justicia y 4 los
efectos de la nulidad de las obligaciones, Pero hay que tener
en enenta, que la nulidad se funda en In omisién de un requi-
sito legal, que no ¢s excusa la ignoraneia de Ins leyes, ¥ que
por tanto alguna colpa aleanza a tal comprador que compro
In raiz, no obstante veia no haberse heeho los Hamamientos:
Aanto mis gue por el eontrato no tiene el comprador mis gue
un derecho personal con el vendedor, y derecho real a la cosa
en virtud del titulo de compra, anulado el cual, desaparece
¢omo afecto necesario ol tal derecho real: tendra, pues, un de-
recho preferente para pereibir el precio gque regulado pericial-
mente pague el pariente, y una aceidn personal eontra guien
le vendid, para reembolsarse de In diferencia entre lo que per-
eiba y lo que satisfizo,

La formm. pues, de obtener In rafz por el pariente que pre- Forma de osis-
tenda In nulidad, no ¢s ¢l consignar una cantidad igual al pre- """ ™**
eio de Ia venia que s¢ trata de anular, sino presentar dos fin-
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dores en los términoes de las Jeyes 1 y 2 del &
sin necesidad de juramento aamumy e
no exige. ',

Las eonclusiones precedentes estaban coners
mente aelaradas en el Fuero Viejo, enla IH;\ e
lio 79 vaelio, ¥ ha sido eon desgracia y mal mex
en ¢l vigente, Dice asi: «y i lo vendieran .ﬂ‘ : eramente
faeer Jos tales [lamamientos y despuits algin Pariente | n-
can mis sereano del doudor de s linea de dond - depende In
tal heredad apartare findor dentro de afio y diad g
tres ames, sea tenido de dar al tal Propineuo Ia m‘m@ﬁq -
previo de tres homes buenos, ¥ s deniro de afio ¥ dia siendo
savidor de la tal vendida no apartara Wm ]i o
redad dende en adelante persona alguna no lo put ar
ni haber la tal heredad; & si no fuera savidor & ! '
savia dentro del afio y dia faciendo el tal juramento . i] | .ﬂlh
pupde demandar ¢ aver por suio de cfﬂnﬂﬂ:lpgiil m lll
tal Propinguo que la demandare por el dicho presio fasta tres
afios que se fizo Ia tal venta.

Los frutos de la raiz hasta que se ejercitd la aceion de nuli-
dad pertenecen-al primer eomprador (1); pero desde entonces
parece deben corresponder al ];-mente ue ha de lﬁqﬁi‘ﬂ‘r-
puesto que no puede entonces alegarse ia buena fe Ilﬂ-';tﬁmar .
comprador, ni suponerse compensados h‘mﬂ* inﬂarﬁu IJIHIE[ |
pariente obtiene del dinero que mediara mmmﬂlvu]

que la finnza que presta, aun siendo personal, viene § susti-
tuir 4 la entrega del mismo procio. 1
Nos hemos remitido 4 este punto, sin probar antes, coanias
veces henios afirmado que la ley del Fuero no da ningnng
garantia, ni d los parientes no trongueros enando se vendan i
extrafnos bienes sin lamauwisntos, nf 4 los m.fmm: troniieros
enando s¢ vendan en esas condiciones iﬂnm i un tron-

(1) Al spsticnen losautores tintdndoso de un retrocto de érmine lne-

B V. e um Ao, ¥ leste Antonio Gbmes v Jusn Guticrree, i e
defienden lo sonteario snel retrmetode Tng leves de Toro,

bu
I




e | X desde que esa alirmacion asentamos
-. m i.’ﬂﬁl este momento en que viimos a tratar
iy iﬁillﬂn andado Ia mitad del eamino, de suerte que

.- Iﬂﬂugll mﬁﬂm‘lmunes quede esclarecido este agerto,
I ‘No es sélo el Tribunal Supremo, en la sentencia gue hemos

transerito de 2 de Margo de 1861, ol que de tal modo nos ha
riﬂﬂﬂ rﬂllﬂll]l la dueatitn, cuando dice que es una aceidn exis-
_~mw ﬂ.ﬂlﬂa bienes troneales y enando las ventlas se
"ﬁ!m i extrafio, sino tambidn otras eonsiderneiones preceden-
temente hechas.

Hnmﬂi 'lritlb gque Ia ley 3 no a6l equipara, gino que pone
ente derecho i los comuneros sobre los profincos
%, ¥ & ambas clasos de personas les remite en
. m:llh:l 4 hﬁﬂﬂ.‘lmﬁn ¥ extension de sus derechos, 4 lo gque
destaren lasleyes del Reing, Parece, pues, ldzico, que s la ley §

diern la necidén de nuiidad 4 los parientes no trongueros, reco-
nociery igualments, 6 mejor, con preferente derecho, 4 los eo-
muneros: de #stos no habla para mada, sino que tan solo
mnlmlnﬁl parientes; luego la presancion 16gics y racional es
que tampoco se refiera i los parientes no trongueros. Y digo
mis, que si se oenpare de unos 0 otros, serin ildgico consigo
mismo; porque si para lo declaracion de so derscha se remite
i lo que dicen lns leyes del Reino, zodmo ¢ por qué habia de
- ﬂmhiur&e m'{tarh consignando el Fuero por si, una garantia
de un dmthn que &l mismao dice que por si no les concede?

Dice también la ley, que en tal easo -los hijos 6 parientes
- mis profinecs de aguella linea pucdan saecar los tales bienes,
- X aqui habin de diseorrir del propio modo que lo he hecho

al tratar de la ley 3, sino tuviera una sentencia dictada por el

Juzgado ithn,gu en 10 de Abril del corriente, eonfirmadn
| por Ia Audiencin Territorial de Burgos, que razona sobre este
punto para dar la misma solucidn goe defiendo, y de la cuoal
no eopiaré todos los considerandos por su mucha extensiion,
- pero extractare lo sustancial,

«<Considerando que la ley sexta citada concede la facultad
de sacar los bienes, no i los parientes mds profincos en gene-
- ral ¥y sin determingeiGn alguna, sinn d los parientes méas pro-
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fincos, de aguella linpa- palabras cuya ton
dadero sentido es negesario ante todo mﬂr par:

determinar, & en log parientes que seials la Iul!mﬂlﬂ:

comprendidos los no trongoeros,

Considerando que en dicha léey no se habla ﬁlmﬂt
otro lugar, ni existe la menor indicacién aparte de lﬁﬁﬂﬂﬁ,
i dicho concepto, no pudiendo por tanto ¢l pronombre ag ell
iue rige & bienes aplicarse & palabra é eoncepto Ill llﬁ!
citada. et

«Considerando que an cada parentezeo hay una lﬁm
linea, de modo que no puede decirse de un parenteseo eonere-
to, ya sea recto ya eolateral, esta ni aguella linea, por lo que
las palabras de la ley de aguella linea no pueden entenderse
en relacion golo a lo personal (sobre todo, afiadiré, no tratando
como no se trata en esa ley de linea paterna 6 materna ni cosa
semejante). :

-Considerando que es contra elemental y nlmplﬁﬂji:mrmll
de interpretacion, suponer que alguna uiumh ﬁ;ﬂhbﬂ.h'
purtante de la ley no tenga sentido, 6 entenderla de modo gue
no produzea resultado... ¥ por tanto ez innegable qua la recta
interpretacion exige que las dichas palabras signifiguen algo
(ue no sea mera relacion de parenteseo.

Considerando gque debiondo signifiear algo, es claro gue
no i todos los parientes méds profinces llama la ley, sino que
se refiere 4 determinados parientes, porque de otro modo no
tiene justificacion ni exeusa el que la ley anada aguellas pa-
Inbras,

»(Jue on defecto de mayor expresion se debe acndir 4 otras
leyes del Fuero sobre materia andloga, y estudiando esto, lla-
ma la atencion que ln misma deficiencia ge observa en la ley 1,
UL 19 y en el altimo. piareafo de la 3, tit, 17, lo cusl robostece
mis la neeesidad de dar una signilicacian & esas palabras.

+Considerando que en las Leyes del Fuero no se seiala ni
menciona otra linea aparte de la consipuionte § mﬁupumte&-
eo, que la de donde los bienes dependen 6 proceden (ley 8, ti-
tulo 17} ¥ no pudiendo referirse aquellas palabras de agualla
finea d la linea consiguionte 4 todo parentesen: y no pudiendo
entenderse que nada signifiquen, necesariamente han de re-
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hlk#iﬁmﬂ inien linea de que hablan v repetidas veces
sefialan las o ses del Fuero, d la linea de donde lus bienes pro-
ceden, habjendo asi de entenderse que la facnltad aquella de
saear los bienes se concede 4 los parientes mis propinenns de
-lqliﬂh lirea de donde proceden los bienes, & sea 4 los parien-
l:ea tmnqm

»Considerando que esta interprotacion es del todo conforme
# las reglas que respecto 4 propiedad y 4 sus transmisiones
establece el Fuoro, ¥ aun exigida por preceptos claros del mis-
1o (leyes 14 v 18, tit. 20), que al prohibir el dejar bienes raices
4 extrafio cuando el duedio tenga descendientes, ascendientes, 4
oolaterales trongqueros dentro del puarto grado, coneede, si va-
rﬁeﬂdﬁtﬂﬂ parientes, la facultad de disponer de sus bie-
'ﬂﬂ.ﬂjﬁh{ﬂhﬂ fque no permite que se entienda que la ley 6,
wntas veces citadn, eoncede aecidn de pulidad 4 parientes no
trongueress, pues resultaria asi que no podrian los duefios
hacer disposicion, donar ni mandar & extrafios cosa raiz aun
no temiendo parientes trongueros, ¥ vendria de este modo 4
gquedar sin efecto el precepto cluro v terminante de ln ley 18
citada.

«Congiderando que el riguroso régimen troneal que hasts
N SusE ﬁlﬂmu-wlm}nuenuina estableee el Fuero, expliea satis-
fnetoriaments la aparente contradiecion qoe resulta, de negar
Ta Jew 6 Jo wecidn de nalidad 4 parientes no trongquetos, a los
que la ley 2 del mismo titulo concede en casos de llamamientos
el derscho i haber log bienes ¢ geaeciere que alyunos de ellos
no se dicen troncales, porgque aparte de la diferencia de una y
utﬂlﬂ:ﬁnr que entre ellas no bay relacion de dependencia,
aguel régimen exige la accidn de nulidad para que la rajz no
salgn de la familia tronguera, base y eapital fundamento de la
arganizacitn de la propiedad en ¢l Fuero, ¥ no la exige, ni re-
sultarin eonforme § este rigimen, el coneederle 4 la familia no
tranguera, dé lo que es ligico y conspcuente en su sistema no
atienda de aquelln manera especial el Foero, el eual al hablar
ﬂag_ﬂ,;'_iﬁ. 13) de este derecho 4 haber y del derecho & anular
Ins ventas O sacar los bienes, no los lama sdlo Privilegio de
profineaje, gino Privilegio que tiene de profineaje y del tron-
eo @ log bienes, lo cual confirma la creencia que el sistemn
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troneal del Fuern, procoede de que !unllmm on
dus en eonsideracion & la fumilin wm mis dado &l
precepto de Ia ley 9, tit. 17 de que & falta de tronqueros e ad-
mitnn y prefieran los no trongueros, m' al tenor
tas leyes del Reina, lo cunl es nueva ounﬁrmﬁﬁq e
entender que la ley 6 dicha conecede aceidn i los H.I .
rog, es contrario al preeepto del Fueros (1),

Mu pareee que ha quedado sobrado aclarada esta materi:
sin necosidad de nuevas relaciones d lo dispuesto en M"—-‘r' -
nes, ni d los principios informantes del Fuera que caen %}
peso dudas las anteriores manifestaciones,

Deduceion es necesaria de lo expuesto, la intima trabazény

K

enlace preciso con las leyes ¥y eueesiones, formando tndu:m ._i

un todo homogines, regulador del régimen troneal en toda sn
extonsion, jqué de extraordinario tiene por tanto que tratemos

(1) Notable satistaceitn he tenido al conocer o texto de ln sentencia
dictada por In Exema, Andiencia do Burgos, que sclar este ¥ ofros ex- -
tromos aqui defendideos. En la copia gque poreo, h#rl:lll- mﬂ-w s
que 8¢ hzeen en &l cuarlo considerando 4 las leyes 8, tit, i‘i‘.}'_i del 18,
indndablemente pquivocadas, aomo aciso lo esté toda la frase en *n -p
conitiene; por fo menos reconnges Ingenusmente que no wum
de ese rzonamiento, Por lo dems, In sentencia contiene en mi Ilﬂi.rk .

rectn doctrina uuutﬂnpuuhmmhrmdnhnﬂﬂmm.ﬁk'

«En I cindad de Bargos & 7 de Diciembre de 1597, en los i.l:lillﬂl
mayor enantfy que procedentes del Juzgado de 1% instancia de .Bﬂiﬁgl

|1tmﬂru ante la Sala de lo Civil de esta Audiencin por recurso de :

Ennsillnmnllu qui.-. Iu nﬁ'pIim ﬂu 1: El.:ﬂ:m.mlu htn‘.rpuutu pnrdﬂhi'ﬂﬂ-
cisen Sugnrminagn, tiene por fundawents el aserto, eontradicho en
contestneiim, de que In venta de bienes mices sitos en lerritario dﬂ Viz-
cnva sigeto &, & regido por el Fomo debe ser declvrada nula si no In pre-
ceden los tres lnmamiestos en rengue, de que habla la ley 1, 6 17, ¥
solicite vsa declaracidn coalquiern de los profinces del vendedor, =Con-
siderando que sou puatos de hecho aceptedos por lag partes, & inconten-
vertibies por lo tanto; primero, que In ventn verificadn en esoritura piblica
atorgada en 30 de Julio & inseritn ol siguiente 30 de Agusto del 96, de
la casa niimero 4 sity en la cundrilla de santn Murin del valle ﬂe:m
o fué precedida de Hamamiento algone; segunio, que la finen indicada
radicn en territorio en donde el Fnero e aplicable, y tercero, que no per-
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ora %w 1a doctrina de lox grapos de parientes, herede-
; it los que tienen la accidn de nalidad? i est
IIIIH radio, eadem debet esse legis dispositio; ln aecion de

#e da, como dice ¢l epigrale i la ley 6, para -que no
Vi ﬁ venta en perjuicio de parientes-; laego siempre v en
hn MMu ¥ formas en que existe ese perjuicio, existira
¥ podrd ejercitarse esq socitn; existe ese perjnicio, cuando se
dona & un tronguero de grado posterior, como por sjemplo i
un primo, haliendo hermanos, lnego también el hermano ten-
drin aecitn de nulidad contra esa donacidn hecha 4 un primo
trongquers, porque lo gue no s¢ puede donar no se puede ven-
IIE'I', J* ﬂl ambos gasos Ja ralz 26 separa mis de la Gltima per-
sona mﬂnﬂ gque ha constituido troneo, esto es, que ha teni-
do descendencia, Eso es lo quo quiore deeir la ley 6 enando

'H!ﬁﬁm lhmyu alging & un cansante comtin de los vendedored v de
Ia. mu, gino que adiguirids de un exteafio por un tio de s donin
Fl‘lﬂﬂﬁ!ﬂi ﬁm..]'tl.un Dnedimirte, ha sido sdjodicnds pur herencin & parte
dir Jos vendedores v 4 cousantes de lox pestantes parientes dentro del
enarta grada de In que demands, todos loa enales la enagenaron por
‘medin de In eseriturs dicha 4 don Juan Aldums, paricote asimizmo de los
vendedores, si blen en grodo mis renito, en el séptimo. ==Considemndo
que sontadod oson precedentes, sun conndo fundsdamente pueda decirse
qlﬂ‘.'ﬂf_ﬁu Himona Inclnusti ¥ demds vendodores, agenos todos ellos 4
este pleito, fultron & lo preseripto o la ley 1.tk 17 del Fuero, dejondo
de amimcior en trea domingos consecutives ante Eseribano y i ls o
dit la procesion s volunted de enagennr fo easn y huedtn contigua, no por
w0 infirieron otro perjuicio que ol de oo prepoarar 6 o fornmlzaciion del
m&y—h l'.n.]ﬂ]liﬂm #1 Prnﬂ!iinﬂ_- rrmj'r.rrmr ] nd fenar e las F-*1_.lr'il
el reinn; o loa parientess como es |n demandante «le oirn linen de no
depende, & proviene ln tal heredad, aungue sean muy cercancs.de tal
vendedor del cual son extrafios en cusoto & lo tronealided » segdn lo
consigna elarn ¥ textoalmente o ley 3 del propio tit, 17, estableciendo
una diferencia entre los profineos tronqueros y los meramente profincos
en s wnﬂ&lu, y definiendo por modo tan conereto como prﬂ'uu € ine-
quivoco, lox derechos de los Gltimos 6 mejor dicho, las aspiraciones de
lox tan whlo profincos que consients v autorio,=Considemndo que de
o expuesti s desprende con toda evidencia, que fo aecion de nulidad y
el deveeho de sncar los tales Lignes vendidos sin nmimientos, una ¥ ate
ejercitables durante un afio ¥ din por lo menos, we i sida nteodueidos
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dlice que fos hijos & parientes mis profincos pl;dtll @
raiz; los mis prafincos por el orden de grupos en .- y
blece su derecho, _
Asi deducimos que la parentela & parientes de un grupo
tienen perjuicio si se ha vendido & otro que tenia & M o
derecho, porgue el posesdor tiene la facultad de M’h
go en tal caso tampoeo tenia accidn de nulidad ni fmnl“‘
riog los llamamientos que carecerian de objeto, no pu
coneurrir i ellos ninguna persona con derecho.
I'na diferenecin muy notable se observa en los tnlam
forales en cuanto al derecho de los hijos y nietos en lnmﬁi .
i los pseendientes. El Fuero viejo daba 4 log hijos Im

dientes el derecho de comprar en los Hamamientos los bisnes !
=
9
1

qué su aseendiente ofreciora (derecho que Ltmhiéniﬂm

en favor de profincos JFqI.LPI'-cmm.hl o e parigntey e ofva finen *iﬁ-k—"
pende o proviene o heredad, va porque serin necesario &n olro CAso S0-
poner oo eserite o proceplo formulade en las palubos trnmﬂln#h
eitmin ley 3, ¥a porque en el supresto contrario, ern indispensable reso-
nacer csdablneidos en favor de los memmente profincaes dos pﬂﬂlﬁgﬁq-ﬂ
idee tanteo uno, ¥ otro &l de reteactn, mencinnados d.hﬁntnmw&m hhﬁ
Ry tin 15, ¥ 2 del 15, el dlimy die fos cunles se negaba i los pr
trng i, ¥ "r i Enmbien poripne la [.lmllm :IP\I' i e il ]I M m
do nnlidad s Fatabloce, o olovgn, snfermente o Liia hijos, gue nmﬂqﬂq
irongreror o d lox parientes de aguelln liiea & sea 'd for que tlulﬁl lfﬂ
prinsipio de I tronealidad & que rindié €l Fuero on [er:ilnﬂlthm
de iddutiva condiciim o lps hijon mismos, explicindose de esta suerte sa-
tisfactorfamente o emplen v signifieado del prosombre dewosteative
auquellus no silo en esa ley G, sing ademds en In 1 del tit. 19 en equive-
lencin de In frase ale que dependen & provienen los bieness=Consdoran=
do que vomo esn doctrioe tiene un perfecto apovo ¥ enmplida base &0
frases le algunos de los Considern ndos que preceden & Ta decision de 23
de Febrero del (6, v on ol sentido ¥ genernl concepto de In de 27 de Di-
ciembre del (15 también dol Tribunal Snpremo, segio In Gltime de Tns
cuales puede disponersa libremente en testamento de los bienes no trom-
eales, ee hace de todo punto forzoso dectamr & dofin Franciscs Sagarini-
nagn pariente & profines pero no tronguers, de Jos que como vendedores
figuran en In esceriturn de 30 de Jalio, por sos propias confesion ¥ reeonn-
vimiento, sin derecho v sin seciin & pedic In nulidad de Ia vendida consig-
wads en ese documento v 4 gacar Jos bienes de que se teatas




e el
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Hﬁlll"nliﬁmiﬂvn Fuero de las Encartaciones en la ley 44); pero
mm ley (folio 58 vuelto) establecin gue <=i la tal bendida
'Ihnmﬁdm por el padre & por ¢l abuelo sin hacer los dichos
Hamamientos, fijo ni nieto no 1o puede demandar al comprador, -
Este easo 8¢ ha resuelto on forma eontraria y mas conforme i
Ia logica, aungue en algo pudiera padecer el respoto paterno,
-ﬂ“li-‘hj*ﬁq_ma-mmrnlmuua, gque por modo expreso do tal dere-
cho 4 los hijos.

51 esta solncion es elara en #stos téirminos generales, se abs-
curcee sobre manera, en el supuesto de que muerto ol padre
yerificada por &l la venta sin Bamamientos, quedase e bijo por
heredero snyo, ¥ 4 primera vista pareces que el tal hijo no po-
drin F-rﬁtmu!nr Ia nulidad de la venta, porgue ezo =eria ir contra
netos de su eausante cuya personalidad representy. Sin embar-
KO, Itumuu de distingulr si el tal hijo eomenzo & sjercitar su

acelin en viel del padre, pues sivndo asi, parécene que & he-

echo posterior de ser hereders, no invalida la accidn, cuya vali-
dez debe ser apreciada teniendo en enenta el momento en gque
Ao eomenzd a ejervitar. El heeho pesterior no le aouls la aceion,
sing gque en tdo caso le privaria para en adelante, como no le
anularia ln adquisicion realizada mediante laaccidn de nalidad,
nunque i seguida fuera horedero de so padre primer vende-
dor; ¥ eomo la aociom no se ejercita en lo sentencia den el curso
de un pleito, sino en la interposiciin de la demanda, si entonees
pudo lincerlp, puede lnfgo continuar, Aun en el caso de que no
se hubiera ejercitado In accion antes del allecimionto del pa-
dre, me inclino & creer que el hijo puede ejercitar la aceion de
nalidad; 1.4, porgue como dige Gémer (ohra citada, Com. 70
qgueat. 10 en un easo anilogo, sigue siendo hijo del vendedor,
¥ j-nr tanto #e cumple la condicion legal; 2.%, porgue la aceidn
de nalidad no compete eantra el vendedor, sino que se dirige
diregtamente eontra el comprador, de forma que =i ha de ser
oido o vendedor en el pleito, no es porgue contra €l se dirija
la meeidn, sino como nno de los otorgantes del contrato nulo,
por Ins consecuenciag que e acarvearia la nulidad pura perei-
bir 6 entregar la diferencia entre el precio de la venta y el que
regulen peritos. En todo caso, si es cierto que nadie puede ir
en contra de sus propios actos ni los de=u causante, esto produ-

Laga de un kijo
ejercilando la
nufidad:
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clrin unn extingidn de derochos i obligaciones en ol heradera
por vietud do ln eonfusidn, la cual requiers para su existencis
la dolle enaltidad de obligado y derocho-habiento en una sola.
persona; circunstancia gue no se presanka en noestro SUpUSs-
to, para limitar el derecho del hijo eontra ol comprador, que
contingia siendo persona distints, aun cuando se dé para adis
clonarse & compensarse con el derecho que tuviera en sn caso
al vendedor contea ol eomprador, por raztn de I diferencin de
precio antes referida.

Prescripeldn  La dltima euestion que me proponia, era, sl subsistia en el
:::'l:“:t netual estado de legislueldn la prescripeion especial de tres
tres afios. 0005 de la ley 6, 6 tan 86lo 18 de un aio, nacida de la publici-

dad actual de las transmisiones, presunta por la ley mediante
la inscripeion en ¢l Registro de la propiedad; y entiendo que
¢l plazo de un afio ¥y un dia empiesa 4 contarse, no desde Ta fe-
cha do In venta, sino desde su inseripeion en el Registro, en
virtud de la ley Hipotecaris, de observaneiiy genoral, ¥ segin
o qoe dispone su art. 3, tdda vez que 83 un @resro eon nlgm:l,
eloge de darecho ol parienta ronguero & hurtidilas del enal
se hizo la venia.

I wstann ine-  3in embargo habra que distinguir si Ia finpa estaba 6 no ins-

:;':I‘F::n"ﬂr; eripta en el Registro; si lo estaba, deade lufgo entiendo rige
en toda su fuerzn fn ley Hipotecaria, & menos gque por otro
medio eonstare haber conoeido In ventn ¢l pariente que ejer-
eitare ln nulidad (4 semejanzn de lo que establece o art. 15’!&
del Chdigo Civil respecto del retracto) porque ciertamente, en
lal caso, no era necesarin en cuanto A @ la publicidad en ol
Registro, milxime teniendo en cuenta que respetan las leyes
#l hiecho de la mera pogegitn, aun no inserita, incluso pm
log efectos de ingeribirla por medio de una informacion po-
sEOTiA.

\poloestabe Pero sl I fines no se hallaba ya insority, entonces Ins dispo-
siciones del Fuero eontinfian vigentes en todas sus partes, por
haber ambog, anterior propietario & vendedor, y pariente,
accptado esa siluacién menos beneficinda de no inscripeion,
toda vez que los dos, segiin ludgn veremos, ticnen el derecho
de exiglr la inseripeion de la finea.




vl

‘Hemos hablado de In ley Hipotecaria y esto nos sugiere
nueves puntos discutibles dado ¢l estado de logislacion que la
observancia peneral de esta ley hn establecido en Bizeaya.
Dispone el art. 2 de la ley, que -se ingeribirdn én ¢l Registro
lgs titnlos en que se constituyan, reconozean, modifiqguen G
extingan deréchos de usafroctn, uso, habitacion, enfiteusis,
hipotecas, censos, servidumbres y otros coalesquisra reales;s
y declarando este y otros concaptos de log articulos 1, 2 y 3 de
la oy, dice ol Reglamento on su art. 1, que no silo ~deberi
insoribirselos titulos en que se constituyan, reconozeian, trang-
mitan, modifiguen. ¢ extingan ol dominio § los derechos reales
que en dichos parrafos se mencionan, sino cualesquiera olros
relativos A derechos de la misma indole.. 6 coalquiera otro aso
O contrato legitimo que sin tener nombre propio en derecho,
niodifique desde lnfgo 6 en lo futuro alguna de las facaltades
del dominio sobre bienes inmuehles & derechos renles. v afia-
de ol are. 2, que los actos y eontratos que eon diferentes nom-
lirés 88 oonoeen en las provineias regidas por fheros especia-
1&:, ¥ producen respecto a los bienes immuebles o derechos
renles; cualesquiera de los efectos indieados en el urtionlo pre-
eedente, estarin tambifén sujetos § inseripoion.

iPuede pues insceribirse el derecho de tronealidad como li-
mitativo de la faenltad de disponer, ya por titulo luerativo, ya
por titulo onerosoc?

Téngase en cuenta que el articalo 36 dice:

« Las ageionas reseisorias y resolutorias, no se darin eontra
tereero que haya inscrito los titnlos de sus respeetivos dere-
choa conforme 4 lo prevenido en esta leys ¥ que enire éstas
## hallan las emusas de nolidad 0 anulacion parece evidents,
porgue su efecto o8 rescisorio y porque ef art. 38 dice que <en
sonsscuencia de lo dispuesto en el art. 36 no se enulardn ni
vedcindirdn ...... 8.2 por efecto de cuslesquicra otras aocio-
nes que las leyes o fueros especiales concedan & determinndas
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personas, para rescindir contratos en virted de m que
consten expresaments de la inseripeion, . Hesulta elnre
ponmiguiente, que un comprador extrafio de bienes trononies
gin Namamientos, expuesto 4 ln declaracion de lllm de la
ley 6, tit. 17 del Fuero, puede burlar ¢sta accién transmitienda
i un tercero eaa ralz, el cual ln inscribe, y como no uﬂﬂl‘

ol Rogistro I causn de nutidad, estd exento de una lﬂlﬂﬁ
nulidad bajo el amparo de la disposiciones citadas ﬁlkw
Hipotecarit.

Ahora bien, resulta evidents que esta ley In}uidumm
ol derecho civil en materia de dercchos reales, ha querido ga-
rantizarlo por completo, no sélo lo dispuesto en el derecho
castellano sino tnmbién en el foral; luego a8 claro que ha debi-
do dar & log pprientes trongueros un medio de gtmﬂrmﬁ-
rechos, y al Fuero una garantia de los reguisitos que lli'gu.

En cnanto & esto filtimo, cren que se ha establecido una, Ilﬂ-'ﬁ-
tiea viciosa, que tiende a echar por tierra todos los llm
del Fuero, al no hacerse mencion en las eserituras de venta de
si se han hecho 6 no los llamamientos forales; porque & mi
juicio es esta unn obligneidon ineludible de los Notarios y de
log Registradores, :

Si un duefio de raiz troncal, segiin ¢l Fuéro no tiene libertad
de venderla & un extraio sin el eonsentimiento e:prﬂn 0 H-
vito que e establece por la no concurrencia 4 los !Ium:.mim-n
tns, es indudable que su capaeidad dispositiva esti Hmitada
por el derecho que tienen esos parientes troncales, limitacion
que anicamente dejard de existir, cuando, hechos los llama-
mientos, no acuda ningin pariente en solicitud de la rafz. Y es
nuis; antes hemos indieado que los llamamientos, 8i no esobliga-
torio haeerlos por razon de los efectos quae su I.’:]m‘pmﬂa_ﬁ;ﬂ,
no obstante esa obligacidn existe en prineipio, porque el Fuero
manda se hagan con todos log bienes, por Ia elarisima razin
de que ese seria el medio de apreciar si existen o no parientes
tronqueras, desde ¢l punto gque la rais sea suseeptible de te-
nerla por haberla adquirido el duefio de abolengo, & aun no
adguirida sino de extrafio, por tener dezcendencia. Se trata de
ung ventn, acnde ol vendedor y ol Notario sin enidar de que el
vendedor no tiene capacidad libre para otorgar aguel eontrito




— 11 —

g’_ﬁﬁ_f‘gtﬂhglatm la gseritura, ¥ ¢ Registrador que debe oa-

Tifioar In eapacidad de los otorgnntes, segin el irticalo 18 de In

ﬁpﬂhﬂrh. v ve deslindada la finea situada en o! territo-
rﬁtnrﬂ, no s para i advortir si eonstan & no en la eseriturn
los reguisitos neeesarios para apreeiar la eapneidad foral; esto
‘o2, 81 In finea se adquiris por compra 4 wo extrafio, 4 un parien-
180 por herencia troneal, s el vendaedor tiene descendencia o
no Ia tiene; si siendo troneal la raiz por las circunstancias
dichas, s¢ ham hecho ¢ no los llamamientos; y sin mirar nada
de esto, pasa la eseritura ¥ se inseribe el contrato,

Y lo curioso es, qua se trita de venta que hagn una mujer,
¥y se examina detenidaments 8i es casada O soltern, si tiene li-
eencia & no del marido; v se trata de bienes troneales, v los
Notarios v los Registradores se lijan en la ley 4, tit. 20 del Fue-
o, ¥ exigen ol consentimiento de la mujer, siendo asi que esty
ley es In garantia de la comunicacion y copropiedad del matri-
monio foral, y pudiera defenderse no ticne aplicacion mis que
entindo el mutrimonio, como relacion personal, se rige por ln
Jey foral, ¥ los lumamisntos son la garantia de la tronealidad
In cual indudablemente es un derecho que existe siempre que
la raiz 8¢ rijn por ol Fuero; es un derecho mas bien renl que
e rige por el estututo O lee rei vl

S# trata de una venta de menores, y se exige 1a antorizacion
judicial ¥ In formalidud de la subasin, ¥ aqui que ¢l Fuero, tan
ley como el Codigoe civil porgue es ¢l Codigo civil de los biz-
eainos, manda la formalidad de los llamamientos, jno se ha de
lener an cuenta para graduar v aprasiar la capacidad del ven-
dedor? Oreo que el Notario y ¢l Registrador que de tal forma
vhraran ineurririan en responsabilidad, puesto que ealifiean
-ﬂﬁjnmmente Lajo =u respon=abilidad, y contra lo que dicen
lus leyes, cuyn ignorunecia no exensa de su enmplimiento (ar-
tieulo 2, Cadigo ¢ivil,)

El sefior Hormacehs, en su citada obra, indica esta encstion
mostrandose inclinndo & inseribir sin difienltad las fineas de
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hignes troneales, aungue no s hayan dado los .
iratandeo muy 4 ln ligera de si se rescinde & nﬂhfﬂﬂm :
un tereero, de bien tronenl, sin llamamientos, dentro del afio de
salir del troneo, parece inclinarse por la afirmativa: y clerta-
mente ¢sta doetring podia hallar su confirmacion mhm
citin de § de Enero de 93 (Gaoeta de 24 de Marzo) en la que dice
lay Direccion general refiriéndose 4 la reserva del Irl'..!ﬂ* s
evidente que tiene o cardeter de legal, sin que sea prociso para
que los aludidos bienes estén sujetos 4 esn roserva que ésta
se verifique por ¢l adquirente. Considerando que tampoco
pstd en lo cierto ol Registrador al afirmar que lo mismo deben
ir al Registro las limitaciones del dominio que emanan de ln
ley, que las que se derivan de un contrato, porque si iﬁhﬁlﬂru
lineen pablicas mediante & Registro no pueden pﬂrﬁﬁiﬂki
tercero, mientras que aquéllas obligan a todos, ya que del com-
plimianto da la lay nadie debe sustraprse, sunqgue la limitacion
no eonste de un modo expreso, v asi acontece con la preferen-
cia que los arts. 218 y 219 de la ley hipotecaria coneeden al
Estado y al asegurador, gque aungue no e haga consiar ¢n el
Registro subsistird en todo easo. Considerando que para que
el tereero no pueda ser inducido @ error ni por ende perjudi-
caido, hasta eon que al verifiearse la inseripeitn solicitada, se
haga constar con la debida olaridad la procedencia de los
biencs. s

La importancia de la doctrina que aplica y desenvuelve la
resolucion transeritn, en coneordancia perfecta son el principio
de derecho sancionado en ¢] art. 2 del Codigo Civil, de que la
irnorancia de las leyes no exeusa de sn cumplimiento, puﬁdﬂ
resumirse en la afirmacion de que no es preciso conste en el
Registro Ia aplicacion conereta 4 un easo, de las disposiciones
legales limitativas deun derecho, sino que basta conate el hecho
claro, para que la aplicaeion del derecho perjudigue 4 tereero.
Poezto que 1a propiedad troncal es una propiedad lHmitada en
cuanto i la facultad de disponer, serd necesario, y bastara,
conzte en ¢l RHegistro, si la finen estd sita en Infanzonado, pues
aunque Ia haya adguirido de un extrafo se hace troncal le-
niendo hijos, ¥ ya eon esto se ha de entender hechas las reser-
vas precizas i favor de los trongqueros, y constando ya el hesho
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Mﬂh‘a perjudican i toreero los derechos nacidos
ﬂlhma.;r Iﬂﬂa resaindible la venta hiechn 6 un tercero

en estn resolucion, posterior @ la obra del sefior

mmﬂ] de aetierdo con &l en este punto, no aprecio
(e la misma manera la cusstion primera, no sélo por los rao-
namietites antes expresados, sino también por dedueciones de
'ﬂlﬁ Iﬁiﬂ[i Resolugion, y de otra de I misma Direccidn de

En!i de Abril de 1882 acordd que procedia denvgar
peion proindiviso 4 favor de un heredero, de la parte

: propnndnnll § su institneisn en las fincas troneales del testa-
dor, ya que segin se infiere de sus apellidos no es pariente

tronquero del mismo ni se fe lamea {al en ninguno de los do-
enmentos presentados;. y trataba de fincas & bicnes raices
sitas en Infanzonado del Sefiorio de Bizeaya, - porgue esas fin-
cus son de naturaleza troneal, y tales que segiin ¢l Privilegio 6
Fuero de la tierra, ¢l tronco yuelve al troneo, y la raiz i Ia raiz,
mﬁ @ lags leyes 25, tiL 11; 15 y 18, Wit 20, v 5 ¥ 10, tin 21 del
Fuurﬂ de Bizeaya, que prohiben disponer de bienes raices de
esta clage en favor de extranos mientras haya descendientes o
l'lﬁlqldhlﬂtu legitimos & parientes del troneo del testador den-
tro del evarto grado.. Abora bien, segin las leyes del Fuero,
toda rafz sita en Infanzonado lleva la presunciin de troneal,
aungue sea comprada, puesto gue para gue deje de serlo s
nesesario no existan peraonas con derecho i troncalidad, es de-

r, parigntes tronqueros; y ese hecho de ser troneal debe cons-
tar en el Regiatro, pues la sitluncion de la finca es la primera
eondicion exigida por 1a ley para la inseripeiin, y el Registra-
dor puede sin mis aplicar 4 este hecho el derecho, gomo lo
hace, y aun indirectaments manda hacerlo ln Resolucion de 1885
para easo de sucesidn hereditaria, y la misma razdn exizte en
eualguier otra transmision, pues i todas se extiende la tronea-
lidad. 8i asi sucede y Ja ley del Fuero exige en las ventas el
requisito previo formal de los Hamamientos parn aereditar que,
&' no hay tronquero ¢on preferente derecho, 6 han renunciado
.8l por el no uso en tiempo oportune, pavece que ol Registro-
dqr no puede inseribir una venta sin esos llamamientos, por-
que existiria en ¢l Registro un obsticulo que lo impide, que os
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al nnutar ¢l earictor de troneal de la raie; obstienle
vible eon la formalidad de los lamamientos.

i Pera no tienen log trongueros otrs garantis de s
que la elencin o coneiencin de los Notarios & Registrad
darecho de tronealidad, 81 ¢s derivodo de la relacion die per:
nns, entitndese que o& un verdadero derocho l‘ﬂm loz efe

s de In ley Hipotecaria, ¥ aun en todo caso, es IEIL' olo g
limita In facultad de libre disposicion inherente nl doniinio r
peato al vendedor; se hally, pues, dentro de lo sefinlade
articulo 1 del Reglamanto ¥ es, por tanto innl*mhl |
Registro eonsta la filiagidn de ln rafz, podrin los trongqueros
sin mas que presentar los titulos de su ﬂﬂldﬁn dﬂﬂ ;
que figura en el Registro, inseribir sn devecho de to e aliddas
que produecira efecto para T.ml.n ulnﬂe de tran :

COIALN, T t{*nd ri-otro recirso pa.m hacer: l:l | iy

derecho troneal, que obtener, 6 un rmnnﬂdmhnmw m

del dusfio, 6 una sjecutoria. .
El pariente tronguero oomo persona gue umi:hg&-n

asegurnr su derecho, que depende del que se trate ﬂw |

bir, puede en virtud de lo dizpuesto en el art. 6 dela ley Hi- ‘-

potecaria, pedir la inseripeidn de los titulos MWﬂ |

dominio de una raiz troneal. Hé aqui otra garantin de su

recho, Puede también solicitar la informacion M. '.f:

nombre del itueiio con expresiin del derecho de trﬂn#ﬂiﬂtﬁ I

g1l favaor, si el ducio se negara 4 hacerlo por si; m&ﬁut qnu

defendemos haciendo aplicacion del mismo artieuls de I hn;r

seiin comentan los Sres. Galindo y de la Escosura el art. 897,

e

VIl
Otras transmisiones onerosas

Dtras maneras de venta reconoce el Fuero, que son ks ven.
tag forzosags, = ra o e bt
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iyl ado que se hagan llamamientos, en cuyo tempo
- 3 '!-ﬂlﬂ tit. 17 pueden concurrir los profineos en Ia
isma formn de las ventas que se hacen d voluntad. « Con que
) _'-h,ﬂinhn paga al Acreedor i QO positor prestando las mis-
s finnzas ¥ por los mismoes plazes y términos y por aquella
#ﬁ,ml gue de suso esth declarado i precio de log tales
hombres buenos.» ¥ sigue diciendo Ia loy 8 del it 16,que trans-
enrridlo un afio ¥ un dia, plazo que parece sefialarse como ex-
tensidn de la eficacia de los llnmamientos, se hagan tres Hama-
mientos en o formu de los remates, para adjudicar al que dé
mits. De forma que antes de la subasta, da un término al Fuero
para qua se cumpia el derecho de los profincos de quedarse
cofi Tn rafz por su justo preeio.
Este procadimiento varia si In ejecoeion oo es8 por juicio
Wﬂﬁnﬂ por delito, pues en tal cazo desaparees la subas-
tu & remute, ¥ aolamente se dan los tres llamamientos & los

tmnqm por justo precio, sin atender 4 afo y dia, con

hnhﬁgiﬂﬁn de pagar el total aunque exeeda de mil marave-
dis {1} en un plazo de nueve dins, pero con una rebaja del ter-
ein del valor de apreciacidi.

Y tﬁt#fl en este easo da una ventaja al hijo O deseendiente,
concediéndile, no sdlo la preferencia, sino la facultad de no sa-
tisfaeer ¢l precio en un afo y din (ley 5, tit. 17).

En lng leyes del Fuero viejo se contienen idénticas disposi
ciones, salvando siempre el derecho de los profinces de tener
Ia raiz por su justo precio; y aclarando perfectamente esto,
dice én &l falio 75 vueltn, tratando de la ejecnciom - sean llama-
dos & pregonados los tales bienes en tres domingos en rengue
an la Antefglesin dondeJos tales fueron, ante Pueblo 4 la ora
dela misa maior pablicamente, ¥ al tercer Domingo sean re-
matados los tales bisnes al que mis por ellos diere. ¥ los vie-
nes eayees siendo asi llamados estén entrega en aiio v dia y
ﬂ-&lp‘lﬁﬂ del afio y dia pasados serdin llamados y pregonados

1) Ed el Fuero viejo, sefinlindose iguales plugos, st penin cowo lini-
e 1) marsvedia de moneda viega. Muy notable ed inmbidn n obligaciin
e impone sl Faseo vigente 4 Iy apteiglesioe de comprare el inmuoeble.

i ;‘IE.'.I:H thn reglas para las ventas en virtud de ejecu- Venta por

&) somoldn,

Ejecucion  por
dabibo,

Leyas dal Fusra
Viepn mile=
rentea 4 npEw
cusigs,
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en olros tres Domingos en In manera sobredicha y al for
Domingo serin rewatndos con aguel gue mis por olle
pero =i plgune pareciere por Punto que rya derseho d
camprar quisiere averlos los tales vienes rayees al progio de
tres omes buenos serin rematados al tal pariente ann ue ayt
comprador que mis por ellos diere.. ¥ miés tlrﬂnm el folio 86,
halilando de las ventas por delito, dive también que « i b
rientes propineuos se los quisieren eomprar que loss e
que otro alguno apreciando los tales bienes en In m Zi

bredicha, » e LI,

La tercern formn especial de venia forzosa ﬂ[ll ﬂeh]lqﬁl':
del mismo tit. 17, cuando uno dond sus bienes rafeds con car-

za de alimentos y el donatario no eumple esta mlﬂn

tal easo, requerido para el pago, se hacen Tog 1 en
euyo tiempo <aya lugar el retracto de los pmﬁunl;-rrm-' -

se verifica el remate.

Nada dispone el tit, 19 de otro caso de mmmemﬂ'm;-
visto en el Fuero viejo y sug folios 89 voelto y 00, sonsistente

en la venta de la raiz empefiada, materia perfoctaments desen-
vuelta en éste y mal exteactada en ol vigente,

Dispone aguél <llame en tres Domingos en la Iglesia donde
los tales vienes son como los guiere empeiar y si tfg’ﬂil Pa-
riente de aquellos que gon de derecho de ecomprarios quiers
aver & tomar en hempeiadura, el Dueno de los vienes no los
puede empeiar 4 otro alguno y esando el tal Pariente los qui-

stere seran apreciados los tales Vienes por mandndo del Aleal-

de por tres omes huenos, € menos la tercia parte de lo que los

vienes fueren apreciados que pague luego al gue quisiere reci- -

bir los vienes en empeio i los que quisren empefine con dine-

ro. Y #i teniendo el tal gue recibiere los vienes mpﬁlﬁn.i, el

ueno los quisiere vender, no los puede vender & muignm
salvo aquel que los tuviers omprendas si los quiere comprar y
la wventa sen por el preeio de tres omes buenoss; y no parecien-
do pariente i los llamamientos pierde su derecho; y si se huce
sin Hamamientos ¢l pariente méis propinguo & otro eualguier
que sea asta ol quarto grado pueden demandar los vienes de

TR Lain &




— H¥ —
ura al que los tubiese asi como & fuesen ben-

Wﬁrﬂf 1o que dio el otro,

Hoy no oxiste de esta materia sino In ley 1 del tit. 19 que Ley 1110,
ﬁm!w dixeron: que nvian de Fuero y establocian por
Ley que s geasciere, que alguno que tenga alguna heredad,
L wlﬂ' algunos rayces, y los diere en empeiio, que lo pue-
,!hhlﬂi pon que ¢l parviente més profineo de aquella linea
tenga derecho de ofrecer al Aereedor lo que diers sobre cllo
¥ B8 lo puedn sacar por el tanto dentro del afio y din, v no
despuds.. Parece, pues, que el {dinico dereclio que hoy se foti- Exdvesidn daas-

\ede i loa profincos en las hipotesas; es un verdadero tanteo, ' %0mehe
pero eréo mas fundado sostener que es mis, que ¢s fo mis-
mo en esencia que daban las leyes viejua. En efecto, anpon-
famas {que e8 el cago de abuso 4 que se presta) que A hi-
phlﬂﬁ'_m finea en el doble de su valor, para vender de este
lltuﬂq subirepticio la propiedad i B, burlando a los parientes;
i el deudor no paga, parn gue o le adjudique b linea ha de
preceder la ejecucidon, aungue limitada 4 los bienes hipoteeados,
¥ en ella, como hemos visto, los parientes pueden gquedarse
por &n justo precio: lusgo parece que el derecho que se les da
e quedarse con In hipoteca, ha de ser supeditado i la condi-
cidn de gue no sea superior dsta, con intereses y costas, ol
justo precio de la raix, qoe viene & ser la base que sirve para
In regulacion de la hipotoea en la ley vieja.

Bin darnos cuents hemos comenzado i tratar de estos dere-
chos troncales en las demis transmisimes onerosas conmen-
ﬂilﬂﬂ-pur la hipoteen que como diee don Benito Gutiérrrez (1)
N0 4 una enajendcion, pero puede produciria por 1o que es
logiea, nunque sen extraordinaria, estn Iatitud del retracto-.
No es, sin embargo, tan extraordinaria esta latitad mirado el
punto comeo, i mi juieio, debe examinarse; porgue i la tron-
ealidad atafien, como derecho que ¢8 4 la cosa, todos aquellos
derechos renles que modifiguen o alterem en lo presente o en
lo futuro este devecho.

Siguiendo pues, con In hilaeiin de ideas (aunque contra un

(1) iwno 7, pig. 607,

e
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de tronealidad en relacién con la ley Hipoteear T
de conveniencin en la sucesion de umh-. "z '
ahora de volver 4 hacer aplicaciin de los ]
en las ventas, & lns demis transmisiones one ¥
punto tropesanos en primer tGrming son las permutis,

Decinmos que o razdn fundamental de la tronealidad no
un mero afecto poético & la raiz familiar, m
la subsistencin de una rafz en In familia, de ervar ésta
mediante la permanencia de la caseria que tieng lﬂﬂ'ﬁﬁ*
mentos de vida para una familing y este principio o8 ﬂtw
informa ln ley 2 del tit. 18, que no econecede o Mﬂl
profincaje troneal @ log parientes en los casos d’tw
que entonces, 8410 razones convenientes supone somn el llﬂh'n
del snmbio, ¥ ¢n todo caso si desaparece del tronco 'lll.‘liﬁj
entra otra de igual valor aproximado, puss no puede diferen-
clarse on un tereio,

Si existe esta diferencia y luégo aparece el mmm
poseedor. por si 4 por otro, de la raiz gque dié mmﬁ;ﬁ*
tonees hay presuncion de frande, v la ley muﬂhlﬂm
derechos que en las ventas & los profincos, segin antes hemos
axplicado 4 otro proposito. _ _

En las permutas, pues, queda 1a raiz adquirida;, eon el mis-
mo lugar y condiciones y con los mismoes trongueros que la
raiz entregada.

Pudiera alegarse alguna duda respeeto d la tronealidad en
lns permutas, por no hablurse en o tit. 18 sino de. huﬂdlﬂu; 2
pero, & mi juieto, no cabe dudar que se refiere 4@ tu&nmqm!du
rafx, sefialindose tan £6lo la hersdad on esas leyes por su ma-
yor importancia, y por constituir ella en realidad la parte prin-
cipal de Ia rais, pues la edificacion misma, que en derecho se
consgidera como una accesion, tiene idénticn consideracion de
mejoramiento en el Fuero, segiin pusde verse entre otras, por
el contenido de la loy 8, tit. 20 & gque en oiras ocasiones me
he referido.

Puede ocurrir que el duefio de una raiz quiera deshacerse
de elfa eon alguna condieion, é reservindose el d:muhn de ad-



quirie ‘iﬁn‘m la raiz por el mismo precio de In vents, & sea
' # ina el pacto de vetro, ¥ en tal saso, creo puede
emente con lu wisma obligacion de los Hamamien-
s en el Lit. 17, con tal que al darlos se espeeifiquen
{smas condiciones: v In razin eg, gue quien puede von-
,ﬂiﬁxﬂmmmw. lo puede también con condicion.
enta se realizd sin los llsimamientos, la accidn de nuli-
M Mrﬁ, en la que se haga con paeto de retro 6 mediante
m resolutoria, en el afio ¥y din 4 conlar de la misma
. venia ﬁ Bu fﬂﬁ:tpniﬁﬂ, pero si se trata de condieion supensiva,
Ibri de contarse este tiempo desde que existié ln eondicion,
porqus hasta entonees no surie efecto ol contrato ni naee ¢l de-
recho real 4 1a cosa (1)

, Tﬂdnmnm soluciones hemos dado respecto & las ventas
son aplicables 4 la dacidn en pago, porque ecomo dice Antonio
Gomez datio wi solulum habel vim emptionis ef venditionis
&l faeiliter possent parleg derogare privdicla jura nostra ef
w refracium sola mutatione nominis,

Anteriorments, y tratando do 1o gue constituye la legitima
h'mtﬂ;!j'hu agravimen=s que sobre ella g8 poeden imponer,
hemos senalado In imposibilidad de gravarlos eon un usufrue-
to, eitando para ello una reciente sentenvin del Tribunal Su-
premn, De aqui deduciremos, que si un propietario do bienes
tromeales segregn @ titelo oneroso el nsufrueto por un tempo
que no sea la vida del cedente, serd tanto como ceder algo que
constituye un derecho de la misma raiz, en perjuicio de sus
trongueros; v dada la incertidumbre de la duracidén de In vida
del hombre, ¥ teniendo én euenta la resolucion del modernn
derecho de considernr como derecho real ¢l arrendamicnto
pnr mas de seis aios, O por menos en clertos casos, a lo gque
Er auemaja nn nsufruoeto por igual tiempo econ la dniea diferen-
ein de recibir el precio de una vex al hacerse ol contrato, en-
tiendo que toda cesion onerosn de usufructo serd valida sin
derecho ninguno por parte de los parientes, cuando dure lo
que la vida del propietario, pero gue en otro enso tendrin cs-

(1} Antonio Gdmez, op. oiteudn comen. leg. 700, niim. 21,
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% trongueros los mismos derechos que Hﬂﬁi
arrendamiento, g

Por ol usafrueto, como por el arrendamiento. 'Iii
erito en el Registro, viene 4 establecerse un derecho sohre
ensf, que permanece sungue el propietario varie, ¥ m
téngnse que e de suyo & no derecho real (m,w
ra, Comentarios ley Hipoteearia), no cabe duda, que en cuanto
fi In cosa, segiin entra en poder de un nuevo pmphﬂ,nh, ;
tituye una carga real que afecta directamente 4 la M dispo-
sicion del dominio de ln totalidad de la fines, guoe, m.@ﬁr
un testador en perjuicio de sus herederos tronqueros, serin

nula; pues huciendo aplicacidn del principio que anteriormen-
te hemos asentado, de que en materia troneal lo que no se
puede donar libremente, no se puede con ignﬂwmi
hemos de coneluir que tales contratog no posden hacerse sin
que exista ol benepldeito de los tronquerss manifestado on
log lamamientos, L

En los arrendamientos por tempo Inrgo (y lo mismo pode-
mos devcir de los mis breves cuando por In inseripeidn surtan
los efectos de un derechio real) existe una desmembraeidn tem-
poral & perpetua del dominio itil, de swerte que somo dicen
los genores Galindo y de la Escosura el doofio al enajenar
la finea, silo enajena I propicdad, permaneciendo ol dominio
util en el arrendatario.s .

Idénticos razonamientos habiamos de hacer para dedueir
conclusiones semejantes en Ia oesion del derecho de Eﬂ'ﬂﬂﬁﬂﬂ,
censos, contratos de ralvissa morta, fozos y otros semejantes
de naturaleza real, que no son derechos en beneficio de otras
raices, gino de otras personas, y del uso y habitacidn que, ins-
eriptos en el Registro, producen ¢l mismo efecto que si fueran
derechos reales, esto es, el trasmitirse la propiedad con esta
carga cuando se transfiere de manos del que vedid ese dere-
chod la de un tereero como seria el tronguero; porgue en ellos,
y siempre que se trata de un derecho que limila alguno de

los elementos del derecho de propiedad, trasmitiéndose tal li-
mitaciin eon la cosa, en beneficio de otra PErsona que no sean
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Clrongueros que tendrian derecho & quedarse
'ﬁ!m serin quitar 4 éstos por partes lo que en eonjunto
'-nll-!i es puade quitar. 8i, pues, para la cesion del derecho de
ad integro tienen los tronqueros unn preforencia, y
# 4 ella no renuncien en log lamamientes no puede
'Mhm tampocs ha de poderse ceder una parts cons-
titativa de ege derechq de propiedad, mientras para hacerlo no
tengan lugar los Uamamientos,
_ﬂﬂm las servidumbres un derechio real en beneficio de Serigumbres.

und persona, sinode otro inmueble, no eabe la sustitueion de
la perzona favorecida con ese derecho por la del tronquors: es

pues, avidente que en ellas no tienen aplicacién alguna las le-
yes de tronealidad.

I ===
[

Hasta ahora hemos examinado al propietario de raiz troneal m propleta-
q’ﬂlﬁlﬂﬂpmul.lﬂ desmembrando de su propieda? algin de- :'2 ‘:“‘:_'
m]ln, pur lo menos real en coanto 4 =us efectos, v debemozs 08 sobre
también estudiar ¢l cazo inverso, esto es, si la posesion de raizs tron-
tales derechios con los demis requisitos, puede eonsiderarss ;‘::ﬁﬂr:;
eomo posesidn de una cosn raiz para los efectos del Foero.  cosa tron-
Congiderando este punto, juzeo gue desde luégo se debe pe.  @al?
chazar eomo no troneal enslquier derecho que dada su eonsti-
tueidn no sen o pueda considerarse como perpetuc; porque
siendo ¢l objeto de la tronealidad la conservaeidn de In familia,
que de sayo 68 de duracién perpetua por su unién 4 la estabi-

]I_ifll! de una raiz, no podria cumplir su objeto un derecho gue
rconsta ya limitado en cuanto al tiempo,

Por el contrario, todos aguellos derechos que pueden servir
al indicado objeto, porque encierran de alguna manera lo mis
pl'ﬂﬁtl!n ¥ ventsjoso del derecho de propiedad, el dominio
itil; & que pueden Hegar 4 poseerlo, son, 4 mi juicio, verdade-
ros derechos aptos pura la tropealidad, esto es, que existiendo,
sé rigen en Ins transmisiones por las leyes del Fuero que re-
gulan tal situacion,

Por aplicacion de estos principios consideramog derechos
troneales; no solo al completo deracho de propiedad, sino tam-
bi#n & loa del censatario y censualista, en coalquiera do Ins

especies de censo sea enfitéuticon, comsignative, o reservati-

et -
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Otro deresho ineluimos también en este grupo, que nung
naturaleza oivil, segin se reconoce en la R O, de 16 de Sep!
bre de 1890, tiens su origen en unn ley administeativa y es el
derecho de reversion que conesde el art 43 de l:,h’tﬂ Expro-
piacidn forzoss, derecho que se sustituye y transmite en lugar
de I raiz expropiada. s ==
Lo que dejamos dichio de estos derechos Hﬁl‘imm
transmisiones i titulo oneroso, podemos concluir oon -
ras razones respecto i las transmisiones luerativas, no. !ﬁ-
tiendo otro fundamento para tratar de esta materia on este
puntio, en vez de incerln, como por orden lgico mrl'm
en la primera parie de esta Memoria, que la mayor importan- -
el fue estos contratos tienen en las MMM
v Ia facilidad de llegar 4 eonclusion#s precisas eon los antece-

dontes hasta ahora acumulados,

VI

Al tratur en los puntos precedentes de la tronealidad, la he-
mos referido i unn relacion de parenteseo, y de aqui Iﬂi‘ﬂﬂ&ﬂn
medio de gue la troneatidad desapareses 6 mt‘alh'iqiwnﬁ& ol
desarrollo ereciente de las compaiias, personas morales, q:#u
por serlo earecen de parientes trongueros, hnciendo por tanto
no troneales i los bienes por ellas poseidos.

Sin embargo, esto por si no se presta i abusos de ninguu
clase, si se llevan bien 4 la prietien, y se exigen con rigor las sa-
lemnidades del Fuero para la transmisidn, porque al verificar-
se éstn, seri cuando los tronqueros tengan el tiﬂll!l.pﬂ #llﬂrhmn
para gjercitur sus devechos garantizaderes de la lrﬁmlﬂdnﬁ.

Mucho se ha dizcutido si la aportacidn de bienes i una !mda-
dad constituye 6 no una venta, y si bien flustres teatadistas
(Lyom-Caen, Begnault y otros) opinan por la negativa, fanda-



— 129 -

das en gue no existe precio; pero parece por lo menos indudn- Lesportacion de

ble, que es un contrato de naturalesa aniloga & idénticas con-
secuencing en la trinsmision de la propiedad, en la eviecion
(art. 1681, Cidigo civil) y en que, sl no existe precio consistente
ﬁmm i, un derecho soelal que se da en cambio, vy
por ﬂll.h constituye una permuta de cosas de paturaleza di-
1mh razon de la ley subsiste, y parece por tanto debiera
tlmhiumbﬂuﬁr In dizposicion, ¥ =i bien en el Fuero no s

prevee el caso, ni era facil, por la escasa 0 ningnna importanein
que este punte tepia en aquella dpoea, In apliencion de los
pringipios ya expliendos juzgo bastantes para coneluir, que no
pusden hacerse tales aportaciones en perjuiecio de los tronguae-
ros. ¥ gue tal es también el espiritn del Foero, nos lo pono
de manifiesto la ley 10, tit. 21 anteriorinente comentada, cuan -
dodispone que en ningilin caso 38 deje por el alma, cansa la
méfs pia & importante, mis de un guinto de la raiz, no obstante
poderse disponer de todo el mueble; de donde se deduce gue
el Fﬁﬁ!nquhre que ni por la causa mias piadosa se deaprenda
la raiz de la familin.

Gmlqum- ingreso, pues, 4 titulo oneroso & luerativo, de unn
raiz en una persong juridica de las comprendidas en el eapito-
o2, tit. 8, it 1, del Cadigo, serdi nulo, cuando sen en perjuoi-
cio de parientes trongueros O sin verificar los Hamamientos,

Sin embargo hay un caso especial del qua conviene haga-
mos un estudio aparte.

Fn Iz modificacion del Codigo Civil de 24 de Julio de 1889,
desaparecid la disposiclon existente en el art. 745, sefalando
entre los incapaces para heredar & «los religiosos profesos de
Grdenss reconocidas por las leyas del reino«; hoy, pues, por ley
civil, todos los religiosos pueden recibir por testamanto como
pueden testar, én contra de lo que dispone la ley eclesiistica

Por otra parte, no es menos certo que segiin el derecho ecle-
siastico ¥ los sagrados eanones, todo lo que el monje recibe,
lo recibe para el monasterio, porgue el religiosn profeso, en
wirtud del voto solemne de pobreza, no puede sdquirir ni tener
propiedad; leyes candnieas que so hallan reconocidas por el
Coneordato. De nqui tres cuestiones: 1.5, un dueiio de raiz
troneal al profesar en Religion, transmite su propiedad al
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convento en perjuicio de tronqueros? 2% jquién seri su here
dero forzoso, el convento O ¢l tronquero? 32 jpuede :
profeso eomo heradero tronguern? }
Es cierto, por la esencia personalisima del deres

calidad, que ese derecho en ningiln caso puede transmitirs:
convento, ¥ por tanto nunca podrd el convento ejercor un de
cho troneal del religioso, ni recibir de &ste un bien troneal &
beneplicito de los parientes trongueros que son los que | ..
preferencin. Pero ¢l determinar endindo acaba ln perso 1
del religioso tronquero, como tal, eon capacidad ﬁ' ¥
pende de coordinar la contradiecion manifiesta de lns m"
eclesiisticn y eivil: y en tanto, juzgo mis wm‘i&:l
legislacidn civil que considera al profeso sin hacer aprecio del
voto de pobreza, como un ciudadano cualquiers, Al pﬂlﬁ}m

W ] [TRRS

propivdad de éste, eosa que parecs deberia sor m ﬁl‘--.
plements de tal disposicion, para amoldarse con el derecho ca-
]'lHII'I["ﬂ

IX

Para llegar i lag conclusiones asentadas en el diltimo caso
que precedentemente dejo tratado, no habré de acadir eomn
lo hace don Carlos Martinez de Aguirre y Zalduendo en el
informe del pleito con In Parroquia de Erandio & que antes
me he refevido, 4 afirmar qua por ser la tronealidad bizeaing
un tragunto de lo que s _establece en ln Sagrada Eseritura
regpecto i los bienes de los hebreos, el derecho. natural v ol
divino se resiste 4 In donaeion de bienes troneales 4 las Igle-
sias; pero s, he de indicar ligeramente esta relacian que in-
dica en nuestra tierra la conservacién de un régimen de tan
alta procedencia.

En los Neimeros, eap. 26, se indicn Ja divisidn que de la tie-
rra prometida se hizo entre laz tribus de Israel exeapeiin
hecha de In de Levi (vors. 55) ut sors terram Tribubus divi-
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seiimlindose en el capitalo 27 la forma de suce-

emiejantes bienes, dicléndose en el versiculo 11, da-
it m el n‘ procimi sunt, r}umﬂnluut'lu mwau

LOCeRsTON, « quee fit ex parte patris; xi quis matri ot avo
3‘ hareditale successissel of moreretur sine liberis,
ant & eogmati matris, non patris; quia bona he
wr anetris vel avi maternd, non autem pateis; unde
in fa orn debehant nee poterant transforri ad aliam,
_' ! _mmmmjmﬂ Deus hareditates ex una fami-
! m-‘; aliam non transferr: ul ex hivreditate certo
ﬂ!m ewfus familio, Tribus quisque essel (1)
- HEagui, termina Martinez Aguirre, delineado el Fuero do
; W de Bizeaya, de la misma suerte que la ley 8, titu-
Io 21; mixime que estos bienes troneules de los Hebreos,
aran los hisnes y casas de Canaam, fuera de poblado, ¥ no las
: ﬂﬂm ﬂ! las euarenta y ocho mndnd&s que no se :lr:r:mn

l ﬂ} 'i"n el enp, 86 de Jus Naweros, se expresa bien elarmmente e
l ﬁhm "ﬁ]ﬂh en 'I'I-II'I'I'II.'-II-"H del Behor (vers, |:.:II ¥l Niwhewnt qmn’llrﬂ
[ : l.-hp b an tribia hominibie: we eommaieceati possriio filinrim
. .ﬁr-l’ﬁ tribia in tribu, Omues ewim viri ducend swvaves de teibe ef eogna-
\Fﬂ. #mﬁm“ de eadeas frifm maritos accipieat: ol feereiiis
l m in famiitils, Y enmpliendo tules moandatos 1us hijos de Salphsd
: A yuisnes se hubin adjubcado en nombiee de s padie (eap. 27, vers, 1), 5o
t ensaron don o hijos de s tio paterno et posseaio gur il fuerat atteibn-
E ta, sttt B i e fomilin poteds e (vers. 12, eop. 36
m Véase tambidn ol retracto sefinlado en el Leviticn, para lo quoe
m hpmﬂdn o lns tumilims & wen las heredudes de lor cnmpos v
#‘hﬁiﬁh’l (oo 25, vers. 24 7 K1), exceplonndo las easas dentrn
ﬁ-h mros de una ciwdad (id. vers, 20 ¥ W) & oo ser que fievan de los
w*ﬂﬂlmm pljdin.n posoer wn vatas cindades (Nidweros, aip. 35,
: ij Ejr tenlon en ellun sse dereclio do redenciim & retraeio | Levil.
#m 32) gwia dewmus wrbinm Leeflarim pro possessionibaie sunt
 filige Tavacl id. vem. 33), Eate drecho de redencidn cntes del i

id:ﬁ?ﬂi&, wilo porlia ejervitaese por Tos parientes de Ta niismn fanslia, y
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La importancin y excelencia del régimen troncal, s
fiesta con esta sola cita ¥ referencia i aguella organiz
cial heeha por el mismo Tios, y no puede por meng:
grato al bizenine hallar fundamento tan sdlido
nervio del Fuero; ese conjunto de loyes hechas 4 posteri
animo de reflejar en ellas lo que por eostumbre 8@ eon kb
de tiempo inmemorial, no lo gue nntn&lu!l-mp{ﬁﬁi:-“_' lieran
ju:g-lu* muﬂnhmu para In mr.-i&dtﬂ gl

ue Irnnnnlidud e8 «Telaciin estable de n.l:l mhm n m

lia, para ¢l asiento y conservacion de ésta.; y Mm. )
calidad, -el derecho de una familin poseedera de una raiz, ejer- B

citable por cada uno de sus miembros segin el grado de
proximidad consanguinea con ¢l poseedor actual -ﬂl.'r la .ﬂ.
para que ésta no salga de la familia en cuya ]mw h-m,_
gin el beneplicito de los individuos que Ia componen..

tul derecho se establece clarnmente eo ol vers, 25 (Lev, cap. 255 S affe-
nwartus froter fiena, vandiderit possessinnenlam s, of volisordl propimgus
rjua, potest redimere guod Tlle veadiderat, _

Si guitamos del réglmen de propiedud hebiriicn ol afio H Jubileo en
jque todas las propiedades volvian 4 sus funilias prineras posesdorns,
ubedeviendo al sublime prinipio que expresa Dios en el yers, 23 (Leviti-
coenp. 20) ferva quogie now vendelier in perpiitumn, 'guhl'uh ni, o vos
advene ef colomd mei eatis, principio cristinno que nce haos mirmr Ini Hn-
nesde la terrn con soln posesidn de uso sin amor pi lpqul.n'ﬂu, ﬂmﬁlﬁ
na son el fin del hombre: & suponemos; digo, borrada mﬂlmﬁn con
las modificociones que csn supresion avarreaba en la fijacion Mﬂm da
tempo para ejarcitar ol dereclio de redencion ete,, verfamos qmﬁn- ol
mismo régimen tronesl bizenino, asi en cusnto repuln Ins transmisiones
lnerativas ¥ onerosas, eomn en Jos hienes & que se refiers, que son los in:
reebles fuera de Ins villae & poblaciones muumllndos, & sea los sitos on
tierre Hana & Infanzonadn que, como dice o] 1%, Henao, redibe tal sombie
en enntraposicion 4 ligie fortificade,
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mlllﬁpﬂﬂ. en que el Fuero s eseribid, s¢ ha alterado Variaciones

'wﬂh‘,ﬂi el modo de ser zoeinl, ¥ este cambio ha sido tan
; iado en Bizeaya, que easi puede decirse con ligrimus
Iluﬁttdm,quﬁ Bizeayn existit, pero que Bizeaya no existe.
:Eﬂﬁm on gu ley 17, tit, 1, con prevision admirable, prohi-
hﬁ «snenr i fuera de este dmhn Seforio para Reinos extraiios,
M".ﬂ'iﬂ:liﬂﬂ'.ﬂtﬂlﬂ alguno;« de pxita manera so protegia la in-
dustria. del pais dindole buen mineral, barato ¥ en gran ean-
tidad, sin temor & que los enormes depdsitos de Somorrostro
ge agotaran, y su [in, sreastrara tras si la roinn de las induas-
trias; e este modo se evitaba la mayor calamidad de los pue-
blos, Ja instabilidad de la poblacidn, ese nieleo de gentes que
Ilﬂﬂﬂliﬂr ¢l reclamo del mineral abandonan sus hogares y
Hﬂiﬁuﬂr gus tiendas al infeliz pais minern que pierde ol
: i0 de su raza, sus patrinrenles costumbres, sus san-
s ﬁﬂﬁﬂum y que entre el trasiego de extrafios va cam-
:Hﬂ.uﬁﬂq poblacitn, como enmbia la firmeza de Is roea que
de improviso se ve lecho de un rio para convertirln en depé-
ﬂmﬂipﬂﬁm-untna de todas las matering que arrastran en sns-
pensidn las corrientes de las agnas; y eomo la emigracion no
HE Qmpone nunon, en su conjunto, de lo bueno de un pais sino
de lo peor, aquel pais que la recibe es un pais que desmerece,
La libertad de eomercio ha gido In muerte de Bizeaya; so ba-
rrend Ja ley foral, y la despiadada codicia de los hombres no
ha querido dejar d las generacionss futuras el euidado de sacar
el mineral que en el presente se pueds explotar, y millomes
i!l'lﬂﬂhﬂnllaten anualmente del puerto de Bilbao para labrar
an -m extrafios hierro 6 acers;. tras de las minas han
acndido miles de trabajadores, y In familia instable eon sns
hmﬂ'fbill consecuencins ha venido 4 sustituir en gron parte de
:Hmi la familia troneal: en el lenjuaje moderne la pobla-

fﬂnlﬁ enriguecido, y en realidad de verdad ha empobireeido;

al deeir de modernas seonomistas, Bizeayn ha progresado,
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pern el socidlogo atento observa una sociedad deenid:
hiabla de que Bilbao es un emporio de !iqtlﬂ,f 10 e
virsn como antes que Bizeaya es un modelo de ig aldad
familia grande; el centralismo de esata Villa industrial y
vial ha matado Ja rigueza ¢ independiente vida de lns. rig
sins; en ln notunlidad junto at bonto y riqueza de seandalads,
personns, respira ln miseria del pauperismo ¥ n erisis ob b
en tmnto que antes la familia residente en H‘lﬂ!ﬁﬂll-m
bizeaina eon su modesto pasar asegurado; ln o
riquezn monetaria v fiduciaria, suprema mﬁuﬂtﬁ'ﬁxﬂﬂ-
nomia politica, ha sustituido i la estable garantia de la pro-
piedad inmueble: In independencia del individuo, levantindose
de Ia familia, ha matado & &atn; asi se mﬂtum“i sorked
dades instables que fundadas en la falta de eohesitn ﬁﬁ;ﬁiﬂ-
vible arena, son materin para el simoun del im 'E'h.l'ﬁﬂ-
lucion social, ¥ nsi muere In sociedad pm'mmq:u gt
en la consistencia y apoyo de las rocas y fértiles tierras IIIHHII
sinuosidudes formadas, son agientos del tranguilo trabajo y
idel Inbrador sencillo.

Como la famitia y la poblacién, ha cambiado la propiedad
inmueble, haciéndose materia de continuadas transacciones,
sobire todo en aquelln parte del territorio bizeaine adonde s
pxtimnde In explotacion de las minas; se han constitnide ver- -'
daderos pueblos donde antes eran heredades labrantias, como '
sucede principalments en ambas mirgenes del Nervidn y al-
gunos otros terrenos de Ins Encartaciones, de suente qﬂq
de decirse en realidad que se ha limitado el territorio il& Tas
Anteiglesias 6 Infanzanado, ¥ puesto que son 8stos, mnﬂmﬂi
ser que existen ¥ no puoeden alterarse radim]mnute. porque
radiealmente han variado las eanzas que han dado margen
i la organizacion social, el legislador prudente o que debe
hacer ez eneauzar el movimiento, dictando las leyes que son
propias para el estado actual de la sociedad que =e trata de
regir. Cuando ese estado es el de la familia instable, y mis, si
esa instabilidad procede de un considerable mﬁv{tthml--
nero, la mis efimera de las causas instables, ol IM
previsor debe dar medios de estabilizar esa IﬁM forma-
(da nl zire y sinasiento; ¥ sobre todo mnh':rmhrh m

[
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lidad de nuna parte de la poblacion, eon una mayor es-
silid d sdlidamente garantizada de otros elementos sovinles,
Esta instabilidad y su remedio #s uno de los mis importan-
tes elementos que constituyen esa compleja cuestion social gque
-WHIH pensadores, ¥y por eso tratan de este punto eon
inurenda prefevencia cuantos al estudio dé ese problema se
dediean.

Inrﬁuhmm buscan uwn rewedio en la desapariciin de la
BXCEH j"_:';tlii-'.rl‘a’r{in #n lag herencias y Hmitacidn de las legitimas
j’ m ﬂﬂ facilitar la creacion de las familing agricolas con
union estrecha 4 Ins tierras cultivadas,

Stein en Wesofalia pedia on un eserito publieado en 1830 la
réﬁ;r,ﬂn.ﬂﬁu Ja ley de sueesion seimlada por el Codigo Napo-

lodm, ¥ 81 Allgemein Landrecht, que sancionaba el prinecipio

_de .{ugﬂnmm ¥ division de bienes raices entre los hijos, pidien-

do la indivisibilidad de In tierra entre los mismos. Diferontes
-lﬂ!ﬂhdfntll‘on en los distintos paises alamanes para evitar
ln exeesiva division de la propiedad, ya prohibiéndola sin au-
torizacion de un magistrado (Prusia, ley 24 Mayo 1853), ya se-
}ﬁtlndnl.u minimun para ta division (Sajonia, 1843; Weimar,
1862 ate.) ya permitiendo los fideicomisos familinres y sustitu-
-t‘iﬁnﬂ una cuota parte (Wartembery, Baviera, 1855). La ley de
9 Junio 1874 dada en el Parlnmento alemdn 4 Hannover como
régimen pl:p&mui, sanecionaba In existencin del Bawerhol & pro-
piedad aglomerada, algo samejanta al enserio y sus pertengci-
dos en nuestra propiedad bizeaing, de cuvn propiedad designa
&l pudre libremente un heredero entre sus hijos, sin tener esie
heredero privilegiado mis obligrnion que lnde dor una legiti-
mmiﬂ:ngil:h en metilico 4 suz hermanos, 8i estos bienes se
hallan insaritog en un registro especial, rigen las mismas re-
ﬂnﬂl easo de sucesion intéstada, siendo el primogénim el
'I.Hbrm privilegiado, Con posterioridad se han dado muchas
leyes semejantes en Alemanin para regiones digtintas del Tin-
perio, en h;quu Inte el mismo eriterio, con la especialidad mny
recomendable de que la msacion de las fincas se hace por ca-

pitalizacidn de sus productos (1)

{1} Clande Janet. — Le socinline ef lo ceforme woeiale.
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Nada lie de decir de Ins Aomestead exempfion laws de lo
Estados Unidos, porque su existencia ha Hamado Iﬁﬁl
ln atencion de los estudiosos, para que s6lo su M Nt :
fique la idea que defiendo; aguella casa ¥ ﬁxpm agricols
constituyendo una propiedad familiar exenta de embarg
responsabilidades de todo género, asegura la prﬂm ural
y Ia familin estable para eonstitnir una base firme ﬁ#ﬁ,ﬂi-_
dad; por eso esa institucidn trata de ser eopinda en In vieja
Europa, desqoiciada por el exagerado individualismo que se
propagd con In revolueion francesa. :
En 1870 ge traté ya en el Parlamento francés ﬂl‘dﬂ.“m
al padre para dejar los inmuoebles i su hijo, con obligacitn en
éste de pagar parte de legitima en metilico & sus hermanos;
la libertad de testar se pide por todas partes, y fué claramente

expresado este deseo en el Congreso de jurisconsultos patoli-

eos de Nantes de 1854,

Estas mismas tendenciag se obgervan en Ialia tﬂmﬂﬂ 'lle
introducirse instituciones semejantes al homestead america-
e ¥ nl Hotereeht alemin, segin proposicion hecha ol 18 de
Junio de 1893 en la Cdmura Tealinna por el diputado W'
con In designacion de mazada 6 fideicomizo d.ﬂqnnr.lﬁm_,
tando de cuyo asunto & sefior Santangelo Spoto en un un-
table articulo publicado en el Archivio giuridico que nparece
teadueido en el tomo 87 de In Revista de Lﬁgiﬂiﬂdﬁn y Juris-
prudencia, expone atinadas eonsideraciones gque hacen may i
nuestro propGsito. « La familia, dice, es la base de la sociedad,
ol Lienestar de la sociedad 1]&11:3:1:]& del bienestar de la familia
v &l bienestar de la familia eztd en relacion directa v necasaria
con Ia propiedad.. «La familia como unidad orginica social
no goga hoy de propiedsd alguns, no es patriareal ni gen-
tilicia, sine exclusivamente individualisia, se fﬂrntl pnrtttﬁr
sion del varén y de la muojer de dos familing ;ﬁ ﬁm
con patrimonio propio, eompletamente separado del de lns
familias procreantes, y por la sustraccion de los niﬁqj;-}aﬁﬁ.
yuges i la patrin potestad de aguellos para m&:{tnnh pm-
entero al vardn del nuevo matrimonio. Para resolver la enes-
tion eeonomica socvial hay necesidad de poner en equilibrio
la familia y la propiedad. Hay que cuidar de la conservacion
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e aquellas formas de propiedad que responden mejor 4
a8 necesidades de la familin; wda familia debe tener BegUra
m]ﬂ-?uﬂlﬂ In propiedad de los medios de produoceidn nece-
“ﬂngpm s existoncin, conservacion y adelanto. Hay que
euidar de la permancnein de ln familia, espocialmente de 1a
agricola y obrera. La historia demuestra que Ins virtudes
giviles y militares de los pueblos, dependen de que la fami-
lia esté solidamente constituida y asegurada so independen-
cia con la posesion de alguna tierra. La destruccidn de I
familia, empieza siempre con la destruoecion de la propie-
dail. La decadencia de los Estados se debe principalmente i no
reconocer én sus lepislaciones Ia propiedad familiar. Es ex-
trafio que se conceda al padre de familin un derecho ilimitado
de usar y gozar de la propiedad, constitnida v acrecentada on
parte por él v con ¢l concurso de los miembros de la familia,
enn lo cunl se reconoce en Ia patria potestad una facultad ab-
sorbente y despojadora del derecho de eada uno de los miem-
bros productores, y del derechio de la familin considerada
coma nnidad organiea, cooperadora en la produceion, en tanto
que por otro lado, se restringe la patria potestad limitando el
derecho de disponer libremente de sus hienes, con lo gque se
favorece & hijos que nada han hecho para adguirirla propiedad
paterna, para constituirla y acrecentarla en interés de Iz fami-
lin, La legitima eondoes al despojo del premio debido al eoo-
perador del padre, para favoreeer 4 hijos disipadores, y al
despojo del premio debido 4 la familia, también ella coopera
dora importantisima. .

Ante la fuorza de lns consideraciones precedentes y la tenden- €0 mivma es
sia elara de log ejemplos expuestos, abramos nuestro Fuero :m'“': '“Ir"n"
bizeaino y examinemos ¢l conjunto harmonico de sus institu- &0 pires.-
ciones, nacidas para sostener la ilea madre que en & vive, la o
ereaciom y conservacion de una familia estrechamente unida y
con subsistencin garantizada; y digasenos, si no ez admirable
una institueion que al través de los tiempos ha vivifieado un
pueblo libre, tranguilo, y digno, y que g presentn hoy como
institucion salvadora de la sociedad desquiciada, y ultima pala-
bra de la ciencia del derscho.

Aiqni en Bizeaya tenemos esa institucitn, no solo eon la fros-
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cura de una idea nueva y ln foerza de In oportunid

tnmbién von el arrsigo y vigor de In l;rltlldﬁn.. -l hamos |
corla desaparecer? De ninguna manera: 050 seria In abe
mis inconeebible, 1o falta politica mas grave. Por lllf. NETArM
lo que se debe hacer es robustecer y garantizar todo ese con-
junto de institeciones forales que forman un fodo indivisid
darles ln gurautia de los procedimientos adecnados, w
nizando 6 éste las Leyes dol Reino gue con il mw
¢l enidade de todo legislador precavido debe de ser lﬂlll
uma sociednd estable y fuerte junto & la gue ﬂﬂamr
débil, al misno tiempo gue ponga los medios mwhﬁ!
se estabilice y fortalezca. Por eso, sin perjulcio de m
leyes que regularizaran y organizaran sobre sélidas m
In familin obrera, dindola medios de un!-ﬁn, rllh rm
tencia, de lo que no obstante su importancia en Riz
me oeupo por no ser objeto de esta memoria, entiendo qn&
i toda costa deben conservarse las instituciones forales y muy
particularmente las que mis direetamente se refieren & In
tronenlidad. : ]

El ex-Decana del Tlustre Colegin de Abogados de Bilbao don
Manuel Leecanda, ¢n ln Memorin gue redactd como miembro
correspondients de Ia Comision general de codificagion, entien-
de que lus limitaciones que pone el Fuero en el tit. 17, hoy
deben considerarse mis bien como un estorbo, ¥ que debe de J
ellas prescindirse, si bien para legar i esta solucion, parte de
un supuesto no realizado, enal o5 la conservacion en el [kﬂﬁﬁu !
Civil del tanteo & retracto gentilicio.

He sefalado en su lugar oportuno las esencinles diferencias |
que distinguen los llamados tanteos ¥ retractos fmnﬂps f.h
gentilicio, por sus fundamentos y razén de oxistencia, por sn
extensidn y su forma de desenvolvimiento. No he de repetir
coneeptos, sino remitirme i lo expuesto ¥ sascaren su vista
una eonsecuencin contrarin 4 la del ilustrado sefior Leean-
da. La sapresién de lns leyes que este sefior protende, esla
supresion de la tronealidad en Bizeaya; asi recibia con tanto
regucijo ol sefior Alonso Martinez, el purtidario m#s acérri-
mo que ha habido en Espafia de la unificacion absoluta de le-
gislaciin, Néguese d ésta de pronto & lentamente: eon tanto
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m Ins declaraciones y opiniones del sefior Lecanda,
bien que afiadiendo caballerosamente que sdlo se trataba de
"hmwhﬁuhr de este sefior, vy la transeribia en su obra
ﬂﬂ'ﬁﬁﬂgﬂb Civil en zus relaviones con las legislaviones fo-
ﬁiﬂﬂ

Eh:laher los trongueros garantia alcuna en las transmisio-
i-l'liEFI nm. la tronealidad no existe; porque por el portillo
de las enajenaciones 4 cambio de metdlico en una hipoteea 6
en ung venta, veriamos desfilar la propiedad familiar bizeaina
para dejar un Fuero sin aplicacion posibla por falta de mate-
ria. ¥ el retracto gentilicio no es garantia; 1.9, por lo limitado
_llnll.ﬁmhm- 2.0, porque no se extiende como al Foero quiere 4
I raiz comprada respecto de los hijog del comprador; 8.2, por-

gue puede fScilmente burlarse con estipularse precios eleva-
-dﬁﬂ?’i?, porfque en se #sencia es contrario al prineipio de la
propiedad familinr, que pide tengan derecho los parientes de
Ml' con la raiz por gujusto precie. Y finalmente, en ningiin
modo podia admitirse la sustitucidn con las leyes generales
qu Hubiera en materia de retracto, de las del Fuero, porque
giendp distintos los fundamentos de una y otra legislacion, las
sucesivas variaciones dal retracto de la legizlacion general,
hechas gin consideracidn al Fuero, podian privar a éste, de su
neeesnrin sarantia.

El Fuero es un todo uniforme y completo zpor qué se le ha
de hacer ¢ajo ¢ incompleto desmembrando de €l bases neee-
sarins?

El Fuero exige una revisiom, pero una revision de su forma
y del paie de su aplicacion, Déjense de ponsiderar como ante-
izlesing Ins poblaciones que en su constitueidn son Villas; limi-
ﬁljﬁh' troncalidad (no hablamos de la comunieacion foral ni
de la libertad de testar que tienen ademis otros fundamentos)
it las easerias y tierras de labor, ¥ modifiguese la redaccidn
defectuosa d poco acomodada al estilo actual del lenguaje, su-
primanse falsas referencins, y aclarense conceptos que aparez-
can dudosos en «l Fuero; pern @ su esencia jpor Dios! no le
toquemos que la santidad de los siglos le enaltecen y las ideas
modernas le veneran,

Respetémosle, que es Ia raiz de nuestros padres, es el bien

Mecesidad ds =
glibpiniancia
da ios llama-
misntoc.

Mecegidad ode
una  pEwisitn
del Fiera
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Bisnes y personas tror

No e derecho ma,umn-m
troncalea. No e derecho renl | 2 17

Ex un derecho mixto # intransmisible ;

En materia troncal rige ol estalute roal

Taumﬂﬂnhhmﬁmmm
wiin troneal y In vulgar suoesion hereditaria, Lo tr
ll?mﬁiﬁﬂrﬂrﬂ - . -
ﬂﬂmm‘nmﬂmﬂtm .
Parte de libre disposicion, Representacién . . .
Giravimenos en los bienes troncales. Ley 7, “LH -

Reserva troneal, Apm& hh?h'.l’m-

N nisiones & titulo onereso

Retricto trononl, Unmimlmm o
Prhnu-mmmm Iro qué bienes s2 ha de h"“' s
mm#mmmﬁmmt.

eal. Referencia 4 las leyes del Reino .
Los profincos no tronqueros ¥ la raie m-
Forma de Ios Hamamientos . <
Druracién de Ia faenltad dada miﬂlhmlﬂmh .

m&lﬁmmdffmﬂ,!lﬁ
Lev 4, titulo 17 - =

Ley 7, ﬂunm&nd.mam o
Tercer momento. Ley 7, tit. 1‘3’.5‘&:@&
nulidad? |
Elmquﬂjmlhtln!m.‘m
ta por su justo precie? . . :
E‘mtudnhuhmdidnmmhﬂ&ﬂﬂhﬂn = e
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