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EXCMO- E _ILMO. SENOR:

SENORES ACADEMICOS:

Qiento en verdad un gran placer al encontrarme en medio de vosotros
para continuar los estudios suspendidos durante las pasadas vacaciones;
placer que fuera 4un mayor si la conciencia no me acusara, como me
acusa. de haber incurrido en grave falta aceptando la codiciada distin-
cion de ocupar este sitio: pues si vuestra amistad y vuestra benevolencia
empefiaron mi gratitud en empresas superiores a mis fuerzas, en esta
ocasion la prudencia me aconsejaba no complacer a mi distinguido com-

afiero el Presidente de la Academia, y resistir 4 la honrosa invitacion
Ee que me hizo objeto, porque no es lo mismo hablar desde el modesto
escafio del académico, que desde este lugar de venerandas tradiciones.

El recuerdo de los esclarecidos profesores que, encargados de llevar
la voz de la Académia en las sesiones inaugurales de los pasados anos,
‘mostraron en los discursos de apertura su mnotoria ilustracion y poco co-

mun criterio; el respeto que me ha infundido siempre el escogido publico .

que 4 esta clase de actos asiste, hielan mi palabra y embargan mi ani-
mo, al considerar lo desautorizado de mi persona para hablaros desde
esta cdtedra en circunstancia tan solemne. Sobrecogido por la emocion,
dominado por el miedo, al elevar mi voz ante vosotros, me tranquiliza
algun tanto la idea de obtener, ya que no vuestros aplausos, la precioss
satisfaccion de haberme subordinado al precepto de la autoridad académi-
ca, 4 quien debo respeto y obediencia.

" Ya que no pueda por la escasez de mis facultades, trataré de intere-
saros por la magnitud é importancia del asunto de que VOy a4 ocuparme,
‘pues me propongo hablaros del Derecko de extradicion, que no por ser



zacion han conseguido borrar de los (6

e e

de breve historia, puesto que no aparece con su genuino cardcter hasta
mediados del pa.aago siglo (1), deja de tener sumo interés para el libre
ejercicio de la justicia represiva. Buena prueba de ello es el gran desarro-
llo que la extradicion ha tenido en el si glo actual, la tendencia general y
creciente de extender en la prictica esta institucion, considerada comg
complemento necesario de la justicia y de la instruccion eriminal, v la
ferviente solicitud de los Estados en facilitar su a licacion, ya por medio
de la celebracion de numerosos tratados, ya 1'eg£1.ment;ind@1a por leyes
especiales, 4 medida que se acrecienta el nimero de medios con que ‘log
criminales cuentan para burlar el imperio de la ley que han violado. Si no
se puede estirpar el crimen, se trata al ménos de oponerse 4 su im-
punidad. - | -

No es mi objeto practicar un detenido exdmen de las malt ples cues-
tiones que el tema abraza, de los efectos que la extradicion produce, ni
de las diversas fases porque atraviesa un procedimiento de extradicion,
desde el momento de EL fuga del culpable hasta el dia que es devuelto 4
sus Jueces naturales; esta tarea, ademds de ser muy superior 4 mis co-
nocimientos, exijirfa un tiempo del que no me atrevo 4 disponer y fati-
garia demasiado vuestra atencion. Me limito en el lijero trabajo que
tengo la honra de ofreceros, 4 investigar, apoyado en las doctrinas de
autorizados publicistas, las verdaderas bases del derecho de extradicion,
y 4 presentaros una de las m4s importantes escepciones al principio ge-
neral que debe dominar la materia.

B

La extradicion es el acto en virtud del cual un Estado entrega un in-
dividuo acusado 6 condenado por una infraccion cometida fuera de su
territorio, 4 otro Kstado que le reclama y es competente para juzgarle y
castigarle. Hsta definicion envuelve una de las cuestiones mas dﬁicadas
de la materia y que ha dado lugar 4 encontradas teorias Y Vivas contro-
versias: tal es la de averiguar si un Estado puede estar legitimamente

autorizado para arrancar 4 un hombre del asilo que en éI habia escogido
voluntariamente y remitirlo por la fuerza 4 un Poder exfrangero; se

trata de saber, en otros términos, si el derecho de extradicion descansa
sobre justos fundamentos. Al comenzar este estudio no debe olvidarse
que la extradicion es hoy dia ejercida y reclamada por todas las naciones

ctvilizadas; ninguna se detuvo ante el escrtpulo de que no tuviera dere-

cho fundado para entregar al fugitivo; hecho que tiene tanta mas Impor-
tancia cuanto que se manifiesta en una é‘g)_ﬁca en que la filosofia y la civili-

ligos la mayor parte de las pres-
cripciones contrarias al derecho natural del hombre.

(1) Mr. Faustin Hélie y, despues de él, 1a mayor parte de los publicistas, hacen remontar la practica de la extradicios
#71as primeras edades y la presentan en lucha con los derechos de asilo y Soberania ; pero no es posible celocar en lox hechon
que citan en su apoyo, ¢l origen del derecho de extradicion. -
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Esto no obsta para que el derecho de extradicion sea actualmente ne-
yado por jurisconsultos distinguidos. En una Memoria premiada por la
%‘a@uhaa de Derecho de Paris, Mr. Sapey ha escrito lo siguiente: «Hay
»enire laenaciones civilizadas sl derecho de demandar y Ll uso de acor-
» dar en clertos cagos la extradicion de los acusados, derecho cruel,
» uso barbaro que se demanda y acepta con 1&1}11&11:111(‘1-:L} senti mmnto
»y quu nuestras costumbres debieran reducir & lﬁh mis estrechos limi-
» tes.i.a ¢Por qué la tierra de Francia no-salva al reo suplicante de igual
» manera (1116 d4 libertad al esclavo que entra en ella?—;Seria tan lamen-
» table acaso que el territorio de cada nacion, hecho sagrado, fuese un
» asilo en la antigua y religiosa acepcion de esta pqhbrita’—— S1 hace falta
» un castigo, no basta con el destierro (1)?»—Como se vé, Mr. Sapey de-
sea que la extradicion desaparezca del Derecho J.Iltelllauﬁl’ld] 1? 0 la
oposicion que segun ¢l encuentra esta institucion por parte de los Estados
es imaginaria, bastando para convencerse de ello seguir su rdpido. desen-
volvimiento en lo ulhmm cincuenta afios.

Pinheiro-Ferreira va atn més lejos. Parte del principio de que mnin-
gun Gobierno ni ningun pueblo puedo prohibir 4 un extrangero inofen-
81vo la libre entrada en su territorio, donde debe gozar de TDd{}E los de-
rechos civiles al ig 11.:11 que log nac 1011.;1,1% de. aqui deduce que se halla
sometido en un todo 4 la jurisdiccion del pais de refugio, escepto en el
caso de que hubiera contraido voluntariamente una obhmwmn de servicio
personal, de la que no pudiera desligarse (2). Ksta dl‘ﬂ‘llﬁlEEIlfdGlOH descan-
sa en el plmc]pio de que todo individuo tiene der echo 4 residir en el terri-
torio que le agrade, del cual no puede ser expulsado mientras no pertur-
be los derechos de otro. Pera el delincuente reclamado no es un extrange-
ro ‘nofensivo: su sola presencia perjudica los intereses legitimos de los
nacionales y del Estado que, como todo individuo, como todo sér organi-
zado, tiene el derecho extricto de velar por su pr(}pn congervacion recha-,
zando un huesped peligroso.

Algunos publicistas, sin declararse abiertamente par t1dar1os de la ex-
tradicion , Justifican en %lgum}s casos el ejercicio de este derecho por el
interés que encuentra el Kstado requerido expulsando 4 los malhec]%m*es
de su territorio y obteniendo la reciprocidad de los otros Estados. Segun
ellos: «Toda extradicion estd subordinada 4 L{}ilfﬂdf}l‘ aciones de conve-,
niencia y de utilidad reciproca (3).»—Ista base no es satisfactoria. El
interés que el Estado requerido encuentra autorizando la extradicion es.
indudable, pero no es en la conveniencia y utilidad en lo que un derechca
pueda tener su fundamento legitimo.—;Qué seria de la justicia, si'el in-
terés crease los derechos?—Evidentemente se equivocan los que buscan
en este orden de ideas el fundamento del derecho de extradicion. :

Otros autores, del hecho de que la extradicion se halla reglamentada.
por tratados especmles deducen que éstos son el tnico fundamento del

(1) Les étrangers en France, 3.2 parte, p. 206.

(2) Revue étrangere: t. I, p. 65.—Observations sur la loi belge du 1.¢* Octobre 1833.

(3) Puffendorf: Jus nat. et gentium , lib, VIII, eap. 6.° § 12.—Feelix : Trat. de: Derecho internm. privado, edicion espafio-
la, § 608.—Hans : Droit ecriminel, nim, 726.—Wharton : Conflict of Layvs, § 940.—~Heffter: Derecho lﬂt.ﬂrn pub. de Eurﬂpa,
eﬂmwn espafiola. Derecho de asilo y de extradicion, § 3.° :



.una infraccion haya sido cometida aqui 6 alla, porque estd
g i . ey & : y
eirculo de accion de esta ley ; la pena impuesta por tal 6 cual Estado sera

e

derecho de extradicion y que sin ellos la entrega de los criminales fugi-
tivos es un acto de pura cortesia internacional (1).—Pero si bien pueden
considerarse los tratados de extradicion como los reguladores deﬁ deber
juridico existente entre los Estados, no debe verse en ellos el fundamento
de aquella institucion. Para poner en claro los defectos de esta teoria bas-
ta observar, dice iore (2), que los que la sostienen dan 4 los Gobiernos
facultad para disponer de la ].iberta& de los particulares, y 4 los criminales,
por el solo hecho de su fuga, un derecho privilegiado de protececion.
Descartadas estas teoriag imaginadas para fundamentar el derecho de
extradicion , vamos 4 exponer el sistema que tiene nuestra preferencia (3).
El derecho de extradicion no es otra cosa que el derecho de cooperar
al juicio y 4 la represion del delito cometido en el extrangero. El Estado
que la autoriza ejerce 4 un mismo tiempo un acto de Soberania y un acto
de jurisdiceion : el primero deteniendo y entregando al individuo reclama-
do ; el segundo, entregandole para ser juzgado 6 castigado por la infrac-
cion cometida. e -
Puede objetdrsenos que un Estado no tiene derecho para pedir cuenta
4 un individuo de los actos que cometa contra la ley positiva, sino de los
contrarios 4 las prescripciones de la ley eserita, que no tiene efecto fuera
del territorio para que fué promulgada. «Los que ejercen, dice Locke,
» el Poder legislativo en Inglaterra, Francia 0 ]g’ola.ntda, son con respecto
» 4 un indio, como con respecto al resto del mundo, gente sin Emtn:}ric?ad. »
La ley del Estado requirente no existe para el Estado requerido, con re-
lacion al cual el fugitivo no ha infringi(i) ninguna ley local. Lios que asi
plensun atribuyen 4 la ley penal un caracter esclusivamente territorial y
olvidan que tambien tiene un caracter personal; de aqui viene que la ma-
yor parte de los Cédigos modernos contengan disposiciones penales
aplicables 4 los delitos cometidos en el extranjero. NI?) puede, pues, de-
cirse que la ley no tiene etecto en el extranjero.
¢ Pero compete & un KEstado extranjero aplicar la sancion? En apoyo
de la afirmativa basta probar que su intervencion es justa y necesaria; si
reune estas dos condiciones, el Estado requerido tiene indudablemente el
derecho de castigar. ;
- La causa misma de su intervencion prueba su justicia.—;Cudl es esta
causa sino asegurar la aplicacion de la ley penal?—Y la ley penal no es
un conjunto de disposiciones arbitrarias, sino de principios justos funda-
das en la Moral.—Debido 4 este comun origen la mayor parte de sus re-
glas son admitidas en todos los paises civilizados; los mismos actos son
condenados por la conciencia humana y prohibiciones iguales se encuen-
tran en todos los Cédigos.—jPudiera formarse una ley penal superior que
dominase en todas las naciones civilizadas!—Poco 1mporta, Ruesj ue

entro del
A

(1) Martens: Droit des gens, § 101.---Voolsey : International Lavvs, § 79.—Klitber: Droit des gens, § 63.-—Forte : Insti-
Auzioni civili, lib. 2.0 cap. 2.2 § 9. : - . - | | |
(2) 'Trat. de Derecho penal intern. y de la extradicion : edicion espafiola, § 278. -
 (3) Para ampliar el razonamiento del sistema que adoptamos, véase la excelente monografia : Traité de l‘extradition,
par A. Billot, lib. I, cap. I, pAginas 24 y siguientes. - | Eifs



5 G

igualmente justa, é interviniendo con una medida cualquiera para esta
represion un lstado ejecuta un acto de justicia.

La mtervencion del Estado requerido es tambien necesaria por el
mismo motivo que el derecho de castigar por el Estado requirente en su
propio territorio: es el corolario indispensable. Cuando el culpable es pre-
80 dentro del territorio en que delinquié, nadie piensa en negar al poder
local el derecho de castigarle; pero si el culpable pasé la frontera el po-
der local se encuentra impotente, v, sin embargo, es necesario que la jus-
ticia se cumpla.—«La persuasion, dice Beccaria, de no encontrar sobre
» la tierra un lugar en que el crimen pueda quedar Impune, serd un medio
» eficaz de prevenirle (1).» -

(Jueda demostrado que la intervencion del Estado requerido es justa
y necesaria y que debe cooperar al castigo del culpable participando del
gjercicio del derecho de represion. Ahora bien, este derecho puede ejer-
cerlo de dos maneras: 6 bien prendiendo al fugitivo, reuniendo las prue-
bas, declarando la culpabilidad y aplicando la pena, 6 bien prendiéndole
y entregandole para ser juzgado al pais que le reclama. Esta doctrina fué
ya claramente espresada por Grocio cuando dijo: « El derecho que tiene
» el Estado de castigar al culpable, no debe ser limitado por otro Estado
» en cuyo territorio resida el culpado; por el contrario, debe castigarle 6
» enfregarle al pais que lo reclama para el castigo (2).»

Kl Estado requerido debe preferir el partido de acordar la extradi-
cion del malhechor, determinado por el pensamiento de hacer prevalecer
la competencia territorial, 4 fin cﬁe que el juicio {' el e.astig;o del culpable
se verifique en el lugar en que se cometio el delito, donde el descnbri-
miento de la verdad est4d mas aseourado por la facilidad de reunir las

ruebas y por encontrarse el a-cusa%o en condiciones mas favorables para
F& detensa. Ksta decision seria la més conforme con los intereses &je la
justicia represiva, pues el resultado de la represion no se alcanza com-
pletamente por que un Estado castigue 4 un criminal por un delito come-
tido en el extranjero. Lejos del lugar del crimen es dificil proporcionarse
los elementos de prueba y llegar con acierto 4 la verdad; hay procesos en
que es de absoluta necesidad la presencia de testigos: jqué sucederia si
los testigos extranjeros rehusasen comparecer ante las molestias de un
viaje?—De todos modos la sentencia podria ser sospechosa de parcialidad
por las condiciones en que fué dictada; la opinion estd ménos vivamente
interesada por un crimen cometido lejos; el érden ptiblico parece ménos
gravemente atacado y la necesidad de la represion y del ejemplo se pre-
senta ménos urgente. | , A ¢
_ Hista fué la opinion de la gran mayoria de los antiguos jurisconsultos.
Covarrubias consideré como una méxima que el castioo del criminal fue-
86 en el mismo lugar en que hubiese cometido el delito y que ningun otro
Estado Eudier& castigar al delincuente (3), y Beccaria establecié el prin-
cipio: «El lugar del delito debe ser el de'la pena (4)»—Tal es tambien el

(1) Dei dellitti e delle pene: § 25.

(2) De jure belli ac pacis, cap. XXI, § 3.0

(3) Practlcarum questionum, cap. XI, num, 3.
(4) Loco citato. L
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pensamiento de log jurisconsultos modernos, como puede verse por las
siguientes palabras pronunciadas en la causa Tivman por el Presidente
del Tribunal del Banco de 1a Reina en Inglaterra: «Es un inconveniente
» muy grave que el acusado no sea juzgado en el mismo lugar en que ha
» cometido el delito, porque el criminal no huye solamente para sus-
» traerse al imperio de la ley que ha violado, sino para hacer mis dificil,
» por no decir imposible, la prueba del delito, puesto que se le lleva ante
» los Iribunales de un lugar diferente de aquel en que ha ocurrido el he-

» cho.» No queremos omitir la opinion de Julio Favre que, al combatir

ante el Cuerpo legislativo francés laley de 27 de Junio de 1866, relativa
4 los delitos cometidos en el extrangero, se expresa en estos términos:
« En tésis general, en derecho comun, la ley que debe aplicarse 4 los cri-
» menes y 4 los delitos, es la ley del territorio en que estos crimenes 6 de-
» litos han sido cometidos. El Juez competente es el Juez del territorio,
» ¥ al mismo tiempo el mayor interés deFacusado 6 del detenido, estd en
» ser Juzgado alli donde puede recojer sus pruebas, es decir, alli donde
» por la infraccion es acusado. De tal guerte, que cuanto se refiere 4 la
» Jurisdiccion, 4 la competencia ¢ al interés del acusado, el Juez del
» territorio en que el erimen 6 el delito se cometid, es el Gnico que puede
» regirlo é invocarlo. » |

De la doctrina espuesta deducimos: que siendo conforme 4 los prin-
cipios de la justicia represiva el que los delincuentes sean juzga(i}ﬁ y
condenados por su Juez natural, y no halldindose los Estados solidaria-
mente interesados en reprimir con sus propias leyes los delitos cometidos °
en el extrangero, estdn obligados 4 no poner obstéculos 4 la extradicion,.

Nos asociamos, pues, 4 la opinion que en la ciencia y en la préctica mo-

derna tiende 4 prevalecer, de que la obligacion de entregar 4 los malhe-
_c,\'h\?re_s fugitivos tiene su fundamento juridico en los principios mismos

ue sirven de base al derecho de castigar (1). La extradicion debe ser
.gbli gatoria enfre los Estados, independientemente de los tratados, come
el medio de realizar la més 4mplia aplicacion del principio de la justicia
penal. |

LE,

Todos los Estados admiten hoy como un principio cierto que los cri-
menes y delitos politicos no gon susceptibles de extradicion. Bajo esta
denom:nacion se comprenden los atentados dirijidos contra la Constitu-
cion del Gobierno y contra la Soberania.

Preténdese hallar el fundamento de esta escepcion en la regla comun-

mente recipida de que la extradicion solo puede autorizarse por los ae-

(1) Fiore: Trat. del Derecho penal intern. y de la extradicion, edicion espanola § 278..—Faustin-Hélie : Traité de 1'ins-
truction criminal, . IT, p. 661..—Bonafox , De l‘extradition, p. 32.—Burlamaqui : Dpoif des gens, parte 4.8, cap. 3.° § 9.—Pra-

 dier-Fodéré : Principes généraux, p. 548.—Calvo : Droit international, Ith. IX.
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tos punibles segun las leyes de los dos Estados contratantes: es incom-
prensible, eh etecto, que un Gobierno consienta en entregar 4 la justicia
extranjera un refugiado & quien sge acusa ¢ se condena por un hecho lici-
to segun su legislacion, y, de conformidad con dicha regla, los erimenes
y delitos politicos no siempre pueden comprenderse entre los que dan lu-

ar 4 extradicion, porque tal acto prohibido en un Estado monérquico, es
egitimo en otro Estado vecino constituido en repidblica. Pero como es
posible que determinadas infracciones politicas se encuentren 4 la vez

enadas por los Cédigos de ambos paises, es necesario buscar en otro ér-

en de 1deas el motivo determinante de la excepcion de log delitos po-

liticos. |

El motivo se encuentra en la indole misma de estas infracciones.
Cuando se trata de un delito comun ninguna duda cabe sobre la crimi-
nalidad del hecho, que es abgoluta, incontestable, reconocida por todas
lag legislaciones; mas si se trata de un atentado contra el rden politico
6 el 6rden social establecido en un pais cualquiera, los animos aparecen
divididos sobre la criminalidad de este acto y sobre la pena que conviene
aplicarle. No faltardn tampoco medios de defensa al acusado, que pondra
en cuestion la legitimidad del Gobierno establecido, la justicia del poder
atacado: demostrari el interés de la sociedad en hacerlo desaparecer, é
invocard, para justificar sus propdsitos, la sinceridad de sus conviccio-
nes, el ar(ﬁ)r de la pasion politica, lo desinteresado de sus miras; encon-
trando en el espiritu pablico una indulgencia particular y en la persecu-
¢ion misma de que es objeto un titulo 4 la consideracion de una parte de

la nacion (1). « El derecho de asilo, en caso de tratarse de delitos politicos;

» opina Geyer, es sagrado, porque si se quisiese castigar 6 entregar al
» autor de un delito de ese género, seria necesario decidir antes la cues-
» tion preliminar de si el Gobierno extranjero y la Constitucion atacados
» son legitimos. Ahora bien, es una cuestion que no sabria juzgar un
» Tribunal, porque faltarian elementos necesarios para su determinacion,
» y muy dificil seria evitar que surgiesen complicaciones Internacio=
»nales (2).» | |

» La razon de esta excepcion, dice Mr. Beltgens, se encuentra en la
» naturaleza de las infracciones, en lag costumbres de los pueblos y en
» las ideas de libertad que dominan en

Europa. Las formas gubernamen-
» tales y las instituciones politicas, son cosas de pura convencion, va-
» riables de pais 4 pais. Las que estidn admitidas en una localidad deter-
» minada, no responden siempre 4 las necesidades de la nacion; los es-
» fuerzos hechos para derribarlas no hieren la conciencia universal; la

» falta de éxito vuelve 4 sus autores criminales, el triunfo log trasforma

» en héroes. Por lo regular el fin que se persigue esta ya conseguido en
» el pais de refugio, y se comprende que repugne 4 un (obierno repu-
» blicano, por ejemplo, entregar 4 los que quisieron plantear la reptbl:ca
» €n un pals monarquico, 6 viceversa (3). »

e senTe s

(1) Comparese Billot, Traiteé de 1° extra ligion, libro IIT, cap. I1.

(2) Holtzendorff, Enciclopedia, p. 540. ;

(3) Discurso sobre la extradicion pronunciado el 15 de Octubre de 1872 en la apertura del Tribunal de apelacion de
Lieja, ¢ impreso posteriormente. |
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Las consideraciones precedentes indican las bases del principio se-
un el cual la extradicion no se admite en materia lfmlitica: tales son las
udas sobre la criminalidad y sobre la medida de la criminalidad de las

infracciones politicas, y la imposibilidad de dilucidar estos estremos por
la divergencia de legislaciones bajo este punto de vista. Kl delincuente
politico es considerado en el pais de refugio como un vencido, no cOmo
un culpable; es un huesped que demanda asilo y que no suele hacer trai-
cion 4 la confianza que se le otorga.

La exclusion de los delitos politicos del nimero de los que pueden
motivar la extradicion es una de las conquistas del derecho internacional
moderno. Los primeros tratados de extradicion se aplicaban particular-
mente 4 los crimenes de Estado y muy rara vez 4 los comunes y la his-
toria nos ofrece muchos casos de extradiciones obtenidas por esta clage
de delitos. Atdn dentro del presente siglo, en 1801, Inglaterra solicita y
obtiene del Senado de la ciudad libre de Hamburgo la extradicion de tres
irlandeses comprometidos en la insurreccion de su péatria, y con este mo-
tivo Napoleon [ escribié al Senado de Hamburgo lo siguiente: « La vir-
» tud y el valor son el sostén de los Estados; el servilismo vy la bajeza los
» arruinan. Habeis violado las leyes de la hospitalidad de una manera
» que haria enrojecer 4 las tribus némadas del desierto.y—En tiempos
mas cercanos & nosotros, el 4 de Enero de 1834 Austria, Prusia y Rusia
firmaron un tratado prometiendose la extradicion de los delincuentes poli-
ticos. Kin 1849, Austria y Rusia solicitaron de Turquia la extradicion de los
Jetes de las insurreceiones hiingara y polaca que se habian refugiado en

~aquel pais-despues de su derrota; el Gobicrno-otemano: bajo la presion

de Inglaterra, rechazé la extradicion, y con tal ocasion lord Palmerstson
dirigi6 4 los embajadores de la Gran Bretafia en Viena y San Petersburgo
un despacho en el que se hace notar el parrafo siguiente: «Si hay algu-
»na ley, entre todas, respetada en los tiempos modernos por todos log
» Estados independientes, es la de no entregar los refugiados politicos.
» Todo Gobierno independiente que acordara semejante extradicion , sin
» estar obligado por estipulaciones espresas, seria con razon universal-
» mente estigmatizado, degradado y deshonrado.» No se puede fijar con
precision la fecha en que, cediendo todos los Estados 4 méds sanas doc-
trinas, reconocieron la escepcion de los erimenes y delitos politicos. Eg-
afia ha consagrado esta escepcion en todos los tratados en vigor: ella

?01‘111:;1 la materia del articulo 2.° del celebrado con Moénaco; articulo 3.2 de
los concluidos con Austria, Bélgica, Estados Unidos, Francia é Italia:
articulo 4.° de los ajustados con la Repiblica Argentina, Inglaterra -
Rusia; 6.° con Alemania y los Paises Bajos; 9.° con el Brasil y 10.° con
Portugal. 1

No quiero terminar sin dedicar algunag palabras 4 cierta clase de de-
litos politicos que, debido 4 la gravedad que en si encierran, son objeto
de disposiciones especiales en todos los Cédigos modernos. Me refioro 4
los atentados contra la persona del Jefe del Estado.

Esta clase de infracciones constituyen un delito complexo, es decir,
un acto que envuelve, 4 la vez que un atentado contra el érden politico y
social, otro contra el derecho privado de una persona: un delito politico
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y un delito comun. La gravedad del crimen comun estd determinada por
el acto mismo, 'ab_atmcmon hecha del rango de la viectima. En derecho
criminal , la jurisdiccion y la pena aplicables 4 semejantes infracciones
se determina segun la importancia relativa de los derechos violados; el
delito sera calificado de politico si la violacion del derecho politico es
‘mayor que la del derecho privado. Estos datos permiten establecer, ted-
ricamente, la solucion que debe darse 4 una cuestion de extradicion por
un delito de tal naturaleza. Kl Poder judicial del pais de refugio, 6 el
Poder ejecutivo en los diferentes Estados en que, predominando un sis-
tema inaceptable, se considera la extradicion como una medida de alta
administracion, comenzar, en vista de los documentos suministrados en
apoyo de la demanda, por calificar el hecho criminoso segun el cardcter
m4s orave de las infracciones que contenga: despues se aplicaran los
principios generales y se rechazard la extradicion si la infraccion es
politica.

Hasta 1856 no figura en lag convenciones de extradicion cldusula al-
guna referente a los atentados contra el Jefe del Estado. Habiendo re-
clamado Francia 4 Bélgica la extradicion de dos franceses que colocaron
una mAquina infernal en el camino de hierro del Norte, con objeto de ha-
cer volar el convoy que debia conducir 4 Na.&mleon III y su comitiva 4
Tournay, los Tribunales belgas, encargados de estatuir sobre el asunto,
dictaron sentencias contradictorias por virtud de interpretaciones en-
contradas del articulo 6.° de la ley de 1.° de Octubre de 1833 que excluia
de 1a extradicion los delitos politicos y los hechos conexos con semejan-
tes delitos. (Clon este motivo el FTGGE&& tomé un cardter politico, y Pro-
nunciada la opinion ptblica en favor de los acusados, el Gobierno francés
hizo cesar toda perplejidad retirando la demanda de extradicion. Pero el
suceso habia adquirido tal importancia que, con objeto de aclarar para lo
sucesivo el sentido del articulo citado, se redacté un proyecto de ley con-
cebido en estos términos: «No se reputara delito politico, ni hecgﬂ Cco-
» nexo con él, el atentado contra la gerﬂona del Jefe de un Gobierno ex-
» tranjero 6 contra algun miembro de su familia, cuando este atentado
» constituya el hecho de homicidio, asesinato 6 envenenamiento.» Esta ley
fué votada por la Cémara de diputados y por el Senado bélgas en 14 y 18
de Marzo de 1856, no sin que en ambas Cdmaras sufriese numerosas y
fundadas impugnaciones (1). ‘ i

Apesar de esto la nueva teoria del Parlamento bélga fué bien recibida
por diversos Estados que la hicieron objeto de una cldusula especial en
muchos de los tratados concluidos en los tltimos veinte y cinco afios; Hs-

afia la ha admitido igualmente en las recientes convenciones celebra-
gas con Alemania (art. 6‘3 : Reptiblica Argentina (art. 4.°), Rusia (art. 4.%)
v el Brasil (art. 9.°) ; siendo de notar que en los ultimos tratados celebra-
dos por nuestro Gobierno con Bélgica (17 Junio 1870) y Francia (14 D1-
ciembre 1877) no figura esta cldusula. Debemos suponer que haya in-

fuido en esta supresion la respectiva situacion politica de los Estados
contratantes en la fecha de las negociaciones.

- (1) Véase Billot, Loco citato, lib. II1, cap. IL.
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Pero es preciso convenir en que la decision de los legisladores bélgas,
queriendo asimilar pura y ﬁiHl?lEIﬂBﬂtﬁ ol asesinato del Jefe de un Estado
extranjero al agesinato de cua quiera otro extranjero, a pesar de su apa-
rente justicia no ha resuelto definitivamente la cuestion. El caracter po-
litico "de esta clase de atentados depende de las circunstancias que los
acompafian, y es imposible adoptar un criterio fijo para distinguir legal-
mente el asesinato ingpirado 501‘ motivos ordinarios del que lo es por mo-
tivos politicos; el legislador debe limitarse 4 establecer el principio de
que los delitos politicos no dan lugar 4 extradicion, pero no puede deter-
minar su cardcter a gzm'm*z'. « Tenemos por cierto, observa Fiore con este
» motivo (1), que nadie puede asegurar que en todos los casos el atentado
» contra la vi%a, del Soberano deba considerarse como delito politico. Nos
» parece, en efecto, que este crimen puede, en ciertos casos, encerrar en
» si todos los elementos que constituyen un delito contra la persona. Pero
» creemos que seria contrario 4 los principios juridicos geclarar en un
» tratado que dicho atentado no debe ser considerado como delito politico.
» Toca 4 los Jueces decidir si un delito por su naturaleza es 6 no politico.
» Los magistrados, despues de haber apreciado las circunstancias, el he-
» cho, el mévil del delito y todos los demds elementos constitutivos, pue-
y den decidir si realmente hay lugar 4 entregar el acusado 6 & negar la
» extradicion 4 causa del cardcter politico del hecho imputado. »

Doy aqui fin 4 mi tarea. Aunque imperfectamente esta cumplido el ob-.
jeto que me proponia, que, como os he dicho al principio, no era otro sino

‘exponer las verdaderas bases del derecho de extradicion y presentaros

una excepcion impotrtante ai?fi*ﬁtﬁ““"iij" general %ﬂef debe regir en esta ma-
teria. Concluyo, pues, manifestandoos mi1 agra ecimiento por la benévola
atencion con que me habeis escuchado y rogandoos me perdoneis lo mu-
cho ‘que os habré molestado con la lectura de este mcorrecto y desalifiado
trabajo. |

(1) Trat. de Derecho penal intern. y de la extradicion, ed. esp., § 376.
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