FERRO-CARRIL DE LANGREO.

Junta general de la Compania, celehra-
da el 0 de febrero de 1848

Reunidas en el salon de sesiones del Banco Espaiiol de San
Fernando el dia 20 de febrero de 1848, y hora de la una y
media de la tarde, bajo la presidencia del Sr. D. Vicente Ber-
tran de Lis y Rives, Vice-presidente de la Junta directiva;
los Sefores Directores D. Felipe Canga Argiielles, Gerente
interino, D. Pedro Maria Fernandez Villaverde, D. Felipe de
Vereterra, D. Alejandro Olivan, y D. José Antonio Mufioz:
el Sefnor Vice-presidente manifesto, que a consecuencia de ha-
llarse enfermo el Excmo. Sr. Presidente D. Gerénimo Valdés,
€ impesibilitado por lo tanto de concurrir 4 la Junta general,
le cabia el honor de presidirla.

El Sefior Secretario de la Compaiiia di6 lectura & el titu-
lo 4.° de los Estatutos que trata de las Juntas generales.

Acto continuo se procedié a hacer el recuento de las ac-
ciones que representaban los accionistas concurrentes 4 la
Junta general y el de les ausentes que, con arreglo 4 el arti-
culo 45 de los Estatutos, habian autorizado 4 otros accionis~
tas, presentes en la reunion, para que representasen sus ac—
elones y derechos, resultando concurrir a la Junta general,
por si 6 por medio de apoderado, los Sefiores accionistas que

a continuacion se espresan, y por el numero de acciones
que seanotan. |
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El Sr. D. Vicente Bertran de Lis y Rives, con 60 aciones;

Sefiora Dofia Juana Derret de Bertran de Lis 20: D. Luis
Bertran de Lis 30: Dofia Rafaela Espinosa de Bertran de Lis
90: D. Rafael Bertran de Lis 55: Excmo. Sr. D. Manuel
Bertran de Lis 50: Exema. Sefiora Dofia Elena Sancho de
Bertran de Lis 20: D. Segundo de Sierra y Pambley 50:
Excemo. Sr. D. Gerénimo Valdés 30: D. Fernando Valdes
Heetor 5: Dofia Dolores Hector Valdés 5: D. José Perez
Valdés 20: Excmo. Sr. D. Nazario Carriquiri 500: D. Felipe
Canga Argiielles 50: D. Pedro Maria Fernandez Villaverde
50: D. Felipe de Vereterra 80: Excmo. Sr. D. Alejandro Oli-
van 300: D. José Antonio Mufioz 2,000: D. Manuel Mateu y
Fort 10: Exma. Sefiora Duquesa viuda de San Carlos 20:
D. Paulino Rubio 20: D. Manuel Ledesma 50: Dofia Ramo-
nade Araga 6: D. Joaquin Canga Argiielles 10: D. Pablo Ci-
fuentes 15: D. Lorenzo Coll v Crespi 5: D. Mariano Lino de
Reinoso 40: D. Francisco Tejada 25: D. Manuel Catala 10:
D. Miguel de Pedrorena 30: D. Andrés Arteaga 10: D. Juan
Labiada 2: D: Bernardo de la Rionda 10: D. Manuel Pelaez
10: Excmo. Sr. Marqués de San Felices 35: D. Domingo
Sanchez 15: D. Francisco Javier Albert 300: D. Antonio Gu-
tierrez 50: D. José Maria Serra 80: D. Manuel Breton de los
Herreros 10: D. Mariano Lluch 30: D. José Gordon 25: Don
Carlos Morphi 1: D. José Canga Arguelles 20: D. Rafael Bal-
vin de Canto Cantos 10: D. Manuel Gareia Rivero 10: Don
Frutos Garcia Rendueles 10: D. Policarpo Diaz Argtelles o:
Sefiora viuda de D. A. Diaz 5: Sefiora viuda de Cifuentes &:
D. Anselmo Cifuentes 2 :D. Ignacio Diaz Argiielles 2: D. Maxi-
mo Toral 2: D. Ladislao Zulaivar 2: D. Vicente Kzcurdia 2:
D. Antonio Gomez ds Cifuentes 1: D. José Maria Rato 1@ Don
Angel Uria Valledor 2.
" Leida lalista que precede, y resultando representar losac—
cionistas asistentes 4,050 acciones de las 5,817 que forman
el capital actual de la Compafifa y con esceso el numero
que se requiere para poder celebarse las Juntas generales, el
Sefior Vice-presidente declar la Junta general ordinaria de
1848 legalmente instalada y satisfecho cumplidamente cuan-
to previenen los Estatutos en el titulo 4.° articulo 4%.

El Sefior Secretario ley6 el Acta de la Junta general, ce-
lebrada el 28 de febrero de 1847, y habiendo preguntado el
Sefior Presidente st algun Sefior accionista se hallaba en el
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caso de dirigir alguna reclamacion acerca del documento que
acababa de leerse, sin que nadie pidiese la palabra se puso
a votacion y fué aprobado por unanimidad.

El Sefior Gerente interino pidi6 la palabra y manifesté que
encargado interinamente de la Gerencia de la Compaiiia iba
a tener el honor de leer 4 la Junta general la Memoria for—
mada por la Junta directiva, en la que se dabacuenta deta-
llada de su conducta y administracion, 4 la general de Sefiores
aceionistas. |

Concluidala lectura, el Sr. D. Domingo Sanchez manifesté,
que se hallaba en el caso de hacer presente que la equivoca-
cion padecida por su amigo el Sr. D. Pablo Collado, al decir-
se accionista por 200 acciones, cuando solo lo era por 100, en
lareclamacion de que con otros accionistas se crey6 en el de—
recho de dirigir a la Junta directiva pidiendola disolucion de
la Compaifiia, habia sido convenientemente rectificada por el
mismo Sefior en carta dirigida al Sefior Gerente, y pedia que
asi constase. ‘

El Sr. D. Manuel Mayo, pedida la palabra, manifests que
habia oido con sentimiento que al darse cuenta de la cuestion
de los disidentes, el respetable nombre de su Sefior Padre po-
litico, D. Francisco Javier Albert, & quien representaba en la
reunion, se le hacia figurar de una manera poco conveniente
y se daba lugar a que se pusiese en duda el objeto de haber
solicitado con ofros la disolucion de la Compaiifa, pues que,
nosiendo accionista fundador, pudiera creerse habria obte—
nido sus acciones en el mercado & un precio infimo. Que él
se creia en el caso de protestar contra cualquier concepto
equivocado. Que su Sefor Padre politico, conocido de todos
por su buen nombre, habia reprobado siempre toda clase de
agios y habia dado por sus accioncs el valor integro, recibién-
dolas en pago de una deuda. Que estaba dispuesto 4 pagar los
600,C00 reales que sus 500 acciones representaban, | porque
tal erala obligacion que habia contraido; y concluyd manifes-
tando que la unica razon que habia inclinado 4 {su Sefior
Padre a figurar entre los accionistas disidentes, habia sido el
habérsele asegurado que con el capital reunido no habia lo
suficiente para las obras.

Pidio la palabra el Sefior Director Gerente y dijo, queroga-
ba al Sr. Mayo tuviese la bondad de leer el documento en que
s¢ habia nombrado &4 su Sr. Padre, y ficilmente se convence-
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ria que no habia lugar & la duda por él indicada. Que en el
informe leido solo se referian los hechos que habian pasado
en la cuestion promovida por los disidentes, sin que ni en el
informe del Sefior Gerente ni en la esposicion de la Direc-
cion se interpretasen las intenciones de los que habian obra-
do, sin duda alguna, como se lo aconsejaban sus intereses.
Que nada habia estado mas lejos del animo de la Direccion,

que poner en duda la respetable opinion del Sr. Albert, ha-
ciéndose por el contrario en el informe de 3 de mayo una es-
cepeion honrosa, &la par que justa, pues que al decir que era
el unico de entre aquellos, cuyos nombres se mencionan, que
habia satisfecho el segundo plazo, se espresaba que era el tini-
co tambien que habia comprendido y cumplido una obligacion
sagrada, y que le parecia por lo tanto que el Sr. Mayo debia
quedar satisfecho.

El Sr. Director D. Pedro Villaverde manifesté lo mismo,
afiadiendo que si el Sr. Mayo no tenia por completa esta satis-
faccion, la Junta directivaestaba dispuestaa darle aquella que
se sirviese indicar , ya fuese por el conductode los periddi-
cos 6 por otro que le pareciera mas preferible. El Sr. de Mayo
dijo: que las esplicaciones dadas llenaban su objeto, y que
por lo tanto no habia que hablar mas sobre este incidente.

Tomo6 la palabra el Sr. D. Alejandro Olivan y dijo: que
cuando llegaba el caso de una Junta general, como la pre-
sente, era su opinion que debian discutirse enella, con la ma-
yor latitud, todas las cuestiones que, directa 6 indirectamen-
te, tuviesen relacion con el buen éxito de la empresa. Que la
de Langreo, por razones de todos conocidas, no habia colo-

cado aun el ntimero de acciones que hubiera sido de desear;
que esta podria no recibir por ahora aumento de considera-
cion, porque los capitales hallaban en la Peninsula un pin-
giie empleo y de rendimientos inmediatos , y que por lo lan-
tn la Junta general estaba en el caso de autorizar 4 la direc-
tiva para que admitiese las proposieiones que pudieran pre—
sentarsele y con objeto de acrecer los medios de la Compaiiia
y realizar la conclusion de la obra, sin que los accionistas
tuviesen precision de desembolsar el importe total de sus ac-
ciones, adoptando aguellas medidas, que atrajesen capitales
estranjeros.

ElSr. D. Mariano Lluch se opuso & esta idea por dos razo-
nes: 41." porque en el art. 1.° de los Estatutos estaba clara



y distintamente espresado cual era ¢l objeto de la Sociedad;
objeto que la direccion estaba encargada de llevar a cabo por
todos los medios que tuviera 4 su alcance; y 2.* porque creia
que cualquier paso que la Sociedad diese en los mercados es—
tranjeros seria infructuoso, mientras no probase que la obra
era hacedera, y que el mejor modo: de probarlo era dar con—
cluido y poner cuanto antes en movimiento el trozo de ferro-
earril que esta en construccion, para el que la Compaiia tie-
ne hoy el capital suficiente; hdgase esto, pongamos en ello
todo nuestro conato, dijo, y tendremos & porfia capitales del
estranjero sin necesidad de que vayamos a mendigarlos.

En el mismo sentido usd de la palabra el Sr. de Mayo,
representante del Sr. Albert, afiadiendo que lo que faltaba en
Iispafia no eran capitales, sino confianza, que esta renaceria
pasados los efectos del ultimo panico: que el retraimiento
que hoy se notaba era muy natural, pero tambien muy pa-
sajero, como lo demostraba la historia comercial de todos los
paises; que la época de los réditos exorbitantes en la colo-
cacion del dinero estaba pasando y que era menester no ol-
vidar que llegando & equilibrarse el precio del metalico en
nuestros mercados con los del resto de Europa, como no po-
dra menos de suceder, sera una pingte colocacion la que se
tenga en el ferro-carril de Langreo..

Volvio a usar de la palabra el Sr. D. Alejandro Olivan é
insistiendo en la misma idea y protestando de que no era su
animo poner en duda las atribuciones de la Junta directiva.

El Senor Gerente hizo la siguiente indicacion, que fué acep-
tada desde luego por el Sr. Lluch: que la aulorizacion se
concediese sin que obstase, en modo alguno, a el pedido y
pago de los dividendos que fuesen necesarios para llevar a
cabo la obra con toda actividad.

Puesta 4 votacion la propesicion del Sr. (livan, con Ia
adicion propuesta por el Sefior Gerente, fué aprobada por
unanimidad.

A propuesta del Sefior Vice-presidente y despues de un li-
gero debate, la Junta general hizo la siguiente declaracion:
que 4 pesar de la subdivision del camino ensecciones y de ha-
llarse ahora Giaicamente empeéiiada en los trabajos de’funa so-
Ja de ellas, su animo no era abandonar ninguna de las que
formaban parte de la concesion; estando, sobre todo, resuelta
a llevar sus trabajos sin interrupcion hasta Sama, que pue-
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de considerarse como el centro de los criaderos -carboneros-

El Sefior Secretario leyd en seguida el estracto de la cuen-
ta presentada por la direccion a la Junta general de accio-
nistas, cuyos comprobantes y documentos justificativos se ha-
llaban sobre la mesa.

El Seifior Gerente pidi6 é inst6 4 laJunta general procedie-
se desde luego al nombramiento de la comision, de que ha-
bla el articulo 45 de los Estatutos, & finde que detenida y
escrupulosamente examinara todo lo relativo a fa inversion
de fondos, y se sujetara 4 un severo exdmen la conducta de
la Direccion en esta parte.

El Sr. Lluch y el Sr. Mayo manifestaron, & esta indica-
cion del Sefior Gerente, que siendo optativo para laJunta ge-
neral el aprobar desde luego por si, 6 por medio de una comi-
sion, las cuentas presentadas, satisfechos como lo estaban de
la Direccion, ellos proponian fuesen aprobadas desde luego.

El Sefior Gerente inst6 de nuevo en el nombramiento dela
comision para que el examen fuese detenido y escrupuloso,
puesto que esto seria lo que mas satisfacia a la Direccion.

El Sr. D. Pablo Cifuentes fué de la misma opinion que los
Sres. Mayo v Lluch, aiiadiendo que al aprobarse desde luego
las cuentas se acordase que la Direccion tuviese por el tér-
mino de 15 dias 4 disposicion de los Sefiores accionistas to—
doslos documentos y comprobantes, para satisfacer al que por
sl gustase examinarlos. i

El Sr. Lluch manifest6 que creia de todo punto innecesa—
ria esta adiccion, pues que lo que se pedia era lo que las ofi-
nas hacian en cualquiera época y tiempo que los accionistas
se presentaban & pedir esplicaciones. Que él debia de justi-
cia 4 la Direccion el manifestar que cuantas veces se pre-
sentara a pedir esplicaciones, se le habian dado tan cum-
plidas como él las habia deseado, franqueandole todos los do-
cumentos y papeles necesarios.

Terminado este incidente se pusieron a votacion las cuen-
tas de inversion de fondos, y fueron aprobadas por unani-
midad. .

Se preguntd, por el Sefior Vice-presidente, si algun Sefor
“accionista tenia algo que manifestar acerca de los diferentes
puntos sometidos & su juicio y deliberacion en la Memoria que
habia leido el Sefior Gerente, y no habiendo tomado la palabra
ningun Sefior accionista, el Sefior Secretario sometio a vota-
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cion las disposiciones acordadas por la Direccion, y que se con-
tienen en la Memoria, y fueron aprobadas por unanimidad.
Se preguntd si se leeria la parte facultativa de la Memoria,
y habiéndose acordado que no, se repartié esta a los Sefio-
res accionistas, é igualmente un plano general de la linea en
coanstruccion y un perfil longitudinal de la obra del Tunel
del Conhixo, y en seguida pidié la palabrael Sefior Ingeniero
Gefe y dijo: que ya que no se leia en la Junta la parte fa-
cultativa que la Memoria contiene, creia indispensable desva-
necer el juicio equivocado que pudiera formarse de algunas
indicaciones hechas en la discusion.

Aqui el Sefior Ingeniero entr6 enuna comparacion suscinta
entre lo que importaban los presupuestos de algunas obras
del ferro—carril y los precios 4 que despues se habian adjudi-
cado, de donde deducia que el camino de Langreo, lejosde
frustrar los calculos de los accionistas, se realizaria sin agotar
la suma para el presupuesta.

En seguida el Sefor Director Gerente propuso para indivi-
duo de la Junta directiva al Sr. D. Francisco Javier Albert,
en atencion 4 las circunstancias que en dicho Sr. concurren, y
en publico testimonio del justo aprecio enque le tiene la Direc—
cion del ferro—carril de Langreo. Esta propuesta fué aprobada
por unanimidad; pero como el Sr. de Mayo manifestase la segu—
ridad que tenia de que su Sefior Padre politico no aceptara el
honroso cargo que se le habia conferido, propuso el mismo Se-
fior Gerente que se sustituyese el nombre del Sr. Albert por
el del Sr. Mayo, que era quien tenia sus poderes y llevaba
la firma de su casa, y asi qued6 acordado por unanimidad.

Tambien se aprob6é por unanimidad, & propuesta del Sefior
Lluch, el nombramiento del Sr. D. Manuel Perez Seoane pa-
ra individuo de la Junta directiva, que eran las plazas que
faltaban para completar la Direccion.

Habiendo preguntado el Sefior Vice-presidente a los sefiores
accionistas si tenian alguna esplicacion que pedir a la Junta
directiva, y habiendo contestado que no, tom6 la palabra el
Sr. D. Mariano Lluch, y propuso un voto de gracias a la Di-
reccion por lo satisfactoriamente que habia desempeiiado su
cometido durante el afio de 1847, cuyo voto fué acogido por
unanimidad. Y no habiendo mas asuntos de que tratar se le-
vanté lasesion.—El Vice-presidente, Vicente Beriran de Lis
y Rives.—=El accionista, C. Marqués de Sanfelices.=El



accionista, M. de Pedrorena.=—=El accionista, Antonio Gu-

tierrez.—El accionista, Mariano Lluch.=El secretario, Emi-
lio Sancho. -

Es copia.
El Secretario,
EMiLio SANcHOT

ADVERTENCIA IMPORTANTE,

El Gobierno de S. M. ha presentado a las Gortes, en 24 de febrero, un
proyecto de ley en que se asegura a las Companias de caminos de hier-
ro el interés minimo de 6 por 100 al ano, desde que principien las obras,
hasta que esté concluida una seccion del camino, y el numero de anos

mas que se estitne conveniente despues que cada una de ellas se abra 4 la
circulacion.

| | INadrid:
IMPRENTA DE A. ESPINOSA Y COMPANIA,

CALLE DEL CABALLERO DE GRACIA,

1848,



