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comparecieron ante el Ordina~
rio Eclefiaftico. de Oviedo di-
chos: Don Domingo , y Dona
Magdalena litigantes , y de con-
| formidad le hizieron relacion,
por pedimento , de que tenian tratado matrimonio , y con-
traidos efponfales de futuro (los quales ratifico , y aprobo
Don Domingoen el poder, fol. 9. {u fecha de el dia22.
de Julio, y ambos contrayentes enel poder , fol. 21. el dia
18. de O&ubre de el mifmo ano ) y que con el motivo de
hallarfe impedidos , para llevar ‘a debido; efecto  dichos ef=
ponfales , con el parentefcor de- tercero grado doblado
de afinidad , avian ganado Bula Apoftolica de-Difpenfa~
cion deaquel impedimento, la prefentaron , 'y requiricron
con ella a dicho Ordinario , para que procediefle acla veri=
ficacion de{unarrativa. = 7o @ | s tobeiine: _

2 Yaa cfte tiempo, y con la antelacion de masde qua-
tro mefes , tenia hecha contradicion a efta difpenfacion ; vy
pedido traslado ‘de ella, paraquando viniefle de:la Corte
Romana; Don Domingo Langa Trellez,, padre de dicho
Don Domingo contrayente , {uponiendo: inciertamente,
que el impedimento era de tercero grado dobié de confan=
guinidad ; y quela narrativa, que e hazia a {u>Santidad
era falfa , fiendoafsi, queno podia faber la que fe ‘avia ‘he-
cho , puefto,, que no avia venidola Bula,y que> apenas {o
aviamandado expedir , como confta dedu fecha sy que {u

defafeto 4 efte matrimonio’, no tenia:otro principio , que

el empefio, de que a fu cleccion {e cafafle {u hijo{in liber=
tdd con otra muger’, como ‘el mi{mo Don Domingo padre
lo exprefso en ¢l poder, y pedimento ! fol: 5. y! 6.1y pala-
dinamente lo refirio al Ordinario dicho Don Domingo  Ji-

Figantci foli 851 Fio: Yptrool i sn Visa ubab allori
31 Hizofe ladinformacion defde -el-fol. 39.:eldia 12,
de Oétubre de 1722.en que conteftaron fiete teftigos, los
quatro deprefentacion delos contrayentes,, y losotros tres
de oficio , la verdad de la natrativa , y'el informe de el Juez
de Comifsion’;fol! 4 5. B. afadiendoayer hallado , que era
cabilofa la contradicion , que{ehaziaa efte matrimenio. .
4. 'Continuo el padte con' Ja mas prolija inftancia {us
con=

:i__;‘

e

: \ <N L dia:zg.deiSepti_emBre;'dﬂé n722. Fol.8.

[2)

Fol. 3
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“ontradiciones , A vifta deaverle declarado por no parte ¢l
Ordinatio , para oponerfed la execucion de -la Bula, y pro-
cedido, fin embargo , a verificar {u narrativa hafta eldia
19.deEncrode 1723. enque aviendo llevado el proceflo
A la Real Audiencia, por via defucrca, y obtcnid'O Decteto
favorable; logro en {u vircud Auto de el Ordinario, en _
quele dio traslado de la Bulay, fol. 24y 2. hafta-cuyo
tiempo fe mantuvo {u hijo, inftando en que {e executafle
la Bula | como conftad dichosfol. 24. B.y 25, ot |
¢ . Coneftas dilaciones,, configuio todo el fruto a que |
~ avian mirado , quefuc el de vencer, con perfuafiones,, y
amenazas , a {u hijo’, 4 que falcafle A la obligacion' de ¢l
cumplimiento de dichos efponfales, que con tanto acuer-
do, y repetidas ratificaciones tenia contraida; puesfe halla
fol.26.B. y27:vn poder dado por dicho Don Domingo
¢l menor , con fechade 22. de Diziembre de 172 2. al mif-
mo Procurador , que hafta alli avia fido de (u padre, para
que contradixefle la execucion de dicha Bula, y Pidicﬂé e ,r
le abfolviefle de qualquierainftancia, o demanda , que {0« |
bre dicho cafamiento {e le moviefle , dando por motivo de
efta inftancia, el no aver antes {abido;:que la caufa, que i
{e avia expireftoa {u Santidad ; erala de eftrechéz , 'y cor=
tedad dedicho Puerto de Vega ; v ladeno aver en el otra
petfonaigual con quicn cafafle dicha Dofia Magdalena iy
que por{er incierta avia elcrupulizado ; fiendo afsi. ;que en
¢l poder ; que cinco mefes antes avia prefentado , fol.g. pata
que fe requiriefle con la Bula «al Ordinario para fu execu~
cion, refirio ; que laavia ganado conla mifma caufa’, y que
eraverdaderal o shsles ol moizosl ul & spr . Of19g1s Ia
561 «Con efte motivo pufo Dona Magdalena demanda
5.9 dc efpontales ﬁ'l?.on Domingo cl men‘@f el dia primero de
'/ 3% Febrerorde723:y fe'defpachofol. 32. B. para quernoidif=
pufiefle de {u perfona , ni {e cafafle con otra muger , “gue: 0
fue[fe Doria Magdalena: La contefto DonDomingo-litigan-
te,, confeflando las efponfales; pero: negandofe a-fucim-
plimiento’; por la razon mifma ;- que manifefto en-el poder;
y poraverle refiftidoa refticuirfe ra- dicho: Puerto .de Viegay
aunque {e le mando por el Ordinario en; Autossy, fol: 32 B,
y §7.gano letras deapelacion de la Nunciatura de! Efpanay
fol. 60. B, donde viftos los Autos , {e confirmaron;, fol.:6 8.

i —

Y ' :?
- |

Fol. 31.
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_ y debueltos al Ordinario, declard por fu fentencia ; fol 75
I con fechade 2 9. de Julio de 1724. no aver lugar 2. coms
: peler a dicho Don Domingo a contraer matrimonio; con
( dicha Dona Magdalena ; la qual apelo de ella , yfeguida fe-
gundainftancia ante Juez in Curia, la confirmo, de que

oy pende apelacionen el Tribunal de el Iluftrifsimo {ehor

Nuncio de {u Santidad en eftos Reynos. &

s EaRi Bt Hi ) |
SUPUESTOS.
v ﬁ Nres de entrar en la principal diﬁéultﬁd de

clte pleyto , debemos fuponer , que no folo

eftaba ya expedida la Bula, y mandato Apoftolico de dif=

penfando , al tiempo, que fe arrepintio .y declaro {u di-

| fenfo a efte matrimonio Don Domingo , {ino tambien , que
v ya entonces eftaba prefentada ante ¢l Ordinario ; aceptada
por efte la jurifdiccion Apoftolica , verificada la narrativa,
. y ratificados repetidas vezes por Don Domingo dichos. ef-
! ponfales, y voluntad al cumplimiento de ellos; como de-
| xamos.notado en el hecho , num. 1. 3.9 .- SGiklD-6)
8  Suponemos tambien lo legitimo de. la juftificacion

de la narrativa de dicha Bula , aviendo refultado de ella to«

da la comprobacion , que referimos enel num. 3. efto , fin

embargo de averla querido ofulcar el abuelo, el padre de

Don Domingo , y {u Procurador con{us declaraciones , fol.

46. 49. Y 14. pot {er todas declaraciones de: partes forma-

les , contrarias de dicho mattimonio , por: ferlo el Procura-

dor de qualquicra de los litigantes , y como tal , teftigo in-

habil contra fu colitigante , late Golino de Procurator. §.part.

cap. 2. tot. y avetlo fido el abuelo, que como tal requirio

fol. 24. con la Provifion de fuerca , de que hizimos men-

cion en el num, 4. y manifefto. fiempre tan defmedida’dil=

ciplina aefte tratado, que publicadas en'aquel Pucblo la

A Bula, ycomifsion, para verificar {u natrativa inter Miffa-,
rum folemnia al tiempo de hazerfe la informacion ; le con-

tradixo en el mifmo a&to dela publicacion cnalta voz coram

populo , como confta de el teftimonio , fol. 7. B. {iendo afsi,

& que no huvo otro alguno de el Paeblo , que acudiefle a de-.
poner contra dicha narrativa. R X,

]
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Tav) " v éneftos terminos , no tiene duda , que no prue=
ban cofa alguna dichas declaraciones ; mayormente , en
competencia detan plena juftificacion delo contrario, co=
mo relulta de dicha informacion: 'y aunque no fuera el af=
{umpto de efta comprobacion , como lo es, folo verificar
lanarrativa (la.qual fupone, 'y confiefla el impedimento?)
{ino defcubritle de nuevo ;. (in embargo de el crecido credi-
to, que para {ufpender la exccucion de vn matrimonio dan
los cap. Super eo , el 1. deteftib. y cl cap. Praterea, el 2. de
fponfal. 3 vn {olo teftigo ; porque {1 efte fueffcwf'u contradic-
tor , 0 manifeftd averfion a &, no merece’ fee alguna; in
punto P. Sanch. de Matrim. lib, 1. difp. 71. [0 num. 12. ibi:
FHine nfertur Iudicem confiderare-debere qualiratem perfone;te-
fificantisy; ET AN SIBL DISPLICEAT MATRIMO-
NIUM , NECNE: & alias circunflantias. Conducit iple
Sanch: ibidem difp. 72. num. 4. que aflsienta lo defpreciable
de la confefsion de el impedimento hecha por la parte, que
contradize el matrimonio ; y fi efto fucede , quando al tiem=
pode quererfc contracr el matrimonio refulta efte embara-
20 , quanto menos: ciedito mereceran las declaraciones de
las partes ; que contradizen el matrimohio ; quandodu puef<

to el impedimento,, {e trara de verificar la caufa -dedu-difs

penfacion , y {e halla ya verificada con vna copiofa: auten-
tica comprobacion? y 1fsilo tiene eftimado el Ordinarjoy

que. fol. 32.B. mando -defpachar el-interdicto Ordinatioy
para que Don Domingo no tomafle eftado de matrimonio
con otra muget -, gue no fueffe Doiia Magdalena:, con la qual_

no le Pcrmitiera-éafar , {i fuera falfa la narrativa.

L] L]

10  Suponemos alsimifmo, que toda la controverfia de

efte pleyto, cfta reducida a vn {olo punto de derecho 5 con=

viene a faber , 4 averiguar fi Don Domingo. litigante , pu-~

do , d no legitimamente artepentitfe, y refilir, como refi-.
lio del contrato de efponfales,; que tenia celebrado con Do=~

fia Magdalena » Porque fi pudo, es conitante , que no tiene

bl : A {' o B L ' - N
oy obligacion a{u-cumplimiento ; peto lo- contrario fera

ir;'d.ifputablc ﬁnapud:o refilir.

r1- Y para cehir masJa difputa, y obviar confufiones:

en cfta alegacion’; debemoshazer notable | obrandocon la

buena fee debida a la feriedad , y autoridad judicial) de

quetcncmaos por mas, cierta’, y. verdadera la opinion, que:
en;

€

£
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en eftos efponfales , contraidos entre parientes, con efpe-

ranga de obtener Difpenfacion Apoftolica , concedea qual-
quicra de-los contrayentes la facultad de refilir, no folo
antes de impetrar la difpenfacion, {i no es tambien def=
pues de impetrada, {ino precedio al arrepentimiento , ra-
tificacion de los efponfales, con conciencia de la difpenfa=
cion, como ticne recibido inalterablemente la Rota, def-
de las doctifsimas decifsiones 410. de ¢l fefior Gregorio
XV.y laz1g6. de Serafino, que han feguido pofterior-
mente los Efcriptores contra la opuefta opinion de el Padre
Sanchez , y de otros. AN |

12 Peronocftamos en los terminos de efta opinion,
fino es en los de aver impetrado por eftos contrayentes , v
mandato Apoftolico , dirigido al Ordinario Eclefiaftico
de Oviedo , para, que verificada la narrativa, que hizie-
rond fu Santidad , parala difpenfacion de el impedimen-
to, que expuficron, fele difpenfafle en nombre, y conla
autoridad de la Santa Sede, como confta de la Bula fol.
38. repetida fol. 25.B. y 26. Eftamos en los terminos de
aver refilido , y arrepentidofe Don Domingo , no folo def-
pues deimpetrada dicha Bula, fino tambien defpues de re=
querido con ella el Ordinario; defpues de verificada la nar=
rativa, y ratificado repetidas vezes Don Domingo dichos
efponfales , ya exprefla, ya virtualmente , figuiendo inftan-

cia ante dicho Ordinario , {fobre que fe defeftimaflc la con-

tradicion , que a efte matrimonio hazia {u padre ;. pero {in
avet{e dado aun por el Ordinatio el Decreto de Difpen-
{acion. | BEST dEeEad)
13 ../Con que todala queﬁi‘on , confifte en iqquigir sl

antes de dicho Decreto de Difpenfacion:, pudo, 0 no refi-
lir, y arrepentirfc Don Domingo?

QUE N0 PUDO RESILIR DON DOMINGO,
de el contrato de efponfales , como refilio , defpues de averle rati-
ficado , y Yerificado la narvativa de la Bula, aunque
~ antes del Decretode Difpenfacion-de el

Ordinarios | -

ON los principales fundamentos de efte af«
| {umpto,que in conceptn iuris,lucgo quefe veri-
_ . ) P

14

A
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S 12 iaprativa , fe induxo por ofte hecho', en fuerca de el

mandato Apoftolico de difpenfando, la difpenfacion , que
(e mandaba hazer fub conditione , [i preces Verstate nitantur,
porque quoad Seder Appofholicam , en cuyo nombre {e avia
de hazer , nada faltaba para entenderfc difpenfado el im-
pedimento , como dirémos 4 num. 2. {ino es la execucion
de el mandato , que cra el Decreto de Difpenfacion , el qual
10 mira  la fubftanciade ella, vt infia anum.27. Mayor-
mente , fiendo innegable por el Ordinario Yt num. 29.y que

e - ; ] I \
por la verificacion Jela narrativa, fe adquirio derechoa

lo menos a los contrayentes 2l Decreto de Dilpenlacion , en
cuyos terminos defit res effe integra s todo lo qual omitmos
fundar aqui, por fer precifo hazerlo en adelante , y efcufar

repeticioncs.

OBJECION , Y 4 SSUMPTO DE TO DA LA
: | defenfa contraria. _

15 A olmos la objecion , que puede hazerfea lo

' referido , y es , que antes quc el Ordinario
expidafuDecreto de Difpenfacion en fuerca de el manda-
to ,y comifsion Apoftolica de difpenfando , no ay difpen~

{acion ,nila embuelve el mandato, y comifsion A}):O'ﬂ:{f)li"{;

ca de difpcnfando , in punto P. Sanch. de Matrim; lib. 8.
difp. 35.num. 18. G lib. 7. difp. 67. num. 9. & €onon cita~
to Pitro Cotrad, in Praxi Difpen/. Appofbolica ,lib. 7. cap. 7.
aum. §5. Porquees prorfus diverfo el ‘mandato de difpen-
fando de la difpentacion, Corrad. dift. lib, 7. cap. 6. num.
2 8. Thelaur. Fori Ecclef. part. 2. cap. 8. num. 47. D. Salg.
Labyr. ¥. part.cap, 30. wun. 12 Y €S conflante , queno {o-
lo antes dela difpenfacion , fino tambien defpues de ella,
pucde refilix qualquiera de los contrayentes, /ub conditione
fi Papa difpenfaverit , 1 obtenida ya la difpenfacion, no
prefto nuevo confentimiento ;o ratificoel antiguo , como
afsientan todos los que figuen la opinion, que dexamos
confeflada, mas recebida , y {egura enel num. 11.

16 Eftees el pondus todo dela dificultad de efta de-
fenfa , que mirado como (uena , finreflexion a las efpecia-
les circunfrancias de nueftro affumpto , y {in prelcindir ca~
{os , DL CfPECiE? > hara notable fuerga contra Dona Magda—-ﬁ

lena,
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lena , aun alos mas doctos: Pero ‘aviendo hecho nueftra
cortedad detodo el mas prolijo examen (y no tocando los
AA. que mas {e han detenido enel affumpro, la dudade fi

puede alguno de los contrayentes , /ub conditione /i Papa d;ff_;

penfaverit , refilir defpues de expedido t‘-:l.h-mandatoﬁ-Apeﬁo-i

lico de difpenfando, verificada fu narrativa’, ratificado {u an-.
tiguo confentimiento , y preftadole de nuevo | que-{on las:
circunftancias de efte pleyto ) tenemos por cierto , guiados:
de fegurifsimos principios, y' no negando los dela obje=.
cion , queno pudo Don Domingo litigante, refilir ; comoy:

y quando refilio de’ dichos efponfales , y dela obligacion,

que 4 {u cumplimiento tenia contraida. - _
17 Paraentrar enefte empeho, fupongo , que el que
pueda, 0 noalguno de los que hazen vn contrato refilit

decl, no depende de la validacion ; © nulidad deel cons. .

trato, porque puede fer valido , y poder refilicde'él , como
en terminos de nueftro contrato efponfalicio , fub conditio=
ne [t Papa difpenfaverit , advierte Juan Gutierrez lib. 1. Cane
cap. 2.2, dnum. 18. 64 it

18  Supongolo f%gundo » que no es qualquiera impers

feccion de ¢l contrato, argumento precifo de que puedan

tefilir los contrayentes , porque puede fer impertecto, y
fin embargo no poder refilir ; para cuya inteligencia debe

tenerfe prefente, que en qualquiera ‘contrato , contem-:
.

plael Derecho tres perfecciones , o ( como nueftra cortedad

lo entiende) tres grados de perfeccion : La primera perfec.

cion,o grado,es la que firve para conocer quando no pueden
refilir los contrayentes : La {egunda firve para conocer, para

qual de los contrayentes perece la cofa , fobre que recayo el

contrato , {1 perece por cafo fortuito : Y latercera firve pa-
ra {aber , quando es precifamente debida latradicion de la

cofa , que fue dotrina original de Baldo in leg. Nece[farios

Cod. de pericul, & commod. rei vendit. {cguido de Decio,
conf. 179. num. 3. lib. 1. y de Alexandro Sperell. tom. 2.
decif. 172, mum. 40. Triplex effenim ( dize) perfechio contras
Chus 5 prima, Ve non fit locus panitentie: : < :: Secanda , Yt peri=
calum rei in alterum contrabentem tranfeat; tercia, vt [equatur tra=
ditio: A que puede anaditfe la que al contrato da la mif-
ma tradicion , y llama perfeccion exccutiva Don Jofeph
Ramon con/. 7.4 num. 1 3. fignanter nam. 47,

m. C Pal
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contrato efponfalicio
go , con aquella prim

puetta 2
ninguno Je Jos contrayentes. Sper

mentales- de la materia de Penitents

Tudici: ) que'y
ftando ganado ya el mandato Apoﬁolieo ~de.

2 | ratificado los cons
{u antiguo. onfentimiento , y preftadole de nue<

35 Paffemos ; pues & €xamitar’, {1 {& hallaba nucftro
quandﬁo refilio de ¢l Don Domin~
era perfeccion , que s la' que cierra la
| arrepentimicnto’; ¥ -prohibc , que pueda refilie
clo , ibi: Prima Yt non fit
iz v Yes lano( stendidos los principios ele=
; 4 legali , que tencmos
ofiecido dar 3 luz ennuettro: ont. 1. de Ture-Supervenient. it
3 tenia aque"lla perféccio‘n entonces dicho

CONtrato’, €
difpenfando , verificada {u narrativ
trayentes
vo'; v pedidala execucion de
de forma y que no falto mas ; queel
cion que”{tifpeﬁdié, en fuerca dela calumniofa contradie-

dicho mandato al Ordinario;

cion;, que hizo el padre de Don Domingo ; y ha continuado,

efte defpues.

2o, Parecerd acaflo dificil el affumpto 5 pero le haze fa<

cilifsimo {u Prueba : La perfeccion de ¢l contrato , que
cierra la puerta al arrepentimiento delas partes,y las im-

pide , que puedan cefilir, fe verifica quando interviene algu~
ancia , que haze, quc yno Jclos contrayentes ad=

ria circunit

quiera ; oempicze 1-adquirit algun derecho contra el otro,
_ pot lo qual, nunca pue de
sefilir ninguno de |os contrayentes , quando ya cl otro tenia
adquirido' algun derecho , late, & opuime Marelcot. fib.
1. Var.cap: 6. anum: 7. lib, 2 cap. 131 num. 10, 1i quan=
do iam res defmit effe integra , COm multis D. Olea. de Cefsion.

para aquello , que convencionaron;

tit. 1. quafb. 1. num. 1§ como fucede ; quando fe le adqui=

rid-al contrayente , que quicte cftir al contrato algun de-
recho , in punt'o'D;Sal'g.f de Suplicat. ad Sanétif. 1. part. cap.

\

Decreto de Difpenfa=

b 3.4 num. 82. ¢ part. 2. capy LY. N, fin. que-dﬁ,a aquella
diccion reintegra efta interpretacion ibi s Antequam detur
alterius intereffe. Carlev. de Iudsc. tom: %. tite 30 difp. 3.7 N

fin. ibi:’ Quiaves non ¢ff integra cum s alteri quafitum fit ;&
cunt alifs ego ipfe,tom: 1. de Tur. Super?. queft.22. §. 4 nun.
r37. quibus addo Juan Baprift. Cofta in trach. de Reintegr.

’a,jliﬁin&. 1. num. 1. ibi: RefpeCtu panitentie s & refolutions i
sllis denegate etiam REINTEGRA nec quidem fatim y quan-

do poti/simum partis adver/« interefl ; Vel capit intereffe , que
pro-
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prohibe aquella facultad de refilir, aunque pudierd enten=
der adbuc res integra, quando interviene el derecho adqui~
rido al cointereflado , ibi: ETIAM REINTEGRA.

21 Esalsi, que el dia 22, de Diziembre de 1722\
(que es el dela fecha de el poder, en que refilio Don Domin-
go , como- dexamos advertido en el mum. §.) ya tenia ad-
quirido derecho Dona Magdalena irrevocable | a que la
cumpliefle la palabra de matrimonio , que la tenia dada;
Juego no pudo refilic Don Domingo, como, y quando
refilio. L e S0 TR« G 5 8

22 La propoficion menor en que cfti todala dificul-
tad ; tiene efte felicifsimoapoyo: Eldia 22. de dicho mes
de Diziembre , ya eftaba prefentado por el mifmo Don Do-

mingo , y Dona Magdaléna ante el Ordinario el mandato

Apoftolico de difpenfando,ya eftaba impugnada por ambos
la contradicion de el padre , ya eftaba juftificada la natrati-
va,ratificado el antiguo confentimiento,y dado otro de nue-
vo, y pedida en forma tambien por ambos al Ordinario la

‘entera execucion,y cumplimiento de dicho Breve Apof~

tolico; por cuyo hecho es conftante, que adquitio dicho
derecho Dona Magdalena. . joiakineatib sl

.. 23 whowvnos; Parc:lue.aﬁanda .y& verificada ‘la narrati<
va,y mandando fu Santidad en' el Breve al Ordinario,. na
que pofsit difpenfare fino precifamente, que difpenfe aquel
impedimento , /i preces Veritatenitantur., {ele adquirio de=
recho 3 Dona Magdalena, para que el Ordinario le dif-
Pcnfaﬂ%: , porque no todas las difpenfaciones {on gratui-
tas , que muchas ay que fon debidas legitimamente, y de
jufticia , P. Sanch. de Matr. lib. 3. difp.10. d num.2. & in
Summa, lib. 4.cap. 46. dnum. 6. Sperell. decif. 111.4 num. 4.
y afsi quando - refilio Don Domingo , no podia el Ordina-
rio legitimamente dexar de difpenfar, Sanchez , & Sperell.
vbi proxime , iterum Sanchez /latim referendus ibi: Sed an
Yerificetur quedam conditio , qua (ante , ininftus effet dencgans
difpenfationem , que por effo lellama el P. Sanch. de Matrim.
lib. 8. difp. 28. num. 86. in principio Executor neceflario,
quando la comifsion fuc ve difpenfet ,a diferencia de laen
que folo fe le da facultad de poder difpenfar. '

. 24 Luego quando refilic Don Domingo, ya tenia.
Dofa Magdalena, adquirida accionr;, y derecho 4d rem a la.

dif.

[ 7%
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Hifpenﬁacidn , 10 punto =% Hier. Paul. Rebuf. Mayol , Eng
riq. Sa Ledefma , Emmanuel Rodrig. & Mendoz. P. Sua-
rez de Cenf. dif. 41. [eét, 2. infin. & Pater Sanchez dick. lib.
8. cap, 28. num. 86. princip. &' pafint. Donde hablando
de la comifsion Apoftolica de difpenfando pracife, dirigi-
da al Ordinario , a diferencia de la quele le dirige, para que
ueda difpenfar , refuclve en terminos terminantes a favor
de Dona Magdalena nueftra duda por eftas palabras. 4t
quando et Executor nece(Jarins 5 UL POTE , QUI EXEQUI
IUBETUR , fi precesveritate nitantur , tanc eft gratia. facla.
Y dandola razonde efta Propoﬁc-ion' ;-dize poco defpues:
At in pofteriori EST 1AM 1US ACQUISITUM AD REM,
illi in cuins favorem gratia soncaffweftoclsits £y 100
Vs Tenemos , pues , que quando refilio Don Domins<
g0, tenia ya Dona Magdalena accion, y derecho ad rem
a la difpenfacion ; luego en el concepto de cl derecho, fe
debe eltimar como, decrerada ya la difpenfacic)na porque
aEtionem , & ius habens ad vem, rem ipfam habere videtnr, ad text.
in leg. Qui ationem , ff. de reg. fur. cam yulgat. G137
.6  Mas claro: No {olo tenia derecho d la concelsion
de la difpenfacion, fino que in conceptu iuris cftaba ya hecha la
Bifpénfacion , y fiempre (e avia de entender hecha por la Si-
Jla Apoftolica , y no pot ¢l Ordinario , afsi porque el Ordi=
nario era para ello Delegado de {u Santidad , como pot-
que fte cs el fentido de la claufula de el Breve: Authoritate
Appoftolica difpenfes, Corrad.in Praxi Difpenfat . Appoftolica,lib.
7. cap. 7. wum. §0. ibi: Aperte confertur potefias delegata, ita
vt ab ipfo Papa delegante dicatur fieri difpenfatio : ES ASSI;
que por lo refpectivo 3 la Silla Apoftolica , ya eftaba corice-
dida la difpenfacion el dia , que refilic Don Domingo,
pues eftaba verificada la narrativa, que fue lo que vnica=
mente pudo detener a la Santa Sede , para no conceder ab-=
{olutamente la difpenfacion, quando. {e gano el Breve: in
punto , con todos los que dexamos citados , P. Sanch. dict.
lib. 8. cap.28. num. 86. inmedio, ibi : Et amplius confirmatur,
quia e difpenfatio QUANTUM EST EX PARTE PON-
TIFICIS , VEL POENITENTIARI} IAM PLENE
FACTA VIDETUR IN FAVOREM PETENTIS , & po-~
£ius pr&Cipitur comi[Jario executio GRATIE 1AM FACTE,
[i reperit preces Veritate nuti, Neque enim ipfs committitur fub~

ﬂanﬁ,

w' ¥
|
X |




e |

fantia canfe ;& an expediat | Jed anverificetir’ quadaim c;z-é'
ditio , quaflante inivftus effe denegans difpenfationem. Luego
enel concepto deel derecho, debe eftimarfe concedida ya
la. difpenfacion el dia que refilio Don. Domingo. Itcrum
ex cildem Sanchez diét. num. 68. que llama gratia facienda

ala que {e comete al Ordinario, Para que pueda difpenfar_,

y gratia faétaa la que fe comete para que difpenfe |, /i preces
Yeritate nitantur verificada la narrativa. Con cuyos funda-

mentos refuelven los AA. citados , que femejantes comifsio=

nes , no expirant morte concedentis , porque fiendo cierta la

narrativa iam non ef} res integra ,y por el configuiente , no:

tiene lugar el arrepentimiento , V¢ fupra probabimus num. 2. 3.

- 27 Otra reflexion prueba:e] mifmo concepto, y es;
que aunque es verdad , que regularmente hablando, man=
datum ad aliquid faciendum , non importat ipfum factum ; ple=
nifsime D. Salgad. Labyr. 1. part. cap. 30. dnum. 9. efto pro=
cede ; quando ademas de la voluntad de el mandante, ex-
plicada en el mandato ; esneceflaria otra circunftancia ex-

trinfeca parael a&to, que {fe manda hazer; porque quando:
depende el acto puramente de {ola la voluntad del man<

dante , no tiene duda , que el mandato. por st folo, antes

que fe exccure por el mandatatio, importa , y produce el

mi{mo acto mandado hazer ; de forma, que entonces ba~

betar mandatum pro ipfo faéto mandato , in punto D! Salgad.:

diét. cap. 30. num, 32.vetl. His fupofitis; Non 'olv/z’am , quR
in contrarium confideravimus , ex. num., 2. Ubi multas dotrinas
aduccimus probantes , quod mandatum ad alignid faciendum fra=
tim operetur non expeclato actu celebrando QUI4 PROCES
ODUNT OMNES IN EO, QUOD PENDET EX

MERA , ET SOLA VOLUNTATE CONSTITUENTIS,

MANDATUM, ABSQUE ALTERIUS INTERVEN:
TU, ET DEPENDENTIA. - -

28  ES ASSI, que quando- refilio Don Domingoy

dependia ya la difpenfacion de nueftro cafo de fola la vo-

luntad Pontificia , explicada en el Breve Apoftolico , fin de-
Pcndiencia de circunftancia alguna cxtrin[gca : Porque aun-
que la voluntad Pontificia , explicada en el Breve , de con-
ceder la difpenfacion, fe explico con dependiencia de la
condicion , de que fe verificafle la narrativa, eftaba ya ve-
rificada,, y por el configuiente , quedo pura, y fin emba<
D 1420

L]



10 la voluntad dé {u Santidad , de conceder dicha
ion: LUEGO dicho mandato Apoftolico de dif-
la difpenfacion , que en el
(¢ verifico la narrativa,y

yazo algu
difpeniac
Penfando , produxo ¢ importo
{z mandaba hazer , luego’,que
antes que refiliefle Don Domingo:.

59  Dexamos probado en el num. 23. que luego que {e
juftifico la narfativa ¢ hizo Prccifa encel Ordinario la con<
~cfsion de la difpenfacion ; que Jebaxo de efta condicion le
mando hazer {u Santidad, deforma, que ya enronces cra 11
negable la difpenfacion . ES A4SSI, que delde que la gracia
- {¢ hazeinnegable definit resefJe integrasy no pueden refilir los

contrayentes fub conditione gratic impetrande , aunque pu=

dieffen antes, Rota part. 16 Recenc. decif. 408, d-num..
¢8. Luego delde quele verifico dicha narrativa: ( que fue

- Don Domingo-i:cﬁlicffc) defijt res effeintegra, Y

antes que
no fe pudo cefilivd .op 4 ,
o Y3 vémos ; quedird Don Domingo , que {in em4
bargo de todo efto, parece , que no puede verificarle em
aueltro cafo los dos extremos de difpenfacion , y nuevo
confentimiento pofterior ,o ratificacion de el antiguo ; pre-
cifos para quitar a los contrayentes. fub conditione [i Pas
pa difpenfaverit la facultad de refilir en la opinion, que-
dexamos - confeffada ; mas recibida’ ; 'y fegura envel nu=
mer. 10. Refpondo ex dithis ; que ambos cftremos eftaban ya
verificados quandér refilio Don Domingo ; que fue el dia
i . . de Diziembie de 1722, el dela difpenfacion; como
e o) dibii- dexamos Probado A num. 2§ y.ﬁgufeﬂt_ﬁ., el nuevo ,_EEEH{:@_Q_:-
| goe gont quan timiento , y ratificacion Poi’terlor‘: A dmha. difpenfacion ; ¥
g’uwuwy duﬁm anterior al diaen que refilio Don Dominfgo ; porque avien=
| aymk. quia dnido prodﬁcido aquella difpenfacion , en uérca de el Breve

' Z{U , u’} i _ J{{FAPO{][QHCO : la ]u{hﬁcacmn de ﬁl narrativa , {c hizoeftael
m&g&; nhhy/dia 12, de O&ubre de dicho afio, yel dia 18.de el mif=
" Mlﬁ Wk 1O mes , rﬁtificarohambos contrayentes lz_xs efponfales , que
%0307 cenian contraidas, v e obligaron de nuevo a {u cumpli=
B e diun micnto , pot el poder , que otorgaton el refe'rldo dia, y cf=
i o, /7 3 fol. 21. B. de que hizimos mencion en el wum. 1. en cuya
4} an, oo 08 90 virtud inftaron , para que fe puficfle en ;xccucion dicho
Breve , hafta darles licencia para efeGuar el matrimonio.

- |t vz L. 5 ¢ Yies facil la aplicacion de todo lo hafta aqui dil-
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3 (27
hizimos en el nim. 30. Porque es verdad , que antés de el '
Decreto de Difpenfacion de ¢l Ordinario,, no ay realmente
difpenfacion , pata efecto de poder los contrayentes paflai
a efectuar el matrimonio , vt per Sanchez , & Corrado’, ci= '
tados en la objecion , pero la ay in conceptn inris defpues

de averfe verificado la narrativa para impedir, que pueda

refilir alguno de ellos , refiftiendolo el otro, como proba-<
mos en el num. 24. y figuientes: Eftoes, por la verificacion

de la narrativa , en fuerca de ¢l mandato de difpenfando ; ¥ ﬁ g
M

L]

por la ratificacion , y nuevo confentimiento pofterior pal- ¢ Juot
s0.el contrato cfpon%aficm 3 la primera perfeccion , que es (A 6‘2: 'i-.-r

la que en todos los contratos impide el arrepentimiento,

fegun fundamos defde el num. 18. pero no pafso alafegun< n Sl it L

verfas ¢l mandato de difpenfando , 'y la_difpenfacion: U’ja)mﬁw)e)
Refpondo lo primero , que.cs verdad , quefon cofas diver AL dibesib- |

da , ni tercera , como cra precifo, para que pudieflen los Y
N\ . » : .

contrayentes paflar a cfectuar el matrimonio. _

32 A la razon de la objecion , de que fon cofas di-fjﬁ

(15 antes de la verificacion de la narrativa , pero no defpues, /’H&um ﬁ'! |

porque entonces depende la difpenfacion de (ola la volun<
tad de el mandante, {in dependicncia de la condicion con ‘iﬁ’% ECLLU .
que hizola gracias ad tradica fupra o nwms 27 o
{as diverfas el mandato de difpenfando , y la difpcllfac:'i"orlsz-n §2
para otros cfectos , 00 para el de nueftro aflumpto; porque
la difpenfacion, dicra al contrato efponfalicio todas tres
perfecciones, de quibus fuprd 4 . 18.y el m:':nduato_‘ de
difpenfando , fupuelta la verificacion de la narrativa, y el
nuevo pofterior confentimiento , o ratificacion , fol? le dio
la primera perfeccion; y como cﬁa €s la_ que ba&o , para
que no pudiefle refilir: Don Domingo, inde ¢/t , que aun-
que para Otros efectos, verfe dwcrf%dad entre _el_ mandato
de difpenfando , y la difpenfacion , tienen la mifma fuerga
para impedir , que alguno de los contrayentes ¢ pueda arrc-
pentir con refiftencia de el otro. Fing 0
34 A quefellega, que e conftante , que dcfdc que
e verifico la narrativa de la Bula Apo{’colica (que fue cl dia
12.de Otubre de el afio de 1722. como dexamos _notado
en el num. 3.) ninguna otra cofa faled para el complemento

dela gracia, que a eftas partes hiza {u Santidad , que la
CXC
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33 - Refpondo lo {egundo, que es verdad , que fon cos }sz, %
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Execucionde laBula , eftoes, que el que ¢l Ordinario hu-~
viefle expedido {u Decreto de Difpenfacion , el qual difirio,
3 caufa de la calumniofa contradicion, que hizo ] padre
de Don Domingo, pues feve, que luego que cefso dicha
conradicion , y logro refiliefle {u hijo, ‘aviendole pucfto la
demanda Dofia Magdalena ; le permitio’ el Ordinario , que
(¢ cafafle conefta , pues aviendo defpachado el interdicto
Ordinario , fol. 32. B.le mando , que no fe cafaffe con otra,
queno fueffe Doita Magdalena, que fuc lo mif{mo , que, O

| " (quando pueden difs

dif pcn(al: tacitamente , COMo gggdm (¢ _
penfar) los Ordinarios , ex Hoftienl. Vivian. de Iur. Patron:
lib, 6. cap. 4. num. 37. 0 {uponer , que ya tenia difpenfado. =

35 Esaflsi, que quando para el complemento de vna

ot 'gracia-Apoﬁolica , falea foloﬁ {u execucion, no pu-eden re=
{ilir los impetrantes, ex Rota , & aliy D. Salgad. Labyr. 4
“particap. 13. i nunm. 3 1. aunqucfe concediefle condicional-

mente por via de comifsion , dadaa otraspara que la confi=

~* riefle, y efte aunno 12 huviefle confetido, con tal, que.cl
. cafo de la condicion fuefle cierto , como-en terminos de co-

: " mifsion Apoftolica , bt Executor difpenfet , fi preces Yerirate
yidad § tanitantur, ex innumeris Pat; Sanchez de Matrim. lib. 8. di/p:
el ]2,8 [g&imm. 89 At rrx_'Paﬂer;G?:" ﬁ'ﬂ.l.ﬁm. :.a_isquffi/fru?ﬂ ad rem

§lli in cuius favorem gratia conceffa eft, ac proinde dicitur fatts ref~
< pettu illins , ac fola eius executio defideratur, qug per Comi/ffarinm
facienda oty y €s muy de el cafo la comunrefolucion que trae.

36 Hazenotable confonancia a todo lo referido, la
comun refolucion ; que enfena , que {i enagenada vna
cofa de la Iglefia , fub conditione beneplaciti Appoftolict (&
concedicfle por {u Santidad vn mandato de confirmando,
con la condicion /i alienatio cedat in evidentem Vtilitarem ; y
fuefle cierta la vtilidad , no puede refilir ningunodc los
contrayentes , aunque cl Delegado , a quien fe dirigio cl
mandato, no huviefle dado {u Decreto de confirmacion de
Ja enagenacion , in punto Matefcot. lib. 1. Variar. cap. 14:
Rota part. 15 Recenc. decif. 139, num. 11. Duran deci/. 297
3 nam, 14. cuyo cafo es identico con el nueftro ; porque alsi
como fin la difpenfacion es nulo prorfus el contrato clpon-
(alicio, celebrado fub conditione fi Papa difpenfaverit lo es
cambien la enagenacion de las cofas de la Iglefia , hecha /ub
conditione acen/us Apgoéqlicf , Mmientras cfte no interyiene,
D,
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D. Salgad. dick. cap. 13. num. 33. in fin, y con efecto, to=
dos los que tocan efta duda , de Quando pucden refilir’ los
contrayentes en cftos contratos, hablan indiftintamente de
los cfponfalicios fub conditione /i Papa difpenfaverit , y de
enagenacion de bienes de [glefia fub conditione acenfus Appos
(Rolici , y de otros femejantes , ve per Aguilam ad Roxas de
Incompatibilit, 2. part. cap. 2. 4 num. 0. D. Salgad. Labyr.
diét, 4., part.cap. 13.anum. 2. ' 3

37 Y aunque entre vna, y otra efpecic ay la diferen-
cia , de que para la validacion dela enagenacion hecha fub
conditiont beneplaciti Appoftolics , 00 {e requiere defpues de el
beneplacito nuevo confentimiento de los contrayentes ', co«
mo fe requicre defpues de la difpenfacion en las c{ponfa~
les contraldos fub conditione fi Papa difpenfaverir , como ad<
vierte Marefcot. lib. 1. Var. cap. 14. 4 num. 7. no-es de el
cafo cfta diferencia para nueftro afflumpto , pucfto que in4
tervino en tiempo debido nuevo confentimiento ,.y rati<
ficacion de el antiguo de Don Domingo, como dexamos
acréditadosn Hogon eituiniais s oz X - o)

38  No menos robufta eficacia di A efta defenla el

concepto , de que difiri> el Ordinario el Decreto de Dif+

penfacion \ caufs de la maliciofa contradicion , quesel pa-

dre de Don Domingo litigante, pufoala execucion de cl.
mandato Apoﬁolico de dif'penfando : ﬁtponimdo , que 1o,

[ ]

era cierta la narrativa , {in otro animo , que el de dar tiemw

poa lograrel fruto de los injuftos inducimientos , que eftu<
VO haziendoa {u hijo, para que {e apartaﬂ"e de ¢l matri-

monio ,hquc.ci’caba-obligado Y contraer. Acredito efta ca~

lumnia ¢l mifmo padre de Don Domingo, que lucgo que
configuio averle Jrraftrado i {u defordenada voluntad,aban-
dond dicha contradicion , y nobolvio a dar pedimento en
efta caufa ; lo mifmo perfuade la circunftancia , de que
fiendo todo el motivo de dicha contradicion , aver {upuelto
6102 Ia narrativa hecha a fu Santidad , no hizo el padre, en
el tiempo que litigo , ni defpues {u hijo, que continuo la
mifma contradicion , diligencia alguna de juftificar la in-

certidumbre de dicha narrativa , teniendo contra si la ple-

sifiima de {u verdad , compuefta de dos informaciones:

hechas , vnade oficio, y otraa pedimento de parte, y avien-
dofe publicado el Breve Apoftolico en el lugar de los con-
L (ra-
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trayentes , fin-aver avido quien tal il:lcertifiumbre dﬁpt?:f
fiefle , aunque fin remeridad e dexa dilcurrir que lo {olix
cicaria el empefo delos parientes de Don Domingo. .

39 . De forma, que efte , y {u padre impidicron , que
¢] Ordinario diefle ¢l Decreto de Difpenfacion , como ecra
precifo, que le huviera dado, fi huviera faltado dif:ha con=
tradicion , yﬁ porque (¢ avia verificado la narratiya 'de el
mandato de difpenfando , por cuyo hecho f;c hizo inne-
gable por ¢l Ordinario , vt fupranum.29.y ya porque .afﬁ
lo manifed , quando aviendo defpachado el interdicto
Ordinario , fol. 32. B. para que no tomafle eftado Den Do=
mingo , mando en 3 3 los Curas , queno de cafaffen con otra
muger , que no fueffe Doiia Magdalena; con que eftaba en el
concepto de que cftaba verificada la narrativa , y aun di-
penfado el impedimento ; porque (ino , no alcangamos , co-
mo pudo permitir ¢l Ordinario , que {e cafaffen los dos con-
trala vniverfal practica, y do&rinas de Pirro Corrad. y el
Padre Sanchez , de quibus fup. num. 14.© 30,

40 Y esconftante, que efte injulto impedimento hizo,
que in conceptu 1uris (¢ eftimafle como ya hecha la difpen-~
(acion ,y dado el Decreto de el Ordinario de difpenfan~
do; es clegante prueba de efta propoficion, la decifsion de
Rota 1§7. part. 17. Recenc. cuya efpecie fue vn mandato -
Apoftolico de providendo, expedidoa favor de Pedro, v. g.
con efta noticia , {fe opufo , y contradixo {u execucion
Francifco , que infiftiendo injultamenteen {u contradicion,
{iguio litigio con el provifto Apoftolico , el qual fallecio
litte pendente antes de aver juftificado la narrativa , y de que
el Delegado, 4 quien fe dirigia ¢l mandato de providendo
huviefle dado el Dectcto de Provifion: Dudofe fife le de-
bian al heredero de el provifto Apoftolico los frutos de
aquel Beneficio, caufado defde la vacante , que dio motivo
al Breve de fu Santidad ,aviendo fido la razon dela duda
el ver que Pedro no tuvo titulo de el Beneficio , porque fo-
lo tuvo ¢l mandarode providendo, que no es Provifion,
como ni difpenfacion el mandaro de difpenfando ( que cs
todo ¢l fomentode la defenfa de Don Domingo , vt fupr.
num. 15.) y fin embargo, con ¢l expreflo motivo, dexo
de tener efecto la Provifsion Apoftolica , por la injulta

contradicion , que hizo Francilco, {e eftimo por cfectua-
| ; da




dala gracia, y por hecha la provifion , y como fi huviera
tomado Pedro la poflefsion de el Beneficio, fe declard to-
car a {u heredero dichos frutos : para que {ecitan en la de~
cifsion los lugares puntuales de Ludovif; decif. 364. num.

2. Rota po/t. traft. Poltij de Manutent. decif; 17 §.num. 15, 47

part. x0. Recenc. decif. 1§ 3. num. 13, y Geronymo Gongalez
ad regul. 8. Cancell. gloff. s 5. num. 11.

41 Parece que no cecefsita de aplicacion 3 nueftro ca-
{o la referida refolucion , puefto , que huvo en ¢l el mifmo
injufto impedimento, y contradicion , que al Decreto de
Difpenfacion de el Ordinario pufo el padre de Don Do-
mingo , de que {e valio, y continud defpues efte ; con que
afsi , como en la decifsion de Rota , e eftimo como hecha
la Provifion por razon de dicho impedimento, ¢ injufta
contradicion , debera en nueftro cafo contemplarfe como

hecha la difpenfacion por el Ordinario defde que fe veri-

fico la narrativa 5 y porel configuiente , aviendofe {ubfe-
guido el nuevo confentimiento , y ratificacion de Don Do-

-mingo , no pudo refilir , quando refilio, y eftd obligado al

cumplimiento de dichos efponfales.
~ Ex quibus, efpera Dofia Magdalena, queafsi fe de-

clare : Salva in ommibus doftifsimi caufe buinfmodi iudicantis
cenfara. Madrid , y Junio /¥ de 172 .

e

Lic. D, Pedro de Hant.:zléa_i
) 4rze.
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