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PARS SECVNDA
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PNEVMATICA:;

3 pexexeee B AEC metaphysicae pars , quae cir-
“‘“‘” ca spiritus versatur, Deom , ange-
a T o los, mentemque humapam, prae-
E +ﬂe___,<_q’ stantissima entiacomtemplatur. Pau-
n"ry,mﬁm‘k cissima sunt , quae lumine naturali
de angelis novimus ; hinc tota de an-
gelis doctrina in sacra theologia opportunius trac-
tatur. Itaque praeters missis iis, quae a nonnullis
phJIotop]m de his sublimioribus spiritibus di=
sputari solent , de mente nostra primum ser-
monem instituLmus Ex hac autem mentis no-
strae contemplatione ad spiritum infinitum , ree
rum omnium auctorem , et dominum adsurge~
mus. Hanc secundam m.,ta}hyvu.g partem, ma-
ioris distinctionis causa, in varias sectiones di-
videmus.

c :x‘x::»:c

Tom. 11, A
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SECTIO I.

De mente humana.

Praeclarissimam ferunt veteris cuiusdam sapien=
tis sententiam : nosce te ipsum. Et re quidem ve=
ra, ;quid prodesse nobis possunt sublimiores
scientiae , si nosmetipsos ignoremus? Si nescia-
mus ;quid sit anima nostra, an spiritualis et
immortalis? Quodnam interipsam et corpuscom-
mercium intercedar? ; Quae sint illins facultates?
Hae autem ccgpitiones omnes ; quid nobis pro=
sunt, si animam ipsam perdamus? ;Si ad ve-
ram. immortalitatem , aeternam scilicet beatitu=
dinem consequendam nostris facultatibus non
utamur? Hinc patet tota praestantissimi argu=
menti divisio. Quae ad humanam mentem per-
tinent sub triplici potissimum ratione considerari
possunt. Vel enim mens humana in se et ab-
solute spectatur , vel.in ordine ad corpus, vel
tandem mentis humanae facultates aliquae consi-
derantur.

CAPVT L
De mente hamana in se spectata.
Duo potissimum inquirenda occurrunt. Pri-

mum-, an mens humana sit spiritualis, et a cor=
pore distincta : secundum , an sit immortalis.
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ARTICVLVS L

De mentis humanae spiritualitate.

| [&

Mn.r humana est: id qrod in unoquoque no-
strum cogitat. A scholasticis vulgo definitur: spi-
ritus creatus incompletus. Qua definitione secer-
nitur ab angelo, quatenus mens humana desti-
nata est informando corpori, et cum eo apta est
constituere totam substantiale, nempe hominem,

II. Per' corpus seu materiam intelligimus:
substantiam extensam , divisibilem , solidam,
ex wariis partibus variarum figurarum con=
textam. Per spiritaalem vero substantiam intel-
ligimus : substantiam expertem materiae, set
quae extensionem y divisibilitatem et soliditatem
excludar. Quaestio est igitur, vtrom id, quod in
unoquoque nostrum cogitat , sit subtantia expers
extensionis , divisibilitatis , soliditatis cet.

Inter veteres permulti fuerunt, qui materia-
lem animam , et veluti quoddam tenuissimom
corpus ex subtilissimis particulis igni vel aéri
similibus , celerrimoque motu agitatis conflatam
fecerunt. Neque etiam hodie desunt increduli per-
versique homines, qui eumdem perniciosissimum
errorem tueantur. Cum hac nefaria sententia con=
fundi non debet haud satis accuratus loquendi mo-
dus a nonnullis scriptoribus ecclesiasticis aliquan-
do usurparus. Aliqui etiam ecclesiae patres huma-
nam animam , angelos , Deum ipsum corpus vo-
€arunt , sed alio plane sensu. Etenim quum in=-

A 2




4 INSTITVT. PHILOS.
corpoream quamdam substantiam concipere vix
possent: quidquid existeret, et a nibilo distingue-
retur, corpus vocabant ita, ut corporis nomine
entia a nihilo secernere dumtaxat intenderent. At
corpusillud a materia sive corporea substantia per-
spicuedistinguebant ; quum adfectionesillas atque
attributa , qunae corporeae substantiae sive mate-
riaeconveniunt, ab eiusmodi corpore seiungerunt,
ideoque nominis abusu dumtaxat errarunt. Ita
Tertullianum excusavit S. Augustious de Genesi
ad litteram lib. 10, cap. ult.: quia corpus esse
animam credidit , non ob alind fecit y nisi quod
eant incor poream cogitare non potuit 4 et ideo ti-
muit , ne wikil esset , sicorpus non esset. His prae-
missis sit

CONCLYVSIO.

MEeNS HVMANA EST SVBSTANTIA STIRTTVALIS,
SEV A MATERIA VEL CORFORE DISTINCTA
ATQVE DIVERSA.

Prob. 1. pars: scilicet mentem humanam esse
substantiam. Animam dicimus id, quod in nobis
cogitat , sed id quod in nobis cogitat , est sub-
stantia. Et quidem experimur, cogitationes in
nobis continuo mutari , alias aliis fluxu per-
petno succedere ; sed mutabilia , quae enti
insunt , modi dicuntur , et sine subiecto esse non
possunt 3 ergo cogitationes sunt modi , qui siné
subiecto esse non possunt. Illud autem subiectum
est id, quod in nobis cogitat, quod proinds aliquo
ad exsistendum subiecto non indiget: ideoque
substantia est. Etenim si id, quod in nobis cogi-
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tat, dicator indigere aliquo subiecto , hoc ipsum
subiectum dicemus id, quod cogitat ; ergo anima
est substantia.
Prob.a. pars. .Etr1.°: principium operationum,
quae ad materiam pertinere non possunt, est sub-
stantia prorsus distincta a materia, ac proinde spi-
ritualis; atqui mens humana est principium opera-
tionum, quae non possunt ad materiam pertinere,
nempe cogitationum , quarum quisque sibi con-
scius est; ergo mens humana est substantia spiri=
taalis. Prob. min. Si cogitatio pertineret ad mate-
riam , esset interna materiae modificatio. Quum
enim cogitatio sit subiecti cogitantis actio interna,
per quam res cogitans alio modo se habet ad se ip-
sam , interna est subiecti cogitantis modificatio;
cogltatto autem non potest esse interna materiae
modificatio. Si enim esset interna materiae modi-
ficatio ; esset ipsa materia modificata ; atqui cogi-
tatio non est, nec potest esse materia modificata.
Nam si ita esset , cogitatio haberet proprietates
materiac: esset proinde extensa, divisibilis in par-
tes , et figurata ; quod absurdum est dicere. Et-
enim ; quis possit a se obtinere, utcredat, intel-
lectus actum , v. g. adsensum vel dissensum esse
certo loci spatio diffusum , posse scindi in duas
quattuorve partes, et habere figuram rotundam
‘aut quadratam aut triangularem? Ergo cogitatio
flon potest esse materiae modificatio, ac proinde
mens humana est principium operationum , quae
ad materiam pertinere non possunt.
Prob. 2. Sicogitatio pertineret ad materiam,
vel cogitarent singulae materize particulae, ex
quibus componeretur corpus cogitans, vel non;
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utrumque absurdum est; ergo cogitatio ad mate=
riam pertinere non potest, adeoque anima non est
materia. Minoris 1. pars ostendirur, Si cogitarent
singulae corporis particulae , vel cogitatio esset
tota in singulis , vel partim inuna; partim in
altera , neutrum autem dici potest: non primum,
alioqui tot erunt substantiae cogitantes, quod par-
tes. Verum non dubia conscientia novimus, unum
aliquid et simplex in nobis cogitare. Praeterea si
tot essent cogitationes, quot partes, de illis singu-
lis partibus eadem , quae de toto corpore cogi=
tante, quaestio semper institui posset , num scili.
cet singularum illarum partium particulae in in=
finitum divisibiles cogitent vel non. Si dicerentur
cogitare ; ergo essent actu in nobis infinita numero
entia actu cogitantia seorsum, quaeque proinde
separata, dum corpus in pulverem reducitur, etiam
cogitarent ita , ut deinde in plantis, in terra,in
lapidibus aliisque corporibus, in quae transiret
corporis nostri substantia , essent infinitae actu
particulae cogitantes, quod est absurdum. Si vero
illae partium cogitantium particulae in infinitum
divisibiles non cogitent, inde etiam illud sequi=
tur, cogitationem scilicet esse partim in una parte,
partim in altera, quod quidem absurdum est. E-
tenim cogitatio non ita potest in partes dividi, ut
media pars cogitationis dicatur esse in una materiae*
parte , media pars in altera. Neque enim extensa
est cogitatio, nec concipere valemus mediam aut
quartam aut millesimam ullius cogitationis simw=
plicis partem ab aliis partibus separatam. Deinde
secta in partes cogitatione, nemo posset adfirmare,
se aliquid percipere. Siquidem unaquaeque pars
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non cogitaret totum aliquod, sed aliquam dumta-
xat totius partem : non ipsa cogitationum partia-
lium collectio totam rem aliquam  perciperet,
quum una earum nesciret , quid perciperet alte-
ra. Haec de 1. minoris parte.

Minoris 2. pars probatur , nempe ex partibus
materiae non cogitantibus numquam fieri posse
corpus cogitans. Eienim in earum partium non ¢o-
gitantinm dispositione qualibet nihil deprehendi
potest, quod cogitationem producere valeat. Illa
enim varia partium dispositio fieri non potest, nisi
per variam partium distantiam, contactum, mo-
tum, quictem, figuram cet. ; sed haec omnia nihil
continent , quod ullam possit cogitationem pro-
ducere Nam quomodocumque moveantur corpo=
'ra, quaecumque sit corporum distantia, figura cet.
illa partinm non cogitantium varia dispositio
ﬂUI'nL]lJ:I.lT! F'O'[r,‘l'lt g£58¢ Cogltau(] y NEC Cﬂg:ratlﬂﬂem
poterit continere ; effectus autem in sva causa
contineri debet, et ex nihilo-produci nequit ; er-
go particulae materiae non cogitantes quomodo-
cumque inter se dispositae , numquam poterunt
fieri corpns cogitans.

Prob. 3. Substantia , quae vel uno temporis
articulo terrae viscera rimatur , coelum immensum
cogitatione percurrit, raptim evolat in sinum Dei,
spirituum coetns perlostrat , orbem universum
pervadii, obiecta immaterialia , incorporea, sensi-
bus impervia percipit: pura, virtutis honesratem,
vitii foeditatem, aequitatis et iustitiae regulas,
numerorum habitodines et proportiones, sensuuem
ipsorum errores, ignorantiae turpitudinem , scien-
tiarum urtilitatem ac decus , est vere ac proprie
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spiritus , non materia. ;Qui enim intelligi potest,
substantiam corpoream atque inertem in spatia
immensa unico temporis puncto transferri: res
immateriales nostrisque sensibus minime obnoxias
percipere? atqui hominis anima est substantiae
huiusmodi, at cuilibet constat intimo conscientiae
testimonio ; ergo mens humana est vere et pro«
prie spiritus.

Prob. 4. Sensationum nostrarom varietas, uni-
formitas, molestae sensationes in nobis etiam invie
tis excitatae , voluntatis imperium in plurimos
sensationum effectus : haec omnia conscientiae no-
strae testimonia certo demonstrant , non solum
obiecra extra nos et extra mentem ipsam exsistere,
sed etiam obiecta illa mentemque nostram essen-
tialiter differre , manifeste ostendunt., Et quidem
si mens nostra ab ipso corpore non differret , nul-
la umquam esse posset illa, quam tamen in no-
bis saepe experimur, inter sensationum effectus
ipsamque voluntatem discordia et mutua veluti
pugna: obiectorum externorum effectus in anima
productos, nisi anima spiritualis sit, nulla ratione
intelligi posse , evidens est. Fingamus, animam
esse materialem: obiecta externa nullam aliam men-
ti nostrae mutarionem adferre possunt, praeter
varias motus, loci vel figurae determinationes,
quod quidem patet, et ab omnibus conceditur;
sed haec omnia cum ideis in anima productis nul-
lam relationem habent. Huins argumenti ut sen=
tiatur vis certe maxima et insuperabilis, vocis
Dei exemplo utemur. Dum avditur vox ista
Deus latina ,. vir linguae latinae omnino imperi-
tus, audito hoc vocabulo , enmdem omnino expe-
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ritur motum in singulis organi auditorii fibrilis,
ac si latine sciret. Igitur anima materialis jisdem
omnino motibus obnoxia foret in cerebro hominis
lingnae latinae imperiti vel bene docti , ac proin-
de in utroque casu vocabuli significationem aeque
inteligeret. Quod autem res aliter se habeat, pro-
culdubio repetendum est ex lingnarum institutione
mutuaque hominum conventione. Porro mutuae
huius conventionis capaces esse non possunt sub-
stantiae mere materiales, in quibus scilicet iidem
soni eosdem motus producerent, ac proinde et
easdem sonorum potienes eamdemque vocabulo-
rum intelligentiam ; quod experientae et rationi
repugnat. llla igitur conventio ad aliam substan-
tiam, quae spiritualis est, necesario pertinere debet.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

_ Obiect. 1. Sine ulla ratione negatur, cogita-
tionem convenire materiae , nisi omnes materiae
modos cognoscamus ; atqui omnes materiae mo-
dos nec cognoscimus, nec possumus cognoscere;
ergo cogitatio potest materiae convenire. Resp.
N. mai. Nam etiamsi non cognoscamus omnes
materiae modos, tamen certo Scimus, materiae
convenire non posse modos contradictorios. Por-
ro si materia cogitaret, ipsi convenirent modi
contradictorii, Nam cogitatio excludit partes, ex-
tensionem , figuram, divisionem et motum : haec
autem omnia includit materia : ergo materia ha-
beret proprietates contradictorias, si vi cogitandi
praedita esse posset.

Inst. 1. Licet cogitatio non sit gxtensa, di-
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vidua et figurata ; tamen potest esse modificatio
materiae. Et quidem motus et quies sunt modifi-
cationes materiae , nec tamen sunt aliquid exten-
sum et divisibile ; ergo materiae convenire potest
cogitatio. Resp. N. ant., ad cuius probationem
dico , modificationem materiae duplicis esse gene-
tis. Alia est modificatio externa , sive modus, quo
res aliqua esse habet ad res alias exira se positas;
alia est modificatio interna, sive modus, quo res
aliqua sese habet ad se ipsam. Porro motus et quies
sunt modi, quibus corpus se habet ad partes spatii,
seu ad corpora circumstantia : motus scilicet est
modus , quo corpus locis pluribus successive res-
pondet ; quies vero est modus, quo corpus eidem
loco permanenter respondet ac proinde motus et
quies sunt modi materiae pure externi. Potest
quidem materia habere modificationes pure exter-
nas, quae neque sint extensae neque divisibiles
neque figuratae. Nam illae modificationes non sunt
extensae neque divisibiles neque figuratae, quae
sunt meri respectus, merae relationes nihil mutans
tes in ipsa re; at materia non potest habere modi.
ficationes internas , quae neque sint extensae neque
divisibiles neque figuratae. Istae enim modilicatio-
nes sunt ipsamet materiain se et absolute spectata:
figura materiae v. g.y quae est interna materiae
modificatio , est absolute et in se ipsa materia,
proindeque extensa et divisibilis. Quumn ergo co-
gitatio sit subiecti cogitantis modificatio interna,
actio nempe, per quam res cogitans alio modo se
habet ad se ipsam, non potest canvenire materiae,
nisi ipsa sit divisibilis et extensa; ergo quum non
sit divisibilis et extensa , non potest pertinere ad
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materiam; pertinet ergo ad aliam substantiam, ad
spiritum scilicet.

Obiect. 2. Anima easdem habet modificationes
ad corpus; etenim pro variis corporis motibus et
effectibus varias suscipit cogitationes ; ergo anima
eamdem omnino daturam habet cum materia seu
corpore. Resp. N. ant., ad cuins-probationem di-
co, animam quidem pro variis corporis motibus
varias suscipere modifitationes: ita pro variis sen-
suum externorum motibus varias habet sensationes,
pro varia oculorum commotione varios percipit
colores, sonos varios pro vario aurinm pulsu. Non
tamen idcirco anima easdem habet ac corpus mo-
dificationes ; modificatio enim corporis est motus,
figura , situs cet., quas quidem modificationes a
cogitatione longe diversas esse demonstravimus.

Inst. 1. Anima laeso corpore laeditur ; ergo
operationes animae sunt modificationes materiae.
Resp. dist. ant.: anima laeso corpore laeditur, sed
dliverso modo , esto ant. eodem modo, N. ant. et
cons, Laeditur enim corpus, quatenus nexus par-
tium corporis aut dissolvitur aur vehementius im-
pellitur: anima vero laeditur , quatenus ex occa-
§ione laesi corporisin ea excitatur pro.legibus con
iunctionis animae cum corpore sensatio gravis et
molesta , quae vulnus quoddam animae dicitur.,
Dixi esto antecedens , quia nonoumquam anima
in rei‘alicuius consideratione sic defixa haerer, ut
lzeso corpore, nihil doloris sentiat.

Obiect. 3. Non desunt philosophi, et quidem
primi nominis, qui materiae elementa simplicissima
omnino esse, indivisibilia et inextensa, pro certo
adfirmant , idque multis conantur demonstrare ar-
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gumentis ; ergo in hac hypothesi, quae non so-
lum non repugnat, sed firmissimis sese tuetur
rationibus, statim philosophis eripiuntur praecipua
argumenta quae ab extensione et partium compo=
sitione deduci solent, ac proinde absurdum non est,
operationes animae esse modificationes materiae,
Resp. C. ant., N. cons. Quidquid sit de illa
hypothesi , quam strenue propugnas doctissimi
quidem philosophi non pauci, firmissima tamen
manent argumenta hactenus explicata. Et certe
quum materia ex elementis sive extensis sive
inextensis composita sit, ut omnes philosophi con-
cedunt ; totam vim servant argnmenta , quae ex
materiae compositione deducuntur. Hac enim ra-
tione argumentari licer : vel cogitarent singula in-
extensa materize elementa vel non; utrumque
autem absurdum esse, ex conclusionis probatione
facile colligitur ; ergo necessum est, ut praeter
simplicissima materiae elementa, quibus cogitatio
competere non potest, aliae admitantut diversae
omnino naturae simplices substantiae, quae cogita-
tionis capaces sint , aliasque solas appellabi=
mus substantias spirituales , parum sollicid de
intima corporeorum elementorum natura, quae
quidem quaestio ad praesentem locum non perti=
net, Ceterum accurate distingui debet simplicitas
vel inextensio ab ipsa spirstualitate. Atque ita
evidens fiet , praecedentes probationes a philoso-
phicis hypothesibus non pendere, quod quidem
probe observandum est. Quamvis enim divina re-
velatione certissime constet animae spiritualitas;
tamen contra incredulos perditosque homines
summo studio urgeri debent demonstrationes phi-
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losophicae , neque haec arma e nostris manibus
eripi permittendum est, quod facere eonantur
infensissimi quidam christianae , immo et omnis
religionis hostes.

ARTICVLVS IL

De mentis humanae immortalitate

L.

Exsistemia Dei et immortalitas mentis huma=~
nae sunt duo prima principia, quibus universa re-
ligio innititur. Si enim alterntrum ex illis convel-
las;, iam omni flagitio latissimom reseras ostium.
Si nihil est spuandum vel timendum post hanc vi-
tam , ;quo iam freno coércere poterls insanas mor-
taliom cupiditates?

IL. Immortalitas definiti solet: perpetus
entis viventis duratio. Entis quidem viventis,
hoc est, habentis in se actionis alicuius princi-
pinm ; nam etiamsi aliqua materia non vivens in
aeternum duratura esset , dici non deberet im-
mortalis.

III. Immortalitas duplex distinguitur, alia
absoluta , alia relativa, Immortalitas absoluta,
quae intrinseca dici potest, convenit enti viven-
ti nullum habenti in se et ex natuta sua principinm
interitus. Immortalitas relativa, quae etiam cx-
Zrinseca dici potest , convenit enti viventi,
quod non potest ab alio ente externo destrui vel
annihilari,

IV. Soli Deo convenire immortalitatem tum
absolutam tum relativam, certum est. Nam solus
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Deus ita necessario exsistit , ut neque a princi-
pio interno, neque ab ulla cavsa externa destrui
possit. Vnde mens humana et quilibet creatus spi-
ritus non habent immortalitatem relativam in omni
sensu, Quamvis enim non possint destroi et an-
nihilari ab alio enre ereato , possunt tamen abso=
lute annihilari a Deo.

V. Quum ergo quaeritur , an mens humana
sitimmortalis, quaestio non est, an a Deo absolu-
te annihilari possit, sed quaeritur dumtaxat: 1.
an mens humana nullum habeat in se et ex natura
sua principiam interitus: 11. an nulla in toto man-
dO e,‘(SiSth causa creata externa mentem thCﬂS
destruere: 111. an Deus nolit eam annihilare, aut
eam mutare umquam ita,ut facultares vitales, quas
in ea deprehendimus, amittat. Hic est status
quaestionis , qui quidem probe attendi debet.

V1. Fide certum est, mentem humanam non
interituram cum corpore , et in aeternum dura-
turam viventem. Hine Christus Dominus Marzh.
10. v. 28. : nolite, inquit, timere ecos, qui oc=
cidunt corpus, animant autem non possunt oc—
cidere ; et Iohann. 12.v. 25.: qui odit animam
suam in hoc mundo , in vitam aeteérnam custo-
dit eam. Innumera alia sunt desumta ex revela-
tione argumenta ; quibus humanae mentis im-
mortalitas extra omnem dubitationem ponitur.
Verum ea heic non attingimus , ne in alienam
messem falcem iniiciamus ; non enim auctoritate,
sed ratione rantum hoc loco agendum nobis est.
Quumgque lateranense concilium sub Iul. II. et
Leone X. celebratum philosophos omnes sess. 8.
excitet, ut ad istam capitalem in christigna religio-
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ne veritatem demonsirandam omnes ingenii vires
adhibeant ; nostrae sunt partes, ex innumeris pae-
ne rationibus, quas veteres et recentiores philo-
sophi attulerunt, efficaciores in medium proferre.

CONCLYVSIO.

MENS HVMANA EST IMMORTALIS.

Prob. 1. nullo corruptionis genere mentem
humanam interire naturaliter posse. Etenim sub-
stantia spiritualis nullo modo perire aut corrumpi
naturaliter potest; atqui (ex praeced.conclusione)
mens humana est substantia spiritvalis; ergo anima
humana perire non potest, adcoque est immortalis.
Prob. mai. Substantia spiritualis est substantia sim-
plex seu nullis constans partibus (ex saperiori
conclusione) ; atqui substantia simplex nullo mo-
do perire aut corrumpi naturaliter potest; ergo
substantia spiritualis nollo modo perire naturaliter
potest. Prob. min. 1. Perire aut corrumpi non pot-
est divisione ant dissolutione , quum sit partium
expers et realiter indivisibilis. 11. Non compositio-
ne, quia licet ipsi adnectantur vel alia quaclibet
corpora aut mentes aliae, semper in se simplex et
€adem remanet. Etenim corpora aut mentes sub-
stantiam simplicem alterare aut interius mutare
nequeunt, In ea enim nihil transponere,, nullum
motum internum concipere licet , qui excitari, di-
rigi , augeri aut diminui possit, quemadmodum in
compositis contingit, ubi mutatio inter partes lo-
cum habet. 11, Denique in substantia simplici
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intus non latent principia, quae eam annihilare vel
destruere possint. Evidens enim est, nullam sub=
stantiam posse semetipsam in nihilom redigere. Et-
enim nihil in rerum nztura sibimetipsi contrarium
est, sed res singulae,, quae exsistunt, habent sem-
per in se rationem, qua sunt id, quod sunt. Nec
minus evidens est, substantiam partivm expertem
non posse nec divisione nec compositione nec mo-
tu nec alia quacumque ratione sese destruere. Ex
his omnibus patet , substantiam simplicem neque ab
ulla causa externa nequeabinterna naturalicer pos-
se aut corrumpi aut destrui, ergo substantia spiri=
tualis ac proinde mens humana nullo corroptio=
nis genere naturaliter interire potest.

Prob. 2. mentem humanam a Deo numquam
annihilari, nec ita umquam mutari, ut facultates
vitales amittat. Plurima proferuntur argumenta,
quorum }‘-T':le'»'lpll‘d SC“geanR.

Primam. Substantia spiritualis semel condita
non est deterioris conditionis, quam substantia
corporea, atqui corpora semel creata Deus non an-
nihilat ; ergo nec substantias spirituales. Et certe
quum reductio in nihilum ex se tam conceptu dif-
ficilis sit, quam eductio e nihilo, philosophis olim
visum est: gigni de nihilo nihil ; in nihilum , nihil
posse reverti, ex Persio satira 3. Hicigitur ordo
ab omnipotente Deo in rebus creatis constitutus
videtur, ut quas e nihilo semel eduxit craturas,
perpetuo conservet. Ideoque fieri non potest, ma-
nente illo ordine , quem in corporibus observari
videmus,ut substantia spiritualis pereat. Hunc or-
dinem observari in mundo intellectnali, sicut in
materiali, probare possemus ex variis sacrae scri-
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ptorae testimoniis. Sed quia heic non revelatione
sed ratione tantum naturali utimur, veritatem hane
demonstramus ex praestantia mentis humanae | et
ex eius analogia cum corpore. Si enim Deus con-
servat corpora omnia ita , ut tot sint materiae
atomi , quot ab initio fuerunt ; quomodo fieri
posset, ut conditor opnmus mentem hunmlum,
cuius officium est Deo vivere, et finis.propter ip.
sum, Deum vivere , destmeret et in aeternum
annihilaret 2
¢ Secundum. Quaedam sunt heic a nobis sumen-
da posm!ura s ‘Quae certe sine iniquitite summa
negari non possunt. I.* est: humanum genusini-
tium habuisse. Quod quidem exsomnium gentium
historiis, ex eornm, quae nacrant, seérie, ex artiom
novitate aliisque certissimis argoimentis constat,
1L est ¢ causam humapa naruia pragstantiorem
huomano generi ortum dedisse 5 nam: nihil potest
per see nihilo emgrgere. 111.7gstza SUpremo res
Iyum Olﬁl'.llLll‘.l aucioyre mos lil‘-CC 111 l\_lrls }105]103
fuisse , non ut nobis noceret, sed cantia, ut bene-
faceret, quot nobis constat ex emnisigenciis bonis,
qlllblfﬂ 1nes Lllt.hﬂdt.‘dll hLi'lL‘“Lt'llll"‘ll}ﬂ.lll] nuUmen.
Iv.JUesiveam esse hf !l‘l..ll“ “Ll]t‘l'ls censt 'l'I.ITJUI'.l(“ln,
ut Sll]e C)(ilLll!IS Ill:f.]S I'IGI}]IHL_S ]ﬂl”l.”‘i OLhL;IS Careg=-
re nequeant. 3 Quis enim solus in deseitis sine ul-
la ope humana pavare sibi poterit subsidia omnia
ad vitam commode degendam , et ad-facultates
suas perficiendas necessaria? His praemissis postu -

clatis, quae in dubium vocari NEqUENAT; mune fingas
mus , o:mnia humanitatis officia sibi invicem ho-
mines exhibere ita, ut totum homasbm genus a-
mice conviveret , NON secus ac €o gnati iique ami-

Tomo II.
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cissimi vivere solent. Nihil videretur postea homi=
nibus expetendum,nisi urmorbisomnibus carerent,
talisque vita aeternum duraret; 2utsaltem, si amit-
tenda esser,alia non deterior succederet. Hine se~
quitur , tot bona ,"quae a Deo accepimus, omnia
furura esse inania, nisi perpetuoa felicitate froamar.
Nam quamvis bonis' omnibus quae in hac vita
mortali possunt comparari, froeremur ; quando
iis carendum esset et moriendum , ‘tunc temporis
practerita omnia bona veluti in venenum conversa
pos acerbissime cruciarent. lam vero si moriendum
esset sine ulla spe futurae post hanc vitam beatita-
dinis, beneficum optimumque numen tot bonis
videretur nos'cumulasse non benefaciendi causa,
séd potiusadirritandam nostram capiditatem, cui
tamen nulla ratione satisfactum vellet ita, ut aliqua
beatitudinisparte veluti nobis ostensa , eam subito
omnemgque spem eriperet, et nos ad nitimam des-
perationem adigeret, quo quidem crudelius nihil
fieri potest. Igitur aut eum , a quotot et tanta be-
neficia collata sunt , omnium crodelissimum esse,
dicendum esset, aut ab eo negari beatitudinem,
quia eam dare non potest. Prinsimpium omnino
est et iniquum. Etenim qui nobis'tot et tanta de-
dit bonitatis indicia , hunc crudeliratis suspectum
habere , impiam simul et iniquum ‘est.” A Eque
absurdum est dicere, Deum non posse nobis bea-
titudinem ‘dare. Qui enim potuit efficere , ut ésse
inciperemus; jan non poterit efficere; ut aut pars
nostri post mortem aeterna sit, aut totus homo
etiam denuo’vivat? Posterius certe non est priori
difficilins. ' Inde igitur colligere licet , Deum et
velle et posse nos aeterna donare beatitudine,
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qUam nos consequi NoN Possumus , n.i;,i saltem ea
pars nostri, quae mtel_lrglr, vulr, sentit, aeternum
vivat , ideoque nisi.mens nostraisit immortalis,
Haec nostra ratiocinatio demostrat , Deum boni-
tati suae convenienter non acturuny, si nullam ho-
minibus aeternam beatitudinem conoederety quame
vis alioquin omnibus huius vitae bonis fruerentur,
At multo maioris erit. ponderis tota. ratiocinatio,
si quod res ipsa est, animadvertamus -+ ‘neminem
his.omnibus bonis fruinonsolumigrepter corporis
infirmitatem aliosque inevitabiles casus, sed postis-
simum propter viglatam legemy 'quam natura ipsa
et hominis constitutio nos ‘docent. ‘Etenim quum
homines heic in terrisaDeo collocati sése invicem
adiuvare debeants o miseriores sunt, quo minus
sibi mutuum auxilium praebent jiquoamplius au-
tem , eo feliciores.' Atiquotidiana experientia no-
tumresty plerosque liomines adfectibus ebcaecatos
sibi invicem:,’ quam maxime¢ possint, mnocere.
Vnde aliguando infelicissima  fit ‘haec 'vita , at-
que non raro contingit'y ut qui-maxime omnium
divinae voluntati convenienter yivunt , aliosque
homines beneficiis ‘amice invant y il demum sint
mortalium infelicissimi.

Hoc posito , quaerendum, an ex his, quae de
Deo novimus, possimus conficere;’Deum aliquan-
do tandem eorum habiturum esse rationem , qui
legem naturae humanae ab ipso Deo conditam
observant , et tamen vitam infelicem degunt. Et
certe qui vitam hominibus dt:dit ; nonur iis. fa=
ceret'male , eosqueita constitutos €sse voluir, ut
mutuo auxilio indigerent ; idem' sine dubio valt,
ut sese adiuvent, ideoque eorum probat vitam,

B2
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qui id faciunt , ad .quod sunt a natura sua compas
rati. Credjblle-aniem non est 5 eos in hac vita mi=
seros esse yineque post hane vitam gquidquam
mercedis acciperew Sibimetipsi contradiceret ,-qui
homings eius veluntati maxime obtemperantes o-
moium- pessiwe haberiipateretur. Igitur ex mise=
yiis y -quibus; viri  probi inl hac vita saepissime
torquentur; ,certissime  colligimus, mentes esse
inmortales. 2450 i
Tertinm argnmentum multa-complectitor, et
desumitur ex spiricuali et incurruptibili mentis ali-
mentoy 1psa - nimirpm \'EI'J(QIE','.({HHITI SILIE ESuTquUe
anima nostra: ¢x praeteriiornm memoria ac furu-
rorum proxidentias ex stidia victutis et famae pe-
rennis consequendae desiderio: exiconscientiae sti=
mulis, quibusimprobiin articnlomortis lacerantar:
et ex conscientiae:bonae 1estimonio, quod bonos
mira dulcedine et ineffabibili quadam: 2eternarum
deliciarum, praelibatione, perfundit: ex consensu
praestantissimorum sapientum tum apud gentiles,
tum apud christianos, imme etiam gentinm maxi-
me barbararum 3 quibus saneta fuir sepulchrorum
cura, Non lgve etiam momentum habet/consensus
aetatum_omnium religio -omnium . populorum,
-qui inferos timent et colunt: Maximum quoque
argumentnm (est, naturamqipsam de immorta-
litate animarum. tacitam indicnre , quod nempe
omuibus curae sunt y quae post moriem futura
csunt o ex Tully lib. 1. insculan. quaest. Haeg
au ltem omnia argumentd tantae sunt evidentiae,
ot animos quoslibet Engenuos et veri amatores dg
_sua i mmortalitate invicte persuadeant.
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SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Mens humana debet interire cum
corpore , nascitur enim:cum corpore; ergo non est
immortalis. Resp. N, ant,, ad cuiusprobatiopem
dist. , mens humana nascitur cum corpore, sed
modo longe diverso, C. ant. eodem modo , Ni
ant. et cons. Mentem humanam non interire cum
corpore variis iisque invictissimisargumentis iam
demonstravimus. Equidem anima nascitur cum
corpore, sed modo penitus diverso. Quippe corpus
educitur e materiaiam exsistente, anima vero créa-
tur, seu e nihilo ram sui quam subiecti producitur.
Quare non possunt interire mentes humanaeinstar
corporis per dissolutionem et separationem par-
tium , sed tantum desinere per annihilationem.
Quod autem interire non potest nisi per annihila-
tionem , immortale esrex natura sua. Sed quaestio
de origine animae heic breviter tantom indicanda,
quantum ad metaphysicos pertiner. De mentis ori-
gine variae fuerunt sententize, quae tamen ad tres
praecipuas referri possunt. Qui ‘mentem corpo-
ream statuunt, eam a parentibusuna cum corpore
generari aiunt; alii, ab initio mundi eam a Deo
sine corpore creatam fuisse y dicunt 3 alii denique,
eam a Deo creari, et corpori, quum forma-
tum est o Immitly sentiant.

I. Qui mentes corporeas esse, easque instar
corporis ex traduce propagari contendunt’, satis
refelluntur ex iis, quae de animae sphirualirate de-
monstravimus. Fuere quidem nonnullipatres, qui,
utfacilius peccati originalis transmissionemadver-
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sus pelagianos explicarent, existimarunt, quoddam
esse veluti semen incorporeum , quo animae a pa-
rentibus traducerentur ad posteros , ea quaestione
de animae originé necdum eliquata et definita:

[T. Qui animas initio mundi creatas aiunt , id
absque ullo fundamento adserunt. ;Etenim quae
ratio umquam ab iilis philesophis ailara fuic , vel
adferriuamquam poterit, quaosrendatar,humanos
a1imos ante corpora exstitisse? Et quidem quum
humanus animus regendo corpori accommodatus
sit atque destinatus , longe verisimilius est, ipsum
tunc solum a Deo creari, quam corpori coniungi
deber.

IIL. Per rationem solam demonstrari non po-
test, vel saltem hactenus demonstratum non est,
mentes humanas a Deo creari, et corpori coniungi
€0 momento,quo formatum est. Praeterea non po-
test accurate indicari , quo tempore formatam sit
corpus , neque etiam ratione sola invicte determi-
natur, utrom in corpore imperfecto mens ali-
quamdiu fuerit, nec tandem , quo momento cor=
pori perfecto coniungatur , potest definiri.

Varias de animarum origine opiniones dubi-
tanter proponit S. August. his verbis: harum au-
tem sententiartim de anima utrum de propagine
Veniant , an in singulis quibusque nascentibns
mox fiant , anin corpora nascentium iam ali-
cubi exsistentes wel mittantur divinitus ., vel
sua sponte labantur, nullam temere adfirmars
oportebit ; aut enim nondumita quaestio a di-
vinorum  librorum catholicis tractatoribus pro
merito suae obscuritatis et perplexitatis evolu
2a atque.illustrata est | aut siiam factum esty
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nondum in manus nostras huiusmodi listerae
gpervenerunt. Verum in hac quaestione , quae §.
Augustini temporibus libere propugnata fuir, hoe
hodie de fide certo tenendum est: animas non a
parentibus generari, sed a Deo immediate creari,
et corporibus , quibus coniunguntur , infund.

Inst. 1. Mens humana pendet a corpore , ut
exsistat ; ergo perit pereunte corpore. Prob. ant.
Mens humana non producitur , nisi dependentera
corpore; ergo pendet a corpore, ut exsistar, Resp.
N. ant. , ad cuius probationem dist. , non produ=-
citur, nisi dependenter a corpore tamquam ab oc-
casione , C. ant. , tamquam a subiecto, in quo et
per quod exsistat, N. ant. et cons. Si mens produ=~
ceretur dependenter a corpore tamquam a subiec-
to, in quo et'per quod exsisteret, sicut rotunditas
cerae v. g. producitur dependenter a cera, in qua
recipitur; penderet gquidem a corpore, ut exsiste-
ret, ac pereunte corpore ipsa interiret, sed produ-
citur tantum dependenter a corpore tamquam ab
occasione, quatenus scilicet conformato et organis
sufficienter instructo corpore, cum quo mens de-
stinata est constituere totum hominem, statim de-
terminatur Deus ad creandam animam huic corpo-
ri coniungendam. Iraque anima non magis pendet
a corpore, ut exsistat, quam paries aliquis pendet
ab alio pariete praeexsistente, ad cvinsoccasionem
construitur , ut cum illo domum etficiat.

Instit, 2. Mens humana pendet a corpore, ut
operetur 3 ergo etiam, ut exsistat. Resp. dist. ant.
pendet a corpore , ut operetur tamquam ab occa-
sione , C, ant., tamquam a principio suarum ope-
rationum , N. ant. et cons. Corpus non cogitat,
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non percipit , non vult, non sentit 3 ergo non est
principiom operationum animuae , sed est tantum
occasio cogitandi, quatenus scilicet propter leges
commercii , quod est inter illas duas hominis par-
tes tam dispares , ‘mens determinatur ad cogitan-
dum ex occasione motuum , qui fiunt in corpore,
praesertim in cerebro. Corpus enim per se et pro-
prie non agit in animam spiritnalem, Porro quams=
vis occasionis nomen heic et alibi usurpewus , non
tamen intelligendum est, quasi caunsarum occa-
sionalinm systemati fuveamus. Hocvocabulo nihil
aliud significamus , nisi coninnctionis legem inter
corpus et animam, quaecumgque sit lex illa, de qua
in metaphysices progressa sermonem habebimus,

Tust. 5- Mens non potest operari, nisi depen=
denter a corpore tamquam ab occasione ; ergo
extra corpus non potest operari. Resp. dist. ant.
mens , dum #ui!/z est corpori, non potest operari
nisi dependenter acorpore tamquam ab occasione,
€sto anut. post quam separala est a corpore y N.
ant. et cons. Distingui debet duplex status mentis
humanae ; alivs, quum est unita corpori, alius
quum est sepdrata a corpore. In p\imo statu
aequum fnisse videtur , ut anima cogitarer depen=
_dcmera corpore,excitata scilicet per motus varios
0 orgauis sensoriis impressos , sic nimirum insti-
tuente Deo. In a'tero autem statu, nempe a corpo-
re separata 3 et carnis quasi compedibus soluta,
operari poterit modo longe nobiliorisibique magis
conveni¢nte , per intellectiones puras sine ulla
phantasmatum admixtione. Nihil etiam obstare
videtur , quominus anima a corpore separata eas-
dem et similes habere possit sensationes,ecademque
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percipere phantasmata , non secus ac dum corpori
coniuncta est. Etenim : quls neget, animam a
corpore seiunctam obiecta sensibilia eorumque
qualitates posse percipere ? quandoquidem etiam
dum est coniuncta corpori, ipsa , non corpus per-
cipit. Eadem vero causa, quae ex occasione mo-
tuum corporis perceptiones anima producit, eas«
dem similesve perceptiones sine illis motibus pro=
ducere poterit.

Inst. 4. Mens extra corpus esset in statu vio=
lento; ergo naturaliter non potest exsistere separa-
ta a corpore. Resp. 1. permisso antecedente , N.
cons, Quod substantia sitin statu violento , non
sequitur, eam continuo in nihilum redigi, nisi subs-
tantia illa sit corporea, cuius partes disolvi pos-
sunt. Vnde animae damnatorum , quae simplices
sunt; etiamsi in stato violento versentor, non
tamen idcirco pereunt, sed dolori suo in perpe-
tuum vivunt, Resp. 11. N. ant. Equidem animae
violentum estacorpore separari propter naturalem
in corpus propensionem. At non prqbant adver-
sarii , eam a corpore separatam esse in statu vio-
lento. Nam etiamsi anima huiosmodi propensio-
nem servaret, non tamen dici posset in statu vio=-
lemo, in eo saltem sensu , quod corporis prae-
sentia carere non possit. Et certe animae beatae
et intime cum Deo coniunctae minime sunt in sta-
tu violento , qui earum obstaret felicitati.

Inst. 5, Saltem anima a corpore separata non
poterit nllas sensationes habere ; ergo erit in statu
violento. Resp. dist. ant. non poterit sensationes
habere, si persensationem intelligas perceptionem
impressionis alicuius factae in corpus, C. ant. , =
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intelligas interiorem adfectionem aniinae, qualis
ipsiadvenire solet ex occasione corporis , N. ant.
et cons: Et quidem si sensario sumatur pro percep-
tione alicuius impressionis factae in corpus, mens
extra corpus nullam sensationem habere potest;
quum enim corpori desinar esse coninncta , illius
motibus tamquam occasicnibus non adficitur. At
si sensatio sumatur pro interiori ipsins humanae
mentis adfectione, quae occasionem habere solet
a corpm'f: s Certe mensa COI.'POI'C separara sen(ire
potests Etenim jisdem perceptionibus tunc adfici
potest , Deo volente , quibus adficitur, ubi cor=-
pori est sociata, cum eo tantum discrimine, quod
ubi corpori sociata est, illas perceptiones accipit
ab obiectis externis mediate , scilicet mediante
corpore suo ; ubiveroa corpore soluta est , eas=
dem aut similes perceptiones ab iisdem obiectis
poterit immediate recipere.

Obiect. ». Mens humana est essentialiter for=
ma corporis ; ergo pendet a corpore, ut exsistat,
Resp. dist. ant. est essentialiter forma corporis se-
cundum aptitudimem , C. ant., secundum actua-
lem informationem , N. ant. et cons, Mens ex
propria conditione apta est coniungi corpori, et
cum eo totum substantiale componere ; sed quum
sit substantia a corpore omnino distincta, et ex=
tra corpus agere possit , non est de eius essentia,
ut corpori coniungatur, Hanc difficultatem fusius
deinde explicabimus.

Inst. Mens humana est pars hominis , ideoque
substantiaincompleta; ergo de eius essentia est, ut
actu coniungatur corpori, Resp. N. cons. Mens
humanz non dicitur incompleta co sensu, quod sit
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quasi dimidia substantiae, cui desit aliquid ad ra-
tionem substantiae , sed eo tantum sensu , quod
sit apta ad corpus informandum et hominem una
cum corpore constituendum.

Obicct. 5 Quod crescit , viget, deficit cum
corpore : quod omnibus corporis mutationibus est
obnoxinm, deber dissolvi etinterire cum corpore:
arqui mens humana crescit in pueris, viget in inve-
nibus , deficit in senibus, sana est in sanis , aegra
in aegris ; ergo mens humana non est immortalis.
Resp. dist. mai. si haec oninia menti realiter, non
secus ac corpori, contingant,, C. mai., siapparen-
ter tantum et ex occasione corporis, N. mai. et
dist. min., N. cons. Illae igitur mutationes , quae
videntur menti humanae contingere , ipsi re vera
non accidunt , sed sunt propriae solius corporis,
cuius organis mutatis necesse est, ut anima videa-
tur mutata propter arctissimam , quam habet cum
corpore , coniunctionem, Itaque mens non ratione
sui, sed apparenter tantum crescit , viget ac deficit.
Scilicet quamdiu mens coniuncta est corpori, ea
videtur esse conignctio a Deo instituta, ut nullae
oriantur in mente cogitationes , quas statim non
consequantur aliqui spiritoum animaliom motus in
organis corporis, et praesertim in cerebro, et vi-
cissim nullifiant spirituum animalium motus saltem
aliqua ratione, quin illico mens ad varias cogitatio-
nes pro istorom motuum varietate determinetur.
Vinde quum imbecilla sint et imperfecta corporis
organa, dum nimis molle estac fluidum cerebrum,
non tam facile nec tam consranter mens determi-
nator ad cogitandum , vel etiam pluribus cogira-
tionibus occupata continuo distrabiturob levitatem
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spiritunm et delicatiorem totius corporis habitudi=
nem. Hinc leviras et inconstantia puerorum , qui
seriis rebus vix possuntattendere: hinc eorum dif=
ficultas et imporentia ideas inter se comparzandi et
ratiocinandi; quia non satis diu eaedem ideae men-
ti praesentes retineri possunt, et illorum attentio
nimis occupatur; immo tota a vividioribus sensa-
tionibus exhauritur, At quo magis explicantur et
inter se ordinantur organa cerebri , quo solidiora
fiunt ac firmiora, quo liberior est spirituum aditus
ex fluxos per eorum meatus; eo magis crescere ate
que vigere ipsa mens videtur, quia facilius, prom-
tius et fortius determinatur ad cogitandum , tums.
que diutius retinet easdem ideas, quas inter se
comparare potest, nec tam facile distrahitur, atque
idcirco mens in viris firma est. Dum vero deficiunt
spiritus animales , dum exsiccantur rigescuntque
organa humoris defectn atque inopia , vel nimia
humoris copia recludontur organorum meatus,
tum ipsa vis cogitandi languere videtur , ut con-
tingit in decrepitis senibus, Ob easdem rationes
mens turbatur in ebriis et phreneticis , quia quum
abundet ferveatque nimins sanguinis et spiritunm
aestus, hinc oritur violenta fibrarum cercbri et
arteriarum agitatio, multaeque promiscue et tu-
multuose excitantur ideae, dum per cerebri vestigia
cum impetu et sine ordine currunt spiritus , tum-
que in musculos flnunt turmatim ad varios motus
inconcinnos et convulsivis similes excitandos. Con-
tra in lethargicis, suffuso aqueis humoribus cerebro
et spiritibus implicatis, vacui laborant residuntque
nervi et musculi 3 unde stupor altus et diuturnus
obrepit, totumque corpus. occupat. In his anten
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omnibus casibus aut morbis non ipsa mens sed ce-
rebrum curatione indiget. Nec substantia spiritua-
lisistas in se ipsa patiturvicissitudines, sed tantum
proprer suam cum corpore connexionem , a quo
pendet tamquam ab instrumento cogndndt male
affecto; sicut fere manus scribentis pendet a vitio
ant perfectione calami. Quapropter mens a corpo—
re soluta nec iam organis eius obnoxia , prorsus
immunis erit ab illis mutationibus externis.

Obiect. 4. Ipsa mens hnmana obnoxia estinnu-
meris mutationibus; ergo naturaliter interire debet.
Resp. dist. ant. obnoxia est mutationibus acciden-
talibusy C, ant., substantialibus ; N. ant. etcons.
Et quidem mens obnoxia est variis’ mutationibus,
qma capax est diversarum operationum et modifi=
cationum ; sed illae murationes sunt mere acciden=
tales ; .quippe substantia animae varias et opposi=
tas suscipiens modificationes, ipsa quidem muratur,
sed totam sui essentiam semper vetinet. Praeterea,
quod diligenter animadvertendum est'; ‘modifica-
tiones: oppositae , volitiones scilicet et nolitiones,
amor-etrodivm sibi succedunt in eadem animay, sed
sine nlla divisione et separatione partivm in subie=
cto. At madificationes:corporis , quaesibi succes
dontdneodem subre{.m, longe aliter' se habent:
Igitur diversue et oppositae modificationes , quae
possunt: mutare substantiam ipsamy et. subiecti
corporei interitum-importare , idem non possunt
in substantiam spiritualem et sampllcem,quahs est
mens humana.

Obiect. 5. Ex animaespiritualitate non colli-
«girurillivs immortalitas « ergo nulla suntargumen=
ta; quibus animae immortalitatem demonstrare vo=
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luimus. Resp. N. ant. Etenim substantia-partiom
expers ex natura sua immortalis est. Praeterea
etiamsi permitteremus ant. , negare tamen posse=
mus consequentiam. Non enim solo hoc argumen-
to usi sumus, verum et pluribus aliis: argumen-
tati enim sumus ex consensn hominum ; ex cons-
cientiae stimulis, ex iustitia Dei, aliaque plurima
adhibuimus argumenta,

Inst. Quod cogitat, est spirituale ; sed bruto-
rum animae cogitant ; ergo sunt spiriruales ;3 atqui
tamen morte perenunt cum corpore; ergo licet mens
humana spiritualis et simplex sit, minime sequitur,
eam esse immortalem. Singulae huius argumenti
propositiones facile probantur. 1a guod cogitat,
est spiritnale , iam a nobis ipsis fuit fuse demon=
strata. 11.a;bratorum animae cogitant , ex bruto~-
rum actionibus est manifesta. Innumera enim quo-
tidie videmus a brutis animantibus fieri , quae’si-
ne cogitatione nullo modo explicari possunt ; ita
felium solertia et dexteritas in capiendis’ muribus:
ita fidelitas canum erga ‘dominos: ita ars imirandi
in similis : ita innumera alia omnibus obvia et no-
tissima , quae fusius persequi superfluum est’; sen-
sum et cogitationem in brutis demonstrant , nec
mechanice fieri possunt, Haec altera. propositio:
animae brutorum cum corpore pereunt , 'ab o-
mnibus , si paucos metemsychosis aut harmoniae
praestabilitae patronos excipias, admittivar, Bt
quidem si ‘anima bruti est spiritualis et'immorta-
lis , ; quid agitur de innumeris illis. tot animalcu-
lorum animabus immorealibus ? ; an de corpore
in corpore transmigrant ? entia in mundo! inutilia
fiunt post: corporis interitum 2 Practerea ‘que-
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madmodum erudelis merito dicitur homo , qui ho-
minem occidit ; cuius anima est immortalis ; ita
non sine crudelitate summa perirent tot animalia,
quorum animae immortales essent.

Respondent cartesiani negando, bruta animan~
tia cogitare , aut prop rie s:nure , aut ullam illis
esse animam 2 corpore distinctam , multisque ra-
tionibus probare nituntur ; Deum potuisse facere
corpus bruti , quale est , ita ut sine ulla anima et
per solum corporis mechanismum omnes , quasin
brutis miramur, actiones obiret. Totam , quantam
possunt , suae hypothesi probabilitatem conciliant
cartesiani his alliisque similibus exemplis etrationi-
bus. Ea est hominum industria , ut machinas bru-
tis animantibus fere similes hngere potuerint. Fer-
tur [ohannes Reglomontanus aqm]am ligneam fe-
cisse, quaein aéra sese recipiens imperatori Norim-
bergam tendenti viam demonstravit: muscam quo-
que volatilem finxisse dicitur. Notistima sunt om-
nibus , quae narrantur de fictili capite Alberti
Maﬂ'm, quod verba quaedam protulisse legitar.
Nec minus stupenda est structura ferreae statuae,
quae per varios anfractus adregem perrexit, fle-
xisque genibus er libello suppl.cx oblato l}herra-
tem auctori suo captivo imploravit , et eadem via
reversaest. Sedquidquid sirdeillis , quaeiactantur
artis mechanicae portentis , certissima ‘est et fere
incredibilis artificom quornmdam industria , quae
tanta fuic , ut difficilioris animalium motus imitati
-fuerint, etin variis machinis ‘exprescerint. Porro si
tantum potuit humana dexteritas, ;quid non po-
terit infinita Dei potentia , cui certe nulli limites
praescribi possunt? Igitarnon repugnaty soli me-
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chanismo tribui omnes , quas miramur , brotorum
operationes. Porro natwra simplex est y ut vuiga-
re fert philosophicum axioma, atque frusira fit
per plura , quod fieri potest per pauciora. En
speciosissimam cartesianorum argumentationem.
Respondent vulgo alii , maximum esse inter
bruti et hominis animas discrimen. Homo enim
ideas abstractas format , veritates necessarias et
aeternas ac semetipsum actu reflexo cognoscit , ac
tandem ratiocinatar: Atbruta sensationibus tantum
aguntar, res singulares et corporeas dumtaxat per-
cipiunt ; actus reflexosnon eliciunt, neque vllo mo-
doratiocinantur, ant unum ex alio deducunt. Vu-
deconcladunt , brutorum animam non esse spiri-
tualem sed materialem. Verum hac ratione convel-
litur argumentum, quo probatury cogitationem
non nisi substantiae simplici posse convenire: ideo-
que nulla est ratiocinatioinde deducta ad statuen=
dammentis humanae immortalitatem; Er certe fa-
tendum est , mentis homanae spiritualitatem ac
immortalitatem aliis plurimis rationibus compro-
bari , quae ad bruta transferri nequeunt ; sed ta-
men validom illod atgumentum- elevaretur hoc si
verum esset, peripateticorumresponsos-Atipsi fa-
cile satisfacerenon possunt his quaestionibus: ;quo-
modo concipiant, cogitationem inesse posse sub-
tantiae extensae et panibus compositae? ; Qua
ratione statuant:, bruta nullo modo ratiecinari?
¢V nde per rationem solam sciant, ideas abstractas
et ratiocinandi faceltatem posse esse nisi in sub-
stantia simplici, ideas vero singulares atque memo-
riam posse esse in substantia composita et extensa?
Respondent alii, nihil , si rationem solam con-
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sulamus obstare, quominus belluis tribuator aliqua
ratio lmpcrfecta et snbstantia wpmtuahs inferioris
ordinis. ; Qua enim; inquiunt ; “ratione humapa
demonstrari potest, Deum naruras quasdam intel-
ligentes minus perfectas, ac breve tempus duratu-
ras non creasse?Sed hac responsione subvertitur
principium istad : Deum snullam substantiam an-
sihilaré. Si'vero animae illae brutorum fmmorta-
les dicuntur , iam vel 'metempsychosis absurdd o-
pinio admirrendd , vel respondere coguntur huius
sententiae auctofes gravissimis difficultatibus, quae
proponi possunt'circa’ statum earumdem 2nima-
rum, postquam a‘corpore seiunctae sunt.

Nos vero in hac ‘tanta opinionum verietate,
in' hac rei ipsius obrcnoritate dicimns, non ideo
neganda esse , quae clara sunt , ¢o quod obscura
quaedam CVOIVEFC aut ‘mente Cal‘.‘ﬂre anI!ﬁ.‘HIHUS.
Quum vero argumenta, quibus mentis humanae
spiritualitatém et immortalitatem comprobamus,
valida certe sint atqle perspicua ; obiecriones ex
ignma brutorum ‘natura desumrae certa ét eviden-
tia argumenta non labefactant. Tgitur his aliisque id
genus plarimis qunestmmbm non alio respondemus
modn , quam candida ignorantja€ nostrac confes-
siohe. Fatemir scilicet, hoc nobis esse per solani
rationem incognitum. Heic tantum pro anima no-
stra pugnamus, sed ratione sola ; neqire emuibus |
difficulratibus incognira bellvarom anima sarisfa- °
cere possumus. r‘irgumtmum nobis oppdsitum et
ad fgnorantiam ; von ad indicium. Contra ‘verg™
argumenta pro‘spiritualirate et immortalitite ani= =
mae sunt ad fudicium , atque desvmia‘ex’ ipsifrd
rei natera. Id autem maximne eavendum &3¢, ne

Tom. II. G
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certissimas demonstrationes philosophicis opinio=
nibus misceamus ; atque religiosissime praesertim
servari debet haec regula, si agatur de sanctissimis
fidei nostrae decretis.

Obiect. 6. Sapientiae cap. 2. vv. 2. 3. legitur
post hoc, id est, post mortem, erimus tamquan
non fuerimus... cinis erit corpus mostrum , et
spiritus diffandetur tamquam mollis aér , ergo
mens est aura tenuis, quae homine moriente eva-
nescit. Resp. N. cons. Non ex propria persona sa-
piens loquitur, sed ex persona impiorum , ut capi-
tis initio admonet: diverunt impii cogitantes a=-
pud se non recte , et v, 21. 22. subiungit : haec
cogitaverunt impii, et erraverunt... nec iudica-
werunt honorem animarum saumctarum , guonian
Deus creavit hominem inexterminabilem , et ad
imaginem similitudinis suae fecit illum.

Obiect. 7. Ecclesiastes cap. 3. v. 19. ex pro=
Eria persona loquens sic ait: unys interitus es¢

ominis et iumentorum , et aequa utriusque con-
ditio, sicut moritur homo , sic et illa moriuntur...
nithil habet homo iumento amplius ; ergo tam mo-
ritur anima hominis, quam belluae. Resp. N. cons,
Nam haec scripturae verba non debent intelligi de
mente humana, sed de vita hominis animali, quae
non magis stabilis est, quam bruti cuiuslibet, In
hoc toto libro declarat Ecclesiastes praesentium et
sensibilium bonorum vanitatem , nosque admonet,
ut ad vitam aeternam et bona increata adspiremus:
antequam... revertatur pulvis in terram suant,
unde erat , et spiritus redeat ad Deum , qui
dedit illum , cap. ult. v. 7.
Qbiect. 8. Eodem cap. 3. v. 21. ait Ecclesia-
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stes: jquis novit , si spiritus filiorum Adami ad-
scendat sursum , et si spiritus fumentorum de—
scendat deorsum? ergo aequalis est conditio ho-
minis cuminmentio , etiam quodad interitum.
Resp. N. cons. V erba ecclesiastis non sunt dubi-
tantis , sed i mcrepanus amorem sensibilium, et da=
mnantis iudicia, in quibus: plus sensibus et sensuum
praeiudiciis tribuimus , quam rationi et auctoritati
divinae. $i omnia velimus metiri sensibus ;qués no-
vit , si spiritus filioram Adam :m’.rc‘mda: Sur—
sum? Hinc ait,; Deum probare voluisse hominis
fidem , quod nempe, quantum.sensos suadent,
habeat interitum communem cum bellais § certus
tamen esse debeat ex porae rationis: lumine et ex
divina auctoritate , se esse immortalem , quodiad
mentem seu spiritum, qui ad Deum reversus est.,

Obiect. 9. Ex 1. ad Timoth. cap. 6. v. 16.
Deus solus habet immortalitatenr ; ergo anima
humana noo est immortalis. Resp. dist. aot. 4 se
ipso et necessariam immortalitatem , C. ant. , ab
alio, N. ant. et cons. Et quidem solus Deus est
immortalis immortalitate necesaria ‘et nuollo indi<
gente conservatore, mens autem humana indiget
conservari a Deo, ut aeternum exsistat. Pariter,
quod dicitur in vi synodo oecumenica, animam
non natura sed gratia Dei esse immorialem,
eo sensu intelligendum est, quod anima immaorra-
litatem habeat Deo volente et conservante, quae
wonservatio est indebita paturae, sed est ex sola
gratia.
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De niente humana in ordine
ad corpus.

De mente humana sic spectata tria considerari
possunt: t.quomodocorpori coniungatur, et quae-
ngm sint hacde re philosophorum hypotheses: 1.
quaenam sint'praecipuaesensationum leges, et in
qua pragsertim corporis parte anima residere videa-
tur; 1L tandem, quia imaginatio et memoria ad
corporis animaeque  coniunctionem maxime refe-
runtur, de imaginatione et memoria sermo habe~-
bituk.
ARTICVLVS L

Quomodo anima corpori coiungatur y et. quae~
nam sint huins coniunctionis leges.

q 15

Jubstantia spiritualis corpori coniuncta dicitur
variis modis. §i anima de aliquo obiecto cogitet,
huic obiecto veluti praesens fit, et haec coniun-.
ctio dicitur adsistentiae. Spiritus potest corpo-
ri coniungi ita, ut pro arbitrio suae voluntatis
moveatur corpus, et illa coniunctio dicitur vel
adsumtionis , qualis estinter angelum et corpus
aéreum, quod sibi adsumit,, aut dicitar coniunctio
possessionis ut quum spiritus malus energumeni
corpus agitat contra voluntatem hominis. Corpus
aliquod ita etiam potest cum spiritu coniungi, ut
moto corpore spiritus sentiat, licet volente spiritn
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corpus non moveatur. Sic intelliguntdr daemones
et animae damnatorum in inferis cum'igne materia-
li coniungi. Tandem spiritus ita porest corpori
coniungi, ut mutua sit connexio inter spitiritus co-
gitationes et certos motus corporis j ac vicissim,
quaemad modum in nobismetipsis experimur. Nam
ea est coninnctio animae cum corpore, Ut certa ra-
tione moto corpore cogitet mens, etiversa vice.

II. Vit commercium animae cumicorpore hu-
iusque commergii circumstantiae melius inrelligan~
tur, triplicis generis motus distinguere licet in cor-
pore. Alli naturales dicuntur, quales sunt motus
cordis , ‘cerebri , arteriaram , venarum cet. alii
dicantur voluntarii ;> qualis est superciliorum et
palpebrarum motus , quum aliquid-subito oculos
percelit 3 alii denique ‘motus appellantur liberi,
qualis est motus pedum ab ambulandum. Mo-
tus naturales nallatenas oriri ab:apima , cer=
tissimum est. Fiont enim illa non' advertente,
nolente , atque etiam dum nondum est coniuncta
corpori. Igitur motus illi pendent tantum a me-
chanica dispositione motnum corporis. Motus vo-
luntarii creduntur oriri ab aliquo voluntatis impe-
rio , licet necessario. Id tamen non ita certum vi-
detur, quum illi motus ipsam reflexionem plerum-
que antevertant; quare ad motus naturales revoca-
ri possunt. Soli ergo motus , qui liberi dicuntur,
certo pendent ab anima, quod ex sequentibus ma-
nifestum erit.

ITI.  Quaeritur, qua ratione fiat ,ut moto cor-
pore cogitet ‘tmens, et versa vice , sen quaeritur,
«quomodo fiat, ut res adeo diversae, quales sunt
cogitatio et motus , reciproco veluti aganturaestu.
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E)ifﬁcultaﬁ hinc etiam augetur, quod corpore male
adfecto ,mens facultatibus suis recte uti nequeant.
Si enim longa, vigilia aut alia de causa somno op-
pressum sit cerebrum , frustra de ulla re attente
cogitare nitimur, inviti fatiscimus, donec somno
refecti ad pristinam atentionem redire licear. Bra-
chio etiam male adfecto frustra mens motum im-
perat: si paralyticum sit, aut si resecti fuerint ner-
vi, non magis voluntati obsequitur, quam corpus
aliud a nobis longius remotum.

Tres sunt praecipue philosophorum hypothe-
ses circa coniunctionem animae cum corpore. Alia
vulgaris, quae statuit, animam in corpus et corpus
in animam reali influxu seu physice agere, et
haec hypothesis dicitur systema influxus physici.
Alia cartesianorum, quorum sententia est, animam
non agere physice in corpus, nec corpus in ani-
mam , sed tantum occasionaliter , et dicitur sy=
stema causarum occasionalium. Tertiam tandem
hypothesim invenit Leibnitius , statuitque nullo
modo neque physice neque occasionaliter agere
€orpus in animam aut vicissim , sed tantum sarmo-
niam quamdam seu consensum inter corporeos
motus et animae cogitationes reperiri, diciturque
systema harmoniae praestabilitae. Tres illas per-
eclebres hypotheses fusius explicabimus.

Substantia una dicitur influere in alteram p/y-
sicey si quaedam realitas, quae inhaereat uni sub-
stantiae, transfertur in alteram. Hinc corpus no-
strum organicum physice influere dicitur in ani-
mam , quatenus ex corpore in anima transfertur
realitas aliqua. Anima vicissim physice influere
dicitur in corpus, dum anima in corpus transfert
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realitatem aliquam. Hinc in systemate influxus
physici anima movet corpus vel organa corporis,
et vicissim cerebrum producit in anima perceptio-
nes rerum sensibilium in organa sensoria agentium,
ac preinde vis ex corpore in animam transiens diri-
git vim animae, et eam determinat ad percipien~
dam sensationem in organis sensoriis productam,
et vicissim anima dirigit luidum nerveum in mus-
culos, quorum actione motus in corpore perficitur,
et sic determinat motus spontaneos et voluntarios.
Porro ut anima hunc in corpore motum producat,
necessum est , vim quamdam animae transire in
corpus , eamque in vim motricem mutari. Contra
autem dum corpus influit in animam, vis morriz
corporis transit in animam, et in vim aliam_trans-
formatur. Quum vis motrix soli materiae compe-
tere possit, hinc vis aliqua motrix, quae materiae
prius inhaerebat , perit, dum corpus agit in ani-
mam ; dum vero anima agit in corpus, oritur vis
motrix, quae antea non erat, ac in illo systemate
non conservatur in universo eadem virium morri-
cium quantitas. Hoc est influxus physici systema,
quod quidem non parum difficultatis habet. Intel-
liigi enim nequaquam potest, quomodo anima
physice agat in corpora et vicissim.

Causae occasionales dicuntur , quae vi agendi
propria destituuntur, ageodi tamen occasionem
pracbent. Hae igitur causae opponuntur causis
i)hysicis y quae vi agendi propria instructae sunt.

tain systemate influxus physici corpus et anima
sont causae physicae. Contra vero in systemate
causarum occastonalium Deus modificat animam
in gratiam corporis et corpus in gratiam animae,
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producendo scilicet has ideas non alias, quia hi
sunt in corpore motus non alii; et producendo hos
corporis motus non alios, quia.anima has non alias
habet perceptiones. Vnde apparet, in hoc syste-
mate animam destitul vi getiva , qua motus in cor-
pore producitur, et tantummodo per suas volitio-
nes occasionem praebere Deo hos motus produ-
cendi. Similiter corpus per motus suos occasionem
Deo praebet producendi has in anima ideas. Hine
secundum systema causarum occasionalium Deus
hasce constituit leges. t.2 quoties organi sensorii
motus ad cerebrum propagatur, toties in anima
oriri debet idea sensualis ob mutationem in orga-
no sensorio factam, atque huic mutationiidea quo-
que sensualis in anima coéxsistere debet. r1.2 quo-
ties in anima eadem est motus cuiusdam volitio,
toties quoque idem in corpora oriri debet motus
per organarum constitutionem possibilis. Et quo-
niam ista volitio in anima exsistit,, eidem quoquo
motus co€xsistere debet; ac proinde Deus in hoc
systemateira modificat animam in gratiam corporis
non secus, ac si corpusin animam influeret , sen vi
sua motum corporis produceret. Hoc est percele-
bre systema causarum occasionalium , in quo qui-
dem salva esse non posse videretur voluntatis li-
bertas , si animae admiretur omnis vis activa ita,
ut Deus in eadem producat omnes perceptiones,
appetitiones, volitiones. Si vero Deus animae vim
tantummodo dirigic in percipiendo, vel si percep-
tione sensibilis obiecti , quae motus organici occa-
sione producitur, ipsa anima deinde agit, et suas
appetitiones elicit, per systema casarum occasio-
nalium libertati nulla vis infertur,
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In Systemate harmoniae praestabilitae ponitur
in anima series perceptionum et volitiopum ¥i pro-
pria productarum sine ulla a corpore dependentia.
Similiter in corpore datur series quaedammotuum
vi mechanismi ex se invicem nascentium, qui pen-
dent ab impressionibus externis in organa sensoria
factis , neque corpus pendet ab anima; ita ut sine
corpore anima easdem habere perceptiones et vo-
litiones, quas habet, et in corpore iidem produce-~
rentur motus, qui producuntur, etiamsi anima non
exsisteret. Porro singulae perceptiones animae eon-
sentiunt singulis corporis motibus ita, ut idem o-
mnino contingat , ac si corpus in animam et anima
in corpus influeret. Nec tamen volunt huius syste-
matis patroni, Deum effecisse corpus secundum se-
riem perceptionum et appetitionum animae, atque
animam secundum seriem motuum corperis, quod
libertati manifeste repugnaret 3 sed unice adserunt,
appetitiones animae nasciex perceptionibus. Deum
autem harmoniam tantum constituisse intér motus
corporeos et perceptiones animae, non vero inter
appetitiones eivs ita, ut anima ex perceptionibus
suis libere eliciat volitiones suas independenter a
corpore, ut pote tales futuras, eriamsi nullum cor-
pus ipsi coéxsisteret. Hoc est celeberrimum syste-
ma, quod harmonia praestabilita dicitur ; in quo
quidem praeter alias plurimas deinde exponendas
difficultates, haec remanet gravissima, quod morus
corporis sint necessarii, quum alii esse non pessint,.
quam qui sunt actu. Et guidem Leibnitius ipse
quum absurda plurima probe intelligerer, quae ex
ipsius hypothesi necessario manabant, ingenue te-
status est y s¢ hypothesim illam non serio graviter-
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que proponere. Ita enim scribit ad Psaffium: ne-
que philosophorum est rem serio semper agere,
qui in_fingendis hypothesibus ingenii sui vires
FXPerIUNIUT.

IV. ~Cum his, quae hactenus explicavimus,
eoniuncta est vulgarissima apud scholasticos quae-
stio, qua scilicet ratione anima dici possit forma
substantialis corporis. Facile solvi videtur quae-
stio, si dicatur cum Cartesio, animam ex sola Dei
destinatione et libero decreto esse formam sub-
stantialem corporis ita, ut ex se et ex natura sua
non exigat coniunctionem cum corpore. At alii
non pauci volunt , huic opinioni adversari aucto-
ritatem sanctorum patrum, qui proscribunt senten-
tiam Origenis , nullum adserentis esse discrimen
naturale animas inter et angelos, sed illas in corpo-
ra tamquam in ergastula detrudi in poenam scilicet
criminum ante suam cum corpore coniunctionem
admissorum. Verum duo in hac Origenis sententia
distingui possunt, duo quippe dicit Origines. 1.°
Animam humanam non esse ex natura sua for-
mam corporis, 11.° Eamdem animam informare
eorpus iussu Dei eam punientis. Illud secundum
error est manifestus a patribus merito damnatus,
At nonita certum videtur , primum fuisse a pa-
tribus reprobatum. Definitum videtar in conci-
liis lateranensi et viennensi, animam per se et es-
sentialiter essec humani corporis formam. Carte-
siani conciliorum definitionem eo sensu intelligunt,
quod anima spectata formaliter ut anima, hoc
est , ut actu coniuncta corpori, sit forma corpo-
ris. Sed baec explicatio displicet multis, qui vo-
lunt , definitionem conciliorum intelligendam es=
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se deanima simpliciter et absolute considerata,
Quapropter contendunt , animam ex se et ex na=
tura sua exigere coniunctionem cum corpore.
Exigentiam illam alii inde repetunt, quod ani«
ma separata non possit exercere quasdam facul=
tates sibi essentiales , ut facultatem videndi , an=
diendi cet. Alii autem inde exigentiam illam du-
cunt , quod anima talis sit naturae , ut cogitan=
di vis sensationibus corporeis plurimum adiuve=
tur. Sed haec omnia videntur gratis adfirmari, nee
satis rationi consona. Vnde vix quidquam certi
de hac re non satis cognita et terminis aequivo-
cis implicata statui posse videtur. Certum qui=
dem est, animam esse formam corporis eo sen-
su, quod corpus perficiat, quod ipsum reddat
corpus hominis , quodque cum ipso corpore to=-
tum quoddam substantiale vnicumque supposi-
tum , nempe hominem constituat. At quid sit,
et an exsistat iila exigentia essentialis animae, ut
eorpori coniungatur , non satis intelligimus. His
praemissis, intricatissimam de huius coniunctio=
nis legibus quaestionem sequenti conclusione exa-
minabimus,

CONCLYVSIO.

Ap EXPLICANDVM COMMERCIVM MENTIS CVM
CORPORE NVLLA VIDETVR ESSE RATIO , CVR
RELICTA COMMVNI SENTENTIA BT INFLVXV
PHYSICO , HYPOTHESIM CAVSARVM OCCASIO-
NALIVM VEL HARMOWIAE PRAESTABILITAR
AMPLECTAMVR § IMMO PRIMA HYVOTHESIS
DIFFIGVLTATIBYS GRAVISSIMIS RBST OBNO-
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XTA y GRAVIORIBVS AVTEM ALTERA , ET Q=
MNINO REIICIENDA.

Prob. Omnes homines , qui cartesiana vel
leibnitiana hypothesi pracoccupatum non habent
animum , hoc est, universum fere humanum ge-
nus, sponte quadam naturae iudicant, animam in
corpus et corpus in animam vere agere : immo ex
ipsa corporum in animam actione , quam continuis
sensasionibus percipiunt, certissime indicant,, exsi-
stere corpora. Arque haec est veluti naturae vox,
quam qui non audiunt, contra communem o=
mnium fere hominum sensum peccare videntur.
Porro communi fere omnium hominum sententiae
et naturae voci adhaerere potius debemus, quam
novas fingere hypotheses non solom inutiles , sed
etiam periculosas. Er quidem praeditas hypothe-
ses minime necessarias esse, facile patet. ; Eequis
enim nitide certoque ostendet , quod incorporei
quoque animi motus ad corpus ipsum difundi,
ipsum adficere ac movere non possint ? Certe Dei
substantia quamvis incorporea , simplex atque a
materia vel corporisindole omnino distincta, quum

-tamen ille infinita agendi vi praeditus sit, corpus
creare, disponere, et quo libuerit, impellere pro-
fecto potest. ;Quid ergo prohibet, quominus Deus
creatis etiam spiritibus animisque nostris , quos re-
gendo corpori destinavit , eam quoque vim con-
cesserit , ut corpus ipsum movere possint, et vo-
luntatis actus , qui animo excitantur , in corpus ip-
sum, non corporeo quidem, sed physico tamen
veroque influxa agant; ideogque corporenm mo-
tum incorporeo voluntatis actui consonum produ-
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eant? Ex his igitor patet, ignotas quidem nobis
esse huius zctionis leges : hanc tamen veram physi-
camque corporis et animae in se mutuo actionem
impossibilem esse , nulla: ratione ostendi potest.
Ac proinde sine ulla necessitate finguntur hypothe-
ses aliae, quae quidem nec facilins intelliguntur,
nec etiam sine aliquo’ periculo propugnantar. Ee
certe ut praerermittam gravissimas sane de animae
libertate difficulrates, deinde fusius declarandas;
cartesiana causarum occasionalium hypothesis et
leibnitiana harmoniae praestabilitae opinio omnem
de ‘corporum exsistentia philosophicam certitudi=
nem everterent. Deus enim in hypothesi causarom
occasionalium, non corpus in anima nostra sensas
tiones produceret : in hypothesi autem harmoniae
praesta%ilit-ae anima per paturam suam ,.nullo exsi-
stente corpore , easdem sensationes haberet, quas
nunc experitur. Ex his igitor Cartesii atque Leib-
nitii. hypothesibus lubrica est via ad.idealismum,
que' omnis materiae tamquam inutilis exsistentia
negatur. Et re quidem ipsa a Cartesii et Leibnitii
temporibus plaresin‘huncabsurdum errorem pro-
lapsi sunt , atque etiam-aliqui in alium’adhuc ab-
surdiorem , quem: ¢gofsmum vocant , delirantes
scilicet, propriam dumtaxat sui ipsorum exsisten -
tiam certo cognitam  esse.

Hae sunt gravissimae difficaltates utrique hy=
pothesi communes. Verum gravioribus incommo-
dis laborat leibnitiana hypothesis , eaque est omni.
no reiicienda. Et quidem’in hac hypothesi nullum
est corpus interet animam commeicinm ¢ anima se
habet veluti qutomaton spitituale , corpus autem
velut automaton materiale 5 ac proinde motus
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corporei a voluntate nequaquam penderent, sed
forent absolute necessarii ; ideoque et neeessariae
forent volitiones nostrae, quae cum motibus cor-
poreis harmonia quadam , sine vlla tamen depen-
dentia, colligatae finguntur. Tandem mutuae hu-
ius societatis inter corpus et animam nobis intime
eonscii sumus, nec eam minus clare novimus,
quam proprii corporis exsistentiam. Porro si con-
stans ac perpetuum conscientia¢ nostrae testimo-
nium illusionibus atque-fallacis obnoxinm esse
possit, iam nihil certum es; et universalis pyrrho-
nismus inducitur. Ergo probatae manent singunlae
conclusionis partes ; quae quidem ex solvendis ob=
iectionibus magis ac magis confirmabuntur.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Impossibile omnino est, substantiam
simplicem et inextensam, qualis est anima, agere
in substantiam extensam , quale est corpus: talis
murua actio naturae ordini et-motuum legibus o=
mnino contraria est; ergo impossibilis est inflaxus
physicus. Resp. N.ant. Quamvis nesciamus y quo-
modo mens simplex in corpus agat, non ideo ta=
men actio illa.neganda est. Haec enim ignorantia
nostra non magis probat, nullam esse mutuam a=
ctionem corporis et animae , quam caeci nati igno-
rantia probet, ab aliis hominibus lumen ac colores:
corporumque distantium motus non posse visione,
cuins nullam ideam habet, percipi. Multa sunt in
intima natura atque essentia tum corporis tum ani-
mae quae nobis sunt ignota , et quorum conscii
non sumus. Videtur a sapientissimo naturae aucto-
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re tantum nobis concessum esse , ut ea dumtaxat
cognosceremus , quae ad huius vitae usum et ad
aliam meiorem vitam consequendam sufficiunt,
Cartesianorum et leibpitianorum argumenta invi-
cte quidem demonstrant, nec mentem in corpus
nec corpus in mentem agere , quemadmodum cors
pus in alterum corpus agit ; sed non probant, sub-
stantiam upam non posse agere in alteram aliquo
modo, eius pullam ideam habemus. Quamvis ergo
physicas motuum leges in animae corporisque com-
mercio non servari concedamus; inde tamen mini-
me sequitur , entia intelligentia atque libera vim a
Deo non accepisse , motus aliquos in corporibus
producendi secundum leges alias ipsorum naturae
convenientes,

Obiect. 2. Licitum est , immo necessarium ad
primam causam recurrere, si causae secundae non
sufficiunt ; nihil autem alind fit in hypothesi cau-
sarum occasionalium. Atque in hac hypothesi nul-
lum admittitur miraculum proprie dictum, quum
omnia fiant secundum leges naturales a Deo con=
stitutas, ac proinde ordini naturae convenientes.
Neque incerta redditur corporum exsistentia.Deus
enim summe verax velle non potest, ut perpetuis
illusionibus decipiamur. Tandem vim activam vo-
luntati non detrahit hypothesis cartesiana, Ipsa et-
enim voluntas, data motuum corporeorum occasio-
ne, deinde agit, et suas operationes libere elicir.
Vnde sic argumentari licet: influxus physici hy-
pothesis tamquam minus probabilis reiici debet,
si causarum occasionalium systema et facilius sit
intellectu et nullis incommodis obnoxium; atquiita
s habet systema causarumn occasionalium; erge
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hoc systema admittendum estilla antem reiicienda.
Resp.'C.'mai., N. min., et ad singnlas argumen-
ti partes respondeo: ér'1. quidem in effectuum na-
turalium rerumque omuinm explicatione ad pri-
mam tandem causam recurrendum est. Verum id
facere non debent philosophi, si ciusae secundae
suppetant, quae quidem omnes ad primam refe=
runtur. Porro in praesenti quaestione'ad primam
causam' immediate confugere necessarium non est,
nisi demonstretur , impossibilem esse infloxum
physicum, quod quidem nulla ratione ostendi pos-
se, iam probatum ést. 11. In hypothesi causarum
occastonalium ex infinita Dei veracitate et ex reve-
latione'ostendi quidem potest corporum exsisten=
tiam, sed adimeretur saltem alind probationis ge-
nus, ‘quod ex nostris sensationibus oritar, et qui-
dem non sine periculo, quod vitari debet, prae=
sertim si alia plurima incertae vel etiam filsae hy~
potheseos non desint argumenta , quae in sequenti
responsione exponuntur. T11. Tandem in eadem
hypothesi vix ac ne vix quidem intelligi ac explica-
ri poterit jus ac impetinm illud, quod animae'in
corpus: concessum fuity §i enim corpus ipsum ab
animal non velati efficiénte sed occasionali solum
causa moveretur, corporis motus notrab anima sed
a Deo preducerentur. Huic antem difficultati ac-
cedit etiam, quod ubi voluntatis actus in'anima ex-
citatus faerit,corporens motus illiconsonus aliquan-
do in corpore excitari’ conspicitur. Quod optime
profecto explicari et intelligi poterit, si motus ille
ab anima veluti efficienti causa repetatur,quae mo-
do languidius modo vividius in cofpore ope-
rari, eiusque resistentiam modo lentius modo cele-




PARS II METATH. CAY. IT. 4
rins snperare possit. Vixautemconcipi vel explicari
potest, si motus ille produci dicatur a'Deo, quo-
modo ea lege corpus animamque coniunyerit, ut
ipse solum divina vi sua motom illum in corpore
produceret, quem anima incorpore prodeci cupe-
ret. Igitur lex illa, quae a cartesianis effingitur,
-admitti non potest; atque efficiens actuemillorum
causa non Deus sed humana anima esse deberet;
aut certe cartesianis ipsis explicandum est, cor da-
ta volitionis alicuins occasione Deus aliquando si-
milem, aliquando vero dissimilem corporeum ac-
tum in corpore excitaret , quod explicari certe
non po:erit. Si vero dicant cartesiani, motum cor-
poreum ab anima vere produci, et animam dato
aliquo corporeo motu vere et proprie agere; iam
tota lis in solo nomine posita est, et causae occa-
sionalis nomen usurpent, per nos licet. At re vera
in hypothesim influxus physici relabuntur,

Obiect. 3. Saltem harmoniae praestabilitae hy-
pothesis ab enumeratis incommodis libhera omnino
est. Et quidem in hac hypothesi iam explicata,
humanum corpus independenter ab anima motus
suos suorumque actuum seriem producit, et sic a-
nima Sparum cogitationum seriem elicit, perinde
ac si nulli corpori coniuncta esset. Itaque duo'illi
corporeorummotunm etcogitat onum ordines simul
C")deln{]l.ll." Ecmpore pemgumur, non qund aniina in
corpus aut corpus in animam influere , agere mo-
tusque suos imprimere ac transferre possit. Evanes.
cit ergo prima difficultas , concipiendi scilicer, qua
ratione corpus 10 ammam et anima in Cnrpus Rgat.
Deinde harmoniailla praestabilita est tantum inter
motus corporeos et perceptiones animae, non vero

Tom. 11,
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inter appetitiones cius. Evanescit ergo difficultas
altera de voluntatis humanae Libertate. Ex his om.
nibos sic inferre licet: haec hypothesis longe pro-
babilior est, in qua evanescunt difficulrates influ-
xus physici et causarumoccasionalium hypothesi-
bus communes,atqui ita se habet res in hypothesi
harmoniae praestabilitae ; ergo hypothesis haec
est admittenda.Resp. N. min. Harmoniae praesta-
bilitae hypothesis non solum communes habet
cum causarum occasionalium systemate difficulta-
tes sed etiam longe graviores. Et quidem temere
prorsus ac immerito constans quaedam , perennis
ac invariabilis motuum series dependenter a sola
I)E'I'lll.lln teEXtura gxrernorume IUL (.mpm‘um (H'kjlﬂe
€t actione ln llul'ﬂdno LUI’pOfe illtura supp(mitur'
q'I.IL'l[Tl CXPETIHICTIFO [PSO CC']TIPL.,I[U!“ Slt, COTPI’JFIS
nostri motusab externis etiam subitisque causis mi-
rifice variari ita, ut motuum nostrorum series non
ex interno quod’un constantique p]mup:o sed ex
innumeris prorsus a1b1tr°ruequ; causis oriatur.
Accedit etiam , quod experimento ipso perspicue
apparet, animum aliquando motibus et adfectio-
nibus illis obsequi et adsentiri, quae excitantur in
corpore, sed aliquando tamen iis resistere ac dis=
senriri ita, utnulla constans ac invariabilis similium,
motuum series vel harmonia effingi possit , qua
dom motus quidam in corpore excitatur, similis
alter et consonus in anima producatur. Denique
perfecralibertatis idea requirit, ut humanus animus
snorum actuum dominus, auctor et causa esse de-
beat: non alia de causa illos exserat, nisi quod il-
los exserere velir: eoque imperio ac libertate cor-
poris etiam motus sequi aut iis resistere , eos efli-
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eere aut ab iis abstinere possit. Haec igitur rema-
net semper , utiiam observatum est, gravissima
difficultas, motus Lorporu esse necessarios, ut po-
te quia alii esse non possunt, quam qui existunt,
Neque est, quod dicant leibnitianae hypotheseos
adserrores, inter motus corporeos damtaxat et per-
ceptiones animae, non vero inter appetitiones eius
hanc harmoniam fuisse praestzbilitam. Etenim har-
moniae praestabilitac hypothesim ideo excogitavit
Leibnitius , quod nullam inter animam et corpus
dependentiam fingi posse crediderit 5 ac preinde
non minus mter animae volrones quam perccprio-
nes harmoniam praestabilitam admittere debuit.
Neque tandem valet responsio, motunm omnium
seriem secundum liberam voluantatis determinatio-
nem a Deo fuisse praevisam atque ordinatam.Ere-
nim quum nuila inter animam et corpus actionem
admittant leibnitiani, nulla ratione praevidere ac
ordinare poruit Deus motuum ompinm seriem
cum libera voluntate consentientem. 8i enim inter
animan et corpus nulla dependentia intercedere
possit, hanc Deus praevidere et ordinare non po=
tuir. $i aurem dependentia illa non repugnet, iam
inutilis est harmoniae ‘praestabilitae l)pomccrq
vel etiam ad causarum occasionalium systema faci-
le posset revocari 3 quod tamen declinare student
leibnitiani. Quae quum ita sint, facile patet , re=
centiores metaphysicos in explicanda corporis a-
nimaeque societate nihilo feliciores fuisse antiquis,
sed audaciores. Superest ergo, ut arcani huius foe-
deris leges infinita Dei potentia et sapientia constis
tutas ab intelectu nostro compuhcndl non possey
fateamur.

D2
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ARTICVLVS IL

De praccipuis sensationum legibus
et de animae sedz.

! 1.

S{‘!J:g(fofz;?.f dicuntur perceptiones, quarum ratio
continetur in mutationibus, quae corporis nostri
organis accidunt, guatenus sunt organa. Quae
quidem ultima verba sunt omnino necessaria. Nam
organo sensorio a causis externis accidere possunt
mutationes , quae ab structura organica minime
piedent. Ita si oculo vulnus infligitur, vulnus il-
lud non est mutatio, quae oculo accidat vi stru-
cturae ipsins organicae. Inde ergo intelligitur, quid
sit facultas sentiendi. Est nempe faculras perci-
pendi obiecta externa secundum certas impressio-
num organicarum leges. Inde etiam evidens est,
varios esse sensationum gradus. Sensatio una dici-
tur altera fortior , quae maiorem habet claritatis
gradum , seu cuins magis nobis conscii sumus
quam alterius. E. g. maior est claritas in perce-
ptione luminis solaris quam lunaris, ac proinde in

Prlofl casu SL!']M-!TIO fOlTlOf est (1!.'! 41m ln ﬂIfﬂ'rO.
Sensatione validiori debiliorem obscarari, con-
stat experientia quotidiana. Luna instar tennis cu-
iusdam nubeculae interdiu pallet, quae noctu sa-
tis vivide percipitur: lumen stellae noctu satis cla-
re perceptum, luce , diurna ocolos occupante, a-
deo obscure percipitur, ut luminis huius nobis
prorsus conscii non simus , quamvis tamen stella
radios lucis in ocnlum diu etnoctn aeque immittat,
II. Antequam sensationum naturam et leges
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explicemns, admirandam corporis humani machi-
nam rudiminerva, quantum ad institutum nostram
saris est , describemus. Constat haec machina ex
partibus solidis et finidis. Inter partes solidas 1.°
considerabimus fibras , quae sunt partes similares
seu ex aliis partibus ad sensum similibus compo=
sitae, tenues, instar fili diverso tractu protensae,
ex quibus diverso.modo contextis et coniunctis re-
liquae partes solidae componuntar, 11.° Nervi sunt
partes similares , albicantes ; duriores, elasticaeet
admodum sensibiles. Oriuntur ex cerebro, suntque
vel motoriiy quibus partium cerporis motus pro-
ducitur, vel sessorii, quibus sensatio omnis absol-
vitur ; resectis enim nervis .ant vehementius com-
pressis, membra inferius pesita et motum et sen-
sum amittant. 11L.° Membranazs sunt tenues par—
tes, quae in longum et latum expansae alias partes
obtegunt, et obcopiosissimogneryos iis intertextos
sunt eximie sénsibiles. 1v.% Tunicae sunt membra-
nae intortae, quae vasorum et canalium cavitates
continent. v.° Ligamenta sunt partes membrana-
ceae, solidiores et firmiores, valde elasticae, va-
riae figurae et crassitiei, quibus potissimum ossa
invicem coanectunrar. vi.® Ossz sunt partes cor-
poris durissimae, rigidae, albae, sensu destitutae
et plerumque cavae , quibus reliqguze partes mol-
liores innituntur aut defenduntur. In maioribus os-
sibus reperituy intus cavitas, qua medulla excipi-
tur. Ossiam externam superficiem atque internam
cavitatem cingit: membrana quaedam nervosa peri-
ostinm digta , quae primordia ossium constituit,
lisque sensibilitatem confert. vin® Carrilagines
sunt partes ossibus analogae, attamen flexibiles,
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lubricae, solidae et quadamtenus pellacidae, os-
sibus communiter iunctae : nullam habent cavita-
tem, neque medullam in se continent, nec gaudent
ulla sensibilitate. vin.® Muscali sunt partes mol-
les, carnosae, rubicundae, et motuum instrumen-
ta nervorum ope. Constant ex meris fibris , nervis
et vasculis intertextis et propria membrana vestitis.
1x.° Tendines sunt extremitates musculorum , li=
gamentosae, validae. x.° Glanidulae gaudent pe-
culiari quadam substantiaspongiosa, quam coator-
ti nervuli, vascula et'ductus excretorius compo-
nunt. Ductus illeocommuni guadam membrada
cingitur , variisque secretionibus inservit. x1.° Va-
#a et canales sunt mearus oblongi , conici, mem-
branosi, quibus liquores in corpore vehuntur. Hu-
ius generis sunt arteriae seu vasa elastica, pulsan-
tia, sanguinem ex’corde ad omnes corporis partes
devehentia , ‘ex ‘quattuor tunicis y quarum una
nervaest, composita.Venae sunt etiam vasa , pulsu
destituta, valvulis instructa, et sanguinem ex par-
tibus corporis ad cor revehentia; constant quoque
ex quattuor tunicis. Cor duas continet cavitates
seu, ot anatomici loquuntur , duos ventriculos,
dexterum et sinistrum septo quodam diremtos. Ex
dextero cordis ventriculo prodit tum vena cava,
quae ramos suos per totum corpus diffundit, tam
arteria pulmonalis, quae sanguinem'ad pulmones
defert. Ex sinistro ventriculo oritur tum aorta seu
arteria magna , quae per ramos et surculos in-
numeros sanguinem ad omnes corporis partes ve-
hit, tum vepa pulmonalis sanguinem e pulmoni-
bus ad cor revehens. Vasa lymphatica sunt cana-
liculi tenues , pellucidi , propter valvulas copio=
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sas nodosi, liquorem aquosum ex partibus ver—
sus cor deferentes. Siiniles fere canaliculi'sunt vasa
lactea , quae chylum ex intestinis ad receptacu-
lum adducunt. x11.° Pinguédo est substantia mol=
lis, oleosa, ex albedine fAlavescens, in vesiculis
membranosis contenta. Eiusdem fere indolis est
medulla ossinm.

Descriptis iam partibus solidis , partes flui-
das consicllerabimns. r.a Sanguis est liquor rubi-
cundus in arteriis et venis’ contentus’y ex quo
omnes partes solidae nutriuntur , et humores in
certis organis secernuntur; ‘11.a Chylus est hu-
mor la(,reus , ex alimentis in ventriculo seu’sto=
macho et intestinis segregatus, quem’ vasa lactea
et ductus thoracicus in sangninem advehunt.
118 Lympha est humor limpidus ; gelatinosus,
nutritivus,’qui‘ex omnibus partibus ad cor reve—
hitur. Perpetua fit sanguinis in corpore circulatio.
Chylus namque excibis elaboratus et’eum sangui-
ne refluente dextero cordis ventriculo illatus, ope
constrictionis cordis per arteriam pulmonalem ad
pulmones et e pulmonibus per venam pulmona-
lem ad cordis ventriculum sinistrum defertur, ex
ql}O ventrluulo tiln\.{e{ll pL!’ aortam et IP‘IU'_\ f‘u'??”"
ficationes ad singulas corporis partes nutritionis
causa propellitar, Sanguis vero a nutritione super-
fluus refluip iterum per ramulos ex trunco venae
cavae ad dexterum cordis ventriculum , denuvo hoe
circuitu pell;nduq Ea enim est cordis fabrica, ut
durante constrictione cordis seu systole , sanguini
diverticulum praebeant cordis anriculae,” donec
iterara eius dilatatione seu diastole, cordi influere
possit, Praeterea valvulae tum in ventriculis cordis
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tum in. venarum internodiis appositae sunt, ut
sanguini e corde ad arterias liberum concederent
transitum y eius vero regressum refrenarent, et
contra permitterent sanguini per venas reditum
ad cor, eiusdem vero per venas refluxum im-
pedirent..Hunc perpetnum motum sanguinis pla-
nmum adiuvant guastomoses Sive mutnae in=
osculationes extremitatum arteriarum et vena-
rum, quales ubique occurrunt, 1v.a Serum est
humor sanguinis salsus; qui per renes et cutis po=
r0s excernitur. Sudor est illa seri pars, quae sub
cute secreta per poros eliminatur : huc etiam re-
ferenda est transpiratio insensibilis. v.a Fluidum
nerveum est-humor cerebri, quo nervi irrigantur,
Habetur pleramque pro spiritibus animalibus.
Certum quidem est, omnes sensibilitates er mo-
tus in nniverso corpore a nervis produci. An ve=
ro ad motum requirantur spiritus animales sen
fluidum nerveum, quod per nervos deferatur, iis
celerrime influat, illosque potenter expandat 5 an
potius nervi ob vim suam elasticam motus omnes
praestare valeant , nondum satis probatum est. Id
vero pegari nequit, dari innervis fluidum, quod
neérvos ad necessarios motus peragendos irrigat.
Multi sunt alii liquores in humano corpore , ut
saliva, liguor glandularum, aesophagi, bilis cet.
quorum ope alimenta facilius digerungur. Totum
corpus humanum tegitur epidermate seu cuticula,
quae est membrana tenuissima , sensu destituta,
ex squammulis composita, copiosis sulcis et poris
distincta , per quos sudor elabitur : inservit ve-
nustati corporis et defensioni. Cutis est integu—
mentum totius corporis admodum crassum , ex
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meris fibris nervosis tendinosis et vasculis sanguife-
ris intertextum , in quo copiosae papillae promi-
nent, et cuius sulci ac pori pro exhalante sudore
cum caticula sunt communes , tegit cutis partes
subiacentes, vi sua constringente vapores expellit,
estque ob insignem sensibilitatem organum tactus,

Dividitur corpus in caput , truncum et artus.
Caput est suprema corporis pars globosa, quae
gervicisen collo incumbit. Ossa capitis constituunt
granium et maxillas. Cranium est veluti theca
ossea durissima, in cuius ampla cavitate cerebrum
continetur. Cranium dividitur in. sincipud seu
partem anteriorem cum facie glabra, etin occiput
seu partem posteriorem crinibus tectam. Duae
sunt maxillae , snperior immobilis et inferior mo-
bilis. Cerebrum gaudet figura globosa et substan=-
tia molli universum cranium replente ,quae ex in-
numeris vasculis ; tubulis et quibusdam glandulis
constat. Involvitur duabus membranis , quae me-
m':zge’.r sive matres vocantur. Dura mater est
membrana nervosa admodum valida 3 statim sub
cranio suturis. aftixa. Piaz mater, est membrana
tenvis, copiosis vasculis replera,-er totum cere-
brum quaquaversum arcte ambiens, Inter duram
et piam matrem deprehenditur adhuc alia tenuis-
sima membrana , tunica arachusidea dicta. Ce-
rebrum dividitur in cerebrom , stricte ita appel-
latum , quae est pars antica toiiuscerebri: in ¢
rebellum , quae est totins cerebri. pars postica,
cuius superficies variis sulcis distinguitur ; in me-
dullam oblongatam, ex qua oriuntur novem.vel,
ut quidam volunt ;, decem paria pervorum, inter
quos sunt. 1. duo-nervi o/factoriiyqui per forami-
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nula ossis frontis ad nasum properant, suntque
organa olfactus: rr. duo nervi opricé, qui ad po-
sticam oculorum partem producuntur, et in fin-
do cavitatisocali filamentorum suorum expansione
formant tunicam retinam, tenerrimam, mucosam,
in qua cuncta obiecta visibiliaocculo apposita de-
lineantur, estque organum visus: 111. nervi acu-
stici duo, qui ad aures feruntur, suntque orga-
num auditus 1v. nervi linguales , qui papillis
lingnae distribunntur, et sunt organum gustus.
Medulla spinalis ad cerebrum pertinet, estque
productio medullae oblongatae intra- cavitatem
vertebrarum spinae dorsi. Ex ea oriuntur 30 paria
nervorum, quorum fibrae per omnes artus laté
vagantur, atque in his terminantur. Hinc omnes
nervi a cerebro ducunt originem , et cinguntuf
membranulis a2 meningibus cerebri  productis.
Truncus corporis thorace seu pectore et abdomineé
seu ventre infimo constat. In trunco reperitur spi-
na dorsi, Qquam componunt 24 vertebrae verae et
9 spuriae. In‘medio singularum vertebrarum est
largum foramen’, ut foramina illa in omnibus ver=
tebris sibi invicem impositis longom illud et am-
plum canalem formant , quo medulla spinalis con-
tinetur, quae nervos suos ubique intra vertebras
utrinque per corporis partes dimittit. Haec pauca
dicta sint, quae ad explicandas sensationes suofii~
ciant. Ceterum haee omnia visu melius , quam
auditu  percipiuntur.

HI. Quod spectat ad animae sedem , certum
est, mentem humanam non esse in corpore eodem
modo , ac corpus est in loco 3 neque enim anima
utpote spiritualis in modum corporis extendi po-
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test. Nonnulli quidem , ut explicent, quomodo
anima sit in corpore, admittunt extensionem ani-
mae non formalem seu proprie dictram , quae
aperte spiritui repugnat; sed virtualem ita, ut
anima diversis spatii partibus respondeat per idem
sui simplex ev indivisibile. Verum extensio illa
virtualis intelligi nequaquam potest, et videtur
absurda. Anima non aliter corpori praesens esce
cognoscitur quam quia in illo operatur. Vrde
censenda est residere in omnibus et singulis cor=
poris partibus, si agat immediate in omnes corporis
partes. Si autem’pars est unica,in'quam immediate
operetur, in ea sola parte residere dici potest: His
positis sit

CONCLVSIO.

LEx SENSATIONVM EST, VT PRODVCTA AB
OBIECTO SENSIBILI IN ORGANO SENSORIO
MVTATIONE ALIQVA , HVIC IN MENTE RE=
SPONDEAT SENSATIO y QVAE IN ILLA MV~
TATIONE FATIONEM HABEAT , CVR ACTV
$IT , ET CVR TALIS SIT.

Prob. 1. Seénsationes sunt animae perceptio-
nes, quarum ratio , cur nempe sint, et cur tales
sint , continetur in mutationibus ; quae sensoriis
‘organis contingunt , guatenus sunt organa (per
definitionem). Quare si ab obiecto aliqno sensi-
bili in organo sensorio rite constituto producatur
mutatio , ponitur id omne, quod requisitum est,
ut in mentem excitetur sensatio’ huic ‘mutationi
respondens, hoc est, ut excitetur talis sensatio
et non aliz. Ergo lex sensatienum ea est, quae in
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conclasione enuntiatur. Haec eadem lex experien-
tia quotidiana confirmatur. Dum obiectum sensi=
bile in organum sensorium rite constitutum agit,
nasgcitur.in anima sensatio quaedam , quam impe-
dire vel mutare anima non potest. Si fragor tor=
menti bellici aurem ferit ' illum necessario perci-
pimus , neque sensationem illam in sonum blan-
diorem mutare possumus, Si foetor nares occupat,
eflicere. nullo modo possumns , ut eius loco vel
odorem suavem vel foetorem minus molestum
percipiamus. Si oculis apertis obiectum aliquod
ex data distantia adspicimus, nostri non est arbi=
trii , ut illud maius vel minus , haivs vel illius
coloris videamus. Idem patet, quod ad tactum
et gustum. Quapropter si molestam aut periculo-
sam sensationem impediri velimus, oportet, ut
-organum sensorium ab. obiecte- avertamus ,. -aut
eiusdem obiecti actionem in organum impedia-
mus quoeumgue modo ,. v. g. aversis vel clansis
oculis, Si vero meutrum sit in. nostra potestate,
tum sensationem illam, excitata.in nobis alia for=-
tiori et minime periculosa perceptione , debili=
tamus et frangimus. Ita foetoris perceptionem
odorum suoffitu fugamus. Seasatio enim . fortior
debiliorem ita mopnumquam obscurat , ut hu-
ius vel nihil vel, parom nobis conscii simus,
Ex hac generali sensationum lege colliguntur
plurimae regulac, 1.2 Si mutatio in eodem organo
sensorio eadem est, sensatio quoque in anima ea-
dem esse debet: 11.a Si contingat, a diversis obiec-
tis seasibilibus eamdem in-eodem organo senso-
rio mutationem produci y obiecta.eadem apparere
debent. 111.2 Si mutatio in organo sensorio diversa
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est, sensatio quoque in anima diversa esse debet.
1v.a Hinc si contingat, idem obiectum diversam
in eodem organo mutationem efficere , diversum
quoque apparefe debet obiectum. Hae regulae
continent rationes generales, cur sensus, quae di=
versa sunt, saepe repraesentent eadem, et contra;
ideaque fallant seu efficiant, ut al:qu:d appareat,
quod non est. Ex his etiam fuunt gencralia visio-
nis explicandae principia, et opticarum decep=
tionum fundamenta. Sed “de his in physica.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Plures producuntur in organo sen=
sorio rite constituto mutaticnes sine ulla animae
sensatione ; ergo falsa est conclusio. Prob. ant.
Dum interdiu coelum intuemur, singulae stellae
luminis radios in oculum rite constitutum immit=
tunt,quibus stellarom imago inoculo delineatur,ae
prolflde mutationes in organo sensorio producunt;
atqui tamen stellas anima non pcmmt ergo plures
pl'ﬂdul. unlﬂrlﬂ. Ol'f’d“ﬂ 'iEnSOl']O T'I'l LOH‘UI’UIO mu-
tationes sine ulla animae sensatioe. Resp. dist,
ant., plures producuntur sine sensatione mutatio-
nes insufficientes , C., sufficientes , N. ant. et
cons. Ad prnb::.tionem C. mai., dist. min., ani-
ma stellas non percipit interdiu, h m. est , anima
stellarum percep:auneqdelar]'merab sliis fortioribus
non distingnit, C. min.: nollas habet stellarum
perceptiones obscuras , N. min. et cons. Itaqus
non omnis mutatio in organo sensorio facta suffi-
eit, ut anima sentiat; sed requiritur, ut mutatio illa
ad cerebrum usque transmittatur, et idcirco neces-
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sariam esse diximus mutationem factam ab obiecto
sensibili, hoc est ab obiecto, quod mutationem
sufficientem in organo rite constituto producere
possit. Quod spectat ad stellarum perceptionem,
certum est, earum imagioes in oculi fundo etiam
interdiu delineari, earumque impressionem ad ce-
rebrum U‘itlUL per nervum ﬂptlﬁ-llﬂ] pmpaﬁml, at-
que ab anima obscure tantum percipi.Nam si lumi-
nis solaris actio in oculum vel solis eclipsi vel lon-
gioris tubi ope impediatur, tum stellas coeli clare
videmus.

Obiect. 2. Eidem mutationi in eodem organo
sensorio factae non respondet eadem in anima sen-
satio 3 ergo falsa est conclusio. Prob. ant. Sol et
luna , dum vertici nostro imminent, minores vi-
dentur , quam prope horizontem positi ; atqui in
utroque loco eamdem mutationem in eodem oculo
ploduulnr. Ergo eidem mutationi in eodem orga-=
no factae non u.sgond t eadem in 2nima sensatio.
Resp. N.ant. Ad prob. C. mai. et dist. min.
eamdem mutationem in oculo producunt, sed
coninnctam cum diversis mutationibus aliisin utre-
que loco, C., secus N, min. et cons. Phaeno-
menum, quod obiicitur , explicatu difficile suo
loco evolvemus. Heic nobis observare satis sit,
lunam et solem in horizonte maiores videri, quam
in meridiano, quia in horizonte simul cum eorum
imaginibus in oculo pinguntur interiecta corpo-
ra terrestria,, coelique fornix oblongus ; at illa
obiectorum series, dum sol et lana in vertice coe-
li conspiciantur , oculum non afficiunt ; atque
inde est, quod si solem et lunam in horizonte per
tubum angustum conspiciamus , haud maiores vi-
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deantur, quamin coeli vertice. Dum ergo dicimus,
cidem muta ioni in eodem organo factae eamdem
in anima sensationem respondere, propositio in-
telligenda est de mutationibus singulis seorsum
consideratis

CONCLYVSIO IL

DvM ANIMA SENTIT , MOTVS AB OBIECTIS
SENSIBILIBVS NERVIS SENSORIIS IMIRESSVS
AD CEREBRVM VSQVE TIROPAGATVR ; AC
PROINDE ANIMA MERITO VIDETVR HABEREB
SEDEM FPROPRIAM IN SOLO CEREBRO.

Prob. 1. pars. Ex observationibus anatomicig
certum est, nervos omnes ortum dUCCTC a CCrEl)fﬂ,
et inde in singula organa sensoria et in omnes cor-
poris partes propagari. Nam a cerebro ad oculos
pergunt duo nervi optici, qui fibrillarum suarum
expansione formant tunicam retinam, in qua om-
nia visibilia oculo opposita delineantur: ad aures
protenduntur nervi duo acustici : ad nares duo
olfactorii, ad linguam linguales : et ex medulla
spinali, quae est cerebri productio in omnes cor-
poris partesdiffunduntur 30 nervorum paria, quo-~
rum fibrae organum tactus constituunt. Plurimis
etiam experimentis compertum est, resecto’ vel
corrupto aut vehementius constricto organi senso-
rii nervo ita, ut ipsius motus ad cerebrum transire
non possit,, nullam in anima sensationem excitari.
Anima igitur sentire non potest, nisi mutatio in
organo sensorio facta per nervam ad cerebrum
usque transmittatur. Porro omnis mutatio, quae in
corpore, ideoque et in organo sensorie contingit,
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fit per motom, ut manifestum est in sensationibus
singulis. Videlicet sensatio soni per mtrum vibra-
torium particularum aéris nervi acustici fibrilis
communicatum : sensatio odoris per corpusculo-
rum effluvia nervi olfactorii fibras agitantia: sen-
satio saporis per corpuscula linguae papillas ner-
veasque fibrillas titillantia vel pungentia:* sensa-
tio visionis per luminis radios in retina collec=
tos: sensatio tactus per immediatum contactum.

Praeterea neme est, qui nesciat aut propria
aut aliena experientia, ex sensationibus varios in
corpore motus persaepe oriri etiam in partibus ab
0rgano sensorio maxime remotis, non solum in=-
eonsulta anima, verum prorsus invita. Ita dum ex
fragore tonitrus vel tormenti bellici, ex quo aihil
nobis timendum esse certo novimus aut putatnus,
inviti in terrorem coniicimur, et varii in corpore
toto consequuntur motus. Ex fragore igitur in
aures incidente nascitur motus organorum corpo-
ris. Verum anatomia docet, ex organis sensoriis
nervos ad cerebrum usque protendi, et ex cerebro
ad singulas corporis partes produci nervos moto-
rios, sine quibus motus perfici nequennt. Necesse
est Ig!tuf, ut motus, (.11“ DErvis Sensoris lmprlml-
tur, transeat in nervos motorios, quorum ope
moventar musculi; proindeque oportet , ur mo-
tus nervis sensoriis impressus ad cerebrum unsque
propagetur, et in hac communi nervorum origi-
ne ad motorios derivetur.

Prob. 2. pars. In ea sola corporis parte pro-
babile est , animam residere, quae sola corporis
pars est, in quam anima immediate operatur;
atqui anima immediate agit in solum cerebrum.
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Etenim 1. solo cerebro vitiato ita ,’ ut cetera
membra remaneant sana, sensunm omnium usus
amittitur. Hinc apoplexia correpti , veluti in-
visibili fulmine percussi, omni sensu privantur ita
ut’ aciculis compuncti aut corpore etiam dissecti
nihil sentiant: obstrictis scilicer cerebri poris vel
compr:.nth nervis nimia humoris pinguis aut tena-
cis vel lentioris copia , impedito scilicet per hunc
humorem spirituum influxu. 11. Corporis adfe=
ctiones , quae non transmittuntur ad cerebrum,
mentem prosus latent , ut in paralysi. 111, Constat
ex probatione primae partis omnia sensuum orga=
na , omnes scilicet nervos concurrere in cerebro,
et ex eadem cerebriparte ducere originem , ex qua
deinde in omnes corporis partes ~diffunduntur,
anima nempe in eo loco posita, ad quem appel-
lunt nervi omnes , in quibus continentur spiritus
vitales sensationum instrumenta , tamquam regina
inmedio imperii sui admonetur de omnibus per
nervorum motus , et inde facilius omnia perspicit
et dirigit, immittendo in nervos spiritus animales,
per quos pro arbitrio suo omnes corporis partes
moveat. Hinc fit , ut saepe experiamur vapores,
qui e stomacho in cerebrum adscenduat , ibique
condensati , meatus , per quos spiritus animales
excarrunt , obstruentes sentiendi potentiam tol=
iunt. Hine 1‘1:ruuticis, in quibus laesa imaginatio
est , remedia capiti solent adhiberi. Hinc qui seriis
rebus occupantur , aut longo studio fatigantur,
Cd}'nl‘* d(:iorem '\'(Illluﬂt 3 1mmo ﬂﬂST“Ll]l‘Sﬂ‘i In.
capite cogitare sentimus. QLae sane omnia non
C():'l{l[':% erent ’ l]l"l dI]l 1a lhlll'ludl ate ag \.l'cf IIl SO=
Jum cerebram , et ex solius cerebri muxuwn juam

dom. II. E
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occasiong immediate pateretur, variasque susci-
peret sensationes. Ergo anima in solo cerebro
residere , sedemque propriam habere , saltem
probabile est.

Iam vero quaenam sit pars cerebri, ex qua

ervi omnes originem docunt, erin qua proinde

oinnia nervoram initia concurrunt , adhuc incer-
tum est. Quidam arbitrantur, nervos omnes
convenire in'centro ovato, quae est pars quaedam
ovilis cerebri; sed id certo non constat. Cartesius
existimat , nervos omnes originem ducere ex glan-
dula pineali ; haecantem npi—nio multis observatio-
uibus retelli potest. 1. Etenim reperti sunt homi-
nes , quiin cerebro glandula pineali carebant. 11,
Teste Willisio medico anglo , fuit homo acger
ex hydrope cerebri , et e loco suo desiderat glan-
dula pinealis , nihil tamen perturbato sensuum
officio : in aliis oblitterata omnino fuit, in non-
nullis lapidea absque ulla sensationum perturbatio-
ne. [taque id unom certum videtur, nervos omnes
originem ducere e cerebro. Verum observandum
est , compressa cerebri substantia medullari , vo-
luntariam musculorum actionem suspendi, memo-
riam sensationesque exstingui, vigentibus tamen
respiratione cordisque actione. At compressa ce-
rebelli subsrantia, respirationis cordisque motus
sistitur, Vnde colligirur, nervos motibus volun-
tariis destinatos ex cerebro proficisci, ex cerebello
autem oriri nervos , ex quibus pendent motus
Sli(\l”;{l'lc"f.

(Quamvis autem certo statui non possit,
quaenam sit praecise pars cerebri , in qua co€ant
nervi omnes, ac proinde in qua praecise cerebri
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parte resideat anima ; nihilominus silentio praeter-
mitti non debet, quod hac de re observavit claris-
simus Lapeyronius academicus parisiensis. Perfra-
cto cranio separatisque duobus cerebri hemisphe-
riis , in aspectum venit corpus candens et firmius-
culum , quod callosum et cerebri medulla nuncu-
partar. Si corpus illud vel leviter adficiatur , ipsas
animae operationes adfici, rationis scilicet et sen-
sationum usum turbari, constantissime observavit,
Quod quidem in aliis cerebri partibus non contin-
git , quibus laesis vel etiam destructis, laesae ta-
men non sant ﬂl]iﬂi;le 017er3ii01135. COI]T.I‘J. autem
corpore calloso ad statum naturalem redeunte,
ipsum quoque redit sensationum et rationis exerci-
tium. ldque expertus est Lapeyronius in opera=
tione chlruruca » quam terebrationem vocant.
Compreso enim et remisso per vices corpore cal-
loso, sensationum et rationis usum adimebat et
restituebat. Ceterum ex his observationibus con~
stat , non ita angusto spatio definitum esse senso-
rium commune. Iraque si praesens quaestio €o re-
digatur , ut nempe sedes animae appelletur illa
cerebri pars, qua offensa vel operationes animae
destrununtar vel turbantur ; iam sedes animae hoc
modo delinita in corpore calloso constitui debet.
Legenda sunt, quae hac.de re tradidit laundatus a-
cademicus in monumentis parisiensibus an. 1741.

SOLVVNTVR OBIECTIONES

Olbiect, adversus 1. partem. Anima sentit eo
ipso temporis puncto, quo inorgano sensotio mu-
tatio aliqua producitur ; sed hoc esse non potest,

Ea2
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si motus nervis sensoriis impressus ad cerebrum
usque propagari debeat , ut anima percipiat;
ergo motis nervis sensoriis impressus ad cerebrom
usque non propagatur. Mai. constat. Nam si arbo-
ri oculos clansos obvertas , dum eosdem aperis,
illico lumen oculos ingreditur, et illico vides, nec
minima quidem morula inter mutationem oculi
et animae perceptionem intercedit. Minor vero
patet’; quia quom motus in tempore fiat , aliquod
temporis intervallum necessariom est , ur motus
retinae fibrillis impressus ad cerebrum usque pro-
pagetur ; ergo sisensatio fit per motum , anima non
potest illico sentire. Resp. dist. mai. anima sentit
eo ipso temporis puncto , quo mutatio fit in orga-
no sensorio , hoc est , inter morum nervis sensoriis
impressum et animae perceptionem nulla intercedit
moara obserbavilis , C. , nulla absolute , N. mai.,
sic dist, min. N. cons. Si motus per exiguum
spatium magna celeritate propagetur , tempus,
quo per illud spatinm propag:tur , a nobis non
percipitur seu non distinguitur. Sic quamvis certum
sit , sonum successive propagari , non vero in #n-
stanti; nullam tamen possumus observare moram
inter momentum , quo quis nobis proximus loqui-
tur, et momentum , quo vox ipsins ad aures no-
stras pervenit. Idem quogque patetin propagatio-
ne lucis, Statim arque accenditur candela in tene-
broso loco , illico obiecta omnia etiam remota
lomine videntur perfusa, quamvis lux in instanti
propagari non possit. Igitur experimentum, quod
nobis “obiicitur , id unum probat , motum a ner.
vis sensoriis ad cerebrum usque magna celerita-
te rransmitti.
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Obicect. 2. Motus ad cerebrum non propaga-
tur per nervos , qui ad ecerebrum non pertingunty
sed sensorii nervi complures, nimirum 6e , qui ex
medulla spinali prodeunt , ad cerebrum non pro-
renduntur ; ergo motus mervis sensoriis impres-
sus ad cerebrum vsque non propagatur. Resp. C.
mai. N. min. Nam medulla spinalis est cerebri
ipsius seu medullae oblongatae productio , et ner-
vis constat ad cerebrum usque protensis. Vnde
fit , - ut in vertebrarum dorsi luxationibus membra
corporis infra luxationem posita et motum et sen-
sibilitatem , quae a nervis infra luxationem consti-
tutis pendent , amittant. Sunt itaque nervi, veluti
cerebrum in omnes corporis partes diffusum.
Obiect. 3. Reperti sunt homines , qui sine ce=-
rebro vivebant ac sentigbat ; ergo ad animae sen-
sationem necessg¢ non est, Ut MOLUS NErvis sensoriis
impressus ad cerebrum usque propagetur. Resp.
dist. ant. vivebantet sentiebant sine maxima ce-
rebri parte, C., sine ullaipsius -parte, N. ant,
et cons. In illis erat spinalis medulla , et in ipsivs
principio potuitesse specialis quaedam structura,
qua parsilla apta fiebat , ut cerebri munere aliqua-
tenus fungeretur. Ceterum verisimile est, homines
illos stupidos admodum atque hebetes fuisse. Si
autem in aliquibus etiam abtuerit spinalis medulla,
necessariae huius partis vices gerere debuit pars
alia , quaecumque fuerit, Tandem partes illas ad-
fuisse 5 ex ipsa cadaverum sectione et observatio-
ne anatomica innotuir ; fieri autem potuit, ut par-
tes illae vi ipsius morbi corruptae et obliteratae
periennat.
Obiect. 4. Siserpentes , lacertae aliague ani-
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malia , quae circularibus incisuris distinguuntur,
trausversim secentur , singulae illorom partes ad
acus punciuram aut aliam quamcumque irritatio-
nem variis modis torquentur et agitantur ; ac proin-
de adhug sentiont sine cerebro; ergo per analogiam,
quae est inter corpora hominis et bruti, idem di-
cendum est de homine, Resp. N. cons. et par.
Alia enim est corporis hamani structura , alia ser-
pentum et lacertarum , in quibus medullae spinalis
partes considerari possunt tamquam totidem mino-
ra cerebra ¢ hinc fit, ut partes corporis humanire-
sectae post brevissimum tempus omni motu de-
stituanturs

Obiect. 5. Tncertum omnino est , an motus ex
organo sensorio ad cerebram’ propagetur fibrilla-
rum nervearum oscillatione , an fluidi nervei aut
spiritnum animaliam ope , analio quocumque mo-
do; ergo motus ab obiectis nervis sensoriis im-
pressus ad cerebrum usque non propagatur. Resp.
permitro ant. et Nicons. Heic non investigamus
modum , quo illa ‘motus propagatio absolvitar:
satis est ratione atque experientia constare, in
organo sensorio motum quemdam  excitari , qui
ad cerebrum usque nervorum auxilio propagitur,
dum anima sentit. Eodem modo respondendum
est , si quis obiiciat , a nobis intelligi non pos-
se , qua ratione - fieri queat , ut propter motum
ndl'\-’l\ Hn ')I'C“Sum annma qUQe est ﬁllhﬁl’dﬂtld slm—
plex et spu’ilualls, percipiat obiecrum sensibile.
Factum heic statnimus , rationem facti non quae-
rimus. Porro adversus facta indubitata obscurae
obiectiones non valent.
Obiect. 6. Qui organo sensorio destituuntur,
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senti unt tamen , et contra sensationg carentaliqui,
in quorom nervis sensoriis morus etiam validus
producitur 3 ergo ut anima sentiat, necesse non est,
motum nervis sensoriisimprimi. Prob, ant. 1. li,
quibus abscissa sunt membra, dolorem aliquando
in lisdem membris sentire sibi videntur ; ut con-
tigit puellae , de qua Cartesius meminit 4. parte
princip. 1. Furiosi et delirantes homings obiecta
sibi videre videntur , quae praeseptia non sunt,
quacque proinde nullam in eorumiorganis senso-
riismurationem producunt. ri1.§. Auvgustinus /ib.
14. de civitate Dei cap. 24. hoc factum narrat:
presbyter quidam fuit nomine Restitutus, qui
quando ei placebat 5 ita se; auferebat a sensi-
bus , et facebat simillimus miortuo , ut non so-
lum vellicantes atque pungentes minime senti-
ret o sedetiam, aliguando igne ureretur admoato
sine ullo doloris sensu. Respondeo , his.observa=<
tionibus conclusionem nostram apprimeconfirmari.
Nam in omni sensatione tria sunt aceurate distin-
guenda , duo, quae pertinent ad nostrum corpus,
scilicet motus organo sensorio ab obiecto sensibili
impressus y et motus inde ad cerebrum propaga-
tus ; ac tertium, quod animae est , nempe his mo-
tibus respondens. obiecti sensibilis perceptio. Si
motus organo sensorio impressus ad cercbrum
usque non propagetur , anima non sentit, ut ac-
cidit nobis dormientibus 3 et contingebat praes-
bytero Restituto , qui mortuo simillimus iacebat.
Si vero sine actione obiecti sensibilis externi fibrae
cerebri a causisinternjs eodem prorsus modo agi-
tentur, quo moventur , ubi obiectum sen: ibile sua
in organum externum actione eosdem motus pro-
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ducit, tum anima easdem habet perceptiones,
quas haberet obiecto sensibli in organum exter-
num agente et percepriones suas viimaginationis
productds a'sensationibus non distinguit ; uti acci-
dit fufiosis'er delirantibus hominibus , in'quorum
cerebro irrégulares ac vehementiores motus exci-
tantur j et'hoc pacto, quae sibi imaginantur,
confundont’ cum iis , qbae vident. Simili modo
explicatiir j eur iis quibus membrum aliquod ab-
scissum esti, dolarem in eodem membro aliqguam-
diu sentire §ibi videsntur : nimirum in nervis illis,
qui ad partem corporis amputatam pertingebant,
iidem aliquando a causis externis motus oriuntur,
quos obiecta externa‘excitarent, si nulla pars fuis-
set resecta.

Obiect. Adversus 2. partem. Anima praesens
est singulis corporis partibus ; quaecumque enim
pars corporis laedatur, anima sentit dolorem,
ergo non soli cerebro praesens est. Resp. N. ant.,
ad probationem dico, ‘animam percipere im-
pressionem factam in qualibet corporis parte,
quia impressio illa ad cerebyum propagatur ope
nervorum, qui a qualibet corporis parte ad ce-
rebrum usque pertingunt. Nimirom a qualibet
parte corporis tensi sunt nervi usque ad cere-
brom: unde quum nervi extremiras , quae est in
pede v. g vel manu vellitur , pariter vellitur seu
movetur altera extremitas , quae est in cerebro,
et vi istins motus in cerebro excitati admonetur
anima doloremque sentit, si impresio facta vehe-
mens fuerit. Illud vero multis experimentis con-
firmatar. 1. Si arctissime stringatur pars aliqua
corporis cerebrum inter et partem aliam cor-
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poris resecandam aut pungendam , nullus aut
fere nollus sentitur dolor , qui scilicet nullus aut
fere nullus pervenit motus ad extremitatem nervi,
quae est in cerebro. 11. Si quis , ut aliquando eve-
nit , alte defixus sic in aliquam cogitationem , ut
plurimum non percipit obiecta externa, quae ta~
men feriunt sensus illius externos , quia nimirum
tunc nervi ita sunt tensi, ut non admitant alinm
motum+, quo mens: determinetur ad percipienda
obiecta externa.

Inst.  Quaecumgue pars corporis laedatur,
anima percipit dolorem veluti exsistentem in illa
ipsa parte corporis, quae laeditur ; ergo mens pro-
Xime praesens est parti cuilibet corporis. Resp. N.
cons. Quamvis enim percipiatur ab anima dolor
velat exsistens in gquaeumque vulnerata corporis
parte, non tamenanima dolorem percipit in illa
ipsa corporis parte, quae laeditur. Et quidem
caecus baculo explorans obiecta externa, pro-
prictates eorumdem liquiditatem v. g., vel du=
ritiem. percipit extremo baculo , ac extremo
in baculo velut exsistentem quodammodo ; nemo
tamen dixerit ; animam hominis caeci residere in
extremitate baculi. Sic etiam quamvis anima per—
cipiat sensationem aliquam , v. g. caloris aut fri=
g(lfl-‘) "L[Ut CxSl$tt‘ntCIll ll] extremo Lnl” to sut
qualiber altera corporis parte , non idcirco anima
dicenda est agere inmediate in extremum digi-
tum , et In €0 Pl'()xiﬂ'le pL‘.‘ﬂ,'IplfrC sensationem , qtla
adficitur. Motus nimirum extremo digito primum
communicatus, postmodum per nervosad cerebrum
diffusus pervenit ad animae sedem, ubi fit sen-
satio , quam tamen anima naturaliter refert ad
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alteram extremitatem nervorum ubi facta fait pri-
ma impulsio.

Ex iis , guae in praecedentibus conclusionibus
dicta sunt , colligi posunt plurima , quae ad cor-
rigendas sensationum fallacias utilissima sunt. Vit
autem singulas sensationum partes accurate dis~
tinguamus , motum organo ab obiecto sensibili
impressum dicemus speciem impressanm 3 motum
inde propagatum ad cerebrum usque ideam  nma-
terizlem appellabimus; ac denique ideam sen-
sualem vocabimus, quac a sensn in anima produ=
citur. lam vero dum anima sentit , idea sensualis
determinatur per ideam materialem , haec vero per
speciem impressam, Igitur siex his tribus nnum
ponatur , duoalia quoque ponuntur. Etenim dum
anima sentit, singulis speciebus impressis singulae
respondent idede materiales tales'et non aliae ; et
ideae sensuales tales et non aliae : et contra singulis
ideis sensualibussingulae respondent ideae materia-
les et singula¢’species impressae 5 singulisque ideis
materialibus respondent tam singulae ideae sen-
suales, quam singulae species impressae. Hincsi
in duobus casibus ex his tribus , nempe idea sen-
suali, idea materiali, et specie impressa, unum fue-
ri¢ idem , reliqua duo erunt quoque eadem; at si
unum foerit diversum, diversa quoque erunt reli-
qua duo. Itaque si organum sensorinm eodem
modo ad orgapum sese habuerit, idea materialis
et sensualis eadem esse debet. 8i vero organum
sensorium non fuerit eodem modo constitutum,
vel obiectum idem non eodem modo ad organum
referatur , diversa esse potest idea materialis et sen-
sualis. Etenim in primo casu nulla est ratio, cur
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motus organo sensorio impressus non sit idem,
quum motus nervis sensoriis imprimendus pendeat
tantum ab inrerna atque externa organi constitu=
tione , atque a modo , quo obiectnm idem ad or=-
ganum refertur ; igitur species impressa erit ea—
dem , ac proinde idea materialis et sensualis erit
quoque eadem. Ob rationes contrarias in altero
casu fieri potest, ut motus organo sensorio ab
eodem obiecto impressus non sit idem , ac proin-
de species impressa , ideoque et idea materialis et
sensualis sit diversa. Rem exemplis illustrabimus.
Ponamus oculo sano eoque nudlo eundem videri
homisem lumine eodem illustratum et in eo-
dem aéris stata : nemo noa novit, homimemillum
eundem apparere sive magnitndinem sive for-
mam sive gradum distinctae visionis spectes. Po-
namus iam eundem hominem in planitie cons-
titutum longius recedere, distinctam visionem
hominisque maguitudinem sensim imminui vi-
debis ita, ut tandem obscura prorsus fiat visio,
et umgnhudn evanescat. In primo casu idem
obiectum ad idem organum eodem modo consti-
tutam refertnr eodem modo , in secundo casu di-
verso modo. Si ocujus vitro concavo muniatar,
idem obiectum , in eadem distantia ; eodem modo
illustratum et manente eodem agris statu , valde
imminutum apparet ita , ut homo pueri formam
mentiatar ; diversitas in hoc casu in diversa organi
constitutione externa posita est. Ictero laboran-
tibus obiecta praesertim alva videntur'flava ; in
hoc casu ideae sensualis diversitas pendet a con-
stitutione interna oculi. At si ponamus, hominem
in fastigio turris non admodum altae consistentem
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videri per vitrum concavum, perinde hic sese
habebit, ac si nudo oculo in turris praealtae fasti-
gio conspiceretur , atque in hoc casu diversitas vi-
sionis pendet tum  a constitutione organi , tum a
modo , quo obiectum ad organum refertur. In aliis
sensibus res eadem experientia confirmatur. Ita ta-
ctus in parte corporis contusa aliter sese habet,
quam ubi nulla facra fuit contusio.

Itaque ad detegendam cavendamque sensuum
fallaciam plurimae statui possunt regnlae. Er 1,
quidem organum sensorium rite constitutum cen=
seri debet , si idem obiectum quod eodem modo
sese habet ad organum, quo alias sese habebat,
tale quoque apparet quale alias apparuit. Sicocu-
Ins rite constitutus est, si idem obiectum in ea-
dem distantia eodemque situ , lumine ad claram
distinctamque visionem sufficiente collustratum,
tale apparet, quale antea in eadem distantia eo-
demgque situ et eodem lumime illustratum nobis
apparnit. 1r. Si constet , organum sensorinm rite
esse constitutum , obiectum vero non idem appa-
reat, quale aliae visum est, in ipso obiecto vel in
ipso modo aliquid immutatum fuisse , recte colli-
gitur. 1i1. Si constet, obicctum idem eodem mo-
do sese habere , sensualem vero ideam nobis diver-
sam inesse ; organum sensorium non eodem modo
constitutum esse merito infertur. Igitur ex his
regulis constantes obiectorum apparentias ab in-
constantibus licet discernere.

Ex iisdem regulis diversa quoque organorum
ofiicia colliguntur. Si obiectum idem sensibile in
diversa organa sensoria agit , ideae materiales et
sensuales diversae sunt. Nam experientia constat,



PARS TI METAPH. CAT. II. 77
obiectum sensibile non posse eodem modo agere
in unom organum quo agit in alterum. Ira co-
lorata agunt in oculum mediante lumine, inorga-
num tacrus per contactum inmediatum. Evidens
igitur est, motum fibrilis nerveis unius organi
ab eodem obiecto sensibili impressum diversum
omnino esse , ab eo, qui alterius organi fibrilis
imprimitur , ac proinde species impressas esse di
versas, ideoque et diversas ideas materiales acsen-
suales. Diversas esse notiones diversis sensibus
adquisitas , confirmat exemplum, quod 7z Tran-
sactiontbus philosophicis legitur, Caecus a2 nati-
vitate cum visus usum chirurgica operatione re-
cuperasset , solo visn corporum distantias , et so-
lida corpora a pictis non bene primum distingue~
bat , omnia enim visibilia veluti oculum tangentia
ipsi aparebant : ex figuris et coloribus sensu per=
ceptis canem a fele , quos adhuc caecus saepissime
tractaverat, et tactu probe discernebat, non pote-
rat distinguere ; nesciebat enim, utrum sensatio
canis visu percepti producta esset ab eodem obie-
cto , quod antea per tactum producebat sensatio—~
nem canis diversam, an ab illo obiecto, quod per
tactum producebat sensasionem felis. Hoc propria
experientia et attentione adhibita potuit addiscere.

Nec licet obiicere , quod caeci tactu colores
distinguant , et surdi loquentium verba visu intel-
ligant. Nam si duae qualitates in eodem obiecto
simul necessario insint , uno sensu dignosci potest
ex una, alteram adesse , quae ad alternm sensum
pertinet ; in hoc enim casu una est signum alte-
rins, Porro cum colore , quo obiectum tinctum
videtur , coniuncta est quaedam superficiei dispo-
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sitio , vi cuins lumen reflectitur ita , ut istius colo-
ris sensatio excitetur, atque ea dispositio tactu
discerni potest ab iis praesertim y qui visu orbati
minimas in tactus organo differentias subtilius et
facilins percipiunt. Vbi vero ista deprehendirur
superficiei dispositio, concluditur, ibidem quo-
que adesse talem colorem. v. g. hanc qualitarem,
quae a visu pollentibus apellatur color ruber vel
niger. Verum caecus, qui colorem unum ab alio
per tactum ita distinguit , non eamdem habet co-
loris ideam , quam nos I.... emus. Tactu non perci-
pit nisi speciem quamdam asperitatis vel laevita-
tis in ipsa superficie, quae cum dato aliquo colore
coniuncta est. Idem patet evidenter in surdis lo-
quentibus , qui verba ore prolata ex labiorum mo-
tu et varia oris figura situque labiorum intelligunt,
non autem ex sono. Etenim cum singulis verbis
singulae coniunguntur oris configurationes labio-
rumque motus ita, ur absque illis verba proferri
nequeant : surdus antem cum illis coiungere usu
didicit ideas vel notiones , quas nos cum vocibus
seu sonis diversis t: lmquu'n idearum vel notionum
quarumdam signis iungere consnevimus. Quando
igitur caecus tactu LO]()ILS discernit,ideam quidem
colorum, ut ita dicam, sociam habet ; sed quae,
quuom tactui respondeat , diversa prorsus est ab ea,
quae visionis organo convenit. Tactum visionis
vices mirifice .<Iu|uando gerere demonstrat exem-
plum artificis (,musd*m, qui , narrantibus viris
fide dignissimis, solo tactu faciei ideam valde
distinctam adquirebat, et ex cera effiingebat ima-
ginem simillimam , qualem , qui visu polletr, ar-
tis suae peritissimus perficere posset. Cepit eius-
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dem rei experimentum dux Braciani, qui in cel-
la protundd contra omnem luminis accessum op-
time munita lmagmem spam fierl curavit , ut
certissimuns esset , artificem ne minimiiim qu:dcm
visu iovari. Fecit idem artifex imagines statuis
marmoreis Caroli I. anglorum regis , et Vrbani

. VIIIL pontificis maximi simillimas, Similiter sur-
dus, qui visu verba loquentis distinguit , ideam
sonorum sociam habet ; sed quae quum visui
respondeat , diversa prorsus est ab ea , quae
auditus propria est. Hinc quamvis caeci et surdi
loquentes iisdem nobiscum utantur nominibus,
ubi de coloribus vel de sonis sermo est ; res
tamen omnino diversas nos illique intelligimus
E. g. caecus natus nigri coloris nomine certam
quamd.lm intelligit superficiei dispositionem ta-
ctu perwp:zi:!em, nos vero visibilem qualita=
tem. Surdus natus, side musica sermo sit , co-
gitat de figuris instrumentorum et motibus mu=-
sicorum , nos vero sonorum combinationem con-
sideramus. Ceterum ex his omnibus patet, sur-
dum natum diligenti educatione ita institui pos-
se , ut ex oris Iabtorumqm motu et configura-
tione intelligat, quae alii homines plofuunt, et
suas etiam cogitationes aliis wanifestet. Potest
enim ita doceri, ut et legere et scripturae sen-
sum percipere valeat , quae quidem omnia plu-
ribus experimentis confirmata fuere. Maximi au-
tem momenti est haec animadvertere , ut par-
vuli, quibusauditum patura negavit , cogitatio-
nibus illis no 1 priventur , quae ad salutem ae=
ternam Pt‘ rtent.
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ARTICVLVS III.

De imaginatione et memoria.

I.
:F'lculras imaginandi sen imaginatio sive pﬁa?z-
tasia dicitur facultas proc ducendi ferrepuw.*.r
rerum sensibilium absentium. Ideam ab imagi=
natione productam deinceps dicemus phantasma,
ut illam ab idea sensuali , quae vi actvalis sensa-
tionisin anima existit, distingnamus. Quod avtem
animae competat imaginandi facultas , demostrat
quotidiana experientia. Nam patriae nostrae , pa-
rentum , amicorum aliorumque obiectorum sensi=-
bilium absentium ideas revocamus, seu iterum
roducimus.

Quod imaginamur , minus clare imaginamur,
quam si idem sensu percipiamus ; facilius vero et
clarius id i imaginamur, quod sensu distincte , quam
quod confuse tantum percipimus. Id pariter quo-
tidiana experientia certissimum est. Multo clarius
Solem praesentem vel quodliber alind obiectum
viru percipimus, quam absentem imaginatione:
facil'us ac clarius pi‘oduchnuu ideas distinctas fign-
rae , magnitudinis , situs partium et motus , quam
ideas confusas coloris , odoris , saporls, et ideo si
quaedam imaginari conemur , unusquisque in se
ipso experitur statim sibi ocurrere obiecta visi=
bilia, et verba seu sonos articulatos, quorum ideas
distinctas habemus ; colores autem , odores , sapo-
res , quorum ideas confusas habemus, vix nobis
imaginari licet. Igitur phantasmata minus clara
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sunt, quam ideae sensuales. Quia vero sensatio il-
la debilior est, quae minorem claritatis gradum
habet, acras imaginationis aequipollent sensatio=
nibus debilioribus ; et quemadmodum sensatio for-
tior obscurat debiliorem , sic etiam sensationes ita
obscurant actus imaginationis, ut horum actuum
subinde nobis prorsus ‘conscii non simus. Et ideo
si actus imaginationis soli sint in mente clariores
sunt , quam si sensationes simul praesentes ha-
beant. Hinc in somné, ubi cessant; sensationes, et
soli imaginationis actus in anima dantur, hi multo
clariores sunt, quam dum vigilamus; quum in som-
no phantasmata pro ideis sensualibus habeamus
existimantes, nos vigilare, et re ipsa contingere,
quod tantummodo apparet. Ob eamdem rationem
actus imaginationis clariores sunt, dum in tene-
bris versamur, et dum oculos clandimus ; alia
enim obiecta, quae cetera organa feriunt , imagi-
nationis actus nen perturbant.

II. Vim imaginationis et memoriam , quae
ab illa pendet, laeso per morbum cerebro , ita
laedi certum est ex observationibus, ut percep-
tiones et ideae antea sensu productae iterum pro=
duci possint. Refert Thucydides, quosdam a pe-
ste convalescentes memoria adeo orbatos fuisse, ut
nec sese nec suos familiares nossent, licet obiecta
praesentia discernerent. Plinius kist. nat. lib. 7.
cap. 24. haec habet : ictus lapide oblitus est lit-
teras tantam: ex pr.-rcaz"(o tecto Lf}.'.m.f tHatris
et adfinium propinguorumque cepit oblivionem:
alius acgrotus servorum tantum. Crugerus He-
velii summi astropomi praeceptor febre ardente
memoriam adeo debilitatam deprebendit, ut mul-
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tiplicationis ac divisionis arithmeticae etiam in sim-
plicissimis numeris non recordaretur. Necesse igi-
tur est, ut quidpiam in corpore ac pm;srhrum
in cerebro insit, quod imaginationis opcreitmu in
anima: respo ndeat. Qus :muhrun quum ideis sen-
sualibus respondeant ideae materiales in cerebro,
hinc facile colligitur , easdem ideas materiales in
cerebro iterom pruducf debere , quoties ideae sen-
suales iterum in anima p:oduu:ntur; ita nimirum
apparet,, vim imaginationis eodem modo deficere,
quo deficit vis sensationis. Quaenam vero muta-
tiones in cerebro, et quo modo producantar, nos
explicare non posse fatemur, tum quod structu-
ta cerebri non sit satis explorata, tum quod in-
certum omnpino sit, an motus in organo sensorio
ab obiecto impressus in fibrillarum nervearum os-
cillatione cousistat, an in motu fluidi cuiusdam
subtilissimi, quod a nonnullis fiuidum nervenm,
ab aliis spiritus animales appellatur, an tandem
in fibrillarum oscillatione, simulque spiritnum ani-
malium motu. Sed quamcumque hypothesim am-
plectaris, rem perinde explicabis. Nos autem cer-
tis incerta mmwc nnit.‘unus.

III. Si quaedam simul percipimus , et unius
perceptio denuo }rm.ucarur sive sensuum ﬁive
imaginationis ope , imaginatio p:::wut et pe
ceptionem alterius. Verum ut imaginatio cum
perceptione pragsente rei alicuius iterum prodo-
cat perceptiones aliarum rerom simul cum illa
perceptarum , necesse est, res istas vel saepins
vel din simul percepras fuisse. Si enim res, quam
nunc percipimus, sucessive cum variis rebus
liis simul percepta fuit, ratio aliqua adesse de-
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bet, cur inter varias illas res una potias recurat
in mentem cum re actu percepta, quam alia.
Nulla autem ratio esse potest, quam quod illius
rei, quae in mentem revocatur, perceptio sae-
pius vel diutius coniuncta fuerit cum perceptio-
ne, quam actu habemus. Idem patet & poste-
riori. Si obiectum aliquod vides, illud diu con-
templaris, vt perceptionis illins iterum produ-
cendae facilitatem tibi compares ; immo ab eodem
obiecto digressus phantasmaraviimaginationis con-
servas, et aciem mentis in eodem contemplan-
do adhuc defigis, vt eiusdem obiecti absentis
perceptionem in posterum producere valeas, Igi-
tur facilitas producendi perceptiones rerum antea
perceptarum cum iis, quae nunc percipimus, ad-
quiritur, dum res saepius vel diu sive sensu si-
ve imaginatione simul percipiuntur, Quare si res
plures saepius vel diu percipiantar, illarum per-
ceptiones inter se connectuntur, sew ex percep-
tione unius intelligitur ratio, cur producatur al-
tera. Itaque si ex una perceptione vi imagina-
tionis producatur perceptio altera, necesse est,
ut idea materialis, quae primae perceptioni re=
spondet , iterum etiam producat aliam ideam ma-
terialem alteri perceptioni denuo productae re-
spondentem. Si nempe imaginationis vi ex una
perceptione nascatur altera, idea materialis, quae
primae perceptioni respondet, resuscitat, ut ita
dicam, aliam ideam materialem cum altera per-
ceptione coninnctam. Quia vero idea materialis
consistit in motu, qui cerebro imprimitur, hinc
patet , imaginationem a statu cerebri pendere , et
morbo cerebro infestos imaginationem quogque

Fa
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turbare ac eorrumpere. Verum nemo a nobis re-
quirat, aut distincte exponamus , unde oriatur fa-
cilitas producendi ideas rerum , quas antea habui-
mus , et qualis sit mutatio in cerebro producta,
an, ur fert communis opinio , posita sit in cer-
tis cercbri vestigiis , quae cum sensationum ope
fuerit a spiritubus animalibus impressa cerebro,
spiritunm animalinm reditu iterum teruntur: ror-
sum trita revocant ideam rei antea perceptae, et
ex uno vestigia in alind propter mutnum utrius-
que commercium transeant, an potius posita sit
in facili fibrillarum cerebri plicabilitate , qua fiat,
ut facile eodem modo plicentur vel oscillentur,
quo saepius antea plicatae vel oscillatae sunt.
Haec novis ignota esse candide fatemur.

IV. Somnns est: status ille mentis , quo
omnes sensationes clare prorsms cessant , nihil-
que corum , quae praesentia mobis sunt, nobis
conscii sumus. Dum in illo statn versamur, dor-
mire ; dum vero redeunt sensationes clare, evi-
gilare dicimpr, Somaus profundior appellatur,
quando com sensationibus claris cessant etian phan-
tasmata ¢lara ita, ut nullias perceptionis prorsus
nobis conscii simus. At dum in somno phanta-
smata ciara menti insont, somniare dicimur, et
ideo somnium est: status ille mentis, quo re-
v absentinm tantumnodo , nullins vero red
praesentis nobis couseii sumus. Hine dum som-
niamus, res, quas percipimus, imaginamur. Porro
inter imaginationis actus , dum somniamus et dum
vigilamus , haec constituenda est differentia, quod
in somnio perceptiones inordinatae sint, seu re-
praesentent res nuollo ordine se invicem conse-
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quentes , et in vigilia sint ordinatae, seu res ex-
hibeant constanti ordine sibi invicem succedentes,
Haec vero constat experientia. Si actumy imagi-
nandi clare percipiamus, si phantasmata obscura
fuerint 3 quid somniemus, non agnoscimus. Quan-
do enim phantasmata obscura sunt, rem, quam
repraesentant , non agnoscimus, nec a ceteris di-
stinguimus; etiam si actom ipsum imaginandi cla-
re percipiamus. Quamobrem nobis conscii sumus,
nos somniare , non tamen quid somniamus, ag-
noscimus. Somnia igitur perinde ac perceptiones
singulae distinguenda veniunt in clara et obscu-
ra. Somnium clarum est, quando agnoscimus,
quid somniemus ; obscurum vero est, quando,
quid somniemus , non satis agnoscimus, etsi actus
percipiendi nobis conscii simus.

V. Ideam aliquam recognoscere dicimur,
quando nobis conscii sumus, nos eam iam antea
habuisse: Sic dum hominem videmus , dumque
iam antea a nobis visum fuisse, nobis conscii su-
mus, illum recognoscimus. Memoria dicitur : fa-
cultas recognoscendi ideas , ideoque et res ideis
illis repracsentatas. lIgitur memoria supponit
quidem imaginationem , attamen ab illa distingui-
tur: fieri enim potest, ut idea aliqua vi imagina-
tionis iternm producatur, et tamen non recog-
noscatur, ut contingit illis, qui vi imaginationis
in mentem revocant, quae olim in libro aliquo
legerunt, sibi tamen conscii non sunt , se illa um-
quam legisse ,sed contra existimant, a se nunc in-
venta esse. Quia vero dum ideae rernin sensn vel
imaginatione in mente iterum producuntur ac re-
cognoscuntur, rursus etiam producuntur in cere-
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bro ideae materiales illis respondentes; memoria
materialis, seu in cerebro considerata, nihil aliud
est , quam facultas iterum producendi ideas
matertales. Hinc quum ista facilivas in actuali
quadam cerebri mutatione consistat, a causa ma-
teriali pendet , ac proinde a causis quoque mate=
rialibus vel prorsus destrui vel ex parte tolli po=
test. Memoria igitur a causis materialibus laedi po-
test, et ideo observamus, memoriam saepius debi-
litari vi morborum acutorum atque capitis et ipsa
senectute, qua nervis ac proinde cerebro creari
solet mutatio aliqua.

VI. Plures sunt memoriae in diversis subiectis
differentiae: 1. Alii diaturniore obiecti contempla-
tione faciliratem ideas recognoscendi sibi compa=
rant, alii minus dinturna eontemplatione ad id
opus habent. 11. Aliis plures ideas recognoscere
valent, alii panciores. 111. Alii frequentius iterata
idearam productione memoriae semel infixa re-
tinzanr. 1v. Alii ideas memoriae demandatas va=
lent recognoscere, etsi a multo tempore eas in
memoriam non revocaverint ; alii ideas irerum
producere et recognoscere nonl valent , in eas ac
aliquo tempore in memoriam non revocaverint,
Bonam memcriam habere dicitur, qui cito er fa-
cile aliquid memoriae mandar, diuque retinet.
Maignam vero memoriam habere dicitur, qui
mulmrum rerum ideasi rerum plr)duceu et recog-
noscere longamque rerum seriem memoriam re~
tinere valet. Videmus enim, esse aliquos, qui ci-
to et facile aliquid memoriae mandare et diu eti=
am retinere valent; non tamen multis eam one=
rare. Eorum enim, quae antea tenuerunt, obli-
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viscuntur , aut longam rerum seriem eo ordine
recensere non POssUNt, qUO €3S Memoriae man-
darunt. Illa memoriarum diversitas peculiares fi-
brillarum nervearum dispositiones seu constitutio=
nes requirit. Vode quum in diversis subiectis, im-
mo in eodem subiecto diversis temporibus me-
moria diversa sityy fibrillae nervae, ex quibus
nervi atque cerebrum constant, nec in omuibas
hominibus nec in eodem homine diverso tem-
pore sunt eaedem.

V1I. Imaginatio et memoria exercitio ampli-
ficari et extendi possant. Imaginatio quidem, qua=
tenus per exercitium apta redditur ad plures ideas
simul producendas, et easdem productas diutius
conservandas. Memoria vero, quatenus istas ideas
continuo recognoscit. Verum ad iuvandam con-
firmandamque memoriam maxime conducit rerum
ordo distinctaque singularum perceptio. Pona-
mus, in obiecto aliquo nos distinguere partes A,
B, C, D, E cet. easque ecdem ordine se exci=
pere , quo litterae sé¢ invicem consequuntuor. Et
primo quidem ipsam A sigillatim nobis reprae-
sentamus, non attentis ceteris partibus; atque dein=
de cogitationem successive ad B, C, D, cet. pro-
movemus. Dum per aliquem temporis tractum sin-
gula haec sensui vel imaginationi praesentia sis=
timus , et ad ordinem , quo se invicem conse-
quuntur, respicientes, A et B simul, B et C
simul cet. percipimus, facilitatem adquirimus una
cum A producendi perceptionem ipsius B, et cum
ipso B perceptionem ipsius C, et ita porro; ita
ut excitata idea ipsius A recurrat quoque idea

ipsius B, et deinde idea ipsius C; atque ita de-
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inceps. Hoc ‘autem ‘modo ipsum obiectum memo-
riae mandamus’ eo quidem successu, ut perinde
sit; ac si unicum A vel B vel C vel E memo-
rize mandaremus, Contra vero, qui obiectum non-
nisi confusse’ percipit, partes obiecti non distin-
guir, ac proinde ad numerum ordinemque par-
tinm non attendit 3 'ideoque subsidio destituirur,
quo in distineta perceptione idea ipsius B pro-
ducitur ope alterius A , idea ipsins C ope alre-
rius B, et ita porro. Haec juvandae memoriae
ratio confirmatur ‘etiam a' posteriori. Ponamus
enim, te legere historiam quamdam prolixiorem
multisque perplexis circamstantiis involutam. Si
lectionem ita instiruas, ur textom auctoris distin-
cte resolvas, singula facta circuimstantiasque sin-
gulas a se invicem separans, et eo ordine, quo se
invicem excipiunt perpendens; ea, quae legisti, te
accuratissime enarrare posse , intelliges: Illa autem
non adhibira diligentia , idem'a te fieri non pesse,
animadvertes, licet eodem consumto tempore tex-
tum auctoris saepius relegeris. Idem experiri: licet
sive librum histericum sive dogmaticum legamus.
Et his consentanea est praxis, qua memoria ‘inva-
tur, qualis est usus tabullarum, in quibus uno qua-
si'conspectu exhibentur dogmata, quae de aliquo
argumento tenenda sunt, et in classes quasdam
generales revocantur. In his vero tabullis conficien-
dis habenda est ratio ordinis, quo dogmata ad
idem argumentum pertinentia sese invicem exci-
piunt. Ex his ergo patet, duplicem esse memo-
riae speciem. Alia nataralis appellatur, qua si-
ne olla exercitatione ullove artificio praediti su-
mus : alia autem artificialis , quae exercitatione
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et artificiorum ope extenditur atque comparatur.
Memoria distingui solet a reminiscentia. Nempe
j!c’r(fpf:mmn prae! teritarnm mediata reprodu—
ctio et recognitio dicitur reminiscentia. Si nem-
pe ad circunstantias loci, temporis resque ‘alias
vel similes aut adfines, vel contrarias attendamus,
ut rem aliquam recognoscamus; tunc reminisce
dicimur.

VIII. Ad hunc locum pertinere potest quae-
stio, utrum scilicet homiaes omnes in profundis-
simo etiam somno semper aliquid percipiant, sua—
rumque perceptionum sibi conscii sint, licet co-
gitationum illarum memoria non remaneat. In hac
quaestione ignorantiam nostram ingenue fatemur.
Et quidem animam perpetuo cogitare neque ex—
perientia neque ratione probari potest. Propria
qnid-’m conscientia qufcaue convincitur, se, dum
vigilat aut somniat, cogitare; ac proinde con-
cludendum est , semper ‘nobis inesse cogitandi fa-
cultatem. At utrom id, quod in nobis vigilanti-
bus ¢t somniantibus cogitar, seu anima in arctis-
simo etiam somno Ssemper cogitet, quamvis a
somno excitati nullam harum cogitationum me-
moriam habeamos; hoc ipsum est, quod expe-
rientia nullo modo demonstrat. Adfirmant carte-
slani, intelligi non posse, quid sit ;mima, nisi
concipiatur tamgquam substantia actu cogitans;un-
de conclodunt, animae essentiam in actuali co-
gitatione positam esse. Verum nos animam di-
cimus substantiam, quae habet cogitandi faculta-
tem. WNecesse autem non est, ut inde inferamus,
substantiam illam semper cogitare. Praeterea haec
inest menti proprietas, ut ideae, quas antea ha-
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buit, ipsi quodammodo inhaereant, quum eas
possit iterum producere et recognoscere. ; Quis
autem adfirmare poterit, sublata omni cogitatio-
ne praesenti tales ideas , quae revocari possunt,
non \Lii:ul‘c\""?

Negue observare abs re erit, quibus, ut ita
dicam , gradibus a vigilia in somnum paullatim
delabaimur. Mentem sentimus vividissimis distinc—
tisque ideis ac sensationibus occupatam arque at-
tentam. Paullo post minuitar earum vividitas , at-
tentio veloti subsidit: iam uni ideae non magis,
q am aleeri attenta mens res pracsentes puuluuo-
rie spectas que uni prae ceteris immoratur,
tuncque \u[.;-’) dicitur de niiilo cogitare. Tunc
con 54 omnoia a""P.jTt‘”t: mens ea 5'puc[-‘i‘.‘&3 dc“
dignatur, et ita leviter addcitur, ut vix ea per-
cipiat, donec tandem torpedine quadam velur op-
pressa nec sui ipsius 1scc aliarum rernm sibi con-
scia sit: tum demum producta somni corfina omne
clararum idearum spectaculum menti interci ;‘-in’r.
Ex his paucis mavifestum est, de hac Llumbllum
nihil certo adfirmari posse.

CARY T 1IL

De aliis quibusdam mentis humanae
Jacultatibus

4 Juas primarias animae facultates distinguendas
esse statuimus in ipso logices initio. Prima nem-
pe est facultas copnascendi, altera autem facul-
tas appetendi. Hae autem duae primariae facul-
tates secundam nostrutn concipiendi modum rur-
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sus duas partes habere intelliguntur, inferiorem
scilicet et superiorem. Facultatis cognoscitivae
pars inferior dicitar illa: qua rerum sensibilium
notiones obscuras et confusas, hoc est, per sen-
sus tantum adguirimus. De hac prima parte in
praecedentibus articulis sermonem habuimus, sen-
sationum doctrinam explicantes.Facultatis cognos-
citivae pars superior vocatur : gua notiones dis=
tinceas adquirimus , et ab imaginationibus cor-
poreis separamus, Haec intellectus proprie dici-
tur. Facultatis appetitivae duae etiam partes dis-
tinguuntur , nimirum énferior sen appetitus sen-
sitivus ev superior seu appetitus rationalis.
Prior est: facultas obiecta appetendi vel aver-
sandi ex notione boni vel mali confusa sen per
sensus adquisita. Atque hinc nascuntur animi
adfectus, ac proinde haec prima pars ad ethicant
proprie pertinet, Posterior est: facaltas appe-
tendi vel aversandi obiecta, prout ab intellec—
tu proposita sunt tamguam bona wvel mala, et
voluntas proprie appellatur. Itaqueintelligendi et
volenui facultates dumtaxat heic considerabimus.

ARTICVLVS L

De facultate intelligendi, sen de intellectu,
et ¢ius operationibus.

L,
_}—::rﬁfﬂ-vr'fr:; dicitur: facultas res distincte et uni-
versim repraesentandi. Quamvis intellectus no-
men ambiguam vagamque significationem vulzo
habeat, non iavito tamen vulgari usu loquendi,
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sensus ad rerum praesentivm in singulari reprae-
sentationem refertur: smaginatio autem ad rerum
absentium repraesentationem per imagines confu-
sas ibidem #n singulari; at intellectus ad reprae-
sentationem distinctam wniversim refertur, Atta-
men intellectus dici solet parus vel non purus.
Dicitur nempe purus , si notione rei, quam per=
cipit y nihil confusi admiscetur nikilque obscu-
r7. Non purus dicitur, si én notione rei alignae
sint , quae confuse aut prorsas obscure perci-
piantur. Quoniam vero perceptiones confusae ad
sensnm et imagisationem spectant ; intellectus pu-
rus est, si a sensu atque imaginatione liber sit.
Heic autem caveri debet verborum ambiguitas.
Dum intellectum purum dicimus, non ita res est
intelligenda, quasi exsistant in anima perceptio-
nes, quae a sensibus neque mediate neque fm-
mediate pendeant, ltaque ideas pure intellectua-
les dicimus rerum illarum ideas, quae nullam cum
rebus sensibilibus habent similitudinem, quaeque
proinde sine imagine corporea percipi possunt. Ve-
ram quamvis ideae pure intellectuales nulla ima-
gine corporea repraesentari possint ; hae tamen ex
sensibus originem mediate trahere possunt. Ita li-
cet animae nostrae idea sit pure intellectualis ; fie-
rr tamen pol:sr, ut. animae nostrae exsistentiam
ex aliqua sensatione primum noverimus. Pari ra-
tione licet pure intellectualis sit idea Dei, eam ta-
men ex rerum sensibilium contemplatione haurire
possumus. [taque ideas pure intellectnales ex sen-
sibus originem mediate habere, non repugnat;
quod quidem probe observandum est. Haec enim
quaestio: utrum ideae omnes a sensibus saltem
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mediate originem habeant , intellectus nostri li=
mites longe e cedit. Pendet enim ex animae cor-
porisque ‘commercio, cuius quidem commercii

""'L"- fdﬂ"l(]_'l.].a'[ﬂ divinum arcanum VBnLTfll‘l potms
debent metaphysici, quam curiosius scrutari.
Tandem observandum superest, haec omnia ne-
quaquam repugnare iis, quae de ideis innatis lo-
gices initio tractavimus. Haec enim quaestio per=-
inde se habet, sive ideae pure intellectuales me=
diatam originem a sensibus habeant, sive a sen-
sibus nullatenus pendeant. Hanc autem quaestio-
nem fusius explicare non licet, tum quod eam
mortalibus imperviam crediderim, tum gquod eam
minoris, quam putari solet, utilitatis habuerim,
II. Hinc quo plura obiecta distincte intelle-
ctus sibi repraesentare potest, eo maior censetur
illius vis. Hic autem intellectus gradus quum ab
obiecto desumatur, obicctivus appellari potest.
Similiter quo plura quis in eodem obiecto distin=
guit, ¢o maior etiam dicitur vis intellectus, atque
hic est alter gradus, qui quum a forma sen mo-
do repraesentandi desumatur, gradus formalis
dici potest.

Quoniam autem in intellectu non distinguimus,
nisi obiectum, quod reprasentatur, ct modum,
quo repraesentatur; primus vero gradus illius ab
obiecto, alter a forma petitur, intellectus maior
concipi nequit, quam qui omnia possibilia distin-
cte sibi repraesentare valet, ac proinde intelle-
ctus omnia pr)ssn)th.l distincte repraesentans est
omnium maximus , seu absolote summus, qua-
lis est solus intellectus divinus. Nostrum vero in-
tellectum ad aliqua tantum possibilia extendi pos-
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se, et inuno subiecto omnia non distinguere, ideo-
que limitatum esse tum materialiter seu ratione
obiecti, tum formaliter seu ratione modi, ac pro-
indeabintellectu maximo infinite distare;unusquis-
que continuo experitur. Quare patet veritas valga-
tissimae sententiae : maxima pars eorum , quae
Scimus 5 est minima eorum , quac nescimus.

I1I. In logica ostendimus, tres esse intellectus
operationes, de quibus quidem operationibus satis
fuse dictum est. Quare non est, quod hoc argu-
menrum iterum revocemus. Varias dumtaxat men-
tis faculrates atque dispositiones considerabimus,
ea tantum explicaturi, de quibus verba hactenus
non fecimus. Inter varias mentis facultates primo
loco considerabimus attentionem. Animasibi con-
scia est eorum , quae simul percepta distinguit ; ea
autem a se invicem distinguit, quorum sibi conscia
est. Virumque in nobis facile experimur. Siigiter
anima in perceptione totali partiales perceptiones
distinguit, rerum perceptarum sibi conscia est, et
vice versa si rerum perceptarnm sibi conscia est, in
perceptione totali partiales distinguit, et ideo si
perceptiones singulae partiales obscurae sunt,ani-
ma, quae eas distinguere nequit, rerum percepta-
rum sibi conscia esse non potest. Nascitur iraque
conscientia , quam etiam apperceptionem dicunt
metaphysici, ex claritate perceptionam partialium,
quae toralem componunt, et ea claritate sublata,
anima rerum, quas simul percipirt, sibi conscia non
est. Porro facultas efficiendi, utin perceptione com-
posita pars una prae ceteris maiorem claritatem ha-
beat, dicitur attentio. Hanc autem facultatem ani-
mae convenire , experientia patet. Nam dum per-
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cipimus arborem v. g., efficere possumus pm ar-
bitrio nostro , ut nobis magis conscii simus trun=
ciy quam ramorum, surculorum et foliorum.

IV. Si plura simul percipimus, attentionem
ad id dirigimus , quod clarins percipitur, si nulla
adsit ratio, cur eam ad aliud dirigamus. Quuom
enim attentionem ad perceptionem aliquam par-
tialem pmius quam ad aliam non dirigamus sine
aliqna ratione , et attentio non alio tendat s quam
ut unum ceteris clarius percipiamus;id, qund cla-
rius percipitur, attentionem ad se trahic, si nul-
la adsit ratio extra perceptionem totalem , curin
eam ad aliud dirigamus. 81 ex aliqua re voluptatem
l‘ercil""nns, in ea attentionem nostram defigimus,
et defixam in eadem retinemus. Contra vero si ex
re aliqua taedium percipimus, attentionem ab ea
avertimus. Quare adolescentinm animis frequenter
instillanda est scientiae ivcunditas.

V. Plures sunt hominum circa gradus atten-
tionis differentiae. Nonnullorum attentio tanta est,
ut vi¥ ac ne vix quu em conscii 91'1: sint obiecto-
rum, qoae organa sensoria feriunt. Petrusde f\.nnt-
mort mathematicus gallus ad obiecium meditat]
nis suae tantam meditationem adhibebat, ut inter
plutimos strepitus, resonantibus instr

nentis mu-
sicis , cutritante et patrem interpellante pars ulo
filio , difficiliora problemata solvn ret,, uti referrure
in eius elogio ann. 1719. hist. dcad. régiae scient.
parisiens. Sunt, qui attentionem ad idem obiectum
diu conservare possunt, v, a.ad longam atque per-

exam demonstrationum seriem. Al contr
1‘! xam demonsirationom Al

tentionem suam statim exspirare patiuntur, quan-
do longior evadit ratiocinationum nexus. Plerique
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Eominum nonnisi ad unum obiectum attenti esse
possunt. Si autem attentionem snam inter plura
dividere voluerint , eam minorem esse ad singula
experiuntur , indeque natum est hoc volgatum:
plaribus intentus minor est ad singula sensus.
Non desunt tamen exempla eorum, qui ad plura
simul probe attendere potuerint. Nam Iulius Cue-
sar eodem tempore, quo epistolam scribebat, quat-
tuor alias dictare potuit, et septem ipse scribebat,
Quidam ad obiectum quodlibet eamdem atten-
tionem adferre possunt. Alii contra ad quaedam
obiecta nullam prorsus, ad alia vix levem quam-
dam adferunt attentionem; prout enim sua quem-
que trahit voluptas, attentione utitur sua. Ita poe-
tae attentionem praebent versibus; ad alia eam
transferre ipsis difficile est. Contra mathematicus
stupendam calculis ac figuris attentionem praebet;
at si versus legere debeat, vel alia, quae sunt ab
ipsios foro aliena, licet ea intelligere possit, vix
tamenad illa attentionem aliquam adhibere potest.
Aliqui ad rem praesentem , quaecumque fuerit,
omnem adrerre PUSSU[\t :J.[lll.'le SOIL‘IH Htteﬂliﬂ'ﬂﬁln.
Alii animum habent semper absentem, nisi prae-
sens fuerit obiectum illud , ad quod attentionem
adhibere sunt adsueti. Exempla nobis praebent in
primis eruditiilli, qui animum semper habent , ut
ita dicam, in musaeo suo, unice attendentes ad
ea , quae memoria de rebus litterariis suppeditat,
Sunt etiam artifices, quos praeter artem nihil de=
lectat. Plurimum utilitatis habet animus ad omnia
praesens, plurimum obest , si quis animo constan-
ter absens fuerit. Quemadmodum enim alii gradus
attentionis maximum usum babent in rerum cogni-
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tione, ita animus semper praesensin prudente a-
ctionum nostrarum determinatione plurimum com-
mendari deber.

V1. Gradus attentionis exercitio comparan-
tur. Nam infantes recens nati ad nihil prorsus
attenti sunt , sed successive excitanda est illorum
ad obiecta nonnulla attentio, atque ita demum ad
aliquid attendere adsuescant. Eorum tamen atten-
tio provectiore aetate ad eximiom gradum num-
quam promovetnr , nisi actus ad gradum illum
spectantes saepius iterentur. Sane Walisius, Mom-
nortins , Tulius Caesar aliique non pervenere ad
summum attectionis gradum , quem commemo-
ravimus , nisi attentione saepius exercitata in de-
bitis circumstantiis. Studiom matheseos praestan-
tissimum est attentioni comparandae adiumentum,
ut experientia constat. Quilibet enim in se ipso
experiri potest, quod initio studii mathematici exi-
guus attentionis gradus successu temporis per con=
tinuum exercitium augedtur. Non omne tamen at-
tentionis genus studio marheseos adquiritur. Quum
autem diversae sint attentionis veluti species , di-
versis quoque exercitiis ad illas adquirendas opus
est. Regulas autem trademus uniuseuiusque speciei
attentionis adquirendae , quae quidem utilitatis
maxime esse possunt. I. Si attentionis inter mul-
tos strepitus conservandae facilitatem quis sibi come
parare voluerit, is saepius omnem conatum ad-
hibere debet eamdem conservandi inter stiepirus
sensimque maiores. Haec enim facilitas attentio-
nem ad idem obiectum conservandi diversos gra-
dus haber, qui proinde non nisi exercitio seu
iteratisattentionis hiuius actibus comparantur. Hane

dom. 11, G
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regulam confirmat experientia. x1. Si quis enim
attentionem ad idem obiectum conservandi facili-
tatem sibi comparare voluerit ; is omnem conatum
adhibere debet, ot eam sensim sensimgue per
longius temporis spatiom conservet. Hacc regula
codem fere modo probatur , quo praecedens. Ce=
terum siquis in disciplinis din conservandae at-
tentionis facilitatem sibi adquirere voluerit, einihil
quidquam magis ad bonum hoc eximium conse-
quendum proderit, quam demonstrationum con-
tinuo longiorum evolutio et calculorum continuo
prolixiorum tractatio. Iloc exercitio attentionis
diu conservandae tantum gradum adquisiverat sub-
tilissimus geometra Varignonios , ut lucubrationes
suas saepissime protraheret ad horam usque se-
cundam post mediam noctem, et miraretur $O-
ninin campanae horam hanc indicantis. 111, Si quis
attentionis ad plura simnl adhibendae facilitatem
sibl comparare velit ; is sibi primum adquirere de-
bet facilitatem arcentionis ad idem obicctum tan-
diu conservandae , quamdiu voluerit : deinde at-
tentionem dividere debet inter obiccta duo , feli-
cique progressu inter plara. Antequam enim at-
tentionem ad plura extendere possit, necesse est,
ut eam in eodem obiecto pro arbitrio retinere
queat , et animum ab iis obiectis , qﬁue sensus
feriunt , revocare. iv. Si quis adquirere velit faci-
litatem ¢amdem attentionem ad obiectum quodli=
bet adferendi 5 is omnem adhibere debet conarum,
ut ad obiccta non modo cuivis obvia sed studio
etiam quaesita , atque ad ea in primis , a quibus
retrahitur animuos, attendat. IHoc enim exercitio
adquiret facilitatem sine molestia attendendiad rem
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quamlibet ;.quamdiu ipsi visum fuerit..v.” Gradus
cuiusliber attentionis continuo nsu conservarur et
pcr[icitur : diu intermisso usu-amicticnr. Quoniam
enim omnis artentionis.gradus exercitio compara-
tur, |mpo..d!‘uic est y ut amitratur , quan:dm exer-
citium istud durat , immo continuo exercitio cre-
scit. Experientia autem probat , interrupto usu de-
crescere , ac tandem amitti. vi. Exiis , quae bac-
tenus diximus , facile intelliguntur attentionis im-
pedimenta. Arrentio facilius conservatur , si pauca
In sensus externos agant , difficilius: vero si multa
simul , praesertim valide , organa sensoria feriunt,
et inde est, quod awroraz dicatur musis amica
seu studiis , quoniam matutino tempore pauca sunt
obiecta , quae in organa sensoria agunt; quum
nondum ferveat solis aestus, aér strepitu homi-
num non resonet, nec corpus sibimetipsi mole-
stum sit , quemadmodum a prandio praesertim fie-
ri solet. Accedunt ab imaginatione rationes aliae
plurimae. S5i mulra phantasmara in imaginarione
continuo sibi invicem succedunt , atrentio ditficul-
ter conservatur ; in hoc enim casu nova continuo
nobis obiiciuntur phantasmata. Quare ubi ad ea
attendimus , cessat attentio in obiecrum, ad quod
eamdem conservare volumus. Idem a posteriori
iiquct Si quis enim in frequentia multorum ho-
minum fuit , et ad singula , quae ibi gercbantur,
multum attendit , eidem paullo post meditanti in
mentem veniunt phantasmata hominum illorum re-
rumque ab illis gestarum , et experitur, quam dif-
ficile si mentem conservare attentam ad ed ; quae
meditatur, Idem experimur, quumper ..-Hquol dids
rurein urbem ad consucta studia revertimur, Ve-
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rum nihil attentioni magis obstat , quam inordi-
natus adfectuum rumultus , quem proinde summa
cura declinare debent non solum' stientiae  sed re-
ctitudinis et virtutis amatores.

VIIL. Ex praccadmti mentis facultate nasci-
tur alia y quaec mgc nif acumen atque ;-rafﬂudﬂ-m
antellectus dpﬁL‘“dl’i potest , eaque est facoltas in
uno multa distinguendi , et notiones distinctas in
alias simpliciores resolvendi. Hinc intellectus co
profun dior est, quo longius in notionum analy~
51 prnnrcdl potest. 'Vmi.. parc s intellectus pro-
funditatem adqum studio scientiarum , in  quibus
partes omnes ita inter se connexae sunt ut ab
inferioribus sequentia semper pendeant , et ‘notio
quaelibet in anteriores continuo resolvi possit ; ut
fit in mathesi. Quamobrem maxime suadendum,
immo urgendum est , ut et plorima in rebus di-
stinguere , atque universalia abstrahere et quae
distinguimus atque abstrahimus , singula’ suo pro=-
prio nomine adferre discamus. Ita demum prae-
clarum acuminis ac profunditatis intellectus gra-
dum a nobis adqum, experiemur. Eam ob can-
sam summo S[ll\-l(} Cl‘f:l\!mUS, ut ll'l ﬂﬂstrls 11]—
stitutionibus philosophicis omnia , quantum fieri
potest , perpetuo nexu iungerentur. Nihil magis
vagum est et ambiguum in quotidiano sermone
qQuam ingenii vocabulum. Ingenii nomine volgus
mtellmuc solet acutis argutisque dictis ludendi et
iocandi facilitatem s ; alii quamdam animi  alacrita-
tem intelligunt 5 alii alias significationes tribuunt.
Sed ut plarimum praeclaro ingenii nomine abu-
tuntar. Nos antem ingenii vocabulo eam  tri-
buimus. sigpificationem , quae maximo in pretio



PARS II. MBTAPH. GAP. IIIL. 101
haberi debet, et de hac ingenii specie adqui-
renda laborare maxime debent’ philosophiae stu-
diosi.

Ex his intelligitar y quid sitiingenii: imbecil-
litas, Est nempe impotentia iudicandi , orta
ex notionum defectu atque inopia ; qualis re-
peritur in 'infantibus et idiotis. Quia wero sine
memoria nulla potest esse notionum, copia ; si
memoria laeditur , ingenii acumen heberari quo-
que necessum est. - Laeditur autem memoria, ut
antez observavimus , dum a . causis (quibusdam
materialibus, veluti morborum acutorum vi, at-
quae ctiam  saepe ipso - senectutis morbo laeditur
cerebrum. Hine capitis: contusionibus saepius ob=
tunditur dudicii acies , -ideoque barbara castiga-
tione in pueros saeviunt parentes er praecepro-
res , qui ¢orumdem caput  verberibus - pessime
tundunt. Quamvis autem dixerim , ad ingenii a-
ciem conferre memoriam , de illa tamen memo-
ria dumtaxat loquor , quae notionum seriem or-
dine digestam habet. Aliquando enim nimia.re»
rum farragine ingenium obrui atque obtundi ob-
servamus. Hinc fit , ut qui inordinata lectione
memoriam opprimunt , diversissimos sermones $i-
ne ordine et iudicio miscere soleant. Atque hinc
oritur , ut eruditio multa cum multo ingenio non
semper coniuncta sit. Hac pauca dicta sint de
intelligendi  facultate er intellectus operationibus.
Amplissimum quidem foret argumentum , sed
hoc iam in aliis metaphysicae locis atque in lo=
gica plura dispersa leguntur,
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I ARTICVIVS .

De: voluntate illiusque “operationibus.

1A

%’mzmr est: farnltas appetendi ‘vel aversan-
di abiccta yproat ab intellectn proposita sunt
tamguam bona, vel mala. Ad hunc locum per-
tinet. gravissima de voluntatis humanae libertate
controversia yiquam :quidem . ut digne et pro rei
magnitudine perrractemas’y, noonollis cursim et ge-
nerdtim praemissis, speciales deinde - conclusiones
adiungemus. Aetws humanus appellator : ille qui
Jit abshomive humano modo seu vonsulto operan-
te.. Nnde secerniturabyeo:, qui dicitur acfus ho=
minisy seu qui ab homine fit citrarullam mentis
attemionem. Omnis ergo’ actus, ut 'sit humanus,
debetiesse woluniarius ;0 seu fieri cum cognitioné
intellectus et propensione voluntatis. Quapropter
duosmaxime sunt opposita voluntario , nempe
vis) seu coactio et ignorantia. Vis' seu coactio
definitir « impetus , qui repelli now potest 'y quique
est wvaluntatis propensioni contrarins. Ignoran=
tia ‘estr absentia cognitionis. Pér vim tollitur vo=
luntarium. V. g quum quis truditurin carcerem,
isnon sponte sed invitus earceris ostium subit. Per
ignorantiam énvincibilem tollitur etiam volunta-
rium. Jgnorantia invincibilis ea dicitur , guae,
adhibvita humana industria , superari nequit.

II.  Actus liber generatim dicitur , vel gui fit
nullo cogente , vel etiam: qui sic exercetur , ut
possit ad libitam non exerceri. Hinc duplex in
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actibus voluntatis distinguitut libertas , nimirum
libertas a necessitate externa sive a coactione,
et libertas a mecesitate interma  sive natirali,
Prima , quae etiam spentaneitas dicitar , omuem
vim externam , id est yab externo privcipio con-
tra voluntatis propensionem illatam remavet,
Hac libertate bonum generatim amamus , et ma-
lum generatim odimus , hac libertate beati Deum
amare dicuntur , quia nullo cogente sed libentis-
sime Deo per amorem adhaerescunt. Ex quo pa-
tet , liberum a coactione idem e<se ac volunta-
rium seu’ libens aut spontanenm , quod nempe fit
a voluntate citra coxctionem. ldeoque omnis a ‘tus
voluntarius est liber a coactione, 11, Libertas di-
citur a mecessitate seu libertas electionis et i.dif-
Sferentiae , quae et liberum arbitrium et libertas
simpliciter dicitur ; et haéc omném necessitarem
tam internam Seu naturae , quam eXiernam seu
coactionis excludit.

ITL. Necessitas naturae sen inclinationis
naturalis definivur 3 determinatio seu propensio
quacdam voluntaria a natura indita ad aliquid
necessario prosequendum vel fugiendum. V. g.
ad bonum generatim necesiario non ex electio-
ne amandum, ef malum odio habendum.

IV.. Necessitas coactionis seu uno verbo co-
actio dicitar ‘vis"alijua alicui contra propriam
anclinationem illata. Vit quum quis truditur in
carcerem , percutitur cet. Quamobrem in hoc co
actio differt a necessitate naturali , quod illa sit a
principio externo coutra voluntatis inclinarionem,
proindeque tollar rum liberum tum valuprarinms:
ista autem sit 4 voluntate ipsa , ac proiude voiun-
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taritm non tollar , sed dumtaxat liberum stricte
sumtum , quod fit ex electione. Si tamen illa ne-
cessitas sit tantum /Aypothetica , libertatem non
laedit. V. g. ex hypothesi, quod me ad scri-
bendum determinaverim , necessario scribo , sed
hiec necessitas minime cbstat, quominus possim
scribere vel a scribendo abstinere. Quare liberum
arbitrivm in me remanet , dum remanet potestas
elipendi , quse in_eo maxime consistit, ut quis
actum exercere possit vel omittere.

V. Libertas electionis , seu Liberum arbi-
zrium recte dicitur vis electiva 4id est , facultas
eligendi unum prae alio. Quum autem electio
alia sit ad agendum vel non agendum , alia vero ad
agendum hoc vel illud , hoc vel illo modo; du-
plex distinguitur liberras arbitrii , electionis , sem
indifferentiae. Altera ad agendum, vel non agen-
dum , quae vocatur libertas contradictionis , qu!a
agere et non agere sunt contradictoria. Altera ad
agendum hoe vel illud , hoc vel illo modo , v. g.
ad amandom vel odio habendum , ad loquen-
dum vel scribendum ; quae libertas contraricta-
tis vel diversitatis vel specificationts appellatur,
Nam mox enumeratze actunm species sunt vel
contrariae vel diversae. Observandum tamen est,
in posteriori libertatis exercitio nihil occurrere
practer duos actus prioris. Quando enim malo scri-
bere quam legere. 1.° nolo nunc legere, 11.° ma-
lo scribere , quam non scribere.

VI. Liberum arbitrium definiri potest: wis
sui tpsius determinatriz , sive cum theologis:
Sacultas , quae , positis omnibus ad ageudum
Ppracrequisitis o potest agere vel nonagere , tin-
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gto contrarium aliquando eligere.

VII. Hinc p.m:r, libertatem arbitrii non ver-
sari circa finem ultimum, ses beatitudinem: ge-
neratim sumptam , hanc enim non possumus non
expetere 3 sed versatur tantum circa €a ; quae me-
dia sunt ad finem , nec tamen cum €0 SUNT Neces=
sario connexa , seu quae possunt modo videri bo-
na , modo non bona. Experimur eriam ; nos non
posse propositioni per se evidenti adsensum nega—
re ; contra vero sentimus de propositione obscura.

Ho»Mo BEST LIBER A GOACTIONE.

VIII. Probatur. Nam bonum generatim seu
felicitatem suam necessario quidem , sed tamen
sponte ac nemine cogente diligit , ut beati liben-
tissime Deum amant. Immo non potest cogi hu-
mana voluntas in actibus suis interioribus et pro-
priis ; 5 quippe non potest simul velle ¢t non velle.
.ﬂ[ SI vis p'lyhli.& et copgens POS\\.t lI"IEt:I'II V{'l[llﬁ—
tati, tum ea vellet et nollet simul. Vellet quidem
(ex Aypoth. ) ; nollet vero , quia sibi ipsi volenti
repugnaret, seu vellet invita, aut, quod idem est,
vellet nollens, cuperet refugiens , quae manifestam
involvunt contradictionem,

Homo BST ETIAM ELIBER A NECESSITATE NA-
TVRALI 3 SEV DONATVR LIBERTATE ELE=
€TIONIS ET INDIFFERENTIAR,

I1X. Probatur. Etenim in homine ‘est vis ele-
etiva seu facultas eligendi unum prae alio. Siqui=
dem homo pu\.dltus est intellectn , quo res cog-
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noscit , et voluntate , qua ex multis rebus quae
non sunt summum bonum , unum potest adsume-
re aut relinquere ad libitum ; quemadmodum mul-
tis propositionibus obscuris asensum praebere vel
non praebere potest ,aut etiam indicium cohibe-
re , ut omnes experiuntur. Er certe si non est vis
electiva in homine , vita humana omnino subver-
titur. Frastra enim dantur leges frustra adhiben-
tur obiurgationes , laudes , vituperariones et ex-
hortationes , arque sine ulla iustitia bonis praemia,
et malis supplicia constituta sunt.

X. Iam vero ‘quum satis constet ; liberum ar-
bitrium sen vim electivam esse in homine , eam-
que citra indifferentiam 'non posse intelligi , quia
ibi nulla est electio , ubi incumbit necessitas , to=-
ta difficulras est, quaenam indifferentia requira=
tur. Alia est indifferentia passiva sen ad patien-
dum ,ut cera est indifferens ad multas figuras re=
cipiendas ; statera , ut in hanc vel in illam partem
attollatur aut deprimatur. Per hanc ‘antem non
posse constitui liberum arbitrium , satis pater. A=
lia est activa , quae rursus duplex est; nempe
contradictionis et “contrarietatis , de' quibus su=
pra. Alia dicitur negativa , et est negitio seu pri=
vatio omnis plane determinationis, sive animi sus-
pensio, qua quis omnino incertus est et ignarus
eius, quod agere débeat. Quam indifferentiam ad
libertatem electionis minime requiri , fatentar om-
nes. Alia dicitar positiva, et est vis seu capa-
citas voluntatis ad unum ex malis eligendum,
Quae'indiffeventia stare potest cum determinatio-
ne seu electione. Haeque indifferentiae species ad
rationem ‘liberi arbitrii pertinet.
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QVA'MV]S INDIFFERENTTA CONTRARIETATIS RE-
PRARIATVR IN HOMI!NE LAPSO, SIOQOVIDEM NVL-
LVS "EST,; QVI HANC AD BONVM AVT AD
MALVM MORALE SHSE CONVERTENDI FOTESTA-
TEM MAXIMO SVI DISPENDIO NON EXPERIA=
TVR ; ILLA TAMEN AD ESSENTIAM LIBERTATIS
MINIME PERTINET.

XI. Probatar. Etenim sine hac indifferentia
esse et -concipi potest liberum arbitrium sen vis
electiva, quum ad eléctionem sufficiat potestas
agendi vel non agendi. V. g. cui unicum in men-
sa opponitur ferculum, liber est libertate electio-
nis, quatenus potest ex eo edere vel non edere;
tametsi non possit.unum ferculum prae alio adsu=
mere, ac proinde circa hoc non sit liber liberta=
te contrarietatis. Praeterea si pulla esset libertas
sine tali indefferentia ad bonum vel malum morale,
sequeretur, pofentiam ‘peccandi esse .de essentia
libertatis, quod falsum est. Ea siquidem potentia
defecrus est, non perfectio libertatis. Deus etiam
numquam deficere ant peccare potest, et tamen
ést liberrimas. "Idem dic de angelis et beatis. Er-
go, ut probe intelligatur libértas, comparari de=
bet potentia agendi cuni iis actibus, de quibus
quaestio est. Si adsit agendi vel non agendi poten-
tia, ad est libertas. Si desit illa potentia, deest quo-
que libertas relate’ad ralem ‘actum. Nam ad liber=
tatem ut sufficiens 'sit , necessaria est inditferentia
contradictionis, quae etiam dicitur exercitii. Tunc
enim liberum arbitrium concipitur in aliquo, quum
vim habet electivam' seu potestatem in proprios
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actus ita, ut eos ponere possit vel non ponere ad
Libitum, quod citra indiff:rentiam saltem contra=,
dictionis intelligi nequit: e. g, ut possim scribere
vel non scribere ; sed minime necesse est,ut pas=
sim scribere vel legere. Si enim nen adessent libri,
legere non possem, et tamem possem scribere vel
" non scribere, si necessaria mihi essent instrumen-
ta. In hoc ergn casu non essem liber ad legendum,
hoc est, non haberem sub hoc respectu libertatem
contrarietatis ; sed liber essem ad seribendum vel
non scribeadum libertate contradictionis , -atque
etiam contrarietatis sub alio respectu, v. g. si pos=
sem scribere vel deambulare aut loqui.

XII. Ex his omnibus colligitur, liberum ar-
bitrium seu libertatem electionis , quae nobis ad
merendum necessaria est, facultatem esse activans
et indifferentem. Activam quidem, quia possu-—
mus agere vel non agere, indifferentem vero, quia
sic nos efficit actuum nostrornm dominos, ut cos
ad libitum ponere vel suspendere; imo aliquan-
do varias actionum species elicere possimus. Evi~
dens autem est, liberi arbitrii originem repeten-
dam esse a natura animae rationalis, quae nullo
nisi summo bonp ad volendum , jnulla nisi clara
perceptione ad indicandum necessario determina-
tur. Vnde bona finita perlustrare potest, et bono
aliquo neglecto ad aliud se¢ convertere , in qua po-
testare liberi arbitrii vis consistit.

XIIL His ita constitutis aliquid addendum de
quaestione celebri: quare fiat, ut mens libera
ad quidpiam volendum adducatur. Respondent
vulgo, mentem seu voluntatem adduci ultimo iu-
dicio intellectus practici. Intellectum practicum
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dicunt, qui bonum et malum, et quae ad praxim
pertinent , considerat. Quem.sdmodum et intelle=
ctum theoreticum vocant, qul circa res mere spe-
eulativas seu veritatem et falsitatem in se simplici-
ter spectatas versatur, Irague dicunt, \fDIUnldtem
adduci ultimo ijudicio intellectus practici, nempe
indicio , quo lato, non potest voluntas id non ex-
sequi; hoc est, quum mens ijudicavit, aliquid esse
volendum; id vult. Qood quidem verissimum est,
nam iudicare esse volendam et velle idem sunt.
Verum responsio haec non satisfacit quaestioni,
quae ut solvatur, ostendi debet, quid efficiat y ut
mens iudicium ferat.

Leibnirius existimavit , humanum animum in
singulis actibus eliciendis semper aliqua sufficienti
ratione percelli, moveri ac determinari, Quamvis
autem rationis sufficientis principium iam antea
brevirer explicaverim, tota res tamen accuratins
et fusins est exponenda. Iraque secundum leibni-
tianam hypothesim Deus ab aeterno decrevit hu-
manos quosdam animos creare , quibus incorpo-
reas rerum ideas , intelligendi vim , voluntatem,

eamque facultatem concedewt qua sese determi-
nare possent pro varia rationis sufiicientis indo=
le. Deus ipse ab aeterno circumstantias omnes,
ideas et obiecta, quae singulis animis proponi po-
terant, nitide cognovit, |d-..0quc singulas rationes
sufficientes in animo futuras pr.n,wd]: » quae nimi=
rum in circomstantiis illis liberam ac indifferentem
animi vim ad actum aliquem inflectere ac deter-
minare debeant. Ideoque nitida certaque cogni-
tione praevidit actuum illorum seriem, quam qui-
libet humanus animus erat facturus.
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Altera ex parte observavit Leibnitius, quod

in humano corpore plurimi ac iafiniti fere motus
ex admirabili ipsius textura, partium ordine, situ,
simulque externorum corporum moty et compags
oriuntur, ita ut pro vario, partium ordine, figura,
situ ac varietate in certo quodam humano corpore,
varii quogue distinctique motus in illo produci de-
beant. Igitur in quolibet corpore humaio , cui
certa quaedam cum aliis corporibus connexio et
certa quaedam partium textura concessa fuerit, cer-
ta quaedam ac d‘mincla motuum series erat forura,

Quemadmodum antem certa ac peculiaris illa con-
nexio vel dispositio infinitis modis a Deo variari
poterat, ita quoque infiniti prorsns distinctique
corporeorum motuum ordines admitti debent. Iam
vero Deus infinitos omnes cogitationum ordines
cognovit, qui ab infinitis humanis animis depen-
denter ab inlinitis rationpm suofficientiom  ordini-
bus erant futuri, simolque praevidit infinitos mo-
tuum ordines in infinitis humanis corporibus futu=
ros dependenter ab infinitis texturae , figurae cet.
ordinibus. Vbi vero certum quemdam animum,
in quo nimirum certa quaedam ac distincta cogita-
tionum series esset futura, cum humano corpore
coniungere voluit ; ex infinitis humanis corporibus
illud unum elegit, quod ex indole texturaque sua
eam motuum seriem foret habiturum, quae primae
eriei consopa et accurate conveniens foret. Ac

utramque s simul animi corporisque substantiam con-
funxit, ut ex iis resnltarer admirabile quoddam
compositi genns quod hominem appellamuos, Ex
hac leibnitiani systematis expositione pater, totum
rationis sufiicientis principium , quale a Leibnitio
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intelligitur , pendere ex harmoniae praestabilitae
hypothesi,"quam libertati omnino repugnare osten-
dimus. Et quidem in hac hypothesi ante consti-
tutum a Deo praesentem animarum et corporum
ordinem animae ponuntur ad quemlibet statum in-
differentes atque omnino, inertes; at in praesenti
rerum serie ratione sufiicienti flectuntur atque de-
terminantur. Haec igitur ratio sufficiens pendet ex
ipso rerum ordine et nexu, NOn autem ex ipsa vo-
luntate. Ac proinde ratio haec necessaria conve=
nientius quam sufficiens appellanda est. Et certe
in mundo intellectuali non secus ac in mundo ma-
teriali hanc rationem sufficientem admittit Leib=
nitius. Porro in effectibus causisque marerialibus
nulla libertas fingi potest. Practerca mundum si-
ve materialem sive intellectualem comparant leib-
nitiani horologio automato. Rem ita explicant. In
horologio rotarum indicisque horarii situs quilibet
per structuram horologii rotarumque motum de-
terminatur , non mutara horologii struetura. At
non repugnare, inquiunt, ut structurae horologii,
rotarum indicisque motibus aliqua accidat mutatio
a causa quadam externa. Pari ratione fieri posse,
aiunt , ut murtationis aliquae in mundo accidant,
Hinc nullam esse dicunt necesitatem absolutam,
sed hypotheticam dumtaxat. Verum , ut horolo-
gii automati exemplo utar, manente partium or-
dine, nexu aut indole, motus horologii est abso-
lute necessarius. Porro in hypothesi Leibnitiana
Deus universum mundi ordinem certo nexu con=
iunxic ira, ut partes singalae ab eo, quem Deus
praescripsit, ordine et fine numquam aberrare pos-
sint. Ita.q_ue mundus universus sive materialis sive
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intellectualis considerari poterit tamquam horolo-
givm aflabre eldburatum, cuius praescriptus mo-
tus est omnino necessarius. Haec autem compara-
tio non I1yp0rhulcam dumtaxat sed absolutam
famlemqm necessitatem importat. Haec argumen-
ta vim maiorem habent, si coniungantur cum iis,
quae de harmonia praectdh: ita diximus. His de
humana libertate generatim explicatis , iam sit

CONCLVSIO 1.

ANIMA NIHIL AVERSATVR NISI SVB RATIONE
MALTI 4 NIHIL AIVETIT NISI SVID RATIONE
BONI; IDEOQVE NON POTEST AFPPETERE MA-
LVM, QVA MALVM , NEC AVERSARI BONVM,
QVA BONVM.

Prob. Malum nihil alind est in praesenti quae-
stione , nisi quod nobis displicet , et molestiam
aliquam adferre ivdicatur. At quamdiu aliquid
nobis displicet, hoc est, quamdin volantas ali-
quid aversatur, non potest idem ipsi placere;
contradictorium enim est , aliquid placere simul
et displicere. Similiter boni nomine heic intelli-
gimus , quod nobis placet, et iucunditatem ali-
quam creare iudicatur; ac proinde eadem ratio-
cinatione evidens est, idem quamdiu nobis placet,
sen quamdiu voluntas in illad fertur , non posse
simul displicere. Ergo ut voluntas bonum velit
et appetat , necesse est, ut et ipsi placeat.

j"t {]IJIL{LH'] Uﬂl.'l';qﬂ!ﬁqlle pfﬂpll[) LUI'Ib(.ICnUa&
testimonio expenmr. se bonum appetere , ma=
lum autem aversari. Hic autem probe attendi
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debet pne«enus quaestionis “Status;” ne boni ma-
lique notionem perperam misceamus atque con-
fundamus. Non énim -debemus iudicare 4 aliquid
esse bonum, quia nobis placet), nec aliquid es-
se malum , quia nobis displicet. Bonum vel
malum heic consideramus dumtaxat, quatenus no-
bis apparet. Vt plurimum aatem eérroneae sunt
boni et mali notiones. His notionibus erroneis
tribuendum est, quod homines in vitia proclives
ruant, et dum felicitatem anxie quaerunt, infe-
licitatem inveniant.” Rectam ‘atque erroneam bo-
ni notionem his verbis explicat S. Augustinus /b,
14. de civit. Dei cap. 7.1 recta voluntas est
b@}'ﬂ(.f amor , et UG’IHIZ(JJ‘ ;w’?’v."?‘fﬂ" 1?3({{1'(.1‘ anmor,
Amor ergo inhians habere, quod amatur, cu=
piditas est ; id awtem habens; eoque’ fruens,
laetitia ; fugimus y quod eéi adversatur , timor
esty idque , si"aceiderit sentions, ‘tristitia estl
Lroinde malg sunt ista, st malus est amor;
dong , si bonus.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1.-Simens humana nihil appetit nisi
sub ‘ratione boni,; nihilque aversatur nisi sub’ ras
tione ‘mali, libera non est; falsum Gons. ergo et
ant.' Prob. sequela mai. Libera non est mens ;'si
necessario determinata sit ad unum, sed si mens
nihil appetit nisi sub ratione boniynihilquecaver-
sdtur nisi sub ratione mali, iam necessario deter-
minata est ad unum, Et quidem obiectum quodiibet
menti exhibitum vel ipsi tamquam bonum apparet
vel tamguam malum , vel neque bonum neque ma-

dom, II. H
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lum videtor; sed si bonum appareat, mens necessa.
rio deteyminatur ad illum appetendumj si malum
videatur, illud necessario aversatar, si neatrum, est
necessario indifferens; ergo mens humanalibera non
est, Resp. N. sey. mai., ad cuius probationem dist.
mai. obiectum menti exhibitum vel ipsi apparet
tamquam bonom vel tamquam malum, vel nec bo-
num nec malum ita, ut mens possit alind iudicium
ferre , C. mai.,; nt nonm possit aliter indicare,
N. mai. et dist. similiter min., si obiectum menti
bonum undique appareat ita, ut aliter iudicare ne-
queat ; necessariodeterminatur ad illum appeten-
dum. C., 'si.mens aliter indicare: possit, necessa-
rio determinatur ad illud appetendum , N. min,
et cons. Itaque si obiectum aliquod menti exhi-
beatur tamquam undequaque. bonum , nec in
potestate animae sit ; vel iudicium suum de boni-
tate obiecti suspendere , vel malim shuic admixtam
percipere, vel idem cum  maiori bono conferre,
tum mens obiectum illud necessario appetit. Sic
beati in coelo quum in Deo clarissime ac certis-
sime videant summam perfectionem, summum
bonum ; nullum vero malum- nec maius bonum
sibi repraesentare possint , Deum amore nécessa-
rio prosequuntur. At obiectum particulare , quod
nobis bonum apparet, non necessario tale iudica-
tur ; quia vel iudiciom nostrum de illius bonitate
suspendere, vel etiam malum aliquod in eo de-
tegere , vel maius bonum verum aut apparens no-
bis repraesentare possumus, ac proinde illod non
necessario appetimus. Idem proportione servata
dicendum est de obiecto, quod. malum nobis ap-
paret, vel indifferens, ita, ut possimus transire a
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statu indifferentiae ad statum appetitionis, et ab
hoc ad statum aversionis et vice versa. Anima igi~
tur per naturam suam determinata.est ad bonum
in genere appetendum et malum in genere aver-
sandum. Sed non est necessario determinata ad
obiecta particularia vel prosecuenda vel aversans
da. E. g, nobis offertur cibus, quem sapore gra.
tissimum esse experti sumus : si id fantom in cibo
illo consideremus, et iudicio sensuom adquiesca=
mus , illum appetimus. At si nobis in mentem ves
niat , cibum illum sanitati noxium esse, et ratio-
ne nostra velimus uti, illum aversamur. E contra-
rio medicamentum nobis exhibitum aversamur,
dum unice attendimns ad illius ingratum saporem,
et sensuum iudicio stare volumus. Sed si illius vim
ad sanitatem restituendam attendamus, et ratione
nostra uti velimus , idem appetimus seu volumuss
" Inst. 1. Voluntas est libera circa bonum et
ma]um; ergo potest appctcrc malum; et aversari
bonum, Vnde Eccli. cap. 15.7v. 18. legitur: an-
fe  hominem vita et miors , bonum et malums:
quod placuerit ci, dabitur illi. Resp. dist. ant,
Voluntas est libera circa bonum et malum, qua-
tenus potest appetere vel non appetere bopum,
et malum aversari vel non aversari, quae dicitur
libertas contradictionis , C, quatenus porest aver-
sari vel non aversari bonum sub ratione boni, ap=
petere malum vel non appetere sub ratione mali,
N. ant. et cons. Ita cibum sanum ob saporem no-
bis ingratum aversantes, bonum aversamur sub
ratione mali; et contra cibum sanitati noxium ap-
petentes ob saporem nobis gratum , malum appe-
timus sub ratiope boni, P(ﬁcst itaque idem obieg-
12
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tum' sub diverfo ‘respectu bonum et malum videri.
Eeglesiasticus ‘autém quum dicit : bonum ét ma-
bunt | quod “placuerit ei, dabitar illi', loquitar
de praemiis. et' supliciis - homini , pro libertate
sua bene et male agenti, propaositis 2 Deo.'Porro
dam homo ‘male dgit moraliter , 'malum ;" quod
sibi placet , operatur ; quod vero placet, volup-
tatem creat et quod voluptatem creat , nobis bo-
num apparet; qbando in iudicio sensuum adquies-
citmus. Ideoque’ qui malum operatar, illud ap-
prehendit sub ratione boni.

Obicct. 2. Qui proximum soum ' odio habet,
vult illi malum sub ratione mali; ergo voluntas
appetere potest malum sub ratione mali. Resp.
dist. ant. vuleilli malum sub ratione mali’ proximi,
G. sub ‘ratione’ mali sui, seu guoad se. N. ant,
et''cons. Qui proximo, quem odit,, malum' verum,
ut morbum vel mortem aut aliud 'simile continge-
re exoptat , 'malum istud non vult proximo , ni=
si'sub aliqua specie boni respectu sui ipsius. Illud
scilicer appetit tamquam sibi iucundum vel nrile.
Atque ideo malum appertit sub ratione boni, ac
proinde malum ‘ut malum’ simpliciter non'est ra-
tio appetitionis.

Obict. 3. Voluntas eodem modo se habet ad-
bonum et malum, quo intellectus ad vervm et
falsumj sed intellectus potest cognoscere ' falsum
ot falsum 5 ergo “voluntas appetere potest malum
ut malam. Resp. N. mai. Intellectus quidem co=
gnoscere potest falsum' tamquam falsum utpote
sntelligibile per ' ipsins oppositionem cum vero;
sed non ideo voluntas potest appetere malom ut
malum, quia ‘malum sub ratione mali non ‘est
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appetibile. Et certe voluntas potest aliquo modo
conferri cum intellectn. Quemadmodum enim ad+
sentiri_non possumus falso sub specie falsi, sed
tantum sub ratione veri apparentis; ita nec pos=
summus appetere malum sub ratione, mali, sed tane
tum sub ratione boni apparentis,

Obiect. 4. Sanae mentis - homines  cerrissime
norunt , virtutem et sCientiam. esse verum bonum;
guod nulla molestia sequi potest;atqui tamen plé=
rique. homines virtutem non sectantur, plurimi
scientiam parum curant; ergo saltem: aversantur
bonum sub ratione boni. Respi dist. mai., virtus
moralis .et scientia sunt verum bonum, quo nul-
la molestia sequi potest per se et'secundum ve=
ram bonitatis notionem, C. muai., per accidens et
secundum bonitatis notionem erroneam , N. mai.
similiter dist. min. plerique homines virrutem non
sectantur , et in virtutis exercitio molestiam inve=
niunt per accidens et ex perversa boni notione, G.
min. per se et ex sincera notione boni, N. min.,
quare N. cons. Itaque onum sequitur aliud per se,
si in priori continetur ratio, cur alterum sequatur.
Ita grave vulnus cordi inflictumiper se sequitur
mors ; nempe vulnus eordi inflictum et per. se
lethale. At unum aliud sequi dicitur per accidens,
si in priori non contineatur, ratio,, cur sequitir
alterum, sed ratio continstur dumtaxat in alio ali-
quo externo , non tamen necessario. Sic leve vul-
nus manui inflictom per se non sequitur mors,
sequi tamen potest per accidens,si propter chi-
rurgi absentiam nimia sanguinis copia ex desecta
vena profluerit, et in hoc casu vulnus dicitur le-
thale per accidens.
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Inde autem derivatur vera boni moralis notio,
inconcussumque  fundamentum. Verum bonum
per se numquam displicere potest, sed per acci-
dens dumtaxat ‘et ex errore. At contra bonum
apparens ex s¢ molestiam trahit, per accidens au-
tem dumtaxat et ex efrore placere potest. Incons=
tantem rerum terrenarum felicitatem arque satie-
tatem pie et eleganter describit S. August. /ib. 9.
de confess. cap. 1.: quam snave mihi subito
Sactum esty carere suavitatibus nugarum , et
qfias amittere y metus fuerat, iam dimittere
Zaudium erat. Eiiciebas enim eas a me, vera
et tu summa spavitas reficiebas , et intrabas
pro eis omni woluptate dulcior. Qui virtutem
exercent , medios inter hnius vitae labores beate
vivant sinceramque volaptatem percipiunt, eos
consolante bona conscientia. Qui scientia ornatum
habent animum , et vere scientiam amant non alio-
rum invidia ‘et malitia perturbantur, sed studii
laborem , malighosque invidorum hominum sermo-
nes” longe superat scientiae incundirtas. Verum
quia reram mundanarum cupiditas menti nostrae
tenebras offundit, et mentita boni imagine corda
nostra seducit , enixe Deco suplicandum est, ut
det amare , guod praecipit , et ibi nostra fixa
sint corda, ubi vera sunt gaudia.
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CONCLVSIO II.

ANIMA SESE AD VOLENDVM VEL NOLENDVM
DETERMINAT SINE RATICONE SVFFICIENTE
LEIBNITIANA , NON TAMEN SINE MOTIVO
ALIQVO.

Prob. Rationis sufficientis principium libertati
contrarium esse, iam ostendimns ; ac proinde
nihil est, quod de hac parte adiungamus. Quod
spectat ad secundam partem, ea facile colligitur
ex praecedenti conclusione , in qua demonstratur,
animam nihil appetere nisi sub ratione boni, et
nihil aversari nisi sub ratione mali; igitur reprae=~
sentatio boni est motivum volitionis , repraesenta-
tio autem mali est motivam nolitionis ; ergo anima
sese ad volendum vel nolendum non determinat
sine motivo aliquo. Idem confirmatur a posteriori.
Dum libram aliquem apud bibliopolam percurris,
multaque in eo invenis ad scientiam tuam augen-
dam utilia; eum distincte tibi repraesentas tam-
quam bonum tibique wutilem, er ideo illum cupis
habere. At contra si tibi occurrat liber aliquis
erroribus absurdisque opinionibus plenus, ratioci-
nando colligis, ideoque distincte cognoscis, enm
esse malum tibique inutilem, et propterea illum
aversaris; longeque a te remotum cupis. In alio
quoliber exemplo unusquisque nosse potest pro-
prio conscientiae testimonio , voluntatem sine mo-
tivo aliquo sese non determinare. Quamvis autem
anima sine motivis sese non determinet, libera ta-
men manet. Contraria enim motiva sibi potest re-
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praesentare, et actum aliquem elicere, vel ab eo
abstinere. Sed jéx: solvendis = obiectionibus et ex
sequenti conclusione haec magis fient manifesta.
Evideos autem est, haec motiva longe differre a
ratione sufliciente leibnitiana, quae fatalem peces-
sitatem induceret, a qua tamen eam liberare co-
nantur plurimi.

Haec conclusio cum scholaram theologicarum
doctrina probe ‘consentit. De gratiae efficacia di-
versae sunt scholarum sententiae, quae quidem
omnes cum explicata hactenus doctrina apprime
conveniunt. Vniversa augustinianorum schola do-
cet, efficaciam gratiae reponendam esse in suaviori
motione, et praeveniente delectatione, quae ip-
sam voluntatem efticaciter determinat. Tota tho-
mistarum schola motionem efficacem admitit,
sed. ¢i necessario adiungendam esse contendit prae=
motionem physicam. Haec utraque scholarum
sententia non sine motivis determinationem admit-
tit, Alia tandem superest opinio, eorum scilicet
theologorum [ molinistarum et congruistarum].,
qui efficaciam gratiae in consensu voluntatis aut
etiam in circumstantiis magis congruis reponuat.
Deus scilicet indiscriminatim eamdem omnibus
dat gratiam, quae ob voluntatis consensam.. fit
efficax, vel etiam Deus praevidit circumstantias,
in quibus voluntas constituta ipsam gratiam red-
dit efficacem: Deus autem misericorditer consti-
teit voluntatem in iis circumstantiis, quas praevi-
dit ita congiuas, ut gratia suum effectum infal-
libliter sit habitura, In hac ultima opinione cir-
cumstantiarum congruitas ipsa motiva praesup-

pouit. Hanc scholarum doctrinam fusius explicare
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nostri non est instituti. Haec pauca breviter ob-
servasse satis sit, ex quibus evidens est, conclusio-
nem nostram non solum rationibus philosophicis,
sed etiam theologorum placitis esse omnino con-
sentaneam. Ceterum haec motiva si quis appellare
voluerit rationem sufficientein , per nos'licet; de
nomine enim non disputamus, dummodo tamen
rationem hanc sufficientem non confundat cum ra-
tione sufficiente leibnitiana, quae ratio necessaria
merito dici posset.

SOLVVNTVR OBIECTIOQNES.

Obiect. 1. Motivum est ratio , ob quam vola-
mus aut nolumus; sed saepe volumus et nolumus
sine ratione ulla; ergo etiam sine motivo. Prob.
min. Saepe ex pluribus bonis cogpitis, quornm
unum alteri praeferendum est, id praeferimus ac
proinde volumus, quod altero minus est; sed tum
volumus sine ratione ulla, siquidem minus bo-
num cum meliore comparatum habet rationem
mali: ideoque quum minus meliori comparatar,
illud nobis non repraesentamus sub ratione boni;
ergo saepe volumus et nolumus sine ratione uvlla.
Resp. N. min., cuius probationem distinguo:
minus bonum meliori anteponimus quatenus ha-
bet rationem boni, C., ut minus est altero et
tale apparet, N. Si plura sint obiecta, quae bona
judicemns , quoad nos , singula appetimus.
Vbi vero ex illis unum alteri praeferendum est,
illod anteponimus , quod nobis melius aparet,
illndque magis appetimus quam alia, Nam bonum
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maius appetimus magis, quam bonum minus, E. g,
si duo nobis offerantur nummi aurei, et ex iisunus
eligendus sit: nobis vero constet, unum esse le~
gitimi ponderis, alterum ponderis insto minoris;
si nihil aliud in his nummis consideremus, eum
anteponimus, qui legitimi est ponderis; fieri ta-
men potest, ut quis alia quadam ratione permo-
tas eum praeferat, qui minoris est ponderis.
Obiect. 2. Quum duo nebis offeruntur, obiec-
ta, quae aeque bona iundicamus, unum antepo-
nimus alteri. 1ta si ex duobus nummis aureis, inter
quos nullum discrimen observamus, unum eliga-
mus, -prae altero, atqui tunc nulla est ratio voli-
tionis ; ergo anima ad volendum et nolendum non
Semper se determinat cum motivo aliquo. Resp.:
in hoc casu semper inesse aliquam electionis ratio-
nem. Et quidem 1.° Licet nulla adsit ratio interna,
cur unum nummum alteri praeferamus, potest ades-
se externa, ut si v. g. scias, unum ex his num-
mis fuisse viri coiusdam praeclari, cuius memoria
tibi iucunda est; vel si nulla alia occurrat ratio
interna , cuor upum nummum alteri praeferas;
eum arripis,, ad quem commodius brachium exten-
dis, vel qui ad illam partem positus est, ad quam
consuevisti brachium extendere, dum aliquid ma-
nu capis, quia a consuetudine agendi sine ratio-
ne non recedimus. 11.° Si omnia aequipollentia
videantur ita, ut electionis unius obiecti nulla no-
bis adsit ratio neque interna neque externa, inde
cclligimus » perinde prorsus esse , sive unum
sive alterum eligamus. Ideoque decernimus illud
eligendum , quod primum nobis obvium est, et ma-
nente hoc proposito illud eligimus, quod primum
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ittentionem nostram in se rapit quacumque de causa
Obiect. 3. Ibi nulla est volitionis ratio, ubi
non volumus, quae meliora videntur, sed quae
indicamus esse deteriora; atqui saepe videmus
meliora probamusque, et deteriora sequimur, ut
ait Medea apud Ovidium : video meliora probo-
que, deteriora sequor ; €rgo anima non sem=
per se determinat ad volendum aut nolendum
cum motivo aliquo. Resp. dist. mai. nulla est vo-
litionis ratio, si ea volumus, quae dererioria sea
mala aut minus bona iudicamus iudicio ultimo,
quod vulgo dicitar practicum , C. ,iudicio non
ultimo et speculatio, N. mai. et dist., min. N,
eons. Vitimum iudiciom dicitur illud, quod de
voluntatis obiecto fertur immediate , antequam
voluntas sese determinet, et propter quod proinde
voluntas sese actn determinat. In eo indicio obiec-
tum consideratur sub circumstantiis specialibus
tum se, tum relate ad statum nostrum praesentem,
et si bonum iudicetur, illud actu appetimus, si
malum, actu aversamur. Hoc ultimom iudicium
praecedere possunt alia iudicia ab ipso diversa vel
eidem opposita. Dum videlicet obiectum specta-
mus generaliter, vel sub quibusdam circumstantiis,
it sine relatione ad appetitum sensitivam , tum-
que malum iudicare possumus, quod sub omnibus
circumstantiis particularibus , ac praesertim per
relationem ad appetitum sensitivum bonum nobis
apparet, et contra. Ita si quis ratione sua utatur,
virtutis praxim bonam esse iudicat etiam, quoad
se, et eam sic generaliter spectatam vult atque ap-
petit. At si in datis circumstantiis virturis exercitio
danda sit opera, fieri potest, ut mens virtutis pra-
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xim in talibus circumstantiis sibi repraesentet tam-
quam aliquod malum, eo guod appetitu sensitivo
et falsa voluptare in transversum agatur.

Inst. 1. Hinc sequeretur, eos qui de rebus
recte iudicant, recte etiam apere debere, falsum
consequens ; ergo et antecedens. Resp, dists mai.
sequeretur, recte agere debere, qui de.rebus re-
cte iudicant aczu et iudicio ultimo, practico, C.,
qui de rebus recte iudicant fabatu tantum. aot
indicio speculativo ultimum, praecedente, N, mai.,
et sic dist, min. N. cons. ltaque, nt scriptura sa~
cra loquitur: errant omnes, qui operantur ma=
lum , actu scilicet et iudicio ultimo quo actionem
committendam vel omittendam decernunt; quams-
vis habitu aut indicio speculativo ultimum antece-
dente saepe non errent. Sed vis appetitus sensitivi
eorum cogitationem ita obscurat, ut quod iucun=—
dum in vitio sibi fingunty quasi in luce consti=
tnant, ac.vivide seu clarissime sibi repraesen—
tent ; quod vero boni est in virtute, subobscure
tantum, non serio, non attente considerent.

Qbiect. 4. Si anima sese ad volendum nome
quam determinat sine motiyis ab intellectu pro-
positis, voluntas non sese determinat, sed omnino
determinatur ab intellectu; falsum cons. ergo et
ant. Resp. dist. seq. mai. Voluntas non sese de-
terminat independenter ab intellectn , G, , de=-
pendenter ab intellectu, N. Nam quum voluntas
sit facultas bonum ab intellectu. cognitum. appe-
tendi, et malum ab intellectu cognitum aversan-
di, non potest haec facultas in suis operationibus
seu determinationibus ab intellectu non pendere.
Vnde scholastici voluntatem appellant facultatem
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per se caecam, utpote quia ad ; intellectum, non
autem ad voluntarem perrinet videre bonum, in
qued voluntas fertur, et malum, quod fugit;
quamvis revera idem 'sit animus simplex, qui in-
telligit et vult. Traque voluntas se ipsam’ determi-
nat, séd deperdenter ab intellectu. Hinc vulgo
dicitur in scholis ; <ibertatem ésse ‘radicaliter
in ‘intellectu et formaliter in voluntate , hoc est,
radicem sen initiom liberl arbitrii esse in intel-
lect , “complementiim vero et formam in volan=
tate; qbatenus voluntds ex multis ab” intellectn
propasitis potestatem habet eligendi unum prae
ceteris.

Inst. 1. Motiva illa ab intellecta proposita
necesitatem antecedentem adferunt voluntati;
ergo voluntas non erit libera. Resp. N. ant. Nam
fndicium’ intellectus’,” quo obiectum “particulare
sibi repraesentat tamquam bonum vel malum,’ li-
berum est, illudque voluntas mutare potest aut
suspéndere, et ideo nulla erir necessitas abscluta,
quae’ libértatem tollir.

Inst. 2. Libertas ‘animae consistit in faculrate
sese determinandi sine motivis, atque etiam con=
tra motiva; ergo motiva libertatem tollunt. Resp.
N. ant. quod ad primam partem, et dist. quod
ad secundam: libertas ‘animae consistit in faculfate
sese derérminandi contra motiva antecedentia per
alia motiva consecuentia, C., sine aliis motivis,
N. Itaque motiva, ot iam diximus, voluntati ne-
cessitatem minime imponunr, sed anima omissis
prioribus motivis alia sibi repraesentare ‘potest pro
arbitrio” suo, ‘et per ista ultima sese determinare
ad agendum vel non -agendum ; quatenus nimirum
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aliquid sibi tamquam bonum vel tamquam malum
repraesentat. Ideoque ad committendas actiones
honestas et ad turpes omitrendas sese potest de-
terminare, prout cognoverit, illas esse et per
se et quod ad se bonas; has vero malas. Itaque
id appetimus, quod nobis repraesentamus tam=
quam bonum gquoad nos , et ita aversamur,
quod nobis repraesentamus tamquam malum,
quoad nos ; dummodo in hac repraesentatione
adquiescamus ; si repraesentatio illa sit confusa,
habemus legem facultatis gppetitivae , sensitivae,
si distincta sit, habemus legem facultatis appezi-
tivae rationalis.

CONCLYVSIO III.

HvMANA MENS IN SVIS VOLITIONIBVS AC NOLI-
TIONIBYS LIBERA BEST.

Prob. 1. Anima humana ad volendum wel
nolendum semetipsam determinat vi propia seu
per principium activum. Et quidem dum anima
aliquid appetit volendo, id sibi repraesentat tam-
quam bonum; dum aliquid aversarur nolendo , id
sibi exhibet tamquam malum ; estque repraesen-
tatio boni motivum volitionis , et repraesentatio
mali motivum nolitionis. Motiva autem animam
non necessitant ad volendum vel nolendum. Et
certe experientia manifestum est et ex conclusione
praccedenti, ad motiva animum attendere posse
vel non attendere, motivo adquiescere vel alind
quaerere et sibi repraesentare; ideoque volitionem
aut nolitionem omittere vel mutare, prout sibt
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visum fuerit. Habet ergo anima facultatem se-
se determinandi in swis volirionibus ac nolitio=
nibus ; ideoque libera est.

Prob. 2. Experimento intimoque sensu in no=-
bis exsistere novimus perfectam illam libertatem,
qua nempe voluntas obiectum aliquod sibi pro-
positum non potius eligere , quam respuere pos-
sit. Etenim nostrum quilibet si voluntatis indo-
lem eiusque vires consideret, perspicuo sane ac
vivido sensu percipiet, se plane liberum esse suae-
que determinationis dominum. Sensus huius intimi
testem appellemus puerulum aliquem a parentibus
reprehensum , quod mendacium protulerit. Is
sane necesitate presus excusationem non queret,
neque in proferendo mendacio se liberum non
fuisse reponer. Contra autem si morbo opressus
puniatar, quod studio operam non dederiry id se
facere non petuisse vehementer dolebit , atque
castigationem ininstam et crudelem esse, conque-
retur. ; Vinde autem responsionis diversitas in
puerulo, qui de libertatis quaestione nihil um-
quam audivit? In primo casu sese liberum omnino,
in altero autem vi morbi coactum sentiebat.

Ex hac ipsa libertatis idea intimaque percua-
sione hominum mentis infixa veluti ex fonte
dimanat tum divinarom tum humanarum legum
acquitas et vis obligandi. Kt quidem nisi in homi-
nibus ea libertatis species et arbitrii vis ‘lexsisteret,
quae necessitatem omnem excludat; prorsus ini-
quum fuisset determinatos quosdam actus ipsis
praescribere , et longe iniguius poenas ab iis exi-
gere, qui actus illos elicere neglexissent. Ille nimi-
rum, qui legem violasset , facile aur homini ant
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Deo vindici reponere profecto posset, se actim
itlum non libere sed necessario perpetrasse. Itlud
autem immane tyrannidis ac iniustitiae genus in
legislatoribus , praesertim vero in optimo, aequis=
simo , amantissimo sapientissimoque Deo sine
summo scelere fingi non potest. Ex hac intima
libertatis persvasione oritur in nobis canscientia,
qua nempe admonemur de bono vel malo opere.
Si quis ex lapide casu fortuitu decidente ictum
exceperit, hunc sibi ictum non imputat. At si
alium quemlibet actum ipse elegerit suae electio=
nis consciusj vel sibi gratulatur, vel poenitentia
ac dolere cruciatur, prout actus bonus est aut
malusy Praeterea nulla foret wvirtuti laus, nullum
vitio dedecus, demta libertate. 8i' enim voluntas
ad virtutem aut vitibm cogatur, ifam in virtotis
ant vitii- exercitio nulla voluntati pars tribuenda
est. Ac proinde laws nulla, vituperatio nulla, non
sccus’’ ac  dementibus et furibundis hominibuos li=
bertate carentibus , nihil posset ‘mali vel boni
impurari. -

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obieot. 1. 'Animae libertas nec experientia
nec ratione probari potest; ergo in suis volitioni-
bus et nolitionibus libera non est. Prob. 1. pars
anteced. Libertas animae per experientiam dedu-
citur ‘ex sensu intimoé, quo unusquisque suae li-
bertatis sibi conscius est, dum agit; sed nulla in-
de libertatis probatio colligi potest. Et quidem si
intimo sensn unusquisque conscius sibi esset suae
libertatis , nemo eorum’ qui ad hoc conscientiae
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testimonium artesdunt ,-dubiare posset de liber-
tate sua; sed plorimi, postquam illud conscientiae
testimonium consnlueront , noa solum de libertate
sua dubitarunt, verum etiam-docuerunt, hominem,
non esse liberum 3 ergo libertas animae experien-
tia probari non potest, Er certe quando agimus,
conscii quidem nobis sumus, nos sponte ac liben-
ter agere, minime vero seéntimus in. nobis poten=-
tiam non agendi, sine qua libertas esse non potest.
Resp. N. ant., coius probationem dist. nemo
eorum , qui ad conscientiae snae testimonium at-
tendunt, dubitare posser de libertate sua, si prae-
iudiciis et erroribus non abriperetur, C., secus
N. Mali docuerunt, hominem non esse liberum
exainipato conscientiae! suae testimonio, coque
non audito, ob praciudicia et errores, quibus
infecti erant. Inter eos, qui animae libertatem ne~
garunt, alii existimant, libertatem illam ab huma-
ni cordis adfectionibus et originaii peccato,, alii
ab invariabili Dei praescientia divinisque decretis
violari. Sed iiomnes praeiudiciis abrepti non sa-
tis attenderunt ad intimum libertatis sude sepsum,
et dum actiones suas liberas expendcbant , errorum
tenebris veluti obcaecabantur, nec lumen inter=
num perceperunt. Ea enim est praeiudiciorum vis,
ut in rebus etiam maxime evidentibus intellectum
excaecare -possint , . ut contigic - philosophis illis,
qui omnia vel fere omnia in dubinm vocarunt.
Ad id vere, quod in obigctione adiungitur , res-
pondeo, nos conscios esse pon tantum, sponta=
neitatis sed etiam libertatis, qua agere possumus,
vel non agere. Et ' quidem intimo - conscientiae
sensu, clarissime - percipimus - differentiam inter

Tom. 11
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volitionem beatitudinis sen felicitatis nostrae in
genere et volitionem alicuius obiecti particularis.
In utroque casu experimur in nobis spontaneita=
tem, sed in primo sentimus necessitatem, in se-
cundo autem potentiam volendi vel nolendi.

Inst. 1. Intimus conscientiae sensus ostende-
ret nobis liberatem vel in perceptionibus nostris
vel in iudiciis vel in voluntatis actibus; atqui nul-
lum horum dici potest; ergo experientia nobis
non constat animae libertas. Prob. min. : 1.° Libe-
Ti don sumus circa perceptiones nostras, quae pri=
mam originem habent in sensibus; respondet e-
nim necessario motibuis organo sensorio impressis.
11.% Judicia nostra circa propositionum veritatem
aut falsitatem versantur. In omni autem proposi-
tione vel evidenter percipimus nexum aut repug=
nantiam praedicati cmm subiecto, tumque neces-
sario iudicamus, propositionem esse veram vel
falsam; aut nexum.illum vel repugnantiam illam
praedicati cum subiecto non percipimus evidenrer
tumque propositio nobis necessario apparet vel
probabilis vel improbabilis vel dubia. r11.” Cum
voluntas necessario sequatur ultimum mentis judi-
cium, hoc autem liberum non sit, voluntas libera
esse non potest. Et quidem voluntas vel libera es-
set antequam agat, vel dum agit, vel postquam
agit; nollum autem horum esse potest. Nam an-
tequam agat, determinatur ad agendum per mo=
tivam aliquod ; dum agit, iam determinata est;
postquam egit , efficere non potest, ut factum non
sit factum; ergo nullo ex capite intimus con-
scientize sensus ostendit nobis libertatem. Resp.
C. mai., N. min. et ad singula seorsum respondeo.
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1.° Dico, perceptiones nostras in multis casibus a
libertate pendere. Et quidem quum sensationes
pendeant a situ corporis et partium ipsius relate
ad obiecta externa , situm vero illum libere mu-
tare posssmus , ut accedere vel non accedere ad
obiectum , oculos claudere vel aperire , in hanc
vel illam partem convertere cer.; manifestum ese,
plurimas sensationes a nobis libere agentibus pen-
dere. 11.% Dico , mentem nostram liberam quoque
esse circa iudicia. Re quidem vera dum eviden-
ter percipimus nexum praedicati cum subiecte
propositionis, non sumas liberi nec iudicare pos-
sumus, falsam esse propositionem. Nam percipe=
re evidenter nexum praedicati cum subiccto idem
est, ac iodicare propositionem adfirmatem esse-
veram. Non possumos autem indicare, propositio-
nem veram esse, et simul iudicare , eamdem es=
se falsam. Verum quoniam in omnibus iudiciis
considerari debent  subiectum ‘et ' praedica-
tum seorsim, deinde utrumque simul, ut ne-
xus vel repugnantia utriusque percipiatur : hae
autem operationes , quae iudicium ' praecedunt,
a mentis libertate pendeant ; liquer mentem
liberam esse circa iudicia praesertim dircursiva, ad
quae non pervenimus , nisi post discussionem prae-
missarum, quod a libertate pendet. 111.° Denique
dico, ultimam mentis indiciom liberum ‘esse , ut
ex praccedenti responsione manifestum est, ideo-
que subsequens voluntatis actus etiam liber est.
Nempe iudicinm ultimum poni potest vel non po-
ni pro arbitrio voluntatis, ideoque etiam voluntas
libera manet, quoad actum, qui judicium illnd
subsequitur, 1v.° Insuper voluntas- libera est,

Iz
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antequam-agat , nec a motivis determinatur, Sed
ipsa sese- libere dererminat ‘per motiva,; qnae
non sunt causae necessariae et efficientes deter-
minatiopum voluntatis. Voluntas enim ipsa est
causa efficiens suae determinationis. /Dum vero
actu egit voluntas, determinata quidem est ad
hianc actionem, sed libera manet ad eam pro-
sequendam: vel relinquendam. Postquam egit, li-
bera non estcirca actionem factam , quia factum
nequit esse ‘mom. factum 5 sed libera estad alias
actiones committendas vel omittendas.

Inst. 2. Voluntas necessario amplectitur id,
quod intellectus melius esse iudicats ergo libera
non est. Resp. dist. ant. voluntas amplectitur ne-
cessario necessitate Aypothethica et consequenti
id quod intellectus wultimo iudicio melins esse
indicat , C. ant., volontas amplectitur necessario
necessitate absoluta et antecedenti id, quod in=
tellecrus ultimo: indicio melius ésse iudicat, N.
ant. et cons. Itaque probe recordandum est, ne-
cessitatem aliam esse absolutam, aliam hypothe=
ticam. Absolute necessarium est id, cuius oppo-
situm absolute est impossibile. Hypothetice vero
necessarium est, cuius oppositum impossibile non
est, nisi facta bypothesi vel sub data conditione,
Necessitass anrecedens voluntatis determinationem
antecedit ; necessitds autemn consequens sequitut
ex hypothesi: determinationis weluntatis. His in
meinoridm revocatis , iam patet responsio. Quum
enim ultimum intellectus iudicium liberum sit,
quamvis in: suo, conceptu. importetr voluntaris de=
terminationem ,. non tollit libertatem voluntatis,
neque et necessitatem absolutam et antecedentem
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imponit , séd ' hypotheticam tantum®et  conse=
quentem. Ex 'hypothesi scilicet, qmd ponatue
ultimum “intéllectus judicium , ]HH‘.l eriam - debet
voluntatis 'determidario , sed absoldte. suspendi
vel mutari’potest illud judiciam), 1d;:nu1ur: et vo-
luntatis determinatio.

Tust. 5/'Necessaria omnino est voluntatis de-
terminatio; 'si homo per lapsum Adaiti libertatem
perdiderit 5 atqui ex'S. August. in enchiiridio cap.
3. Homo male utens libero arbitrio et se ip-
sum perdidit ', et ipsam peccantem secuta est
Zravis et dira peccandi necessitas; ergo ani-
ma in soisvolitionibus et nolitionibus libera non
est. Resps dist. ‘mai. si- homo per lapsum: Ada-
mi lmu'talem pérdiderit simpliciter e absolute,
quoad essentiam ., Q. maiy , Usi’ liberratem
perdiderit * secundum  gaid seu quoad’appen-
dicem , lioe @ est , qnmd summam" ‘bene a-
gendi facilitatem., quam h habebat Adamus tin“stata
Innocentiae ; N, mai. , et similiter explicata min,
N. cons. Essentia liberi arbitrii est indifferentia ‘'a=
ctiva ad agendum vel nonagendum-, quae post
Adami lapsum rémansit. A ppendix vero libertatis
est facilitagisumma recte agendi, quam pér’ pec=-
catum homio perdidit subdirus ing"J concupiscens-
tize , quamvis concupiscentize motibus eonscntire
vel dissentive possit. Dicit gutem S, Auvgust. ho-
minem lapsum e€x gravi necessitate peccare, ‘quia
concupiscentiae illecebris dépie resistity ‘et in
muitis offendit ita, ut tamen possit resistere. V-
de illa necessitas non est absoluta et proprie dicra,
sed Imprnpue accepta pro magna difficultate scu
pro necessitate ‘morali non autem phgsica; Eadem
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est responsio.ad alia plurima s. scripturae testimo =
nia , quae peccandi necessitatem imponere vi-
dentur, S¢d obiectiones illae ad sacram theologiam
pertinent , easque bréviter attigisse satis sit.

Obiect, 2. Hominis libertas cum divina praes-
cientia divinisque decretis conciliari non potest;
ergo anima libera non est. Prob. ant. Quae a Deo,
qui errare non potest , praescita aut decreta sunt,
necessario fiunt ; quae vero libera suot, possunt
non esse, ideoque non fiunt necessario, ergo. ho=
minis libertas cum divina praescientia divinisque
decretis conciliari non potest. Resp. et ratione de=
monstrari , et fide certissimum esse, quod homo
sit liber, et quod Deus omnia futura ab aeterno
praesciat, Qnapropter etiamsi non possemus clare
conciliare. utrumque dogma , utrumqgue tamen
fimiter tenendum est, #meque enim ideo negari
debet y quod apertum est ; quia comprehends
non potest , quod occultum est , ut loguitur S.
Avgust. lib. de dono perscverantiae cap. 2. Ita-
que divina praescientia divinumque decretum non
tollunt indifferentiam activam voluntatis, sed ho-
mini relinquunt potentiam ad oppositum ; licet
homo nihil umquam facturus sit, quod divinae
praescientiae aut decreto divino sit .contrarium,
Necesse quidem est, ut homo faciat, quod Deus
praeseivit ssed necessitas illa est tantum conse=
quens et, hypothetica, atque in sensu composito,
quatenus ficri non potest, ut coniungatur futuro-
rum praescientia cum .illorum non existentia.
Non est antem necessitas absoluta et antecedens
atque in semsu diviso. Nam sub praescientia di-
vina stat in homine potentia non eliciendi actum
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praescitum , quamquam certo eliciendum ;5 non
enim ideo quod Deus scit futarum, id futurum
est; sed quia futurum y Deus novit , ut loquitue
S, Gregorius in caput 26. Ieremiae. Ita quum vi-
deor sedens, possum non sedere in sensu diviso,
quia liber sedeo; non autem in semsu composito,
dum enim sedens videor, necesse est; ut sedeam.
Haec autem necessitas est tantum hypotetica et
consequens , non absoluta et antgcedens. Hane
quaestionem de concordia.praescientiae Dei divi-
norumque decreétornm cum humana libertate pro=-
prio loco tractant: theologi. Hanc igitur obiectio=
nem non secus a¢ praccedentem: paucis explicasse
sufficiat.

SECTIO II.

De Deo, seu Theologia naturali.

Tﬁeafa‘gfa secundum vim graeci nominis est
yUyas 7ot feew sive sermo de Deo, et defini-
ri potest: scientia de Deo rebusque divinis, aut
scientia eorum .y quae Deo insunt , et corum,
quae per Deum fitint wvel fieri possunt, Dividitur
In - naturalem' et supernaturalem , revelatam
aut sazecram. Prima sclo lumine naturae, altera
divinae revelationis luce adquiritur, atque haec
ultima simpliciter theologia per excellentiam di-
citur. Gentiles, quibus divinae revelationis lumen
non adfulgebat, theologiam distingnebant in fia-
bulosam, naturalem et civilem. bFabulosa, quae
mythologiae nomine hodie insignitur, complecta-
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batur poétarum de diis‘commenta. Naturalis theo-
logia Deum exhibebat tamquam primam cavsam
rerum contingentium , quae in hot mundo adspec—
tabili - observantur,: Civilis autem . theolopia ‘ex
naturali et fabulosa ‘componebatur. A’ civibus et
sacerdotibus colebatury ‘éamqueapoliticis ad mul-
titudinem ‘facilius' ‘coéfcendam inwventam fuisse,
tradiv Arictoteles mevuphysicae dibo r2. cap. 8.
ubi theologiam ‘fabulosam' et" civilem tamquem
spurias reiicit , solamquernataralem probat. Theo=
logiam naturalem ‘cum civili: impiissime confun=
dunt athei, dum theclogiam omnem’ pro figmento!
polisicorum ‘habenti-Itaque ostendemus; existere!
naturalem theologiam, eamque esse veri nominis
scientiam. Amplissimus est huiys scientiae usus,
tum quia animos'preparat ad theologiam sacram
facilius et clarins intelligendam ; tum quia iuris na-
turalis principia eontinet; fum quiacper eam con-
futantur perversissimi homines, qui, excusso anc-
toritatis ecclesiae ingo, philosophia  aburuntor,
ur errores stios tusantur.” Porrorat aem gravissi=
mam ordine trdctemus, considerari potest Dets
vel absolute, ut in se est, vel relative secundum
ordinem , quem dicit-ad creaturasiln Deo abso~
lute spectatoret prout est in se, duoirursus consis
deranda venmiunt. 1. quidem psius ‘existentid:
11. eiusdem attributa. Deus secuondum ordinei,
quem dicit ad ‘ereaturas , considerari-potest: 1. ut
itlarum creator et conservator. 11. ut primus mo-=
tor. (LI1. ut rerum et creaturarum gubernator. 1v.
_ut supremus dominus et ab hominibus colendis.
Vhimo-tandem de erroribns theologiae. naturali

adversistappendicem adiungemus,
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CAPVT 'L
D¢ Deo'in se et absolute considerato.
ARTICVLVS L
De existentia Dei.

1

Ens necessarium in ontologia diximus ~esse
illud , cuius existentia est absolure necessaria , seu*
quod perinde est, qued rationem existentiae suae
sufficientem in essentia sua habet. Ens vero con-
tingens diximus, quod necessarium non est, seu
qund existentiae SL.ac. rationem sufficientem non
liabet in sua essentia, sed in alio ente a se diver-
so. Quare ens omne est necessarium vel contin-
gens. Et quidem ens necessarium’, quum habeat
in‘se lpm rationem sufficientem suae existentiae,
vi propria existit, sen sibimetipsi sufficit ad exis=
tendum. At ens contingens indiget vi alterius
entis, ut existat.

11. 'Ens a se est: ens, quod rationem éxis=
tentiae suac sufficientem ‘i esséntia sun ' ha-
bet , seu est ens, ex cuius essentia necessario
fnit existentia'y ita ut concipi non possit ‘nisi
existens. Viade patet, ensa se idem esse aciens
necessarium , ac proinde illud, vi propria existe-
re, et vi alterius ad existendum non indigere.
Tgitur gseiras” est : r:z.ﬁ;mzd::m.; existentiae
ab alio, sen est: id, quo ens ést a se. Ens ab
alio estz illud y guod rationem safficientem 'exis-
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tentiae suae in essentia sua non habet, sed in
ente alio a se diverso, ideoque indiget vi alterius
ad existendum, et idem est ac ens contingens.
Est igitor omne ens vel a se vel ab alio.

Ex hac definitione patet , ens a se nullum ha-
bere existendi initium , nullumque finem habitu-
rum. Etenim ens a se existentiae suae rationem
sufficientem habet in sua essentia. Ac proinde po-
sita ipsius essentia, ponitur etiam eiusdem exis-
tentia , ideoque saiva essentia, poni non po-
test non existentia. Igitur. non existentia repug-
nat essentiae emtis a se.

ENs A SE NON EST COMPOSITVM SED SIMPLEX.

IIT, Prob. Etenim ens a se per essentiam suam
nullum habet existendi initium nullumque finem;
sed ens omne compositum oriri ac interire potests
existendi iditium ac finem potest habere, ut de-
monstratum est in ontalogia; igitur ens a se com=
positum esse nequit, ideoque nullas habet partes,
ac proinde simplex est. Hinc quum omne exten-
sum partes habeat , quarum unaquaeque extra al-
teram existit, ens a se extensum esse nequit, et
quod extensum est, @ se esse non potest.

MyNDVS ADSPECTABILIS NON EST ENS A SE,
SED AB ALIO, IDEOQVE NON EST NECESSA-
RIVM SED CONTINGENS,

IV. Prob. Est enim ens compositum , sed
ens compositum nequit esse ens a se, mundus igi-
tur adspectabilis non est ens a se; ens vero, quod
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non est a se, est ab alio, ideoque contingzns;
ergo mundus est ens ab alio, ac proinde con-
tingens. Quamobrem mundus hic existere non
potest, nisi existat ens alivd necessarium sen
ens a se a mundo. diversum ; mundus ergo in-
diget vi alterius ad existendum.

SI RATIO EXISTENTIAE MVNDI HVIVS ADSPEC—
TABILIS REPERIRI POTEST 1IN ENTE VNO,
QVOD EST A SE'; PLVRA ENTIA A SE AD=-
MITTI NON TOSSVNT.

V. Prob. Etenim quaerimus rationem suffi-
cientem existentiae mundi in ente aliquo, quod
est a se. Quamobrem si per ens unum a se in-
telligatur , cur hic mundus existat, ens hoc
unutn sufficit , cur mundus existat, ac proinde
praeter ipsum aliud admitti repugnat. Haec pro-
positio communis est notio ab emnibus recepta.
Nam quotiescumque effectus alicuius caosam ef-
ficientem quaerimus, in una adquiescimus statim
ac eam effectui producendo sufficientem inveni-
mus , nec aliam aliquam admittimus.

EXISTIT ENS NECESSARIVM SEV ENS A SE,

VI. Prob. Existit enim aliquod ens. Nam
anima nostra existit , seu nos existimus. Quare
quum omne ens existens sit a se vel ab alio; ens
illud , quod existit, vel est a sevel ab alio. Si
dicatur esse a se, iam existit ens a se. ‘Si sit
ab alio, quum ens ab alio rationem existentiae
suae sufficientem ‘habere debeat in ente a se,
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existet etiam ens. a se seu ens necessarium 3 ergo
existit ens necessarium seu ens a se. His prae=
n“liS.SiS et in memoriam revocatis ontologiae prin-
cipiis 4 sit

CONCLVSIO.

ExisTENTIA DEI DEMONSTRATVR.

Existentiae Dei demonstrationes duplicis: po-
tissimum generis adferri possunt. Aliae deducan-
tur ex contemplatione mundi huius adspectabilis.
Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per
€@, quae facta sunt, intellecta conspiciuntiir,
sempiterna guogue eius virtus et divinitas; ad
Rom. 1. v, z0. Aliae haurinntur ex notione:en=
tis perfectissimi et ex contemplatione animae nos-
trae: habet ¢nim Deus testimonia, totum hoc,
quod sumus et in quo sumus , ex Tertulle lib.
I. contra Marcienem cap. 10.

Prima demonstratio ex contemplatione
wmundi adspectabilis.

Dei nomine heic intelligimus ens a se, in quo
continetur ratio sufficiens existentiae mundi hiius
adspectabilis; sed existit” ens a se, in quo conti=
netdr ratio, safficiens existentize mundi luins ads—
pectabilis; ergo Dens existit. :Maior -est definitio
nominis , qu;h;fﬂ controversiam voeari non potest.
Minor demonstratur. Mundus adspectabilis est ens
ab alio; sediens ab alio non hahet rationem suffi-
cientem existentiae suae, nisi in-ente a se; ergo
existit ens a sey in quo continetur ratio sufficiens
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existentiae mundi huius adspectabilis ; ergo exis=
tit Deuns. Tota demonstratio haec péndet ex prin=
cipiis huius capitis initio praemissis.

Quoniam  autem Deus est ens a se, ipsi
conveniunit omnia, ‘quae enti a se convenire de-
monstravimus. Deus igitur vi proptia et per es-
sentiam spam  existit , nullumque proinde ha=
bere potest existentiae initium ‘nullom  finem.
Quare cum aeternitas sit existentia nec ini=
tinm nec finem habens , Deus est aeternus. Est
quoque ens simplex , ideoque incorporeum et
non extensum. Vnde impossibile est, ut spa=
tium infinitnm sit Deus vel attributum Dei. Et
quia simplex est, nec sensibus nec imaginatio-
ne percipi ac repraesentari potest. Est igitur in-
visibilis atque etiam omnimode incorruptibilis.

Haec quidem omnia scripturis sacris consona
sunt, Nam Eaodi 3. v. 14. Deus hoc sibi nomen
tribuit: ego sum, qui sum, ait Moysi: sic dices
Jiliis Israél : qui est, misit me ad vos. Hoc no-
mine: gui est, significatur aliquid Deo essentiale,
alteri * cuoilibet enti incommunicabile , ideoque
existentian ad essentiam Dei pertinet, et Deus
per essentiam suam existit, ex scriptura sacra.
Hinc ' etiam saepe appellatur Dens acternus,
principium et finis, qui est , qui erat, et qus
veénturus est. Dicitur etiam incorruptibilis, invi-
sibilis , nulla imagine corporea repraesentabilis:
mutaverunt scilicet gentes, gloriam incorrupti-
bilis Dei in similitudinem imaginis corrupti=
bilis hominis, et wvolucrum et quadrupedum et
serpentium , ad Rom. cap. 1. v 23 ltaque €x
potione entis a se ea derivantur attributa, quae
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Deo in sacris scripturis tribuvuntur, ac proinde
ex hac sola notione patet existentia Dei.
Praeterea in Deo continetur ratio sufficiens
existentiae mundi huios adspectabilis. Ratio vero
est id, unde intelligirur, cur aliquid potius sit,
quam non sit. Necesse est ergo, ut Deo ea tri=
buantur praedicata , per quae intelligi possit, cur
hic mundus potius existat quam alius. Porro ratio
sufficiens existentiae mundi in atomis aut elemen=
tis seu primis internisque corporum principiis con=
tineri non potest: ut dicunt athei. Nam 1.° si hoc
verum esset, mundus absoluta necessitate existe=
ret, essetque proinde ens necessarium seu ens a
se, quod absurdum esse demonstravimus, Ir.°
Nullus maior existentiae gradus, nulla maior per-
fectio concipi potest quam existentia necessaria.
Igitor existentiae necessariae gradus est infinite
summus, perfectio infinita. Porro atomi sunt entia
finita atque limitata. Quum ergo existentia abso-
lute necessaria sit perfectio infinita, entibus finitis
ea convenire nequit, sed tantum enti infinito. Si-
mili ratione paret, animas nostras non esse entia
ase, quia vero animae corporibus coniunctae sunt,
patet illarum existentiae rationem contineri in il-
lo ente, in quno est ratio existentiae rotius mundi
huius adspectabilis. Deuns ergo est ens infinitum,
in quo continetur ratio existentiae totius mundi,
partivm ipsins, elementorum et animarum. Igitur
totus mundus adspectabilis, partes ipsius, elemen=
ta et animie sunt entia COT'IIII'I':._‘,@!'.IUH M (llll')l'ul'ﬂ exi1s-
tentiae ratio in Deo continetur, quue proinde
existentiam suam a Deo recipiunt. Deus igitar
fecit mundum adspectabilem cum ipsius parubus
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et elementis atque animabus. Quia vero prima cor-
porum principia animaeque simplices ex aliis prac<
existentibus oriri non possunt, Deus haec omnia
ex nihilo produxit atque creavit. Est ergo Deus
creator totius mundi adspectabilis et animarum.
Hinc sequitur, Deum et intellectu et propria vo-
lIuntate gaadere. Has enim duas facultates in nobis
observamus : nemo autem dat, quod non habet,
ut vulgare fert axioma, ergo Deus, qui animas nos-
tras creavit, est ens intellectu ac libera voluntate
praeditum , ideoque spiritus. Et quia est ens a se,
ac proinde infinitum atque independens ab omni
alio ente ; est quoque spiritus infinitus et indepen=
dens. Tandem constat, corpus, quod movetur,
posse quiescere ; vel alio modo moveri, ac proin-
de motum ipsinsque directionem esse quid contin=
gens respectu corporis, ideoque rationem , cui
corpus quodlibet data celeritate et directione mo-
veatur, in ipsa corporis essentia non contineri; sed
recurrendum esse ad cansam externam corpori, ut
haec ratio inveniatur; invenitur avtem in Deo,
qui mundum creavit, partesque ipsius disposuit
ac movit numquam satis mirando ordine. Hing
mundus adspectabilis est veluti speculum, in quo
tum existentia Dei tum eius ateributa resplendent,
et physica est perperua Dei divinorumque ateribu-
torum demonstratio, sive corpora mundi totalia
eorumque ordinem ac motus, sive partialia con=-
templemur. Ergo coeli enarrant gloriam Dei,
et opera manuum eius annuntiat firmamentum.
Psalm. 18. v. 2. Interroga inmenta , et docebitnt
te, et wvolatilia coeli, et indicabunt tibi: lo-
qucre terrae et respondebir tibi, et narrabunt
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pisces maris. ;Quis ignorat y quod ommia hacc
manus Domini feceric? lob. my T30 Zia

Altera demonstratio ex notione entis
perfectissimi.

Nomine Dei heic intelligimus ens perfectissi-
mum; sed existit ens perfectissimum; ergo exis-
tit Deus. Prob. min, 1.° Ens pul ctissimum
possibile est, seu nullam contradictionem involvit;
quum enim ens pcltculssimum sit, quod ‘omnes
pc:r!wrmnts possrhlhs continet in gradu absolute
summo; si ens perfectissimum contradictionem in-
volveret, vel involveret contradictionem, quoad
ipsas perlcumncs » vel quoad ipsarum gra-
dum; HIL]I.II nettro modo contradictionem involvit;
non quoad ipsas perfectiones; etenim perfectio-

nes possibiles dicimns, quae eidem subiccto una
inesse possunt, seu quae sibi mutuo non repugnant;
igitur notio entis putu,thsnul nullam contradictio~
nem involvit , quwd perfectiones ; quia vero
perfectiones illae in gradu absolute summo tri-
bountur Deo , omnem prorsus excludunt imper-
fectionem, ac proinde nihil, quu.i..l easdem per—
fectiones quomodocumque pertineat de iisdem
negari potest ; ideoque nullam involvunt contra-
dictionem, quae in simaltanca eiusdem de eodem
adfirmatione et negatione consistit: 11.° Ens per-
fectissimum necessario existit, estque proinde ens
2 se. Etenim ens perfectissimum continet omnes
perfectiones possibiles in gradu absolute summo.
Existentia autem necessaria et aseitas sunt perfec-
tiones in gradu absolute summo. Enti igitur per-
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fectissimo competit existentia necessaria; ideoque
necessario existit, estque ens a se; ergo existit
Deus.

Duabus praecedentibus demonstrationibus ter-
tia addi potest, quae ex philosophornm et gentium
omnium consensu desumitur.; Praecclare sapienter-
que observavit. Cicero: quod nulla gens sit tam
immanis neque . tam fera, quac non, etiamsi
ignoret , qualem Deum habere deceat , tamen
habendum sciat. Quia vero, ut ait idem Cicero,
ompi in re consensio omnium gentium lex natu-
rae -pntmm’n‘ est y supremi Emminis, primae cau-
sa2e cognitio ita est a natura impressa, ut a nemi=-
ne in dubium vocari possit. Neque praetermitten-
da est praeclarissima alia Ciceronis ratiocinatio 7n
quaest. tusculan. : ipsa enim cogitatio de vi ef
natura deorum studium incendit illius aeterni-
tatis imitandae y neque se in brevitate vitae
collocatum putat, quum 'rerum causas alias ex
aliis aptas et wecessitate nexas videt. Quibus
ab acterno tempore fluentibus in acternum, ra-
tio tamen mensqie moderatut ..o Hinc illg o=
gnitio virtutis existit y efflorescunt genera pay-
tesque virttom ;. invenitur o\ quid. sit , quod ya-
tura spectet bonwm in extremis , quod in wmalis
ultimum , quae referenda sint officia, quae de-
gendae aetatis ratio diligenda.

Tertium, illud demonstrationis  genus ; quod ex
philocophoram et gentium omnium consensu de-
sumitor , fusins explicabimus, utpote facillimum
et tamem certissimum. Existere Deum seu epsa
se , mundi huius adspectabilis creatorem, certissi—
mum est ex - antiquissima Mc}r:sis historia , quae

Tom. 11,
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germanos veritatis characteres simul omnes’ sibi
vindicat , 'quaeque ipsam mundi‘creationem descri-
bit, primaevamque eius aetatem adsignat. Et qui-
dem 1.% ex perpetua israélitarum traditione, et pa-
ganorum ‘atque ¢hrictianorum consensu multo ma-
gis certum esty pentateuchum Moysi auctori tri-
“buendum esse, quam ex latinae ac graecae aucto-
riratis testimonio constet, Ciceronis orationes et
Aristotelis opera ipsorum esse foerus: hoc indubi-
tatum est j ' ergo ‘est illud magis. Porro indei tan-
to studio tantaque religione pentateuchum incor-
ruptum ' servarunt, ut non modo neque adiicere
quidquam aliquis, nec auferre, nec immutare prae-
sumseritex losepho lib. 1. contra Appionem ; sed
etiam singulos wniuscuivsque’ libri versus, immo
etiam apices ad calcem singulorum librorum adno-
tarent , illius compendiom canerent, atque ad pri-
vatum et quotidianum suum usam describerent sin-
guliz in synagogis per omne sabbatum legerent ,ac
singulis septenniis devteronomium: publice recita-
rent, et facta ac’prodigia in eo exarara festis insti-
tutis recolerent , ne earum obliteraretur memoria.
11.° Mosaicae historiae praecipua capita illustrant,
suoque consenst firmant philosophi, historici at-
que poetae’ in fabulis, ut ostendit Grotius /ib. 1.
de religionis christianae veritate ) et praesertim
Huetias prop. 4. demostr. evangelicae. Ex hi-
storia etiam vulgo notum est, quo tempore pluri-
mae terrarum’ regiones , deductis ‘coloniis, habita-
. ri coeperint , artes complures ad vitae usum maxi-
me utiles fuerint inventae. Haec igitur omnia pri-
ma.vam mundi aetatem ostendunt, nec ipsius ge-
ternitati conveniunt , ac proinde creatoris, entis a
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se, entis perfectissimi existentiam certissimo fa-
cillimoque argumento demonstrant. Et quidem in—
saniae profecto ac furori simile censeri debet, si
quis pulcherrimum naturae ordinem, admirandam
mundi compagem sine consilio, ratione , cognitio-
ne, sed fortuito solum ac temerario corporum mo-
tu a fortnitis materiae aerernae adfectionibus pro=
duciac disponi potuisse put‘wer!t Qui ahqunno
dI|ILu]ttus perpendent infinitam rerum va]luratem,
admirabilém connexionem ac dispositionem ; vi-
debit sane;, quanta sapientia et potentia opus sit
ad ea omnia eligenda et disponenda. Comtemue,
quid una lux praestare debeat, ut se propaget si-
ne occursu, ut diversam pro diversis coloribus re-
frangibilitatem habeat. Aptanda fuit corporum
textura, particularum crasitudo ad ca potissimum
emittenda radiorum genera, quae determinatos
colores 'exhiberent : disponendae mira prorsus
structura oculorum partes , ut imago pingere-
tur in fundoy et propagaretur ad cerebrom,
¢ Quid unus aér, qui simul pro sone, pro respira-
tione et animalinm vita, pro ventis ad navigatio=
nem, pro vaporibus continendis ad,pluvias, pro
innumeris alils’ commaodis est conditus? ; Quid
gravitas, qua perennes fiunt planet;:rum €t come-
tarum motus qu.‘r. omnia CO[I'IPELTR I'E'[lﬂi.ﬂﬂ_'l'l', \,ILIQ_
maria continentur littoribus, et currunt flumina,
imber in terram decidit, eam irrigdt ac fecundar;
sua mole acdificia consistunt? ;Quanta sapientia
opus fuit ad eas combinationes inveniendas, quae
tot organica: corpora nobis exhibent , tot arbores
et flores educerent, tot brutis animantibus er ho-
minibus. tam multa vitae instrumenta subministra-

K2
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re t? Pro fronde unica efformanda, quanta ee-
gn tione opus fuir, ut motus omnes per tor sae-
¢u a perdurantés cum aliis omnibus motibus arcte
connexi, minimas materiae particulas certo ac de-
terminato tempore ad datam frondem  producen-
dam adducerent? ; Quid randem cogitandum no=
bis est de iis , ad quse nulli nostri sensus pertin-
gunt, quae telescopiorum er micrascopiorum po=
testatem fi g_ium ? Huius autem argumenti vis ma-
xima magis ac magis demonstrabitur in physica,
ubi pulcherrimam sibique mire consentientem uni-
versi singularumque partium dispositionem expli-
cabimus.

Ad demonstrandam Dei existentiam plurimis
argumentis vtuntur philosophi, eaque desumunt
ex motu, ¢x causa efficiente , ex contingenti et ne-
cessario, ex ordine et pulchritudine universi, ex
entium spiritualium idea, ex idea Dei. Patet an-
tem, haec omnia argumentorum geélera in prae-
cedentibus demonstrationibus' contperi. Demon-
strationes,, quae ex entis necessarii et perfectissimi
notione desumuntur, metaphysicae solent apella-
ri. Dicuntur autem physicae, si ex mundi pulchri-
tudine et ordine desumuntur. Tandem morales
appellantur si'ex philosophorum gentiumque om-
nium consensu deducantur,

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Existentia Dei demonstrari: non
potest, nisi cognita sit ipsias essentia, quae ab ex-
istentia non distinguitur; sed incognita, aot sal-
gem minus certo cognita’ est essentia’ Dei quum
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theologi inter se disputent, an ilia sit vis infinica
intelligendi , an infinita omnimoda, an summa
perfectioy an aseitas; ergo Dei- existentia de-
monstrari non potest. Resp. distimai. existentia
De demonstrari non potest, nisi prius cognita sit.
ipsius essentia, hoc est nisi privs!tradator derini=
tio nominis Dei, per quam abaliis ‘entibus suffi-
cienter disringuatur, C. mai. nisi: prius solvatur
quaestio, in quo consistat essentia De'y, N. mai.,
et permissa minori , N. cons. Itaque existentiam
Dei demonstraturi, explicare primam debemus,
quid nomine Dei intelligi vellimus. In prima de-
monstratione Deum definivimus exns 2 s¢, in quo
continetur rario sufficiens mundi huins adspectabi-
lis, in altera ems perfectissimem, atque invicre
ostendimus, huiusmodi ens existere. Deinde de-
monstravimus , Deo sic definito. convenire atri-
buta , quae ex communibus hominum notionibus
atque ex S. scriptura Deo vero attribuntur, et ea
ipsa, in quibus theologi esentiam divinam for-
maliter consistere docent, nempe, wim i/fini-
fam, aseitatem, infinitatem omnimodam sum-
mamgque perfectionem. Quamobrem minime ne-
eesse fuit, ut ad demonstrandam aecurate Dei
existentiam, quaestionem aliam romnino diversam
agitaremus , nempe quisnam sic gradus constitu-
tivus essentiae Dei, seu quodnam sit primumils
lud, quod de Deo concipitury et ex juo flucre
intelliguntur omnia Dei attribura. Haec quaestio
ad theologos pertinet. Obiter observare satis erity
quamlibet Dei pcrﬂ:(.‘tiﬂnem esse omnimade infis
nitam, ac proinde ex una qualibet perfectione in-
finita derivari posse alias omnes pericctiones. Ita-
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que ex iis, quae diximus in logica, evidens est,
tamquam primariom Dei atributum  considerari
posse vel aseiratem , utvolunt aliqui theologi, vel
perfectionem omnimodam  vel infinitatem aunt
vim intelligendi perfectissimam, ur volunt alii.
Res perinde se habet, quum ex singulis illis per-
fectionibus, 'si considerentur tamquam primae,
colligi possint aliae omnes perfectiones.

Obiect. 2. Entia contingenter existentia non
possunt esse mediuom demonstrationis existentiae
entis necessarii; sed mundus est ens contingenter
existens; ergo .ex contemplatione mundi adspe=
ctabilis demonstrari non potest existentia Dei.
Prob. mai.: Medium demonstrationis debet esse
n:=cessarium: etgo ex existentia entis contingentis
demonstrari nequit existentia entis necessarii.
Resp. dist. ant. probationis : medium demonstratio-
nis debet esse necessarium necessitate connexio=
nis y (O, necessitate rei seu ex:'stent:'ae, N. ant.
et cons. Inter existentiam entis contingentis et
existentiam entis necessaril necessaria est conne-
xio : quod sufficit, ut ex entis contingeniis ex-
istentia concludamus, existere ens newssalium,
seu cns a se, quod existentiae entis contingentis
rationem sufficientem contineat.

Jnst. 1. Omne ens contingens finitum est, et
ens necessariumeest infinitum ; sed ex entis finiti ex-
istentia demonstrari non potest, existere ens in-
finitnm, nam nulla est pmporuo inter finitum et
infinitum ; ergo ex entis Lontlngent!s existentia
demonstrari nequit existentia entis necessarii, Resp.
dist. probationem min.: inter ens finitum et infi-
mitum nulla est proportio entitatis , C., habitu-



PARS Il. METAOH: CAP. T. 151
dinis et dependentiae, N. ant. et cons, Quum
perfectiones, quae enti finito insunt, numero et
gradu limitatae sint,-nulla potest esse proportio
entis finiti ad ens infinitum, quoad entitarem seu
numerum et gradum perfectionum, quae in ente
infinito illimitatae sunt. Verum hoc non obstat,
quominus ens finitum atque contingens pendeat ab
ente infinito et necesario, a quo existentiam ac-
cepit. Immo eo ipso, quod ens finitum aliquod
ac proinde contingens existit, necesse est, ut exis-
tat etiam ens a se atque infinitum, ur demon=
stravimus,

Inst. 2. Opus finitum non probat auctorem
infinitum ; sed omne ens contingens et mundus
ipse adspectabilis est opus finitum ; ergo ex eius
existentia non concluditur existentia Dei. Resp.
dist. mai.: opus finitum iz se ipso tantum, non
probat auctorem infinitam, C. in producendi mo-
do , et in eo, quod esse non potest, nisi existat
ens a se, ideoque infinitum, N. Similiter dist. min.
N. cons.

Obiect. 7 Non repugnat, mundum ab aeterno
existitisse. Ipse 8. Thomas 2. part. quaest. 46
art. 2. haec habet: mundumnon semper eatitis-
s¢ sola fide tenetur , et demonstrative probari
non potest ; sed in hac hypnrhesi necesse non est,
admittere Deum mundi auctorem; ergo existen-
tia Dei demonstrari nequit. Resp. dist. mai.¢ non
repugnat dependenter ab ente.necesario seu a se
tamquam a principio externo, esto: independen-
ter ab ente a se, N. mai. et min. Haec quaestio,
utrum mundos per Denm ab aeterno esse potue—
rit, magnas habet difficultates, et illins solutione.
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minime opus’ est ad existentiam Dei invicte de=-
monstrandam. Quoi adfirmant, Deum aliquid ab
aeterno creare potuisse , ita suam tuentur senten-
tiam. Nullum scilicer fu't in tota aeternitate in-
stans, in quo hanc creandi potentiam Deus non
habuerit; effectns autem simul cum causa potest
existere, licet sit semper causa prior effectu prio-
ritate maturae, non vero prioritate temporis.
Alii contendunt, hanc ab aeterno creationem re-
pugnare, quod creatio sit transitus a non ente ad
ens, ac proinde necessum est, ut id, quod crea-
tur, antea non existat. Si autem non existit, an-
tequam creatur; ergo non est ab aeterno creatum,
Deus itaque, inquiunt , potuit creare ab aeterno,
sed in tempore; potuit scilicet creare in omni ae-
ternitatis momento distributive sumto, non vero
in omnibus acternitatis momentis collective sum-
tis. Patet igitur, quaestionem hanc in utramque
partem a scholasticis agitatam , nihil omnino con-
iunctam esse cum existentia Dei, quam invictis-
simis demonstravimus argumentis.

Obiect. 4. Ex notione entis perfectissimi non
magis concludi potest, illud existere, quam ex
notione trianguli colligi possit, existere fignram,
quae tres angulos haber ; atqui hoc secundum col=
ligi non potest 5 ergo nec primum. Resp. N. mai,
et paritatem. Nam existentia necessaria eo modo
se habet respectu entis perfectissimi, quomodo se
habet numerus ternarius angulorum respectu trian~
guli, non autem ipsa existentia trianguli. Quem=
admoduans autem numeros ternarius angulorum est
attributum trianguli, seu figurae tribuy lineis concur-
rentibus terminatae; ita existentia necessaria se ha-=
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bet per modum atributi respectu ent is perfectissimi.
Inst. 1. Ex ista responsione infertur tantum,
ens. perfectissimum ex hypothesi, quod existat,
necessario existere , uti triangulom necessario ha-
bet tres angulos , ex hypothesi quod existat ; non
vero infertur , ens perfectissimum absolute existe~
re ; ergo nulla est solutio. Resp. N. ant. Ex hy—
pothesi enim, quod ens perfectissimom sit possi=
bile , sequitur, illud necessario existere ita, ut
existentia pecessaria fluar ex ipsa essentia seu in-
trinseca possibilitate entis perfectissimi , ut nume~
rus ternarius angulorum ex essentia trianguli. Igi-
tur ut primum constat, ens pertecnssunum es=
se possibile; statim intelligitur, ipsum existere.
Inst. 2. A possibilitate ad actum non valet
consequentia , seu ex eo, quod ens possibile sit,
concludi non potest, ipsum existere : ergo ex
possibilitate entis perfectissimi non infertur eius
existentia. Resp. dist. ant. : in entibus contingen-
tibus sea ab alio, C. , in ente necessario seu a se,
N. ant. et cons. Itaque quum existentia non per-
tineat ad essentiam seu intrinsecam possibilitatem
entis contingentis , ex eo quod ens contingens sit
possibile, concludi non potest, ipsum actu existere.
At quia existentia pertinet ad essentiam entis ne-
cessarii seu a se et perfectissimi ; legitima est con-
sequentia ab eius possibilitate ad actum. Haec de-
monstratio est ad mentem S. Thomae, qui variis
in locis et praesertim 1. parf. guaest. 4I. pro
maximo , quo pollebat, ingenii acumine observa-
vit, existentiam entis perfectissimi ex eius notio=
ne recte inferri, ubi probatum fuit ens perfectis=
simum esse possibile.
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Obiect. §. Existentia Dei a priori, seu argu=-
mentando a causa ad effectom , demonstrari non
potest , sed tantum g4 posteriori, sive ab cffectu
ad causam ; atqui dum existentia Dei probatur ex
notione entis perfectissimi, probatio est a priori;
nam ex possibilitate entis perfectissimi tamquam a
causa concluditur eiusdem existentia tamquam ef-
fectus; ergo ex possibilitate entis perfectissimi non
infertur eius existentia. Resp. 1.° dummodo ac=
curate demonstrata sit existentia Dei, parvi inter-
esse, quo nomine demonstratio illa appellatur, id-
eoque argumentum nihil concludit. Resp. 11.° C.
mai. et N. min. Nam quamvis entis perfectissimi
possibilitatem primum demonstremus , et inde eius
existentiam necessariam deducamus; re vera ta-
men possibilitas illa , quae nihil aliud est quam ex-
istentia divina, non distinguitur ab existentia ip-
sa in Deo ipso, neque concipi potest tamquam ens
aliquod ab existentia Dei distinctum , unde arguo-
mentatio non procedit a causa ad effectum, sed
tantum ab eo ; quod primum nobis innotescit, ad
id, quod nondum erat ita cognitum. Praeterea
quum constare nequeat, quale sit ens perfectissi-
mum, nisi quatenus ex perfectionibus, quae in-
sunt animae, colligimus attributa divina , Deo ni-
mirum illimitatas tribuendo perfectiones, quae in
ipsa limitatae deprehenduntur, et per modum actus,
quae nobis insunt per modum potentiae; existen-
tia Dei hoc pacto demonstratur ex contemplatione
animae nostrae, quae a Deo est. Neque enim di=
ci potest demonstrata existentia Dei, qualem fide
credimus, nisi evincatur, ipsi competere attribu-
ta, quae fides docet. Certe Spinosa atheus fuit,
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quamvis profiteatur , se admittere ens perfectissi-
mum et necessarium, quia illi detraxit attributa,
quae enti vere perfectissimo conveniunt, ut sim-
plicitatem , immaterialitatem, Deumque confudit
cum mundo ipso et animabus, dixitque, vnicam
esse substantiam rerum omnium, Igitur ex notio-
ne entis perfectissimi existentiam veri numinis de-
monstrare idem est, ac eadem ex contemplatio-
ne animae nostrae derivare. Sicque demonstratio
non' minus a posteriori dici potest, quam si ex
mundi adspectabilis contemplatione deducatur.

Obiect. 6. Maxima philosophorum pars ad-
mittit vacuum sive spatum immensum , infinitum,
aceternum , increatum, immutabile, ac proinde
spatium est ens a se; ergo e€X aseitatis notione
non colligitur existentia Dei sive entis perfectissi-
mi, ideoque nulla est prima demonstratio. Resp.
varias explicando de natura spatii philosophorum
opiniones. De hac quaestione acriter in scholis di-
sputatur, eamque in physica nos iterum revocabi-
mus. Leibnitiani, spativm nihil reale esse, adfir-
mant, sed merum dumtaxat rerum coéxistentium
ordinem ita, ut spatium sit ens ideale, imagina-
rium , per solam abstractionem formatum. Rem
ita explicant. Si res duas consideremus tamquam
diversas, unamque ab altera distinguamus, unam
extra alteram nobis mente repraesentamus. Ita si
imaginationis vi nobis repraesentemus aedificium;
quod nusquam vidimus ; aedificium illud concipi-
mus tamquam extra nos existens, quamvis, hu-
ius aedificii ideam in nobis existere, conscii simus,
et nihil fortasse huins aedificii extra ideam nostram
existat: ita si duos homines nobis per imaginatio-
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nem exhibeamus, wnum extra alterum considera-
mus, Fieri enim non potest, utres duas tamquam
unam et simul tamquam duas imaginemur. ltaque
res plores diversas, tamquam simul coniunctas,
nobis repraesentare non possumus, nisi ex illa re-
rum diversirate simulque coniunctione oriatur no=
tio quaedam, quam extensionis notionem dicunt
leibnitiani. Ex illa extensionis notione fit, ut li-
neae extensionem aliquam tribuamus. Plures enim
in ea partes consideramus, quas seorsum existen-
tes videmus, simulque coniunctas et unum totum
eonstitaentes. Hinc nascitur vulgaris idea spatii
quod nobis repraesentamus tamquam ens aliquod.
Si enim res diversas coéxistentes imaginemur, nul-
la coéxistentiae ratione habita, nihilominus per-
severare nobis videtor ens illud, quod spatium di-
eimus. Verum pro certo habent leibnitiani, spa=
tium nihjl aliud esse, quam rerum cogxistentium
ordinem, idque illustrant exemplo numerorum. Si
res diversae considerantur tamquam multitudinem
aliquam constituentes , omissis per abstractionsm
rerum illaram qualitatibus vel determinationi-
bas , iam formarur idea numeri. At nisi foret rea-
lis entium multitudo, rinllus existeret realis nu-
merus , sed numeri forent dumraxat possibiles. Igi-
tur quum tot existant dumtaxat unitates, quot
sunt res actu existentes, ita etiam non plures ex-
istunt spatii partes acruales, quam quae rerum
actu existentium ordine designantur ita, ut sub=
lato ordine illo, nullae in spatio partes actuales
admitti possint. Quia vero res ut comque multas
imaginari possumus et ab illarum determinationi=
bus abstrakere : hinc nascitur idea spatii infiniti,
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immutabilis, immobilis, quod quidem spatium om-
nino est imaginarium. Hac extensionis notione
abutuntur, qui mentis nostrae facultates tamquam
entia diversa extra se invicem existentia sibi re-
praesentant , et inde conclodunt, mentem huma-
nam esse extensam, quod quam sit a veritate alie-
num demonstravimus tractantes de animae spiri-
tualitate. Facultates enim mentis nostrae non sunt
ipsius: partes extra se invicem existentes, quamvis
per abstractionem distinguantur inter se. Ceterum
patet, in exposita leibnitionorum sententia nullius
roboris esse propositam obiectionem.

Aliis videtur , spatium non esse substantiam
aliquam, sed ens negativiim sive privativum , spa-
tivmque existere dicunt, eo fere modo, quo ex-
stitissent tenebrae, si Deus nullam lucem produ-
xisset. Rursus in hac opinione vim nullam habe-
re potest cbiectio.

Alii tandem adfirmant, spatium per se subsis-
tere, atque inter eos; qui id adserunt, aliqui pu-
tant, spatium fuisse creatum , et esse capacitatem
recipiendorum corpoium ; ponnulli autem spatium
quoquoversns infinitum arque increatum dicunt,
Quod ad primam spectat opinionis partem, evidens
est, nullum omnino superesse obiectioni proposi-
tae locum. Quod ad vltimam partem spectat, eam
negare ac refellere possem. Verum quum ea a phi-
losophis illibatae minimaeque suspectae fidei pro-
pugnetur; alia mihi iucunda est via, et in qualibet
philosophica hypothesi totum manere demoustra-
tionis robur, facile ostendam. Itaque dum in pri-
ma demonstratione aseitatis rotionen adhibuimus,
per ens 4 se intelligimus ens omnino independens,
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quod continet rationem non solum suae existen~
tiae, sed etiam totius mundi huius adspectabilis:
porro ratio illa tribui non potest spatio quantum-
vis infinito et aeterno. Huius opinionis sectatores
spatio intelligentiam nullam, vim nullam tribuunt.
nec tribuere possunt ; spatium considerant velut
substantiam mere passivam. Praeterea substantia
illa ex partibus componitur, ac proinde non potest
considerari tamquam absolure i'*ll'inita, quum in ea
intelligi possint ‘partes finitae, qui quidem conci-
piendi modus ab infinitate divina abhorret omnino.
Ob eamdem rationem non foret absolute indepen-
dens ; quidquid enim comi)mirum est, ex ipsis
partibus pendet, ac proinde spatium non foret in-
dependens, misi sub conditione partium.

Ex his ergo patet, crasissimum atque impiissi-
mum esse recentiorum quorumdam errorem;, qui
spatium fingunt tamquam essentiae divipae attri-
butum. ilanc impietatem Newtono imponunt ali-
qui, verum hanc czlumniam depellere non vide-
tur dificile. Newtonus quidem spatium' infinitum
appellar veluti sensorium Dei. At quum in scho-
lio generali principiorum enumeratis Dei attri-
butis, Deum spatium non esse, concludar, hoc
figurato loquendi modo nihil aliud intelligere vi-
detur Newtonus, nisi Déoomnia esse praesentia
-ita , ut per suam immensitatem sit ubique praesens.
Huec pauca dicta sint, ut abineptissimi erroris ca-
lumnia sociuom in rebus mathematicis non satis lau-
dandum ; audacissimis scriptoribus calumniantibus,
vindicem. Ceterum, ut iam observavi, deceptri-
cem et faliacem esse extensionis notionem , huic
ebiectioni cum leibnitianis -reponere pomassem,
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vel etiam ex propositis opinionibus aliam quamli-
bet tenere, et difficultatis nodum statim solvere
expeditum fuisset. Verumin demonstrationibus phi-
losophicis , quae ad sanctae religionis dogmata per-
tinent, id semper religiose curabo, ut nempe a
philosophorum placitis minime pendeant. Et cer-
te probare non possum quosdam scriptores, qui
optimo quidem fine sed ardentiori animo velut fi-
dei contrarias traducunt philosophicas opiniones a
viris catholicis et incorruprae fidei propugnatas. Hi
quidem dum religioni prodesse volunt , nocent
plurimum. Obsistendum quidem est toto pectore
perniciosis temerariisque opinionibus, sed benigne
tractanda sunt illa philosophorum placita, quaein
scholis catholicis innoxie et sine temeritatis nota
defenduntur. Atque id maxime cavendum est, ne
aliquod theologiae naturalis dogma innitatur hy-
pothesi zut alicui argumento, quod a philosopho
catholico negari possit. Illud quidem saluberri=
mum consilium 1iis , vel maxime inculeari debet,
quibus contra incredulos tuenda atque vindicanda
sunt theologiae naturalis dogmata.

ARTICVLVSIL

De divinis attribatis.

D I

A Mens semetipsum et omnia, quae sibi insunt,
distinctissime et wnico actn sen simul cognoseir,
Nam anima humana semetipsam cognoscit, et haec
sui ipsius cognitio est perfectio, quae animae hu-
manae vere inest ; sed Deo tribuendae sunt.perfec-
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tiones, quae infunt animae nostaae, et quidem in
gradu absolute summo ; ergo cognitio sui ipsius
Deo tribuenda estin gradu absolute summo, ade-
oque sine ulla imperfectione. Porro experimur
in nobis, animae nostrae cognitionem in eo imper-
fectam esse, quod omnia, quae animae insunt,
quaeque in eadem contingunt, nec clare distingune-
re, nec simul cognoscere valeamus. Necesse est
igitur, ut Deus, in quo nulla dari potest imperfec-
tio , semetipsum et omnia , quae ipsi insunt, dis-
tinctissime atque simul cognoscat.

EVS NON SOLVM MV 3 SPECTA-

D NDVM HVNG ADSPECTA
BILEM , SED ETIAM OMNES MVNDOS FOSSIiBILES
DISTINCTISSIME ET SIMVL COGNOSCIT.

II. Prob. Etenim anima humana mundum
hunc adspectabilem cognoscit, multaque in eo
distinguit. Praeterea vim habet sibi repraesentandi
mulra’, quae ad hanc rerum seriem non pertinent,
quaegue sunt mere possibilia ; et haec animae vis
perfectio est, licer admodum limitata. Deo igi-
tur tribuenda est in gradu absolute summo, ac
proinde Deus hunc mundum adspectabilem, o-
muaesque mundos possibiles distinctissime ac simul
cognoscit. Et quia nobis conscii sumus eorum,
quae distincte nobis repraesentamus , Deus o~
mnium mundorum possibilium et eorum, quae
ipsi insunt, atque sui ipsius sibi conscius est, et
quidem clarissime ac plenissime.

DEvs OMNIA A SE DIVERSA COGNOSCIT IN SE
1P50 SEV QVATENVS SEYPSVM COGNOSCIT.

I1I. © Prob. Quum enim Deus sit ens omniam
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primum, cetera vero entia ab ipso sint; perfec-
tiones divinae sunt omnium primae seu prima
possibilia; et in illis continetur ratio possibilitatis
omnium aliarom perfectionum ita, ut sublato Deo
nihil amplius possibile concipiatur. Hinc qoum
Deus perfectiones illimiratas, quae sunt in eius
essentia , perpetuo intueatur, omnes quoque li-
mitationes perfectionum possibiles , et finitorum
quorumlibet entium combinationes omnes possi=
biles videt, sen omnia possibilia cognoscit in se
ipso, seu quatenus se ipsum cognoscit,

Hivc corricirvrR, 1DEAs RERVM DEO ESSEN=
TIALES ESSE , AC PROINDE NEGESSARIAS ET
IMMYVTABILES.,

Prob. Nam intellectus divinus Deo essentialis
est. Est autem intellectus divinus omnium pos=
sibilium tum singularium tum universalium distinc-
ta ac simultanea repraesentatio; ergo quum idea
sit repraesentatio rei id mente, ideae rerum sunt
Deo essentiales,, ac proinde necessariae et im-
mutabiles. Hinc ideae rerum non sunt arbicrariae,
seu non sunt tales , quod Dens eas voluerit esse
tales, Pone enim, eas esse arbitrarias, sunt ergo
tales, quia Deus voluit, eas esse tales, et insunt
intellectui divino, quia Deus, eas inesse, vult,
Ideoque quum voluntas Dei in hac re ponatur
libera, non repugnat, alias inesse intellectui divi=
no ideas, quam quae insunt, quod absurdum est.
Igitor essentia rerum sunt aeternae, earumque
aeternitas a Deo est, Etenim rerum essentia in
earumdem possibilitate intrinseca consistit, Quam=

dom. I1. L
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obrem quum possibilia etiam in se spectata reprae-
sententur in intellecto divino, et quidem perpetuo,
essentiae rerum perpetuo fuere in intellectu divia
no, earumque aeternitas a Deo est. Hinc clarius
patet , quod in ontologia ostendimus, nimirum
essentias rerum esse necessarias , immutabiles et
aeternas , intellectumque divinum esse fontem
omnis possibilitatis. intrinsecae.

I\TI LLECTVS DIVINVS EST ILLIMITATVS, INFI-
KITVS , IMMENSVS, OMNI INTELLECTVI FINITO
INCOMPREHENSIBILIS.

IV. Prob. Intellectus enim limitari neqnit,
nisi quoad obiectum et modum repraesentandi
obiectum. Quamobrem quum intellectus divini
obiectum sit quidquid est possibile , illimitatus est,
quoad obiectum, si ad omne possibile extenda-
tur, Illimitatus etiam est , quoad modum re-
praesentandi, si omnia possibilia simul et distinc-
tissime repraesentet. Quopniam itaque intellectus
divinus in distinctissiina et simultanea omnium
possibilinm repraesentatione consistit, prorsus il-
limitatus est. Est quoque infinitus, quatenus nihil
est cognoscibile , quod non actu in intellectu di-
vino repraesentetur , ac proinde omnia et insunt
actu 4 quae inesse possunt. Est etiam immensus,
quia fieri non potest, ut intellectus limiratus,
etiamsi pluries utcomque sumatur, fiat illimitatus,
seu pro mensura illimitati intellectus adhiberi pos-
sit. Iraque intellectus divinus respuit omnem men-
suram , ideoque immensus est. Denigue omni
intellectui finito incomprehensibilis est, Nam
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i'amprrﬁﬂm bile al:qml dicitur , si modum , quo
est vel fieri potest , clare et distincte nobis reprae-
sentare valeamus. Contra aotem aliquid dicitur
incomprehensibile , si modum , quo est vel fieri
potest , nobis minime repraesentare valeamus,
Porro intellectus finitus non simuol sed successive
CUJ““\L![ €a, quae potest cognoscere: non lmlut
01“”'1 |||r S€° C« J]l[»llt’, nec I‘J](Jllld.,' oI ]]Ilhi. mter
se utctmgucrc. Quia ergo ens intellectu finiro
praeditum, qualis est anima nostra, intellectus sui
ideam habet , quatenus soi ipsius sibi conscium
est; non habet ideam claram nisi succeéssivae re=
praesentationis possibilivm, et quidem fnadae=
quate y seu non habet ideam claram nisi intellec-
tus finiti. Repraesentare igitur sibi non: porest
modum, quo_intellectus infinitus omnia possibilia
simul ac distinctissime sibi repraesentat, ac proin-
de intellectus divinus intellectui fipito incompre-
hensibilis est.

Deo INEST RATIO ABZOLVTE SVMMA SEV IN=-
FINITA.

V. Prob. Nam ratio est facultas veritatum
universalium seriem nexumque intuendi seu per—
c:_p'.cndl, ac proinde qui veritatuim universalium
seriem nexumque intuetur, ratione praeditus est.
Et quidem eo maior est ratioyrquo plurium veri-
tatum universaliom nexum pu:uplt y et quo lon-
gius nexum illum continnare wvalet. Quapropter
ratio absolute summa sen maxima est, qua omnium
veritatum nexus simul sen act unico perspicirur;
sed haec Dco competit; urgt'rL.i)uo inest ratio

2
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absolute summa, Patet vero, hanc in Deo non
nudam esse potentiam sed actam , nec minus li-
quet, eam esse infinitam et omni intellectui fini-
to incomprehensibilem.

PRIMA ET SECVNDA MENTIS OPERATIO COMPE-
TvNT DEO IN GRADV ABSOLVTE SVMMO;
TERTIA VERO EIDEM TRIBVI NEQVIT NISI
EMINENTER,

Prob. Prima mentis operatio in nobis absolvi-
tur, dum attentionem nostram successive dirigi-
mus ad e2, quae in ideis duorum vel plurium in~
dividnorum eadem sunt, atque efficimus, ut ea
maiorem claritatem habeant. Vnde , quoad pri-
mam intellectus operationem , maior gradus con-
cipi nequit, quam intuitns omnium universalium
in omnibus singularibus omni modo possibili inter
se combinatis , simultaneus et quam maxime dis-
tinctus; hic ergo intellectus Deo competit. Quia
vero vi intellectus divini omnia singularia et uni-
versalia distincte ac simul repraesentantur cum
omnibus relationibus et combinationibus possibi-
libus; earumgue Dens sibi conscius est; unico
actu intvetur et distinguit in omnibus universali-
bus et singularibus ea omnia, quae ipsis insunt,
eorumque mutuas omuoes relationes. In hoc vero
consistit secunda mentis operatio ; ea igitur Deo
inest in gradu absolute sunmimo. Patet vero, quod
Deus per duoas illas  operationes omnia intuitive
cognoscaty nec proinde opus est ipsi ex indiciis
pracviis alia formare iudicia ratiocinando. Deo
igitur tertia mentis operatio seu ratiocinatio tribui
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non potest proprie. Quia tamen Deus veritatum
omninm seriem nexumque intn etur, quod qu‘d--m
ratiocinationi aequivalet, tertia mentis operatio
eminenter Deo tribui potest.

DEo0 COMPETIT SCIENTIA IN GRADV ABSOLV=
TR SVMMO PER E.MI.-\'ENTJ’;I;‘I(.

VI. Prob. Et quidem animae nostrae inest
scientia, qua. per  demonstrationem, ideoque
per tertiam mentis f}perall@nelﬂ COgnDS(.]InUS Vern=
tatem aliquam,. sew praedicatum propositionis
convenire vel non convenire subiecto. Vnde
scientia est perfectio, quae animae nostrae inest.
Porro omnis perfectio Deo tribuenda est in gradn
absolute summo. Deo igitur competit scientia in
gradu absolute sammo. Quia vero tertia mentis
Operalio Deo inest tantum per eminentiam , scien-
tia quoque Deo inest per eminentiam. Hinc scien~
tia Dei est omnium singularium et universalium,
atque ad omnes ‘veritates earumque nexum o=
mnem extenditur: ideoque Deus est omniscius,

Similiter ostenditur, Deum nosse, quid sub
data conditione fotnrum esset vel non futurum.
}‘xperlmur enim, nos multa cognoscere, quae
sub posita conditione furura vel non futnra essent.
Conditionatam hanc cognitionem esse perfectio-
nem aliquam in anima postra existentem , nemo
non admittit. Quamoebrem Deo tribuenda est in
summo gradu, ideoque omnis sub conditione da-
ta futuri vel non futuri cognitio tribuenda est
Deo eaque per modum actus; et quia divina
cognitio omnem incertitudinem excludit, - con=
ditiopata illa Dei cognitio certa est,
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Quamvis una sit in Deo simplicissimaque scien=
tia , ut ex dictis patet , attamen humanus inrellectus
duplicem cum fundamento scientiam in Deo di-
stingait: ob variam scilicet considerationém obiec-
torom, ad gnae sese extendit divina  scientia.
Scientia Dei dividitar in scientiam simplicis in-
tellizentiae , et scientiam wisionis. Prima vo-
catur: gqua” Deus res tanpumniodo cognoscit,
ut porsibiles twm ditvinsecus tunt extrinsecus.
Scientia visionis est: gua- Deus 'ab acterno cog-
moscit , quae in' tempore futura:sunt ; eadem-
que scientia cognoscit ; quae praeseatia ‘sunt , et
que praeterita. Pracstientia’in specie dicitur:
cognitio futurormm sen’ scientia  wvisionis gua
Deus ab aeterno novit y quae futura sunt. Vi
autem, quae de scientia Dei nobis ‘dicénda super-
sunt, melius intelligantur, principia quaedam ne-
cessaria prius exponemus.

VII. "Itaque quoniam Deus est ens perfec-
tissimum ac liberrimum , mundum adspectabilem
animasque libere creavit , ipsique competit poten-
tia libera ad actum perducendi ea, quae intrin-
secus possibilia sunt ; et quia porentia illa perfectio
est, tribui debet Deo in summo gradu ira ut
Deus sit omnipotens seu facere possit omnia pos-
sibilia. Quae enim impossibilia sunt, contradictio-
nem involvunt, et potentia faciendi, quae con-
tradictionem involvunt, enti perfectissimo inesse
non potest. Igitur Deus est ens omnium primum:
prima rerum omnium causa: et sublato divino in-
tellectu nihil est intrinsecus possibile, sublata ve-
ro divina potentia nihil est extrinsecus possibile.
Patet itaque, intrinsecam rerum possibilitatem a
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divino intellectu, et extrinsecam a divina potentia
pendere, Denique quia 2 _posse ad actum non
valet conseqaentia, et quia Deusest liberrimus
in rerum productione, requiritur decretum divinae
voluntatis ad rerum existentfam,seu actualitatem
in'tempore ; ideoque res pendent a l'ibero decreto
divinae voluntatis, ut existant in tempore.

Itaque Deus per scientiam simplicis intelligen—
tiae cognoscit omnia intrinsecus possibilia, quate~
nus sibi conscius est idearum in intellectu suo exis-
tentium , et cognoscit omnia extrinsecus possibi-
lia , quatenus sibi contcius est silag omnipotentiae,
Etenim Deus sui ipsios et eorum, quae in ipso
sunt , ideoque et idearum ‘rerum omnium POSSie
bilium, quae in intellectu eius necessario existunt,
et omnipotentiae sude sibi eonscias. est; sed ideo
aliquid est intrinsecus possibile ,- quia cins idea
datur in intellestu divino, et extrinsecus possibile
est, quia Deus illud producefe’potést; ergo Deus
eognoscit: rés- omnes, ‘Ut “intrinsecus possibiles,
quatenus sibi conscios est idearum’, quae/inintel-
lectu gins sunt, easqne ut extrinsecus possibiles,
quia sibi conscius est smas omnipotentiae. E, g.
Idea mundi huius adspectabilis in Deo fuit ab ae-
terno. Quatenus igitur Dens intellectum suum
coguoscit , ideoque sibi conscius est huius ideae,
ab omni aeternitate novit, mundum hunc esse in-
trinsecus possibilem. Praeterea Deus ab acterno
non minus sibi conscius est potentiae sumae, ac
proinde mundum hunc esse extrinsecus possibilem
cognovit , quatenus sibi conseius est suae poten-
tiae. Manifeste autem patet, positis ideis in intel=
lectu Dei positaque Dei potentia nondum intel-
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ligi , cur hie munduos adspectabilis actu extiturus
sit aliquando , et cur nunc actu existat: sed ut
extiturus sit, requiri decretum divinae volantatis.
Hinc per scientiam simplicis intelligentiae nondum
intelligitur , quod aliquid sit futurum, multo mi-
nus ; quod aliquid actu sit vel extiterit, sed tan-
tummodo quod fieri possit, ut aliquando existat,
Vnde ex S. Thoma. 1. part. quaest. 25. art. 5.
ad 1. in scholis theologicis tritum est istad : scien-
tia Dei dirigit, voluntas decernit, omnigom
tentia exequitur , seu omnia possibilia cognos-
cit Deus per scientiam simplicis intelligentiae,
ex eornm numero quaedam efficacissima sua vo-
lunrate creare decernit , idque per omnipotentiam
suam excquitur.

Devs NoN soLvy WovIT EA “OMNIA , QVAE
CONTINGYVNT IN MVNDO .\'[A.'I'ERI.—\LI, VE=
RVvM ETIAM QVAE_ IN ANIMARBYVS ACCIDVNT,
IPSA EARVMDEM LIBERA DE(IE{ETA, FRAES=
CITQVE OMNIA,

Prob. Et quidem nos ipsi rationem suflicientem
eorum , quae in mundo materiali atque etiam in
animabus contingunt et libera earnmdem decreta
nonnumgquam satis certe, saepe pt’ob.}l)ili:cr prae-
cognoscimus. Sic astronomus certo praescit eclip-
sim, et rationem prascognoscit, cur dato tempore
fatura sit. Si bene nota sint principia, quibus alter
homo imbutus est, quid in daro casu iudicaturus
sit, praevidemus saltem probabiliter. Et quia vo=
luntas pon sese determinat sine motivis , saepe
etiam actum volitionis praedicimus. Quoniam ita-
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que haec cognitio certa vel probabilis eorum,
quae in mundo materiali et in animabus liberis
contingunt , est perfectio, quae animae nostrae
inest, ea quoque Deo tribuenda est in gradu abso-
Inte summo, ac proinde Deus certo praescit omnia,
quae contingunt in mundo materiali, quae in ani-
mgbus contingunt , ipsaque earumdem decreta
libera.

DEcrETVM DEI EST AB AETERNO IMMVTARI-
LE, ET TAMEN LIBERRIMVM.

VIII. Prob. Nam Deo ab aeterno insunt o-
mnia, quae inesse possunt, et in eo nulla datur
statum soccessio , nulla mutatio, et simul valt,
quidquid vult. Et quia est ens a se, perfectis—
simum , independens ; sibimetipsi sufficientissimum
est, nulloque ente alio extra se indiget nllo modo,
et eios voluontas liberrima est , quoad quae
Deo sunt externa. Quamobrem quum decretum
sit actus seu determinatio voluntaris ad aliquid
agendum vel non agendum, decretum Del est
ab aeterno immutabile, et tamen liberrimam.

Obiecct. Frustra obiiceretur, decretum aeter—
num atque immutabile esse quoque necessatium
ac proinde minime liberum. Nam necessitas decre-
ti divini est tantum /Aypothetica et consequens,
non zlsoluta et antecedens. Quia neque in Deo
ipso neque in entibus extra Deum possibilibus
aliquid inesse potest, quod Deum necessario de-
terminaverit ad decretum formandum, sed facta
tantum hypothesi, quod Deus aliquid decreverit,
tum sequitur , decretum esse acternum et immu-
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rabile, ac proinde necessarium necessitate tantum
hypothetica et consequenti, quae libertatem non’
tollit. Iraque Deus, qui per essentiam suam sibi
conscius est et intellectus sul et omnipotentiae et
voluntatis liberrimae , prius (prioritate scilicet
rationis non temporis) videt in intellectn suo
possibilicatem rei intrinsecam , in sua omaipotentia
possibilitatem eins extrinsecam, et in sna velintate
libera non repugnantiam, vt decretum rei produ-
cendae ponatur vel non. Tum sese liberrime de-
terminat ad illam rem producendam in tempore,
sen ponitur decretum, quod proinde ex patura
Dei immutabile est et ab acterno.

Devs EORVM, QVAE IN MVNDO FIVNT, NI-
HIL IN PARTIGVLARI VYLT SEY DECREVIT
ABSOLVTE SPECTATVM, SED IN RELATIONE
AD TOTVM.

IX, Prob. Mundus enim ens unum est, et~
singula in éorum vel simul vel successive existen—
tia sunt eiusdem partes. Quoniam itaque Deus,
qui omnia ab aeterpo et simul seu unico intellectus
acto cognoscit, mundum tamquam ens unum, ct
singula coéxistentia et successiva tamquam unius
totius partes sibi repraesentavit ab aeterno; actua-
litatem quoque totius mundi et ¢orum omnium,
quae in ipso sunt, simul unico voluntatis actu de-
crevit, ac proinde nihil decrevit in particulari sine
relatione ad totum. Haec propositio probe notanda
est, ne Circa originem et permissionem mali orian-
tur difficultates gravissimae. Quaecumque enim
moveri solent, non aliunde’ proveniunt, quam
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quod res quaedam particulares referantur ad vo-
luntatem divinam sine ratione ad totum systema
a Deo decretum. Quoniam autem homo perspice—
re nequit omries rerum in mundo contingentium
relationes ad totum systema mundanoum, decreta
Dei sunt imperscrotabilia. Vionde Apostolas ad
Rom. cap. 11.0. 53 ait: jo altitudo divitiarum
sapicntiae et scientiae Deil jguam incompre=
hensibilia sunt iudivia eius, et investigaliles
wiae efus!

Hic ‘autem obiter observabimus, accurate dis-
tinguénda esse ea, quae sunt supra nationem, ab
iis, quae sunt contra’ rationem. Supra rationem
esse vel uno nomine mysterium dicitur, quﬂ-j ex
principiis rationis demonstrari non potest. At con-
tra rationem esse dicitur, quod principiis rationis
repugnat. Haec duo pessime confonduntur, nem-
pe esse sapra rationem , et esse contra camdem.
Patet autem, in divina revelatione locum esse
mysteriis. Quum enim Dens infinite plora intel-
ligcre, velle, ac facere possit', qiiam nos ex prin-
cipiis rationis nostrae admodum limitatae percipe-
e possimus; inter divinae revelationis charactere
mysteria continentur, ideoque absurde et contra
rationem ipsam agunt religionis revelatae hosres,
dum mysteria revelata in dobium vocant vel im-
pugnant.

RES DECRETAE PVOSSIBILES FVERE ANTE DE=-
CRETVM ;, SED EADHEM FVERE ACTV PRAES-
CITAE YOST DECRETVM.

X. Prob. Etenim Deus per scientiam simpli-
cis intelligentiae cognescic omnia tum intrinsecus
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tum extrinsecus possibilia. Quoniam vero per de-
cretum res demum evadunt faturae, liquet, res
decretas post decretum actu praescitas fuisse. Il-
lud autem decretum Dei licet immutabile, et praes-
cientia eius licet infallibilis, nec contingentiam
nec libertatem tollunt. Nam quum Deus rem
quamdam decernit, eam ex statu possibilitatis ad
actualitatem vult perducere ; sed quum possibilitas
rerum non pendeant a voluntate Dei, res ante de-~
cretum iam intelligitur possibilis. Et quidem in
trinsecus, quatenus idea eius in intellectu divino
contigetur , extrinsecus vero , quatenus Deus eam
facere potest. Talem igitur eam decernit, qualem
possibilem esse intrinsece ac extrinsece novit,
hoc est, qualem a se fieri posse, intelligit, ante-
quam eam ad actum perducere velit. Quoniam
itaque decretum rei intrinsece atque extrinsecus
possibilis nihil addit, nisi certitudinem existen=
di, ideoque eamdem relinquit, qualis spectatur
ante ipsum ; evidens est, id, quod ante decretum
divinem spectatur, ut contingens , idem etizm non
aliter quam contingens spectari posse post decre- *
tum ; et quod ante decretum intelligitur esse libe-
rum, id etiam liberpm intelligi post decretum,
Igitur décretum Dei licet immutabile nec contin-
gentiam nec libertatem tollit. Similiter praescientia
Dei, qui errare non potest, in re decreta nihil
mutat, sed per eam Deus tantummodo actu novit
res decretas. Qunare quum decretum nec contingen-
tiam nec libertatem tollat, praescientia quoque
nec contingentiam nec libertatem tollit.

Obiect. Negque obiici potest: posito decreto
“immatabili positaque infallibili praescientia, ne-
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€esse esse, ut quod decretum ac praescitum est,
eveniat. Nam id tantum necesse est necessitate
hypothetica , non vero necessitate absoluta. Et
ratio est, quia dum ponitur decretum aut praes-
cientia rei futarae, ponitur etiam, eamdem futu=
ram esse. Vnde hypothesim decreti aut praescien-
tile necessario consequitur, rem decretam aut
praescitam esse futuram. At illa necessitas non est
absoluta, quia decretum atque praescientia rem
natura sua contingentem aut liberam relinquunt
in sua contingentia et libertate. Atque immutabi-
litas decreti ac infalibilitas praescientiae non ex
rei futarae necessitate ac immutabilitate sed ex na-
tura voluntatis ac intellectus Dei pascuntur. Si
quis vero dicat, supponi posse rem contingentem,
aut libere futuram non esse futuram, quod repugnat
immutabilitati decreti et praescientiae divinae infal-
libilitati; respondendum est, id posse supponi extra
hypothesim decreti ac praescientiae divinae seu in
sensu diviso, non antem in hypothesi facta decreti
ac praescientiae seu in sensat composito. Dum enim
res supponitur 2 Deo decreta atque prescita, sup-
ponitur etiam , eam esse futuram, et ideo dum in
hypothesi decreti ac praescientiae Dei supponitur,
rem decretam ac praescitam non esse futuram;
duo simul contradictoria ponuntur, videlicet rem
esse futuram er tamen non esse futuram. Hactenus
in decretis divinis mulrtiplicitatem diversumque
ordinem consideravimus. At cavendum est, ne de
Deo ex nobis ipsis indicemus, ipsique tribuamus,
quod in nostro dumtaxat intellectu existit. Et
quidem Deus omnia ab aeterno et simol atque
unico intellectu actu cognoscit: omnia simul uni-
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eo voluntatis actu decrevit. At quemadmodum
ex infinito intellectu divino colligitur, unicom es-
se Dei decretum et sine ulla temporum successio-
ne; ita etiain ex nostro finito intellectu humano
colligitur, in decretis divinis multiplicitatem di-
versumque ordinem spectari posse, ratione scili-
cet obiecti et ad faciliorem decreti divini reprae-
sentationem,

IN svis DEcCrRETIS DEvs EST INFINITE SAPIENS,

XI. Prob. Sapientiae nomine intelligimus scien-
tiam actionibus liberis fines naturae suae conve=-
nientes praesscribendi, et media ad eos conducen-
tia eligendi, atque fines particulares sibi invicem
et at totum subordinandi. In sapieatia igitur tria
spectanda sunt, nimirum 1. Finis determinatio. 1r.
Medioram electio. 111. Finium particulariom sub-
ordinatio. Ex hoc triplici fonte aestimandi sunt
sapientiae gradus ita, ut quis eo sapientior sit,
quo rarius ab his regulis aberrat. At Deo competit
sapientia in gradu absolute summo seu perfectissi-
mo. Etenim mens humana capax est sapientiae,
licet admodum limitatae tum quoad finis deter-
minationem , tum quoad mediorum electionem,
tum quoad finium parriculariam subordinatio=
nem. Quare quum perfectiones, qunae anime hu=
manae insunt , Deo tribuendae sint in gradu abso=
lute summo, et gquidem guae nobis insunt per mo-
dum potentiae , Deo conveniunt per modum actus;
sapientia in gradu absolure summo Deo inest.
Quia igitur sapientia triplicem scientiam: involvir,
nempe finis determinationem , mediorum electio-
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nem et fininium particolariuom subordinationem;
Deus triplicem hanc scientiam habet in gradn ab=-
solute summo et perfectissimam, Quare sapientia
Dei est illimitata, infinita, et cum ea comparari
non potest sapientia entis finiti.

Itaque Deus nihil vult, nihilque facit absque
fine. Finis , quem Decus intendit , Deum ipsum
maxime decet , nihilque facit frustra. Etenim Deus
sapientissimus est, sed sapientis est agere propter
Jfinem , nec wvelle quidquam absque fine, ex de-
finitione sapientiae, ergo Dens nihil vult, nihil-
que facit absque fine. Ex eadem definitione patet,
finem , quem Deus sibi constituir, talem esse de-
bere , ut Deum maxime deceat. Tandem liquer,
Deum nihil facere frustra; quum frustra quid fa-
cere dicatur, qui vel nullo fine id facit, vel facit,
quod fini consequendo non sufficit, aut non
conducit.

Igitur Deus malum non vult, nec illud tam-
quam finem intendere potest, Deo enim competit
voluntas optima seu in gradu absolute summo et
absque ulla imperfectione; sed voluntatis imperfec-
tio est, si in malum ferri possit; Deus igitur ma-
lum non vult, ac proinde illud tamqoam finem in-
tendere nequit. Absurde igitur et superbe ea, quae
in mundo contingunt, existimant profani atque
impii homines, cum sapientia ceterisque divinis
atributis conciliari non posse, eo quod ipsi non
videant, qua ratione concilientur. Etenim quum
scientia ac sapientia humana sint limitatae ; evidens
est, fieri non posse, ut homo sciat in singulari fi-
nes omnes, quos sibi Deus constituit, omnia me-
dia, quae ad fines illos conducunt, et totam fi-
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ninm particularium subordinationem. Homini im-
perscrutabilis est sapientia divina , atque heic rur-
sus, et saepe saepius exclamandum est cum Apos-
tolo: O altitudo sapientiae &c.

XII. Bonum in se aliquid dicitur, quatenus
eam in se habet perfectionem absque relatione ad
alind. Quare bonum relate ad alind vocatur,
quod ad perfectionem alrerius aliquid confert.
Malum 41 se aliguid appellatur, quatenus imper-
fectio quaedam ipsi inhaeret. Et malum relate
ad aliud dicitur ;3 quod ad imperfectionem alterius
aliquid confert. Malum metaplhysicum dicity,
quod ex natura sua rem imperfectiorem reddere
censetur. Ita in intellectus nostri limitatio habernr
pro malo metaphysico, quia intellectus noster
longe foret perfectior, si ea limitatione careret.
Malum physicum vocatur, quod statum mundi,
quoad effectus naturales, imperfectiorem redde-
re censetur, E. g. tempestas, qua damnum infer-
tor frugibus et aedibus, dicitur malum physicum,
propterea quod status mundi, quoad effectus na-
turales, censetur imperfectior, quam si nullum
umquam frugibus aut aedibus damnum a tempesta-
te esset metuendom. Malum denique morale nun-
cupatur, quod inhaerer actionibus liberis hominum,
ob quod aedem dicuntur vitiosae.

DEevs EST SVYMME BONVS SEV OPTIMVS IN SE,
EIVSQVE BONITAS ESSENTIALI§ EST IMMENSA.

XTIII. Prob. Ens enim bonum in se est, qua-
tenus ipsi inest perfectio, ideoque ens in se opti=
mum seu summe bonum erit, cui inest omnis per«
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fectio in gradu absclute summo, seu quod abso-
lute perfecrissimum est; sed Deus est ens absolu-
te perfectissimum 3 ergo Deus in'se summe bonus
est. Atque haec est bonitas Det'essentialis ¢t abso-
luta, non confundenda cum bonitate relativa.

DEvs MVYNDVM IN TEMPORE CREARE DECR B
VIT AB AETERNO, EVMQVE PROPTER SE Ip=
SVM PRODVXIT, SEV MANIFESTATIONEM sSVI
IPSIVS ET PERFRCTIONIS SVAE INFINITAE
coNsTITVIT DEVS FINEM VLTIMVM TOTLVS
VNIVERSI.

Prob. Quum enim Deus sit sapientissimus,
ac proinde finem optimam in suis actionibus liberis
sibi praescribat, ipse vero sit in se optimus et si=
bimetipsi suflicientissimus; non potuit decernere
mundi creationem, 1p<umﬂue creare nisi propter
Sklnr‘t]i\suln t.‘m‘quam !lan Ulf]ﬂlllm rerum om-
nium. Quia autem nihil est extra Deum, quod
ad ps:uq perfectionem conferre ahqmd valear,
entia enim a Deo creata possunt esse dumtaxat
signum perfectionis sui creatoris ; n'al.us concipi
pOtE'it modus, q'l‘o Deus propter se ll‘ysum omd.
quam facere pf“\slt‘ quam m anifestando suam per-
fectionem per hoc, quod facit; ergo Deus manifes-
td“Oll!.lTl pi‘."l’tk,(.tlﬂﬂ]i suae Iﬂh'l\llle LO]IQI”'L][I “-
nem ultimum totius universi. Hinc Proverb. cap,
16. v. 4. legitur: universa propter semelipsum
operatus est Dominus 5 m‘; inm quoqne ad diem
malum. Scilicet homines fecit, quos noverat mala
moralia perverso libertatis suae usu perpetraturos,

idque permittere decrevit , et mala physica id
Jom. 11, M
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circo eidem decrevit immittere o ut hoc ipso ma=
nifestaret perfectionem suam. Hinc etiam secun=
dum Apostol. cap. 5. v. 20. Deus se manifesta-
it hominibus per creationem huius universi, qua-
tenus per ea, quael facta sunt , invisibilia Dei,
veluti sempiterna ecius virtus et divinitas intel-
liguntur. Vnde.iotelligitur , Deum voluisse ab ae-
terno, ut homines per ea, quae fecit, attribura
ipsius cognoscant.,Complexio autem attributorum
divinorum, quatenus a creatura.rationali agnosci-
tur, dicitur gloria Dei. Vnde gloriam suam ma-
-nifestare dicitur Deuws , quatenus perfectionem
suam absolute summam aut attributa sua homini-
bus revelar.

X1V. Cum ,perfectio, sit consensus in va-
rietates [ex demonstratis in ontologial, seu pla-
riom a se invicem differentium Zendeniia ad unum
aliquod obtinendum; omnia quae sunt et fiunt in
universo , diriguntur ad finem ultimum, nempe
ad manifestationem gloriae Del, ac proinde patet,
mundum eam habere perfectionem,. quae in glo-
riae Dei manifestatione consistit 51 secundom illpd
Genes cap. I. v FI. vidit. Deus cuncta 4 quae
fecerat , et erant valde bona. Quia vero perfec-
tio partis aestimari pequit, nisi in relatione .ad
totum j perfectio eorum, quae sunt et fiunt in
mundo aestimanda non est nisi in relatione ad to-
tum universum et ad finem vltimum ipsius sea
manifestationem gloriae Dei, ideogue in relatione
ad omnia attributa divina. Iinc 8. Thomas 1.
part. quacst. 47 art. 20. ad jjrr'umm: r.:pt_fm_i
agentis est , inquit , producere totum effectum
Suum optimum , non tamen quod quamlibet par.
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tem totius faciat optimam simpliciten , sed opti-
mam secundum proportionem ad, totum ; tollere-
tur enim  bonitas ,mg'm.-:zh's isiSF quaeliver pars
cius haberet oculi dignitatem. Sic igitur et Deus
totum universum constitnil optimum secundun
modum creaturae, 10w autem siipgulas creatu-
ras, sed. unam alia meliorem , ¢t ideo de sin-
Sulis, creaturis dicitur Genes.. cap. 1., 4 vi-
dit Deus lucem, quod. esset bopa, .ef similiter
de singulis ; sed de omuibus simul dicitur,
vidit Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde
bona. Hzec Sancrus Doctor, Et quacest. 48. are.
G. ad septimum: facit , quod melins est in toto,
sed non quod melius est in unagquague parte ni-
si ger ordinem ad totum ; ipsum autem totum,
quod est universitas. creaturaram, melius et
perfectius est, si in eo sint quaedam, quae a
bono deficere possunt o quae interdum deficiunt,
Deo foc mon impediepte ; tum quia providen—
tiae non est naturam destruere sed salvare;
ipsa autem natura rerum hoc haket , ut guae
dificere possunt o quandoque dcficiant ; tam
quia y ut dicit Angustinus tn enchiridio : Deus
est adeo potens, quod etiam bona potest facere
de maliss unde multa bona tollerentur , si Deys
nullum malum permitteret.

Ex his autem, quae hactenus explicavimus,
nemo colligat , mundum huoc ita a Deo optimum
creatum fuisse, ut Deus nullum alium meliorem
creare potuerit; ita ut optimismus, quem vocant,
fuerit ratio creationis mundi huius et non alterius.
Hanc opinionem omnino reiicimus. Laudata Sanc-
ti Thomae testimonia ita intelligi debent, ut

' M2
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Dens mundum optimom creaverit secondom o=
dum non secundum substantiam. Btenim quum
Deus sit sapientissimus, quaecamque facit, opti-
me facit. At opinio de muudi optimismo, quam
acriter tuentur leibnitiani, divinam tollerer liber=
titem ‘rerumqiie omnium contingentiam, ;Qui e~
nim potuisset id non existere, quod habebat exis—
‘Eﬂ.lh‘e suac rmr\n(,m 3 quam qLI!LIn f:ltlﬂﬂf'[n
naturae auctor non potuit non videre, nec potuit
non sequi? Contraria ratione existere non potuit,
quod eamdem non habnit existendi rationem.
Praeterea repugnar omnimo optimismus leibnitia-
nus, quum nulla pmm esse perfectio maxima,
nulla minima, sed quavis finita perfectione ut-
cumque magna vel parva possit esse alia perfectio
maior vel minor. Quidquid enim existir, in se fi-
nitum est ac determinatum , unico infinito et per=
fectissimo conditore excepto, ita ut alia finita per=
fectiora existere possint in infinitum. lgitur non
officit omnipotentiae aut bonirati infinitze , quod
optimum non seligat, ubi nollom est optimum,
nullum pnrfeujsmmun praeter Deum ipsum. Por-
ro solum divinae ‘libertatis exercitium infinities
perfectius est quavis perﬁecnioue creata , quae
proinde nullam potest divinae libertati imponere
creandi necessitatem.

XV. Malum metaphysicum est absentia per-
fectionis alienae non propiae, et ideo malum
potius apparet, quam est. Per se autem ante de-
cretum rebus decretis inhaeret, nec ab illis per de-
cretum sgparari potest, estque absolute necessa-
rium, et mundus sine eo esse non potest. Nam
malum metaphyisicum consistit in [imitationibus
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determinationum essentialium. Quamobrem quum
ens limitatum habere nequeat misi determinatio-
nes essentiales limitatas, et per easdem in esse hu-
ius entis constitvatury capax non est, nec fieri po=
test maioris perfectionis , quam illius, quae vi illa-
rum limitationum lnu.m habet. ln essentia enim
continetur ratio sufticiens, cur cetera vel actu in-
sint vel inesse possint. Maior igitur perfectio est
alerius entis , ideoque aliena. Lam quum aliquid in
se malum sit, quatenus imperfectio quaedam ip-
si inhaeret, ideoque perfectio quaedam de eo ne-
gatur, limitationes essentiales tantummodo remo-
vent pertectionem alienam, non propiam entis,
cuius sunt limirationes essentiales. Consequenter
malum metaphysicum non est absentia perfectionis
propriae, et idcirco tantummodo minus quoddam
bonum est, si relative ad maiora specterur. Quia
vero essentiae rerum sunt absolute necessariae et
immutabiles , limites vero determinationum essen=
tialium ad essentiam entis pertineat; in ideis divi-
nis essentiarum insunt ante decretum, et per de-
cretum a rebus decretis sepdrari nequennt. Malum
igitur metaphysicum per se ante decretum rebus
decretis inest, nec ab illis per decretum separari
potest. Et quia absoluta est necessitas, quae ex es-
sentia entis oritur, malum metaphyisicom est ab-
solute necessarium. Denique quum mundus sit se~
ries entium finitorum; essentiales determinationes
singulorum entium, ex quibus mundus constat,
suas necessario habent limitationes, sine quibus
repugnat, entia illa esse. Quare :;hwlm-eimp-w«ib:le
est, ut mondus sine malo metaphysico existat.

Haec omaia exemplo. manifesta fiunt. Limita=
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tiones facultatis ¢ognoscitivae in anima humana
sunt malum mctaphysicum.'Sunt autem adeo ne-
cessariae , ut, iis ablatis non amplins maneat ani=-
ma humana. Igitur facolras cognoscendi in homine
non ideo estlimitara, quia decrevit Deus has ani=
mae humanae limitationes, sed quia producere de-
crevit hominem, qui absque limitationibus produci
non poterat. Philosophi, quiideas rerum arbitra-
rias fingunt in intellectu divino, et limitationes
determinationnm essentialiom ideis rerum per de=
cretum inferunr; in doctrina mali inextricabilibus
sese implicant difficulratibus, quas superant, qui
essentias rerum aeternas, necessarias et immurabi-
les plilosophi ae theologi ad Cartesii usque
tempora unanimi consensu probatas, agnoscunt,
et idcirco praesentem propositionem ¢t sequentes
tamquam probe notandas inculcamus,

MarLa PHYSICA EX DETERMINATIONVM IN=
TRINSECARVM LIMITATICNIBYS ORIVNTVR
PERINDE , AC CETERA , QVAE MALA NOW
SVNT , BT DEVS PER SCIENTIAM SIMPLICIS
INTELLIGENTIAE EA INTVETVR 1IN 1IDEA
MVNDI POSSIBILIS ANTE DECRETVM.

XVI. Prob. Et quidem Deus per scientiam
simplicis inteligentiae antecedenter ad decrerum
omnes essentias naturasque possibiles intuetur, ac
proinde in ‘idea mundi possibilis intuetur quoque
omnes corporumn essentias atque naturas, eorum
mutuam connexionem, ideoque omnes mutatio-
nes naturales omniaque mala physica inde oritnda.
Exemplo res manifesta est, si ventus vehemens
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arbores prosternit, et tecta aedium disiicit, aut
grando damnum infert segeti’; ii effecrus natura-
fes per essentiam ¢t naturam Causarum hatoraliogm,
atque per regulas motus , quibus naturae impositus
est ordo , explicantur eodem ‘modo , quo éffectus
alius quilibet naturalis , et Deus ante decretum hos
effectus in idea:mundi possibilis intuernr.

MALVM MORALE POSSIBILE EST OB INTELLREC-
TVS HVMANI LIMITATIONEM , ET LIiBER=
TATIS ABVSV LIBERAS HOMINVM ACTIONES
CORRVMPIT , ILLVDQVE ANTECEDENTER AD
DECRETVM INTVETVR DEvVS IN IDEA HOMI-
NVM , SEV IN IDEA MVNDI HVIVS T'O8SSBI-
LiSy QVATENVS HOMINES COMPLECTITVR.

XVII. Prob. Etenim in idea totius universi
possibilis , quae est in intellectu divino anteceden=
ter ad decretum, continentur etiam ideae singalo-
rum hominum et animarum, quotquot existere
possunt , quoad essentiam , attributa et omnes
modificationes , ideoque et quoad omnes appe-
titiones et aversiones, volitiones ac nolitiones,
Quoniam itaque malum morale liberas hominum
actiones libertatis abuasu vitiat; omne malum mora-
le, quod in mundo dator, Dens'intuetur ante de-
cretum in idea mundi huius possibilis. Observan-
dum autem est, mala physica et moralia in hac
rerum serie locam habere, sed diverso plang mo-
do, quo malum metaphysicam. Etenim quum
quaelibet creatura finita esse debeat atque limitata;
evidens est , malum metaphysicum absolute’neces-
sarium esse. At malum physicum quom sit effec-
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tus naturalis, qui in hac rerum serie ex causis suis
oritur ,, non absoluta sed hypothetica tantum ne-
cessitite in hoc mundo locum habet. Idem dicen=
dum de malo morali, quod liberis et contingenti=
bus hominum actionibus inhacret perverso liber-
tatis nsu.

NEQVE MALA PHYSICA ET MORALIA OBSTANT,
QVOMINYS MVNDVS BONVS SIT 4, ET FINI VL=
TIMO , QVEM SAPIENTIA DE1 REBVS oMNI=
BVS PRAEBSCRIPSIT 4 OMNINO CONVENIAT.

XVIIIL. Prob. Eaenim, quae mala nobis vi«
dentur , a sapientissima causa permitti poterant,
quum exinde plurima bonorum genera oriantur.
Nam ut observat Sanctus Augustinus i enchirid.
cap. 11. Negue emim Dens omnipotens ullo mo-
do sineret, mali esse aliquid in operibus snis;
wisi usque adeo esset omnipotens et bonus , ut
bene faceret etiam de malo. Et quidem quum
Deus per mundi ereationem manifestare voluerit
gloriam suam ideoque et suam summam bonita-
tem, dobitandum non est, quin unicuique creatu-
rae tantumdem boni conferat , quantum ad conse~
quendos fines liberrimo arbitrio sibi praefixos per=
mittit divina illius sapientia bonitasque infinita.
Hinc quocumque te vertas in hoc universo, totum
plenum est bonitatis divinae, quae est fons et cau-
sa omnis bonitatis tum essentialis tum accidentalis
ceterorum entinm,

Observandum tandem est, in eo peccare homi-
nes , quodquod bonitatem divinam sospectam ha-
bent, quod deca indicent non in relatione ad to-
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tum universum et ad omnia Dei attributa, sed ad
partem aliquam mundi dumrtaxat, Saepissime fal-
limor , quum singula ad nos ipsos referimus, ideo~
que res et effectus illos ant utiles aur bonos voca-
mus , qui nobis ipsis placere, prodesse, probari-
que solent. Eos vero vicissim noxios atque inutiles
esse censemus, ex quibus nulla nobis ntilitas aut
incunditas oriatur. Totam hanc de malo physico
et morali doctrinam illustrat parabola de zizaoiis
Matth, cap. 13. ». 24. In ista parabola gger
mundum denotat, bonum semen filios regni, hoe
est, homines a Deo electos, zizania significant
homines improbos, atque inde apparet, Christum
in ista parabola docere, unde sit malum, et cur
eidem locus relinquatur in hoc mundo. Et quidem
Christus rationem redditurus , cur malum morale
ex hac. rerum serie a Deo non tollatur, in hac pa-
rabola narrat, patremfamilias noluisse, a servis
colligi zizania, ne simul triticum cum eis eradiee-
tur. Nempe Deus malom morale ex hac rernm se=
rie non tollit, ne cum malo simul tollatur ‘bonum.
Paterfamilias semen bonum commisit terrae, non
vero semen zizaniorum, quod commisisse legitur
intmicus, Quamobrem dici nequit, Deum voluis-
se absolute, ut zizania crescerent , prohibuit ta=
men, ne servieadem eradicarent. Quare nec dici
potest , Deum absolute voluisse, zizania non cres-
cere; cumque servis praeceperit, ut zizania iux-
ta triticum crescere sinerent ; impedire noluit, quo-
minus zizania crescerent. Ergo paterfamilias ziza-
nia crescere permisit, et quidem sapienter; ne sci-
licet triticum eradicaretur cum zizaniis, et spes
messis excideret, Quia ergo paterfamilias Deum,
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triticum fomines probos , zizania improbos reprae-
sentant ; Deus, Christo Domino docente, malum
in hac rerum serie existere , sapienter permittit.
Permittere autem ideo decrevit, quia ex permis-
sione mali bonum oritur. Haec parabola dectri=
nam de origine et permissione mali mirifice confir-
mat. Mos enim fuit Christo Demino ardua dogmata
ad imagines revocare, quarnm ope adumbrari pos-
sunt. Quomodo autem Deus per bonitatem suam
summam mala dirigat ad bona, luculentissime pa-
tet ex historia Tosephi a fratribus suis venditi ( Ge-
nes. cap. 377.) et maxime ex morte Christi Domi-
mi, cuius Ioseph erat figura.

CAPVT I
De Deo in ordine ad creaturas.

ARTICVLVS L

De Deo creatore et conservatore.

I
Vt vera creationis notio habeatur , advertenduom
est, quod producere generatim sit facere aliquid
de novo, sive aliquid, quod non erat. Aliquid
autem fit de novo, vel ex aliqua praeexistente
materia , ut qnum sculptor facit statuam ex mar-
more ; vel aliquid fit novo ex nulla praeexisten-
te materia, ut quum dicimus, Deum fecisse ex
nihilo omnia. Quod producitur de novo ex prae-
existente materia , illud proprie dicitur educi, et
¢ius productio vocatur educrio. Quod producitur
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de novo ex nulla praeexistente materia, proprie
dicitur ereari, et eius productio creatio appel-
latur, Igitur creatio definiri potest productio ex
nihilo tom su# tum subiccti. Eductio vero dicitur
productio ex nihilo sui sed ex aliquo subiecti.

1i. Ex his notionibus liquet , substantias crea-
i, modos substantiarum ednci. Nempe quum
substantia quaeliber sit ens in se ipso existens,
non potest produci ex ullo ente; quum vero mo-
dus omnis in se non existat, sed in subiecto, cu-
ius est modus, coilibet modo convenit produci ex-
subiecto, quod modificat, ita rotunditas respectu
massae cereae. Creatio exigit causam intelligentem
et volentem. Nam necessum est, ut cansa quae ali=
quid producit per creationem , habeat ideam exem-
plarem rei creandae, et velit, illius ideae obiectum
existere, Causa igitur creatrix intelligitur ea,
cuius voluntatis actus necessario infert volitam ex-
istentiam rei creandae ita, ut inter illum actum
voluntatis causae creatricis et existentiam rei crean-
dae sit connexio essentialis. Si enim voluntas pos=
set frostrari absolute effectu volito, iam non conci-
peretur influere physice in suum effectum, dando
illi existentiam, nec proinde intelligeretur vera
causa illius effectus. '

CREATVM ESSE A DEO MVNDVM , CREATAS AE
1PSO VARIAS SVBSTANTIARVM SPECIES, GOE-
LVM ET TERRAM , SPIRITVS ET CORPORA,
NON FIDES MODO, SED 1PSA RATIO DOCET.

ITI. Prob. Esse enim debet fons atque ultima
ratio, seu prima et immutabilis rerum omnium
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contingentiom ac mutabilinm causa, in qoa series
mutationum non nisi eminenter existat. Mundum
hunc universum a Deo creatom fuisse, ostendunt
cadem argumenta, quibus existentiam Dei de-
monstravimus,

PATET , SOLI DEO COMPETERE POTENTIAM
CREANDI.

Prob. Nam ad creandum requiritur potentia
seu vis infinita, quae sola potest superare distan—
tiam infinitam , quae est inter substantiam et non
substantiam ; soli autem Deo competit vis infinita.
Practerea nulla voluntas creata intelligitur hanc
virtutem habere, ut necessaria sit et essentialis con-
nexio inter aliquam eius volitionem et existentiam
entis ipsiextrinseci, quod antea neque est ratione sui,
neque ratione subiecti. ' Vnde SS. PP. contra aria-
nos probant, Verbum non esse creaturam ex eo,
quod cuncta per ipsum fuerint creata,

CoNsTAT ETIAM, MVNDVM FVISSE A DEO LI=
BERE CREATVM.

Prob. Illius enim summa perfectio a mundo
ereato non pendet , alioquin non esset summa per—
fectio; ergo illom non necessitate naturae, sed libe-
re omnino condidit, seu creavit, quia voluit. lisdem
rationibus probatur, Deum non fuisse necessario
determinatum ad hune potins quam alium mundum
creandum. Quamyis enim summa sapientia Semper
facere teneatur, quod sibi melins est, si quid me-
lins esse posset sapientiae infinitag, non tenetur
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tamen facere, quod creaturis melius est. Tgitur, ut
observat Hugo e Sancto Victore : magnum est
discrimen incer id, quod est respectu Dei me-
lius, et id, quod est tantum melins respectu
creaturarum. Melins est creaturis esse, quant
won esse, esse perfectiores, quam minus perfec-
tas; sed relate ad Deum haec duo sunt snum
et idem, ipsi melins non est, si creaturae exis-
tant, gquam S$i non existant, nec ipsi melius
est y si plures vel pauciores perfectiones habeant,
quia perfectio divina mnullo modo a creaturis
pendet. Sed de his iam fuse dispatavimus in ca-
pite praecedenti,

IV. Dogma de mundi creatione nihil omnino
coninnctum est cum guaestione scholastica de ae-
ternitatis notione. Disputant scholastici, utrum ae-
ternitas sit successiva , seu ex partibus perpe-
tuo fluentibus et sibi invicem succedentibus com=
posita; an vero sit duratio simplex , quae praete-
ritum et futarum necessario excludat. Primam
opinionem acriter tuentur scotistae, alteram vero
thomistae. Suam opinionem colligare nituntnr sco-
tistae cum dogmate de mundi creatione. Etenim,
inquiunt, si aeternitas sit instans indivissibile,
et praeterita foturaque complectatur, iam nullum
adsignari poterit in‘tota aeternitate temporis punc-
tum, in quo creaturae non extiterint. Praeterea
decretum de mundo creando nulli’ determinato
temporis puncto respondere potest. Quum igitur
actus divinae voluntdtis mundi creationem decer-
nentis nullum principium habere potuerit, ita etiam
nec creatio mundi initium potuit habere.

Thojnistae hoc alio modo ratiocinantur. Si ae=
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ternitas foret successiva, infinita contineret tempo-
ra; sed infinita temporum successio exhauriri num-
quam potest, ac proinde ad praesens usque tempus
pervenire fuisset impossibile. Exhausta enim foret
1nfinita temporis successio, quod repugnar. Prae~
terca aeternitas, inquiunr, est perfectio, Deo es=
sentialis, at perfectio essentialis Deo successiva es-
S€ non pUtL’St; DL‘US EI’gO eam totam et semper_
habere dcbet. Tandem : perfectio illa vel consiste~
ret in partibus singulis vel in successionibus omni-
bus simul sumptis; primum dici non potest ; quum
enim partes singulae perpetuo fluant atque prae-
sentes sint praeteritae et futurae; perfectio, essen-
tialis perpetuis mutationibus foret obnexia. Neque
perfectio illa in omnibus pariibus successivis simul
sumptis consistere potest. Deus enim per totam ae-
ternitatem essentizsli perfectione destitutus forer,
quandoquidem partes illas singulas simul continere
non potest. Ita argumentantur subdilissimi hine et
inde philosophi. At certissimum est, creationis
dogma cum subtilitatibus illis wetaphysicis nequa-
quam coniunetom esse. Nos autem sb illis dispu-
tationibus alieni aeternizatem definimus : exis-
tentiam, quae mec initinm, mec finem habere
potest. Aeternitatis naturam mentibus creatis ad-
sequi et comprehendere datum non est.

Hic tamen, data occasione , non abs re erit,
explicare ; quid- de temporis natura coniectentur
xecentiores quidam celebres metaphysici. Rem ita
explicant.. Si ad continuam entium sibi invicem
succedentium A, B, G,.D cet. suceessionem at-
tendamus , et existentiam ipsius A distinguamus
ab existentia ipsius B, existentiam ipsius B,
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ab existentia ipsius C cet. quatenus -tali ordine
se invicem coasequuntur, ut A sit primom, B
secundum , C tertium cet. notionem temporis
formamus. Itaque tempus definiunt : ordinem suc-
cessivorum in serie continua. Ac proinde tempus
non dari, aiunt, nisi existentibus Successivls in
continua serie. Ideoque partes temporis actuales
nullas admittunt, nisi quae: per rerum existentias
actu designantur. In hac hypothesi tempus se ha-
bet ad res successivas sicuti numerus ad res nome-
ratas. Numerus enim est ezrumdem unitatum mul-
titudo ; per unitates autem designantur entia, quo-
rum unumquodque unum, est. Numerus igitur
differt a rebus numeratis, non tamen datur nisi re-
bus existentibus. Ita etiam tempus diversum est 2
rebus successivis, illis tamen sublatis tollitur. Itaque
antequam existerent res successivae, intelligimus
quidem tempus possibile, quatenus possibilem re-
rum successivarum. existentiam nobis repraesenti=
mus ; nullum vero extitisser tempus actuale. Quare
tempus illud actuale, quod ante mundi creationem
fingimus , imaginationis foetum esse , dicunt.

Igitur adfirmant, e¢x idearum nostrarum suc-
cessione nos tempus cognoscere. Perpetuo fluxu in
nobis percipimus multiplicem idearum  succes—
sionem. Dum ideas illas mentis acie intuemur,
C("gnOSCI['ﬂUS, nos existere, ac Pﬂl‘ €3as novimus
existere multas res alias extra nos positas. Intimo
sensu experimur intervallum temporis inter ideas
disiunctas, non secus ac oculis intuemur interval-
lum locale inter. bina extrema hexapedae. Illud
temporis intervallum aestimamus potissimum ex
idearum intermediarum multitudine, Vbi abrume=
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pitur haec idearom successio, vel potins ubi deest
idearum intermediarum #nfudtio, tunc intermedium
illud tempus instar puncti haberur. Id autem plu-
timis de causis contingere potest. Vel 'cessare pos-
sunt ideae intermedize, ut in profundiori somno
fieri putant nonnulli, vel ipsae ideae nimis debiles
sunt et languidae, ut in somno graviori. Vel e
contrario nimis sunt vividae, et totam oceupant
mentem, ut in profundissima mediratione. Atquc,
his tempus brevius apparet. Contra vero iis, qui
calamitatibus conflictanctibus, vel gui rei molestae
inviti dant operam; mens ab ideae obiecto averti=
tur, et ad alia obiecta convertitur » iisque dies ap~
parent longiores. Ptaerer hanc temporis mensuran,
quae ex idearum successione oritur, aliam quoque
considerant mensuram sensibilem , quam ex cor-
porum motu desumunt. Verum haec mensnra ad
idearum successionem referri etiam potest. Etenim
motus ideam nobis comparamus per reflexionem
in ideas successivas, quas corpus motum in merte
excitat, dum in variis locis successive existit. Et
quidem dum horologii indicem conspicimus, illius
non percipimus motum: index in eodem loco rema-
nere nobis videtur, et dum longa idearum series
in mente fluit, partes spatii, quod corpora descri-
bunt, distinguere non ‘possumus. At si mobile tan=
ta celeritate 1 rapiatur, ut nullam habeamus idearum
successionem, interea dum ex uno loco in alium
transfertur, dicimus, in #ustaati spatiom percur-
sum fuisse.

In illa hypothesi, quae ad thomistarum api-
nionem facile revocari potest, statim solvitur
vulgaris scotistatum obiectio, Acternitas enim tem-
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pori prorsus keterogenea est, nec cum ullo tem-
pore comparabilis. Sed quidquid sit de variis me~
taphysicorum  hypothesibus , “difficultas omnis
evanescit , si aefernitatem accorate definiamus:
existentiam , quae initio et ﬁne caret. Scholasti-
ci vulgo definiunt aeternitatem: durationent iy
terminabilem , indivisibilem et independentem.
Quae quidem definitio nostrae consona est. Ve=
rum utatollatur omnis ambiguitas, nullusque re-
linquator hypothcsibus locus , pro duratione vo=-
cabuluom existentize substituimus. Cum hac nos-
tra definitione apprime consentiunt, quae scribit
S. Augustinus lib. 1¥. confess. cap: 13 Quaestio-
nem iam tempore suo vulgatam, guid faceres
Deus y antequam orbem conderet , ridet S, Do-
ctor his verbis: si antem ante coelum et terram
aullum erat tempus , cur quaeritur, q::id tunc
Saciebas? Now enim erat tunc , ubi non erap
tempus , nec tu in tempore tempora praecedis,
aliogui non omnia tempora praccederes... Vi-
Aeant ffﬂsjm‘; ?iz';ff.'.'m f{’fﬂ'}’!.’d‘ €55¢  posse Sine
creatura tua, et desinant istam vanitatem lo—
qui. Ex his Sancti Augustioi verbis colligitur ¢tiam
responsio ad quaestionem aliam: wtrum mundus
citing creari potuerit. Haec quaestio nullum  o-
mnino habet sensum, si realem temporis notionem
consideramus ; aut nullam patitur difficultatem,
si temporis possibilis notionem attendamus.

V. Quae Deus omnpiporenti voluntate sua
ereavit, eadem conservat. Quemadmodum autem
productio estid, per quod causa dat effectui exis-
tere, ita conservatio est id, per quod causa dag
effectui perseverare. Duplex autem distingui pot-

Tom: II.
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est conservationis species, directa scilicet et in=
directa. Directa est continua productio rei per ac-
tionem positivam. Indirecta mihil alivd intelligi-
tur ’ (]U.)I]'.I n’maffo corum, que rem d\’qlfl!{.l&
possunt: ita dum quis accensae lucernae flammu-
lam connia venrorum vim, qua extinﬂucrerur,
manu prmeﬂlt. Alia itidem distingui potest spe-
cies conservationis, quae negativa dicitur , et est
mera non destructio rei, quae tamen destrue posset.

His positis quaeritur, quo genere conservatio-
nis indigeant creaturae, ut re ipsa conserventur
a Deo. De hac re duplex est philosophorum sen-
tentia , licet ceteroquin omnes creaturas a Deo
conservari, consentiant. Alii volunt, semel crea=
tis rerum naturis datam esse stabilitatem, ut suae
naturae vi esse pergant, nisi a Deo destruantur,
Substantiac omnes secundum hos philosophos vi
a Deo solo accepta necessario sunt, nisi ab ipso
Deco in nihilom redigantur Quaecumque mutatio-
nes ex naturae legibus iis conveniant, eae dumtaxat
sunt accidentales. Alil conservationem esse velu-
ti perpetuam quamdam creationem, contendunt
adeo, ut quemadmodum, Dco volente, vi huius
voluntatis res extiterunt , ita eiusdem voluntatis
perseverantis efficacia esse pergant. Sunt etiam alii,
qui non voluntarem Der solam existentiae et du=
rationis rerum causam agnoscunt; sed praeterea
influxum quemdam Dei creaturas esse adfirmant,
cuius vi conservantur. Ia re tam abstrosa hae o-
mnes sententiae suas habent difficultates, quibus
non itra facile et accurate sutisfit. Qui Deum volunt
stabilitatem svbstantiis indidisse , non possunt ad=
firmare, substantiarum naturam sibi perspectam




TARS IT METATH., CAP, TI. 195
esse, atque in ea stabilitatem, quam dicunt, se
deprehendisse ;3 ideoque meram coniecturam in
medium proferunt. Siad influxum confugias, rem
neque compul.un ratione neque ab ullo intelligen=
dam profers, Idt‘(\qLe nihil, quod accurate l'hj 0=
soph.muhm satisfaciat , dixisti, Superest ergo tertia
sententia, qua generatim tantum adfirmatur, crea=
turas vi et eflicacia voluntatis perseveramis Dei
conservari, aut quodam modo continuo creari.
Haec sententia nunc communis, quamvis non vi=
deatur sola ratione de ‘monstrata , plurlbus tamen
probarl potest .ngmnmms. Quare sit

CONCLVSIO.

CRBATVRAE INDIGENT DIRECTA ET POSITIVA
DEl CONSERVATIONE 3 VNDE CONSERVATLIO
NIHIL VIDETVR ESSE ALIVD , QVAM CON=-
TINVATA CREATIO.

Prob. 1. pars. Tam creatura indiget actione
DL’I }‘IO‘;IHV}[ 3 ut YI);’] severet L‘(ISTLI» [ L]U 41 ut “]—
{.Im,.r existere ; atqui crearura indiget actione Dei
}‘051.1»’4, ut mu| iat existere s ergo gtiam creatura
indiget directa et positiva Dei conservatione, ut
existere perseveret. Minor per se patet. Prob. mai.
Creatura in prin'o instanti existens non m:wis est
determinara, ut in secondo instanti existat , quam
dum erat in nihilo, determinata fuit, ut inciperet
existere. Siquidem primm.\ instans existentiae in
creaturis non magis connexionem necessariam ha=
bet cum secondo instanii existentiae, quam nihi=
lom ¢um ente, Si enim esset necessaria copnexie
Na
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inter pnmvm et secundum instans existentiae,
illa conncxio ‘ex natura substantiae semel creatae
aut ex necessaria voluntate Dei deduceretur, ac
proinde repupnaret, ut substantia semel creata in
pihilum Deo volente redigeretur, quum Deus
non possit contradicroria facere. Absurdum vero
est dicere, eum, qui omnibus existentiam libere
dedit, eamdem adimere pro arbitrio non posse;
ergo creaturai existens in primo instanti non ma-
gis est determinara, utin secundo existat, quam
dum erat in nihilo determinata fuic, ut inciperet
existere.

l‘rvh 2. pars, quae prioris non est nisi corolla-
rium. 1. Non mipus vis requiritur, ut creatora
Fcr\'cv eret, quam ut primum incipiat existere. Et
qmdun, ut Tratiocibatur Cart tesius, €x eo prae-
cise, quod nunc existam, non m[utur, me debe-
re post horam .existere, nisi existentiam mihi con-
tinuo tribuatur ab eo, qui est ens per essentiam.
Negue tamen putes, singulis instantibus renovari
actum divirae voluntatis, quasi Deus continuo di-
ceret: v--fﬂ, ereaturam existere, sed est unicus
idemque actas simplicissimus ab aeterno productus,
quo Deus voluit ,-rem existere , ‘qui actus  posizi-
ve influit s'ngila momenta , quibus existit crea=
tura. 1. Si singulis instantibus Dzus non prodn-
ceret 'Seu Crearet Omnes Creaturas , €as non posset
annihilare. Num annihilatio non videtur fieri pos-
se, nisi per actionem positivam aut per subtractio-
mem actionis: positivae ,; id est, aut tribuendo nihi-
lum, aut desinendo tribuere existentiam ; atqui
nihilum dari now potest, quum nulla sit positiva
actio, quae ad aihilum terminetur ; ergo non nisi
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sessandoiab  actione , quae existentiam tribuit,
Deus annihilare potest res creatas; ergo singulis
momentis omnibus existentiam tribuit, quum sin=
gulis momentis eas possit annihilare eam actionem
sabtrahendo. 111, Entia non producuntur , nisi
qnia Deus vult ea producere ; non pergunt esse ni=
si quamdin vult; Deuos vult, ea esse , quimdia
sunt ; ergo Deus ea produce:e pergit.quam !iu sunt.
Nam quum velle, ur quod non est ; incipiat esse,
in Deo. sit rem creare ; ita etiam. velle, utr quod
est , pergat tamdiu esse , est toto ‘tempore in rei
productione seu creatione perseverare.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Oliect. 1. Deus negative tantum 'creaturas
conservat ; ergo creaturae non indigent directa et
positiva: Dei conservatione. Prob. Creatura semel
existens debet perseverare, modo, Deus nolit eam
annihilare 3 ‘ergo Deus negative tantum creaturas
conservat: Resp. N, ant. Vt enim creatura semel
e€xistens perseveret existere, requiritur, ut Deus
velit positive ,.eam in sua existentia. perseverare;
quia creatura. non habet existentiam nisi ‘depen-
dentem et precariam , quatenus ipsi datura Deo.
Vnde:si Deus cessat ipsi dare existentiam, eam
ipsi necessario aufert. Et guidem creatura , ut di-
ximus, mon potest annihilari per-actionem positi-
vam. Superest ergo, utDeus creaturam-annihilet
#uegative , desinendo scilicer ipsi dare ‘existentiam.

Obiect.2. Qpus artefactum remanet sine altera
actione positiva artificis 3 ergo a pari creaturae,
semel dccepra existentia ;' Deo conservatore non
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indigent, Resp. N. cons disparitas est, quod opus
artefactum non habeat ab artifice suum esse sim=
pliciter sed tantum suum esse modaliter, seu
tale esse, hoc est , partium dispositionem et situm,
Nam partes totius artefacti secundum entitatem
prius existebant , quam ab artifice disponerentur,
nec ab artificis voluntate pendebat , ut existerent.
Vinde singulae eius partes , quae habent existen=
tiam suam a Dco et iugiter conservatam , remanent
in codem situ, in quo ab artifice positae sunt,
donec causa aliqua alia hunc ordinem destrnat.
Contra vero substantiae ipsae creatae quum a solo
Deo acceperint suum esse simplicitet, indigent
eadem Dei actione , qua ipsis conservet existen=
tiam semel datam.

Inst. Quod semel habuit esse , non potest de=
sinere esse. Kt quidem corpus semel positum in
motu ’ pEFSCVCl'Sl[ m motu LIl]HlTI"IS ceSsaverit a-
ctio causae motricis 5 ergo a pari res posita in exis=
tentia debet in ea permanere , licet cessare intel=
ligatur actio causae, a qua producta est. Resp.
dist ant. non potest desinere esse per se ; G ant,
per cessationem influxus eius causae ,a qua habuit
esse, N.ant. Et quidem quod. existit , existen=
tiam semel acceptam adimere sibi non potest , sed
existentiam potest amittere , et statim re ipsa
amittit , si causa productrix , Deus scilicet , desi-
nat in illud influere. Ad probationem nego parita=
tem. Etenim per actionem produetivam motus

eus est determinatus ad ‘conservandum corpus in
illo statu, donec a contrariis causis secundis deter—
minetur ad idem corpus conservandum in alio sta=
tu. At sicut ab aliis causis Deus non est determie
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natus ad dandam primam rebus existentiam ;ita ad
eam conservandam non potest:deterininari nisi a se
ipso. Quare ut conserventur, 1Tam necesse est,
Deum velle existentiam illarum: rerum pro secun=
do et tertio insranti , quam necesse fuit, ipsum vel-
le earum existentiam , ut primosinciperent exis=’
tere,

Obiect. 7. Statuere potuit:Dens y vt mundus
creatus permaneret sine ulla actione positiva ; ergo
creaturae non indigent ad  existendum directa et
positiva Dei conservationes Resp.: N. ant. Deus
enim non potuit velle , ut creatura non esset ne-~
cessario dependens; atqui: nisi creaturam , mon-
dum v. g. conservaret positive, creatura non esset
necessario dependens. Posset enim concipi perma-
nere independenter a- Dei existentia , et supposito
( per impossibile ) , Deum mon existere , concis
perétur tamen creaturam permanere. Ergo non es-
set necessario dependens , misi positive conser=
varetur, _

Obkicct. contra secnndam partem. Creatioiet
conservatio habent definitiones diversas'; ergo non
sunt eadem actio. Resp. dist. ant. creatio et:con-
sepvatio habent: definitionés diversas ‘relative ad:
diversa tempera y quae connotant , C. ant. J prag=
cise , ut sunt actiones ad existentiam:creatararam
terminatae , N. ant. et cons. Creatio et conserva-
tio directa, ut terminantur ad existentiam creatu-
rarum , definiuntur : voluntatis divinae actus dans
existentiam .eneaturis. At si spectentur diversa
tempora quibus creaturarum existentia respondet,
creatio pertinet ad primum instans , quo creatura
existit'y. conservatio zutem ad sequentia.
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Inst. 1. Creatio unico instanti perficitur , con-
servatio autem pertinet ad sequentia instantia , du-
ratque per successionem temporis 3 ergo creatio
et conservatio directarnon sunt eadem actio. Resp.
dist. ant. , creatio spectata , ut dans primam exis-
teatiam creaturaey unicol instanti perficitur , C.
ant. spu.rata » ut ‘actio, quae conservat creaturis
existentiamiam datamy , N.ant: et cons. Creatio
generatim est actio’/dans existentiam creaturae si-
ve in primo siveinaltero instanti ; creatio quatenus
dans existentiam credturae in primo instanti , per=
ficitur unico instanti; quatenus vero dans existen=
tiam:in secundo et sequeatibus, non perficitur tem=
poris ‘puncto. Itaque ‘conservatias, quamvis diw
multumque duret, dici potest ‘ereatio.

dnst: 2. Absurde  dicerctori; Deum nunc
creare. mundum j ergo creatio differt a conserva-
tione. Resp. dist. ant: absurde diceretur secundum
usnm loquendiy, -« G.ant, ,r proprie et philosophice
loquendo , N. ant. et cons. Vsus loquendi abti=
nuit; ‘ut actio yiqna DPeus dat existentiam creatu-
ris, vocaretur: creatio.; quando refertur ad primam
existentiam ; et conservatio appellatur , quando
spectatur in ordine ad perseverantem  exiscen—
tiam ;) licet utrague actio sit. eiusdem genuls seu
pouus eadem operatio.

ARTICVLVS I1. !

De Deo primo motore.

1)
Creaturae pendenta Deo non tantum , ut sint
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et esse perseverent , sed etiam , ut operentur. Atr-
que in hoc consistit perfectum Dei in creaturas
dominium , ut ipsa demonstrat idea entis infinite
perfecti. Quapropter certum est et extra contro-
versiam positum , actus creaturarum etiam liLem-s
pendere a Deo. Quomodo autem explicanda sit
illa dependentia actuum liberorum a Deo, dispu-
tant philosophi. V't quaestionis status clare éxpo=-
natur , praemittendae sunt definitiones aliquae.
Praemotio sen praedeterminatio generatim ‘est:
praevius quidam actus unius rei vel causaé in
aliam , gquo haec ad actum determinatur. Prae-
motio' seu praedeterminatio relate ad voluntatem
est motio praevia et antecedens voluntatis actum,
qua motione voluntas ad aliquid agendum inpel-
litur. Praemotio duplex distinguitur , alia' moralis,
physica alia. Praemotio moralis est : invitatio
quaedam , adhortatio , suasio’, vel quaelibes
alia impulsio ad aliquid agendum , sed ‘Guae
consistere potest cum negatione actas. Physica
praemotio est: praevia ¢t antecedens impnlsio
ad aliquid faciendum , talis est natura sua,
Gt mon possit'consistere cum uefatione actus,
ad quem impellit. Concursns in genere. est':'co—
operatio  unins causae cum 'aliera secundim
huius exigentiam ét indigentiam. Itaque concur-
sos Dei cum creatura definitur cooperatio Dei'cum
creéatura agente pro exigentia et indigentia creatu-
rae, quae ope et auxilio Dei destituta non valeret
per se sola agere. Rursus concursus Dei duplex di-
stinguitur : wmiediztus et immediatus. Mediatus
est:‘actio Dci’ conservantis potentiam agentim:
Dicitar mediatus'; quia Deus producens et consers
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vans immediate potentiam agentem , mediante ea-
dem potentia eumdem effectum producit , ac pro-
inde non adficit actum nisi mediate. Concursus
immediatus est : actio Dei ipsum actum creatu-
rae cum creatura producentis. Immediatus dici-
tur, quia cadit immediate in actum ipsum ita,
ut effectus sit a Deo et creatura simul agentibus.
Vnde etiam dicitur simultaneus.

Il. Aligni volunt , omnes et singulos actus
creaturae liberos etiam ordinis naturalis sive bonos
sive malos pendere a Deo, tum per singularem
praemotionem , tum per concarsum simultaneum.
Voluat alii , actus liberos in ordine naturali pen=
dere tantum a Deo per concursum simultaneum,
Noonulli cum Durando solum Dei concursum
mediatum ad actus hberos quoslibet creaturarum
admittunt, voluntque, Deum non aliter ad eos
concurrere , quam creando et conservando vim ac-
tivam creaturis libere concessam ita, ut, ista vi
activa semel donatae creaturae, non indigeant ul-
teriori actione Dei, quae eorum effectus immedia-
te attingat. Haec opinio, si ad actus naturales res-
tringatur, quamvis rationi humanae satis consona
videatur, et a multis difficultatibus facile libera,
paucos tamen habuit sectatores, Alii enim numero
frequentiores et philosophi et theologi volunt,
specialem esse Dei actionem, quae immediate at=
tingat effectns creaturarum, et concursum immes
diatnm, qualem superius explicavimus, admite
tunt. Heic autem sermonem hibemus dumtaxat
de actibus liberis in ordine naturali, ad quos eden-
dos sufficit naturalis facultas nobis in creatione da=-
ta, ut ad scribendum, deambulandum cet. Quod
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antem spectat ad actus supernaturales yad quos
producendos auxilium supernaturale necessarium
est , quales sunt actus caritatis, fidei cet. de his
actibus quaestio ad theologiam pertinet. :

I1I. Conscientiae testimonio cnique comper=
tum est, se naturali et necessario pondere in-
clinari ad amandum bonum in genere seu fe-
licitatem , et indeliberatis motibns sen primo
primis ferri ad quaecumque obiecta singulariay
quae praeseferunt aliquam  bonitatem et velus
imaginem quamdam beatitudinis.  Talis incli=
natio et impulsio necessaria est vera praemotio
physica , qua Deus impellit voluntatem. Quum
enim voluntas creata huiusmodi inclinationem na-
turalem in se ipsa sentiat, nec eam pro arbitrio
producat, necessevest, ut hanc ipsi Deus impress
serit, continnoque conservet. In hac praemotione
physica naturali, quae non differt a voluntate ipsa,
nihil est , quod minimum officiai humanae liberta=
ti. Quemadmodum enim voluntas necessario et
motibus indeliberatis fertur ad quaecumque obie~
cta singularia , quae ipsi exhibentur ‘ut bona jita
potest fis motibus indeliberatis dare: vel denegare
consensum , et ex duobus bonis singularibus pros
positis hoc vel illud eligere , qui quidem posterior
actus liber est. His praemissis , praesens quaestio
tota in eo versatur , an Deus physice specialiter
praedeterminet voluntatem creatam ad actus libes
ros naturales , per quos voluntas eligit hoc vel ils
lud bonum, per ques consentit vel dissentit impuil=
sionibus ad bonum aliquod singulare. Sed quum
haec materia abstrusissima sela -ratione discu=
tinon possit , utriusque sententiae praecipua argu=
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menta referemus , et deinde concursum immedias
tum adiuncta conclusione ostendemus.

Adferuntur rationes, quibus probatur prae=
motio physica ad actus liberos
naturales.

Primam argumentum. In actibus liberis , qui
vires naturae non superant, volantas creata estin-
differens: ad agendum vel non agendum ; ergo se
ipsam determinare non potest nisi a Deo physice
praemoveatur. Nam mens non potest sese deter=
minare nisi agat : sese determinate agere est; ergo
si se ipsam sola sine praemotione physica determi=
net , requiritur adhuc alia praedeterminatio, qua
se determinet ,:seu qua agat tali modo. Circa banc
secundam determinationem , quae vera est actio
libera , eadem est difficultas, et sic deinceps in in=
finitum. Ergo necesse est, ut prima voluntatis de-
terminatio a Deo sit.

Respondent , non dari in mente humana de~
terminationes determinationum in infinitum : men-»
tem gaudere pote¢ntia sese dererminandi vere acti=
va, qua semetipsam determinat sine alia determi=
natione praevia , quae . eamefliceret mere passivam,
Itaque 1.° ad bonum generatim: tendimus necessa-
rio. IL° intellectui obiiciuntur bona singularia,
quae quum non sint summum bonum , necessario
non determinant. 111."” consideratis illis bonis mens
ad ea prosequenda vel omittenda semetipsam acti=
ve determinat, ‘cuius determinationis vera causa
est ipsa mentis actio, Si valeret argumentum pro-
positum , in systemate praemotionis physicae ur=
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geri eodem modo posset. Nam quum sese deter=
minare Sit revera agere, necesse foret, ut mens
ageret ad sese determinandum , atque ita require-
retur secunda dererminatio et secunda praemotio
physica, et sic deinceps in infinitum.

Secundum argumentum. Voluntatis determie
natio est aliquid positivam, aliquid reale, aliqua
perfectio, quum sit actio: illa perfectio non erat
in mente, antequ-m produceretur; atqui mens hu-
mana novam perfectionem in se producere non pot-
est, nisi eam Deus producat; ergo voluntatis de-
terminatio a Deo praemovente est. Mai. evidens
est. Prob. min. Nemo potest dare, quod non ha-
bet, nec proinde plus quam habet ; ergo ens crea-
tum non potest sibi dare perfectionem, quam non
habet, nec suas ullo modo perfectiones augere:
ergo mens humana novam perfectionem in se pro=-
ducere non potest, ac proinde nec primam deter=-
minationem, nisi eam Deus producat; alioqui
necessum foret, ut perfectionem illam e nihilo
mens educeret.

Respondent , maximuom esse discrimen inter
substantiae creationem e nihilo , et modi alicuius
in subiecto iam praeexistente generationem : fa=
cultatem activam sese varia ratione modificandi
menti humanae a Deo esse concessam ita, ut pos-
sit mens novam modificationem, quam antea nonm
habebat, in se producere. Illae enim mentis mo=
dificationes in activa quodammodo continentur,
quum nulla esse possit activa potentia, nisi sit ve-
ra potentia agendi, ac proinde actiones antea non
existentes formaliter producendi. Vnde, inquiunt,
‘sl argumentum probarer, iam foret concedendum,
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mentem nulla ratione proprie agere posse, quom
omnis actio in mente 2 Deo necessario fieret; mens
ergo esset mere passiva, non libera, quod absur-
dum est. Immo sentimus et ipsi, mentem nostram
a nobis modificari : ipsi volumus : voluntatis impe-
tum cohibemus, prout videtur : ipsi etiam conscii
sumus, eaque conscientia cogitatio st seu mentis
modificatio et perfectio, quae plane ‘nostra est.
Neque hoc quidquam divinae gloriae detrahit,
Quod enim modificationes nostras procreemus per
beneficinm creationis , a Deo non a nobis habemus,
quum praesertin Deus modorum productionem,
quae a creaturis fit, et noverit et impedire, ut ei
videtur, possit.

Tertium argumentum. Oportet, creaturas quam
maxime a Deo pendere, non modo pro creationis
et conservationis ratione, sed etiam in ipsis ope-
rationibus liberis , quod solent metaphysici ita ef-
ferre: causas secundas pendere a prima in fieri,
in esse atque in operari. Deus enim summum
dominium habet in creaturarum voluntates, po=
testque eas flectere et inclinare quocumque vo-
luerit: estque earum primus motor; atqui haec
summa creaturarum in suis actionibus liberis depen-
dentia sine praedererminatione physica intelligi et
esse nequit; ergo ad determinationem volunratis
requiritur actio Dei praemoventis. Mai. constat,
Prob. min. Summa non est dependentia, qua ma-
ior esse potest; at vero creatura ad actus singulares
physice non praedeterminata minus a Deo pendet,
quam ea, quae praedeterminara foret; ergo debira
creaturarum a Deo dependentia sine physica prae-
motione stare non potest. Praeterea ; quomodo
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Deus voluntates creatas, quocumque valt, flecte-
ret, arque earum etiam liberrimas actiones certis~
sime praevideret, nisi eas ipse ad agendum physi-
ce pracmoverct? Nam sine praemotione physica
actiones liberae minime fixae erunt, sed contingen-
tes omnino respectu Deiy nihilque erit, quo certo
praecognosct queant.

Respondent 1.° Sine praedeterminatione physi-
ca perfectissime intelligi, cavsam secundam liberam
pendere a Deo tum in fieri et in esse per creatio-
nem et conservationem, tum in Ope!‘al'l per con-=
cursum. 11.° Scclusa praemotione physica Deum
intelligi primum humanae voluntatis motorem,
quatenus ‘illam praemovet ac praedeterminat tum
ad bonum in genere per innatum felicitatis amorem,
tum ad obiecta singularia, quaecumque ab intel-
lectu bona repraesentantur per motus primo pri-
mos. 111.° Actionem liberam, etiam ut libera est,
pendere 2 Deo quatenus creatura libere agens non
habet vim bene agendi nisi 2 Deo, nec potest il
lam exercere nisi dependenter ab ipso. 1v.® Ad-
mitti quidem debere maximam creaturae a Deo
dependentiam, sed ita ut illaesa remaneat libertas;
dependentia autem, quae oritur ex praemotione
physica, tolli, ajunt, vim omnem agendi omnem-
que essentiam actus liberi. v.® Deum sine praemo-
tione physica posse flectere voluntatem humanam,
quocumque voluerit, et omnes actus liberos certi«si-
me praevidere. Ad id enim satis est , Deus noverit,
quid creatura actura sitin tali vel rali circumstantia,
tali aut rali modo excitata. Quo cognito potest
Deus adhibere media, quorum avxilio veluntas
factura est re ipsa et libere, quod ipse volt. Ad-
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dunt’ praeterea, praemotionis physicae patronos
vocibus obscuris sibi et aliis persaepe fucum facere
quaerendumque ab ipsis, quid sit pendere a Deo.
Si hac voce signiticetur , creaturis nullam inesse
per se operandi facultatem, sed Deum proprie lo-
quendo esse facultatem activam crearvrarum , hoc
ipsum est, quod quaeritur, meraque est petitio
principii. Sin autem pendere in operando significet,
Deum posse vim operandi creaturae detrahere,
impedire et dirigere, prout vult, quod quidem ne-
mo. negaverit , qui Denm cognoscit, iam adlatum
in argumento axioma non probat, Deum per physi-
cam p!.';lc!?lo'llonﬁin actlonum creaturarom l_‘!l'{)Pl'le
auctorem esse. Et certe, inquiunt, ut summam Dei
1N omnja sua Dpera p(}testatcm HSIIUS{:.I!'HDS, non
videtur necesse ipsi ea tribui, quae a creaturis
finnt ; sed tantum, quaemadmodum quidquid
habent creaturae, id a Deo acceperunt, id et-
izin Deo- volente posse amittere , nec suis fa=
cultatibus inscio awt invito Deo posse ullo modo
uti. Hoc posito satis a prima causa pendere intel-
lignntut , neque ulla ratione divinae potentiae sub-
trahantur. Igitur speciosus ille creaturarum a Deo
dependentiae praetextus, quo probare nituntur
thomistae, omnia a Deo solo active er proprie fie-
ri, plane, inquiont, inanis est. Praeterea tantum
abest, snbiiciunt thomistarum adversarii , ut haec
praemotionis physicae opinio divinam gloriam ex-
tollat , quemadmodum eius fautores iacrare solent;
quin potius divinis perfectionibus aliquid detrahat.
Dum enim ita deprimuntur opera divina, ut ma-
chinam perpetuo movendam imitari videantur,
divinae gloriae non satis consultum esse aiunt, Ec-
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quis enim horologium, quod fune circumducto vi
elaterii sui aut ponderis horas sine alio subsidio de-
monstrat , ei non anteponat , quod idem non prae-
staret , nisi quis perpetvo indicem digito moveret?
Quartum argumentum. Deus conservat omnes
creaturas creatione continuata , ut diximus; ergo
Deus omnes creaturas in omnibus suis actibus phy-
sice praedeterminat ac praemovet. Prob. cons. 1.°
Deus per conservationem continuo creat animam,
ac proinde singulis momentis eam totam cum om-~
nibus suis actibus ac determinationibus creat;
ergo Deus mentes humanas omnesque substantias
physice praemovet. 11.° Deus omnes actus ac de-
terminationes mentis noftrae conservat , sed con-
servatio non est nisi continuata creatio ; ergo Deus
creat omnes nostras actiones atque determinationes
non solum eo tempore, quo sunt sed eo primo ins~
tanti , quo incipiunt esse; ergo Deus praemovet
physice. Nam physice praemovere est nostras de=
terminationes physice operari et creare.
Respondent 1.° : hoc argumentum esse ad /o=
minem , et nihil probare «dversus eos, qui conser-
vationem dicunt non esse cum creatione proprie
dicta confundendam. 11.° Nihil etiam probare ad-
versus eos , qui fatentur quidem , conservationem
esse continpatam creationem sed substantiae tan—
tum et facultatum ipsius naturalium ; eam vero non
immediate ad actus ipsius a substantia productos
extendi debere. 111.° Posito,, quod Deus conservet
non solum potentiam agendi, verum et actus ipsos,
ac proinde quod immediate concurrat cum creatu-—
ris , ipsosque actus creatione producat ;inde tamen
-non probatur praemotio physica , quia creatio illa

dom. I,
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actuum seu concursus non est praevius sed simnl-
taneus et concomitans, At praedererminatio seu
praemotio, it nomen ipsum praesefert , debet es-
se pracvia. Hrgo ad conservationem actuum non
requiritur pragmotio physica, sed sufficit concur-
sus simuoltanens. Verum haec ultima responsio,
npllo modo videtur argumento proposito satisface-
re. Nam ut valide instant thomistae, posito, quod
Deus immediate creet actus quoscumque creatura=
rum , seu quod idem est , immediate cumiis con-
cyrrat ; certe nihil est in iis actibus, quod non sit a
Deo productum ac creatum. Si autem in iisnihil est
a Deo non creatum , omnis creaturae in operando
dererminario atque actio est effectus Dei agentis ac
creantis 3 ergo actio. divina est praevia , saltem ea
ratione , quac sufficit ad omnem vim praemotionis
physicae 5:.-1‘Jilin.-nd3:1n. Nihil enim aliud potest
praemotio physica facere ,quam omnem creatorae
dererminationem et actionem creare. Praeterea in-
quiont thomistae , 1.° ut concurrat Deus ad hanc
actionem , necesse est , ur sese determinet vel ut
determinetur ad concurrendum. potius quam non
concurrendum. 11.° 1d quod Deum ad concurren-
dum determinat , deber sumi ex parte creaturae;
aliogqui Deus per se ipsum solum , non determina=
tus a creaturis , eas determinaret.ac praemoveret.
111.7 Quod in crearuris est indererminatum , non
potest Deum ad concurrendum potins quam ad
non concurrendum determinare 5 nihilom enim po-
test producere. 1v.° Voluntas sine concursu abso-
‘lute est sine actione et sine determinatione , quod
fateri debent concursus immediati patroni , quum
secundum eos sine concursu nulla possit esse actio
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aut determinatio ; ergo concursus non est conco=-
mitans ac simultaneus tantum sed praevivs. Er qui-
dem non acreaturis indeterminatis sed a semetipso
ad concurrendum seu ad creandam actionem deter-
minatur Deus, Nihil est in creaturis, quod Deum
determinare possit: non facultas, quae est indeter-
minata ante concursum , quum non possit determi-
nari sing concursy : non actio IPSH. Il quue d0I€ CON=-
cursum nulla esse potest.

Proponuntur rationes , quibus impagnatur
praemotio  physica ad actus liberos
naturales.

Primum argumentuom. Praemotio physica hos
habet characteres inseparabiles. 1. Antecedit o=
mnem actum volantatis, 11. Dator ex solo Dei be=
neplaciro, 111. Est omnino necessaria ad omnes pror-
sus actus tam bonos quam malos. 1y. Talem habet
connexionem cum actu , ad quem datur , vt prae-
determin J'iu ad actum et non actus sint duo im-
possibilia. v, Connexiones illins infallibilitas non
repetitur .=.I', ILII(’HIO externo, sed ab ipsa pu\.d: ter-
minationis natura , quatenus per se actum infert,
et ex se est essentialiter coniuncta cuin actu. De
his characteribus consentiunt physicae praedeter-
aninationis adsertores. Arqui Deus nonsic praede~
terminat voluntates creatas ad actus liberos ordinis
naturalis. Nam talis pracdeterminatio repvgnat li-
bertati, quod ita probant. Illud repugnar libertati,
quod, si adest, adfert necessitatem agendi antece=
dentem , si nm\ adest , adfert '||ll|.)0‘b]hf]lldtcl“ a-
gendi antecedentem ; atqui Idllb(t.).‘al' praedeterming-
2
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tio physica, de qua agitur; ergo praemotio physi=
¢acum libertate omnino repugnat. 1.° Si adest, ad-
fert necessitatem agendi antecedentem. 'Quod enim
dntecedit omnem voluntatis actum , et quUO posito
voluntas non potest non agere, adfert necessitatem
agendi anrecedentem ; atqui praedeterminatio phy=-
sicatalis est; siquidem habet internam et essentia-
lem connexionem cum actu, ad quem datur,ut pa-
tet ex ipsius characteribus mox adlaris; ergo quum
adest, praemotio physica adfert necessitatem agen-
di‘antecedentem. 11.° Quum abest , adfert impossi-
bilitatem agendi antecedentem. Nam illud , quum
abest, adfert agendiimpossibilitatem antecedentem,
quod a voluntate est prorsus independens , et sine
quo voluntas absolute non potest agere ; atqui
predeterminatio physica talis est; ut patet ex 11.°
et 11.° illius charactere ; ergo quum ‘abest, adfert
impossibilitatem agendi antecedentem , idque eo
magis repugnat , quod in actibus liberis et narura~
libus Deus nobis facultatem vere activam conces-
serit actuom suorum dominam , ita, ut re vera eos
possit ponere vel non ponere ad libitum.
Respondent thomistae , ad rationem libertatis
non requiri facultatem agendi vel non agendi in
sensu composito , sed tantum in sensu diviso,
quam facultatem non tollit praemotio physica. Ita-
que, inquiant , ut homo sub praemotione physica
liber sit , minime necesse est , eum posse in sensu
composito non agere eodem tempore , quo agit.
Quemadmodum ut libere sedeat, non requiritur,
eum posse simul stare et sedere , sed sufficit , us
sub praemotione physica semper conservet poten—
tiam non agendiin sensu diviso , quemadmodum,
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dum sedet, habet potentiam standi in sensu-diviso,,
Revera 1mpo<s:hxlg, est, ut homo per physicam
PI'J.EHTIOUOHLIT! rld R“Endl]ln Lieh.,'l'l"l".llﬂd[l.‘lg non Sll'
determinatus in sensu compn”m ‘raemotio enim
Phy'ilcd’. dCtum ID‘SUIT}, et 1}3(-11“ dt.rkrﬂ\]ﬂ‘lr'oneln
ponit. Vnde repugnat. ut determinatio ponatur
simul et non sit ; sed tamen remanet semper po-
tentia non agendi in sensu diviso.

Verum haec responsio futilis, et merum effu-
gium videtur thomistarum adversariis. Nam, in-
quiunt , ; quid alivd haec responsio clare signiﬁr‘n—
re potest, nisi hominem sub praemotione physica
non posse re vera agere; vel tantum el remanere
potentiam ad non ar-urlwm si tollatur praemotio,
qu:.mddmadum homo vm(.uils constrictus habet
potentiam currendi, posito, quod ei eximantur
vincula? ; An vero dices, hominem constrictum
vinculis, quibus se expedire nequit in sensn com=
posito, quamvis id possit in sensu diviso , liberum
esse ad currendum , gnia vincola illum non privant
pedibus ex vi naturali currendi? In eodem sensu
nec ipsa gratia necessitans a Calvino admissa tolle=
ret libertatem. Tum enim vere diceretur, volunta-
tem posse abstinere ab actu in sensn diviso gratiae
necessitantis ; ergo quum in sensu COMPOsito prae-
motioni physicae repugner, hominem non agere;
nulla remanet libertas. Quod ad paritatem hominis
sedentis necessario in sensu composito, eam ne-
gant; guod in homine sedente necessitas sedendi
sit tantum consequens, quia subsequitvr liberam
voluntatis determinationem , et aritur ab ipso vo=
luntatis et libertatis exercitio. Contra vero, necessi-
tas agendi respectu voluntatis, quae physice praer




214 INSTITVT. PHILOS.
determlnatur, foret necessitas antecedens, utpotc
quae oriretur ex principio antecedente. Praeterea
homo , qm seder, potest surgere, nec est necessa-
tio determinatus ad sederdum per aliquod princi=
pium necessario praemovens ad sedendum, Vnde
potest priorem determinationem liberam’ mutare
pro lubitu. At homo physice praedeterminatus
ad agendum, hanc praedeterminationem non pot=
€st amovere, quum ab ipso non pendeat; quia si-
cut illins praesentia, itaetabsentia estindependens
a voluntate. Ergo ea praemotio liberratem pror-
sus destruit.

Reponunt thomistae, indifferentiam positivam
remanere posse cum determinatione actoali etiam
antecedenti’j quemadmodim homo sapiens est acta
et antecedenter determinatus ad vitam suam con-
servandam, et tamen in se sentit potentiam sese
praecipitem agendi, quam certe repugnat ad actum
reduci in sensu ‘composito, sen yuamdiu mente
sanus erit. Quiemadmoduin ergo homo sapiens est
antecedenter determinatus ad vitam conservandam
ita, ut certissimum sit , fore, ut semetipsum volens
atque Inbens non occidat ; et tamen liber est ad se-
metipsuin occidendum ; sic etiam licet homo sub
pracdeterminatione physica sit ad agendum ante-
cedenter determinatus, fruitur semper libertate ad
non agendum.

Sed thomistarnm adversarii contendunt, in hos-
mine sano et sapiente nullam esse libertatem ad seé
ipsum occidendum, licet homo ille possit deinceps
intariire, et semeétipsum’ occidere. Nam homo non
est liber'ad proequendum ‘malum, qua malum;
sed mors sine ullo emolumento, sine ulla ratione
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respectu hominis sapientis est malum, qua malum;
ergo homo sapiens non est liber ad semetipsum
occidendum,.

Secundum argumentum. Praedeterminatio phy-
sica facit Denm auctorem peccati, ac¢ proinde ho-
miném meriti .atque demeriti incapacem. Nam il-
le est auctor peccati, qui creaturam indifferentem
decreto antecedenti, efficaci et ineluctabili physi-
ce applicat ad peccatum; atqui per physicam prae-
motionem Deus hoc faceret, ut patet ex charactet
ribus illius. Antecedit enim actum voluntatis: habet
infallibilem cum actu, ad quem datur, connexio=
nem; et ad omnes actus sive bonos sive malos ne-
cessaria est. Igitur pracmotio physica facit Deum
auctorem peccati, ac proinde reiici debet tamquam
iniuriosa sanctitati divinae. Et quidem praedeter-
minatio physica tam facit Deum auctorem peccati
quam auctorem boni operis. Nam secundum tho-
mistas ideo Deus est auctor boni operis, quia ad
ipsum praedeterminat motione antecedente et eX
natura sua efficaci ; atqui pariter praedeterminat ad
malum opus per similem motionem antecedentem
et ex natura sua efficacem; ergo si Deus praede-
terminaret actiones liberas creaturarum, esset auc-
tor peccati.

Neque dicant, Denm praedeterminare tantuom
ad physicum et materiale peccati, non vero ad
moralitatem seu ad formale peccati. Quum enim
detur a D¢o praemotio physica ex propria deter-
minatione et independenter a creatura, positaque
praemotione, non possit non poni tum physicum,
um merale peccati, sequitur, Denm praedeter-
minando physice credtbram esse proprie auctorein
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peccati, tum quoad physicum, tum quoad mo-
rale, quod in actu singulari necessario coniunc-
tum est cum physico. Tandem homo, qui pec-
cat, privarus foit praemotione ad non peccandum
necessaria, immo habuit praemotionem necessario
coniunctam cam actu peccati; ergo non poterat
non peccare. ; Quomodo igitur homo peccati reus
esse potest, qui fecit id, ad quod erat a Deo prae-
determinatus, et non fecit bonum, quod non pot-
erat facere sine praemotione, quam non habuig,
et quae ab ipso non pendebat ?

Respondent thomistae 1.° Has difficultates ob=
iici non posse ab iis, qui concursum immediatum
Dei in omnibus creaturarum actibus  exigunt.
Quemadmodum enim Deus concurrit ad materiale
peccati, licet non concurrat ad formale, ita eti-
am potest praemovere ad actum peccati , quate=
nus praecisse est entitas physica seu actio physica
et realis, et tamen non praedeterminare ad forma-
le seu malitiam illius actionis. Non enim , inquiunt,
magis dividitur vel distinguitur formale peccati a
materiali in concursu immediato, qui vera est ac—
tus productio, quam in praemotione physica,
quae etiam nihil alind est, quam actus physici
productio, Nam producere actum concursu aut
praedeterminatione sunt unum. et idem diversis
nominibus expressum.

Respondent 11.° in quolibet systemate duo es-
se necessario distinguenda, physicum scilicet, et
morale actus. Physicum est ipsamet entitas actiom
nis IH'(I':'L'!J‘{' Sllmpra, seu actus S_Pf‘."_'rﬂnls pi‘ac-CIse
secundum suam substantiam. Morale est conformi-
tas vel difformitas actionis eum lege. Actio mala
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quoad morale, sen sumpta secundum difformira-
tem, quam habet cum lege, peccatum est. Eadem
actio, quoad physicum , seu sumpta secundum
suam entitatem praecise , non est peccatum. Dif-
formitas illa cum lege non est realitas aliqua posi-
tiva, sed privatio realitatis seu perfectionis. Deus
autem non potest esse causa efficiens privationis
seu non entis, nec etiam causa est efficiens mali.
Hoc in Deum cadere non potest, sed in volunta-
tem creaturae , quae deficit a recto. Ergo quum
Deus per physicam praemotionem non possit nisi
aliquid physicum et reale producere, non nihilum;
quia actio physica Dei effectum realem habere de-
bet, non privationem ; necessario sequitur , creatu-
ram, non vero Deum, deficere in actn peccati,
seu morale peccati ad creaturam prorsus pertinere.
Quemadmodum enim si quis calamo male aptato
ad scribendum utatur, calamum non determinat
ad vitinm scripturae, sed vitium istud a solo cala=
mo proficiscitur ; ita Deus praemovendo creaturam
ad materiale peccati minime influit in defectum
sen malitiam actus, sed ille defectus in solam
creaturam est refundendus.

Verum contra hanc thomistarom responsio-
nem gravissimae opponuntur defficultates , quarum
praccipua est, morale peccati esse necessario cum
physico coniunctum. Licet enim abstractione dis-
tinguantur , non sequitur, ea esse divisa, aut actio~
nem singularem ita posse divisim patrari, ut Deus
partem eius, alteram creatura faciat, Nulla est ac-
tio in genere, omnes sunt singulares, et eo ipso
momenio, quo fiunt, versus certum obiectum fe-
runtur. Quum ergo haec duo physicum et morale
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sint necessario connexa cum actione singulari ; qui
unius est causa, dici debet causa alterius.
Respondent 111.° ad hoc, quod additom est,
hominei sub praemotione physica peccati reum
esse non posse : hanc difficultatem gravissimam
quidem , sed omni systemati communem esse tum
in hypothesi concursus inmediati tum in hypo=
thesi praemotionis physice. Praeterea , inquiunt,
quaemadmodum fide constat , hominem re. vera
mereri praemium supernaturale , etiamsi iure ne-
queat in se et de se gloriari, sed totus a Deo pen-
deat in bono ; ita etiam meretur poenam ; etiamsi
ad phisicum peccati praemoveatur, quia ipse
praesertim vera est causa defectus actionis suae,
non Deus. Nam homo meretor propter malitiam
peccati : malitia peccati in privatione et defectn
posita est : privationis et defectus prima causa est
ipsamet humana voluntas, non Deus ; ergo solus
homo meretur poenam ,et peccati reus est,non
Deus. Tandem ad rei ipsius incomprehensibilita-
tem recurrunt. Nec enim possumus infirma ratione
nostra iustitiam Dei clare ac perfecte intelligere,
etiamsi evidentissime demonstrata sit. Haec cogi-
ta, et wolli iudicem Deum inudicibus hominibus
comparare , quem non dubitandum est , esse ius-
tum , etiam qaando facit , quod videtar homi-
nibus iniustum , et quod homo , sifaceret , ésset
iniustus , ex Auvgustin, lib. 3. contra Iulian.
Thomistarum adversarii fatentur quidem , hu-
insmodi responsionem optimam esse in materia re-
velata aut accurate demonstrata , qualis est institia
Dei. Sed ubi materia nec est mysterium revelatum,
nec veritas probe demonstrata, responsionem illam




. _ PARS IT METAPH. CAF. 1L 219
prorsus invalidam esse,aiunt. Virnm antem phy=
sica praemotio relevata sit, aut saltem ex fide ne=
cessario deducta , philosophorum non est iudicare.

1l

CONCLVSIO.

DPEVS CONCVRRIT IMMEDIATE AD OMNES ET
SINGVLOS ACTVS LIBEROS CREATVRARVM,

Prob. 1. vuolgari argumento. Omnes et singuli
actus liberi creaturarum sunt a Deo immediaté
producente ; ergo Deus concurrit immediate ad o=
mnes et singulos actus liberos creaturarum, Prob.
ant. Omnes et singuli” actus creaturarum pendent
essentialiter a Deo, quantum pendere possunty
salva libertate ; atqui non penderent a Deo, quan=
tum pendere possunt salva libertate, nisi essent a
Deo immediate producente. Effectus enim magis
pendet a causa illom immediate ‘producente,
quam a causa eum producente remote tantum et
mediate. Ergo omnes et singuli actus liberi creatu=
rarum sunt a Deo immediate producente.

Prob. 2. Creaturae omnes indesinenter egent
directa Dei conservatione, ut iam probatum est.
Ideoque quum directa Dei conservatio sit conti-
nuita creatio, sen actio qua Deus continuo dare
pergit existentiam creaturae, in quscumque stata
illa reperiatur; creaturae omnes illa Dei actione
egent non solum ; quatenus possunt agere , sed et-
lam quatenus agunt. Ac proinde actio Dei actio-
nem creaturae cum creatora FL’T conservationem
produeit. Atqui concursum Dei immediatom dici-
mus actionem Dei actum creaturae cum creatura
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producentis. Deus igitur immediate concurrit. ad.
singulas creaturarum actiones. !

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Ex actionibus hominum quaedam
bonae sunt, quaedam malae; atqui Deus concur=
xere non potest ad actiones malas; ergo non con-
«currit ad singulas hominum actiones. Prob. min.
SiDeus concurreret ad actiones malas, esset aucfor
mali moralis et peccati; sed Deus non potest esse
auctor peccati; ergo non potest concurrere ad ac-
tiones malas, Resp. C. mai.. dist. min. Deus non
potest concurrere ad actiones malas in specie con=
sideratas, quatenus malae sunt, C., ad actiones
malas in gemere spectatas, quatenus sunt actiones,
N. min, et cons. sub eadem distinctione. E. g.
ponamus, hominem iniurias sibi illatas vindicatu-
rum, velle necem inimici. Quod velit, a Deo est;
nisi enim Deus actualitatem homini impertiretur,
et vim activam largiretur ; fieri non posset , ut vel-
let, propterea quod cessante actione divina, qua
homo actualitatem et vim activam adipiscitar, in
nihilum recideret. Verum quod haec volitio diri-
gatur in necem inimici, id homini tribuendum, non
Deo. Volitio itaque in genere spectata, qnatenus
scilicet est gnidam actus volendi, pendet a divino
concursu, sed non quatenus ea dirigitur in necein
inimici. Ideoque specifice considerata, quatenus
mala est, a concursu divino non est. Sed haec
paullo fusius explicanda sunt.

Itaque actiones humanae sive internae, nimi-
rum volitionis ac nolitones animae, sive exfer—
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riae , mempe motus corporis volitionibus ac noli=
tionibus animae respondentes vel spectantur physi=
ce vel moraliter. Actiones internae physice spe=
ctate sunt nolitiones ac volitiones , quatenus sane
mutationes in anima contingentes sed animae mo=
dificationes Actiones internae moraliter specta-
tae sunt eaedem volitiones ac nelitiones animae,
gnatenus vel bonaevel malae sunt, Similiter actio=
nes externae physice spectatae sunt motus voli=
tionibus ac nolitionibus animae respondentes, qua-
tenus sunt mutationes in corpore accidentes sew
corporis modificationes a nutun animae pendentes.
Actiones  externae ‘moraliter spectatae sunt
iidem motus corporis , quatenus vel boni vel mali
sunt. Ponamus v. g. Titiom committere furtum au-
feréndo clam merces Maevii. Actus externus con-
sistit in extensione brachii ad merces alienas, et
in ‘ceteris motibus organorum corporis ad eas anfe—
rendas requisitis. Enim vero Titius non extendit
brachinm nisi volens , nec alii sequuntur motus in
corpore nisi ipso volente. Volitiones igitur , qui=
bus motus isti réspondent , et sine quibus non da-
rentur in corpore , sunt actiones internae. Volitio
nes vero et motus simul constitnunt internam actio=
nem humanam, quae farzum dicitur. Porro exten=
sio brachii et ceteri motus , qui ad furtum adhiben=
tur , nonnisi p/ysice spectantur, quatenus non con=
siderantur nisi ut motus in corpore humano exisw
tentes. At si perpendis, extensionem brachii fieri
ad remalienam ceterisque organorum corporis mo=
tibus rem alienam auferri, actio externa furti mora—=
liter spectatar. Similiter volitio , a qua pendet ex—
tensio brachii singulaeque volitiones , quibus de-
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terminantur’ morus organorum corporis - in furto,
spectantur physice , si non considerentur nisi ut a-
ctus voluntatis animae , quibuos aliquid appetitur,
Eaedem vero volitiones moraliter spectantor,
quatenus consideramus , eas dirigi in ablationem
rei alienae et violationem juris, quod alter in ipsam
rem habet. Neque -enim volitio dicitar mala nisi
quatenus brachiom extendere volnimus ad rem
alienam , eamque alteri auferre, Extensio autem
brachii in se spectata:non est mala, nec quidquam
vitii in se habent ceteri motus , quibuns alteri res
sua aufertur.

His positis facile ostenditur, Deum concurrere
quidem ad id 'y quod physicum estin actionibus
malis , non vero ad id , quod morale seu malum
est 3 seu quod perinde est , Deum concurrere ad
actum malum materialiter sive physice sumptum:
minime vero ad actum peccati formaliter sen mo-
valiter sumptum , quatenus malum est , ideoque
non esse mali moralis aut peccati auctorem. Re
quidem vera ; quod fur brachium ad rem alienam
extendere velit , concursu divino tribuendum est.
Jtem quod brachium ad nutum animae extendere
waleat, divino concursui acceptum quoque referen-
dum est. At quod velit extendere brachium, ad
yem alienam auferendam , et ea intentione manum
actu extendat 3 id nonnisi hominis est libertate sua
abutentis. Extensio brachii et volitio huius exten=
sionis sunt quid physicuom et homini naturale;
-quod vero haec actio tendat ad auferendum alteri,
quod suum est , moralitatem habet, et quidem
malum est. Ac proinde patet , Deum concurrere
adid, quod physicum est in actione furis, non ve-
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ro.ad id, quod morale est. Nimirum physicum a-
ctionis tantummodo indiget concursu divino, non
vero malum morale eiusdem. Etenim Deo concur-
rente fur, quatenus animo et corpore constans,
et velle et brachiom ad putum anima¢ movere
potest ; sed quatenus vult rem alienam , atque ad
eam auferendam brachium movet ; 1d homini trie
buendum libertate sua abutenti.
. Inst. 1. Deus non potest concurrere ad id,
quod physicam est in actionibus malis , nisi con-
currat etiam ad id , quod morale seu malum est;
ergo nulla est solatio. Prob. ant. Physicum sen
materiale actionis malae coniunctum est cum mo-
rali seu formali aut malitia ipsa actionis ; ergo Deus
non concurrit ad physicum , nisi-simul concurrat
ad morale. Resp. N. ant. ad cuius probationem
dist. ant, malitia ipsa sen morale coniunctum est
eum physico a caunsa secunda deficiente ,C. 5 &
causa prima indefectibili y, N. Itaque defectns
actionis moralis a Deo creaturam tum in esse sint-
pliciter tum in esse operantis conservante nom
est , sed a creatura, quae quum limitata sit , defi=
cere potest , et re vera aliquando deficit liber-
tatis abusu.

Inst. 2. Qui concurrit ad physicum actionis
malae, quod, videt , sequi morale peccati , ille est
Teus peccarijsed Deus concurrendo ad physicum
actionis malae videt , hoc sequi morale peccatis
ergo si concurrit ad physicum peccati , elus auctor
erit, Resp. dist. mai. est reus peccati, si sit causa
Particularis agens contra legem actionum suarum,
C., si sit causa universalis agens secundum. le=
.gem actionum suarum , N. et concessa min. dist.
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similiter cons. Igitur causa particularis, ut homo,
qui tenetur non cooperari alteri peccanti, rens es-
set peccati, si concurreret ad physicum actionis
malae , quod , videret , sequi malum ipsum ; quia
tunc ageret contra legem actionum snarum. Non
peccat tamen, si ex officio concurrat ad physicum
peccati alterins ; quemadmodum sacerdos , qui ex
officio ministrat sacram Eucharistiam homini pu=
blice petenti , quem per Confessionem novit in-
dignum, ad eam accedere; quia tune tenetur
ex officio ministrare , ideoque non agit contra le=
gem actionum suarum , sed secundum eam. Deus
vero est cansa universalis rerum omnium , quae si-
ne ipsius conservatione seu continuata creatione
nec existere nec agere possunt, et hanc sibi le=
gem sapientissime praescripsit , ut creaturas suas
conservando et com illis concurrendo iisdem liber-
tatis usum non adimeret. Quoniam igitur actiones
malae , si physice spectentur, secundum easdem
leges nascuntur , quibus fiunt non malae : Deus
autem concurrit tantum ad physicum actionis ma-
lae; liquet, eum non concurrere ad actiones malas,
nisi quatenus concurrit ad ordinis naturae conser-
vationem : sive eum ordinem , quod ad animam
spectes, sive eumdem, quod ad corpora et mun-
dum adspectabilem , consideres.

Inst. g. Actio Dei concurrentis , et actio crea=,
turae sunt una et eadem actio ; ergo si Deus con=
currat cum creatara , erit auctor peccati. Resp.
dist. ant. actio Dei et creaturae est una et eadem
actio ratione zermini seu effectus producti physice
sumpti , C., ratione principii, N. ant. et cons.
Quum enim Deus et creatura sint causae duae a-
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geptes ac diversae, quarnm altera priori subordina—-
ta est, actio Dei non est eadem cum actione crea-
turae ratione principii , quamvis utraque -actione
idem effectus physice sumptus producatur.

Inst. 4. Idem effectus non potest a duabus
causis produci ; ergo nulla est solutio. Reﬁp dist.
ant. non potest totus produci a duabus causis eius-
dem ordinis , transeat ; a duabus causis diversi
ordinis , et quarum una alteri subordinata est , N.
ant. et cons. Sic a pictore et penicillo simul produ-
citur tota tabella.

Obicct. 2. Agentia naturalia vim habent com=
pletam agendi ; ergo non indigent concursu Dei
saltem immediato. Resp. dist. ant. vim habent
completam agendi dependenter ab actione Dei,
C. independenter , N. ant. et cons. Quia igitur
creatura omnis indesinenter eget directa Dei con-
servatione seu continuata creatione , tuin quaftenus
vim habet agendi , tum quatenus agit 3 non media-
to tantom sed immediato concorsa Dei indiget,
Voluntas autem , utpote libera, vim habet .merdt
Cﬂml'!lcfaln HII?HIJ((JI’I ( oncursus eI‘]ITI '.lp.‘JlT.I.
vim agendi non adficit intrinsecus , neque est
quid internum ex parte creaturae. At sine concur-
su vis illa agendi non est completa eatrinsecus,
quatenus concursus est auxilium externum neces—
sario requisitum, ut creaturae facultas exerceatur.

Obiect. 3. DLLS est perfectissimus artifex; ergo
potuit creaturas condere, quae non mdmeu.m illo
externo auxilio ad npuandum Prob. cons. Perfe=
ctior ille artifex censetur , qui potest formare arte-
facta, ut horologia et alia <1milm, quorumn motus
sine adsidua arrificis manu perseverat; ergo Deug

Tom, II.
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potuit creaturas condere , quae non indigerent ex=
terno auxilio ad operandum. Resp. N. cons. etdi=
€o , disparitatem esse omnimodam. Quippe horo=
logium ‘nen pendet essentialiter ab artifice huma=
80, qui materiam operis cui iam existentem dis=
ponit tantummodo, nihilque aliud in illam inducit
praeter figuram et motum localem, recte et appo=
site adhibendo vires rerum naturalivm. Vaode si
herologium adsidua opificis actione indigeret , ut
moveretur, hoc quidem artificis inscitiam arguerer,
quod videlicet male opus suum conflasset, nec
vires retum nataralium applicare novisset , in quo
sita est tota humani artificis perfectio et excellen-
tia. Contra creatura summe et essentialiter pendet
a Deo non solam , quoad potentiam agendi, sed
etiam quoad actus omnes. Quare exigentia per—
petui influxus seu immediati concursus ad agendum
summam in Deo perfectionem arguit , utpote con-
notans summum et absolutum ipsius in creaturas
domininm. Praeterea proprium est machinae, v. g,
horologii , posse moveri sine perpetuo opificis in-
fluxu , aliter enim esset inutilis , nam opifex non
otest semper et ul‘iquc concurrere cum suo ope-
re ; sed Deus id potest, et quidem sine ullo labo~
e et opera,

Obiect. 4. Explicari non potest, quid sit
imme diatus Dei concursus, et quomodo Deus
immediate prodocat dctus liberos creaturae; er-
go talis concursus non deber admiui. Resp,
N. ant. Deum enim concarrere immediate , sea
producere immediate , actus liberos creatnrae est
Deam velle immediate singulos actus liberos
greaturae. Siquidem Deus non agit ad exura
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nisi per actus suae voluntatis ita, ot Deum agere
idem sit ac Deum velle, ut aliquid fiat. Ergo bene
explicatur, quid sit concursus , et quo pacto Deus
immediate producat omnes et singulos actus liberos
creaturarum. Enimvero Deus non potest creare et
conservare potentiam liberam , nisi velit in gepere
omnes actus liberos eiusdem potentiae ; hoc enim
exigit natura potentiae liberae. Sic ergo statuit
Deus per decretum generale, volo actum quemli-
bet , ad quem sese determinatura est creatura.
Actus ille voluntatis sic consideratus in genere, et
ut indeterminatus habendus est pro concursu ge-
nerali et remoto atque in actu primo. Quum au-
tem creatura ex libera sua determinatione agit hog
vel illud ; tanc actus divinae voluntatis de se gene-
ralis quasi applicatus ad hoc vel illad, fitque par-
ticularis ita, ut Deus velit in particulari quidquid
ex libera sua determinatione creatura vult in parti-
culari, et est concursus in actu secundo immedia-
tus et simultaneus. Simultaneus quidem, quia ne=
qL‘le aﬂrecedit IIE(]U(‘.’ SIJIEF-L‘qui[Llr le."iQﬂt‘.In Credati=
rae, sed ipsam indivisibiliter comitatur. Eo enim
ipso instanti , quo creatura vult aliquid , illud ipsum
yult etiam Deus. :

Inst. 1. Concursus iste non videtur differre a
eoncursu_mediato ; ergo nulla est solutio Resp.
N. ant. Discrimen est inter utrumque. Concursus
enim mediatus habet pro termino immediato solam
potentiam, qua mediante tantum, effectum producit
Deus cum creatura. Concursusvero, qualis a nobis
explicarur, habet pro termino immediato ipsam
aclionem seu (lperalmnen‘. creaturae.

Inst. 2. Saltem concursus ille non est, neg
Pa ;
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dici potest simultancus ; ergo nulla est solutio.
Prab. ant. Determinatur a creatura ; €190 non est
simulraneus. Resp. N. cons. Non enim concursus
D¢i determinatur a creatura per actionem prae-
viam. Nam determinatio illa creaturae est ipsius
creaturae actio particularis , quae indiget concur-
su ; atqui actio illa creaturae particulacis non ante-
cedit actionem Dei concurrentis : siquidem est vo=
lita simul et a creatura er a Deo ipso ; ergo deter-
minatio creaturae non antecedit sed comitatur ac-
tionem Dei sed concursum 3 ergo licet concursus
determinetur a creatura, non idcirco subsequitur
ercaturae determinationem. Quum igitur potentia
agendi creaturae concessa transit ad actum aliquem
particularem , eodem instanti generalis Dei volun=
tas, quae terminator ad potentiam liberam, prout
est libera, seu concursus in actn primo transit ad
volitionem particularem talis numero actus, ad
tunc ita determinatar et fit particularis, seu fit
concursus in actu secundo per actionem creaturas
ita, ut illam non subsequatur sed commirerur.

Inst. 3. Actio determinans est prior actione
determinata ad enmdem effectum ; sed determina-
tio creaturae est actio determinans, et concursus
in actu secundo est actio determinata ; ergo nulla
est solutio. Resp. dist. mai. actio determinans et
independens est prior actione determinata, C.
mai. ; actio determinans et dependens, N. mai,
et dist. min. N. cons. Actio igitur creaturae deter-
minat concursum, ipo tamen prior non est, quia
pendet a concursu, nec potest sine illo” concipi,
quamvis determinat concursum. Neque enim crea=
tura potest concipi agens, nisi Deus ipse concipia=-
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tur agens et opeans cum creatura. Ergo actia creas
turae determinans non est prioractione Dei deter-
minata. Id autem sequenti exemplo illustrari solet.
Rex praeficiat alicui proyvinciae proregem , et edic-
to suo decernat, se omnia velle,. quae prorex
iussurus et voliturus est pro rerum exigentia, De-
inde prorex dicat: statuo, ut provinciac hiius
dncolae urbi novae construendae laborent. En
duae voluntates ; quae volunt novae urbis construc-
tionem. ; Vtra prior hunc pumero effectum, vo-
luit? ; An regis, an proregis? Sane neutra; i.”
Non regis, quia rex volebat per voluntatem gene-
ralem, quidquid a prorege statuendum erar, non-
dum tamen hane nevae urbis constructionem an-
te proregis statutum. 1.° Non protegis, nam eo
Ipso instanti, quo vult prorex civitatem constitui,
eo ipso rex id velle, intelligitur. Idem, propor-
tione servata, dicendum est de voluntate generali
Dei applicata et determinata per creaturam liberam
ad actum aliquem singularem,

Iust. 4. Siactio creaturae determinaret actio-
nem Dei, actjo Dei pendererabractione creaturae,
falsum consequens;ergo et antecedens. Resp. dist.
mai. penderet ab actione creaturae agentis pet vir-
tutem acceptam a Deo et ipsi- subordinatam, C.
mai. , agentis per virtutem independentem necsub-
ordinatam ' N, wai., et dist. min., N. cons, Eti-
am quum ereatura per actionem-snam determinat
Dei concnrsum ;4 Deus seryat rationem causae prin-
eipalis et primae, quatenus creatura non agit aut
se determinat nisi per virtutem a,Deco concessam.

Inst. . Sieffectus idenr produceretur simul a
Deo ct a creatura, actio Dei et creatnrae esset ea-
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dem, ac proinde alterutra cansa foret inutilis ; er=-
go nulla est solutio. Resp. dist. ant. actio Dei et
creaturae esset eadem terminative sumpta, C. ant,
initialiter sumpta, N. ant. et cons. Actio cuiusli-
bet agentis spectari potest vel ratione principii, et
dicitur actio initialiter sumpta, vel ratione termini
scu effectus, et dicitur actio terminative sumpta. Re
quidem vera actio Dei concurrentis et creaturae
agentis est eadem actio terminative sumpta, quia
est unus et idem terminus, sen effectus productus
tum per causam primam et universalem, tum per
causam secundam et particularem. At non est ea-
dem actio Dei et creaturae initialiter sumpra , quia
sunt duae causae agentes et producentes eumdem
effectum ; voluntas scilicer divina et creata. Neque
inutilis est causa alterutra, Non quidem actio crea-
turae , quia sine illa Deus ips« effectum non produ-
ceret; neque etiam actio Dei, quia sine Deo co=
operante et producente effectum creatura non pos-
set producere.

ARTICVLVS IIIL

De Deo rerum: omuinm et creaturarum
guﬁwrrmtare.

Pens res omnes gubernare sive rebus omnibus
providere dicitur, quatenus eas conservat, atque
ad earumdem sctiones concurrit, omnesque ad suos
fines dirigit. 1gitur providentia divina est decretum
Dei de con<ervatione rerum omnium , de concursa
ad earumdem actiones, et omnium directione
ad suos fines,
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CONCLYVSIO.

DEvVs PROVIDET REBYVS OMNIBVS, QVAE SVNT
AC FIVNT IN VNIVERSO. ;
Prob. Nulla creatura se ipsam conservare po-
test; sed omnis a Deo conservernr, necesse est.
Similiter nulla datur creaturae cuinscumque actio,
ad quam Deus non concurrat, et quam ad suos fi-
nes non dirigat, ut-antea demonstravimus. Quum
ergo Deus dicatur rebus providere, quatenus eas
conservat, ad earumdem 2ctiones concurrig, illas=
que ad finem dirigit ; manifestum est, Deum pro-
videre omnibus, quae sunt ac fiunt in: universo.
Quia vero Deus omnia ab aeterno praescivit, et in
tempore facit, quod ab acterno decrevit; certissi-
mum est, Deum ab'acterno decrevisse rerum o=
mnium in hoc universo conservationem, divionm-
que concursum ad quascumque actiones, atque sin-
gularum rerum et actionum finem. Quum igitur
decretum Dei de conservatione rerum omnium in
hoc universo, divinoque concursn ad quascumque
earumdeim actiones, et de omnium rerum atque ac-
tionum directione ad finem, sit ipsa proyidentia
divina ; patet, dari providentiam divinam.

Et certe argumenta omnia, quae probant,
Deum existere, demonstrant quoque, mundum
universum divina providentia regi et gubernari.
Hinc praeclare observavit Cicero lib. 1. de natu=
ra deorum: 3 quis hume hominem diverit, qui
guum tam certos coeli motus, tam raros astro-
rum ordines, eaque omnia inter s¢.connexa ¢t
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apta videt y neget , in illis ullam esse rationem?
Quae quanto consilio geruntur , nullo consilio
adsequi possumus.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Si Dens omnibus providet, nihil
casu fortuito contingit 5 falsum consequens ; ergo
et antecedens. Resp. disting. seq. mai. nihil casu
fortuito contingit ex parte Dei, C. ex parte crea-
turarum, N. mai. , quare nego cons. et explico,
quid sit casus , quid fortuna, et quomodo nullus
sit casus, nullaque fortuna respecto Dei. Casus
purus dicitur actualitas sive existentia destituta
ratione sufficiente , ut quam athei fingunt , homi-
nes olim ex-terra instar fungorom prodiisse. Quum
enim neque in terra neque in homine detur aliquid,
per quod talis ortus intelligi possit ; istiusmodi or=
tus foret casus purus.

Casus simpliciter dictus est concursus causa-
rum ad effectum quemdam producendum, qnae
causae singulae alterius effectus gratia agunt. E. g.
ponamus, aedificinm dirui, etintra marum reperiri
gemmas pretiosas : gemmae dicuntur casurepertae.
Erenim eas intra murum condidis dominus non eo
fine, ut aedificium diruens eas reperiret. Nec qui
aedificium dirnit , id eo fine facit, ot gemmas re-
periat. Itaque ad hunc effectum concurrunt, tum
qui gemmas inter murum conclusit, ut eas totivs

 asservaret, tum qui murom diruit, ut aedificiom
novuin extrueret ; sed uterque agit propter effec-
tum alium, quam qui ex illo concursu prodiit.
Similiter si ventus ex tecto deiecit tegulam, quae
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hominis praetereuntis caput vulnerat, ad vulnus
capitiinflictum concarrunt et ventus/, et cansae te=
gulam disponentes, ut impellenti vento facile ce=
dat, et tegulae gravitas, ethomo aedes praeteriens.
Hae vero causae non agunt capiti vulneris infligen-
di'causa, et ideo vulnus hoc casuitribuitur.

Fortuna est: comcursus causarum minine
praevisus ad effectum homini vel bonum vel ma-
lum - producendum. Dicitur fortuna secunda,
quando effectus inde pendens indicatur nobis bo-
nus. Contra autem adversa fortuna vocatur,
quando effectus inde pendens nobis malus censetur.
Ita inventio gemmarum in muro diruto tribuitur
fortunae secundae j at vulnus capiti inflictum regu-
la e tecto cadente refertur ad fortunam adversam.
His ‘positis definitionibus facile ostenditur, nullum
esse casum , nullamque fortunam ex parte Dei sed
tantumex parte causarum secundarum et hominum.
Nam quom Deus ab aeterno praesciverit omnes o-
mnium causarum effectus, sen quidquid in hae
rerum serie contingit, et hoc universnm gubernans
omnia dirigat ad certom finem ; dubium non est,
quin omnes effectus a nobis minime praevisos ab
aeterno praesciat, et ad certum firem dirigat.
Quamvisigitur causae , si eas in se spectes, aliquan-
do casu fortuito agere videantur ; agunt tamen
propter finem a Deo intentum. Nullosigitur casus,
nulla fortuna est respectu Dei, sed tantum respec-
tu causarum secundarum. Et omnia, quae casn et
fortuna contingere dicuntur, providentiae Dei de-
cernentis vel permittentis et ad finem bonum diri-
gentis subiiciuntur. Non defuerunt tamen veteres
scriptoresy qui universum naturae ordinem a Do
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constitutum fati nomine appellarunt. Verum hane
appellationem excusat S. Augustin. lib. 5. de ci-
vit, Deicap. 8: qui omnium connexionem se=
riemque causarum, qua fit omne , quod fit , fati
nomine appellant ; non multum cum eis de ver-
bi controversia laboranaum atque certandum
est ; quandoquidem ipsum causarum ordinem
et quamdam connexionem Dei summi tribuunt
voluntati et potestati, qui optime et veracissime
creditur y et cuncta scire, antequam frant ; ef
nihil inordinatum relinquere. Quae quidem Sanc-
ti Doctoris verba probe perpendenda sunt. Ap-
prime enim congruunt cum iis, quae de causarum
connexione, illarumque ad finem uvltimum relatio-
ne demonstravimus.

Obiect. 2.51 Dens omnibus provideret, quum
sit optimus et omnipotens, non sineret, tot mala
physica et moralia in mundo contingere, aut sal-
tem impiorum prosperitatem et iustorum afflictio-
nem atque oppressionem non permitieret 3 €rgo
Deus rebus omnibus non providet. Resp. hanc dif-
ficultatem fase explicatam fuisse atque dissipatam,
ubi de sapientia et bonitate Dei sermonem habui-
mus. Ostendimus enim malorum tum physicorum
tum moralium originem, et quare Deus optimus
et omnipotens simulque sapientissimus ea permit=
tat. Quod autem spectat ad impiorum felicitatem,
et instorum afflictionem in hac vira ; inde tantum~
modo probatur, alteram esse vitam, in qua impii
punientur, iusti remunerabuntur, et illi divinae
iustitiae, hi divinae misericordiae manifestandae
inserviunt. Praeterea per malos boni exercentur,
purgantar, erudiuntur : omnis enim. malus aut




PARS IT METADH. CAP. IT. 23§
ideo wivit, ut corrigatur ; aut, ut bonus per
eunt exerceatur , inquit S, Auvgustinus in psalm.
54. Eamdem responsionem fusius explicat §. Doc-
tor /ib. 1. de civit. Dei cap. 6. patientia Dei,
inquit, ad poenitentiam invitat maolos , sicut
Slagellum Dei ad poenitentiam erudit bonos,
item misericordia Dei servandos amplectitur
bonos, sicut severitas Dei puniendos corripit
malos ; pf.-u'm't quippe divinae f?’o'&fdc‘nt:‘ae
pracparare in posterum bona iustis, quibuns non
Sruentur iniusti, et mala impiis y quibus 1non
excruciabuntur boni. Ista vero temporalia bona
et mala utrinsque voluit esse communia, ut nee
bona cupidius appetantur , guae mali quoque
habere cernuntur , nec mala a'nr;-'fn'r evitentur,
quibus et boni plerumgque afficiuntur. Nam si
nunc omne peccatum manifesta plecteretur poe-
na y nihil ultimo iudicio servari putaretur. Rur-
sus si nullam peccatum nunc puniiset aperte di-
vinitas , nulla esse Providentia divina videretur.
Tandem nemo tam iustus est, qui non aliquando
delinquat : inde temporalis punitio. Nemo tam
malus est, quialiquod bonum rorale interdum
non operetur, inde fluxa et temporalis felicitas.
Boni heic ‘poenis exercentur, ut mundentur, et
coelo matunrescant. Mala heic falsa saepe felicitare
gaudent, quia post mortem acerbius torquendi.
Ceterum divinae providentiae leges expendere hu-
manae non est sapientiae. Hinc praeclare ait 5. Au-
gustinus /ib. de vera relig. cap. 22.: non multunt
i, gni nausea et vertigine laborant, dissimiles
Sumus , qui omnia sursum deorsumque verti pu—
tatity quum ipsi vertantur i idem enim iisy de
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quibus lognimur, accidit ; neque enim Deum
Se sapientiorem esse putant. ; :
Obiect. gz Providentia rebus omnibus necessi-
tatem imponit, quae enim Deus praeordinavit,
non possunt non fieri ; alioqui providentia divina
effectu suo frustrari posset. Practerca res omnes ita
disposuit divina providentia, ut effcctus omnes ex
causis antecedentibus pendeant. lta apud Cicero-
nem Jib. de fato argumentatur Chrysippus: i
omnia antecedentibus causis fiant 5 omnia natu-
rali colligatione contexte conserteque  fiunt;
quod si ita est , omnia necessitas efficit , id si
verum est y nihil est in nostra polestate ; ergo
Deus rebus omnibus non providet. Resp. N. ant.
et singulas probationis partes explicabimus. Quum
providentia nihil aliud sit, quam rerum ownium
conservatio, et divinus ad creaturarum omnium ac-
tiones concursus, singularumque actionum diyec=
tio ad ultimum finem ; manifestum est, ex singu-
lis huius definitionis partibus, quas antea speciali-
bus quaestionibus seorsum tractavimus , nilil om-
nino laedi humanam libertatem. Et quidem probe
distingui debent causae liberae et causae necessariae
Quamvyis autem res omnes causasque singulas divi-
na providentia disposuerit ; cansas tamen singulas
secundum propriam earum painram ordipavit.
,Quae sunt necessariae ad unum sunt necessario de-
terminatae ; quae vero sunt liberae, eas salva liber-
tate divina providensia gubernat. Hoc idem argu-
mentum solvit Sanctus Avgustinus /ib. 14. de ci-
wit. Dei cap. 9. : ordinem causarum non nega=
RUS 5 NN o5t auient consequens 5 uk si certus est
erdo causarum, ideo nikil sit in nostrae volunta~
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tis arbitrio ; ipsae quippe voluntates in causa-
rum ordine sunt. Et quidem causas liberas, salva
libertate, colligariinter se posse, exemplo illustra-
ri potest. Pater filium bonae docilisque indolis pa-
terno adfecrn minatur , hortatur: patris comminatio-
nes, horrationes voluntatis determinationem in fi-
lio liberaliter instituto producent infalibiliter, non
tamen necessario. Ideoque causae liberae in aliam
causam liberam influxus erit quidem infullibilis,
minime tamen necessarius. Neque enim influxus
causae physicae in causam liberam libertatem tol-
lit. Etenim in mundo materiali contingunt effectus
physici, ex quibus nascuntur in causis liberis sen-
sationes, ex censationibus actiones ; sed actiones il-
lae, licet infallibiliter contingant, minime tamen
necessario fiunt. Itaque parer, hanc obiectionem
divinae praescientize et providentiae esse commu=
nem, ac proinde et communem responsionem.
Accurate distinguenda est futuritionis infallibilitas
ab ipsa necessitate.

Obiect. y. Absurdum est ad hoc Dei dedu-
cere maiestatem , ut sciat per singula momenta,
quot mascuntur culices, quotve moriantur, ut
loquitur S. Hieronym. Et ; numquid de bobus
cura est Deo : ait Apostolus ; ergo saltem provi-
dentia divina ad ea, quae abiccta et viliz sunt, se-
se non extendit. Resp. dist. ant. rerum aut ming-
tarum, aut quas abiectas censemus, cognitio et
cura Deo tribuenda non est cum successione et
anxietate, C. cum immutabilitate et iranguil-
litate , N. ant. et cons. Nulla est igitur in divina
cognitione snccessio et nulla in Dei providentia
anxietas. Sed ab aeterno Deus omnia immutabiliter
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cognovit, et vi acterni decreti rebus omnibus pro=
videt, etiam quae vilissimae censentur. Hinc Chris-
tus Dominus discipulos suos persuasos facturus,
quod Deus eorum curam summam gerat, a minori
ad maius ita argumentatur : j nonne duo passeres
asse veneunt o et unus ex illis non cadet super
terram sine patre vestro? vestri autem capilli
capitis omnes numerati sunt. Nolite ergo timere:
multis passeribus meliores estis vos. Christo igi-=
tur docente, rerum quantumvis vilinm, quales
sunt passeres et capilli, tantam curam gerit Deus,
ut nihil iisdem accidere possit nisi ipso volente.
Et certe quae nostro iudicio abiecta, vilia et con-
temnenda censentur, talia non sunt indicio Dei.
Nam pretiom decernimus rebus ex usu, quem eas
habere 1udicamus, et ideo vilia et abiecta nobis
videntur, quae nollum aut exiguum wsuin praebe-
re praesertim nobis existimamus. At Deus videt
omnem usum sive pl'OT\'ilnﬂli'l sive remotum , queln
unumjuodque ens in hac universa rerum serie ha-
bet, et idcirco de usu rerum iudicat in relatione
ad totum universum. Nos autem in usu rerum im-
mediato adquiescimus, immo saepissime ne hunc
quidem attingimus ; ae proinde exigui usus ea aes-
timamus, quorum usus immediatus non est magni
momenti, et nullius usus ea reputamus, quorum
nullum percipere valemus. Atque hinc abiecta et
vilia illa iudicamus, aliter prorsus iudicaturi, si
nobis daretur integrom reruin nexum intuitive per-
vestigare. Sic in ‘machinis sunt partes quaedam
exiguae, quarum usum non percipit mechanicae
imperitus, quasque proinde abiectas iudicat, et
#alva machina abesse posse, sibi fingit. Sed longe
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aliter sentit machinae auctor, cui opéris sui adest
idea distincta, quo partiom illarum usus omnes
mutuamque relationem perspicit.

Praeterea licet creaturue omnes divinae subia=
ceant providentiae; erga homines tamen, quos
Deus tot et tantis cumulavit beneficiis, longe il-
lustrius elucet divina providentia, Adlatum S. Hie-
ronymi textum itz explicatipse S. Doctor in cap.
1. Habacuck : non simus tan fatui adulateres
Dei, nt dum potentiam eius etiam ad ima de-
trahimus , in 720s ipsos inturiost simus , eamdem
rationabilium gquam irrationabilium providen-
tiam esse, dicentes.

Obiect. g. Si eventus omnes in universa rerum
serie per divinam providentiam constituti sint, va-
na omnino esset humana providentia privataque
sollicitudo. Inutiliter omnino vota precesque su—
premo numini funderentur : mutva hominum con-
silia atque hortamenta prorsus forent superflua:
frustra omnino conderentur leges, inut'lisque foret
omnis cura vitae et valetudinis : atque inducererur
Satummahometanam itaappellatum, quod turcae,
praesertimque milites, huic fatalitatis principio
suam vivendi rationem conformare soleant. Tan-
dem providentia divina, quaein causarum omnium
atque effectum perpetuo nexu consistit, miracula
de medio tolleret. Hunc enim nexum miracula
abrumpunt. Atqui haec consectaria repognant om-
nino. Ergo repugnat divina providentia, saltem
qualis a nobis definita est.

Resp. N. mai. et ad singulas probationis {ar-
tes facilis est responsio. Etenim preces, vota,
consilia, hortamenta non frustra fiunt, neque inu-
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tiliter constitountur leges. Haec enim ommia in
universa rerum serie divinaeque providentiae or-
dine continentur. Et quidem licet determinata sit
universa rerum series, hanc tamen dererminatio-
nem ignoramus, eamque cum actionum nostraram
serie coniunctam esse, cognoscimus. Quare evidens
est, nos re vera agere debere non secus, ac si nihil
esset determinatum. Itaque dum in sacris paginis
praecipitor , abiiciendam esse rerum temporalium
curam, ira intelligendum est praeceptum illud, ut
non simus de rebus vanis et caducis solliciti, sed
de rebus non perituris, quae ad Deum spectant,
animaeque saluti prosunt. Nam istas nimis cura-
re non possumus: illas non possumus fere nisi
nimis curare. Quare scriptum est? guacrite pri-
mum regnum Dei et iustitiam etus, et haec
omnia adiicientur wobis. Absurdum autem oms-
nino est fatum mahometanum , et nemo £ana
mente p:a;dnus non ridet turcas illos, qui loca
contagiosa despiciunt et quasi lacessunt, persuvasi,
se morituros in loco minime contagioso , si Deus
ipsos mori hoc tempore decrevit. Hodem divinae
prowdentmL ab usu stulte peccant illi, qui referen-
te Tounefortio in itinere orientali, arbores in
hortis incultas sibi permittunt atque negligunt. Ita-
que in divinae providentiae ordine continetur, ut
eam adhibeamus diligentiam , quam pru déntia rec=
taque ratio dictant, et deinde in pr(‘)\ldt.l‘ltlﬂ di=
vina conquiescere debemus atque animo tranquillo
ferenda , si quae nobis eveniant mala.: Tandem
quod ad vltimam spectat obiectionis partem , mi-
racula scilicet , res paullo fusins explicanda est.
Miraculum definiturs effectus aliquis singularis,
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Cuius ratio in untversali causarum natdralinm
serie non continetur. Ita dum Sanctus Petrus ac-
for. . homini clando solis verbis soloque imperio
gressum restitoit ita, ot exiliens statim ambulave-
rit; factum illud in universa motunm naturalium
seric non continetur. Neque enim verba , quae
protulic S. Petrus, ullam in pedum articulatione
mutationem producere potuerunt. Probe obser=
vanda est haec miraculi notio, ex qua patet , im-
plissimam esse miraculi definitionem , quae profer=
tur a Spinosa in execrando opere , coi titulus ests
tractatus theologico-politicus. Miraculom definie
Spinosa effectum aliquem , cuins cansam naturalem
explicare non possumus , ita ut miracula in opinio-
ne dumtaxat meraque ignorantia posita sint. Spino-
sae definitionem amplexus est Lokius in disserta=
tione de miraculis , ubi miraculum definit sensi=
bilem quamdam operationem , quae cum captum
spectatoris transcendat , ab eo pro divina habetur.
Naturae leges necessarias omnino esse et immuta-
biles, adfirmant auctores illi, ae proinde omnia
negant miracula. At ex nostra definitione patet,
dari veri neminis miracula. Et certe ; quis umquam
somniare poterit, aquam vasi infusam iussu alterjus
per aliqnam naturalem motuam legem in vinum
transmutari posse , et nostrae ignoraatiae tribuen=
dum , quidquid portenti invenimus in miraéuolo
Christi de aqua in vinum conversa ? Qui ‘maximo
miraculo mundum creavit , perpetuoque miracule
conservat atque gubernat; is leges naturae , qua~
rum ipse auctor est , pro sva liberrima et omnipo-
tentissima volunrate immutare potest atque snspen-
dere. Neque hacc legum generalium perturbatie

Zom. II.
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divinae providentiae repugnat ; quin immo specia-
lem erga homines providentiam summamgque cle-
mentiam demonstrat atque manifestat, Sunt enim
miracula luculentissimum. religionis testimonium,
Et quidem quum miracula in cavsarom natorallum
serie non contingantur , omnem naturae vim exce-
dunt ac proinde solus Deus miracula patrare pot-
est : ipse miraculorum omnium causa est primaria:
creaturae autem sunt dumtaxat causae insirument-
tiles atque occasionales. Porro repugnat , a Deo
summe veraci et bono patrari miracula in erroris
confirmationem hominumquoe perniciem. Sunt er-
g0 miracula evidentissimum credibilitatis motivum,
divinamque prowdn.nl:'am magis ac magis confir-
mant. Si autem; Deus , 2 }H"AIIM |1npmb1~que ho-
minibas prodigia p‘man , aliquando pt!iulScnt,
ad maiorem erroris confusionem v :.nr,qunc con-
firmationem id factnm est. Ira magi aegyprii ali-
qua Moysis miracula imitati sunt. At quum ad
quartum perveptum esset prodigium , heic imbe~
cilla atque duperdta stetit magorum ars, et excla-
mare coacti sunt : Digitus Dei est hic. Hanc do-
etrinam fusius e‘;rph(,.ue nostri non est instituti.
Qbservare satis erit, ex miraculis legumque gene-
ralium perturbatione nullam in Deo argui posse
mutabilitatem ; Deus enim nec opera nec consilia
mutat, quunt omnia decreverit ab aeterno. Dum
auntem diximus , miracuola in causarnm npaturalinm
scrie non contineri , id eo sensu intelligendum non
est , quasi mz"anula. ipsam rerum essentiam viola-
rent , ut ait ..:Plnosn Effectus corporum naturales
dicimus , qui per ipsum partiom nexum earumgque
qualitates et rwulas motus expllc.m possunt. Con-
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traria ratione effectus supernaturalis: a ppellatur,
qui permutuum partium nexum earumque qualira-
tes et leges motus explicari non potest. Itaque pa-
tet, miracula corporum essentiae pon repugnare,
atque essentiarum immutabilitate perperam abusum
fuisse Spinosam , ut miraculorum possibilitatem la-
befactaret. Et quidem si per immutabilem rerum
ordinem intelligantur véritates aerernae nulli mu-
tationi obnoxiae , si intelligantur ipsae rerum essen=
tiae omnino invariabiles , iam erdinis miraculorume-
que notio pervertitur. Etcerte Deus facere non
potest , ut spiritus, quamdiu spiritus manet , non
sit intelligentia praeditus , ut corpus , quamdiu
corpus manet ,nof sit 4 spifity distinctum. At quod
sol in cerra a tellure distantia constituatur : quod
eertd periodo terram illustret : quod praescriptus
€orporum coelestium ordo , iubente Deo , suspen-
datur atque turbetur : quod corpus aliquod movea-
tur vel quiescat : quod homo infirmus sit vel sanus,
mortuns aut vivas; tales eflectns ad rerom essen-
tiam non pertinent.

Neque rerum essentiae contraria sunt miracula,
quae ex sancta scriptora adfert Spinosa.  Quod
ignit vim comburendi amiserit, et iuvenes hebraeos
in fornace inractos reliquerit: quod corpus nullum
gravitatis signum demonstret , ita quum Ghristus
Dominus super aquas ambulavit ; haec et alia simi-
lia immutabiles rernm essentias minime perturbant,
Etenim Deus temperare vel sistere omnino potuit
ignearum particularum motum , quicumque sit, in
quo, consistit ignis actio 3 sub pedibus hominig
aquam vel aérem'indurare potnit Deus omnipotens,
Quamvis autem divina haec prodigia essentiargm

(23
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immutabilitati non sint contraria; universali tamen
rerum ordini contraria sunr, et vera sunt miracula,
Patet ergo, Spinosam miraculorum essentiarumque
notionem omnem pervertisse, et falso divinae im-
mutabilitatis praetextu in divinam omnipotentiam
infurium' foisse. Quae antem de miraculorum no-
tione tradidimus , apprime conveniunt cum do-
ctrina Sancti Augustini /ib. 6. de Genes. ad litt.
eap: 13.: non enim ista quum fiunt contra natu-
ram , fiunt nisi nobis , quibus aliter natarae cur—
sus innotuit ; non autem Deo, cui hoc est na=
tura , quod fecerit.

ARTICVLVS IV.

De Deo Domino et ab hominibus colendo.

Deo COMPETIT DOMINIVM IN OMNES CREA=
TVRAS y BSTQVE PROINDE EARVM DOMINVS,

I. Prob. Etenim Deus hunc mundum adspec-
tabilem omnesque creaturas ex nihilo liberrime
produxit , et ita conservat, ut cessante actione
divina , in nihilum reciderent omnia. Igitur Deus
pleno in omnes creaturas dominio fruitur , ac pro=
inde de toto universo et de omnibus creaturis po-
test pro suo a:bitrio disponere , quum nihil insit
creaturis , quod non habeant a Deo. Disponere igi=
tur potest de liberis hominum actionibus. Itaque
voluntas Dei debet esse homini loco propriae vo-
luntatis. Atque hinc patet, quid sit abncgatio pro=
priae voluntatis scilicet, propositum firmum , ni=
hil quidquam volendi avt agendi , nisi quod sit
divinae voluntati conforme.
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DEVS YVLT, VT HOMO AGTICNES SVAS LIBE=
RAS AD sVI ALIORVMQVEB HOMINVM PERFEC-
TIONEM DIRIGAT.

II. Prob. Quumenim Deuvs sit summe bonus
erga homines ita, ‘ut nulla maior! bonitas concipi
possit : bonus vero erga alios ad aliorum perfectio=
nem promovendam pronus sit 5 fieri non potest,
ut Deus non velit, hominem actiones suas liberas
ad sui aliorumque hominum perfectionem dirigere;
id ergo Deus vult. Hinc uthomo voluntati divi-
nae conformiter’agat , nou sufficit, ut suam pro-
moveat perfectionem, sed requiritur quoque, ut
pro virili aliorum hominum. perfectioni inserviat,
nec quidquam faciat y quod adaliorum imper fectio-
nem quomodocumque tendat. Et ideo non wult
Deus, ut homo bonum suum promoveat cum ma-=
1o alterius.  Itaque ex iure Dei in creaturas fluit
haec hominis obligatio : mempe, utsuas actiones
liberas ad gloriae divinae divinorumque attributo-
rum manifestationem, hoc est, ad sui aliorumque
hominum perfectionem dirigat. Atque ex eodem
iure floir amor Dei, amor sui ipsius., hoc est, pro~
priae perfectionis, et amor proximi. Practerea
quum amer suiipsius et amer proximi fluant ex
Dei Dominio, ex infinita Dei perfectione, illius-
que bonitate infinite summa ; patet, Deum super
omnia amandum esse , nosque ipsos et alios prop-
ter Deum esse diligendos. ' '

IvrRE poMINII DDEO COMIETIT IVSTITIA VIN-
DICAT. A,

¥ L

ALl Prob.. Nam. iostitia vindicativa dicitur,




245 11 INSTITVT. PHILOS.

qua poenae decernuntur et irrogantur male facien-
tibus seu divinam voluntatem violantibus. Poena
autem est malum physicam ab eo, qui alterum
obligandi ius habet, immissum ob alijuod malom
morale. Igitur éx:supfemo Dei dominio fluit iosti-
tia vindicariva. ' Itaque timendus est Deus, sed ti-
more fi/tali y nempe iustitia Dei-vindicativa non
debet influere in determinationem voluntatis, nisi
quatenus ex ea colligitnr, hanc eise Dei volunta=
tem, ut hoe faciamus ,illud omittamus. Et quidem
quum Deus superomnia amandus sit, timor, quem
Deo debemuns,. estitimor filialisps Nempe sollicite
cavendum esty nealiquid faciamus, quod Deus
fieri -non vult; nec) omirtamus ,oquod  vult:fieri,
Timori filiali oppohifin b timoriservilis , si nempe
poenae metu qais adactus aliquidfecerit.. Timor
seryilis non est officiam erga: Deumy sed medium
cohibendi. volantatem-malam 1ac: proinde utilis
est et bonus.. Haec sunt fecundissima theologiae
naturalis principia, ex quibus derivari possunt pri-
ma legis naturalis praecepta. Av particulares casus
et horumce principiorum usum fusius explicare,
ad ethicam pertinet,

CvrTvM TVM & INTERNVM TVM EXTERNVM
DOMINII 1VRE DEo DEBERT , MANIFESTE
YATET,

IV. Prob. Quum enim Deus'inliberas homi=
num actiones tum internas tum, externas plenum
habéat dominium, non solum aciiofies internas sed
etiam externas ad manifestationem gloriae divinae
dirigete debemis’; sed hoc est Deum colere , cul-



PARS TI METAPH. CAT. TT. 247
tu nempe interno, si in actionibus internis consis-
tat, ¢t cultuexterno , si consistat'in actionibus ex-
ternis, ergo actibus internis atque externis Deum
colere da,bcmus Deum ergo d ehemus 1nv0care,
Deo grarms agere. Et quum rota hominis vita mo-
ralis don_sit ‘nisi'actionum ‘liberarum’ complexio,
quac "quidem actiones ad gloriae divinae manites-
tationem rectumque finem dmru débent 3 hinc to-
ta howminis vita perpetuus cultas divigus esse debét
ita, ut lomo Deo vivere et mori debeat. Ex his
omnibus evidens est , dari religionem, nempe mo-
dum colendi Deurn. Si religio ex priocipiis ratio-
nis sen ex iis, quae in theologia maturali demons=
trata sunt, definiatur ; tunc religio dicitar narura-
lis. Siautem ex revelationis auctoritate defini: atur,
revelats appellatur. Religionem ‘natyralem dari,
iam demonstrabimus, sive Deunm actibus internis
atque externis calendum esse, quod quidem a ne-
-TI]111L I'IL'{’!I'] polest l'IiSl DLl.lm IPSHID ﬂLLH\'th-
Quia vero religionis revelatae necessitas ex theolo-
giae naruralis princlpnsdcmonstrau potést, ideosit

CONCLYVSIO.

REVELATIONIS NECESSITAS DEMONSTRATVR.

I. Quamvis universalissima religionis naturalis
praecepta homini sua ratione ntentl ita comperta
sint, ut deleri nequaquam possint 5 eorumdem ta-
men praeceptorum nsus conclusionesqueparticula-
res ex iisdem praeceptis ernendae concupiscentia,
copiditate inordinatisque adfectibus, aepe corrum-
puntur. Conclusiones omnes ab universalissimis
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theologiae naturalis principiis eodem non distane
intervallo. Aliae sunt propiores, remotiores aliae,
quae noq sine muliiplici ratiocinationum nexu col=
liguntar. Hanc vero longiorem ratiocinationum
seriem persequi non possant rudes atque illiterati
bomines. Hanc ratiocinationem fuse expenit S.
Thom. 1. 2. graest. 94. art. 6.: ad legem na-
turalem pertinent primo quidem pracccpra uni=
versalissima , quae sunt omnibus nota. Secunda-
rio antem quacdam praccepta magis propria,
quae sunt conclusiones grasi propmgnae princi=
piis. Quantum ergo ad illa principia communia
lex naturalis nullo modo potest a cordibus homi-
num deleri in universali ; deletur autem in par—
ticiilari operabili, seoundum quod ratio impedi=
tur applicare commune principium ad particu=
lare operabile propter concupiscentiam vel ali-
quam aliam passionem. Quantum vere ad alia
praccepta seeundaria, potest lex naturalis de—
leride cordibus hominum vel propter malas per-
suasiones , ea modo etiam, quo in speculativis
errares contmguut circa conclusiones necessa-
rias , vel etiam propter. pravas consuetudines
et habitns corrugptos.
Tristissima experientia haec ratiocinatio confir-
matur. Ex prasdictis enim causis-tamquam ex
mala radice pullularuntinnumera errorum monstra,
Qui ad hoc pracceptum attenderit : alteri feceris,
guod tibi fieri velis, facile concludet, proximum
suum diligendum esse. Qui autem attenderit ad .
pracceptum aliud : alteri ne feceris, quod tibi
Jieri non vis, facile intelliget, nemini vel per fur-
tum vel per adulterium vel alia qualibet ininria no-
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eendum esse. Ita autem apud quasdam gentes de-
pravata fuere haec principia, ut furtum uxorum-
que communitatem licita esse putaverint. Apud
alias nationes barbaro pietatis abusu parentes senio
confecti enecabantur, Si autem tanta sit hominum
caecitas, utipsas e corde deleant conclusiones,
quae ex lege naturali proxime deducuntur, ;quan-
to magis obscurare et delere facile est conclusiones,
quae non sine multiplici ratiocinationum anfractu
colliguntar ¢

Neque barbarae tantum gentes rudesque ho-
mines in theologiae naturaiis crassa supinaque igno~
rantia versati sunt ; sed eadem fere mentis caligine
laborarunt ingeniosissimi doctissimique homines
divinae revelationis auxilio destituti, Plato inter
antiquos sapientissimus habitus, qui tot ac tanta de
animorum immortalitate egregie scripsit, de hoc
tamen dogmate firmitatem non habuisse videtux.
In Timaco enim, guum de hoc sermonem habitu-
rus esset, dixit, satis sibi esse , si in re tam difficili
verisimilia diceret. Omni religionis notione sese
caruisse propriis verbis testatur Cicero /1. 2. de
divinatione : retinetur antem, et ad opinionem
vulgi, et ad magnas utilitates reipublicae mos,
religio , disciplina. In ipsa Dei notione immaniter
erasse cultiores quoque veteres philosophos, certis-
simum est. Zenonis reliquorumque  stoicorum erro-
res ita exponit, Cicero l1b. 4. quacst, acad.: Ze~
noni et religuis fere stoicis aéther videtur sum-
mus. Deus mente pracditus , qua.omuia regan—
tur. Cleanthes , qui quasi maiorun: est gentium
Stoicus , solem dominari et rerum potiri, putat.
ltague cogimur dissensione sapicntivm domi-
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num nostrum ignorare , quippe qui nesciamus,
soli an actheri serviamis. Sed nihil opus estin re
notissima diutius immorari. Nemo enim ‘ignorat
monstrosa de ipso supremo numine et lege natu-
rali veterum philosophorum commenta. Quod er-
go philosophi revelationis face illustrari de ‘theolo-
gia naturali tam sancee et praeclare scripserint, non
excellentiori ‘ingenio sed maximé divino lumini
tribaendum est. Hinc cum Lacrantio exclamandum
est: o guam difficilis est ignorantibus veritas.
et quam facilis scientibus... Deo soli opera sua
nota sunt ; homo autem non cogitando aunt dis-
putando adsequi eum potest, sed discendo ¢t
audiendo ab eo, qui scire solus potest et docere,
lib. 2. de falsa sap. cap. 14. Ex his omnibus
concludit Lactantius /ib. 3. cap. 25.: philosophia
non est sapientia, si ab hominum coctn ablor-
ret... Quid si natura hominis sapientiae capax
st y oportuit opifices et rusticos et mulieres et om-
nes denique , qui humangm  formam - gerunt,
doceri, ut sapiant. Ttaque tandem ex hactenus
explicata probationum seric ita argumentamut.
Necessaria est revelatio, si satis non sint theolo-
giae naturalis principia ; atqui‘ex demonstratis non
sufficiunt theologize naturalis principia, ‘quae ab
liominibus non' solum misere corrupra fuisse, sed
etiam ad ompium’captum accommodata non esse
ostendimus ; ergo in religionis negotio necessaria
@st revelatio, :

IT.  Ex corrupta supremi’'numinis legisgue ‘na-
turalis notione'sponte fluebat'ipsa divini cultus de-
pravatio. Hin€ tot nati sunt fanatici et supersti=
tiosz-cultus pro'varia; quam-dnusquisque sibi fig=
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gebat, divini numinis idea, quod quidem variis
exemplis declarabimus. Deus est rerum omnium
conservator, ipsique tribuendum tamquam causae
Erimae, quod globus terraqueus, qui ab homini-

us et animalibus habitatur, in tali conservetur
statu, ut sit habirabilis. Quamobrem quum vide-
rent Persarum philosophi, remoto sole, globum
nostrum in chaos quoddam converti, nec vegeta-
tioni amplius esse locum , hominibus ac animalibus
esse pereundum ; ideo solem rerum omnium con=-
servatorem, omninmque naturaliom effectum pri=
mam causam esse putarunt, Hinc delati divini ho-
nores soli, erecta templa, sacrificia perpetrata.
Alii astra coluerunt deos , et in iis effectunm natu=-
ralium causas quaesiverunt. Hinc nata est astrolo=
gia : hine variis sideribus cultus exhibiti. Eiusdem
criminis rei accusari non debent, qui futnros-even-
tus in certo quodam planetarum abspectu etiam
num hodie investigare non dubitant, sed a supers-
titione vel saltema fatuitate excusari non pos=-
sunt.

Non solum superstitiosi et fanatici cultus diis
deecrnebantur , sed etiam nefandi atque inhamani.
Hinc merito de his execrandis impietatibus cecinit
Lucretius : ;tantum religio potuit snadere malo-
wum! Qui Bacchum deam colebant , ebrietate,
qui- Venerem impudicitia sua festa peragebant,
arque hine horrenda bacchanalium sollemnia, quae
quidem religioso silentio premere inbet pudor. In
barbariem ipsa vertebatur religio. Apud barbaras
-quasdam ‘gentes filios suos idoto Moloch * flammis=
que parentes devovebant, Alii'idolo Baal , aliiSa-
turno filios suosimmolabant. Furor ille ad cartha=
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ginienses manavit ; apud quos in calamitatibus pu=
blicis frequentissima erant horrenda haec sacrificia.
Hanc cultus barbariem non exhorruerunt ipsi ro=
mani. Curtiuset ambo Decii sese morti devoverunt,
humanum sanguinem a diis ultoribus exposci, pu-
tantes. Eo usque pervenit crudelitas , ut vivi sepe=
lirentur homines ad evertenda reipublicae pericula
Longius esset referre diversissimos atque immanis=
simos cultus, quibas deturpata fuit antiquitus reli=
gio naturalis ipsaque humanitas. Inter christianos
quoque summa est cultus dissensio. Superstitionis,
immo et idololatriae catholicos accussarunt recen=
tiores haeretici. 3 Ecquis erit in tantis controversiis
index , nisi qui falli et fallere non potest ? Ipsa nem-
pe divinae revelationis auctoritas. Et quidem ut
praeclare ratiocinatar Lactant. /ib. 3. cap. 27: ;ni-
hil ne iili, philosophi scilicet , verisimile praeci=
piunt 2 immo permulta, et ad verum frequenter
accedunt ; sed nihil ponderis habent illa prae-
cepta, quia sunt humana , et anctoritate maio-
ri, idest , divinailla carent. Nemo igitur cre-
dit ; quia tam se hominem putat esse , qui audit,
quam esse ille, qui praecipit. Neque dicatur, prin-
cipis auctoritate cultum praescribi posse. Talis
enim cultus principis impeyio constitutus mere ci-
vilis foret , nec religionisnomen meréretur. Divinae
auctoritatis necessitatem agnoverunt policiti legis=
latores , qui sectarum’ suarum commenta numinis
alicuius auctoritate semper protexisse leguntur.
Itaque hanc secundam: probationem non secus ac
primam simili argumento concludere licet. Neces=
saria omnino est etiam, quod ad cultum externum,
revelationis auctoritas ; si tanta sit cultuum varictas,
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quae nullo hominum iudicio, nulla privata anctori=
tate tolli ac dirimi possit ; atqui rem ita se habere
constat ex bactenus relatis ; ergo revelatio necessa-
ria_est in rebus ad religionem spectantibus.

ITI. Revelationis necessitatem demonstrat ip-
sa religionis divinae notio. Religionis obiectum,
principium et finis est Deus ipse , nempe ens-infi=
nitum , menti limitatae incomprehensibile. Religio
igitur multa continere debet supra rationem , seu
mysteria rationi omnino impervia , quae ad theo=
logiam naturalem non pertinent. Divina attributa
illorumque summa consensio altissimum sunt my-
sterinm nullo rationis naturalis lumine cognoscen=
dum, Non solum Deus est rerum omniom creator
atque conservator ; sed praeter haec duo supremi
auctoris beneficia , innotescere etiam debuit , an
Deus pro sua infinita bonitate aliis nos comulaverit
gratiis , quae ad salutem aeternam referuntur. Ig-
norare nondebuit homo, quid post hanc mortalem
vitam sperandum bonis , quid timendum improbis.
Dogma religionis primarium, quo veluti funda-
mento nititur , est ipsa animae immortalitas , quod
quidem dogma licet in theologia naturali demon-
stratum , in dubium vocarunt aliqui , negarunt alii.
Praemiorum poenarumque agternitas aliud est spei
tremorisque plenum religionis decretum , cuius
quidem veritatem divina auctoritate hominibus
certo cognitam esse , oportebat. Ex hac demonstra-
tione duabusque praecedentibus patet, revelationis
necessitatem duplici modo considerari posse, vel
in ordine ad ipsas etiam veritates, quae ex princi-
piis rationis colliguntur , vel in ordine ad dogmata
sublimiora, quae intellectus finiti vim omnem lon-




254 INSTITVT. PHILOS:
ge superant, et sine revelatione cognosci non pot=
erant. Pro utroque veritatom genere revelationis
ngcessitatem demonstravimus.

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Revelationis necessitas demonstrari
solet ex summa inter homines etiam cultissimos dis-
cerdia circa legis naturalis praecepta. At muito
obscurior est revelatio, quae eam certe non habet
evidentiam , quam praeseferunt ipsa legis natnralis
principia. Revelatio enim fallaci sensuum facto-
rumque testimonio innixa est. Lex autem naturalis
purissimo innititur rationis lumine. Et quidem ad-
fulgente etiam revelationis luce , non tamen dissi=
patae sunt opinionnm tenebrae : atque hinc tanta
sectarum varietas. V nde sic argumentari licet : mi=
nime necessaria est auetoritas illa, quae rationis le=
gisque naturalis luci nihil addere potest; arqui sic se
habet religio revelata ; ergo nulla est revelationis
Becessitas. Ruap. N. min. Singulas obiectionis par-
tes explicabimus. Vﬂwersu.s‘mm legis naturalis
principia fulgentissimo quidem ﬁ})}‘-lldult lumine;,
et ex hominum cordibus deleri non possuat. At
COﬂLlUSlO[]CS CX Il' “1“111 pfl "&.I},Jl”i LUJ’H p"()\lmmc
eruendas non solum concupiscentia et cupiditate
sed ignoraatia quoque corrumpi, demonstravimus,
Itaque falsum omnino est, revelationis auctoritatem
legis naturalis lomini nihil addere. Etenim quum
evidentissima sint eredibilitatis motiva, ipsa moti-
vorum ratione evidenter credibilia fient remotiora
legis naturalis principia, quorum notio CLrpldi.atls
vel i ignorantiae tenebris obscuratur. Praeterea reli-
gionem non sold lege naturali contineri demonstra-
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vimus sed sublimioribus quoque mysteriis , quae
intellectus limirati vires longe superant. Porro ad
mysteriorum illorum fidem omnine .necessariam
esse revelationis auctoritatem , nemo negabit.

Itaque patet, revelationis auctoritatem ipsi le-
gi naturali vim addere, omnem obscuritatem diri-
mere, atque mysteriis totam fidem , eamque omni-
no indubitatam facere. Neque est, quod obiiciatur
tanta, quae in suis erroribus confidunt, sectarum
varietas. Quod enim motivoram evidentia non vin-
catur tot hominum pertinatia, id fit, quod ad mo=
tiva non satis adverterint, atque difficultatibus,
quas altissima religionis mysteria continent oppri-
mantur SUptl’bd illorum ingenia. Practerea mlqms
praeindiciis et inordinatis adfectibus impeditur iu-
dicii aequitas, tantamque menti caliginem offun-
dunt erimina, ut fulgentissimam motivorum lucem
actu non pcrcipi ant ﬂunirimi homines. Quanta an-
tem sit motivorum credibilitatis evidentia, repeten-
dum est ex art, 5. part. 3. log. cap. 2. Certum
autem est, fidem divinam maiorem habere aucro-
ritatem , quam rationem ipsam ; idquedictat ipsa-
met ratio, quae iubet, minus certo praeferendum
esse, quod certius est. At certius est id, quod
Dens dicit , verom-esse, quam id quod no-
bis ratio persuadet ; quum magis a Dei natura
abhorreat, ut fallat, quam a nostra, ut fallamur,
Non tamen res ita est intelligenda, quasifidesa ra-
tione nullatenus pendeat. Nam ut iam antea obser-
vavimus cum S. Avgustino epist. 122: fides ra-
tionem praesugponit, et numquam induci pos-
Semus ad ea, quae sunt supra rationem creden-
da \ nisi ipsa ratip nobis persuaderet ; rationi
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enim WMaxime consentaneum est, divinae 1nos
auctoritati  captivos subdere. Quamvis ergo
Apostolus iubeat captivare intellecium in obse=
quinm fidei ; id tamen, ut temere et sine ulla ra-
tione faciamus, non exigit ; quum Deus evidentis-
sima et omnium intelligentiae accommodata sup-
peditaverit credibilitatis motiva. Porro meminisse
oportet, quod sacpe monuimus, heic“sermonem
non ssse de fide, quatenus est gratia aot virtus di-
vinitus infusa ; sed tantum de fide, quatenus est
persuasio naturalis ex motivis credibilitatis oriunda.
Obiect. 2. Quum Deus sit communis atque
optimus omnium homipum pater, ab ipso mundi
exordio sine ullo temporum locorumque discrimi-
ne universum genus humanum revelationis lumine
illustrare debuisset. AEqualis enim erat apad om=
nes populos revelationis necessitas. Atqui nec ab
ipso mundi exordio locum habuit revelatio, neque
deinde beneficium illud ad omnes gentes manavit;
ergo revelatio necessaria non est. Respondco, to-
tum illud argumentum ambiguitate laborare. Dum
revelationis necessitas demonstratur , illa quidem
necessitas se tenet ex parte creaturae , non antem
ex parte Dei. Quod vero immediata revelatione
gentes plurimae caruerint, respondendum est cum
S. Auvgustino: Deiiudicia occulta sunt multa, in-
tusta nulla: de civit. Dei lib. 18. cap..18. Et qui-
dem iam demonstravimas, altissima esse divinae
providentiae arcana et finitis mentibns longe im-
pervia. Revelationis necessitatem ex parre hominis
demonstrasse , satis sit. Haec obiectio coniuncta est
cum theologica quaestione; ; utrum Deus auxilia
ad salutem sufficientia infidelibus conferat ?
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Vernm hanc disputationem philosophis attingere
non licet. Breviter tantum observabimus , varias a
theologis: huic obiectioni responsiones adhiberi.
Alii respondent, nullam in Deo esse iniustitiam,
quod infidelibus non conferat saltem immediatam
revelationis gratiam. Iniustitiam enim locom dum=
taxat habere dicunt iniis, qui digni sunt, non au=
tem in indignis. At infideles ommes'tum propter
peccatum originale tum propter jpeccata- actnalia
indigni sunt gratia, qua ad finem venire possint.
1lii autem theologi utuntur ratiocinatione et aucto=
ritate S. Augustini in epist. ad Sixtum pellagia-
nos refellentis : param attendunt , inquit 8. Doct.y
guod debita reddatur poena damnato, indebita
Sratia liberato, ut necille se indignum quaera-
tur, nec dignum se iste gloriciur i atqnae ibi po-
tius nullam fieri acceptionem persomarum, ubi
una cademque massa damnationis et offensionis
involvit y ut liberatus de non liberato discat,
guo.‘i etiam sibi supplicium convenerit, nisi gra-
tia subvenirer. Respondent theologi alii, nemi-
nem in locis tam dissitis morari, aut eum gentibus
ira barbaris conversari, quem Deus non pertrahat
sufficientibus aunxiliis ad sui cognitionem , qualem
esse oporteat, ut hinc Deus moveatur ad imper—
tiendum huic homini vel per se vel per angelum
vel per hominem ad id delegatum revelationem
verae fideiin Christum, per quemsalvabitur, Haec
est expressissima 8. Thom. doctrina art. 1r
quaest. 14. de veritate : si aliguis taliter nu-
#ritus in sylvis ductum rationis mnattralis se-
querctur in appetitu boni et fuga mali, certis-
sime est tenendum, quod ei Deus vel per inter-

dom, 11,
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nam inspirationem revelaret ea, quae sunt ad
credendum necessaria ; vel aliquem fidei praes
dicatorem ad eum dirigeret , sicut misit Pe=
trum ad Cornelium. . . Quamuvis yion sit in nostra
potestate cognoscere eay quae suni fidei ex no=
bis ipsis ; tamen si fecerimns , quod in nobis est,
ut scilicet ductum naturalis rationis sequamur;
Deus non daficiet nobis ab eo, guod nobis est
necessarinm...Haec pauca dicta sint, ex quibus
patet , non deesse theologicas rationes, quae pro=
positae obiectioni satisfaciant. Verum quia heic
philosophos, non theologos agere debemus ; satis
erit advertere, obiectionem hanc eamdem omnino
esse cum vulgari argumento, quod ex mali moralis
permissione ad impugnandam divinam Providen-
tiam desumere solent religionis hostes. Igitur ne
actum agamaus ; legantur, quae iam explicata sunt
de Providentia divina,

Quod spectat ad revelationis antiquitatem,
eamdem com ipso mundo aetatem habet ita, ut
nullo tempore defuerit cognitio verae illius reli-
gionis, quam Deus pro temporum varictate et
convenientia hominibus sancte et inviolare praes=-
cripsit. Revelationis veritatem non solum in lege
mosaica atque evangelica, sed etiam in lege paturae
demonstrant theologi.gAt philosophis demonstrasse
satis sit revelationis necessitatem. Vberior respon=
sio repeti debet ex sacra theologia divina omnino
gcientia.

Obiect. 7. Ad definiendum aliquem cultum
externum, et ad credenda religionis mysteria ne-
cessariam esse revelationis auctoritatem , demons=
tratum quidemeest. At cultus externus indifferens




PARS 11 METATH. CAP. IT, 259
omnino videtur. Quum enim Deus perspectas in-
time habeat hominum mentes, de cultu externo,
de modo colendi parum curat, dummodo colatur
atque adoretur in spiritu et veritate. Tandem ne-
cessario credenda esse religionis mysteria, constare
non potest nisi revelationis auctoritate, ac proinde
id ponitur, quod est in quaestione, et demonstra-
tio in hac parte est manifesta petitio principii. Sic
ergo argumentari licet : revelationis necessitas non
demonstratur, nisi ipsa quoque demonstretur obiec«
ti revelati necessitas ; atqui externi cultus et inys-
teriorum necessitas non demonstratur ; ergo neque
demonstratur revelationis necessitas. Resp. C. mai,
N. min. Et primo quidem necessarium esse cultum
etiam externum, iam demonstravimus variis ratio-
nibus, quibus hae aliae adiungi possunt. Quum
omnes actiones ad nostram aliorumque perfectio-
nem dirigere teneamur , pietatis et religionis exem-
plo aliis praebere debemus. Haec autem exempla
per cultum externum manifestari possunt. Cultus
mere internus satis non esset ad religionem pieta=
temque in plurimis hominibus excitrandam. Singu-
lis, praesertimque rudioribus hominibus aequaliter
datum non est. cognoscere, quid Deo debeant,
quem cultum etiam internnm debeant exercere.
Eos ergo aliorum hominum exemplo erudiri opor-
toit. Eadem vero argumenta, quae cultus externi
necessitatem ostendunt , probant quoque, coltum
aliqguem divina revelatione acceptum fuisse. Ete-
nim si uniuscuiusque arbitrio permissus fuisset di-
vinus cultns, illa enltos indifferentia non solum
discordiam confusionemque maximam, sed et su=-
perstitiomem inducerct, variz{que pareret errorum

2
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monstra, quibes infectas fuisse demonstravimus
cultissimas etiam gentes revelationis lumine des-
titutas, ; Ecquis aurem crediderit Deam opmnum,
qui vilissimoruin quoque animalculornm actiones
providentia sva gubernat, ‘in re maximi momenti
genus humanum neglexisse, diuinumque cultum
uhiuscuinsque levitati et inconstantiae reliquisse?
Tandem quod spectat ad ulrimam obiectionis par-
tem, 13'n dunmisnaumus, DLI.'[!'I pl‘O hUlTII.I]LlIn
officio coli non posse, si divina ignoremus benefi-
cia: sinesciamus, quid sperandum, quid timen-
dum : si alia multa i ignoremus d"gmata, quae sine
divinae revelationis beneficio cognosci non pos-
sunt. Porro sola ratione hic contra incredulos pug-
namus quum autem fidei dogma sit, fidem ae
proinde et revelationem esse necessariam ad salu-
tem , quaestio tota statim per ipsam revelatio-
nem dirimi potuisset sed maxime inculcandum
est ecclesiasticis viris , et iis praesertim , quibas fi=
dem tueri atque propagare incumbit ex vitae ratio-
ne et instituto, ur nullis utantur argumentis, nisi
ab adversariis' vel sponte vel probationum vi fue-
rint concessa.

Antequam hanc disputationem absolvam, a
theologia naturali alienum non esse arbitror, ge-
nuinos saltem praecipuos revelationis characreres
exponere. 1.° Quamvis revelatio plurima contineat
mysteria , quae supra rationem longe eminent , ni-
hil tamen contra rationem potest continere. Huius
characteris abusus est non satis deplorandus ‘apud
superbos :mplmque homines, qui sibi facile per-
suadent, rationiid esse contrarinm, quod ipsi non
intelligunt. Itaque ad reprimendam t.lmm ingenio=
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TOm proterviam ipsa revelationis anatoyitate con?
stare omnino debuit supremus et infallibilis indexs
aliogui perpetuae forent controverdisenulla aucto=
ritate finiendae , ac proinde nulla esset revelationis
utilitass. Hanc autem auctoritatem,ad: ecciesiam
pertinere:, -in theologia demenstratnra 1e.° Licet
revelatio  veritatibus, necessariisy . quarnm: falsitas
contradietionem inviolvit ;orepugnare non  possit
contraria tamen esserporestoygritatibusicontingen=
tibus 3 quas non subt absolutenecessavize, Exems
pli cansa , divina revelatio dogeti, virginem cons
cepisse sine. commlergio ;gumywito. - Haec veritas
contradictioneminyelveretynisiapponéretur cons
ditio , quod nempe cangeptianen fiat naturaliter:
Porro. divina, rgvelatio docetyhanc conceptionem
superndtnraliter, seu,; per miragulum  factam esse;
#c proinde contradictio est taritymmogo apparens:
Ex praecedenti radocindtione evidens gst,indicinm
deveritatum necessitate et contingentia ad nullain
auctoritatem priyatat: pertinere: i11.° Revelatio
nihil continere debet. theologize maturali contra=
rium,, Heeniny, instheologia ‘naturali tractaturde
divinis artribatis 4 quae sunt veritates aeternac et
ngcessaride y.quibusipreinde repugnare non:potest
rexelatios Praeterea theologia natoralis generatim
demonstrat officia hominis erga:Denm , erga: seiip=
sumy et proximui. Quum-autem bfficia illa exinz
finita. Dei perféetione , cex illius-infinita bonitate
atque ex supremo/ Dei in creaturas;dominio pro=
flugre. demoastretur , patet:; revelationem  nihil
docere possel . quod sit his officiis: contrarium.
Tandem quum- officia hominis erga Deum prae=
sipiant ;- ut.singulas actiones cad [ perfectionem
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nostram dirigamus ; revelatio: nihil potest prae=
cipere , quod morum sanctitati atque perfectio=
ni adversetur.. Immo' quum ex legis ndaturalis in
hominam mentibas (corruptione demonstrata sit
revelationis' necessitas 3 le2is naturalis lumen in
nobis accendere debuit revelatio , corruptos ho-
mines ad castam' morum doctrinam revocare,
generi humano suam ‘originem demonstrare , ul-
timumque finem, supremam nempeé bonum osten-
dere. 1v. Revelatio 'divina sibi ipsi contradice=
re non potest ,. hoc est y modo aliquid - tamgquam
veram docere non' potest , modo tamquam falsum
reiicere.  Id -enim’ divinae 'verdeitati repugnat.
Quamvis autem revelatio divina sibi ipsi contradi-
cere non possit'; ebscura “tamen revelationis dog=
mata nondum: definitaiecclesiae’'auctoritate illustra-
1 possunt et definiri’, numquam vero immutari
Nectamen perpernae revelationis¥eracitaticontra—
rium est, quod Deus pro temporum et circum-
stantiarum varietate leges abrogare!, aliasque sub-
stituere possit. Talis enim variatio ad ceconomiam
dumtaxat pro vario hominumiiseatu pertinet, Ita
lex vetus fuit bona : lex quidem saincta , et man=
datum sanctum. et>iustum et” bonym ; inquit A=
postolus #d: Roman. 7. Lex autem novanon dif=
ferta veteri , quantam ad finem' oltimom ;'sed tan-
tum'quantum ad modum. v.°. Recensitos revela=
tionis characteres negativos appellare licet.. At po-
sitionm et locolentissimum divinae revelationis
testimonium pracbent miracula et prophetiae; de
quibus quum antea iam plora dicta, fuerint, super-
est , ut varia , quae in hisinstiutionibus dispersa
leguntur ad demonstrandam réligionem argumen=
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ta, heic brevissime colligam , et sub uno veluti
adspeciu exhibeam.
~ Absurdissimum est , ex fortuita partivm conge-
rie wumultarioque conflictu  pulcherrimum hune
!ntll‘lduf“ univcrsmnqu: reruin ‘lf\iillk‘ln prodiisst‘.
Rerum omaium autorem esse, demonstratur, ens
a se, infinite perfectum , infinita inteligentia prae=-
ditum. ; Kcquis aitem sibi persuaderé poterit, ens
illud sapientissimum , quod creaturas e nihilo edu~
xit, illas.deinde caeco fato relinquere , illas nihil
curare et omnia-ad vltimum finem non dirigere?
Igitur supremusirerum omnium auctor res omnes
sapientissime regit arque, gubernat,

Nemo sane , nisi sensui- intimo . renuntiaverit,
sibi in animum ipoterit inducere , erroneam et fal-
lacem .esse. propriae libertatis conscieniam , nos
esse pura, putaque automata sine ulla:potestate,
¢Quis sibi peesuadebit , bona vel mala actione per-
petrata,; se non potuisse hanc committere ; illam
omittere?: Igivurhomo liber est,

Nemo nisic barbarus crgdiderit ; inter morales
hominum actiones nullum esse discrimen;, sed ac—
tiones omyes esse indifferentes ita’, nt amico no-
bis benefico crudeli manu mortem intentare vel
gratum- animum significare , aequa laude dignum
reputari debeat. Sunt igitur actiones morales intrin-
secus bonae ; iustae , honestae , ac proinde existit
lex naturalis, Repugnat autem perfectissimi creato-
ris bonitati et iustitiae , ut bonum. sine praemio,
malum autem sine poena maneat. Absurdum ergo
est cogitare,, hominem a Deo in hac vita ad breve
tempus fuisse constitutum tamquam fortunae ca-
susque ludibrium sine vlla spe , sine timore ullo.
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Igicur altera wita bonis spersnda, malis autem
pertimescenda. His fere gradibus ad religionem
naturalem’ perducendi sunt’ increduli  homines,
qui dum magnum et singulare ingenium osten=
tare volunt, suam imbecillitatem arque impietaw
tem démonstrant. Jam ad religionem ‘revelatam
gradum faciamius.

Lege naturali tamquam basi‘fundata est religio
revelata. Per ‘diversas revelationes minime’ tamen
sibi contrarias Deus ‘veluntatem suam hominibus
manifestavit , ipsumgque proprium Filiamhomanae
salutis reparatorém et religionis'/apidem angula-
rem constituit. Haec dogmata continentar in librisg
quorum "veritas non solum testimoniis fide dignis
sed etiam spleadidioribus miraculisfuit confirmatas
¢ Quissanae mentis sibi persuadebir;indaeos ; qui-
bus commissum fuit divinarum ‘promissiontim de=
positam, dolis frandibasque fuisse seducros ; atqueé
in eam inductos falsam opinionem j'se nempe libe=
ratos fuisse ex AEgypto in'manu forti'et brachior
exteniso: infensissimos illoram hostesaegyptios va-
riis flagellis fuisse oppressos : cananeos fuisse exter=
minatos, ut iudaei possiderent terram fluentem lac
et mel , atque toto hoc tempore Denm populo he=
brace suue praesentiae et protectionis illustria at=
que perpetuaargumenta dedisse ? Quis crediderit,
icdacos haec omnia sine ullo fundamento facile
credidisse, cultumque onerosum sine ulla ratione
sibi imposuisse?

Divinum certe opus esse necessum est longam
prophetiarum seriem , quae non interrupto multo=
rum saeculorum cursu exitum habuere. Oracula
ista eventus humanag cognitioni longe impervios
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praenuntiabant : Messiam clare designabant, in
Christo adimpleta fuere : Christo conveniebant o=
mnes prophetiarum characteres : suam coelestem
missionem factis in omnibus fere naturae partibus
miraculis comprobavit : quae nec ab ipsis crudelis-
simis hostibus negari potuere. Nulla certe fraudis
suspicio esse potest. 3 Ecquis crediderit, statim ap-
positos fuisse falsos testes qui supplicia mortem=
que ipsam pro mendaciis subire non dubitaverint?
Nemo sibi persuadebit ; humanam esse religionem
ab imperitis hominibus omni humano auxilio de-
stitutis propagatam,a potentissimis regibusimpuog-
natam , humanis inordinatisque adfectibus contra=
riam , brevi tamen temporis intervallo longe late=
que constitutam.o Ita pedetentim ad religionis re-
velatae doctrinamiprogrediendum est, atque tan=
demad infallibilem revelationis interpretem san-
ctam Catholicam,; Apostolicam, et Romanam Fccle-
siam , extra quam nulla salus esse potest, Deo dan-
te , incredulos adducere non érit difficile. Sed alia
dogmata tractare ad theologos pertinet. Brevem
docttinge serieth éx> ordine ‘exposyisse satis sit,

APPENDITX::
De ‘erroribus theologiae watarali adversis.

i ) I
Existentiam Dei - vel ex contemplatione huius
universi vel ex aninfae nostrae consideratione ali-
isque argomentis plurimis “evidenter demonstravi-
mus. Si tamen aliquis-inveniri possit Touminis nata-
ralis usu ita destitutus’, vel cupiditatumitenebris
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ita immersus , ut supremum naturae auétorem non
agnoscat j is azheus dicitor. Quae obiiciunt athei
ex malis physicis et moralibus contra existentiam
Dei rerum omnium auctoris ; conservatoris et do-
mini , iam a nobis plene soluta ac dissipata fue-
re invictis rationum momentis, per quae confutari
actandem convinci possunt athei ; adinvante Deo.
Deista sive theista vel etiam: naturalista appel-
latur ; qui Deum existere quidemn: concedit , sed
religionem nullam , cultum nullum profitetor. Re=
ligionem omnem divinamque revelationem tam-
quam meras. fabulas fastidiose traducunt deistae,
satisque esse garriunt, si Deusin naturae cordisque
simplicitate adoretur. Longe lateque / pervagatur
haec exitialissima pestis omni conatu extirpanda.
Sed maxime imyploranda est divina gratia j vt:tan-
tas et perniciosissimas mentisi humanae tenebras
depellat. Solius theologiae naturalis: ope in articu-
lo ' praccedenti; impugnavimus: teterrimam, hanc
sectam sacrae 'theologiae auctoritate omnino de-
bellandam. i big, 918 1671

11. . Fatalista dicitury, qui absolutam: rerum
omnium in mundo necessitatem defendit, Jara-
lismus universalis' appellatut ;0 qui absolutam re-
rum omnium necessitatem ad ipsas quoque actio=-
nes. humapas extendit, negatalibertate voluntatis
humanae. Fatalismus particularis vocatur , qui
necessitatem rerum omnium absolutam ultra mun-
dim’ materialen: non extendit , concessa voluntatis
humanae libertate. Spinosa. et Hobbesius fatalis-
mum universalem propugnant. Stoici;vulgo cre-
duntur fatalismum  particularem 'admisisse. Quia
vero demonstr atum est , mundum 3 Deo liberrime
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ereatum esse , eum esse ens contingens , nexum
rerum ac ordinem naturae a necessitate abscluta
immunem esse, atque animam humanam in volen-
do ac nolendo esse omnino liberam ; manifestum
est, utrumque fatalismum errorem esse absurdis-
simum.

III. Anthropomorphitae dicuntur, qui Deo
tribuunt corpus humanum, et hunc errorem an-
thropomor phismum crassum appellabimus, ut
distinguatur ab alio errore, quae Deo per modum
animae repraesentatio tacite tribuuntur limitationes
et imperfectiones. Hunc ‘errorem antkropomor-
phismum subtilem vocabimus. Anthropomorphis-
mum crassum primis ecclesiae saeculis amplexi sunt
quidam haeretici. Eumdem olim rabbini plures, et
hodie ex iudaeis aliqui defendunt, ea scripturae
loca, in quibus Deo videntur tribui organa et ac=
tiones humanis similes, proprie ac perperam in=
terpretari. Porro demonstravimus , perfectiones,
quae animae nostrae insunt, Deo tribuendas esse
in gradu absolute summo, ‘nec ipsi tribui posse,
quae defectum aliquem invelvunt. Quare pater,
anthropomorphismum subtilem crassum esse erro-
rem. Crassissime errant materialistae , quirnulla da-
ri entia immaterialia adfirmant. Demonstravimus
enim, et Deum et animam humanam esse’ entia
simplicia atque immaterialiaj et per se liquery Deo
tribui non posse corpus, quin ei tribuantur dorpo-
ris defectus. Deo autem nulliinesse possunt defee-
tus, ac proinde anthropomorphismus crassus va=-
nissimum est delirium. SRR

1V. Idealistae realem ‘cotporum existentiam
negant, sed Dei et animae existentiam admitiune.
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Hic error anthropemorphismo est omnino opposi=
tus. Duplici de causa realem corporum existen-
tiam negant idealistae, tum quia corpora impossi-
bilia esse existimant, tum quia animae cum corpos
re commerciam repugnare iudicant. Verum corpos
ra existere, demonstravimus tractantes de animae
spiritualitare. Deinde commercii animae cum cor-
pore possibilitas patet ex hypothesibus philesopho-
rum, -quas in psycholagia exposuimus. - Praeterea
non solum ex constanti sensuum testimonio et ex
notione attributorum Dei, qui decipere non potest,
demonstratur corporum existentia ; sed ex veridi-
ca, et omnino indubia Mosis historia y mundum ma-
terialem re vera a. Deo creatum esse ostendimus,
Idealistarum error.ita. manifestus est, ut univers
80,generi humano insanire idealistae videantur.

Vie cPaganismus.sive gentilismus error_ est,
quo fingitur, mundum a pluribus diis pendere;
sive quoad existentiam et conservationem , sive
quoad. | gubernationem. Porro . demonstravimus,
Deum esse ens a se,-mundi creatorem, conserva=
torem ac gubernatorem, ac proinde.mundum abur
nico ente pendere. Idololatria latiori sensu dicitar
cultus omnis divinus enti, quod Deus bon-est; exhi-
bitus.-Vnde iddlolatria est , qui falsis:diis et:idolis
sive simulacris eum’ praestat coltum ,qui soli-Deo
convenit. Quare gentiles sunt etiam idololatrae,

VL. Manichacismus error. esty-que fingitur,
mundum pendere-a duobus principiis, altero, qui-
dem. bono, a quo sunt bona in hoc mundo, altero
autem malo, a quo sunt mala phiysica et:mosalia
Hic error estantiquissimus, pracsertimapud persas,
st -ynlgo tribuitur ' Zoroastri, In. ¢hristianismum
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sacculo IiL. invectus est a Manete, et sub nomine
manichaeismi propagatus. Ortum vero inde duxit,
quod illius auctores sibi persuaserint, mala physica
et moralia summae De¢i perfectim'i , bonitati in pri-
mis divinae ac sanctitati repugnare, atque idco
finxerunt prmaplum diversum a pm.upm bono
seu Deo. Vnde mundum }mdu‘: aiunt , quoad
mala physica et moralia, ab illo principio malo,
quod independens esse.dixerunt a principio bono
seu Deo ente summe perfecto. Verum demonstra=
vimus, mala physica atque moralia, quae in hac
rerum serie continentur , summae Dei perfectioni
minime repugnare; ac proinde commentitium esse
principium malum , evidenter ostendimus.

VIL. Spinosismus error est, quo non admit—
titur nisi nnica substantia infinitis attributis praedi-
ta, quorum duo sunt cogitatio et extentio infinitae,
Eorum wnumquodque aeternam et infinitam es-
sentiam haber. Entia vero infinita oriri finguntur
ex necessaria modificatione attributorom -istins
substantiae, animas scilicet ex modificatione infi=
nitae cogitationis , et corpora ex modificatione ex-
TC‘H ()1' $ Illnn‘rd.‘. S]Ui']'}"‘ﬁlni aluctor est 1(_‘.'LL1; tos
Spinosa natus Amstelodamiann, 163 2. Philosophiae
cartesianae principiis et methodi mathematie aespe-
cie quadam abusus est , constitutis sigiliatim defini=
tionibus, axiomatis, propositionibus ac corollariis,
Sed contra logicae regulas muliis modis peccavit
adferens obscuras et fallaces definiti iones, quae lec-
tori parum attento nebulas facile obiiciunt. Spino-
sa Deum non distinguita mundo ¢ absolutam rerum
omnium necessitatem inducit: Deum facit mura-
bilem, extensum et tamen intelligentem , ac proin-
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de atheismum cum fatalismo universali et cum aliis
erroribus , quos iam confutavimus, ceniungit,
Praeterea impiae hypotheseos basimet fundamen-
tum adsumit Spinosa , non posse dari duas substan-
tias eiusdem essentize. Quia si eamdem habeant
essentiam , inquit, sunt una et eadem substantia.
Nullus autem est logicae tiro, qui statim non vi-
deat, sic esse distinguendum : duae substantiae non
possunt habere eamdem essentiam idemtitate nu-
merica, Concedo, identitate vel generica vel spe-~
cifica, Nego. Nullus quoque est homo sensn com=
muni praeditus, qui ex eo, quod Petrus et Paul-

.lus sunt homines, ideoque habeant eamdem essen-
tianr, sive similes sint ratione humanitatis, conclu-
dat, Petrum et Paullum esse unum et eumdem
hominem numerice, seu esse unicum individuum.
Iraque patet, spinosismum ineptissimis delira=
mentis absurdissimisque erroribus scatere.

VIII. Epicurcismus falsa est et obscena opi-
nio, qua negaturinterna actionum honestas, et tur-
pitudo atque obligatio divinaad aliasactiones com-
mittendas , alias vero omittendas. Nomen sumptom
est ab Epicuro philosopho graeco, qui providen-
tiam divinam negasse, fatalemque necessitatem
statuisse dicitur. Vnde per legitimam consequen-
tiam perniciosissimus error ipsi tribuitur : homini

nempe licere vivere , prout libet: Deum parum

curare, quid faciat homo, et summum bonum in
corporis voluptate consistere. Epicurum vindicavit

Gassendus /ib. 1. et hic. cap. 2. ostendens, eum

non de voluptate corporis sed animi fuisse locu=-

tum, et ipsummet temperanter vixisse. Vernm quid-
quid sit de Epicuri mente ; epicurcismus qualem
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modo definivimus, hac primaris turpissimaque le-
ge nititur , guod lubet , licet. Quum enim omnem
tollat divinam obligationem omnemque internam
actionum honestatem ac turpitudinem , omnes ac-
tiones tamquam indifferentes statuit,, donec lege
civii quaedam praecipiantur, quaedam prohi-
beantur. Iraque si a vetitis actionibus abstineant
epicurei , id faciunt non legis reverentia seu metun
poenae, atque ita officinm boni hominis et boni
civis parum curant, nisi quatenus coacti sunt.
Deum vero sibi repraesentant , tamquam dominum
indulgentissimum, qui saltem non utitur jure suo,
nullamque hominibus obligationem imponit, Hunc
vero foedissimum errorem iam confutavimus, ubi
demonstratum est, hominem teneri actiones suas
secundum divinam voluntatem ordinare atque de-
terminare. Quod quidem , utin hac mortali vita
faciamus , det nobis Deus Optimus Maximus , at-
que tandem divina attributa non #n speculo et ae-
nigmate , sed , ut vident beati, in aeternum
intueamur.

FINIS METAPHYSICAE.
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