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EN JUSTIFICACION DEL DERE-
cho , que afsifte 3 Mofen Thomas Anjou
Clerigo, para el obtento del Beneficio {im-

ple, perpetuo , y Eclefiaftico , fundado en la

Parroquial Iglefia de la Villa de Murviedro,
| baxo la invocacion de San Eftevan Proto.

martir, y San Blas Obifpo ,y Martir, que
al prefente vaca por fin,, y muerte de Mo-
fen Vicente Berbegal Presbytero, y

de Vicente Vahillo
Clerigo.
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afio 1661. pot fin,y maerte de Mofen Mi-
guel Sadava Presbytero,en el dia 8. del
mes de Febrero del dicho aho, parecio en
laprefente Curia Matheo Armany, y en
nombre de Procurador de Bartholome

Armany, Vicente Armany ,y Catari[ﬁ{){
- Puchol, y en dicho nombre Patrono, que
dixo {er de dicho Beneficio , prefento para {u obtento la perfona

de Jofeph Armany Eftudiante, conftafol.1. de lacopia de aquel
proceflo, prefentada enefta caufa foj. 26.

Y en el mifmo dia comparecid Jayme Berbegal Labrador de
{a Villa de Murviedro ,y expreflando fer verdadero Patrono,
prefentd para el obtento la perfona de Vicente Berbegal , como
es de ver en dicha copia fol. ¢.

Admitidas las prefentaciones in quantum , ¥ publicados los
Edios,fe fufcicd pleyto entre las partes,pretendiendo cadauna
de ellas, que devia (er infticuido en virtud de 1a prefentacion,
que tenia hecha d fu favor; y la del dicho Jofeph Armany esfor-
20 , que los que le avian prefentado eran verdaderos , ¢ indubi-
tados Patronos, fundandolo, en quelos dichos Bartholome At-
many , Vicente Armany , y Catarina Puchol, per mediam per-
{fonam de Ana Berbegal,avrian {ucedido enla univerfal herencia
de Bartholomé Berbegal , por prefentacion del qual avia obte-
nidoel referido Beneficio dicho Mofen Miguel Sadava, y afsi,
que como tales herederos les pertenecia en aquella vacante el

derecho de Patronato: y para prueva de elta intencion prefenta-
ron en laefericura del fol.6. una declaracion de fucefsion ince(-
tada del dicho Barcholome Berbegal, y otros titulos, que fe ha-

Jlan en dicha copia defdeel fol. 19.B. hafta el fol. 42. Pero
aviendofe por parte de el dicho Jayme Berbegal Patrono, y de
Vicente Berbegal prcfentado, hecho conftar, que los dichos Af~
manys no eraa herederos del referido Bartholome Berbegal f1
que lo fue el dicho Jayme per mediam perfonam de Vicenta
Berbegal , nicta de dicho Bartholome, prefentando yefte finen

la
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la efcritura en dicha copia fol. 42. diferentes titulos, y entre
ellos una declaracion, obtenida ante el Jufticia de dicha Villa de
Mutviedro , y fe hallan defde el fol.49. hafta el fol.73.

El dicho _](:sff:ph Armany prefentado,vario de medio, y en |a
elcrirura del fol.76. {uponiendo , que afsi el Patronato activo,
como palsivo de dicho Beneficio perteneceria al mas proximo
pariente, esforzd , que como tal le tocaria el obtento , afsi por
fuderecho propio , como port prefentacion de los referidos Bar-
tholome Armany , y Vicente Armany ; y aunque en prueva de
eftaintencion articnld , y produxo diferentes teftigos , aviendo-
fe concluido la caufa para fentencia, fe publico en la prefente

Curiaen el dia2¢. de Agofto del afio 1661. que {e halla en dicha
copia defde el fol.109. B. haftael 113,

Y enellafe declaro el obtento A favor del dicho Mofen Vi-
cente Berbegal , como i prefentado por el dicho Jayme Berbe-
gal , declarandole Patrono cierto, ¢ indubitado por heredero

del dicho Bartholome 5 y efta Sentencia tuvo {u devido efeGto,
pues en virtud de ella fue conferido el Beneficio, y puefto en {u
poflelsion el mencionado Mofen Vicente Berbegal.

Murio el dicho Jayme Berbegal Patrono, y por fu muerte jn.z
teftada fe dividio el Patronato en diferentes vozes , 'y todas fe
reunieron en el referido Mofen Vicente Berbegal , afsi por otro

de los hijos ,y herederos de dicho Jayme , como pot heredero,
y legatario de los demas Compatronos, mediance la aproba-
cion de el Ordinario,con formal Decreto , Yy Sentencia, declara-

daen 13.de Enero 1702. prefentada en efte procello al fol. 142,
hafta el fol. 147.

Defpues de aver adquirido enteramente todas las vozes ;
conftituido folidé Patrono el expreflado Mofen Vicente Berbe-
gal, con efcritura que f{e hallaal fol.136. ( devia fer 148, ) auto-
rizada por Bautifta Daro Notario i los 2 s.de Noviembre 1708,

Y decretd el Ordinario en 1. de Deziembre del mifmo afio, co-

mo fe ve ) continuacion de dicha efcritura , hizo donacion con
todas las Precanciones , y claufulas neceflarias, y utiles i Inés
Berbegal fu hermana, prelente , y acceprante , i quien tambien
inftituyo beredera univer(al en (o ultimo teftamento , que pafsd
ante Matheo Condomina Notario en 18. del mes de Setiemb re

del 20 1721, como ¢ofta por la claufula que {e halla al fol. 229,
Por



Por muerte del mencionado Mofen Vicente Berbegal ; fuce-
dio la actual vacante de el dicho Beneficioenel dia 12. de O&u-
bre del afio 1722. como es de ver al fol. 1. de efte proce(lo,
compatecid en la prefente Curia Joleph Mari Presbytero , Pro-
curador de la dicha Inés Berbegal , y de Vahillo, cierta , ¢ indu-
bitada Patrona , y en dicho nombre prefento para el obrento,
la perfona de Vicentc Vahillo Clerigo, teniendo efpecial poder
paraello, de que confta en efte proceflo , fol. 4.

Y defpuesen el diaz22. de Octubre del mifmoafio, el Dotor
Pafqual Vidal Clerigo , {uponiendo , que {e hallaria prefcnta..
do al obtento por Rofa Armany y de Vidal viuda, fu madre,
afsi pordicha fupuefta prefentacion , como por {u afferto dere-
cho , fe opufo Jure proprio al obtento de dicho Beneficio, y
por unico fundamento de {u intencion , en el pedimento del fol.
139. prefentd una efcritura de pretendida donacion ; que fe fu-
pone autorizada por Francifco Roda, quondam Notatio, en
el dia 0. de Mayodel afio 1631. en que conftaria, que dicho
Bartholome Berbegal , avria hecho donacion del dicho Patro-
nato a&tivo i Ana Berbegal {u hermana; y {fuponiendo el dicho
Vidal , quela referida Rofa Armany {u madre, feria herede-
ra,y tendria caufa univerfal dela dicha Ana Berbegal pretenfa
donataria , esforzd, que comoha prefentado por aquella, ten-
driael derecho invariable al obtento.

Enefte eftado murioel dicho Vicente Vahillo, y la referida
Inds Berbegal en el dia ¢. de Abril delafio 1726. como esde
veral fol: 161. por medio de Mofen Geronymo Vicente Anjou

Presbytero , fuProcurador efpecial , prefento paracl obtento
la perfona de Mofen Thomas Anjou Clerigo.

Y aviendofe admitido la prefentacionin quantum el dicho
Pafqual Vidal , conel motivo de que avria quedado {olus in
litte jen laefcricura‘del fol. 162. pretendid, que devia conferir-
{ele el Beneficio, y no devia atender(e aladicha (egunda pre-
{entacion , hecha por dicha In¢s Berbegal | 3 favor de dicho
Anjou.-

Y confiftiendo todala dificulead de efte pleyto en [a dona-
cion de el'citado fol. 141. de que unicamente fe vale el Dotor
Pafqual Vidal , parce contraria), para afianzar la declaracion
del Patronato activo i favor de Rofa Armany , y por ella el ob-
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tento; en exclufionde fu pretenfion , fe ponderarinen efte Tna
forme dos argumentos, E| primero para probar, que por no
aver acceptado la donacion Ana Berbegal donataria , ni averla
podido acceptar {us herederos , y por otros infanables defectos
que padece , {e hizo ineficiz ,y nulo dicho titulo; y por confi-
guiente, que noda derecho alguno para el Patronato i Rofa
Armagy , ni {u prefentacion al dicho Dotor Vidal, para el ob-
tento. Elfegundo convencera, queenel cafo de efta contin-
gencia , la circunftancia de aver muerco durante la caufa | e] di-
cho Vicente Vahillo, primer prefentado, no quitd el derecho
ala dicha Inés Berbegal Patrona , para prefentar de nuevo el

dicho Beneficio al referido Mofen Thomis Anjou 5 vy afsi,
que el aver quedadofolo en el primer pleyto el dicho Dotor
Pafqual Vidal, no es motivo, para que {e le deva , ni pue=
da conferir. i3 -

-~ ARGUMENTO .

PRUEVASE QUE POR LA DICHA PRE.
tendida donacion no adquirio la dicha Ana Ber-

begal donataria,el derecho de el Patronato de efte

controverfo Beneficio, ni le pudieron adquirir {us

- herederos s y para menor confufsion de efte ar-
gumento, {e dividira la pruevaen
diferentes medios.

MEDI1O 1.

Porque la donacion no fue acceptada, niconfta de tal
circunitancia,

1 I EN la efcritura de dicha aflerta donacion fe cxprel:-

‘ {3 » que Bartholome Berbegal dela Villa de Mur-
viedro , firmo donacion del derecho de prefentar efte Benefi-

cio a favor de Ana Berbegal {uhermana, con 12 nota de eftip
¢fta aufente; por cuya circunfancia fe acredica la infubfiften.

Cid
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ciade dicho ticulo. |

2 Porque es propoficion cotriente 5 que la donacion he=
cha aulente el donatario antesde {u acceptacion, es inutil , ¢
ineficiz , y-no transfiere derecho alguno al donatario; Cancer.
lib. 1. variar. cap.8. n.36. & feqq. Anton. Gomez Lib. 2. variar.
cap. 4. 7. 4. Surd. conf. 3¢1. n. 29. Marin. refolut. 39. #.18.lib.
1. Andreol. controv, 375. fere per tor. Sciatlin, controv. foren.
lih, 2. cap. 137. per tot. Maal. confult.20. dn.33. cum fe4q.
multis aliis 5 Amatrefolut, j0. per tot.

3- Y puede cl donante libremente difponer de la cofa do-
nada, porque antes de la acceptacion, o ratificacion del donas
tario , la donacion eftd imperfe@a; el Seor Valenz. conf. 63.
a1, libo 1. conf. 119, w0, lib:a. Thelaur, decif’ 70. per tor.
Sperel. decif. 81. feré per tor. Andreol. diit. controv. 375.m. 1.
y con los textos, y decifiones de laRota, que rehierelatamens
te, lo comprueva Torre de paltis furur. [uccef. lib. 2. cap. 13
an.27.haftacln. jo.

4 Y enlas donaciones de derecho de Patronato, que es
nueftro cafo , procede lo mefmo; deforma, que para poderle
dezir que en virtud de ellas fe transfiere algun dcrech:a_: , ‘€S me=
nefter preciffamente que confte de la acceptacions Piton alle-
gat. 46.n. 14, tom. 1. Monacel. iz formul. legal. tom. 4. decif.
23.m, 13. Rotaapud Torres poff trait. de pait. futur. fuccef. de-
cif,97. 7. 4. in principio , & decif. 84 n. 3. part. 18, recentior.
y copiofamente funda el Sefior Valenz. diéZ.confilio 63. .2 haf~
tael n. 14,

s Lo que tambien e comprueva, porque el privilegio no
tiene fuerza halta que el aufente, & quien fe concede, le accepta,
y la alcernativa concedida 4 los Sefiores Obifpos, no les apro-
vecha antes de eftir acceprada , ni lagracia Beneficial , conce-
dida al aulente efta perfecta , antes que confte de {u accepta-
cion , ni por vircud de lagracia dc-erpe&ativa. {e adquierc de-
recho alguno , antes que confte averfe acceptado , como con
eltos ,y otros muchos exemplares juridicos prueva, y conven-
ce nueftro aflumpto Gonzalez ad regul. 8. Cancell, glof. 26-
pentot.y ‘enel num, 23. concluye: Ut ibiz Denique in ommib#s
altibus hamanis a voluntate duworum dﬁpfrzdmribm x rrqni’ritmf

wtrinque ;:mf.enﬁ#: 5y _M;‘epm#fo. v
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6 Y de elte extremo fe deve hazer conftar porlaparte;
que funda fu derecho enla donacion el Sefior Valenz. con/. 63.
n.23. Belin. 1n.cap. quo ad confult. ». 26 de re judicatay Rotta

apud Monacell. in formnl. legal. tom. 4. decif. 23. 7. 13. &apud

Torre poff trait. depait. furur. fucc. decif. 97. n. 4. Piton. de con-
£r0V. Patron. tom. 1. alleg. 46. n. 14. in principio; baftando al
Reo lanegativa , /. Prevor, 4. §. doceres 12, . de vi bonorum
raptorem. Valenz. dict. conf. 63.n.23. Mut. decif. 74. n. 3. &
32. Guiurb. part.1, obfervat: ¢3.m.2. infine. Flor.de Mena ad
Gam. decif. 8. Caftill. controv. Jur. cap. 130, n. 21, Paris conf.
17. n.28. volum. 1. |

7 Porque la acceptacion de la dogacion nunca (e prefume,
nila {upleel derecho; Valenz. disticon(.63. n. 24. Franch. de=
cif. 60: 1. 3. ¢ 22..Cravet. con(. 33.1.2. Menoch. conf.124.n.
121, L. 20 Guiurb. pare. 1. didk. obfervat. §3. 2.2, 0 3. De fora
ma , que {olo fe exceptua el calo de eftir el donatario conflie
tuido en infantil edad , lo que introduxo el derecho por favoe
de clinfante, expref. text.in 4 jubeinns C. de emancp, leber, el
Senor Molina de Hifpan.Primog.lib. 4. cap.2. n.75. Valenz. digt:
conf. 63. n. 15, Guiurb. dit. obfervat, s3.n. 2.0 3. 35
- 8 Luegono aviendofeprobado , niaun allegado por pars
te del dicho Dotor Vidal , y opuefto por dicho Mofen Thos
mas Anjou , la excepcion de no conftar aver acceptado la do-
patatiadicha donacion , es preciffo confeffar la inefcazia ;€ in=
{ubfiftencia de aquella. X,

9 No dudamos fer corriente 1a diftincion que .conteftan
los Autores , entre la donacion mere lucrativa | y-la que tiene

aliquod onus admixtum , afirmando con uniformidad , que
para [a primera baltala ciencia , o noticia de 12 donacion , para
que fe entiendaaverla acceprado el donatario | aunque para la
legunda no fea baftante dicha ciencia, fi que amas es necefla=
roel que confte de {i exceptacion expre(la; y por configuien=
t¢ > que fieado la donacion de que tratamos mere lucrativa,

{in tener admixto cargo alguno onerofo ; {e deve prefumir ac-
ceptada porla donataris.

10 lert_) efta yuridica diftincion ; no es adaptablc al/cafo
de efta contingencia ; porque tampoco confta, nimenos {e hy

alegado por parte del dicho Dotor Vidal » que lareferida Do
Nad-
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nataria huviere tenido ciencia 5 6 noticia -de dicha donacion ;
port cnnﬁguicnte ceflael fu.pueﬂ:u en que fe fundadicha diftin-
cion, mayormente quandn es cierto, que para inducirfe aquella
tacita acceptacion , no baftala ciencia prefumpta de el contra-
to de donacion, {1 que es menefter preciflamente que la ciencia
{ea cierta, y que confte de ella con cerceza; Rota decifia74.n.4.
part 6.6 decif . 27.num. 21,8 [eqq.part.7.vecent. & apud Merlin.
decif.3§.n.5.y muchas otras deciftones de la mefma Sagrada Ro-
ta,que refiere, y figue Torre dict trait.de pat futur.[ucce([.lib.2.
cap.3.a num, hafla el nag.

t1 Y aunque (e quiftera perfuadir , que bafta para dicho
efecto de entenderfe acceptada la donacion mere lucrativa la
ciencia prefumpta, y que efta {e induce ex conjunctione fan-
guinis entre el donador,y donartario,fegun que afsi lo defienden
algunos, que cita, y figue Andreol.controv.292.7.12.13.¢ 15,

12 Efte obice no es de confideracion alguna para nueftro
cafo , porque la opinion que dexamos fentada en el num.10.an-
tecedente, es |amas cierta, y mas recibida , como lo convence el
Senor Valenz.diét.con(.119.4n.136. ad n, 142. en donde (atisfa-
ce los fundamentos contrarios; y porque en fentir, aun de los
que figuen lo contrario, dicha ciencia no fe induce ex fola {an-
guinis conjunctione , i que tambien fe requiere; que el dona-
dor,y donatario cohabiten en un mefmo lugar,y que ayan pafs
{ado deflpues de la donacion algunos afios, que a lo menos deven

fer quatro, {fegun que afsi lo expreffa el mefmo Aadreol. en la
citada controv.292.2.1¢. y con mayor claridad defiende lo mef-
mo en lacontrov.37¢.n.8.ibi: Nonobflat allcgata acceptatio ante
revocationem donationis elicita ex prafumptione [cientie primo-
rum donatariorum refultante ex conjunétione [anguinis, nam ul -

tra quod illavefpicit [olum primos donatarios refpondetur , quod
ex (anguinis conjunitione non inducitur (cientia donationis :+::
ubi ad inducendamn prmﬁ4-mptfa?zfm ﬁ‘imtf‘fr donationis non fuf-.
ficere folam [anguinis conjunctionem nifi concurrar cohabitatio ¢o*
remporis dinturnitas, |

13 Y enlaelpecie prefeate no concurren eftas circunftan-

cias, puesno confta de ral cohabitacien, y confta por el Irem del

fol.go.de la copia prefentada, que el donador murid en 15 deel

mes de Julio de ¢l aflo 1631, y ladonataria en los primeros de
. C | Eﬂﬁ:
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Enero del aio 1632,y afsi que no medio la divturnidad de
tiempo , que los Autores piden para la prefumpcion de dicha
ciencia, y-por configuiente,que de la circunftancia de fer herma-
nos los dichos donador , y donataria, no fe puede inferir la {u-
puefta acceptacion. |

MEDIO IL

Porque en fubftancia procede lomelmo, aunque el Notario
aya eftipulado por el aniente.

14 ES afsi, que en la efcritura de la donacion de que
- tratamos , {e halla la claulula : Notario ramen fi1+

pulante, Gc. y aunque es fumamente dificultofo averiguar con
certeza el efe@o, que canfadicha claufula, y quefuerza afiade
al contrato, por fer infinitos los Autores que lo difputan, dividi-
dos en diferentes opiniones entre si contrarias,y refieren mus
chifsimos por una,y otra parte Joan Torre de paiZ. furuy. [ucceff:
lih.r.cap.13. 2 num.44.ad 107. Anton. de Amat controv. 30. per
tor, (7 pmcipﬂé a n.4.cum [eqq: A Luis Manl. confult. 20. a .41
cum [eqq. Sciaclin.lib.2.controv.forenficap.137. per tot.
1§ Laopinion mas recibida,ymas arrimada 4 las reglas de
derecho, esla que defiende; que {ibien por laeftipulacion del
Notario deva confiderarfle valida ladonacion; defde el princi-‘-
pio,y antes de la acceptacion del aufente, efto {olo es en quanto
al efecto de’ no necelsitarfe para ello ; que intervenga Epiftola,
o Nuncio, como de derecho fe tequicre; Peregrin. confil. 23, lib,
§1.9. Manﬁcmﬁ:ff. 20.2.41. Torre diét. lib.2. tf&paé?. c&,p. V3. %%
44. cum [eqq. © n.135. Franch; decif.§39.n.3.ver[.Ex predidtis,
Guiurb. obferv .¢2.per tor, s

16 Defuerte, que fin embargo de dicha valididad,que cau-

fa dicha clanfula, y que por clla fe adquiere al donatario accion
util, efta adquificion es imperfecta, no abfoluta ; y efectivaran-
tes dela dcceptacion, pues antes de ella puede el donador tevo-
car la dona'cm-, ydifponer de la cofa donada, % ofrecida , como
conteltan los Autores ep el numesoantecedente referidoss, ¥ o
£ ﬁ d l'{" ‘t&‘ . . 2 .—-M.l"
esfuerzan, y dehienden lacifsi me, & magiftralicer el Sefior Molin.

de Pr;'magf?z.ﬁb.;}.mp.z. an.66, ver(.Sed dubitayi foler, haltael »,
73



it
73. el Senor Valenz. confi119.2.22. Covar. in rubric. de teflam.
3. part.n.yin fine, & L variar.cap.14. w11, Odiern, ad Surd.
decif. vu1.m. 3.€7 inControv. controv. 9. s. §. 6. & [eqq. Ma-
ftril.decifi211.0.26. & feqq. Gonz, ad regulam 8. Cancell. gloffa
26.2.10.b1: Quod etiam procedit quamvis Notarviusinfirumétalis
acceptaverit nomine :,:bfemf.r y quia ante ratificationens per abfen-
temﬂm?amfgmpgr erit-locus penitentic.

17 Y en terminos de donacion de derecho de patronato,
que es ¢l cafo de nueftra contingencia , procede lo meimo. Ro-
ta apud Monacell. in formular. legal. tom.4. decif.23. n.13.apud
Torres poff tract. de pact. furur. fuccef. decif.97. n.4. 1n principio,
& part.18. recent. decif. 84. ». 3. el Senor Valenz. conf. 63. 2 u.
2. ufque ad n. 1§. Piton. de controv. Patron. tom. 1. alleg. 46. n.
14.1bi: Iz donatione enim tamquam contraltum requiritur accep-
tatio donatarii yad differentiam ultime voluntatis, etiam fi Nota-
?’.Ew.rﬁf_pufc:m;fmerif pro 41}[&?}.\?55&.}', & nafciturs.

18 Y larazonesclara, porque la accepracion noes otra
¢ofa, que una declaracion de lamente , y: voluntad de aquela
cuyo favor {e firmo la donacion , 0 contrato , como con Covar.
laRota,y otros ,quecita, y figue , funda Gonzal. ad vegulam
8. Cancell. gloff. §3: n. 24. ¢ gloff.26. n. 24.4bi : Et acceptatio
aibil alind eft , quam mentis & voluntatis declaratio. -

. 19 Porloquedevefer precifla la accepracion,o ratiabicion
para la fubftancia , y eficacia dela donacion, como con baftante
claridad lo convencen las deciftones de los textos iz L. Si ego,24.
- denegotiis geflis, I. Bonorum g ff. vem varam baberi' L. Com=
munis [exvus 41, ff. deadquirenda poffefsione.
o200 Abas fe ﬁguiria y que folocon la voluntad , y confenti-
miento de el donador ; fuera perfectala donacion , contra la na-
turaleza de efte contrato , por quantoen todos,para fu perfec-
cion;, {e pide eflencialmente el confentimiento; y voluntad {i-
multanea de las Partes, expreffus textus inleg.In omuibus vebus,
S‘S‘.ﬂ:dﬁ’ obligationibws, & attionsbibi: In omunibus rebus, que do-
miniwmransferunt , concurrat ,oporret affectus ex utraque parte
contrabentium, nam five eavenditio, {vé DONATIO , fivé condv-
o, ﬁ-.“pﬁ q-mclﬁéer alia ca uﬁz Cﬂntrdbgﬂd;f;&;t! ﬂiﬁ T, ﬁrr;ﬁf..
gueconfentit s perduci ad cffectum in quod inchoatur non poteft-
210 Y fe pradticaria , que con notoxia deﬁgualdad_.ﬂﬁzﬁa el
O] 0-
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Donador defde el principio del contrato preciflado a fu obfer-
vancia, y el Donatario libre por laregla : Invito beneficium non
conferturs . Hoc Jure,19. §. non poteft, 2. ff. de donationibus, leg.
1#9120,99. L. InVitus,1§6. . wltimo,de regulis Juris, L. fin. C.unde
legitimi : Lo que tambien es contra la naturaleza de los contra-
tos, en los quales previene el derecho, que fe deve obfervar una
mef{ma igualdad entre las Partes ; de (uerte,que esimplicancia,
que la una parte efte obligada , y 1a otra con libertad , y {in vin-
celo de obligacion , como afsi {e convence ex dolfrina textus in
L. praterca,3.S. ultimoa,in fine, ff. mandati , ibi: Namque inicum
¢ft non effe mibi cum illo aitionem [i nollit jills vero ;. [ivellit me-
cum cffe: Etin L.Si cum dies,s. . [ed fiy1v.in fine ff. deveceptis ar-
bitris,\bi: dbfurdum enim eft juffum in alcerins perfona ratum
c/fe in alterius non; y lo compruevan los textos in L.Faltanus,
13.§. ff quis,27. ff.de adtionibus empti , y otros que en prueva de
eita prt)poﬁci'o_n citan los Senores Molin. diéZ. lib. 4 de Primog..
cap. 2. o 71 verf. Dt cumque, y Valenz. en el citado conf. 168.4
n. 2.3. cum feqq. con muchos Autores, que alli juntan para el
mifmo fin.

22 Y enterminos mas. fuertes procede lo mifmo ; pues fin
embargo de queen laley 6. titulo 16. lib. . recop. que'es laley
3. 212, 8.Lib. 3, ordin, literal, y expreflamente fe eftablecio, que
conftando que uno fe quifo obligar i otro por promifsion, &
por algun contrato, quede obligado al cum plimiento de lo
prometido , fin que pueda oponer excepcion de que no intervi-
no cftipulacion, 6 que el contrato fe hizo inter ablentes ;¥ efte
controvertido entrelos Autores, fien los terminos de dicha ley
Real , ferd menctter la acceptacion , para que la donacion fea
perfecta, y quede eficazmente obligado el donador. .

23 Reluelven comunmente {er neceffaria la accepracion; de
forma que {1n conftar deella no queda obligado eficazmente

el dqnantc » ¥ puede apartarfe del contrato | pot quanto aunque
en dicha ley {e remitieron las folemnidades , que el derecho pi-
deparala valididad de os contratos, no (e difpenso lo que fe re-
quiere para la [‘ulz)l’cancia de ellos,comoloesla acceptacion, ref=
peto de la donacion; y afsi lo refuelven Covar. Juan Gurier,
Gregot. Lopez, Avcndaﬁo-, Burgos de Paz ; Junior; y otros,
quc cIta, y ﬁguc Valenz, diéz, conf, 63. 7,28 mmfeqq-. & caﬂﬁ

1]9..



1
1109, a3, Q4:9 36 S JTARELT L

914 gY; c?}i gtggs muchos mas, el Sefior Molin, 4iéZ. lib.4. de
primog. cap.2. n.62, propeé finem,ibi: Quinto, quia dicta lex folum
voluit tollere [olemnitatem fipulatienis , & mutui , & alias fo-
lemnitates | que a jure civili requirebantur ad contraituwum vali-
ditatem ,non autem voluit tollere ea, qua a jure csviliad (b fan-
tiam ipforum contrallunm 5 ©* obligationum requirebantur , quod
fieret prafentis item quod (i abfenti fierer nuntins interveniret, e
quod nuntius cffet adid [pecialiter deputatus, que omma , & alia
plura folemnitatem refpicientia , ex diét. L. Ordin. reqjciuntur , ut
conflat ex ejus Verbis : Sed accepratio donationts eff de ipfins [uh-
fantia , & perfectione , non enim dicitur paitum ctiam nudum,
wifi dworwm confenfus concurrat , mecetiam ex eo oritur naturalis
obligatio ,1gitur conftat non fuiffe ab illa lege fublata.

25 Lamifma-interpretacion , 6 inteligencia deve tener el
Fuero'6.de donationibus 5 por quanto en aquel folo {c eftableze,
que no fea neceflatio el entrego de la cofa donada , para que {u
dominio pafle al Donatario , corrigiendo en efto la dotrina del
texto en la ley Traditionibus, C.de paét. pero nada difpenfa, ref=
peto de la acceptacion , y afsi deve entender (e 1a decifion de di-
choFuero , fupueftos los terminos de la accepracion , por fer de
la fubftancia del contrato, como dize Molina ubifupra;y efta
mifma interprecacion, ¢ inteligencia tiene la conftitucion de
Juftiniano in L. Si quis argentum, §. final. C. de donationih. como
con {entir de muchos Autores , que cita , y figue,re(uelve Totre
depat. futwr. (ucce[. lib.2. cap.13. 4 n.21. hafta el n.26.

26 Luegoes cierto , que no aviendo acceptado la dona-
cion, de que tratamos, la Donataria , como no confta de tal cir-
cunftancia, ni por parte de dicho Vidal {e alega; es preciffo con-
feffar; que {i bien por virtud de dicha claufula:Nozario tamen fii-

pulante, e, fue valida la donacion ipfo jure , quedo imperfec-
ta, y el Donador con la faculrad de revocirla.

27 Y li fe quiere correr conla otra opinion ,que defiende,
que en virtud de dicha eftipulacion del Notario, la donacion
fubfifte defde el principio, fin poderla revocar el Donador , no
mejorariafu intencion el Dotor Palqual Vidal, Parte concrarias
porque (1 bien los Autores, que ﬁgnc'n efta opininn fon de fen-
tir , que la donacion, en virtud de dicha clanfula, fe hizo irre<
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vocable, y queen orden 3 efte efecto quedo perfetoel contrato;

conteftan todos , que para el efecto , y fin’ de adquirirlele ¢] do-
minio de la cola donada al Donatario , no bafta dicha claufula,

fi que es menefter preciflamente la acceptacion, y que antes de

ellaningun dominio , & derecho, refpetode la cofa donada, (e
transhere al Donatario; Ciarlin, controv. forenf: lib.2.cap. 137
4 1.7, ufyue ad n.20. & per tor. Ciriac. tom.2. controv.311. i u,
3« cum [equentib. Rotadecif. 683. n. 3. part. 1. diver(. ¢ decif.,
418. tom., 2. part. 4. vecent. A n. 4. haffa el n.8. & apud Farina-
UM tom. 1. part.. decif.12. addent. ad Molin. lib. 4. dv primog.
¢ap. 2. n. 70.1n fine, Thelaur. decif. 70. n.¢. ver[. Aut vero, An-
ton. Faber. iz C. de donation. [ib.8. ¢titul. 36. diffin.3.

28 Y aunque Lel. Altograd. conf. 39. per tot, lib.2, es de
dictamen contrario, esforzando animofamente el empefo de
probar, que en virtud de dicha claulula paflan al Donatario el
dominio, y poflefsion de la cofa donada, fu opinion eft} co-
munmeante reprobada , como lo funda Torres 4,7 /i) 2. capaay,
7.94. {atisfaciendo defde el n 9¢. haltaeln. 104. los fundamens
tos que en {u abono alega dicho Altograd. concluyendo , que
parael referido efecto de adquirirfe el dominio de lacofa dona-
da al Donatario , fiempre es preci(fa la acceptacion.

29 - Pormanera, quefolo fe hazen irrevocables | y (& 4.
quiere derecho al Donatario,quando el Donador, mediange ju=
ramento , lo promete afsi; lo que obra la naturalez, ,'V virtud
del juramento, porque fiendo de cofa licita, obliga (u obflervana
cia:todolodize,y lataméte funda Farg.dﬁ?.p.z.mn.lé.fnl.;(;;i
dit. n. 14. in medio, con copiofa alegacion de decifiones de |4
Sagrada Rota ,y Autores:Luego 0o aviendo intervenido eq |4
elcricura de nueftra donacion femejante juramenco , fiempre
tuvola qualidad de revocable. | | '

30 Bienque parece cierto, que efta difputa no es conferen.
te 2 nueftra donacion,, por fer de derecho de Patronaco de Be.
neficio Eclefiaftico ; y fe reconoce , que el aver apuntado dichas
oPiniones, {olo podrﬁ ervir de nﬂfa}*or ﬁbundamiento; pues
annque los Autores, que hemos vifto,no ponep (refpeto del
aflumpto de que fe habla ) diferencia alguna entre as donacié<
nes de {emejantes derechos, y las de bienes Profanos , & layca-
tes , la razon de derecho las diftingue fubftancialmente.

Por-
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31 Porque fiendo cierto (comoloes ) que la donacion de
dicho derecho de Patronato , aun inter prefentes antes de la
aprobacion del Ordinario, fe tiene pornula, y de ningun efeco,
y el Patrono donador nada abdica de si, nif{e transfiere al Do-
natario accion, i derecho alguno , fegun (e dari fundado al
n 40. en forzofa confequencia {e deve dezir, que por la accep-
tacion , O eftipulacion de el Notario , ningun derecho adquirio
el Donatario, alias {e feguiria , que dicha eftipulacion produci-
ria los efetos, que no puede producir la prcfcncia de las Partes;
lo que fuera intolerable abfurdo : y de aqui refulta , que las do-
naciones de efta efpecie, antes de dicho Decreto, {on revocables
ad nutum del Donador, y de {us herederos ,como con puntua-.
Jidad, para nueftro cafo, lo tunda Farg. de jure patronatus, part.
2. canon 16. fol.303. n.14. con muchos Autores, y decifiones de
Rota , que refiere , y figue.

32 Y fila Parte adverf(a fe quifiere valer contra efto dela
decifion de la Rota apud Piton. pof# allegur. 20. n. 22. er[. Ne=
que (ubfiftit , propé finem , devera advertir , que ladonacion de
que alli e tratd,fue d beneficio de uno de los Compatronos, co-
mo refulta de el hecho, que fe exprefla en el citado n.2 2. Y fien-

do cierto que en femejantes cafos , y donaciones , para que fean
validas , perfetas, y efe&ivas , no es neceflario el Decreto de el

Ordinario , como es notorio s y {e fupone en la mifima decifion
n. 23.y fundael Card. de Lucade jure parromat.difc. §6. 2. 13.
para que el Donatario aulente,que era Compatrono, adquirief-
fe en aquel cafo lavoz, que tenia el donante, bafto la accepta<
cion del Notario, que como fe dixo n. 1§ obra que la donacion

fea valida defde el principio , y {uple el defeto, que por difpofi~

cion del derecho canfava la aufencia.

33 Afsi,que ental cafo,la donacion mases remifsion de de-
techo de Patronato , que donacion ; y la voz donadaipfo facto,
y por minifterio delaley , fe confunde con la que tiene el Dona-

tario,i quien {e le adquiere el exercicio per jus non decrefcendi,
plené el Card. de Luca de jur. patron. difc. 16. . 13. Piton. alle-
gat. 92, u.63. Farg. part.2.de jur,patron. can, 16,517, fol.296-
7,14
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Porque los herederos de 1a Donataria tampoco accep-
taron, ni pudieron acceptar la
donacion,

" 34 [ por parte de dicho Vidal fe dixeffe, que aunque

S no confte que la Donataria accepto dicha dona-

cion ,pero {1 que la acceptaron (us herederos con el motivo de

¢l fupuefto decreto , que fe halla continuado al pie de la efcri-

tura de dicho contrato , infiriendo de aquel hecho una tacita ac-
ceptacion de dicha donacion.

- 35 Eftereparoes totalmente infubfiftente , y de ninguna
entidad : lo primero, porque no confta que el dicho afferto De-
creto {e obruvielle 3 inftancia de dichos herederos , 0i que eftos

prefﬂnt-a{fen dicha efcritura ante el Ordinario y Para fin de obre-
ner fu aprobacion 5 y afsi no puede dezitle con verdad que los
dichos herederos acceptaron la donacion , infiriendolo de el he-
cho de aver obtenido dicho Decieto puesnoconfta de efte ex-
tremo , que devia probarfe por dicho Vidal concluyentemente
comoa fundamento de fu intencion, baftando i efta Parte (i
negativa ; copiofamente Guiurb. obfervat.g3. no1.¢ 2. y el Se-

bor Valenz. conf.63. n.22.¢ 23, con muchos textos, y Autores,
que rehieren, y figuen. - ob |

36 Y porque porla muerte de la Donataria,antes de la ac.-
cepracion ; fe extinguio la facultad de accepear la donacion |, fin
poderfe tranfmitir d fus herederos,; como fe convence ex do@yi-
na texeus expltgf_. ind.fi iscniy, fFirem mrﬂm.ba&erf,_@" i Lbona
autem,y. S. adquirere,y. ff.de bonorum poffofsionibus, ib : ddqui-
rerequf.r bonorum _Paﬁfj‘_fﬂnﬁm Pﬁtt’ﬂ,.?ﬁ! perﬁ*metfpﬁsm, Vel per
alivm quod [i me non mandante 50&&?'zﬁmpﬂﬂfﬁw mihi P”Ef#ﬁf_,
tmnc competet cum vatum habuero 1d quod altum efp . deaziqmﬁ an-
te defeflero quam ratum babeam, nulla dubitatio ¢ftsquin non com-
petat.m thi Emnamm_'pnﬁf.rfa ) quid , neque €50 ratum haly; neque
hares mens ratum ?m,bere.patqﬂ, CUm Al cHin non Pranfeat jus bo-
mm?ﬂ})a[ﬁ:fﬂoﬁu. [1:5

37 Acreditandofe lo melmo ex traditis puntaliter ad ca-

{um per D, Salgad.in labyrine, credit, part. 2, cap. 10, d ». 100,

ad
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ad 10¢. pet Rotam apud Vivian. iz prasi juris patronatus , part:
1.lib.g.cap.q.poft n.74.ver[.Dominis< verf . Nec dici poteft 8 apud
Monacel. iz formular. tom.4. decif.23. v v, cum (equentib.Gon-
zal.adregulam 3. Cancell. gloff. 26. un. 17. Pivon, de controv. pa-
tron.tom: 2. alleg. 100, 7. 236, | -

38 Loqueenlosterminosde nueftra contingencia es mas
cierto, por quanto quando {e interpufo dicho Decreto | tame
bienera muerto el Donador, pues efte premurio ala Donata-
ria , y por efta circunftancia es conftante, que ni la Donataria

podiaacceptar ladonacion , y por configuiente , ni tran{mitir 3
{us herederos el derecho de acceprarla ; porque por dicha muer-
te del Donador, dicha donacion {e hizo ipfo fa&onulla , y evas

necid; Caftreall canfil. 195. per tos. lib. 2. Greg. Lopez inl. 4.
titul. 4. partst. §. Alex. conf. 24 n. 9. lib. §. Malcard. de probar.
concluf. 471.n.7.¢7 8. y con muchos mas , que cica, y figue el
Senor Valenz. confl119. 7.47. ¢ ¢1. y mas puntualmente cony!
168. 2,19. ibi s Nec ¢f2 confiderabile dicere dictum conventum fuif-

fenfum dicta fcriptura s ut prefumatur | aut inducatur acceptatio
cum hoc fecerint mortwis didkis Comitibus | ¢ poft mortem Da=

nantis., non poteft tacite , neque exprefse acceptatio fieri. -
-39 Y conigual exprefsion Andreol. controv.339.2.10. ibi:
Tutiora vero redduntur pradiita , quia ratificatio donationis , ¢9*
sllius acceptatio fuir faita a Don Alfonfo, primo Donatario, poft
mortem Donatoris < fic nulliter. Y en terminos muy ajuftados
a las circunftancias de nueltro cafo , Peregrin. conf. 100. 2. 6.

prope finem, tom. ¢. en donde figuiendo a Alciat. Parif, y otros
que cita, dize ut ibi: Iz fpecie antrem Alciat.confanter firmavit
donationem etiam uratam flipulatam per Notarium abfentis no-
mine infirmari pramoricnre Donatarvio ante ratificationcim.

40 Y enlos preciflos de nueftra efpecie , no pucde tener du-
da por tratarfe de donacion de derecho de patronato | y aver
muerto la Donataria antes de averle obtenido dicho ﬁapueﬂo

Decreto ; pues fiendo cierto, que femejantes donaciones effen-

cialmente piden para {u valididad , ¥ fubliftencia, Ja aproba-

cion del Ordinario Ecleftaftico , pues antes de ella (e tienen port

nulas , y de ningun efeto , y el Donador no abdica de s} derecho

alguno, nt le adquiere el Donatario , como es notorio,y queda

ya infinuado lllpra num. 30. y conlta del texto i capite qwﬂf 4w
381 - E z‘gm.’
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tem & capiillud 8. de'jure patron. y 1o declard expreflamente
la Rota apud Vivian. de jure patronat. lib. 4. cap. 4. n:74. in
principio , & Verf. Nec dici poteft , prope finem , o decif. 238.2.8,
part. 10, @ decif 73, 5. 27, part. 11. vecent, Gravian. difcep. fo-
renf.cap.§77. n,38. Piton. de comtrov. patron. tom. 2. allegar,
91.#.4.Farg.dfjure patron. part. 2. Can. lé.fﬂ[.;c};.n.l 3. UYi4.
Card.de Luc.de jure patron.dif.¢6.n.10.es confequente, que por
la premorencia del Donador 4 la Donataria , quedd elta fin Ja
facultad de poder acce ptar la donacion, ni poder{e transterir di-
cha facultad 4 (us herederos; pues anres del Decrero ;, no tenia
derecho, ni accion que tranfmitir 3 conducunt tradita d D,
Salgad. in labyrint. credits part. 1.cap. 10. 7. §06. '
41 Lo que tambien {e convence 3 paritate delainfinuas
cion ; porque por ferafsimifmopreciflo para que la donacion
fubfifta en quanto excede i la quantia de quinientos fueldos, el
que {e infinue , i el Donador muere antes de la infinuacion, fe
invalida de tal forma, que ni porel Donatario', ni pot [us here-
deros puede inflinuarfe ; funda Bas iz Theatro Jovifprodentie
part.1.cap. 13, 2. 33,934, conmuchilsimos Autores , que ci-
ta,y figue; y alsi por confequencia de doctrina,en la donacion
del derecho de patronato, deve afirmarf(e lomifmo en el cafo

de morir el Donador antes de aver(e obtenido el Decretodeel
Ordinario. -

42 Niefto lo contradize la razonde hallarfe en la efcritus
ra de efta donacion la claufulazibi y o ruis s porque eftaclay-
{ula, no conftitnye dos donaciones, niobra que la donacion
fubfifta refpeto delosherederos, fies imperfecta refpeto del
Donatario, como con Mantich. dz ambiguis convey [ lib. vy, tiz,
2. 2, 22, y otros muchos quecita , defiende el Sefior Leon zom,
2. decif. 133. n.v1.ibi: Hee donatio , que pro haredibus etigy,
faitaeflintelligitur una, itaut ad /mri:d::'.r tranfeat ex perfona de.
funéli 5 non ut ab ipfis baredibus pofsit incipere,, Lamquam nova
donatio , (ed prius debet in perfona ipfius donataris | ¢o» f#ccefsive
tranfire ad tpfos bavedes.

43 Y porque aunque por dicha claufulafe conftituyeflen
dos donaciones, como defienden otros, para que Ja {egunda {ub-
fifta, es preciflo, que la primera fea acceptada por el primer Do
natario , como con Covar, Gomez, y otros quecita, y figue, lo
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fitma Andreol. controv. 20.n.9.in fine , ibi < Et difpofitio legig
guoties babet locum , [i prima donatio confequitur effeium (uum,
¢ abea rfc-f_pirﬁrmmmm, & vim [ecunda Cub-mr.'wrid-r.refai.mp.
14. 5. 3. verf. Verum; Gomex ad leg. 40. Tanri s (#bn, 312 Et uti-
lis attiode quain lege quotics, five fit perfonalis, five etiamin yem
(guod tamen negatur ) habet canfam., & dfpmdemf.sz-m ab aétione
direitaexiffente pemes primumDonatarinm,& von potcft ffare abf-
que ea ,Corn, conf. 0. n.7. lib. 1. |

o 44 Y quando fe pudiera difcurrir , que en virtud de dicha
claufula;, 6 por otro motivo fe tranfmitio ; y adquitio A dichos
herederosalgun derecho para poder acceptar , y perficionar di-
cha donacion , éfta fe hizo ineficiz, y perdieron dichos here-
deros la accion que tenian porel cranfcurfo de mas de treinta
abos', quemediaron defde treinca del mes de Mayo del afio mil
feilcientos treinta y uno , en que fe firmo la efcritura de dicha
donacion, hafta el diados del mes de Setiembre del anomil feif=
cientos fefenta y uno en que fe interpufo dicho fupuelto Decre-
to; ya porque por el tranfcurfo de tan dilatado tiempo, queda
prelcrita qualquiera accion,Foro 1. in fine, & 1 2. de prefumptio-
wtbusy . Omnes; 4.1 Siquis , 8. C. de prefiript. 30. vel 40. an-
worum 5 Valenz. conf. 168. n. 34. Trobat. de effeétibus immemos
vial. prefcript. tom. 1. §. 1 4. art.§. a n. 18, cum [eqq. & art. 6;
micel. n.10. ver(.Et fic fenfro, fol.339. y i potque {olo por aver
dexado correr tanto tiempo, defpues de la muerce de el Dona-
dor antes de obtener dicho Decreto , perdieronla accion , y de-

recho que avian ‘adquirido , como en terminos mas fuertes de-
hiende Theod. Rubeo zom. 2. fingul. part. 4. clanfula 217. n. 65-
fol.339.3bi : Adde tamen , quod [tconfiitutarius poft mortem con-
flituentis longum tempus alabi finat ; antequam poffefsioné-atua-
lem capiat tunc abfyne dubio poffcfsionem vigore conffitnti adquifi-
LAz amitie, . . : :

45 Y enefte Reyno foa con efpecialidad indifputables ef-
tas propoficiones; por quanto de tal forma antes de 12 abolicion
de {us leyes prpccdia la prefcripcion trentenaria, que no tehEs
lugar el recurfo de la reftitucion in integrum , adhuc ex capite
ignorantix , como literalmente {c expreffa en el fuero 3. de
preferipe. fol. 161,y defiende el Sefior Leon tom, 2. decif- 193-
per tor, con muchas Reales Sentencias, que junta en comRroba..

cion
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cion de 1a obfervancia de dicho fuero sluego fi el refetido hecho
de nuefltro cafo acontecid en tiempo en q Horecian los fuergs,
y muchos atosantes de {u abolicion , es fin duda alguna cierto,
que tuvo lugar dicha legal prefcripcion , y que por ella queds
defvanecido qualquier derecho , que alias podia competer i dia
chos herederos . para poder , mediante la accepracion , perficio-
nar dicha donacion. | ,
46 Y ultimamente , porque al tiempo de dicho Decrero, 0
aprobacion del Ordinario , ya fe avia declarado el pleyto, que
{obre el Patronato adtivo del controverfo Beneficio ; ¥ 1upre-
{entacion e a&ud entre partes de los herederos de la Donatal
11a, y del Donador,y prefencados por aquellos refpective)y pu-
blicada Ja Sentencia a favor delos heredero del Donante , ¥
conferido el Beneficio en virtud de {u prefentacion 3 Molen
Vicente Betbegal , por cuya muerte es la atual vacantces
lo que es cierto, que dichos herederos del Donanee adquirie-
rou cierto, y efpecial derecho en vir_t_l.ld de dicha Sentencia paa
racl Patronato altivo de dicho Beneficio, y que el ultimo efty-
do quedo i favor de ellos » ¥ que {e confticuyeron e |4 quafi
poflefsion de prefentar; Piton. de coutrov. patron. tom. 3. ﬂ[zeg;
40. z. 2. con muchas declaracienes de la Sagrada Ror, ;
cita, todas modernas, y de efta Centuria , & tom, 5. alleg. ¢8,
Be24.C .a_llﬁg. 94.7.9. Rota -‘Jfffff: 19: 2. 11O 3. part. 10,¢9°

dac{[: 224.. 2. 12, part.12,recent, & poft, Vivian, 4, jure patron,
df.’fay’, 86- 7, 131

47 Y baxo efte fupuelto, (¢ haze evidente , quelos herede.
ros de la Donataria, no pudieron validamente acceptar la dogy.

cion y POT quanto jam non craf res in eodem ftatu » DEque erag
integra,, & jus erat qualitum d los dichos herederos de| Dona-
dor. Late Valenz. conf. 119. ﬁr?ﬂ- 47.ad s, Torre dep,;p?_ﬁﬁ_:
tur, [ucceff. diét. lib. 2. cap.13. ”'1331 Theod. Rubeo, fingular.
Rota tom. 2. diét. claw. 217, n.14. fol. 337. Odiern, 24 Surd.

dﬁr:{{: 111.2,3.¢& 17 CONLrov, 20. 7%, ¢, 0. @Hﬁ’ﬂ. M&&ri“.a’m‘m
2110826, & [eqq,
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-"MEDIO V. -

Porque los dichos herederos renunciaron, y (e apartaron
de la donacion , y les obfta a(similmo la excep-
cion de cofa juzgada,

43 Unque dudaron los Autores, i la malafé que
iempre fe prefume en el heredero , porlacien-

cia que tiene del legado , devia impedir {u prefcripcion, y ea
nueftro Reyno fe pudo dudar con mayor fundamento , porla
efpecial difpoficion del fuero §. Rubric. de jure dzliberandi | ha
fido comun refolucion, y en nueftro Reyno inconculamente
practicada, que el legado fe prefcrive en quanto al efecto por
efpacio de treiata anos, fin que lo pueda embarazar la dicha
mala f¢ que fe fupone en el heredero. ;

49  Porque la omifsion de pedirle en el legatario por tan-
to tiempo, haze prefumir, que tacitamente le renuncio, y por
efte medio queda purgada la dicha mala fe, pues con gran
fundamento pudo entender el heredero, que el legatario no
queriael legado; el Senor Leon rom. 1. decif.66. n.25. 26. Can-
cer. Var, part. 1. cap. 1§. de prefcrips. n. 63.y con muchos mas,
quecita, y figue Bas Theatrum Jurifprudent. part.1.cap.29.2.62,
ibi:Sertius tamen eft forum folum intclligi poffe de tempore triginta
annorum o quo elapfo prefcripta remanchit aliio ad legatum peten-
dum & excluf[us legatarius alegato , quiahoc in cafwvidetur ob-
tanti temporis (ilentivm neglectum legatum, & non evit in mala fi-
de hares cum probabilicer potmerit credere legararium noluiffe le-
gatum,

go Y en terminos de legado de derecho de Patronato, fe
declaro afsimifmo por la Rota decif. 73. n. 29. part. 11. recent,
ibi: Nec minus dici poteflin mala fide conftitntus beres | contra
quem datur aitio quﬂm'ﬂf.r fetat fc debitorem Zrzgdtf g IIMEd rzgfrur
de jure quavendo , quod ftat yin poteflate legataris agnofcends | at-
gue non agnofccndi , O dum illud non acceptavir | ac petere negle-
Xit , pertantum ICMEP{H‘I'I_{PME Wi raﬁﬁaﬂ? dicitur.

g1 Efta racita renunciacion,, queen dicho cafo prefume el
derecho, en la elpecie de nueftra contingencia, procede con ma-
yor certeza, no folo por el tranfeur(o del melmo siempo de

k | LICl=
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treinta aos, que pallaron defde 12 donacion , hafta que fe obtu.-
vo el Decreto |, fin aver ulado la Donataria , ni {us herederos en
maneta 2lguna de los derechos que 4 {u favor podian refulear
de la domidcion, como afsi refulta de 14 Sentencia del afio 1661,

{1 tambien, porque laanimaa otras particulares circunitancias
que convencen dicha renuaciacion,

" §2 ‘Pdes enel-hecho que dexamos réferido , confla, que
aviendo'vacado el controver(o Beneficio en el afio 166:. Bar-
tholomie Armany , Vicente Armany , y Catarina Puchol | ex-
preflando, que per mediam ptribnam de Ana Ber’bfgal (que
fue [a Donataria ) eran berederos y {ucceflores univerfales de
Bartholome Berbegal ( &lte fueel Donador ) como tales here-
deros delos quales, pretende rener caufa tambien univerfal el
DotorPafqual Vidal Cletigo ; parte adverfa ; ufando de dicho
titulo de herencia, y {uccefsion univerfal , prefentaron para el
obtento de dicho Beneficio 1 perfona de Joleph Armany.
“ 43 “Afsimilmo confta, que por quanto Jayme Berbegal
Labrador de la Villa de Murviedro, avia convencida , quie per
medidm perfonam de Vicenta Berbegal, nieta de dicho Barcho.
lome ; aviafucedido en launiverfal herenciade dfte | ¥y ‘no los
que avian prelentado 3 dicho Joleph Armany , vaiiaron efbos ¢f
medio de'la prefentacion , y defu pretenfo derecho; esforzaqs
do , que afsi el Patronato a&ivo , como €l E’afsivﬂ de efte Benew
ficio, era de parentela, y que por mas proxXimos parieates de ¢f
dicho Bartholome les tocaria el obtento, y derecho de Pageq.
nato: Y baxo eftos {upueftos, fecontinud aquel pleyto hafty la
Seatencia difinitiva, {in aver ufado dichos k
aver hecho mencion de dicha donacion.
¢4 Loque cieftamente convence , que dichos herederos (e
apartaron de dicha donacion,y que tacitamente [a renunciaron,
porque fiendo contrario el derecho de pretender dichos herede.
rosel Patronato a&ivo , como a herederos univerfales. & como
4 'mas prox-inms parientes de el dicho Bal'thﬁlﬂmé Betbfgal
Donador , 'y el detecho de pretendetle como ) lucceffores | y
herederosde AnaBe rbegal Donataria, acredita que el averula-
do de aquellos derechos , importa renunciacion de efte , L. illud
L77*ﬁi: 0 ({[[qﬂf.?'fﬂdﬂ heredirare, Rox, de tncompatibilit, part. 7,
**#P. 4 7. 19, ValEﬂZ- fﬂﬁf: Q g . 32,, ¢ ﬂ?(i. Pax de Fenut. cap.,

34
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314 1. 26.27. ¢ 38. Caltill. guot.controv. tom.6. cap.178, #.lt‘z
Molin. lib.2. de primog. cap.14. n.26. O 27,
¢s Y conmascerteza procede en nueltro cafo | por quanto
los dichos herederos quando encaminaron {u precenfion por los
referidos derechos de herencia , y parentela, podian ufar de el
de la dicha donacion , pues todos les tenian 4 un milmo tiempo,
en cuyos terminos uniformemente conteftan los Autores; que
de el uflo de uno de los derechos contrarios, fe induce preciffa-
mente renunciacion del otro; addent, ad Molin. Zf&.;.deprimag.
cap.2. n.30.Solorz. de Indiar. Guvernat. lib.a. cap. 18.n.10. &
11.20m.2. de Luec. dﬁﬁdﬁfmmmf/:d{ﬁ‘ﬂrfm 13.2.36. Torre de ma-
jorat. tom.v.cop.y. S.§. per tor. Hontalba de jurs fmpsr'vaﬂ._ g.112.
§.2.72.269.1bi: Guamvis rfgm!mrirer _ﬁﬁt nulla, Sententialatacon=
traaliamin ]'udfmt-um traﬂfnﬁam , batﬁ:”it : ﬁ (7 ffcuﬂda fﬁb-
cumbens non deduxit jusex primare judicata competens , ex quo
ei renuntiafle videtar, R et |
¢6 Y pordicha tacita renuaciacion de ral forma qucdaron
los referidos herederos apartados de 12 donacion', y de {us efec-
tos, que no les quedo facultad para poder ufar jamas , ni tener
regre{lo A ella; confta expreflamente de los textos in. cap. guam
Perfmfafum 7 q.1.cap.y. S.praterea quibus mod. feud. amitt. . fi-
cutiyC.de repudiend. heredit. l.apud Eufid.20. ff.de obrione lfg.—:r.ra,
L.fi mulier, 21. §.wlr5mn,jjr. qﬂud mer s cazafa,[. CUts bouts, 9. in
ﬁneprfmfpii,ﬁ'.de Curatorsbus furiofo dandis,ibi: Sicut enim in-
tegrare, poteflasipforum eff utrum velint eligendi yita cum alte-
rumelegerint altevo abfhiner debet s 1. [ed fi,4. S wltimo, ff. quod
cum eo ibi: Quide peculio fgfr coum paﬂ‘et q.%{?ﬁfjﬂ'[ﬁﬁ i ea canlacft,
ne poflet quod juffu poflea ageres L. i quis jus jurandum, 11.C. de
rebus creditis [ibi @ Satis abfurdum efft reddive ad hoc cwr rennun-
-tiandzgm}:um'vft-; l.v. S.qui [emel, 6.ﬁ“. dafm-cc#ﬁrfﬂ fdfffﬂ, ibi:
Gui femel nolluis bonorum poffefsionem perere perdidit jus ejus,
e fi tempora largiantur | wbi nolluit jam cepit ad alias pertinere
bonorum poffefsio aut Fifcum invitare. Y latamente exorna efta
regla Geronymo Rocca tom. 2. difput. jur. [ele?, cap. 194. #.9s
10,1 O frqq.
¢7 Y aun [e acreditamas la dicha renunciacion tenjendofe
prefente , que [ibien la Sentencia en que {edeclardla canfa fa-
vor delosherederos del Donador, y contra los de la Donata-
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ri fue publicadaen 2¢:de Agofto 1661. y el pretendido Decre-
to {c obtuvoen 2. de Setiembre del mifmo afio, y alsi durante
el termino para apelar de dicha Sentencia , los referidos here-
deros de la Donararia ; ni cuidaron de interpouer apelacion , ni
valerie deotro remedio, aungue tenian 4 vifta dicha donacion
yadecretada: y de efte hecho nofolo fe deprehende que apro-
baron dicha Seatencia, y que de fu confentinaiento palsoea juz-
gado, cap.quo ad confult. de fentent & ve judic. Loy, Cod.fifepe in
sntegrum, veftit, pofiul. el Senor Salgad. im labyrint.3.part. cap.a.,
.25 101 Defwuper cuin [wbfequatur (cntentia,qua quis declaratar
creditor, & fimul ei afsignatur gradus poff alios creditores setiam
de jure pofteriores 5 eidem intimatur ;& qua fi ipfe nonappeliar,
[ibi impuret ;5 eiconfentive videtur ) ¢ tranfit in rem udicatains
fique tambien fe juzga , que renunciaron , y fe apartaron de di-
cho titulo, Rota decif0338. 4 w2 part.r 7. recent. 3 quien f1gue,
) cita Hontalba dejurafupfrwnfmr. g. 12.8:2. n. 269. ¢ 2_70‘
1bi : Ergo fic fimiliters quisn tempore potuit, ¢ omifsit wtijnribus,
¢ inflrumentis.y quae poft rem ju,diggamm vult deducere, ei s yennn-

tiaffe videtur : ficut ¢ [ententie paruiffe , quiappellare iy tempo-
re neglexit. | |

¢8  Deforma, que aviendofe executado dicha Sentencia,
pues en virtud de ellafue conferido , y puefto en poffefsion de]
controverfo Beneficio el dicho Mofen Vicente Berbegal con gc-
quicfencia, y fin contradiccion de los herederos dela Donararia,
es vilto que les obfta la excepcion de cofa juzgada ; Rora apud
Greg. decif. 492. n.2. decif.348. #.9. part. ¢, ¢ dff?f:ﬁ 73 n. 20,
part. V1. recent. ibi: Unde mibil miwfmﬁiﬂ Vacatione any; 1626,
(1 gua dicla C‘ﬂﬂf?‘ﬂffﬁi;td.fP?’ffﬁ'ﬂ-tﬂ“vff » 6105 prefentatio now 4d..
mifla, [edrejelta fuit , arque inflitutionem 05::5;3:;& Jounnes Pay.-
lus Coppetus ddpmﬁ:matfammfod?mi ‘_B_“'P“f‘ﬂ Coppets , ¢ Re-
gii Lenti prout conflar per Sententiam Vicars Afculani de Jf;g,
anno 1626, que cum fucrit acquicfcente d;éi'f confraternitate ¢xe-
cutiont demandata operatuy e XenPLIOBEN TEl] Hﬁﬁmm, CONLTa ean
dem confraternitatem, |

|
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"MEDIO V. -

Porquela donacion no fue decrerada legitimamente.

¢8 l E S notorio , que es neceflario el Decrero, & aproba-

cion del Ordinario Eclehaftico para que la do-
nacion del derecho de Patronatohecha ifavor de periona lay-
cano compatrona {ea {ubfiftente , y valida, y que lin laiacer-
veacion de dicho Decreto , ningun derecho adquiere el Donatas
rio, ni le abdica de si el Donador ,como queda yai apuntado al
n. 40.
¢9 Y efto procede conigualdad enlas donaciones de dere-
cho de Patronato ,comoen las del derecho de prefentar, pues
tambien en eftas, aunque no fueran perpetuas fino tantum pro
una vice;para que fean validas, es neceffario dicho decreco;R ota
apud Gregor, decif.420. v.1. & ibiaddent. & coram Rox. deczf.
231. 2. 4. & apud Piton. de controv. patron.tom. 1. poff allegar.
40. 7.40. & tom.2. allzgat, 100, con los Autores que allireco-
pila. - - _. )
6o Y para que eftos Decretos fean legitimos deven fir<
marfe por los mifmos Ordinarios , fin que puedan autorizar di-
chas donaciones fus Vicarios Generales , finoesen el calo en
que tuvieflen efpecial poder paraello, lo que tambien es co-
mun, Yy corriente ; Card. de Luc, dﬁjmr. patronat. dfﬁ‘.zg. 7.1 3

Gratian, difcepe. foreuf. cap.303. n.a0. Barbof., de jur.Ecelefiaft,
univer(, lib.3. cap.12. Cavaler. decif, 638. #.3. Bren, decif.277.
7.20. cum feqq. :

61 Y es menefter que confte con exprefsion el averfe con~
cedido , no fiendo {uficientes las conjeturas, y generalidades de
las clau{ulas deducidas , y contenidas en la efcritura del nom-
bramiento del Vicariato; copiofamente los addent. ad decif 46,

part.g.recen. n. 74. € 75 ibi: Adverte tamen,quod hoc cafu non

fufficit mandatum generale 5 1mo nec ad pradiGum effeitum aysho-
yizandi donationes juris patronatus [at eflet mandatum Vicarii

cum exprefsione aliquod cafuum reqUITentinm mandatym fpecialn’_

cum claufula generali.
62 Y menosbaftala prcﬁlmpciﬂn que refulta de la inter=
poficion del Decrero , deviendole entender , que el Vicario Ge-
S G | G-
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neral noleinterpufiera fin tener concedida efta facultad, quan:
do aun en losterminos en que afirme en ¢l mifmo Decreto, que
trato ladependiencia , 6 negocid con el Ordinario, y qué aprue-
va la donacion de {u confentimiento, no bafta efta exprefsion
para que ladonacion fea valida , y es menefter que confte de la
elpecial delegacion; afsi lo declard la Rota apud Frag.zom.3.de
jure patron. part.6. fol.4¢8. novv.ibi :Verum etiam quia nec ad-
bibitws fuir affenfus Epifcopi , fed [ola intervenit approbatio Pro-
Vicariv, quilicet afferuit in ejus Decreto participare negotinm cum
Epifcopo ;< de ejus confenfu nibilominus non dotto de fpecialt
Epifcopi delegatione talis affertio parum artenditurs nec Pro-Vicas
ruconfenfus fatiseft proconvalidands donatione juris patrona-
tus s refiriendo otras decifiones de la Rota muy modernas en
comprobacion de lo mifmo. '

r763  Yalsi,noconftando , como no confta que Don ]u;m'
Calba Gutierrez, que como Vicario' General aprobs dichapre-
tenfa donacion , tuviefle efpecial poder | & delegacion del [luf
trifsimo Sefior Arzobilpo para interponer [emejantes decretos;
es vifto, que por {u aprobacion no fe pudo dar fubfiftencis ¥
valididad i dicha donacion, y quedo tan fubftancialmeqee .
valida , que aun enel cafo de que en virtud de dicho Decretg
fe huviere obfervado la donacion | y confetido el Beneficio i
pre{entacion de la Donacaria, padeceria el milmo vicio e nu <
lidad; Piton. de contromw. patron.tom.2. allegar.63. 5 30.1bi ; E¢
crecit nullitas , fivernm eft in fatto, guod donatio non fuit autho.
yigata ab Epifcopo , fed ab ejus Vicario Generale qui talem
re poteftatem non habet , non obfiante obfervantis J8b[zcut i1 B4
tutionwm falkaram ad prafentationem Donarayii, o quibus dedy.
G foles prefumpts Epifeops ratificatio cum pradicta infirutiones

f;Iﬁ?af Pdrffﬂ’?'fmf”.w?gr Vicarwum non autem 7o EP%"P”"”: unde
ficut Vicarins exprefse """"ﬁ""’"‘fi non poteft donatione JUris pae
tropatus , ita nec minns implicite , & prefumptive per iy fiitutio=
wem prafentaty a Donatario , wk Me [crivente frrmavit iy panto.
Rota in dﬁﬂ. majﬂwﬁpg;_ jm". Pdt?ﬂﬂat. 16. Maiy ]'7(}4_ S. Imud,
[ubfiftente coram Bons mem. Mut. r

64 Sin que pueda purgarle con el motivo de dedirfe,
que en efte Arzobifpado fiempre h.an acoftumbrado los Sefiores
Vicarios Generales aprobar {emejantes donaciones fin conftag

de
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deefpecial poder, 0 delegacion por fuponer(e dado en las facul-
tades , porque no confta, ni queda probado ea ¢l pleyto efte
eXtremo, que devia verificatfe por la adver{a, como en refpuef-
ta de femejante ojecion puntualmente en decifion del dia 22. de
]unio del afio 1703. enla caula beneficial de Beneficio fundado
en la Parroquial Iglefia del Senor San Barcholome ae efta Cig-
dad, {e declaro afsi por la Sagrada Rota apud Monacel. iz for-
mul. tom. 4. decif.23. fol.28¢. en donde al n.7. dize, uribi : No
attenta replicatione , quod Vicarius folitus fueri buju(modi do-
nationes yabfque ullo pracedente mandato approbare fiquidem hu<
jufmodi pranarratum [olitwm nulla penitus in faito probatione ju-

ﬁiﬁmmr Pra ut H&Cfﬁriwm f_ﬂ;’r. Rotain reccm, dﬁcfﬂ 63{). 72.19,
part.4.tom.3. & decif 159, n.§. part.a 3.

65 Y aun, enel cafo deaver probado dicho {upuefto, pu-
diera con gran fundamento negarfe la legitimidad de dicho De-
creto; porque fiendo la concelsion de tal poder acto faculrativo
que adlibicum puede denegarfe, 6 concederie , {eria de poco, o
ningun merito Ja prueva de dicha fupuefta coftumbre; ad tra-
dit. per Rot. i recen. decif.630. part.4. tom.3.n.14. cum [¢49.&
deci(\159. n. §.6.C" 7. part.18.tom.1. ¥

66 Y aunque conftafle que dicho Vicario General teniala
facultad de aprobar femejantes donaciones, y que conftira de
efte extremo s fuera inutil, y de ningun efecto cl Decreto inters
puefto en la Donacion de que es la difputa; porque fiendo cier=
to que Ana Berbegal Donataria murio enel afio 1632. como
confta de fu teftamento queefti al fol. 33. B. dela copia prefen
tada, y fe dio por conftante en aquel pleyto entre las Partes; y
fiendo afsimi{mo cierto que el fupuefto Decreto fe interpufoen
el dia 2. de Seriembre del afio 1661.como fe exprefla endicho
Decreto continuado al pie de dicha donacion fol.142.y afsi cers
ca de treinta abos de(pues de dicha donacion , es cierta la ilegi-
timidad de dicho Decreto,y que por {u interpoficion no (g
eransfirio el derecho de Patronatoa los herederos de 1a Dopatas-

ria , por quanto eftos no tuvieron derecho , nifacultad de pedic
dicha aprobacion,ni por ella pudo hazerfe efectivala donacion.

67 Lo que amis de quedar convencido por fo que vi pon-
derado aln.36. & 37. exprelamente {e declard afsipor la Roca

apud Vivian. dejur., patronac, pare,a bib.4.cap.4. [ 774 VET [y
L De-
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Dominiyin fine, ibi: Dubitavi an fucultas prefentandi conee[fa Do
mino Martio, & Angelo fuerir tvanflata ad ejus haredes, & Domi-
ni wnanimicer concluferunt pro negativa , yatio Dominorsum fuir,
quia bujufmod concefsio fuit nulla ;< invalida abfyu: confirmaa
tione Pape s Vel Ordinarii v quo fir ,ut cum hec donatio non fuc-
vint confirmata viventibus Donatariis, nibil pretendere poflunt,
ywia cumin vita Donatariorum , uibil fucerie quafitum ; nibil guo-
que potuerunt tran(miticre 1n corum heredes. | ,
68 Y enel verficulo Noc dici poref?, en fatisfacion de lo que
fe puede objetar, relponde, ut ibi : Nec dici poteft quod ficur jus
eligendi tyanfmittitur ad heredes 122 ita etiam jus petendi confor-
mfi;z'omm debet rmgéﬁ:-‘f_ ad beredes | tuw guia hoc pracm’z} gﬂswdo_
juscligendi competit ad utilic atem alterins, ut per Doitores in di-
fiis locis  tum etiam quia cum ante corfirmationem donationis
non fucrit abdfc:;mmjm a patronis ut per Abb, 1 cap.cum [ecu=
fﬂw, 7.6 d‘,?‘wr. patron. potucrunt dﬂﬂdﬂtﬁ'.ﬂ occurrente Vacatiope
ante confirmationem prefentare , ut per Puteum decif18. lib, 2,90
hoc tollit omnem diffunleatem, .+ | '
69 Y le comprueva lo mifmo por la mifima Rota apud

Monacel. in formulario, tom.4 decif 24, n,11. cumfeqq. Gonzal,
ad regul 8. Cancel, gloff:26. n.17. Piton, de controv, patron. tom,
2. 4!Zega:t. 100. #. 236. ibi : .Qm';; LB COntracin recfpram ﬁ*q_uf de=
bet perfeitio contraitus in Vita contrahentium idzogue whi con-
traclus non fuit p-erﬁ:&‘ﬂ: wter contrabentes eorun Vita durante
slle incipere non poteft ab heredibus in quos non tranfit , yuid quid
refoluswm extitis ex defeiin perfoitionis, que [cqui debet iy Vit
contrabentinm, vel (altem Donataris cujus intere a!?tfmrfpsrfg_
é?;'a?ﬁf’fz mfdiﬁ:ute ﬂppi'nbdtjfamf Ep{[irapg:, unde contraFys ;'mpgrf.}_
Gus,C per obitwim contrabentinm caducatus nosy poteft tran(mitti
in beredem. . 1 ' |

. 70 Pormanera,que fi bien Farg. de JUTE patron. tom. 3. paye,
6. fol.463. n.13. {ea de diGtamen contrario, defendienda , que
eftafacultad dc-pcdir la.’oprobaciﬂn de el Ordinaiio es tran{mi-
ible 4 los herederos de el Donarario, y lo funda e |4 decifi214.
de Riccio pare.a. elta decifion por fer de la Curig Eclefiaftica
del Arzobifpado de Napoles no puede fuperar . p; contrapéfar
12 autoridad que {e merecen las decifiones de ]a Sagrada Rota,
quc van referidas en el numero antecedente,, mayormente te.

nien-
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niendofe prefente , que {1 bien en dicha decifion fe ponderan los
fundamentos de la opinton que {eguimos, no (e refponde, ni fa-
tisface A ellos.

71 Ni esde confideracion alguna el que dicho Autor pre-
tenda fatisfacer 3 a citada decifion de la Rota apud Vivian. con
el fupuefto de que allife tratd de la donacion de derecho de Pa-
tronato pro una vice , y que por efto no (e pudo tranimircir 4 los
herederos , por quanto femejantes donaciones tienen fuerza de

mandato ad prazfentandum , que efpira por Jamuerte del man-
datario , 0 mandante. |

72 Porque annque fea cierto que el hecho difputado en di-
cha decifion era fobre efpecie de donacion de derecho de pre-
{encar pro una vice, tambien lo es el que las razones legales de
que {e valio la Rora para la declaracion de la canfa enlos verfi
culos que van tranfcrividosen el n. 67. & 68. fon generales , y
cormprehenfivas de qualquier donacion de derecho de Patrona-
to;y es evidente que la Rota en dicha decifion no hizo meri-
to de fer la donacion del derecho de prefentar pro una vice fi
{folo delacircunftancia de que la facultad de pedir el Decreto
no es tran{mifsible al heredero del Donatario,como puede ver-

{e en la mifma decifion. |

73 Y quando pudiera darfe dicha interpretacion i Ja refe-
rida decifion apud Vivian. no puede admitic{e refpeto de la cis
tada decifion 24. apud Monacel. y de otras autoridades que
quedan acotadas al n.69. pues en ellas expreffamente {e habla,y
ferrato de elpecie de donacion de derecho de Patronato ablolu-
ta, y noad tempus, | | |

74 Y en el cafo de efta contingencia es ab{olutamente cier-
ta la nulidad de dicho Decrero; por quanto al tiempo de {uim-
petracion tambien era muerto.el Donador , pues elte premurid
i la Donataria , como {e'did por conftante eatre las Partes en
dicho pleyto antiguo,y confta por la declaracion que efti al
foleo 20, de dicha copia; y en eftos terminos ¢s indifputable,
que los herederos de la Donataria no tuvieron facultad de im-

petrar dicho Decreto , y que en quanto de hecho le obruvieron,
fue invalido , € infuficiente para legitimar dicha donacion;lo
que amis de quedar bien fanjado por lo que vi ya ponderado
de(de €] n.36. haltaeln.47. fe convence de el todo por IE que
e H v3
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je-clatb la Rota enlacitada decifion 24. apud Monacel. in for-
mul. tom. 4. #.8.1bi: Semperque magis inefficax d}'gna/;:fmr ¢xCCp-
tio dicte confirmationis , non [olum ex quo poft Lap[um 66. anio-
rUIn 4 diefdﬁx donationis emanavir , < fic poft mortem, tam Do-
nantis , quam Dondtarii , quo cafw remanct inefficax , ur advertit
Rotacoram Dunocer. Fun. decif. 76. 5. 1. vevum etiam guia cum
hoc medio tempore [weceffores Angele Perex in totum fjus dands
ﬁ?‘fpfemﬂf non poterat, Crdinarins aut ejns Vicarius in ijuidi-
Cium juris tertio, hoc medio tempore quafiti donationeim confir-
mare. -

76 Y es cierto, que fife reflecta fobre el hecho que contie-
ne la citada decifion de la Sagrada Rota apud Monacel. fe halla-
ra exemplar que fitva para la declaracion de efta canfa , por fer
en lo fubftancial idempticos los terminos de los dos cafos.

67 Nien quanto al efeto les haze diftinguir la circunftan.
cia de aver mediadoen el cafo de dicha decifion 66. afios defde
¢l dia dela donacion hafta el del Decreto, y €n el actual folo 30.
afios , y tres mefes , y afsivefulta de [a elcricurade dicha dona-
cion, y aflerto Decreto 4 fu continnacion ; pot quanto ; como
yavaprobado defde el n.44. y 45. y (€ confuerza ex traditis per
Fontanell. decif. 75. 4 . 3. per tor. aviendo intervenido enefte
cafo el tranfecur(o del tiempo de mas de jo. afios, es mas que
baftante para qualquier prefcripcion, mayormente en cfte Rey-
10, comoya queda advertido-en el dicho n.4¢. '

78 X en los preciffos terminos de nueftro cafo lo declard
afsi la'Rota':'apnﬂ'-‘-D'uﬁ'Séét’.‘]un.-. decif. 76. tom. 1. 5.9, ibi: Noy
relevat , quod confirmario potuerit ficrs quandocumaque etiam poff
mortem donantis  juxtadecif ultim. de jure patronatus in antiq,
nit quidquid [t qw-ﬂd&iﬁter?eﬁfit confirmatio poff triginta annos,
& poft mortem ,tam dondntss ,_é‘“‘fﬂf Donatarii | prout in raﬁ; de
quo agitur vifa fuit ceffare omnis difficultas, | -

ME-
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MEDIO VI, -

aFid
Por eftir efta Parteen 1z quali poffefsion de Prefen-:-
tar , y tener & fu favor el ultimo

eftado.

79 A queda notadoen el n. ¢8. que la Sentencia del

k afio 1661. en que fe declaro el Patronato activo
de efte Beneficio i favor de Jayme Berbegal , y por fu prefenta-
cion el obtenta a favor de Mofen Vicente Berbegal ultimo pof-
{ehedor , con acquiefencia , y {in contradiccion de los herederos
dela Donataria, fue efectuada,y que pafso en juzgado;yde
efto ciertamente refulta, que en virtud de dicha Sentencia fe
formo el ultimo eftado i favor del dicho Jayme Berbegal , y
que {e conftituyo en la quafi poffefsion de prefentat; la que in-
dubitadamente fe adquiere {olo por una Sentencia que ha pafla-
do en antoridad de cofa juzgada , y hatenido efecto, fegun que
afsilo ha declarado con uniformidad la Sagrada Rora , y fon
muchifsimas las decifiones que refieren; y figuen Farg. de jure

patronat.tom.2. can.26.cafin. fol.445. n.v3. y Piton. de controv,
patron. tom.2. allegat 8. n.23. & 24. &

80 Y efto fin necefsitarfe de indagar, fila inftitucion’; 6 co«
Iacion del Beneficio eftuvo bien; 6 mal efetuada , porque en
qualquier cafo fe adquirio la quaft poffefsion de prefentar;
Garc. de Benefic. §.part. cap.g.n.104.1bi: Licet alias ad adquis
vendam polfe[sivnem (ufficiat prefentationem fuiffe admiffam , &
prefentatum inflitatum cum effen , five bene , ive malé; y cita
en {u comprobacion A la Rota en la decifion que refiere en el
mifmo numero ad licteram; ucibi: Ex tali unione ad prefentas
tionem patronorum conflare de quafi poffefsione prefentands | quia
prefentatus | five bene |, five male fueritanfbitutus nibil refert,
[ed [atiseft parronis, quod prefentatio fuerit admiffa , & habyerit
cfﬁﬁnm. : 3

81 Y porellolosherederos de dicha Donataria: quedaron
in accion alguna para poder impugnar enefta vacance el eftado
que quedbformado en virtud de dicha Sentencia ; Rota apud
Farg. dejure patvon. part. 2. poft Commentar. ad text. in Canon:
ton(ultar.26. dﬁ'j.u;ﬂﬂ‘. patrafz.ﬁl.449_ n. 34.ibi: Tum demwf ex

res
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reiteratare judicata ,que operatur § ut ffatus per eam efformatus
nequeal 1”7 frz’qwemf Vacatione retractart > vel ffﬂpwgndrf: ¥ lo
compruevacon otras muchas decifiones de la milma Sagrada
Rota, todasdeefta centuria, que refiere en dicho #.34 iz fine.
82 Ni puede la Parte adverfa jultificar por medio de la
aflerta donacion la impugnativa del referido ultimo eftado, y
quali poflefsion que produxolacofa juzgada, como [6 preten-
de,con la {upoficion, de que los herederos cela Donataria antes
de la dicha Sentencia del afio 1661. ignoraton dicho titulo. '
83« Loptimero, porquela dicha Parte para poder deducie
eltaexcepcion devia aver probado , y hecho conftar la [upnefta
ignorancia_,.y juﬁa,-_;;auﬁjt de ignorar,; o que eftuvieron dichos:
herederos legitimamente impedidos pata poder ufar de la do«
nacion , prelentandola | y valiendofe deelld en aquella caula; y
entonces, valiendofede la reftitucion in lategrum por la claufu-
la oeneral: Si qua mibi jufla caufa, que devia implorar dencro
del quadrieaio a die notitiz , podia pretender la mejora de la
Sentencia, ¢ impugnardos efectos de la cofa juzgada , como afsi
con irrefragables fundamentos todo lo funda y refuelve Fone:
tanell. zom. 1. det‘af 1768 177, per tot, & ﬁgﬂ anter: ., v8: ¢
23. y conmuchos Autores lo funda tambien Hontalba de jure
fupervenienti g.10: 4 n.68.
-84 Y baxo efte fupuefto queda en claro, que la adver{a, ni
podia ufar en efte pleyto ¢ aunque lo huviera incencado) dédi-
cho remedio ; quando es cierto , que defde el afio 1661. en: que
fue decretada la donacion , y afsitenido ciencia de ella hafta el
de1722. enque fe principid efta caufa, y pretende dicho Dozor
Vidal Parte contraria jultificar fuintencion por medio de di-
cho titulo han dilcurrido §1. afios; que comprehenden muchil-
{imos quadrienios que le conftituyen fuéra el termino de poder
implorar dicho remedio. '- - g
-85 . Ni puedepretender aun Porotravia (fifuere pofsible)
la mejora , 0 revocacion de lacofa juzgada, quando afsimiliio
es cierto;; quelos dichos herederos;de quienes fipone derivar fu
derecho lacontraria Parte; confintieron (como queda yi adver-
tido n.¢7.) endicha Sentencia, déxandola paffaren iuzgado vo«
Juntariamente , y fin valerfe para impugnarla, y fu[pzﬁdf-r fus
efetos de los remedios ordinarios de apelacion ; dnulidades que

les
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les competian, por los ‘quales podian facilmente fufpender la
Sentencia , & impedir que pafsira en autoridad de cola ju:z.gada,

Y por configuiente |2 quafi poflefsion , y ultimo cftado 4 favor

de dicho Jayme Berbegal; ex traditis fupran.¢7. & 7¢. Y en

eftos terminos no hemos vilto Autor que defienda, ni diga , que

{e pueda pretender la mejora , 0 revocacion de la cola juzgada,

eX NOViter repertis,

86 = Lo fegundo , porque el prelente juizio nadié puede du-
dar que es de poffefsion ; y dicho Dotor Vidal Parte contraria
unicamente alega a {u favor la dicha aflerta donacion, & fin de
perfuadir ; que por lo que de ella refulta le tocaria el obtento
por prefeatado por Cicilia Rofa Armany ; fuponiendola verda-
dera Patrona ,comoa heredera de Ana Berbegal Donataria, fin
deducir,, ni poder deducir A favor de aquella quafi poffe(sion, ni
ultimo eftado : y padeciendo dicho titulo las excepciones que
y4 le han ponderado, que de cierto a lo: menos fon dignas de
mas alta indagacion , fu conocimento no puede {er de efte jui-
210,y deve relervatfeal de propiedad , quedando en fu firme-
za el ultimo eftado que favorece i efta Parte;Rota apud Farg.de
jur-patron. p.2. can.22.caf 2. fol.474.m.52.1bi: Recurrente femper
ve[ponfione yuod ex altenus deduétis dencgari faltem nequit | quin
bujufmodi propofire exceptiones , altiorem requirant ind aginen,
quod utique eft plufquam (ufficiens , ut firmo remanente ultimo
Slarwille veijciantur ad judicium proprietatis; y refiere en dicho
numero otras mnchas deciliones que compruevan lo mifmo , y
conftituyen regla, yen virtud deella deve remitirfe dicha Par-
te contraria al juizio de propriedad , para que alli fe pueda ha-
zer merito de la {ubftancia, y eficacia de dicho pretenfo titalo.

87 Y aup eftole ferd muy arduo, pues atendidolo literal
dela efcritura dela donacion,fe defcubre, que efta nofue del de-
recho de Patronato , fi de el derecho de p_rﬂfcntar v en eftos
terminos , aunque la donacion fea perfera, y no padezca excep-
cionalguna quelainvalide ; queda el derecho de Patronato pe-
nes Donantem , y no fe le transfiere al Donatario en virtud de
la donacion mas derecho, que el que miraila pollefsion, comoe
copiofamente funda, y dehendeel Senot Salgado po? labyrint.
creditor, part. 4.vn tralt. (pecialide libert. Beneficiarnmy art. v3s
%.11,1bi1: EQ\ufn: alind fﬂ jus prafentands , aliud jus ip[wm patre~
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?s:.ma; s &* poreftjus prafentandi effe apud unum 5 & jus patrona-
tus apwd alivm , de wno ad alind non poteft fiers illatio 5 nec poteft
argumentars, Y enel n, 12.contiona , ut ibi: Ubi etiam qriod
patronus poteff donare alteri jths Pfr*mjewmdf , refervaro [ibi jus
parronatus in proprietate tamquam [eparabili; cum {us prefentan-
a’fﬁfﬁfﬂ ?{:ﬁ}.;{;‘gt its Pt{[feﬁrimm,@’ qwﬂdju.rP.;:rrmam.r-rffpfcidr‘
petitorinm. Y fiendo efto afsi, {e deverd dezir, que la concraria
no pudo adquiriren virtud dedicha donacion derecho alguno
propietariode que poder ufar en eljuizio de propiedad.

36 Lotercero, y nitimo , porque para que en efte juizio en
que eftamos pueda hazer(e merito-de el derecho de propicdad,
eramenefter preciffamente que conftira de aquel plena, y con-
cluyentemente por confefsion de efta Parte; o por el inftrumen-
to de la fundacion dé efte Beneficio , fiendo tan claro y¢ indubi«
tado, que nada fe le pudiera-oponer , & por cofa juzgada,

89  Pormanera, que padeciendo el ticulo que fe prefenta
en opoficion de la quafi poflelsion yy ultimo eftado alouna ex-
cepcion, ¢ dificultad leve,no deve arenderfe i dicho titulos
Piton. decontrov.patron. allegar.34. 4 w13, cum foquentib, alle-
gat.46. n8uallegar.§8.n.24. & allegar. gr. w.v0. Farg. de jure
patron. p.r.can.26.caf v.fol.446.2.22.23.¢ 14.Card. de'Luc.de
Benef.difc.63.n.01.¢ 12, Rota apud Monacel.in formul.tom. 4.
dﬂ_c;:f. 23.2.%. *-'-verﬂ Nec contra #thm#m, Jﬁ_fff-.l 735 7.9, 17 ﬁn&‘-,
part.3. @ decif. 73. w18, partiv v. vecen. ibi: Tra ut effectus dicte
P.{{ﬂ:ﬁ'fﬂﬂﬂti znmp;{firi ; moc etiam valeat ) ex contvaria probatione,
21l quarenus de; wlaplene, & caﬂc{ﬂdsmtﬁr‘daf:mmr per rem jud;-
catant confef. stonem partis., vel inflramentum publicum fundy.
tionis claruwm ;< indubitatwm cwi nihil opponi pofsiy,

9o Y eslarazonporquelacolacion ;eleccion ;¥ prefen-
tacion {on frutos de el Beneficio; y eftos , como propios de| bo-
nz fidei poflehedor,pertenccen al queeftd en [ quali poflefsion
deprefentar ; Loter., dere bencfictal [ih, 4, 9-34. 7. 2. Garc. de
Benefic, part.g.cap.s.m.2.0 feqq. Gonzal, ad regulam $, Cancell.
'gfof.q..&‘vz an.qufgadn. 1,4"'&0}:% apud Farg,de jure patvon.ditt.
tom.2. fol.466. .27, ¢ di i decif 5 3. pArE N, recenf, n.19. ibi:
Et ratio eff quia collativ s elleltios & prafentatio fynt fructus Be-
ﬁgﬁcffj & p?’afﬂdr: [pectant ad bowe fider rofleflovemn non ad domsi.-
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* 91" Lo que procede aunque el que eftd enla quafi poffel-
fion no fuera verdadero Patrono , pues aun en ¢fte calo deve
conferirfe el Beneficio, 0 {u prefentacion; Rora coram Reve-
rend. Molines Decano in Mediolanen. 1¢. Februarii 1700, §. ad
perficiend. ibi: Id que procediv ctiam [rilli , qw exiftant in dicte
quaft poffefsionc prefentandi noneffent veri , & indubitati patro-
ni. Et coram Eminentifsimo Efchoto 14.Februatii 1701. §.vin
enim s1Di : Etiam (i illi qui prafentarunt , & in quaft paffefsione
prefentandi exiflunt vigore antecedentis ffatus non effent Veri pa-
troniy cum ad bunc effeifum attendatur fola quafi poffe[sio prefen-
tandi. Bt coram Eminentifl. Priolo ¢. Maii 1702. §. & tanto
magis,ibi: Liseft inter comprefentatos wbr artenditur folus cffe-
Eus poffefsionis; & [ufficit wnins aitus ,ut potius judicari debeat
prefentatio faita abillis qui funt in quafi poffefsione prafentands,
otiam (i non efent veri patroni, |

92 Pormanera, que para deverfe declarar en eftos juizios
la caufa, folo deve atenderfe, y mirar la circunftancia de eftar:
prefentado por aquel que eftd en la quali poflelsion , fin aten=
derfe, nideverfeatender a {1 es jufta, o injufta la poffefsion; Ro-
ta coram Reverendifsimo Aldrovando 17.Martii 1700. Siexboc
autem, ibi : Nibil alind exigirur |, quam juflificare , quod quis fuea
vitprefentatus ab'eo qui juxta uwlsimum [tatum reperitur in quafe
poffefsione prafentands, non attento anjufec, vel injufie pofsidear. {
Cuyas ' decifiones, y otrasrefiere a la lecra, y figue Piton. de con=
trov. pat ron. allegat. 9u. tom.2. n.28. i

93 Y aunque aliunde fuelle verdadero,¢ indubitado Patro-
no el que o eftuviefle en la quafi pofefsion de prefentar ; pues
aun en eltos rerminos deve obtener el prefentado por el qualt
pollehedor ; Loter. dere beneficiaria ,lib. 2. q. 8. n.1¢6. & 107,
ibi: Ut debear intelligs de confenfiv , vel diffenfu patronorum exi-
flentium in quafi poffefsione prefentandis alioruam enim non ¢xi-
fentivm in tali poffefsione nulla habetur ratio | etiam [ quf non

| gﬂimt in poffefsione alias. forent veri , & iﬁdubftatfp.arraﬂi. Y
amis de los Autores, y decifiones que refiere dicho Autor para
comprobar la referida propoficion , lo declard tambien la Sa=
grada Rotaen las deciftones que refiere d la lecra Piton. did-
allegat. 9. diét. a8, ver( . Vanum, in fine ,\bi: detenditur quis
fev poffeffor , won qwi verus patronus., b

Y
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;-694 "Y afsi shallandofe prefentado Monfen Thomas Anjoy
Clerigo por Inés Berbegal heredera ;y Donataria de Mofen Vil
cente Berbegal ; en quien refidian todos los derechos de la uni-
verfal herencia del dicho Jayme Bérbegal , & cuyo favor fe ‘de-
claro en dicha Sentencia el Patronato activo, deve {er inflituido
en el Beneficio en virtud de dicha prefentacion, y excluido el
Dotor Pafqual Parte contraria. |

95 Pues no fe puede dudar , que la quali poffelsion de pre-
{entar ,y ultimo eftado, que en vartnd de dicha Sentencia fe
conftituyo i favor de dicho Jayme , palsd por la muerte de éfte.
2 la dicha Ines fu univerfal heredera; y le fufraga, en quanto al
efeto de obtener {u prefentado , dela mifma forma que i 4 fa-
vor de {a perfona {e huviera declarado la Sentencia; Rota apud.
Vivian. in praxi juris patvonatus ydecif. 86. fub n. 46. verf. Nec
obflat, in fine 5 y le declaro afsi por la mifma Rota en otras miz-
chas decifiones mas modernas , que recopilas, y fignen Picon. de
controvp. P#f?‘ﬂﬁ. tom., 1. ttﬂfg.zt.q.é. 7o 1, & F&l‘g. dﬁ' jH?’ﬁ' P;:ttra_u_
part.2, can.26. fol.4¢8, n.1.

96  Sinque paraefto fea necefario el acto de la aprehen-
fion; pues {1 bien para que la pofiefsion paffe al heredero fea ne<
ceflaria laaprehenfion, quando et adquifica. ratione perfone,
& non ‘dignitatis , como conteftan el Card. de Luca dﬁjwepa:-
tron. difcur(.63. n.31. ¢ .36, Vivian. in praxi juris patromat,
lih. g cap. 2, . 16. 0118, efko folo fe admite y tiene-lugar en
quanto al hecho, perono en quantoa los efetos de_denechaipues
refpeto de eftos no esneceffaria dicha aprehenfion ; y afsi con
total uniformidad lo ha declarado Ja Rota en las muchas de di
fiones quejunta,y ﬁgut:': Parg.d.{ﬂ-.--z.-p.dejﬁr.patraﬂ.cm.zé.mﬁ .
ﬁ;[_q_;g,ﬂ, 3_,-ibi: Quivis paﬁ]}fa autoris quo adﬁ;ﬂum 25 fuffra-
guetur ; nectransferatur , inharedem, & fucce(forem ab [ que nova
apprebenfione ejufdem paﬁf stones; few abfyne nova prafentatione
ejufdem heredis s transfertar taincn ip fpf uim heredem s & ab hoe
allegari valet jetiam [i non prefecntaveriy quo ad jupis effeltum,

[en quo-ad jus prefentands ;& obtinend; 1nflitutionesm prefen-
fatl,

97 Y lomifmo procede en el Donatario | 3 quien tambien
paffa en ordend los eferos de derecho [a quafi poffefsion en que

eftavacl Donante, fin que [eaneceflaria la aprehenfion , coma
- tam-



tambien lo declard la Rota enlas modernas decifiones que re-

fiere el citado Fargn. dift. part. 2. de jure patron. fol. 459. n. 4.
ibi : Eodem modo quo quafi poffefsio prafentand; patroni donantis
jus patronatus non tranfic in donatarium quo ad faitum tranfit
tamen in ip[um,quo ad juris effectis,& ab boc allegarivalet, etiam
fi non prafentaverit,

ARGUMENTO II.

PRUEVASE , QUE POR AVER MUER-
to durante el pleyto Vicente Bayllo primer pre-
fentado , no quedo privada Ings Berbegal Patro-
na de ¢l derecho de prefentar otra vez cfte Bene-
ficio , y que lo pudo hazer , como lo hizo A favor
de Mofen Thomas Anjou; y afsi,que el aver que-

dado folo en la caufa el Dotor Pa (qual Vidal,
no es motivo para quefc ledeva, ni
pueda conferir.

98 Unque al parecer el Dotor Pafqual Vidal tiene §
A {u favorla regla que refulta de los textos in cap.

.G 2. ut lite pend. in 6. en que expreflamente {e previene, que
{iuno de los colitigantes muere durante el pleyto, nofe le pue-
de dar al fuperftite nuevo contendor y que como i remanente
foloen lalite e le deve conferir el Beneficios por quanto aun-
que en lo literal dichos textos hablan fobre queftion de eleccion
€n comun {entir de los Autores , es cierto, que la refolucion de

dichos textos comprehende las prefentaciones: Y aunque tame
bien escierto , que dicha regla tiene lugar en los Beneficios de

derecho de Parronato, {in embargo de aver fentido 1o contra-

rio gravilsimos Autores que cita Hontalb, de jwr. fupery, 9. 24.

n. 1. fol. 409. :

99  Centado, es conftante, que fin que obfte 12 difpoficion

de dichos textos ,oi la regla que de ellos e Fﬂrma, fuclegi:ima

la {egunda prefentacion que In¢s Berbegal Patrona hize.ﬁfswmi
K ¢




38 . T s
de Mofen Thomas Anjou , pues dicha canonica difpoficioh no
comprehende el cafo deefte litigio , ni favorece la prefedtacion
de dicho Vidal; y para evidenciarlo, devemos (uponer , que fi
bienlos Autores difu(amente difputan la materia, y fon muchas
las decifiones de I3 Sagrada Rota que han hecho efpecial men-
clondeella, fegun la variedad de los cafos: fucedidos , omo
pucde verle en Loter. dere ben frciar. lib.2. q. 20. per tor. Scier-
lin. Controyp, fbrﬁﬂﬁ Z;'ﬁ'.fg,-, cap. lbﬁp"r tot. Cardin. df‘f Lucade
jw. patron. (f{ﬁ:f»&rf: ¥ 43. ¥ ﬁfp&Cia'imﬂnt"C en ¢l diﬁ';@?f:gl. de
Benefic. per tot, Ventrig. in prax. tom. 2. AB%0E. 10, per tor, &ibi
Carolus Antonius d¢ Luc. in ad notat. Covarrub. praclic. quef,
cap. 36. fere per tos] Gaicia de Benefic. part.ﬁtaﬁ.:}.ﬁfr tor.Ricc;
LT A0 sent cheviv o Y]
100 Conteftan todos » €0 que para que tenga lugar dicha

regla es preciffa circunftancia , queel Beneficio {ea litigiofo | y
que el pleyto coﬁﬁ[ﬁprinﬁipﬁlmcutc entre los prefentados > ¥
fobreeltitulo , o pertinencia de ¢| Beneficio. e s,
101 - Deforma; que fi principalmente a {ubftancia de e]
litigio confifte en aberiguar 2 quien de los que prefeataron per-
tenece el Patronato a&ivo, de tal'calidad ;quependa unicamen-
te de clte punto la decifion de’la caulz , como {ucede en nueltro
cafo, es corriente que no tiene lugar dicha regla, y que el Pa-
trond puédeiterum prefentars, (i ducante el li€igio muriere fir
primer pre,fe.ntkadﬁ_-; expreflamente Lambertin, 4o jur, patron.2,
part.q.vl.art. Q. n.14. Rbt.;d&ciﬁ 4206. 2. $. part. l.'recenﬁ Ven-
trig. didk.tom.2, iz prax. annotar.ro.n.6. Loter. de re beneficiar.
A1t lib. 2. .20, 1,606, ibi :Luodintelligitur ff lis fit inter ip-
Sfos prefentatos primeipalizer fecns vero fi vel intep patronos. Fus
patronatus Vindicantes, O Ordinarium affereuten Beneficium effz
bibeve collationis el inter ipfos patronos fuper pertinentiy.
102 - Lo mifmo alsienta el Cardenal de Luca 4, Beneficiis,
difcur(.92: .29, ibi : Econver fo-regula limitaryp; primo ut proce-
dar, quotics lise /] Pn'-#cfpaﬁrﬂr tnter fpﬁ?-f prefentatos , Vel provi-
fos cmtmdmrﬁ de Beneficso s [ecus  antem uby prfmfpa!fwr effer
snter contendentes e jure prefentand, vel de jupe conferend;.
103 Y aun conmayor claridad relnelve Ig mi{mo Scierlin.
didtib. 2. controv.cap.216. nrg. ibi: Sed ver iy, cafu noftro di.
Gtus D, Vigaranns non vevificavit adfuiffe litem | aut Beneficium

e



prediZum fuifle Licigiofum s non enim unqwam fuit difpatatum _[3};9..
per titulo Bencficti, & proprictate ; [ed tantum [uper pervinentia
j.;grfjpdt'r.amﬂfﬁi ) qﬂffﬂt Pﬂfiﬂ’ﬂcﬁ: 3 (%7 -Cﬂﬂfﬁfﬂ.ﬁ‘ A?‘I‘EJ de?‘ﬂ?’%??ﬁ Prﬁ-.
tendcbant jus prefentandi ad (¢ expectars; dibtus vero Buffolus. id
contendzbat ad (e pertimere 5 € fic lis erat inter affertos paironaos
principaliter que non faciunt Bencficium litigiofum- ad formam can
PEIEJ }.C. 2, Wi Zfrﬁ'pmdente 11 6. , - =

~-104-  Niobftaria, fi {e dixeffe : que en nueftro.calo los pre-
{entados {on. los que litigan encre {1 ¢l obtento ; porque esfor-
zando cada uno por principal , y unico fundamento de (uintens
cion el Patronato d favor de quien le ha prelentado, {e enticnde,
que {u pretenfion es accefforia i la de los Patronos, y el derecho
de eftosarraftra ; y craed siel de los prefentados s Loter. didZ,
lib.2.4.20.2.8. 1bi ; Quod cum verfamurin lite principaliter mo-
tainter prafentatos | i mortuo uno alter in ejus loco prefentetur,
adbuc erit difcufsiendum jus illius defuncti Jfecus vero filis fi in
ter patronos adinvicem, el inter ipfos & defendentem liberta-
tem Bencficis . Hoc enm cafujus prafentantis vapitin [¢ jus prics
[entatiy five de movtur, five (uperftitis. -

10¢  Conteftan en lo milmo Sciarl. d-_;g__ I i 2-16,.#;"

26.1bi : Quia hec procedunt quando lis eff principaliter inter pre=
[entatos , ¢ ver[atur ctiam fuper titulo Beneficii , fecus eft quan-
do liseff principaliter inter camparrw;a.rfuperperrimmim jm'f.rp;;:..
tronatus, wt bic , Tunc enim licet ctiam s prefentats Veniant ac-
c¢fforie ad litein matam principaliter inter patronos prafentantes,
> contendentes fuper pertinentia juris patroaatus, utique Benefi-
crum non cfficitwr lisigiofum , wec patroni impedinntur de novo
prafentare. | | -
106 Y el Cardenal de Luc. de jui. patron. difcurf. 67.n. 9.
ibi : Quamvis illi qui prefentati, vel refpeitive proviff fucrunt,
effent in caufa accefforie , tamen adberendopro corum jure | <~ jy..
tereffe ob wtilitatem  qua wni, vel alteri refpective ab exity caufw,
ac vittoria cjus Authorisvefultaret , quoniam 1d noy facit Benefi
cium litigiofum 4 & confequenter non intrat diorum Canonnm
dfﬁmﬁtia. |
w7 - Y afsi, para el fin de deverle comprehiender que en
nuellro calo el Beneficio no es litigiolo,en quanto a los efetos
dedicha regla, en nada puede obftar el que litiguen los prefens
ta-
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tados el obtento, porque eftos unicamente fundan fiy preten-
fion litigando el derecho de los Patronos; mayormente fiendo
cierto, que para regular la naturaleza de la caufa, O pleyto {olo
deve atenderled lo que principalmente fe litiga , y no 4 lo que
viene en confequencia , o por incidencia de la canfa, y alsi en
propios terminos lo refuelven Burat. decifi19. #. 12. Rot. decif.
599 #.17. part.1.vecenf. tom.3. Sciarlin. diit lib.2. controv.cap,
216, n.27, Cardin, de Luc. de Benefic. diit.difear[92. 7.29. ibi:
Guamvis accefforie pro corum intereffe canfie afsifierent Ipft pre-
Jentats \velrefpective provifi quontam adregulandam canfe na«
turam attenaendum eft ,id quod principalitereftin lite non autem
id quod veniat in confequentiam , [cwvucidenter,

108 Y porque cada uno de los prefeatados fe juzga tener
mandato del Patrono, que le ha prefentado para proleguir Ja
caufa,y derecho de fu pretenfion , y fe dize Procurador in rem
propriam , y Celsionario del Patrono , como con Loter. Utriti-
goit. el Sefior Olea, y otros prueva Hontalb. de jup, [uperve-
ment. 4:24. 8.2, n.4. fol.426.1bi: Quod , & idem de folo prafen-
tato dicendnm videtur cum ad profequendam (i prefentationem,
fenfeatur habeve mandatum 3 Patvono e e Yo Procurator dic; -
tur inrem propriam i & ex inde Cefsiomarins Patvoni i::: qui adl
agendum , & deducendum in judicio [edentis 1wra admirtitir,

109 Y aun en nueftra efpecie parece (uperflua efta dilpuea,
por quanto noay otro Patrono que la dicha Inés Berbegal e

gun que afsi queda con toda evidencia probado en ¢l primer

Argumento de efte Informe; y de efte {upuelto refulea, no fep
contraria 4 nueftro cafo la difpoficion de dichos textos , por
quanto folo tiene lugar, quando pende el pleyto entre prelen-
tados por diferentes Patronos ; como afsilo (i ponen Noguerol,
allegar.28. n. 76. ubi plures citat. Garcia de Benefic. pare. ¢. cap.
9.4 n.217,¢ 4 n.222. Cardin. de Luc. ae jur.patron, difcurf 1.
#.1¢.Sciarlin. zom.2. controv. cap.216. n.19, Riccius ;
folut.r69.a n. ¢, & refolut.170.n.6. Efcob. de
quaft.7.n.60. Jul.Capon. tom.1. difeept. 20, 4 7.4.

110 Y fue expreffamente declarado en 2 Sentencia publi-
cadaeneltaCuriaenel dia 1 3.de Abril del afio 1726. que‘ﬁ: ha-
lla enel proceflo, prefentada al fol. 168, uc ibj - Quin alind [ua.

-demtjﬂ‘?’ﬂ 1% m}). Vo & 2, i lite Pmd&'ntf 1 6. Hec enim ﬁ:lum €9
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nprax, re-
purit, pare, 1.
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cafu procedunt cum lis verticurinter prefentatos i diverfis patro=
7S, |

111 Deforma,quees propoficion cierta, y de todos admi-
trda, que quando no concurre pluralidad de Patronos, que ver-
daderamente lo {ean , f1la prefentacion del que lo es no tiene
efecto,porque {u prefentado muere , & renuncia antes de fer jnfe
tituido en el Beneficio, puede aunque fea paflado el quadrimef(-
treotra vez prefentar; expieffus textus ab argumento in cap. f§
eleitio, 26, de electionib, in 6. & ibiBarbof, #. 2. Perez de Lara
de anniverfar. & Capellan. lib.2. cap. 9. n. ¢, Jul.Capon. tom, 1.
difcept.19. n.6. Ocer. de Official., cap.s. n. 16. Fontanell. de paiz,
clanf. 4. gleff-vo. part 1. n.49. Picro Corrad. iz prax. beneficiar,
part.4.cap.3. n.1g. Barbol. voro 78, n.18. Carp. de executorib.
teftam. lib.2.cap. 19, n.3¢. Hontalb. de jur. (upervenicnt. q. 24
w1 ver[.Revocare, & cum multis q.22. §.4. n.222. fol. 341.

112 Y fi en eftos terminos no pudiefie el Patrono iterum
prelentar, quedaria fin culpa privado de {u derecho contra la
equidad canonica , como doétamente, comprehendiendo todos
los terminos de [a materia enfefia el Cardenal de Luc, e jtr.pa-
tronat. difcurf1.no.ibi: Tertia erat refponfio, quod. dicta regu-
lavere, & proprie procedit ubi lis eftinter plures eleitos, vel ad
snftar inter plures prafentaros , inter quos introduita fit lis | guafi
quod ipfis cligentibus , few patronis imputandum fit ;cur non fues
rant concordes vn prefentando , atque ita occafionem dederint liss
ex corum culpaoriginate,unde moiito hanc penam lucre debe ne, ut
cateris relatis. Barbof, diét. allegat.72. n. 162, Secus awtem ubi
nulla culpa imputari potef patrono, fed lis provenit ex alio acci-
denti, tunc enim juftwm non ef}, ut patronus innocens aliene culpe

panas luat yur advertic Rora in Bergomen. Capellanie 19. Junii
1579. coram Bubalo.

-+ 113 . Nihazeal cafo que Rofaﬁrman}r vy de Vidal intity
landofe Patrona prefento al Dotor Pafqual Vidal Clerigo, que-
riendo de efto inferir, que el pleyto al tiempo de la muerte de
Vicente Bayllo primer prefentado por dicha Inés Berbegal pen-
dia entre prefentados por diferentes Patronos , ¥ alsi, q:;e {e hi-
zo. lugar.a la dilpolicion de dichos Lextos; porque aviendofe
probadocn el primer Argumento de efte Informe , qued la-di
¢ha Rofa Armany i lo menos en efte juizio,no le pertenece ;
. 15 tﬁ*:
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:aca' ¢l Patronatoa&ivo de efte Beneficio , V queé unicamenté
es Patrona verdadera la dicha Inés Berbegal ,'es conlftante que
la prefentacion de hecho efe@uada por dicha Rofa ;como nnia,
invalida , ¢ ineficaz no puede fer atendida, ni producir el efeco
deimpedira la verdadera Patrona 1z facultad de hazer 13 nueva
prefentacion, que hizo 3 favor de dicho Thomas Anjou, porque
quod nullum eft | nallam poteft producere effectums; pafsim
DD. ad textum 77 Lfieges18.¢ Liejus qui, A fl.derebus credir)
y latamente fe comprueva ex traditis pet Faron. de jur, patron;
tom.3.part.6. csn.16. & 17.1. 7.7 8. fol.327. y confta exprea
mente de la regla ¢1. devegul. jur.in 6. 15i : Non preftat impedis
mentum quntf dr:]'ura non farrimr eﬁﬁ&m; cuyas circun[’can-

cias, y legales difpoficiones obran queladicha Rofa Armany;
y el referido Dotor Vidal no {on legitimos contradiGores en el

ta caufa; ex laté cradicis per Arg. de ligitim. contrad;op. g. 1.
7.184.9.7.8.144. C* g1 5. n.201. ytodo queda con evidencia
acreditado mediante la declaracion dela referida Sentan cia pres
{entada porefta Parte, como es de ver al fol. 1 74. 1bi : Prefentqs
t10 per ipfos fulta tamquam omni jwre deftitutain hoc udicio 44
endenda non eff 'S unice admittenda venir nova prefentatio fiy:
bla tn favorem dicli Perpisia per relatam Thereftam Alcocep, |
“ 114 Y en los mifmos terminos lo declrs tambiea |2 Sa4
grada Rota Romana en 3. dc']unia del afio 1707, como |o atef-
tigna Piton. de rﬂntmfu.'pétra{f.-tam; te allegat, 3, 5. 2§, 17 [ine,
ibi: Infuper litis pendentia non impgdf.r'er patrono jus irfmmpm:
Sentandi per ceffum, vel dﬁﬁfum primi ejus prefentati, f; Zf.rﬁaiﬂ','gg
calummiofa, (cilicet, promota alraliquo prefentato pey eyyy gui nul-
lum fméerﬁtjwfmﬁﬂmﬁdf, ut f;z dicta Romana Capellani g 3. Fus
litv707. §.nonrelevante,coram Efthoto. | :
1ts Ni por la opolicion jure proprio; que el dickq Do-
tor Vidal hizo en {u efcricura’de 22. de O@ybye 1727, en
proceflo foleo 6. puede mejorar fu pretendido detecho : Lo
primero, porque Ja difpoficion de dichos textos, {olo tiene
lugar en concurfo de prefentados por diferentes Patronos , co-
mo va fundado {upra num. 109.y por confliguience (& deve de=
zir , que dicho Vidal no puede valerle de dichog textos, co-
mo a opolitor jure proprio’; Riccius iz prax.refolut. 159. 2 n.g,
€ tom.4.colleit. 760, Barbof.depotefs, Eptfcop.allegar.71,5.165,

1
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in fine, Elcob., de puritat. Vpare. 4.7.7.6. Lancelot. de attentar,

2.p.cap.4. in prefdt.n.533. Genuenl.in prax, dvchiep.cap.84. n.1.

-~ 116 Lofegundo, porque aunque {e quifiera feguir la: con-
traria opinion , que nuevamente detiende Hontalb. de jure [t
perven.g.24. per tot. en donde esfuerza , que la dilpoficion de
dichos texcos tambien procede quando el pleyco pende entre el
prefentado por el Patrono , y opucfto jure proprio 5 tampoco
podria efta opinion {er de algun merito A favor del dicho Vidals
porque,como el milmo Autor afirma, para que dicha opinion
{ea admilsible,es precifla circunftancia,que la opoficion fea qua-
lificada de tal forma, que por ella adquierael opoficor derecho
confiderable al obtento , fegun que afsilo exprefla con copiofa
alegacion de Autores que citaen dicha q. 24. 7. 14. 7. 43. cum
feqq. O n.§0.C §4.11 fine,

117 Sinque balte para dicho efeto el derecho, que fuele
dar la litis conteftacion , no teniendole aliunde ¢l opofitor, fe-
gun {e pruevaex text. iz Clement. 1. ut lite pendente, Elcob. de
puritat, v.part.q.7. .58, Urritigoit. de intrution. q. 7. n. 6. &
8. y concuerda el mifmo Hontalb. 4iZ. 4.24. n.50. y enel n.¢2.
dize, utibi: Debet ergo, jus hoc [uper ftiti provenire aliwnde ,quam
a [ola lite, ¢ ¢ffe jus in lite dedutum 5 y mas puntal parael cafo
eneln.¢4.ibit Ex his infertur , non (ufficere ad hoc , ut mortyo
wno ex colitigantibus,non pofsit tertius alter prefentar:, quad iz
perfies habeat jus, quod folee tribuere litis conteftatio | bujufmods
namque |us, non ¢ft ad Beneficium , [ed ad infequendam litem (s
per enminflicutam, & ejus provifionem.

- 118 . Deforma, que folo podria tener lugar dicha opinion,
v guarecerfe a ella el dicho Dotor Vidal , {i in limine fundacio=
his de cfte Beneficio, para.el obtento fe pidiefle alguna qualidad

de parentela , & otra que concurriefle en {u perfona , y le falvafle
al prefentado por el verdadero Patrono,porque en tal cafo {olo

porla opoficio {e adquiere derecho confiderable al obtcnto, CO=
mo con Garcia , Barbof, Efcob. Loter. y otros quecita, funda
el dicho Hontalb. did. q.24.n.14.

119 Y porque en dicho cafo, el que (e opone jure proprio,

(e tiene por prefentado d Fundatore s el Sefior Valensz. conf. 103

%.38. ¢ conf.63.1.79. Rot. poft Vivian. dectf. §7.n.4. Marant,

4.part.re[ponf.9. ]ul.Capon. Lom, 2, dffcepr. ” 2 HIVLES elSSTﬁm:
. Al=




g:lgad.de veg. protect. pare.3. cap.9. n.40. Rot. decifl 47.7.3:6°
20. part.g. recenf. Hontalb, didt. g.24. n.20.

120 Y alsi, fiendo cierto que el Benehcio que felitiga es de
libre prefentacion, fin que para (u obtento fe pida qualidad al-
guna de parentefco, ni otra, como en efte fupuefto ha corridoel
pleyto entre las partes, es vilto, que la opolicion del dicho Do-
tor Vidal queda en terminos de hople, y nuda, y no qualifica-
da, y como tal esiaeficaz , y de ningun efeto 5 Gonzal, ad regul,
8. Cancell. glof 9. §.1. n.89. Garciadz Benef. 4.part. cap.3.2.67.
Loter, dere beneficiar.lib.2.q.2.2.34. Barbol. clauf.44.7.8.Utri-
tigoit. in Pofloral. intern. 3.p. vot.9. ».43. Vivian.de jur.patron.
1ib.8.cap.8.4 n.34. Rot. pott cum decif ¢7.8& coram Pedatom. 2.
deci. 115§ 7.4. Callador decif18. deprev. n.3. Hontaib. dejur.

fupervenient. 4.22.S.5.n.§. fol.344.& §.8. n.1. fol.363.
121 Quedando pues -convencido por todo lo que en efte

Informe queda ponderado, que dicho Dotor Palqual Vidal no
tiene derecho alguno al Beneficio que felitiga , ni como i pre-
fenrado por Rofa Armany , pues e ha evidenciado en el primer
Argumento, que noes Patrona , ni por virtud de la opoficion
jure proprio, que no leda derecho alguno ; como va probado
defde el n,109. refulta con certeza, que refpeto de dicho Vidal
lalid es calumniofa; porque ea orden d efte allumpto, para que
no lo fuera era menefter, que le afsiftiera fundamento de buen
derecho,como expreffamente lo conteftan Ventrig. i prax.diit,
tom.1. adnotat. 10, 2,19, el Card. de Luc. dejur, patron. difcurf.
67. n. 7. Rota apnd Cavaller. decif. 126. #. 4. apud Burat, deci .
927. #.10 & ibiaddent. n.1¢. apud Seraphin. decif. 990. Loter.
de re beneficiar, lib.2. g.20.2.96. 1 o -
122 Y feinfiere de efte fupuelto, que no tiene lugar en efte
pleyto la difpofici6 delos dichos textos f:?i.ﬂ'dp. L& 2.t lite pey-
dentein 6. por quanto €s propﬂﬁcmp corriente, y {in contradic-
tor, que dicha regla no tiene fuerza in lite calumaiofa, como la-
tamente lo compruevan los Autores , Y d_ﬂclﬁﬂncs de Rota,aca-
tados en el numero antecedentecon infinidad de AA, que citan,
123 Por lo que parece cierto, que e deve declarar la caula
3 favor de dicho Thomas Anjou, como a prefentado al obtento
por dicha [nés Berbegal induvitada Patrona; y afsile fiento fal .

vo femper; &,



