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SANTA CRUZ DE TENERIFE
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(::Chi decide una causa senza ascoliare ambe le par-
t, merite il titolo di giusto ancor’ che giustamente
decida?




Publicar una cuestion juridica gue no estimula el interés comun es pretender gran-
gearse la opinion, y st se divulga diminuta es intentar extraviarla. Esto han ejecutado los
contrarios del Marqués de las Palmas imprimiendo el memorial en que espresan agra-
vios de la sentencia que en primera instancia obtuvo @ su_favor en el pleito que sigue con
los vecindarios de Abona en esta isla y otros particulares sobre la posesion de algunos de
los bienes del mayorazgo instituido por Pedro Soler y Dt Maria de Cabrera. y como a-
demas de dar d la prensa aquel papel han hecho una profusa circulacion de sus ejempla~
res, el Marqués publica su alegato, no cual sus antagonistas para subyugar la opinion ng
para torcerla, sino muy al revés para enhestarla.

Quien lea solo uno de ambos escritos, no es juez competente en el foro de la opi-
nion publica: quien lea los dos, es el que se coloca en posicion legitima de fallar; y el Mar-
qués de las Palmas convida @ sus contrarios d que dén publicidad @ su duplica, a ver st

lograron destruir con ellalos fundamentos consignados en este escrito, en los cuales repo-

sa el derecho que ostenta en la presente controversia.

Laguna de Tenerife %4 de Febrero de 1840,
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EXMO. SR.

Francism Movales Betancuri: en nombre del Marques de 1a Fuenie de las Palinas
.'g Coronel de Milicias Provinciales y vecmo de la Ciudad de la Laguna de Tenerife: en los
autos mltentados por mi parte sobre la posesion de los bienes del Mayorazgo fundado por
el capitan Pedro Soler y D* Maria de Gabrera, contradicha por varios vecinos de ague—
’ Ha Isla y demas deducido, cuyos autos han venido 4 este Superior Tribunal en fuerza de
) la apelacion mierpuesta por los mismos coniradictores del auto dado por el Alcalde ma-,
yor de la Villa de la Orotava en %0 de Julio de 1833, declarando sin efecto la contradic—
cion y condenandoles & restituir con frutos 4 mi principal las fincas sohre que se hq liti-‘
gado y demas que contiene: Corltestando el trasla_do que me est._:i confcridq del escerito de
agravios presentado de contrario en 11 de Abril de 1836 Digo: que sin embargo de

cuanto en él se alega en fomento de su solicitud, se ha de servir V. E. confirmar el auto
del juez inferior con las costas de ambas instancias respecto de los contradictores gue a-
pelaron de él, y declararlo consentido y ejecutoriado respecto de los que no apelaron, pues
todo con los demas pronunciamientos consecuentes y necesarios, asi corresponde y es de
hacer en justicia.
| Como la parte contraria supone nula ¢ injusta la sentencia del juez inferior, se debe
reducir esta contestacion 4 demosirar no padece ni uno ni otro vicio contrayendo mis pri-
| meras observaciones 4 desvirtuar los fundamentos en que se pretende apoyar el primero,
| aunque sin apreciar lo que sea frivolo y ageno de la sencillez del foro. La nulidad de u-
| na sentencia es empefio drduo segun las causas que para ello exigen nuestras leyes: 4 sa-
ber: la falta de la primera citacion, 6 que la seutencia se dictase conira ley espresa, con
errorde hecho 6 por falsas cartas, de todo lo cual nos hallamos distantes. y aunque se
dijera que no habiendo podido las leyes preveer todos los casos y siendo demostrativos
los que proponen, sera tambien nula la sentencia que se resienta de otros vicios iguales,
se podria replicar no concurre esa identidad, ni aun semejanza, entre los que designan
las leyes y los que recuerda la otra parte para persuadir la nulidad de nuestra sentencia,
y no merecen nmi aun el nombre de leves faltas 6 defectos de solemnidad.—E] primero
lo quiere hacer consistir, en que hallandose recusado el Alcalde mayor por tcdos los
coniradictores, se creyé sin embargo habilitado para dictar su seutencia solo con que se
hubiesen separado de la recusacion algunos de ellos, y contra este reparo aunque fuera
cierto seria satisfaccion oportuna la de que esos que se dice no concurrieron 4 la sepa-
racion fueron invitados 4 personarse en procurador que le representasc, mediante la muer-
te del que les habia defendido y no quisieron hacerlo. Verdad que se averigua por el
resultado de aquellas actuaciones: Es cierto, pues, que el Procurador de los contradicio-
res Domingo Padron y Gonzalez en su eserito en que concluyd para sentencia fol. 219
pieza 4% recus6 al Alcalde mayor, el que se hubo por recusado y acompafié: que escu-
sandose el primer acompaiiado di6 otra providencia el juez fol. 259 preza 4% declarande
los autos conclusos para sentencia, nombrando por acompaiiado al Licenciado D. José
de Febles y mandanco mediante el notorio fallecimiento del procuracor Padrony Gon-
zalez se notificase 4 los contradictores nombrasen otro que les defendiese en el termino
preciso de 15 dias, apercibidos de que no verificandolo se declararia, en su rebeldia lo
que hubiese lugar segun derecho instruyendoseles al mismo tiempo del decreto en que se
admitiélaseparaciondel anterior acompaniado: y de aquel auto. Es cierto tambien que por des-
pachos seles hicieron lasnotificaciones preven i({as: queno habiendo comparecido enel térmi-
no prefijado, se pidié6 pormi principalal fol. 273 pieza 4% se lessciialasen los estrados: Que
en este estado se mostré parte por los contradictores el procurador Nicolas Martin se-
parandose con espresa 6rden de sus representados, segun su escrito fol. 282 de la recu-
sacion que al juez habia hecho Domingo Padron y Gonzalez: que presentd los podeves de
la mayor parte de sus clientes y pidié término para producir los que le faltaban: que
dado traslado 4 mi principal solicité fol. 986 que el procurador Martin legitimase su
personalidad respecto de los contradictores de quienes no hubiese presentado poder y si
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ofrecido traerlo, siendo de cuenta y cargo de dichos contradictores los defectos legales 6
de ritualidad de que pudiesen adolecer los mencionados poderes, 6 los ya presentados:
que el Alcalde mayor por el auto fol. 287 pieza 4! dijo: que para evitar nulidades se
hiciese saber al procurador Martin que dentro de diez dias presentase los poderes que
faltaban para legitimar su representecion respecto de los contradictores por quienes se
habia mostrado parte, bajo apercibimiento de sefialarse 4 estos los estrados en caso de
rebeldia, y que tambien en el mismo término produjese en forma legal los poderes del
Marqués de Bélgida y el Conde de Pino hermoso mediante 4 que el procurador Juan
Gonzalez de Febles que se los habia sustituido no tuvo facultades para ello: Que Mar-
tin present6 rectificados estos poderes y presenté tambien los de otros interesados con
el escrito fol. 294 pieza 4% pidiendo diez dias mas de término que se le concedieron pa-
ra producir los que le faltaban: que pasados di6 escrito el procurador de mi constituyen-
te diciendo no habia cumplido Martin con presentar el poder del Monasterio de Reli-
ciosas Necoletas de los Realejos, por lo que le acusaba la rebeldia pidiendo que habien-
dola por acusada y “‘sin perjuicio (va i la letra) de que dicho procurador presente el in-
dicado poder 4 otros que falten para legitimar su representacion, 6 en otro caso sefia-
larles 4 su tiempo a esos sujetos que no lo hayan conferido, los estrados de este juzgado se
sirva Y. puesto que a todos los contradictores en persona se les ha hecho la citacion
para sentencia, mandar traer los autos, y ensu vista pronunciar definitivamente la que
sea conforme 4 justicia’: todo esto es cierto, y lo es finalmente que 4 este escrito decreté
el Alcalde mayor: Como se pedia, y notificados los procuradores de ambas partes el 4
de Julio recayo el 20 la sentencia. Estos son los hechos y en verdad que de ellos no se
infieve su nulidad: Dice en primer lugar la otra parte para persuadirla que la separa-
cion de la recusacion del Alcalde mayor la hizo solo el Marqués de Bélgida y no los de-

anas colitigantes; pero resulta lo contrario del escrito fol. 282 en que el procurador Ni-

colas Mariin produjo los poderes Jde casitodos los contradictores: En él hablé por las
representaciones que llevaba (que eran las que constaban de los citados poderes) y tam-
bien por el Marqués de Bélgida, y diciendo se separaba de la recusacion con espresa 6r-
den de sus rvepresentados, pidio se declarase sin efecto el nombramiento de acompatiado y
trajesen los autos 4 la vista para que se pronunciase segun tenia pedido: y si la otra par-
te no obstante este convencimiento quiere dificultar que el procurador Martin obtuviese
la 6rden espresa de todos sus clientes para separarse, y que quiza la separacion seria obra
del Licenciado D. José de Zarate director de todos y apoderado del Marqués de Bélgida,
no debe olvidarse de que iguales dificultades caben sobre la recusacion que hizo al juez
tl otro procurador Padron Gonzalez con idénticas clausulas y palabras: E igual debilidad
envuelve aquella otra afectada dificultad de que no se debe entender hecha la separacion
por el mismo Marqués de Bélgida y el Conde de Pino hermoso mediante 4 que no eran
bastantes los poderes que el procurador Martin produjo al separarse y 4 que no ratific la
separacion cuando despues los present6 arreglados, pues es bien claro que el haberlos pre-
sentado sin reclamar la separacion, ni entonces ni en las subsecuentes actuaciones que se
entendieroncon él hasta la sentencia, importa la mas solemne ratificacion.

De consiguiente piensa sacarse el principal fundamento de la apetecida nulidad de
la estratagema que usaron algunos de los contradictores omitiendo constituir nuevo apo-
derado 4 la muerte del procurador Padron Gonzalez, aunque al efecto se les llamé y cito6.
Esta negligencia bien estudiada envolvia el fin torcido de tentar fortuna si la sentencia les
resultase contraria como debian esperarlo, y la desdoblan ahora aspirando con aparente
serenidad & que les aproveche. Al intento nos esplican que los vecinos de Vilaflory su
Ayuntamiento, D. Esteban Perez de Medina que litigaba como representante de los de
Chasna, y por su propio derecho, D. Nicolas Gomez del Castillo apoderados de los de S.
Miguel, D. José Hernandez Moreno que lo era de los de Arona, D. Juan Gonzalez Jorge,
el Monasterio de Religiosas de la Villa de la Orotava, y el de Recoletas de los Realejos,
4 quiencs defendia el procurador Padron entraron en la recusacion que este hizo al juez,
y no pudieron incluirse en la separacion que presenté Nicolas Martin porque no tenia
poder de ellos queriendo inferir de aqui lo 19: que el Alcalde mayor sentencié el pleito
estando recusado por, estas partes sin que ellas le hubiesen alzado la recusacion, y lo 22
que ellas no tuvieron noticia de una actuacion semejante para haber usado entonces de
su df.-real}o. Antes de contestar esta argumentacion desharémos algunas inexactitudes y e~
Xaminaremos quienes son esos sujetos que no se personaron en el procurador Martin ¢ en
Otro porque no quisieron,

Es incierto hubiese dejado de conferir su poder al nuevo procurador Martin, D.
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Esteban Perez de Medina como representante del Ayuntamienio y vecino de Vilaflor,
porque Vilaflor y Chasna son un mismo pueblo y Perez de Medina sustptuyo 4 Martin
¢l poder que tenia a la vuelta del fol. 935 pie_za 4% es 1ncierto fﬂl!]hlﬂl} gue se hubiesen
quedado sin representacion los vecinos de S. ﬁ'h;;;-ue], pues D. José Maria ]h:rt.i:mduz su
apoderado hizo igual sustitucion al citado fol.: D. Juan Gonzu‘lez*.]m_'ge, no se muh_:yd enn
la recusacion porque si bien contradijo a su nombre y alfol. 343 pieza 12 la posesion a-
prehendida por mi parte el procurador Antonio Garcia del Alamo, l‘undaz'd_n en que po-
seia (sin otra esplicacion) terrenos que le habia vendido el Marquésde Bélzida, a quicn ci-
16 de saneamiento, es lo cierto que el procurador Garcia murid y que ninguno otro uso
del poder de Gonzalez Jorge que abandono el pleito desde aquella época, y aunque el
Monasterio de Religiosas Claras de la Villa sali6 & los autos fol. 191 pieza 22 citado de
evicion por D. Juan Ascanio, nunca formalizé pretension alguna en términos gue solo
es exacta en este punto la parte contraria en cuanto 4 D. José Hernandez Moreno apode-
rado de unos 20 vecinos de Abona segun el fol. 328 pieza 12 que hasta ahora no nos
han dicho en que consiste su derecho en cuanto al Monasterio de Recoletas del Realejo
de abajo, de cuya mala causa hablaré en lugar mas oportuno, y D. Esiehan de Medina
cuyas bellas intenciones se califican al observar que sustituyo al fol. 255 pieza 4% el po-
der del Ayuntamiento de Vilaflor, y no el del fol. 6 pieza 2¢ con que se habia anunciado
por su derecho que tampoco habia m ha especificado cual sea.

Con todo no debemos negar que estos tres colitigantes se hallen en el caso que apre-
cia la otra parte: es decir que hubiese hablado & su nombre el procurador Martin que se
separé ;Y de donde se saca que esto infiera una nulidad en la sentencia? Ellos parece que
creyendolo asi omitieron de intento personarse en el procurador Martin, pero padecie~
ron un grosero error porque en el auto en que se declaro el pleiio concluso para sentencia,
se les mand6 hacer saber su estado para que nombrasen procurador que les represenia-
se por haber fallecido Pedro Gonzalez, y les fué notificado, se les apercibia de gue no cum-
pliendo se declararia en rebeldia lo que hubiese lugar por derecho, y esto fué decir-
les que estarian y pasarian por lo que se actuase aunque les faltase procurador que era
lo que por derecho tenia lugar si voluntariamente omitiese constituirlo: pena bien me-
recida por unos litigantes 4 quienes por primer término se les concedieron 15 dias, se
les concedieron otros dos términos mas de & 10 dias cada uno y sin embargo nt en estos
plazos ni en todo el tiempo que transcurrié hasta la sentencia quisicron comparecer €n
la escribania originaria al simple acto de sustituir sus poderes: En realidad ellos no sa—
bian que su obstinacion en no cumplir importaba un evidente abandono del pleito y que
la ley recopilada ordena que si el litigante se ausenta del lugar del juicio no deje el Juez
por eso de continuar en él, y de que por lo mismo no se les debia tener ya por partes,
pues en las circunstancias de estar llamados de haberse concedido repetidos términos al
Procurador Martin para que presentase sus poderes, y de hallarse ya el pleito conclu-
$0, no habia términos habiles para obligarles 4 volvér 4 ¢él, ni tenia el Juez facultades
para hacerles nuevas citaciones, que es lo que conocidamente apetecian a fin de multi-
plicar demoras, de forma que no pudo el Alcalde mayor haber escogido medidas mas
acertadas que las que egercité atento 4 que separadas de la recusacion las partes que es-
taban presentes en el juicio, no le era permitido nombrarse de oficio un acompaiiado con
respecto 4 los que lo habian abandonado, porque ni habia ya persona i quien por ellos
se notificase ese nombramiento ni que satisfaciese los derechos correspondientes al acom-
paiiado, y hubieran resultado sin duda enormes entorpecimientos si se hubiese envuelto
en el estravio 4 que se le pretendia llevar.

La otra parte echa menos en este caso que no se les hubiese hecho nueva citacion
0 sefialadoseles los estrados 4 los renuentes, pero de esto dltimo nada ofra cosa se hu-
biera sacado que alongar el pleito en un estado en que no-lo permitia, y en cuanto 4 lo
primero no estd muy acorde con nuestras leyes ese sistema de invitar y convidar por-
fiadamente 4 las partes 4 que vengan 4 litigar obstruyendo entre tanto el ripido curso
del procedimiento nuestras leyes solo preceptuan que se les haga una citacion & los deman-
dados, y que no compareciendo 4 ella se contintie el juicio hasta determinarlo: los sefia-
lamientos de estrados las notificaciones del auto de prueba la multiplicidad de rebeldias
son rutinas de la prictica que no fundan en ninguna ley vigente los que han escrito sobre
ella, y no estén lejos de h:?ber adulterado la sencillez y brevedad de los pleitos cual se
comprehende con solo dar una ojeada rdpida 4 los titulos de los emplazamientos y asen-
tamientos de los c6digos antiguos y modernos: ellos dejan al arbitrio del actor, no compa-
reciendo 4 la 14 citacion el xeo, las vias de asentamicnto 6 de prueba: asi es que una de
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la Necopilacion establece que ¢l término del emplazamicnto sea perentorio: Y por esio
tenemos por bien y mandamos, dice otra,: que s1 el ‘demund:uh} fuer_e emplazado en
persona y 1o viniese al plazo, 6 si viniere, y se fuc_:re‘stn mandado del ]}mgudﬂr. (Estas
eipresiones son notables para el caso presente) 0 st viniere y se fuere sin mandado del
Juzgador que dende en adelante el Juzgador vaya por el pleito adelanie 4 rescebir los tes-
ti;_-;ris del demandador, 6 otras pruebas que hubiere para prpbar su Iiencion, ast como
si el pleito fuese contestado, y dar sentencia difinitiva en €l s otro emplazamiento.” Ast
es tambien que un célebre magistrado Espafiol que ha escrito en estos dltimos tiempos
sobre los juicios civiles recomienda la observancia de estas mismas leyes. Y que final-
mente la preceptia el Reglamento Provisional 4 los articulos 49 y 48 regla 2! diciendo
—ayt. 4o En la sustanciacion de los negocios civiles y criminales, deberdn tambien todes
los jucces, bajo su responsabilidad, observar y hacer que se observen con toda exactitud
los sencilios tramites y demas disposiciones que las leyes recopiladas prescriben para
cada instancia, segun la clase del juicio 6 del recurso, sin dar lugar 4 que por su mobser-
vancia se prolonguen y compliquen los procedimientos, 6 se causen indebidos gastos a las
partes; sobre lo cual en adelante no podra servir de escusa 4 los jueces ninguna practica
contrarvia 4 la ley.—Regla 22 del art. 48.—Que sean precisos y perentorios, cOmo COr-
responde, los térmnos que las leyes recopiladas sefialan para el emplazamiento del deman-
dado en los juicios ordinarios; y que el Juez, bajo su mas estrecha responsabilidad, no
pueda nunca prorrogar estos términos sino por causa justay verdadera que se esponga, y
por el tiempo absolutamente necesario. Y no se me diga que el Reglamento Provisional
no se habia dictado en 1833 fecha de Ia sentencia porque yo solo trato de probar aqui
que el Alcalde mayor se arregld a las leyes: y que dirigiendose el Reglamento & precep-
“tuar su esirecha observancia resultara siempre que sus providencias encaminadas a no
dar cabida ni importancia 4 lamala fe de los contradictores y 4 no permitir se abriese y
prolongase un juicio concluso para sentencia fueron justas: que es por lo mismo soniada la
nulidad con que se quieren inculcar, y que merece poco aprecio el que para recomendar
el suspirado seiialamiento de estrados se recuerde que mi constituyente lo pidi6 por su es-
crito del fol; 273 de la pieza 4 (cuando pasado el primer término no se habian presen-
tado los poderes de sus adversarios) y que el Alcalde mayor en el auto del fol. 257 en
que le mand6 al Procurador Nicolas Martin. presentase los que le faltaban le impusie-
ron ignal apercibimiento pues esta clase de providencias pudo muy bien reponerlas y rec-
tificarlas como virtual y tacitamente lo hizo por el decreto de 3 de Julio de 1833 fol. 299
en que accediendo 4 lo pedido wltimamente por mi parte mandé traer los autos 4 la
visia para determinarlos. :

s verdad que en ese mismo escrito fol. 299 hablé el procurador que defendia 4 mi
constituyente de un sefialamiento de estrados, porlo que dice la otra parte que notando
la mia en aquel escrito que faltaban poderes de algunos interesados, solicité que sin per-
juicio de que el procurador Martin presentase los indicados poderes, se requiriese & aque-
llos personalmente, 6 de no se les senialasen losestrados, pero ambas proposiciones son in-
exactas: El procurador de mi parte no hablé alli de requerimiento personal 4 los contra-
dictores, y solo pidi: que sin perjuicio de que el procurador de estos Nicolas Martin pre-
sentase el poder 6 poderes que le faltaban, 6 que en otro caso se le sefialasen al que no ha-
bia comparecido los estrados 4 su tiempo, se sirviese el juez traer 4 la vista los autos y dic-
tar la sentencia supuesto que todos estaban citados: esto es lo que literalmente se contie-
ne en el referido escrito fol. 299, y de lo que se saca, no que el procurador de mi parte
pidiera sefialamiento de estrados antes de la sentencia, sino que se pronunciase esta sin
perjuicio de que se sefalasen 4 su tiempo porque creeria sin duda que debian sefialarse
despues de esta como se ejecuta en algunos juzgados cuando se notifica al que no ha liti-
gado 6 hecho abandono del pleito y no comparece para sustanciar en este caso con los es-
trados el declaratorio de consentido. A

Con esta combinacion se desvanece tambien aquella objecion que la otra parte impu-
ta 4 la sentencia de que fué precipitada: porque con la tortura que & su moco intenta dar
al indicado escrito fol. 299 piensa probar que el juez dejé pendientes las pretensiones que
en él se contenian, inexactitud muy marcada porque si alli se le pedia: que sin perjur-
cio de obligar al procurador Martin a presentar el poder ¢ poderes que le faltaban, 6 en
“otro caso de seiialar los estrados d su tiempo @ los que no se lo habian conferido, se llama-
sen los autos d la vista y se determinasen; y si el juez dijo como se pide, quedaron ya se
vé completamente resueltas las peticiones del referido escrito, y tanto mas cuanto este de-
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creto se notifico d las paries al dia siguiente 4 de Julio,’y ese mismo procurador Martin
que no tuvo empacho, en las actuacciones posteriorves, de inculpar su misma conducta sin
reflexionar ¢l erimen con que se manchaba, no solo dejé de presentar los poderes en to-
do el tiempo que transcurrio hasta la sentencia sino que guardo el silencio mas profun-
do. Por eso dijo la ley de partida que no se deben tolerar las maldades de los homes sino
ir siempre contra ellas, y por eso encarecemos el tino y pulso con que se condujo el juez
inferior en esta parte.

Es que segun la opinion de la otra aun cuando la sentencia no fuera nula por la a-
puntada falta del sefialamiento de estrados lo seria, y este es su segundo fundamento, por
{a festinacion con que dice se dicté en los 17 dias que corrieron del 3 de Julio de 13833
en que el Alcalde mayor di6 el decreto fol. 299 vio. pieza 42 al 20 del propio Julio fecha
de la referida sentencia, porque componiendose el proceso de mas de 52 hojas, la mitad
6 mas de letra muy antigua y desinteligible. no pudo el Alealde mayor en aquel corto
periodo instruirse de él. Esta asercion que encierra la malicia y el veneno de las medias
verdades fué la que produjo D. Estehban Perez de Medina en su memorial del fol. 321
pieza 4% y la que justamente indigné al Alcalde mayor determinandole 4 ventilar en
ramo separado semejante calumnia, 4 cuyo fin dispuso estendiese el escribano originario
la certificacion fol. 32 del primer rollo que esti acorde con la del fol. 349 pieza 43,y
ambas convencen que desde el 29 de Abril de 1833 en que los autos se declararon con-

clusos fueron puestos en el estudio de aquel juez, que habiendolos criado y conociendo

debia tomarse tiempo suliciente para su nuevo eximen, quiso sin duda auticipar estos
trabajos al dia en que los llamase para determinarlos i fin de no faltar al precepto de la
ley recopilada que previene & los jueces dén sus sentencias definitivas dentro de 20 dias
pena de las costas que se hicieren dobladas y de 509 muys. Tal fué la economia con que
se condujo el Alcalde mayor, y que se hubiera puesto todavia mas patenie si por el rve-
cursoestraordinario fol. 6 del primerrollo,dque se apresuré Perezde Medina conociendo i-
ba d quedar descubierta la falsedad de sus imputaciones hicia el juez, no hubiera conse-
guido se le inhibiese del conocimiento de aquella incidencia: Por lo mismo se nota que
conira una verdad tan demostrada solo ha podido la otra parte afeciar dudas y desconfian-
zas de los atestados del escribano por decir que en las actuaciones posteriores al citado

dia 29 de Abrilde 1833 era preciso anduviesen en curso los autos desentendiendose de

que 4 todo le satisfacen las indicadas certificaciones y las actuaciones mismas que recuer-
da, porque reducidas 4 la recusacion, presentacion de poderes por el nuevo procurador
de los contradictores, y otras gestiones de igual clase bien claro es que todas estaban con-
traidas al 1iltimo estado del pleito que en su despacho solo podia egercitarse la pieza cor-
riente y que el que esta saliera y volviera al estudio del juezno podia impedirle el exd-

-men de las restantes.

Pero contra esto se nos afiade de contrario que todo ese tiempo que iranscurrio des—

‘de el 29 de Abril al 20 de Julio fecha de la sentencia, ni mucho mas era bastante para

el exdmen de los autos especialmente las piezas de ellos que estan de letra antigua: Yo

-no llamaré la atencion sobre cuales serian las mcrepaciones que se le hubieran hecho al
“Alcalde mayor si se hubiera tomado ese tiempo saliendo de los limites de la ley cuando

sufre tantas por haberse cefiido 4 ella, y, solo diré, como una respuesia mas coulraida:
que queriendo prevalerse la otra parte de la misma confusion que ella ha introducido en
el proceso en defecto de buenos medios de defensa, quiere icualmente la sivvan al intento

€s0s autos antiguos que supoze impeneirables, pero que tanto por su inspeccion como por

~la certificacion que estendio la escribania de cimara desde la vuelta del fol. 141 del pri-

mer rollo, se convence no solo que pueden leerse si tambien el trabajo que pudo tener €n

- examinarlos el Alcalde mayor: ellos consisten en 9 cuadernos marcados con las letras K.

hasta la R, clusives: de estos siete que son los de las leiras K. M. N. y O. hasia la R
versan sobre el pleito seguido por Rodrigo Hernandez Lordelo como marido de D? Juana

“Soler de Padilla con el capitan D. Juan Soler de Padilla sobre Ia particion de los bienes
~de Juan Soler el viejo

: y Dt Maria de Cardenes su muger padres del fundador, y sus inci-
dencias que todo quedé transado desde el afio de 1636 con la escritura presentada por mi
parte al fol. 19 de la pieza 42 como se demostrara en su lugar. El otro cuaderno sefialado
con la letra L. es un testimonio de los autos que siguieron en el mismo siglo 17 los veci-

V1 pretendiendo estar exentos de pagar ciertos iributos
de los sitios y solares de aquel pueblo que ninguna conexion_tienen con los presentes y
el cuaderno que llamaremos 1iltimo y es el que marea la letra N contiene los autos segui-
dos por el Ayuntamiento de Tenerife 4 fines del iglo 16 contra Pedro Soler y Juan de

B.
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Gordejuela por rozas v siembras en la montana y dt'!lES&S de la parte de Abona que e-
fectivamente se restituyeron al uso piblico y que no tienen conexion alguna con el pre-
sente pleito porque los terrenos de que alli se trato son ?mmmod:tmentg dlstm_tos y se-~
parados del heredamiento de Chasna y {]e'mas ﬁucas_ que sirven de dotacion al Mayoraz-
go de mi parte como se demostrard tambien 4 su tiempo.

Con esta esplicacion se pone en claro que los autos antiguos no amedrentaron tanto
al Alcalde mayor de la Orotava como al procurador contrario: que aquel por si 6 con
el auxilio de un inteligente pudo examinarlos y formar juicio de e'Uos: que con mayor fa-
cilidad pudo reconocer los presentes que el mismo habia sustanciado desde su origen, y
que no viene muy 4 cuento la comparacion entre el tiempo que invirtiera el Alcalde ma-
yor en la determinacion de los autos y el que hubiesen gastado para despacharlos los
defensores de mi parte, pues el que invirti6 la mia para alegar de bien probado fué ne-
cesario para analizar los documentos inconducentes que :inom'bre de los_ {:outradictures
trageron al proceso, v escribir sobre ello muchos pliegos, trabajos que facilitaron sin du-
da las operaciones del juez: y en cuanto al que se tom6 la otra parte para contestar aque-
[la alegacion sin haberlo hecho porque no pudo, bien patente esta en los autos que fué u-
na de tantas entretenidas con que se ha procurado siempre eternizar el pleito; en suma
no ha probado la otra parte la apasionada precipitacion poco delicada que atribuye al
Alcalde mayor, ni hay la mas leve sospecha en que apoyarla.

Vengamos & su tercero y iultimo fundamento que consiste en la asercion abstracta y
caprichosa de que la sentencia fué pronunciada sin haberse contado absolutamente con va-
rias representaciones ;y cuales son estas? ;que interés tienen en el pleito? ;porque causas
se les debia citar? Podra darsele una contestacion contraida sin que anteceda la esplica-
cion de estos datos? Podra la autoridad judicial decidir de la nulidad por una asercion tan
vaga! Sin embargo el procurador contrario la reputa por invencible y concluye agregan-
do la otra no menos poderosa de que no fueron citados absolutamente para sentencia, se-
gun le instruyen sus chientes multitud de militares, y multitud de ausentes en A-
mérica que tienen terrenos y casas en los diversos puntos en donde el Marques de las
Palmas ha tratado de introducirse y estender su mayorazgo ;y es posible que en esas ins-
trucciones no le individualizaran al procurador contrario ni1 aun siquiera uno de tantos
no citados y el derecho que tuviera en este pleito? Quizd no se detendria 4 nombrarlos
porque no lo creeria preciso una vez que en seguida nos espresa la falta en que incurrié
el Alcalde mayor en no haber citado tres veces por edictos y pregones  todos los que pu-
dieran tener interés en el pleito como dice se acostumbra en este superior tribunaly se
practicé en los autos de particion 4 los términos de Anés y Mancion en Lanzarote, de cu-
yo egemplar comprehendemos no consiste el defecto que por este fundamento se le achaca
i la sentencia en que no se hubiese citado en consecuencia del fallecimiento del procura-
dor Padron i los que litigaban y este defendia para que se personasen en otro porque es-
tas citaciones se les hicieron cabalmente 4 todos bien 4 pesar de la contraria, y sien que
no se hubiese hecho un Ilamamiento y convocatoria general como cuando se trata de reos
fugitivos 6 escondidos, de un mostrenco, de una sucesion intestada en que suele convocar-
se a cuantos puedan juzgarse intereses-putantes; con lo cual, no hay duda, se hubiera lo-
-grado el prodigio de hacer variar de un golpe la naturaleza del presente litigio, abrumar-
lo de litigantes para que hubiera en él los 59 que quiere la otra parte y envolviendole en
mil y mil solemnidades inconexas y minuciosas para sacrificar 4 las partes hacerle du-
rar aungue no fuera mas que unos cien anos: jGrande fué sin duda el yerro que cometié
el Alcalde mayor en no haber adoptado tan prudente método aunque le hubiera costado
~correr un velo bien obscuro sobre las leyes!

Qué jtan olvidada esti la otra parte del mismo pleito en que escribe, que nos po-
ne en la precision de recordar su naturaleza y aun sus tramites? Tratase de un juicio de
posesion & bienes vinculados reducido ya a plenario, y nadie ignora que en él no hay
‘mas partes que el sucesor que pide la posesion y los que se la contradigan, y que sien

el discurso de este juicio muere el Procurador de estos tiltimos solo se necesita hacerselo
saber para que constituyan otro que les represente: asi que el indicar que por el acciden-
te de haber muerto el Procurador de los contradictores se cay6é en la urgencia de citar
y convocar a cuantos pudiesen tener derecho 4 la cosa litigiosa es un absurdo que ni
aun se salvard con decir que esos otros & quienes se pretende llamar son duefios y pose-
edores de varias fincas de aquellas que el Marqués ocupira al aprehender su posesion por
que en tal caso no queriendo ellos 6 sus representantes litigar no se les puede obligar 4
hacerlo segun la ley, ni mucho menos adquieren derecho por esta noluntad ¢ descuido sus
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convecinos para salirles i defender y promover sus acciones 6 ecepciones, & menos que el
Procurador contrario no los declave a todos por fatuos y quiera constituirse en su Cura-
dor egemplar: y aun cuando se me replicase que no oyendose a esos interesados imagina-
rios quedaria stempre abierto el pleito para cuando quisiesen presentarse & defcudﬁf}' sus
fincas, yo contestaria tambien que ese perjuicio vendria 4 recaer sobre el Marqués mi par-
te, quien no ignora los medios de neutralizarlo, ni menos necesita que la contraria se los
proporcione. * s _ '

Concluyamos, pues; los coniradictores que han salido 4 los autos tenian derecho a
defender las porciones que legitimamente hubiesen acreditado pertenecerles: puunto en
todo caso independiente de los que tuvieran otros que no litigan, si es que hay tales de-
rechos, pues estas observaciones giran unicamente d convencer por todos aspectos a la
parte contraria y & hacerle ver que las docirinas que recuerda para probar la necesidad
de dar audiencia 4 la parte reconvenida son aplicables solo al caso en que reclame la
nulidad del juicio un interesado contra quien se haya seguido sin emplazarle.

Se ve gue no es nula nuestra sentencia, y para conocer que tampoco es mjusta basta
reflexionar que condena & unos contradictores (ue no probaron n1 aun propusieron en re-
gla sus ecepciones, contra una accion cuyos fundamentos acreditaban tan de Ileno los do-
cumentos con que se propuso que el Alcalde mayor defirio la posesion sin poder menos:
Es verdad qué la defirio sin perjuicto de tercero de mejor derecho y que esta cliusula dejaba
abierta la puerta 4 la contradiccion del que se creyera dueiio del todo 6 parte de las fincas
que la posesion abrazira, ya para ser manutenido si le asist'ian motivos jusios, 0 ya para
preparar el saneamiento contra sus causantes por titulo particular, pero tambien es verdad
que al desarrollar esa contradiccion los que la intentaron debian ceniirse 4 lo establecido
por las leyes y que es tan notorio el 6rden que estas prefijan 4 los demandantes y deman-
dados para proponer sus acciones y ecepciones que en realidad no lo recordariamos si no
advirtiesemos se han empenado los contradictores en separarse de ¢l como desconocien-
dole: Las leyes que reglan los juicios de despojo y favorecen al despojado con la pronta
restitucion ¢ indemnizacion de perjuicios, suponen sin duda determinada cosa en que la
violencia se causira, y por eso ha adoptado la prictica que el despojado especifique en su
querella la cosa en que lo ha sido y justifique los dos estremos de posesion y despojo que
nunca podran acreditarse sin constar la finca en que la posesion consisiia: é igual sistema
se observa en los juicios ordinarios, las leyes de partida dispusieron que el que demanda-
se campo, viiia i otra cosa raiz debe decir sefialadamente en cual lugar es, é nombrar los
mojones ¢ los linderos della: porque cuando supiese ciertamente la razon porque es suya,
poniendola en su demanda, mas de ligero lo puede despues probar: é otrosi, mas en cier-
to puede ser dado juicio sobre ella..... Ca de otra manera non podria ciertamente respon-
der el demandado ni el juez dar su sentencia.... E acucioso debe ser el demandador en
catar que recabdo tiene para probar aguello que quiere demandar. Ca siempre ha menes-
ter de probar lo que demandare en juicio, si la oira parte gelo negare.... Onde decimos
que aquellas cosas que de suso mosiramos, que el demandador debe catar ante que co-
mience su demanda, que esas mismas cosas debe catar el demandado ante que responda
a ella, é otrosi que recabdo tiene con que se ampare de lo que se le demande. Esto dis-
ponian las leyes de partida y la recopilada ordena que porgue la verdad de las causas
se pueda mejor saber y sentenciar, y los demandados puedan determinar, si les conviene
ll_ligar 0 no, y mas ciertamente se puedan defender y responder, que las demandas que pu-
sieren, sean ciertas y sobre cosa cierta, y si de bienes raices declarando el lugar do esta
-y los linderos como esti dispuesto por la ley de la partida: y esta ley recopilada es la

que recomienda el reglamento provisional previniendo el articulo 48 regla 13 que no se
admita demanda que no tenga todos los requisitos contenidos en ella. Examinense ahora
los pasos de nuestros contradictores y se vera que todos han sido opuestos 4 estas leyes,
y tan absurdos que no es posible al reconocer este indigesto proceso desechar la idea de
“que sus primeros movimientos fueron el aborto de una combinacton ratera sucitada, no
por verdaderos interesados 4 quienes la posesion aprehendida por el Marqués privara de
un legitimo derecho, pues en tal caso se daria otra energia y ofra consecuencia en los re-
sultados, y si por usurpadores desnudos de justicia que temerosos de que reducido el ne-
gocio 4'un formal juicio se pusiesen en claro sus robos, meditaron inicamente desqui-
carlo y obscurecerlo. Estos son los casos en que se buscan los medios de embrollar y no
- los derechos de la: pavtes: en que se tienden redes para sorprchener & los incautos, se
procura fascinar las gentes rurales, prometiendolas las fortunas imaginarias por que han
suspirado siempre y se escitan las pasiones mezquinas de envidia asi a los pudientes. Por
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tinela de que el Marqués habia ocupado leguas enteras de los terriforios de Vilaflor,
Arona v San Miguel, entre los que se comprehendian los de ellos sin decir cuales: y que
en los imdcrtrs dL‘ quﬁ'“US fres ]IUEMOS, tOdDS de un ienor se inclu}'eron no solo sus
Ayvuntamicntos sino un crecido nimero de personas que al paso que afirmaban se les pri-
vaba de sus fincas se implicaban prestando voz y caucion de rato por los demas vecinos
de los mismos pueblos que sufrian igual privacion sin advertir que la caucion de rato
solo puede prestarse por un derecho que corresponda 4 muchos en comun y no por el
que en particular y por diferentes titulos pretenda cada uno de los que se digan perjudi-
cados: erroves todos muy consecuenies 4 la idea de reducir a puro ruido la defensa ya
exagerando la entidad del pleito y figurando que el Marqués se 1ba 4 apropiar la mitad
o mas de Tenerife y ya ponderando el mimero de los contradictores multiplicandolos has-
ta 59 vy haciendo alarde de su profesion 6 gerarquia como st tales accidentes influyeran
en el derecho de las partes 6 en el aprecio de la imparcialidad judicial. .
| Pero sea de esto lo que se quiera, lo cierto es que admitidas las contradicciones de!
nuestros adversarios se les entregaron los autos paraque las formalizaseny que lejos de es-
plicar cada uno su finca con cabida, situacion y linderos segun la ley y acreditar la po-
sesion para poder probar que el Marqués le perturbaba, formalizaron _la contradiccion
por su escrito del fol. 82 pag. 2t queriendo en vano dar por supuesto tan mdispensable re-
quisito engolfandose en cuestionar cual era el interdicto que les correspondia para con-
servarse 0 regresarse a la posesion, y desentendiendose de que ninguno podia tener apli-
cacion exacta sin que constase de la cosa y de que la estaban antes poseyendo ;Y porque?

Porque ellos sabian mejor que nadie era falso y fingido que toda aquella caterva tuvie-

se posesiones dentro de los Iimites 4 que el Marques contrajo la suya: porque aun los
que ocupasen alguna finca solo podrian apoyarse en su usurpacion, y porque en la au-
sustia de confesar los primeros se habian presentado solo 4 hacer bulto, y de no poder ne-
gar los segundos lo que usurpaban, se escogié el medio de sigilarlo todo sustituyendo 4 los
pasos legales el obscuro 'y misterioso de solicitar 4 bulto la manutencion.

Sin que valga decir contra tan urgentes reconvenciones que ellos no necesitaban -
bar la posesion por habersela confesado mi principal en su primer escrito fol. 266 pieza
1, pues ni mi principal dijo alli otra cosa que el que algunas de las fincas del mayo-
razgo se habian distraido de este, como se demostrard en lugar mas oportuno, ni aunque
hubiera confesado como pretenden los contradictores que aquella distraceion traia su 0-
rigen desde los primeros sucesores, les escusaria esta circunstancia de especificar sus res-
pectivas posesiones, puesto que no pudiendose entender en ningun caso que la confesion
de mi parte aun dandola por sentada se contragese 4 cuantas fincas pretendiesen, ocupar
los contradictores 4 otros, y si 4 las fincas distraidas del mayorazgo, habia de ser siem-
pre preciso esplicasen los mismos contradictores cuales eran aquellas de que pedian la
manutencion para que por ello se pudiese discernir de si estas se incluian 6 no dentro de
los limites de las fincas distraidas y se les pudiese aplicar esa deseada confesion.

Obtuvieron sin embargo nuestros contradictores la manutencion tambien & bulto, y
el juicio se redujo & posesorio plenario y cuando era de esperar corrigiesen en su discurso
aquel enorme defecto, se advierte con admiracion que solo han procurado sumergirse mas
en ¢l.—Observase pues que por el escrito fol. 149 pieza 2¢ afectaron cimentar su defen-
sa presentando por los quince otrosies que contiene los documentos que decian favorecer-
les, ipero acreditan con ellos sus ecepciones? Solo de los presentados en favor de los Monas-
teriosdel Itealejo y Garachico y del pueblo de Vilaflor se comprehende su objeto, aunque

initil, pero en cuanto 4 los demas se ignora todavia. Tal sucede con el Marqués de Bélgi-

da, Conde de Pino hermoso, D. Esteban Salazar, D. Juan Ascanio y Franqui, D. José
Garcia Benitez, D. Luis Perez Afonso D. José Quintero y consortes: Por cada uno de es-
tos se presentaron documentos en dichos otrosies, pero de ninguno se iudividualiza cual
es la finca que posee, ni que hechos son los que con ellos quiere probar respecto de su

posesion’y dominio: en una palabra ellos se trageron al pleito de monton y corren en con-

fuso 4 ecepcion de uno 1 otro, lo que pareceria un hipérbole, si no se tuviese 4 la vista:

~hay entre cllos procesos pendientes aun en distintos juzgados que se han arrancado & la

mano, agregandolos de hecho al presente violando las reglas prescritas eserupulosamen-
te para las acumulaciones y para los casos en que alguno de los litigantes necesiia pa-
s corroborar sus derechos compulsar testimonios 6 certificaciones de otros pleitos dis-
tintos: se han traido retazos de otros pleitos, infinitos albalaes 6 papeles privados sin
comprobar, y hasta copias simples de escrituras queriendo que hagan é como si estuyie-
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ran auforizadas solo por ser de los contradictores, llegando 4 tal esiremo el desérden que
muchos de los llamados documentos se produjeron sin decir aun a cuul' de los cnntra_dicto—-
res pertenecian: como se advierte en los mismos otrosies de dicho escrito fol. 14;9 pieza 93
y asi es que muchos existen sin gque se l_laya héeho has?a. ahora no dtgo ya es-;p]]carimn de
su objeto sino aplicacion de ellos al interesado & quien correspondan: Veanse sino los
testimonios de las cinco escrituras fols. 131 al 144 pieza 3% pedidas sin decir para que
por el décimo otrosi del enunciado escrito, relativas ciertos censos y olros contraios cele-
brados por Diego Diaz, el alferezJuan Delgado, y otros por los atios de 1643 4 1675 so-
Lre terrenos donde decian la. Estrella montaiia de Jurefia, Aldea blanca y Tamatde. De-
mostrose en nuestro alegato de bien probado, fols. 81 y 82 pieza 4 la ninguna eficacia de
estos documentos, v se observo lo primero que los eontradictores entre los cuales no se
podian incluir las personas que infervinierdon en aquellos contratos por haber mediado
dos siglos 6 mas de sus fechas no habian esplicado 4 cual de ellos pensaban adjudicarlos:
Y lo segundo que aungue por una de dichas cineo escrituras que es la del fol. § 50, su fe-
cha 28 de Julio de 1648 hizo donacion Diego Diaz de ciertos terrenos que le quedaban
por partiv al convento de S. Agustin de Viliflor, y aunque el prior de este fué uno de los
concurrentes al poder de aquellos vecinos fol. 325 pieza 12 no se habia acreditado la divi-
sion, y parte quealconvento le tocara, paes eltal prior no habia hecho otra cosa gne alis-
tarse entre los contradictores: ;Y se ha satisfecho hasta ahora 4 tan urgentes convenci-
mientos? ;Pero qué mas? Pox el otrost 13 del mismo escrito se presenté por los contra-
dictores con el n® 21 un lezajo de 7 instrumentios de enagenacion celebrados segun pare-
ce los 6 de ellos 4 favor de José Perez Tavio y el tltimo a favor de . Vicioriavo Gon-

zalez vecinos de Ia Orotava, y prescindiendo de lo que conira estos documentos se espu-

so al fol. 88 pieza 4% recordaremos dnicamente aqui lo mas sustancial que es que no solo
no se esplico en el 13 otrosi ni se ha esplicado despues su objeto sino gue ni aun Tavio
y Gouzalez 4 quien pudieran interesar se han asomado al plerio. = . |
Ahora bien: jhan cumplido los contradictores (hablo de‘los‘escogidos y que han pre-
sentado documentos) han cumplido el deber que les imponen:lasileyes de designar la cosa
4 que contraen su ecepcion especificando en cual lugar es, nomboando los mojenesié lin-
deros della, 1a razon porque es suya, y la posesion que decliw tiénen, y han acreditado
estos estremos todos? Pués si no lo han hecho: si las leyes copdidenan que en otra forma
non podria el juez dar sentencia cn favor suyo, muy clara:apavece lajusticia de la senten-
ci& apelada: y si esto sucede con los que al menossehan figurado litigantes ;que se debe-
riddecir respecto de los que tinicamente intentaron hacer sonar sus nombres ‘en el pleito?
Tal'se'verifica con el convento Acustino de' Vilaflor y:con los 43 vecinos de aquel pueblo
queélddeniaside sus oficiales municipales contiene: el-poder fol. 325 pieza 1% con el Ayun-
tamienfo'y 76 vecinos de S. Miguel poder fol.»3922 de la misma pieza, con los 21 vecinos’
de Aronal poder fol. 328 id. con los 5 vecinos de Ia Granadilla, poder fol. 113 pieza 2,
con ‘el'Monasterio de Santa Clara de 1a- Villa, D. Esteban Perez de Medina, D. Antonio
Gonzalez del Castillo y los Curas de S. Miguel y de Arona como mayordemos de su fibri-
ca ninguno de estos ha dicho siquiera la causa por que litiga ni su procurador pudo me-
nos de confesar este grave defecto, cuando en el conflicto de carecer de datos sobre que
alegar de bien probado lamentaba 4 la vuelta del fol. 190 pieza 42 el que no hubiera da-
do el Marqués mi parte la declaracion que le pidi6 por el eserito fol. 15 (y que el mis-
mo omiti6 activar) acerca de ciertos coniratos con que esperaba acrveditar la perfenencia
de varias fincas al Marqucsado de Bélgida afiadiendo al fol. 226 todo en la pieza 4 que
muchos de los contradictores se hallaban en ignal caso de no haber podido probar su de-
recho por la falta de los documentos repelados de Ia escribania de Vilafior como si tenien-
do noticia de ellos cual lo suponia no le hubiera sido ficil acreditarlos én el término pro-
batorio habiendo gozado el maximum de la ley y la mitad mas por via de vestitucion.
~ Por las propias causas y motivos: no han mejorado de suerte en esta 2! instancia
por que nosiendo posible probar un agravio cuando se ignora donde y 4 quicn s¢ ha
hecho, no sabe la otra parte cuando se acerca 4 esta dificuliad fijar un pie sin que se
le resbale: Asi es que cuando ella cree haber concluido la defensa del Marqués de Bél-
gida con los documentos presentados 4 su nombre aniade 4 la vuelta del fol. 51 rollo 29
que muchos mas presentaria si pudiera ocupar exclusivamente en su defensa toda la a-
tencion de los sefiores Magistrados, lo que 4 nuestro entender importa resentirse de que
Ia tal defensa estd incompleta: Esta consideracion contimia la arredra al reparar la mul-
titud de interesados que tiene que patrocinar & un mismo tienipo, y lo imposible de ais-
lar 4 cada uno de ellos en su defensa con los documentos en que respectivamente funda-
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Lan su derecho v concluve que si en algun proceso debiera defenderse por separado cada
contendiente 6 representacion seria en este porque la mayor parte defiende distintos ter-
1enos.” Luego la otra parte desconfiabade la defensa que hasta alli habia podido hacer-
les, pues en olros términos no habria escogido una disculpa tan frivola, sin meditar que
lo mismo y aun mas ficil es defender 4 muchos en un solo eserito que separar las defen-
sas en olros lantos escrites que segun su opinion pasarian de 59; mas ventarosamente
se hallo 4 pocas lineas y sin saber como, fuera de su apuro, pues nos dice d lavuelta del
fol. 64 gque susclientes, cuvos nombres y derechos particulares seria imposible detallar,
todos, todos han justificado completamente su defensa ;Y como averigua lo segundo si es
imposible lo primero? Y ;6 (anade) ;0 si pudieramos peneirar y estendernos en el exi-
men de los autos antignos! :Pues si sus clientes han justificado completamente sus de-
feitsas para qué necesita del auxtito de los referidos autos? ;para que intenta poner los u-
nos a la sombra de los otros diciendonos que aquellos les aprovechan muchos puntos co-
munes de defensa, cuando esto no esta en armonia con la que pretende fundarse en di-
versas causas procedenies de distintos titulos. - |

Vease aqui el motivo por el cual ha escojido tambien la otra parte el estéril recur-
so de exalarse en esclamaciones sobre la entidad del pleito, la clase de.algunos de los
contradictores y su mimero que pretende esceda de 59 sin meditar que todos aquellos
pueblos no tienen 600 vecinos como lo demostrari cualquiera de los padrones de Tene-
rife, y que la inexaciitud de su proposicion se averigua con solo contar las personas su-
perfluamente ingeridas en los poderes que no pasan de unas 170, de las que si se descar-
tan las que ni aun han indicado el motive por el cual se han somado al pleito, que no
pueden ser consideradas verdaderos litigantes, y se reduce como es justo cada Ayunta-
miecnto 4 una sola personalidad, vendremos a parar en que no llegan 4 20 los ponderados
contradictores, y a convencernos sin poder menos de que la falta de justicia de los inven-
toves de este pleito les ha sugerido asi esta estratagema como la otra de encarecer su enti-
dad no obstante estar 4 la vista que consistié tan solo en 14 fincas todas de sequero en los
fundos mas remotos é ingratos de Tenerife y que separade por ahora mi principal del
pajonal y las socas (piezas de los censos rematados en 1737 por la capellania de Mazue-
los). quedan reducidas @ solas 12 las que pueden sufrir el litigio. Considerese pues cuan
ficil no hubiera sido su discusion st el todo 6 parte de los 20 contradictores teniendo
algun derecho hubiera ajustado su defensa a lo prevenido por las leyes! Pero su estra-
vio que no ha sido mvoluntario, calificaria de justa la sentencia del inferior, aunque no
le auxiliase la consideracion de no haberse fundado contra ella verdaderos agravios en el
eserifo 4 que contestamos. -

Cuando parece entrar ya en materia el procurador contrario se propone fijar como
base cuatro punios generales de observacion. El primero sobré la escritura de fundacion
de nuestro Mayorazgo: El segundo el pleito de particion entre sus primeros poseedores
v la familia de los Lordelos. El tercero la ejecutoria de 1648 y el cuarto la conducta que
observé mi parte al principiar el juicio posesorio. ;Y 4 que conduce este pomposo apa-
rato? ;No le habria sido mas ficil & la contraria esponer el derecho de cada contradictor
¢ inferir de alli su respectivo agravio con la sencillez que se aprecia en el Foro? Claro es-
ti que si, pero lo estd tambien que 4 falta de elementos para adoptar igual método eli-
gi6 el otro aunque complicado é indigesto de formar una especie é)e supuestos ya incier-
tos ya inconducentes y ya dudosos para remembrarlos despues como indubitados. Por e-
S0 sus cuatro puntos permanentes de observacion se desbaratan con un revés de pluma.

El primer punto general de observacion gira como 4 anular 6 tachar de fraudulen-
ta la fundacion de nuestro Mayorazgo, de la cual dice basta leerla con alguna reflexion
para conocer la incertidumbre en que los instituyentes mismos hubieron de titubear a-
cerea de los bienes con que lo dotaban por notarse en ella: las condiciones exorbitantes
¢ ilegales de haber de invertir en censos y raices é incorporar al Mayorazgo en cada su-
cesion las renfas de 4 anos interpolados, y de invertir tambien en tributos perpetuos si el
sucesor no tuviese 14 afios la renta que sobrase de sus alimentos: que todas las mejoras
quedasen igualmente incorporadas al Mayorazgo, y finalmente que todas las tierras y tri-
butos que adquiriesen los mismos instituidores, las que comprasen los sucesores en las
partes de Abona y Adeje y los tributos y tierras de Vilaflor, todo se entendiese comprado
v adquirido para el Mayorazgo. Facil fuera probar la oportunidad de estas disposiciones:
que las unas como la redificacion de las fincas son tiles & la buena agricultura y que las
ofras por egemiplo la incorporacion de las mejoras al Mayorazgo eran conformes a las leyes
que entonces gobernaban, pero este trabajo seria superfluo porque ya se consideren justas
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ya injustas 11 releridas disposiciones confesamos sinceramente no alcanzar coma 6 porgue
deduce de ellas la oira parte que los fundadores titubeaban acerca de la certesa de los bie-
nes con que lo dotaban que es cosa muy diferente. Acaso se querrca decar (que esa msma
ansia de aglomerar biecnes di a entender no estaban seguros en {a certeza de los que a-
glomeraron y jes legitima esta inferencia? No: porque sabemos que el prarito de nues-
tros abuelos fué fundar grandes Mayorazgos y que los aumentaban en proporcion de
que tenian con que dotarlos, y la contraria misma conoce esta pasion y la llama u-
na desarreglada vizarria. Ultra de que esa argumentacion solo se haria algun lugar si
mi parte hubiera solicitado la tultima posesion de fincas que no se contuviese en la es-
critura del Mayorazgo; por que entonces pedria decirsele que no habiendo tenido ni
podido tenér efecto aquellos aumentos y agregaciones no habia legitima presuncion
de que le perteneciesen esa$ nuevas fincas gue pidiera. Mas si nada de esto sucede, si
las 14 fincas @ que se contrajo la posesion estan contenidas en nuestra escritura y se le
di6 4 mi parte con arreglo a ella, ;i que cuestionar si existen 6 no legitimos medios de que
al Mayorazgo se le pudieran haber agregado otras diferentes” ;i que mesclarnos en los
defectos que tuviera 6 no la fundacion en esta parte?

Parecerd se ocurre 4 esta objecion con el principal argumento vertido en este primer
punto de que el Mayorazgo consiste en una donacion de tércio y quinio en favor de! pri-
mogénito D). Juan Soler de Padilla, y que de consiguiente solo y cuazido mucho pudiera
corresponderle el tercio y quinto de los biénes dé que los fundadores hicieron alli memo-
ria, hallandose por lo tanto el Marqués en el esirecho de acreditar cuales le cupieron al
dicho tercio y quinto, y esto precisamente en particion porque no le podian ser de otro
modo adjudicados, cuya argumentacion se dice hiere de lleno esas mismas 14 fincas en que
el Marqués se posesiondé iltimamente, no dudandose que la fundacion se limito al tercio
y quinto porque los fundadores dicen. ”La cual, (es decir Ia mejora”) senalamos en to-
dos los dichosbienes y en los demas que despues de esta fundacion incorporasemos. ;Bien
dicho!: pero es listima diga la escritura lo contrario. Porque cuando los fundadores escri-
beiron 4 la vuelta del fol. 31 pieza primera. La cual le seiialamos en todos los dichos
bienes y en los demas que despues desla fundacion incorporasemos no hablaban del se-
nialamiento de los bienes de la donacion y si de la legitima del 12 llamado: Error de
que hubiera salido la contraria con haber leido cuatro renglones antes de este periodo:
La cual dicha mejora, dice, hacemos al dicho nuestro hijo para que la haya precipua é
demas de la legitima que de nuestros bienes le pertenece y puede haber y pertenccer;, la
cual le sefialamos (la legitima y no la mejora) en todos los dichos bienes y en los demas
que despues desta fundacion incorporasemos.” Esto es lo que dice la clasula sin truncarla:
En cuanto 4 lo demas se lee con una claridad que deslumbra que no consistié en una parte
de los bienes designados sino en el todo de ellos la dotacion del Mayorazgo. B3

A la vuelia del fol. 10 pieza 1 digeron los fundadores que le dotaban con los bienes
que 1ban 4 setialar: los denominan hasta el fol. 31 y despues dfiaden, “todos los cuales
dichos bienes heredamiento, posesionesy demas que de susohabemos espresadoy declarado
hacemos ¢ instituimos todos y parte de ellos y es nuestra voluntad que haya y herede to-
dos los dichos bienes el dicho ‘Fuan Soler de Padilla nuestro hijo mayor, y lo haya y he-
rede por via de mejora de tercio y quinto de nuestros bienes que al presente tuvieremos
y poseyeremos de aqui adelante, la cual dicha mejorala haya precipua é demas que de la
legitima que de nuestros bienes le pertenece y puede haber y pertenceer, y por merced
de la facultad y licencia de S. M. 4 nos concedida, y las que l)qs leyes nos conceden, y los
haya y herede en caso que excedan en mas cantidad del tercio y quinto, por manera que
queremos que todos los dichos bienes asijuntos unidos y vinculados sucedan en un solo
sucesor.” | | , |

Bastante y aun demasiado es el tenor de estas cldusulas para acreditar que los fun-
dadores vincularon no el tercio y quintoy si el todo de los bienes, pero nosotros tenemos
4 nuestro favor mucho mas: porque tenemos la posesion que del todo de ellos se di6. al
primer llamado fol. 46 y siguientes de la pieza 12 tenemos la eseritura de transacion en-

tre el Capitan Pedro Soler nieto del fundador, Rodrigo Hernandez Lordelo y sus hijos

fecha 11 de Octubre de 1636 del litigio que habian seguido sobre la pertenencia de los

bienes del Capitan Juan Soler y D* Maria de Cardenas, padres del mismo fundador, en
‘que se procedié en la inteligencia de que el Mayorazgo comprehendia todos los designa-
dos en la escritura; tenemos la posesion judicial que al mismo D. Pedro Soler se le man-
~d6 dar en 1642 por fallecimiento de D. Juan Soler de Padilla su padre y que aprehendié

' bi 5 ¥ 5 . . \ .
en su consecuencia fol. 50 y siguientes pieza 12 el auto dé amparo fol; 61 idem la ejecu-
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toria del afio de 1748 en que s declararon espresamente por bienes dei mayorazgo todos
los contenidos en la propia escritura y se posesiond en ellos & D Juan Soler de Padilla
visnieto del fundador fols. 72 vto. 76 80 y siguientes de la espresada pieza y tenemos fi-
nalmente la traba hecha en la egecucion sezuida por corridos del censo de la capellania
de Mazuelos cuadernon? 12. presentado por la otra parie para su probanza, y en cuyo
embargo practicado en 1737 se incluyeron los mismos bienes contenidos en nuesiro ma-
yorazzo que como tal gozaba entonces D? Beatris Luzarda Soler ;y cuales son las 1lacio-
nes que se sacan de este conjunto de datos incontestables? La primera que para nadal
necesita miprincipal de la particion que se hiciera de los bienes de los fundadores ‘entre”
sus hijos: la segunda que solo & los contradictores si pudieran destruir el mérito de tan-
tos docamentos seria 4 quien incumbiria acreditar que nquel]os no tuvieron mas biéﬂts que .
los chntentdos en la fundacion 6 que aunque los hubieran tenido no cupieron al Mayo-+
razzo todes los que ella refiere: la 3! que aun cuando se entregiran & ese improbo tra-
’]-'!it) les vendria 4 sor imitil porgque no reprcscntan a los otros hijOS de los fundadoves Yy
porque aun cuando les representiran seria hoy demasiado tavde y muy impropio el pre-
sente juicio para reclamar en él sus derechos hereditarios: Y la cuarta y iltima que no
ha consegaidn la otra parte probar con su primer punio general de observacion que el
Miyorazgo de Soler no pudo tener aumento por virtud de las condiciones relativas 4 los
Inu:w_s que quisieron los fundadores se le agregasen y que solo debié consistir en el tercio
y quinto del capital que poseyesen 4 su fallecimiento, teniendose por solo vinculados los
que poseveron los antecesores de mi parte: porque efectivamente ¢l mayorazgo consiste
en t:rl tercio y quinto y el Marqués no ha reclamado ni reclama otras fincas que las con-
tenidas ehn Ia escriturn; pr}seidqs: segun qu_{:da demostrado por sus causantes: ahora si pre-
valido algun usurpador de 1a distancia en que estas fincas se situan ha intentado ocupar
tetal 6 parcialmente alguna de ellas, si no se noté esta usurpacion en tiempo de su padre
0 sea de su abuelo 6 descuidaron estos en reclamarla, fuerte rigor es quicra la contraria
que tambien mi parte calle y disimale y falte 4 su deber para con los sucesores, bien &
pesar de que aquellos carezean de titalo y de que no hayan podido. prescribir en favor su-
y0 las fincas usurpadas; en una palabra un ramor vago un embrollo entre varias perso-
nas que sin decir porque ni como han salido 4 litigar se pretende sea motivo suficiente
para gue el Marqués se desista: ;dimanari esto de mimo? <
Por fin se deshaned victoriosamente el primer punto de observacion y debemos ha-
cer i.r:‘msito al sezundo que se dice consiste en el pleito que tuvo el fundador con sus her-
manos, twos y cuiiados sobre la particion de los bienes de que habia constituido el mayo-—
razgo jque listima que la escritura de transacion existiera para dejar desairadas las aser——
ciones de la otra parte! Este documento que se ve al fol. 19 y siguientes de la pieza 42 lo
que mstraye es que el fundador tuvo por hermanos 4 D? Juana y al liceanciado Soler Be-
neficiado de la Laguna: que este hizo una donacion 4 aquella y que la misma y el fundador
celebraron transacion sobre la herencia de los padres comunes el capitan D. Juan Soler y
D! Marvia de Cardenas: que Rodrigo Hernandez Lordelo marido de la D? Juana
Soler le puso pleito al fundador en esta Audiencia en 1603 para rescindir dicha
transacion, la que en efecto se rescindid y se formé 4 su virtud la particion de
la herencia: que se promovié un pleito de adiciones 4 la citada particion entre
el Capitan Pedro Soler nieto del fundador, Rodrigo Hernandez Lordelo como he-
redero de uno de sus hijos y Juan de Lordelo otro de. estos, cuyo pleito transaron
las mismas partes por la citada escritura de 11 de Octubre de 1633 no contraida 4
ciertos puntos del litigio, y st absoluta y general 4 todo. Veanse si no sus cldusulas 7Y
estando este pleito en este estado, decian, se han puesto de por medio personas principa-
les tratando de que transemos, y cOMpPONgamos todos los dichos pleitos, é pretensiones
deducidas, en dicho proceso, y otros y todas las demas que podiamos tener y pre-
tender en el dicho heredamiento de Chasna, y contra el dicho Pedro Soler por lo que
toca 4 la herencia, mejoras y prelegados de la dicha Maria Cardenas: y hemos venido en
cllo, y HﬂS_i estamos de acuerdo de transar todos los dichos pleitos y diferencias, y todo lo
anexo y concerhiente d ellos en la forma siguiente.” Ponense en seguida las condiciones
¢ indemnisaciones de la transacion, entre las cuales ocupa su lugar la venta que los Lor-
delos hicieron d . Pedro Soler del tercio de un sesmo y del 92 de otro sesmo del hereda-
miento de Chasna, renunciando 4 este y demas bienes del Mayorazgo toda accion y dere-
cho sin reservacion alguna, y ademas contiene esta escritura las esplicaciones oportunas
4 dejar transijidas todas las pretensiones y reclamaciones que habian hecho las partes li-
tigantes coniribuyendo la de D. Pedro Soler 4 los Lordelos cuantiosos bienes y crecidds
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sumas del dinero y frutos.—"Y con estas condiciones y capitulaciones de precios y pagza-
mentos y fas demas en esta escritura contemidas (concluyen los transigientes) hemos com-
puesto los dichos pleitos é diferencias asi en lo principal de los b_ienes. de Abona como
en todos sus frutos y derechos de Maria Cardenas, por lo que @ mi el dicho D. Pedro So-
ley toca v 4 los demas sucesores en el heredamiento de Chasna.—E nos: los dichos Ro-
drigo Hernandez Lordelo é Pedro Hernandez Lordelo estamos contentos y pagados por
todos los derechos referidos y que contienen todos los pleitos que hemos seguido y tra-
tado con el dicho D. Pedro Soler, y con todos sus autores é por todos, é cualesquiera de-
rechos que nos podian pertenecer contra el dicho heredamiento de Chasna, y sus bienes
sin que para proptedad ni para frutos quede en nosotros derecho alguno, y todos los que
tentamos y tenemos é en cualquier manera nos podia é puede pertenecer, desistiendonos
de todo elio con todos los derechos que por razon de herencia de la dicha Doria Juana
Soler 6 por legados que en los dichos bienes nos perteneciere, 6 en otra cualguier manera
sin reservar en nos cosa alguna sin que se pueda dar ni recibir interpretacion porque
nuestro animo es quitarnos de una vez de todos los pleitos con el dicho Capitan D. Pedro
Soler, y con las demas personas que hubieren de suceder en el dicho heredamiento en to-
do 6 parte, y confesamos que los bienes y cantidades que de suso se reficren con que se
nos han satisfecho nuestras pretensiones es su precio justo, y si alguno mas nos podia to-
car, de ello hacemos donacion irrevocable al 1. Pedro Soler y nos obligamos al sanea-
miento de los bienes que le traspasamos, y para su perpetua validacion ponemos por
pena convencional dos mil ducados contra la parte inobediente,” y concluyeron afirman-
do esta escritura con juramento.

Tal es el tenor de la transacion 4 cuya presencia caen y se desvanecen todas las re=
flexiones que contiene el segundo punto de observacion contrario: Porque de nada im-
orta nos diga que apenas habian fallecido los fundadores cuando 4 solicitud de Rodrigo
lernandez Lordelo se mand6 hacer particion de sus bienes, por que el Rodrigo marido
de D*Juana Soler hermana del fandador habiendo entendido que en la escritura se ha-
bian incluido todos los de la espresada D? Juana, y los de sus tios, hermanos y sobrinos,
puso demanda de particion haciendo versufraudulentaconducta de nada importa, repito,
nos diga esto la otra parte cuando de la transacion resulta todo lo contrario: 4 saber (ue
Rodrign Hernandez Lordelo se contrajo 4 rescindir otra que habia meditado entre el fun-
dador y D* Juana Soler su hermana que obtuvo sentencia favorable y entonces se hizo la
particion, no de los bienes quedados al fallecimiento de los fundadores como maliciosa-
mente supone la ofra parte, y si de los del Capitan Juan Soler y D* Maria de Cardenas,
padres del fundador y de la D? Juana su hermana la que ademas representaba cierto le-
gado que la hizo el Licenciado Soler: que contra esta particion se movi6 el pleito de adic-
ciones, en que versaron tambien los derechos que correspondian 4 la D? Juana por sus
hermanos D. Andrés Soler y Francisco y Baltasar Soler que murieron en la América, y
que este pleito fué el que qued6 transado por la escritura que se acaba de referir pagan-
doseles sus derechos 4 los Lordelos representantes de 1a D? Juana con varios bienes exis-
tentes en otros puntos de Tenerife, caudales y frutos, y quedando el D. Pedro Soler nie-
to del fundador y poseedor entonces del Mayorazgo en la pacifica posesion de todas las
fincas de su dote.

Ahora bien si esa particion no la tenemos 4 la vista y si aunque la tuvieramos de
nada valdria por haber quedado rectificada por la transacion que méritos se conciliara lo
que sin duda por haberlo sofiado dice la otra parte siguiendo su segundo punto de obser-
vacion acerca de que por mediode ella vino 4 disminuirse notablemente todo lo que se ha-
bia abultado en la escritura de fundacion, puesto que ademas de no ser de los fundadores
sino tambien de sus hermanos, tios y sobrinos tan solo en el tercio y quinto era en lo que
podia consistir el vinculo? "

N1 para que solicita esa particion 6 particiones? iquiere rescindir la transacion al
cabo de dos siglos? y-aunque quisiera crepresentan los contradictores 4 1? Juana Soler?
¢Gabe ese juicio en los margenes del presente? Pues 4 pesar de ello se reduce el resto de
su segundo punto de observacion 4 llorar la falta de aquel documento initil y 4 ofender al
Marqués atribuyendole le tiene guardado y escondido, sin saberse para qué.—Habla pues
de la respuesta que el Marqués diera 4 cierta carta de un medianero suyo que ganado
por la astucia de sus adversarios parecia haber entrado en el plan de sorprehenderle: par-
ticulares insignificantes que deben remitirse al desprecio, y viene 4 caeren la otra con-

testacion que di6 mi parte al primer articulo del escrito fol, 19 pieza 3% sobre s1 tenia en
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su poder la particion original de los bienes del Regidor Pedro Soler el viejo y D? Juana
de Padilla su muger abuelos del fundador, la de los que fueron de Juan Soler de Padilla
v D' Maria de Cardenas sus padres y la de los del mismo fundador y su muger, y a lo que
en efecto respondio conserbaba unos legajos que contenian casi toda la division de los bie-
nes que fueron de los padres y abuelos del fundador, en los que sucedid esie con otros par-
ticipes.” De esta manera nada franca y muy agena de la buena [¢€ dice la contraria y pro-
duciendo despues de muchos obsticulos, unos legajos voluminosos que pasan de 1500 fo-
jas de leira antigua, y ya casi desinteligible, aun para los mas diestros en el arte de leerla,
reserve para si la particion original integra ;'Y porque la oculta el Marqués? porque alli
consta lo que tocd 4 cada uno de los participes; porque en ella aparecen los legados que
hizo ¢l Licenciado Soler Beneficiado de 1a Laguna y tio del fundadox 4 1)? Juana Soler, hi-
i.’-l natural de D. Juan SIJ'(}F, otro t10 del fllﬂdﬂdf)l:‘, la cual casé con el Cal}i[an D.Juan

Gonzalez, porque en la particion aparecian los otros legados que le h1zo 4 esta misma I)?

Juana suotra tia D? Isabel casada con D. Luis Carrillo de Albornos; por que constaban

lus legitimas del Capitan Gaspar Soler y Baltasar Soler tios del fundador, que se ausen-
tavon 4 Indias; y en una palabra, porque con esa particion se desmentia su gran proyec-
to de agrandar estraordinaviamente el mayorazgo con propiedades estratias, se descon-
certaba su plan y se descubria todo lo que indebidamente habian incluido é incorporado
en él, Pedro Soler y D! Maria Cabrera”

Hasta aqui la parte contraria; pero si los mismos particulares que refiere uno por
uno quedaron fenecidos en la eseritura de transacion, si alli quedoé establecido que el ma-
yorazgo habia de’counsistir en los propios bienes con que los fundadores le dotaron, ;de
que les podria aprovechar 4 los contradictores esas particiones, ni que motivo pudiera
tenev el Marqués, (que en todo caso se considere exento de tan vulgares sospechas) para
ocultarlas? Bien conocié la otra parte la urgencia de esta reflexion cuando creyo preve-
nirla diciendo que sin embargo de la transacion las particiones quedaron firmes, no ha-
Liendo sido el objeto de dicha concordia sino algunas adiciones que era sobre lo que con-
tinuaba el litigio, mas esto es no haber leido la concordia: De ella es espreso que fué ge-
neval y sin reserva alguna: que no pudieron quedar firmes las particiones porque las
vreclamaron los Lordelos: que estas adiciones fueron el objeto de la transacion, y que e-
lla recay6 principalmente sobre los bienes de la dotacion del mayorazgo, cuya fundacion
quedo aprobada en esta parte renunciando los Lordelos todos los derechos que 4 ellos
pudieran decir con promesa de no inquictar jamas 4 D). Pedro Soler en su posesion. Lue-
g0 no quedo pendiente ni puede haber disputa sobre lo que mira 4 este, y si los contradic-
tores tienen aleunos derechos 4 las herencias de Pedro Soler el viejo 6 del Capitan Juan
Soler abuelo y padre del fundador, y quieren hacerlos revivir milagrosamente al cabo
dp tantos siglos, no deben olvidar que aun asi seria preciso lo ejecutase por diferentes ac-
ciones y en juicio muy distinto del presente.

Y aunque siempre desconfiados de sus mismos fundamentos acumulan el de que la
escritura de transacion destruye tambien la intencion de mi parte por que alli se dieron
por buenas todas las ventas que se hubiesen hecho en el heredamiento de Vilaflor, y por-
que todos los terrenos que la casa de Soler tenia 4 ecepcion de algunos de poca entidad,
estaban dados 4 enfiténsis desde antes de las particiones y los fueron vendiendo sus due-
nos libres del censo, como por ejemplo, los que tocaron 4 la casa de Monsalve, los de D?
Lsabel'y D? Juana Soler, y los muchos que vendieron los Lordelos, de que hay escritu-
ras en los abecedarios del oficio de Chasna que con todo se hallan repeladas en el regis-
tro, cuyo defalco viene desde el tiempo en que D. José Soler dependiente de la casa tuvo
en dep6sito la escribania; aunque la otra parte repito afiade estas observaciones especio-
sas no mejora con ellas de fortuna: porque, y dejando 4 un lado las repelaciones de la es-
cribania de Chasna y el noble objeto con que se recuerdan, no obstante que se notar en los
vegistros de 1710 y siguientes época en que no pudieron haberse otorgado las particiones
y demas coniratos que precedieron 4 la transacion, que habian pasado en elsiglo 16 vy
la escribania de Chasna tuvo su origen en 1614, dejando 4 un lado tambien que D. José
Soler su depositario no era inteligente en papeles: que conservé la llave por forma
que solo manejaba dicha escribania (y asi quedo ella) D. Esteban Perez de Medina bien
conocido en el pleito, y dejando 4 un lado finalmente lo que malgasta el tiempo en hablar
de notictas vagas que nada significan mientras no'se diga y prueb- cuales fueron los docu-
mentos rcpcladus,.é quien interesaban y quien los repeld, dejando ‘d un lado repito este
amasijo de fruslerias en que se envuelye la argumentacion, no obstante que viene contrai-
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da 4 que han debido defalear ¢l mayorazgo (susistiendo la transacion) las ENIZENACIONCS
que hicieron los Lordelos y quedaron aprobadas por ella, contesiaré i esto r]_u:urmlu que
lo que se aprobo por el articulo 62 y siguientes fueron las veniasy redenciones de ai-
gunos tributos deél heredamiento hnst_u en E-’Illtl{.hld de 300 ducados (A) y-nO mas; que sl
cualquicra de los cantradi:;lmm hubiera acreditado con respecio a ]51 finca que dvlum}w_—
ra alguua de estas redenciones 6 ventas & censo, de que hablo el citado capitulo habria

“hecho mi parte con él lo mismo que hizo respecto de las del tributo«de Ia capellamia de

Mazuelos: Pero que estamos bien seguros de que no se dara este caso porque hien sabe la
oira parte que todas las enagenadas o asensuadas por los Lordelos quedan fuerade las 14
que se litigan en este plerto y las estan disfrutando y pagando sus réditos los eensatarios &
quienes no se ha turbado niintentado turbar jamas en la posesion de su dominio til.

Y aunque debemos esperar 4 vista de lo espuesto dejen ya de lamentar los contra-

dictores la pérdida lastimosa delas particiones de los bienes de los padresy abuelos del fun-
dador, no omitiremos atiadir para su satisfaccion, 6 bien sea en honor de la verdad que el
Marqués miparteles haproporcionado cuantos medios pudieran conducira facilitartan im-
portante hallazgo. ¥l no oculté esas particiones, ni es capaz de tales vilezas. Cuando con
refinada malicia se le pidio la declaracion fol. 19 pieza 3% la evacud como era propio de
ru cavicter y honradez, y sin faltar aestos elementos se precavio de la red gque la mala {é
le habia tendido en las posiciones. Por ello y con la mayor sinceridad dijo: gque conser-
vaba algunos legajos que contenian casi toda la citada particion, sin poder asegurar otra
cosa, por que no sabia si estaba 6 no integra, pues poco se habia detenido 4 leerlas, sa—-
tisfecho como la estaba de su inutilidad despues de la transacion: y 451 sus operaciones
desvirtuan cuanto, hasta sin temor de merecer la nota de inexacto supone el procurador
contrario ocurriy para que eniregase los referidos legajos: pues si bicn pretendieron los
contradictores que los pusiese de manifiesio con el designio de que resistido, se forma-
sen articulos cuya sustanciacion alongase el pleito, quedaron burlados cuando el Mar-
qués se alland 4 ello desde luego. Entozces pidieron se pusiesen en la escribania y tam-
bien se les concedio y se condescendid igualmente en la dltima solicitud de gue se les en-
tregasen para que su director los examinase; y ya se ve que el devolverlos despues de
haberlos tenido tantos meses en su estudio sin sefialar de {odos ellos ni una coma, prueba
que hasta las comas que encontraron eran favorable§ al Marqués de las Palmas. Y so-
bre todo ;no lamenta la otra parte que los referidos documentos sean de letra muy anti-
gua y desinteligible, formando como una queja cual si el Marquées los hubiera escrito
para incomodarla? ;no nos manifiesta el sentimiento que la asiste de no haber podido ins-
truirse de ellos donde creia encontrar para su defensa los fundamentos mas escogidos por
que en este pleito todos sus bienes son deseados é imaginarios? ipues como sabe que no
incluyen en ellos esas particiones que tanto le tirgen? ;Como que las guarda y oculta el
Marques? A la verdad: 6 la contraria gusta de implicarse, 6 finge esas urgencias para le-
ner algun asidero por que sino habria reparado que esos papeles antiguos estan bien tra-
tados y que habria sido y serd cosa muy ficil hacerlos leer, estractar 6 coplar por un in-
teligente. .
Vengamos ahora al tercero punto de observacion que se fija sobre la egecutoria del
ano de 1646, y con la cual sucede lo mismo que con la transacion de 1633, es decir que
como el empeiio de la otra parie se redujo i desfigurar y sentar hechos opuestos a su re-
sultado basta solo leerla para demostrar sus errores.—Recreado el Marqués, dicen los
contradictores en la prodigiosa y sibita estension de autoridad y fortuna (de autoridad')
que hubo de inspirarle esta egecutoria, ni la estudié ni se contuvo para despertar este
nuevo pleito:sila empresa se lograramasde 59 personas vendrian 4 humillarse delante del
Marqués a implorar su clemencia, y 4 rendirle vasallage, (vasallage!) 6 tendrian que emi-
grar de sus propios hogares, y abandonar la fortuna y los bienes que han heredado y en-
tregarse & la mendicidad y 4 la vagancia (para esto no era necesario emigrar:) En lugar
de algunas aranzadas de terrenos, vendria 4 ocupar el Marqués leguas enteras, si la ege-
cutoria se hubiese entendido como el quiere que se entienda. jFamosa observacion para
que si el Marqués pide con justicia deje de ser atendido y se le prive de lo que es suyo!
Pues de esta laya son todas la de 1a otra parte.

La ejecutoria principia con la pieza 18 y de ella resulta que el capitan D. Pedro So-
ler de Padilla nieto del fundador pidio ante la justicia ordinaria de Tenerife en 1642 la
voseston de este mayorazgo, que se le habia transferido por fallecimiento de D. Juau So-
er de Padilla su padre, y demandé por un otrosi de su escrito al capitan Gaspar Soler de
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Arquijo y 4 otros que ocupal:an ciertas ﬁnc:}s de su dote soLre que se las resti{uyésenﬂy
que en vista de los documentos que produjo obtuvo auto en 2 de Julio del CI'tadﬁ ano
fol. 50 pieza 17 por el cual se le declar6 legitimo sucesor, y que le portenecian _it_:-dos
los bienes conienidos en la escritura, de los cuales se le mandé dar posesion, admitien-
dosele al propio tiempo la demanda contenida en el otrosi, y dandose traslado de ella 4
Gaspar Soler de Arquijo y consortes: Diosele en efecio la posesion segun los fols. 61
vto. al 70 contradijosele con respecto 4 algunas fincas, y sucedi6 lo mismo que en  estos
autos pues por el gque se proveyo en 21 de Fehrcrt? de 1643 se le ampar6 mediante 4 que
por la i? y 2! vez se habia mandado 4 los contradictores mostrasen el fundamqnto de sus
contradicciones y nt 1o habian hecho, ni constaba la causa 6 motivo que hubiesen .tcm—
de para ella. : 4

Sin embargo aquellos contradictores formalizaron entonces sus solicitudes fundan-
dose principalmente en tres escriluras que produgeron y acredltal_)an que por dos de ellas
habia vendido Juan Soler de Padilla 19 llamado, a Dicgo Garcia dos trozos de tierra en
Chasna uno en 800 y el otro en 700 reales, y por la otra escritura constaba que Gaspar
Soler de Arquijo habia vendido 4 Anton Riverol otras ticrr‘as en la ladera de Cueva blanca
en 1200 vs. y seguido el pleito por sus tramites lo determiné aquel Juez en 3 de Agt?sto
de 1645 fol. 72 vto. pieza 1¢ declarando por bienes del Maynraz%) todos los contenidos
en la escritura de su fundacion, amparando al D. Pedro Soler de_ adi{la en la posesion
que tenia aprehendida y mandando fuese reentregado en ella con ltmposmir:)n de perpétuo
stlencio y condenacion de costas a los contradictﬂres:. los cuales mterpu'su:mn apelacion
para este superior [ribunal y sustanciada la i'ns:tanma se conﬁrmfg en vista y revista la
sentencia del inferior, ecepto en la parte que les 1impuso perpétuo silencio, pues cuanto 4
esto se les reservo su derecho para que contra los bienes libres de Juan Soler de Padilla
y D. Pedro Soler de Padilla su hijo y sus herederos siguiesen su Justicia como les con—
viniese; sin duda en razon de aquellas ventas que padre é hijo habian hecho de algunos
bienes del Mayorazgo y en que quisieron los contradictores hacer consistir su derecho,
como tambien lo indica la otra parte al fol. 24 del 20 rollo. _

Despachada, pues, la egecutoria en 1648 y presentada ante Ia justicia de Tenerife,
se procedid 4 posesionar vy amparar nuevamente al tutor de D. Juan Soler y Castilla
hijo del D. Pedro que habia litigado y fallecido, en los bienes de la dotacion del mayo-
razgo con exacto arreglo & su escritura y con espulsion de los detentadores, cual puede
verse desde el fol. 8 en adelante hasta el 144 de la pieza 12

Kesulta alli mismo fol. 147 que dado el wiltimo auto de amparo en 12 de Diciem-
bte de 1660 se presentaron en los autos Domingo Gonzalez Luis y otros consortes dicien-
do que el referido amparo se debia entender tan solamente cuanto al dominio directo
de aquellos terrenos que los poscedores de nuestro mayorazgo habian vendido 4 censo en-
fitéutico supuesto que para ello les autorizaba espresamente una cliusula de la fundacion
(lo que es muy cierto) y que con esta facultad Gaspar Soler de Arquijo y Juan Soler de
Padilla (este es el primer llamado) habian dado en 7 de Julio de 1617 4 dicho censo 4
Bernardo Luis una suerte de tierra en el Pajonal por el canon de 10 fanegas de trigo:
que en 22 de Agosto de 1638 D. Pedro Soler de Padilla di6 4 1gual censo 4 Antonio
Atonso un pedazo ‘de tierra en las Montafias de Miguel Perez por el canon de 3
fanegas de trigo y una de centeno y que en 3 de Noviembre de 1639 el propio D. Pedro
Soler de Padilla habia vendido 4 igual censo 4 Francisco Rodriguez otra suerte de tierra
en el Tagoro por el canon de 5 fanegas de trigo, cuyos tres documentos presentaron:
El tutor de D. Juan Soler y Castilla actual poseedor entonces resistié esta pretension
diciendo alteraba la ejecutoria y notenia el juez inferior facultades para resolverla, y este
por auto de 9 de Febrero 1650 mands llevar 4 efecto Ias providencias de amparo y que si
Domingo Gonzalez Luis y Consortes tuviesen que pedir lo hiciese en este Superior Tri-
bunal: Apelaron de esta providencia los contradictores: y admitida la apelacion en un
efecto y habiendoseles dado testimonio segun el fol 149 se presentaron con él en este su-
perior tribunal insistiendo en su pretension por ser una ecepcion modificativa que no se
habia opuesto en el juicio principal y que no la repugnaba su adversario respecio 4 ser
conforme 4 Ja fundacion y 4 la misma ejecutoria: y en su vista dicté la sala la providen-
cia de 10 de Junio de 1651 fol.1 59 vuelto puramente aclaratoria puesdice —Que en cum-
plimiento de la carta ejecutoria de esta Audiencia de 7 de Julio de 1648 despachada 4 fa-
vor del sucesor en dicho Mayorazgo, reconozean Domingo Gonzalez Luis y consortes que
litigan en favor del sucesor en dicho mayorazgo los censos perpétuos sobre que litigan
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fundados sobre las tierras de él y se declara‘ser del dicho mayorazgo los dichos censos: .3
en lo que es'conforme 4 este auto el del 6rdinario de Tenerife de 12 de Diciembre de 165

(en que ‘habia mandado llevar 4 efecto el amparo) se confirmha.y en lo que es contrarid
se revoca: Y egecutoriado este auto se despacho Real provision & la Junta de Tenerife an-

te la cual se presentd en 10 de Diciembre de 1651 y se la mandé dar su cumplimiénto por

el auto del fol. 151 vuelto todo en la pieza 1% . : | _
~ Tal es sustancialmente el resultado de la egecutoria: oigamos ahora lo que nos'diceh
los contradictores en la drdua empresa de evadir el convencimiento que les pi'oduce y
aun de convertirla en favor suyo: nosotros seguirémos por supuesto en este exinien el sis-
tema que nos hemos propuesto desde un principio de desprcciar ponderacidiies ‘contra~
yendonos inicamente a lo util. | . ove adnd nled vi33
~ La egecutoria, dice la contraria que contiene dos partes, contraida la primera 4 de-
clarar por bienés del mayorazgo todos los contenidos en la escritura de fundacion, (y sé
puede afiadir 4 mandar posesionar en ellos al sucesor D. Pedro Soler) y la segunda i re-
servar su derecho i los contradictores contra los bienes libres de este y su padre por las
ventas que habian hecho a aquellos. Cousiderada la primera parte aisladamente, conti-
nia la contraria, se reconoce no haberse hecho mencioa en el pleito del anterior de par-
ticion con los Lordelos.» ;Y para que, le pregunto yo, si el asunt6 de los Loidelos es-
taba transado habia ya muchos afios? ;Si en este juicio posesorio ho litigaban los Lorde-
los, ni ninguna otra rama de la familia del fundador, y silos detentadores que ocupa-
ban ciertas fincas 4 pretesio de haberseles vendido? ._ P e
Lamenta tambien la otra parte que los contradictores o hicieron prueba alguna ni

llegaron 4 formalizar su contradiccion.” Leanse las hojas 62 y‘si%uientes de la pieza 13

y se verd presentaron ‘los documentos en que creian estribar su defensa y hasta quisieron

atacar la escritura de fundacion pox no haberse incluido en etla original la Real facultad
gne obtuvo el fundador; con todo la otra parte envuelta siempre ‘en Ias tnexactitudes
con que quiso revestir su argumentacion, no pudo menos de sacar la consecuencia inven-
cible en su concepto de que habiendose ocultado al tribunal todos esos hechos y docu~
mentos que si los hubiera tenido 4 la vista, no habria fallado asi, es evidente que la tan
decantada egecutoria fué obtenida con los vicios de obrepcion y subrepeion ;Con que te-
nemos ya rescindida la egecutoria? A que poca costa y con que facilidad! y nosotros creias
mos qué era asunté may drduo y que rara vez se conseguia aun pidiendolo en tiempo_y
porel 6rden queé prefijan lasieyes. PPN o ) ey
, el segundo miembro de la egecutoria en que se reservé su derecho 4 los contradic<
tores contra los bienes libres de . Pedro Soler y'de D.Juan Soler de Padilla su padre
por las ventas que estos les habian Recho infiere la- contraria, porque es duefia“de infe-
rirlo, que el litigio solo y iinicamente se sigui6 sobre los indicados bienes que fueron los
que al D. Pedro ‘Soler se le mandaron restituir: Para esto no ha sido ya preciso cerrar
los 0jos 4 una i otra pigina de las que tiene la pieza 12 sino 4 todas ellas hasta el fol. 152
allise ve que lademanda fué sobre la posesion que se le mandé dar y.di6 al D. Pedro
Soler, no solo del heredamiento como, se espresa al fol, 133 bajo sus lindergs determina-
dos, sino de todos los bienes que la fundacion contenia; que én esia posesion sé le am-
Earé: quesobrévenida lacontradiccion dealgunos usurpadores, recayoel auto del 6rdinario
e 3 de Agosto de 1645, declarandose por bienes dé'i mayorazgo los contenidos en ‘dicha
escritura, amparandoles en la posesion que tenia de ellos y mandandd fuese reintegrado
un esta con condenacion de costas, y que esté auto fué el que se confirmd por la ejecutoria;
y con todo la otra parte quiere que el pleito versase iinicamente sobre los tres trazos de
tierras vendidos por D.Juan Soler de Padilla y D. Pedro su hijo queé este fué su tnico
objeto. ik | VgAY
Para eso anade: es otrd argumento de que la egecutoria versaba solo sobre los bie-
nes vendidos por el primero y sezundo poseedor el de que no fueron alli citados varios
individuos i quienes desde aquel tiempo pertenecian muchos terrenos que hoy se deman-
dan bajo el supuesto de ser del Mayorazgo de Soler. Esta observacion dice oérden & la
xescision de la egecutoria y no parecia necesitarla la contraria cuando ya ella Ja tiene alla
rescindida; Pero con todo no dejaremos de preguntarla icomo sabe de cierto que en el jui-
€10 en que recayo la egecutoria no fueron citados los varios individuos que reserva.en se~
creto, y 4 los cuales pertenecian desde aquel tiempo muchos terrenos que hoy se deman-
dan por mi parte? ;como sabe esto repito, no teniendo 4 la vista los autos en que recay6
a egecutoria? ;No sera mas probable la congetura de que si hay algunos que ocupen hoy
ciertos terrenos del Mayorazgo de Soler, _seE' porque los hayan usurpado mucho despugs?

i
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No sefior dice la otra parte porque ella pone por egemplo la Casa fuerte de Adeje ;Y quien
ha dicho que mi parte solicita la posesion de la tal Casa fuerte? Registrense las diligen-
cias y se advertira que ninguno de los 14 predios en que la aprehendié estd radicado ni si-
quiera en la Jurisdiccion de aquella Villa. | | e K.

Otra de las razones en que funda la contraria esa congetura, que le ha ocurrido de
que la egecutoria vers6 tnicamente sobre los terrenos vendidos por el 19 llamado D.
Juan Soler de Padilla y D. Pedro Soler su hijo’es la de que en el misino afio en ‘que se
caus6 0 poco antes 6 despues hubo enagenaciones de terrenos por ventas y tributos, se-
gun se prueba dice con varias escrituras, que mas adelante promete esplanar, y si estas
traslaciones de dominio se han efectuado dice 4 vista y conocimiento de los ‘poseedo-
res del Mayorazgo de Soler sin la mas ligera contradicion d oposicion'de la parte ;no
aumenta todo el convencimiento de que la egecutoria ni se estendi6, ni puede -alcanzar
adonde se quiere hoy al cabo de 200 afios? - |

Nosotros debiamos tambien reservar nuestra contestacion para cuando la otra par-
te esplanase esas varias escrituras de ventas y censos que dice se hicieron de los terrenos
del Mayorazgo ‘en el mismo afio de la egecutoria poco antes 6 despues, mas como se la ol-
vid6, no omitiremos indicarle: que si las tales ventas fueron ciertas y hechas poco antes
de la egecutoria quedd en ella decidida su nulidad asi ‘como 1o ‘quedé la‘delas que ha-
bian hecho D. Juan Soler de, Padilla y D. Pedro Soletr su hijo: que si fueron hechas des-
pues son nulas por identidad de razon, y si fuéron ‘censos 'y no contienen su'constitucion
nulidad alguna jamis el Marqués mi parte se ha negado 4 pasar por ella‘con tal que se
reconozca ‘el dominio directo del Mayorazgo como tambien quedé egecutoriado y se le pa-
guen su$ decursas, pero sobre todo diremos que de que se hubiere abusado por los po-
seedores de sus facultades haciendo ventas 6 de que no se hubiese abusado nunca se po-
drian sacar no digo ya prueba, pero ni aun congetura de que la egecutoria terfniné -
nicamente 4 restituir al Mayorazgo los bienes vendidos por D. Juany D. Pedro Soler de
Padilla: esto es lo que la contraria quisiera probar y no puede como se convence mejor
de lailtima razon en que pretende fundarse. - ‘ syt rameds

Esta se reduce nada menos que i suponer la egecutoria revocada por el auto de la
Sala de 10 de Junio de 1651, puesto que en él se mandé que los censatarios reconociesen
los censos que alli se acreditd haber fundado los primeros sucesores lo que prueba tam-
hien en su concepto que la citada egecutoria se refiri6 tan solamente 4 la restitucion de
Jos bienes enagenados por el primero y segzundo poseedor; de forma que no solo tenemos
la egecutoria rescindida que eso ya se ha visto algunas veces, sino revocada que es lo que
nunca se habia visto, mas el citado auto de 10 de junio de 1651 se ha empeniado en mor-
tificar 4 la otra parte por que lejos de revocar la egecutoria la manda cumplir como e-
ra preciso y solo hace una aclaratoria con respecto 4 los enfitéutas que Teclamaron sus
respectivos contrafos: “Que en cumplimiento (dice el auto) de la Carta egecutoria de es-
ta Audiencia (buen modo esti de revocarla) que en cumplimiento de'la Carta egecutoria
de esta Audiencia despachada i favor del sucesor en el Mayorazgo que instituy6 Pedro
Soler de Padilla el dicho Domingo Gonzalez y consortes reconozcan los ¢ensos perpétuos
sobre que litigan (entiendese en la incidencia que se promovié sobre este punto por que
antes no se habia tratado de los censos) reconozcan los censos perpétuos sobre '(gl:e litigan
fundados sobre 1as tierras del Mayorazgo, y se declaran ser del mismo los dichos ecen-
sos’: iy esto fué revocar el auto de 648 en que se confirmaron las providencias del Juez
ordinario de Tenerife, por las eualesdeclars pertenecer al Mayorazgo todos los bienes con-
tem{lns en la escritura de fundacion, le dié posesion de ella, le amparé, désp'reciﬁ las con-
tradiciones y condend 4 los contradictores en las costas? _ b

Es verdad que el citado auto de la sala de 10 de Junio de 1651 dice al final que en
lo que fuese conforme 4 éleldel ordinariode Tenerife de 12 de Diciembre de 1650 se con-
firmaba y que se revocaba en 1o que no lo fuese, pero no era este auto el egecutoriado es-
t¢ auto que obra por testimonio 4 la vuelta del fol. 146 de 1a pieza 1% fué aquel en que
el inferior tratando de dar cumplimiento 4 la ejecutoria, mandé llevar & efecto el ampa-
o v la espulsion, aun de aquellos terrenos que Domingo Gonzalez Luis y sus consortes
reclamaban en fuerza de los contratos deé enfitéusis como duciios del dominio titil: or-
quezel inferior considerd que siendo un mero egecutor no tenia facultades paya eirles, y
por eso la Sala aclarando en esta parte la ejecutoria y mandando hiciesen fos enfitéutas
el reconocimiento para quedar en la posesion del domipio ttil, afadié que en lo que es-
te auto fuere conforme con el del inferior se confirmaba, y se revocaba en lo que no le fue-
se, y-dendstradas como lo quedan hasta aqui las inexactitudes en que se picrde la otra
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‘mos initimente el
que de estée concepto el que la otra parte quiéra reducir 4 duda si los bienes que se liti-

“to-por haberse practicade en dos dias.
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parte aun sobre aquellos hechos que estan patentes en el proceso y con las cuuljes se Ia
puede dar en rostro ; que aprecio merecerdn aquellas proposiciones avev_:tuﬁl:a_d_‘as_a la vas-
ta region de lo -posible de que el Marqués oculta docunientos y otrds calumhias que ”‘se:lq
estriban‘en su'buéna palabra? Pues'de este jaez son 'casi todas las que contiene su 42 ipuh-
to de observaciones generalés 4 que vamos 4d'descender. T AR bl
Todas las reflexiones que 'se amontondn'en esta 4% observacion truneando siempre
los heéchos se reducen sustancialménte 4 ‘tres, y estas a'cual mas d’e’hil,.: a saber: Ia 1% se di-
rige 4 ‘increpar al Marqués porque hab'llendb pedido en 1825 al ;fa‘Hec:mief":tp de su padre
la posesion _de los biehes de este_Mayorazgo en el Juzgado'de la Laguna, pidi6 despues de
un aiio en el de la Orotava la'de las fincas que lefaltabdn, y esto es lo que se abulta y ‘pon-
dera como un erimeh sih reparar que ‘en 18925 pidi6 ‘segun el documento Fo 207 P 12, no
solo la posesion de este Mayorazgo si tambien de otros varios en que por aquella defun-
cion habia sucedido, y ¢uyos bienes'se situaban en muehos'de los Pueblos del | Partidb de
la Laguha que cothprehendia éntonces ‘casi toda la isla, de consiguiente fué tan justo pe-
dir alli en 1825 la posesion én general, como 16 fué pedirla en particuliu' en 1826 la de
las fincas de que atn no la habia aprehéndido y se situaban en ‘el Partidb ‘de la Orota-
va, de forma que siendo este Juzgado competente como no lo niega la otra parte, esmuy
ridiculo censure por un lado un paso cuyo acierto confiesa ticitimente por otro, pues a-
un ‘cuando se coficediera que erré en el primer paso, siempre se sacaria que rectificarlo
por el 22 habia sido mejor que cometer en este un nuevo yerrd. Es que Ia otra parte a-
nade que el haberse mandado en este al de Ia Orotava fué porque cuando pidié Ta pose-
sioh en la Laguna decreté aquel Juzgado se le diese solo de las fincas que I;'Aabih‘pbsﬁ-iﬂo
su difunto padre, y que en odio de esta restitucion intents consegulr ‘como consiguié del
de la Orotava se le 'mandase dar tambien de las fincas que su padre no habia poseido;
Pero ademas de que el decreto del juzgado ‘de la Laguna merece mas amplia interpreta-
cion como se demostré al fol. 93 pieza 2 deshaciendd ‘esa misma incalpacion que ahora
se repite, es'cierto no se le puede atribuir 4 mi parte semejante dolo: porqlie en el escri-
to fol. 266 pieza 12 en que pidié 1a posésion en la Orotava no negé estaban distraidas
algunas de ‘las fincas del mayorazg0: presento ese mismo decreto del Juzgad6 de Ta Laguna
en quée sé interpreta se le mando dar de solo las fincas que habia péseido sa padre espli-
¢6 los fundamentos por que consideraba no habia perdids 1a posesion ‘de‘derécho y que
le asistian los interdictos que imploré ally. Luego6 su conducta no pudo ser mas franca.
Los contradictores quisieron persuadir tambien ‘en 12 nstancia que el Mar’qné"s in-
tenté aquel juicio posesorio por sorpresa, para escusarse de ciméntar contra cada uno de
ellos una_accion reivindicatoria, que éra la que decian le competia porque previniendo la
ley recopilada ‘que al poseedor de afio y dia debia ser restitaido si se le intentase despojar,
era claro que de esta posesion manutenible no habl6 1a ley de Toro cuando dispuso se
transfiriese la de los bienes del mayorazgo muerto ‘el tenedor al sucesor inmediato. Perg
es tambien ¢ierto se les convenéio alli fol. 184 y siguientes picza 42 de las dificultades (que
sufria dicha ley recopilada, sacada dé eievtos fueros particulares, y sobre todo i:ﬂ‘rfe'gid:i
en esta parte por la de Toro dictada mas de un siglo ‘despues al paso que no son urgen-
tes tampoco las dificultades que se abultan para que el Marqués pudiese haber vﬁtﬁﬁdd
de usar de la accion reiviﬁdiéatoria contra todos, sino hubiera tenido otra mas ad'e'é;ig—-

da y ficil de que valerse, pues es bien sabido que no solo se puede acumular én un libe-

lo la reconvencion de muchos por
opongan entre si. " : s ,. e
| i'l 9 reflexion de este 49 punto sobre que se detiené demasiado la otra parte estd
contraida & investigar cual fué la accion que ejercité el Marqués para posesionarse en los
citados bienes remembrando las cuestiones que se agitaron antes del auto de pruéba; pe-
1o si por este que sé halla consentido sé dejé & 1os usurpadoves en su ocup inque
indebidamente y mi principal pas6 por ello para evitar demora,

tiempo s1 regrésasemos 4 una cuestion ya dete

una misma causa, sino aun distintas acciones que no se

Su_ocupacion aunque
ya se ve que perderia-
rminada; sin que nos sa-
gan sou 6 no propios del mayorazgo para dificultar tambien por este res ecto que le com-
Ppitiese la accion posesoria porque en esta intentona descabellada perders mas mientras

mas trabaje.

~ Por las mismas razones es intitil y frivola la tercera y tiltima argumentacion que
quiere sostenerse clasificando de precipitadas las 14 diligentias que dieron motivo al plei.
No puede negarse su certeza porque alli mismo se

presentaron los contradictores 4 reclamarlas y Sl intermision ocurrieron-al juzgado de
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tropel confesando habian pasado: menos puede decir que por haberse practicado con bre-
vedad se ha inferido 4 alguno de aquellos el mas leve perjuicio ;y entomces que ventajas
se promete de esta impertinencia? Dird que va a probar la mala fé con que procedi6 el
Marqués apoderarse de los bienes con-un solo golpe de mano, pero no reflexiona que el
Marqués no iba 4 esconderlos como la escritura de particien, y que los que los pretendian
d ocupzban habian de reclamar al instante sus ocupaciones 6 sus deseos: esto 1o podia
el Marqués ignorarlo y de consiguiente habia de conocer la ineficacia de semejantes cau-
telas. Asi lo verosimil y lo creible es lo que se dijo en 1% instancia: puesto que de S. Mi-
guel 4 Vilaflor hay dos legnas; y de este 4 la Granadilla otro tanto: que los predios en
cada jurisdiccion estan en un cuerpo y que no es cosa admirable andar cuatro leguas a ca-
ballo en dia y medio, y tomar 14 posesiones sin desviarse de la ruta. Y en dltimo anali-
sis: sque hace al caso que el escribano corriera 6 no corriera, y empleara 6 no hasta las
horas de la noche para hacer su caminata? Nada: concluimos pues con los puntos genera-~
les de observacion y debemos scguir con la otra parte el examen de las pruebas mstru-
mentales en que funda sa defensa. | 1
Quien la oyera prometer que<e sus cuatro puntos generales de observacion descen=
deria al exdmen de las pruebas dastrumentales, se persuadiria que iba 4 hacer alarde de
sus documentos esplicande lbs que probaban en favor de cada uno de sus defendidos, pero
no ha sido asi, todo el eximen de las pruebas instrumentales se reduce & oponer unos
cuantos defectos 4 les titulos del Marqués, 4 suponer que este no ha dado prueba cual si
esos mismos titulos no produgesen la mas robusta y 4 antojar hubiera presentado nada
menos ‘que todos aquellos por los cuales hubo el fundador €l heredamiento de Chasna y
demas bienes que incluy6 en el Mayorazzo. Grande es sin duda la desigualdad que quie-
re establecer la otra parte en este pleito: tal vez consistird en el nimero de los contra-
dictores y en las personas egregias que entre ellos se incluyen, y por eso lo repetird 4 cada
paso aunque fastidie. Dirige pues en este eximen de las pruebas instrumentales sus pri-
meros tiros 4 impugnar los titulos del Marqués bajo el mismo tema de que no pertenecian
al fundador los bienes con que doté el Mayorazgo, empezando por el heredamiento de
Chasna. Esta finca quiere haya sufrido todas las desgracias y las plagas: que el Adelantado
no hubiera podido repartirla entera y si hacerla en pequeiias migajas: que hubiera re-
formado la data el licenciade Juan Ortiz de Zarate, y que todos los que la hubieran po-
seido hasta el fandador no hubieran tenido otra finca para que hubiera sido preciso re-
partirla entre sus respectivos hijosé fin de que 4 dicho fundador le hubiera venido & tocar
una minima porcion, y no pudiera haber vinculado mas que el tercio y quinto de ella.
Al intento nos presenta la Real Cédula de 5 de Noviembre de 1496 fol. 151 pieza.
3% en que se comisioné al Adelantado para el repartimiento de las tierras y agua de Te-
nerife con el fin de que la Isla se ennobleciese y poblase sin ponerle restriccion alguna, y
quiere que 4 esta verdad demostrada prevalezca una noticia de ciertas memorias del Sr.
Zuaznavar en que dijo se habia encargado 4 los repartidores la economia en las tierras. dé
riego: Nos presenta 4 los fols. 27 y 169 de la misma pieza la data que en 11 de Julio de
1504 hizo el Adelantado 4 Gerénimo de Valdes y otros tres conquistadores del rioy ar-
royo de Chasna con todas las tierras que con la dicha agua se pudiesen aprovechar y la
escritura por la cual vino 4 recaer esta data en Juan Martin de Padilla visabuelo del fun-
dador, y quiere sin embargo se limitase 4 unas 10 fanegadas de tierra que eslo que di-
ce se podria regar con el agua: pero tales escripulos sufren las objeciones siguientes:
17 que la data fué remuneratoria 4 cuatro conquistadores Regidores y sugetos de cono-
cido mérito y que el heredamiento aun en 1525 en que lo compréJuan Martin de Padi-
lla valia 159 mrs. 2! que la data decia arroyos, y no arroyo, de agua como se infiere de
sumisma locucion en que nombra primero el rio y despues los arroyos, y lo comprueba
el testimo nio fol. 27 pieza 3* mas correcto que el del fol. 169 de la misma sin que obste
el que este se confrontase con el original cautelosamente y sin haberse tenido aquel 4 la
vista cual era preciso para averiguar lo cierto en una escritura que desde 1720se leia con
mucha dificaltad segun dicho fol. 27. 3! que la inteligencia de que la data remuneraba &
aquellos cuatro sujetos con toda la aguay tierra que pudiesen aprovechar se esplicé a-
certadamente por nuestra parte desde el fol 59 vuelto piesa 42 probando que la espre~
sion de con todas las tierras que con dicha agua se pudiere aprovechar, tanto significaba
como que la gracia se estendia 4 cuanto de uno y otro pudiese aprovecharse. 4% y 1iltima
de la agaa, diga lo que quiera la otra parte, nace,y esto estia la vista, en lo mas alto
~quela estension de la data: que de sus nacientes 4 las orillas de la cumbre no hay sino u=
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nos riscos tan verticales y peinados que no trepan por ellos el cuadripedo mas ligero y
atrevido, y aungue no [uera asi sabemos que sin necesidad del artilicio de las bombas se’
puede sacar en puntos mas altos de aquellos en que nacen buscando el curso de las venas -
de la tierra. Por lo tanto es muestra inteligencia la que estd en armonia con la clase re--
muneratoria de la data, con los objetos esenciales del repartimiento, que era fomentar el
cultivo y la poblacion, y con la estimacion que en aquel tiempo tenian y aun tienen hoy
las tierras de sequero en las bandas del sud de Tenerife, quehradas, estériles y pedregosas,
por cuyas razones equivale toda una legua cuadradalde ellas 4 una fanegada de 400 bra-
zas de lado en el resto de la 1sla. - '
El otro documento presentado por los contradictores al fol. 154 de la pieza 3% com-
prehensivo del bando que hizo publicar el Adelantado en 20 de Febrero de 1502 para
que cualquiera pudiera ocupar y hacer suyas las tierras de sequero y solares que estuvie-
sen por romper, obra en favor nuestro como lo convencimos tambien al fol. (7 y siguien-
tes de la picza 4%, porque prueba lo primero la ninguna estimacion que segun queda di-
cho tenian entonces las tierras de sequero, y que el Adelantado que las prodigaba no te-
nia motivo de economizarlas a los conquistadores: lo segundo que bien los agraciados 6
bienJuan Martin de Padilla pudieron i virtud del bando haber ocupado las que les aco-
modasen como dice la contraria, aunque sin probarlo ni aun distinguirlo que lo hicieron.
los causantes del Marqués de Bélgida y otras personas que quiere enumerar en los pun-
tos del Guincho, la Estrella, Aldea y Garabato: y lo tercero que no surtié dicho bhaundo
efecto alguno en los terrenos del heredamiento de Chasna, puesto quc fué posterior la
data de éerdnimo Valdés y sus comparieros: que estos y sus representantes dispusieron
de ella como propia hasta haber vendido los hijos del poseedor el heredamiento 4 Juan
Martin de Padilla, quien lo posey6, rompié y dejé en herencia @ su hija; cuyos descen-
dientes edificaron en él,y lo civcanscribieron 4 imites fijos y naturales sin la contradic-
cion mas ligera: ;Y sera hoy el tiempo oportuno de intentarla? Diga en hora buena la o~
tra parte que la ﬁnta no tuvo linderos, sus mismos documentos la responderin que no se
daban entonces 4 los terrenos de secano porque se deseaba que ocupandolos los nuevos
vecinos aumentasen el cultivo y la poblacion. ST
De cuanto queda espuesto se convence tambien que no fué reformada nuestra data
por el Licenciado Zarate: esta reforma motivada por las quejas que contra los repartimien-
tos se llevaron & la Corte, es de inferir se contragera 4 las datas puramente graciosas, 6
otras notoriamente 1njustas, bien que en todo caso la reforma del heredamiento seria un
heeho en tanto creible en cuanto se aeveditase: y por lo que respecta 4 los hijos que tu-
viera Juan Martin Padilla, 4 los de D?® Juana de Padilla su hija casada con Pedro Soler
el viejo, 4 los de Juan Soler con D? Maria de Cardenas, padres del fundador, y 4 los que
procreo este, no me detendré tanto como ha hecho la parte contraria, queriendo persua-
dir que todos y cada uno debieron tener su tajadita en el heredamiento, ya porque estas
familias fueron conocidas y pudientes, y debe inferirse por el 6vden con que han pasado
los hechos que cada padre tuviera con que completar las legitimas de sus respeciivos hijos,
Y ya porque aun cuando permitieramos para contentar a la contraria que en cada una de
estas sucesiones se apropié uno de los hijos el heredamiento de Chasna robandclo & sus
hermanos, y que esto mismo hizo el fundador con los suyos, vendriamos 4 parar en que
el derecho de reclamar estos agravios se circunscribié 4 los agraviados en que los conira-
dictores no representan 4 ninguno de estos, en que aun cuando los representara seria hoy
demasiado tarde para resucitar aquellos: en que en ningun caso podria egercitarse en el
presente juicio semejantes acciones, y por iultimo en que en tanridiculos debates se piex-
de imitilmente el tiempo. | | -
Por iguales célculos pretende probar la otra parte no le pertenecié al fundador el
todo del heredamiento y que el haberle fijado por linderos »quellos puntos conocidos y
generales seria para que se supiese que dentro de ellos se halla fan las piezas que vincu-
laba, como dice era estilo de aquel tiempo y lo quiere comprobar observando que des-
pues de designar el fundador los linderos generales va detallando pieza por pieza los que
vinculaba, y todas quedaban dentro de los citados linderos, enumeracion que hubiera sido
supérflua si todo lo que se comprendia dentro de ellos le perteneciese y lo dejase vineu-
lado. Mas la duda se deshace facilmente eon la misma escritura donde se ve que los fun-
dadores vincularon las cinco sesmas partes del heredamiento dentro de los limites nain-
rales y acordes con sus confinantes que tenia en la misma época segun la posesion del
primero llamado, la transacion, la egecutoria %\ demas actos piiblicos contemporaneos y




que conserva hasta hoy segun Jos documentos subsiguientes: y que si bien hicieron. des-
pues mencion deotras piezas situadasdentiro delmisme heredamiento; asicomod: etras mu-
chas fuera de él, no tuvo esta particular designacion otro objeto que el de esplicar vin-
culaban igualmente lo que en ellas se habia edificade y adelantado, creyendo sin duda
que si no lo esplicaba se dudaria si vinculaba solo los fundos y no lo mejorado y perfec-
cionado en ellos. Este y no otro fué el motivo de semejante lenguage, bastante conciso y
claro para los tierapos en que se estendio el msirumento. ~ g At LTS
Por iltimo: quicre la otra parte probar la arbitrariedad de los linderos senalados
en la fundacion al heredamiento haciendo comparacion de la misma escritura con el ma-
pa presentado por la mia al fol. 23 pieza 2%, y sobre ello unas cuantas observaciones de
que nos haremos cargo: a saber. Primera observacion: Los fundadores dan por linderos
generales al heredamiento por los lados de naciente y poniente los barrancos de Chasnay
Aldea blanca, y en el mapa aunque defectuoso se encuentiran terrenos pertenecientes 4 0-
tros propietarios dentro de esos mismos linderos y se estiende fuera de ellos, y en mu-
cha mayor cantidad lo que el Marqués ha querido apropiarse: luego por su mismo di~
cho se desmiente su.demanda, y se confirma no solo que los linderos de la escriiura sir-
vieron tnicamente paradeterminar el parage donde se situaban las piezas vinculadas, si-
no que se ha escedido notablemente en las ultimas diligencias posesorias. o, bews
Pero sobre esto debemos recordar que desde que se presenté el mapa 6 pafio de pin-
tura se dijo era solo dirigido 4 neutralizar las arterias que para acumular contradicto-
res y personas egregias se pulsaron 4 fin de atraer al pleito 4 los Marqueses de la Can-
dia y Quinta Roja: y tambien se confesé alli que en lo demas estaba defectuoso para e-
vitar que sobre él se fabricase una cadena de articulos que siempre fué el intento de los
contradictores: con todo el mapa contiene bajo los mismos nombres con que se conocen
y leen en los distintos documentos en que apoya su derecho el Marqués, la topografia
del heredamiento, y de los terrenos fuera de aquella estension, con que esta dotado el Ma-
yorazgo, y que se leen asimismo en los actos de posesion y amparo verificados en con-
secuencia de la egecutotia de 1648: comparense, y se verd su exactitud en esta parte, se
verd tambien que los terrenos que dentro del heredamiento se marcan como de particu-
lares son los que se le pretenden usurpar y que los que estan fuera de los citados limites
son los que en efecto habia adquirido el fundador é incluyé en el Mayorazgo como es es-
preso de la escritura y de las diligencias de posesion y amparo de los atios de 1642 a
1648, que ignalmente pueden compararse con aquellos por la parte contraria, si no lle-
gare 4 persuadirse de esta verdad por las contestaciones siguientes. T R ]
Segunda observacion contraria. El Marqués dice (estas son sus palabras): el Mar-
qués dice en la esplicacion del mapa que el color amarillo seiiala los terrenos distraidos
del mayorazgo: y es asi que él no solo distingue con ese color lo que estd entre. los dos
barrancos de Chasna y Aldea blanca, sino que se propasa 4 la derecha 6 poniente & una
estension mucho mayor quelo que estientre los dos barrancos. Elespacio que comprehen-
de el n? 9 desde el barranco de Aldea blanca hasta los dos mares de Sudy Poniente, es
segun se dibuja, mas de un duplo de lo que hay entre los dos barrancos que fij6 como
linderos el fundador: afiadase lo que se distingue con el propio color 4 los nimeros 1,
10, 11,12, 13,y 14, que estin dentro de él, con cuyo color se distingue, segun la esplica-
cion del mapa, lo que es de particulares, y conocerd cualquiera que no son sino leguas
enteras las que el Marqués quiere someter & su Mayorazgo: al paso que no se puede com-
prehender como hayan sido tan perezosos y apaticos cuantos le han ido precediendo en la
posesion, que jamds hayan llegado a adquirir y conservar la que él intenta, en-dos cente-
nares de afios que tiene la fundacion.

A esto volveremos 4 decir que si se compara el mapa con los linderos sefialados en
la escritura de fundacion, tanto con respecto 4 los terrenos que estan dentro delos limi-
tes del heredamiento como 4 los que se situan fuera de él, se conocera sin la menor du-
da su exactitud y conformidad con las posesiones aprehendidas por mi parte y con los
actos de posesion y amparo anteriores y citados, bajo cuyo concepto es impertinente cues-
tionar si consiste en leguas, 6 millas la estension de las iiltimas, ya por lo que se ha es-
puesto acerca de lo poco estimables que son los terrenos en aquel punto, y ya porque

nada importa su tamafio 4 la justicia de la causa; yque es impertinente tamhien llamar

la atgnciun, i que el mapa comprende los lugares de Sud y Ponignte para fingir que a-
braza medio mundo, sin advertir que una fanegada de tierra puede ser litoral 4 ambos

puntos cuando da la casualidad de que quede en la confluencia de los dos, como sucedé
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con los terrenos.colocados en el mapa. | | e | |
Tercera observacion contraria. Acreditase tambien'con el mapa dice 1a otra parte
nuesira inducion de que los linderos que designo el fundador, no son sto para determi-
nar el parage donde se hallaban las piezas de su dotacion, con que dentre'de ellos MISMOS
se marcan con celor aplomado, y por tanto como no perteneciente al MNAayorazgo que se
distingue con el color de rosa, ni 4 lo invadido que es el amarillo, los fundos que posee
D: Bernarda Gallegos correspondientes al sesmo de Gaspar Soler: pues si estos se ha-
llan dentro de los confines de los dos barrancos que f1j6 el fundador y sin embargo no-per-
tenecen al mayorazgo ;que prueba mas invulnerable de nuesira inducion.”? Esto si que
es gracioso. Pues si D? Bernarda Gallegosy Soler poseyo el sesmo de Gaspar Soler de
Arquijo y actualmente - lo posee D? Felipa Aguiar y Soler por fallecimiento de aquella
;no ha de estar dentro del heredamiento su dicha parte? No creemos que intente- ahora
la contraria distinguir st el sesmo, es mas 6 menos, porque ese es negocio esclusivo de los
dos poseedores del heredamiento. ok L AR A
Cuarta observacion de la parte contraria.—Les fundadores dice (va 4 1a Tetra) Los
fundadores dicen al fol. 178 vio. pieza 1% que vinculaban todas unas. tierras em el Ahnadero
Aldea blanca que compramos & Marcos Rodriguez, que lindan por-dicho Ahijadero un
ﬁarrunqui“o que-va ala Laguneta con tierras que obimos de Anton de Riverol, de ma-
nera que entre el lindero de Aldea v el otro del Ahijadero esti en medio el lomo'de Ax-
guayo ;Y ocuparian esas tierras todo el espacio que se marca en el mapa con.color ama-
rillo, desde el barranco hasta los mares de Poniente y Sud? No, porque los linderos son
con otras tierras de un particular, que se apellidaba Riverol; 3% por que tampoco se de-
termima cvanta era la cantidad 6 estension de sus terrenos. Luego el Margués en la fija-
cion de los mares por linderos de las tierras que fueron de Mareos Rodriguez,, ha proce-
di(!ﬂ arbitrariamente. iSera que el haberse dilatade hasta esos puntos y abrazado el Mal-
pais es porque a continuacion consignan para el mayorazgo otras tres suerfes que pavece
haberles vendido tambien ol propio Marcos Rodriguez?: Tampoco porque el Malpais fué
lindero, segun la fundacion, que dividia estas tierras de otras que alli le quedaban al.ven-
dedor, y por que tambien sefialan por otro lindero el Roque de ' las Abegeras que en el
mapa se halla limitado al color pardo, v muy: distante del mar. ;Sera quiza porque inme-
dialamente 4 esas tierras dicen los fundadores que vinculan otras que estin desde.el bar-
ranco de dicha aldea blanca hasta llegar 4 la mar, é por el lado hdcia Adeje la montaiia
de Guara, é por la: parte de arriba tierras que habian comprado de Anton Riverol, afia-
diendo que el lindero de la montana de Guasa llega tambien 4 la’mar? Si, ciertamente:
esta demarcacion es la que ha engrandecido la imaginacion del Marqués haciendo tefiir
de amarillo el vasto £spacio que vamos contemplando; pero no reparé enlas contradic-
ciones en que se enredaron los fundadores al vertir esta cliusula. Con efecto, en la ante-
ccden_[e habian. dicho que el Malpais dividia las tierras que habian' comprado’'s Marcos
Rodriguez de otras que alli mismo tenia este vendedor. Es asi que el Maipais divisor es-
ta situado, segun ¢l mapa dentro del espacio amarillo, y.arranca de Aldea blanca hasta los
dosmares: luego dentro de él estan 1as tierras que le quedaban. & Marcos Rodriguez: Por
tanto no.eran de los fundadores todas esas Herras que dicen estan desde el barrance deAl-
dea blanca hasta la mar y montaria de (uasa: Luego esa clausula esta en contradiceion con
lo que le antecede, y ha sido. un error infentar ponerlo,y.haberlo comprehendido bajo el
color amarillo, como perteneciente al mayorazgo. Yamos todabia @ presentar este esceso
O arbitrariedad en toda su grandeza, | i 42%
el las dos eldusulas correlativas 4 esa donde acabamos de notar la contradiccion,
vinculan todas unas tierras hechasy por hacer, y ademas tres suertes, todo por: compra a
Marcos Rodriguez, y fijan los linderos que hemos observado- ya. Pues esa fijacion fué tan
incierta y bizarra como todas las que hemos recorrido, y habremos de recorrer atin- De-
muestrase esto con da declaracion testamentaria que ese Marcos Rodriguez vendedor hizo
13 aiios despues de Ia fundacion, esto es 4 26 de Setiembre.de 1615 . (fol. .130 ‘pieza 33)
Manda que las tierras que hahia comprado a Miguel y Bartolomé Gonzalez y 4 Lucia De-
nis, cuya mitad habia vendido 4 Pedro Soler. se. partan con los herederos de este. Y bien,
s1 todavia, despues de 13 afios de haber fundado el Mayorazgo Pedro Soler, no estaban
entregadas 4 sus herederos ni partidas si quiera las tierras, ni podia saberse de positivo
cuanta cantidad le cabria al Mayorazgo, ni asi adonde se situaria icomo podria Pedro So-
ler haberlo determinado en la fundacion? Es por tanto evidente que;la- demarcacion 6 fi-
jacion que hizo de linderos con respecto 4 estos terrenos, fué por su capricho y diametral-
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mente contravia 4 la veidad; y asi habiendose ¢ m-iehiendido en el mapa, bLajo el color
amarillo los terrenos delos herederosde Marcos Rodriguez, esmas ostensible la usurpacion
que se intenta en la época presente, ya que no pudo lograrse cuando se fundé el Mayo-
4220,

Todo esto dice la otra parte, y es sin embargo muy ficil la contestacion: Dos com-
pras hizo el fundador 4 Marcos Rodriguez. Esto lo confiesa la otra parte, y aun cuando
no lo confesase se le convenceria por la escritura del Mayorazgo. Una de ellas es la que
se relaciona en la cliusula n? 133 de dicha institucion y dice.—*“Asi mismo otras tres
suertes de tierras que el dicho Marcos Rodriguez nos vendié en el dicho Ahijadero, que
linda por arriba el Malpais que divide estas dichas tierras de otras que alli tiene el dicho
Marcos Rodriguez, é por hicia Arona el Roque de las Abegeras.”

Fste es el terreno que en 6 de Octubre 1653 y por escrilura piblica ante Lorenzo
Diaz Delzado Escribano de Vilaflor dié 4 censo perpétuo D. Juan Soler al AlferezJuan
Rivero y Gonzalo Yanes, por tres fanegas de trigo y tres de centeno anuales, las mismas
que pagan hoy al Mayorazgo D. Juan Antonio Zarabia y D. José Hernandez Montesinos:
enel dia es conocido el fundo, por Montaiia de las Tabaibas, y el Marqués solo tomé
posesion de su dominio dirvecto en las primeras diligencias que promovié al fallecimien-
to de su padre, vy no ha intentado ni intenta apropiarse el ttil, como no lo ha hecho con
ninguno de los demas predios de que se le pagan censos. Todo lo comprueba el mapaen
su referencia 4 los niimeros de la escritura de Mayorazgo y diligencias de la egecutoria.
Este terreno comprado 4 Marcos Rodriguez fué tambien el que se partié con’los herederos
de BartoloméGonzalez v Luisa Denis; y finalmente alli fué donde le quedaron 4 Marcos
Rodrigueztodaviamas tierras que poseensusderivados. Veaseen el mapa elespresadofundo.
denominado Montaiia de las Tabaibas, para convencimiento de que ninguna de las 14 di-
ligencias de posesion tuvo lugar en él: el colorsolo que lodistingue es bastante d acreditarlo.

Oiro distinto terreno comprd Pedro Soler al mismo Marcos Rodriguez, el que con
tfl”umnprrn]n a Rodrizo Delgado y Catalina Garcia, y 4 Bartolomé y Miguel Gonzalez,
hijos de Hernando T.acovonte, y con el adquirido tambien por compra a Anton de Re-
verol, forman Ia estension que se ve en el mapa iluminada de amarillo, como debe estar-
lo, y de que se tomé posesion segun la diligencia n® 9 sin que acerca de los linderos
haturales de aquella superficie, como tampoco de que queda en un cuerpo y la compre-
hende toda, dejen la misma duda las clausulas 22 23 y 24 de la fundacion del Mayo-
razgo fol. 26 pieza 12 que dicen asi —Cléusula 22 —*Item, vinculamos en este Mayoraz-
g0 todas unas tierras hechas y por hacer que son en-el Ahijadero y Aldea blanca, que
ubm!ns y compramos de Marcos Rodriguez vecino de Vilaflor, que lindan por la parte
de dicho Ahijadero un barranquillo que va 4 la laguneta, v por la parte de la Aldea
blanca linda con tierras que obimos de Anton de Reverol que fueron de los herederos
de Bernardo Tacoronte, de manera que entre el un lindero y el otro del Ahijadero esta
en medio el Lomo de Arcuayo.—Cliusula 23.—Y asimismo todas las tierras que estan
dentro del barranco de dicha Aldea blanca hasta llegar 4 la mar, é por el lado héicia A-
deje la montafia de Guasa, @ por la parte de arriba tierras que obe é compre de Anton
de Reverol, ¢ de Luis de Vera, v en el Ahijadero por arriba tierras de Lorenzo Juares é
Mateo Rodriguez y el lindevo de la Montafia de Guasa llega asimesmo a la mar, las cuales
obimys é compramos de Rodrigo Delgado é Catalina Garcia su muger é de Bartolomé
¢ Miguel Gonzalez, hijos de Barnardo Tacoronte con todas sus cuevas é moradas de la
dicha Aldea, é que dentro obiere, para que seandel dicho mi hijo é de sus descendientes.”
—Cliusula 24.—Tlem, vinculamos; en este Mayorazgo todas unas tierras que obimos é
compramos de Anton de Riverol en la dicha Aldea blanca, que por abajo lindan las tier-
ras que de suso estan delindadas que obimos de los dichos Rodrigo Delgado, y los de-
mas hijos de Bernardo Tacoronte, é por arriba tierras que obimos é compramos de Lo-
renzo Juares de Figueroa Regidor de esta Isla, por hicia el naciente el Barranco del
Charco de lo: andenes hasta las toscas, é por la parte del Ahijadero un barranquillo que
divide estas dichas tierras de las que obimos é compramos del dicho Marcos Rodriguez
que de snso estan declaradas en el Capitulo antes de esta; de manera que las unas é las o-
tras quedan en un cuerpo en este mayorazgo.” Comparense: pues estas cliusulas con las
respectivas diligencias posesorias practicadas en todas épocas y con el mapa, y digasenos
d>spues de que le han valido 4 la otra parte tantas inexactitudes como empleé creyendo
alucinaba, pues ella no podia dejar d= ver claramente la conformidad de todos aquellos
drcumentos, y suexacta referencia con el pafio de pintura, nidesconocer tampoco que
sin acreditar representa por algun titulo 4 Marcos Rodriguez, perdia en todos sentidos




o e

e

.

b - i
22
'.l-il - = ' lk-..:.;ﬁ--l.w

lastimosamente ¢l tiempo, queriendo ventilar Jos derechos de aquel olvidado personage.,

2' Observacion contraria.—Para ponerla en claro debemos recordar las citadas ‘clin—
sulas 22, 23 y 24 de la escritura en que hablaron los fundadovres, entre otros terrenos que
en ella incluyeron, de los que habian comprado a Rodrigo D;rfg:lzlﬂy otros hijos de Bernar-
do Tacoronte bajo los linderos que designan. Los contradictores, que como se dijo desde
la primera instancia creyeron hacer consistir su defensa con solicitar todos 1os procesos é
instrumentos antiguos que hablasen de ventas 1 0iros contratos en Chasna ¥y cm'(jca’;*!ﬁs
en este pleito, parece tuvieron noticia de una escritura por la cual la casa de Valcarcel
di6 & censo enfitéutico en el afio de 1649 4 un tal Hernando Tacoronte y 4 Gaspar Andrés
una reducida porcion de tierra por el canon de dos G tres fanegas de trigo y Ja mitid de
este pequerio trazo que es lo que puediera haber correspondido al Hernando Tacoronte u-
no de los enfitéutas quiere la otra parte que sean las tierras que Hernando Tacoronte
vendi6 al Fundador y este incluyé en su Mayorazgo Porque la otra parte no se para mas
que en los nombres y en este stpuesto nos hace el Argumenio vigorosisimo de que si Her-
nando Tacoronte no tuvo mas que aquella limitada porcion de tierra guele cupo ‘en el
enfitéusis ‘de la casa de Valcarcel, mal le pudo transmitir al fundador la dilatada es -
tension de que hablan las cliusulas 22,23 y % ya citadas. Bien le pudieramos preguntar
4 'la ‘otra parte si el terreno que Hernando Tacoronge adquiriera de la casa ‘de Valear.
cel fué de naturaleza tan ncompatible que no le, permiticra 4 su dueiio tener ofros, pe-
O no esti aqui lo gracioso dé su argumentacion: lo salado de ella consiste en preiender
que el Hernando 6 llimese Bernardo Tacoronte cuyos hijos le vendicron al fundador los
terrenos que incluy6 en el Mayorazgo antes del aiio de 1602 en que se otorgé la escritura y
que conocidamente era muerto desde entonces, sea el mismo Hernando Tacoronte que
mas de 30 aios despules tomé 4 censo enfitéutico un pequetio terreno de Ia casa de Val -
carcel y que este mismo terreno o vendieran despues ¢] 90 Hernando Tacoronte 6 sus hi-
jos & Pedro Soler, que muchos afios ante§ habia muerto para que lo incluvera 40 ¢ 50
anos antes en la escritura de tundicion del Mayorazeo i¢s posible no reflexionara la otra
parte que st era cierta esa escritura de que tuvo noticia solo podia probar con ella que
huvo dos sugetos distintos con ¢l nombre de Hernando Tacoronte: que el 19 florecié an—
tes de 1602, y el 20 en 1643, que los hijos de aquel vendieron al fundador los ferrenos que
inclay6 en 1602 en o] Mayorazgo, y que este compr6 4 la casa de Valcarcel en 1643 4
censo enfitéutico ese pedacito de tierra que de ningun modo se identifica con Jas que el
fundador vinculé?_ Paes 4 pesar de todo Ia contraria djce que para convencer nuestros er-

ello sea precisa la resurreccion de Hernando Tacoronte.
6 y 1iltima observacion: La apoya la otra parte pi
contestamos como una cosa nueya ‘] testimonio

€ una escritura en que suena que Genzalo Garcia
hizo donacion 4 Juan de Gordojuela en 29 (e Marzo de 1566 de bodas unas tierras he-

s de agua, cuevas y majadas de ganados que
dentro de ellas estaban en la parte de Abona, sin esplicar de quien, nicomo las hubo, y st
qué lindaban por la parte de arriba Montagia gorda, el barranco que dicen de Cherjo ala
mar que viene de Chasna & mis moradas, ¢ Por parte de hicia Adeje lindan con el bai-
ladero ¢ la vereda que va por el dicho bailadere 4 dar & Aldea blanca, ¢ de alli el baran-
co de la dicha Aldea blanca 4 Ia mar, € por parte de arriba lindan con las albarradas 6
cercas de los herederos de F rancisco Soler 4 dar 4 una Montafieta bermeja que. estd arri-
ba de Cherjo en frente do las moradas (ie Luis Garcia.—Y habiendo estado Gordojuela
el donatario y sus causantes (de esto no 4y otra prueba que el dicho de la otia parte) en
quieta y pacifica pPosesion de este terreno y]ucgo el Monasterio de Religiosas recoletas
del Realejo y demas propiétarios desde aquella fecha 36 afios anterior a la fundacion del
Mayﬂrazgﬂ de Soler hasta ahora que los ha tjuerido turbar el Mﬂi‘i}hés, es evidente cb_h—
cluye Ia cantrari_ague los linderos generales, que se designan en la fundatcion, no denotan
que todo el espacio que ellos comprenden pertenece al Mayorazpo sino que dentro de e-
I_!f)s. se hallarian las P1€zas que luego se ihan detallando por el fundador. Al oir, la es-
' ! linarse 4 creerlo no dudando posible que
S€ amontonasen tantas falsedades 3 pPresencia de unos autos en que resulta todo lo contra-

Y10 ; por eso la olra parte ha tenido tanto emperio en abulta;{os y hacerlos erecer, por
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eso nos increpa de que nos hayamos amontonado pruebas supérfiuas, y por eso ha teni’—
do tanto cuidado de no iadividualizar las fincas que reclama cada contradictor y sus ti-
tulos porque ha conocido que entonces ni aun le .queduba el arbitrio de fO.I‘jﬂl‘ esta clase
de patraiias. Es cierto vuelvo d decir que Gordojuela y sus causantes tuvieron posesion
de esos terrenos que el Monasterio y no otros ropietarios (porque ninguno otro se le ha
asociado hasta ahera & reclamarlos) ha tra‘tatagﬂ de disputar al Marqués. Es cierto tam-
bien que los haya poseido el Monasterio, y es una verdad probada que pertep‘ecen_al
Mayorazgzo de Soler, como se acredita por los mismos documentos que habia traido a los
autos la parte contraria, y de que ahora afecta olvidarse. Resulta pues que el Monastexio
contradijo al fol. 318 de Ja pieza 12 la pcsosion aprehendida por mi paite en
el pago de Chimbesque jurisdiccion de San Miguel segun la diligencia marcada con el
n. 7 fol. 983 de la misma pieza por decir se habia incluido en ellaun partido de tierras
que poseia por legitimos titulos: y en ‘este conceEto formaliz6 4 bulto como los demas su
contradiceion por el escrito fol. 8 de la pieza 2! Recibido el pleito 4 prueba no acredito
ni aun trato de ello la posesion en que estubiera de esos terrenos de Chimbesque ni de s1
componian el todo 6 parte de la referida finca n. 7 y solo pretendi6 por el otrost duo-
décimo su escrito fol. 149 picza 22 se compulsasen-esos titulos traslativos de dominio que
causaban una poscsion tan inespugnable y que se compulsaron desde el fol. 184 al 228
de la pieza 22 De ellos se hizo el debido analisis en mi alegacion de bien probado fol. 84
hasta el 88 de ]a picza 4%, y en sustancia justifican que el todo del terreno de Chimbesque
es una de las piczas de la dotacion del Mayorazgo de Soler, al cual contra las perturba-
ciones que se intentaron en un principio fueron entregados y posesionado en ellos el Ca-
pitan Pedro Soler su tercero sucesor, 4 virtud de la egecutoria de 1648: que por
lo tanto el Capitan Juan Soler de Padilla su hijo di6 4 censo enfitéutico cierta
porcion de estos terrenos al Capitan D. Fernando Pardo por el canon de 14
fanegas de centeno en el aiio de 1653: que pretendiendo entonces el Monasterio
posesionarse en los mismos terrenos a virtud de ciertos titulos provenientes de la casa
de Govdojuela y conocidamente falsos, Pardo y Soler de Padilla salieron 4 la defensa,
cuyo pleito quedo y existe hasta hoy sin concluirse segun esos mismos.titulos que llama
traslativos de dominio el Monasterio y que solo prueban que nunca adquirié la posesion
que pretendia en Chimbesque, y que su derecho’ estaria limitado 4 hacer revivir y con-
cluir aquel pleitoasicomo-estaba y estd espédito el de mi principal para posésionarse en
los referidos terrenos en que tiene cuando menos el dominio directo, y lo estaria tambien
el de la representacion del censatario D. Fernando Pardo para exigir el dominio util re-
conociendo el censo y satisfacciendo sus atrasos, de lo que parece haber estado distante
supuesto que no ha comparecido en el pleito: en una palabra el Monasterio no probé en
primera instancia dominio ni posesion en las tierras de Chimbesque: no probo de consi-
guiente la ecepcion que propuso contra la accion de mi parte, y el juez inferior desestimo
aquellas sin poder menos. Asi es que en la alegacion d que contestamos no ha podido fun-
dar agravio alguno como lo manifiesta lo que al tol. 65 del rollo 22 vierte como de paso.
No dejarémos en silencio (estas son sus palabras): no dejarémos en silencio la manifesta-
cion que D.Juan Soler de Padilla hizo en las diligencias presentadas por mis constitu-
yentes (las que quedan referidas y el Monasterio llama sus titulos traslativos de dominio)
de que las tierras de Chimbesque no pertenecian al mayorazgo de Soler. Esta manifesta-
cion, continta la contraria, es de suma importancia: porque esta hecha por un sugeto tan
interesado, y despues de la famosa egecutoria de 1648. Por ahi se puede colegir cuales
habrin sido los motivos para no haberse empeiiado los antecesores del Marques en esten-
der la posesion de su mayorazgo hasta donde ¢l ha venido 4 intentar ;Y que influjo ten-
dré esteargumento parala def:nsa en particular de los derechos que obstentaba el Moraste-
rio de los Realejos sobre Chimbesque? Cierto es que D. Juan de Padilla 4 tiempo que se
sezuia el pleito antiguo hizo esa declaracion diciendo en descargo de su conciencia que
los terrenos de Chimbesque no eran del mayorazgo, y st del referido Monasterio, pero lo
es tambien que falté 4 la verdad D. Juan de Padilla por que de la fundacion, de la e-
jecutoria y de las actuaciones subsiguientes para su cumplimiento, resulta lo e-
ran efectivamente calificandose por lo tanto que semejante cesion y declaratoria para la
- cual no tuvo facultades nunca, dimanaron de un engaiio tan execrable como grosera-
mente urdido: y asi fué que aun en aquellos tiempos defendié su insubsistencia yictorio-
samente el censatario D. Fernando Pardo, y desalent6 tanto al Monasterio que desistio
por tltimo de la posesion de Chimbesque, y abandono el pleito como lo estd todaviat
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~de trigo impuestos sobre las Socas y el Pajonal,

tasy Pajonal? Tampoco porque ¢l solo tendri el dominio dir
~1mplorar esta manatencion. s Pretender

~cillos de tierra que en diferentes puntes se le adj
- Poco es creible por muchas razones: 4 saber 1%

- negas de trigo. 2! que tampoco hubiera dado t

- el agravio, 32

batorio que estaba en

- porque ha omitido el Monasierio un
- ni aun esos cortos tracillos de tierra,

- en la bandera de los contradictores,

5:3-2; &

Luego es cierto lo que dice la eseritura de fundacion acerca de que estos ferrenos pertfe-
necian al mayorazgo ;Que hasacado la otra parte del exidmen de las pruebas instrumen-
tales?

De él se traslada, y nosotros 4 su alcance, 4 hacer cierta reseiia sobre los derechos
que en particular atribuye 4 algunos de los contradictores, 6 lo-divé mejor de aquellos
pocos 4 quienes se han querido aplicar aunque sin ajustarles tales 6 cuales documentos,
porque al fin reflexion6 que sobre ello era indispensable decir algo en un escrito de agra-
vios, pero la hubiera estado mejor no haberlo dicho. Quiso pues probarel titulo y Ia’po-
sesion de unos cuanfos, y lejos de conseguir’o abrié mil y mil flancos para ser ‘atacada
sin resistencia. El primero 4 quien quiso aplicarse ‘aquella especie de privilegio fué ‘al
Monasterio de Santa Clara de Garachico por su interés en el censo de 10 fanegas de tri-
go de rédito que en 1736 le fué rematado al mayorazgo por la 1imposicion que hicieron
los fundadores en favor de la Capellania de Pedro Mazuelos, y sobre cuyo particular son
escusadisinas las increpaciones que se nos hacen supuesto que tan pronto como fué pre-
sentado aquel documento se separ6 el Marqués de su solicitud respecto al enunciado cen-
s0-bajo las protestas oportunas; cuya separacion se le admilié en la sentercia apelada,
mas 16 ha podido hacer lo- mismo el Marqués con las demas fincas de que hablan los
documentos que forman el cuaderno letra A, que ¢l Monasterio ha requerido en los autos.

Desde que por el primer otrosi del escrito fol 149 pieza 92 produjo el Monasterio
dicho cuaderno indic6 que con él acreditaba ser de su perienencia y no de la del mayo-
razgo los terrenos cuya hisloria conténian los documentos que encerraba, pero ni_allf
ni en sualegacion de bien probado quiso esplicar cuales eran las fincas en que le hu-
biesemos perturbado bien 4 pesar de habersele demosirado al fol. 52 vuelfo pieza 4% la
inutilidad de los decantados documentos: De todo se prescinde ¢n el escrito 4 que contes-
tamos fol. 50 rollo 2>, y solo se pretende hacer supuesto de la cuestion insistiendo con
torpeza en que los tales documentos letra A acreditan en favor del Monasterio la perte-
nencia de los terrenos que refieren lamentando 4 la par como una desgracia haber te-
nido que presentarlos sin considerar ‘que en omitirlo habria perdido muy poco .
De ellos se averigua en sustancia que en la particion judicial de los bienes adquiridos
por Dofia Maria Garcia Peraza en su matrimonio-con D. Antonio Gonzalez del Castillo
ano de 1763 se adjudicaron al Monasterio en representacion ‘de las RNeligiosas Dotia Maria
de S. Pedro y Doila Rosa de Santa Maria, uno de los dos citados tributos de 10 fanegas

y la mitad de las 50 pequefias fincas que
articion ;Y de aqui que resultado 1itil po-
osesion del censode 10 fanegas de trigo de
porque ninguna de las diligencias de pose-
iPretendera se le mantenga en la posesion dé los terrenos de las So-

ecto en una de estas dos
censatarios y serian ellos solos los que podrian
i en fin la ' manutencion respecto de los varios tra-
udicaron en la particion referida? Tam-
que en tal caso no hubiera traido 4 los
autos con lanto sentimiento y desconsuelo los titulos de pertenéneia del tributo de 10 Fa—
anta importancia 4 su queja siendo tan leve
; porque hubiera esplicado cuales eran los tracillos de su pertenencia que se
incluian enlas posesiones que engrande aprehendié el Marqués y si di6 la desgracia de Gue
los hubiera cogido todos dentro de ellas. 4 porque hubiera acreditado en el térinino pro-
posesion de ellos. 5! por que hubiera iadividualizado cuales de los

documientos fols. 50 al 201 del Cuaderno letra A ‘eran los que cuadraban 4 eada una de
las fincas en que habia sido inquietado. 62 y wiltima porque hubiera emprendido mejores
pruebas de su adquisicion y pertenencia, pues no las producen sin ser reconocidos Jos al-
balaes y papeles privados que forman la mayor parte 6 casi el todo de los citados docu-
mentos por mas que denoten antiguedad 6 se hayan dopositado en archivos puiblicos. ;Y
10 unos pasos tan precisos? Porque nose le han ocupado

0 porque si las posesiones del Marqués alcanzaron
ue lo usurpa y detenta: de aqui el haberse alistado
y de aqui su cuidado en ponderar sin otra esplicacion
su buena causa. Veanse desvanecidos los ponderados derechos del Monasterio de Santa
Clara de Garachico, y vease por lo que la otra parte ha huido tanto el cuerpo 4 entrar én

forman el cuerpo deé bienes de 1a enunciada p
dra sacar? ;Pretendera se le conserve en 1 p
rédito que se le adjudico en la particion? No:
100 se contrajo 4 él.

hipotecas, asi como tendrin el wtil 1os

alguno de ellos estd convencido de q
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tan precios por menores: sigamos examinando los fundamentos de los que han merecido
especial mencion en el escrito contrario, y de los cuales es el 29 el Ayuntanmiento y Pue-
blo de Vilaflor.

De la diligencia de posesion n? 12 fol. 288 y siguientes de la pieza 12 parece la a-
prehendiéo mi principal de todo el terreno nombrade valle de las aguas, Salguero, Mag-
dalena, Ladera, espigon y otros, y fué contradicha por el Ayuntamiento y varios vecinos
de Vilaflor, cuyo nombre se incluyé en el escrito fol. 8 de 1a pieza 22 En que como ya se
ha dicbo pidieron la manntencion ‘en general y sin ‘esplicar cual era la pieza que poseia
cada uno y de quese suponia despojado, pero mantenides al fin produjeron por el 29 o-
tros1 del otro escrile fol. 151 pieza 22 6 por decirle mejor, acumularon i estos autos del
modo mas ilegal los dos procesos pendientes que‘corren ‘marcades ‘con las letras D.y C.
queriendo acreditar con cllos que correspondian 4 Vilaflor los terrenos ‘contenidos en dicha
diligencia n? 12. En nuestro eserite de bhien probado se demostré desde la vuelta del fol.
04 pieza 42 la importunidad <on que se habian traido los referidos cuadernos letras D). y
C., y con que juzgaban los contradictores favorecerles los documentos que contenian. pues-
lo que trataban de terrenos muy diferentes de los ‘contenidos que abrazaba la enurnciada
diligeneia de posesion n? 12: observaciones 4 que ni alli ni aqui se ha dado selucion,
contentandose la otra parte con 1nsistiren lo que indicaba en el otrosi ya citado. Sus ar-
gumentos son los siguientes. 10—E] Ayuntamiento de la Laguna siguié un litigie con el
fundador Pedro Soler sobre la pertenencia de estos terrenos (curdade ‘gne se trata de los
contenidos en la diligencia n® 192 fol. 988 pieza 1%) que son el Valle de {as aguas, Salgue-
ro &c. El Ayuntamiento de la Laguna, repito, sigui6 ¢on el fundador un pleito sobre 1a
pertenencia de estos terrenos diez anios antes de su fundacion: el furrdador pe rdi6 por
sentencia egecutoriada y tuvo que restituirlos, luego mal pudo despues ineluirlos én
su Mayorazgo. — 22 En las visitas de Montes hechas en los siglos 17 y 18 por los
corregidores Laredo, Villanueva y Bernad; se notaron usurpaciones de estos
mismos terrenos y se mandiron restituir al puiblico. — 3% En el reconocimiento de
baldios de 1812 se tubo por tal el todo 6 parte de los propios terrenos. —
49 y iltime el Ayuntamidnto de Vilaflor en 1821 los quiso clasificar tambien de tales
baldios: el Marqués intent6 la aceion de despojo, se le frustrd, se desisti6 de ellay la in-
tentd contra dos particulares que fueron Juan de Vargas y Cristobal Alayon, pero tam-
poco tuvo buen éxite. Esto dice la otra parte, examinemos lo que hay en verdad. §Las
actuaciones & que son referentes los argumentos 20 3%y 4° es decir 1a visita de los Cor-
regidores Laredo, Villanueva y Bernad, el reconocimento de baldios dél atio de 12 y la
clasificacion intentada por el Ayuntamiento de Vilaflor el de 91: Estas actuaciones pues
solo hacen relacion por 1o que toca 4 nuestro intento, 4 las tierras de la Montaiia de Car-
rillo sobre que no rige la presente disputa: A estas terras contrajo su deslinde ‘el Cor-
regidor Laredo en 1677 y sin conocimiento de titulo las reputo publicas fol. 47 letra B.
Mas el Corregidor Villanueva en 1794 4 vista de los titulos que le presenté el Marqués
de las Palmas mand6 no se hiciese novedad en los terrenos que este gozaba ‘como es de
ver al fol. 32 pieza 42 En las diligencias que tambien sin conocimiento de titulos practi-
¢6 el Gorregidor Bernard en 1792, y 4 queé es referente el documento fol. 29 pieza letra
C.mo se tocé con la casa del Marqués. En el deslinde de 1812 fol. 48 letra B. argumen-
to 3° de nuestros contrarios se hablé es verdad de los terrenos de Carillo, mas n1 se juz-
g6 alli que el Marqués fuera usurpador, Supuesto no se le exigieron sus titulos ni que
nombrase peritos como se ¢jecuté con el de Adeje, niaquellos actos pudieron pasar en
ningun sentido de una tentativa. Contra el otro deslinde intentado en 1821 por el Ayun-
tamiento de Vilaflor argumento 4£°, procedié el interdiéto pulsado por el Marqués padre
del actual.—Cuaderno letra D. interdicto en que sus adversarios le confesaron la pose-
sion en que fué nula y estraviada de todo principio legal la revocacion que dicts el
nuevo juez de primera instanéia de Icod y en que estd pendiente el articulo de nulidad
inteakado porel propio Marqués en su escrito del fol. 155 apesar de que afirme la otra
parte se causo egecutoria ensu contra: afirmativa tan cierta y verdadera como la de que
al Marqués, desistiendose de 1a accion de despojo que habia intentado contra el Ayun-
tamiento de Vilaflor, la dirigi6 en particular contra Juan de Vargas y Cristobal Ala-
yon por el interdicto que contiene la pieza letra G, pues lo que de esta y la letra B. re-
sulta es que habiendose introducido Vargas y Alayon, no 4 deslindar, y amojonar, los
terrenos del Marqués como habia intentado el Ayuntamiento, y si 4 hacer alli cultivos,
promovié aquel en su remedio el mencionado interdicto. Asi se ve que poco satisfecha
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la otra parte del mérilo de_ms areumentaciones se preiende nuxi'liﬂi‘, cu:ﬂ Si lf,: diera
derecho de que se hubiera dicho en uno de los escritos del Marqués en primera instan-
cia que los ilegales trastornos que en aquellos procesos se cun}ntn?rf}n, eran una muestra
del desérden que se observaba hasta_en la administracion E]e Justicia en los deseraciados
Liempos de la revolucion, queriendo interpretar esta espresion 4 el moiivo y no 4 sus ac-
cidentes y haciendonos una esplicacion impertinente cual st el Mnrquésl no supiera dis-
tinguir de sistemas de gobierno, y dar la preferencia al que la ha merecido siempre en el
mundo culto, aunque conozca que no por eso deja de baber en todos sus abusos, de que
suelen resultar los estravios en la adminisiracion de justicia: Esto seniia el director del
Marqués ea la 1% instancia; no dijo pues que el sistema de justicia, sino qne los abusos
y los malos Jueces fueron la causa del dafio que se mtenté hacer 4 su padre en Ia pro-
piedad de Carrillo, y todo amimo 1mparcial que examine los Cuadernos letras D y Cse
penetrarin de su razon y acierto.

Pero esto es divagarnos de lo sustancial de la cuestion que se reduce 4 probarle 4 los
contradictores la inutilidad de los documentos con que pretenden sostenerse los derechos
del Pueblo de Vilafior imaginarios como todos los que se atribuye. Diremos pues vol-
viendo 4 lo principal que es tal la desgracia de nuestros adversarios que aunque les con-
cedieramos por ciertos cuantos hechos fingieron en. los argnmentos 2 hasta el 4° nada
Gtil conseguirian porque con ellos se propusicron probar que no pertenccen al mayoraz-
g0 de mi parte los terrenos de Carrillo, y estos como ya queda indicado no fueron ob-
jeto de la diligencia n. 12 fol. 288 pieza 1% que Vilaflor contradice, ni de ninguna otra
de las 14 que han dado motivo 4 esie pleito. Los terrenos de Carrillo una de las piezas
de la dotacion del Mayorazgo han estado siempre bajo la posesion de la casa del Mar—
qués: enella fué mantenida por la egecutoria. del aiio de 1648 en la visiia del Corregidor
Villanueva en 1722 y en el interdicto propuesto contra el Ayuntamiento de Vilaflor en
1821. De estos mismos terrenos por la defuncion del wliimo Marqués tomoé posesion el
actual en 1825 segun las diligencias fol. 207 y siguientes picza 1%, y en ella se conserva.
Y cuando para convencer mejor 4 los contradictores se les concediera tambien que pu-
dieran fundar algun interés 4 las terrenos de Carrillo: ellos no podrin negar aun asi que
por eminentes que fuesen esos derechos se hallarian para recuperar aquellos bicnes en
cl estrecho de reclamarlos por una accion que nunca podria mezclar ni confundir entre
las ecepciones de que aqui se valen contra Ia nuestra. Tales son los absurdos en que se
incide cuando no se depuran los hechos cual corresponde. | ;

Mas parecerd que todavia resta en pie cl argumento mas vigoroso de nuestros
adversarios que es el primero: Es cierto nos dirdn que nos hemos equivocado: no he-
mos debido hablar aqui de los terrenos de Carrillo: nos reservamos para su tiempo de-
mandar al Marqués y hacerselo restituir de la noche 4 la manana, pero ahora liguidan-
do la cuestion nopodra negarnos que los terrenos del Valle de las aguas, Salguero &e. de
que aprehendié posesion por la citada diligencia n¢ 12 son aquellos que detentaban el
fundador D. Pedro Soler y Juan de Gordojuela sobre que les reconvino el Ayuntamien-
to de Tenerife 4 fines del siglo 16 y se les oblig6 4 restituirlos al comun, por cuya ra-
zon no pudo Pedro Soler incluirlos en el mayorazgo que fundo despues, por mas que se

~comprehendan entre las fincas y bajo los linderos de la dotacion de esie iSerd esto ver-

Antes de averiguarlo parece indispensable llamar la atencion sobre un pariicular de
que hasta aqui se habia hecho poco aprecio: A saber: quien son estas personas que nos

~reconvienen y que derecho fundan en lo que piden. Los terrenos y montaiias que habian
~ocupado Pedro Soler y Juan de Gordojuela dijo en aquel juicio el Ayuniamientro de la
Laguna que eran de monte y pasto y que le pertenecian por Real gracia particular, bajo

cuyoconcepto parece que solo aquel cuerpo agraciado pudiera habernos contradicho la po-

-sesion de las fincas contenidas en la diligencia n? 12 (hablo en la hipétesis de que fueron

las mismas) & menos que se pretenda que por ejercer hoy el Ayuntamienio de Vilaflox
en su territorio las funciones que el de la Laguna egercité en el de toda la Isla en otro
tiempo se le haya transmitido tambien aquella Real gracia particular, pero en tal caso
yase vé que solo el Ayuntamiento de Vilaflor seria parte legitima para contradecir nues-
tra posesion, y ya se vé tambien que recibido el pleito 4 prueba se hallaba en el estre-
cho de presentar esa misma gracia, no solo por ser de la naturaleza de los privilegios
que jamas se presumen, si tambien para acreditar hasta donde se estendfa su pretendido

dominio y si litigaba como propictario de los terrenos 6 eran estos puramente concegi-
| H

W 25 e

= — e —




=30 e

les: y si como es de esperar se nos respondiese pue no hay tal grnci;} 0 que se ha 1101‘(1:}]0
y que el Ayuntamiento ha salido ha-defender los dm:echos del piiblico, entonces esirana-
riamos el initil agregado de un -sin nimero de vecinos que nos pavecerian coadyuvan-
tes sino percibiesemos descubierta ya la trama que dejamos anunciada de que coligados
los usurpadores y aficionados y abusando de su representacion publica los que la teman
intentaron sostener sus mismas usurpaciones bajo aquella sombra. _

Todas estas obgeciones sufriria en este punto la defensa contraria, aun en la hipote-
sis que hasta aqui hemos permitido, de que las fincas del Valle de las aguas, Salguero &
contenidas en la diligencia de posesion niimero 12 fol. 288 pieza 12 fuesen el todo 6 par-
te de las que se dice haber restituido al piblico Pedro Soler y Juan de Gordojuela, en
el siglo 16 por que al fin no era imposible las hubiese vuelto & adquirir el primeroy
asi se supondria euando & poco tiempo las incluyera en su mayorazgo las poseyoy fué
manutenido en esta misma posesion en 1648. Mas que se deberd decir, si recordamos
que las fincas contenidas en la citada diligencia ndmero 12 son muy diferentes de las que
se dice restituyeron Soler y Gordojuela? Asi se demosir6 en mi escrito de bien probado al
fol. 54 vuelto y siguientes de la pieza 4}, y de ello se desentiende la contraria en su alega=
cion de agravios repitiendo como nueva lamisma argumentacion ya satisfecha. Afecta pues
dudar fol. 53 vuelto ultimo rollo en que se halla fundado el Mirqués para ocupar los
terrenos de monte pasturage y cultivo por las inmediaciones de Vilaflor, dilatandose co-
mo aparece del mapa al ndmero 12 desde la cambre donde denominan el Sombrernito,
hasta la montaiia de Coto y abrazando lo que llaman ¢l Valle del agua, Salguero &c, pe-
ro ya se le ha dicho que se fundé en la misma escritura del mayorazgo, en la egecuto-
via de 1648, en el auto de visita del corregidor Villanueva, en la sentencia obtenida en
el pleito con el concejo de Tenerife y vecinos de Vilaflor sobre el fundo del mismo pue-
blo y sus solares; documentos todos que obran en autos, y se le ha dicho tambien asi en
nuestro escrito de bien probado como en la contestacion que di6 mi parte 4 la segunda
posicion que evacu6 en 27 de Setiembre de 1828 fol. 1° pieza 32 que los terrenos que li-
tigaron y perdieron Soler y Gordojuela lejos de situarse en Vilaflor, lo estin en el térmi-
no de la Granadilla, como es de ver 4 la vaelta del fol. 25 pieza letra C., y son los com-
prehendidos entre los barrancos llamados de Chasna, y el rio de los Abades. El hereda-
miento de Soler queda situado entre el dicho barranco de Chasna y el llamado de Aldea,
El rio de los Abades queda al oriente del barranco de Chasna y el de Aldea al ponienie vy
ocaso, de manera que el barranco de Chasna queda en medio. Luego: son dos diversos los
terrenos, divididos por el barranco de Chasna. Esto no admite la menor duda, ni tam-
poco la admite, por mas que nos aturda, la falsedad con que la otra parte se atreve a
suponerlo, que aquel pleito no comprehendia tambien el terreno de Carrillo. Porque
Carrillo que es una montaiia bien pesada para que el Procurador contrario ni sus cmco
mil litigantes puedan moverla, ha estado siempre sentada pacificamente al poniente del
barranco de Chasna, Examinese el mapa y se vera acreditado cuanto dejamos espuesto ;Y
cual son las ilaciones que en conclusion se sacan de antecedentes tan luminosos? La 12
es que no pudiendose sostener ya que las fincas comprehendidas en la citada diligencia
n. 12 sean el todo 6 parte de las que en la Granadilla restituyeron Pedro Soler y Juan de
Gordojuela en 1592, cesa toda dificultad acerca de que las primeras fueron efectivamen-
te de Pedro Soler, que como tales las incluy6 en su mayorazgo y que justamente han sido
mantenidos en su posesion sus sucesores: la 2! que ni el Ayuntamiento, ni- los vecinos
de Vilaflor tienen titulo niderecho 4 estos terrenos, nmi han podido por lo mismo contra-
decirnos la posesion contenida en la diligencia n. 12 tantas veces citada: y la 32 y ul-
tima que se ha descorrido el velo y puesto en claro que el nombre del Ayuntamiento
y el agolpamiento de los vecinos todo ha sido una intriga pueril con que se pensé usur—
parle al Marqués lo que es suyo imponiendole con semejante aparato.

Pero lo mas digno de atencion es que despues de haber hecho el Procurador contra-
rio la defensa del Ayuntamiento de Vilaflor, que queda rebatida, sobre los terrenos del
Valle de las aguas, Salguero &c.,la hubiera querido agregar una especie de apendice di-
rigido & probar no pertenccen al Mayorazgo de Soler los censos y solares del mismo,
Pueblo: EI que se halle orientado en la forma escrupulosa que las leyes han querido
dar 4 los procedimientos judiciales y examine la facilidad con que le ha parecido 4 la
contraria han de ser atendidos sus clientes solo con que se asomen al juicio y hagan una
“indicacion de su voluntad, es necesario que se sorprenda 4 vista de tales anomalias, pero
todavia se admirard mas al leer los fundamentos con que se pretende privar al mayoraz-
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go de Soler de la posesion y propiedad de los indicados solares. Estos fmdamentos son
dos y consisten: el primero en un sueiio que se contradice con el segundo: y este en una fal-
sedad averiguada por los mismos autos. Aunque algunos poscedores del mayorazgo de So-+
ler dice el primer fundamento inientaron se les pagase tributo de las casas y solares de
Vilaflor, el pueblo lo resisti6 demostrando se hallaba situado en lo concegil: y que _ade-—
mas la casa de Soler, segun han llegado 4@ entender mis constituyentes, hizo una escritura
de resguardo 4 favor de dicho pueblo, documento quese habra hecho desaparecer por la
parte contraria: Pudiera preguntarsele si esa escritura fué ptblica 6 privada, por que si
hubiera sido piblica como parecia preciso en asunto de tanta importancia, deberia e-
xistir el origmal jmas para que la hemos de hacer esta pregunia s1 el pleito que cita en
¢l segundo fundamenio prueba lo contrario, y que solo se recordo semejante patrania pa-
ra ofender 1a casa del Marqués atribuyendole la ocultacion de Ia escrifura sin mediiar
que no puede en su buen juicio estimarse agravio por semejantes ligerezas que solo prue-
ban las 1nvenciones y esfuerzos que en todos tiempos han hecho Jos usurpadores, para
defalear el mayorazgo de Soler?

El segundo fundamentose quiere hacer consistir en el pleitode queinstruye la pieza le-
tra L. que es una de las exhibidas por mi constituyente y segun la cual ese litigio en
que los vecmos de Vilaflor pretendian eximirse del pagamento de los censos y hacer su-
yos los solares fué decidido por este Superior Tribunal en 25 de Enero de 1641 decla-
rando que D. Pedro Soler habia probado sus ecepeiones y que le pertenecian los sola-
res y censos, decuya sentencia apelaron los vecinos de Vilaflor para 1a Real Audiencia
de Sevilla, se les admiti6 y no siguieron la apelacion ¢y Mo es graciosisimo que en hugar
de culparse ellos mismos por semejante omision, sies que no dimané de su mala causa,
reconvengan al Marqués por que ni ¢l ni sus causantes se han trasladadod Sevilla 4 acti-
varles el pleito? Pues 4 esto y 4 congeturar que la sentencia de este superior tribuual fué
revocada se reducen todas sin querer considerar ni hacerse cargo de que para disputar-
le al Marqués el dominio directo de esos censos y solares era preciso sefialar cuales fue-
sen, y probar, bien que no pertenecieran al Maynrazgo los fundos 6 bien que fueran nu-
los los referidos censos.

Finalmente: es otro de los documentos que parcce haberse presentado en favor de
los vecmos de Vilaflor por mas que se ignore la utilidad que des produzeca, la certifica-
cion fol. 156 pieza 3% sacada de la Causa criminal que siguio el Marqués D. Alonso Chi-
rino , abuelo de mi principal por los afios de 1789 contra varios vecinos de Chasna y la
Granadilla por haberle derribado tumultuosamente unas paredes que levanté dentro de
su heredamiento, donde llaman la Cruz de Miajas, de queno se trata en ¢l presente pleito.

Este documento fué compulsado por la otra parte y contraido 4 lo que creyo interesarla
como que supone tener en €l una egecutoria, y con todo basta su tenor para sostener co-
mo indubitado que el Marqués D. Alonso levants las paredes en lo que le pertenccia, y
que los tumultuarios fueron castigados por su delito, pues la Sala en su sentencia no
solo les impuso por pena la prision y atrasos sufridos en el seguimiento y duracion del
pleito, atendida {a tenuidad del daiio, sitambien les previno se abstuviesen en adelante
de hacerse justicia por sus manos llevando sus quejas 6 acciones ante la autoridad judi-
clal, que fué lo mismo que dejar al Marqués en su posesion y en la de sus parcdes no-
tandose que aunque ¢l auto concluyé previniendo 4 las partes dedugesen sus acciones
en el Juzgado Ul‘dil:lari'i) de la Laguna, ninguna propusicron ni han propuesto coutra el
Marqués que continué pacifico en 1a posesion de los terrenos de la Cruz de Miajas, le
siguié su hijo y'le subsigui6 su nieto mi principal que la aprchendis desde el afio de

1825 fol. 214 vto. pieza 13, porque conocidamente estin impuestos los contrarios de que

~carecen de derecho, y de que solo podrian privar al Marqués de su posesion por una in-

lentona que les salié amarga, Esta es 1a egecutoria que tienen las otras partes; sin que

tampoco nos incomode que cuando Ia providencia de la Sala hablé de los terrenos de la
Cruz de Miajas digera que parecia ser un sitio del uso ptiblico porque este es el con-
cepto que tienentodos los campos mientras no conste estir sugeto & dominio particular,
y en aquel juicio criminal ni se trat6 de la propiedad del fundo ni se prcsentc')g: funda-
cion del mayorazgo de Soler ni otro documento alguno.

Sin embargo la t:i-tra parte que se captiva de ilusiones hace mucho encomié de que
por el mismo fallo fue condenado en costa y en la multa de 500 ducados el Marqués D.

Alonso Chiri’no,. pnro‘el 3ni.smo auto esplica el motivo de esta condena, cual fué haber
entablado la accion criminal como publica y famosa reputando ¢l hecho por una sedi-
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cion en Ja Comandancia General de esta Provincia y dado motivo ‘con estos pasos & la pri-
sion y padecimientos de los tratados como reos: acciuentes que n1 irisan con ius derechos
de las partes 4 la cosa litigiosa m1 aun pueden lastimar la opinion del quercllante que
precisamente habia de dirigir su accion por un facultativo en quien habia de consisiir
aquel yerro silo hubo ;No es verdad que este documento es importante?

Pues veamos ahora los muchos en que se ha desecho el Marques de Bélgida y con los
cuales no se ha distinguido sin embargo de los demas contradictores: 42 su nombre se ha
presentado la escritura del Mayorazgo principal de esta casa fundado por Pedro de Pon-
te y D! Catalina de las cuevas en 1567: la agregacion que en 1741 le hizo D. Juan Bau-
tisia de Ponte, uno de sus sucesores: los inventarios que en 1631 y 1 7929 se formaron por
mucrie de otros dos poscedores: la probanza original que en 1644 parece haber dado o-
tro de ellos en los autos que seguia con los herederos de Anton Dominguez sobre las tiexr-
ras del término de Adeje: la oposicion que otro sostubo en 1689 4 que se estimasen por
del Patronato de Juan de Gordejuela ciertos terrenos donde Ilamaban Tamaymo. Varias
escrituras de adquisicion de terrenos de aquella comarca colocadas desde el fol. 74 al
81y desde el 131 al 145 de la pieza 3% La Certificacion infinita fol. 85 de la misma, de
otras escrituras de esta laya, cuyas copias se dice estar én el archivo de aquella Casa-
fuerte, y aun se lamenta la otraparte de que el Escribano Comisionado paradichamanio-
bra no pudiera haber agregado otra céfila que parece vi6 allipor el forro: Sobre el mé-
rito de estos documentos, 6 por decirlo mejor sobre la nulidad y vicios gravisimos de que
adolecen se dijo lo bastante en mi escrito de bien probado desde el fol. 80 de la P% 43
con razones tan convincentes que asi en su contestacion como en el escrito 4 que satistago
ha tenido la otra parte la prudenciade olvidarlas y pasar por sobre ellas como de no-
che; pero aunque prescindiesemos de esto nunca podriamos prescindir del gran vacio
que se nota en la defensa del Marqués de Bélgida por no habernos esplicado todavia con
la distincion oportuna el objeto con que ha traido 4 los autos cada uno de esos recados
con los crecidos costos qne lamenta el mismo que tiene la culpa: si sele disputara el Ma-
yorazgo de Adege si se le digera que sus causanics no habian poseido en aquella comar-
ca terrenos algunos, vendria esa documentacion como de molde 4 imponernos silencio, pe-
ro no repara que tratandose tnicamente de la contradiccion que ha hecho 4 la posesion
aprehendida por mi parte ha debido lo primero esplicar 4 cual de aquellas 14 fincas di-
rige su contradiccion, y lo 22 sefialar la parte que segun cada uno de sus documentos
quicre que le corresponda, porque el haberse persuadido que con solo acreditar que cler-
tas personas @ quienes llama sus causantes adquirieron fincas en Adege i oiros pueblos
inmediatos tenia lo bastante para impedir la posesion de mi parte fundada en legitimos
titulos es pretender fijar la falsa regla de que todo el que tiene escrituras de adquisicio-
nes de terrenos en la Jurisdicion de un Pueblo, puede contradecir cuantas posesiones se
aprehendan de su' territorio. |

El Marqués de Bélgida, dice el procurador contrario, el Marqués de Bélgida como
posecdor de la casa fuerie de Adege; cuya antiguedad escede en mucho 4 la fundacion de
Pedro Soler: para defenderse contra la agresion del de las Palmas ha tenido que em-
plear dos centenares de folios con los titulos y demas documentos de su propiedad, pero
siel Marqués de Bélgida, digo yo queria defenderse con la mayor antiguedad de sus ii-
tulos ;jpara que trajo 4 los autos escrituras de fechas mas recientes? Y s1 por estas, jpara
que hizo mérito de aquellos titulos? Bastaba esta consideracion 4 destruir todo el aparato
de su defensa que tambien se desvanece observando las escapatorias con que en la an-
siedad de decir algo sobre el objeto de esa turba de documentos vierte en el escrito 4 que
contestamos.—Hace referencia en primer lugar de la escritura de fundacion de su Mayo-
razgo de su fecha 35 aiios anterior al de mi parte y de los 150 caices de tierra con su gra-
nero dentro en los términos de Arona, Abona y los Quemados con que fué dotado: Igace
referencia tambien de que en 1681 se inventariaron 4 la muerte de uno de sus causantes
el granero de Chayofa y todas las tierras del Mar-quemado bajo los linderos que indica:
hace referencia de que en otro inventario semejante practicado en 1722 se anotaron las
‘tierras del Mojon y punta del Camison bajo los linderos que igualmente designa: hace re-
ferencia de que en 1689 y en cierto litigio ante el juez eclesidstico sobre el patronato de
Juan de Gordojuela fué estimada la solicitud de uno de sus causantes para que no s¢ €n-
‘tendiesen por el citado paironato las tierras que fueron de Juan y Gaspar Diaz, 6 de Ta-
‘mayde: hace referencia en fin de Ja agregacion que en 1741 hizo D.Juan Bautista de Pon-
te al Mayorazgo de Adege de todos los plantios y viiias que alli habia hecho con las sa~
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linas y tierras que habia comprado y fabricado disie €i iarianco de la waiae.a asta
la Granadilla: ;¥ que deduce de estas relaciones imperiinentes? Nada. Pero nosoiros de-
ducimos un argumento que descubre su ariificio: Por que en el supuesto indubiiado de
que no ha dicho nies posible diga que algunas de las 14 fincas 4 que mi parie contrajo
su posesion, ni todas ellas enciervan la multitud de bienes que enumeran los documentos
citados vendremos 4 sacar por ilacion forzosa que solo se puede suponer perturbado en
alguna parte de ellos y que nada il adelantara mientras no la seiiale y mientras omita
como lo ha hecho hasta aqui, coniraer 4 ella sus pretensiones y pruebas.

Por los capitulos 5° y 62 del despacho fol. 19 pieza 3¢ se le preguntaba & mi princi-
pal st era cierto que al tiempo que se habian estendido las diligencias posesorias sobre
que se litiga habia él mismo sefialado el lindero de arriba de Vilaflor por lo alto de la
Cumbre del sombrerillo aguas vertientes abajo comprehendiendo asi mas de una legua a
lo largo de los terrenos concegiles de que jamas habian tenido posesion sus causantes,—
Y si era tambien cierto (este es el Cap. 6) que las tierras de Pedro de Ponte (¥undador
de la Casa de Adege) que en la fundacion se daban por lindero del poniente 4 las de Pe=
dro Soler, llegaban solamente hasta hacer frente al barranco de Coto i la salida de Vila=
flor para Aronay que desde este punio hasta la Cumbre del sombrerito seguia en esten-
sion de mas de una legua terrenos realengos.—A estas preguntas satisfizo mi principal di-
ciendo: cuanto i la 12 que lo que pasé fué que averiguandose al estender la diligencia re-
lativa 4 las tierras de Vilaflor como se sentaba el lindero de la cumbre, dijo gue lo mas
conocido por aquella parte era la montaiia denominada el sombreriie, la que no quedaba
con el intermedio que se suponia sino que 4 su pie mismo estaban i la visia el rioy ar-
royo bastando para conocer esta verdad leer los linderos de la escritura de fondacion del
Mayorazgo de Soler, y el auto del Corregidor Villanueva fol. 32, P2 42—Y en cuanto al
b¢ particular contesto era cierto que dicha escritura de fundacion de su Mayorazgo setia-
laba como lindero del poniente las tierras de Pedro de Ponte, pero que ni una letra de-
cia hasta llegar al frente del Coto. Ya se ve que fijandose estcs linderos con relacion 4
documentos tan antiguos solo podian desvirtuarse por otros documentos Syneronos 6 coe-
taneos, mas nuesiros adversarios siguiendo siempre su sistema de apariencias frataron de
acrediiar lo contrario con la informacion de testigos fol. 118 y siguiente de la misma
P13t revestido de los defectos y paceialidades Gue se notaron en nuestra alegacion de bicn
probado desde el fol. 168 en adelante P2 42 advirtiendose tamhien alli que el haberse in-
tentado probar por dicho Cap. 6 que de ias tierras de Pedro de Ponte, primer lindero
hicia el poniente del heredamiento de Chasna hasta la Cumbre del sombrerito, hahia mas
de una legua de estension, era y es demasiado impertinente por bien que la contestase mi
principal, y por mejor que lahubiesen contestado losjtestigos; porque no es de los linde-
ros del poniente, de lo que se ha dudado por los adversarios; sino de los del norte, 6 de
la_parte de arriba del consabido heredamiento, Yy como estos, segun hemos visto ya, se fi-
Jaron muy desde los principios de nuesira data, y muy en conformidad con el tenor y es-
pixitu de ella, no en el barranco de Coto, y st en la cumbre segun es de ver al fol. 161
pieza 1% como no se necesita otro fundamento para la legitimidad de aquella fijicion
que ¢l de atender 4 que 4 los agraciados en nuestra data se les donaron todas las tierras
que pudiesen aprovecharien Chasna, y 4 que en este parage todas las tierras hasta la
cumbre del Sombrerito son aprovechables; claro esti que importa muy poco semejanie
pregunta, nt el que la hubiesen contestado sus testigos puesto que la estension mas ¢ me-
nos larga que haya del barranco del Coto 4 Ia espresada cumbre del Sombrerito, no es
una razon suficiente para desquiciar, por decirlo asi, de sus verdaderos limites al here—
damiento de Chasna, ni para violentar por consiguiente la inteligencia de nuestra
fundacion. | . |

~Ademas de que si las citadas preguntas 5 y 6% se predispusieron como de ellas apa-
rece para averiguar por la 5¢ que dandose al heredamiento por la parte de arriba de Vi-
laflor el lindero alto de la cumbre del Sombrerito aguas vertientes abajo, se ecompre-
henderia mas de una legua 4 lo largo y por la 92 que desde el barranco de Coto a la sahda
de Vilaflor para Arona hasta dicha cumbre del Sombrerito sigue en esteusion de mas de
otra legua, ambos de terrenos realengos, no es facil adivinar el interés que funde en es-
tos por mas que se supongan usurpados el Marqués de Bélgida en cuyo favor se dijo en
1% 1nstancia y repite en el escrito 4 q]ue contestamos obraba la citada informacion fol. 118

y sig’uie-ntes pieza 3!, pues si bien se la califica por prueba testifical hecha por el Marqués
de Bélgida para demostrar la cquiyocacion con que el de las Palmas en la manera de fi-
| |




jar los linderos queria dar ensanche al mayorazgo de Sulcr,‘ no asi se nos esplica lo que
gana el 19 con esta gran prueba en la contradiccion que ha intentado. .

Lo mismo sucede con la probanza original que se ha presentado por dicho Marqués
de Bélgida hecha i iustaucia de D, Juan Bautista de Ponte, de que dice fué uno de sus
causantes, en el pleito que por 10s atios de 1644 siguié en este superior tribunal con los
herederos de Anton Domiaguez sobre Tas tierras del término de Adege: esplicaronse en
nmi escrito de bien probado:!desde la vuelta del fol. 82 pieza cuarta los vicios de ese do-
cumenio, de los cuales es el menor el ignorarse si el D. Juan Bautista gan6 aquel pleito:
con todo como el sistema de la ojra parte es repetir con cierto aire de novedad lo que ya
le esta refutado nos dice en el escerito 4 que contestamos haberse acreditado alli que las
tierras del mayorazgo de Adege, lindaban por abajo la mar, porel poniente el barranco
de la Caldera, por arriba el camino que va de Arona a Chayofa, llegando i una cruz si-
tuada en dicho camino que va derecho 4 un mojon, nombrado de Chayofa, y de este 4
Chayofita.—Pero aun asi y prescindiendo por un instante de la facilidad con que suelen
hacerse esta clase de probanzas, y de la de padecerse ‘equiv‘ocaciones en materia de linde-
ros no teniendose 4 la vista los titulos, siempre serd cierto que este particular se con-
trae al primitivo mayorazgo de Adege porque la agregacion de D. Juan Bautista ‘de Pon-
te fué en 1741 un siglo de la fecha en que se pone la tal probanza: que ninguna ‘de las
i4 fincas en que mi parte se posesioné se situa en el territorio de aquella Villa: y si en
los de Vilaflor y Granadilla, y que de consiguiente era preciso que el Marqués de Bélgi-
da hubiese designado si es el todo ‘del Mayorazgo de Adeje lo que mi constituyente le
quiere ususpar, 6 cual el sitip ¢ parage en ;;]ue sufre la perturbacion, sin cuyo discerni-
miento no puede haber en este punto disputa alguna. x> .

Parecia que no pudiera estar mas pa]pable_ el plan de confundirlo todo que se pro-
puso la otra parte conla acumulacion de tantos documentos imitiles, pero lo estard en e-
fecto si se atiende 4 los testimonios de escrituras de adquisicion folios 74 al 80, y 4 la in-
digesta certificacion folios 85 al 116 de la pieza 3% Ellas dice son referentes 4 las adqui-
siciones de terrenos por la casa de Bélgida en los puntos de Chayofa, 6 Mojon, Chijafe,
Malpais Guasa, Cho, ¢ Guargacho, Malpaso, Chineja, San Miguel, Aldea y la Estrella,
mas aunque se le concediesen esas adquisiciones en los releridos puntos, y que fuesen hoy
del Mayorazgo de Adeje ;escluirian ellas que el de Soler 6 tualqu}era otro ptbpi‘etariu
tuviese tambien fincas en los mismos puntos? Luego nunea podria hacer valer su derecho
la casade Bélgida, silo tuviera, antes de justificar que esos bienes eran del I\'Iay‘or{a‘zgo y
que ella los poseia, y antes de individualizar ¢uales tratara de usurparla el Marqués de
las Palmas. ;Pero como habia de hacer ninguna de estas esplicaciones sino ‘i:'ay cosa
mas dudosa que la de que esos bienes 4 que se refieren las enunciadas éscrituras pertencz-
can al mayorazgo de Adeje? Ellos no pudieron tontenerse en su fundacion porque los con-
traios citados son posteriores 4 su fecha, no consta tampodco que se in¢luyeran en la agre-
gacion del anode 1741 4 1a que tambien son posteriores muchas de las citadas escritu-
ras y otorgadas otras muchas en favor de personas distintas del agregante, y asi la casa
de Bélgida no solo carece de fundamentos sino aun de personalidad para resistir la pose-
sion gm‘ehcf‘ldida por mi parte en fuerza de sus titulos. 4 el

Fodavia se descubrira mas la astucia con que se propone la defensa del Marqués de
Bélgida recordando que mi defendido, bien 4 pesar de que quiera imputarsele no haber
dado un solo paso franco en esta contienda, manifesté desde su alegacion de bien probado
que aun el referido Marquésde Bélgidahabiacontradicho omnimoda y absolutamente su
posesion era de sospechar se dirigiese hacia el gran trozo conocido por el Verodal y mojon
“de que hablan las diligencias nimeros 10 y 11 al fol. 286 vuelto y siguiente pieza 1% por
la semejanza que se observaba entre los linderos de estas fincas (va fuese en las diligencias
mencionadas, ya en los ntimeros 125 y 130 142 al 144 147 al 150 153 y piezas lti-
mamentes aiiadida en la escritura de nuestra fundacion al fol. 197) con los gque en los
instrumentos testimoniados 4 instancia de la easa de Bélgida en la 3% pieza se asignaban i
la agregacion de D. Juan Bautista de Ponte; y consecuénte 4 esta opinion se hizo un e-
xamen analitico de los referidos documentos para demostrar su inconducebcia, mas al
paso que sobre ello guarda la otra parte un silencio profuado, parece piensa paliar tan
graves defectos con decirnos: que por la inspeccion de los documenios presentados a
nombre del Marqués de Bélgida se comprehende que los espacios demaicados en el ma-
Pa con el color amarillo y con los niimeros 10 al 13 y todo el mavor y mas dilatado ¢
no-3? pertenecen 4 la casa fuerte de Adeje: Pero si son estos los terrenos 4 que aspiva
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porqueno esplicacomo, 1.3 PU‘.'I.]IHH'{‘H‘.‘ compreliende queson Suyos, d:‘.:.’iigil:'ii”:l'i losdocumen-
1usqur.-n:l_'vdil;m la adquision del tmh’? 0 partede cadafinca, SUINCOrPOTACIOn 4 iusm:’i}‘ﬂl'%*
eos, vy la posesion quede ellas han tenido sasantecesores y ;:prﬁlrbnrl'u}-trl Misno: i Marques
de Bélgidanodebeignorar que elgueen loscontratos gue ha producidose mmencionen terrenos
en el Verodaln? 10 el mojoan? 11 6 cualquieraotro deaguellos, i otros parages confinanics
no significa que comprehendan toda la estension de las comarcas, pagos é_sihqs que li'u-—
van semejantes nombres, n1 menos escluye la concurrencia de otros 'pmpmt,frms ¢n ios
mismos puntos: ni puede 1gnorar tampoco que un contratd por mas que se diga tra_slallu
vo de dominio, no le sirve al que pretenda aprovecharse de él sin que acredite repre-
sentar al adquirente y poseer la finca: y si nada de esto tenemos ;por donde quicre el
Marqués dchelgidﬂ comprehendamos al leer sus documentos que son de su Mayorazgo
los bienes que refieren? ;No estd demostrado que pretende salir de la angustia 4 que le
reduce este convencimiento asiendose deéla advertenicia que se hizo en el mapa de que
se marcaban con el color amarillo los terrenos distraidos del mayorazgo de Soler?
Gonoee y conliesa la otra parte la ineficacia de este ‘hosquejo anilogo tinicamente
al fin para el cual se produjo y queriendo por an ladd e favorezca, increpa por otro
la buena fe con que ha procedido mi constituyénte cuando el resaltado de los antos nos
ensefia que previo y prepard oporitunamente las intenciones de sus adversarios. Lease el
escrito fol. 24 de la pieza 2! y se verd alli que predeaté ese mapa que llamo aproxi-
mado sold para desvanecer el engatio que se habia hecho 4 los Marqueses de la Candia
y Quinta Roja persuadiendoles que fuestra posesion lastimaba sus réspectivos Tandos con
la 1dea de traerlos 4 litigar. No vali6 en efecto tan ratera itriga: se consiguio el fin para
¢l cual fué formado el mapa, y entonceés mi prinéipal estimo propid de subuena fe ad-
vertir'su mutilidad diciendo: Que cerrada & sus contrarios aquella brecha intentarian qui-
zi abrirse otra en los articulos qué pudieran mioverpara dilatar la finalizacion del nego-
cio, valiendose de suponer que el tal mapa conténia errores é miperfecciones, aun cuan-
do no 1as ‘contuviess, y no con mala fe, smo.con una precaucion mdispensable para no
caer én semejantes trampas OLstfuyé tdda Brecha por medio de la solicitud que ahora
falsifica, aunque sin habilidad, la contraria, pues fmsta leerla para.convencerse ' del ob-
jeto con que fué presentada, tan diverso del que supone; mas diga sobre todo lo que quie-
ra la parte‘contraria: Siempre serd tan palpable como cierto que el Marqués, de las Pal -
mas no tenia motivo de desear se separe el mapa de los autos. b
Pero ;que mas? Por el escrito del fol. 151 pieza 42 espusteron los contradictores:
que hechos cargo de 1o que en la alegacion de bien probado de mi parte se objetaba a
sus probanzas, con especialidad en el apartado que principiaba al vuelto del fol. 82:

(allt se les inerepaba de no haber designado las piezas 4 que dirigian sus contradiccio -

nes.y se demostraba la insuficiencia de los documentos qué 4 bulio se habian ingerido en
el proceso 4 nombre del Marqués de Bélgida) que hechos cargo de esto decian les inte~
resaba absolviese mi parte cuatro posiciones reducidas: La 1% 4 que el fundador un afio
antes de haber instituido el mavorazgo dié & censo énfitéutico 4 Martin de Linares unas
tierras en Avona donde decian Chaefa por el canonde 4 fanegas de trigo y-dos gallinas.
La 2! & qué los bienes del D. Pedro Soler estaban afectos al tributo de. la Capellania
de Pedro Mazielos. La 3! 4 que el Patrono y el Capellan de esta Capellania se junta-
ron (no se alcanza con que necesidad) para séguir una egecucion por decursas del referido
censo; en Ia cual D. Sebastian de Franchi'y Lugo rematé dicho tributo de 4 fanegas de
trigo y dos fanegas de trigo y dos gallinas impuestos sobre las tierras de Chacfa 4 fines del
sigTo 16y la 4% 4 que los censatarios en su consecuencia le hicieron reconocimiento al
rematador. | | i ‘ | it

Désde aqui se deja ver la dificultad de que impuesto el tributo & favor de la Capella-
nia de Mazuclos en 1601 como resulta del documento fol. 75 Cuaderno letra A, pudie-
ran ¢l Patrono y el Capellan seguir una egecucion por sus decursas 4 fines del siglo 16
en que todabia no se habria impuesto, pero sigamos en él éxiamen de este hecho que es
cur10s0. Por supuesto los contradictores aunque obtuviéron despacho para recibirle la
{al -declaratlpq 4 mi parte no cuidaron de'que 4 evacuase, pero en su contestacion 4
nuestro escrito de bien probado al fol. 191 pieza 4% lamentaron ‘la falta qué les hacia
.'}qu‘el_la pruebg por que "til Marqués no podia menos de haber confesado la corteza de los
indicados particulares (la junta de Capellan y el Patrono para séguir, In egacucion antes
de que se hubicra impuesto el censo) y confesados estos hechos habria tenido que sepa-
rarse de su pretension con respecto 4 los predios de la Casa fuerte de Adsje asi como se
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separo de 1os tributos rematados en 179 por consideracion de dicho censo de la CHP('-
[laniv de Mazuelos: v repitiendo esta cantinela en su replicato fol. 219 4 la vuelta del
995 aclararon mas el punto diciendo que mi principal debia separvarse con respecto a los
partidos eonocidos por del Mohon v del Lomo 4 que aspiraba no obsiante poseerlosel Mar-
quﬁ;-; de H{?l;fid.’i ¥y constarle evidentemente (4 rm parie) el contemido de las cuatro pre-
guntas insertas en el referido escrito fol. 151 todo en Ia citada pieza 4%, de cuyo analisis
sicamos: lo primero que el Marqués de Bélgida se Ilama contradictor de dos partidos
de ticrra nombrado el Mohon y el Lomo, de que tomo posesion mi parte y podrin ser
muay hien los contenidos en las diligencias mimeros Yy 10 fol. 285 pieza 1? y que ca-
reciendo absolutamente de documenios con que acreditar su contradiccion ha inventado
s1 procurador apoyarla en unas escrituras que no ha sabido fingir: purgue en primer
lugar figura que el fundador dio a censo enfitéutico un afo antes de la fundacion los ter-
renos de Ghayofa a Domingo Linares y que este censo le fué rematado por D. Sebastian
de Franchiy Lugo antes de su imposicion: Sin embargo parece dirigirse 4 acreditar por
este estremo que el tal censo ha recaido en su casa y es hoy duefio del redito de las 4
fanegadas de trigo y dos gallinas, y por olra parte quiere representar al censatario Do-
mineo Linares, 6 sus descendientes (no obstante quec en tal caso para nada necesitaba
del vemate del censo ni del reconocimiento que los censatarios hubiesen hecho 4 benefi-
cio del vematador) suponiendo que las tietras de Chayofa que segun el canon no podian
tener demasiada t“ﬁh"u:iiﬂﬂ. se (‘.f‘)l'ﬁ'il‘li{?l‘nll cn dm p;il‘lmﬁs quc sOon IHS (](.‘I Mohnn y l‘.'l
Lomo :Quien podri desconoeer que es todo una pura ficcion nacida del apuro? ;si fueran
ciertos semejantes sucesos que dificultad tendria el Marqués de Bélgida que se supo to-
mar tanto tiempo para agoviar los autos con una plaga de documedtos intitiles, en ha-
ber solicitado y traido 4 ellos Ia escritura censual de las tierras de Chayofa y los com-
probantes de que so casa habia sucedido, bien en el dominio ttil 6 bien en el directo de
ese sofiado censo? Vease pues calificada la verdad con que hemos dicho tantas veces gne
los§eontradictores han adoptado el medio de defenderse 4 bulto, por que no les es posible
de otro modo ocultar sus usurpaciones, y que cuando 4 duras penas y queriendo llenar el
deber que reconocen han pensado de individualizar el soiiado derecho de alguno, solo han
consezuido descubrir su impotencia.

Otro de los contradictores que han pretendido documentar su ecepcion es D. Mi-
guel Afonso Martinez, cuyos pasos basta describir para que se forme idea de su buena
causa: Fué pues este D. Miguel Afonso uno de los vecinos de S. Miguel que al tiempo
que mi principal aprehendié lIa posesion de las fincas 87y 92 nombradas del Guincho y
.‘{hlm blanca se presentaron 4 contradecirla: Esta misma contradicion repitieron el D.
Miguel Afonso y otros seis por si y 4 nombre de los demas vecinos del propio pueblo
por quienes prestaban vozy caucion de rato contrayendola segun el escrito fol. 293 de la
misma pieza 17 4 todos los terrenos en que mi parte se habia posesionado. Por el escrito
fol 533 presents el procurador Domingo Padron, entre otros poderes el que le habian
conferido D. Miguel Afonso y otros vecinos de S. Miguel para la defensa de la contra-
diccion que en general habian intentado, y con la misma generalidad la formalizé por el
del fol. 82 pieza 22, sin esplicar las fincas &4 que la dirigia con respecto al D. Miguel A-
fonso, ni & ninguno otro de aquellos 4 cuyos nombres reclamaba. |

Recibido el pleito @ prueba y no obstante que el D. Miguel Afonso y sus ¢onsortes
conocian y lo manifestaron asi @ la vuelta del fol. 180 pieza 2! que se haﬁahan ya en el
juicio plenario de posesion, en que no debian ignorar que se conocia de la legitimidad de
csta y de sus titulos, se contentaron con presentar al descuido algunos documentos que ha-
blasen de contratos sobre predios que Hevasen la denominacion de los parages en que es-
tan las fincas del mayorazgo de Soler para imprimir 4 primera vista la idea de que no se
habian tenido aquellos por vinculados, supuesto que de ellos sc habia dispuesto como li-
bres en los tales documentos. Con este fin :an engaiioso parece haber pedido por el 49 o-
trosi del escrito fol. 149 se les diese testimonio de la escritura de 21 de Mayo de 1645 en
que Juan Gaspar, Francisco Delgado y otros dieron 4 tributo ciertos terrenos 4 Baltasar
Diaz en la jurisdiccion de Vilaflor; Mas para conocer la impertinencia de este documento
que segun lo espusimos en nuestro escrito de bien probado querria tal vez aplicarse 4 la
defensa del D. Miguel Afonso y consortes, basta, no digo ya todo lo que se espuso alli
con detenido exdmen de su contesto, sino la menor razon de las qu> se dieron: por ejem-

plo de que los terrenos de que pudo hablar eran distintos y separados de los del mayoraz-
go de Soler.
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CLon igual cauiela se presentavon de contrario por cl séptimo oirost del citzdo eseri-
to fol. 149 pieza 2% los documentos que forman ei cuaderno leira C., vy consisten ep cin-
co festimonios de escrituras y una provision original de esta Audiencia despachada en
el ano de 1783 4 instancia de D. Claudio Yauste Avyudanie mayor del Regimiento de A-
bona para que acreditando este ante el Corregidor de Tenerife el hecho gque veferia de
que ¢l Marqués de las Palmas habia cercado v reducido 4 labor una dehesa puiblica, pro-
cediese con arreglo 4 derecho en la materia: Toda Ia esphicacion que se hizo alli del ol)-
jeto de estos documentos se redujo segun el fol. 163 de Ia pieza 22 4 solicitar se uniesen
d los autos para 4 su tiempo (tiempo que nunca llegd) hacer de ellos el uso que COrrespon-
diese como que acreditaban, decian, la pertencincia, no dicen 4 quieny sino la pertenen-
cia de parte de los terrenos que suponia el Marqués de las Palmas de la dotacion de su
mayorazgo.” Nosotros inferimos se queria favorecer con dichos documentos 4 ). Miguel
Afonso porque en el otrosi 14 del citado eserito fol. 149 pieza 9! se pidié en particular
a'su nombpre se diese ciencia del estado de los autos 4 . José Gareia Beniics para que
le sacase 4 paz y a salvo: y aungue debiera dar igual ciencia, decia: 4 D. Esteban Salazar
y al Monasterio de Religiosas Agustinas de Jos kealejos, como quiera que han salido 4
los autos, y la defensa que hacen en ellos es estensiva 4 las propiedades que ezagenaron
en favor de D. Miguel Afonso, bastara solo se les haga saher esta excitacion para que o-
bre én su dia los efectos 4 que se dirige.—Hizose Ia citacion al D. José Garein Denttez
que salio a los autos fol. 194 pieza 93 y hahtendosele entregado presento sin aprem:o el
escrito del fol. 212 en que decia, que 1. Micuel Afonso le habia Hamado 4 la voz y de-
fensa por ciertos terrenos que le vendip (y basta esta noticia) y que habiendo ocurrido

al Licenciado Ziarate para que le defendiese y contestadole le era imposible en el corto

término probatorio que restaba se veia en Ia precision para evitar los perjuicios ue po-
dian sobrevenirle de presentar tres escrituras, dos de ellas autorizadas y una por copia
simple fol. 191 al 211 dicha pieza 23 para que obrasen los efectos convenienies, reser—
vandose hacer las averiguaciones Y manitestar . los documentos mas conducenics: reserva
en que se mantiene hasta ahora: pero lo del caso os que reconocidas estastres escriluras
se advierte son duplicados de las tres primeras que conticne el legajo letra E. presentado
por el 7¢ otrosi de dicho escrito fol. 149 pieza 22 y de cuya uniformidad hemos inferido
que el tal legajo se presento para afectar la defensa de D. Miguel Afonso, no sal;emos si
solo, 6 con sus consortes: lo que s1 szbemos es que unos y oiros documentos, es decir los
del legajo letra E., y los presentados por D.José Garcia Benitez se analizaron en mi es—
crito de bien probado desde el fol. 51 al 59 y 72 al 74 pieza 4%: que alli se averigué que
se desvirtuaban mutuamente: que muchos afios antes de sus fechas estaba fundado el ma-
yorazgo de Soler, posesionados y amparados sus sucesores en las fincas de su dote, que no
constaba la egresion que de él pudieran haber hecho legitimamente los ierrenos de que
hablaban los citados documentios, caso que fuesen parte de aquellos con que se dot6 nues-
tro mayorazgo: que ademas era muy dudosa la verdad de los tales documentos cuanto al
origen y adquisicion de las fincas por las personas de que hablaban si se les comprobaba
COn otros contemporineos: que contenian mil vicios, y que sobre todo, se ignoraba la ve-
lac:qn de las personas que figuraron en ellos hacia ya siglos enteros con D-José Garcia
Benitez, con D Miguel Afonso 6 con los demas 4 quienes se prefendicra que aprove-
chasen. o |

S-abemo_s tambien por el resultado de los autos que el Monasterio de Recoletas del
Realejo, & quien como queda dicho quiso el D). Miguel Afonso se citase de saneamicnio,
redujo su contradiccion 4 recordar un descabellado pleito posesorio de ahora 200 afios so-
lfre las tierras de Chimbesque 7% finca y muy distinta de las del Guincho y Aldea blanca
a que se dirigio D. Miguel Afonso. Sabemos igualmente que si bien D. Esteban Salazar
Supuso en su contradiccion fol, 299 pieza 1% que poseia terrenos vinculados en todos los
puntos d? San Miguel, Vilaflor y Arona en que se posesioné mi parte, estubo muy lejos
de acreditarlo con los documentos que produjo al 89 otrosi fol. 163 vuelto pieza 2! como
se demostré en mi escrito de bien probado fol. 74 y siguientes de la 42 Y sabemos en fin
que 4 pesar de esto: nada se adelant6 por D. Miguel Afonso y Sus companeros en su es-
crito de bien probado que aclarase sus pretendidos derechos, ;Serfa justa para con ellos
la sentencia del inferior? - }

Pl_u:s todavia se calificari su acierto leyendo los agravios que se alegan contra ella por
esta misma parte. Para fundarlos intento el procurador contrarvio al fol 67 rallo 20 ha-
cerse cargo de las obgeciones opuestas en mi eserito de bien probado, no i todos lcs do-
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cumentas de gue pretendieren valerse ;&Fm!so y sus ¢onsortes por qae Wo estd muy acor-
de con la exactitud en esta clase de combinaciones, y st a los que presento D.José Garcrd
Benitez llamado por Afonso al saneamiento, é ingerido en el pleito con el desalifio que
queda veferido: pero solo se detuvo en probar no desmereeian por no haberse compulsidd
con citacion mediante ser los originales, como s11gnorase que estas primeras coptas 6 Viaz
mense originales nada valen en lo que se desacuerden con el regist'ro 0 jn:ttl‘i?ﬁ, y que de
consiguiente ya que no se hubiesen compulsado con citacion de aquella parte contrd
auicn se presentaban porque lo estuvieran anies del pleito, debian paia tener validaeront
confrontarse en el término prohato{‘io, segun la misma parte coiritraria lo bgecu’td Cont
otros documentos de igun! l::.)'ﬁ poﬂiclidonos ahora en la curiosidad de saber quc pi‘i}f’i’—‘-
lezios tengan estos réspecto de aquellos, bien que cuandé la céntraria quiere sea vale=
deva la copia simple que constituye uno de esos misrnos documentos por que el origina
quedaba en la casa de donde se sacO, parece escusado entrar en razonamiento sobre @
particular. |
Detuvieronse demasiado repito los adversarios acerea de estos repar0s, perod gqhi-’e
digeron 4 los otres mas urgentes contraidos 4 la ineficacia de dichos documeiitds; y 4 ‘que
wada probaban sin que Afonso y sus consortes acreditasen la adquisicion del todd 6 par-
te de los prédios & que Hacian referencia, puesto que no habian sido otorgado er faver
de ninguno de elles? ;jque digeron en cuanto 4 que era preciso que agregasen al titulo 14
prueha de su posesion en puntos determinados y ¢onocidos para resistir la que aprehen=
dié el Marqués mi parte? ;Que digeron en satisfaccion 4l otro argumento de qué en todi}
caso la institucion del mayorazgo de Soler era mucho mas aritigua que esos documentos
y fundavia de dervecho su intencion sobre los térrénos que contenian s1 en efecto se com-
prehiendian en ella? Digeron que todos estos eran sofismas afianzados en dar por cierto 16
que se habia demostrado que era falso: mas lo falso y falsisimo es que 105 contradictores
hayan hecho ni puedan hacer semejante demostracion. | '
Muy parecida 4 la ecepcion de D. Miguel Afonso y sus consortes que acabamos dé
rebativ es Lu de D. Esteban Salazar, éspuso este por el eserito fal. 299 pieza 12 que mi
parte habia aprendido posesion de casi todos los terrenos de las jurisdicciones de S. M-
gucl, Vilaflor y Arona, en la que por consiguiente se comprehéndieron los que él poseiad
en los tres espresados pueblos por titulo de vinculacion y aunque liabia sido contradi~
¢ha por sus medianeros 6 arrendatarios le interésaba insistir en ello, pero desde luego de-
hemos notar que no aparece de las diligencias de posesion que se hubiesé hecho tontra~
dicciori algnna 4 nombre del D. Esteban. Este sin embargo alcanz6 la manutention entré
los otros: y recibido el pleito 4 prueba presénté bajo los mitheros 13, 14y 15 § por el
82 otrosi del escrito fol 149 pieza 22 tres cuadernos que son los rhatcados con las letras
). G. y ta mitad del marcado ¢on la letra H. que decia al fol 164 pieza 2 justifizabar
su posesion y propiedad en los predios de que se pretendia despojarse. De e3tos cuader=
nos que consisten: el de la letra J. en unos autos originales qhie de paso han quedado acii=
mulados 4 los presentes, y en varios legajos de documentos 10s restantes, se hizo en i
escrito de bien proliado desde el fol. 64 hasta la vuelta del 78 el exdimen mas escru-
}mloso: se probo alli que era inconduceirte el pleito letra J: que sucedia lo mismo con
a mayor parte de los recados conténidos enlos legajos traidos sin duda para obscurecert
que otros muchos se reducian 4 albalaes simplés no reconotidos: que de nada valian los
auténticos, no habiendose confrontado con sus originales, que los unos se desvirtuabait
por los otros: que esprimiidos aun asi solo se sacaban de ellos algunas pequetias adqui=
siciones 6 las imposiciones de algunts censos enfitéuticos: que aunque era cierto que es=
tos censos 6 la mayor parte se hallaban impuestos sobre terrenos comprehendidos en la
fundacion del mayorazgo de Soler (que se designaron comtparando las escrituras censuales
con la fundacion) lo era tambien que dichas escrituras segun sus fechas eran oster1ores
4 estay que los que vendieron los terrenos bajo el referido gravimen lejos del;naber sitl6
sucesores en el mayorazgo fueron aquellos mismos que pretendieron usurpar sus fincas ¥
resultaron condenados 4 restituirlas por Ia egecutoria del aito deé 1648 de dondé era evi~
dente que en todo caso correspondian aquellos fundos 4 nuestro mayorazgo conforice & la8
combinaciones que alli se hicieron y disposicioncs legales en que e apOyaron, y seria
cansado repetir aqui: Hizose mérito tambien de que el D. Esteban Salazar ni habia pré=
sentado la fundacion de esos vinculos 4 que decia corresponder las fincas que trataba de
reclantar, ni documento alguno por donde acreditase que le pertenecicran, y que estubigs
ra cobrand o los censos: argumrentos todos fan convincentesy que nada pudo decirse ot~
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Tra eilos en la contestacion de Tos cs:.<adictores. Ea .=, cwcunstancias desestimé el in-
ferior las pretensiones de D. Esteban por su sentencia, y si se qulere conocer mejor lo
justo de ella leanse los agrm'if}s que se proponen en el escrito a que contestamos.

~ D. Esteban 8alazar, dice; ha tenido que producir dos legajos de estriiuras y otros
os de autos antiguos porsi y $us representaciones ;Y que quiere decir esta ultima es-
!Ji‘rsirjn y por sus representaciones? Nosotros lo ignoramovs: en lo demas ya vemos que

a defensa de los eontradictorés se funda en el nimero y no en la calidad de los documen -
{0s y qué por eso se agravia de que babiendo presentado tantos D: Esteban Salazar hu-
tiiera sin enibargo sucumbido.
- Y cnales son lis razones que se alegan para fundar el agravio que por la misma
sefifénéia reciblera 1. Luis Perez Afdnso otro de los contradictores? Recordar que por
"91 ‘et del fol. 302 pieza 17 contradijo la posesion aprehendida en Arona por i prin-
vipal, ¥ que por el sesto otrosi fol. 160 vuelio de la 2 pieza acumulé otros autos perte-
Yitviénies al archivo de la Comandincia general que corren miarcados econ la letra D::
De ellos resulta que en 1792 se adjudicaron con posesion y amparo al Goronel D. Do-
mingo Chirino , padre de mi principal; tres almudes de tierra de huerta en Vilaflor, pa-
gandoles con ellos el crédito que @ su favor tenia el sargento Domingo Percz de Medina,
y estos terrenos afirmo . Luis Perez Afonso, combd fundamento de su eontradiceion;
qué e fueron vendidos por el D. Domingo CGhirino: Mintubosele en aquella posesion
sint que hubiera justificado el indicado funﬁamehtn; y no habienddlo hecho tampoco en el
término probaiorio, quedo preparada la manutencion de mi principaly no 3olo por ha-
llavse corprehendidos indisputablemente dielios terrenos en la fundacion del mayorazgo
de Soler, si tambien por que obia Contra Peréz Afonso el titulo que ha presentado:

Sin embargo, el Marqués d quien se achaca tanta mala fe y filta de franqueza ma-=
nifesté en su alegacion de (%ﬁcn _}’}I‘Obﬂdﬂ al fol: 70 vuelto picza 4% la persuacion en que
5¢ fiallaba de que aquel fundo, fuese Ié que se quiere deé {a adjuditation y venta que se
decantaba, estaba sugeto 4 censo enfiféutico en favor de su mayorazgo: y que bajo este
conceplo habia aprehendido su posesion por el dirveeto dominto qué en él tenia: nada
de esto neg6 Pérez Afonso, y todé fué consecuente se Nos mantuviera por él anto ape-
lado 1o en 1a posesion del dominio util, y si en la del directo 4 Gue se eotitrajo la a-
}ar‘nheﬁdida segun aquella esplicaeion; pues & bien sibhido que 128 providencias judicia
es nunca se suponen estensivas a coneeder mas de 16 pedido pbr las partes. ;Y que
agravio le infiere esta manutencion a Pei'ﬁz Afonso? El no puéde $ustener que sugeta su
terreno 4 un dominio directé que no tia ténido, Poi'qile comd¢ estd dicho se halla dentro
de la deniarcacion del mayorazgo: no puede sostener tampoco que le priva del valor del
dominio directo por que siempre tendra ¢ontra su €atisante la avcion del saneamiento: no
puede sostener en fin que le obliga 4 pagar él censo porque le queda & salvo tambien in-
vestigar Su legitimidad porel exdmen de la eseritura de constitucion: ;Y quien no co-
nocerd que todos estos medios eran mias ficilés queé el de contitinar el pleitd? Luego ¢l
ha alirazado esté 1iltimo estremo gersuadido como los demas de que reduciendo su defen-=
33 al bullicio de mucho$ que atacasen por distintas partes diversos fines y multiplicados
drdides conseguirian privar al Marqués de sus legitimos der €hos.

No es mejor la suerté del Conde de Pino %ermosv que la delos otros contradictores
de que habemios hablado hasta aqui. Por su escrito del fol. 47 de la pieza 28 contradijo
la posesion que habia aprehendido mi principal de varios predicd (va 4 la letra) de mu=
tha estension situados én la jurisdiceion de Vilaflor y de otros pueblos limitrofes perte-

“hecientes & mi principal de ue ha estado €n gtueta y pacifica posesion deribada de sus
#utores que la tuvieron tambien trariquilamente y siri oposicion de 10s causantes del Mar-
Gués de las Palmas.” Alcanzole fa wianutencion aunque no probé nada de esto: pé-
Yo ént plenarto presento el atestado fol. 999 pieza 3% sacado segun alli se dice del Cuader-=
%o 14 de los autos seguidos por ¢l Sr. Andrea Piquenoti Consejero de Hacienda contra bie-
ties d¢ 15, Juan Bautista de Ponte primer Marqués de Adeje por deuda i la Tesorerfa de
Crazada: y s tesuliado es que allt aprehendit posesion el Capitan D. José Lucas de Me-
frafrda én ef 4o de 1757 de varias fincas por estir afectas 4 1§ tributos de trigo que s$é
ehumeran y tuyos réditos componian 108 fanegas 3 ¢elemines anuales de aquel grano; de
Iqriﬁa_ qué ya aqui o parecia suponerse al Gonde de Pino hermoso dueiid y poseedor de
Os terrenos 4 que dirigiera su contradiccion; y si del donrintio directo de los referidos cen-
§0s; fo que 16 1mpedia estubiese én otras personas el dominio til de sus respectivas fin-
£as; m nmenos proliaba que ésta§ §¢ hubieSen compréhendidd ety tas posesibnes aprehen-
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didas por mi principal. Esplicaronse menudamente en mu alegacion de bien probado
desde la vuelia del fol. 68 pieza 4 los enormes vicios de que adolecia aquel doeurnento:
dijose que aunque no los lviera jamas probaria la adquisicion por la casa de £mno her-
wos0, uide los tribuios ni de sus hipotecas y que tampoco. acreditaba su posesion en los
unos ni en los ofros: porque era preciso para lo primero que hubiese producido las escri-
turas censuales: que probase estaba cobrando los censos comprebendidos en cada una de
ellas, v que eran los mismos contenidos en los antos de que hablaba la certificacion, asi
como cra indispensable para lo 22 que justifiease las causas de la consolidacion de ambos
dominios, la roversion de las fincas y la posesion matcrial de estas: esplicose finalmente
que aun concediendo de barato iodos estos requisitos que faltaban no le aprovecharian al
Conde ningunos documentos posieriores 4 la fandacion de nuestro mayorazgo sin que i-
gualmente probase la justa egresion de cualquiera finca que pretendiese, puesto que nun-
ca sin este fundamento habrian podido preseribirse en favor de un tercero, y cs*aria n
tods caso espédita su incorporacion al mismo Mayorazgo conforme 4 los Principios mas
sabidos y Ixillados. Tales son los fundamentos incontestables por los cuales fué¢ desaten-
dido el Conde en la sentencia del juez inferior, y hien probado esti %ue no tuvo motivo
de apelay de ella con lo mismo que alega para apoyar su agravio. El Conde de Pino her-
moso dice (fol 64 del segundo rollo) tuvo tambien que producir un certificado fol. 225 al

234 pieza 31 de los terrenos sobre que se le pagaba tributo desde que 4 D. Juan Bautis-

ta de Ponie, primer Marqués de Adeje se le remataron por deuda 4 la tesoreria de Cru-
zada cuyos tributos sin embargo se quicre apropiar el Marqués de las Palmas.—; Mere-
cerd esto contestacion? | |

¢ Y cual merecerd lo que se alega en favor de D. Juan Ascanio? Este salié contradi-
ciendlo nuestra posesion al fol. 308 de la pieza 1% por cuanto en ella decia se incluyeron
terrenos que €l poseia por representacion de Dona Maria del Cirmen Aponte su muger:
y siguiendo el mismo sendero que los demas hasta el auto de prucha, present6 por el 99
otrost fol. 165 de la pieza 2 el testimonio de una escritura por la cual las Religiosas del
Convenio de S.José de la Orotava vendieron 4 D. Gaspar de Aponte padre politico del
D. Juan de Ascanio ciertos terrenos que se le habian adjudicado en la jurisdiccion de
Arona por 13,827 rs.: una copia simple que decia ser de un testamento otorgado por el
D. Gaspar de Aponte en 28 de Marzo de 1818: Enel cual por las clausulas 87 hasta
la 117 se espresa declaraba varias adquisiciones de terrenos en las jurisdicciones de la
Granadilla y S. Miguel: seis copias autorizadas de otras tantas escrituras publicas y un
albali 6 papel privado, por las cuales varios vecinos de Vilaflor y S. Miguel vendieron
i José Perez Tavio que lo era de la Orotava en diversas fechas algunos trazos de tierra
en los mismos puntos. Al presentar estos documentos que forman la pieza sefialada con
la letra J, se decia que en ellos constaban las. varias adquisiciones de terrenos en el lugar
y, bandas de Chasna de que mi parte habia pretendido despojar al D.Juan Ascanio; pero
sin embargo de que situandose los bienes en las jurisdicciones de distintos pueblos, en
diferentes pagos, y bajo diversos linderos, no era verosimil que mi parte hubiera an-
dado saltando para haberle ido inquietando en cada una de ellas. En mj alegacion de
bien probado se le hizo observar al fol. 79 y siguientes de la pieza 4! que en todo caso e-
s0s titulos aunque llenos de imperfecciones eran posteriores & la fundacion del mayoraz-
go de Soler, pero que lo cierto era ignorarse hasta alli en cual de la pieza 6 piezas de que
mi parte aprehendié posesion se hallaban comprehendidos, al paso que por las situacio-
nes y conlines que respectivamente marcaban los citados documentos, parecian estar fue-
ra del mayorazgo; y si ni aun pudo responderse 4 esto jse estraflara que se hubiese des-
atendido por la sentencia del inferior una solicitud tan mdigesta y tan obscura? La ulti-
ma prueha de esta verdad se lee en su escrito de agravios, pues todo el que infiere de a-
quella sentencia lo reduce 4 decir fol. 64 vuelto rollo 20 que seria imposible detallar y
esplanar los fundamentos de Ascanio y otros contradictores, pero que todos han justifi-
cado completamente sus defensas. |

Mejor estuvo la otra parte con respecto 4 D.José y Dofia Maria Quintero, Dofia
Maria y Doiia Rita Padron de Mesa, porque al menos no dijo nada. Estos cuatio liti-
gantes que contradigeron nuestra posesion diciendo al fol. 301 pieza 12 se habian com-
prehendido en ella varrios terrenos que poseian en Arona y S. Miguel donde llamaban
la Aldea, produgeron por el 8.0 otrosi fol. 163 vuclio pieza 2% dos legajos de escrituras
marcados -con los nimeros 17 y 18 que decian acreditar su posesion y pertenencia en
los terrenos que habian reclamado, mas examinados estos docnmentos que forman la
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mitad del Legajo letra H. y el todo del marcado con la letra Y. solo aparecen de ellos
4dquisiciones hechas desde la mitad del siglo 18 en ad:lante, de varios pedacillos de tier-
ra en distintos puntos, ya por escrituras piblicas ya por papeles simples, por Auntonia
de Mesa y por Doiia Isabel Franco de Mesa, de quienes no se averigua ia representacion
que traigan csios contradictores, ni que hayan sucedido en aquelios bienecillos ni que
los ocupase la posesion de mi principal, ni que dejen de ser fincas de 1a dotacion del ma-
yorazgo de Soler ni finalmente que si lo son se hayan separado de este por justo y legal
motivo: asi se alegd con mas estension en mi escrito de bien probado al fol. 18,y fué sin
poder menos desestimada por la sentencia una contradicion tan destituida de todo legat
funcamento.

;X si fué justa vuelvo 4 decir la sentencia apelada respecto de aquellos pocos con-
tradictores de cuyas pruebas y titulos se pudo al menos hacer alarde como dejara de ser-
lo cuanto 4 los demas, en cuyo favor se dice solo (}uc han justificado completamente su
defensa 6 que les favorecen las de sus consortes.? Pues 4 pesar de esto sostiene la otra
parte que les asiste la posesion inmemorial: esta llama la cuestion legal al concluir su
escrito y su examen es el unico que nos resta.

Esta cuestion legal se promueve para investigar cual de las partes litigantes se halle
asistida de la posesion inmemorial y decidir por supuesto que la tienen los heroes de la
farsa. —Para ello era preciso imputarle 4 mi constituyente que le incumbia probarla y
o la habia probado, como si no tyviera fundada su intencion en los documentos sobre
que su accion estriba y como si no fuera 4 los contradictores 4 quicnes urgia destruir los
fundamentos de la accion con la prueba de sus ecepciones; era preciso tambien se volvie-
se 4 retocar aunque con distintas palabras aquello de que los bienes que se cuestionan
no han pertenecido al mayorazgo de Soler, y que se recomendase por tiltima vezel mé -
rito de los documentos presentados de contrario con otras inexactitudes semejantes ya pre-
paradas en los puntos generales de observacion y demas apartados en que dividio su es~
crito la otra parte. Nosotros, pues, siguiendo siempre la idea de satisfacerlo por el mis-
mo Grden nos limitaremos 4 demostrar con la concision posible que estd lejos la otra par-
te de haber probado ni aun en apariencia la posesion inmemorial en favor de los con-
tradictores. |

Para ello deberemos suponer que la preseripciou de los bienes libres y la de los vin-
culados tiene una distincion marcada en las leyes y que si bien los libres podran ganar-
se por cierto tiempo, hay dos leyes espresas que reglan en particular la prescripcion de
los vinculados designando con mucha claridad los dos requisitos con que se prueban los
mayorazgos y con que por el contrario se pueden prescribir sus bienes: Es decir que pa-
ra probar el mayorazgo se necesita segun la primera de estas dos leyes la escritura de fun-
dacion 6 la prueba de que efectivamente Ia l;luho, 0 en su defecto la costumbre 6 lldmen-
s posesion inmemorial: y como la 2¢ ley previene hayan de concurrir iguales requisitos
para prescribir los bienes vinculados, de ahi resulta que el que lo pretenda se halle en el
estrecho de justificar que no son amayorazgados dichos bienes por un {iiulo tan eficaz co-
mo en su caso la eseritura de fundacion 6 de probar de un modo indubitado que existio
tal titulo y que 4 virtud de él ha poseido, 6 de acreditar en defecto de los dos primeros
medios la posesion inmemorial 4 que se contrae el tiltimo. Veamos ahora cual de estos
Estrer:;os han probado los contridictores no obstante que blasonen de haberlos acredita-

0 todos.

Por o que hace al 12 reducido 4 si los bienes de que aprendio mi principal la pose-

sion que se litiga pertenecen 6 no al mayorazgo de Soler, se pretende apoyar la negativa

en las propias dudas que quisieron introducir en sus puntos generales de observacion ya
rehatidas, y que aun cuando no lo estuvieran quedarian enervadas por la confesion gue
implicandose nos hace la otra parte en su misma cuestion legal. Dice pues que los con-
tradictores no han pensado jamas que los predios de que intenta alcanzar la posesion ¢l
Marqués fuesen de nuestro mayorazgo, ni ellos los han adquirido por abandono 0 ne-
gligencia de los poseedores, sino por 1as herencias, donaciones y ceniratos de que han
traido al proceso tan superabundante copia, y por que 4 los titulos con que voluntaria~
menle se transmite la propiedad y posesion juntan la inverosimilitud é irregularidad con
que se consignaron esos predios en nuestra fundacion. Pero si se consignaron en ella fue~
ron del mayorazgo, y esta asercion no consuena con la ofra de gue no han pensado ja-
mas lo fuesen, ni ellos los adquirieron por abandono 6 neglhigencia de sus poscedores
consuena si con la que habian sentado poco antes de que era un punio reconocido
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por el Marqués y convenido por sus adversarios que los predios que el 1° reclamaba
siempre habian estado distraidos del mayorazgo, no Olfstante_ la fundacion y las egecuto-
rias puesdejande para su lugar la demostracion de s1 el Marqués ha r_ectmocndo este
punto sera lo cierto y lo que importe 4 la cuestion presente: que ese mismo supuesto
que uicre hacerse de que las fincas han estado siempre drstralc_]asdc‘l mayorazgo supone
tambien que pertenecen a-este y que la actual disputa versa tunicamente so.,re la deten-
tacion que de ellas se atribuyen los contradictores: y no se diga para 's_alvar la 1'1§1ph—-
cacion que la asercion de que estos no han pensado jamas que los predios que se'dispu-
tan fuesen del mayorazgo, ni los han adquirido por abandono 6 negligencia de sus posee-
dores, se entiende contraida 4 los actuales y no a sus antepasados: porque nunca podrian
los primeros arribar 4 la posesion inmemorial que decantan sin unir la que tuvieran 4 la
que hubiesen tenido los segundos. De consiguiente es ociosa la 1lacion que se quiere sa-
car, pensen lo desvirtuar nuestra posesion, de que la ley de Toro al transmitirla habl6
de las fincas propias de los mayorazgos, y no de las que no lo son, para deducir de aqul
que su disposicion no procede en el actual estado de averiguacion y convencimiento por
la razon que 4 viva fuerza y contra el resultado de los autos quiere sostenerse de ‘que
nin;;un sucesor en ¢l mayorazgo ha tenmido derecho de posesion sobre las fincas que se
litigan, ni ha podido trasmitirlo porque no se trasmite sino lo que ha existido. Es ocioso
repito todo este trabajo: pues desyanecido un tal supuesto como falso, y demostrado
son del mayorazgo los bienes que se cuestionan, refluyen contra la otra parte sus mis—
mas observaciones, es decir; resulta en claro que no* litiga el Marqués la adquisicion
6 exordio en su mayorazgo de las citadas fincas y que de ellas se ha transmitido por mi-
nisterio de la ley de Toro la posesion que tuvieron el fundador y su hijo primogénito
en sus sucesores hasta mi constituyente.

Pero ya que no hayan probado los contradictores que no pertenecen al mayorazgo
de Soler los bienes en que mi parte se posesioné jhabrin justificado que les asiste la po-
sesion inmemorial? Es imposible por que ellos ni aun han podido acreditar que los han
prescrito por los otros medios mas faciles que sefialan tambien las leyes, y esta intima
conviccion los ha estraviado 4 implorar Jo posesion inmemorial, sin advertir que toca-
ban en un escollo mas peligroso: Por eso han afectado despreciar la prescripcion, mas
debiendo nosotros demostrar estas verdades, nos dedicaremos 4 ello antes de hablar de la
posesion 6 costumbre inmemorial examinando si han tenido 6 tienen los coniradictores
el titulo y posesion que las leyes requieren para que se puedan prescribir los bienes
vinculados. Un titulo de igual mérito al de la escritura de fundacion no podia ser sino
el que acreditase que la finca & que se refiere no se incluyé en el mayorazgo 6 egredi6 de
él por legitimas causas, y de esta clase ni suyos ni agenos han presentado ninguno los
contradictores, ni los importan ni suplen los contratos de censos, compra y venta i otros
semejantes pasados segun parece en los siglos 17 y 18 sobre predios situados en las juris-
dicciones de Vilaflor San Miguel y Arona que se han traido al proceso porque ellos no
acreditan que no sean del mayorazgo de Soler, ni que hayan salido de este por justa
causa las fincas 4 que se refieren y porque como ya se ha t{mho no se identifican los pre-=
dios con los en que se posesioné mi poderdante, ni los que fueron alli contrayentes con
los que aqui figuran como contradictores: caso en que se ha dicho tambien no es obli~
gado el litigante contra el cual se presentan tales documentos 4 contestar sobre ellos, ni el
Juez puede concederles mérito alguno 4 riesgo de establecer en la seriedad de los juicios
la estravagnte regla de que todos est4n autorizados para contradecir una posesion sean
6 no interesados en la cosa y para justificar su contradiccion con cualquier contrato que
hable 6 no hable de ella, porque esto, las personas entre quienes haya pasado ese contrato,
y sus relaciones con el contradictor todo ha de ser escusado é indiferente oy

~ De esta propia incertidumbre, en que se anegan los suspirados titulos de los contra-
d;c'l;ores resulta tambien y por ilacion forzosa que no han probado ni pueden probar po-
sesion porque no hay obgeto ni personas determinadas a que atribuirla , y ellos mismos
nos confiesan en el escrito 4 que contestamos que la posesion incierta por razon de la lo-
calidad 6 de la cantidad 6 parte cuotativa de la cosa, no es legitima ni causa adquisicion
por faltar en tal caso el objeto de la posesion puesto que no se sabe el punto positivo
donde existe el animo y la voluntad de poseer. Es verdag que tambien nos dicen no han
necesitado probar la posesion porque el Marqués se la tiene confesada desde su primer
escrito fol. 266 pieza 1%, mas yo creo sea este uno de los muchos errores & que les ha
llevado su deseo , como es ficil de comprehender leyendo el referido escrito como habia=
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mos prometido hacerlo. Presentando alli el Marqués Ia ‘fundacion y la egecutoria del-aiio
de 1648 hizo mencion del resultado de estos documentos y despues se esplico con estas
palabras. La relacion de los hechos que dejo documéntada no sirvio a-los poseedores
de ‘este inayorazgo de escarmiento para cuidar mejor las fincas de 'su dotacion y
apoderandose “distintas personas de muchos de ‘sus bienes continuaron detentandola.
;Y es esto confesar que aquellas personas que usurparon algunas fincas del mayoraz-
go desde la época del segundo poseedor D. Pedro Soler, 6 sea de’'su padre D. Juan Soler
de Padilla primero llamado, y-cuyas usurpiciones dieron materia al pleito en que reca-
yo la egecutoria de 648 continuaron sin embargo de ella en las mismas usurpacianes? Es-
to ‘ni lo dijo ni lo podia decir el Marqués, por que diversamente resulta que en conse-
cuencia - a‘la citada ejecutoria fueron restituidas al rmayorazgo todas las usurpaciones, es-

pulsandose a 1os usurpadores renuentes, y el Marqués ni es inexacto, ni'aun gie lo fue-,

ra tuvo necesidad ‘de tergiversar un hecho tan importante; lo que dijo alli fué que ni de
la egecutoria m las diligencias practicadas en su cumplimiento tan dispendiosas para la
casa de Soler, sirvieronde escarmiento para que cutdasen mejor las fincas los poséedores
del mayorazgo, pero no hablo por cierto de aquellos poseedores que obtuvieron la egecu-~
toria y la hicieron cumplir cuales fueron el sézundo poseedor D. Ped#d Soler ‘de Padilla
y D. fuan Soler del Gastillo hijo de este, ni hablé de sus inmediatos sucesores ni de ningu-
no -en particular, sino de aquellos poseedores en cuyas épocasse causaron las usurp#cio-
nes por su descuido 6 negligencia: “Y apoderandose, dice, distintas persoi as de muchos
de sus bienes continuaron detentandolos, pero esta espresion continuaron, no es relativa a
los‘que detentaron antes de la egecutoria, y 514 10s ‘que’ocuparon las fincas en las épocas
de los siguientes poseedores y continuaron ensu detentacion: en una palabrael Marqués
lo‘que dijo alli fué lo que enel'caso hay en verdad que es que por descuido de los posee-

dores del mayorazgo se habian apoderado de ciertas fincas los usurpadores y ‘contmuaban

en su detentacion, masni fij6 cuales fueron los poseedores descuidados, ni sus épocas res-
pectivas ;Y como se le puede’atribuir que marco alli mismo una antigua época a las usur-
paciones? Yeamos las cliusulas siguientes de su escrito: “Gontinuaron__, prosigue, detentan-
do los bienes (los usurpadores al mayorazgo) hasta:que ‘en‘el aiio de 1783 se presento D.
Alonso Chirino (el abuelodel Marqués actual) en la Real Audiencia solicitando se cum~
pliese con la‘egecutoria y obtuvo Ia Real provision que presentd, pero bien fuese descuido
del abuelo del Marqués, es lo cierto que habiendo ocurrido eéste al juzgado de
la Laguna, pedido y mandadosele dar la posesion de las vinculaciones de su'casa, en las
posesiones que ‘apreliendio segun el testimonio n? 4 le faltan porcion de bienes de que a-
prehenderla sise compara este mismo testimonio con el de la fundiciga:” ;Se encuentra
pregunto igualmente en este otro periodo del escrito cliusula, ni palabra alguna en que
alirmase mi principal que la detentacion era tan antigua, 6 mas antigua que la egecutoria
del afio de 6487 Lo que tinicamente se puede inferir de este segundo periodo es que mi
principal acabado de entrar en la posesion de su casa: estaba en el concepto ‘de que ‘al-
gunas y no todas las usurpacioues eran anteriores al aiio de 1783 supuesio ‘que espresaba

habian continuado en su descuido su abuelo 4 pesar de la provision que en aquel afio ob-

tuvo este y digo algunos y no todos por que de las mismas palabras de aquel escrito se ve

que hasta entonces no tenia mi principal un conocimiento exacto de las usurpaciones, y
que solo las comprehendia comparando la_escritura de fundacion con las posesiones apie-

hendidas y observando las fincas ‘que resultaban de aquella ser ‘del vinculo y faltaban ‘de
las primeras diligencias de posesion, y cuya falta atribuia al descuido y negligencia de sus
antecesores; luego no hay tal confesion de la posesionde estos,nodigo ya respecto de las épo-
cas precedentesal afio de 1783 interrumpidas por un acto judicial tan solemne, pero ni aun
de aquellas usurpaciones que pudieran haberse causado despues del citado ano en las é-
pocas de los Marqueses abuelo y padre de mi principal, y tan cierto es que no importan
aquellas espresiones una confesion de la posesion que respectivamente se atribuye cada u-
no de los contradictores, como que no pudo hacerla aungque hubiera querido por gue u-
na cosa es que diyjera le faltaban al Mayorazgo algunas fincas que suponia disiraidas, y o+
tra 3' muy distinta que confesara la posesion que cada uno de los contradictores que han
salido al proceso quiera atribuirse cuando en realidad lo ignoraba. -

~ Pero es tan desgraciada la causa de los contradictores que aunque se les permiticéra
habian probado esa posesion por que tanto suspiran, no les valdria de nada faltandoles
el titulo 6 la prueba de su existencia, pues ya se ha dicho que segun la ley se necesita,
bien séa un titulo gne acredite no ser los bienes del mayorazgo 0 que egredieron de ¢l jus-
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tay legitimamente, 6 bien la prueba indubitada de que lo hulo para corroborar la pose-
sion cuando se trata de presciibir bienes vinculados cuya naturaleza resiste aquellas re-
glas por las cuales se inficre la preseripcion (_]e* los alodiales y libres. v

Como la sucesion perpétua y la prohibicion de enagenar envuelven la prohibicion
de prescribir nace de este principio la legitima ilacion de que sean imprescriptibles los
bienes amayorazgados, y de que no se considere buena fé al que los ocupa porque esta se
transmite & los herederos y constituye de consiguiente la ocupacion en la clase de dolosa:
doctrinas que se apoyan en la ley de Toro que 01‘dena'se traflsﬁera la posesion 'Cl'r"]l y na-
tural 4 la muerte del dltimo poseedor en el sucesor inmediato, pues no pudiendo tener
esta posesion dos personas a la vez solo le ({ueda al usurpador la muda y simple deten-
tacion, que no surtiendo los efectos itiles de la posesion no puede tampoco ser bastanie &
przscribir puesto que irae un origen conocidamente 1njusto, y que esie ‘:’ICEO destruye has-
ta la posesion inmemorial como lo juzgan acertadamente nuestros escritores fundados en
la ley recopilada. :

Ademas de que para prescribir se necesita segun las leye§ haber poseido 4 vista del
senor de la cosa cuya espresion sefior supone en este un dominio absoluto que no tiene el
poscedor del mayorazgo; porque no se gana por la prescripcion contra el legitimamente
mmpedido de reclamarla, y se considera en este caso al sucesor respecto del poseedor
actual. Y en una palabra: no le cuadran ni acomodan a los bienes vinculados ni aun a-
quellas reglas que por base de la prescripcion quisieron fijar algunos escritores dicien-
do que ella descansa esencialmeate en las prudentes congeturas de que poseida la co-
sa por muchos aiios por una familia distinta de los que fueron sus duefios ¢ de los he-
rederos de este se supone que la posesion nace de un origen justo y confundido en el tras-
curso de los tiempos, y de que, aun cuando no existiera seria siempre la privacion del
duefio una justa pena de su apatia. Porque estando prohibida la enagenacion de las co-
sas vinculadas nunca se puede suponer ni presumir la intervencion de un titulo legitimo
en el detentador, ni menos castigar en el sucesor la apatia de sus predecesores, pues no
recibe de estos el mayorazgo, ni les representa por un tal titulo.

Y st conforme 4 estas reglas no han podido los contradictores prescribir en favor
suyo los bienes de que se trata, y aun digo mas si aun cuando estos fueran libres tampo-
co hubieran podido prescribirlos por faltarles hasta los elementos que reglan la pres-
cripcion ordinaria ;jpodrin en tal desamparo acogerse y refugiarse 4 la posesion inmemo-
sial? Qué ;se habra persuadido la otra parte que son mas accesibles los requisitos que
deben concurrir para que se entienda probada? La posesion inmemorial debe ser un he-
cho permanente, nunca interrumpido y tan antiguo que se ignore al menos su origen: Por
eso han dicho y con razon algunos escritores que la posesion inmemorial no es propia-
mente la centenaria porque aun al cabo de este plazo puede haber memoria de lo con-
trario y porque dejaria de ser inmemorial si se la asignase un término conocido aunque
se la supusiese mayor que el de cien afios. Su origen repito ha de ser cuando menos 1z~
norado, y ademas ha de ser tenidoy reputado por justo y legitimo de forma que en casos
como el presente ha de ser tradicion 6 al menos presuncion muy fundada que los bienes
que se tratan de ganar, como libres, nunca han sido del mayorazgo que los reclama: He
aquilo que se infiere del tenor de la ley: Y asimismo (dice hablando de la prueba que
S¢ necesita para probar el mayorazgo, que es la misma que la otra ley requiere para pres-
cribir los bienes amayorazgados) y asimismo por costumbre inmemorial probada con las
caidades que concluyan los pasados haber tenido y poseido aquellos bienes por ma-
yora g); que en esta forma se Ea sucedido siempre en ellos y que los testigos seande bue-
na tama y digan que asi lo vieron ellos pasar por tiempo de 40 atios, y asi lo oyeran de »
cir i sus mayores y anclanos: que ellos siempre ansi lo vieran y Oyerany nunca vieran
n1 oyeran decir lo contrario y que de ello es piblica voz y fama y comun opinion Zentre
los vecinos y moradores de Ia tierra. Asi nuestros escritores consideran esta prueba de
raucha entidad y delicadeza diciendo: que los testigos deben ser en crecido nimeroy
mayores de toda ecepcion y que no solo deben afirmar haberlo visto v 0ido 4 sus mayo-
res y estos  los suyos, sino que ni aun haya rumor contrario. Nuestros contradictores
que han tenido muy buen cuidado de no comprehender esta prueba nos dirin que no la
necesitan teniendo en los autos los testamentos, ventas, censos &e. que llaman sus titulos,
y la confesion que le atribuyen & mi parte, mas en cuanto 4 los llamados titulos ya se ha
dicho que no probando Ia pertenencia en favor de determinada persona (e las que litigan
menos podrin probar la posesion, en general ni en particular, y por lo que hace i la con-
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fesion atribuida 4 mi parte aun concedida asi como elios la quieren, siempre dirianque
Jos Lisnics se distrageron del mayorazgo, y nada mas. Donde esta pues la prueba de que
}a finca que detenta cada contradictor la han poseido como libre €ély sus mayores, sin ha-
ber rumor. siquiera de que haya pertenecido al mayorazgo de Soler? El convencimien-
to intimo en que se hallan los contradictores de que no les es posible dar una prueba se-
mejante y el temor de esponerse emprendiendola & descubrir el infecto origen de sus u-
surpaciones, es lo que les habrd sin duda arredrado para no intentarla, bien que aunque
Lubieran dado la mas completa ella seria siempre impotente contra la escritura de fun-
dacion y demas documentos ya citados consecuentes hasta 1783 que no producen rumo-
res 6 fama sino que acreditan de lleno la pertenencia al mayorazgo de Soler de los bie~
nesen que se posesiond el Marques mi parte y han dado materia 4 este litigio y seria
sobre todo opuesta 4 la confesion de la misma parte contraria que hemos aceptado solo
en lo favorable de que estaba acorde con la mia en que los bienes de que se trata fueron
distraidos del citado mayorazgo.

Concluyamos pues: no han probado los contradictores la posesion inmemorial, n1
alenna otra de sus ecepciones: fué de consiguiente justa la sentencia del inferior y su
confirmacion procede, ~si como la declaratoria de consentido contra los que no apelaron,
y enionces 'a hydra 6 serpiente que se habra de descabezar sera la envidia de los misera-
bles que queriendo competir con los pudientes piensan labrar su fortuna desacreditando &
estos y usurpandoles sus bienes, méximas por desgracia frecuentes y que llegan a for-
mar falsas tradiciones de que pudieramos citar egemplares en esta Isla, sino lo creyese-
mos escusado: cortese pues la calieza de esa hydra neutralizese el apoyo que se le suele dar
Jisongeando la pasion de los litigantes y ofendiendo sin motivo 4 sus adversarios y se evi-
tardan muchos pleitos temerarios, O seran menos empefiados y mas sencillos los que no
pueden evitarse: El Marqués de las Palmas desprecia tanto mas esas ofensas cuanto esta
seguro de que nadie se atreveria a hacerselas personalmente, pero no puede menos de es-
trafiar se haya escogido para ello la salvaguardia del foro donde mas que en ninguna O-

tra parte son prnhibidas: En esta virtud

Suplico d V. E. se sirva proveer y determinar como en este escrito se contiene que re-
pito por conclusion en justicia costas juro &c.

IMPRENTA ISLENA. -
Santa Cruz de Tenerife 1840.
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