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INTRODUCCION.

EL Sr.D. Enrique O‘Donnell, general y her-
mano del general de este nombre que tanto
ha figurado y figura en los sucesos contem-
porineos, ha escrito un folleto examinando
lo que son en su entender las teorias de-
mocriticas, lo que valen, lo que es y lo
que vale el partido ‘que las sostiene; las pro-
babilidades con que cuenta de convertirse
en poder y las consecuencias de esle he-
cho si llegara & verificarse.

Yo doy las gracias al autor de este fo-
lleto por que me ha proporcionado esti-
mulo y ocasion para escribir un pequeno li-
bro examinando lo mejor que me sea posi-
ble tales cuestiones: trabajo que no creere
enteramente perdido, si despues de refutar,
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como espero hacerlo victoriosamente, los
argumentos del general O‘Donnell, logro
desvanecer algunas prevenciones que pue-
den abrigarse de buena fe, y afirmar masy
mas las creencias de los demdcratas.

Para proceder con método, dividiré es-
te trabajo en tres partes. En la primera de-
mostrare que el Sr. D. Enrique O‘Dornell,
creyendo escribir un folleto contra la De-
mocracia, ha venido 4 declararse democrata:
lo cual diré de paso que no me ha sorprendi-
do; porque cuando sediscute .de buena fe,
es dificil no hacer concesiones, d. la verdad,
por mas obcecado que se esté en el error
lin la segunda parte, haré ver, los YCITOS
en’, que: al; combatir 4 la Democracia ha in-
currido. el Sr.. O‘Donnell, como necesaria-
mente habia de suceder, impugnando aquello
mismo . de que en, el fondo se muestra par-
tidario.. Por ultimo, espondré las teorias que
forman el credo.democratico, y Jos hechos
que. constiluyen Ja/ historia. del parfido.;

-1 limpresa grave es ciertamente la que acos
melo; y desde luego afirmo. que no podré. des-
empenarla con la perfeccion que desearia.
Sirvanme no obstante de disculpa la intencion

y. el buen deseo. |
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PROPESION DE FE DEMOCRATICA DE D. ENRIQUE 0’DONNELL.

EL Sr. O’Donnell comienza su folleto con una opINION
suvA. Yeamos cudl es esa opinion:

«Lo que en el pasado siglo se llamo las masas, es Iwy
el pueblo. Para conmover las masas, bastaba oportunidad
y audacia: al pueblo no le vmprime movimiento mas
que su propio bienestar. El oleaje delas masas fué siem-
pre tan infecundo, como cruel y caprichoso: las con-
mociones de un pueblo son tremendas, pero crean al
mismo Liempo que destruyen. _

Y al pueblo.no, se le predica, porque el 'puablo adr-
vina. Inutil es la palabreria de sus mentidos defenso-
res. Bl pueblo queno necesita de nadie, no escuchainas
que su propia conveniencia. La multitud que lo eompone
esa es Ja Democracia. Lilige sus insirumentos por insian-
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to, se deshace de cuanto le lastima, nt avanza nt re-
trocede mas que hasta aquello que comprende, y donde
empieza su duda alli hace alto, sin que ninguna fuerza
humana le haga dar un paso mas.

La Democracia estudia hoy el gran problema de su
conveniencia. De su profunda meditacion ha de salir
el porvenir del mundo. Entre tanto serdn estériles to—
das las egoistas declamaciones de tanfo lipocrita tri-
buno. Hay cosas que los hombres no pueden traer ni
ellas dejar de venir.»

Quien de este modo defiende la Democracia ne puede
ser su enemigo. Si la Democracia es el pueblo, como dice
el Sr. O'Donnell, y pueblo es el conjunto de todos los ha-
bitantes de un pais de cualquiera clase y condicion que
fueren , digasenos de qué modo puede un espaiiol no per-
tenecer a la Democracia. _

Pero el Sr. O’Donnell pertenece &4 la Democracia, no
soloporque es individuo del pueblo, como todos , sino tam-
bien porque profesa teorias y doctrinas esencialmente de=
mocraticas.

En la pagina 25 le vemos defender el gran principio

de la igualdad, y hablando de los que pretenden copiar los
ajenos delirios, dice:

viIgnoran, por ventura, la historia de nuestra nd-
tria? ; Qué nacion de las que existen hoy fué nunca

mas democrdtica que la nuestra? Al hombre queen ella
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ha sobresalido por su talento, jse le prequnto nunca
en qué cuna habia nacido? ;Qué carreras han estado

aqui cerradas al mérito? ;A qué puesto le ha sido ve-

dado aspirar al hombre del pueblo, st ha tenido para
conquistario la nobleza del saber, que es lanobleza que
mas vale? ;¥ ojali que solo el talento hubiera adqui-
rido esa justa prevogativa, ojald que lanta plebeya nu-
tudad no se hubiera encumbrado hasta el poder, aun en
tiempos de nwestros reyes absolutos!»

Si ahora queremos preguntar al Sr.O'Donnell que opi-
na dela libertad, nos respondera en la pagina 62:

«Nosouros, que d la libertad no le reconocemos mas
que limiles provisionales; mosolros, d quienes no aque-
ja esa impaciencia febril de los demdcralas sin fé ¢ de
los especuladores sin conciencia, nosolros deseamos para
limite diario de la libertad el estado de la educacion del
pueblo. La sociedad no es otra cosa que una gran fa-
maliay y st mingun padre concede libertad dmplia d sus
hijos hasta haber en ellos imbuido principios de. reli-
gion, de moralidad y de pundonor, jpor qué suponer

at pueblo peor ni mejor que nuestros propios hijos? Ikl

estado en que laeducacion del pueblo -se halle ese debe
ser el termomelro de su libentad politica. Pretender mas
es caminar, & Mmenos.» | d ot i

El reconocer limites pravisz'amlas & ]a libertad. es no
reconocer ninguno. en abstracto, es caminar & la. libertad
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absoluta. De manera que aqui el Sr. O’Donnell camina 4
la teoria democratica; y camina tan rdpidamente, como que
Hega & ellad las poeas paginas cuando en la 68 hablando
del pueblo dice =+ «Ni gobiernos ni hombres de partido ¢ le

habeis enseilado nunca practicamente que nuesira (iber-
tad individual termina donde la de otro comienza?»

. Véase aquila férmula mas precisa del principio que se
ha estado eontrovirtiendo estos dias: la autonomia del indi-
viduo. El individuo, dice el Sr. O'Donnell, debe ser comple-
tamente libre y duefio de sus acciones, mientras no perju-
dique 4 la libertad y & la autonomia de los demas 6 de un
tercero,

Si esto piensa el Sr. O’Donnell de la soberania indivi-
dual ;qué opina de la soberania nacional? Olgémosle en la
pagina 16 de su folleto:

«No basta halagar al pueblo llamdndole soberano,
es menester ponerlo en disposicion de que sepa no abu-
sar de swpoder; porque lo primero no es mas que una
arteria de partido, mientras que lo sequndo es un D
NECHO QUE KL PUEBLO TIENE Y un precepto que dicta la hu-
manidad....»

No se puede proclamar mas abiertamente la soberanfa
nacional que la proclama aqui el Sr. O’Donnell. El autor
del folleto, como hombre practico, va todavia mas adelante:
no se contenta con proclamar la teoria; quiere ponerla en
prictica; quiere la soberania nacional en ejercicio; dice, y
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tiene mucha razon, que no basta llamaral pueblo soberano;
sino que es necesario ponerle en situacion de ejercer bien ¥
debidamente su soberania. | |

Para combinar el ejercicio de estas dos soberanias, la
individnal y la general, que se limitan mituamente, el se-
nor O’ Donnell halla el mismo prineipio que nosotros: la
descentralizacion. Véase como se espresa en la pagina 20;

«Crobiernos, y muchos, ha habidoen Espafia que has,
abusado del poder en contra de la nacion. Pero si las
malas acciones pudieran tener disculpa, nosotros se la
enconlrariamos d esos hombres en {a incomprensible pre-
tension quetenemos los espafioles, de que el gobiernolo ha
de hacer todo. De aqui el que algunos gobiernos hayan
malicvosamente colegido que, pues la nacion no ha de
hacer nada, podian prescindir de ella.»

- Estoy de acuerdo tambien en esta parie con nueslro
practico ¢ 1lustrado contrincante, Es tan incomprensible eo-
mo injustificada la pretension de que el gobierno lo ha de
hacer todo. El Estado no debe invadir las atribuciones: del
individuo ni debe encargarse sino de aquello que sea rela-
tivo 4 las atenciohes‘-generales. Lo demaés lleva directamens
te al peor de los despotismos. isiassesh 5l

De manera, que segun hemos visto por sus mismas pa-
labras , el Sr,  D. Enrique O’Donnell proclama con nos-
QPOR: vt moki: oubivibui 1o yoqg obnssnomos sup ' bmass)

4% La soberania nacional précticay en ejergicia; TS
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2.° 'La libertad del individuo sin mas restriceiones que
Jas naturales, es deecirla libertad misma;
3.° La igualdad;
- 4.°  La descentralizacion.

Ahora bien, estos son los principios cardinalesde la teoria
liberal democritica. Cuando se trata de sistemas de gobier-
no, Democracia quiere decir gobierno del pueblo; y el
que proclama la soberanfa nacional, no meramente para
consignarla como una vana teorfa 6 para dejarla en un
preambulo constitucional, sino para ponerla, como quiere
ponerla el Sr. O’'Donnell, en disposicion de usar y no abu-
sar de su poder, es lo que se llama un deméerata, un hombre
que quiere el gobierno del pueblo.

De la libertad, soberania 6 autonomia del individuo, re-
conocida y perfectamente definida por el Sr. O'Donnell, si-
guiendo las doctrinas de nuestra escuela, se deducen impor-
tantisimas consecuencias, que no pueden menos de admitirse
una vez aceptado el principio. La libertad de conciencia, la
de imprenta, la de tribuna, la de citedra, la de asociacion,
industria y comercio son otros tantos derechos individuales
que se restimen y compendian en la palabra libertad.

La descentralizacion supone otra autoromia, quees la de
los municipios y provineias, y esta tambien la admite ‘el se-
fior O’Donnell, viniendo asi & ‘completar naturalmente el
sistema, que comenzando por el individuo, lleva el s¢/f go-
vernment, 6 digamos el gobierno de si propio, 6la autono-
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mia, desde el individuo al municipio, de este & la/ provia=
ciay de la provincia al Estado.

Por tiltimo, la ¢gualdad, otro pr‘InGlplO reconocido por
el Sr. O0’Donnell, establece la armonia indispensable en' to-
do el sistema espuesto, y contiene en si, no como algunos
pretenden maliciosamente, la depresion de todo lo que hay
digno, meritorio y elevado en el pais, sino la abolicion de
todo fuero, privilegio 6 exencion que establezca distinciones
4 los ojos de la ley entre los ciudadanos, la instrucion pu-=
blica v la justicia gratuitas y universaies, unos mismos tri-
bunales y una misma legislacion para todos.

Véase hasta qué punto es el ‘Sr. O'Donnell amigo de,
la Democracia. Esto hace honor & su inteligencia y a su
buena f6; porque téngase presente una circunstancia muy
notable, que viene & dar inmensa fuerza y poner un sello de
evidencia  los principios democraticos: la luz de la verdad
ha penetrado de tal suerte en los animos, que no hay en el
dia un escritor entendido que discutiendo de buena fé estas
cuestiones, no empiece por declararse, en teoria a lo me-
nos, demoerata; no empiece por confesar, reconocer y pro-
clamar la bondad de los principios democraticos.

;Qué falta al Sr. D. Enrique O'Donnell, no ya paraser
demdcrata, pues en el fondo lo es, sino para ser uno de los
“miembros activos y militantes, digamosle asi, del partido que
se titula liberal democratico, y cuyos dos grandes prineipios
de libertad ¢ igualdad reconoce?: Le falta tan solo recono-

L ]
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cer y practicar un poco el principio de'la fraternidad, a lo
menos respecto de nosolros. Segun se ve en el folleto & .que
voy conlestando, al Sr. O’Donnell le gustala Democracia,
pero le repugnan los demécratas; acepta la teoria, pero no
acepta los sostenedores; quiere el triunfo de las ideas, pero
no quiere el de los hombres que se proclaman dispuestos 4
ponerlasen prictica. Véase la pintura, poco lisonjera en
verdad, que hace del partido democratico. Habla de 1848
y dice:

~«Nuestros ambiciosos, nuestros vmpacientes 'y nues-
iras nulidades politicas, juzgaron d propasito entonces
progresar (abandonando el progreso), y resolvieron que
e/ recepticulo que en (o sucesivo los contuviese se llg~
mara Democracia. »

Despues de esta ingeniosa metafora, en que compara 4
la Democracia con una redoma y 4 los deméeratas con los
ingredientes venenosos que algun taimado encantador mey-

cla'y revuelve para dafiar 4 la sociedad, hace la siguiente
curiosa historia del partido demoeratico:

- «kim los azarosos tuempos por dos que ta pobre Espa-

fia ha ido pasando, no podia dejar de esplotarse esa nue-
va mina politica; y, con efecto, embozada % ostensible-
menie, no le han fallado d la Democracia enjambres de
esploladores. ¥ergonzante en un principio, acudia alli

donde hubiese bulla, sin cuidarse para nada de (a cues-

tion o' principio que se ventilara; su objelo era figurar,
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ir deslizando su nombre en los oidos del publico, tratar
en finde aclimalarse para abandonar el incognato.

- Al iniciarse la revolucion de 1854 (esa revolucion
que fué santa en su nacimiento, proslituida en su vida
y mdrtir al espirar), al iniciarse esa revolucion fue
cuando se declare mayor de edad nuestra joven Demo-
cracia. Sin mas que un poco de paciencia, llego d tener
representantes en el Congreso nacional, periddicos en la
prensa, y la Espana anadio sencillamente uno mas d los
hechos consumados. | ()

Como partido, cuenta la Democracia un solo hecho
de armas: el 28 de Aqosto de A85%. Quiso ese dia hacer
un ensayo de sus propias fuerzas, y seenconiro raquilt-
ca; quiso probar lo que valia como partido polilico,y en-
tonces eché de ver que le faltaba bandera. Lagjornada de
los Basilios puso d la Democracia en caricalura. En pro-
vecho ajeno, la Democracia hizo aquel dia demasiado;
en provecho propio, no hizo mas que reconocer suimpo-
tencia vy dispersarse, no sabemos hasta cuando. '

' Reducida d la nulidad desde sw primen ensayo de
~ fuerza, la Democracia ha dejado de existir como partido
de accion 1y solo dd ' sefiales de vida como secla de pro-
paganda. A los heterogéneos elementos que presidieron d
su encarnacion, han venido d juntarse luego alqunos
otros que, si bien no 'pueden 6 no quieren dar color d la
Democracia espeiiola, esplotan admirablemente la com-
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binacion de las palabras: y, sea cdleulo, sea buena fé,
una diminuta parte de esa Democracia ha llegado d te-

nercreencias, st biend punto fijo no sabecudlestas sean.»
No se contenta con esto nuestro impugnador sino, que

siguiendo sus vigorosos ataques, nos dirige las siguientes
acusaciones:

Que los demderatas no sabemos decir treinta palabras
sin nombrar a Jesucristo, lo cual en su conceplo es no sa-
ber ser hombres politicos sino bajo el habito de frailes;

Que descartando estas misticas qgeneralidades, no
queda de la teoria democritica nada que teéricamente no
hayan proclamado otros partidos;

Que no sabemos lo que somos, 6 lo que es lo mismo, que
carecemos de bandera;

“Que debemos ser republicanos 6 comunistas;

Que la Espaiia podria llegar 4 ser un modelo demoeri-
lico en el buen sentido de la palabra, si desaparecieran en
un dia todos los que se llaman hoy deméeratas;

Que los clubs 6 eentros democriticos son una cala midad;

Que queremos estrangerizar al pais cuando ‘este tiene
ya la sivia democratica que necesita; |

Que cualquiera que sea la senda que sigamos de las

trazadas desde Licurgo hasta Proudhon, nos conduce al
comunisSmo; |

Que acogemos bajo el manto del  partido reputaciones
muy dudosas, y que por lo mismo todo el (ue tiene que
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perder considera el advenimiento del partido democratico
al poder como una segunda irrupcion de los barbaros del
Norte:

Que la conducta de los demdcralas alejandose de los
progresistas ha sido egoista ¢ impremeditada.

Todas estas acusaciones exigen contestacion y la reci-
biran en el presente escrito; pero ahora no debo salirme
del objeto de este capitulo, que es demostrar la fé demo-
cratica del Sr. D. Enrique O'Donnell, no precisamente
porque yo me empeiie en que el impugnador del partido
demoeratico sea 0 no sea en realidad demdécrata, sino. por-
que tengo interés en hacer ver una vez mas que las teo-
rias democraticas se hallan ya por fortuna tan estendidas y
propagadas en Espaia, que hasta los escrilores que con mas
dureza y acritud combaten al partido democratico se ven
obligados & proclamarlas: privilegio de la verdad, que con-
vierle en auxiliares & los mismos que la impugnan,

- En el folleto del Sr. O'Donnell estan reasumidos todos los
argumentos, lodas las objeciones, todos los ataques de que
la Democracia pudiera ser objeto. Cualquiera escritor que
venga despues podra disponer sus raciocinios de otro modo;
podra darles otra forma; no podra decir nada nuevo contra
la Democracia. Y sin embargo, jadonde van i parar los tiros
y los dardos mas 6 menos agudos del Sr. 0’Donnell?; ;A a
doetrina democritica? ;A las teorias? (Al sistema? No; al
partido solamente que las defiende, & los hombres que las
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han proclamado. Por eso el Sr. O’Donnell tiene la profunda
conviceion de que Ja Espaiia antes de cuarenla anos, cuando
hayamos desaparecido de la haz de la tierra los que hoy nos
llamamos demdcratas, serd un modelo demoeratico perfeclo.
Todo lo que hoy seopone al triunfo de la Democracia es
que los que nos llamamos demdéceratas, ademdas - de ser nuli-
dades politicas, somos, eon raras escepciones, unos ambicio=
s0s impacientes.

;Pero no sospecha el Sr. D Enrique O'Donnell que debe
de estar algo mas cerca el triunfo de las ideas democraticas
cuando no queda para atacarlas sino el pobre recurso de
desacreditar 4 sus defensores? Esla reflexion no dejard de
haberse ocurrido al claro ingenio de mi ‘contrincante; y
ademas voy & someter & su juicio y al del publico otras va-
rias sobre este interesante tema.

,Qué opinion tiene el Sr. D. Enrique O’Donnell sobre
la honradez del pueblo espanol? No necesito preguntarselo:
en su mismo folleto lo califica como era de esperar, hacien-
do justicia @ sus altas cualidades de probidad, cordura y
buen sentido. Pues bien, desde el momento en que el pue-
blo espafiol se convenza de que las teorias democréticas son
verdaderas, aunque se hallen predicadas por plumas 'y la-
bios indignos; ‘desde el ‘'momento en que vea que contra
ellas nada ‘puede decirse y que cuando mas se dirigen los
ataques @ los prédicadores y apéstoles, que: no- son sino
mstrumentos. de la idea, el pueblo espaiiol con su buen
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sentido prescindira del instrumento 'y abrazara - la doetrina;
y entonces, conyertido dlos principios: democraticos, todas
las impurezas que pudiera haber en el partido hoy llamado
asi, quedaran disueltas en el Océano inmenso de ‘ese pueblo;
4 quien hoy mismo Hama el Sr. O'Donnell la ‘Democracia
espanola. Cabalmenle el democrdtico es el partido en que
nienos dafio pueden hacer & la gociedad los @nimos inquies
tos, los-hombres tarbulentos, ambiciesos impacientes, nulos
0 inmarales; porque 'coma por 'sus prineipios ‘da derechos
& todos; no limita artificialmente la libertad de nadie, la
accion corrosiva de esos hombres gueda siempre paralizada,
sofocada, destruida ante'el voto universal de la- gente hon-
rada, ante la voluntad deé todo el pueblo sensato. Nosucede
lo mismo en Jos demés partidos, que proclamando una oli-
garquia mas 6 menos amplia, que dividiendo, ¢l pais en-des
partes, pais legal y pais fuera de la ley, necesilan para sos-
;enersé por algun tiempo  sin descrédito.formar el primero
de lps hombres mas puros y rigidos; y cuando en tales par-
tidos:penetran las. pasiones mezquinas, . todo lo, corrompen
y producen en ellos y en la sociedad & que dominan . estras
808 iﬂ{:"z}lcm@b‘lﬁﬁ'i 16101 odob sup of ob sy 18187} & BVl

Pero hay mas: jsomos los demécratas gente baladiy; nus
lidades, ambiciosos y personas desacreditadas? Pues si la
doctrina democratica es-buena, vengan las altas notabilida-
des, venga Ja gente de pro, de abnegacion, de patriolismo,
de crédito, de virtudes; vengan los que no tengan impa-
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ciencia por el poder y la tengan por poner 4 esta nacionen
estado de no abusar de su soberania; vengan los buenos
demécratas; vengan los que dicen amar la democracia en
¢t buen sentido de la palabra; prediquen, escriban, sir-
van 4 la causa, purifiquen el partido; reunan en torno suyo
los buenos elementos, mejoren los malos, rechacen a los
perversos, y asi tendremos la mens sana de la Democracia
en el corpore sano de un buen partido democrético.
“El'Sr. O’Donnell considera al partido -democratico co-
mo un recepticulo de impurezas: yo le considero 'mas bien
como un crisol, donde todo se depura; no porque crea que
los hombres han de quedar libres de sus manchas tan luego
como' se baiien en el Jordén de la Democracia, sino porque
en el partido democralico no hay probabilidades de medro
personal y hay en cambio muehas de ‘persecucion y ‘mar-
tirio; 'y los que vienen 4 él con ‘el propésito de medrar perso-
nalmente, viendo que en este sentido hay mucho que perder
y nada que ganar, nos abandonan tan luego como se les ofre-
ce una' coyuntura favorable. De aqui se sigue que el par-
tido democratico es hoy el mas puro de todos; y esto nos
lleva & tratar ya de lo que debe formar objeto’ del slgulenbe
éhpitulo. a5y acleronmsl 20 omoz; j2nm (A
1l Conbhpel mrzal; zegosing v -5
bilideton #alls 26l noemrr—morees aoiln1somah Enrilooh
omailoinisy ob goisszonds ob 01 sb aldsn 6l suovv esb
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REFUTACION DE ERRORES Y ACUSACIONES.

11 U

Yn he indicado que el folletd del Sr. D. Enrique O Don-~
nell, aunque no tuviera la importancia que le da el nombre’
dé su autor, tendria la que resulta del hecho de ser un ‘com=
pendio de todos los argumentos y de todos los cargos que se
han dirigido y pueden dirigirse contra el partido democrati-
co espafiol. Es, pues, necesario proceder 4 su examen 'y con='
testacion con todo el detenimiento que permitan los limites’
de este trabajo. He seiialado las bellezas del folleto del se~
fior O’Donnell: ahora debo sefialar sus lunares. He hecho
notar'su profesion de fé democralica: ahora debo refutar sus
ataques al partido demoerdtico y su erradas apreciaciones.

-~ Qué eslla Democracia? pregunta en primerlugar el se<
fior O'Donnell & los que se llaman sus apostoles. 'Y sin>
aguardar respuesta dice que la Democracia es ‘el pueblo; y"

L gl B g R
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luego afiade que es el brazo ejecutor del descontento priblico.
Prescindiendo de la calificacion de apostol, que no admito
porque no tengo cabeza para lanto, diré con perdon del se-
fior O'Donnell, que se ha equivocado en sus dos definicio-
nes. Ni la Democracia es el pughlo, ni es tampoco el ejecu.-
tor de justicia del pueblo : es simplemente un sistema de
gobierno, que preguraré esplicar en el Altimo capitulo, Al-
gunas veces, asi como se llama la cristiandad al conjunto de
todos los cristianos, se ha llamado Democracia al conjunto
de todos los demdcratas. Si en este sentido ha hecho el se-
fior O'Donnell sinénimos Democracia espafiola y pueblo es-
panol , confieso humildemente que va mas alld que yo;,
Yoo cree queitodo’ el: puebla’espaiiol sea deméerata;| -es
decir, sea partidario del sistema de gohierno llamado Demo-
oraciayy en verdad que ‘lo'sientoy aunque 'me consuela 14
idea de que lo sera eon el tiempo. | ol 9
1 Esimportante esta distincion que acabo de hacer, por-:
que; siono damos su verdadera signifieacion a las palabras,
serd imposible entendernos. Yo entiendo: por Democracia un |
determinada 'sistema de gobierno 'que: me Ireservo. esplicar.
mas adelaate, y:por demdcratas los que defienden ese | siste=;
ma. ‘Kl Sr: O'Donnell unas veces entiende por Democracia
puebloy otras veces partido democratico, yoBsolo en: alguna:
ocasion pparece que acepta la definicion  verdadera. ' Asi se
comprende que. diga que en:Francia la Democragia hizo pe-
dazos! Ja; cotona de un rey y'sostiene hoy con:todos sus;es= -



— 21 —

fuerzos el trono dé un emperador: solo dando un nombre
comun 4 dos cosas distintas, se puede poner 41a Democra~
cia en contradiccion. Lo que hoy sosticne el trono dé un
emperador son las tres cosas que un agudo parisiense es-
cribié debajo de las palabras liberté, eqatité, fraternité
que simbolizaban ]a Repablica de 1848, y'eran: mfante-
rie, cavalerie, artillerie. |

La historia del partido democritico que el Sr. O’Donnell
hace en séguida es otro error, 6 mejor dicho un ctmilo de
errores. Durante la guerra civil los ambiciosos, los impa-
cientes y'las nulidades se llamaron progresistas'y entraron
en todos los motines. Vino el afio de 1848, y estos nnpa-
cientes y estas nulidades juzgaron necesario progresar, y se
llamaron deméeratas. A este partido democrético se agre-
garon enjambres de esplotadores: en 1854 se ‘declard ma-
yor de edad, y logré tener representantes en el Congreso y’
periodicos en la prensa: cuenta un solo hecho de armas, el
28 de agosto; pero alli quedd destrozado * y en caricatura:
dejé de existir como partido de aceion, y 'solo existe como
secta propagandista, porque unes cuantos jovenes 4 fuerza
de predicar eiertas doctrmas han lleﬂado i'creer que’ creen
en ellas. EOEATTED ¢ s

" Tal es, segun el sefior O'Donnell, Ta Historia’ y el ori~
gen'del partido democratico: y si fuese verdadera ;qué’ i
acusacion ‘tan terrible contra los Kombres de los demés. pm-
tidos que ¢ llaman liberales! {Como! jlos demberatas son
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todo eso.que dice €l Sr.-O’Donnell ; y:habeis dejado * que
genle de tan poco valer se apodere esclusivamente de una
idea verdadera, la sostenga, la proclame, mientras vosotros
los buenos, vosotros los virtuosos, vosotros los pacientes y:
resignados, vosotros los que careceis de ambicion, los que
no teneis mas objeto que el bien del pais, os negais 4 reali-
zarla y & proclamarla, porque consideréndola idea del por<
venir. o quereis, indisponeros con lo presente ! jComo!
ison los demderatas tan nulos y perversos, y no les arran<
cais la magnifica bandera de que se han apoderado, .y que:
confesals que estd destinada & triunfar! ;No adverlis que de
ese modo, 0s, declarais inferiores 4 ellos?

Pero no, no .es esa la historia del partido demoeratico.
Sin que yo trate de disculpar, nide paliar siquiera, losyer-
ros en que puedan haber incurrido algunos de! sus indivi-:
duos , -puedo ‘decir, sin riesgo de ser desmentido ) que la
conducta general del partido, desde que aparecié enla es-
cena politica hasta ahora , le hace acreedor 4 la gratitud
nacional; precisamente por las cualidades que mas le niega.
el general O’'Donnell, la abnegacion, el sacrificio. 1 .

‘Durante la guerra civil, los demécratas que: teniamos.
edad para ello estuvimos confundidos con los progresistas:
en todas partes donde se peleaba por la! libertad. - Si figu-

: ramos en lo que el Sr.. O’Donnell llama, motines, figuramos,

tamhlen -en los campos de batalla; y sin que yo diga que to--
das Jas insurrecciones sean justasy todag las revolugiones |



convenienles, sostengo que 4 no haber sido por algunhas de
ellas, en que tuve la honra de tomar parte, estaria hoy
mandando en Espaiia el partido absolutista.

Es otro error creer que el partido demoerdtico espafiol
nacib 4 la vida pabliea 4 impulso de las barricadas que der-
ribaron & Luis Felipe. Ya en 1842 habia en Madrid peri6-
dicos deméeratas v un gran nicleo de partido: despues,
en 4846, cuando los escandalos y las instituciones del par-
tido moderado hicieron perder la esperanza de que se ‘esta-
bleciese en Espana por medios constitucionales un 6rden de
cosas regular, los demicratas creimos que llegado el caso
de que el pueblo espaiol hiciese un movimiento para sig-
nificar su voluntad, esa voluntad debia exigir algo mas de
[0 que los progresistas nos habian dadoen 1843, pues que
los errores de: aquella época habian traido las calamidades
de los aiios sucesivos. Esta opinion llegd apenetrar hasta en el
Congreso elegido bajo el imperio de las leyes modcradas, y
el programa de la estrema izquierda en 1849 fué la mani-
festacion mas solemne y oficial que hasta entonces se habia
hecho de nuestras doctrinas. Entoncesno solamente tenfamos
periddicos democratas ( E/ Siglo, El Eco del Gomercio,
La Reforma ), sino diputados 'y oradores nolables en el
Parlamento y en el foro. Desde entonees ni o solo momento
ha dejado de ondear nuestra handera; y despues-de esponer
una y.otra y mil veces nuestros principios, geudl es la eons
ducta que hemos recomendado y que hemos seguido- asi en
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1850 como en 1851, en 185% como en 18562 Véanse to-
dos los programas y alocuciones de todas las reunisnes de-
mocralicas, y se observari con cuénta abnegacion este
parlido ha prescindido de sus hombres por apoyar sus doc-
trinas, 6 lo que mas pudiera acercarse i ellas. En 1854,
¢qué decian nuestros notables aradores en el Parlamento?
Ahiestdn los discursos de los Sres, Orense, Rivero, Figue-
ras, Alfonso y otros muchos; léanse sin pasion, y digasenos -
sl puede darse mayor espiritu de abnegacion y de sacrifi-
clo, La misma votacion del 50 de noviembre, sno fué un
acto de abnegacion de que ningun otro partido hubiera sido
capaz? jPues qué!l ypodian ocultarse & nuestros diputados el
estado de los dnimos y el resultado que habia' de tener la
votacion que se preparaba? jPodian’ ocultirseles las conse<
cuencias de su volo, que aun dentro de aquella situacion
que habian contribuido & crear, les alejaba de toda partici-
pacion oficial en el gobierno? ;Nose decia entonces por los
hdbiles que se habian imposibilitado para el porvenir, que
habian cometido una imprudencia, que se habian' cerrade
los caminos del poder? Y sin embargo, 4 esos que en 1854
se cerraban voluntariamente y 4 sabiendas las puertas del
poder, sc les acusa hoy de ‘ambiciosos y de impacientes!
El'mismo Sr. O’Donnell en varios pasajes de su folleto 'nos
dice: -« Los-demécratas de hoy no llegaran 4 ser gobierno.
Es muy probable que tenga razon'en esto el Sr. 0'Donnell;
pero-no nos dice una cosa que no sepamos; y por lo mismo
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es altamente injusta la calificacion de ambiciosos impacien—
tes dada 4 los que en el mero hecho de llamarse democra-
tas se resignan 4 esa y otras mucho peores consecuencias.
Pero ;4 qué me canso.en demostrar que los denideratas no
pueden ser ambiciosos impacientes? El general O’Donnell me
ahorra este trabajo diciendo en la pagina 9.° de sulibro que
si llegamos & tener representantesen la prensa y en el Con.
greso, lo'debimos @ un poco de paciencia. |
‘Pero jah! dice el Sr. O'Donnell, Ja Democracia no tiene
como partido mas que un hecho de armas, el 28 de agosto
de 1854, Si estuviéramos en los tiempos de lla caballeria
andante, la acusacion seria grave; pero hoy nila importan-
cia de los hombres, ni menosla de los partidos politicos, se
mide por sus hechos de armas. Hay mas: ningunode los
partidos liberales que existen hoy en Espaiia tiene hechos
de armas que puedan. pertenecerle esclusivamente. En la
guerra civil combatimos todos contra el absolutismo: en 1854
peleamos tamblen]untns pmﬂreqistas», moderados y demé-
cratas: en 1856 prowresmtas y. deméeratas disputamos la
victoria 4 la union liberal auxiliada por los moderados y por
las fuerzas, del ejército de las cuales, como gobierno; pudo

disponer. En el suceso de los Basilios no:hubo ecombate: no

todos los demdcratas estuvieronalli; muchos,al toque de ge-
nerala acudimos a las filas: dé la Milicia Nacional; y: el 0-

bierno, que habia cometido la falta y la imprudencia de pro-

vocar aquel ' suceso, tuvo.al fin:la prudencia de prepararle
&
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una salida pacifica. A ese éxito pacifico contribuyeron tanto
los que estaban en los Basilios como los batallones de la Mi-
licia Nacional que acudieron & las calles inmediatas.
Pero desde entonces, dice €l Sr. O'Donnell, la Demo-
cracia concluy6 como partido, y solo vive como secta. Este
es otro error que las mismas palabras del Sr.  O’Donnell
vienen & desvanecer, porque precisamente despues del 28
de agosto fué cuando convoeadaslas Cortes, tuvola Demo-
cracia sus grandes reuniones electorales, sus representantes
en el Congreso y sus 6rganos en la prensa: el Sr. O’Don-
nell olvidando lo de los Basilios, dice en ‘la pigina 80 de
su folleto: «La Democracia no tiene como partido mas ac-
tos que sus votaciones en la Asamblea constituyente.n Es
asi, que la Asamblea constituyente se reunié en noviembre;
luego ni habia muerto la ‘Democracia como partido en
agosto, ni tenido por tumba los Basilios como supone el ge-
neral O'Donnell. ;Ni ¢como era posible que 'muriésemos en
agosto si existimos hoy reumdos en partido?  Apelo para
probarlo del Sr. O'Donnell, pngma 10; ‘al Sr." O’Donnell,
pagina 7.%: «Bxiste hoy una cosa que ha dado en llamar-
se asi misma paréido democrdtico; cosa que sin saber por
qué, empieza & tener vida propia.....» Esto dnce el senior

& #

0'Donnell al ‘principio’de sufolleto, -

- Vamos: & ofro eargo. Los demderatas no podemos ' ser
hombres politicos sin convertirnos ‘en frailes: spor qué? Por-
q'ixe*é. las ?reihta palabras sacamos el’ Cristo. Esto, dice el
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Sr. 0'Donnell que es impotencia: no teniendo méritos
por nuestra parte, apelamos & los del Redentor. El cargo es
de tan poca sustancia, que no 'merece contestacion  muy
larga. Cuando una doetrina es filésofica; no puede esponer—
sé en s0s prineipios mas cardinales ‘'sin remontarnos 4 ‘la
fuente de ‘toda filosofia y de toda verdad; pero ademas el
partido democrético tiene una razon especial para hablar

del Evangelio con mas frecuencia que otros partidos, y es
que muchas veces ha sido atacado de irreligioso 'y antis

cristiano por sus poco escrupulosos adversarios, y ha tenido
qiie ‘demostrar que el Evangelio consagra'y sanlifica sus
mas cardinales teorias.

'Otro cargo que se convierte en una palpable justifica-
cion de la Democracia y del partido democratico : que des-
cartando estas misticas generalidades , no queda de la
doctrina demoeratica nada que teéricamente no hayan pro-
clamado antes otros partidos. Y bien: si esto es asi, jpor
qué se nos llama innovadores peligrosos? ;Por -qué se nos
dicé que somos utopistas? (Por qué se declama contra esas
doctrinas, que en boca de otros partidos se han ereido bue-
nas y aceptables, 'y en la nuestra se tienen por destructo-
ras de la sociedad? ¢Por qué el mismo  Sr.. O’Donnell po-
cas lineas mas abajo nos acusa de tendencias comunistas?
Lo que nosotros decimos otros partidos espafioles lo han
dicho' antes qué nosotros: lo que proclamamos es lo que
otros partidos antecesores nuestros nos han ensefiado 4 pro-
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elamar; lo qué predicamos. es lo que antes hemos, oido, pre~
dicar & los que nos han precedido. Esto dice el Sr. O'Don-
nell, y esto en su mayor parte es cierto: ¢donde estin, pues;
la,utopia, €l peligro, la destruccion de/la sociedad y todos
los espantajos con que nuestros -enemigos han tratado de
amedrentar 4 la gente crédula y sencilla? iCon que esa Des
; mocracia Lan espantosa, ese ménstruo que amenazaba con-
vertir 4 la Espaiia en caos, esa hidra de cien cabezas que
iba 4 tragarse todas las instituciones sociales, es una. cosa
conocida, usada, vieja, que todo el mundo Lrata y lrae en~
| tre manos, y que no puede lnspirar miedo & nadie, porque
sus doctrinas todas han sido proclamadas por otros parlidos
muy respetables y muy legales, sin que hayamos, visto por
€50 ninguna catistrofe’ social, ningun cataclismo! Bueno es
que esto quede consignado por una autoridad tan Poco sos~
pechosa en este caso,como el seiior [). Enrique O'Donnell.
1 Pero dice el Sr. O’'Donnéll: «Silo que proclamais lo.han
dicho ya otros, zpor qué formais partido, nuevo?» Voy. 4 es-~
plicdrselo; porque precisamente el cargo que, se nos hace
de;mo decir nada- puevo, al paso que-c@nwstﬂ;-\ticlﬂﬁﬂﬁarr
mente a las declamaciones que. acabo. de indicar, - viene, 4
Justificar nuestra conducta en la formacion ;de. un ;pa_it'l,idq
nuevo, dislinto del progresisla, /Yy -mucho . mas. por consi-
guiente. del que se titula moderado., . ;.1 .., P 0,
o1 Gierto : no ‘hay un principio - de los que. componen, el
credo democrélico que, implicita 0, esplicitamenle no haya

|
|
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sido proclamado 6 no esté eontenido, en la doetrina profesa-
da por une @ otrorde los:demis partidos liberales, Pero ng
basta reconocer un'prineipio: es necesario deducir de 6l sus
consecuencias v aplicarlas, Esto eslo-que no han querido
6'no han podido: 6:mo. han. sabido. hacer los demés, parti-
dos liberales; esto es lo- que queremos hacer nosotros. - Los
demds partidos han sentado principios, y despues: 6 los han
neégado 6 los han mulilado: en sus consecueneias: nosotros
aceptamos y proclamamos: los principios y todas sus gonses
¢uencias logicas. Los demas partidos han predicado una
doctrina, y han retrocedido despues al proceder  suapligas
cion: nosotros, que hemeos aprendido de ellos '1a ,doetrina,
queremos que se aplique ‘en’ todas sus partes. Mientras tuyi-
mos la esperanza de que mas'6 menos pronto se: desarror
llasen las doctrinas y se realizasen en todos sus résultados: los
principios, estuvimos unidos con lius‘. demas partides liberales,
en 4834 ¢on ¢l moderado, en 4840 con el progresista; ;cuan-
do'hechos claros y evidentes, declaraciones solemnes, suce~
sos inolvidables' y ‘caracteristicos nos: hicieron perder; esa
esperanza) formamos un partido nuevey. 6, por mejor  deeir
nosencontramosconel parlida ya formado eonsolo eomuni~
carnos' pliblicamente : nuestros: sentimientos' sobyre la; conve-
nienciay utilidadde sacar alguna vez las conseeuencias praes
ticasde los principios que tantasveces se hahianproclamado
en teorfa. Yo tengo la hanra de haber sido-unp!de los que
a su'tiempo proclamaron esta separacion necesariaz il .o
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7 Bomos, pues, an partido ‘nuevo-que viene & proclamar
prindipios  viejos' por el tiempo que llevan desde su: pri-
merd’ enuneiacion; huevos porque no se han puesto en prac-
tica, 6 no se han desarrollado en todas sus consecuencias.

Aiiade’ el Sr. O'Donnell - «Vosotros no sabeis 1o que
80is; pero si sois cosa nueva, dejad ese vergonzantenombre
de deméeratas y tomad el de republicanos 6 comunistas.
No ‘solamente sabemos lo que somos, sino que lo hemos di=
cho 'y “esplicado repetidisimas ' veces: cabalmente ningun
partidoha presentado un programa tan esplicito como- el
nuestro: es verdad que el arte de conocerse 4 si propio tie-
ne grandes dificultades; pero no ereemos, & lo menos no
aparece por el folleto & que contesto, que el Sr. O’Donnell
nos conozea mejor que nosotros mismos. En euanto 4 dejar
el nombre de demdcratas por adoptar el de republicanos ¢
comumstas, yo no aconsejaria nunca & mis amigos seme-
jante cambio, y mucho menos despues de haber leido en el
folleto del Sr. O’Donnell ‘estas lineas lenas de interés: «Pos-
der comunista, seriais sin quererlola disolucion producida
por la'barbarie; poder Republica, seriais sin poderlo reme-
diar una Reptiblica sin republicanos. » Si pues habiamos de
ser ‘todo esfo, bien nos estamos con nuestronombre de des
méeratas, que-es “bastante - espresivo y rio esti sujeto 4
equivocaciones. El mismo D.' Enrique O’Donnell que en
la'pégina 17 nos aconseja adoptar el iombre de republica-
nos, dice‘Juego en ‘la pigina 60, hablando de nosotros: .
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- wPor que no queremos suponenrlos lan inocentémente
cdndidos que vayan d inseribir d secas en su estandarte
la palabra Repiiblica. Eso seria llevar lainocentada 0. la
hipocresia hastaun grado fabuloso. Guando hombres po-
liticos se asocian para hacer triunfar determinados prin.
cipios, dicho se estd que se proponen.un fin, y Republica
no lo es. Res publica, es decir la cosa publica, no precisa
por si sola ninguna forma de gobierno, y como. dice muy
bien Proudhon, tambien los reyes sonrepublicanas.» .

Est4, pues, demostrado con la autoridad del Sr, O-Don-
nell y de Proudhon, que no debemos llamarnos, republica-
nos y si demderatas; y por consiguiente podemos . creernos
dispensados de contestar 4 las preguntas que el primero se
sirve hacernos, invitindonos & escoger entre varias Republi;
cas que pone A nuesira disposicion, desde la, de Juap Bodin
i la de Gavaignac, 6 entre la multitud de sistemas , socia-
listas que igualmente nos regala, desde. el de Tgméq Moro
hasta el de Luis. Blanc e Hanao('0 fedammn

- Dice tambien elgeneral O Donnell que.nosqtrosjprql.endﬁ
mos democratizar, el gobierno, y que esla es una vana pre-
tension , porque en todopais para gﬂbér,nar de,lppq;:ﬁ;ipa,
mente, el goblerno tiene que ser el democna,tq ma,s,:qud,emo.
No, sé yo si algun demécrata, habré pronunciado. g;ajt;asg_.,
demaamtwar el gobierno; cuando el Sr. O'Donnell la com:.
bate; supongo desde luego que la habra yisto en alguo
parte, ¥ en efecto, si por, democratizar ¢/, gobierno, s¢
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éntiendese  que fueran deméeratas las: seis 6 siete perso-
nasque componen el gabinete antes'de gue lo fuese la Na-
¢ion, euya voluntad esla (que ha de darel tono. é imprimir
movimiento4 la maquina de la administracion: pablica , las
observaciones del g eneral O'Donnell estarian en su lugar;
pero yo creo que la verdadera significacion de csas. pala-
bras 1o “es - la que el 8. 0’Donnell se ha fizurado.. Des
tocratizar el gobieno si gnifica, no que suban' al' ministerio
siete ‘demderatas, sino que’ las instituciones: y leyes 4 Jas
cutalés 'hafa de ajustarse 'l adininistracion del Estado,
esten’ conformes en su espiritu'y bases ‘cardinales ‘con'la
téorfa demoeratica. | Bin: '-

- De'esta ‘equivocacion ha nacido sin’' duda el érrorde
chnifundirnod como nos confunde en el anatema ‘que’ lanza
coritra Tos'demas partidos por su egoismo.’ '« Ningun parti=
do, mingun hombre politico en Espaiia, dice, sé'ha resig-
nado & trablajar para otros.s" Estas ‘paldbras ‘en ‘boca'del
general O'Donnell, ademas de ser una"p'rileba fdéifﬁanq‘ueﬂ
2d'¢' independencia’de opiniones. ’ tiehen ‘gran’significa-
¢ion; Pero o sou aplicables al partido demberatico ; porde
precisamente el partido * democritico | por‘'medio de “sus
réprésentanites én'la Asimblea y de sts 6rganos‘enla Prep!
sa,"ha' déclirads’; 1o tina, 'sino tiuchias veess'; que hoque:
ria'el poder”pata'st;’ que ‘thabajaria parae partido progre=
Sista or tal e cste, el 4"l Baerd, progresiss. ¥
s coflertd’con "esto' el piaitid dethockitico ;siho” s
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cumpliendo su promesa, despues de haber pronosticado 4
la situacion del bienio la ruina que la amenazaba como
consecuencia de sus errores, acudié 4 preslarle auxilio en
su ultimo trance. En todos los grandes movimientos en
que ha tomado parte el bando democritico, siempre ha
llevado Ja intima y profunda conviccion de que {rabajaba
para olros, en el senlido que el Sr. O’Donnell d4 4 estas
palabras, y sin embargo, esto no le ha retraido ni le retrae-
rda de cumplir con su deber. (Puéden decir otro tanto los
demas partidos?

(ireo con el general O'Donnell , que los grandes centros
0 clubs democriticos, entendiéndose por estas palabras las
sociedades secretas, son una calamidad. Falta sin embargo,
decir para quien; y sospecho que mas que para las naciones,
lo son para los demdcratas mismos. Hoy las sociedades
secrelas, sobre ser inutiles, son imposibles, porque en el
siglo actual, siglo de publicidad , no es posible el secreto
en, materias politicas: no trataré deinvestigar, porque no
es ahora del caso, si en los tiempos antiguos pudieron ser
de -alguna utilidad; pero en los modernos no temo asegurar
que jamds la libertad de un pueblo ha salido de una socie-
dad secreta. jPero qué liene que ver esto con el partido
democratico espaiol? ¢Es por ventura sociedad secreta?
No: por el contrario, es un partide legal, muy legal, que
tiene sus opiniones, que las predica y procura propagar
por medios legitimos, que cumple la ley, aunque l5e, parezca
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mala, y que no oculta ninguno de sus actos como partido.

Tambien nos acusa el Sr. O'Donnell de querer estran-
jerizar la nacion, ¢ sea imponerle sistemas estranjeros,
cuando tiene toda la savia democritica que necesita. Con-
vengo en esto ultimo; pero debo adverlir que de lo pri-
mero el Sr. O'Donnell no presenta ninguna prueba. Es
mas, no la puede presentar, pues cabalmente las inslitu-
ciones mas liberales que ostentan con orgullo los pueblos
estranjeros, han tenido su origen en Espaiia: ningun pais
las ha poseido antes que nosotros. Es verdad que ellos las
conservan mientras nosotros las perdimos; pero no por eso
la pretension de recobrarlas, adaptadas al espiritu y & los
habitos modernos, puede tacharse de deseo de estranjerizar
la nacion. Al contrario, mas bien puede decirse que quere-
mos desestranjerizarla. ;Quién ha introducido el despotismo
en Espania? jquién estranjerizé d los libres espaiioles, im-
poniéndoles el exdtico absolutismo? Dos reyes estranjeros:
Carlos I que acab6 con las libertades de Castilla, dejando
a Felipe II el cuidado de acabar con las de Aragon, y Feli-
pe V que abolio las de Catalufia. ;jPor qué la Espaiia trae
infiltrada en sus venas la sdvia democratica? Porque su
vida desde la reconquista, sus costumbres, sus instintos,
~son todos democraticos, y solo un despotismo estranjero de
tres siglos ha podido darle la herpe de educacion abso-
lutista que la cubre. Esa especie de 'lepra se ird limpiando
con las aguas salutiferas de la liberlad,
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Que cualquiera que sea la senda que sigamos, dice el
general O’Donnell, nos conduce al comunismo, del cual
considera padre 4 Tomés Moro. Para probar esto, hace una
esposicion de las doctrinas de varios escritores antiguos y
modernos, y principalmente de Luis Blanc, Pedro Leroux y
Proudhon, de quienes dice que son los ullvmos mantenes
dores del palenque comunista. Yo creo que el sefior
O'Donnell habrd estudiado esos: autores que cita; y sin
duda la misma profunda conviecion que tiene de lo erroneo
de sus sislemas le ha hecho analizarlos muy ligeramente;
de todos modos, el que hubiese de formar idea de sus teo-
rias por lo que de ellos dice su espositor, se hallaria en la
misma situacion que aquella marica de la fibula de Iriarte
que aprendi6 el idioma de un tordo, el cual lo habia apren-
dido de oir hablar & un papagayo. El Sr. O'Donnell pre-
senta solamente dla apreciacion dellector el resultado final
de sus estudios, y no nos deja adivinar Ja série ingeniosa y
dilatada de raciocinios por dende debe de haber venido 4
deducir por: conclusion que todos los escritores que cita,
y especialmente Leroux y Proudhon, son comunistas. Yo
por mi parte confieso humildemente que no la adivino.

tPero qué tiene que ver todo esto con el partido demo-
critico espanol? Dice el Sr. O’Donnell: esos son vuesiros
maestros, v teneis que seguir la senda que os han trazado.
Lo negamos resueltafnente, y el Sr. O’Donnell nos ayuda
como siempre & sostener y probar lo contrario, diciendo

Ll
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que ninguno de los principios sentados por los' modernos
socialistas es principio nuevo. Las teorias democréticas,
las verdades que nosotros queremos ver aplicadas en la
practica, tienen en Espafia una existencia muy anterior &
los escritos de Luis Blane, Proudhon y Leroux: no pueden
por tanto, ser ellos nuestros maestros. Por otra parte,
(quién le ha dicho al Sr. 0’Donnell que por que yo ¢on-
venga en alguna apreciacion con Leroux, Proudhon, Luis
Blanc 6 cualquiera otro, he ‘de convenir en todas? Yo
podria hacer aqui una esposicion de las respectivas doctri-
nas de estos y otros filosofos y dar mi opinion sobre el
socialismo, del cual se ha hecho moda hablar en estos
ultimos tiempos; ;pero & qué conduciria semejante alarde
de erudicion, supuesto que yo tuviera la bastante para
desempefiar con acierto esta tarea? Absolutamente 4 nada,
porque si es verdad que en los escritores socialistas puede
encontrarse alguna idea de las que constituyen la doctrina
‘democriética, tambien es cierto que esa idea ce halla en las
obras de otra multitud de autores antiguos y modernos de
dislintas escuelas : y con la misma razon que pudiera exi=
girseme que examinara las obras de Saint Simon, Fourier,
Leroux, Proudhon, Cabet, etc., podria imponérseme el
deber de analizar los escritos de S. Gregorio, S. Ba-
silio, S. Buenaventura, Sto. Tomds y otras lumbreras de Ia
Iglesia, en los cuales se encuentran doctrinas y principios
que el partido democratico acepta como suyos.
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1 Qué quiéere el Sr. O'Donnell? yqué 1o ‘obstante que
dentro de lo que hoy se llama socialismo se'hacen una
guerra & muerte los principios, las ideas, los sislemas mas
contradictorios y antitéticos, hasta el punto de poder lla<
marse socialista la libertad, y socialista tambien la esclavi«
tud; que no obstante esto, ereamos desde luego que todos
los sistemas que llevan el nombre de socialistas, van &
parar al comunismo? Despues de haberle hecho esta conce-
sion, no habra adelantado nada para probarnos que la doc-
trina democritica eonduce directa ni indirectamente & se~
mejante absurdo.

(Qué es el comunismo? ;No es la absorcion completa
del individuo en la humanidad, 6 por lo menos en el Estado?
(Hemos negado nosotros el individuo? ;No hemos procla-
mado y proclamamos por el contrario su libertad, su per=
sonalidad , su soberania, su aulonomza? §Cémo pues
tomando rambos diferentes el partido comunista y €l partido
democritico, siendo completamente opueslo su punto de
partida, han de llegar al mismo resultado? No ha dejado
de ocurrirse esta reflexion & la eclara inteligencia del
sefior O'Donnell, aunque no la espresa abiertamente; y nos
pregunta en seguida qué limites ponemos & la libertad.
Limite artificial no creemos ninguno conveniente: limites
naturales tiene la' libertad como todo; y son, en el indivi%
duo los que resultan de la libertad de los demas; en la
nacion, los que se derivan del derecho de las olras naciones;



S+ p—

enla humanidad, los que nacen de las leyes providenciales
que la rigen. - ol

I21 Sr. O'Donnell, no obstante que reconoce este princi-
pio, afiade que desea para limite diario de la libertad el
estado de educacion del pueblo, por varias razones que
apunta y que debo examinar porque tienen cierta aparien—
cia fascinadora, que conviene hacer desaparecer, «La so-
ciedad, dice el Sr. O'Donnell, no es mas que una gran
familia ; y si ningun padre concede libertad amplia 4 sus
hijos hasta bhaber en ellos imbuido principios de religion,
de moralidad y de pundonor, ;por qué suponer - al pueblo
peor ni mejor (ue nuestros propios hijos?... Al pueblo se le
educa para la libertad, no con la libertad. »

La sociedad es una gran familia. Cierlo, y asi se dice
con verdad muchas veces la gran familia humana. El
padre educa & sus hijos, y luego que los tiene educados, aj
llegar & la mayor edad les deja en el pleno goce «de sus fa-
cullades, de las cuales usan con arreglo 4 su desarrollo. Y
bien quién es el padre de esta gran familia y donde esta?
Aqui tengo que pedir permiso al Sr. 0’Donnell para vestir-
me de fraile; yo no puedo contestar 4 esa pregunta sin re-
zar la oracion dominical: Padre nuestro, que estds en los
cielos.... La sociedad pues es una gran familia, pero el pa-
dre no es el gobierno. El gobierno es'simplemente un herma-
no, ‘un miembro como todos los demis de esa familia, y no
puede por consiguiente dar 6 quitar & los demds nada de lo
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que el Padre les ha dejado. No porque la sociedad ' sea una
familia tiene derccho cualquicra de sus miembros: a tomar
la autoridad del Padre y 4 tener en tulela 4 sus hermanos dan-
doles y quitandoles facultades & su antojo. kis verdad queeso
se ha hecho muchas veces; pero asiestamos tan medrados.

Hace unos sesenta siglos que nuestro Padre comun nos
ech6 4 este mundo, y lo primero que hizo al echarnos fué
darnos la libertad. No es natural, por tanto, que hoy nos crea
incapacitados por falta de educacion para recibir lo que nos
di6 desde luego hace seis il anos.

Quiére esto decir que el pueblo no necesita instruccion?
Todo lo contrario; pero sostengo que en vez de necesitar
instruirse para ser libre, necesita ser libre para instruirse:.
puede concebirse un pueblo rudo, tosco, sin instruceion al-
guna y sin embargo libre: no puede concebirse un pueblo
ilustrado que no haya comenzado por obtener la libertad.
Y la razon es sencillisima: la instruccion no es mas que el
desenvolvimiento de las facultades del individuo o ser que
se ha instruido; y para que esas facultades se desenvuelvan
se necesita espacio, 6 lo que es lo mismo libertad. Luego én-
tes que se desenvuelvan, debe existir el medio - en que
han de desenvolverse. Querer que se desarrollen 'estando
comprimidas es trastornar las leyes de la naluraleza.. Para
que haya movimiento, es preciso primero que haya donde
moverse. Por eso la libertad precede siempre  la instruc-
cion de un pueblo, . sup zomubeg, (o

L]
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(Cudl es la causa primera y general del atraso en que
desgraciadamente se encuentra el pueblo espafiol? Los tres
siglos de' despotismo que acabamos de pasar. ;Por qué des-
de 1834 aca hemos adelantado mas que en esos tres siglos?
Por que si no'se han roto, se han relajado algun tanto en
medio 'de nuestras convulsiones los lazos con que el despo-
tismo impedia el desarrollo de nuestras facultades. El des-
potismo lo que hace es envilecer @ las naciones, 'y ‘por con-
siguietite ineapacitarlas cada vez mas para la libertad; por
el contrario, - la liberlad {as ennoblece y las pone cada vez
en'mas aplitud para conservarse libres. La historia de todos
los pueblos confirma esta verdad; y si en algun pais gober-
nado’ despéticamente se han hecho progresos en la educa~
cion ‘del ‘pueblo, tales progresos se ‘han alecanzado, no por
medio del despotismo, sino & pesar del despotismo.

" Aqui verd el Sr. 0’Donnell como los pueblos, no solo se
educan con la libertad, sino que no tienen otro medio de
educarse. Querer educarlos para la libertad es suponer que
la libertad es un fin, suposicion completamente falsa ' en el
caso de que tratamos. La libertad es un medio, ¢ por me-
jor' decir ‘el medio de desenvolver nuestras facultades, cuyo
desenvolvimiento 'y ejercicio es 4 'su vez el medio de cum=
plir el gran fin' que la Providencia ha seiialado 4'la huma-=
nidad. 0 ~;::;; MG 0219 &9 (odaoimivo syed su)
“/'Ni‘aun ‘mirando la cuestion bajo un punto de vista mas
estrecho, podemos querer nosotros la libertad' como fins ne
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queremos ser libres por serlo solamente, sino porque sien-
dolo, desaparecerdn muchos de los males que hoy nos aque-
jan y obtendremos mayor suma de prosperidad nacional é
individual, es decir, de moralidad, de inteligencia, de civi-
lizacion. Hoy puede decirse, relativamente hablando, que
la libertad es el objeto inmediato de nuestros esfuerzos,
porque carecemos de ella, y anles de desarrollar nuestras
facultades necesitamos conse zair el instrumento de su des-
arrollo; pero desarroliar las primeras para despues conseguir
el instrumento, ni es posible ni natural. Fernando VIIquiso,
para afirmar el absolutismo, coneluir con lo que llamaba
la falal mania de pensar; y sus ministros hicieron cuanto
estuvo en su mano por lograr este proposito. Yo pregunto:
si hubieran podido conseguirlo jeudndo habria creido el
Sr. O'Donnell que estaba el pueblo bastante educado para
la libertad? Suponga el Sr. O'Donnell que el despotismo
de Fernando VII hubiese durado hasta hoy: ;nos creeria
capaces de tener la Constitucion de 18457 De seguro, con
las ideas que manifiesia en su folleto, diria que antes de dar
al pueblo una Conslitucion tan liberal como esa, necesilaba
educarse para que no abusara de los grandes derechos y
eslensas facultades que en ellase conceden. Y sin embargo,
esa’ Conslitucion se halla hoy vigenle entre nosolros por
efecto'dé un movimienlo antiliberal, y sus mismos restau-
radﬁresd‘éyéquue la opinion pablica exigia que se le
afladiese un‘apéndice que le diera un espiritu, digdmoslo



asf, mas democratico. Pues bien, ;i qué se debe este pro-
greso en la aplitud del pueblo para la libertad? A que el
sistema de Fernando VII, en vez de durar hasta hoy, acabd
en 1834. Luego 4 la educacion precede la libertad y no &
la libertad la educacion.

Por otra parte, la base de toda ensefianza es la prac-
tica, la esperiencia. jComo se ensefia & un pueblo & ser
libre sin darle la libertad? ;jComo se ensenia 4 un nifio & has
blar sino hablando? ;Como se aprende & andar sino andan-
do? ;Como se adquieren conocimientos de una ciencia cual-
quiera sin penetrar en ella? ;Como se aprende & usar una
cosa sino usindola? ;Como, en fin, se puede instruir 4 la
nacion en ¢l modo de no abusar de su soberania sino d4n-
dole el uso de esa soberania? Es verdad que el que comienza
a hablar, puede decir desatinos y los dice; es verdad que el
nifio que empieza a andar sucle caerse muchas veces: es
verdad que el que usa un instrumento suele estar al
principio torpe en su manejo; es verdad que el que comien-
Za & usar una cosa que le agrada 6 le conviene, puede abu-
sar y en ocasiones abusa de ella. Pero estos son inconve-
nientes anejos & todo aprendizagey que no pueden evitarse:
el que aprende un idioma, 4 fuerza de desatinos llega a
hablarle con correccion; el niio A fucrza de esponerse re-
petidas veces al riesgo de caer, adquiere firmeza en las
piernas y anda; el obrero cuanto mas maneja sus herra-
mienlas, mas diestro se hace en su arte: Lodo se perfeccio-
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na con la prictica; ningun conocimiento puede adquirirse
sin haberse espuesto 4 errores mas 6 menos graves, y aun
puedo decir sin haber incurrido en ellos: tal es la historia

de ]a humanidad, que 4 fuerza de incurrir en errores llega

4 descubrir verdades. Siendo esto asi, la mejor manera de
hacer dz la Espafia un modelo democrilico perfecto, con
los demderatas de hoy 6 sin ellos, como quiera el senor
O’Donnell, es darle desde luego el sistema democritico: al
principio, no lo dudo, estar torpe en su uso; pero des-
pues, créalo el Sr. O'Donnell, se comerd las manos tras
del oficio.

Pero aqui vuelve la acusacion de impaciencia que nos
dirige el Sr. O’Donnell; aqui le veo ya sonreirse, si me
hace el honor de leer este escrilo, y esclamar: jveis cdmo
digo yo bien que sois impacientes? Lo quereis todo de una
vez, sin advertir que la naturaleza no camina 4 saltos; que
el progreso no se verifica sino lenta y 4 veces dolorosa-
mente; que la generacion que dice todo 0 nada, impo-
ne d la que le sigue un periodo de mas retardo, ete.
Convengo en que el progreso se realiza lentamente; creo,

como dice nuestro impugnador, que no se llega 4la per-

feccion sin pasar por lo mediano. No se cambia de repente

la faz de una sociedad antigua, ni los sistemas se praclican
desde luego en toda su plenitud qustituyéndose integros y

complelns i los sistemas viejos. Van poco a poco introdu-

ciéndose; hoy ‘s¢ practica una parte, maiiana otra, hasta
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que se establecen del  todo y llegan 4 dominarlo todo.

Pero porque esto sea verdad jdeberemos dejar de pre-
dicar las teorias todas que constituyen el sistema demoera-
tico? ;Podremos desconocer la verdad que encierran? Y co-
nociéndola ¢cpodrémos dejar de proclamarla? Porque com-
prendames y confesemos que no todas nuestras doctrinas
se aplicaran & la vez, que vendrdn unas despues de ofras
¢habremos de abandonarlas estando como estamos conven-
cidos de su utiidad, justicia y conveniencia? Tanto valdria
negar rotundamente el progreso.

Porque es preciso tener en cuenta cémo se verifica el
progreso y como s¢ presentan sus manifestaciones. Surge
una idea en uno 6 mas entendimientos, una idea verdade-
ra, justa, racional, aplicable, pero que choea con las ad-
mitidas. Al principio encuenlra oposicion en todas partes;
la voluntad general la rechaza. Pero luego se va desarro-
llando; los hombres entendidos la esplican_y demuestran;
va ganando partidarios, y ultimamente triunfa y se realiza.
¢Se dird que porque no era realizable en el momento en que

surjio, era falsa? ;Se dird que los primeros que la abrigaron

y aceptaron debieron abandonarla, por qué en aquel momento
no la podian practicar? Supongamos que la hubieran aban-
donado: habria sido una idea muerta; habria pasado tiempo;
y al cabo habria renacido en olros animos: ;perocon qué pro-

babilidades de éxito? Con las mismas que anteriormente; de

suerle, que por idéntica razon, deberia otra vez ser abans
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donada v morir. ;Qué seria entonees del progreso? El sefior
0’Donnell sahe muy bien que hasta las verdades mas des
mostradas hoy han sido un tiempo utopias irrealizables: que
todas las teorfas, por lo mismo que no se procede 4 saltos
en la naturaleza, han pasado por estos grados: utopia de
un pensador; - objeto de estudio de los escritores y filésofos;’
objeto de predicacion y doctrina en los libros y enlas ca~
tedras; teoria de partidoen los periodicos y en los parla™
menlos; ensayo- mas 6 menos parcial 6 duradero; réaliza-
cion practica. Lo mismo las ideas que los hombres puede
decirse que tienen su nacimiento, su desarrollo, su estado
de madurez, su decrecimiento v su transformacion 4
muerle; y si el que ha concebido 6 aceptado una idea eon-
vencido de su verdad la abandonase porque no es en aquel
momento tan pederosa como ha de ser despues, cometeria’
el mismo crimen que la madre que matase su nifio “al ma-’
cer porque no tenia ya entonces las cualidades y la.fuerza

quc despues habian de distinguirle como hombre. 4
- Nosotros, que ecreemos que la opinion publica es la:

que da el triunfo 4 las ideas; nosolros: que aspiramos a
convencer de las que . profesamos & esa opinion publica,
menos que nadie podriamos dejar de predicar aquello de!
cuya verdad estamos persuadidos, por mas que en el mo-
mento lo juzguemos inaplicable. Precisamente porque hay’
quien' todavia desconozca la conveniencia y utilidad /de:
nuestros principios, precisamente por eso los) predicamos:
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coninsisténcia, y procuramos demostrar su verdad. Si todos
los reconocieran como verdaderos, seria indtil nuestra pre-
dicac}iou.-Pﬂrque téngase esto muy presente: nosolros eree-
mos, que todas nuestras doclrinas, no solo son titiles, sino’
aplicables hoy, en el momentlo: y si consideramos y con-
fesamos que alguna no se aplicari tan pronto, no es porque
en si-no fuese justa y conveniente si se aplicaradesde luego,
sino porque el pueblo, juez soberano en materia de hecho,
podra tal vez no admitirla. Nosotros, sometiéndonos al fallo -
de ese juez y no queriendo de modo alguna imponérsela
por la fuerza, seguiremos no obslante predicindola para
que la aceple por la conviecion.
Por otra parte, admiliendo que como dice el sefor
0" Donnell no se llega i lu perfecto sin pasar por lo media-
nay falta saber si no hemos esperimentado ya lo mediano,
y ho ‘estamos en el caso de proceder 4 la ejecucion de lo
perfecto. Entre malo, menos malo y mediano llevamos ya,
medio siglo de esperiencia costosa: snocree el Sr. 0’Don-
nell que despues de cincuenta afios seria ya tiempo de ver
que tal nos probaba otra cosa mejor?
~~Pero dice el Sr. O’ Donnell: en un pais no se pueden
hacer ensayos peligrosos como se hacen #n anima vils.
Gierto; por eso la cuestion no la hemos de decidir el sefior
O‘Donnell mi yo: la ha de resolver el cuerpo noble en' el
cual en' todo caso habia ‘de hacerse el esperimento; la ha
de resolver. el pueblo espafiol. El Sr. 0’Donnell cree que
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todavia no hemos probado bien lo mediano, y que por con-
siguiente no podemos pasar & lo bueno: yo ereo que lo me~
diano esta ya suficientemente probado y reprebado, y que
es Liempo de pasar d lo que creemos perfecto. (Quién: puede -
ser el juez de esla contienda? El pueblo espaiiol ; en el cual
ha de hacerse el esperimento: que la decida, pues, el pueblo
espanol. Pregantesele si cree suficiente la esperiencia de lo
mediano que posee, 0 si juzga que lodavia le falta algo que
esperimentar en maleria de mediania de sistemas. Pero
aqui se ocurre una dificultad: zha de ser el pueblo quien
responda? Entonces serin todos los ciudadanos mayores de
edad, no sera solo una clase privilegiada. Y siendo todos
los ciudadanos los que hayan de volar en esta cuestion,
lendremos el volo universal, uno de los principios del siste-
ma democratico. Y véase como hasta para preguntar al
pueblo si quiere ese sistema, es preciso comenzar por
poner en practica uno de sus prineipios.

Vamos & otro cargo grave que nos hace el Sr. 0'Don=
nell. Dice en la pagina 65 de su follelo: |

«Desde que en Espana se ha presentado astefmb!e-t
mente el partido democrdlico, ha tenido tambien la
fatalidad de no haber hecho aun nada por la libertad,
Yy si, por el conlrario, mucho en contra de ella.» ' = -

Al llegar aqui me he preguntado & mi mismo: gen qué
habremos pecado contra la libertad, nosotros que nohemos
hecho mas que proclamarla y soslencria, que 4 nadie se la
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hemos quitado, que se la hemos dado & algunos y hemos
impedido 4 veces que & olros se la quiten? Pero pasando
adelante, he visto que todos nuestros pecados contra la cau-
- 84 liberal consisten en lo que espresan las siguientes lineas
del Sr. O'Donnell:

«Su nomlbre (el del partido demoerdtico), sino su
voluntad, ha promovido la realizacion de hechos re-
pugnanles i vergonzosos, los cuales d su vez han servi-
do de pretesto para quilar d la libertad todo lo que se
daba al 6rden. Acogiendo bajo su manto reputaciones
muy dudosas, nuestra Democracta ha hecho dudosa
su propia vepulacion y, por doloroso que le sea el oirdo,
la posibilidad de su dominacion se considera en Es-
pafa por todo el que tiene que perder como la de una
sequnida irrupeion de los bdrbaros del Norte.

De manera que los demdirratas, hemos hecho daiio 4 la
libertad: 1.° porque algunos criminales han invocado nues-
tro nombre para cometer actos repugnantes vy vergonzosos:
2.” porque acogemos bajo nuestro manto reputaciones muy
dudosas. . | |
v Para.que de los actos punibles de varios individuos
{uese responsable ‘el ‘partido democritico, seria  nece-
sario que.cste pudiera poner mordazas 4 todos 10s erimina-
les, & fin-de que al cometer escesos, no pudiesen invocar
su nombre.  Bajo el nombre de las causas mas santas, sabe
muy- bien el Sr. O'Donnell que se han cametido siempre
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escesos de toda especie, los cuales no pueden nunca recaer
ni sobre las causas ni sobre sus sinceros partidarios. Deben

solo imputarse 4 aquellos que los cometen. El mismo sefior
O’Donnell se manifiesta conforme con esta opinion cuando
dice que‘los hechos criminales & que alude han servido de
prelesto para menguar la ya escatirnada libertad. ;Como
podemos impedir nosotros que no habiendo motivos. se
busquen pretestos por los que deseen cercenar nuestras li-
bertades? Seguramenle esos hechos no eran molivo; vy si
hubiera faltado semejante pretesto, ya se habrian encontra-
do otros. que nunca fallan al que los busca para actos
de esa especie.

‘En cuanto & las dudosas reputaciones 4 que segun dice
nuestro impugnador damos acogida, yo no las conozeo : y
cuando se trata de la honra de las personas, mientras los
hechos no me prueban lo contrario, yo 4 todas las ereo bue-
nas. Esloy, pues, relevado de pruebaen este punto y contes-
to solamente con una rotunda negativa. Pero suponzamos
que hubiese en el seno del partido democrilico personas, no
ya de dudosa, sinode mala reputacion: ;por ventura podemos
nosotros impedir & nadie que se llame en politica como ten-
ga por conveniente? No son los parlidos como una sociedad
mercantil 6 como una tertulia de amigos, de la cual puede
escluirse al que desdiga de los demais: son agrupaciones
formadas por la comunidad de ¢deaspoliticas, donde entra
el que quiere y de donde sale el que le parece. Y tenga pre-



sente el Sr. O’Donnell una cosa: en todo partido  politico,
digno de este nombre, como. en toda reunioa & que preside,
una idea moral y civilizadora, la inmensa mayoria son gen-
te honrada. De todos modos vuelvo & deeir lo que he dicho
antes : la puerta esta abierta, las doetrinas son buenas, la
bandera estd incolume: vengan las reputaciones acrisola-
das, y nesotros nos dejaremos guiar por ellas, y desapare-
cera el temor, si le hay, de que el triunfo de la Democra=-
cia en Espaiia sea una segunda irrupeion Ge los barbaros
del Norte. ! 19§

« Gomprendemos sobrado bien (dice el Sr. O'Don=
nell,) que d depender unicamente de lavoluntad, de al-
gunos de nuestros democratas su gobierno, caso de lle-
gar d serlo, seria digno de ese nombre. Pero en polili-
ca lavoluntad individual es absorvida casi siemprepor
la voluntad colecliva.»

Esto ya es concedernos algo: pues bien. sepa. el sefior
O’Donnell que el sistema’ democratico tiene tal enlace y
guarda tan perfecta armonia en sus diversas partes, que el
que nos concede algo tiene por necesidad que acabar por
concedérnoslo todo. Los demdbceratas que formasen gobierno
digno de este nombre no podrian menos de darle por base
con arreglo 4 sus ideas la apinir}h publica y el voto univer=
sal: vendria pues la voluntad colectivad absorver, y quiza &
modificar, la espresion desu voluntad individual; pero esa
voluntad colectivaen que la de nuestrosdemdcralus quedaria
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ahsorvida no seria la voluntad de una horda de eriminales;
seria la voluntad del pueblo espafiol. No podria haber por
tanto irrupcion alguna barbdrica. Si el partido democratico
fuese un partido oligirquico, de esos que solo dan derechos
4 un determinado y escaso nimero de ciudadanos, dejando
a los demis 'tan solo deberes, podria temerse que usurpan-
do el poder ejerciera una pesada tirania sobre el resto del
pais, tirania que no por tener olro nombre dejaria de serlo;
pero nuestro parlido, reconociendo iguiles deberes en to-
dos, no haciendo distincion de clases ante la ley politi-
ca como tampoco ante la ley eivil, proclamala igualdad de

derechos, llama & todos & la participacion conveniente en

el poder piblico, y nopuede imponer 4 la nacion sino lo que
esta de buen grado quiera admitir. Solo dejando de practi=
car sus principios y adoptando los de las parcialidades oli-
garquicas, podrian los que hoy se [laman demdcratas domi-
nar tirdnicamente; pero entonces dejarian de ser partido de-
mocrditico: tendrian que pasarse de antemano & cualquiera
de los otros partidos. En vano se llamarian deméeratas; no
seria la Democracia la que estaria en el poder, serfa una
oligarquia mejor 6 peor, segun fuesen mejores 6 peores sus
individuos: entonces la Democracia estaria en la opo-
sicion. | |

El error del Sr. O’Donnell consiste en considerar al par=

tido demoerético por el prisma de los demas partidos: el

Sr. O’Donnell ha visto que subiendo un partido al poder

R I R Bk N i s T
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empieza generalmente por ejercer la dictadura sobre toda la
nacion. De un lado esti la nacion, que obedeee gustosa, 6
tasca el freno, 0 se subleva; de otro lado esta el partido que
la manda, acertada 6 desacertadamente, que sobre eslo no
disputo ahora, pero que la manda al fin de un modo dic-
tatorial. Con la Democracia no podria suceder eslo, no po-
dria darse semejante dualismo; conla Democracia subiria al
poder, no un partido, sino la nacion entera: el parlido de-
mocratico escluye loda dictadura, empezando por la suya
propia: el partido democrilico somete & todos los individuos
y 4 todos los partidos a4 la voluntad nacional, comenzando
por somelerse ¢l mismo. Y esto para éles, no asi como quie-
ra un principio, sino una necesidad de existencia; porque
si no se sometiera y someliese & lodos & la voluntad de la
nacion, dejaria de ser partido democritico, ;Pero. qué ne-
cesidad lengo de detenerme tanto & combatir clerror del se-
fior O'Donnell? El sefior O'Donnell viene luego en la pagina
71 4 decir estas palahras: Ao

«El temor de ver (riunfante d esa Democracia, (es
decir al partido democrdtico tal como le pinta el Sr. O’Don-
nell, 6 sea la segunda edicion de los barbaros del Norte),
se esplota en muchos senlidos; y si bien para 7.050(10s
es evidente que ese lemor exisle en nuesira sociedad, ese
lemor, sin embargo, £S A NUESTROS 0J0S INFUNDADO. Por
nuestra parle abrigamos la conviccion mas profunda
de que el triunfo de lo que hoy se llama la Demecra~
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cia espafiola, es un hecho irreatlizable. Para mosotros
esa Democraciz es el vapor que encierra una 'caldera:
hombres espertos podrdn servirse de él como motor
para diferentes usos, pero el vaper por si solo munca
tendrd mas iniciativa que la de esplosion; y la cspld-.-
sion trae consigo lu desaparicion del vapor.»

Es decir, que segun el Sr. O’Donnell; auloridad: nada
sospechosa en la materia, no habra tal irrupcion de la bar=
barie septentrional. - of v betiesl sl 5) s

Cree por altimo el Sr. O’'Donnell que el partido damo-
cratico cometié un gran yerro separdndose del progresista
en Jas Constituyentes. Todo €l mundo sabe que enlas Cons+
tituyentes el partido progresista estaba  dividide como hoy,
en dos fraceiones, las cuales llegaron & formar dos centros
distintos, el.de los puros, y €l que se llamé, parlameatario.
Ahora bien, los diputados demoeratas, -.en-cas"i fodas/las vos
taciones, estuvieron unidos con la gran fraccion de los pro~
gresistas puros. No podia pretenderse mas:.no podia exi~
girse que renunciaran 4 su nombre y, 4 sus principios ; y
aunque hubieran querido, no habrian podido confundirse:
absolutamente con, los progresistas: porque el alma,la vis
da, la esencia-delos partidos son las docirinas, y.en vano:

diré yo que no -me llamo demdcrata si defiendo ,; apoyoly:

proclamo ideas esencialmente -democraticas. Algunosi han:
dicho tamhien como el seiior O'Donuell; que fué. yerro en,
los deméeratas presentarse como tales: pero.¢por qué? Pors-
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que'consideraban. esta ocultacion’ un golpe de habilidad;
porque decian que los demdcratas no < debian cerrarse las
puertas del poder; ‘porque, en una palabra, les acusahan de
tener demasiada paciencia v hacerse demasiadas ilusiones;
al revés.del Sr; 0’Donnell; que les acusa deimpacientes y
ambiciosos. Yo ereo que la separacion fué no solo natural;
sino'necesaria’y propia ‘dé hombres que-se estiman y  que
ereen’ queé Jacmejor politica es 1a que tiene por base la bue-
na fé, la lealtad y la consecuencia. ETHARTR) |
“1'Dice el Sr. '0'Donnell: «Jos principios no se imponen;
y"‘por'fmur:haf fe que- ellos inspiren, nunca los'menos deben
aspirar-$ino’ 4 eonvencer 4 los mas.» Precisamente por eso
es'por 1o que la ‘Democracia 'debi6 manteneér en 1as Consti-
tuyentes desplegada su bandera s porque no ‘tratandd de
imponerse ni por fuerza ni por ‘sorpresa, debia convencer
&"los demas de “la “hondad dé sus principios, y ‘para’ con-
veneerlos era’ preclﬁo predlcar esos’ prmmpioﬁ y ’votar* con
arregl@-é1el}es 1hn9191q siboq o rotug zslaizen
- Aquitermina‘el folleto del' Sr: 0’Donnells 'y solo anade;
aflrhéwr ¢l résimen ‘de $us' principalés’ ideas, iqueé sentiria
que ‘creyésemos que al - dirigirse 4 nosotros”ha ‘tenido 'pres
sente’ aquello de”a? "drbol caido,!  e¢te! El Sr. O’Donnell
debe’ estar tranquilo en este punth: podra ser esceso de vas:
nidad; " pero/no’nos consideramos @¢bol' caido’, ni ‘ereemos
que la “inlencion’del 'Sri O'Dotinell 'haya sido heacer léfd
en'nosotros. Nos ‘consideramos por-el contrario planta 1oza-
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nay vigorosa: y creo yo que el Sr. O’Donnell nos ataca
por lo mismo que ve nuestros progresos, y porque teme que
demos con el tiempo frutos venenosos y mortiferos. Ahora
bien, me parece haber probado que el arbol (6 arbusto,
como quiera llamarlo el Sr. O'Donnell), de la Democracia,
dara frutos sazonados, y voy & esponer ahora qué clase de
frutos son esos.
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TEORIA DENOCRATICA.

No hay mas que tres sistemas de gobierno, 4 los cuales
pueden reducirse todas las demas especies y variedades,que
conocemos: - la. aufocracia , la aristocracia, la. Demo-

cracid:

persona, llamese rey, emperador, ezar, dictador, presidente,
pmtector, consul.6.como QUIETAL; 1 o b Dins i
- Aristocracia: quiere decir el mando absﬂluto d&;las'
mejores, de los elegidos, llimense seiiores, llimense grandes
vasallos, llamense parlamentos. olasasmasg BheTs
Democracia equivale 4 mando absa(uw 0 snberanﬁa
del pueblo, entendiéndose por pueblo los habitantes de un

pais, grandes-y pequefios, ricos y pobres de’ todassulalsesw

Autocrdcra mgmﬁca el mando absoéuto de una sola
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condiciones. Este es el sistema que defendemos los indivi-
duos del partido democrético espaiiol.

Ninguno de estos sistemas escluye ni admile necesaria-
mente el trono. Las palabras monarquia 6 repuiblica pue-
den aplicarse y se han aplicado lo mismo & la autocracia,
que & la arislocracia, que 4 la Democracia. Sila fué un
autocrata en la repiblica romana; y la de Esparta tenia dos
reyes ; republica ni aun significa carencia de trono; pero
aun careciendo de trono, puede ser el pueblo libre ¢ esclavo:
trono puede haber con autocracia, con aristocracia 6 con
Democracia, segun que la persona en él sentada tome el
poder para si, le reparta con los que crea mejores, 6 se li-
mile al papel de ejecutor de la voluntad del pueblo.

Del mismo modo, ninguno de los dos primeros sistemas r
escluye ni admite necesariamente la libertad, si bien como
sucede en el caso anterior, uno es mas a propésito que otro
para asegurar por algun tiempo su ejercicio. Un autécrata
lluminado por una altisima razon y dotado de una gran
moralidad; puede dar & sus sabditos todas las libertades: lo
mismo puede hacer una aristocracia; pero esa libertad no |
liene mas garantia que la voluntad, 6 cuando mas la exis-
tencia, de uno 6 de pocos: solo la Democracia puede ase-
gurarla permanentemente, afianzandola en la voluntad del
pueblo, siempre honrado, y nunca mortal.

- De aqui se deduce que hay tres cosas principales a que
atender cuando se trata de sisteras politicos: 1.% el fin de
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tales sistemas; 2.* el instrumento de que se valen para con-
seguirlo: 3.* los medios de usar ese instrumento.

Fin de un sistema politico: el bien estar moral, intelec-
tual y material del pais & que se aplica.

Instrumento 6 medio para ese fin: la libertad.

Modo de usar la libertad: el régimen democratico.

El partido democralico espaiiol no se limita, pues, a
reconocer la soberania nacional como sistema de gobierno;.
sino que nacido en el seno y amamantado & los pechos de
la libertad, reconoce derechos impreseriptibles en el indi-
viduo, v es tan celoso de su conservacion, que na le some-
te 4 otra auloridad que no sea la piblica, porque solo la
autoridad publica le d las garantias necesarias de que esos
derechos no le seran arrancados violenta y arbitrariamente.

Por eso el partido democrdtico tiene sus puntos de
contacto y afinidad con los demas partidos liberales. Es un
partido liberal como todos: solo que, como he dicho antes,
los demas partidos sientan el principio y niegan 0 cercenan
las consecuencias, mieniras que el partido democratico
admite el principio y todas sus consecuencias logicas..

Todos los partidos liberales han reconocido, porqtne csto
es mas bhien propio de la filosofia que de.da politica, que
el hombre se presenta bajo un triple aspecto: como  ser
moral, como ser inteligente y como ser material. El desar-
rollo de las facullades correspondientes & estos (res carac-
teres es el objeto inmediato de la sociedad. El Griador nos
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ha'dado’ esas facultades: nosotros debemos desenvolverlas:
para su desenvolvimiento necesitainos la libertad. Esto lo
reconocen todos 16s partidos liberales. ' o ol o]

Y parliendo de este prineipio, dicen: para el desarrollo
de las facultades morales, libertad de pensamiento: para el
desarrollo de las facultades intelectuales , libertad de'ense-
Aanza y'definstruceion eserita 6 hablada; para el desarrollo
de fas facultades materiales, libertad de locomocion; de asos
ciacion, de ‘industria y ‘comercio. Por iltimo, para ase-
gurar el desarrollo de todas ellas, respeto & la persona, 4 la
propiedad 'y al domicilio del individuo.

'l «Estas, repilo, son  doctrinas ' que tedos los partidos
liberales' admiten, y ' qué & todos 'convienen; ' porque
todas las especies de libertad ‘aqui enumeradas se apli~
can 4 ‘todos'y cada uno ‘de los habitantes de un pais
sin distineion ‘de partidos, ‘opiniones, ni 'ereencias. Por
esto'me  cuesta ' frabajo comprender como llimandose
liberal 'una' persona, 'prétende’ cercenar la: libertad.
La libertad, 6 hay que''negarla; ‘6'hay que  admitirla
en toda su estension y con todos sus inconvenienteS.
Pero el 'hecho' es que partidos que se Naman liberales
limitan esa libertad, 'y solo el democratico'la reconoce en
todas'suls consecuencias. ' ¢ oo slaarag o0 i s
' Lios demas partidos esclaman: libertad de pensamiento,
pero los que no piensen’ con’ mosotros, no son partidos lega-
les. La **Bénid;l*zieia' “dice: libertad ' de ‘pensamiento y de
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conciencia: s0lo es ilegal aquel que falta 4 la ley y mtemrast
falta'd la Tey. | hiaacd 1 261 20M8)8
" Los demés partidos ‘dicen: libertad’ de la tribuna, de 14
imprenta y ‘de la ¢itedra: mas para usarlas es preciso fener
tales 6 ctales condiciones. El'partido democratico procla=+
ma-la libertad de tribuna,de cAtedra 'y de prensa; Ja liber<
tad de Ta palabra eserita 6 hablada, gin limitacion artificial
de ninguna especie. r ' 2110}
I.os deméas  partidos dicen:' libertad de asociacion, 'de
industria y ecomercio; pero el gobierno aprobard'é no las
asociaciones, reglamentara las industrias; podrd exigir de<
rechos solire determinados articulos de' consumo y- resér-
varse el monopolio de otros. El partido:demoeratico sostiene
que la libertad de asociacion, de comereio ¢ industria no
debe tener trabas de ningun género. o
‘Los demds partidos liberales dicen: inviolabilidad de la
persona y del domicilio, pero en sus leyes dejan la una y el
otro espuestos 4 las arbitraricdades del dltimo agente de la
administracion. El partido demoeratico cree.que  la :perso-'
na y el domicilio deben estar garantidos por Jeyes positivas.
" 'Los demés partidos liberales admiten el jurado; pero so-
lamente para delitos'cometidos por medio de Ja  imprentas
nosotros le proclamamos para' toda clase ‘de delitos.
/' Lios démds partidos, en 'suma; dicens libertad para el
individuo en todo lo que constituye su ser; en el ‘persa=
mi¢nto, en la palabra y en la aecion; pero libertad sujéta 4
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Jeyes que restringen y regulan su ejercicio. Nosotros recha-
gamos las leyes para arreglar la libertad, porque uno de
los caracteres esenciales de la libertad es no estar sujeta a ley.
No es esto decir que no haya leyes en la sociedad, sino
que no debe haberlas para aquello en que debamos ser li-
bres, 6 que debe haber una ley general que prohiba legis -
lar sobre nuestros derechos individuales, sohre nuestros
pensamientos 1 opiniones, sobre nuestros escritos 6 pala-
bras, sobre la manera de disponer de nuestra actividad ma-
terial y de los productos de esa actividad. Libertad y ley
son dos palabras que espresan dos ideas opuestas: la liber-
tad no reconoce trabas: la ley por el contrario lga, 0b-liga,
es ya por si una traba. El partido democratico cree conve-
nientes las leyes para aquello que la sociedad puede dar,
quitar, modificar, variar 6 inventar: las cree perjudiciales
y opuestas 4 los fines de la Creacion cuando versan sobre
aquello que esta fuera de su alcance, que ni puede dar, ni
quitar, m variar, que viene de Dios, que si no es anterior
a toda sociedad, es contemporaneo de toda sociedad, que
constituye, en fin, la esencia del hombre. | _
- Asi una buena constitucion democratica deberia con-
tener este articulo: 1Se prohibe legislar sobre materias de
conciencia, de ensefianza € instruccion privada, de im-
prenta, de asociacion y reunion pacificas y de trabajo in-
dustrial.» ! apiny oot @ hiribin,
No,se inierprete mal mi pensamiento. Yo no digo que
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no puedan cometerse faltas con la conciencia, la palabra,
la imprenta y el trabajo: sostengo solamente que no son
faltas que los tribunales sociales deben castigar. Tienen
dos tribunales que las castigan: el tribunal del Omnipo-
tente, siempre justo, y el tribunal de la opinion piblica,
justo tambien las mas veces. |

La libertad del individuo, que no debe tener limite
alguno artifieial, tiene, sin embargo, limites naturales. El
limite natural de la libertad en este caso, es la igualdad.
Un individuo es absolutamente libre; no debe estar sujeto &
ninguna ley humana, mientras sus pensamientos, palabras
0 acciones no salgan de la esfera, digimoslo asi, de sf
propio: en el momento en que entren en la jurisdiccion
de los demds, empieza el limite de su libertad, &' fin de
mantener en ellos esa libertad misma. Cuando yo creo una
cosa, soy absolutamente libre; cuando quiero: hacérsela
creer & los demés, mi libertad se limita hasta el punto de
no serme permitido usar de violencia ni de fraude para im-
poner esa creencia.

Nosotros reconocemos, pues, la igualdad, y como su
complemento, la tolerancia: no damos 4 unos mas dere-
chos que & otros: y de este modo admitimos un limite &
la libertad individual.

De la libertad individual nos remontamos luego & la
del municipio, y de ¢l decimos lo que hemos dicho del in-
dividuo. El municipio es soberano absoluto en todo aquello
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que se refiere 4 si propio: estd obligado, & respetar la li-
bertad de los demas muanicipios en lo que sale de su esfera
y'se roza con los derechos, iguales a los suyos, que tienen
todos ellos. |

Del municipio nos elevamos 4 la provincia y de esta al:
Estado, siguiendo siempre la misma docirina’ y establecien-
do por todas pattes la libertad -y la' igualdad, auxiliandose
y limitandose: muluamente. it ) |

' Asi dejamos eselusivamente: 1Rk ob Tgtoinn 9)imil

Al individuo, el cuidado de sus inteéreses particulares en
la esfera moral, intelectual y malteral;
~ Al munieipio; el cuidado de 1os intereses méramenle
municipales; 1

‘A la provincia, el dé los intereses puramente provin-
ciales: |
Al Estado, solo el euldado de los intereses generales.

‘De esta manéra establecemos’ nosotros la. lbertad en
todos sus ramos, en el pensamiento, en la palabra escrita 6
hablada, en la asociacion, en la industria, en el eomereio.
o~ Y4 este desmenuzamiento, digamoslo asi, de la sobe-
rania, & esta gran variedad que dejada a su solo impulso
destruiria al fin todo estado social, oponemos. la gran uni-
dad de la soberania de la nacion y las limitaciones que re-
sultan de la igualdad. iubieibng baladil ol

i Porque el Estado *s;gmﬁca unidad de legislacion, de
administracion general, de idioma y de modo de ser poli-




tico; y la igualdad supone la unidad de fueros y de tribu-
nales, la abolicion de distinciones 4 los ojos del derecho,
el jurado de los iguales y el gran jurado nacional.

Estas son ideas demoeraticas: ;jporqué? Porque el par-
tido democratico no es ni mas ni menos que el partido libe-
ral puro, que ha buseado el mejor sistema para asegurar la
libertad: porque en Espaiia solo los que nos llamamos de-
mocratas, y olros que lo son y no quieren Ilamérselo, profe-
samos esas ideas y hemos sido los primeros en enunciarlas;
no por que no pudiesen ser aceptadas por todos los 'demas
partidos que se llaman liberales. Nosotros las hemos hecho
nuestras: y no solamente esta especie de propiedad en
nosotros tiene la sancion del primer ocupante, sino que
tiene tambien el reconocimiento esplicito de los ‘otros par-
tidos, los cuales llaman demécratas 4 todos Tos que quieren
la libertad en la estension que acabo de egplicar. Y 'sin em-
bargo, los demas partidos podrian muy bien haberlas pro-
clamado sin ser: democratas. El sistema democratico es el
que mas conviene para la realizacion de estas ideas: sin '¢]
esa realizacion estaria sujeta & mil eventualidades: so-
lamente con ¢l podrian consolidarse: sin embargo no son
6, sino porque asi lo han querido los antiguos *par-
tidos. il sl aevio 10} P 9 °eaouy

- ‘Asi se comprende como se ha democratizado una’ gran
parte de la comunion progresista, bastante liberal para sacir

todas las consecuencias del principio de libertad. ‘Aunque
9
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estos progresistas aceptaban todas las deducciones del gran
principio, no se llamaban demdcratas por que no admitian
completamente el régimen de gobierno democratico; pero
come las denominaciones que duran son las que dan 6 ratifi-
can los demas parlidos, no las que uno sedaa sipropio, des-
de el momento en que fueron declarados democrétas por los
demas partidos todos los que negaban un limite artificial & la
libertad, esos progresisias se encontraron sin saberlo, y al=
gunos sin quererio, en el partido democratico, donde L:abran
de seguir sabiéndolo y queriéndolo, so pena de remunciara
sus principios liberales. Asi se esplica tambien como el senor
O’Donnell, sin llamarse demécrata y creyendo combatirnos,
ha podido ser convencido de tal y cogidozn fragants Demo-
cracia. Asi se concibe perfectamente ese movimiento que
traerd 4 nuestras filas 4 todos los liberales progresistas, con-
forme las ideas vayan propagandose y penetrando en los

animos., |
- Una vez aceptada la libertad en toda su pureza, los que
sin saberlo se encuentran en la Democracia y heehos de-
mocratas en realidad, puesque la Democracia ha hecho su-
yas las ideas verdaderamenteliberales, no tendran inconve-
niente alguno en aceptar el sistema de gobierno democratico
que es el que mejor puede conservar lalibertad, puesta én
peligro repetidas veces y sacrificada otras en el espacio de
cincuenta afios: por los errores de los: demds sistemas. |
~ En efeclo, el régimen democritico, estrictamente ha-
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blando, no es sino el medio mas seguro de ejercer y ase-’

gurar la libertad.

En una sociedad no existe solamente ¢l derecho: existe

tambien el deber; 6 por mejor decir, no hay derecho que
no lleve consico un deber, ni deber que no suponga un
derecho. A veces estas ideas derecho y deber se confunden

de tal modo, que es dificil distinguirlas. El uso del derecho

es voluntario: el deber es obligatorio: no se necesita en la
sociedad quien imponga el ejercicio del derecho; pero se
necesita quien exija ¢l cumplimiento de los deberes a los
que pudieran retraerse de cumplirlos. De aqui la idea del
poder ¢ autoridad.

La Democracia acepta la autoridad.

Y no solamente acepta la autoridad , sino que cree que

debe ser tinica y absoluta. Absoluta, porque sila autoridad

tuviese limitacion, aquello que la limitase séria superior a
ella,*y entonces la autoridad estaria en la limitacion. Unica,
porque el poder dividido no es poder: y si no debe tener

limite alguno, se sigue de aqui logicamente que tampoco

puede tener division. Otro cardcter de la autoridad es que
seimponga por si misma, por su sola fuerza: perque si ne-
cesitase de otra fuerza que no fuera lasuya, esa fuerza se-
ria la autoridad.

La autoridad ni puede tener supermr, m dividirse, ni
dejar de ser omnipotenle.

Estos atributos necesarios de la autoridad nos guian

o TR R ks T —
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para buscarla y averiguar donde reside; y adviértase que!
hablo del poder social, del poder soberano, inode los agen-
tes. de la administracion que llevan el nombre de antori-
dades, | _ .

Si concedemos, y no podemos menos de concederlo, (que:
la_ autoridad debe ser 1inica, absoluta y omnipotente, nece~
sariamente habremos de deducir que no puede ser perso-
nal. No hay persona que sea omnipotente, que pueda im-
poner 4 los demds su voluntad por sola su fuerza propia sin
auxilio ageno. Ya el bufon de Felipe II preguntaba una vez
a este rey: Si cuando b dices st los demds dijeran no, {qué
harias? Basta la posibilidad de decir 7o cuando la autori-
dad dice 57, para que esa autoridad quede aniquilada; por-
que se concibe que aquello que puede decir no, aunque no
lo diga, es la verdadera autoridad.

Si, pues, esta no puede ser personal, necesariamente ha
de ser colectiva; y ningun ser colcctivo se nos presenta ro-
deado de los atributos que hemos reconocido en la autorie
dad mas que la nacion. De aqui el pl mcipio-de la sohera-
nia nacional.

Pero la soberania nacional no.es una vana formula, no
es un juego de palabras. Esa soberania, por mas que se
haya negado 0 desconocido por algunos, ha exislido 'y exis-
tird siempre; 'y si no - hiciéramos mas que proclamar - este
hecho, no pagariamos de decir una valgarvidad, = 0 0

Esa soberania se cjerse yse ha ejercido’ siempre y se
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cjercerd en adelante; y de ello gon testigos las guerrasy las

revoluciones y los grandes cataclismos. = oihoy

- ¢Pero nopuede una nacion ejercer su soberania. dictar

su voluntad, sin trastornos, sin sublevaciones; sin conmo-
ciones violentas? Este es el problema. Los demdcratas cree-~
mos que esos trastornos vienen de que se obligad la sobe=
rania nacional & decidir sobre los hechos ¢onsumados’; y
cuando los hechos eonsumados no estin acordes con lo que
lanacion cree su interés, no puede manifestar su voluntad
sino destruyéndolos. Si se llamase’'4a la nacion 4 decidir so-
bre los hechos que hubieran de consumarse, para que se
consumasen si los aceptaba, 6 se abandonase el proyecto
de consumarlos si los'rechazaba, se evitarian segura ¢'in-
dudablemente las revoluciones, al mismo tiempo que se'de-
jaria ancha puerta al progreso. i ' |
El progreso es una ley generak, cuyas manifestaciones
no interrumpidas nos presenta la historia desde los siglos
mas remotos hasta nuestros dias. El progreso supone modi-
ficacion, wvariacion, no repentina y absoluta, pero lenta 'y
constante. Esa variacion se verifica siempre, en todos los
casos, bajo todos los'sistemas y en todos los paises: solo

que cuando se cierra la puerta 4 sus manifestaciones, se

realiza en los senos mas seeretos de la sociedad : y solo se
echa de ver cuando realizada, produce la esplosion inevi-
table que precede & su manifestacion. Todo sistema de go-
bierno: que ‘cierre la puerta: & las manifestaciones del pro-
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greso, oponiéndose 4 esa ley constante de la humanidad,
producird necesariamente esas esplosiones violentas. Y aqui
debo notar una circunstancia: hay que distinguir en la his-
toria el progreso, de sus manifestaciones. Acaece en un pais
una revolucion que todo lo trastorna, y los énimos super-
liciales, comparando el régimen nuevo con el régimen an-
tiguo, y encontrando entre ambes un abismo, una gran so-
lucion de continuidad, esclaman: la nacion no estaba pre-
parada para tanto; pero no echan de ver que mientras el
régimen antiguo ha creido matar la idea nueva, lo que ha
hecho solamente ha sido impedir que se manifieste, que sal-
ga & la superficie social; y no ha podido evitar que en el
fondo progrese, se desarrolle, produzea sus efectos y estalle
finalmente. El lazo de unionentre lo-antiguo y lo nuevo no
se ha hecho visible porque no se le ha permitido manifes-
tarse; pero no ha dejado un momento de existir.

Por eso seadvierte, considerando superficialmente los
hechos historicos, que algunas naciones parece que han
caminado a saltos, arrojdndose de uno i otro estremo, como |
poseidas de locura; pero si se tienen en cuenta las modifi-
caciones introducidas en su estado social con el trascurso del
tiempo, se observara siempre que esos vaivenes y  esas
transformaciones que parecen repentinas se han verificado
lentamente, aunque de un modo incompleto por la compre-
sion ejercida en las ideas. Asi, aun cuando la historia nos
muestra que ningun gran progreso se ha efectuado en la
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humanidad que no haya sido precedido de grandes revola-
ciones, no podemos deducir de aqui légicamente que las
revoluciones sean una ley constante de la humanidad, inse-
parable de su progreso. Lo han sido mientras lasideas domi-
nantes han cerrado todos los caminos 4 la manifestacion de
las ideas conlrarias: dejardn de serlo desde el momento en
que se funde un sistema de gobierno que sepa conciliar el
progreso con su manifestacion pacifica.

A esloes 4 lo que aspiran los demdcratas; por donde se vé
que en la region de los principios, & nadie cuadra menos e]
epitejo de revolucionarios que 4 nosotros. Somos mas bien
anti-revolucionarios, porque nos proponemos, no solamente
evilar las revoluciones, sino estirpar del todo su gérmen,
dejando ancho campo al error para que manifestiandose 4 la
luz del sol, esa misma luz le mate; dejando tambien ancho
campo a la verdad para que desarrollindose en sus natura-
les condiciones de tiempo y espacio,/pueda producir sus na
turales frutos. |

sPero de qué manera combinamos nosotros el progreso
con su manifestacion pacifica? ;De qué manera matamos lo

que se ha llamado derecho de insurreccion? Descendiendo
a la causa de las revoluciones.

- Por revolucion entiendo el movimiento de todoun pue-
blo, 6 por lo. menos de su gran mayoria, para cambiar de

un modo mas ¢ menos radical (pero radieal siempre, porque
las revoluciones no se verifican sino por grandes causas y
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para grandes fines) el 6rden de cosas existente. Siendo es-
Lo asi, se deduce logicamente que el 6rden de cosas contra
el cualselevanta una nacion 6 su mayoria se ha establecido
O.se mantiene contra su voluntad, porque de otro modo no
s¢ levantaria para eambiarlo. ;No seria pues conveniente,
antes de establecerun 6rden de cosas, consullar 4 la nacion
stquiere 6-no.aceptarlo; y despues de establecido, oir siem-
pre su voluntad sobre las alteraciones, mejoras y perfeccio-
namientos: que juzgue necesario ir introduciendo sucesi-
vamenlte en €17 Los demoeratas creemos que este método -
evilaria loda clase de revoluciones, y por eso lo proclama-
mos. La dificultad consiste en ponerloen ejecucion.

;Gomo se inquiere la voluntad de unanacion? Nosotros
ereemos que el mejor medio es preguntirsela di_re'ctamenl;e;'
;LUomo se la pregunta? Pormedio del voto universal: siendo
todos los ciudadanos libres ¢ iguales, teniendo todos igual
lnterés, 6 por lo menos interés comun, en lasuerté del pais,
todos deben tener una legitima influencia en sus’ destinos.
El voto universales, pues, esencialmente un principio demo-
eratico: es la soberania nacional en ejereicio, ejercicio que
no, debe limitarse & las inslituciones findamentales, sino
que debe estenderse & todas las modificaciones que puedan
hacerse,en ellas, y en general & todos los actos legislativos
que imponganobligaciones 4 la masa de los eiudadanos.
2111 No, es esto decir que el voto universal deba ser consul~
tado para todo: el volo universal corresponde & la voluntad,



y <06 para materias de voluntad puede sefvirs el paeblo no
'pu‘éde decir sino acepto 6 rechazo, quiero'6 no qaiero; ' taleo:
sa. Sobre materias de derécho 6 de'ciencia’nio decide la vo-
luritad; decide el eritendimiénito. Hay mas, 'y esta es ‘opinion
privada ‘mia, de acuerdo con Ja d¢ uti eminente eseritor de
mdcrata (l): ¢l voto universal directo’ debaria limitarse &
decidir sobré hechos, sobre 0sAs, y no estenderse sino in-
directamente 4 las personas ; porque flas:c{}Sas-:.fy mas las
que afectan 4'todoun puehlo, puedeén conoeerse siempie;'y
constantemente son las mismas; mientras ‘que 'las personas
son conocidas de pocos y' ademas ' suelen variar'y varian'de
modo de ver 4 cada’ momento. 0 803 Bk et 999
“Sentado el principio de la libertad individual, que com<
prende todas las especies de’ libertad va indicadas refe-
rentes & las diversas facultades del individuo’ y propias y
necesarias para el desarrollo 'de esas 'facultades: sentado’ el
Mismio principio con aplic'abion al mﬁh—icip‘io y d1a provincia;
limitadas estas libertades naturalmente por la igualdad y
por la soberania nacional, que las abarca y comprende sin
destruirlas: ejerciéndose esa soberania por' medio del 'voto
universal sobreloghechos, no consumados, sino antes de su
consumacion: ‘siendo la nacion la fuente y origén' de todo
poder; dependiendo de ella los tres ramos de la autoridad,
leglslatwo meculwo y ]udma] Iegisla,ndo ella pm' medio'de
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la aceplacion 6 no aceplacion de los proyectos formulados
por sus representantes; ejecutando por medio de los agentes
del poder ejeculivo; juzgando por medio del jurado, tene-
mos el régimen democratico completo. Todo lo demds quea
eslo se puede agregar podra ser hueno 6 malo, mejor ¢ peor;
no podra destruir ni cambiar esencialmente el régimen,
Cualquiera forma que se dé 4 este sistema podra ser mas
6 menos adecuada & su esencia, pero la esencia no se alte-
rara. Son cuestiones que la soberania nacional puede de-
cidir, que hablando en abstracto podrén ser por ella bien 6
mal decididas, segun las nociones filosoficas, pero que siem-
pre las decidird con arreglo 4 su conveniencia del momento
y & las circunstancias en que se encuentre al ser consul-
tada. Nadie sabe mejor que uno mismo lo que le conviene;
y cuando el voto es universal, votando cada uno segun su
particular conveniencia, resulta la conveniencia general.
 Creo haber esplicado con esto elcaracter y la indole del
sistema democratico , asi como las teorias que sostenemos los
democratas espaifioles.

Todos los partidos liberales'haq comenzado por seiialar
limites 4 la libertad. Este es un error; pero hay que advertir
que el error absoluto no existe; que todo error es la corrup-
cion de una verdad. Efectivamente la libertad tiene, como
todo, sus limites: los partidos liberales se han puesto & bus-
carlos instintivamente y han hecho bien: no los han encon-
trado, 6 han creido no encontrarlos; y viendo que de todas

¥y "
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maneras los habia de tener, se los han fijado ellos. Este es
el error.

El partido democratico cree haber hallado esos limites:
1.° en la libertad misma: 2.° en la soberania nacional prac-
tica y ejercida por el volo universal, que en ultimo analisis
no es mas que el ejercicio de otra libertad.

El partido democrilico es de este modo el mas liberal de
todos los partidos liberales y el mas unitario y absoluto de
todos los partidos absolutistas.

El partido democritico no niega ninguna libertad, antes
las estiende todas hasta sus ltimas consecuencias: y al mismo
tiempo no desmembra, no divide ni desmenuza la autoridad,
sino que la conserva con sus atributos de unidad, infalibili-
dad y omnipotencia.

Los demas partidos han creado una sintesis artificial
para combinarlas dos ideas antitéticas libertad y autoridad,
y han mutiladolas dos sin conseguir el resultado de un buen
gobierno. Elpartido democratico no mutilando ninguna, cree
haber hallado esa sintesis en su teoria, que las admite am-
bas y las armoniza racionalmente,

e
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CONCLUSION.

He llegado al finde la tarea que me habia propuesto,
Estoy muy lejos de creerla perfeeta: indudablemente se echa-
ran de ver en ella omisiones, que voluntariamente unasveces
y otras involuntariamente, habré cometido; pero no' podia

yo en estasicircunstancias eseribir un tratado completo, y
he creido’ que debia condensar lo posible ‘la doetrina para

presentar sus bases y puntos de vista mas importantes. . *

Lo he hecho hasta donde han alcanizado mis fuerzas y.

he procurado sostenerme siempre 4 la altura convVeniéiite.

Si nole hie conseguido, no ha sido culpa de mi intencions
“AHora para concluir voy Adécir algiinas palabras acerea -
deTa ¢onducta’que hasta aqui ha seguido el partido demio~ ' -

Pl

cratico y de la que en mi concepto debe seguir en‘adelanteé.
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Deméeralas ha habido en Espaiia siempre: pariido
democrdtico, aunque poco numeroso, comenzé a haber en
{842 y tuvo representantes enel parlamento y organos en
la prensa. En 1849 sus manifestaciones fueron mas solem-
nes; en 1850 se cre6 una junta central del partido que
ptiblicamente ech6 las bases de su organizacion; en las
elecciones generales &4 que fueron convocados los colegios
en tres diversas veces hasta 185%, se presenté ya la De-
mocracia como bando politico organizado; en 1854 la reu-
nion democritica del teatro de Oriente igualé, si no supe-
ro, en nimero 4 la celebrada en el mismo local por los
progresistas: en 1856 batallones enteros de la Milicia Na-

cional profesaban las ideas democréticas: en 1858 es toda-
via laDemocracia, masnumerosa, y esta reconocida y acep-
tada aun por sus enemigos mismos como un hecho impres-
cindible. |

Basta fijar la vista en lo que era el partido demoera-
tico espaiol en 1842 y eonsiderar lo que es hoy, para com- .
prender cudnta fuerza de vida debe tener la idea que pro- '-
clama, cuando en tan poce tiempo ha hecho tan inmensos
progresos; s s shiob sl el

El partido demoeratico ha nacido del liberal, y espe-
cialmente del liberal progresista, Esta filiacion, necesaria
porque sin partido liberal y sin progreso no podria haber
Democraciay es la que ha determinado su conducta en to- -
das ocasiones,
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Como demdcratas, hemos proclamado siempre nuestros
principios; hemos levantado nuesira bandera; nos hemos
mostrado intransigentes con lasideas opuestas. Pero al mis-
mo l.icmpo, como liberales hemos ayudado siempre & los
mas avanzados contra los menos avanzados; al partido mo-
derado eontra el bando carlista, al progresista conservador
contra el moderado, al progresista puro contra el conser-
vador, Jamds, desde nuestra separacion, que puede lla-
marse la época de nuesta mayor edad, jamas nos hemos
confundido con ninguna fraccion; pero stempre se nos ha
visto unidos con la mas liberal, ya en Ja lucha electoral, ya
en la del parlamenlo, ya en las demés especies de lucha.

_No hemos dicho todo ¢ nada como se supone. Hemos
reclamado el todo; y'cuando se ha presentado ocasion de
alcanzar alguna -parte de ese fodo, hemos contribuido a
obtenerla, sin perjuicio de seguir reclamando el resto. ;

No nos confundimos con ninguna parcialidad porque
es bueno que cada cual diga a donde va 'y lo que se.pro-
pone; y si hay quien lo oculle, N0s0tros no lo ocultamos.

Mas para llegar al punto adonde nos dirigimos, no he-
mos lenido inconveniente en empezar {rabajando pam
otros, como dice el Sr. O'Donnell. En 1854 pensibamos
tralmjai‘ pnr' Raquel y nos res‘ig_ﬁfuquqs al trabajo_que nos
impusiera Laban; y al fin result que habiamos (rabajado
por Lira'; hoy estamos resueltos a vnlvér_ a empezar nuCYos
trab ajos; por | B_aq_ugl.
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Cuando la cuestion'no e§ sila libertad” ha de ténbr li-
I’HIIES natutrales 6 artlﬁcmles, sino st ha de haber 6 06 dbL
::ﬂmtismn, los “deméeratas estamos nattralmente Unidos
con Tos (que rechazan‘el absolutismo contra todos Tos' que 10
adfififen’ Riitfe Tos enemigos del absolutismo hemos estado
diempre con aquellos que mas lo han §ido contra aquellos
que lo han §d6" mends; entre ‘estos y los amigos dé la 1i-
bertad hemos apoyado & los mas ardientes, y entre estos tl-
timos habriamos optado, si s¢ hubiera ofrecido ocasion, por
los qm‘ mejor hubiesen sabido aplicar la doctrina. Esto sin
de}ar de predicar, mculcar { proclamar fuestros prinei-
pios. | *
Y lo mismo que digo del alaque, digo de la defensa.
Contra un orden de cosas absolutista, el pai'tido democra-
tico ha apoyado un order de cosas doctrinario: contra uri
6rdeh de cosas doctrinario ha defendido, y no mas lejos qué
en 1856, un 6rden de €osas prorrresxsta |

" El partido demdcrético no ha defendido jamds mnguna
sitiacion contra otra situacion de ideas mas avanzadas: pero
jamas ha dejado de defender una situacion, aunque no fuese
suya contra un 6rden de cosas mas retrogrado.

" "Rsta conducta’ €s, I’&CIOII:.’J es léwma y ademds es ms—
tintiva en el partlr]:? ﬂemocratlco como lo ésy lo serd en
105 otros una “conducta amlf}cra En vano se les habria | pre—
dicado, ch vafio s lds predlcaria la opuesta: nolas segmrlan
Ahora bien, esta es la misma conducta qué debe ‘en mi
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conceplo observar en adelante el partido democratico, mien-
tras por si solo no constituya en la nacion una mayoria sufi-
ciente para realizar sus principios. ;Se trata de una situa-
cion absolutista? Es aliado natural de todos los que intenten
dar a] pais una constitucion. ;Se tratade una situacion cons-
titucional? Es auxiliar nato de todos aquellos que procuren
ampliar los derechos consignados en la ley politica. Ni los
partidos mas avanzados pueden prescindir del demoecrético,
ni el partido demoeritico puede dejar de prestarles su coope-
racion cuando se trate de pasar de un orden de cosas cual-
quiera & otro en que tenga menos trabas la libertad. Esto,
mas que efecto de caleulos ni de convenios, es producto na-
tural de una ley universal, que nos manda preferir entre dos
males el menor y elegir lo mejor entre dos bienes.

Tal es mi opinion fundada en los hechos y en la indo-
le de los partidos; y tal creo que sera tambien, come ha
sido hasta aqui, la del partido demoecritico.

FIN.
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