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1. “ Esta B ib lioteca pub lica , cada mes, un 
tom o en cuarto menor de 300 á 400 páginas, 
a lternando sus dos secciones; pero sin que se 
in terrum pa nunca la obra comenzada.

2. '*. E l precio de suscricion es de 30 ' reales 
en toda España por trimestres adelantados; 
obras sueltas 14 reales tomo.

3. "̂  Eas suscriciones se adm iten en la  A d 
m in istración  de esta B ib lioteca, M oro 12, ó 
en casa de los siguientes Corresponsales:

Badajoz.— D. Joaquín Rom ero M orera: L i 
brería .

Cádiz .— D: José VideSj S. Francesco 28; L i 
breria.

Oit'DAD-llEAL.—D. R am ón  C lem ente y  R u 
bio, L ib reria .

CÓRDOBA.—D. M anuel G arcía  L overa , L i 
breria.

HuELVA.—D. Fernando M endoza, M onas
terio, 3.

Leon.—Sres. Garzo é hijo, L ib reria .
Madrid .—D. V ictoriano Suarez; Jacom etre- 

zo 72, L ib rería .
Malag a .— D. Francisco M oya , Pu erta  del 

M ar, L ib rer ía .
Salamanca.—D. Sebastian Cerezo, L ib rería .
San  Sebastian .—D. Juan Osés, L ib rer ía .
Se v illa .—Sres. H ijo  de Fé, Sierpes; D, José 

Campos, Génova; y  D. José G. Fernandez, Gé- 
n ova  29.

V alencia .— D. Pascual Á gu ila r, C aba lle - 
ros.l. L ib rería .

V ito r ia .—D. Bernardo Robles; L ib rer ía .
V alladolid .— L ib rería  del Sr. Nuevo, Ora

tes.
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ADVERTENCIA.

La Testamentaría del Sr. Sanz del Rio me 
entregó hace algún tiempo un legajo de sus 
manuscritos señalado con el título de F ilo 
sofía de la Muerte, con el encargo de que lo 
estudiase ó hiciese sobre é! un trabajo propio 
si mis ocupaciones y fuerzas me lo permitían, 
ya que, por lo incompleto, no juzgaba conve
niente publi cario ni autorizar que otros lo 
publicasen. El manuscrito, en efecto, léjos 
de ser un trabajo acabado, no podía lla
marse siquiera ensayo de estudio sobre la 
muerte. Contenía varias consideraciones pre-



ciosísimas todas, pero sueltas, no sujetas á 
un plan general, sin órden y alguna repeti
da, siendo la mas importante por lo vasto y 
fundamental de su doctrina la que versaba 
sobre la comunión de los vivos con los muer
tos, que sirvió de contestación á la consulta 
de un amigo. Pensadas en diferentes tiempos 
y con varios motivos, ni comprendían todo 
el asunto, ni formaban juntas cuerpo de doc
trina; eran unos cuantos materiales para una 
obra que quizá tuviera proyectada su autor.

En un principio creí que podría publicar 
se el manuscrito íntegro, sin mas que orde
nar sus partes, unirlas y aclarar los puntos 
dudosos con el auxilio de notas, y así lo anun
cié en el prospecto de L.v Biblioteca-Cientí- 
fico-L ite k ár ia ; pero no bien puse manos á 
la obra desistí de aquel intento, que presen
taba entre otros el gravísimo defecto del ere* 
cido número de notas, cuyaestension supera
ba !a del texto, cuando con muchísimo menos 
sobra para que la lectura de un libro sea di
fícil siró imposible, interrumpiéndose á cada 
paso la atención del lector en daño de la unii 
dad y consecuencia del discurso.
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No había otro remedio á este inconvenien

te que incluir en e) texto lo que pensaba de
cir en notas; y ya en este camino, la ley de 
la unidad me obligó á estudiar de nuevo los 
apuntes del Sr. Sanz del Kio para expresar
los á mi manera y según mi entender, con el 
fln de dar al pensamiento la debida congruen
cia y uniformidad al estilo. Tal ha sido mi 
parte en el presente trabajo.

Consta, pues, este libro del manuscrito de 
SanzdelRio, titulado Filosofía de la M uerte: 
pero arreglado, si vale la palabra, y aumen
tado considerablemente. Todavía el trabajo 
no pasa de ser un ensayo, un plan que señala 
los puntos capitales que se deben considerar 
sobre la muerte. Por su naturaleza, más que 
á enseñar concretamente lo que es la muerte, 
tiende á dar criterio y camino á los que quie
ran pensar sobre ella. El que no tema la ver
dad ni rehúse el trabajo para buscarla, lo 
leerá con provecho; los que presuman poseer
la ó pidan se la dén definida, on vano pasarán 
la vista por sus páginas.
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P R Ó L O G O

I.

No esperes, discreto lector, que este libro 
te revele lo que te ha de suceder en la muer
te, lo que serás en la otra vida, y como de
bes obrar en ésta para comunicar con los 
muertos, á la manera que los tratados de Geo
grafía te dán á conocer países que no has vi
sitado, los de Historia pueblos que no has co
nocido, ^s de Física leyes que no has obser
vado, ni como los de Matemáticas que te po-



lien á la vista teoremas ya demostrados y 
problemas ya resueltos, sin otra diligencia de 
tu parte que atender por más ó ménos tiem
po, con mayor ó menor esfuerzo de entendi
miento, á la palabra y discurso, seguro de 
que allí has de encontrar el objeto que buscas 
conocer; no, y si eso esperas, te aconsejo co
mo buen amigo que no prosigas su lectura, 
si no quieres ir á aumentar el número de tan
tos y tantos como en nuestra pàtria hablan, 
gritan y alborotan contra la filosofía moder
na que no entienden, maldiciendo de sus con
ceptos que tildan de logogrifos, de su lengua
je que ridiculizan con las voces logomaquia, 
geringoriza y otras no menos raras y  mal so
nantes, sin detenerse á considerar que no 
es lícito al autor valerse de un estilo contra
rio á la naturaleza del asunto, y que ofusca
dos por la presunción, achacamos con fre> 
cuencia á oscuridad del escrito la falta de 
nuestra vista, sin parar mientes en la injus
ticia que cometemos.

Este libro es más exigente que los que estás 
acostumbrado á manejar; te pide que lo leas, 
que lo estudies, que lo medites con aquel g6nc-

— 10 —
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ro de atención que llamamos reflexiva  ó ra
cional, que te permita ver en tu pensamien
to la verdad de lo que leas en sus páginas; y 
entonces, si el libro no te entrega todavía co
nocimientos definidos, fáciles de aprender y 
que ya no dan más que pensar, te descubrirá 
en cambio un secreto de precio infinito, el se
creto de leer en el libro vivo de tu conciencia. 
Pero me dirás ¿acaso no s6 yo leer en mi con
ciencia desde que tengo uso de razón? ¿Nome 
juzgo á mí mismo, no fallo las acciones de los 
demás de buenas ó malas, de justas ó injus
tas, por lo que me dice mi conciencia? ¿ó es 
que hay otra conciencia que yo no conozco? 
No, no hay otra conciencia fuera de la que 
con verdad llamas tuya; pero me temo^que 
no la conoces como se debe conocer. Porque 
no consiste la conciencia sólo en saberse cada 
cual de lo que hace, ni en ese sentido, recto 
sí pero ciego, que nos lleva á aprobar ó re
probar nuestros actos y los'de los demás; esta 
no es más que una parte de nuestra concien
cia, y aquí se trata de la conciencia humana 
una y entera. Y  como de la conciencia toma
da en este amplío sentido necesitamos para



GiitBiidsr esto libro desdo el principio, per
míteme que te exponga ántes algunas consi- 
raciones que alejen toda duda sobre el parti
cular, y te ayuden al mismo tiempo, no á 
conocer propiamente la conciencia, que cono
cida es de todos desde que alcanzamos el uso 
de la razón, sino á reconocerla.

~  12 ^

II.

Veamos ántes cómo entendemos la con
ciencia en el común pensar y vivir; y siendo 
la conciencia Yo mismo el que soy y me sé, 
veamos cómo me entiendo Yo, ó nos entende
mos nosotros, es decir, Yo en común de to ■ 
dos, y de consiguiente nos estimamos y res
petamos, ya que el hombre solo considera y 
respeta á si mismo y los otros seres en cuanto 
los conoce.

Cuando cansado, en el curso ordinario 'de 
la vida, de la variedad de relaciones que se 
suceden sin darse punto de descanso, procuro 
recogerme en mí y atenderme, bien movido 
p or triste vacío que en mí siento, bien por el



deseo de darme cuenta de mis hechos, sólo 
me entiendo como sujeto de una relación y 
estado, el presente determinado en el punto, 
sin que consiga, por mas que me esfuer- 
ze, considerarme libremente como Yo y todo 
en mí ánte las relaciones. Consiste esto en 
que, obligado como me veo en las necesida
des de la vida á seguir continuamente de 
unas relaciones en otras, (porque la vida se 
compone todas de relaciones propias y recí
procas de mí mismo á los otros séres, según 
son en sí, y respectivamente de ellos á mí), 
sólo me atiendo en cada caso motivado por 
la relación última y junto con ella; y ora 
atiendo á que como, paseo, hablo... &; ora 
á que pienso, siento, estudio... &, y de es
ta manera paso la vida distraído' de rela
ción en relación, como viajero que no sabe de 
donde viene, donde pára, ni adonde va. Así 
sucede que al atenderme con cualquiera oca
sión, me represento á mí mismo como un 
punto mínimo en medio de infinitas relacio
nes, que tomo desde un tiempo determinado 
en adelante en série indefinida, no l)ajo un 
todo y unidad de ellas obligadamente; y me

— 13 —
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entiendo al paso y sucesivamente según ha
llo las relaciones, esto es, como sensible de
terminado, si pienso relaciones determinadas, 
últimas, sensibles; en idea general ó incletini- 
da en mí, si las relaciones son generales ó in
definidas, y siempre como un tercero confuso 
con la relación presente según ella es dada, 
dentro ó fuera, sobre ó bajo, ó independien
temente por fuera de los estados y motivos 
de la vida de relación. Nunca me ocupo de mí 
libremente, ó si lo hago, no hallo sino un in
definido sér ó entidad que llamo yo tamquam 
tabula rasa.

Por esto cuando en momentos difíciles y 
verdaderamente críticos de la vida, como en 
el trance de la muerte, en los combates inte
riores entre la voz de la virtud y el atractivo 
del vicio, en los conflictos entre el deber mo
ral y el interés ó el placer, ó cuando en esta
dos duraderos y sucesivos de la vida, me bus
co á mí mismo, ó busco en mí el ser y suje
to de determinadas propiedades y relacio
nes, nada hallo, ni tomo fuerzas de mí para 
vivir el instante critico 6 supremo, ó para 
sostener mi unidad é igualdad en prepara-

— 14 —
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ción con el estado duradero de la vida; enton
ces digo que me olvido de raí. hablo de la de
bilidad humana, me asaltan terrores do quier 
vuelvo la vista, busco compafiia, apelo á auxi
lios exteriores y vanos, todo por no saber re
ferirme en dichos estados como debo, racio 
nalmente, esto es, como un todo de razón y 
ser ante ellos, no como el mero sujeto de la 
opuesta relación. No otra causa reconoce el 
que, cuando en el estado usual y cómodo de 
la vida pregunto quién tiene relación y se 
sostiene en ellas como término propio, y qué 
de esencial tienen las relaciones dadas, sen
sibles ó generales, sin lo que- ni valen ni se 
sostienen durablemente, ó son y no son, no 
sepa hallar contestación propia en el punto, 
embebido y distraído como estoy de unos es
tados en otros indefinidamente, y deshabi
tuado de hacer asiento en el sér y el que se 
refiere, ó en la unidad de mi conciencia.

Pero os evidente que si no conozco quien 
se refiere en las relaciones y el comercio re
cíproco de toda la vida, no sabré dirigirme á 
los otros séres que yó, sin dejar de estar en mí 
á la vez, en los varios y compuestos aspectos



de la vida; no hallaré el primer término del 
sér en las relaciones, las cuales serán confu
sas, desiguales, no libres, en vez de claras, 
ordenadas y determinadas; no podré conocer 
lo otro propio conmigo en el caso, el ser y ob
jeto que propiamente se refiere á mí en el 
punto, ni podré medir, con este conocimiento 
de los respectivos términos, mi conducta con 
el objeto (1) y el total objeto en sí, ó no podré 
tener voluntad y libertad racional en la vida; 
pues la relación, cuyo contenido lo forman los 
términos referidos, depende de lo que los tér
minos son en si, y de lo que son el uno para 
el otro respectivamen te. La pregunta, por tan
to, quién se refiere, es de toda necesidad en el 
ser racional y en el comercio de la vida; por
que es la pregunta del sér en sí ante el sujeto 
en el punto, y ante la nuda correspondencia

— 16 —

(1) Objeto es todo aquello sobre que pue
de recaernuestra atención, asi seres, como 
propiedades, relaciones y estados; compren
de todo lo gue existe 6 puede ex is tir, lo su
p e rio r y supremo como lo in fe r io r  (í infimo, 
desde el grano de arena hasta el sér abso
luto.
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de un sujeto en otro según usamos en la v i
da, dado que pide conocer el objeto ó lo que 
es, y conocerlo, tanto en sí, cuanto en re
lación á mí como á su otro propio término 
en el compuesto racional de 'ambos. Mas, 
como ninguna relación se sostiene con ver
dad de tal, sino como esencial ó del ser y 
según son en su propiedad los términos ex
tremos, se sigue que, en el término Yo, .lie
mos de dejar por insuficiente el sentido limi
tado de Sujeto (1) de relación ó relaciones, ta
les ó tantas en el punto, determinadas ó ge
nerales, con lo otro ó en general con el ser y 
la esencia. ‘

Luego no consiste sólo la conciencia en sa
berme de mis estados, de mis hechos, de mis

(1) La palcibra sujeto tiene dos s ign ifi- 
cados, uno real, otro histórico. En sentido 
real, el sujeto es el ser mi.^mo considerado 
en órden á sus propiedades, relnciones- y 
estados; en sentido histórico, el sujetono es, 
sino que hace, d isidido del ser se com ierte  
en una especie de fuerza indisclpli)w.da y 
arb itra ria  que presume hacerlo iodo hasta 
la razón y Dios, é intenta imponer sus con
ceptos por la fuerza.

.0
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relaciones, indi¥iduales como generales; esto 
no es mas que la parte temporal de mi con
ciencia, sobre la que está la'conciencia nna 
y entera de la razón. Estudiemos, pues, la 
conciencia racional que espresamos en el tér
mino Yo.
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INTRODUCCION

LA CONCIENCIA.

I.

EL CONOCIMIENTO YO.

Preg unta . ¿Tengo conocimiento de mí 
como Yo puramente?

R epuesta . Sí .
P. ¿Quién conoce esto, ó quién me cono

ce propia y esencialmente?
R. Yo.
P. ¿Quién es el conocido en esto, y cono

cido inmediato?
R. Yo igualmente; pues yo, digo, meco^
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nozGo, esto es, yo el que conozco soy el mis
mo conocido.

P. ¿Con qué verdad me conozco Yo?
R. Con la del mismo conocido y la pro

pia del que conoce, ó con la de mi conciencia, 
no siendo aquí el que conoce distinto del co
nocido, sino uno y el mismo.

P. ¿Por qué medio me conozco Yo?
R. Por mí mismo; pues si me conociese 

por medio de otro, no me conocería esencia.1 
é inmediatamente como digo.

P. ¿Cómo qué me conozco Yo?
. R. Como el que soy; porque de lo contra

rio, nomeconocería comoalgo,ynadaenrea- 
lidad diria diciendo Yo. Conociéndome como 
el que no soy, os decir, negando el sér demi, 
tamitien meconozco Yo, y me conozco verda
deramente como el conocido, ó como sér; lue
go siempre me conozco como el que soy, aun 
conociéndomeen negación, ó negándome aho
ra ó luego, en esto ó aquello, no absolutamen
te y siempre, lo que no tendría sentido. La 
negación es una relación que niega el un tér
mino del otro, relativamente, pero no niega, 
antes afirma, el sér de los términos, por lo

— 20 —



mismo que niega de cada uno el sér del otro. 
Quítese todo vaJor á los términos, y desapa
rece la negación.

P. ¿De qué, ó de dónde traigo este térmi
no Sér, que añado aquí?

R. El término en sí lo pienso puramente 
y supongo, pero no lo conozco absolutamente 
por solo pensarlo, porque Yo no soy el sér de 
que hablo. Yo sólo conozco aquí, absolutamem 
te, el sérque Yo soy, ó el sér como Yo; respecto 
del sér en sí, no hago más que pensarlo ó tener 
idea de él.

P. ¿Me conozco en este término Yo como 
éste,Q^ decir, como individuo, el ahora deter
minado en este último estado, á distinción de 
los restan tes individuos, y de mí mismo cons
tituido en otros estados antes y después del 
presente?

R. Nó; sino que el término puro Yo dice, 
absolutamente, Yo el que soy como Yomismo, 
Tampoco niega que rne conozca como l>ste 
ahora, dado que Yo, el que soy absolutamen
te, el mismo soy también detnnnin<adamente, 
cuando hablando do mi digo yó-éste en el pun
to ó en el presente estado, ahora mismo. Pero

— 21 —
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no necesito atender á esto para estar en mi 
puro conocimiento ó en mi conciencia, que es 
lo atendido aquí.

P. ¿Me conozco Yo de puro pensamiento 
ó idea ahora?

R. Tampoco añade este sentido el cono
cimiento Yo atendido aquí; porque siendo el 
puro pensar menos, de menos cuaJidad, que el 
conocer, y conociéndome Yo ahora, verdade
ramente, no necesito estar antes en mi pen- 
.«amiento para venir de él á mi conocimien
to; tanto más que pensando en mí, sé yá 
de quién hablo, 6 pienso en mí como el que 
me conozco y el mismo conocido absoluta
mente.

No es esto decir que Yo no piense ahora 
en mí, ó no tenga idea de mí, sin la que nun 
ca estoy; solo afirmo que el conocimiento ab
soluto Y'o es distinto del puro pensamiento ó 
idea de mí.

P. ¿Me conozco Yo en este punto como es - 
píritu ó como cuerpo?

R. Estando Yo ahora en conocimiento de 
unidad como el que conozco y conocido ante 
todo, no puedo hacer consistir mi conciencia

— 22 —



primeramente en uno ú otro de estos térmi
nos ni en ambos juntos; sino en el mismo Yo 
y de mí, el que soy antes de toda distinción y 
conocimiento de distinción en mí. Quizá pue
da decir de mí más adelante que soy espíritu, 
cuerpo y espíritu con cuerpo distinta y com
puestamente, según entienda estos términos; 
pero seráá condición de estar ántes en la uni- 
dad sin la que, no siendo posible la distinción, 
caería en división y contrariedad de mí mis
mo, en que de ninguna manera podria cono
cer de que sér y unidad propia hablo, ó con 
qué conciencia me sé determinadamente, al 
afirmar de mí el espíritu y el cuerpo como 
partes distintas.

p. ¿Tengo conciencia en este término Yo 
de mi pensamiento?

R, Sin duda, siendo Yo el que pienso y 
sabido de ello como digo; pero entiéndase esto 
del pensar en general, no del pensar en todo 
su concepto, porque Yo no soy el pensar mis
mo; si lo fuera, contendría en mi todo el pen
sar con todo lo pensado, y estaría en el cono
cimiento de todo lo que pensase, lo cual no 
sucede.

— 23 —



Yo conozco ciertamente mi pensamiento y 
el estado de él en relación con lo pensado, co
mo conozco ig'ualmeníe todo mi contenido, 
mis partes, propiedades y relaciones, no tales 
ó tantas, unas mas que otras, sino todas y 
por igual las que pienso del Sér y ahora del 
sér cònscio como Yo ordenadamente; pero to
las estas cosas las conozco de mí en cuanto 
voy y me sé ante todo como Yo y el que las 
tengo, que es lo aquí considerado. Conozco, 
además, mis partes, propiedades y relaciones 
con la misma ley con que me conozco á mí 
ahora, es decir, como esenciales ó del sér; de 
donde se sigue que Yo no soy el principio ó 
'''andamento de mis partes, propiedades y r e 
laciones por sólo tenerlas ó saberme de ellas 
propiamente, como no soy el principio ó fun
damento del sér absolutamente por sólo que lo 
piense y suponga aquí.

En suma, Yo soy ciertamente el mismo 
que el que pienso el sér y las propiedades, 
partes y relaciones como esenciales; pero no 
soy, ni el término Yo lo dice, el que las fun
do, como tampoco fundo el ser absolutamente 
ni el principio.

-  24 —
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Solo resta, pues, seguir mi conocimiento, 
que aqui empieza, por mis partes, propieda
des y relaciones, en el orden con que las su
pongo en sí y como esenciales ó del sér.

p. ¿Qué órdon es este?
R. Simple y claro. Primeramente pienso 

en el sér la unidad, luego la distinción, por 
último, la distinción en la unidad. Después, 
hallo en el sér el todo y las determinaciones, 
que se suceden una tras otra en forma de 
tiempo, y por su contenido se reiteren al todo 
como á su fundamento. Seguidamente, pienso 
el ser en la potencia, en la actividad, el fin, 
el bien, la vida, y en las actividades deter
minadas que llamo pensamiento, sentimiento 
y voluntad. Pienso, enfln,el todo junto con las 
partes sistemáticamente, en unidad de sí con 
su contenido.

P, ¿No ocurre en este plan hablar de lo 
otro-que conozco independientemente de mí?

R. No lo necesito conocer para estar en 
mi conciencia.

P. Según esto plan ¿en cuántas partes se 
divide el estudio de la conciencia?

R. En dos: la primera trata de la uni-

— 25 —
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dad; la segunda, de la distinción, subdivi
diéndose en tantas secciones cuantas son sus 
partes.

Basta con lo dicho para entrar desde lue
go en el estudio de la conciencia?

R. No, fáltanos todavía señalar el prin
cipio y el criterio de nuestro conocimiento.
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II.

PRINCIPIO Y  CRITERIO 
del conocimiento de m i conciencia.

P. ¿Qué se entiende por principio de co

nocimiento?
R. Un todo de conocimiento, evidente por 

sí, y I'undamento de la verdad de los conoci
mientos particulares que contiene.

P. ¿Cuál es el principio del conocimiento 
de mí ó de mi conciencia?

R. El conocimiento Yo. Es evidente, por
que en él se dá el que conoce, lo conocido y la 
relación, y todo en esencial unidad; es abso
luto, pues me conozco Yo mismo sin depen
dencia de ningún otro conocimiento; es todo 
y fundamento, porque todos los restantes co 
nocimientos de mí, de mis partes, propiedades, 
relaciones, están contenidos en este primero 
y dependen de él.

2 ^
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¿El conocimiento Yo es absoluto de
ser, y principio, por tanto, de todo conocer?

H. Absoluto del sér en sí, no; absoluto 
del sér como Yo, sí; no es, por tanto, princi
pio de todo conocer, sino sólo principio de mi 
conocimiento ó del conocer de mí.

P. ¿Qué se entiende por criterio de cono
cimiento?

R. Un conocimiento total, que dá direc 
cion, ley y medida á los conocimientos parti
culares. Si criterio es el principio mismo con
siderado en distinción de su contenido.

P. ¿Cual es el criterio del conocimiento 
de mi conciencia?

R. El conocimiento Yo. Todo lo que quie
ra y de cualquier modo sabido de mí, ha de en
trar con verdad inmediata en la unidad del 
propio conocimiento ó de la conciencia, sien
do mi ley aquí conocer todo lo particular de 
mí con la misma verdad con que me conozco 
Yó. La fórmula es, co:iozco todo lo m io como 
Y6; estoy tan cierto de todas mis cosas como 
de mi.

P. ¿l'odo conocimiento científico tiene 
principio y criterio?



H. Sin ellos no hay conocimiento posible, 
teniendo presente, además, qne el principio 
del ser en sí como conocido es también el prin
cipio de conocer, no habiendo conocimiento 
fuera dei sér en tal propiedad. Por esto pedi
mos que nuestro conocimiento no se divida 
ni separe del sér, que sea conocimiento con 
cosa>

P. ¿Es importante conocer mi conciencia?
R. Mas que importante, es el deber pri

mero de todo hombre. Todos estamos obliga
dos á conducirnos conforme á la naturaleza 
racional que Dios nos ha dado, á saber las co
sas que pensamos y porque las pensamos, lo 
que hacemos y porque lo hacemos, á guardar 
en nuestras relaciones la debida consideración 
á todos los séres: pero mal podremos guiarnos 
por la voz de la razón, si no la conocemos; 
mal podremos saber lo que pensamos y hace
mos, si no conocemos al sér que piensa y que 
hace; mal podremos sostener relaciones esen
ciales y verdaderas con las demas cosas, si no 
estamos en nuestro propio ser y verdad. Por 
esto el hombre que vive fuera de su conciencia, 
anda como expatriado errante por el mundo
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sin guía, sin ley y sin destino, siguiendo ser
vilmente el rumbo que le trazan las relacio • 
nes exteriores; sus pensamientos, sus obras, 
no son mas que sombras; su vida, un sueño; 
él mismo, un fastasma que tiene todas las apa* 
riencias de hombre, pero que no es hombre.
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III.

PRIMERA PARTE DE LA  CONCIENCIA.

P. ¿De qué trata la primera parte de la 
conciencia?

R. De mi en unidad.
P. ¿Y qué soy Yo en unidad, ó en qué 

propiedades, y propiedades reales, me conozco 
totalmente?

R. En mi propio principio y criterio ha
llo que Yo soy uno, el mismo y todo como el 
que soy, ó que soy sér de unidad, de propie- 
dad y de totalidad, como el que soy y me doy 
en tales esencias.

p. ¿Qué significa Yo soy «no?
R. Que Yo soy con toda mi esencia de 

una cualidad, ó que soy con mi contenido de 
una vez como Yo.

P. ¿Qué quiere decir Yo soy el mismo?
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R. Que sostengo mi unidad por todo el 
contenido do mi esencia, ó que soy igualmen
te uno en todas mis relaciones con mis par
tes, propiedades y estados; pues Id. propiedad 
no es otra cosa que la unidad sostenida.

P. ¿Quéentendemos diciendo Yosoytóíío?
R. Que no soy simple 6 elementalmente 

uno, sino esencialmente, con todo lo conte
nido de mis partes y relaciones; pues opues
tamente k propiedad, la totalidad osla 
unidad desenvuelta.

P. ¿Estas propiedades son comunesá to
dos los séres?

R. Aquí hablo de ellas sólo en cuanto 
las conozco de mí, como mías, y con el valor 
que en mí tienen; pero, además, las pienso en 
idea como propiedades del sér y esencia que 
absolutamente supongo fuera de mí, y las 
aplico á todos los séres con e! mismo valor 
con que me las atribuyo en mi testimonio. 
Mas de esto no tratamos ahora.

P. ¿Qué adelanto yo con conocer estas 
propiedades demi?

R. Adelanto un conocimiento real, no 
solo general o formal; porque tales propieda-
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des dicen lo que Yo soy, así en mi contenido 
como en mis relaciones-

P. ¿En qué se distingue este conocimien
to de mis propiedades del conocimiento Yo?

R. En qué el conocimiento Yo dice pura 
y simplemente Yo; al paso que este conoci
miento dice que Yo tengo estas propiedades y 
me muestro en ellas con mi verdad.
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IV.

SEGUNDA PARTE DE LA CONCIENCIA,

P. ¿De qué trata la segunda parte de mi 
conciencia'?

R. De lo que Yo soy en distinción, lo 
cual puedo ya considerar una vez averigua
do lo que soy en unidad.

P. ¿Y qué hallo Yo considerándome en 
mi distinción ó contenido?

R. Atendiéndome, hallo que yo, en dis
tinción, soy, por una parte. Yo mismo y 
sabido de propia conciencia, en lo cual me 
llamo espíritu; de otra, soy Yo todo y no p ro 
piamente sabido,}' c¡tí\qíq.\\ío me llamo cuer
po, el que, opuestamente á mi espíritu, hallo 
como lo otroque yo mismo, pero conjunto con
migo.

P. ¿Según esto, qué puedo decir que es 
mi espíritu?
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R. Mi espíritu es yo mismo en cuanto so'- 
íoilo propio de m i y sabido de prop ia  con
ciencia. El modo de ser dol espíritu es la^ro- 
piedad.

P. ¿Qué puedo decir quo es mi cuerpo?
R. Micuerpoestainbieu To, pero en cuan

to soy todo solidario de m i y á este modo sa 
bido. La característica dol cuerpo os la tota
lidad.

P. ¿No parece desprenderse de lo dicho 
que Yo soy igualmente cuu’po que espíritu?

H. Así es en verdad. En la unidad de m i 
conciencia, hallo el cin riio y el espíritu como 
partes igualmente esenciales de mi ser, sin 
que la una sea superior ó primera, la otra 
segunda ó inferior; en la distinción de m i 
conciencia, hallo micuer])0 como la otra par
te que mi espíritu ó que Yo mismo^ pero uui- 
da esencialmente conmigo al modo corporal, 
como también yo, espíritu, rae uno esencial
mente con ella al modo espiritual, y en esta 
unión esencial de amlias mis partes en mí, en 
la unidad de mi conciencia,.soy y me llamo 
hombre.

P. ¿Cómo conozco mi espíritu?
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R. Inmediatamente.
P. ¿Como conozco mi cuerpo?
R. Que tengo cuerpo lo sé por conoci

miento inmediato, é inmediatamente tam
bién conozco su modo total y propio de ser; 
mas lo particular y determinado de mi cuerpo 
lo conozco mediante los sentidos del mismo.

P. Según esto, ¿en cuántas secciones se 
divide la segunda parte de la conciencia?

R. En dos: una que trata del cuerpo, 
otra del espíritu.

— 36 —



— 37

V.

PRIMERA SECCION.

COMO CONOZCO MI CUERPO Y LO SENSIBLE 

NATURAL.

P. ¿Qué estudia determinadamente la 
primera sección de la segunda parte de mi 
conciencia?

R. El conocimiento de mi cuerpo, es de
cir, cómo cono?:co propia y verdaderamente 
mi cuerpo.

P. ¿Cómo debo yo atender á mi cuerpo 
para conocerlo?

R. No simplemente como á, lo puro otro 
que mi espíritu, en cuyo caso caería en d ivi
sión de mí y me sería imposible conocerlo, 
porque de mi espíritu á mí cuerpo directa
mente no hay medio ni camino; sino como á 
la otra parte que mi espíritu en la unidad de



ì

m¡ conciencia y razón, y tal como dentro ele 
esta unidad se dá á conocer propia y deter
minadamente en la distinción hallada del es
píritu; irnos, aunque estamos ahora conside
rando la distinción, no la consideramos ni po
demos considerarla fuera de la unidad donde 
no existe.

P. ¿Cómo conozco yo mi cuerpo?
R. Como él mismo se dá á conocer inme

diatamente por sus sentidos momento tras 
momento, y en ( uanto yo atiendo á los esta
dos de estos sentidos.

P. ¿Cómo se verifica esto?
li. El cuerpo, dentro de su todo la Natu

raleza, sostiene, al modo natural, relaciones 
•.on sus partes, propiedades y estados, en las 
que recibe en sí lo particular que es, dándose 
por sentido de-todo. Esta facultad de referir
se él cuerpo consigo mismo dándose por sen
tido de todo su contenido, se llama sentido y 
sentidos; las partes que son el asiento de esta 
facultad, órganos de los sentidos, y los he
chos de relación, sensaciones. Las sensacio
nes son siempre verdaderas, á condición de 
que los órganos de los sentidos estén sanos y
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bien dispuestos, el objeto colocado á distancia 
proporcionada, y el medio natural, como luz, 
aire... &, convenientemente graduado. De es
ta manera el cuerpo se dá á conocer inmedia
tamente al espíritu.

Esto cumplido por parte del cuerpo, ei 
espíritu, todo él, con todas sus facultades 
de razón, entendimiento, fantasía y memo
ria, atiende al estado de los sentidos, y á 
la vez que por la fantasía se apropia los 
datos del sentido, los reúne todos interior 
mente y forma una imágen adecuada á lo 
testificado en los sentidos; por el entendi
miento y memoria saca notas en algún todo 
general y generalización libre, y por la ra¿on 
concibe el objeto en alguna unidad de ser co
mo parte y contenido de ella y con la referen
cia al estado presente del sentido, ó lo conci
be en un todo de razón de lo sensible dado, en 
el todo que llamamos yatiirn lezay , en gra
dual razón de la Naturaleza, en el sér y rea
lidad bajo tal concepto determinado.

Observemos, por vía de ejemplo, lo- que 
pasa en el hecho de ver yo mi mano. El cuer
po sólo me dá la imágen de mi mano en el 
ojo. Yo, como espíritu, atiendo con todos mis
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poderes á este estado del sentido corporal, y 
con los conceptos de mi razón, que llevo siem- 
pre conmigo sabidos, ya totales, como los de 
ser, todo y parte, causa y e f e c t o » . . na
turales, como los de m ateria  y forma, espa
cio y movimiento... &, va de otros órdenes, 
saco notas y digo: la mano es ser, es parte  
de m i cuerpo, ó bien, la mano es material, 
ocupa espacio, se mueve 6 está quieta, y á 
la vez que estoy sacando estas notas, formo 
en mi fantasía un objeto conforme á estos 
datos que tomo del sentido, y concibo en mi 
-■azon la mano en el todo del cuerpo dentro 
' el todo Naturaleza y de la absoluta realidad, 
.'ambien hago discursos, por ejemplo, todo 
fecto supone una causa; el estado presente 

del sentido corporal es un efecto; luego exis
te un objeto ex te r io r  que lo haya causado; 
y en virtud de este discurso, proyecto hácia 
fuera la imágen de mi fantasía en aquella di- 
'  íccion y á la distancia que rae indican las 

tas mismas del sentido, como la magnitud 
de la imágen, la intensidad de la luz, lim 
pieza de contornos... &, ayudándome en to
do esto de ios demás sentidos y demi experien
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cia. De esta manera formo el conocimiento 
sensible de mi mano por el sentido de la vista.

P. ¿Luego Yo no veo la mano misma de 
mi cuerpo, sino sólo la imágeii de ella en mi 
fantasía?

R. Cierto, pero imágen q:ue formo con 
sujeción al estado del sentido.

P. ¿Pues la razón común no lo cree así?
R. Porque la razón común no distingue 

en el conocimiento el sujeto del objeto, antes 
los confunde.

P. Entóncés, ¿cómo sé que la mano que 
conozco es verdaderamente la de mi cuerpo?

R. Estando seguro, primero, de que en 
la sensación se cumplen todos los requisitos 
concernientes al órgano del sentido, al objeto 
y al medio natural; segundo, de que yo in
terpreto flelmente el estado del sentido. Por 
faltar aquellas condiciones incurrimos á ve
ces en error, presumiendo ver un hombre don
de solo hay un madero ó una piedra; por no 
atenernos al dato del sentido caemos en alu
cinaciones, como nos sucede en los estados de 
miedo, en que vemos levantarse los muertos, 
ó poblamos de séres fantásticos los lugares
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donde ei viento ha producido algún ruido.
P. ¿Pero, por lo visto, on este género de 

conocimientos el espíritu pone de sí más que 
el cuerpo?

R. Cada cual pone su parte igualmente 
necesaria; el sentido corporal pone lo qiie po
demos llamar elementos, como luz, color, su- 
perflcie... &; el espíritu pone conceptos, jui
cios, discursos y construye la imagen en la 
fantasía.

P. ¿Y cómo sabemos que esos conceptos, 
Juicios, discursos é imagen convienen con el 
objeto causante del estado del sentido?

R. Porque no por ser totales, dejan de 
ser también reales, y del mismo ser y reali 
dad que el objeto, lo cual sabemos por testi
monio de la razón misma.

P. ¿Formo de la misma manera todos los 
conocimientos de este género.?

R, Todos, sin excepción, los formo según 
estas bases.

P. Tiene algún nombre especial este ór- 
den de conocimiento?

R. Suele llamarse conocimiento sensible 
natural.
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P. ¿Y lio conozco por esta foente otras 
cosas, además do las partes de mi cuerpo?

R. Sí. El conocimiento sensible tiene una 
esfera muy estensa. Comprende:

1. " Lo determinado de mí cuerpo, como 
hemos visto.

2. ° Losotroscuerposnaturalesque, pues
tos en comercio con el mió, recibo, en su pro
piedad, por la misma fuente del sentido en mi 
unidad de conciencia y razón.

3. ° Los otros espíritus, sujetos de sus res
pectivos cuerpos, y que conozco en cuanto se 
maniflestan en sus cuerpos de manera se
mejante á como yo me muestro en el mió 
en correspondencia voluntaria con ellos, y los 
recibo en la verdad de mi conciencia, con
temporáneamente, esto es, en una efectivi
dad común de la experiencia presente.

Tal es la esfera del conocimiento sensible 
natural.
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VI.

SEGUNDA SECCION.

De l  E s p í r i t u .

EL MUDAR, EL FUNDAMENTO, LA POTENCIA, 
LA ACTIVIDAD Y LA VIDA.

P. ¿Qué estudia la segunda sección de la 
segunda parte de la conciencia?

H. El espíritu, según el orden de razón 
de sus partes, propiedades y relaciones,

P. ¿Cuál es, en este órden de razón, la 
primera propiedad que descubro en mi espí
ritu?

R. Siempre que atiendo á mí interior, 
me hallo, ante todo, mudando, esto es, pa
sando de un estado determinado á otro y 
otro también determinados y así indefini
damente, y esto según la ley formal áQlánies



y del después, ó en forma de tiempo. Advier
to, en seguida, que Yo el que mudo y tengo 
conciencia de mis mudanzas, soy y quedo el 
mismo en todas, y entónces, opuestamente á 
que mudo, veo al mismo tiempo que no mudo, 
que duro, que permanezco el mismo, y per
manezco según la ley de ser Yo todo presen
te siempre á mí.mismo, ó en forma de eter
nidad.

P. Siendo el mudar lo contrario del per
manecer, el tiempo lo contrario de la eterni
dad, ¿no incurro en contradicción al decir 
que mudo y que permanezco, que soy tempo
ral y eterno juntamente?

R. No; pues si bien mudo Yo mismo y en 
todas mis propiedades y Yo mismo y en todas 
mis propiedades permanezco, entiendo que 
sólo muda en mí la determinación última sen
sible de mis estados, todo lo demás permane
ce. Salvo la última individualidad de mis es
tados, yo soy siempre el mismo; mis propie
dades, más ó menos desarrolladas, son siem
pre las mismas; hasta la propiedad misma del 
mudar no muda, porque siempre mudo de la 
misma manera, ni aun el tiempo muda, sino
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que permanece como la forma igual 6c mis 
mudanzas, en cuyo sentido se dice bien la 
eternidad del tiempo.

P. ¿Pero no me divido en dos seres al de
cir, de un lado, que mudo, de otro, que per
manezco?

R. Dividirme, no; distinguirme, si. El 
mudar y el permanecer son términos interio
res de mi ser, lo que confesamos todos en las 
tan comunes frases: ¿quién muda? Yo. ¿quién 
permanece? Yo mismo; y léjos do romper mi 
unidad, la afirman, uniéndose y componién
dose en ella sin perder su oposición, en lo que 
se funda el decir que lo permanente muda, y 
lo mudante permanece.
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P. Atendiendo ahora en mis estados á lo 
mismo que muda, es decir, no ya á la sucesión 
de uno á otro y cada uno distinto del ante- 
rior y del siguiente, en lo cual digo que mu
do; sino á su contenido; ¿que nueva propiedad 
descubro en mí?

R. La propiedad del fundamento. Yo 
mismo y todo, considerándome en relación á 
mis estados como lo particular de mi ser, hallo
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p

que yo soy quien los doy, los contengo y los 
determino; los doy, es decir, son mios, de m i 
propio ser; los contengo, esto es, están den
tro de mi, en mi in terioridad, no pudiendo 
estar fuera de mí, porque son partes inte
grantes de mi ser; los determino, á saber, que 
los efectuó conforme al que soy, ó que están 

. dados de conformidad con la ley de mi ser. 
Fundamento llamo á esta relación toda inte
rior mia, en la que yo soy el fundante, y yo 
mismo soy el fundado.

P. ¿Fundo yo mis propiedades?
R. Sólo fundo lo que muda en mí, la de

terminación última, sensible, de mis estados.
P. ¿Es lo mismo fundamento que causa?
R. No. En mi relación de fundamento 

distingo tres relaciones, la de dar, la deco^- 
tener y la de determ inar: en cuanto doy mis 
estados, entiendo que los creo; en cuanto los 
contengo, soy la razón suficiente de ellos; en 
cuanto los determino, me llamo causa. Lue
go Ja causa es respecto al fundamento lo que 
la parte respecto al todo; es frecuente, sin em
bargo, emplear estos términos indistintamen
te el uno por el otro.
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p. Observo que si Yo soy el fundamen
to de mis estados, en cuya razón dig'o que los 
doy, los contengo y los determino, ¿no se si
gue que mis estados están contenidos en mí 
aun ántes de fundarlos?

R. Lo están en efecto, pero no determi
nadamente, sino v irtu a l ó potenciahnente^ 
esto es, en posibilidad de ser determinados. 
Aquí descubro en mí otra propiedad, \d>,posi
bilidad, que consiste en la cualidad de ser, 
de-parte de mi esencia eterna, determinable 
en particulares y mudables estados.

P. ¿IMo se agota mi posibilidad con el nú
mero de mis estados?

R. De ninguna manera. Yo me hallo 
igualmente posible ántes como después de 
tantos ó cuantos hasta de infinitos estados; 
pues en cada estado me hallo siempre, si sé 
atenderme, con infinita posibilidad, es decir, 
determinable todavía en un número infinito 
de estados.

P. ¿Significa lo mismo posibilidad que po* 
tencia?

R. No. La posibilidad significa mi pura 
determinabilidad en estados; la potencia sig-
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niíicamidetcrminabiUdadencuanto hade ser 
hecha efectiva por mí en algún tiempo. Am
bas expresan el mismo concepto, que es mi de~ 
terminabílidad; ambas tienen la misma esfe
ra de estension, pues yo puedo toda m i esen~ 
cia posible; pero se diferencian en que la po
sibilidad expresa mi doLf3t‘minabilidad abso- 
lutamente, la potencia, 'i'clati'camente, en 
relación á mí que lie de hacerla efectiva.

P. ¿Luego yo hago efectivos en mí mis 
estados determinables’̂

R. Yo mismo, y en esta razón me llamo 
acti'co, y me atribuyo la propiedad de la acti
vidad.

P. ¿Cómo me explico en esta propiedad?*
R. Soy y me llamo activo en cuanto efec

túo, esto es, reduzco á hecho y efecto, mis es
tados posibles. En esta propiedad hallo:

1. ° Que yo soy activo por natura]''‘za, y 
de consiguiente,, soy activo siempre en el 
tiempo, como de hecho nos hallamos siempre 
en alguna actividad, notémoslo ó no;

2. °; Que yo mismo, en la unidad de mi con
ciencia, soy el efecto y lo efectivo inmediato
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de razón, haUándome siempre en efecto de mi 
actividad, como me hallo en todo tiempo ac
tivo. Aunque cause estrañeza la frase, puedo 
decir, tratándose de mi actividad interior, 
queme hago ü m i mismo, es decir, que yo 
mismo el que hago, soy también el hecho. Y 
esto es verdad aun de mi actividad de rela
ción con lo otro, donde el primeramente he
cho soy yo mismo, bien que en relación á lo 
otro. Ej.: cuando conozco una mesa, una si
lla... yo eoy el conocido primeramente,

3. “ Que Yo soy activo en relación con lo 
esencial, lo por hacer, cuya relación sosten
go por todo el contmiáo de la acción cada 
vez, con lo que mi actividad vale en sí y vale

en el punto; , '
4 . « Que esto esencial, como el objeto a

que mi actividad tiende para reducirlo á efec

to, so llama ^n;
5. ® Que siendo vo activo por naturaleza

y en todo tiempo, ó siendo activo en unidad 
de actividad antes que en actividades varias, 
según el órden de razón, soy activo, siempre 
entoño mi fin de razón, infinito en sí, antes 
de serlo en tantos 6 cuantos fines particu

lares.



P. ¿Cómo me refiero yo, en la unidad de 
mi ser, de mi posibilidad, ó infinita determi- 
nabilidad, á mi actividad en el punto y efecto?

R. Me refiero gradualmente, por los si
guientes grados esenciales:

1. ° La falta ó carencia en cada acto, ó 
actividad determinada, de lo restante posi
ble igualmente en mí y mi racionalidad. Ejem
plo: cuando estudio, noto en cada pensamien
to determinado la falta de otros pensamien
tos posibles;

2. ° Esta falta ó carencia notada en cada 
acto, despierta al punto en mí la llamada ten
dencia á ulterior y superior actividad en la 
idea de toda ella en el fin de razón. Ejemplo* 
al advertir en cada pensamiento concreto la 
falta de otros posibles, propendo á pensar de 
nuevo bajo la idea de todo mi pensamiento;

3. “ Esta tendencia, sostenida bajo los tér
minos antedichos en mi conciencia, se deter
mina dentro de la posibilidad hasta su último 
estado, y nace el llamado impulso ó impulsos.

Con esto la actividad racional conscia, en 
la general espontánea actividad de la vida y 
en medio de las relaciones, se determina en el
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electo ó en el bocho, en conformidad con la 
idea: en conformidad con toda mi anterior 
actividad de la vida, y en conformidad tam
bién con todas las relaciones semejantes da
das que llamamos circunstancias, k  esta ac 
tividad determinada conformemente en to
das estas relaciones, la llamamos, no sola
mente buena, sino también oportuna; y como 
la natural y propia del sér humano, estamos 
obligados todos á alcanzarla. Entónces nos 
contemplamos dichosos en posesión de nues
tra propia actividad y efectividad racional; 
entónces somos verdaderamente libres, con 
libertad racional y sistemática en el fin, sos
tenida con igualdad por toda la vida y en ca
da acto y momento de la vida; no libres con la 
arbitrariedad ó presunción del sujeto, que se 
ha dado en llamar libre alvedno.

p. Siendo en estos grados uno, el mismo y

todo el fin de la actividad en la razón, ¿no me 
refiero también en ellos al fin on si?

R Sí por cierto;.me refiero al fin en estos

-rad¿s y al modo propio de cada uno, con 
helo, con deseo y en forma de deber, b en 
deuda intinita de mi actiY id ad  con el ím para



el puro debido efecto, y al mismo modo siste
mático que el notado on los grados do la ac
tividad en el agente.
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p. En esta relación de mi actividad á lo 
esencial que resulta efectivo en cada acto y 
de uno en otro, ¿quién se muestra y expresa 
propiamente?

R. Yo mismo me doy y muestro, el que 
soy de mi fundamento y posibilidad en cada 
punto, y me muestro en toda relación con mi 
fin, no siendo ni restando otro en mí que el 
que soy activo al modo dicho y con efectivi
dad inmediata.

P. ¿Y cómo me llamo en razón de esta 
mi total explicación en mis propios actos y 
efectos?

R. Mo llamo v im , viviente, que tengo 
vida, no cualquiera, sino conscia y racional, 
esto es, en unidad con variedad conforme in
terior, ni vivo  solamente en mi, si que tam
bién en el objeto en cuanto lo determino con 
puro conforme efecto en sus límites; en una 
palabra, me llamo vivo en todo el concepto 
que la vida tiene en él ser y la realidad. Por 
esto todos hablamos de la vida como de nos-



oíros mismos y con referencia a] ser igual
mente, y esto sobre todo tiempo, siendo como 
son eternos en el ser el que vive y lo vivido al 
modo explicado.

P. Según lo dicho, ¿qué podré decir que 
es la vida?

R. La expresión de mí mismo en mi ac
tividad determinada y de un acto en otro 
igualmente, en relación conforme con lo esen
cial como el fin de toda ella en la razón.

P. ¿Luego mi vida ha de conformar siem
pre con el fin?

R. Toda y en todos sus actos y efectos.
P. ¿Y cómo-se llama el fin en esta con

formidad de la parte al todo?
R. E lb ien  de la vida, no habiendo otra 

cosa que pensemos como bien que el fin total y 
propio, en el que se satisface y cumplo toda 
nuestra actividad en la vida.

P. ¿Cuál es, pues, la actividad legítima
mi vida?
R. La constante siempre en su relación
\ el bien, y en confi rrobia-' con éi en todo
,0 y efecto.
P. ¿Luego el bien es el elemento cons

tante de nuestra actividad?
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R. Sí, y fin esta razón se llama ley, por 

la que entendemos lo permanente enmedio 

de lo que varia.
p. ¿Qué cualidad tiene esta ley de nues

tra vida?
R. La cualidad de moral, esto es, ley de 

la actividad propia y libremente cumplida en 
el bien y conforme á él.
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VI.

MIS ACTIVIDADES DETERMINADAS DE PENSAR, 

SENTIR, QUERER.

P. ¿Todavía no hemos terminado el estu
dio de la actividad.^

H. Como sólo la hemos considerado en 
unidad, nos falta analizar su contenido.

P. ¿Qué determinaciones totales descubro 
en mi actividad, siendo en ollas todavía Yo 
mismo, así en la relación con lo esencial co
mo en el concepto de active y agente?

K. Me hallo activo determinadamente, 
conociendo, sintiendo, queriendo, ó como el 
oue conozco, siento, quiero, según ya lo no- 

,mos en la razón común y la priictiea. Sin 
mocer, sentir, querer, y romo el que co- 
ozco, siento y quiero, actividad seria iii- 

uetermiuada, inexpUcada, indesenvuolta en 
mí; no tendría proceso cierto en la concien



cia, ni seria efectiva en relación con el obje
to. Por esto siempre hablamos de nosotros, 
respecto á lo que quiera, como los que cono
cemos, sentimos, queremos, sea el objeto la 
relación de mí á lo otro, ó lo común de lo otro 
conmigo, ó el todo de realidad que pensamos 
en la razón; así como hablamos siempre de 
cualquier objeto, sólo en cuanto conocido, sen. 
tido ó querido.

P. ¿Cómo me explico yo en estas mis pro
piedades de relación?

R. Á senií'janza de lo que hemos dicho 
ántesde la actividad, observo en el conocer, 
sentir, queros lo siguiente:

1. ° Que pienso estas actividades como 
mias, siendo yo en mí el que con toda pro
piedad y determii^cion hago en ellas, y en 
unidad del que soy ó de la conciencia;

2. ” Que hallo también el conocer, sentir, 
querer en relación siempre con objeto y ser 
como lo conocido, sentido, querido primera
mente, siendo estos tres inodos de relación los 
únicos que tongo de rercrirme Yo mismo á los 
objetos esencialmente, tales como son ó en su 
propiedad, do tal manera que fuera de lo co
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nocido, sentido, querido no pensamos ni pre
sumimos cosa alguna.

P. ¿Qué es lo primero que debemos con
siderar en estos nuestros modos de relación 
con el objeto?

R. El concepto de toda la relación, ó en 
qué concepto decimos conocer, sentir, querer 
respecto á las cosas, siendo como soy en estas 
varias relaciones yo mismo y todo, ó de una 
conciencia y actividad igualmente.

P. ¿Quénombre toman estas propiedades 
de conocer, sentir, querer considerándolas de 
parte de mí como el todo y activo de ellas?

R. Bajo tal punto de vista, como activi
dades propias y determinadas mias, aunque 
no sin el sentido de relación á lo esencial, las 
llamo funciones de la cor^ciencia en la acti
vidad.

P. Como tales funciones, ¿son todas de 
un mismo principio y cualidad en mí?

R. Aunque cada una es de modo propio, 
todas sin embargo convienen en una cuali
dad y principio, dado que en todas soy yo 
mismo el que conozco, siento y quiero. Por esto 
las tres son iguales y equi-esenciales, sin di
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ferencia entre ellas de principio á fin, de án- 
tes á después, de mayor á menor importancia.

p, ¿Teniendo estas propiedades un mis
mo principio, deberán estar en común rela
ción unas con otras?

R. En efecto, mantienen relación entre 
sí de todos modos, que son:

1. " La reflexión^ Cada propiedad es re
flexiva en sí, de Ja misma manera que lo soy 
Yo, el que las ejerzo interiormente durante 
mi vida racional; nada, pues, de actividades 
últimas, cerradas en su concepto, lo que des
dice de la naturaleza del sér á quien perte^ 
necen.

2. ” Siendo reflexivas, cada iina en sí, 
simple y doblemente, son también relativas 
entre sí, reciprocamente, es decir, cada una 
mira, en su propi^ modo de actividad, á las 
otras, en ;-;u respectivo modo, asimismo. El 
conocer, siendo tal conocer, mira al sentir y 
el querer; el sentir, siendo tal y propio en su 
concepto, mira al conocer y el querer; el que
rer, j)or último, en su propiedad y función, 
mira al conocer y el sentir. En suma, estas 
funciones son relativas unas con otras en la 
propiedad de cada una, racionalmente, no
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simplemente relativas, ó en único y último 
punto. Por esto también son relativas una 
y otra vez, ó simple y doblemente, siendo yo 
y activo el que me refiero en ellas conmigo, ó 
con cualquiera objeto de razón.

3.° Sobre la relación y correlación en que 
cada una mira á las otras y toma parte en 
ellas, son relativas en condición, ó son con-- 
dicionales, esto es, que cada una adelanta en 
sí y en su fin según adelantan las otras en su 
respectivo concepto y modo, siendo de esta 
manera la condi cionalidad un modo de rela
ción más libre que el anterior.

P. En la relación ahora de estas propie
dades con el objeto ó con lo esencial como el 
efecto, ¿qué toca considerar?

R. El concepto total y de razón en que 
entendemos el conocer, sentir, querer para el 
objeto.

P. ¿Qué sentido y valor damos aquí al 
término objeto?

R. Entendemos el objeto en toda su ra
zón, absolutamente, como el que es en sí ó en 
su propiedad, antes de toda determinación 
del mismo; no entendemos cualquiera asunto,
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61
el que ahora tenemos presente en nuestra 
atención, por ejemplo.

p. ¿Cómo me refiero, pues, al objeto en la
actividad del conocer?

R. En concepto deprqpiecZníí, donde los 
términos de la relación, siendo cada uno el 
mismo y en sí, (de una parte, yo en mi, de 
otra,loconocidosupuestoelloyen sí también), 
se refieren esencialmente en pura presencia 
de uno ante otro, en unidad que se llama 
verdad.

p. ¿Cómo hallamos la actividad del 
sentir?

R. Como aquella relación en que el que 
siente, como él y todo (todo é indiviso,) se re
fiero á lo sentido como todo asimismo consi
go, ó todo solidario con su contenido; rela
ción, pues, al modo de totalidad ó de unión 
inmediata, entrando el un término en el otro 
como la parte con la parte de un todo de uni
dad inmediatamente, ó haciéndome yo parte 
con lo sentido como ello conmigo recíproca
mente. Por esto llamamos al sentir propiedad 
de totalidad é intimidad, opuestamente al co
nocer y su modo propio.

j



P. ¿Cómo hallamos la actividad del que
rer, ó la voluntad?

R. Como aquella relación de los térmi
nos en que el que quiere, como el todo y cau
sa de su actividad determinada, se refiere á 
lo querido como al fin de toda su acción para 
el debido efecto, con la conformidad consi
guiente de la acción y efecto con el todo esen
cial como el bien; mas breve, es la relación de 
toda mi actividad en el que hace con el ob
jeto como el fin propio en el bien. De aquí se 
sigue que la forma de la voluntad es la de la 
causalidad en nuestra relación al todo copio 
el bien y nuestro bien en la vida.
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VII.

del fundamento.

P. ¿Qué sigue indagar ahora en dichas 
nuestras propiedades de relación, señalada
mente en la del conocer, según el concepto 

de razón?
R. Tócanos, por lo que respecta á esta 

propiedad de relación, contestar á estas pre
guntas:

1.* Qué es lo que conozco Yo propia
mente;

2^ En qué cualidad lo conozco, ó cómo
entiendo que es lo conocido;

3.“ Cómo, ó de qué modo y fuente lo co
nozco, siendo indiviso del que conoce el medio, 
órgano ó fuente en la propiedad de mi cono
cimiento.

P. ¿Cómo contesto á la primera pregun
ta, que conozco Yo?

R. Conozco y por e l órden en que los



-

apunto partiendo de mi conciencia, los obje
tos siguientes:

1.'’ Yo mismo;
2 °  Lo otro opuestamente,/o otro 

que yOj según lo hallamos en la conciencia;
3. '’ En mi comunión con lo otro y recí

procamente, conozco lo común en razón de" mí 
con lo otro, sobre la pura extrema oposi ion;

4. " En unidad de estos términos opues
tos y compuestos, conozco lo todo y total en 
sí como lo pienso, ó lo todo en la unidad ab
soluta, y por tanto, en cualidad de todo abso
lutamente ̂ remero, continente de dichos tér
minos y en ellos, como en sí mismo, contenido.

P. ¿La relación del conocer es la misma 
en un término que en otro de los dichos?

K. El conocer es el mismo, y el mismo 
también el que conoce, ó yo en la relación.

P. ¿Cómo conozco determinadamente te- 
dos estos términos?

R. Yo, lo otro, lo común, el todo ó lo pri
mero del objeto, todos estos ténninos los co
nozco, según mi contenido de ser y esencia, 
como espíritu, como naturaleza, como espí
ritu con naturaleza juntamente, y en unión
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superior é iutima como humanidad; no ha
llando mas términos de conciencia ni de pen
samiento en el objeto y contenido del cono
cimiento íiue los dichos.

P. ¿En qué cualidad conozco el objeto, 
que es la segunda pregunta?

R. Cualitativamente, conozco el objeto 
como sigue:

Como él y el que és, según el concep
to del conocer;

2 ° Como el que es ámplia-extremamen- 
iê  de extremo á extremo de ser y esencia, 
siendo él mismo y conocido absolutamente en 
un extremo que en otro; ó conozco lo contra
r io  en el ser, la contrariedad;

3. ° Como el que es y conocido en su uni
dad, lo conozco en su unidad con sn. condra- 
riedad, ó en la unión de los contrarios en el 
ser y esencia; los puros contrarios^ se en
tiende, no los con
trarios primoramonte do la unidad, lo que no 
se piensa en razón ni en el absoluto objeto 
del conocimiento;

4. ’ Conocido el ser comg el mismo y to
do, lo hallo en estos términos con las mismas.
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razones de la unidad, la contrariedad y la
contrariedad en unidad:

5/ Conozco, además, ci ser como tal y 
formalmente el que es, ó como el que se pone 
absolutamente; pues siendo absoluto en sí, es 
de form a  absoluta en su ser y esencia igual

mente.
G." En la unión del que es y se pone, o 

de la esencia y la forma, unión en la unidad, 
conozco el ser como el que os y se dá como 
es, es decir, lo conozco como el que existe, en 
esencia v existencia; distingo en la existen
cia modos ó modalidades, á saber, modo ab
soluto, modo determinado puro, y modo com
puesto de ambos en el mismo ser y unidad.

P. Pasando á la tercera pregunta, ¿de 
qué modo y fuente conozco el objeto?

R. P a ra  con tes ta r á esta pregu n ta  hay

que distinguir de objetos.
IP  Conozco Yo mismo y mi contenido con 

conocimiento inmanente y de fuente inme
diata, siendo yo mismo el que conozco y co
nocido en esta esfera con conocimiento de 

conciencia.
2." Conozco todo lo otro y ulterior a mí
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en esfera y modo trascendente del inmanen • 
te interior; mas no so entienda por eso que lo 
conozco fuera de mí, sino Yo mismo y en mí.

3/ Así en la esfera inmanente inmediata 
como en la ulterior trascendente, conozco, 
por una parte, lo determinado en último pun
to y con propia fuente de ello en el sentido, 
ya en el interior de la fantasía, ya en el ex
terior del cuerpo; por otra, conozco lo total y 
propiamente en su totalidad como lo puro 
anterior y superior á lo determinado en el 
sentido y con propia fuente de ello en la ra
zón, ó conozco por idea é ideas.

P. Pero tratándose del conocimiento tras
cendente, paréceme que se 'presentaaqul una 
cuestión capital, á saber, ¿cómo puedo cono
cer yo lo otro y ulterior de mí verdedera- 
mente^ no siendo yo lo ulterior ni hallando 
la fuente de conocerlo en mí, como la hallo 
de mi conocimiento inmanente? Y sobre todo: 
¿cómo, en el conocimiento llamado inteligible, 
puro ó ideal, donde lo conocido es el objeto 
todo y en totalidad do ser, digo que conozco 
lo otro con esencial relación, siendo la rola-- 
cioü del conocer la misma aquí que en todo
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mi conocimiento, así el u lterio r  en todos mo
dos de tal como el inmanente ó interior?

R. Esta pregunta, tocante al conocimien
to ulterior al de conciencia, es la pregunta 
del fundamento, la cual, según la ley del co
nocimiento con el objeto guardada .en toda 
nuestra indagación, no puede ser contestada 
por el ser conscio con sola su conciencia, sino al 
paso con la consideración de toda la esfera del 
conocimiento trascendente, según el concep
to en que estamos

Notaremos en este punto dos cosas:
1/ Que en mi conocimiento ulterior no 

soy yo total y puramente activo como en el 
inmanente, siendo el objeto otro que pura
mente yo y-en mí, 6 que objeto de conciencia; 
sino^que soy activo-receptivo esencialmente, 
dado que, en el sér y esencia, soy con lo otro 
y lo otro conmigo como parte con parte en el 
conocimiento de un todo esencial, con lo que, 
ante todo, es posible conocer ulterior ó ex- 
teriormente con verdad del objeto; 6 soy 
parte con lo otro en el conocimiento, siendo 
en esto mismo parte de ser con otro ser en la 
respectiva propiedad.
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2.“ Que lo otro, aquí, expresa ánapUaraen* 
te, en todo el conocer de lo ulterior y siendo 
yo'mismo en todo mi pensamiento, no tanto 
lo otro coordenado ó determinado al igual 
conmigo, cuanto lo otro en concepto de lo 
superior y lo supremo; donde, significando lo 
supremo aquello que está sobre todo lo otro en 
mi conocimiento, es evidente que lo supremo 
esloabsoluto, y por ser absoluto es lopríme-- 
ro, ultra y sobre lo cual nada [)ienso- ni, por 
tanto, resta que conocer, según el concepto de 
conocer con lo esencial.

P. ¿Qué resulta ahora aplicando á- este 
término,/o a&so/íiifO) el conocer y la razón del 
fundamento,-qnese exijeigualmente aquí que 
en todo mi conocimiento ulterior?

R. Hallo que mi pensamiento lo absolu
to, el ser absoluto, y por absoluto el superior, 
contiene en si el conocer y la razón del fun
damento, y el por qué de exigir esta razón 
de todo mi conocimiento ulterior. Lo absolu
to en sí dice aquello ultra de lo quenada 
pienso ni conozco, siendo de él y de parte de- 
él,,por absoluto, todas las rosa-s que pensa 
mos y conocemos; luego el fundamento de la
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relación de conocer es y lo pensamos de y de
bajo de lo absoluto, no fuera  ni sobre lo ab
soluto. ASÍ pensamos y conocemos lo absolu
to, ante todo, como el fundamento de ser, co
nocido él mismo y en su objeto, en su esencial 
verdadj después, como el fundamento del co
nocimiento de lo determinado, en una ó tan
tas cosas de la determinación, ultra de mí y 
conmigo recíprocamente. Cuyo absoluto ser y 
objeto dél conocimiento, fundamento él mismo 
de ser conocido, es presentido ya mas ó menos 
claramente en la razón común con el nombre 
Dios, Dios y absoluto^ Dios y el supremo.
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En este punto, en la vista de lo absoluto, 
principio real de todo conocer, acaba la ex
posición de la Conciencia y empieza la de la 
Ciencia, ó mejor, acaba la exposición do la 

analítica de la Ciencia y comienza la de 
la parte sintética. La Conciencia tiene por 
principio y criterio, como hemos visto, el co
nocimiento To; la Ciencia, el conocimiento 
ser absoluto: fuera de esta diferencia de prin 
cipios, en todo lo demás, como valor del cono-

%



cimiento, rigor .le proceso.....  &, son amtias
iguales. El conocimiento de la Conciencia, 
además de preparar para la Ciencia guián
donos á la vista del principio absoluto, tiene 
valor sustantivo como primera parte de la 
Ciencia, la cual consta y constará siempre 
para el hombre de parte analítica y parte 
sintética. Por esto llamamos á la primera 
ciencia de conciencia, y pedimos de la segun
da que sea conscia, esto es, msta en la con

ciencia.
Mas dándonos la exposición de la Concien

cia los antecedentes necesarios para disipar 
todas las dudas que puedan ocurrir en la lec
tura de este libro, ponemos aquí punto á esta 
introducción pasando al estudio de la primera 
parte, que titulamos Im  Muerte.
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PRIMERA PARTE,

L A  MU E R T E .





PLAN DK TRATAR LA :\IÜERTE.

Sobre cierto motivo de considerar la muer- 
te, é inmediatamente la mia, tomamos para 
proceder cientitìcamente im punto de vistai 
propio y cierto en sí, inmediato con la cosa 
y bastante para el fin de conocer la muerte en 
mi, ó conocerme Yo como mortal. Pero un tal 
punto de vista con las cualidades de propio, 
cierto é inmediato, del que parta y dependa 
como de su principio y criterio nuestro cono
cimiento, solamente nos lo dá la Conciencia,



esto es, Yo como Yo mismo, y  como el que 
muero y me sé de m i muerte^

Bajo este punto de vista, una vez claro y 
afirmado, consideramos ante todo: ¿qué es y 
de qué modo ó cualidad propia y ciertamente 
mi muerte, con certeza inmediata de ella en 
mí, ó conociéndome yo como mortal? Lo cual 
es conocer y mostrar el objeto á la luz del 
punto de vista dado.

Conocida así la muerte, como un hecho de 
inmediata certeza en mí, sigue considerarla 
en sí, esto es, ¿bajo qué concepto y razón de 
ser se entiende tal la muerte y el morir?, ó 
bien, ¿qué de cosa y ser es la muerte, ó bajo 
qué razón de ser es la muerte lo que es y  se 
llama? Para lo cual, bajo el concepto absolu
to de ser y realidad, donde cabe bien el con
cepto de la muerte, se considera en qué ra
zón y determinada relación es la muerte lo 
que es y entendemos por ella.

Hallado de este modo el propio y primer 
concepto, el categórico, de la muerte—el de 
negación—; discernido y definido este con
cepto en órden al Ser y ser de las cosas (e l 
yuro lim ite entre dos afirmaciones contra-
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rias é infiiediatas dentro del ser mismo en 
su realidad); reconocida luego, bajo el con
cepto de negación, la determinada nega
ción que dice la muerte, á saber, negación 
de la vida en el tiempo y tiempo cierto, 
y discernido y deñnido, asimismo, este de
terminado sentido de negación, (e l puro li-̂  
mite entre dos individuales contrarios é 
inmediatos en su todo homogéneo común); 
resta aplicar la muerte así entendida á mí 
mismo como el que y quien muero, (según 
muestro punto de vista), para saber:

1. ° ¿Cómo, bajo qué concepto y relación 
de mí mismo es real y verdadera en la esen
cia, como lo es en el hecho y certeza inme
diata, la muerte de mí; cómo me pertenece y 
debo yo morir ó soy mortal?

2. " Discernido y declarado este concepto
bajo el que yo soy mortal—el de lim itación  y 
yo en mis tanto en general como

(1) De ciipo concepto, <<yo en mis lim i
tes,'  ̂puedo ser yo sabedor, y lo soy, y  el inç 
mediato y p rim ero  que lo sé, (como no puedo 
ménos bajo m i punto de vista paro, toda la 
cuestión); pues «m is lím ites,» que digo, mê  
pertenecen formalmente, si lo son tales, à mi



con relación á mi muerte, debo considerar la 
muerte en mí como la negación determinada 
y crítica, (entro dos equi-contrarios inmedia
tos), de esta mi vida presente—la en que ha
blo—de su principio á su íin inclusiva é indi-
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mismo, 6 son cosa m ía. Ademásj « Yo en mis l i 
m ites,» no me entiendo pura y enteramente 
lim itado, relativo puramente al lim ite, don
de yo seria, en el lim ite, otro que Yo mismo, 
un tercero de tal relación, y  donde, enten
diéndose el lim ite infinito tal (como respec
to à Bios), yo caería todo en el lim ite, en la 
nada de m i. ó seria como un supiæsto subje
tivo para caer—bajo el lim ite objetivo, pues 
me entiendo puram en te l  im i ta do., es to es. por 
otro— en la nada de mi. A l contrario, «Yo en 
m islim ites»(en  tahni formn)soyyquedootra 
vez Yo mismo, y aimpara el lim ite infì.niio— 
respecto à Bios — soy y quedo otra vez Yo mis
mo. Esta es la verdad de conciencia. E l sen
tido de «Yb en mis lim ites,» no es, por tan
to, pura y primeramente el de Yo limitado, 
el puro relativo à otro con iram i como el li 
mitante: sino que Yoen mis limites soy otro, 
vez y me sô Yo mismo, y me sé en mis lim i
tes, 6 SÓ mis limites. Esta es la. razón inme
diata y  cierta de mis limites en m i como Yo.

No se niega p or esto la razón de ser yo 
^lim itado,» n i el que Yo sea yo mismo, y 
me muestre (en m i verdad) el inmediato y



vidualmente, para hallar en conclusión: ¿qué 
y cómo es la muerte respecto de mi mismo y 
mi vida, el que soy y vivo en mi unidad, en 
mi vida racional?, ¿Cómo, pues, y en qué tan
to de nuestra parte morimos; cómo en esto
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prim ero  en «m is limites'» (lo cual es lo in 
mediato que yo sé de m i en este concepto,^ 
no aun, en general, en limites, que es aqui 
una abstracción); no se niega esto n i nada, 
cuanto más que el concepto «lim ite-» no es el 
concepto Yo (n i lo seria sin contradicción), y 
tomado ahora libre y absolutamente este con
cepto., dice relación entre dos términos en 
la form a de ser el uno con el otro. Sobre es
te sentido, desde m i puro punto de vista al
rededor, cabe el otro término tanto «con tra » 
como «sobre» como «ba jo» m i, (siendo otro 
término como suponemos), y cabe también 
lim ite infin ito alrededor de mi. Mas de todo 
esto yo nada sé aun con razón cierta en la 
cosa; pero Yo como Yo me sé de ciencia en 
mis limites y sé mis limites., restando sólo 
reflejar de nuevo—re m ira r—en m i mismo 
(en m i unidad) en lo que queda—quizá infi
n ito -sob re  esta determinada reflexión, fia
ra  conocer derechamente la razón antedi
cha de Yo en «m is lim ites» como Yo «lim ita 
do,» que cabe en el concepto y yo no niego, 
pepo que no conozco aqui en la «cosa,» (en su 
objeto ó fundamento, como se dice).



mismo vivimos y sobrevivimos, sobreviviendo 
nuestra muerte misma yen medio de ella, tan 
cierto en nuestro punto do vista como es cier
ta de mí la muerte y me toca interiormente, 
cómo yo mismo pienso todo esto y vivo de mi 
pensamiento?

Llegados aquí, cúmplenos considerar, tra
yendo al caso todo lo antevisto: ¿qué vida su- 
perior-supravida— es esta que conocemos 
precisamente en el punto crítico de la muer
te, con no menor certeza—supracerterza, cer
teza racional—que esta nuestra vida y muer
te en el tiempo, pero sobre ambas igualmente, 
atentos á nuestra unidad de ser y vivir, todo 
según nuestro propio punto de vista (1)? Á 
lo cual se junta para la práctica el conside-
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(1) Este punto de vista es «Yo el que 
muero,'» á sabiéndose y el que indago ahora 
y me aclat o esta relación de la contrarie
dad ind ividual efectiva de m i vida en el 
tiempo, y por ejemplo, en este presente. Pa  
ra  todo lo cual estoy yo en ciencia y  vista (y  
vida consiguiente) de mi mismo, y  ciencia 
real jnmediata, ó faltaría el objeto de la 
cuestión, «Yo  en m i muerte, m i propiedad y 
hecho de m orta l.»

1



rar, ¿cómo debemos obrar en esta presente 
vida, de la que individualmente nos sabemos 
y ahora hablamos, (como en cualquiera otra 
individual que pueda venir después), bajo 
nuestra snperior racional vida; con qué orde
nada sujeción moral de la vida temporal á la 
superior, ó con qué bondad nuestra interior, 
para sostener consiguientemente en el punu. 
de la muerte esta nuestra superioridad y su- 
pravida racional con efectivo carácter, con 
ánimo constante?

Reconocido Yo en mi superioridad de vida 
sobre la contrariedad relativa de mi vida in
dividual en el tiempo mediante el limite for
mal, critico , de la muerte (1), podemos ya y 
sigue considerar toda la vida presente, de na
cimiento á muerte inclusive, como un estado 
entero de nuestro ser y propiedad de vivir, 
estado todo nuestro de su principio á su fin. 
en el que, en medio de relaciones reales é
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(1) Como nos reconocemos dinriamente 
superiores y  supravivientes sobrr contra
rias '^Hvificociones—animaciones—y la tran
sición de una á otra en nosotros m'hmns. en 
forma de un continuo v iv ir  y m o r ir  y  rev i 
v ir ;  .todo lo cual lo vivimos y supravivimos 
en nuestra unidad-

6



individualmente determinadas conio yo, y 
conmigo correspondientes, realizamos por una 
ve ' entera en el mundo nuestro ser y pro
piedades, en ordenada y concertada sujeción 
á nuestra unidad misma, (esencial é igual 
aquí como donde quiera, en todos los tiempos), 
ó en forma de vida racional, como racional es 
nuestra constitución misma, (organismo esen
cial), en medio y bajo la Itealidad absoluta y 
suprema. Todo esto se entiende bajo mi punto 
de vista: Yo mismo &l Que vivo y muevo, y 
el CQue sobrevivo m i muerte eternumente.

Esta consideración de nuestra presente 
vida en toda su propiedad y valor de naci
miento á muerte inclusive, con racional su
jeción á nuestra vida superior en nuestra uni
dad misma, é independiente en su lugar, aun
que no irrelativa ni indiferente, de cualquie
ra otra vitalidad individual, igualmente po
sible en nuestro puro ser y vivir que esta 
inm ''iiata que pasamos, es capital para el 
debido cumplimiento de la presente vida, que 
es real y la única ahora, característica, en 
nosotros y nuestra total razón de ser en me
dio de la absoluta Realidad y vida, (de Dios y 
Dios el supremo en su vida).
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Esto considerado de mi muerte, siempre 
bajo el sentido de que yo mismo y todo soy 
el que muero, el sujeto propio de mi muerte, 
el que la conozco y sufro (1) interiormente 
en tiempo cierto, critico , mío, ó quien cum
plo dentro de mí - de principio á fin --una vi
da (vitalidad) entera en toda razón é infini
tas relaciones de mí mismo en medio de la 
Realidad, volvemos para considerar lo que 
resta del objeto á nuestro punto de vista, á 
cuya luz hallamos *que yo muero también
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(1) La muerte no es una especie de en
tidad que de fuera viene á m i; sino que de 
su propia naturaleza y certeza la llevo yo 
en mi mismo como «f in ito ,s ie n d o  la expre
sión., p rim ero , de m i «propiaf> lim itación  
esencial, de ser yo en «m is lim ites;» según 
dOj, dem i lim itación  «re la iiva »'en  los modos 
del tiempo y el espacio y en todas mis restan
tes relaciones, asi interiores como in tra -eX ' 
teriores y  también extra-interiores, se.gvn 
la ley del «Accidente.» Pero loprim ero y  07,- 
te todo, la muerte es «m-/» m uerte, «yo mis
mo en mis lim ites,» y determmadamenfe en 
mis limites, sobre el todo de esta m i esfera 
de individualidad è individuad vida, en la 
form a del tiempo y tiempo cierto, (contra
riedad, crisis de tiempo).
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d.entro de m i, en mis partes, determinada
mente en cada una de ellas, y conmigo mis
mo á la vez, como en un contenido de mí con 
mis partes, en vida como en muerte. Y  con la 
misma certeza con que yo conozco la muerte 
do-ww, en mi presente individual vida, me co
nozco mortal en mis partes de cuerpo y es
p ír itu , propiamente en cada una y en el com
puesto de ambas como hombre, á la vez que 
en cada una conmigo (1); entendiéndose esto 
al modo que mis partes son y viven respecti-
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(1) Pues el punto de vista presente des
de el p rin c ip io  al fin del asunto, siendo in
mediato y propio m ió, y  el bastante para el 
caso, como el del mismo que y quien muere, 
es punto de vista verdadero y siempre cla
ro  para la relación y elhecho enel tiempode 
que se trata, como que toda la relación re
cae en mi, el mismo que la conozco y aqui la 
reconozco. En m i punto de vista, pues, he 
de reconocer toda la esfera, extensión y con
tenido de m i muerte, como del todo sobre to
das sus partes. Pues la muerte que se dice 
cierfamenie de mi, se d i ce con la misma cer
teza de lo que'en m i soy y contengo, de mis 
partes, y según cada una es enm i mismo in
divisamente.



vamente en mí, distintas y conjuntas, no 
singulas ni divididas, y sin mudar, por la 
muerte de mis pari.es conmigo, mi constitu
ción esencial y vital con ellas mismas eterna 
é individualmente (1), m i organismo, como 
ser y ser de vida en la realidad, según hallo 
en mi punto de vista. Así reconozco yo cierta 
la muerte de mis partes conmigo, según siem
pre lo que es la muerte en si y cómo lo es tal 
de mí mismo, á saber, como Yo en mis lim ites,
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(1) «Individualm ente» digo aquí de m i 
mismo y todo, de toda m i in terioridad  y 
de toda m i superioridad racional, cuyos tém 
minos en su totalidad misma y totalidad en 
unidad (ó Yo todo y el mismo en ellos), con
tienen esencialmente, en m i verdad misma, 
y exigen de m i en el tiempo, su total deter
minación viviente 6 vida determinada, esto 
es, su individualidad é individual v ita li
dad. De esta m i total vidividualidad—esen
cia l como yo y en m i en todas mis interiores  
relaciones, mis interioridades —es una p a r
te homogénea contenida m i presente vida 
dentro de este tiempo en el que hablo. (Así 
pensamos firmemente, aunque lo contrario  
piensa el común de hombres y filósofos has
ta hoy).
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no en mi ser mismo, y en límites de mi vida 
en el tiempo y de esta mi inmediata presen
te, en individual correspondencia, asimismo, 
con la realidad circumviviente, bajo la Reali
dad absoluta y suprema.

De esta manera entendida y reconoci
da la muerte (1) de mis partes en mí y con
migo, resta considerar en aplicación de todo 
lo dicho; ¿cómo es, pues, como sucede la 
muerto determinadamente del cuerpo, del 
espívHu, óidìhoìiihre en la tota lv iday muer
te mia, propia y distintamente, según ta
les mis partes viven al propio modo de cada 
una, distintas pero indivisas en mi unidad? 
En cuya indagación particular de la muerte 
de mi cuerpo, de mi espíritu, y de ambos en 
uno en el hombre, podemos entrar sobre base

(1) Quiero en generallam uer te, enm i vo
luntad racionaldellnfin ito sobre lo finito in 
mediato en m i y en relación conmigo, ( el me
dio mundano en que v ivo ) mediante esta en
tera, recta y bien cumplida vida, como el lí
m ite de ellaen condicionpara lou lte rio r ra. 
donai en la infinita Realidad y vida, y de 
m í mismo conformemente à ella en m i uni- 
dadesencial, ( como Yo mismo) y en tal razón .

Á



segura y claro ̂ iliscfTni1niento de lo que se
trata, restando solo conocer el modo de ser y 
vivir y los propios limites del cuerpo en su 
todo la Naturaleza; el modo de ser y v iv ir y 
la propia limitación de mi espíritu en su todo 
el Espíritu  absolutamente; el modo de ser y 
vivir de ambos en su individual compuesto 
en mi unidad, el hombre quo decimos, y el 
hombre otra vez en la Humanidad. Esta par
ticu lar indagación mira al modo determina
do del morir de estas mis partes dentro de su 
todo respectivo al que pertenecen; pues, en 
la cosa y muerte misma, vale para ellas todo 
lo dicho y sentado acorca de la muerte en sí 
y como eu mí mismo. Y bastando esto esen
cial para la conciencia moral, ó para soste
ner nuestra superioridad y sobrevida racio
nal en la muerte, para sobrevivir, sohrelle- 
vnr, nuestra muerte misma, solo se piden en 
la indagación particular dicha y planteada, 
las indicaciones capitales acerca del ser y 
modo tal del cuerpo en la Naturaleza, (del 
cuerpo esencial en su género, del organismo 
interno corporal), del espíritu asimismo y del 
hombre respectivamente. Cuanto mas que so-
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bre el sentido é interés moral en conocer la 
muerte, que es el que principalmente suele 
movernos en el caso y el que aquí tenemos 
presente, piden estas indagaciones conoci
mientos que aun no han entrado en la esfera 
del sentido común, pero que, en resumen, 
puede y debe indicar el Filósofo.

Todo lo hasta aquí dicho de la muerte se 
entiende de la llamada natural, como un su
ceso interior, crítico de mi vida, cierto en mí 
,y sabido en medio de mi vida, aun sin espe
rar para ello al hecho sensible de la muerto 
del cuerpo. Pero en la misma muerte, como 
en toda nuestra .vida, bajo nuestra infinita li
mitación Junto con la de los restantes séres 
nuestros convivientes y contemporáneos, (el 
Mundo excepto yo y conmigo,) conforme ó 
contrariamente, nos toca el Accidente, lo im
previsto y no provisto relativamente por nos
otros. Cúmplenos, pues, en este lugar y según 
el mismo punto de vista, considerar la Muer
te bajo el aspecto del Accidente, para enten
der, cómo también en la muerte accidental, 
sobre la relativamente (no racionalmente) 
imprevista contrariedad, vivimos y sobrevi-
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vimos en nosotros, en razón cierta  de nos
otros mismos y en tal racional vivir y pen
sar; debiendo consiguientemente vivir en el 
tiempo, en todo como en este inmediato de 
nuestro nacimiento á muerte inclusive en la 
Naturaleza, según tal nuestra superioridad y 
sobrevida en la realidad (1), con libertad mo
ral en la general y racional previsión (y aun 
prevención en lo posible) del Accidente, que 
consiste en la relación y mutua limitación his
tórica de nosotros con el mundo restante^ y 
que se dá en este como en cualquier otro tiem» 
po último, aquí como donde quiera en lo fini
to; sin excusar por esto el recto y entero cum
plimiento de la vida presente, hasta donde 
alcanza, según nuestra superioridad y sobre
temporalidad esencial en la razón, y según 
nuestras superiores eternas relaciones sobre 
las últimas individuales y accidentadas cada 
vez (históricas).

Pero Yo (en mi punto de vista, igual aquí

(1) La de nosotros mismos la Rea
lidad del ser en si y dentro de ella.



lU ' '

Ìf.]
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que al principio é igualmeiiteolaro,) (1) mue-

(1) E l espiriti^, distraído en^su entendí^ 
miento por las relacioyies y relativos conti
nuos aspectos ^(perspectivas)'^ de la vida -  y 
la prop ia  v id a -e n  el tiempo, aun̂  recono
ciendo p or fuerza de lògica el aquí llamado 
«m i punto de vista » en su pura verdad y 
claridadpor todo el asunto, (pues Yo mismo, 
«e l qtie muevo» y  sufro m i muerte, soy el 
que la conozco, «v ivo  y viviendo» y en m i 
vida misma m i vida esencial y racional 
como Yo, no «yo  mismo m uerto» n i m or
tal absolutamente, sino «m orta l» de laraa- 
nera indicada en el «p la n ):» aunque^ digo, 
reconozca estopor fuerza de Wgica, no aca
ba fácilmente de entender iodo elsentido que 
para esto como para toda la Ciencia tiene el 
llamado m i punto de vista, impedido como 
estupor la preocupación idealista (abstrac
ta) de hablar de si mismo, de todo lo nues
tro y nuestra muerte como de un tercero^ y 
por tercera general Idea, como dice la F ilo 
sofia usual y yaharto  «usada-» hasialioy. 
Mas el entrar enteramente en si y en su pro
p ia  razón y «punto de vista ,» aqui como en 
toda la ciencia y ciencia humana, (y  el co 
nocimiento supremo de Dios en nuestro da  
ro conocim iento)„ no cabe aqui, donde sólo 
se hace una aplicación de este modo de ver 
(Realismo racional) al asunto de la muerte, 
y pide una educación ah in itio  del Fspíritu  
en la Razón.

J



ro en medio de la Humanidad, de la Humani
dad viva y''iviente en su misma realidad y 
conviviente con todos, los séres en sí reales y 
en su realidad vivos y vivientes igualmente, 
y en medio siipremanente de, la absoluta Rea
lidad y realidad de la vida (Dios, principio su
premo de la vi¡la); ó muero delante de Dios, 
á quien y á. la Humanidad bajo El interesa de 
algún racional é interior modo mi muerte no 
menos que mi vida, como la de su semejante 
esencial en lo finito bajo ellos mismos eterna
mente. Luego mi muerte como mi vida toca 
supremamente á Dios y á la Humanidad en 
su vida misma inlinita, en la cual—conocién
dola y sintiéndola-vivo yo malmonte mi su
perioridad y superior-racional vida sobre la 
individual limitada (de vida-contra-vida me
diante la muerte) en el tiempo, y en la cual, 
pues, fundo cierta y eternamente mi supravi- 
vencia. En cuyo sentido, yo viviendo como 
muriendo en el tî -̂ mpo y mi tiempo ultimo, 
individual, cada vez, y por ejemplo, en la pre
sente individual vida y muerte mia de que 
ahora hablo, vivo eternamente y sobrevivo 
en la eterna y siempre viva Humanidad, y
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en la presencia y vida presente de Dios.
Esta consideración, objetiva y sintética, 

completa, en lo esencial del plan, el asunto 
de la muerte.



PRIMERA SECCION.

Estl'dio re la M uerte en mi Cô 'CIEIíCIA.

CA PÍTULO  PR IM ER O .

DE LOS MOTIVOS QUE NOS HACEN PENSAR 
EN LA MUERTE.

I.

La muerte, como lo que más me contraría 
en el curso de mi vida, lo que corta mi vida, 
sin tercero á quien atribuirla y sin excepción 
ni exención posible para mí de ella, es lo que 
más en confusión y cuestión me pone conmigo 
mismo. Todas las demás contrariedades de mi 
vida pueden reducirse á esta total y extrema 
demimuerte,y demíentre laviday la muerte



(de vida contra muerte;) pues todas, dentro 
de la vida y viviendo, me dán espera y medio 
para venceidas; mas de mi vida á mi muerte, 
en tal extrema contrariedad, me encuentro 
inmediatamente y siempre yo mismo y solo. 
Se trata, pues, de entender yo esta terminan
te contrariedad de mi vida dándome cuenta 
de mí mismo en ella, dado que no veo tercero 
que medie en el caso, ni con quien tratar de 
mi muerte, 6 poner remedio á ella: Este es el 
motivo principal que nos mueve repetidamen
te á pensar en la muerte, y que se oculta, 
sepámoslo ó nó, en todos los motivos segundos 
que en determinados momentos puedan afec
tarnos.
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II.

Preocupados comunmente j¡or la observa
ción sensible en este punto, miramos la muer
te como un hecho-, maniüesto ciertamente á 
nuestros ojos, pero que de la parte allá, cor- 
respondiente—segun pensamos—á la de acá 
en esta vida, es todo incógnito y oscuro, so
bre el que nada cierto y claro podemos hallar



en nuestro pensajíiiento. Entónces nos figu
ramos en la muerte como cerrado y cortado 
de improviso nuestro pensamiento y senti
miento vivo de la parte acá, con cierto secre
to é invencible terror que nos retrae de pen
sar mas sobre ella, quedando sólo en una pa
siva y muda conformidad con Qipuro hecho 
de la muerte, y de todos modos nuevamente
atenidos y apegados, de la muerte acá, á la
vida inmediata presente (histórica.)

Esta primera impresión, que retrae á unos 
de pensar mas sobre la muerte, excita preci
samente á otros á considerarla, ya por el in 
terés del sujeto de ahuyentar los secretos 
terrores que aquella primera impresión en
gendra en medio de la vida, ó también, en 
los filósofos, por un secreto aguijón de curiO' 
sidad de pensar algo sobre esta extrema y cri
tica cuestión.

Y  bajo tales subjetivos intereses por la 
primera impresión motivados en nosotros, 
unos piensan, en suma, que la muerte no es 
muerte del espíritu; sino solo del cuerpo como 
de un tercero y oxtraho á nosotros raismosí 
con lo cual so íraiiquUizan: otros piensan que

— 95 —

j -i



r

esta vida es como media vida y de paso, que 
la vida real está allende de là muerte; con lo 
cual no solo se dán por satisfechos, sino que 
llegan tales de ellos á anhelar y procurar 
lentamentesu muerte: otros, señaladamente 
los filósofos hoy, traen al caso algunas ideas 
de evoluciones y transformaciones de los se
res, que aplican al espíritu y al cuerpo igual
mente, concluyendo que no hay muerte real 
y entera que deba aterrarnos, sino puro paso 
y transición á otro estado que el presente, ó 
aun resolución en una vida general.

Los unos como los otros concluyen por ne
gar ó menguar prejudicialmente, en interés 
del sujeto, el hecho propio é individual do la 
muerte en suinmediata verdad de muerledel 
hombre^ en la primera común impresión que 
á todos nos causa; ya con la consideración im
pertinente deque el espíritu no muere, lo cual, 
como dicho en general, ni tocaá laindividua- 
lidad det suceso en el espíritu mismo, (pues es 
inveriflcable la no muerte del individuore’a- 
tivoéhistóncoespiritua],aun bajo la general 
vida del Espíritu), ni toca al hecho presente 
que es la muerte del hombre, del compuesto
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de espíritu y cuerpo, siendo, en suma, cómo 
una tercera excepción traida al caso, no una 
solución racional; ó con la consideración, sólo 
general, relativa y puramente científica, de 
las transiciones ó evoluciones y demás, que 
no alcanzan al hecho individual de la muerte 
observada y experimentada; ó negando, por 
último, la realidad de esta vida, lo que cabe 
sólo en una exaltación excepcional é idealis
ta, que deja intacta la realidad individual y el 
sentimiento consiguiente común del hecho 
de la muerte.

Contra todas estas invenciones de la fan
tasía, mas ó monos consoladoras, habla la 
realidad de la observación, en que la muerte 
aparece sensiblemente como un hecho histó
rico, individual, en cierto tiempo y en un pre
ciso momento, según cuya aparente precisa 
forma debe ser la cosa, el suceso mismo de la 
muerte. Luego algo real, propio é intimo del 
ser que muere, pasa en esta precisa forma y 
suceso de todo aquel hombre en todas sus ex
teriores relaciones en que se observa su muer
te, y algo propio y real de aquel mismo ser 
y  hombre que conocemos y con quien comu-

1



r

nicamos en vida—f!«l mismo N - »  al que y á 
su vida se atribuye todo el suceso de la muer
te; pues aunque luego reflexionando haga
mos distinciones y excepciones sobre lo que 
muero ó no en él, el primero y entero pensa
miento con el sentimiento y todas las circuns
tancias del suceso, se refieren, ni más ni mé- 
nos, á todo y elmismo hombre viviente y que 
en este punto deja de vivir. A esta integri
dad del hecho observado en tal su inmediata 
certeza, en la muerte cierta del hombre y su- 
ieto mismo en su vida, debemos atenernos 
iquí, para considerar en razón y con senti- 
lo de objetivo verdad la muerte misma en su 
nmediata realidad en nosotros, sin preven

ción intelectual ni preocupación interesada.

— 98 —

----

K  i



C A P I T U L O  l i .

PUNTO DE PARTIDA. PARA EL CONOCIMIENTO 

DE LA MUERTE.

I.

Mas para entender yo mi muerte, ó para 
entenderme á mí mismo en la relación de 
mortal, debo estar en algún punto de vista 
claro y cierto para el caso, .en algún princi
pio firme y positivo, á cuya luz pueda reco
nocer con toda evidencia esta extrema é in
vencible contrariedad de mi vida. Porque, i  
la manera que para ver en el mundo natural



necesito del Sol que me alumbre, así para 
conocer, que es el ver en el mundo de m i con
ciencia, necesito, en esta como en toda cues
tión, de un principio ó centro de luz que me 
guíe, so pena de lo contrario de caer à los 
primeros pasos en estravíos y confusiones, 
como obrero sin plan ó caminante sin es
trella.

Pero un punto de vista que reúna aque
llas cualidades, no debo ir á buscarlo fuera de 
mí, dónde, léjos de acercarme al objeto en 
cuestión, me alejaría más y más de él; por
que la muerte me la atribuyo inmediatamente 
á mí mismo y habla solo conmigo, no la pre
dico de cosa exterior á mí, ni de algo que me
die de raí á lo exterior; ni puede darme tal 
punto de vista una idea general cualquie 
ra (1), que, como general, no vale para el ca-
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(1) «Idea ,» es decir, un puro general 
pensar, para esto como 2̂ana aquello, pero 
no un pensar determinado inmediato con el 
que piensa n i con la cosapensada, sino como 
en el medio libre entre ambos. Be todo nues
tro pensamiento, pues, excepto como puro  
inmediato con la cosa, como de cosa y hecho 
pensado— en nosotros—se dice de una vez que



so presente, que es de contrariedad y negación 
extrema de mí mismo. Tampoco adelanto en 
este punto con mudar ó modificar el estado de 
la cuestión, tomándola do lado, ora conside- 
rándo la muerte sólo como de alguna de mis 
partes; ora mirándola bajo este ó aquel as
pecto, de este ó de aquel modo, en tal ó cual 
hombre y reservándome yo de algún modo, 
como solemos pensar en la edad creciente de 
nuestra vida; bien dando largas para mi de 
la muerte que contemplo en otro, hado de 
que tiempo me ha de sobrar á la vejez de pen
sar en ella; pues sobre todas tales excepciones 
y dilaciones queda cierta y entera la muerte 
misma de todo y mi propio ser inmediata
mente, y así lo siento en la verdad de mi con
ciencia, sin que las ideas (aspectos) mas ó me
nos lisonjeras que sobre la muerte me formo 
en vida, toquen á la muerte misma, ni entren 
en su reino, ni hagan eco en ella. Ménos to
davía se adelanta con no pensar en la cues-

es «idea ,» 6 es pensamiento en la «id ea ,» es
to esy el pensamiento como de su pura p ro 
piedad y propia actividad y fuerza delpen 
sar mismo.
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tion procurando el olvido de la muerte, por 
aquello de que, no habiendo de hallar reme
dio contra ella, me libro al menos del terror 
que su presencia me causa; pues otros pien
san si yo no, que quedo así en peor estado 
para mí; ni la cuestión deja de serlo por esto, 
ántes empeora de clara á oscura, de entendí 
da á no entendida. Ni vale, por último, con 
sentir sin más en la muerte, conformarse con 
qWq., darse por muerto: ¡desgraciado!, si la 
muerte supone enteramente la vida de la que 
con propiedad se dice, al conformarme con 
ella, renuncio á la vida y muero en aquel 
instante, con lo cual si suprimo la cuestión, 
también pierdo mi dignidad de hombre y re
niego del ñn para que he sido criado. Cuanto 
más me interese por mi vida y me esmere en 
hacerla buena obrando conforme á la ley di
vina que me revela mi razón, tanto raénos he 
de conformarme con la muerte, á la manera 
que no puede resignarse con la esclavitud el 
que ama de veras la libertad.

Ahora bien, si es inútil que busque fuera 
de mí punto de apoyo para el estudio de mi 
muerte, si olvidándola ó eludiéndola de cual-

—  103 —



quíer modo, en vez de suprimirla, caigo ántes 
bajo su dominio, sólo resta venir á mí é in
quirir en la interioridad de- mi conciencia, 
donde me dá fundada esperanza de hallar 
término á mis dudas, la firmeza con que nos 
reconocemos todos sujetos y objetos do nues
tra muerte, al decir cada cual rejlexivamen- 
te, me muero, que es como si dijera, yo mue
ro  y yo soy el muerto, ó yo muero y yo su
fro  m i muerte, con lo cual afirmamos:

1 Que Yo soy el actor propio de mi muer
te, ó que la muerte es un hecho mió que ve
rifico con la misma propiedad que cualquiera 
de los de mi vida;

2.“ Que Yo contengo mi muerte, ó que la 
muerte está toda dentro de mi, al igual que 
mi vida.

Atendamos, pues, á nuestra conciencia.

— 1Ü3 —

II .

Sin grande esfuerzo de reflexion descubri
mos todos en nuestra conciencia, panes, las 
de cuerpo y espíritu; propiedades, las de pen-



sar, sentir, querer; relaciones, las que sos
tengo conmigo mismo y con los demás seres; 
hechos ó estados, los que hago efectivos en 
mi vida. ¿Puede servirnos de punto de vista 
para nuestro fin alguna de estas partes, pro
piedades, relaciones, hechos ó estados? No; 
porque nadie piensa la muerte, en la prime
ra impresión que nos causa su noticia, sólo 
de una de sus partes, ni de una propiedad ó 
relación sin las restantes, ni de los hechos 6 
estados sin el ser que los efectúa; sino que la 
pensamos y decimos todos de nosotros mis
mos, de nuestro mismo ser enteramente. Lue
go sólo mi ser, Yo, el que soy y me sé, ó el 
que soy todo conscio de mí, con inclusión de 
todas mis partes, propiedades, relaciones y 
estados, que son todos indivisos de la unidad 
de mi ser, es el verdadero punto de vista que 
reúne las condiciones propuestas. Tan claro, 
que en mis dudas y confusiones acudo á él 
en busca de luz, y de él me viene toda la cla
ridad de mi vida y pensamiento; tan cierto, 
que lo invocamos habitualmente por testigo 
de nuestra veracidad en la tan repetida fra
se, eso es tan cierto como yo; tan inmediato
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con el objeto, como que yo, el mismo que mue
ro, soy el que sufro mi muerte. Con la venta
ja, además, de que haciendo asiento y punto 
de vista en mí, dejo entero el estado de la 
cuestión, y no quito al suceso de la muerte el 
interés é impresión íntima, que su primer avi
so causa en raí y unánimemente en todos.

Pero, dirá el lector, en efecto, yo uso de 
la palabra Yo y entiendo significar en ella á 
mí mismo, pero á mí mismo como el que hago 
esto ó lo otro, el que paseo, hablo, trabajo...

y el que rae sé de todo esto, y por mas que 
procuro recogerme en mi interior para abar
car de una mirada todo mi ser, no lo consigo 
y nada hallo fuera de lo dicho.

Cierto, pero esto no depende de la cosa mis
ma, de que no exista la unidad real de mi ser, 
sino deque el sujeto que desea conocerla en el 
tiempo, ahora 6 luego, no sabe atender á ella. 
Sucede que, habiendo ejercitado poco ó nada 
en la vida nuestra facultad de reflexionar, 
hemos perdido, á fuerza de atender sólo á 
objetos y relaciones exteriores, la virtud de 
atender á nosotros mismos, y cuando lo in
tentamos, no sabemos adonde dirigir nuestra
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atención faltos de asunto. Sin embargo, el 
lector puede convencerse de la verdad de lo 
que decimos, esto es, que yo me alirmo con 
valor absoluto como el que soy y me sé todo 
de mí, sin mas que considerar lo que nos pasa 
cuando, volviendo la vista á nuestra vida an
terior, intentamos representárnosla entera. 
De un lado vemos una série indefinida y acci 
dentada de hechos diferentes; de otro, un su
jeto general, actor de aquellos hechos, fijo é 
inmutable, el mismo hoy que ayer, al princi
pio como al fin de la série; por último, al pen
sar que los hechos son del sujeto, referimos 
este á aquellos formando un todo, no confu
so, sino distinto y orgánico. Ahora bien, ¿de 
quién es el sujeto, los hechos y las relaciones 
entre los unos y el otro? Míos, de mí el que 
soy y me sé como Yo. Pues este ser. Yo, con
siderado, no en la distinción do sujeto y re
laciones ó de actor y hechos, sino en la uni
dad de sí mismo, aunque con todo aquel con
tenido, es el queseñalamos como punto de vista 
para nuestro conocimiento de la muerte.

Queda,. pues, para la consideración de 
nuestro asunto, que Yo en mí, el que conozco
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mi muerte y la sufro, estoy en mi cierto pun> 
to de vista, sin otro que Yo para el caso, ni 
para saber y sufrir mi muerte como Yo (1), 
que es lo que buscamos.

(1) Cómo esta certeza de la muerte es, de 
m  Verdad misma en mi, 
mis fuentes de conocer y 
das, (no la nuda certeza sensible de 
c ío ) y como es ley de la vida el v e n d a r  
esta certeza orgánica de la muerte en todaŝ  
sus fuentes y en la correspondiente repre 
senfacion de ella en m í, se indica en parte 
en algunas notas adelante-



C A P I T U L O  I I I .

DE LA CERTEZA QUE TENEMOS DE LA MUERTE.

Ahora sobre esta mi base y punto de vis
ta, podemos considerar la muerte en su cer
teza propia é inmediata para mi, tan firme, 
que con ella atestiguamos nuestra veracidad 
en determinados casos, en estas ó parecidas 
frases: somos mortales; tan cierto como he 
m o rir . En este punto hallamos que la muer
te me es cierta, no por relación ó noticia par
ticular, ó por la Observación del hecho exte
rior, k posteriori que se dice; sino ininedia-

1



tamente, de ella á mí mismo como quien mue
ro, llevando Yo en mi ser y en mi vida aque
lla certeza conmigo ántes de toda histórica 
relación, y aun ántes de mi conocimiento del 
mundo exterior. De esta certeza de mi muer
te sólo Yo me sé propiamente en mi punto de 
vista, donde hallo mi muerte como una^^er- 
tenencia é inherencia de mi ser, tan natu
ral y propia en mí como soy y vivo, y á modo 
de relación inmediata y primera conmigo, se
gún lo que yo soy y lo que es el morir; no co
mo un suceso adventicio por destino ó acci
dente, ó á modo de relación ulterior á mis in
mediatas y primeras. Según lo cual, las va
rias determinadas maneras como se me avisa 
dentro, mas ó menos claramente según el su
jeto, ó se me anuncia y representa fuera la 
muerte, en los varios modos de mi relativo 
conocimiento, no añaden certeza esencial á 
la propia que en mí y para mí tiene la muer
te. Tales relativos aspectos, en cuanto los en
tiendo de mi muerte y me ios aplico, son con
firmaciones y reproducciones, concordancias^ 
de mi original, auténtica y, en general, siem
pre presente certeza que llevo yo supuesta,
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sèpalo 6 no en ol momento, de ift'ual modo 
que las nociones de ser, causa, efecto, todo 
p a r t e . e n  mi atención á los hechos y co
nocimientos relativos análogos, los que visto 
de ese mi propio sentido y me los aplico al 
punto (1); pues ellos en sí no dicen propia y 
directamente mi muerte, si yo no me la tu 
viera sabida y les diera tal voz en mí mismo. 
Mas no por esto son tales hechos con su rela
tiva y representativa certeza, indiferentes 
para mí en tal razón; ántes bien acompaíían, 
confirman, determinan de todos relativos con
testes modos, en mi vida de relación, mi propia 
y primera, certeza de la muerte (2);

(1) Sin esta supuesta certeza fuera im 
posible que, ante tales hechos exteriores^ me 
llamára yo al punto á m i mismo, dándome 
como por entendido de m i prop ia  muerte 
ante los hechos exteriores análogos. E l niño 
no p or ellos se forma idea de su propia muer
te, porque aun no la tiene formada, y aun ta
les hechos exteriores los considera y refiere 
cada uno á si muy diversamente. No está, 
pues, en ellos la py'opia y p rim era  certeza 
de la muerte pava mí.

(2) Yo no pienso n i conozco ciertamente 
en m i conocimiento (en m i E sp íritu ) mi
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comola vista de otrosséres misiguales acora- 
paria y confirma la certeza y verdad propia 
demisér y vida, y corno toda primera y racio
nal certeza demi, lahallocertiflcadade todos 
lados en mi vida de relación; donde muchos, 
en general, cambian con error y daño consi
guiente la certeza propia de la muerte por la 
segunda relativa, que suele faltar á veces de
jándolos ciegos y olvidados sobre lo que más 
les importa ver claro y presente.

Tan cierto es que yo no pienso ni conozco 
la muerte por el puro positivo hecho ¿impre
sión de ella en el sentido, como conozco den
tro de la vida los hechos de experiencia, que 
la muerte no es hecho propio en sí, observable 
de todos lados, ni en rigor es hecho; sino lo 
contrario, llámese -pu^a negación^ crisis 6

muerte por el puro hecho é impresión sen
sible de ella, que no es de todos lados obser 
rabies sino mediante algún razonamiento 
en m i conciencia conforme con la observa
ción relativa hasta hoy del hecho de la 
muerte, y en continuo pensamiento con el 
hecho, aunque distintamente del mero he
cho y de m i pensamiento de él en m i mismo.



carahio. Y aunque del lado acá y de parte del 
sujeto, en la masa aparente del cuerpo, poda
mos notar ciertas señales precursoras del su
ceso, ni la muerte en sí, ni en su parte opues 
ta á la de acá, es -positivamente observable. 
De donde sólo resta que nuestro cierto cono
cimiento de la muerte, con su íntima consi
guiente impresión, sea todo interior nuestro, 
no atenido ni apoyado primeramente en la 
manca y solo relativa observación del hecho 
en el sentido, ni menos fundado en la relati
va inducción que de la muerte agena pudiera 
yo hacer á la mia; bien que mi interior cer
teza concierte con lo observado en otros y con 
el sentimiento común humano en este pun 
to (1). Pues por lo puro observado en el sen-

(1) La obsGTVñcion del hecho delaììiuev- 
te dista, aun en el tiempo y la,s condiciones, 
del reconocimiento y sentimiento de ella - Asi, 
la muerte en su claridad, certeza è intima  
impresión pide la claridad y serenidad del 
pensamiento en medio de la vida. P o r  esto 
nunca es menos claramente reconociday sem 
tida que cerca del suceso, n i nunca menos re 
conocemos su certeza', como del opuesto lado 
y por anàloga razón, el niho no tiene con
cepto de la muerte, n i el apasionado en cual
qu ier sentido.
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tido, no so dá ningún dereclio punto do par
tida ni do racional inducción, aun siquiera 
para adquirir la certeza de la muerte, cuan
to ménos para formarnos el concepto de ella, 
si el sujeto no llevara on sí otra fuente y fun
damento anterior á toda relación de ajena 
muerte.

Queda, pues, sentado en este punto, que 
en mí y en la absoluta certeza de mi concien
cia tiene la muerte su propia y primera cer
teza, que uo esotra que la de mí mismo el
que y quien muero, y toma su primera clarín 
dad y concepto de muerte, de mí y en mi con
ciencia, donde, como en mi propio punto de 
vista, ó en ningún otro para el caso, pue
de ser conocida la que es en toda su verdad, 
según lo que Yo mismo soy én mi y en tal de-, 
terminada relación; sin que tome ni traiga 
de fuera nuevo sor ó certeza que no tenga ya 
en mi—bien mirado,—y no pueda yo hallar 
con [iropia luz en mi razón, si no es concor
dancias, aspectos y representaciones de rela
ción segunda ó histórica, con certeza que su
pone la propia y primera mia y que vale sólo 
por esta. Este cierto couocimiento de toda y
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mi propia muerte, es decir, de la miuu’te en
tera como de ambos sus laflos, y de la mia 
misma ó de que debo morir, lo tengo desde 
que reflexiono; lo sostengo en toila mi vida y 
junto con ella, viviendo, y lo llevo conmigo 
dentro de mi vida, vivamente, sobre el puro 
y preciso momento de morir. Por esto me ím 
porta, como lo mas propio mientras vivo, es
tar claro y cierto sobre mi muerte para no 
caer en prevención ni afección irracional 
ante los aspectos de relación, que sorpron- 
len y confunden al distraído hasta el punto 
le creerse bajo un destino fatal ó misterioso,
< lo llevan á una estéril resignación ó á for- 
arse idea^ excepcionales y limitaciones no 

contestadas por la muerte, ó á no pensar ni 
poco ni mucho hacia este lado viviendo y mu- 

• riendo como un animal: unus est finís homi
nis et canis.
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C A P I T U L O  IV.

¿COMO Qr:É PIRNSO YO T.A. MXJERTK?

• Convencido y certificado yo, cotí la inme
diata y auténtica corteza de mi conciencia, 
de la presencia do la muerte en mí, réstame 
sólo fijarme on olla con atención pura y soste
nida, para entender en mi propia claridad lo 
que es para mí el morir, cómo yo en mi vida 
y viviendo muero. Enterado de esta mi rela
ción y crítico suceso en el tiempo (1), podré

(1) El m o rir  y la muerte tiene la form a  
de un critico suceso en el tiempo, en un
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darme razón, además, de la certeza inmedia
ta y unánime de mí con todos, en que se me 
muestra la muerte como presente á mí con 
presencia interior, general y continua, que
rida y reflexionada ó no, y que determinada
mente se despierta y representa con cualquie
ra ocasión de la vida. Esto es lo que sigue in
dagar ahora.

Conozco la muerte, en general y en todo 
su concepto, como rdacion de negación y con
trariedad de parte de mf en mi vida, y bajo 
esto, determinadamente, como/a de
m i en m i presente tiempo y vida. Estos térrai-

punto del tiempo, y está rodeado de tiempo 
de iodos Jados, ántes y después del critico  
punto de ella. Y  el tiempo del hombre des
pués de la muerte misma en tal critico  punto, 
sigue en nuestro pensamiento común (unáni
me en todos los hombres en comunicación hu' 
mana) en form a de la «cornuniony> reconoci
da de vivos y  muertos. Según esto hemos de 
decir que el hecho rea l cuya form a es la muer, 
te en im punto del tiempo, es también un he
cho critico  de la vida de este hombre, en me
dio de ella, y rodeado de todos lados de vida, 
del sujeto viviente. E.^ta inducción es del to
do legitima.



ì"
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nos debo considerar por su orden según ván 
notados.

Pienso ]a muerte, en mi inmediata certe
za de ella, como negación pertinente toda á 
mi mismo é*interior en mí; pero negación re
lativa entre extremos mios contrarios entre 
sí, y recíprocamente negativos el uno del otro, 
según son dados tales en mí, que soy y me sé 
todo en unidad sobre los extremos mios, el 
mismo que soy y me sé distintamente en cada 
uno de ellos y compuestamente en medio de 
ambos. Este es todo el objeto que de mi parte 
doy á la muerte. Donde se vé claro que no co
nozco la muerte como la negación pura, la 
lotal anulación de mi sér, ni tampoco como 
la negación ó anulación dentro de mi do los 
extremosmios, que es menester subsistan eter' 
namente para que exista la mn -rte, dado que 
esta se dá y la conozco ; idamente en la re
cíproca negación de olios.

Sobre no tener la negación misma ser pro
pio, sino pura inherencia A mi ser del cual se 
dice en relación, como veremos, la negación to
tal demi mismo ni la conozco, ni la sufro, ni aun 
l'uedo pensarla; pues Yo, pensándola, ¡ácria^
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contra el supuesto de ser todo negado ó anu
lado por ella. La negación absoluta, la na
da, no puede ser pensada, porque To el que 
pietiso, soy, mi pensamiento, es, y en vano in
tentaría despojarme de mi ser; pues,nun cuán
do en un momento de ofuscación llegara á ne
garlo de mí, negándolo sov/. El pensamientode 
negación es simplemente relativo, nace en nos
otros con la distinción, y recae sobre un ob
jeto mirado en relación, en la que vemos que 
él no es lo que otros objetos son.

Ni menos la muerte queme negara y anu- 
lára desde luego, se diría de mí y mi perte
nencia con tal relaliva certeza como la pien
so y tpdos conmigo; sino que tal muerte per
tenecería á un ser incógnito para mí contra 
mi mismo, donde la muerte, léjos de serme 
cierta, me sería ircógnitn y, por tanto, indi-

Por otra parte, el suceso mismo de la 
muerte, según su inmediata manifiesta for
ma de acaecer en tiempo cierto y preciso mo
mento, es un suceso positivo, enteramente de
terminado, tal é histórico de la vida misma del 
hombre que m u ere , y esta su realidad históri-

i



cay crítica de muerte se funda en el ser y vida 
del sujeto, en quien recae el cierto hecho do 
la muerte. Luego en todo y el cierto suceso 
de la muerte se afirma de supuesto el ser y 
vida del hombre á quien, con cerfo/a inme
diata de quien muere, se refiere y atribuye la 
muerte misma.

Y de liecho, á lo mènes en cuanto de par
te acá relativamente lo observamos, la muer
te se nos muestra aneja á la vida en indivisa 
continuidad, no sola y separada como la pura 
muerte de la vida. Luego todo nos lleva á 
pensar que la muerte, en lo positivo y cierto 
que es, supone de todos modos la vida á la 
que pertenece y es inherente, y si supone de 
todos modos la vida, antes, después y sobre 
el suceso, se sigue que la muerte es un hecho 
de nuestra vida. No importa que sólo lo expe
rimentemos ú observemos sensiblemente de 
parle acá; en nuestro pensamiento do muerte 
cierta tal, la conocemos de ambos lados co
mo un suceso entero y 'úerto dentro de la 
vida.

SóIq al distraído de la realidad en las abs
tracciones del entendimiento y consiguieiitea
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representaciones de la fantasía, se le apare
ce la muerte como negación pura y nada en 
sí, como fantasma horrible que ha de arran
carle á los goces de esta vida, donde quisiera, 
por otra abstracción, eternizar su individua
lidad.

Quedamos, pues, que Yo, en mi punto de 
vista y considerándome interiormente entre 
extremos términos de mi vida, conozco mi 
muerte en la recíproca negación de un extre
mo por el otro según son ellos mismos vistos en 
mi; en cuyo crítico punto de negación soy Yo, 
con verdad interior de mí y sabido tal, el que 
muero ciertamente, el que sufro inmediata 
mente mi muerte, y á quien esta pertenece 
íntimamente con propia certeza; pudiendo 
decir, en general y de una vez, que todas 
las negaciones de mí y por mí sufridas, son 
tales é inherentes en mí en la forma que lo es 
mi muerte, la cual sólo conozco, como hemos 
visto, dentro y en medio de raí mismo, entre 
extremos tales y sabidos mios como míos. (1)
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mo en el que me es d e r la , en la certeza
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II.

No obstante que en el estado común y or
dinario de la vida, y salvo especial atención, 
el conocimiento y certeza de la muerte nos es 
tan llano y habitual, sin esperar á la obser
vación exterior del suceso, que pasa en pro
verbio de varios modos, según hemos visto, 
esta misma muerte que nos es tan sabida co
mo lo mas cierto, nos extraña y suspende con 
secreto terror cuando se nos representa de 
propio pensamiento, ó en palabra ó suceso 
ajeno. Donde parece contradictorio que lo 
propio é íntimo en nuestra certeza, sin la

qit̂ e tiene-, m i muerte-, doy en mi los tér
minos tales y todos, en cuya relación se dá 
el concepto de m i muerte y  su inmediata cer
teza á la vez. Sostengo estos mis términos 
en m i vida y los veo en m ipunto de vista, y 
como son tales y vistos desde luego, asi dan 
en su relación el concepto y certeza á la vez 
de m i muerte. Pues la muerte como cierta  
de m í, 16‘ es de m i como en los mismos y ta les 
mis términos en que toma su concepto tal; 
todo, á saber, bajo m ipunto  de vista, cuya 
lenidad y absoluta claridad rige en todo esto, «



propia espera de qne lo pensemos ú observe
mos de hecho, y tan de propio interés como 
la vida misma, no mas cierta para nosotros 
qne la muerte, nos sea, en su determinada 
representación, extraño y enemigo, terrífico-, 
en el estado común, á lo ménos, de la vida 
presente.

Es notable también y se contradice, al pa
recer, que, en iguales relativas circunstan
cias, el pensamiento, ó aun el propio suceso 
do la muerte, nos sea mas claro y conforme en 
la creciente y media edad de la vida, en pio
na vida, y al revés, mas contrario y vitando 
en la edad y vida decreciente, así en el tiempo 
como en el modo y contenido de la vida; 
cuando ántes bien, si la muerte sólo os lo que 
sigue negativamente al estremo de la vida, 
debiera suceder todo lo contrario; el joven y 
lleno de actividad vital sentirse el mas con
trariado y ajeno á la muerte, el viejo ú ocioso 
mas conforme y preparado á ella.

Es notable, asimismo, y contrasta por otro 
estilo, que la sorpresa con secreto terror'antc 
la próxima representación do la muerte y 
hasta de nuestra muerte cercana, cesa fre
cuentemente aun dentro de la vida, y dá lu-
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ear ora à ia  serena conformidad, ora á una 
poderosa y superior energía que hace frente 
à la muerte misma, ó aun, á veces, se nos rea
parece el hombre con una intima y nueva vi
talidad como otro hombre y superior que el 
antes de tal crisis; cuando, si la muerte es en 
si la extrema negación de la vida, eldejar de 
vivir, su representación con la segura certe
za del suceso cercano no admite tras de sí en 
lo último restante mas vos y consentimiento 
de vida, y mucho ménos nueva fuerza é inti
midad de vi da,como sucedey podemos observar.

Esta disconformidad de nuestro concepto 
de la muerte con el resultado de su certeza 
en el hombre vivo, nos mueve á considerar de 
nuevo la muerte en nuestro mas cierto cono
cimiento, para hallar, si es posible, en esta 
clara previsión para toda la vida delante 
de la muerte, resultados semejantes á los que 
de su inmediata certeza y cercanía puede sa
car la vida, como de su propio fondo, sobre la

muerte misma.

til.

Pero resumamos ántes lo expuesto eu esta 
sección. El pensamiento de la muerte nos
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asalta á todas horas como punto tenebroso 
que vislumbramos al final de nuestra vida, y 
que presumimos nos esconde Jos problemas 
más capitales de nuestro presente y de nues- 
tio porvenir, por lo que nos movemos con 
■verdadero interés á pensar en ella. Para co
nocerla, tomamos un punto de vista evidente 
é inmediato con el objeto, Yo mismo y todo 
en unidad,el que soy y me sé sujeto y objeto 
á la vez de mi muerte, ó el que muero y.sufro 
mi muerte. A la luz de este punto de vista 
hallo que la muerte es cierta de mí, ó que de
bo yo morir con certeza propia é inmediata 
no adquirida primeramente por observación ó 
noticia, ni por la propia experiencia; pues, si 
de esto dependiera, jamás llegáramos á en
tender la ruuerte ni á creerla de nosotros como 
la creemos. Ni esta certeza es como la de un 
suceso venidero dentro de la vida, que tanto 
puede venir como no venir según circuns
tancias; sino de un suceso que, aunque reali
zable on venidero tiempo, corresponde en su 
contenido á toda la vida, es contemporáneo 
con ella, y tan cierto como toda ella sobre 
todas sus interiores y mudables circunstan-
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das. Por último, me e.̂  presente y cierta la 
muerte como la negación en mí de esta mi 
presente vida por su contraria del lado opues
to; mas no como la absoluta negación de mí 
mismo, ni tampoco de los extremos de mi v i
da dentro de mí. Esto es, en suma, lo que has
ta aquí hemos considerado.

Ahora, para aclarar el punto de vista que 
todavía ha deservirnos para todo lo últenor, 
por si acaso quedara alguna duda en el ánimo 
del lector, preguntamos: ¿cómo me es presente 
la muerte? ¿,con qué presencia cierta y deter
minada de ella misma, pues queriendo o sm 
querer se me representa y me impresiona (de 
su supuesta certeza) como’si sucediera?

La muerte me es presente, contesto, al 
modo que lo soy Yo mismo para mí, es decir, 
en mi propia unidad, yo en uno de mí mis
mo y el único entre todos para el caso; pues 
yo todo y el mismo, no otro, soy el sujeto de 
mi muerte, y muero, no sólo en parte, sino en 
todo mi contenido de partes, propiedades y 
relaciones, lo cual testificamos unánimemen
te todos atribuyéndonos la-muerte, en nues
tro seiitimieuto total y expontáneo de ella, a
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nosotros mismos los que somos y nos conoce
mos como una totalidad de ser. Y todo lo pro
pio que es la muerte y el morir sucede entera
mente, tan cierto como yo soy y yo presente 
el sujeto de mi muerte.

Esto es lo primero cierto y firme en el ca
so: el ser y sujeto que muere, ó que hay quien 
muere, á saber, Yo mismo y mi sujeto de 
quien es cierta la muerte (1). Mas nótese bien 
que Yo no me entiendo aquí respecto á la muer
te como el sujeto é individuo inmediato á ella 
en el tiempo, Yo en el último momento de la 
muerte; sino Yo rni-uno como en uno y en 
la uniílad do mi vida es del que entiendo la 
muerte y su certeza, con quien habla propia
mente la muerte y en quien esta tiono todo 
su sentido y verdad. Pues si la muerte habla
ra desde luego con sólo cierta parte de mí, ó 
con el puro sujeto en el tiempo y en el preciso 
momento del suceso en el sentido (2), mas no
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(1) E lq -m ia  recibe en toda su propiedad 
y r ig o r .

(2) En qué nos fijamos y del que p r in  
cipalmenie entendemos hablar, que es pro



con todo el resto de mí en unidad y en todo el 
presente de mi vida, no pudiera yo, en mi 
propia verdad como Yo y en medio de mi v i
da, pensarla de mi y atribuírmela (1), y atri
buírmela unánimemente con sentido común 
humano, sin difereiioia de sujetos ó estados 
humanos como sucedo.
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\>iamente la muerte del cuerpo en la Natu- 
lahza; porque en esta rida y ‘‘nuerte del 
cuerjoo todos coincidimos con inmediata 
mejinza, igual comunmenU
l i o m d r e s v p o i j u ^

^ : : i Z a M M a d a ^ r i t u  en el Hombre y 
Comunión humana; mas no porque todo y el 
í r i m e r  sentido de «muerte^ y «m o r iri, se 
^encierre en la muerte del cuerpo en la Na

iepensarniento conmigo^
r.}o) Y,P'i - )m m ie n io  con que m e  pienso a mi

Tsde l u l q ^ ^ ^  determinado entre 
y la muerte para conoeMrla y creerla, 

romo media el sentido para conocer mi cuer
po, ó un testigo para conocer un hecho Instó
rico .





SEGUNDA SECCION
E studio de la  M uerte  en s í .

C A P I T U L O  P R I M E R O .

ANÁLISIS DE LA NEGACION.

I.

Veamos ahora la muerte eu sí, en común 
del ser y ios seros que mueren, ios mortales; y 
pues la primera nota que hemos señalado á 
la muerte es la de negación, bajo cuyo con • 
cepto decimos la muerto de todos los seres 
mortales, tanto como de nosotros, comence
mos por considerar, en complemento de lo an 
tedicbo y bajo nuestro punto de vísta, el con
cepto de negación.

9
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Negación y . êr son tArminos contradicto
rios; si ser^ no hay negación; si negacion,no 
hay ser: luogo la negación no es ser. Pero la 
negación es del ser, pertinente al ser, por 
cuanto el ser es absolutamente, y la nega
ción es, como tal negación, relativamente, 
en nuda referencia á la propiedad del ser. 
Luego la negación es del ser; de la forma 
del ser.

La negación \\o qspropiedad m ateria l ó 
esencial dcl ser; porqué entóneos la negación 
seria y, siendo, ya no habría negación; ó 
bien el ser, cuya propiedad fuese la nega
ción, dejaría de sor el que y lo que es en pro
piedad, no tendría propiedades de su ser.

La negación no es relación p rim era  n i 
porque la relación es, y en

tóneos se repite el dilema anterior: ó la nega
ción ó el ser principiaría ó acabaría
dentro de si sus relaciones en no-ser, no sien
do. Pero nada de esto cabe en razón; porque 
el ser es,no sólo en sí, sino que en propiedad 
y relación es el que es y todo lo que es, aun 
para que la negación sea formalmente y se 
diga tal.
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La negación no es relación directa dentro 
del ser: ni de nn término superior y continen
te á otro inferior y contenido, del todo, por 
ejemplo, á sus partes; ni media entre igua
les de extremo á extremo en el ser. Pues la 
negación directa entro extr míos anula la re
lación supuesta entre ellos, y la anula dentro 
del s‘'r mismo, de i^uien se supone que son 
ambos extremos igualmente; luego anula los 
extremos tales y la interioridad del ser mis 
nio en ellos; luego anula la relación en pro
piedad del mismo ser que la negación supone 
y á que pertenece ibrmalmente: todo en con
tradicción con el supuesto de la negación 
misma. Otro tanto sucede, y es más claro de 
ver, en el caso de relación directa, subordi
nada ó superior.

Ni la negación deriva directamente de al
guna relación entre extremos dentro del ser; 
porque la relación os, y de lo que es no pue
de derivar directamente el no-ser. Además, 
la relación entre los extremos tales caería de 
algún directo modo en su propia negación, á 
saber, según alguna propiedad de los extre
mos mismos negados por derivación, y caería
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en tal su negación según son tales extremos 
dentro del ser; luego caería en negación de 
la propiedad del ser mismo. Todo con la mis
ma contradicción del supuesto de la negación 
que antes (I).
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(1) P o r  extremos, se entiende aquí, lo 
que del sér, en su unidad y de todo tal su- 
puesto, resta y  cabe pensar totalmente den
tro del sér mismo con racÁonal distinción. 
Pues pensado el ser todo en uno y en su uni
dad, sólo resta distintamente en él la contra
riedad, esto es, la relación entre extremos 

dativamente contrarios, los cuales se en- 
í mden tales enteramente y «deh> ser y

la unidad, y bajo todas tales relaciones en 
su extrema distinción y relación misma 
<icont7'arios.y> No se entienden los contrarios 
de otro racional modo; pues fuera del ser 
,.•/ la unidad nada de ser resta n i existe. 
Aunque hasta aquí no conocemos aun pro 
piamente la negación, ni cómo se dá en el 
ser, conocemos todos los términos del ser y 
sus prim eras relaciones, en cuya pertenen 
cía se dá y debe reconocerse la negación. 
Pues, sobre la unidad ni fuera de los extre
mos en la unidad y sus relaciones, no resta 
que pensar del ser, n i dentro del ser cabe 
pensar todo lo determinado del ser mismo.^ 
sino bajo el mismo plan y relaciones aquí 
propuestos. Lo cual nótese bien.
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II.

Según todo lo dicho, la negación no es ni 
va contra el ser, contra sns propiedades, cor 
tra sus relaciones, ni contra las relacione.- 
directas éntrelos términos interiores del ser; 
porque la negación no es, ni tiene ser propio 
ni propia dirección. Con esto conocemos lo 
que el concepto de negación no es, veamos 
ahora en qué consiste.

Sentamos, desde luego, que la negación es 
relación puramente aneja á la unión bajo el ser 
de los seres particulares, que, como ixnrticula- 
res, cada uno espresa el ser á su modo, ó el 
se realiza en cada uno de modo singular y por- 
pio, en cuyo sentido puede decirse que cada 
uno es precisamente lo que los otros no: por lo 
que, al afirmar cada uno, bajo el común ser y 
eseiicin, su propio y peculiar ser, resulta en
tre todos una relación indirecta de exclusic^ 
ó negación, en que cada uno es negado por 
todos y todos por cada uno, bajo la común



 ̂ ì

añrmacion de todos. Aclaremos esto.
El ser, el absoluto que pensamos y siempre 

suponemos en la razón, se determina dentro 
de sí, todo y el mismo^ en seres interiores y 
finitos, en los que se refiere consigo como 
entre extremos distintos y contrarios suyos 
bajo su unidad. Estos extremos, no obstante 
ser y sostenerse tales y contrarios, se unen 
sin que se confundan, y mantienen esta dis
creta unión en su esencial distinción é indi
recta respectiva negación, sin dividirse, sin 
anularse directamente el uno por el otro; ni 
tampoco se anula el ser, que los comprende á 
ambos como á su esencial y distinto conte
nido (1).
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(1) Cuando la nenacion se m ii a aisla
damente desde un extremo sin el organis
mo racional del todo, ó abstractamente de 
la afirmación y positiva realización del ex
tremo mismo, lo cual es posible, é histórica
mente efectivo en el ser finito, entónces apa
rece la «negación'» como una entidad posi- 
tiéh en si y contra el ser. Pero la negación 
así preconcebida no tiene otro ser que el fic
ticio que le dà el entendimiento subjetivo., 
que se aísla de lo, razón en el ser y  el ser del



Luego la negación dice aquel modo como, 
en la interioridad del ser, los extremos con
trarios sostienen su respectiva propiedad, con 
respectiva precisa negación por cada uno de 
su opuesto, en la unión misma racional de 
ambos en la unidad; pero esta negación no 
es directa, sino indirecta é implícita en el po
sitivo ser de cada uno; no es aislada, sino 
aneja á la unión misma de ambos, y de este, 
no de otro modo, pertenece <á la unidad y al 
ser en su interior esencial distinción.

De este modo la negaíñon os del ser y le 
pertenece esencialmente, como relación den
tro de él, entre sus extremos contrarios; pero 
le pertenece indirecíamenfe, esto os, en ra
zón de la afirmación del ser en su misma in
terioridad, y de la afirmación de los '«xtre- 
mos, cada uno en su propiedad y ambos ¡m su
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hombre, y arrastra tras este prejtiicio  la 
fantasia y  el sentido. En el estado y tiempo 
medio (entrehisfórico) dennestraedv.cacion 
racional enei hombre y la humanidad—que 
es aun el presente—es posible y  efectivo es 
te monstruo intelectual de la negación, y la 
muerte bajo este concepto.
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unión, en la unidad y bajo ella enteramente. 
Bajo estos supuestos, entre estos límites y del 
expresado modo se conoce la negación en el 
ser y de toda razón del ser; de otro modo que 
el dicho, la negación no se conoce ni es ra
cional, sino una quimera del entendimiento 
subjetivo fuera de la razón y contra la rea
lidad.

III.

Se sigue de todo lo dicho, que la negación 
tiene su concepto y lugar dentro y bajo el ser 
en su unidad, no fuera, ni al lado, ni contra, 
ni sobre el ser en su unidad absoluta; y tiene 
su lugar, dentro del ser, entre sus extremos 
relativos contrarios, de la pura unidad res
tantes, y en su relativa contrariedad bajo la 
unidad misma del ser constantes y subsis- 

tentes-
Entre tales extremos términos, en la ex

trema propiedad y relativa contrariedad que 
mantienen entre sí bajo la esencial union de 
uno con otro en el ser, que subsiste en sí so



bre ambos igualmente en su unidad, ha lugar 
la negación, precisamente en cuanto cada 
extremo, diciendo a su modo y en su límite 
interior todo el ser, lo dice, en la unión, dis
tintamente de su opuesto, esto es, siendo en 
si lo que no es su opuesto, y no siendo en sí 
lo que su opuesto es en la unidad; ó siendo 
con su opuesto en el ser como con el otro que 
él en la unión misma de ambos; ó negando 
puramente de sí y para sí su relativo contra
rio y juntamente unido bajo la unidad.

Ahora se ve con toda evidencia, que la 
negación no es en sí esencia, ni propiedad, 
ni relación primera ni directa, ni procede 
de ningún ser directa-negativamente k otro; 
sino que, como negación, es pura formal 
inherencia á afirmación extrema y determi
nada y sólo á la determinación inherente: 
es, por tanto, relación indirecta y contra
ria tal á su correspondiente determinada 
afirmación, con la que es igual extremamen
te, bajo la afirmación absoluta del ser en la 
unidad. Se vé, asimismo, que la negación, 
sienclo la relación formal é indirecta entre 
extremos contrarios y distintos bajo su unión
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misma en el ser, cuyos se suponen ser los 
relativos extremos, y consistiendo en tal crí
tica esencial distinción, es negada directa
mente de los extremos, así en su propiedad, 
como en su propia relación y unión en el ser: 
que sobre su relativo aspecto de pura nega
ción como desde cada extremo y tal punto de 
vista, es, en la correlativa negación del mis
mo por su opuesto, igualada, equilibrada; y 
sobre esto, en la unión igual y sobreunion de 
ambos contrarios dentro del ser en la unidad 
absolutamente, es vista (sobre vista) la nega
ción, colilo Q\puro lím ite de la distinción in 
terio r del ser en sus extremos.

Sólo en este sentido y con estos límites 
puede decirse que la negación es relación po
sitiva y cierta de la interioridad é interiores 
extremos del ser, y cierta en el ser mismo que 
se la atribuye en su propiedad.
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C A P ÍT U L O  II.

APLICACION DR LA DOCTRINA DE LA NEG-ACION 
Á LA MUERTE.

I.

Tal es el sentido y valor de la negación 
en el ser, en todos los seres y, fundamental- 
cowLuwfí%67ite con todos los seres, en mí mis
mo, respecto á todas las cosas que se dicen de 
mí en negación.

Ahora bien, todos los términos dichos de 
la negación en el ser, se dan dentro de nos
otros y en toda nuestra vida, en la cual es
tamos siempre relativamente entre vida y 
muerte, con permanente analogía del todo



de esta presente vida respecto á la muerte 
de ella en nosotros mismos(l). Yo enmí, pues, 
y mi propio punto de vista, estoy cierto de mi 
muerte bajo el concepto total y primero de 
negación, que es cuanto mas cabe entender 
la muerte de mí; luego conozco la muerte en 
mí, ante todo, según conozco la negación en 
sí. Sigue, pues, aplicar ahora el concepto de 
negación en general á esta determinada ne
gación mía que llamo la muerte^ con lo 
cual me será conocida en razón y funda
mento.

1.® La negación no es ser, n i propiedad 
esencial, n i relación p rim era  6 última del 
ser. Luego la muerte no es ser 6 esencia con
tra mí, ni relación de cosa ó ser contra mí, 
en mi esencial unidad como Yo, ó en la uni 
dad de mi conciencia:
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(1) Sólo ai distraído, ó al no advertido 
de la totalidad de las relaciones y de cómo 
es totalmente re la tiva  esta presente vida, 
puede sorprenderle lamuerte mirándola co
mo cerrada, ú ltim ay  sin salida n i más p ro 
ceso en el v iv ir ,  en razón de m i vida toda 
en su unidad.



11

l i

2. " La negación no es relación directa  
de extremo á extremo del ser, n i deriva d i
rectamente de alguna relación entre té rm i
nos extremos del ser. Luego la muerte no di
ce relación directa entre mis elementos consti
tutivos, partes, propiedades, relaciones y es
tados, tan esenciales de mí como Yo mismo; 
no dice, por tanto, negación ó anulación di
recta de mis elementos, ni del uno por el otro, 
ni de la unión orgánica de todos en mi, ni de 
mi ser en ellos, de nada, en suma, esencial é 
inmediato mió.

3. “ La negación es la relación de con
trariedad entre extremos positivos del ser, 
en cuanto, dentro del ser y hajo la unión 
esencial de los mismos, cada uno sostiene su 
propiedad con negación del otro. Luego la 
muerte es simplomcnte la relación de contra
riedad que existe entre extremos mios, en 
cuanto, dentro do mí mismo y bajo la unión 
de todos en mi unidad, cada uno se afirma el 
propio que es á distinción del otro.

4Y En la negación entre extremos posi
tivos del ser, cada término niega el ser del 
otro, no absolutamente, sino relativamente.

— 141 —



ff

— 142 —

en cuanto cada uno es precisamente lo que 
e lo tro  no es: la misma negación deluno por 
el otro supone y afirma el ser de ambos. Lue
go en la muerte, léjos de ser un extremo tnio 
anulado por el otro, ambos son supuestos y 
afirmados por la relativa y recíproca nega
ción del uno por el otro.

5. ° La negación es inherente á la po
sición, 6 d la afirmación extrema y deter
minada. Luego la muerte es aneja á la vida, 
y léjos do negarla, la supone y expre.sa de 
todos lados, antes, en medio y después, pu- 
diendo decir ahora con todo claro conoci
miento, que la muerte es un acto de nuestra 
vida, cpict muriendo vivimos.

6. ” En conclusión, la muerte puede defi
nirse la terminante y total expresión—la ma
yor que racionalmente yo sé—do mi particu
laridad y límite de sér en mí mismo.

II.

Resulta de lo que antecede que la muerte 
no es ser, ni propiedad positiva del ser, ni



realidad ó hecho sensible á la vísta; sino re
lación y relación crítica en pura formal con
trariedad, negativa de un lado, positiva de 
otro, y á la vez de ambos en el rigor de la 
contrariedad misma.

Pero en tal relación y rigor crítico, la 
muerte no divide los extremos, cuya deter
minada contrariedad expresa en un preci
so momento; pues, siendo indivisa de ambos, 
sólo puede decir, y dice en sí, la extrema 
Oposición de ellos en el inmediato y criti
co punto de contacto de uno con otro en el 
tiempo. Tampoco los une desde luego, se
guida-históricamente, uno con otro; an
tes bien, en el punto do tal unión los se
para extremamente, Pero fuera del crítico 
punto de su determinada contrariedad, se 
unen, ó mejor, están unidos ambos contra
rios, lihrew.entet en un fondo y unidad co
mún de la misma vida en que extrema
mente se contrariad; y esto, en el ser y su
jeto de aquella vida, cuya determinada in
terior contrariedad expresan ambos igual
mente en terminante formal negación de uno 
por otro en el tiempo. En esta íntima uni-
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dad y unidad de propia vida, con igualdad 
de ella en la contrariedad misma de am
bos opuestos lados, es donde siente inme
diatamente el sujeto la decidida negación 
de uno por otro en el formal rigor de la 
muerte, ó siente la muerte misma, la su
ya propia cada cual; no la muerte en sí co
mo pura entidad general negativa de esta 
vida, que en sí ni so conoce ni se siente.

En la muerte misma, pues, lo propio, po
sitiva y eternamente, concebido, conocido y 
consiguientemente sentido en el ser racional 
finito, es el rigor decidido, claro y terminan
te de la contrariedad, dentro de nuestra uni
dad real y esencialmente viva, con la tras
cendencia de tal á la intimidad total de núes* 
tra vida (1); pero no es propiamente concebi
da y sentida en la muerte, i i su pura nega-
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(1) E l temor positivo,intimo^ delam uer- 
te es el temor dem i mismo en m i prop ia  fun
damental certeza en razón de toda m i v i 
da, ante la determinada contrariedad en el 
tiempo, con su contraria vida racionalmen
te prevista.



clon hacia acá que por sí no da concepto 
ni sentimiento, ni la afirmación en la muer
te misma de otra vida que, con tal relación, 
ni conocemos ni sentimos directamente des
de acá.
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C A P IT U LO  IH .

BK l.A MURRTE COMO NEGACION DE ESTA VIDA,

I.

Conocido el concepto de negación y el de 
Ja muerte como negación de la vida en gene
ral, consideramos ya la muerte como la ne
gación determinada de esta presente vida.

Atentos á todo lo anterior y fieles á nues
tro punto de vista, á sabor, Yo el que soy y 
me sé Yo mismo y todo sujeto y objeto de mi 
mncrte, sacamos de lo expuesto las siguientes 
legítimas conclusiones:

1.̂  La muerte expresa la relación de con-



i
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trariedaci (1) entre esta presente vida y su 
inmediata contraria, como entre términos ex
tremos de mi propia vida, viviendo aun en el 
crítico momento y punto preciso de la muerte. 
Luego la muerte no puede existir ni ser con
cebida sin la otra vida, término extremo de 
la relación en que ella consiste; y la certeza 
inmediata que tenemos de la muerte, de que 
hemos de morir, supone en nosotros igual é 
inmediata certeza de la otra vida, de que he
mos de vivir despues cle la muerte.

2.“ La relación de contrariedad que ex
presa la muerte, consiste en que, dentro de la 
unidad de mi vida y bajo la unión en ella de 
sus extremos contrarios, la presente vida se

(1) Tan ciet'tos estamos, aun ánies de 
toda reftexio7i, de que la muerte no tiene otro 
sentido n i va’orqueelde contrariedad^ bien 
que la 'principal de nuestra vida, que apli
camos expontáneamente esa palabra á todas. 
nuestras contrariedades cuando queremos 
significarlas en su grado máximo, dicic.ndo: 
«es cosa de m o r ir ; muerte c iv il; estoy muer
to al mundo; matar de hambre; semuerepor 
hablar; está mue'rto de pena... &.
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afirma á su modo como verdadera, y al afir
marse, niega de sí la verdad de la otra; mas 
no en absoluto, esto es, en sí misma, anulán
dola; ántes en este sentido la afirma, como el 
opuesto término necesario para su relación. 
Luego la muerte, aun considerada en lo puro 
de relación negativa, afirma la propiedad y 
valor positivo de la presente vida y la pro
piedad y valor positivo de la futura su con
traria, como los términos extremos de su re
lación; contra aquellos que desdeñan esta 
vida como mero valle de lágrimas, donde 
hemos venido para ser puestos á prueba y 
lerecer; y contra los que, del lado opuesto, 
.esconocen y desestiman la futura, particu
larizados y hechos parte y partidarios de la 
presente. Los unos como los otros andan por 
iiferentes caminos igualmente extraviados 
e la razón y la verdad.

3.  ̂ Así como la negación es inherente á 
eterminada afirmación, asi la muerte es in- 
.erente á determinada vida y la supone de 
;odos lados. Supone y dice la vida presente y 

futura, entre las que expresa la r  dacion de 
«contrariedad; supone y dice la vida de unión
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I
de la Vida presente y de la futura en mi, en 
quien se juntan ambas sin confundirse; supo
ne y dice la vida de unidad en mi ser, el todo 
que en mí contengo la vida presente, la vida 
futura, la muerte (ó relación de oposición 
entre ellas) y la sobrevida ó vida superior, se
rena, igual, en la que vivo en lo esencial to
das mis vidas particulares. La muerte sólo in
directamente niega la vida; de parte acá, 
afirma la presente y niega la futura; de par
te allá, afirma la futura y niega la presente; 
en la unión de ambas en mí, al afirmarse las 
dos vidas de una vez, las distingue entre sí; y 
en esta relación de pura distinción y contra
riedad entre toda la vida presente y toda 
la vida futura  bajo la u, ion de ambas en 
mi unidad, consiste propif^raente la muerte. 
Ahora vemos claro qué, para entender la 
muerte y sufrirla con entereza, como á varón 
prudente corresponde, hemos de estar en la 
unidad de nuestro ser y de nuestra vida, en 
la cual nos es sabida y presente de una vez 
toda nuestra vida temporal, la presente co
mo la futura, la negación de una por la otra 
6 la muerto relativa, y la afirmación absolu-
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ta de ambas en su unión en mi sobrevida 
esencial. Porque estando en la unidad de mi 
vida, estoy en mi presente vida que es parte 
de ella; estoy on el todo esencial de mi vida, 
ó en toda mi infinita vida, que se manifiesta 
en el común de ios hombres en su aspiración 
á vivir y realizarze infinitamente; estoy en 
previsión de mi vida futura y, consiguiente
mente, en previsión de mi muerte, y con esto 
mantengo la serena calma del varón fuerte 
que, escudado en su razón, mira ios peligros 
de muerte, la posibilidad del accidente y has
ta lo incierto del critico momento en que ha 
de suceder, cou sentimiento sí, es decir, sin
tiéndola, pero sin pasión de ánimo, con paz 
y con amor, sin desearla ni temerla, y con 
aquella resignación que nace de la seguridad 
en las propias fiierzas para sobreviviría. Lo 
contrario sucede cuando el hombre desierta 
de la unidad de su ser y vida; entónces, ora 
se adhiere por las seduccionea del sentido á 
esta vida que toma por fin y término de su 
existencia; ora, llevado en alas de un esplri
tualismo fantástico, se declara enemigo de 
esta vida que sacrifica á la otra, no temien-
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fio atentar contra su cuerpo para dejarla; 
ora, en fin, se entrega indiferente á una re
signación pasiva, como quien, no hallando 
medio eficaz de combatir la muerte, renuncia 
á vivir para evitarse el trabajo de morir.

II.

Á iguales conclusiones llegamos del lado
opuesto de la observación, donde vemos que la 
muerte, en su propia determinada cualidad y 
en el preciso tiempo de la vida de N. en que 
sucede (1), es el único suceso de toda la vida 
conocida de aquella persona, en que acaba y 
no sigue su vida. Este p nsamiento y valor

(I ) «.No te faltará tiempo para m orirte,-» 
solemos decir. Esto es, la c.i isis pasará den
tro de tu tiempo mismo, dentro de cierto con
tinuo pensamiento, y pensamiento en plan 
cierto con todo tu pensar y pensar en el tiem
po, en tuunidüdy la unidad de todo ti>- tiem
po presente. No debes..pues, estrecharte aho
ra  en tu tiempo, que, aun en la m-tierte-, ten
drás anchura de tiempo.

----



positivo de ser la muerte término cierto de 
la vida conocida de N, supone en la muerte 
misma algo positivo, análogo y correspon
diente á esta presente vida, cuyo término y 
fin positivo es, como lo contrario igual á ella, 
á toda ella, y recíprocamente, en todo rigor 
de contrariedad y relativa negación.

Luego la muerte, en tal terminante posi
tiva negación de esta vida conocida de N, lle
va y dice en.sí vida, y la supone, y la pone 
tanto y todo como es término de la presente 
en relativa negación; y en la negación mis
ma la pone inmediatamente con esta vida, 
sin división ni discontinuidad.

Según lo cual, no cabe en razón decir, esta 
'Oida, ó la vida en general, acaha absoluta
mente, queda negada toda en la muerte; cu
ya negación pura contradice con nuestro pen
sar y saber cierto de la muerte, la cual sólo 
en relación é indirectamente es negativa de 
esta vida. Sólo cabe decir, en verdad, que la 
muerte es la forma tal, rigorosa, crítica y de
terminada en todos los individuales modos de 
la vida, de real contrariedad de esta indivi
dual vida con otra su igual en la esencia, pe-
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ro su opuesta en la total determinación. Cuya 
contrariedad, á la Tez que negativa de este 
!ado-e l inmediato presente que vivimos-en 
todos los modos y relaciones déla vida, por lo 
cual parece formalmente verdadera muerte 
de esta vida, es, en el mismo punto y en todos 
los mismos individuales modos, positiva  del 
opuesto relativo lado.
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III.

Podemos ahora darnos razón de las dis
conformidades que más arriba hemos notado 
(sec. I; cap, III y IV ) entre nuestro conoci
miento de la muerte y el resultado de su cer
teza en nosotros.

Hemos visto que la negación, bien que re 
lación indirecta é inherente siempre á deter
minada añrmacion, es relación positiva y 
cierta de la interioridad, ó de los extremos in
teriores del ser, y en el ser siempre presente. 
Tal es el fundamento de la presencia de la 
muerte en nosotros; de que la conozcamos y



nos la atribuyamos con certera propia é in
mediata aun antes do tercera relación 6 no
ticia adventicia, y de que, así la muerte co
mo las demás negaciones determinadas que 
encontramos en nuestra vida, tan multipli
cada é infinitas como son nuestras relaciones, 
las reconozcamos, despees de la primera im
presión, como de anticipada y supuesta cer
teza en nosotros mismos y en nuestra razón 
sabidas y ciertas, no primeramente sabidas 
por el suceso.

Nos esplica esto, asimismo, que, tanto so
bre la muerte como sobre todas las extremas 
negaciones y contrariedades en mis relacio
nes de ser y vida según mis propiedades y 
modos totales de ser, halla el hombre y la 
Humanidad--y yo puedo fundamentalmente 
hallaf en mí —fondo de resistencia y supe
rioridad, piidiendo sobreponerme á ellas y sa
car, como se dice, fuerzas de flaqueza, esto 
es, sacar del fondo positivo de mi ser nueva 
esencia y vida sobre la negación presente, y 
vida mas íntima, pura y libre que ántes. Todo 
lo cual fuera inconcebible, si la negación—y 
la muerte bajo este su primer concepto cii
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que la consideramos - fuera algo positivo en 
sí contra mí mismo en mi fundamental uni
dad {mi racionalidad), ó fuera algo de prin
cipio á fin de relación; más no lo es, siendo la 
uegacionuna forma do mi interioridad, de 
mis interiores propiedades, consistente en que 
cada una es estrema de las otras bajo mi pro
pia unidad, y en esta extremidad opuesta y 
contraria en todo rigor; pero contraria, no 
pura, ni última, ni primeramente; sino con
traria con y en medio de la unión de unas con 
otras bajo mi unidad, rigorosa y estrictamen
te: de donde- resulta que la negación es mo - 
vible en particular, por el movimiento positi
vo interior de las mismas propiedades á que 
se adhiere en el rigor de su contrariedad pu
ramente.
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t e r c e r a  SECCION.

1 )K L.V SLTMÍKVIYKXCIA.

C A P Í T U L O  P R I M E R O

PE LO QUE MUERE Y  DE LO QUE SOBREVIVE EN MÍ. 

I.

La muerte dice en sí misma, anejamente á 
esta vida en que aparece, la negación deter
minada de la presente vida por su positiva 
contraria, á la que vá aneja positivamente 
del lado opuesto al nuestro, como de este va 
aneja negativamente á esta vida*hasta aquel

preciso punto.
En este lugar reconocemos el fundamen



to (1) áe la certeza positiva de la muerte, 
como la formal negación de toda esta vida 
por toda su contraria, y que, considerada 
con prevención interesada sólo por su lado 
negativo hacia esta vida, la convertimos, con 
prejuicio consiguiente intelectual, en una 
positiva entidad de negación, y negación de 
toda la vida, en contradicción con el conoci
miento cierto que tenemos de ella, como se 
contradicen en nuestro pensamiento el ser y 
el no-ser á la vez.

Ahora bien, terminando efectivamente esta 
vida que vivimos en su contraria del mismo 
género por el límite preciso de la muerte, no 
se interrumpe la vida en la muerte, ni se 
pierde ni anula en la realidad del ser y suje
to viviente que ahora muere; ántes bien, en 
la vida esencial del sujeto y en toda tal razón
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(1) Conocemos ciertamente la muerte y 
la vida contraria  à esta por fundamento de 
la vida (no po) nada n i por cosa, ajena á la 
vida) en nosotros mismos. No la conocemos 
p or el mero hecho de la muerte, que e% puro  
form allim ife, n i por relación déla contra
r ia  vida misma, que de hecho no conocemos^



dentro del mismo, esta vida se continua con su 
contraria inmediata sobre su misma deter
minada é histórica contrariedad (1), en la (lue 
únicamente se excluyen ambas, expresando 
en lo demás, cada una en su tiempo, las mis
mas esencias, razones y esenciales relaciones
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f l )  Llevamos en esfavida el pensamien
to Ja certeza, la convicción de otra y toda 
vida, no como en mera relación, en mera 
relativa continuidad con Ja presente, y co 
mo desde punto de partida de 
toda razón de la esencial y eterna vida del 
ser y delser viviente (delseren ser
te) í/ yae muriendo «determinadamente'»
r J i i i L o m o  de razón es deducido, y del 
hecho mismo de la maerte, alentamente re-
-ñexionado, es racionalmente inducido. La  
Continuidad, pues;de la vida <̂ f P ^ !¡*^ fL la
de la muerte con la vida departe alia de la 
misma muerte, es continuidad con decidí- 
da entera contrariedad; no
ramente relativa,conmensurahledesde aquí,
sino racional, de libre correspondencia y,
en tal modo, firme y cierta  .
da, como lo es, dentro de la vida,
te misma, «lim ite  in ferio r de
Jidad de la vida en cierta total relación y
tiempo de ella,



del ser y sujeto en su vida y sobrevida, o su
pervivencia, sobre todos los estados y tiempos 
determinados y en su pura determinación 
opuestos, que él vive en su ser y sujeto (el su
jeto de su vida).

Pero esta vida individual se continua con 
su contraria igual por el límite de la muerte, 
no sólo en la igual razón y fundamento de 
vida que ambas tienen en el ser y sujeto vi
viente, y en tal racional correspondencia so
bre su histórica oposición; sino que, según 
ésto mismo, se continúan, determinadamen
te, con ind ividual cierta  correspondencia 
también: es decir, el modo como es vivida (1)
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(1) Lo prim ero  que nos interesa en esta vv 
da y de ella para la muerte-^ no es lo que de

jemos hecho aquí para esta vida; sino lo que 
dejemos hecho en razón de la vida^ absoluta 
y eternamente', en razón de la cierta  y fun
damental vida, con todo el sentido de la v i
da y el v iv ir ,  igua lpara  esta como para su 
contraria  y  la superior. Entónces estamos 
en esta vida fí.rmes sobre la muerte. Nues
tra máxima ‘de conducta debe ser, v iv i r  en 
esta vida determinada en el sentido de la 
vida fundamental.
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cada lina en su propio tiempo (para nosotros 
esta presente) se continua con el modo de ser 
individualmente vivida toda otra, (inmedia
tamente la siguiente contraria á esta) en su 
propio tiempo también, en el mismo sujeto. 
Mas se corresponden, digo, en su misma indi
vidualidad, esta presente vida, por ejemplo, 
que es la inmediata interesada, y la siguien
te sn contraria,—que es, relativamente hácia 
acá, la muerte de esta—en la individualidad 
misma del sujeto que, en las ''totales relacio
nes por él propiamente vividas con el medio 
natura!, espiritual y humano, en que nace y 
muere en el tiempo en medio de la realidad 
bajo su esencial relación con ella, queda en 
sí y en la propiedad íntima de su vida racio
nal caracterizado por su vida de relación, la 
total y única presente cado, vez; y con este 
carácter, indeleble en ol individuo humano, 
trasciende el sujeto á toda su vida esencial 
en la unidad del serracional, y porconsecuen
cia, ti’asciende inmediatamente á la contra 
parte y vida de esta presente (i), reflejándose

(1) E l «in justo » seguirá, según piensa 
el mismo en su razón ante su vida yen  ra 
zón de estamisma vida (razónpráctica ), en

11
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aquella trascendencia en las mismas totales 
relaciones del individuo en la realidad, ¡as 
que sólo Gil ia determinación histórica que
dan excluidas de esta vida, siendo, por tanto, 
la futura sólo históricamente incógnita aquí, 
en lo cual consiste el reino de la muerte y de 
las tinieblas.

En suma, en el ser y sujeto é individuo hu
mano, las relaciones en el medio en que vive 
—las totales de naciraieníoá muerte como las 
particulares intermedias en todo el presente
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la «in justicia ,'» según la ley de la continui
dad de esta vida en lo esencial de ella m is
ma con la siguiente é históricamente su 
«con tra ria .» E l «justó » seguirá, según la 
misma razón y racional conciencia en vis
ta de loda esta vida, en la «ju s tic ia .» Esto 
es lo que inmediata é intimamente, en nues
tro propio ju ic io  y según nuestro «racional 
ser» en el caso, nos aterra ó nos afirma, an
te nuestra conciencia racional en la esencial 
razón de toda nuestra vida sobre esta in d i
vidual relativa en el tiempo, en el pensa
miento lúcido ó en los tiempos nuestros cer
canos al critico  de la muerte, resultando, en 
el p r im e r caso, el temor apasionado, en el 
segundo, el temor racional de la muerte.
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inmediato—pasan en su líltiraa determina
ción é individual efectividad mediante el lí
mite de la muerte; peroel individuo mismo, la 
realidad y el medio entre ambos respectiva
mente, no pasan, sino que que dan con esencial 
é imborrable carácter en la razón de su ser. y 
de su vida, ó en su vida esencial, tanto en 
propiedad como en relación.

n .

Tocamos aquí á la tan controvertida cues
tión de la inmortalidad, y con ella á las del 
juicio final y déla sanción futura, que han 
resuelto de manera tan distinta profetas y 
filósofos según los tiempos, los’ países y Jas 
razas. En la primera -eda d de los pueblos, 
edad de sentimiento y de fé, se ha creído que 
los muertos seguían viviendo como puros 
hombres, que ora habitaban los lugares don
de descansaban sus cuerpos ejerciendo in- 
fiuencia bienhechora sohre los vivos, si sus fa
milias acudían diligentes á sus tumbas á tri-
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biu.arles líis otrertílas debidas ,̂ ora. vagaban 
por la tierra romo almas en pena cansando 
males y daños á sus deudos, si estos descui
daban de honrarles en la forma que su reli
gión prescribía. Tal creyeron en un princi
pio mogoles, hamitas, semitas y arias, por lo 
que sabemos de su historia. En la segunda 
edad, en que la reflexión da los primeros pa
sos para sustituirse al sentimiento, unos, co
mo los egipcios y mas tarde los cristianos, ad
vertidos por la Observación de que el cuerpo 
se pudre y queda al cabo reducido á polvo, 
sólo admitieron inmediatamente la inmorta
lidad del espíritu, pero inmortalidad comple. 
ta, tanto de lo esencial como de lo individual; 
mas repugnándoles la muerte absoluta del 
cuerpo, supusieron que este, en un plazo mas 
ó menos largo, resucitaba para ir á juntarse 
con su espíritu por toda la eternidad: otros, 
como los chinos y los indios, generalizando y 
aplicando al hombre lo que el testimonio de 
los sentidos les enseñaba respecto del mundo 
natural, donde todo lo individual pasa y sólo 
la materia queda, donde los seres que hoy 
nacen, crecen y se devsarrollan con la materia



que dejaron vacante los que ayer murieron, 
negaron Ja inmortalidad del individuo, afir
mando la eternidad de la esencia y del ser en 
general; y los primeros decían, el hombre, al 
morir, devuelve su cuerpo á ia tierra de don
de ha salido, su soplo vital al cielo donde vá 
á confundirse con el ser universal (Taos); los 
segundos enseñaban, la suprema felicidad con. 
siste en despojarse de la individualidad hasta 
identificarse con la esencia do Brahma: otros, 
como griegos y romanos, preocupados consol 
pensamiento de la unidad, cayeron en mil du
das acerca de la supervivencia del hoin))re, 
no atreviéndose á afirmarla ni á negarla: al
gunos admitieron una inmortalidad esencia), 
genérica, no del individuo humano sino de la 
humanidad, que no satisface al común seu' 
timiento que brota del fondo de nuestra na
turaleza; los germano?, en fie. que no veían 
en el hombre mas queso ' arácíer por-'onal, 
figuráronse una inmortalidad individual, que 
consistía en la continuación del individuo hu
mano en el cielo de Osín's. Bueno hacer 
notar en medio de estas variantes, el hecho 
constante de la creencia unánime de los pue-
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blos de todos los tiempos y países en la super
vivencia.

Mas tarde, cuando la reñesion elévándose 
sobre el campo de la observación penetró en 
el mundo de las ideas, la cuestión se simplifi
có. quedando reducida á averiguar si la in
mortalidad es del individuo ó del género, si 
sobrevivo yo mismo el que me conozco con 
este carácter determinado é individual, ó si 
sobrevive únicamente la esencia humana que 
hay. en mí, y no aun como mia, sino como de 
la humanidad. Entre estas opuestas afirma
ciones se mueve vacilante la opinión hoy to
davía,’ sin llegar á pronunciarse decidida
mente por ninguna de ellas. Asi, dejando a 
un lado á los que siguen abrazado^ á estas 6 
aquellas creencias, con quienes uo se debe 
contar cuando de pensar se trata, dos cor
rientes parecen prevalecer hoy en el mundo, 
el materialismo, teórico ó prácrico, y el que 
podemos llamar idealismo objetivo: ambas lle
gan, sin embargo, por diferente camino á 
conc’iisionps idénticas en el fondo, solo dife
rentes en la fórmula. Los primeros, descono
ciendo todo valor sustantivo al espíritu y



atenidos á la observación de la muerte corpo
ral, niegan naturalmente todo género de in
mortalidad al hombre, como no sea la de la 
materia: los segundos, por el contrario, asien
tan desde luego ía inmortalidad, mas no del 
individuo» sino de la esencia ó del género hu
mano, consistente principalmente en la me
moria que la humanidad viviente guarda de 
las obras y virtudes de los muej-los. L na y 
otra coiH'lusion nos es igualmente indil'ereu- 
te; ninguna satisface nuestro cornui  ̂ senti
miento; ninguna tiene aplicación moral á la 
vida presente; porque, ¿qué le importa al in
dividuo humano que la materia que constitu
ye su cuerpo sobreviva, ó que sobreviva su 
esencia genera!, si en ambos casos él mismo 
acaba y muere? ¿ni de qué sirven esas inmor
talidades, la material de los primeros, ia esen
cial genérica de los segundos, para el, régi
men, orden y dirección de esta mi vida, que 
de cualquier manera queda suelta, desliga
da, sin sentido, sin fin ni razón? Si yo, el 
que ahora me conoz'’o tal con este mi carác- 
terymodo deser individual,nosobrevivo,en- 
tóiices en vano es que nos cansemos en ave-
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riguar el género y manera ele ser inmortales; 
pues cualquiera que sea nuestra inmortali
dad, además de contradecir el consentimien
to unánime de los pueblos, habrá de quitar á 
nuestra vida sus más bellas relaciones; á 
nuestra naturaleza, sus más poderosas ten
dencias; al universo, su plan y sus leyes, y 
á Dios, la razón y la ünalidad en sus obras.
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III.

Con los antecedentes que hemos sentado, 
puedo ya el lector caminar por sí solo á la 
solución de estos problemas: por esto, para 
abreviar, nos limitamos á indicarla.

Siendo la muerte la relación de toda esta 
vida con toda su contraría, relación interior 
en la unidad de mi vida racional, es eviden
te que, en el preciso y crítico momento del 
suceso, en ese momento de paso de una vida 
á otra, en que puedo decir que no estoy en la 
una ni en la otra, sino en medio de las dos, 
esto es, en la pura relación de toda la pre



sente á toda la futura dentro de la unidad 
de mi ser y vida; es evidente, digo, que, en 
ese crítico momento, toda esta vida tempo
ral con todas sus relaciones ha de serme 
presente de una vez en la claridad de mi vida 
racional, como la parte es presente al todo, y 
presente juntamente lo que resulte en bien 
ó en mal de toda ella para mi destino ulte
rior. Pues bien, esta pura presencia en mí, 
en la unidad de mi ^•ida racional, de to
da esta vida, con la presencia á la vez de 
lo que resulte para mí en bien ó en mal de 
todo lo hecho aquí, y según cuyo resultado 
habrá de determinarse mi vida ulterior, es lo 
que se ju ic io  de la 'cida, ju ic io  final; 
esto es, juicio que hacemos de toda nuestra 
vida al fin y término de ella, y en el que nos
otros mismos somos los jueces y los reos, ó 
mejor, nuestro ser juzga á nuestro sujeto, el 
sujeto de la presente vida. De aquí procede 
el santo, sagrado y secreto (misterioso) temor 
de la muerte; porque todas las razones de mi 
ser en mi vida y del ser de mi vida misma, se 
juntan y concurren en este crítico y solemne 
punto, donde lo finito toca con lo infinito en
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nosotros; por esto también es posible que el 
hecho de la muerte realce en ocasiones, como 
decimos, la vida de un hombre ó pueblo, y por 
modo á veces contrario á como era conocido 
en vida, libremente, y no por uno ó más sujetos, 
sino por el común de los hombres; en ese va
lor, en fin, que tiene la muerte como de sín
tesis y resumen de toda esta vida, se funda 
el valor que damos á la última voluntad del 
muerto, y el sagrado respeto con que procu
ramos cumplirla. (1)
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(1) Entre los derechos del espíritu^ es 
el mas sagrado el del espíritu en su última  
hora^ al cerrarse para esta vida. Si él se 
encomienda á otros, santa sea su voluntad; 
si quiere restar libre zj enpaz con Dios, san 
ta sea su vo’uniad. A lo sumo, y por cuenta 
de lo que ha vivido en comunión social, debe 
dar cuenta de cómo ha vivido y sentido con 
los demds racional y sinceramente; pero si 
él, esto hecho y cumplido, reclama en aque
lla santa hora su derecho y libre voluntad 
en su conciencia ante Dios, ¡mal haya en la 
tie rra  é l  poder que no la respete!
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IV.

Hemos visto que la vida presente y la fu 
tura se continnaii, no sólo en tener ambas la 
misma razón y fundamento, expresando de 
consuno las mismas esencias y esenciales rela- 

.ciones del ser y sujeto humano; sino que se 
continúan también con correspondencia in
dividual, dependiendo la calidad de la otra 
vida del modo como hayamos vivido la pre
sente; porque siendo esta vida y la futura 
partes igualmente esenciales de la unidad de 
mi vida racional, se roíieren en el tiempo en 
razón de condicionalidad, determinando el 
género de vida presente lo que habrá de ser 
para cada cual la venidera. Esta relación in
dividual se obra mediante yo mismo. En mi 
vida presen te, según cómo rae muestro y obro 
conmigo mismo y con los seres alrededor de 
mí, así contraigo un determinado, individual 
carácter, imborrable por cualesquiera actos 
que practique; y al pasar con este carácter á



la otra vida, siendo el mismo ser y sujeto el 
que sigo viviendo allá que el que he vivido 
aquí, se determina la vida futura conforme á 
aquel mi carácter individual, que es reflejo y 
compendio de todo lo bueno y malo que he 
practicado en la vida presente. En esto con
siste la sanción, que no viene á dictarnos 
desde fuera un ser extraño, sino que llevamos 
escrita en nuestra conciencia al morir; que 
no es incógnita para nosotros, sino sabida 
y consentida por nosotros, como que es obra 
nuestra. Por esto los que han empleado esta 
vida en malas obras mueren desesperados, 
sin que tengan virtud para consolarles cuan
tos auxilios se les presten por sus deudos y 
amigos; por el contrario, el justo muere con
tento y dichoso ante la conformidad de su vi
da temporal con la razón, que es su ley divi
na; en la seguridad de que se halla en paz 
con todo el mundo, y en el presentimiento de 
la bella y racional (divina) vida que le aguar
da: todo lo cual fuera imposiblequesucediese, 
si no tuviéramos ya en esta vida algún cono
cimiento de nuestra sanción.

Pero la vida presente se corresponde indi-
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vidualinente con la siguiente innieiliala, den
tro de la unidad de rai vida racional, á la que 
trascienden inmediatamente mis obras, como 
mediante ella, trascienden á la siguiente y á 
todas mis ulteriores temporales vidas. Por ma
nera que cada acto de los que aquí practico, tie
ne una trascendencia eterna é infinita, influ
yendo, no sólo en los siguientes de esta mi pre 
sente vida, ni sólo en mi vida ulterior inmedia
ta; sino que influye, ante todo, en la unidad de 
mi vida, igualaquí como donde quiera, y luego 
en todas mis venideras infinitas vidas tempora
les. Luego debemos tener por máxima cons
tante de conducta aquí, obrar en cada momento 
y punto de perfecto acuerdo con el bien y en 
conformidad con todas las relaciones y cir
cunstancias hasta las más insignificantes, sin 
olvidar nunca que el menor de nuestros actos 
influye para siempre en todo nuestro destino.

V.

Ks evidente, después de lo dicho, que to 
das las relaciones que sostiene el hombre en

f .1.;



esta vida, así las meramonte individuales 
como las de familia, de patria, y las totales 
de iiacimien-to á muerte, pasan y mueren, mas 
entiéndase bien, sólp en su última determina
ción, en su efectiva individualidad; pero yo 
mismo, con todo lo esencial que soy y rae co
nozco, con lo esencial mismo de aquellas rela
ciones, y con todo lo esencial que lie hecho 
en esta vida, no paso ni muero, sino que que
do el mismo con mi individual carácter, for
mado aquí, para la otra inmediata vida y las 
siguientes infinitas. Porque la muerte, que 
se contiene toda en el concepto de negación, 
sin que encierre en sí otra cosa ni alcance á 
más que á lo que alcanza la negación, no me 
niega á mi mismo en la unidad de mi ser (Yo); 
no me niega como sujeto de mis estados interio
res; no niega tampoco estos mis estados en su 
ser ni en ser míos, ni directamente el uno del 
otro; sino que sólo niega mis estados en cuan
to cada uno, en su individual determinación 
en mí, es el que es á distinción del otro á la 
vez que unido con él; hasta aquí alcanza la 
muerte y su poder, de aquí no pasa. Soy pues 
inmortal, no solamente en la general esencia
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Iiumana, sino en todo lo esencial que liago on 
esta vida, salvo la última determinación, lo 
cual, bueno ó malo, trasciende á la siguiente 
Vida y á todas mis ulteriores, en cuanto llevo 
mi carácter formado según ello; es decir, una 
manera de pensar, sentir, querer y obrar, 
más ó ménos conforme con mi naturaleza ra
cional y con la esencia divina, y que decide 
de mi destino por la iníinita sucesión de los 
tiempos, p or los siglos de los siglos.



C A P IT U L O  I I .

DE L A  VIDA FUTURA.

I.

Pero ¿qué seré yo después de la muerte? 
¿Qué son mis deudos, mis próximos, ayer vi
vos conmigo, hoy muertos? ¿Los muertos son, 
viven, cómo viven? He aquí la cuestión capi
tal que llevamos todos planteada en nuestra 
conciencia desde que alcanzamos el uso de la 
reflexión; que nos sobrecoge y nos, confun
de cada vez que un hecho exterior, como la 
muerte de un semejante, la vista de un ce
menterio ú otro cualquiera, despierta nuestro
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petisainiento de ella, y (lue miramos con el 
mas vivo interés, porque estamos convenci
dos que del valor que demos á la vida futu
ra, depende el criterio á que habernos de 
ajustar la presente. Veamos, pues, á la luz 
de lo expuesto y ayudándonos con el sentido 
de frases y hechos de uso común, la parte 
que, desde esta vida é historia, podemos sa
ber de lo que se oculta mas allá de los um
brales de la muerte.

II.

Deque los-muertos tienen algún ser, es 
ya una indicación el que, aun como muertos, 
los nombramos y nos entendemos unos con 
otros en la conversación común en tal senti
do y nombre, como de algo supuesto del nom
bre mismo, y supuesto, no para algunos, sino 
para todos los vivientes, presentes como fu
turos y en continuidad.

Pero nombramos, se dice, la idea y memo-
12

/
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ria subjetivaquenosquerta de los muertos, no 
algo objetivo en sí y obj-eto de tai nombre.

Que el pensamiento do los
muertos como tales, todos en uno presentes á 
nuestro común pensar, de cada cual como de to
dos los vivientes, seda en nosotros, no admite 
duda; mas la negativa añadida, que tal pensa
miento no tiene objeto pensado,—sino que es 
pensamiento y nombre de una idea subjetiva 
mia,—necesito yoprobarlo; porque nidel mero 
hecho de la negación, ni del nombre con su su
puesto objeto, sesigue derechamente dicha li
mitación, ántes bien lo contrario. Además, co
mo el puro hecho de negarlo yo contra la razón 
del nombre mismo y su sentido inmediato, no 
es tal prueba de mi negativa, sólo resta bus
carla en la cosa misma, en los muertos; pero 
estos los niego yo (demi supuesto); luego que
da dicha negación como puro prejuicio sub
jetivo sin racional fundamento.

Pero tenemos, se dirá, la prueba negativa 
en el mero evidente hecho de que los muertos 
no tienen la real vida que nosotros tenemos.

Está bien, mas esta nuestra realidad inme
diata—la única que podemos atestiguar -  es
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para nosotros tal entendida realidad y vida, 
según nuestro pensamiento de ella y pensán
dola tal, que es lo primero d.í nuestra parte y 
pensamiento respecto á nuestra presente vida 
y con ella adecuado; pero realidad y vida pa
ra nosotros como no pensada tal por nosotros 
mismos, no lo es, ó no podemos aíirmarla, ni 
afirmar ó negar nada relativamente á ella. 
Ahora bien, como en oste mismo pensamien
to nuestro y pensamiento de nuestra vida ó 
de que vivimos, pensamos los muertos como 
el extremo opuesto á los vivos y lo preciso 
restante de estos en supuesto y razón de Hu
manidad, (que es en el que hablamos y pensa
mos como de vivos á muertos, de muertos á 
vivos), se sigue que en tal nuestro pensa
miento sólo conocemos los muertos como el 
opuesto extremo relativo á esta nuestra in
mediata 6 individual vida, de que de pre
sente nos sabemos; pero como los absoluta
mente no ser y no vivientes, privados de to
da vida, no los hallamos, pensándolos como 
los pensamos de nuestro misino hecho con pre
sente y vivo pensamiento, el mismo con que 
nos pensamos y conocemos en nuest ra presen-



te é inmediata vida, la individual en toda su 
determinación. El puro no-ser no tiene pen
samiento, por lo mismo q.ue no es; ni el puro 
no vivir, ó lo no viviente, tiene pensamiento: 
no hay quien lo pienso en el tiempo,  ̂ como 
nosotros, viviendo y pensando en el tiempo, 
tenemos el pensamiento vivo de los muer 
tos (1). Luego nuestra presente realidad, se
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(11 Y aunque se diga: los muertos res- 
tan con a^gun ser, pues los pensamos y los 
tenemos presentes; pero no con nuestro ser 
de humanidad y de humana general mda. 
Se contesta que, de nuestro hecho, los vensa 
mos V nos demostramos para  ̂con ellos con 
todo nuestro humano pensamiento V 
fíales humanas de ello: que la misma 
ma V opuesta relación de muertos d 
de î inos d muertos, tiene y sostiene su opo
sición misma y la comunión en que nos ̂  
samos y sentimos con ellos, en el supuesto 
inmediato de humanidad y de ser humano, 
y por último, que si aquí preguntamos sin 
preocupación al puro sentimiento Ja l re- 
lacion, hallamos profundamente a n tip á ^
y repugnante d la nobleza y lealtad ^^l^f 
iional sentir, el que podamos sentir en Jos 
muertos otro ser que el humano y la huma 
nidad.



gun la pensamos tal, qne es para nosotros el 
único testimonio y vox do ella raisoia, no dice 
que los muertos no sean ni vivan absoluta- 
raente;sólodicequeson(y corno son viven) del 
extremo y opuesto modo de ser y vivir humano 
-,-en que también nos suponemos con absoluto 
supuesto—que la pura presente vida histórica ó 
entrehistórica, deque inmediatamente nos sa
bemos. Este extremo ser y vida humana, opues
ta á la pura presente, es, en nuestro mismo 
pensamiento de ella respecto á esta y con es
ta, la que pensamos y nombramos lam uerte, 
el reÁnode la muerte, el reino de los muer
tos: nombre hoy todavía oscuro é incógnito 
en su sentido; pero no vano ó sin signilicado, 
y cuyo contenido real y humano (en realidad 
y fundamento de Humanidad), debemos mos
trar y declarar para avivar el más puro y no
ble sentimiento que en hoiubres cabe, el más 
íntimo con la vida presente y trascendental 
á toda ella.

—  1 8 1  —
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III.

Este puro esencial ser, y en lo tanto vi
vir, que damos á los muertos en el hecho de- 
•norabrarlos, (l)e s  el único que, en este nues-

(1) iiPersonah y comunmente; aunque 
el nombre personal que les conservamos res
petuosamente, se entiende ahora en la ra
zón general de la individualidad humana, 
independiente en si y su. fundamento en la 
Realidad de la Humanidad misma, de la 
histórica y relativa individualidad que aquí 
tuvieron y ahora no tienen; 6 se entiende 

' tal nombre coma fundado en el «homónimo'/» 
queaqui tuvieron, y con estehistórica 6 ideal
mente continuado y extendido. E l uno y e l 
otro sentido del nombre, que con racional y 
religioso respeto conservamos á los muertos, 
es «errado-» y falso de su objeto, y expuesto 
á perversión en el modo de sentir y cu ltivar 
nuestro rodona i «respetuoso» comercio con 
ios lu' -.- ios: /i'-v iift . olvidar para con ellos 
en la línmonidad la realidad pura por la 
figurada ó ideal nuestra; y embota el senti
miento delicado y profundo hácia ellos por 
un grosero é idolátrico (gen til) sentimiento



tro inraediato é histórico ser y vida y desde 
ella como punto de vista, podemos pensar rela
tivamente, bajo lo común y el común vivir 
de ellos respecto al todo de nuestra vida pre
sente, y en eso común inmediatamente sabi
dos y pensados los muertos por nosotros; 
pero, aunque único, es real y positivo, pues

tee fam iliaridad, seguido de ingrato é inhu
mano ol-üido. Tal está hoy este sentimiento 
en la humanidad y en las religiones histó 
ricas hasta el presente.

No dejará, sin embargo, la inquieta fan
tasía de representarnos, como desde nuestra 
histórica individualidad y á ideal semejan' 
za de esta, el reino allende de la muerte pre  
sente y los muertos, y  de hacer esfuerzo á 
ello: mas este mero hecho, cuyo fundamen
to de que asi suceda pertenece á la Sintéti
ca, no conduce á resultado cierto; no tiene 
racional fundamento n i subsistencia aqw; 
n i interesa para el racional y  recto pensar 
y v iv ir  en el lim ite presente, ni para, su ul- 
'terior relación con nuestra vida futura; 
asi como no tiene fundamento n i resulta
do cierto objetivo e í moderno «Esjyiritis- 
m o,» ó la antigua Atquimia y la Astrolo
gia ju d ic ia ria , que todos corven parejas en 
'lo de arbitrarias, aventuradas ypasageras 
curiosidades de la fantasia ideal.
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to que nos es imposible en razón anular en 
nosotros, los vivos, el pensamiento de los 
muertos, y aunque lo procuráramos con vano 
esfuerzo nos serian presentes en esto mismo, 
como es evidente, por mas que la razón de 
ello no cabe darla en el modo y camino refle
xivo que llevamos. Basta aquí para el pro
pio convencimiento considerar que, cuando 
un pensamiento se nos impone contra nuestra 
voluntad y esfuerzo, no debemos vacilar en 
reconocer la existencia fuera de nosotros de 
la cosa pensada, así como no dudamos de la 
existencia de la belleza, de la bondad, de la 
justicia... &, por sólo que las pensamos de 
aquella misma manera.

Pero este nuestro pensar los muertos co
mo siendo en el puro restante ser de la Hu
manidad respecto al presente inmediato en 
los vivos, no dice todo y el determinado ser 
humano que los— para nosotros, en nues
tra historia- muertos puedan tener en ra
zón de hombres, en la real y fundamental 
Humanidad, sobre ambos extremos opuestos; 
ni tai detriri-i] ;.do sei de los para nosotros 
aquí muertos, esto es, los vividos aquí y aqu

\



hoy no vivientes, es posible pensarlo, ni aun 
idearlo, con nuestro pensamiento histórico y 
vida presente, la cual, en su infinita indivi
dual determinación, sólo de su propia indivi - 
dual historia se sabe con inmediato testimo
nio, no de otra. Mas de razón en razón de la 
real y fundamental Humanidad, la que es 
también fundamentalmente individual en la 
unidad de su único género, cabe racional
mente pensar bajo este firme fundamento, 
que todo ser humano es en la Humanidad 
misma, á semejanza fundamental del todo, 
infinitamente determinado, individual, de 
su racional ser también; pero por esto mis
mo, en su individualidad y dentro relativa
mente.de e lla—históricamente—todo ser hu
mano es, cada entera vez, infinitamente dis~ 
tanteiem  distancia respectiva de toda la Hu
manidad) de toda otra individual esfera hu
mana, y de la de cada individuo y hombre en 
ella. Hasta aquí pensamos legítimamente to
cante á lo que se llama la ind ividual dura
ción dé Jos una vez aquí vivientes y hoy aquí 
muertos, vividos, difuntos ó funcionados, 
como de la nuestra en igual caso; pero de aquí
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adelante y á mayor determinación, solo resta 
y obliga el respetuoso presentimiento, la vi
gilante previsión y humana circunspección 
sobre nosotros en nuestra entera é indivi
dual historia presente, con la vista cierta y 
firme de que, en toda y con toda ella, estamos 
en eterna función y oficio humano,.aquí como 
donde quiera, do la Humanidad y de humano 
fundamento y ley en la absoluta Realidad. 
Restando sólo vivir aquí en tal racional y fiel 
respeto toda nuestra vida presente, sin la im
pertinente y ociosa curiosidad de represen
tarnos los muertos y, en. general, lo que hay 
de la muerte allá, con vanas semejanzas lüs- 
tóricas ó ideales de lo presente, según el esta
do y cultura del sujeto: figuras todas de una 
fantasía viciada por el entendimiento abs
tracto y corruptora á su vez de toda nuestra 
presente vida, .menguándola y haciéndola de 
menos valer á nuestros propios ojos-con la 
tentadora ilusión de otra vida idealmente v i
sible desde esta y á semejanza histórica de 
esta, excepto Ja limitación y la propia activi
dad, con otras mil figuras que se forja en to
da la segunda edad, edad religiosa huma
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na, el inquieto y desordenado entendimiento, 
predominante sobre la razón, sobre todo el 
hombre y sobre el entendimiento mismo or
denado y disciplinado según razón.

Esto aparte, cómo toda la humana realidad 
— nuestra inmediata— nos es presente de todo 
su superior fundamento y á este modo en nues
tra racional individualidad y vida humana, y 
nos es presente realmente, tal como es, con to
das sus superiores razones y relaciones, se fun
da en esta conformidad el indesasible pensa
miento de los muertos, que nos acompaña en to
da la vida presente con el radical sentimiento 
(le nuestra comunión con ellos. Mas de nues
tra parte y sujeto, hasta hoy, no responde
mos ni con mucho á como habla puro y pro 
fundo este superior pensamiento en nosotros, 
ni recogemos el bien que él encierra; pues, ó 
materialmente pensamos que los muertos no 
son, (') que'son de un incógnito indefinible 
ser; ó ideal-subjetivamente pensamos que los 
muertos son de otro opuesto ser que nosotros; 
no el opuesto relativo al nuestro inmediato 
histórico en el mismo género y fundamento; 
sino el opuesto absoluto de ser y de ser finito.
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de ser y género humano, de todo lo funda
mental y esencial humano y, aun, de la esen - 
d a l y racional individualidad, excepto sólo 
esta relativa histórica: lo cual, como quepa 
en efectivo pensamiento y sentimiento huma
no y el de nuestra real comunión con tales 
ideales seres, negativos de todo nuestro pre
sente ser, no sólo del histórico, queda por ex
plicar y es de hecho inexplicable. Ante tal 
modo de entender los muertos y entendernos 
con ellos, el sentimiento individual, aislado, 
decae ó se distrae y pervierte, y de todos mo 
dos no alcanza á su objeto, al reino propio de 
los muertos y al común reino de nosotros con 
ellos  ̂que tampoco responden ni nos correspon
den á su puro, bienhechor modo humano y re
ligioso.

Hemos tomado este camino de la pura re
flexión con indicaciones sintéticas, que aquí 
es impO'ible ampliar, para dar al lector algu
na confianza en su pensamiento derechamen
te llevado, ordenado y apoyado siempre en 
el sentido de la realidad y del fundamento, y 
de aquí sistemática y conformemente segui
do en todas relaciones en nuestro género, co-
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mo en todos, liasta lo último indlYidual como 
inmediato; dejando, en esto mismo, de buscar 
lo nue se llama la razón de las cosas en al 
ffuna tercera idea fuera del propio pensa^ 
miento atento al objeto, y en esta atención 
discernido y rellexionado interiormente, co
mo también, dejando de buscar el objeto real 
y racional del pensamiento en la pura adven
ticia individualidad ó particularidad presen - 
te en cierto tiempo: extremos ambos sin sali
da é irracionales, pasivo el uno, arbitrario 

(no libre) el otro.
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IV.

Reasumiendo, y para dejar esclarecidas, 
en cuanto cabe, estas delicadas cuestiones, 
fijamos nuestro pensamiento en los siguientes

puntos:
1.® Los muertos son y viven en candaa

de hombres, ó son seres Juímanos y tienen 
mda humana. Esto es evidente; desde el mo
mento en que al morir pasáramos á ser puros



espíritus ú otros seres que hombres, ontónces 
habría en nosotros un nambio total do ser y 
esencia, perdiendo la humana y tomando la 
pura espiritual ú otra cualquiera, con lo cual 
quedaría negada nuestra inmortalidad, que 
consiste en ser y conocernos en la otra vida 
los mismos que somos aquí en lo esencial, en 
sostener nuestra identidad de ser y conocer 
sobre la contrariedad de la muerte, como la 
sostenemos aquí sobre las mudanzas de nues
tros individuales estados. Pero todo's recono
cemos en pensamiento ó en sentimiento la in
mortalidad; luego todos negamos que el hom
bre deje de ser hombre al pasar á la otra vi
da. Luego los muertos son y viven en calidad 
de hombres.

2.'’ Del ser y vivir de los muertos solo 
conocemos desde aquí, inmediatamente, por 
conocimiento inmediato, directamente de nos
otros á ellos, supuro esencial é indeterm i
nado ser y v iv ir ,  el opuesto á nuestra vida 
determinada presente, 7  en esto puro esen
cial hablan los muertos con nosotros, con to
dos igualmente, cualquiera que sea el grado 
de cultura del sujeto, y nosotros nos enten-

*  190 -

ifí



dmoscon ellos. Por esto todos los pueblos en 
todos los períodos de su historia han honrado 
álos muertos; por esto todo hombre, aun el 
que no teme á los vivos, no puede ahogar 
ante el muerto un sentimiento, de temor que 
brota del fondo de su alma. Pero según la 
edad y cultura de los pueblos é individuos, 
así es mas ó menos fielmente entendida é 
interpretada la voz de los muertos en noso
tros. En la edad de l<a infancia, los pueblos 
han entendido á los muertos como puros ospí- 
rituos, bien que, al figurárselos en su fanta
sía, los lian vestido do formas corpóreas; ora 
ligeras y hermosas; como las de serafines, ar
cángeles, querubines... &, si ios creian bien
aventurados; ora groseras y feas como las de 
animales asquerosos é inmundos, si los tenían 
por réprobos. Hoy en que vamos acercándo
nos á la edad de la razón, aquellas represen
taciones son rechazadas por el sentido co
mún, que ya comienza á pensar y sentir los 
muertos como realmente son para nosotros 
desde acá, hombres dotados del puro ser y 
v iv ir  humano opuesto al nuestro presente.

3.“ No ya por conocimiento inmediato;
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sino por conocimiento deductivo, fundado en 
el principio de que la humanidad es funda
mentalmente individual, conocemos que los 
muertos, además del puro esencial ser y vi
vir de hombres, son y viven determinada
mente, individualmente, bajo las mismas le
yes del mudar y del tiempo que nosotros 
aquí. Pero, por conocimiento de- vista inme
diata, nada podemos saber de esa individual 
vida de los muertos; porque no mantenemos 
con ellos comunicación individual. Podemos 
decir: los muertos son y viven determinada y 
temporalmente; ahora, ¿con qué determina
do ser? ¿con qué particular vida? Esto jamás 
podremos saberlo desde esta tierra.

4." Los muertos, siendo hombres, cons
tan naturalmente de espíritu y cuerpo, por 
lo cual mantienen relaciones con toda la rea
lidad en el medio natural, espiritual y huma
no, al igual que nosotros; mas nada determi
nado podemos conocer tampoco de aquella 
realidad ni de aquellas relaciones. Los muer
tos tienen cuerpo individual: ¿qué constitu
ción tiene ese cuerpo? ¿es igual, superior ó 
inferior al nuestro? No lo sabremos jamás.
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desde aquí. Los muertos tienen asiento en la 
naturaleza: ¿cómo? ¿dónde? Nada sabemos. 
Cuanto se diga sobre estos extremos son pu
ras sujestiones del entendimiento indiscipli
nado, sin fundamento ni verdad.

5/ Por último, todo lo que podemos sa
ber desde aquí de la vida futura se reduce á 
lo siguiente: a La vida futura se correspon
de con la presente genérica é ind ividual
m e n te : genéricamente, en tener la misma ra
zón y fundamento que esta; individualmen
te, en cuanto seremos en ella al modo como . 
hayamos vida en esta, en cuya relación la vi
da futura sirve de sanción á la presente; 6 Ni 
en la vida futura, ni en el paso de esta á aque
lla, salimos por un instante de nuestro ser y 
vivir humano: somos siempre hombres, com
puestos, por tanto, de espíritu y cuerpo; c De 
la vida futura conocemos inmediatamente, por 
vista real, el puro ser y vivir de humanidad, 
y en esta razón ios vivos comunicamos con los 
muertos; d Por conocimiento-deductivo sa
bemos que los muertos viven, y nosotros vi
viremos en su á.\Q.,individualY temporalmen
te también; e En lo esencial sostendremos en

13
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la otra vida las mismas relaciones con la rea
lidad que aquí en este medio natural, espiri
tual y humano.

Tales son los límites de nuestro conoci
miento de la vida futura, límites que nunca 
podremos traspasar. La curiosidad que senti
mos de averiguar particularidades, detalles 
de esa vida, proviene del entendimiento ocio
so é impertinente, que, falto de los conoci
mientos primeros y fundamentales, sólo se in
teresa por los segundos y relativos; no de la ra
zón circunspecta y atenta á los principios, que 
sabe dar á cada órden de conocimientos el va
lor que tiene, que se satisface aquí con cono
cer lo puro esencial de la otra vida, no afa
nándose en valde por indagar lo individual, 
que sólo podríamos conocer en el caso deque 
mantuviésemos comunicación individual con 
los muertos, lo cual no sucede. Repetimos que 
cuanto en este sentido se ha dicho, dice y di
rá de la vida futura, son vanos entreteni
mientos de ia fantasía divorciada de la razón 
y del buen sentido.
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C A P Í T U L O  I I I .

DEL TERROR (1 ) QUE NOS CA.USA. l A  MUERTE.

L

Sin duda acompaña á la muerte una im
presión de negación de ser con sentimiento 
de dolor individual, como que la individuali
dad, y la inmediata presente, es íntima y 
viva con todo nuestro ser de hombres y racio-

(1) Terro r es el temor que sentimos an
te lo superior é inconmensurable, 6 inconce
bible, ó desproporcionado relativamente con 
nosotros, y que se presenta como de im pro
viso á nuestra atención.

T ' í



naì con él eti la humana unidad. Pero esta 
impresión y sentimiento no son anejos á la 
muerte misma, q̂ ne en sí es el paso correspon
diente—según razón —del nacimiento y el ha
ber nacido á esta presente historia, y á ese 
principio histórico mira toda ella como la 
muerte del nacimiento, sin decir en sí misma 
mas que esto; sino que son anejos sólo al 5W- 
je fo  cine muere y vive su muerte en el cono
cimiento y sentimiento íntimo, y anejos <le 
consiguiente á toda la presente vida del su
jeto (al modo de pensarla y vivirla nosotros) 
respecto á este crítico momento de la vida to
tal en su vida temporal presente—entre los 
hechos extremos del nacer y el morir—De aquí 
elqueeste sentimiento (temor, terror, &,) de 
la muerte no sea igual y fijo en sí, como lo es 
el hecho déla muerte; sino tan mudable y 
vario según el sujeto, como, por ejemplo, des
de la muerte firme y serena de! que muere 
para el bien de otro ó de la pàtria, para el 
bien ó testimonio de una idea, ía pàtria  ea- 
p ir ilu a l, que es muerte rodeada y penetrada 
de vida superior -d e  parte acá como hacia allá 
—en la que, contenida y sujeta la individuali'
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dad, apenas sentimos de la muerte sino el do
lor natural, y aun este lo arrostra y vence 
el poder del Espíritu, hasta la muerte pusilá
nime y desesperada del esclavo del sentido, ó 
el preocupado del tiempo presente, cuya vida 
es anticipadamente la muerte de su razón y 
de todo lo superior en nosotros, objetivada en 
la muerte natural y en tal crítico momento, 
donde más necesitamos y debemos probar nues
tra superior (eterna) vida en la razón. (1)

Pero, se dice, en el término y estado co
mún de la vida presentimos y sentimos con 
dolor natural^  íntimo la muerte, con secreto 
terror de ella, como de conclusión de la vida; 
y aun, se añade, los viejos y los más padeci
dos aquí no dejan de amar la vida, de huir de 
la muerte y temerla.

Á lo cual contestamos que el común y
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(1) P o r  esto nuestro temor interior,^ á 
las «Horas crificas'>'> en que_ el hecho relativo 
y la sèrie 'ì dativa de la vida se «corfn.,» es 
tanto mayor cuanto henr-'s hecho vida más 
fácil y liana, en llana rdacion y en forma 
del «tiem po continuo,» á semejanza del es
pacio.
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medio estado del Tivir humano-hoy toda- 
v ia -n o  es un vivir interior y superior, ra
cional V lib réen la  razón, ni bastante para 
mantener la individualidad y el 
sentimiento (1) en la obligada ecuanimidad
y libertad, para conocer y sentir la muerte 
como la señal crítica y máxima, en nues
tra presente vida, del lado limitado de mies- 
tro ser; léjos de esto, en nuestro ex erio y 
desordenado común modo de vmr, (2) forzo 
sámente hemos de conocer y sentir la muerte.

ín  1̂71 elaue se encie^'ra también elpreéiéssí¡?páca, ,  Ja naturaleza en el
solidaria e n e l i M u o _  

cuerpo sintètica pue
claridad y verdad

i‘)\ Estamos y nixiimos comunmente en 

la hum am daM ^^^^^ Zooediendo de

raciónam ete nos-
Z Z Í  o C y  otrode nuestros semejantes.



ó como la negación de nuestro ser íntimo y 
superior, ó como la negación de nuestra ra 
cional individualidad, ó aun como la nega
ción de esta vida histórica; no, de ningu
na manera, como la conclusión positiva del 
Tiaciffiiento á ella, después de haberla vivi
do y llenado enteramente en su particular 
límite y tiempo. Este pensamiento racional 
de la presente vida respecto á su particu
laridad de ambos lados en el tiempo, no lo 
tenemos comunmente hecho ni preparado, 
sino que nos vamos y ligamos con entendi
miento y sentimiento á la individxmUdad pre
sente, siendo esta nuestra falta de vida inte
rior y superior en el momento en que más la 
necesitamos, la que nos inquieta en vida con 
previsión aterradora de la muerte. Luego 
siempre resulta que es la muerte de nuestra 
libertad, de nuestro pensamiento y razón, la 
que objetivamos en dicha crisis; no la objeti
vidad de la muerte misma, que no la tiene en 

tal sentido.
En esta nuestra imprevisión voluntaria, 

en qno comunmente vivimos y que es nuesíia 
verdadera propia muerte, damos—inversa-
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mente—á nuestra individualidad sensible é 
histórica presante (con la fantasía pérverti- 
da) la extensión de infinita continuidad que 
sólo toca á la razón, y bajo la razón y racio- 
ndlyYisntQ á la individualidad también, pero 
no á esta presente como en oontinuidad infi
nita de ella misma. También olvidamos en es
ta misma imprevisión dentro de esta vida, 
que la individualidad, sin acabar racional
mente, muda y pasa relativamente esta
do á estado con alternativa - diaria, anual ó 
periórida—semejante á la máxima déla muer
te respecto á.toda esta vida: todo en testi
monio del lado limitado de nuestro ser y á él 
inherente, en el nacer como en el morir; pero 
cuyo límite, que nosotros conocemos, razona
mos y vivimos, léjos de negar nuestro ser, lo 
supone y afirma superiormente en la razón.

Otros, convirtiendo la imprevisión antedi
cha en prineipio y doctrina religiosa, no pien
san que en nuestra individualidad misma, yen 
esta individual racional vida, se encierran obli
gadamente todas las razones y relaciones del 
vivir en nuestra Humanidad y según ella, en 
y según la absoluta y absolutamente presen
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te Realidad, ó según Dios y Dios-el-supremo; 
án.tes bien creen y enseñan (que es la doctri
na tradicional bajo que hoy aun vivimos), que 
el hombre está aquí á media vida y á medio 
v iv i7\ Con esta doctrina, que es en verdad 
muerte radical é íntima de todo lo superior de 
nuestro ser, en razón (eterna, igual, presen
ta aquí como donde quiera) de nuestra huma • 
nidad y supremamente dé Dios en nosotros, 
se nos inspira habitual y latente el terror de 
la muerte interior de. la razón y la libertad en 
nosotros mismos; y este propio terror es el 
que objetivamos, con la fantasía, en la triste 
previsión de la muerte durante la vida, y en 
las señales de tristeza con que la rodeamos. 
¡Justa pena de la culpa de la Humanidad du
rante siglos! Porque la razón puede ser dis- 
traida y pervertida temporalmente en nos
otros; pero enteramente falseada o engaña
da, jamás.

II.

.Bajo el reconocimiento de la muerte, no 
como la conclusión positiva de nuestro puro



racional vivir, ni de nuestro puro esencial 
ser; sino como la conclusión histórica cor-res- 
pendiente á, nuestro nacimiento á esta vida, y 
conclusión de haberla vivido; mirándola, adei 
mas, como el testimonio en toda esta vida (y 
análogamente en cada parte de ella) del lado 
limitado de nuestro ser, cuyo limite lo somos 
y vivimos como inherente á nuestra natura
leza, y lo vivimos positivamente á su modo 
{no siendo en sí, como no es, ni mal ni nega
ción, sino nuestro modo único posible de ser 
bajo Dios, el solo infinito absoluto), y lo sal
vamos con nuestra interior y superior racio
nal vida en cada dia y hora de esta vida co
mo en todo el dia presente de ella: bajo este 
reconocimiento, digo, con la racional conse
cuencia á un ulterior estado de nuestro ser y 
vida análoga á esta—y al modo de haber vi
vido esta—en general, aunque imposible de 
determinar individualmente desde aquí (que 
es en lo que consiste, y no en mas, el límite 
de la muerte para nuestro conocer, sentir y 
vivir), mantenemos nuestra individualidad 
presente recogida en nosotros, atenta y regi
da por la razón (por nuestra superior natu - 
raleza,) en un recto racional vivir según el
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bien, y en el bienvivir por toda nuestra pre
sente historia. Asi regida y equilibrada por 
la razón nuestra individualidad sensible, se 
mantiene en la propia libertad y equanimi- 
dad serena para vencer cada dia y en el Dia 
mayo'^ la. impresión en nosotros del aspecto 
limitado de nuestro ser, con la racional certeza 
de la conformidad de la ulterior vida, ind iv i
dualmente ignorada, á la presente indivi
dualmente sabida, hechay vivida  Pero todo 
lo dicho está y pasa dentro de nosotros y nues
tro conocimiento racional, y depende de cómo 
pensemos y vivamos desde el principio por 
toda nuestra vida la muerte prevista, para 
vivirla consiguientemente en el crítico mo
mento; nada toca directa-relativamente(aun' 
que sí r.’tcionalmente) á la muerte misma, 
que, como el puro límite interior (entre-lími
te ó linde) de la vida, es inherente á la vida 
misma, sin propio objetivo ser de la muerte 
en sí, y es y  debe ser vivida  también á su 
modo. Ni ménos toca directa-relativarnente á 
la parte y vida de allá de la muerte (1), re-

(1) Como el Ydealismo religioso lo pre
sume. en vano, representándose en m il figu" 
ras de una fantasia ideal el cómo y modo
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gíon serena, pura, total y esencial para nos
otros, hácia la cual, desde el punto y linde 
de la muerte, sólo respeto y respetuosa pre
visión é íntima racional ad'oertencia de 
nuestra parte aquí, como á una ulterioridad 
y superioridad, á la que estamos reservados 
sobre y con toda esta presente vida (no sin 
ella, ni fuera relativamente de ella), cierto 
que distintamente en la relación, pero in
divisamente en la esencia y en la unidad 
esencial de la Humanidad bajo Dios. Con 
esta firme, racional y religiosa creencia re
conocemos y sentimos en nuestro íntimo ser, 
no de otro modo, el respeto de toda nuestra 
vida hácia 3a otra, para vivirla desde aquí en 
tal razón fiel y conformemente, excepto la

ind ividual de nuestra u lterioridad histó
rica^ sin objetivo realidad de tales presun
ciones; sino objetivando en la fantasía núes- 
tra  vida presente por varias semejanzas, 
según la. intención, estado 6 modo de vensar 
d ú  sujeto. Lo individual y toda individua
lidad sólo por si inmediatamente se conoce 
y se pruebo; fuera de esto, sólo se conoce en 
la €razon~  ̂ y racionalmente; no p o r pura  
«relaciom^ de nuestra individualidad pre 
sente ó, otra ü otras.
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para individualidad histórica de ella, ane 
aquí no podemos vivir; pero que sabemos en 
general que corresponderá á la vida que aquí 
podemos y debemos hacer, (en la unidad y con
formidad esencial de toda vida, según razón, 
con esta misma nuestra individual vida indi
visamente.) Mas de este respeto al temor y
terror pueril é irracional, fantástico, bajo el
entendimiento abstracto, que se forma de la 
muerte una entidad propiaintelectual y la ob
jetiva en la fantasía, hay larga distancia. (1)

(1) La muerte no nos afecta n i extraña 
' n i turba, cuando la consideramos en gene
ra l de los hombres Antes, con y depues ̂ de 
nosotros enla Humanidad—lo mas Amplio y 
fundamental que cabe,—sin embargo de que 
nosotros—objetivamente— estamos inclu i
dos sin duda en esta total consideración y 
comprensión, p o r el mero hecho de poder 
considerar la muerte en otros, y conside
rarnos en nuestra muerte como en compa
ñía con otros fundamentalmente', mas cuan
do la consideramos en nosotros mismos, den
tro de nuestro tiempo, nos turba y afecta. 
¿Cómo esta palm aria  é inmediata oposición 
en la unión del sujeto con el hombre, el ob
jeto humano? Distamos ciertamente infinito
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de nuestro objeto en la razon^ y esto esplica 
el temor respetuoso; pero el te rro r secreto 
no se explica sino p o r nuestra di'cision ro - 
luntaria y conscia de nuestra razón, dado 
que, elmismo que considera sereno la muer
te en todos los hombres (é l com-o hombre in - 
clusi'oe,) la considera afectado y repulsivo 
en su ^sujeto.'if Hay aquí esencial é in te r io r  
contradicción que importa notar.

Li



CUARTA SECCION.

D e la muerte dr las partes en el hombre.

CAPÍTULO PRIMERO.

DE L A  M UERTE DEL CUERPO.

I.

Habiendo estudiado en las tres secciones pre
cedentes ia muerte de todo mi ser en unidad, 
sigue ahora considerar la muerte de mi interior, 
de mi contenido, de mis partesj porque todas 
mis partes, sin excepción de ninguna, mue
ren conmigo á la vez que Yo mismo, cada una 
de modo diferente, conforme á su particular 
modo de ser y vivir. Pero el estudio que aca



bamos de hacer de la muerte tiene valor ob
jetivo y universal: lo que hemos visto ser la 
muerte de mí, eso mismo es de todos los se 
res que llamamos mortales, y por consiguien
te también de mis partos; porque no sólo la 
hemos considerado en mi conciencia, sino en  ̂
sí misma, en lo esencial que es en común de 
todos los seres ñnitos, no habiendo diferencia 
en lo esencial de la muerte mia á la de los de
más seres y mis partes, en cuanto para todos 
consiste en la negación extrema entre térmi- 
nosinteriores del ser. Massí puede haber entre 
los seres capital diferencia, y la hay en efecto, 
en el modo de suceder la muerte, dado que, sien
do la muerte conforme cá la vida y teniendo ca- 
daser sn peculiar carácter y propio modo de v i
vir, la muerte, aun siendo la misma en lo esen
cial, variará paracada mortalen relación con su 
particular naturaleza y vida. Partiendo, pues, 
de este supuesto racional, á saber, que cuan
to hemos dicho de la muerte es verdad para 
todos los seres como para todas mis partes, 
preguntamos aquí: ¿cómo muere determina
damente mi cuerpo'? ¿Cómo determinadamen
te muere mi espíritu? ó bien ¿Qué de particu

— 208 —



é

lar tiene la muerte de mi cuerpo, qué la mué: 
te de mi espíritu?
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II.

En pocas cosas, como mi la muerte, se ha
brá mostrado de manera tan palrparia lo que 
puede influir en las creencias y hasta en la 
educación del hombre, dado que lo que pen
samos de la muerto trasciende á toda nuestra 
presente vida, el testimonio mal entendido de 
los sentidos. ¿Por qué casi todos los pueblos 
y religiones se han inclinado á afirmar la 
inmortalidad entera del espíritu, y, por el 
contrario, á negarla absolutamente del cuer
po? ¿Por qué tantos en nuestros dias tienen 
el convencimiento de que con la muerte del 
cuerpo acaba de ser y vivir todo el hombre? 
¿Por qué casi todos nos representamos la muer
te, aun sin quererlo, como un rompimiento de 
la vida, donde esta acaba y no sigue ya, ó si 
continúa, es una vida que no tiene relación 
ni par*ecido con la presente? ¿De qué íúente

14



nacen, estos prejuicios, ciue cambian e! senti
do é invierten el órdeii de nuestra vida pre
sente?

Proceden todos de que hemos interpreta
do mal el testimonio de nuestros sentidos en 
la Observación de la vida y de la muerte cor
poral. Decante la vida, tomamos por cuerpo lo 
que no es mas que la inanilestacion de su ac
tividad en relación con este medio natural; en 
la muerte, aí ver que esta actividad de rela
ción se descompone, creemos queel cuerpo mis
mo, el organismi) esencial muere; y unos, los 
creyentes en la existencia del espíritu, se con
suelan afirmando la inmortalidad íntegra del 
alma humana; otros, los que no ven en el hom
bre mas ser y vida que la corporal, concluyen 
que todo en el hombre acaba con la muerte, y 
no hay quien, influido por aquel engaño, no 
se represente la muerte como un rompimien 
to de la vida. En tal prejuicio é ilusión sigue 
hoy aun fija la humanidad, y hoy más que 
ayer, por el vuelo y carácter que en estos tiem
pos han tomado las ciencias naturales, cuyo 
criterio no admite como vàlido otro género de 
conocimientos que el de la observación. Por 
esto el estudio de la muerte corporal tiene re-
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lativameníe más interés que el de la muerte 
del espíritu, y hemos de concederle alguna 
más estencion.
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III.

¿Podemos mostrar, en efecto, que la muer
te sea en la naturaleza un rompimiento de 
la vida?

De ninguna manera, no pudiendo señalar 
la linea d ivisoria  tal entre la vida y la muer' 
te, entendida esta como el puro no-ser^ la 
nada(\Q la vida natural ant'‘ rior; ántes bien, 
aun en el imperfecto conocimiento experi
menta!, lo que vemos es que la muerto natu
ral, sobre su real distinción de esta inmedia
ta sensible vida, va unida y se continúa to
davía con la vida indivisamente, sin el rom
pimiento figurado en la fantasía bajo prqjui - 
cios del entendimiento irreflexivo, abstracto, 
distraído de su objeto en la razón.

En las consideraciones que vamos á ex
poner para mostrar esta verdad, procurare-
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mos abstenernos d ' observaciones sintéticas, 
no obstante que enseñan cómo la muerte del 
cuerpo que contemplamos, es la señal critica, 
viva á su modo, de la particular vitalidad del 
cuerpo orgánico en parte de la total vida <1e 
la Naturaleza, ultra y sobreviento toda ella 
con este como con todo natural organismo, el 
cual por e! límite, límite de su vida particular 
en la muerte sensible, no se rompe de la total 
Naturaleza cuya parte es; 'sino que por el lí
mite se muestra como parte viviente bajo la 
total Naturaleza viviente toda en el mismo, 
en modo, á saber, de vida cerrada cada vez 
por cierto principio y cierto fin, excepto en
tretanto toda otra su semejante que esta pre
sente; mas no excepto absolutamente toda 
otra'vida y sobrevida fundamental de la Na 
turaloza.

(1) Jün toda y la fundamental Natura^ 
leza y su vida es siempre natural y conna
tura l el cuerpo orgànico. Tampoco de sus 
elementos relativos naturales por él ince- 
sivamente asimilados é individualizados, 
por la fuerza intima del individuo orgàni
co llamada fuerza vita l, vitalidad, (que por 
sólo la ciencia natural, • sin el conocimiento
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IV.

Ante todo, considerada la vida en su ám- 
plio concepto, y ahora la vida cnn la muerte, 
en la formal relación del tiempo, queesel mo
do y forma interior sucesiva de la vitalidad, 
hallamos que es imposibl ' fijar en el tiempo el 
punto cierto, sensible, do la muerte del cuer
po, el corte entre la muerto y la vida, el cesar 
absoluto de la vida en el jiuro no vivir, como 
la fantasía anticipadamente se representa y 
lo impone al ánimo y al particular modo de 
pensar en el caso. En el tiempo á lo ménos, re
pito que nose muestra sensiblemente este pun-

de la Naturaleza en la Metafísica, no puede 
ser enteramente entendida) ninguno queda 
e¡n la muerte fa$ra de la naturaleza todoi 
ántes vuelve cada uno, según su -particular 
propiedad, á su centro y lugar'natural se~ 
gun estaba antes de sxi asimilación al cuer
po «Orgduico.^-f Esto basta indicarlo aquí pa
ra llamar el pensamiento del lector.
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to cierto, como debiera mostrarse si tal nues
tro pensamiento de la muerte tiene verdad en 
orden á la Naturaleza. Porque si se dice, N . mu
r ió  à la una y diezm inu ios, esto es, entre el 10 
y el 11 minutos, tenemos que media entre am
bos 1 minuto, que tiene 60 segundos sensible
mente contados; ahora bien, ¿en cual de estos 
segundos murió N-í Sise contesta el segundo, 
se repite el mismo discurso y pregunta res
pecto de los terceros, y así indefinidamente; 
porque el tiempo es divisible hasta el infinito.

Lo mismo nos sucedo si, contemplando al 
moribundo, tratamos de fijar por vista de ojos, 
como so dice, la division entre la vida y la 
muerte. Entóneos hallamos que, en el último 
esperezo, vive todavía N., y tras este, cuyo 
fln cierto y preciso es positivamente invi
sible, pues fin visible fuera contradictorio 
con nuestro positivo x>er y m ira r, siguen 
movimientos vitales en los grandes vasos y 
centros, en los músculos interiores y <?n los 
nervios, enteramente inobservables de fuera, 
acompañando ya á estos movimientos el con- 
tramoviraientoen la masa exterior de desasi- 
milacion y libertad de los elementos ligados
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antes á aquel individuo orgánico, y ahora 
gradualmente desligados de él. Por manera 
que la Naturaleza, en sus procesos exterio
res, mecánicos, físicos, químicos... &, sigue 
viviendo á la muerte del cuerpo en los ele-, 
mentos orgánicos, cuyá vida es, en el mismo 
puntoindivisamente, la continuación por este 
lado de la misma vida y ley de vida que te
nían aquellos elementos, antes de su asirai" 
iacion temporal por el individuo orgánico.

Luego no muere propiamente este cuerpo 
en la masa y materia del mismo, ni muere en 
él el proceso de la vida en esta misma masa, 
antes continúa indivisamente con su vida y. 
movimiento general anterior; y respecto del 
proceso orgánico y sensible, el intimo indivi 
dual del cuerpo mismo, la Naturaleza es ex-
teriormente i n o b s e r v o ñor unánime^ con
fesión de naturalistas y médicos. í,Cuándo, 
pues, podremos decir con rigorosa certeza na
tural que muere enteramente, dejando ente
ramente de ser y vivir, el cuerpo mismo en la 
Naturaleza?

Si sobre esto se replica: aunque no poda
mos lijar sensiblemente el punto de la muerte
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de este individuo en tiempo y momento críti
co, se iniiere, sin embargo, que debe haber 
tal punto, según el resultado de descompo
nerse y deshacerse el cuerpo.

Sobre esto observamos, en primer término, 
que la llamada descomposición del cuerpo 
sólo puede entenderse, en rigor de observa
ción, del cuerpo á nuestra vista, en su masa 
y materialidad, de la cual queda ya observa
do que la descomposición no es, de este lado, 
muerte de la masa corporal, ni es propiamen
te descomposición de sus elementos mismos; 
sino la recomposición vital de ellos según sus 
orgánicas generales leyes on su todo y asien
to respectivo. Ahora, la conclusión que «de 
aquí se saca al cuerpo mismo en s*/, deducien
do de lo observado en la masa visible que el 
cuerpo mismo, el individuo orgánico, (el cuer
po formal ó el supuesto de la vida, como diría 
un escolástico,) muere, ó deja enteramente de 
ser y vivir en la Naturaleza, es improcedente 
y fuera de razón; pues de la parte acá, en la 
descomposición del individuo orgánico en re
lación con la masa, observamos vida y vitali 
dad bajo leyes ciertas orgánicas, aunque re

— 216 —



lativamente inversa de la anterior vitalidad 
manifestada en la composición de los elemen- 
cos en el cuerpo. Luego no se dá pié aquí 
para tal conclusión de muerte en el cuerpo 
mismo en sí.

Pero sobre esto, es cosa digna de toda 
nuestra atención por mas que ha pasado des 
apercibida hasta aqui, al ménos que nos
otros sepamos, que así la formal composición 
anterior como la actual descomposición ó des- 
asimilación entre la masa y el individuo or
gánico, no es la realidad n i la real propie
dad del individuo mismo: smo el estado y re
lación del mismo, antes como ahora, con la 
Naturaleza al rededor de él (elemental ó ge
neral). Por loque, la descomposición de aho
ra no es mas que la inversa relación á la com
posición y acumulación anterior, y supone en
teramente el individuo en su ser y propiedad 
de orgánico, ahora como ántes. Porque, así 
como no dedujimos ántes de la composición 
observada, asimilación, que ella hace, forma 
y da nacimiento al individuo mismo, lo que 
fuera contra toda razón y observación; sino 
que decimos y entendemos sólo que el cuerpo
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se nutre, crece... &: por la misma consecuen
cia no podemos ahora concluir que la descom
posición presente deshace ni aniquila el ser, 
la propiedad orgánica, la vitalidad radical del 
individuo mismo, 6 que en la descomposición 
presente muere el individuo, el cuerpo mismo; 
sino que este estado, como el puro inverso, ni 
más ni m6nos, de aquel en Ja relación del in
dividuo con los elementos generales al rede
dor, supone enteramente el ser y la vida radi
cal de este mismo cuerpo. La descomposición 
misma, en su realidad, supone los dos térmi
nos de ella, de los cualesel de la parte acá, la 
masa, que es el propiamente descompuesto, 
desasimilado, desapropiado, yasabemosque 
vive y continúa viviendo en su propio modo’, 
con ley cierta en la descomposición misma y 
después.

Luego tampoco en el mero hecho de là des
composición, se da pié para concluir de ella 
á la muerte, al no ser y no vivir del cuerpo 
mismo, del individuo orgánico en la Natu
raleza.

'À
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V.

Réstanos considerar todavía el cuerpo m is
mo que decimos, el individuo orgánico, (1) el

(1) Aunque de paso, dehemos advertir 
que el sentido de «individuo orgànico y or
ganismo,» capitalaqui, y, por otro lado  ̂ tan 
de uso común—señaladamente en la Natu
raleza—que parece de suyo claro sin mas 
o-eflexion,, no es tal como ordinariamente se 
piensa.

Desde luego, «organism o,» como cosa en
teramente de otro sentido que «mecanismo,» 
es un e rro r; pues el mecanismo es también 
orgànico y un organismo à su modo, con la 
sola aunque capital distinción, queeUítima- 
do «mecanismo» es un organismo sin «p ro 
piedad» de si, sin propia individual unidad; 
un organismo «genérico» y como «neu tro,» 
en pura total unidad en toda la naturaleza, 
à diferencia del organismo de intima ind i
vidualidad en un cierto supuesto y sujeto:lo 
cual hasta ind icar aqui,

En segundo lugar, el or panismo de in d i' 
vidualidad. el «individuo corporal orgàni
co» eyp la Naturaleza, entendiendo por tal 
e s te  6 aquel cuerpo orgànico inmediato, y  or-

i j
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cual, aunque en nuestra efectiva inmediata 
Observación (relativa de él al observador,) no 
lo experimentamos ni contemplamos á la vis
ta, lo conocemos ciertamente como la fuerza 
íntima, asimiladora de los exteriores elemen
tos á él conformes ó repulsiva de los contra
rios; como la fuerza motriz expontánea: como 
el senado é instinto íntimo de vida y conser
vación con propio anhelo, goce ó dolor; ó mas 
propiamente aun, como el sujeto de íntima 
unión, simpatía y analogía con el espíritu, el

gán ico ’puramente de la composición y com
plexión de las partes físicas, químicas y de
más en el cuerpo mismo, cuya composición, 
descompuesto el «organismo,'» cesa y ya no 
es, es un sentido errado por incompleto. 
Porque este organismo, que lo es sin duda á 
su modo, es sólo el relativo del individuo 
corporal orgánicocon lanaturaleza circum - 
viviente en los elementos dichos, por el in 
dividuo corporal «orgánicamente» asimila
dos, y á su propio modb vitalizados en él.

No es este el «propio y  prim ero,'» eU-ntimo 
esencial organismo del <yu.erpo, el-cual es, 
ante todo, individuo orgánico «nativam-en- 
te en toda la Naturaleza y de toda la razón 
de ella en el cuerpo mismo; luego, secunda
riamente, es orgánico en esta esfera nal'u-
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inmediato análogo á nosotros mismos, ojmes- 
tamente á la naturaleza general al rededor. 
En todo esto se muestra el indiyíduo corporal 
con propiedad de sí, con propia ley y radical 
vitalidad en todas las dichas relaciones, ó co' 
nio un propio radical y viviente organismo. 
Pero en esta nuestra inducción de las mani- 
festaciones dichas al ser propio  y sujeto é 
individuo corporal (el cuerpo en sí mismo que 
decimos), la inducción sola no dice ni pue- 
dé decir inmediata-relativamente el ser y

ral, en que nace en el tiempo á determinada 
orgànica y temporal relación con su todo, 
natural. De donde se deduce que. el cuerpo 
es de suyo, á p r io r i,  y en su intim a v ita li
dad en toda la Naturaleza, «orgànico-» y «o r 
ganismo,,» y tiene orgánica esencial vida; 
por esto puede, como enpropiedad y de «pro
pia fuerza ,» v iv ifica r en si y consigo reía 
tivamente — en organismo relativo todos 
los elementos de la Naturaleza á su alrede
dor. —Esté organismo racional-natural (que 
sólo en la Sintética puede conocerse bien) no 
eselorganismo relativo, yaem pirico,ya nbs' 
tracto, de que hablan el naturalista y el mé
dico, y que sólo es sombra de aquel real é in
timo que es el cuerpo en el ser de la Natura
leza y à toda su semejanza.
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el ser individual del cuerpo, ni lo demues
tra objetivamente (pues la pura inducción es 
proceso relativo de indagación dentro del su
jeto); sinoque,en la inducjiony sóbrelas ma
nifestaciones observadas, deducimos en con
clusión el ser y propiedad del cuerpo—como 
sujeto é individuo orgánico—bajo el supuesto 
absoluto y primero del ser, que sólo la razón 
conoce con las esencias fundamentales, las 
cuales concertando con las manifestaciones 
observadas de parte del cuerpo á nosotros, 
las atribuimos á él como propiedades suyas 
reales y objetivas.

Este punto es capital para ol conocimiento 
del cuerpo, y sin embargo viene estando 
completamente desatendido: por esto importa 
tanto mas que procuremos saber á ciencia  y 
conciencia cómo conocemos el ser y sujeto 
propio, ó el supuesto individual y orgánico 
de la vida del cuerpo en la Naturaleza, cono
cimiento que ha de ser fecundo en consecuen
cias importantísimas, tanto para la ciencia 
como para la vida. Entre las muchas que pu
diéramos citar aquí, nos limitaremos á las 
siguientes, como mas congruentes á nues
tro ñn.
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Si el ser—el objetivo real sor— del cuer
po no consiste, ni se compone, ni' resulta de 
relación; ni lo conocemos por puro . relativo 
conocimiento, ni como al extremo de las re
lativas manifestaciones dichas, á la manera 
de unidealobjetivo al extremo del conocer re
lativo de sus estados; sino q.ue lo conocemos, 
á la vez que con todo esto, bajo el superior, 
racional y en sí absoluto supuesto de ser en 
la razón, se sigue:

1/ Que el cuerpo mismo, en la propiedad 
de su ser y ser orgánico, y en tal su propia 
individualidad en la naturaleza rea l-su  to
do y fundamento de ser,—es, subsiste y vive  
en su objetiva natural realidad sobre sus 
mismas relaciones y manifestaciones, como 
de su propiedad al rededor y hacia nosotros.

2.® Que estas relaciones y estados, en 
que el cuerpo misino nos es manifiesto en es
pacio y tiempo cierto en nuestros sentidos, (y 
como el nuestro, otros cuerpos también) son 
y se dicen ciertamente del cuerpo mismo — 
del propio individuo orgánico; -pero sólo co
mo determinaciones últimas y exteriores de 
su propiedad y propia actividad, con estados
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igualmente determinados y á la activa vita 
lidad del cuerpo proporcionados de la Natu
raleza elemental al rededor. En este tenor y 
límite de relación y relativa vitalidad de am
bos propios extremos, aunque con verdadera 
determinación del ser del cuerpo en ellos, se 
encierran todos lös estados en que el cuerpo 
es hacia fuera manifiesto y observable; cuyos 
estados no son el ser mismo, ni la misma pro
piedad y propia individualidad orgánica del 
cuerpo; sólo la espresan, verdadera é inme
diatamente sí; pero con esencial distinción de 
la vitalidad relativa á la propia, de la rela
ción á la propiedad y al ser, que en la rela
ción se muestra y determina, mas no se 
constituye ni funda, como no principia ó aca 
ba en ella, ni por ella se conoce inmediata

mente.
3 .” Que el movimiento total y correspon

diente de estas relaciones, á saber, positi
vas y compositivas, (asimilativas, producti
vas) con todo lo natural al rededor, á nega
tivas de su anterior positividad y no mas 
allá, (en la unidad de la vida relativa del 
cuerpo en este cierto tiempo y medio natural.)
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dicen sólo un total (total-en~particuIar) esta
do de la vida del cuerpo, corno parte do toda 
la Naturaleza, en uii círculo y movimiento 
entero de su propia vitalidad en este r dativo 
inedio, á q.ue ha nacido ( 1) en natural cierto 
tiempo; pero no dicen el sor y esencia misma 
del cuerpo, ó el cuerpo inismo en si eu toda y 
su pura propiedad, en la pro¡)iedad do su puro 
organismo y vitalidad orgánica, de funda
mento, razón y medio de toda la Naturaleza 
en este su natural y connatural íntimo indi
viduo: todoesíolo suponen, y de ello proceden 
inmediatamente como estados talos en rela
ción inmediata y manifestación observable de 
su propia vida.

(I ) Absolufa y primeramente nacido aqui 
à ser cuerpo de no haber sido absolutamente 
cuerpo, no sepuede decir; pues, aun en la oh~ 
servacioii sensible, lo hallamos en trascen
dencia natural u ltra de toda m aterial obser
vación, 6 siempre como nacido y nativo en 
algún estado anterior, bien individual, bien 
gradualmente general, con inobservable l i 
mite entre lo individual y  lo general, en las 
generales condiciones del nacimiento de este 
linage humano en esta T ier ¡-a y lugar deles- 
pació natural.

Id



Así lo conoce sin duda la razón en racio
nal positiva deducción de la Naturaleza toda 
á este natural cuerpo, su parte; como también 
lo presiente desde la observación inmediata 
la racional inducción, bien que esta queda en 
cierto grado de sí misma pendiente é indeci
sa entre antítesis para ella inexplicables.

De modo que, ni el primer movimiento as
cendente de la vida del cuerpo,—movimiento 
en que el cuerpo expresa positivamente su 
vida de relación con las exteriores condicio
nes-naturales,—constituye la vitalidad radi
cal y primera del organismo; ni el segundo 
descendente, en gradual retraimiento de la 
misma relación realizada y ejercitada en el 
límite y modo de este particular organismo, 
toca á la propiedad ni á la propia radical vi ■ 
'talidad del cuerpo, de fundamento de toda la 
Naturaleza; sino que toca á la expresión, en 
hecho y efecto entero temporal, de la particu
laridad de ser y vida de este cuerpo aquí, (co
mo en todo otro medio natural en relación con 
el mismo), el cual, como parte de la Natura
leza toda, es, en su límite, esencial y propio 
con la Naturaleza misma como bajo ella, en
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su particular naturalidad y natura! ser. Lue
go el segundo oslado general de,la vid.a del 
cuerpo es sólo e.l coi'relativo contrario al prime', 
roynegativo ¡le el bajo e' supuesto, igual en 
ambos, del propio sor y vida del individuo or' 
gánico, como particular organismo'eu toda y 
la fundamental Naturaleza.

De todo lo dicho la razón esta cierta bajo 
el principio: Que en la realidad de la Natu
raleza^ y realidad en la individualidad (en 
infinita determinación de si misma), realidad 
toda tal (toda como una y única en su géne
ro), ó infin ita, efectuada en infinitos p ro - 
X>ios y orgánicos individuos como el todo, 
de los cuales cada uno es en su lugar como el 
único en el mismo todo, y entre los cuales es 
uno este (como cualquier otro igualmente po
sible con este) individuo y sujeto de su vida 
natural que in*mediatamenté se siente: en es
ta realidad, digo, de la Naturaleza, las rela
ciones y los estados mudan con ley cierta en 
cada individuo, y mudan de ‘ada estado en
tero á otro asimismo; ef se’% la propiedad y 
propiedad en la indlviduaiid.ad, el individuo, 
ni muda ni no muda; sino que es, en el todo

1
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como en cada entera parte (total en particu
lar) del todo, y como os, queda siendo para 
con todos sus estados y relaciones el funda
mento de ellos en su parcicular ser, á la ma
nera que lo es y queda siendo el todo en su 
total ser y fundamento en el género.

—  2 2 8  —

VI.

Según todo lo visto, ante la observación 
de la descomposición del cuerpo, podemos 
inferir tocante al organismo mismo que de
cimos, (el cuerpo en si, el supuesto y sujeto 
formal del cuerpo á nuestra vista,) y al que no 
alcanza la observación ni la relativa induc
ción de esta sola base: podemos inferir, repi
to, que en su vida observable de relación con 
este medio exterior, comenzada temporalmen
te en el nacimiento, concluye positivamente 
desde aquel principio el total determinado 
(periódico en tiempo cien") movimiento de 
este vital estado. Pero que la propiedad de 
vida, la vida radical orgánica de este cuerpo



en la naturaleza misma, concluye negativa 
mente (muere en el sentido común del morir, 
pasando de vivir á no vivir enteramente, del 
ser á la nada;) que el ser y esencial organis
mo del cuerpo cesan de ser en el'morir que 
observarnos exteriormente, no lo podemos in
ferir por razón; no resulta por inducción de 
la mera observada descomposición, que lo es 
tan sólo de la anterior composición, ron la 
cual y en su ley misma supone igual positi
vamente el ser orgánico; no so infiero, en fin, 
(sino lo contrario) de la continua vitalidad 
observada de parte acá en los mismos ele
mentos descompuestos del cuerpo al punto, y 
restituidos á su vida elemental. De todo lo 
cual la inducción racional es, que el principio 
mas propio é íntimo de esta composición vi
tal y en tiempo cierto manifiesta—ol indivi
duo orgánico—también entra su modo en
la vida del todo, en ella so conserva con todas 
sus orgánicas propiedades y en su natural 
individualidad, excepto ol estado relativo ma
nifestado aquí enteramente (desde cierto prin
cipio á cierto positivo fin de aquel principio) 
en relación con este medio natural en sus ge
nerales elementos:

— - r — — - i j c a í J
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La conclusión, pues, á la muerte—muerte 
entera—del cuerpo es un prejuicio del enten
dimiento abstracto, ideal, dividido de la ra
zón, y hasta es una representación subjetiva 
de la fantasía; pero que ni la razón ni la cir- 
cunsper.ta observación del hecho mismo natu
ral en el caso autorizan ni permiten.

Esta prejuzgada conclusión, en cuanto im
pide el verdadero sentido de nuestra comu
nión con los muertos en nuestra real y fun
damental Humanidad, con el sentido religio
so que aquí se-implica, trasciende también á 
nuestro sentido humano y religioso, y debe 
g0P desterrada de nuestro pensamiento.

Las últimas consideraciones sobre el indi
viduo orgánico en el cucri^o (1 ) lindan ya con 
el conocimiento sintético. Las notamos solo 
para llamar la atención y abrir camino de le-

( I j  La nación de cuerpo es aun hoy de 
muchos modos indeterminada y ^
tre inm ediaiam ateriale ideal-ahsti acta., oa 
%  a ü Z t ,  conceptos indefinidos y arelados de 
oraanismb, vitalismo, anmnsmo.,. &, no ê  
deiiinguna manera concepto claro 
nal halo cie'f io fundamento, e inclusi'oa o 
denadamente de lodos los dichos ecctr&inos,^



vantar el conocimiento ••• y el respeto—de la
Naturaleza y del cuerpo en ella, sobre los ex
tremos sin salida y entre sí contradictorios, 
en que el pensamiento está hoy aun encerra 
do y de varios mod os enredado y estacionado so
bre este esencial objeto, santoj divino mo
do, como todo en la Realidad en su justo lugar 
y racional concepto. En tal modo de considerar, 
entender y tratar la Naturaleza y el cuerpo 
en el!a--yaempírico, ya abstracto-ideal ex
presa el entendimiento su propia división y 
abstracción de su unidad en la razón y en el 
racional conocimiento de si mismo, trasladan
do aluera—sin reparar en ello-con fantasía 
desordenada la negación y muerte interior.
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C A P I T U L O  II.

DE LA MUERTE DEL ESPIRITU.

1.

Se ha pensado sobre la iniierte del espíri
tu precisamente lo contrario que de la muer
te del cuerpo. Este hemos visto que, en la 
creencia de la mayor parte de los pueblos, 
muere enteramente en el acto de descompo- 
nerse en esta tierra; aquel, por el contrario, 
se lo han figurado todos enteramente inmor
tal. ¿Por qué esta diferencia? Sin duda por el 
opuesto' modo que uno y otro tienen de ser y 
vivir.
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El carácter del cuerpo, como el de la Na

turaleza, es la totalidad: el cuerpo se nos 
muestra como un todo continuo, cerrado, to
talmente desenvuelto en sus partes, las que 
aparecen como exteriores unas d otras, ad
hérentes entre si y concrecionadas al rede
dor de un punto del espacio: por esto al ver 
descomponerse y desaparecer aquellas partes 
por las que el cuerpo manifestaba su vida de 
relación con la Naturaleza en este medio, se 
ha creído que el todo corporal, el organismo 
mismo y la nativa vitalidad del cuerpo des
aparecía también y se anihilaba. Sólo un co
nocimiento mas verdadero de la Naturaleza, 
que mostrase como esta, no obstan t̂e su modo 
proj)io de ser toda en concreción,'oo quedaba 
anulada y perdida en sus partes y relaciones; 
sino que sobre ellas se maníenfa con su na
tural (?sencia y actividad infinitas para pro
ducirse de nuevo en inlinitas relaciones y- 
partes, había do des-^mnocer, respecto del 
cuerpo, aquella falsa creencia que favorecía 
el testimonio do los sentidos.

,E1 espíritu, al contrario de la Naturaleza^ 
tiene por carácter la propiedad, lo absoluto,



el ser todo propio de sí y sostenerse con igual 
propiedad en sus estados y relaciones, los 
que, libres de toda adherencia exterior, que
dan enteros y propios cada uno en si y en
tran todos en la in te rio r unidad y presen- 
■c¿íí del espíritu; por esto, en la muerte del 
hombre, no obstante enseñar ia razón que el 
espíritu concluía por siempre para las rela
ciones de esta vida y que de algún modo de
bía morir, se ha creido, sin embargo, que 
todo el espíritu, sin perder nada de lo que 
había sido en esta vida, pasaba inmortal á la 
futura.

Ambas opiniones son igualmente exage - 
radas. Del cuerpo ya hemos visto que hay que 
distinguir, tratándose do la muerte, el orga
nismo propio del relativo, su vida radical y 
nativa de su vida de relación en este medio. 
Veamos ahora del espíritu si también muero, 
bien que de modo adecuado á su particular 
manera de ser y vivir.
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II.

Desde luego, ,1a inmortalidad de nuestro 
espíritu se prueba por el mismo pensamiento 
que tenemos de la muerte. Si Yo mismo, en 
mi verdad de espíritu, pienso y conozco con 
entera certeza la muerte, claro es que Yo 
mismo, en todo el ser de mi espíritu y en to
do y mi propio pensamiento, no muero, si 
muriese, resultaría que Yo, siendo y vivien
do, pensaba el no-ser absoluto, la nada de 
mí: lo cual por contradictorio es inconcebi- , 
ble. íCómo concebir sino que Yo pueda pen
sar la nada de mí con mi esencial y vivo pcn. 
samiento, Juntando en unidad esencial de re
lación el ser con el no-ser? Por el becho mis
mo, el no-ser sería, y sería, á lo menos, tanto 
como mi pensamiento, tanto como Yo que soy 
el que pienso. Luego si siendo y viviendo 
pienso rai muerte, soy y vivo muriendo y des
pués de muerto, sobrevivo mi muerte, tan 
cierto como lo pienso y conozco ahora en mí
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mismOj no en otra parte ni por noticia agena 
(Véase Sec. I.; Cap. in.)

También por mi pensamiento se prueba ¡a 
muerte de mi espíritu. Yo mismo, en la ver 
dad de mi espíritu, pienso la muerte, no sólo 
de mi cuerpo, como otro ser y extraño á mí 
mismo; tampoco de ia unión solamente de mi 
cuerpo conmigo mismo, que no cabe sin la 
muerte á lo raénos en lo tanto de ios unidos, 
tratándose de unión esencia! é inmediata; si
no que, además, pienso y conozco verdadera
mente la muerte como la negación cierta de 
esta mi vida, de la miamisma, y ia recouoz 
co tal en mi conciencia y mi íntimoseníimieu- 
to —originalmente,—sabiéndome en mí do su
certeza con íntima reíloxion de ella en mi con 
ciencia, en mi sentimiento y en toda mi vida 
determinada del conocer y pensar. Así. pues, 
tan cierto como estoy por o] testimonio inmo' 
diato de mi conciencia do que soy, de que 
pienso, de que vivo, sin que acerca de esto se 
me ocurra pedir prueba ni conciba la duda pô  
sible; de la misma manera estoy cierto en o) 
testimonio de mi conciencia de'que Yo mismo 
como espíritu he do morir, y he de morir sa-

.1



bìéndoine, ó pudieiido saberme,' claramente 
del hecho, bajo la misma ciencia y conciencia 
intima (como Yo mismo) que tengo ahora de 
la muerte, de toda y la misma muerte, sm mi
rar á excepción ó distinción de quien muere 
ó no muero (1). Hay que notar, sin embargo,

— 2S7 —

(1) La tradicional creencia, reinante 
hoy todaria, que la muerte consiste en lase- 
m racion  entre el esyiiritu y el cuerpo, tiene 
m r  base la doctrina profesada en la segun
da edad del pensamiento, cual es que el hom
bre consta solamente de despartes, espíritu 
V cuerpo, no unidas esencial é inmediata
mente; sino yuxtapuestas, con el preju icio  
además que à  espíritu es el p r  incipio y o r i
gen de toda la vida en el hombre, y el cuer
po como un instrumento para su -
P o r  esto al separarse el espíritu del cueip » 
queda este inanimado, cadáver. Qonsecuen- 
cia natural de esta creencia debía ser que el 
cuerpo muere enteramente, en %
espíritu, rotas con la muerte las 
que le sujetaban al cuerpo, 
tad perdida y vuela ligero 9- las 9 
inmortales. De aquí las inacabables .■ 
lubles cuestiones acerca de como 
municarse el cuerpo y el almasiendo de na
turaleza contraria; qué causa moma al es
p ír itu  á abandonar el cuerpo; en que mo-



que esta clara ciencia y previsión que tengo 
déla muerte, así demi mismo, corno del cuer
po unido inmediatamente conmigo en vida, 
como, racionalmente pensando, de ambos en 
uno, en concepto de hombre que me llamo, la 
muerte espiritual se distingue de la muerte 
corporal tanto como el espíritu, caracteriza
do por su propiedad, se distingue del cuerpo, 
cuvo modo de ser es la totalidad.

— 238 —

III.

Averiguado que mi espíritu muere conmi
go el que soy y me conozco todo en unidad,

mentó venía el espíritu (i juntarse al cuerpo 
al nacer, y otra<> no menos impertinentes y 
vanas en que se enredaba el entendimiento 
igualmente abstraído de la razón y de la eoo- 
periencia. Todopor no tener presente la ver
dad de sentido común, que es imposible la 
unión de dos seres opuesios sin una unidad 
esencial que los comprenda, y por no obser
var que la Naturaleza tiene prop ia  vida, que 
manifiesta en todo tiempo y lugar en sus in 
finitas criaturas.



bien que conforme á su peculrar modo de ser. 
se pregunta ahora: .qué es lo que muere de 
mi espíritu? ¿qué es lo que de mi espíritu so- 

brevive?
Yo mismo, el que me digo espíritu, muero 

en cuanto sujeto é individuo temporal, esto 
es, muero en todas mis individuales relacio
nes-íntimas en el espíritu.—que sostengo 
conia realidad en este medio determinado- 
natural, espiritual, histórico—en el^uo hago 
efectiva en un tienrpo entero—el presente 
cierto é históricamente conocido—esta mi vi
da en relación con la vida alrededor. Mas 
claro: Yo el que soy y me conozco este deter
minado individuo espiritual, que sostengo 
tales determinadas relaciones con mi íamilia, 
con mis amigos, con mis conocidos en e! tra 
to social, con mi patria, con la humanidad 
terrena, con mis obras, con todas las cosas 
y seres de esta tierra y de la naturaleza en 
general, este determinado individuo y sujeto 
temporal muere absolutamente.

Mas no sucede lo propio con el sujeto é in
dividuo esencial, el cual queda .le su parte y 
sobrevive en el ser racional del espíritu, con-
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tinuando con su-esencial carácter, contraido 
aquí segua el uso que haya hecho de su liber
tad, y que es el resultado total è íntimo en el 
mismo espíritu de las relaciones en que ha 
vivido intimamente por todo el presente de 
esta su villa, la inmediata de que coa pleno 
conocimiento—racional, histórico y compues
to—se sabe, y con la que, en lo tanto, comu
nica libremente en su intimidad misma, en 
conocer, sentir y querer, en placer y dolor, 
en uso ó en abuso, en justicia ó injusticia. 
Porque toda determinación, toda actividad
en tales totales velaciones imprime carácter
en el espíritu, conforme á la realidad de los 
términos en sí y en la relación.

Ahora bien, si el sujeto é individuo tem
poral del espirita muero, y sólo el individuo 
y sujeto esencial sobrevive, sucede que de 
aquellas personas en quienes el sujeto é indi
viduo se ha dividido del ser y realidad del es
píritu, puede decirse en verdad que ya en vi
da está su espíritu muerto desde el punto de 
la división; porque siendo el sujeto diíeronte 
en cada estado de su actividad, y consistien
do la vida en el continuo pasar de un estado a

A



otro, í?on y so recoiiocen los tales, no como 
siempre los mismos, sino como otros en cada 
una de sns actividades determinadas, lo cual 
es vivir en continua muerte. Y  bien sifyniftcan 
los mismos esta su muerte interior en el hor
ror tienen, mirándola como el fin ab
soluto de toda su vida, de todas sus relacio
nes, con su familia, con sus obras, con su casa, 
con su campo; no sin razón, dado que, no co-  ̂
nociéndose mas que como sujetos temporales 
de tantas 6 cuantas relacinnes, todo su ser 
acaba al romperse en la muerte todas !as re
laciones princi[)iadas, acabadas y contenidas 
en el tiempo de esta vida. Para librarse de 
este horror á la-muerte y de tal muerte con
tinua. debe el hombre trabajar por mantener 
la conciencia racional de su esp.írilu, por sos
tener como individuo esencial las relaciones 
superiores y permanentes, ala vez que, como 
individuo temporal sostiene las transitorias 
y efímeras, bien que esenciales en su límite, 
en este medio natural, espiritual é histórico.

— 241 —

10





SEGUNDA PARTE,

LA C D MÍ I NÍ OA

] )E LOS  VI  VOS UÜX 1;0S :\[U ¡CUTOS.



-y

' ' :’?̂--

W &

i ;

-.p.

W
ik-

- ;<:
' « ' ■ ''J-

i - ' - ‘ : ’ <- . '  • ■.  V

•  A t̂ ‘-< < . ^ r '  -^\  -.

'  . '. '.V ii

-4 i

'M.

■ !"'■■:

• '■*'.. i - i



PRIMERA SECCION,

T e ó r i c a .

CAPITULO PRIMERO.

CONSIDERACION SINTETICA DEL ASUNTO.

I.

El catolicismo enseña, de dogma, la co
munión de los vivos on los muertos, y que es
ta comunión se obra de parte nuestra por la 
oración y los sufragios.

Todos los pueblos han . î'utido y creido es
ta comunión, y mostrado su sentimiento con 
hechos y señales á que se consideran obliga-



\ñ I
i

dos y que embellecen nuestro espíritu, cre
yendo á la vez que los muertos protegen á los 
vivos, señaladamente á aquellos con quienes 
comunicaron inmediatamente en vida (1).

¿En qué se funda la verdad de esta comu
nión? ¿Como y por qué medios se efectúa? 
¿Hay solidaridad entre los vivos y los muer
tos, á lo ménos aquellos que inmediatamente 
se comunicaron aquí?

Para esta indagación se pide tener el 
espíritu claro, sereno, no afectado y libre; 
preparado, además, para entender las rela
ciones totales y permanentes, que miran á 
toda la vida, á los principios y fines; no preo
cupado en referirlas á la necesidad temporal 
dada que nos mueve á saberlas, y con la que 
suele pasar el interés para una cuestión que 
en sí mira á una comunión y comunicación 
universal de los vivos con los muertos y á re
laciones puras humanas, con influencia en el 
sentido conque hemos de entender y v iv ir  
toda la vida temporal, dentro de sí misma y
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(1 ) xSohre todo en los prim eros tiempos 
y estados sociales.



(le ella al rededor hacía el puro ser y vivir 
humano restante del presente, pero indiviso 
con este en nuestra razón.

Sin tal advertencia y preparación puede 
haber, cuando más, bien relativo en aprove
char la afección de espíritu con que solemos 
pensar en estas relaciones ultra-históricas, 
para considerarlas lunq'o con toda libertad, 
con ánimo sereno y con interés general hu
mano, no puramente individual.
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II.

La comunión de los vivos con los muertos 
(inmediatamente nuestros cercanos en esta 
vida), con la consiguiente correspondencia de 
parte de los muertos á los actos de los vivos, 
'es de sentimiento y creencia común humanos, 
que se han manifestado siempre y en todas 
partes en determinadas señales, cuya mani
festación ha servido de consuelo á los vivos 
y se ha mirado como obligatoria de parte de 
estos para con los muertos.



Esto es lo positivo del hecho humano en 
el caso. íhie e! catolicismo iiuinde creerlo así, 
nada esencial añade á la creencia espontá
nea y común de esta relación, verdadera
mente :'atólica, universal, de todos los tiem
pos y pueblos fuera y antes de los cristianos, 
y queen su nativa espontaneidad está sobre to
do particular ó dogma, el cual, por
otra parte, es aí^ui impertinente, dado que el 
mandato había con !a voluntad y el obrar, ó 
mira cuando más á pensamiento y doctrina 
determinada; mas no mira ni alcanza al creer 
interior, ni lo dá donde no le hay. Las señales 
de la Oración y los sufragios nada más ni 
diferente en lo esencial tienen que las seña
les conformes en la esencia^ varias en el mo
do, con que la huuianidid manitiesta en to
das partes esta unánime creencia y senti
miento: tampoco en la correspondencia crei
la  de parte de los mhertos hay diferencia 
esencial de los pueblos y tiempos cristianos á 
los ante 6 extra-cristianos; ni en las revela
ciones y apariciones, asimismo creídas, ofre 
ce la historia dcd cristianismo cosa nueva á 
los hechos análogos, aunque particulares, de
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la Historia de lodos los pueblos: con todo lo 
cual nada nuevo trae ei catolicismo al senti
miento común humano en este punto, fuera 
de expresarlo á su particular modo, como to
das las religiones (1). »Pongámonos, pues, de 
una vez en lo ancho y firme considerando el 
todo y la universalidad del sentimiento hu
mano sobre !a relación de los vivos con los 
muertos, para ver lo que este hecho común 
dice é implica, aunque claramente no lo diga 
ni lo sepa declarar.
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III.

Desde luego, la comunión do los vivos con 
los muertos es, en el común sentir de la Hu-

(1) Las religiones históricas están cier
tamente en idea de religión con sentimien
to y presentimiento vivo religioso en el su- 
ge'to, lo cual es esencial en la historia in ter
media presente y conforme d ella; mas no 
est'án en toda la realidad de la re ligión  hu
manaren toda la propiedad de ser religioso 
el hombre.



manidad, relación rea l y verdadera de ara • 
bos lados, y por tal es inmediataraente creída: 
natural y nativa  de toda esta vida histórica, 
de los presentes hombres, que vivimos, con 
los muertos en presentido ser de ellos; 
y homogénea de los muettos con nosotros los 
hoy vivientes, en algún modo también de ser 
nuestro aiicálogo al de ellos. Todo esto en ley 
y lealtad del común humano sentimiento, de 
nosotros para con ellos y de ellos para con 
nosotros así sentidos.

Siendo nativa y comunmente sentida, no 
depende esta relación de algún tercer medio 
entre los vivos y los muertos, como el sentí- 
tirniento y creencia con las señales consi
guientes no dependen de alguna previa cien
cia ni de ageno testimonio; sino que desde 
luego, en común de todos los pueblos y en la 
continuidad de los tiempos, siente y cree la 
Humanidad por todos los vivientes en la co
munión - comunión v iva — desde aquí y aquí 
mismo de los vivos con los propios aquí viví« 
dos inmediatamente, sin duda ni cuestión ni 
esperar á saberlo: significando en vida esta 
su universal creencia con hechos, no aislados
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ni pasageros, sino comunes también, conti
nuos y entre sí análogos, como el sentimiento 
interior que los produce, y en los que la hu
manidad asi sentida halla su natural consue
lo y complemento sensible, y aun como des
cargo interior de su conciencia. Este senti
miento, además, de nuestra comunión de los 
vivos con los muertos encierra nativamente 
la creencia de ser correspondido de parte de 
los muertos, que consienten y corresponden 
con nosotros así sentidos para con ellos, con 
correspondencia influyente en nuestra misma 
presente vida.

Esto es lo esencial que contiene este nues
tro común humano y continuo sentimiento, 
en el que viven todos los presentes cada vez 
y sucesivamente, y lo viven á su modo en se
ñales ciertas por todos los tiempos.
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IV.

Se sigue de lo anterior que el común ser 
y sentir de la Humanidad es real y real hu-
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I

mano, tanto en la pura relación de común, 
cuanto en relación con todos los particulares 
é individuales-históricos-seres humanos. Por
que el sentimiento de esta comunión (de los vi
vos con los muertos determinadamente,) dice 
desde luego y de unánime testimonio en los 
vivos así sentidos, lo que es y se siente ser en 
todos—todos como en uno—la Humanidad 
misma en su nativa, común y -oníínua ma
nifestación histórica, sobre todo particular 
ser y sentir humano, deindivíduos, pueblos y 
épocas; y significa, dentro de la historia hu
mana, lo que y cómo la humanidad se siente 
originalmenteá sí misma, así en su relación 
de común totalmente, como en relación del 
puro común y racional ser con el ser y vida 
histórica comun-liumanamente.

Pues no habla la Humanidad en este su 
común sentimiento con un ser exiraño á ella; 
sino que habla y se siente consigo totalmen
te, á saber, entre extremos interiores suyos: 
todos los vivientes hablan con todos los aquí 
no-vivientes y para nosotros restantes de 
nuestra inmediata historia en la humanidad, 
on el puro común y racional ser humano. Así 
expresa la humanidad toda su naturaleza

Vr,V,



uniéndos.e consigo misma íntimaraorito. do su 
puro racional y común ser con su ser y vida 
histórica, en el sentimiento común y conti
nuo inmediato, íntimo, libre y noble, con que 
desde luego y enteramente todos los vivientes 
sediceli y viven unidos con todos los no-vi
vientes, desde nuestros próximos inmediatos 
aquí vividos y hoy restantes ( 1 ) de nosotros 
en la total humanidad. Mas. esta relación, 
atestiguada por la humanidad misma cu la 
historia y conciencia histórica do todos los 
vivientes, no es relación sólo de! puro sentir 
ó del puro conocer, por mas que ha sido ex
presada primeramente (y hasta hoy casi úni
camente) por el modo del sentimiento en to
dos los tiempos y pueblos contínua-liistórica-
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(1) Los «.muerfosy'f» solemos decir; pero 
esta palabra engaña y falsea enparte el sen
tido. E l término «•difuntos,» derivado de «de- 
funcfos,» cuyo sentido' es «los que han fun
cionado,» esto es, vivido aquí, hecho aquí su 
vida, es más propio. E l sentido real y lo que 
sabemos aqui de ellos no admite más pala
bra que los «aqui no vivientes, los que no 
viven » esta nuestra vida histérica en esta 
tierra .



infìnte; sino de todo lo limnano y humana 
vida en el hombre, penetrando en cada noble 
y puro  individuo humano hasta en lo íntimo 
de todo su ser y vivir, con un sentimiento 
lleno de secretos presentimientos é ideas, os
curas hoy, claras algún dia. (1 )
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V.

En este común ser y vida esencial de la 
Humanidad, y en esta humana comunión, 
verdadera y firme en sí como es inmediata y 
unánimemente sentida en toda la historia 
humana, hallamos que el ser común de la 
Humanidad, en su verdad de ser y vida consi
guiente, es, en su ámplío y puro sentido ra 
cional, lo común y la comunión de iodos los 
seres humanos en la universal-viviente hu-

(1) Obsérveme atentamente las frases y 
el sentido general de las conversaciones al
rededor y cerca de un muerto; sobre todo 
donde la vida conserva alguna in te r io r i
dad, recogimiento y pureza de sentimiento.



manidad, en todos los aspectos y grados do 
esta comunión; comenzando por la do nos
otros unos con otros los aquí vivientes como 
comunmente hombres, (en común y comunión 
de hombres-hermanos;) siguiendo por la do 
nosotros todos con todos los que aquí han v i
vido en común historia con nosotros, que es 
el grado de comunión mas cercana á la nues
tra entre-histórica de unos con otros los vi
vientes, y comprendiendo de aquí, en grados 
superiores, todos los séres humanos racio- 
TidlYntíTits, cyi todo, lo, rozon do lo, •y'eoliddd 
Jiuviidnd, concebibles, y con los que debemos* 
unirnos en el mismo unánime, racional y 
puro sentimiento de toda la Humanidad en 
uno con la nuestra aquí y.con cada humano 
ser é individuo en la absoluta y siempre .pre
sente y viviente realidad de Dios, como Dios 
y Ser supremo. Sólo con este sentido, pro
curado y formalmente intencionado, es en 
sí racional, puro y noble, animador y v iv i
ficador para nosotros este sentimiento de la 
comunión de los vivos con los muertos, ini
ciado en e^ta vida misma con la muerte de 
cada hombre; pero en este misino punto y de
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fiqní trasfonrlnr.tn híicia at'á á tmlns los vi
vientes, y (lo la parte allá á torios los restan
tes (le esta vida, como puros seres de la co
mún eterna humanidad, en razón y funda
mento de la humana i’ealidad en Dios. En 
tal supremo sentido, este puro y noble sen
timiento de la comunión de los vivos con los 
llamados muertos es sohre-humano también,
6 es sanio y religioso. _

Tal es, en suma, la relación objetiva hii-
m a n a p res en ü d aé im p l ica d a en  el sentim iento  

dicho; pero por el solo sen tim ien to , sin e lc la ro

onnocirniento, no explicada, ni entendida, ni 
pura y proítresivaramite según el objeto mismo 
culíivada. ni para el sugeto en lo tanto íe- 
cunda y bienhechora; sino encerrada en un

presentimiento ideal, pasagero y estén!. (1)

(1) De lo cual es testimonio la historia  
toda de este sentimiento hastahoy.



C A P IT U L O  II .

ANÁLISIS DEL SENTIMIENTO DE NUESTRA 
COMUNION CON LOS MT̂ BRTOS.

I.

Hasta aquí hemos considerado en ojeada 
sintética, desilo el todo y su total expresión á 
nosotros, lo que el sentimiento de la comu
nión de los vivos con los muertos dice inme
diata y originalmente,- en testimonio de una 
realidad y relación real, y en expresión uná
nime y continua humana do ella; advirtiendo 
que esto que quiere decir ó im[i[ica en sí este 

•sentimiento, no lo dice, ni lo puede explicar
17



sin el claro conocimiento, como así sucede 
con todo en el hombre.

Ahora, para fundar esta relación, según 
es desde luego atestiguada por el común sen 
timiento de los vivos, que se creen unidos 
aquí en esencia y presencia humana con los 
muertos, y expresan y viven á su modo esta 
unión en ciertas inmediatas señales, debemos 
acercarnos (como invorsamente de lo hecho) 
á este sentimiento, y observarlo en su íntimo 
contenido.

Para ello comencemos por advertir, con 
presencia do lo antedicho, que el sentimiento 
no pone la relación ni su objeto relativo, co
mo de propio pensamiento del que así siente: 
antes bien, este no hace más que expresar 
con su inmediato y entero sentimiento la re
lación, y con ella implícitamente el objeto 
sentido. Luego se supone de una vez y sin más 
toda la relación en el hecho de sentirla y ex
presarla.

Reparemos también que, si bien nosotros 
ahora—en ley del claro conocimiento—nos 
hacemos la pregunta de la verdad do tal re 
lación, la humanidad en los aquí vivientes
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no la hace ni la espera para el sentir: sino 
que desde luego, con toda su vida é íntima 
vitalidad en el común de los li >mbres y con
tinuamente de ios humanos tiempos, se sien- 
•te__y vive en lo tanto—en relación esencial 
y presente (sin la diferencia del ayer á hoy) 
con los aquí vividos,—con todos en uno—sus 
inmediatos en relación, (en el tiempo y vida 
presente de esta terrena humanidad). (1)
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(1) Sohre lo cual notamos que, aunque 
el común sentimiento de nuestra relación 
con los «d ifuntos» lo entendemos inmediata- 
mente'de nosotros—los que asi sentimos— 
con aquellos nuestros semejantes que han v i- 
nido aquí en nuestra compailia, el sentido 
mismo de «un ión » y «comunión» no habla 
sólo de estos, tomtos 6 cuantos,«C07t exclu
sión» de otros y iodos los racionalmeúte con
cebibles y posibles, conw no habla de solos 
los muertos con exclusión de nuestra- igual 
unión y comunión co7i todos los vivos. N i 
tal exclusión y particularidad está en la 
espontánea universalidad con que de toda 
nuestra intim a y común naturaleza huma
na en el sentir, tenemos (ó mejor, tiene nues
tra naturaleza y muestra en todos los v i
vientes), expresamos y en lo tatito vivimos 
también este sentimiento; n i con tal, 6 cual-



Sólo resta, pues, atender al sentimiento 
mismo y explicárnoslo en clara reflexion.
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quiera otra exclusión, es el sentimiento to
tal nuestro, n i totalmente animador y m - 
vificador de'nuestra presente vida, como lo 
presentimos y dehe ser y será algún dia de
hecho; ni ménos con 'tal exclusión es el sen
timiento santo y religioso en Dios.

Este sentimiento se entiende,^ al contra
r io , de la total unión y comunión de todo 
nuestro ser humano, en razón y ley de la 
total humanidad en la realidad y en el co
mían py'esenfe (le ella, con inclusión de todos 
los seres humanos en 'SU esencial vida <rcon> 
y sobresean su presente histórica vida. De 
aqui y  con esta total inclusiva, razón, habla 
este sentimiento próximamente también en 
nosotros, los hoy aquí vivientes, (no como 
puramente vivientes ò históricos, sino «cow» 
esto y sobre esto como vivientes común y 
esencialmente también) de nuestra unión y 
comunión con los próxim am ente aqui y  con 
nosotros mismos vividos. Sólo la preocupa
ción y la falta del claro conocimiento pue
den torcer y lim ita r la pureza y totalidad 
de este sentimiento humano, y dudar de 
la realidad objetiva à su esencial modo de 
esta relación, que el sentimiento atestigua 
implícitamente en si mismo.
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II.

Este sentimiento dice verdad, verdad obje
tiva, entera, constante, de una relación cu
yos términos son: de acá, nosotros; de allá, 
los restantes de nosotros, los muertos.

Atendiendo á las señales que el sentimien
to presenta unánimemente en todos los pue
blos, descubrimos en la relación l.os siguientes 
caracteres:

1.° Es recíproca ó bilateral, es decir, sos
tenida activamente por las dos partes. Los 
,muertos hacen de su parte por comunicarse 
con nosotros, de la misma manera-que nos
otros de parte acá debemos hacer por comu
nicarnos efectivamente con ellos.

De este carácter nace la común creencia 
en el consentimiento y correspondencia de 
los muertos para con nosotros y consiguiente 
influencia de >/,’os en nuestra vida, rreomcia 
que, contenida en nuestro puro y entelo sen
timiento do la comunión, la han profesado.
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todos los pueblos en la continuidad de la ter
rena historia. Cierto que no todos los indivi
duos la han tenido; pero esto no arguye con
tra la universalidad del hecho, dado que la 
reflexión puede descaminarse en el individuo 
hasta el punto de negarse ti sí propia, bien 
que sin resultado, pues aun negándose se 
afirma. Baste considerar aquí que esta creen
cia no es meramente opinada ó ideada por el 
pensamiento, no la adquirimos históricamen
te por testimonio de los muertos, los muertos 
no hablan asi con nosotros; sino que es in
divisa con nuestro sentimiento, según en ta! 
relación nos sentimos de nuestra parte, y co
mo él firme y cierta, no mas ni ménos.

E.” Nuestra relación con los muertos es 
esencial, ó es rela<ñon de ser, y ser que está 
igualmente presente en su común pureza á 
los muertos que á los vivos. Esto implica el 
sentimiento de la comunión, que fuera impo
sible tuviéramos si los muertos no fuesen de 
alcun cemun ser con nosotros. Pero eviden- 
teiiiCi:; 'íiosoírds no conocemos ni tenemos 
presentes á los muertos en su histórico ser, 
pues toda relación histórica de ellos á nos



otros está cortada; luego los tenemos presen
tes y comunicamos con ellos en el puro ser 
humano y la pura interior é interiormente 
sentida humanidad, de (|ue no han salido que 
sepamos por el hecho de lá muerte, ni nues
tros parientes aquí, muertos en la casa, ó en 
la tierra, ni todos los demás igualmente.

3.” Dicha relación es de vida, de vida 
pura y común humana, presente ■ también á 
los muertos igualmente que á los vivos.

Nosotros sentimos y practicamos la comu
nión con los muertos en vida y viviendo, y 
pensamos que los ■muertos nos corresponden 
también como vivos, en vida, de la que tam
poco concebimos que hayan salido por el he
cho de la muerte. ¿Ni .cómo pudiéramos cono
cer y practicar viviendo nuestra comunión 
con los muertos, si estos careciesen de toda 
vida común con nosotros? En tal caso nues
tra comunión sería vana é imposible, no prác
tica ni concebible-. Pero históricamente no 
viven los muertos con nosotros, ni pensamos 
posible ninguna relación erilre su vida his
tórica, si la tienen, y la nuestra; luego con
vivimos los de acá y los de allá en la pura y
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común vida humana, igualmente presente á 
unos que á otros.

4. " La relación es homogénea, es decir, 
de! mismo género^ así de parte de los muer
tos para con nosotros como de parte nuestra 
para con ellos.

Ahora bien, nosotros, los vivos, nos reco
nocemos de nuestra parte hombres, como ta
les vivimos, y en tal cualidad comunicamos 
con los muertos; luego estos comunican á su 
vez con nosotros, no como puros espíritus, 
sino como hombres y en toda humana cua
lidad.

5. ” La relación es inmediata de los muer
tos mismos á los vivos, de los mismos vivos á 
los muertos. Todos pensamos que comunica
dnos con los muertos, no por referencia me- 
dinta. -̂ ino inmediata, referidos y contení* 
dos de una vez los muertos en nuestro puro, 
entero y noble sentimiento. Mas claro: enten
demos que los hoy vivientes—todos en uno— 
nos unimos y comunicamos con los restantes 
no vivientes—é inmediatamente con los aquí 
vividos, —no como si fuesen otros terceros in
dividuos'que nosotros en nuestra individua-

i



Iklad sensible histórica, mediando algo de 
nosotros á ellos como aquí media de unos vi
vientes á otros el tiempo, el espacio y la in
dividualidad (la infinita determinación de ca
da hombre á otro); sino que nos unimos y co
municamos por unión tal, que, aunque dis
tinta, no dividida, (como el sentimiento mis
mo de la relación antigua), es inmediata en 
la unidad de nuestro mismo sentimiento; 
unión pura'humana, la restante que aquí sa
bemos y podemos desde aquí sostener, fuera 
de la que mantenemosentrelos vivientes bajo 
la predominante individualidad histórica.

6.” La relación no es temporal, esto es, 
motivada y principiada históricamente en 
nosotros de la parte acá, ó en los muertos 
como Jos otros de la parto allá, y así en esta 
forma sostenida y continuada, á la manera 
dé las relaciones que entablamos y sostene
mos aquí unos con otros en la sociedad; ántes 
bien eS'Sentida por todo puro y noble hombre 
(y en lo tanto vivida) como relación igual y 
eterna, motivada de ambos lados en nuestra 
comUn razón de hombres, sin que podamos 
asignarle ni concebir siquiera de ella princi-
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pio mi fin histórico. Porque nosotros, como los 
muertos, con ia relación de nosotros à ellos y 
la recíproca de'ellos á nosotros, somos por 
igual interiores y correlativos contenidamen
te en el común sor y comunión de la humani
dad misma, en la cual están y quedan losres- 
tantes de nuestra presente vida convivientes 
con nosotros en tal puro modo humano, como 
nosotros con ellos igual-eternamente, y así 
lo sentimos unánimemente los vivientes, los 
históricamente vivientes aquí en esta determi
nada individualidad humana, en esta tierra y 
tiempo y en todas las individuales humanas 
relaciones entre nosotros y de nosotros al re
dedor con el mundo.

7." Bajo este humano fundamento, la re
lación es objetiva y obligada de una vez en 
todos y en cada uno, como que procede de 
toda la humanidad en su puro y común ser — 
yen tal vivir — ácada hombre,ydeél en toda' 
su humana racionalidad á todos los restan
tes en el todo, tanto los restantes en general 
de los aquí vivientes, como los próximos res
tantes aquí vividos, unidos todos eternamen
te con nosotros en nuestra común y raciu-
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nal Humanidad, y en tal humano y para to-
dos nosotros igMdAxñQXiU respeto y

deber.
Estos son todos los caracteres que nos re

velan las señales observadas en el sentimien
to común y continuo humano de la comunión 
de los'vivos con los muertos.
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III.

Ahora, considerando atentamente todas 
estas cualidades con razón objetiva y libre y 
con rac iona l discurso—sin prevención ni abs
tracción subjetiva — hallamos en el senti
miento de nuestra comunión con los muertos 
las siguientes notas.

1." Este sentimiento es entero en si, en
tero como relativo, con todos los términos y 
modos de la relación, ó es relativo y correla
tivo á la vez—de los vivos con los muertos 
corno de los muertos con los vivos—indivisa 
y reciprocamente.

a." Dicho común sentimiento es indiviso



I !

con nuestra vida individual, é indiviso, por 
tanto, de nuestro común ser y sentir con 
nuestro individual ser y sentir humano, 
guardada, empero, la esencial distinción de 
lo -puro común con lo ^uro individual, his
tórico, en cada hombre.

3.'* Tal sentimiento, así explicado y to
do contenido en sus relativos términos, pro
cede enteramente, no en particular de nos
otros en el tiempo, como tampoco de los 
muertos; sino total-eternamente de nuestra 
razón—de hombres,—objetiva en sí, absolu
ta á su modo y fundamental para cada uno. 
Tampoco procede de una parte de nosotros 
—de nuestra idea, por ejemplo, á nuestro 
sentimiento; -  sino de todo nuestro ser y sen
tir humano en nuestro íntimo, total y á su 
modo viviente y vivido sentimiento, con nues
tra individualidad indiviso, aunque distinto 
de ella en su común humana pureza y uni
versalidad.

Por todas dichas señales el sentimiento 
de nuestra comunión con los muertos atestigua 
en nosotros la realidad de la humanidad, ab
soluta en su ser y modo—cu la absoluta rea-
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lidad—, y atestigua esta realidad total de la 
humanidad como toda en s í; toda en cada  in -  

d i'o id u o  hum ano, y. toda sobre (to ta lm e n te  

sob re ) toda p a r t ic u la r  e s fe ra  h u m a n a  eu la 
iníinita numérica individualidad de seres hu 

manos.
Mas esto pide aclaración.

IV .

Cada particular ser humano (persona raa 
yor ó menor, hasta la última individual) lleva 
en sí con su humana racional individualidad, 
y siente y espresa de su naturaleza, toda la 
esencia de la Humanidad con todas sus inte
riores relaciones; y en el reconocimiento y 
sentimiento puro por cada individuo de esta 
su total esencia y relaciones, consiste la fun
damental, firme y eternamente viva realidad 
de hombres, no en la nuda individualidad dis. 
traída y embebida en las inmediatas relacio
nes históricas. De este modo espresa cada in
dividuo su ser humano con todas las huma-
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nas relaciones, inmediatamente de él mismo al 
rededor, en comun-liumaria, reciproca y ra~ 
donai correspondencia con todo ser liuinano 
cuando y donde quiera. Así vive~ó puede y 
debe vivir — el individuo humano este su puro 
racional sentimiento, indivisa aunque distin
tamente (en su inmediata unidad como Fo, y 
Yo-Hombre,) de su común con su particular 
ser, particular en el tiempo y en toda huma
na determinación, ó histórico; y siente y ex
presa este su común ser humano, (al modo di
cho de común-relativo, correlativo y recípro
co), con todos los seres humanos racional
mente concebibles y de él restantes (próxi
mamente los restantes inmediatos de esta 
vida que vivimos) en la total íluraanidad, y 
en ella racional-ampliamente presentes á 
cada Hombre, según sea la nobleza, intimi
dad y cultura de su sentimiento en esta pura 
y amplia relación de Hombre en la humana 
racionalidad.

Con estas razones y fundamentales rela
ciones sentimos todos (todos los vivientes, que 
inmediatamente sepamos,) no sólo de hecho 
nuestra union y comunión desde cada uno
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con todos los de ô! restantes comunmente en. 
cl género liumanf), y ahorca (en la relation 
que tratamos) desde todos los vivientes acá 
con los restantes inmediatos de está vida, lla
mados muertos; sino que la sentimos por ra
zón y ley (noble lealtad) de pura humanidad. 
Según esta ley, eternamente real y presento 
con todas sus legítimas rclcaciones, somos y 
sentimos toda nuestra individualidad por 
respeto á la realidad hmnana éomo nuestro 
inmediato y supremo género (en la absoluta 
y suprema Realidad), en el que todos igual
mente—todos en todas relaciones y correspoiv 
•dencias—nos sentimos íntimamente de Hom
bres; de él nos valemos y con él nos acompa
ñamos pura, noble y libremente, en vida co
mo en-muerte, dcacácomo deallá, enlaeler- 
namente presente Humanidad, con amplio y 
común sentimiento,con correspondencia creí
da firmemente viva (al modo de eterna,) se
gún y como es cultivado en nosotros mismos 
este sentimiento.

Todo esto lo encierra el sentimiento inme' 
diato yá  su modo de indivisa (concreta^ so
lidaria ) totalidad— es conocido en la
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Psicología—lo expresa en el común y conti
nuidad de los tiempos, con tal espontaneidad 
y fidelidad unánime, que bien da á entender 
que no es un sentimiento puramente históri 
co, ó históricamente principiado, ni particu
lar á los aquí vivientes; sino un sentimiento 
de totalidad y de totales é íntimas relaciones 
humanas, un sentimiento Undante de toda 
esta historia superiormente con el eterno co
mún ser y con las comunes relaciones y cor
respondencias humanas, en razón de la hu
mana, y en su género absoluta, Realidad; de 
esta eternamente presente y principiado, 6 
íntimo á esta histórica humanidad en todos 
los que aquí vivimos y de Hombres digna
mente nos sentimos, ó procuramos sentirnos y 
vivir en toda humana (no solo en la inmedia
ta sensible) relación y correspondencia.

V.

I ’al es el sentido de nuestra unión y co- 
munioh con los muertos^ y ’de nuestro fiel



sentimiento do ella, soniimiento, no triste, es
téril y mudo; (1) sino proi’iuidainoiito vital y 
vivificador, y el más nobie y libre de los hu-
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(1) Mudo 1/ estéril as, en efecto, m ra  el 
Hombre que lo siente somer(miente, que no 
lo «resiente» n i cultiva con todo su ser en el 
«c la ro » conocimiento de lo que siente. En - 
tónces el muerto no es el que llamamos tal 
como muerto en la Humanvlad y la re a li
dad (lo cual fuera mucha presunción a fir 
marlo nosotros aquí, por sólo que aquí y con 
■nosotros no viva, que es lo único que de in 
mediato sabemos); sino que id muerto lo so
mos nosotros en nuestra Ilunuuiidad y hu
mano sentimiento de este lado, ó lo es, inme
diatamente en nosotros, nuestra intima ra 
cional humanidad que dejamos enmudecer 
y m o rir  en estas superiores, nobles y eter
nas relacioyies. Con este nuestro ojo y  sen- 
timienlo muerto no vemos n i podemos ver 
en los que aquí han vivido con nosotros en 
intima vid.a histórica, nuestros'inmediaios 
y eternamente ob'iyados parientes en « la »  
común racional Humanidad y vida ,̂ mas que 
«m uertos» tristes y mudos para nosotros. 
Asi «debe ser» en !a ley de ¡as «correspon
dencias» Immanas, en la realidad misma y 
reales relaciones que tratamos. ¡Quién se 
acuerda de los muertos, sino con señales de 
muerte y de que S07i muertos!

18



manos sentimientos, que nos daaqní y en paia
te con esta misma vida, la paz, no do la muer
te, sino de la vida eterna humana (1).

Con este ñel sentido humano, explicado y 
guiado por el claro conocimiento, esto es, sa
biéndonos en nuestra presente historia como 
unidos íntimamente con nuestro común ser de 
hombres (distintamente en la unión, lo co- 
mixn de lo individual), en comunión, por tan
to, con todos los seres humanos en nuestra fim-
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( I )  Fjterna (6 pura-total, jyur'a-comun) 
se entiende aquí para nosotros, como hi v i 
da restante dc-esta históidca entera y toda 
á su modo también en la total y  toda-racio- 
cional (suprema en nuestro gènero) Huma
nidad- Mas la vida eterna, ó pura-comun, y 
la temporal humana son aquí y donde quiera 
[asparles totales e integrantes, en su distin
ción misma indivisibles, de la racional y 
superior vida humana que aquí tenemos y 
debemos hacer en ley deracionales, ennues- 
tra individualhistO')‘ia, en racional corres
pondencia con la to ta l-y  en su gènero ab
soluta—Humanidad. Las nociones sobre es
tos términos que nos impiden ver y sentir 
estas nuestras intimas y obligadas relacio
nes en ley de Hombres, están todas disloca
das é invertidas.



damental Humanidad—iiuGstro genero inme
diato—, yasi vi viendo nuestra presente historia 
en vista y conciencia de nuestra total y uni
versalmente relativa historia de la Humani
dad: con e^te sentido  ̂repito, mantenemos re- 
cojida y ordenada, acompañada y fortifica
da nuestra presente vida con la pura-co- 
mun y con la racional en el todo, resultando 
una doble y compuesta vitalidad interior 
en la individual vida presente en forma 
de ley y régimen (reyno) interior. Por esto 
cultivando este generoso sentimiento en el 
punto y caso crítico de nuestra comunión 
con los muertos —fiuedecimos—, traemos paz, 
vida V serena animación 4 nuestra presente 
historia, y le damos el valor y dignidad, in
finita en su género, que -en sí—humanamen- 
le —tiene, como destinada á realizar en su lí
mite y á su modo característico (el único en 
la Realidad) todas nuestras inmediatas y su
periores relacionen en que somos hom bres, 

y á realizarlas con el conocimiento y vivo 
sentimiento propio de cada una, racional y 
libremente. Por virtud deesas relaciones so
mos y vivimos en '̂ ste nuestro ser individual
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presentes á toda nufìstra Humanidad, con fiel 
y noble lealtad, y con el generoso esfuerzo 
dewírodeestenuestro tiempo é historia á ha
cerla viva y efectiva en nosotros aq.uí, como 
es viva, presente y totalmente viviente en la 
raiz común y continua de nuestra historia 
misma, y en la íntima conciencia de todo pu
ro V noble individuo humano.



C A P ÍT U L O  in .

DKL FUNDAMENTO DE NUESTRA COMUNION 

CON DOS MUERTOS.

1.

El análisis que acabamos de hacer en el 
capítulo anterior del sentimiento de nuestra 
comunión con los muertos, nos ha llevado 
paso a paso al reconocimiento de la Humani
dad como el fundamento de aquella comunión 
V de sentirla nosotros. Cúmplenos ahora con- 
kderar este fundamento, ya para determinar 
con mas precisión en lo'que consiste nuestra 
comunión con los muertos, cuanto t)ara acla-

. J i . ^ ________



raf con nueva luz todo lo dicho hasta aquí. 
Procederemos en este punto, mas que por 

'consideracionessintéticas que no podrían ser 
convincentes por no ir acompañadas de to
das sus premisas, porreñexiones claras y sen
cillas que nos adviertan de lo que por dema
siado sabido, conqo se dice, tenemos olvidado, 
ó que conocemos con el general conocimien
to de conciencia como cosa que somos nos
otros mismos, sólo que nunca hemos reparado 
determinadamente en ello.

Si con atención pura, Ubre y serena nos
ponemos á pensar en la Humanidad y perse
veramos en nuestro pensamiento, descubrire
mos, sin duda, en ella las siguientes notas:

1/ La Humanidad se dice y a f i rm a  (co
m ún como in d iv id u a lm e n te  en ca d a  h o m b re )  

toda  ta L  con  toda stt d e te rm in a d a  cu a lid a d , 
com o  la re«/ y v e rd a d e ra  H u m an idad  _ que
es ó como siendo de toda lareaZíí^íií^ su h u -

m a n a  re a lid a d , la propia y única como ella. 
Tan cierto como lo que es, es; como todas las 
cosas son lo que son verdaderamente, asi la 
Humanidad es con todas las cosas en la ver
dad del ser igualmente que ellas; pero, entre
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todas, útiicaraente ella es en su propia hu
mana cualidad, no habiendo otro género hu
mano, ni otro ser mediante de la realidad a 
ella, hlii la Humanidad nos conocemos y con
sentimos todos unánimente de hombrea (1) 
entre todos los seres, de los que nos recono
cemos esencialmente distintos; pero cou .los 
que somos nuestra Humanidad, igualmente 
que ellos son su propia realidad.

2 Decimos que la Humanidad es ¿oda
su ^ d e ie r m in a d a -g e n ó n v .: i - c u a lid  verda
deramente, no como un todo forma! o ideal
de sus partes reales, 6 como uii todo tercero 
Y extraño respecto á sus i>artes y seres par
ticulares; sino como wda de una vez con todas 
sus interiores relaciones, y como toda supe
riormente (y suprema bmnauamente en su 
género) sobre todos sus contenidos mres y

m  También dentro dé la humanidad y 
iaw /cS ar «os continuamos por genera^ 

enpai iieiua í̂a, ñuta é indroisamen-
T T ' j " ^ r c .  üe H »a ,e  àU .age. 
i, como hajo to-
■ { M s í p e r i o r ,  e »  ¡a unidad <̂ del genero
íiuníanu,» absolutamenie-



ff
relaciones. Tal lo sentimos todos racional
mente en nuestra misma individualidad, y lo 
consentimos conformemente en unión con to
dos los hombres.

3. ® La Humanidad, siendo absolutamen
te ia que es, sostiene toda su determinada- 
gQXi^ñQdi-cualidad interiormente, en todos 
sus particulares seres y relaciones. Por esto 
somos y nos llamamos hombres de toda y 
primera propiedad como de nuestra funda- 
mental naturaleza; nos relacionamos y comu-

' nicamos inmediatamente unos con otros en 
razón y respeto de hombres (en forma de hu
mano respeto (1), y entendemos significar por 
la palabra hombre el propio y común ser en 
qu;. todos absolutamente nos reconocemos y 
de que todos participamos por igual, sobre 
nuestra infinita-relativa variedad de otros y 
otros hombres.

4. " De esta manera la Humanidad consi
derada -interiormente es:
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(1) Toda relación humana entre hom
bres es superiormente «un respeto huma
no;» respetamos en ella la Humanidad mis
ma en cada hombre d igualmente en nos
otros.



A. La suprema de su gènero, suprema 
de toda su humana particularidad, de sus in
finitos iiartioulares y subordinados individuos, 
mayores ó menores, y en orden otra vez de 
mayor sobre menor. En este órden esencial 
vive y sobre-vive (1) la Humanidad con todos 
sus particulares seres, hasta con el último in
dividuo.

B. Á la vez que suprema, la Humanidad

— 281 —

(1) No hablamos aqui delsohre-viriir en
tre sí’.r  es particulares y relativos, de los cua
les, muerto el uno, le sobrevive en el tiempo 
el otro: sino del sobre-viv ir cualitativo «.(su- 
pravivencia ) ,y> respecto del cuallosparticu- 
lares seres humanos «sub-viven'» ó<<-infra-vi-^ 
ven.» Porque estos en la form a del tiempo', 
viven como particulares, delim ite en lím ite  ̂ 
de tiempo en tiempo, cuyo <<-critico» in ttrva - 
lo es el m o r ir ; mas la Humanidad, como el 
todo y supremo de su gènero, vive todo su 
tiempo igua ló  eternam-ente sobre toda pa r
ticularidad de tiempo. Cierto que también 
vive eternamente (y  jamás muere en la Hu
manidad) todo particu la r ser humano en la 
pura esencia y propiedad de Hombre, pero 
es en forma particu la r onesta mÁsma eter
nidad de su esencia, esto es, de lim ite en li
m ite enter amente, viviendo y muriendo ,mU‘ 
riendo y viviendo, &.



es y so muestra toda determinada de su ser 
propio en entero é inmediato hecho de Hom
bre, en los infinitos individuos humanos que 
propiamente nos sentimos, sabemos y vivimos 
históricamente.

C. Por ultimo, la Humanidad, á la vez que 
suprema toda y toda determinada, es y so mues
tra esencialmente relativa, refiriéndoseconsi- 
o;o misma interiormente de su propia indivi- 
dualidad á su totalidad pura; o refiriéndose 
como determinada é individual consigo misma 
•orno suprema. En esta relación, cada térmi
no se mantiene en su propIed¿id distinto infi
nitamente del otro, por lo cual quedan ambos 
unidos recíprocamente sin confundirse, óomo 
esencialmente correspondientes y simpáticos 
en el homogéneo ser y vida de toda la Hunia- 
nidad por todo su racional contenido.

Se sigue de todo esto que la Huraanidaíi, en 
su puro esencial y común ser á distinción do 
la pura humana individualidad, es totalmen
te presente y viviente á su modo en la raz^n 
y vida racional del todo con la individualidad 
misma, en cada uno como en todos ios indi
viduos humanos. Por esto cada hombre aquí
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— en coraun y continuidad con todos los vi
vientes—se siente en íntima y libre comunión 
de su misma individualidad con todo hombre 
como puro esencial hombro, sin relación á es
tado individual del mismo, alto ó bajo, bueno 
ó malo, viviente aquí ó aquí no viviente, con 
la correspondencia racional y firmemente su
puesta para consigo en este su puro y noble 
sentimiento, y conforme influencia en su vida 
individual, según queda visto. De este modo 
propio encada término—infinito á su modo— 
relativaíiiente distinto del otro y ambos orde
nados respectivamente según la cualidad de 
cada uno, y del propio modo en las relaciones 
igualmente subordinadas á su todo real in
mediato (el absoluto de su género) como á su 
ley y fundamento, preside la Humanidad mié ■ 
ma á toda su interioridad, sobrevive y se so- 
bresienfe en todo su contenido, como así de 
hecho común y  continuo-y con tales señales 
racionales nos sentimos todos inmediatamen
te, y según sentimos debemos vivir en el 
tiempo y en el inmediato presente, mante
niéndonos siempre desde nuestra individua, 
lidad en la presencia racional de toda la hu* 
manidad.
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II.

En conformidad de lo dicho, y de que la 
humanidad se conoce de su sor y cualidad 
inmediatamente en su conciencia, conside
ramos:

1. *̂ El sentido de seguridad (certeza de 
lo sabido como en el fundamento de ello) con 
que nos conocemos hombres, seres humanos, 
(Yo como hombre) distinguiendo al mismo 
tiempo en nosotros el ser del hombre.

2. " La seguridad de conocimiento con 
que afirmamos la humanidad, toda ella, en 
toda su cualidad, de nosotros mismos—de 
nuestro inmediato individuo—de toda y la 
propia individualidad; mas sin confundirnos 
Nosotros en cuanto individuos que nos sabe
mos inmediatamente, con la Humanidad ab
soluta. Y' de tal manera es presente á nuestrf) 
individuo toda razón de la Humanidad que, 
eleváfidonos á nuestro género y como igua
lándonos con él sobre nuestro inmediato indi-



vídiioy hombro lil)romente, nos hallamos en
tonces conformes y confirmados en nuestra 
misma individualidad y de ella mas seguros, 
y confirmados también en la esencial distin
ción entre la humanidad de un lado, y mi in
mediato individuo de otro.

3.® La seguridad con tiue en todo nuestro 
ser de hombres conocemos ultra y superior
mente otros seres, los restantes de nuestra 
inmediata y entera humanidad en la reali
dad. Con estos seres, no obstante ser de cua
lidad opuesta á la nuestra humana y, en lo 
tanto, esencialmente distintos de nosotros, 
nos reconocemos en union esencial y en esen
ciales consiguientes relaciones, union respec
tiva de ambos extremos bajo un real y supe
rior fundamento. Tal confirma la experien
cia inmediata y continua do nuestro conoci
miento y demás relaciones sensibles con to
dos los otros seres á nuestra vista, los cuales 
son y viven en si á la vez que con nosotros.

4.° La seguridad con que de la humani
dad adentro, é inmediatamente desde nuestro 
humano individuo, conocemos otros, entera
mente otros individuos humanos que nos
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otros, y con ellos, no obstante ser otros, nos 
conocemos y vivimos esencialmente unidos, 
como partes que somos todos de la misma 
fundamental humanidad, de la que no se se
para cada único hombre en su misma inflni- 
ta-caractorística-individualidad. Fundado to
do en la realidad de nuestra común Hnmani- 
<iad, de la que nos sabemos todos en la razón 
>■ suponemos sabidos á todos los individuos hu
manos restantes de nuestro inmediato y úni
co hombre.

5.° La seguridad con que, dentro de la 
misma individualidad humana en el tiempo y 
en las infinitas individuales relaciones entre
humanas, nos conocemos todavía firmemente 
en la unidadhumana, la propia de cada hom
bre que se sabe, y de aquí en unidad esencial' 
y relativa comunidad con todos los hombres 
en la humanidad, quedando firmemente en 
nuestra unidad sobre todo relativo y movible 
lími te entre-humano de tantos ó cuantos hom
bres, presentes óausentes, aquí vivientesóaquí 
no vivientes. Todo esto se entiende como en 
el seguro fundcámeiito de la unidad absoluta 
en la específica Humanidad, y en tal ley íiel-
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meìitn guardada en )a unidad de la concien
cia, sin Previa atención á segundas rolacio' 
nes, respetos, motivos, ó particulares estados 
liiimanos.

6 .° En esta misma racional forma y se
gura conformidad, conocemos desde la Hu
manidad todo su contenido libremente en 
los infinitos individuos humanos que nos sa
bemos, relativamente opuestos y racional
mente unidos y conConnes; y en igual forma 
también conocemos desde la Humanidad y 
cada término de ella, hbre-racionalmente, 
todos los restantes seres, así los interiores é 
iguales, el m-ímcZo que decimos ( 1), como los su-

(1) Desde nuestro inmediato lugar y 
•punto de vista, conforme á la experiencia 
común y continua humana de lo diferente 
al rededor, concebimos y nombramos- total
mente los otros seres, «.naturales» estos, «es
p iritua les » aquellos, «humanos» los otros, y 
lo común de todos en toda relación y corres- 
pondencia entre silo llaniaynos el «Mundo,» 
el «U n iverso;» porque todo lo que-existe es, 
6 «natural p u ro ,» 6 «esp iritua l pu ro ,» 6 
uno y otro con lo «humano,» y en común de 
todo en relación. 6 lo común de las cosas, 
el «Muhdo,» el «U n iverso.» ^ '

Sobre este últim o término y \ n t id o  (no
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periores y el supremo,—en la relación opues
tos y objetivos á nosotros á la vez que von nos
otros conformes y unidos en la razón, según la 
realidad de cada uno. Todo en la conformidad 
absoluta de la '̂ QV(\Q.á,co\no el ser es el ser ah-
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hahlayido ahora de los restantes)., debemos 
notar que el Mando se entiende lògica y co
munmente como puro agregado y suma, co
lección; 6 como compuesto ordenado con c ie r 
ta relativa razón de las cosas entre si, las 
cuales quedan en común igualdad unas con 
otras, y respecto de nosotros como al igual 
y á n ivel de nuesiy'o punto de vista. Mas el 
concepto de mundo no tiene en si mas alto 
sentido que el de todas las cosas en la tota
lidad de sus iguales relaciones—unas con 
otrasy nosotros (d e^ e  cada cual, Yo) entre 
ellas tamhienen comunicación.—Los concep
tos dcyrazon, de fundamento, de unidad, ab
soluta y propiamente tales, son extraños al 
sentido de mundo, y sólo p o r un abuso idea- 
listase le han atribuido contra su natural 
y comunísimo uso.

Este abuso ha sucedido novísimamente, 
al entrar p o r ^{.primera vez» en la h istoria  
de la filosofia- este término en la refi.exion 
científica;pues ántcK'no lo estuvo sino vaga
mente y deléjos, ó empíricamente i Enión- 
ces.se entendió por mundo todas las cosas de
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solutamente,como la hiunanida'l es la huma
nidad absoluia-humanarnente, como cada ser 
es el que es en su individual [¡ropiedad, y eji 
ella respectivamente conforme á todos los se
res en la realidad misma, en Dios y Dios el 
supremo, dada su divina y fundamental con
formidad con todas las cosas en sí reales y 
verdaderas, y con todo verdadero, racional y 
seguro conocimiento.

una vez en unidad y una idea del eH’p ir i-  
tw, quedando exceptuada «la  pura » accÁ~ 
dental particularidad de las cosas mismas, 
como un aspecto á lo más relativo de la uni
dad. ^das esto no conforma, con la razón 
n i con la realidad. Puede extenderse el sen
tido de mundo, si se quiere, á todas las co
sas, á la totalidad de los .seres particu la 
res, que llamamos Universo, inclusive del 
fundamento ij la razón, en cuanto el fun
damento es también relación y al género de 
relación pertenece; pero de ninguna mane- 
rapuede extenderse al fundamento como la 
relación propia, ünica y toda tal sobre el 
m andorla  suprema.— todo idealismo, an
te-cristiano, cristiano y novísimo, cae en 
esta capital confusión, eomi) lo muestra en 
reskmen y resultado de toda la segunda 
edad del pensamiento humano Hegel con su 
hecho proxño.

19



En este punto, al (iiie hornos venido sólo 
por reflexión general é inductiva, aparece 
claro porqué y cómo el sentimiento de nues
tra comunión y racional comunicación con 
los muertos és, sobre ser humano, religioso 
de su misma intirha y suprema voz, ( 1 ) sin 
necesidad de que otro lo diga ni lo mande, 
y sin que tal mandato ó ley añada valor 
esencial al sentimiento. Lo' inmediato y le
gítimo que este necesita y lo hace al caso, 
es ser entendido, explicado y reanimado por 
la voz cercana y clara del propio conoci
miento, respecto al cual tales mandatos ó
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( I ) Y  en'esta form a es comunicación 
real y objetiva en toda la humanidad y  
entre hombres, de nosqti'os d los muertos 
como pertenecientes desde aquí reyno de 
los muertos^ es decir, á la restante vura 
esencial humanidad sobre nuestro limite 
histórico; y como pertenecientes los muer
tos, en la misma razón también y en su 
lugar, al reyno de los vivos y nunca sali
dos enteramente del reyno de la vida huma
na; aunque no hagan hoy con noso tros nues
tra  contemporánea vida histórica, «pues la 
han hecho.»
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leyes tienen cuando más un valor interino 
y externo ( 1) para los que sienten, y creen 
sin conocer; no para los que, conociendo su 
sentimiento, sioiUen Arme y fielmente según 
la verdad sin figuras intermedias de ella.

( 1) iVo sin peligro y degeneración como 
iodo lo que no üiene por naturaleza; sino 
por adopción é institución ¡histórica.

\ i
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SEGUNDA SECCION,

r R Á C T T C A .

CAPÍTULO PRIMERO.

CÓMO SENTIMOS Y HONRAMOS HOY A LOS MITERTOS.

Del estudio que hemos hecho ov. la Sección 
precedente, resulta que nuesiro sentimieiito 
de la conumiüu con los muertos no solamente 
es real y real humano; sino el mas ))um, li- 
hre y noble de los humanos sentiicirntos. Por 
esto nos interesa saber ahora cómo tenemos 
y practicamos hoy ese sentimiento, y de qué 
manera hcjnosde cultivarlo en loiüterior pa-



— 294 —

ra ennoblecer nuestra vida. Tal es el objeto 
de la presente Sección.

I.

La relación que los vivos mantenemos hoy 
con los muertos es sólo de sentimiento, vago, 
indefinido, efímero, no animado ni sostenido 
por el conocimiento; de donde resulta que, 
aun en sanos corazones que quisieran sentir 
generosa y eternamente, suele degenerar y 
morir {1 ), ó caer en un sentido egoísta con va
riedad de aspectos, todos bajo un secreto ma
terialismo que solo reconoce la realidad pre
sente,óá lo sumo una lejana y subjetivapre- 
sunc=on de otra vida incógnita y como allen-

( 1 ) Para  la humanidad que hoy todavía 
vive en el tiempo, ó á lo sumo sólo en idea, no 
en la r-ealidad de hombre, el muerto es un fe
nómeno triste, que en general procMra olvi
dar pronto y sepultar en su memoria. Mas 
ñelmev "c guarda la tie rra  su resto corpora l 
que los hombres guardan la viva personali
dad delmuerfo.



de de la presente. Así todas nuestras superio
res relaciones indicadas y vivas en el senti
miento comun-huinano, quedan, como han es
tado hasta aquí en nuestra historia, incultas, 
viciadas y estériles para la vida, que sólo  ̂ca
mina por este lado en abstracta y lejana idea 
de sí'tnisma. con sentimiento de luto y tris
teza, de vacío, en vez del positivo y racional 
sentimiento de todo lo humano, y suiirema- 
mento do todo lo divino, con toda la presente 
individuali.lad; del sentimiento puro, esencial 
v generoso, Mamado á ser el re^uladoi y 
pterno animador de nuestro histórico sentir 
y vivir.

Además de vag'o y efímero, nuestro senti
miento de las relaciones con los muertos es 
tácitarncnte'excliisivo; sentimos solamente á 
los muertos nuestros próximas, y nos olvida
mos ó poco menos de los restantes, no obs
tante estar tan inmediatos y  liííados á nos
otros como nuestros mas cercanos en vida. 
Esta exclusión pervierte nuestro sentimiento 
en impuro, idolátrico y fa'so, tanto en su
objeto, los muertos, que son sentidos á nues
tra individual imágen como individuos his
tóricos, cuanto en la relación humana y leli-
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glosa en que para nosotros restan los muer
tos, y según la cual deben ser ahora pura
mente reconocidos y amados. Pero el senti
miento así viciado y falseado lleva su mere
cida pena en la esterilidad, tristeza y olvido 
al cabo de nuestros mismos próximos, tgraa* 
.dos pí>r lo quo no son, y en lo tanto necesa
riamente olvidados; no tomados ni conocidos 
por loque son, y en ello (sicalx'decir) olvida
dos ellos de nosotros, no correspondiéndonos 
con el ser puro y viva intimidad que para 
nosotros les queda humana y racionalmente.
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II.

E stos vicios-que hoy desvirtúan nuestra 
comunión con los muertos, podemos señalarlos 
en todas nuestras prácticas, públicas y pri
vadas. Comenzando por las primeras, vemos 
que las manifestaciones del sentimiento ])ú- 
blico, ora religiosas, hacia las almas del pur
gatorio tan sólo; ora seculares, hacia los 
arandes hombres únicamente también, son



hoy á lo más como la señal monumental de 
que no están enteramente olvidados los muer
tos por los vivos, y de que reconocemos nues
tra déuda para con ellos (1). Pero estas seña
les son aisladas en sí, singulares en el objeto, 
desligadas de nuestra restante vida, como ex
traordinarias y pasajeras ceremonias de luto 
y tristeza para nosotros, cuyo-fruto, si lo tie
nen, se lo llevan los muertos sin dejar rastro 
vivo hacia acá como no sea en descargo de 
nuestra conciencia. Dichas manifestaciones, 
además, las religiosas como las seculares, lle
van siempre en el objeto el carácter predomi
nante de la individualidad : pensamos los muer
tos á nuestra histórica semejanza idealmente
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(1 ) Cierto que hoy es esto lo único y  úl
timo que resta para con los muertos, y no se 
concibe mas n i otra cosa;pero otro y  mas es 
lo que piensa y siente la Humanidad en la 
razón, y lo que sentiré, en nuestra h istoria  
y en su dia: que los pueblos y hombrespasan 

. con sus particulares tiempos; pero el tiem 
po totaly entero de maestra Humanidad ter- 
7 ena tiene aun harto que v iv ir  y mostrar de 
sus intimas entrañas-, sobre lo que ha vivido 
y esté viviendo hoy en los presentes.
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objetiyada, y con eso limitamos nuestro re
cuerdo áeste muertOj á algunos muertos, ó á 
tal clase de muertos. Ese carácter individual 
les conservamos en la relación y comunica
ción, ya de nosotros á ellos: las misas pay'a 
las almas del purgatorio , los monumentos ò 
memoriade la pà tria  agradecida; ya ellos
á nosotros: la memoria de los grandes hom
bres para ejemplo nuestro. En todo lo cual no 
salimos realmente de nuestra individualidad
li iste rica, jiroyectada deidea^nuestraliácia los 
muertos,comosupuestosciertaniente de algún
sor, pero entendido y formado este con la me
moria sensible que nos queda del muerto, ex
tendida indefinidamente por nuestra ideali
dad. Donde el primer elemento, la indivi
dualidad, es falso hoy respecto del muerto; el 
segundo, el ser supuesto en nuestra pura 
idea, no alcanza á la realidad que resta del 
muerto.

Como real y verdaderamente muertos para 
nosotros en la historia presente; y sobre esto,̂  
como seres puros humanos, reconocidos eter
namente de nosotros como presentes y vivien- 
tes en nuestra humana razón y humano no

-■M



ble sentir, ligados ellos á nosotros y nosotros 
obligados á ellos en humana ley, y así real 
y racionalmente correspondientes con nos
otros é influyentes á sn modo esencial é ín
timo en nuestra vida; según que cultivamos 
esta nuestra entera y universal relación y pa
rentesco restante en la humanidad, prepara
do desde esta vida, comenzado y terminan
temente declarado en el punto crítico de la 
mue r tde sde  nuestros inmediatos parien
tes aquí á todos los aquí vividos y á todos los 
infinitamente, restantes, con amor puro, total 
y noble, sin preferencia ni afección como al 
objeto corresponde: tal y con tales señales no 
se ha mostrado hasta hoy en la historia el 
sentimiento público hacia los muertos. (1)
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( 1 ) Con esto no se niega n i se mengua el 
valor relativo de las manifesfaciones públi
cas hoy hacia los m'verlos:pierò se las «enca
beza'» 'en su fundamento puro, objeti vo y eter
no; se las ennoblece,p u ri fiCM. y universali za, 
y se previenen las degeneraciones subjetivas 
en que hoy han caído y que las afean y men
guan en sus más intimos y durables frutos^
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III.

Si de las Bianifestaciones públicas pasa ■ 
mo¡ á las privadas, observaaios, además de 
lo dicho, (lue el sentimiento de nuesira co
munión con los muertos tiene algo de insóli
to, extraño y como secreto para unos, de ter
rorífico para otros, siendo contados los que 
no sienten una ú otra impresión al entrar 
en la habitación de un muerto á quien cono
cieron 7  trataron en vida, ¿l^orquó esto, si 
tal sentimiento es natural y común, igual
mente con ellos que con los infinitos restan
tes en la Humanidad, y con todos los aquí 

mismo vivientes?
Estas impresiones que acompañan á nues

tro sentimiento de los muertos, no proceden 
del muerto mismo que, no teniendo existen
cia histórica y objetiva para nosotros, no puede 
causarnos impresiones objetivas: son inteno- 
íes en nosotros y proceden de nuestro estado 
subjetivo á nuestro ser racional con la oca-



Sion crítica y siempre imprevista del muerto*, 
que nos presenta con inmediata evidencia 
nuestro modo de sor opuesto al presente en 
nuestra humana racionalidad, y nos lo pre
senta por el lado negativo, como un rompi
miento y aniquilación de algo esencial hu
mano (de la individualidad esencial al mé- 
nos,) donde al punto invade el reyno de la 
muerte la abstracta idealidad y la fantasía 
con las representaciones dichas y otras mil 
vanidades, que no porque sean comunes son 
mónos indignas del hombre en su fundamen
to de tal en toda la realidad y la suprema ó 
divina, y en lo tanto inmorales é religiosas. 
Porque despertado el sentimiento de nuestro 
común ser y comunión humana con tercera 
ocasión y sin preparación del sujeto, no lo 
entendemos para nosotros en su pureza ob
jetiva y esencial relación con toda nuestra 
vida presente, ni conocemos y sentimos en 
esta relación al muerto como ser puro y ob
jetivo, yen la libre comunión que de razón de 
Hombre nos resta eternamente para con él 
como con todos, en ley real y presente de Hu
manidad aqui como donde quiera: al contra"
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rio bajo nuestra preocupación histOrif.a, en
tendemos este sontiminnto 0 iinprosiones al

reves de su pura roalidad en nosotros; refi
riéndolo todo al muerto mismo como una fan
tástica sombra histórica, vestido de las vagas 
y tristes ideas antedichas, con tristeza a! 
principio, olvido después y siempre con te
naz y secreta antipatía ante esta representa
ción. Así referido este sentimiento al muerto, 
es natural que no comprendamos en él mas 
que al muerto nuestro pariente, ó á unos cuan
tos muertos, y las religiones y pueblos á al
gunas clases de muertos; siempre con motivo 
y limite histórico predominantes, no con el pu
ro total y fundamental motivo humano, on que' 
todos los muertos son objetos puros de racio
nal comunión y sentimiento para todos los vi
vientes, bajo cuya sujeción podemos y debo 
raos recordarlos respetuosamente en su histo

ria pasada á nuestro lado.
\ este desvío del sentimiento concurre

también el que, en el punto de la m.ierte se 
resume con especial realce en nuestra fanta
sía la 'im li. iiTuaüdad Históricade.l difunto, que 
nos distrae de la verdadera rclacnm reslanio
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en adelanto con él y del son'timioiitoáella con
formo, que no debiera ser desde ahora sino la 
confírinacion (1 ) y complemento, libre ya de 
motivos históricos, dol mismo común senti
miento que debimos tener en vida para con el 
hoy muerto. Pues en lo humano como en to
da realidad, nada viene de improviso ni cor 
tado de lo anteccdenie á lo siguiente: sólo 
en el sugeto humano, en el entretiempo de 
su vida, es donde aparece con presunción de 
objetivo, el imprevisto, el accidente, los ter 
reres secretos y todas las abstracciones y ne
gaciones que cortan’ en nosotros el pensa
miento y hecho de nuestra vida. Una de es
tas capitales abstracciones es la de la re
lación crítica de los vivos Con los miier-
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( i) Lo cual importa notar,porque si se 
dice: «ya  ¿os queremos y nos unimos en co
mún sentimiento con ellos en v ida ;» se tra 
ta de saber si los hemos querido con p re 
dominante sentimiento individual afectivo 
(egoista), 6 si, sobre esto, nos hemos unido 
con ellos como puros esenciateshombres, co?i 
puro, nohley generoso sentimiento, al igual, 
en este modo, que con todo hombre en la Hu
manidad.



tos, donde hoy todavía el muerto real y 
verdadero es la Humanidad en nosotros, en 
todas sus puras interiores y superiores re
laciones á distinción de las inmediatas his- 
tóricas. Este muerto interior nuestro es el 
que, cuando se remueve por caso critico en 
nuestro pensamiento distraído, nos impresio
na de la manera dicha, y el que con doblo 
y tenaz error atribuimos á la muerte y al 
muerto mismo ante el sentido.
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IV.

Para aclarar mas lo anterior, notamos 
que e! sentimiento de nuestra comunión con 
los muertos no es otro que el de la misma ra
cional comunión con los vivientes entre sí, 
unos con otros, sin otra diferencia que la de 
unirnos de modo mas intimo, eserií̂ dal y libre 
con los muertos que cmi los vivos en el trato 
diario. Pues nuestra unión con los primeros 
es eterna y firme, igualmente con tantos ó 1

/



cuantos que con todos los infinitos vivientes 
en la Humanidad; mas en la comunión de 
nosotros con nuestros convivientes y contem
poráneos, en el uso del relativo vivir con 
ellos, está el sentimiento (y conocimiento) de 
nuestra interior y superior unión human^a con 
ellos como traspuesto y mudo, como embebi
do en el dol inmediato individuo, que, en su 
infinita limitación en el mundo histórico, ne
cesita para su conservación y desarrollo toda 
nuestra atención en preveer, prevenir y ase
gurar las'condiciones de nuestra vida y edu
cación individual (tocan teal cuerpo, al espíritu,
y ai hombre). Preocupados en esta diaria aten
ción, se oscurece entretanto ó se despropor
ciona en nuestra razón—nunca se borra en
teramente—ol sentido de nuestro ser común 
y superior en su esencial relación con nues
tro individuo en todas sus individuales re
laciones, desde él con sus contemporáneos 
presentes; por lo que, aun allí donde el .senti
miento común humano se extiende sobre el 
del inmediato (egoista) individuo, se apoya 
otra vez en este y en el individual interes, 
como sucede con el llamado particular de fa-
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mílias, de pueblos... &, que es, hasta hoy al 
Tuón̂ os, el predominante en las relaciones 
históricas. P^or'esto, cuando de estraordina
rio é improviso (en ía imprevista mudanza ó 
interrupción de las relaciones históricas) se 
da ciútico lugar y pcaáion, ou otros cómo en'- 
nosotros, á las relaciones^ interiores y supe
riores humanas, allí falta y no habla en to
dos, habla débil, destgualmento y bajo mo
tivos hist'óricü-afocUvos, ó. ideal-subjetivos, 
el sentimiento .objetivo y superior humano. ■ 
Esta desproporción de relaciones reina to
davía en la Humanidad-^ viviente, -aunque 
tiende visiblemente á equilibrarse,.en lo que 
consisto el sentido y excelencia propia de 
nuestro tiempo.

Sucede, pues, en la muerte do nuestros , 
próximos,piue como-de improviso se despierta 
en nosotros los vivientes aquí gestantes el 
sentimiento de nuestro paro ser humano y 
lurmana comunión agito el muerto, como el 
lloTCíh'CQ despejado y libre (no depojado) de 
la relativa-histórica y mudable' individuali- 
dad presente, donde,, en aquel .punto crítri 
cp, habla ó comienza á hablar en nosotros ; 
este sentimiento, casi confuso y como tras-

■‘Cric
„ . i ¡ :  1̂ ' 'AP'-ì 'ÀI-'Sl



cordado respecto á este como á todos los' vi - 
vientes.

— 307 —

V .

Resulta dé todo lo dicho que, no conocien
do nosotros aun ni sintiendo racionalmente 
nuestra real y {‘undarnonta] humanidad en la 
historia, ni conociendo y sintiendo en ella á 
los universalmento restantes de los vivientes 
en esta tierra, nuestro sentimiento, manco 
hasta hoy, subjetivo y olvidadizo, no ha po
dido dar ni ha dado los frutos de animación, 
de amor y purificación, de íntimo y univer
sal ennoblecimiento humano y relig-ioso que 
á su modo encierra y dará en su día.

Mas no porestoel sentimiento. 6 inmediata 
expresión de nuestra comunicación con los 
muertos, con el firmo supuesto de la corres
pondencia de su parte, se borra del común de 
los vivientes en continuidad de los tiempos 
históricos; pora no va en esta duración acom
pañado ni ayudado hasta hoy del claro co-

M
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nocimiento y consiguiente cultivo fie nues
tra parte conformo al objeto, por lo cual es 
esta una raíz todavía inculta é infecunda 
para nuestra historia (una continuación do- 
lam zícrfcy  de triste silencio acompañada), 
y si no se borra, es por la virtud de la huma
nidad fundamental en nosotros, que, aun os
curamente sentida y entendida en las prime
ras edades históricas á nuestro modo no al 
propio de ella mismo, habla secretamente en 
todos y en cada uno, y espera para mostrar- 
se tiempos mas maduros de la historia misma.
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DE CÓMO HEMOS DE CULTIVAR 
RL SENTIMIENTO DE NUESTRA COMUNION 

CON LOS MUERTOS.

CAPÍTULO II.

1.

El sentimieuto de unestra comuuioD y ra 
cional comunicación con los muertos/ hemos 
visto que es entero en nuestra presente vida, 
que toca á las comunes y superiores razones 
de v iv ir con los términos y seres correspon
dientes-iguales y superiores, humanos y re
ligiosos—en cuyas razones todas nuestra unión 
con los muertos con la corresj^ondencia de 
parte de ellos, es seniid.; cutera y viva en 
nosotros, como de la nriisma vida de la Hu
manidad con ambas partes y sobré ellas.



Ahora bien, si el sentimiento de nuestra 
comunión con los muertos comprende, por lo 
Yisto, todo un orden dé la realidad humana, 
la pura y común realidad, infinita á su moc o 
é infinitamente opuesta á esta presente ns- 

- tórica; si debemos por exigencia y  ley de nues
tra naturalesa ser y vivir aquí en toda nues
tra verdad de hombres y en todas las huma
nas relaciones, habernos de reconocer por ley 
de'nuestra vida guardar fielmente este senti
miento, y cultivarlo mediante.el conocimiento 
para vivirlo en todos los términos y relamo-

nos que contiene.
.yl efecto debemos, lo primero, entrar é 

intimarnos hbremcnto los vivientes en esta
= o.nunion, sintiéndola en todas las relaciones

en ella implicadas, y sintiéndonos en el as con 
vivo, sereno é igual sentimiento; enlazar a 
L . 0  sistemáticamente con toda la presente 

(con sentimiento público, con sentimien 
to privado V de uno á oiro), con pura delicada
intimidad del senti r, y de este ‘'O“ «   ̂™
acorde del pensar y c 1 querer en la misma pu
«re la c ión ; ordenar, por fin, toda nuestra VI-

Ja Ciudividualy pública) en expresión fiel y

— 310 —

I
. "i



I

V ■£

concertada {con arte delicado de significa 
cioii y obra), y como embebida é incorporada 
con nuestra vida histórica en este sentido de 
todaeÚa hacia sus extremos y supremos tér
minos.. Todo esto heclio primero co;i la oca
sión próxima de nuestros inmediatos aquí v i
vidos, y de qstós ,en igual ra/on con los inme
diatos á nuestro común linaje en la Horra, lo.

■ universalizamos ai punto en el sentimiontd 
tt«íUo¡7o (enteramente raciouaHy geaeroso)_ 
liáoia todos, los-seres humanos restantes d e .

' los yívos presentes en nuestra común y fun-
■ damentalhumanidad, bajo el lundameuto ab
soluto de lMos,.cuya voz suena clara hastaeu 
la última conciencia :y puro corazón de cada 
racional individuo liumauo.

Así fielmente guardandi;, culTiva.odo y
■ désenvphicndó esto nuosíi-o sentimiento on 
. todas las dichas roiacioims, realizamos dere

cha, entera y leahmmte en el presoni'' límite 
nuestra inmediata roamiad humana'.so^un
■nuestro absoluto en Dios, y vivimos
miostralínmanidad. mioKi re realidad de hom- 

- Hires, en su verdad misma é iutimamonto. con 
ella, conforme'ella so siente y vivo firme y
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fuiulamentalmente, según Dios, en todos sus 
seres y como de todos en correspondencia con 
nosotros mismos, así sentidos y sobresentidos 
con nuestros semejantes en tal fundamen a 
respeto. Entonces y á esta medida justamen
te, por la ley de las correspondencias huma
nas V divinas fundadas en Dios mismo, se des
piertan en nosotros, según cultivamos esie 
humano v religioso sentimiento, todos los su ■ 
premossmitimientosde la vida religiosa en 
todas relaciones, el amor, la confianza, la 
firme esperanza de que nuestra Humanidad 
en la realidad corresponde y consiente con 
nosotros asi puramente sentidos, y que en es
ta correspondencia vive y sobrevive eterna
mente con-nosotros mismos—como noso ros 
con ella-en el presente eterno de todos los 
tiempos incluso el nuestro particular, (eterna
mente particular, ó de tiempo en ^
límite en limite). Acompañan à estos nobles 
sentimientos todas las supremas influencias i e 
animación, fortaleza, puriflcaeion  y todo 
género de ayuia, compafiia y hien superior, 
que el ser finito eterna y universalmon e 
Lcesita, y  en las que halla secretamente
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entre )a vida y el estremo limite de ella la 
paz de ánimo, la ecuanimidad serena, segu
ro de sobi-evivirlo en presencia de la Huma
nidad y á la vista de Dios. Esto se entiende, 
según la parte laboriosamente—moral y li- 
bremente—puesta por cada cual, en órden á 
reconocer en el claro conocimiento y espresar 
fielmente en toda su vida este su íntimo sen- 
timiento en todas las relaciones indicadas y 
vivas en él, de consentimiento unánime con 
todos los hombres y humanos tiempos.

Tal es la ley humana y religiosa de nues
tro sentimiento de la comunión de ios vivos 
con los muertos. Cuanto mas en su pureza y 
mas viva y ñelmente de su parte cultive 
nuestra humanidad el sentimiento de su re
lación con los aquí vividos, tanto mas senti
rá por correspondencia los efectos animado
res. vivificadores para toda esta vida de la 
otra parte, al modo puro y racional en la to 
tal humanidad.
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Ante esta ley, ley real humana y entera
mente prcictica  en el caso, nuestro senti-

1



314

miento apasionado liácia los mu-ertos nues
tros cercanos, com'o muertos en sí y perdidos 
pafa la vida, y con los que no nos resta ya 
agííí vinculo real ni mas comunión y reales, 
deberes (1 )̂  ó á lo-mas una ideal y subjetiva 
memoria que no iguala, decimos, la pérdida 
real de la muerte, que es cómo aun los mejores 
hoy entienden su relación con los muertos, no ' 
es un sentimiento racional. No lo es, priniero, 
de nosotros para con nuestra presente vida, 
'que en su lugar es vida entera humana con 
todas las razones y relaciones del rectoy bien 
vivir, no afectada en su integridad ni ennues- 
tro positivo sentimiento de ella por .uno, por 
todos los muertos ni por la muerte misma. No 
lo es, tampoco, de nosotros para con la vida

( 1 ) Lo que piensan aun los mejores hoy 
que nos resta para con los muertos hajô  la 
frase común: «encomendar su alma á Dios, 
n óm ira  al hombre esencial y racional, pu 
ro y entero en la esencia, y en esencial co
munión con nosotros en nuestro Género; sino 
á tina parte extraída del hombre, aislada y 
extrafia á la Humanidad, viniendo en exr- 
trdfia sociedad comopturo espíritu, y que se 
lleva piara si los sufragios p¡or su alma^



pura-coffiun, á la que pertenece el muerto y 
la vive, como debemos vivirla nosotros aquí 
con puto y común sentimiento en todas las 
dichas esenciales relaciones, como con todos 
los muertos respecto de todos, los vivos, en la 
racional total I-Iumanidad. Para tal puro  ̂ y 
noble sentir, no debemos mirar al límite lus- 
lórico entre la vida y la muerte sino como la 
ocasión critica, dentro'de'esta nuestra vida 
y con ella misma enlazada, de convertir nues
tro sentimiento anterior predominantemente 
individual con el hoy muerto, en el sentimien
to puro, eterno, pero humano de ahora, con- 
formeá la relación qite ahora nos resta con 
él, en la que es más íntimo é inmediato con 
nosotros que antes en nuestra racional hu
manidad, que nos'acompaña y obliga igual 
fundamentalmenté de vivos ó muertos que de 
muertos á vivos, y funda así eternamente (en 
este nuestro tiempo còrno en todo otro parti- 
cular luimano) nuestro sentimientos y creen
cias antedichas en este punto.

A tal noble, libre, generoso sentimiento 
■para con los .muertos, y al puro respetuoso 
sentimiento de nuestra Humanidad, superior
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igualmente à ambos reinos, faltamos hoy en 
nuestro modo coman de sentir y de conme 
ruorar los muertos nuestros cercanos J falte 
remos todavía por muchísimo J
ta falta somos en tal común sentimiento irre^ 
Htoosos para con Dios mismo, que en su a 

1  ta V suprema vida sostiene y viviflcaeter-
::amentenuestraIIumanidad,todaenuno o

da en cada parte y tiempo
vivas correspondencias en e l todo de eada  S®
„ero (sin rompimiento de la vida en el limite 
de unas partes á otras). En tal respecto Dios « -  
ve realmente en cada uno de nosotros, y quie 
r.. ser conformente vivido y correspondido de 
nuestra parte en todas nuestras humanas 
relaciones, inmediatas como extremas y su- 

premas.
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