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NOTICIA BIOGRÁFICA

Francisco de Salignae de la Mothe Fene
lon, arzobispo, duque de Cambray, nació 
en 4651. Preceptor del duque de Borgoña, 
nieto de Luis XIV, fué uno de los mejores 
escritores de su siglo.

Su enemistad con Bossuet atrajo sobre una 
de sus obras la censura de Roma, y el Telé
maco el desagrado del rey.

Sus obras son: Aventuras de Telémaco, De 
la educación, Máximas de los Santos, Diálo
gos de los muertos. De la elocuencia. Sermo
nes, Examen de la conciencia de un rey y la 
Demostración de la existencia de Dios.

Esta Última obra consta de dos libros; en 
el primero, la demostración de la existencia 
de Dios nace del espectáculo de la naturale
za; en el segundo nace de la idea del ente 
iníinito. Este segundo libro, independiente 
en un todo dei primero, y el verdaderamente 
filosófico, es el gue hoy publicamos.

Fenelón murió en 4710.
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LA IDEA DE DIOS

¿De dónde esa voz misteriosa procede que 
cual rumor solemne se alza en nosotros, lla
mándonos al culto de un Dios omnipotente 
y eterno? ¿De dónde emana esa idea conso
ladora y sublime, innata en todo sér racio
nal, de un sér superior al mundo, fuente de 
toda realidad y de toda vida? ¿Dónde se en
gendra ese purísimo sentimiento de lo Inefa 
ble, esa ansia eterna de lo Absoluto que ni 
un punto desfallece, que nunca se apaga, 
que jamás nos abandona? ¡Ah! se dirá: Esa 
voz la habéis oído modular á vuestra madre, 
señalando al par al cielo de las promesas; la 
han balbuceado vuestros labios con las pri
meras palabras que os fué dado pronunciar 
en la cuna. Esa idea os ha sido transmitida 
por vuestros antepasados, que la rindieron
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culto cabe los pilares del templo y sobre las 
cenizas del hogar; ese sentimiento ha sido 
causado por la imperfección de un mundo 
que al heriros en el corazón ha hecho bro
tar de él la engañosa esperanza como la san
gre brota de la herida; ha sido avivado en 
vosotros por los que os rodean, y ¿pregun
táis dónde tiene su origen? El hábito, la he
rencia, el medio, os han dado lo que por arte 
misterioso juzgáis poseer.

No, y mil veces no. Todos los hombres no 
viven en igual medio, ni adquieren los mis
mos hábitos, ni recogen idéntica herencia, y 
todos tienen la idea de Dios. Saben que exis
te lo absoluto, como saben que el todo es 
mayor que una parte, que no hay efecto sin 
causa, que son verdaderos los axiomas, y de 
ese modo afirman que nada hay relativo sin 
algo Absoluto, que la idea de límite lleva 
consigo la de lo ilimitado, lade contingencia, 
la de inmutabilidad, la de lo temporal, la de 
lo eterno.

Ve el hombre hasta cierto punto, y allí se 
detiene su mirada; pero precisamente en el 
punto en que su mirada se pierde, se impo
ne á él, quiéralo ó no, la percepción de lo 
ilimitado, de lo infinito. Lo invisible no es 
más que un nombre particular de lo infinito. 
Delante, detrás, por cima, en el seno mismo 
de lo finito, lo infinito está siempre presente 
á nuestros sentidos. Lo que llamamos finito, 
en el tiempo y en el espacio, no es sino el
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velo con que cubrimos el infinito y los lirai* 
tes que le ponemos (1).

Comprendemos, por lo tanto, á Dios por 
una intuición inmediata y directa; vemos 
que su existencia es indemostrable, en el 
sentido ordinario de esta palabra. La razón, 
el sentimiento y la voluntad nos llevan á Dios 
como á su causa. To sé que no soy un pro
ducto material, porque entonces habría más 
en el efecto que en la causa (la razón, la li
bertad, la expontaneidad). Sé que no soy 
causa de mí mismo; perezco á mi pesar. Sé, 
por último, que, necesitando de una causa 
tanto mi razón, como mi sentimiento, como 
mi voluntad, no puede hallarse sino en un 
sér superior al mundo y á mi, es decir, en 
Dios, en el Sér sin restricción. Dudar de 
Dios es tan absurdo como negar que existe 
el Sér.

¿Qué es el Sér? Es el To ontos on de Pla
tón, cuya existencia no necesita demostrar
se, existiendo por sí mismo y necesariamen
te y siendo así que nada existiría si él no 
existiese. Es la unidad pura, la unidad sin 
movimiento y sin vida de los Eleatas. Es la 
variedad pura, la variedad que se manifiesta 
en el mundo, de Heráclito. Es la idea supre
ma, el mundo inteligente en la razón, el Lo
gos, del autor de los diálogos. Es el principio

(1) Max. Muller. Orig. y dev, dt la Religión.
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del movimiento, el primer motor To proton 
kinoum akineton, de Aristóteles.

Para Descartes Dios existe porque yo, sér 
inlinito, entregado á la duda y al error po
seo la idea de lo infinito y de la perfección 
absoluta. Para Malebranche nada finito pue
de tener bastante realida i para representar 
ó contener lo infinito; luégo basta pensar en 
Dios para saber que existe (1). Para San 
Agustín, buscando la unidad en las repre
sentaciones sensibles y en las ideas, se ve 
obligada la razón á concebir su más alta ex
presión, por una parte en el mundo, que 
abraza todos los fenómenos y todas las exis
tencias variables y contingentes y, por otra, 
en Dios, que abraza todas las ideas absolu
tas. Es intellectu in quo universa sunt; la 
unidad de todo lo que es uno, la verdad de 
todo lo que es verdadero. No hay mejor 
prueba de la existencia de Dios que la nece
sidad en que estamos de admitir una causa 
suprema que no proceda de principio algu
no superior y de la que procedan, por el 
contrario, todas las demás cosas. Dios es, 
porque es la verdad suprema, absoluta, sin 
la cual no existiría ninguna otra; Dios exis
te porque es el soberano bien, sin el cual no 
existiría bien alguno en el • mundo; Dios 
existe porque existimos nosotros, porque

(1) Conversaciones sobre Meíafisica,
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existe el mundo y éste no existiría si no hu
biese una razón de su existencia (1). Para 
San Anselmo, Dios existe por ser la idea más 
elevada y perfecta (pie podemos concebir; 
exista procul dubio aliquid quo majus cogitari 
non potest, et in intellectu et in re (2). Para 
Santo Tomás, la verdad y el Sér son idénti
cos: Deus est ipsa veritas. Dios es, con arre
glo á su esencia, el ejemplar y el principio 
de todas las cosas; en Él existe el mundo, 
como el plano de una obra en la mente del 
arquitecto (3). , '

No existe pueblo alguno, decía Cicerón 
por bárbaro y salvaje que sea, que no sepa 
que hay Dios; y Aristóteles había dicho que 
lo que es inherente á la esencia es común á 
todos los individuos y que lo que todos los 
hombres tienen intuitivamente por verdade
ro es una verdad natural. Diríase, exclama 
Voltaire, que esta doctrina es un grito de la 
naturaleza que se ven obligados á escuchar 
todos los pueblos al correr de los siglos, lo
dos los grandes genios, de las más opuestas 
opiniones han glosado á su modo el sublime 
canto de David (4).

(1) Civitas Dei.
(2) Opera.
(3) Summa teológica.
(4) CœU enarrant gloriam Dei et opera ma

nuum ejus anuntiat firmamentum David Psal. 19. 
Se ha dicho que los cielos narran la gloria, no
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Los teólogos han clasificado las pruebas 

de la existencia de Dios en físicas, metafísi
cas y morales. Realmente no hay sino dos 
clases de pruebas: intuitivas y metafísicas. 
La existencia de Dios se prueba por el prin
cipio de la razón, cierto en el dominio del 
yo que no puede ser la razón de ese princi
pio. La razón última de todas las razones 
particulares debe hallarse en el Sér infinito 
y absoluto.

La existencia de Dios se demuestra por el 
siguiente razonamiento; no hay efecto sin 
causa; la causa primera necesita ser absolu 
la y perfecta; yo no lo soy, ni el mundo; es, 
pues, necesario que exista un Sér superior 
al mundo y á mí. Es decir, que las dos prue
bas metafísicas de la existencia de Dios, de 
mayor fuerza, derivan del principio de cau
salidad y de la correlación de la idea de lo 
finito, con la de lo infinito, por no poderse 
concebir aquélla sino como una limitación 
de ésta.

La relación de Dios con el mundo es uno 
de los problemas característicos de la actual 
crisis religiosa. La concepción dualista del 
teísmo es hoy desechada por la mayor parte 
de los pensadores. Si Dios es distinto del 
mundo y éste es infinito, habrá des infinitos.

de Dios sino de Newton y Laplace. ¿Desde cuán
do el que descubre una ley es más grande el que 
la establece y la crea?
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lo cual es imposible; si Dios es la causa, se
parada del efecto, no hay causa infinita 
puesto que para ser tal, necesita que haya 
un efecto. La relación de identidad del pan
teísmo es inadmisible á su vez, porque si el 
mundo no es perfecto y Dios es el mundo, 
Dios no es perfecto. Es preciso que haya un 
Dios personal distinto del mundo y es á Ía vez 
necesario que Dios y el mundo no sean dis
tintos completamente. El conflicto no tiene 
sino una solución: la panenteísta.

Dios está con el mundo y todos los seres 
finitos, no en una relación de identidad, ni 
tampoco de dualismo, sino en una relación 
de razón, de continencia racional. No es una 
simple relación de voluntad y de inteligen
cia, sino de esencia y de penetración; el 
mundo y todos los seres individuales están 
racional ó absolutamente en Dios, sin ser 
idénticos á Él. No ha de decirse todo es Dios, 
sino todo es en Dios. Todo es en Dios, bajó 
Dios, por Dios, pero Dios está por cima del 
yo y del mundo. El germen de esta doc
trina está en el tan calumniado sistema de 
Krause (1).

(1) KnAUSE. Sistema de la filosofía.—Filoso^ 
fía de la Religión absoluta,—Ideal de la Huma
nidad para la vida. Tiberghien. Teoría del in
finito.—Estudios sobre Religión.—Sistema de 
Krause.
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Entiende el racionalismo armónico, que 
el teísmo separa completamente á Dios del 
universo, en tanto que el panteísmo cae en 
el error opuesto y le identifica con él. Reco
noce el panteísmo á Dios como sér infinito 
y absoluto, como la sustancia una y total, 
como el todo uno. Admite, pues, la unidad 
absoluta de todas las cosas y hasta aquí está 
en la verdad. Pero el análisis le falta: no 
distingue en la unidad la variedad que con
tiene, ni en el todo los diversos elementos 
que le componen, que constituyen su pleni
tud. El mundo no le aparece, pues, como 
distinto de Dios ó teniendo su causa en Dios, 
sino como siendo Dios mismo. Mientras que 
el teísmo separa á Dios del mundo, el pan
teísmo les confunde. Afirma el uno exclusi
vamente la transcendencia de Dios como Sér 
supremo; el otro exclusivamente su inma
nencia como substancia universal. Dé ambos 
lados, dice Tiberghien, cesa toda relación 
entre el hombre y Dios, ora no se reconoce 
en ellos nada de común, ora nada de dis
tinto.

Dios es el todo, el Sér uno é infinito, así 
es todo lo que es; es también el Espíritu, la 
Naturaleza y la Humanidad; pero además 
Dios, como todo, está por cima de las par
tes, el Sér absoluto es superior á todas las 
determinaciones del Sér y, por consiguiente, 
distinto del Universo. El panteísmo se ha 
detenido en el primer aspecto de la noción
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de Dios; el teísmo en el segundo. No es Dios 
un género del Sér, una determinación de la 
esencia, porque entonces tendría á su vez 
causa y origen; es todo el Sér, la esencia 
toda, el Todo en el cual el mundo tiene su 
razón. Es también el mundo, pero no sóla- 
mente el mundo (4).

Si en algún tiempo pudo parecer este len
guaje demasiado obscuro, hoy que sabemos 
que todas las ciencias tienden á substituir el 
concepto estático de la materia con el diná
mico de fuerza, no puede haber tál obscuri
dad. La fuerza, de que es manifestación el 
universo, no puede ser propiedad de la ma
teria, que no es sino su concreción. La fuer
za,es una propiedad del Sér. Por eso la fuer
za, el mundo, no es el Sér, la virtualidad, 
como quiere el panteísmo, por que el Sér no 
es su propiedad; pero tampoco es distinta de 
Él por completo, como pretende el teísmo, 
porque la propiedad, el atributo, no se con
ciben separados del sér que los tiene. La

(t) Dios que crea y abraza con su omnipoten
cia todos los seres, penetra con su inteligencia 
las leyes de todos y de sus relaciones, los grados 
de sus transformaciones y desenvolviento; los del 
sol, como los del átomo solar, de la inteligencia 
humana como.de la vida animal, del movimiento 
inanimado y del cuerpo inmóvil que reposa á 
nuestros piés. Sanz del Río. Discurso pronun
ciado en la Universidad.
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fuerza, el universo, es en el Sér, bajo el 
Sér, por el Sér que la tiene, porque la pro
piedad es en, por y bajo el Sér de que es 
propia.

Los atributos de Dios, lo infinito, lo abso
luto, son los principios constitutivos de la 
Naturaleza y del Espíritu y su unión el de la 
Humanidad. La idea expresada en la natu
raleza del hombre, es la harmonía, el desen
volvimiento equilibrado de todas las funcio
nes de la vida espiritual y física, la igual 
expansión de las energías del alma hacia 
todas las partes distintas de la realidad y 
del todo mismo. Gada sér tiene por misión 
desplegar su naturaleza sin permanecer 
extraño á cosa alguna de las que son huma
nas; esto constituye el deber, su relación 
en la vida es el Bien; el sentimiento del 
Bien, pura y libremente efectuado, es la fe
licidad.

11

Es la Religión la relación que une al 
hombre al Todo, es una tendencia natural, 
una necesidad del hombre que se reconoce 
como sér racional y limitado, sometido á la 
ley de la centralización. Está fundada en el 
sentimiento de nuestra insuficiencia y en la 
necesidad de lo infinito. Crea la fraternidad,
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Puesto que Dios es todo y penetra toda su 
esencia, es necesario que el sentimiento re
ligioso se esparza de la causa sobre el efecto 
y que el hombre envuelva á todas las cria
turas, según su rango y mérito, en su amor 
hacia el Creador. Una de las consecuencias 
fatales del teísmo es el conflicto entre el 
amor divino y el amor humano; en las reli
giones positivas, el amor á Dios, que es ab
soluto, debe ser absoluto. Cristo exige que 
se deje al padre y á la madre para ser per
fecto. El panenteísmo no hace incompatibles 
el amor divino y el humano, porque aman
do al prójimo se ama á Dios y se le honra, 
honrando y amando á la Humanidad que está 
en El.

Parker lo ha dicho: (1) sólo es piadoso 
quien ama y sirve á los hombres. ¿Quién 
ama á Dios mejor, pregunta Lange (2), la 
religiosa que pasa el día y la noche rezando 
y que empezó por violar el más santo de los 
deberes, ó la mujer que sostiene á su mari
do en las rudas pruebas de la vida? ¿Quién 
la ama mejor, la virgen que se enamora de 
Jesús con un amor místico ó la madre que 
cría y educa una nueva generación en el 
amor á Dios? Tanto valdría preguntar si hay 
más amor en el egoísmo que en la abnega
ción. Dios no es un sér enteramente distinto

(1) Snemmíliche Werke.
(2) Stunden der Andacht

2
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del inundo y la primer consecuencia de esta 
modificación de su concepto, es ese amor á 
los hombres que condena para siempre la 
vida del claustro, el egoísmo ascético de los 
religiosos profesos para enaltecer al hombre 
activo y á la madre generosa que se sacrifi
can por sus hijos y por sus semejantes.

El mal no existe en sí mismo; nada hay 
malo en sí, pero una cosa puede ser mala en 
sus relaciones con las demás. El mal no es, 
ni un principio, en el sentido del dualismo, 
ni una negación en el sentido del panteísmo. 
Tiene su origen en la individualidad y en la 
finitud de los seres; no existe en Dios como 
realidad sino como posibilidad. No hay, por 
lo tanto, mal absoluto.

Es la Religión la unión personal del hom
bre con Dios en la vida. Dios no es una vaga 
substancia, sino que es el Sér infinito y ab
soluto y que es Dios por sí mismo, Deus sibi 
Deus. No es un individuo colocado fuera del 
mundo en su trono, sino la Personalidad, la 
Verdad y la Sabiduría. Así la oración es la 
elevación del espíritu hacia Dios y es lícito 
orar por la asistencia en el cumplimiento de 
nuestros deberes y pedir el bien de los se
rfs, de la Humanidad, de la patria, su pro
pio bien. La oración deja así de ser una re
petición monótona de palabras incoherentes, 
ejercicio mecánico de la voz ó de los labios 
en que no toman parte activa ni el corazón 
ni la inteligencia. Elevado el espíritu á Dios
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libre y conscientemente, no pide egoísta 
mercedes, sino que se propone perseverar en 
la virtud; no implora otra gracia que esa 
que, mediante la concentración del espíritu 
y su determinación al Bien, concede Dios á 
todo hombre por ley natural y lógica; no 
demanda milagros, sino el cumplimiento de 
una ley de justicia y de verdad. Sólo enton
ces deja la oración de ser un acto reflejo, ó 
un acceso de histerismo para convertirse en 
fecunda fuente de racionalidad y de virtud.

Dios se revela al hombre: hay una revela
ción constante, lógica, divina, digna del sér 
que en ella se manifiesta. No es la ardiente 
zarza en cuyo seno se encuentra Jehová ven
gativo y soberbio, no son las Tablas escritas 
cn la agreste cumbre de un inflamado Sinaí, 
no es el espíritu que inspira á Moisés, no 
son las lenguas de fuego del cenáculo, ni la 
voz misteriosa de los profetas, ni las visiones 
apocalípticas, ni la paloma que vierte en el 
oído de Teresa de Jesús las más delicadas 
concepciones del misticismo. Dios providen
te y justo se revela á todos los hombres en 
sus sabias é inquebrantables leyes; muéstra
se en las del nacimiento, conservación y 
desaparición de los cuerpos; en las mecáni
cas y físicas de la luz, del calor, de la atrac
ción, de la electricidad; en las más ignoradas 
de la Historia y del progreso humano. El se 
aparece á la inteligencia én forma de verdad, 
mediante el conocimiento; al sentimiento

MCD 2022-L5



como belleza, merced á la emoción estética 
y los vínculos sagrados deí amor, de la ca
ridad y de los más puros afectos; á la volun
tad bajo la forma de justicia que percibe y 
guarda en su excelso santuario la concien
cia. Y, por fin, cuando limpio de corazón, 
despojado de errores, exento de remordi
mientos el hombre de pensamiento recto y 
puro se concentra en sí mismo. Dios se le 
revela como unidad y totalidad, como aspi
ración sublime á un estado mejor de perfec
cionamiento, al que tiende el alma con ansia 
inextinguible, pidiendo en inefables trans
portes como Michelét, ¡alas, alas!

Reíd, vosotros los que, hallando la razón 
en las combinaciones de la materia, os íie- 
gáis á admitiría en el mundo del pensamien
to. Reíd los que admiráis la justicia que 
preside á las transformaciones de lo inorgá
nico y rechazáis un principio que le sirve de 
fundamento y base. Reíd los que sentís la 
belleza de la Naturaleza ó del Arte y repug
náis admitiría como principio. Los inconse
cuentes, los pobres de miras, los limitados 
de aspiraciones os aplauden. Los virtuosos, 
los inteligentes, los que saben pensar y sen
tir, aman á Dios y están con nosotros.

Antonio Zozaya.
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CAPÍTULO PRIMERO

Para conocer la verdad se ha de dudar metódicamente de 
todo lo no evidente. Límites de esta duda.

El que absolutamente busque la verdad 
debe desconfiar de lo no evidente. Descon
fío, pues, de todo prejuicio, y no entiendo 
cierta una cosa sólo porque hasta hoy así la 
juzgué. Desconfío también de las impresio
nes sensibles, de los principios de la educa
ción, de las apariencias verosímiles, etc. No 
creo sino lo perfectamente cierto. Asentiré á 
una cosa cuando perciba su evidencia y cer
tidumbre absolutas; si no las percibo, todo 
lo habré por dudoso.

Sentada esta regla, no hago caso de todos 
los seres que en torno mío pensé descubrir. 
Acaso son ilusiones y nada más. Mil veces 
en sueños he creído ver lo que no veo y pal
par lo que no toco. ¿Quién me asegura que 
no estoy siempre dormido y que mis percep
ciones no son sueños?

Si cierto grado de sueño rae ocasiona una 
ilusión que se desvanece y la reconozco en
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la vigilia, ¿quién me garantiza que la vigilia 
no es otro grado de sueño de que no salgo, y 
cuya ilusión ningún otro estado me hace 
descubrir? ¿Qué diferencia hay entre uno que 
duerme y otro que delira? El que duerme 
sueña algunas horas, y al despertar, conoce 
la falsedad soñada; el que delira persiste al
gunos días en la ficción, y cuando la enfer
medad pasa, reconoce su yerro; y para el 
último curarse, es como para el primero 
despertar. Esta ilusión es más larga que la 
primera, y se reconoce cuando pasa. Hay 
otras ilusiones más largas y que duran toda 
la vida. Un fatuo ó loco incurable pasa la 
vida toda creyendo ver lo que ante sus ojos 
no está, y nunca reconoce su ilusión. Este 
sueño dura tanto como la vida, y se hacev 
con los ojos abiertos y sin caer en el sueño, 
¿Cómo, pues, ,habré de saber seguramente 
que no estoy en ese caso? Al que está én él 
no le parece tal, y tan seguro está de que no 
le afecta, como yo de cuanto me ocurre. En 
mí no hace más impresión lo que veo que en 
él lo que se figura ver. Es verdad que no 
puedo dudar en la práctica; pero en la prác
tica tampoco puede el insensato dudar de 
todo lo que aprehende. Yo no puedo tener 
por regla práctica segura mi invencible per
suasión, porque tal vez no es más que una 
miseria de nuestra condición, y una fuerza 
que al demente y á mi nos arrastra invenci
blemente al error.
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Aunque el soñador no puede dejar de 

creer lo que le representan los ensueños, no 
por eso son éstos verdaderos. Por más que 
un loco no puede dejar de creerse rey, y de 
otras extravagancias análogas, no por eso 
tienen más verdad su reino y demás objetos 
de su extravagancia. Tal vez para mí el mo
rir será como un despertar que me desenga
ñe de los groseros sueños pasados, así como 
la curación hace conocer al demente los 
errores en que cayó durante la enfermedad.

Puede también suceder que la ilusión que 
veo más larga en un enfermo que en un dur
miente, sea de más duración y más constan
te en hombre que ni duerme ni delira. Qui
zás en medio de la vigilia, y cuando estoy 
más sobre mí, soy juguete de ilusión que ja
más se disipará, y no habrá estado que de 
este engaño perpetuo me arranque. ¿Qué 
haré? Quiero al menos ver si puedo preser
varme de la ilusión, dudando un momento 
de todas las cosas. Pero, ¿será éste un estado 
serio y posible, ó una locura peor que la ilu
sión que pretendo evitar? No; no puede ser 
demencia el que rae niegue á asegurar lo que 
no me parezca enteramente cierto. Si la 
práctica me arrastra á suponer cosas_de que 
no tengo evidentes pruebas, me consideraré 
como hombre á quien insensiblemente arras
tra un río, y que continuamente se agarra á 
las ramas* de los árboles de la orilla. Ün 
hombre muy aletargado se hace violencia
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para vencer el sueño, pero el sueño siempre 
le acomete, y en cuanto queda dormido, su 
razón desaparece. Sueña, y no ve sino fic
ciones; cuando despierta reconoce su error 
y la ilusión de sus ensueños, y á ellos, em
pero, vuelve apenas transcurren breves mi
nutos. Acaso así estoy entre vigilia y sueño, 
entre el sueño falaz de la vida común y una 
duda filosófica, único tiempo de la razón.

Para combatir esta ilusión, procuraré de 
cuando en cuando acudir á mi regla inmu
table de no admitir, sino lo que entiendo 
cierto. Al reflexionar de este modo sobre mi, 
retractaré todos mis juicios precipitados; 
quedaré indeciso y desconfiaré, tanto de mí, 
cuanto de todo lo que me parece ser.

Esto debo hacer si quiero seguir la razón. 
Ella no debe creer sino lo que es cierto, y no 
debe dudar sino de lo que fuere dudoso. 
Hasta que encuentre una razón invencible 
que me demuestre la certidumbre de todo 
lo que se llama naturaleza y mundo, debo 
respetar que todo el universo no es más que 
sueño, fábula, y que cuanto creo ver, es un 
vano fantasma. Cierto que tal estado de sus
pensión me sorprende y espanta, me recon
centro en mi interior como en soledad pro
funda llena de horrores, me oprime y sus
pende como en el aire, y no puede durar 
mucho, pero estado es racional cuando al
gún tiempo se sostiene. La inclinación que 
tengo á suponer todo aquello de que no ten-
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so prueba se parece al gusto infantil por las 
fábulas y metamorfosis. Más queremos su
poner b mentira que quedar en sus^n^mn 
violenta sin rendimos mas que a la verdad, 
con exactitud demostrada. . .

•Ob razón razón; en que precipicios me 
nones'’ Se estoy? ¿Qué soy? Todo se me 
Sesaparece sin poder defenderme «leí erior

me combate, ni renunciar a la verdaa 
que de mi se huye. ¿Hasta cuándo ■“tare en 
Va duda especie de tormento? ,hispanlosos 
abismos de (Oscuridad! ¿Habré de estar siem- pS creer alguna cosa? iCreere s.n cono- 
1er lo que creo? ¿Quien me sacara de esta 

^^No debo dejar de examinar una idea que 
ahora si me presenta. Si hay un sér que me 
hala moducido, ¿no deberá ser bueno y 
verdadero? ¿Pudiera serlo si me engañara y 
no me hubiera puesto en el »«®?®» ^ 
oara tenerme en perpetua ilusión? ¿Y quien 
me ha dilho que el autor de mi sér no es un 
sér poderoso, si, pero tambien maligno y 
faláz’ ;Quién me dice que no me formo al 
acas¿ en un estado que por si esta Heno de 
ilusión? Además de esto. ¿Quien sabe si aca 
so soy causa involuntaria de mi ilusión? Para 
“S el error suspenderé un juicio y gue- 
daré por el momento en una duda univer 
sal ya que sólo cuando juzgo es cuando me 
expongo á engañarme. Puede suceder QH® . 
qíe me puso%n el mundo me haya dejado
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para que nunca deje de dudar. Puede ser 
que abuse de mi razón, que pase más allá de 
los límites que se me han prescrito v Que 
’“^' ^^ ®^’^’^’' siempre que quiero juz
gar. No juzgaré, pues, en lo sucesivo. Limi- 
tareme á examinar todas las cosas, descon- 
hando de raí y del que me formó, si acaso 

algún sér superior.
En medio de tal incertidumbre que quie

ro extender á cuantas cosas pueda, hallo una 
que me detiene. En vano quiero dudar de 
todo; me es imposible dudar de mi existen
cia. La nada, ¿cómo ha de dudar? Y aunque 
me engañara de mi error resultaría que vo 
^^^ n P®’’^’’® ^^ nacía no puede engañar
se. Dudar y engañarse es pensar. Este yo 
que piensa, que duda, que teme engañarse’ 
que no se atreve á juzgar de nada, no podría 
hacer todo esto si no fuera alguna cosa.

^1 P*^^ ^né me imagino que la nada no
j *P Qno el que dice nada excluye toda propiedad, toda acción, 

todo modo de pensar, y, por consiguiente, 
el pensamiento, porque este es un modo de 
ser y de obrar. Esto me parece müy cierto,

' ®^^®^®‘’ que me contente con fá- 
pues, adelante y 

chro°^ ^^^°” ^^^' ^'■æ ®®^® “® parece tan

claridad de este razonamiento
*P'‘' ‘®"S® del pensamiento de la nada. Conozco Claramente que
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la nada nada puede, nada hace, nada recibe 
Y nada tiene. Por otra.parte,: conozco clara
mente, que pensar es obrar,^ hacer, tener 
alguna cosa; luégo conozco claramente que 
el actual pensamiento no puede convenir a 
la nada. La idea clara del pensamiento me 
descubre la incompatibilidad que hay entre 
él y la nada, porque él es un modo de ser. 
De donde se sigue que cuando tengo una 
idea clara de una cosa no está en mi mano 
ir contra la evidencia de esta idea; el caso 
en que me hallo, lo muestra invenciblemen
te. Por más violencia que me haga no puedo 
llegar á dudar, si lo que pienso, en mí exis
te luégo, sólo se necesita tener ideas bien 
claras como la que tengo del pensamiento, 
y consultándolas, negaremos de una cosa 
con seguridad, todo lo que su idea, excluya 
de ella, y afirmaremos de ella sin temor, 
todo lo que en ella se incluya claramente.

Pero hablo de la idea sin saber lo que es. 
La idea es una cosa que ho puedo llegar á 
conocer con exactitud; es una luz que hay 
en mi y que no es mi misma creencia, que 
me corrije, me rectifica, no me deja enga
ñar me arrastra con su evidencia y me hie
re con su luz; es una regla que hay en mi 
interior, de la que no puedo juzgar y por la 
que al contrario es menester que lo juzgue 
todo, si quiero formar algún juicio. Es una 
regla que me inclina á juzgar como se ve en 
el ejemplo de lo que ahora examino. ¿Por
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qué me es imposible dejar de juzgar que soy 
supuesto que pienso? Porque la idea que ten-

^^ ^'’? ^^ ^'^^ piensa necesariamente 
aene existir, es tan clara que me pone en 
una absoluta imposibilidad de dudar si 
existo.

Y así, la regla de no juzgar jamás, para 
no engañarme , no puede aplicarse sino 
en las cosas de que no tengo idea clara; pero 
cuando la tengo en evidencia, me obliga á 
juzgar aunque no quiera, y no tengo liber
tad para quedar indeciso. Aun cuando la 
claridad de esta idea no fuera más que una 
ilusión, es preciso que la dé asenso. Yo au
mentare^ mis dudas cuanto pueda, pero nun
ca podré llegar á contradecir mis ideas cla
ras. Si hay otro más incrédulo y desconfiado 

yo, que dude más si quiere, yo le desa
no a que no puede dudar seriamente de su 
existencia. Para dudar de ella debería creer 
que se puede pensar y ser nada. La razón no 
tiene más que sus ideas; en sí misma no tie
ne con qué combatirías. Sería menester que 
saliera de sí misma y volviese contra sí para 
contradecirse.

Aun cuando la razón no hallara con qué 
demostrar sus ideas, nada tiene que le pue
da servir de instrumento, para poner en 
duda lo que ellas le representan. Es cierto, 
si, que puede dudar de lo que sus ideas le 
proponen, como dudoso; mas, esta duda, le
jos de combatir las ideas, es al contrario un
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modo muy exacto de seguirías y de sujetar
se á ellas; pero en cuanto á las cosas que 
ellas representan con evidencia, ni podemos 
dejar de concebirías claramente ni de creer
ías con seguridad.

Infiero, pues, tres cosas, en vista de la 
idea clara de mi existencia que mi pensa
miento rae presenta. La primera, es que 
ningún hombre puede dudar de buena te 
contra lo que ve en una idea enteramente 
clara. La segunda, que, aun cuando nues
tras ideas fueran falaces, nos arrastrarían 
invencible mente, siempre que tuvieran per
fecta claridad. La tercera, que nada tene
mos, que nos dé derecho á dudar de là 
certidumbre de nuestras ideas claras. Esto 
sería dudar sin saber por qué, y esta duda 
no tendría ninguna verosimilitud, porque 
todo el alcance de nuestra razón, lejos de 
levantamos contra nuestras ideas, sólo con
siste en consultarías como una regla inmu
table. ,

Yo bien sé, que los que quieren dudar, 
siempre confundirán las ideas enteramente 
claras con las que no lo son, y tomarán por 
eiemplo, ciertas cosas cuyas ideas son osb- 
curas y dejan entera libertad de pensar, para 
combatir la certidumbre de las ideas claras, 
que no dejan lugar á duda. Pero si son hom
bres de buena fe, yo los convenceré siempre 
con su propia experiencia. Guando duden de 
todo, los desafiaré á dudar de si el principio
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que duda en ellos es pura nada. Si el creer 
que yo existo, porque dudo, es un error, no 
sólo es un error sin remedio, sino también 
un error del cual mi razón no tiene motivo 
para desconfiar. Debemos, pues, tener cui
dado de no tomar una idea obscura, por una 
idea ciara (porque de aquí nacen la precipi
tación en el juzgar y el error); pero nunca 
podemos dudar seriamente de lo que nues
tras ideas representan con claridad.

Tal vez lo que acabo de decir, no es más 
que un relámpago, que me alumbra en este 
abismo de tinieblas en que me hallo sumer
gido, y no una luz verdadera. Por más que 
desee ver la luz, más quiero una obscuridad 
absoluta, que una luz falsa. Cuanto más 
apreciable es la verdad, tanto más temo 
encontrar una luz falsa que. se le parezca y 
no lo sea. ¡Oh, verdad, verdad! Si eres algu
na cosa que me pueda ver y oir, escucha 
mis deseos; ve la disposición de mi corazón; 
no me permitas que por abrazarme á ti, me 
abrace á tu sombra; sé celosa de tu gloria; 
descúbrete; á raí me bastará verte. Te amo: 
tanto por ti, como por mi mismo. ¿Hasta 
cuándo huirás de mí? Pero, ¿qué digo? Tal 
vez la verdad no pueda oirme.

Es cierto que no hallo en mi razón motivo 
alguno para dudar de mis ideas claras; pero, 
¿quién sabe si su razón es una medida falsa 
para medir todas las cosas? ¿Quién me ha 
dicho que esta misma razón no es una ilu-
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sión perpétua de mi espíritu, seducido por 
algún otro espíritu poderoso y faláz que me 
es superior? Quizás lo que este espíritu me 
representa como claro, es el mayor absurdo, 
quizás la nada es capáz de pensar, y quizás 
yo, que estoy pensando, soy nada. Tal vez 
una cosa puede existir y no existir al mismo 
tiempo, y tal vez la parte es tan grande como 
el todo.

Vedme arrojado en una extraña incerti
dumbre; y ni aun me atrevo á desear con 
ansia salir de ella, por más violento que sea 
este estado; porque esta impaciencia sería 
una mala disposición para conocer ía ver
dad. Examinemos, pues, á sangre fría, todo 
lo que acabo de decir.

CAPÍTULO 11

Examinase la veracidad de la razón y de sus ideas claras.
El que duda no puede dejar de existir.

Mis opiniones libres y variables son muy 
diferentes de aquellas ideas claras que no 
tengo la libertad do dudar. Si fueran éstas 
falsas, me sería imposible rectificarías, y 
entonces estaría irremisiblemente sujeto á 
error. Aun los que me echarán en cara que 
me engaño (si este es un engaño), están en 
la necesidad de engañarse siempre como yo.
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Este error es un accidente, es un estado fijo 
en que hemos nacido, esta es su naturaleza 
y esta es la mía. Esta razón que nos engaña 
no es una inspiración extraña, ni alguna 
cosa exterior que penetra hasta mi interior 
para seducirme ó que me impele para extra
viarme; esta razón faláz es nuestra misma 
naturaleza, y si es cierto que nosotros so
mos alguna cosa, somos precisamente esta 
razón que se engaña, supuesto que esta ra
zón es el fundamento de nuestra misma na
turaleza.

Sería preciso que el espíritu superior qúe 
nos engaña nos hubiera dado una naturaleza 
falsa toda inclinada al error é incapaz de la 
verdad, mejor aún, incapaz de la verdad in
vertida. Un espíritu, que hubiera hecho el 
mío de este modo, no sólo sería superior 
sino omnipotente. Porque un espíritu que 
hace espíritus, que los nace de la nada, que 

^^^^*^ nada de ellos sino que 
lo hace todo, que lo dispone todo según su 
plan, que hace á su arbitrio una razón que 
no es razón, una razón que destruye la mis
ma razón; ha de ser un espíritu omnipoten
te. Es preciso que sea criador v que haya 
hecho su obra de la nada. Si la hubiera he
cho de alguna cosa hubiera estado sujeto á 
aquella cosa de que se hubiera servido al 
produciría, sé que hubiera encontrado hecho 
y^.’ hubiera estado según la regla recta y 
primitiva de la naturaleza. Mas para obrar
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de modo que todo lo que hay en nosotros y 
todo nuestro sér no sea más que error é ilu
sión, es preciso que no haya tomado ninguna 
cosa en la naturaleza, por decirlo así, y que 
de la nada haya formado de intento un sér 
eternaraente nuevo que sea el antípoda de la 
razón. Este ente, ¿no será criador y tam
bién omnipotente? Me atrevo á asegurar que 
habrá de ser más que omnipotente.

Yo concibo que el sér y la verdad son una 
misma cosa; de modo que una cosa no es 
sino en cuanto es verdadera, y no es verda
dera sino en cuanto es. Un ente inteligente, 
según esta regla, no tiene sér sino en cuan
to tiene inteligencia. Luégo sí un espíritu no 
fuera inteligente no existiría, porque no tie
ne otro sér que su inteligencia. Pero esta 
misma inteligencia, ¿qué cosa es? Diciendo 
inteligencia, decimos esencialmente conoci
miento de alguna verdad. La nada no puede 
ser objeto ó término de la inteligencia, no la 
concebimos, no tenemos idea de ella, no se 
puede representar al espíritu. Luégo si en 
toda la naturaleza no hubiera cosa alguna 
real ni verdadera (¡ue correspondiese á nues
tras ideas, nuestra inteligencia, y, por con
siguiente, nuestro mismo sér, no tendrían 
cosa alguna real. Gomo no conoceríamos 
ninguna cosa verdadera fuera de nosotros, 
ni en nosotros mismos, tampoco nosotros 
mismos seríamos una cosa verdadera. Sería
mos una nada que duda, seríamos una nada

3
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que no puede dejar de engañarse, porque no 
puede dejar de juzgar; una nada que obra 
siempre, que piensa, que reflexiona sobre su 
mismo pensamiento; una nada que vuelve 
sobre sí misma, que se busca, que se en
cuentra y que se escapa á si misma. ¡Qué 
nada tan extraña! A esta nada tan monstruo
sa es á quien engañaría un espíritu superior. 
¿No es un sér más que omnipotente el que 
obra sobre la nada como sobre una cosa ver
dadera y real? Además, ¿qué prodigio es ha
cer que la nada-obre y crea ser alguna cosa 
y se diga á sí misma como si hablara con al
guien? «Yo pienso, luégo existo; ¿pero no 
puede ser que yo piense sin existir y que me 
engañe sin haber salido de la nada?»

Luégo si éste espíritu es omnipotente no 
puede haberme dado el sér uno en cuanto 
me habrá dado la verdadera inteligencia, 
porque sólo lo real y lo verdadero es inteli
gible. Así, supuesto que yo soy alguna cosa, 
y alguna cosa inteligente, un criador omni
potente no ha podido crearme, sino hacién
dome inteligente de la verdad. No tratamos 
ahora de saber si ha querido engañarme ó 
no; ha podido darme una inteligencia levan
tada y no dejarme conocer las verdades in
finitas; pero no ha podido darme algún gra
do de inteligencia, sin darme también algún 
grado de conocimiento de la verdad. La ra
zón de esto es que, como ya he dicho al
gunas veces^ la nada es tap incapáz de ser
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conocida, como de conocer. Si pienso es pre
ciso que sea alguna cosa y que sea también 
alguna cosa lo.que pienso.

Lo que digo de un Sér omnipotente, con 
mucha más razón se ha de decir del acaso. 
Aun suponiendo que el acaso pudiera por un 
concurso fortuito hacer que lo que no pen
saba comenzase á pensar, que pudiera hacer 
un sér inteligente, al menos no podría hacer 
que un ente que pensara, pensase, sin pen
sar en alguna cosa cierta; porque la mentira 
nada es, y la nada no puede ser objeto de 
pensamiento. No es posible pensar sino en 
lo que es y en lo que es verdadero, porque 
el sér y la verdad son sinónimos. Podemos, 
en parte, engañamos juntando entes separa
dos arbitrariamente, pero en este mismo 
error hay algo de verdad, porque si nos en
gañásemos en todo, esto ya no sería pensar, 
una vez que el pensamiento no puede sub
sistir en una cosa enteramente falsa y sin ob
jeto verdadero y real.

Por consiguiente, forzoso es reconocer 
que, ó hay que afirmar que en todo naufra
ga la razón humana, que sostiene que una 
cosa puede ser y no ser á un tiempo, pensar 
y no pensar, pensar y no ser, ó hay que ad
mitir que un primer Sér, aun siendo omni
potente, no ha podido darnos pensamiento 
sin objeto ni inteligencia sin objeto inteli
gible.

No desconozco que tras este raciocinio
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falta aûii averiguar si se puede pensar sin 
existir, y si una misma cosa puede á un 
tiempo ser y no ser; pero de todas suertes 
es innegable que un primer Sér no ha podi
do hacemos inteligentes sin la esperanza de 
llegar á conocer la verdad.

Además, siendo omnipotente el Sér crea
dor ha de ser infinitamente perfecto. Para 
existir por si mismo y sacar de la nada las 
cosas, ha de tener en sí la plenitud del ser 
(puesto que el sér, la verdad, la perfección, 
la bondad, son una misma cosa.) Si tiene en 
sí esta plenitud, será inlinitamente perlecto; 
si lo es, será infinitamente verdadero, y si 
es verdadero infinitamente, será opuesto á la 
mentira y al error. Si me hubiera dado una 
razón incapáz de conocer la verdad, sena 
esencialmente mala, y, por tanto, sería ma
lo, amaría el error, seria su causa volunta
ria; es, pues, necesario que no exista ó que 
me haya criado de ese modo.

CAPÍTULO 111

Dios no puedo permitir que erremos constantemente en las 
ideas de la vigilia, que son diferentes completamente á las 

del sueüo.

Mis sueños me demuestran que he podido 
muy bien ser criado de suerte que algunas 
veces padezca alucinaciones y engaños, pero
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estas alucinaciones no son verdaderos erro
res sino intervalos en que descansa mi razón. 
En tanto duran, carezco de libertad, pero 
después vuelvo á tener ¡deas claras, exactas, 
ordenadas que son superiores á las del sue
ño y las disipan. Pero si la vigilia me enga
ñara, asimismo mi razón sería falsa, porque 
todas mis ideas estarían en pugna con la ra
zón verdadera. Sería precisa aniquilarme y 
hacer de mí otro yo, para hacerme concebir 
la verdad más insignificante y estenuevo ser 
ya no sería yo, sería otra criatura nueva 
puesta en mi lugar.

No se me oculta que un sér criador é in
finitamente perfecto, puede perturbar y con
fundir momentáneamente mis ideas dándo
me confusas percepciones como me sucede 
en sueños; estos errores son inmediatamen
te corregidos por los pensamientos claros y 
ordenados de la vigilia. Realmente no sé si 
puede propiamente decirse que en sueños 
padezco error sin llegar á formar un verda
dero juicio.

Aunque al despertar me parece que en 
sueños juzgaba, discurría, amaba y espera
ba según mis juicios, acaso estos y los actos 
de mi voluntad no lo han sido, en tanto dor
mía, verdaderamenté tales. Es muy posible 
que las imágenes que de día me preocupa
ron, se hayan agitado confusamente duran
te la noche en mi cerebro, despertando y 
evocando las imágenes de los juicios y voli-
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clones que tuve en la vigilia, pero sin refle
xión alguna ni juicio formal. Puedo al des
pertar, percibir los vestigios de aquellas 
imágenes, y creer que en sueños los com
pleté con juicios, aunque esto no haya teni
do lugar. Acaso la memoria no es sino la 
percepción de los vestigios que se hicieron; 
así, cuando al despertar percibo los vesti
gios que renové durmiendo, traigo á la me
moria los juicios del día, que compusieron 
las imágenes del juicio de la noche; y por 
esto tal vez creo haber juzgado por la noche, 
cuando acaso no he formado en ella juicio 
alguno real.

A más de esto, y aun cuando juzgado hu
biese, y, por consiguiente, hubiese en sue
ños padecido engaño, no me producirá ad
miración ni susto que un Sér infínitamente 
justo y veráz hubiese dado para ello su li
cencia, una vez que estos errores son de 
ninguna influencia en los actos libres y ra
cionales de mi vida y no me obligan á hacer’ 
cosa buena ó mala, ni son abuso de la razón 
ni se oponen abiertameníe á la verdad sino 
momentáneamente, quedando luego rectifi
cados en la vigilia, en la cual, la voluntad 
libre puede informar juicios verdaderos.

También vislumbro la razón de esta li
cencia al pensar que el Sér primero puede 
sacar la verdad del error, como del mal saca 
el bien. Con la experiencia de las falaces vi
siones, me descubre innúmeras verdades,
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porque, ¿qué puede mejor demostrar la in
suficiencia y debilidad de mi razón, que ese 
periódico extravío de mis pensamientos? De
lirio periódico que ocupa un tercio de mí 
vida, y que me advierte cuánta debe ser en 
mi mismo mi desconfianza, me enseña que 
ni aun mi razón me pertenece en absoluto y 
que no la puedo detener cuando se me huye, 
ni llamar la ausente, ni resistir á los extra
víos que me asaltan durante su ausencia, ni 
aun hacerla volver á pesar de todas mis ex- 
tratajemas. No es, á fe, mal empleado ese 
tiempo en el error, sí él me enseña á cono- 
cerrae y á conocer la suprema sabiduría, sin 
la cual, la mía sólo .es locura. Pero, ¿cuán 
diferente no es este estado de error periódi
co de otro permanente de que en vano in
tentara salir? Üna naturaleza y esencia, toda 
error, sería una nada de razón, una natura
leza no positiva, que no podría ser, en modo 
alguno, obra de un Criador bueno y Todo
poderoso.

Hé aquí lo que mi razón me enseña. ¿Es 
más segura la duda universal y absoluta en 
que me había encerrado? No sin duda, pues
to que si cuando no debía dudar dudaba, 
esto constituía un verdadero error, y su
puesto que hay algo que se debe creer, no. 
dejaré de engañarme si dudo intempestiva- 
men de ello. ¿Qué hacer? Perdí la última es
peranza de no caer en el error defendido con 
la duda sistemática. ¿En dónde estoy? ¿Qué
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soy? ¿A qué me determinaré? ¿Cómo deci
dirme á cosa alguna? Forzoso me será dudar 
eternamente si desconfiando de mi razón, á 
ella renuncio. Si una cosa puede á un tiem
po ser y no ser, no podré basar mis indaga
ciones en principio algú n.

Una vez en la pendiente de este abismo, 
preciso es rodar hasta el fondo. ¡Si pudiera 
al menos reposar en él! Pero este abismo rae 
arroja de su fondo y la duda rae parece tan 
incierta y sujeta á error corao rais anterio
res juicios. Si he sido criado para conocer 
la verdad, por un sér veráz y omnipotente, 
mi duda caprichosa es inexcusable y mi ce
guedad monstruosa. Si mi razón, por el 
contrario, es falsa, esto no me excusa ni 
disculpa el seguiría, porque mi deber es 
aprovechar lo poco ó mucho que hay en mí 
para buscar la verdad. ¿Cómo podrá serme 
lícito negar lo que siempre y del mismo mo
do me parece razón, verdad, evidencia y 
dudar sin motivo ni fundamento interior ni 
exterior? ¿No es mejor seguir esta evidencia 
que me arrastra forzosamente, que najo nin
gún concepto puede serme sospechosa, que 
se conforma con todo cuanto puedo conce
bir del Sér Todopoderoso y contra la que no 
tengo para dudar fundamento, que abando
narme á una duda incierta que acaso no es 
sino un error y un decaimiento de mi débil 
espíritu que vacila sin poder abrazar la ver
dad á que aspira?
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Héme, pues, resucito á afirmar que pienso 

porque (ludo y que existo porque pienso; ya 
que Ía nada es incapáz de pensar, y una 
cosa no puede ser y no ser á un tiempo mis
mo. Estas verdades cuyo descubrimiento me 
ha sido tan costoso y que empiezo á conocer, 
son en verdad poco numerosas. Si con ellas 
quiero satisfacerme, me horroriza la idea de 
no conocer sino á mi mismo entre todos los 
séres de la naturaleza. Además, si me co
nozco, es poco; soy una cosa que se conoce 
á sí misma y cuya naturaleza es el conocer; 
pero, ¿de dónde vengo? ¿Vengo de la nada 
ó siempre he existido? ¿Quién hizo que yo 
comenzase á pensar? ¿Todo cuanto contem
plo es algo verdadero y real? ¡Verdad, ya co
mienzas á iluminarme! Apenas diviso una 
ténue claridad entre las caliginosas sombras 
de la noche; acaba, ¡oh, verdad, de rasgar 
las tinieblas y de disipar la obscuridad que 
me sepulta! ¡Paréceme que mi corazón se 
regocija en tu presencia; el error me aterra 
y temo tanto creer lo incierto como negar 
lo verdadero; muéstrate á mí y apáguese 
con tu vista la sed que me consume!

MCD 2022-L5



42

CAPÍTULO IV

Necesidad de .un ente ínfinitamente perfecto, dada la 
existencia de uu sér finito y variable.

Pese á mi decidido propósito de dudar, 
me veo arrastrado á afirmar y reconocer 
múltiples verdades. La primera es que pien
so cuando dudo. La segunda es que soy un 
sér cuya naturaleza es pensar, porque esto 
es lo único que de mí conozco. La tercera 
en que descansan las dos anteriores es que 
una cosa .no puede ser y no ser á un mismo 
tiempo; porque si pudiera ser esto, ya tam- 
biéu podría pensar y no ser. La cuarta es que 
mi razón consiste sólo en mis ideas evidentes 
y que, por tanto, puedo afirmar de una cosa 
todo cuanto en su idea claramente se con
tiene; de no ser así no podría decir que exis
to porque pienso. La fuerza de este racioci
nio está en que la existencia se encierra cla
ramente en la idea del pensamiento, porque 
pensar es una acción y un modo de sér. Con 
este ejemplo, pues, se demuestra que se 
puede afirmar de una cosa todo lo que en su 
idea se contiene claramente; vacilar en esto 
ya no es propio de la firmeza de un alma 
que duda de todo lo dudoso; es irresolución
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y debilidad de un espíritu vacilante que 
nada determinadamente abraza, que por na
da se decide, y que se conmueve en presen
cia del más vago é incompleto pensamiento.

Establecido ya este firme fundamento me 
complace por fin el conocimiento de alguna 
verdad. Mas, ¡cuál no es mi pobreza! Tan 
sólo á cuatro verdades se encuentra reduci
do mi espíritu, y no puede ir más adelante 
sin caer en el error. Pequeño es lo que co
nozco, lo que ignoro inmenso; sólo me ha
laga la esperanza de llegar por medio de lo 
poco que conozco, á algo de lo infinito que 
ignoro aún.
^. Conozco el yo pensante á que llamo espí
ritu. Nada conozco fuera de:mi; ignoro si 
hay otros espíritus y hasta si hay cuerpos. 
Paréceme percibir un cuerpo, una extensión 
que me es propia, que muevo según mi vo
luntad, y cuyos movimientos, placer ó dolor 
me producen. Asimismo, paréceme ver otros 
cuerpos semejantes al mío próximamente, 
de los cuales unos se agitan en mi redor y 
otros permanecen inmóviles; de todas suer
tes, y siguiendo mi inviolable precepto, 
aplazo todo juicio hasta conocer con eviden
cia. Acaso todos estos cuerpos, que creo 
percibir, son sólo una ilusión de mis falaces 
sentidos; acaso no existen sino en mi imagi
nación; quizá estoy solo en la inmensidad 
del universo.

¿No me dice la experiencia que cuando
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sueño creo ver, oir, oler, gustar y tocar rail 
objetos iraaginarios? Todos estos objetos, 
que rae irapresionan en sueños, no existen 
sino en mi interior y fuera de mí ninguna 
es su realidad. Los cuerpos que creo perci
bir, los espíritus con quienes imagino con
versar, no son tales cuerpos ni espíritus, 
son únicamente mi error. ¿Quién podrá ase
gurarme que toda mi vida no es un puro 
ensueño, un mero encanto que la menor cosa 
puede bastar á desvanecer? Debo, pues, sus
pender mi juicio acerca de todos estos séres 
que estimo quiméricos. Fatigado, repelido 
por todo lo que me es exterior, vuelvo en 
mí mismo á encerrarme y atérranie la sole
dad que me rodea. Me estudio, veo que exis
to, lo advierto claramente, pero no sé cómo 
existo, ni si empecé á existir, ni de qué mo
do adquirí la existencia. ¡Cosa extraña, este 
yo en que rae encierro, se rae huye, rae es 
superior y lléname de confusiones cada vez 
que le quiero comprender!

Mas, ¿he sido yo autor de mi mismo? No: 
porque para obrar es necesario existir; la 
nada, nada puede hacer; luego para hacerrae 
Ç mí mismo, debería haber existido antes de 
empezar á ser, y esto es una evidente con- 
Iradicción. ¿He existido siempre? ¿Existo por 
mí mismo? Inclinado estoy á creer que no he 
existido siempre. No me conozco á raí mis
mo más que por el pensamiento; como sér 
pensante: si siempre hubiera existido, siem-
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pro hubiora pensado, y si hubiera pensado 
siempre, ¿cómo es que no me acuerdo de 
mi pensamiento?

La memoria ó aquello á que doy este 
nomb'’e es una facultad que me da á cono
cer lo que en otro tiempo he pensado. Vol
viendo mis pensamientos sobre sí mismos, 
pensando conozco que pienso; mi pensa
miento se conoce á si propio, y aun después 
de pasado, me resta su conocimiento, por 
medio del cual le encuentro cuando le bus
co. Esto es la memoria. Por esto es lógico 
que si pensado siempre hubiera, no podría 
menos de acordarme.

También puede suceder que alguna igno
rada causa, algún poderoso sér superior al 
mío haya despojado á mi espíritu de la per
cepción de sus antiguos pensamientos y ha
ya engendrado en mí el olvido de lo pasado. 
En verdad, noto que algunas ideas se borran 
en mí completamente, y no pocas, de tal 
modo que me parece no haberlas tenido ja
más. Mas, ¿cuál será este sér superior que 
me ha impedido reflexionar en mi mismo y 
conocerse como lo hace de ordinario? Ante 
esta duda, suspendo toda apreciacidn, según 
la regla que me he impuesto y sigo otro ca
mino de indagación.

¿Existo por mí mismo, ó por algún otro 
sér? Si lo primero, he existido siempre, 
puesto que tengo en mí mismo la causa de 
mi existencia y lo que me hace existir hoy,
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debió hacerrae existir por toda la eternidad 
inmutablemente; si lo segundo, esto es, si 
hay alguno que me hace existir de un modo 
variable, íorzosamente me ha hecho pasar 
de la nada al sér que tengo.

Pasar de la nada al sér es una sucesión en 
la que se empieza á existir, y en la que nada 
es anterior á la existencia. Lo esencial es, 
pues, examinar si existo ó no por mí mismo. 
Podré examinar esto sin error, acudiendo á 
una de mis principales reglas, que es como 
la llave universal de la verdad, y que con
siste en consultar mis ideas, no afirmando 
sino lo que halle en ellas de un modo claro 
é indiscutible.

Pero, primeramente, y antes de comenzar 
esta indagación, me es necesario coordinar 
algunas cosas que tengo por verdaderas. El 
sér, la bondad, la verdad, son sinónimos; hé 
aquí la razón: La verdad y la bondad son 
impropias de la nada, porque la nada no 
puede ser verdadera ni tener grado alguno 
de bondad; luego la verdad y la bondad sólo 
puede convenir al sér. Asimismo, éste no 
puede convenir, sino á lo que es verdadero, 
porque lo totalmente falso, es nada, y lo que 
es falso en parte, sólo en parte existe. Lo 
mismo sucede con la bondad: lo que es algo 
bueno, tiene algo de sér: lo que es más bue
no, tiene más sér; lo que es mejor, más; lo 
que es completamente malo, no tiene sér al
guno. El mal no existe; es la ausencia del.
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bien, como la obscuridad es la ausencia de 
la luz.

Ciertamente, hay cosas reales que llama
mos malas, pero no lo son por su naturaleza 
positiva y real, que es buena en sí misma y 
en iodo lo que con ella se relacione, sino en 
cuanto carecen de algo bueno que deberían 
tener. Ño me equivoco, pues, al creer que 
son el mismo sér la bondad y la verdad. 
Siendo entes reales, y no teniendo más rea
lidad que la del sér, es claro que ser verda
dero, ser bueno y ser propiamente dicho, es 
todo uno y lo mismo. Del mismo modo que 
concibo una cosa mayor y menor, puedo, 
pues, concebiría más ó menos verdadera, 
más ó menos buena.

Esto establecido, y volviendo á pensar en 
un sér que existiera por si mismo, veo que 
sería el más perfecto. Lo que en sí_raismo 
tiene el sér, es inmutable, porque tiene en 
su naturaleza siempre, igualmente la causa 
y necesidad de su existencia. Nada de afue
ra puede recibir, y aun cuando pudiera, lo 
que recibiera de este modo no podría asimi
lárselo, ni por consiguiente aprovechario 
para su perfección, porque una naturaleza 
contingente y variable no puede unirse á 
otra invariable y que existe por si misma, 
hasta el punto de fundirse con ella y consti
tuir una unidad. La desproporción entre am
bas, es tan grande, que nunca podrían for
mai un todo armónico. Luego nada añadir-
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se puede á su verdad, bondad y perfección. 
Es por si mismo todo cuanto es, y uo puede 
en modo alguno dejar de serlo. Existir así, 
es existir en el grado más alto del sér, y, 
por tanto, en el grado más eminente de per- 
íección.

Imaginad un ente participado y depen
diente, y por muchas que sean las perfec
ciones de que le vayais dotando, siempre 
será infinitamente interior al que existe por 
sí mismo. Un ente participado, variable, ca- 
páz de perder y de recibir, que de la nada 
ha salido y que está en continuo peligro de 
volver á ella, ¿cómo puede compararse con 
un ente necesario, independiente, inmuta
ble, que por su independencia nada puede de 
los demás recibir, que ha existido siempre 
y existirá, y que todo cuanto puede y debe 
ser tiene en sí mismo?

Demostrado, pues, que el ente que existe 
por sí mismo, es tan superior á todos los en
tes criados que pueden idearse, por perfec
tos que ellos sean, es evidente que un ente 
que existe por sí mismo está en el más alto 
grado, en el grado supremo, y que es en su 
esencia infinitamente perfecto.

Véamos ahora si el yo que piensa y discu
rre, que se conoce á sí mismo es un ente in
mutable, y si existe por sí.

Esto que llamo yo, que denomino mi es
píritu, está separado infinitamente de la per
fección infinita. Yo ignoro, me engaño, me
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desengaño, dudo (y á veces, esto es lo me
jor que puedo hacer), me apasiono de mis 
opiniones erróneas, me aferro á ellas, temo 
destruirías, procedo malamente, y digo lo 
contrario de io que siento; recibo de otros 
enseñanza, es decir, recibo la verdad, y lo 
que es más importante, tengo una voluntad 
variable, vacilante, indecisa, contradictoria, 
que me lleva á querer y no querer. ¿Cómo 
he de considerarme perfecto con tantos erro
res, con tantos cambios é imperfecciones, 
involuntarios unos, voluntarios otros? Lue
go, si no soy infinitamente perfecto, no exis
to por mi mismo. Si no existo por mí mis
mo, forzosamente he debido recibir la exis
tencia de otro, y si la he recibido de^otro, 
este otro debe ser necesariamente infinita
mente perfecto, y existir por sí mismo. El 
que de la nada hace pasar una cosa al sér, 
no sólamente necesita tener el sér en sí 
mismo, sino que necesita para comunicarlo 
un poder sin límites, porque de la nada al 
sér hay una distancia inconmensurable. 
Luego este Sér, que existe por sí mismo, y 
que me ha dotado de existencia, es perfec
to infinitamente. Esto es lo que se llama 
Dios.

Es tal la claridad de todas estas proposi
ciones, que al enlazarías no he encontrado 
ni encuentro embarazo algúno. Es indiscu
tible que el que existe por sí mismo, existe 
de un modo pleno y perfecto. El es, si es lí-

4
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cito hablar así, el gue más es entre todos los 
seres; y, por consiguiente, es infinitamente 
perfecto. Mi espíritu, que carece de esta per
fección infinita, no existe, pues, por sí mis
mo; no puedo engañarrae en esta asevera- ; 
ción, sin caer en el más imperdonable error. * 
Luego es evidente que existo por otro y no ! 
por mí mismo. ;

Ahora bien: si este otro ha salido de la 
nada, ¿cómo ha podido sacarme de ella? El 
que por otro sólamente existe no puede dar 
á otro el sér, y ni siquiera permanecer en la 7* 
existencia. Hacer que lo que no es comience 
á ser, es disponer propiamente del sér, y te
ner un poder infinito, porque no se puede 
imaginar poder mayor. Luego el ente por 
quien existo tiene el grado supremo del sér 
y del poder, es infinitamente perfecto.' Veo 
tan claro este razonamiento, que entiendo es 
incontestable.

Por fin fulgura el primer destello de la 
verdad ante mis pupilas; pero, ¡qué verdad, 
la del primer Sér! Ella sola es más preciosa 
que todas las que hubiera podido descubrir.
Ya nada ignoro, puesto que conozco á El que 
es todo, y todo loque no es El, es nada. ¡Oh, ■ 
verdad universal é infinita! ¿Es á vos mismo 
á quien conozco? ¿Vos sois quien me habéis ! 
hecho, quien para vos me habéis criado? Si j 
no os conociera, sería esto como no existir. i
¿Por qué tanto tiempo transcu rrió en esta ig- 
norancia? :
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Todo aquello que creía conocer, todo 

cuanto contemplaba era falso y mentiroso, 
porque nada puede tener grado alguno de 
verdad sino por vos, que sois la verdad pri
mera.

Hasta el presente sólo vi sombras, y mi 
vida no ha sido más que un letárgico sueño. 
No niego que hasta ahora conozco pocas 
verdades, pero no busco el número, sino la 
importancia. ¡Oh, verdad inestimable! ¡Oh, 
verdad única y fecunda! En vos todo se en
cuentra, y todo deseo de conocer se satisfa
ce. Todos los seres, como que salen de vos 
como las aguas de un inagotable manantial. 
Hallo en vos la causa de cuanto existe; vues
tro poder ilimitado me extasia por completo 
en su contemplación. Después de haberos co
nocido he encontrado la clave de todos los 
asombrosos é inexcrutables misterios de la 
naturaleza. ¡Uh, maravillosa verdad, que me 
explica todas las demás maravillas y verda
des! Me hacéis todo comprender siendo in
comprensible, y de que lo seáis me congra • 
tulo. Vuestra infinitud me admira y sor
prende, al par que ella misma me consuela. 
Gozo no experimentado me invade al ver que 
sois tan grande, que no consigo veros total
mente; conozco en esta misma infinitud que 
sois quien me ha hecho salir de la nada. Mi 
espíritu se abruma ante tal majestad. ¡Feli
ces mis ojos que se bajan al suelo ante el es
plendor de vuestra gloria, no pudiendo so-
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portar la intensa y pura luz de vuestra mag
nificencia!

CAPÍTULO V

La idea que lengo de un sér y perfección infinita, demues
tra la existencia de un sér perfecto infinita mente, que la h» 

impreso en mi espíritu.

Todo cuanto hasta el presente he podido 
analizar me demuestra que tengo en mí la 
idea del infinito y de una infinita percepción. 
Aunque verdaderamente no puedo conocer 
el infinito, tanto como de conocimiento es 
susceptible, esto no me pasma, puesto que 
sé que es finita y limitada mi inteligencia, y 
no puede, por tanto, igualar á lo que es in
finitamente inteligible. A pesar de esto, rae 
fortno una idea del infinito, y distingo con 
claridad lo que le es propio de lo ({ue no lo 
es, sin que para separar de su idea todas las 
demás que convienen á las cosas finitas, 
tenga que esforzarme ni ser presa de vaci
lación.

La idea que del infinito tengo, no es tam
poco confusa, indeterminada y menos nega
tiva, porque rae lo represento por la exclu
sión y ausencia de todo líraite, y como quie
ra que el líraite supone siempre una nega
ción, el que niega la negación, afirma, y
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por eso cuando imagino el infinito, afir
mo algo positivo, supuesto que lo imagi
no sin negación alguna. Por el contrario, 
la palabra finito es negativa, porque su
pone una limitación, y, por consiguiente, 
una negación. Nada hay más negativo que 
el líuiite, porque tras él no se concibe exis
tencia, y al decir término se niega toda ul
terior extensión. Es preciso, pues, conside
rar como positiva la palabra infinito y la fini
to como negativa. Si afirman dos negaciones, 
claro es que la negación absoluta de toda 
negación es la expresión más positiva que se 
puede idear y la afirmación por excelencia. 
La palabra infinite, por su signiiicado, es 
infinitamente afirmativa, aunque parece á 
primera vista negativa, considerada grama
ticalmente. Al negar todo límite queda ex
presada una cosa positiva, tan determinada 
yclara que no se la puede equivocar con otra 
alguna de las que se pueden considerar.

Si consideramos una cosa finita, por gran
de que ella sea, aun cuando constantemente 
la hagamos en nuestra mente mayor en du
ración y extensión, aun cuando intentemos 
hacerla exceder y traspasar todo límite sen
sible, el espíritu la considerará siempre co
mo finita. Concibo un término ó límite, aun 
cuando no lo puedo imaginar; pero sé que 
indudablemente existe, y esto basta para 
que, lejos de confundir esta cosa con el in
finito, la encuentre de él distante más que
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nunca. Si se me habla del indefinido, como 
intermedio entre lo infinito y lo finito, diré 
que lo indefinido, ó nada significa, ó signifi
ca una cosa finita, cuyos límites, si la imagi
nación no concibe, comprende claramente 
el entendimiento. Todo lo que no es infinito, 
está infinitamente distante de él por grande 
que sea.

No sólo tengo idea del infinito, sino tam
bién de una infinita perfección; lo perfecto y 
lo bueno no pueden estar desacordes. Per
fecto equivale á bueno; la bondad equiva
le asimismo al sér; ser infinitamente bueno 
y perfecto es ser infinitamente. Puesto que 
conozco un ente infinito é infinitamente per
fecto (porque no confundo con el sér alguno 
que sea perfecto limitadamente, y le distin
go con toda claridad), necesariamente, aun 
cuando finito, debo llevar en mí de lo infi
nito una idea.

Esta idea, ¿dónde la he adquirido? ¿Üe 
dónde procede? ¿De dónde he tomado esta 
noción que me es tan superior, que me sus
pende, que me anonada, que me admira? No 
será, ciertamente, de cosa finita, porque lo 
finito no puede representar lo infinito de que 
es negación. No será la nada, puesto que si 
lo finito, por mucha que sea su grandeza, no 
basta á darme idea del finito, menos podrá 
dármela la nada que le es inferior. Ni aun 
abrigo sospechas de que haya podido ser yo 
mismo, porque no dejo de ser una de tantas
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cosas finitas. Tan distante estoy de creer que 
he podido dar vida á la idea del infinito, si 
no hay en el universo un infinito verdadero, 
que, aun suponiendo que hay fuera de mí un 
infinito real, no puedo comprender de qué 
suerte ha podido imprimir una imagen de 
su naturaleza infinita en la mía finita y limi
tada. Forzoso es, pues, que esta idea haya 
venido á mí del exterior, sin que por esto 
sea menos sorprendente como ha llegado á 
grabarse en mi.

Nuevamente me asalta la duda que antes 
me atormentaba. ¿De dónde procede esa 
maravillosa imagen del infinito, que toca al 
mismo infinito y no se parece á cosa alguna 
de las por mi conocidas? Está en mí, y me 
es superior; paréceme que lo es todo, y que 
yo nada soy; no está en mi poder contra
riaría, ni desvanecería, ni huirla Fstá en mi 
sin que yo, por mi parte, haya hecho sino 
buscarla y hallaría; en mí reside constante
mente, aun cuando en ella no fije mi aten
ción y la emplee en los objetos exteriores. 
Siempre que la busco la hallo, y no pocas 
veces la encuentro sin buscarla; existe entre 
ella y yo una relación de dependencia, pero 
no es ella quien depende de mí; soy yo quien 
de ella depende. Me advierte en mis errores 
y extravíos, corrige mis inadvertencias, rec
tifica mis juicios, sin que yo pueda con ella 
hacer otro tanto. Siempre es ella el juez, yo 
el reo. Siempre ella corrige, yo delinco.
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Si esto que yo percibo es un infinito pn'- 

sente á ini espíritu, este existe necesaria
mente. Si, por el contrario, es sólo una re
presentación del infinito que en mí se graba, 
esta imagen ha de ser forzosamente infinita, 
porque ninguna cosa finita tiene semejanza 
con el infinito, ni puede representario fiel- 
mente. Luego, lo que de un modo exacto re
presenta lo infinito, debe tener alguna infini
dad para poder llegar á ser en algún modo 
su representación- Esta imagen del sér divi
no será, pues, un segundo Dios semejante á 
El en la perfección infinita. Pero, ¿de qué 
modo un espíritu inferior y limitado la ha 
podido recibir y contener? Además, ¿quién 
ha forjado esta representación infinita de un 
ente infinito para inculcaría en mi? ¿La ima
gen infinita del infinito, se habrá hecho por 
sí sin causa que le haya dado su esencia? 
Mas, ¿dónde me llevan mis extravíos? Indu- 
dablemente, lo que se manifiesta á mi espí
ritu, no es sino el ente infinitamente per
fecto.

Cuando, pensando, llegué á afirmar que 
en la Naturaleza había un ente que forzosa
mente debía existir por sí mismo, y que, por 
tanto, debía ser perfecto infinitamente, en
contré ya á este divino sér. Desde luégo afir
mé que no era yo este ente, ni podía serlo 
por estar muy lejos de la infinita perfección; 
deduje que no estaba en mí, sino fuera, y 
que rae había dado el sér. Ahora, no sólo
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afirmo todo esto, sino también que me ha 
dotado de una noción de sí mismo, hacién
dome pensar en una perfección infinita que 
con ninguna puede confundirse. Así, recha
zo toda perfección finita que se me presenta, 
apostrofándola: «No eres mi Dios; no eres 
infinitamente perfecta; no llevas en ti misma 
tu causa; tu perfección tiene un límite in
franqueable, y dentro de él estás sujeta. Mi 
Mos, en caraoio, lo es todo, es y será un sér, 
no admite límite ni medida; todo lo que exis
te, existe por El; así lo imagino, y así es, 
grande, infinito, sin límite, sin sujeción, sin 
otro que le iguale.»

Mas, ¿cómo yo, limitado, finito, imperfec
to, débit, puedo eoncebirlo? Forzoso es que 
él no sea únicamente el objeto de mi pensa
miento, sino su causa, así como es la causa 
de mi existencia. Este es el maravilloso 
asombro que en mí mismo llevo. Yo mismo 
soy un prodigio; nada soy, ó, por lo menos, 
soy un sér participado, mortal, finito, y, sin 
embargo, concibo todo lo infinito é inmuta
ble, no puedo acabar de comprenderme por 
esto mismo; nada soy y en todo pienso! nada 
soy, y concibo al infinito mismo. Mi corazón 
vacila entre admirarme y despreciarme.

¡Oh, Dios! ¡El más Sér de los séres! ¿Sér 
ante quien se aniquila mi soberbia, y soy 
como si fuera nada! Vos os presentáis á mi 
espíritu, y nada se os puede parecer. Os veo, 
y al veros, este rayo de luz que irradia vues-
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tro rostro, baña mi corazón y le sacia, en 
tanto que no alcanza á percibir toda la luz 
de la verdad.

CAPÍTULO VI

Conexión de la existencia del ente infinitamente perfecto 
con su idea.

La verdad del Sér primero es descubierta 
por mi según la regla fundamental de certi
dumbre que primeramente establecí como 
segura. Afirmé que si la razón es tal, estri
ba en consultar con fidelidad y exactitud mis 
ideas: aunque juzgo todas las cosas por ella, 
no puedo juzgar á ella misma. Si considero 
una cosa como cierta, es porque mis ideas 
me la presentan con este carácter, y no por
que yo sea libre de dárselo ó no. Si, por el 
contrario, la considero errónea, es porque 
mis ideas de tal la caracterizan, sea esto ó 
no conforme á mi voluntad. En resumen: 
mis ideas son las que deciden del carácter 
afirmativo ó negativo de todos mis juicios y 
opiniones. De-bo, por consiguiente, seguiría 
ciegamente ó renunciar á toda razón y á toda 
verdad, lo cual no está en mi mano.

La idea de que la nada es capáz de pensar, 
me parece tan ridícula que no puedo fijarme 
qn ella seriarnente. ¿Por qué? Porque la idea
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de pensamiento implica la de algo real y po
sitivo, que sólo del ente es propio. Lo mismo 
sucede en lo demás. Si se pregunta á un ni
ño de cinco años si la mesa de su cuarto 
juega y salta con él, tejos de responderos á 
esta pregunta provocará su hilaridad. Pre
guntad á un labrador por tosco que sea, si 
le quieren sus árboles, y si tiene mucho ta
lento la reja de su arado, y se enojará cre
yendo que lo decís en son de burla. La ex
travagancia de estas preguntas resaltará á 
los ojos del sér más inocente é inculto. Pues, 
¿en qué esta extravagancia consiste? En que 
choca al sentido común, dirá tal vez alguno. 
Y, ¿qué es el sentido común? ¿No es el con
junto de primeras nociones, que de las cosas 
tienen los hombres todos?

Esto, que llamamos sentido común, que 
es siempre y en todas partes el mismo, que 
preside toda discusión, que hace que nos pa
rezcan ridículas algunas afirmaciones, que 
nos hace reir contra nuestra voluntad, en 
vez de razonar, que nos presenta algunas co
sas como indudables, por más que nos es
forcemos en contradeciríe; este sentido co
mún que sólo espera ser consultado, que nos 
hace distinguir lo absurdo de lo evidente, 
¿no es lo mismo á que yo doy el nombre de 
mis ideas? Hé aquí, pues, que volvemos á 
las ideas ó nociones generales que no puedo 
contrariar, y con las cuales todo lo examino. 
Estas ideas son las que hacen, que en vez de
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contestar me ría cuando escucho algo que 
las contradice abiertamente.

Constante este principio, sólo puede ser- 
defectuosa su aplicación. Así, debiendo se
guir sin peligro todas mis ideas claras, debo 
tener gran cuidado en no tomar por tal una 
que, en realidad, no lo sea. Esta regla es la 
que habré de seguir en adelante.

Sé ya que tengo en mí la idea de un ente 
infinitamente perfecto. He descubierto que 
este ente, de existir, existe necesariamente y 
por sí mismo; que no puede ser concebido 
sino como actualmente existente, puesto que 
su esencia consiste en existir siempre por sí 
mismo. Si en su esencia se incluye la exis
tencia, nunca podremos considerarlo de otra 
manera. No podemos creerlo meramente po
sible sin que exista actualmente, porque esto 
sería destruir su idea y alterar su esencia. 
De modo que, ó hay que negar que tenemos 
la idea de un ente infinitamente perfecto, ó 
hay que afirmar que actualmente existe, 
puesto que negar esto es negar su esencia. 
Es verdad que lo concebimos, luégo existe 
actualmente. Esta conclusión se conforma 
con la regla antes propuesta, con la cual no 
puedo caer en el error.

Yo tengo, sin duda alguna, idea de este 
ente, y si es diferente á mí, debo haber re
cibido la existencia de él. Veo claramente 
que debe existir asimismo en la naturaleza. 
0 son necesarias todas las cosas ó sólo existe
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un ente necesario que las ha dado su exis
tencia; de las dos suposiciones, nace la idea 
de un ente necesario. Concibo, por tanto, 
este ente y la necesidad absoluta de su exis
tencia.

La idea que tengo de él formada lleva con
sigo la de su existencia actual; porque por 
ella la distingo y separo de todos los demás 
entes que puedo concebir.

Si la despojo de la idea de la existencia 
actual, desaparece; si se la restituyo, vuelve 
á aparecer, porque la es inherente. Así como 
la existencia se incluye en el pensamiento, 
este carácter se incluye en su esencia, de 
modo que es tan cierto que, de existir, exis
te actualmente; como que no se puede pen
sar sin existir. De modo que con decir que 
existe el ente infinito se sobreentiende que 
existe actualmente, así como no necesito de
cir que existo, cuando digo que pienso para 
que suponga su necesidad.

Ya escucho objetar que este es un verda
dero sofisma. Claro es, se me dirá, que si 
existe el Sér, existe actualmente, pero, ¿có
mo se sabe que efectivamente existe? Esta 
objeción implica el desconocimiento de la 
cuestión y de sus términos.

Se trata de juzgar de la existencia de Dios, 
como de las propiedades que convienen á 
los demás entes. Si la existencia actual es 
tan inherente á la esencia de Dios como, por 
ejemplo, la razón al hombre, debe concluir-
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se que Dios existe necesariamente, con la 
misma seguridad que concluimos que el 
hombre es racional,

Determinado que la razón es esencial al 
hombre, no nos paramos á afirmar que el 
hombre es racional porque esta conclusión 
es absoluta y necesaria. Determinado, igual
mente que la existencia actual es esencial al 
ente necesario é infinitamente perfecto, no 
podemos menos de reconocer absolutamen
te que no puede dejar de existir y que exis
te actual y necesariamente.

La fuerza de este argumento no se debi
lita, antes bien se aumenta, por no ser ase
quible, al ser tan abstracto, á los medianos 
entendimientos. Porque no sé funda en co
sas que pueden hacerse palpables y percep
tibles á los sentidos ó á la imaginación, sino 
en dos reglas: una de metafísica que cono
cemos, la de consultar á nuestras ideas 
claras, y otra de dialéctica que estriba en 
deducir las consecuencias que se despren
den inmediatamente de las ideas claras de 
las cosas.

Lo que da lugar á que algunos entendi
mientos no adviertan la evidencia de tal 
conclusión, es la poca costumbre de pensar 
en cosas abstractas, y qué no caen bajo el 
dominio de los sentidos, y el caer en la pre
ocupación constante de intentar razonar 
acerca dé la existencia de Dios del mismo 
modo que acerca de las cualidades de las
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criaturas, sin ver lo absurdo de este sofistico 
procedimiento. Se ha de raciocinar de la 
existencia que es esencial, conio de otra idea 
esencial, por ejemplo: la inteligencia que es 
esencial al hombre. No es necesario que 
exista el hombre, pero de existir, tiene que 
ser inteligente, de suerte que puede ásegu- 
rarse que es inteligente por solo existir, 
puesto que le es esencial este carácter. En 
cuanto á Dios, le es esencial la existencia 
actual, por eso se puede afirmar de El, no 
que existe actualmente, supuesto que existe 
(pues esto sería ridículo, por su identidad, 
para hablar con la escuela), sino que existe 
actualmente: porque no se puede alterar lo 
esencial, y su ciencia lleva la existencia 
actual inherente. Si estuviésemos acostum
brados á contemplar las cosas abstractas y 
evidentes por sí mismas, nos movería á risa 
la duda en este punto, del mismo modo que 
se ríe un niño cuando le preguntan si su 
mesa salta, si le hablan las piedras, y si tie
nen inteligencia sus mnñecos.

¡Oh, Dios mío! Es cierto que os encuentro 
por doquiera. Sabia que no podia dejar de 
haber un ente necesario en la naturaleza, un 
ente que fuese su misma causa; sabía que 
debía ser infinito y perfecto; sabía que no 
solamente no era yo este ente infinito, sino 
que era obra suya. Esto era ya conoceros, 
pero ahora os conozco nuevamente; era en
contrares, pero ahora os vuelvo á encontrar»
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Sursis de mi interior mismo. Esta idea de ün 
Sér infinitamente perfecto y necesario, ¿que 
es lo que dice á mi inteligencia? ¿Que imá
genes evoca en el fondo de mi corazón. 
;Quién, sino Vos, la ha grabado en ej. ¿A 
quién, sino á Vos, representa? La nada y el 
error, /podrían representarme una idea tan 
grandiosa y tan universal? ¿No es esta in
finita idea del infinito el carácter con que ha 
sellado su obra un omnipotente artihce.

;No me enseña, además, esta idea que 
Vos existís necesaria y actualmente, del 
mismo modo que las demás me ensenan que 
la existencia de las otras cosas depende en 
absoluto de vuestro arbitrio? Considero tan 
evidente vuestra existencia inmutable y ne
cesaria como la mía participada y
Antes que dudar de esto habría de dudai de 
la razón misma, contradecirme y desmentir 
la esencia de las cosas. Todos estos caminos 
que á Vos me conducen, en mi mismo, so 
sostienen y guardan entre sí «»a relación 
recíproca. Todo, ¡oh, Dios! lleva a descubii- 
ros al que no sufre la más cruel y desdicha
da de las cegueras. .

De Vos habla toda la naturaleza y sin Vos, 
imposible es concebiría. Vuestra luz univer
sal es la que nos hace ver esa otra interior 
que á todos los objetos ilumina.
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CAPÍTULO VÍÍ

Refutación del sistema de Spinoza.

Ante mí se aparece una dificultad que me 
arrastra á la duda y la incertidumbre, la 
cual voy á exponer y á analizar. Tengo, sin 
duda alguna, en mí la idea de algo infinita
mente perfecto; este algo debe tener un fun
damento real y un objeto verdadero. Debe 
existir alguna cosa que haya grabado esta 
idea en mi interior. Todo lo que es inferior 
al infinito, no es semejante á él, y por tanto, 
no puede dar de él idea alguna. Por esto, la 
idea que del infinito tengo, necesariamente 
debe proceder de un ente real que sea infi
nitamente perfecto. Esta es la demostración 
que he encontrado de un Sér primero. 
Ahora bien: ¿éstoy seguro de no enga
ñarme?

Este argumento me convence de que ha 
de haber una cosa perfecta infinitamente en 
Ia naturaleza, pero no demuestra que esta 
infinita perfección sea distinta de todos los 
entes que me rodean y contemplo. ¿Quién 
sabe si ese conjunto de seres llamado uni
verso no es un todo infinito que encierra in
finitas perfecciones por su variedad? ¿Quién 
me asegura que todas estas partes que creo

S
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pueden síipm'arse del todo, no son insepara
bles, y que este todo indivisible é infinito no 
contiene en sí la infinita perfección?

A fin de percibir mejor este carácter de 
individualidad, considero que el hecho de 
ver que las partes se separan entre si, no 
debe hacerme creer que se separan del todo 
asimismo; porque el separarse las partes 
entre sí constituye una mutación de lugar, y 
no una división efectiva, y no se puede afir
mar realmente que las partes están divididas 
unas de otras en tanto que siguen constitu
yendo un todo armónico. No podemos decir 
que una parte está dividida de otra, por se
parada que de ella esté, en tanto que entre 
ambas medie como una cadena formada por 
otras que establezca entre ellas comunica
ción. Para separar totalmente una parte de 
otra, es necesario que medie entre las dos 
un verdadero espacio; cosa que en el infinito 
no puede tener lugar. ¿Cómo se puede cpí‘" 
cebir espacio entre una parte y otra del infi
nito? Es, pues, seguro que el infinito es in
divisible en su masa total, aunque parezca 
divisible, dada la diversa colocación de una 
parte respecto de las restantes. Asi, üna es
fera, girando sobre su eje, tiene todas sus 
partes en movimiento, sin que se pueda 
asegurar que su todo se mueve. Y eso que 
este ejemplo no es todo lo perfecto que de 
biera ser; porque la esfera tiene una super
ficie inmediata á otros cuerpos, y como
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quiera que toda esta superficie cambia de 
situación respecto de los cuerpos inmediatos, 
puede en parte afirraarse que se mueve y 
cambia de lugar. Pero en un todo infinito no 
sucede lo mismo, porque no tiene límites ni 
superficie, ni está en contacto con cuerpo 
alguno, y por esto puede asegurarse que, en 
su totalidad, está perfectamente inmóvil, 
aunque se muevan continuamente sus partes 
finitas. Condesando la idea: un todo infinito 
está en absoluto reposo aunque se muevan 
de contínuo sus partes.

Así, contemplo, en este todo infinito, reu
nidas todas las perfecciones de una natura
leza simple é indivisible juntas con todas las 
maravillas de otra divisible y variable. El 
todo, por su infinidad, es inmutable y uno; 
las partes se multiplican infinitamente for
mando al combinarse una variedad inacaba
ble y baciéndole tomar toda clase de formas.

En esta fecundidad de naturalezas varias, 
todo es nuevo, todo es eterno, todo es va
riable, todo inmutable. Y, ¿no es esto todo 
infinito, inmutable é indivisible el que ha 
grabado en mí la idea de una infinita per
fección? ¿Por qué, pues, buscarla en otra 
parte? ¿Por qué añadir otra naturaleza in
comprensible, con el nombre de Dios, á este 
admirable y sorprendente universo?

Hé aquí la duda de Spinoza, presentada ' 
con toda su fuerza y con to !os s.is más po
derosos argumentos. Examínese sin prejui-
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cío alguno y confiésese luégo sinceranaente 
que se disipa á los primeros ataques de la 
lógica.'

Considerando infinito al universo, me es 
forzoso considerarle mudable si todas sus 
partes se mudan y varían. Ciertamente no 
existirá en este universo infinito, nada que 
ruede como la esfera, pero si todas sus pai
tes están en movimiento, claro es, que el 
todo, lo ha de estar forzosamente; porque 
el todo, no es una palabra vaga y vacía de 
significación, sino que es el conjunto de to
das las partes y por consiguiente el movi
miento del todo no es sino la suma del mo
vimiento de aquéllas. j

Para alejar toda duda y confusion demos
traré que existen dos clases de movimiento, 
interior y exterior. Si, por ejemplo, hace
mos rodar sobre un plano una estera, su 
movimiento será exterior por el cual aban
dona un sitio para ocupar otro; este movi
miento no puede hallarse en el universo, 
dado que sea infinito. Pero si tomamos una 
marmita cerrada herméticamente y llena de 
agua hirviendo, observaremos un movimien
to interior producido por el agua que se mo
verá rápidamente sin cambiar de lugai. üjU- 
tonces veremos que apareciendo el exterior 
tranquilo, el interior será lo más mudable 
que pueda concebirse. Esto pasaría, de ser 
infinito, con el universo. No podría cambiar 
de lugar, aunque los movimientos inteno-
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res, que producirían las alteraciones de la 
materia serían infinitos y perpétues y el to
do resultaría en incesante movimiento y mu
tabilidad.

Pues bien: un todo que varía y se altera 
incesantemente no conviene á la idea que 
tengo formada de la perfección infinita; por
que un sér simple é inmutable, que no se 
modifica ni varía, y que en su perfecta é in
mutable sencillóz, encierra las más diversas 
modificaciones, es mucho más perfecto que 
esta infinita combinación de entes limitados 
y mudables. De modo que, ó es preciso re
nunciar á la idea de un ente infinitaraente 
perfecto, ó hay que buscarle en una natura 
leza simple é indivisible y no en esta confu
sión de perpétua mutabilidad y alteración.

Hay que conceder que un conjunto de par
tes, completamente distintas entre sí, no 
puede parecerse á la perfecta y grandiosa 
unidad cuya idea está en mí. Si este todo 
fuera realmente uno y simple, podría de
cirse que cada parte era el todo; si esto fue
ra cierto, cada parte sena infinita, inmuta
ble, indivisible, ilimitada, como él, é inal
terable, y, por el contrario, es imperfecta, 
variable, finita y sujeta á continuos y radi
cales cambios.

Sería también forzoso afirmar otro absur- 
surdo y otra evidente contradicción; la de 
que si todas las partes fuesen idénticas, de
jarían de ser tales partes y se confundirían
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entre sí. De esta manera el aire sería agua y 
el firmamento tierra; la noche, sería día; la 
nieve, fuego; el calor, hielo; el cuarzo, inar- 
dera; el vidrio, mármol; el cuerpo esférico 
sería triangular, cuadrado y de todas las for
mas y dimensiones que en el ini-nito consi
derarse pueden; mis errores serían los de mi 
vecino, creería lo que él cree y duda, y lo 
que yo dudo y creo, iiegándolo simultánea- 
menle; él seria virtuoso con mis vicios y yo 
vicioso con sus virtudes y vice-versa, siendo 
á un tiempo necio y sabio, injusto y pruden- 
t', virtuoso y corrompido. En suma, cons
tituyendo todos los cuerpos y pensamientos 
del universo un solo sér indivisible, confun
diríamos todas las ideas, caracteres y pro
piedades, y atribuiríamos al pensamiento to
das las propiedades de los cuerpos sensibles, 
y á los cuerpos todas las de los entes; á los 
cuerpos daríamos las modificaciones de cuer
pos y espíritus, y diríamos que el todo es la 
parte y ésta el todo. Nada puede imaginarse 
más monstruoso; nada puede pensarse que 
más horror inspire á la razón humana.

Si el todo y la parte son iguales, buy que 
afirmar que el todo es la parte, ó que ésta 
es el todo. Si el todo es cada una de las par
tes tendrá las imperfecciones de todas, y no 
será infinitamente perfecto, puesto que se 
contradecirá por la oposición de unas partes 
con otras. Si cada una de las partes es igual 
al todo, serán iguales entre sí, lo que no su-
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cede, y cada una será inmutable, infinita, 
ilimitada, inalterable; una ù otra afirmación 
nos llevan á absurdas conclusiones.

Negando esta identidad real y reciproca de 
todos los entes del universo, ya no es posi
ble formar con ellos un todo real, infinito y 
perfecto, y cada ente tendrá una existencia 
propia é independiente de todos los demás. 
Existiendo por sí mismo cada átomo, y sin 
relación alguna con otros, debe ser infini- 
taraente perfecto, porque el grado más per
fecto de existencia consiste en existir por sí 
mismo, según la regla que antes hemos ad
mitido; es asi que cada átomo separado de 
los demás no es infinitamente perfecto, por- 
qu(í todos juntos forman un todo mayor y 
más perfecto; luégo cada átomo indepen
diente no puedo existir por sí mismo. Si no 
puede existir por sí mismo, tiene que exis
tir por otro, y este otro será la causa prime
ra á que se dirigirán mis indagaciones.

He encontrado una verdad innegable: la 
de que son lo mismo el sér, la bondad y la 
perfección. La perfección es algo positivo, y 
la imperfección es la falta ó ausencia de otra 
cosa no menos positiva. Ahora bien: sólo el 
ente es real y positivo; todo lo que no es el 
ente, no lo es. La perfección disminuye con 
el sér; cuando la perfección desaparece, el 
sér se aniquila. Lo que existe poco ó tiene 
poco sér, tiene poca perfección; lo que tiene 
más sér es más perfecto, y es infinitamente
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perfecto lo que existe infinitamente. Luégo, 
si existiera un conjunto infinito, seria éste 
de infinita perfección. Dado que tuviera un 
sér infinito, tendría infinita substancia y una 
variedad infinita de modalidades, verdaderos 
grados de perfección, y, por tanto, en este 
infinito, infinitamente vario, habría un infi
nito actual de diversas y variables perfeccio
nes. Pero, no siendo propiamente uno este 
todo, no podemos atribuirle el sér de cada 
parte; formando una perfección infinita, no 
se le puede considerar infinitamente per
fecto.

No se puede, pues, creer en ese todo sin 
contradicción y error tangible. Sería preciso 
suponer, de un lado, un compuesto infinito, 
y, por consiguiente, infinitas perfecciones, y 
de otro, nos veríamos obligados á afirmar 
que este todo, con todas sus perfecciones, no 
era infinitamente perfecto; puesto que sería 
infinitaraente más perfecto un ente que tu
viera un sér infinito sin estar compuesto de 
partes. Deduzco de todos estos razonamien
tos que .es absurdo y ridículo pensar en un 
infinito compuesto armónico.

Si queremos convencemos más aún de 
ello, consideremos todos los cuerpos y lla
memos á su. conjunto universo; nunca al
canzará perfección infinita, sean los que 
quieran su colocación y su orden, porque la 
materia de que están compuestas las esferas 
y los mundos no se conoce á sí misma, y en
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cuanto consideremos un ente que se conozca 
á sí mismo, encontraremos que es incalcula
blemente inás perfecto. No entraré á deter
minar si piensa la materia; lo que aseguro 
es que, aun suponiendo que piense, no pien
sa ese conjunto á que damos el nombre de 
universo, y que no se puede conceder pen
samiento, sino á seres animados, dotados de 
organización. De modo que, por mucho que 
se ensalce la materia, es seguro que el ente 
que piensa y se conoce es más perlecto que 
el universo y toda la materia reunida. Hay, 
pues, una cosa superior ai infinito.

Viniendo ahora á esta parte de ente pen
sante, superior al resto del universo, y para 
hacer la’ cuestión' más difícil, supongamos 
un número infinito de entes racionales, que 
todos juntos carezcan de las imperfecciones 
que cada uno aislado encierra. Veamos si el 
todo, infinitamente perfecto, se forma de es
ta suerte. Tendremos que este conjunto no 
resistirá tampoco los anteriores argumentos, 
y que podremos atribuirle todos los defectos 
que hemos atribuido á los demás conjuntos 
y compuestos.

Cada ente es distinto de los otros; desde 
el momento en que esto sucede podemos 
pensar que falte uno y se destruye, sin que 
los demas padezcan, y al hacerlo cae por 
tierra todo el infinito compuesto de entes. 
¡No deja de ser bien extraño y frágil un in
finito que deja de serlo con sola una unidad

MCD 2022-L5



74
perdida! Los entes racionales son imperfec
tos cuanto pueden serio, dudan, yerran, ig
noran, se contradicen y luchan de continuo 
con su propia naturaleza para salir del error 
y la ignorancia. ¿Qué perfección infinita pue
de ser ésta que tantas imperfecciones encie
rra? ¿Qué infinito seré este que puede au
mentar y disminuir?

Preciso es buscar otro infinito que con
venga á la excelsa idea que de él concibo. 
No debo aceptar otro que no tenga todos lus 
supremos caracteres que le he atribuido; ha 
de ser indivisible, inmutable, inalterable; ha 
de ser, en suma, uno y siempre el mismo. 
Lo que no es perfectamente inmutable naes 
uno, sino que, cambiando, es distinto unas 
veces de otras; no es una sola cosa, sino la 
sucesión de diversos entes. Iodo lo que es 
susceptible de división y separación no es 
un elite real y positivo, sino una agrupación 
de entes; no es la unidad absoluta y real á 
que me dirijo en mis investigaciones y que 
no encontraré en tai to que, ciego, no llegue 
á una cosa que existe soberanamente en la 
unidad su pierna.

Lo mismo que afirmo de la bondad y del 
sér, afirmo de la unidad; las tres cosas son 
una misma, lo que existe menos es menos 
bueno y menos uno; lo que tiene más sér 
tiene más unidad y bondad; lo que infinita
mente existe es uno y bueno infinitamente. 
Así, todo compuesto no existe infinitamente,
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y en la infinita simplicidad hay que buscar 
al Sér infinito.

Me había alejado de Vos, ¡Oh, Dios mío! 
¡Oh, unidad infinita superior á todo número 
y extension! Os había perdido, y era mayor 
mi desgracia que si me hubiera perdido á 
raí mismo, y al fin os vuelvo á hallar con 
más certeza y más confianza. Mi vista se ha
bía nublado por el error; pero vuestro ful
gor, ¡oh, ventad eterna! ha disipado la nie
bla de mi entendimiento. Nada puede con
venir á la idea que de Vos tengo, que no 
seáis Vos unidad infinita, ante quien son 
nada todas las unidades juntas. De nuevo 
inundáis mi espíritu y fundís en mi corazón 
el hielo con (¡ue le habían cubierto los infi
nitos falsos que el error me presentaba. En 
mi interior una voz se escucha, armoniosa y 
dulce, que modula, allí en lo más profundo: 
¡Dios mío! ¿quién es semejante á Vos? ¿Quién 
ante Vos parecerá?

CAPÍTULO Vllí
'De la naturaleza de Dios.

Sé ya que ya existe un primer Sér, causa 
de todo cuanto existe, excepto de su misma 
esencia; me resta pensar y descubrir qué es 
este Sér primero y de qué modo es causa de 
existencia.
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Es un ente infinito, no en extension ó 
composición, sino en intensión, como se 
dice en las escuelas. Ser uno, es más que 
ser niuchas cosas,' cabe más perfección en 
la unidad que en la multitud. Concibo un 
ente infinitamente uno, que contiene sobe
rana y eminentemente todas las cosas; todo 
en él es infinito é iliminado; carece de toda 
imperfección; es todo lo que son los demás 
entes en grado supremo; no puede encerrar
se en modo alguno de sér que sea mutable 
y finito. Lo que es sólamente algo determi
nado, no es sino algo particular. Diciendo 
un sér infinito, que es el ente por excek ncia, 
queda expresado cuanto se puede expresar. 
La misma palabra infinito poco menos que 
huelga.^ Los adjetivos y las palabras en ge
neral sólo deben añadirse para dar mayor 
significación á las cosas, y en este caso cuan
to más adjetivos queramos añadir, más dis
minuimos la significación, porque lapalabra 
añadida limita aquello que dicho simple
mente se expresaba sin restricción ni límite 
alguno. Al decir sólamente Ser se sobreen- 
tiende la universalidad del ente, y la palabra 
intuito resulta completamente iunnecesaria. 
Añadir una palabra más cuando se ha dicho 
que existe el ente primero, es un atentado 
á su excelencia. Así, Dios no es sino el Sér 
ó ente,^ y se comprende lo magnífico de la 
expresión de Moisés: El que Es me ha en
viado. En esta frase; El que Es, no com-
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prendida del vulgo, se encierra todo lo 
grande, todo lo esencial, todo lo glorioso.

Conozco dos clases de entes que puedo 
denominar racionales, esto es, capaces de 
pensamiento y extensión. Podrán ó no exis
tir estos últimos, pero tengo de eltos una 
idea. Dios puede además crear otras vanas 
especies, de que no tengo idea, en número 
intinito; puesto que siempre está en su mano 
dar vida á seres más y más perfectos corrós- 
pondientes á los diversos grados de su sér 
ó que los vayan participando. Todos estos 
entes posibles, de infinita variedad, están en 
su esencia y tienen en ella su manantial. De 
ella nace la verdad y bondad de que es ca- 
páz cada una de estas posibles esencias, que 
lo son solo en cuanto su grado de sér se ha
lla eminentemente en Dios contenido. Be 
modo que Dios es, con superior é infinita 
perfección; cuanto hay de real y efectivo en 
todos los entes que son y en las esencias de 
todos los posibles cuya idea desconozco. 
Tiene asimismo el sér de cada una de las 
cosas por él creadas, pero sin límites, sin 
imperfecciones, sin alteraciones. Imaginad 
un ente infinitamente perfecto, inmutable, 
y podréis formar una idea del que tiene en 
si su propia causa. Por consiguiente, no pu
diéndose reducir un ente intinitaménte per
fecto á una particular perfección, no puede 
considerarse á Dios bajo la exclusiva idea de 
espíritu ni cualquier otra particular finita y
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propia de otra grado de existencia, impro
pia, por tanto, del sér infinitamente per
fecto. *

Con lo antes dicho, no es rai ánimo negar 
que sea Dios infinitamente inteligente, sino 
analizar en cierto modo el carácter de esta 
inteligencia suprema. Comprende en sí emi
nentemente la realidad de todas nuestras 
períecciones, y cuanto existe en la inteli
gencia de real y de perfecto, procede de la 
plenitud de su sér.

Cuanto existe en la inteligencia lo posee 
este sér en supremo grado; y esta es su cien
cia, su Verbo; pero, sin embargo, su espíri
tu no es en el grado y sentido en que nosotros 
lo somos, puesto que su inteligencia no es 
sucesiva ni multiplicada. Si pudiésemos con
templar su esencia claramente, veríamos 
que en nada se asemeja á la idea que tene
mos de un sér criado. Esta reflexión, lejos 
de rebajar la idea de este Sér incompren 
sible, la eleva todo cuanto puede elevar
ía. Acaso se preguntará por qué se dice 
que Dios es etpiritu y por qué la misma 
Escritura lo afirma. Pues bien; lo afirma 
pañi demostrar á los entendimientos vulga
res incapaces de compi enderle, que Dios no 
tiene cuerpo ni está limitado por la materia 
en modo alguno; para ensenar asimismo (¡ue 
Dios es inteligente como los espíritus, y tie
ne todas las perfecciones que lleva consigo 
la palabra pensamiento, aunque no sus lími-

MCD 2022-L5



19
tes. Asi, cuando Idos envía á Moisés con fa
cultad de pronunciar su nombre, el legisla
dor no dice: me envía el que es espíritu; sino 
que solamente dice En que Es. Esta expre
sión es infinitamente más expresiva. El que 
es espíritu, no es más que espíritu; el qui 
es por excelencia espíritu, criador, omnipo
tente, inmutable, eterno, existe eminente
mente sin (initud ni límites. ,

Con todo, no liemos de dar origen a polé
mica por una sola palabra. Dios es espíritu 
en el sentido de la Escritura, porque es m- 
cornóreo y supremamente inteligente, pero 
lo es más perfectamente de lo que podemos 
expresar y concebir, y en este sentido, es 
más que espíritu. Si lo fuera del modo que 
son espíritus los hombres y los angeles que 
están colocados en un grado de ser, cuyos 
límites no les es dado franquear, nada po
dría sobre la naturaleza corpórea, m estará 
en relación directa con cuanto en ella se en
cierra: no podría alteraría, conservaría, ni 
aun produciría, pero concebido con caiac- 
ter universalísimo, llamado trascendeiital 
por los escolásticos, que con »‘“g««^, « 
rencia se limita, ni de su umversalisima 
simplicidad se repasa, se le concibe con p - 
der bastante para crear los o^pnitus y o 
cuerpos y para dar existencia á todos los se 
res posibles correspondientes á sus minutos 
grados de sér.
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CAPÍTULO IX

De la unidad de üios.

empezar à conocer al sér 
que existe por si mismo, pero, sin embargo 
cuanto no me falta aún para cinocerleí ¿Poï 

dre conseguirlo dada mi limitación? Podré
llegar a descubrir muchos atri-

'''‘''' que tengo de la perfección infinita, atribuyéndole todo
descubra y eliminando 

cTrninomi ®“® ^^ contradiga. El Único
1 !Í®^^^ PV®®» seguir para conocer

limitada ^ 'i''" '‘‘'‘""^'*'’ mí
idea y buscar en ella toda la perfección aue 
pueda imaginar. Aunque me parezca una

J excelente, si no está en el gra
do supremo de la excelencia y de la grande
za, no será de Dios propia; porque wS no 

perfección miJma, sirio la 
E^nterí suprema en toda la extensión de 

^ "'^" *'"’*^ principio es sencillo 
Sí y ‘‘^''' ^® establecer, no

' *'''‘ "’ "*''' ’"CiinH.; en sus conse
cuencias y rico en sus resultados.

de que existe por si mismo es uno. No se
na completamente perfecto si fuera com-
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puesto; porq^ue pienso con toda claridad que 
lo simple, indivisible y propiamente uno es 
mucho más perfecto que lo compuesto y 
susceptible de división. Sin contar con que 
ya he demostrado que nada divisible puede 
ser verdaderamente infinito.

En segundo lugar, sé positivamente que 
no puede haber dos seres infinitámente per
fectos. Las mismas pruebas de que existe 
uno hacen palpable la evidencia de que la 
existencia de dos es imposible. Ha de exis
tir un sér por sí mismo, ha de haber un 
sér que haya sacado de la nada todos los 
demás seres inferiores, que no existen por sí 
esto es bien palpable. tJn ente, existente por 
sí mismo, basta en todo y por todo para sa
car á todos los demás seres de la nada; por 
consiguiente, otro no tiene razón de existir 
ni podría hacer nada más de lo que hace el 
primero, por lo cual sería inútil y ridículo 
suponer muchos entes de naturaleza análo
ga. Dos igualmente perfectos no serían sino 
una inútil duplicidad. De creer en la exis
tencia de dos, esto es, en la repetición de 
uno, podría creerse sin escrúpulo en la de 
dos mil, ó, lo que es lo mismo- en la de uno 
repetido dos mil veces.

Además, veo que un ente infinito, puede 
hacer en la naturaleza tanto cuanto podrían 
hacer infinitos de la misma especie y dotar
ía de igual número de perfecciones; porque 
nada puede exceder á lo que es infinito ver-

6

MCD 2022-L5



8â 
daderamonte. Al suponer que muchos infi
nitos pueden más que uno solo olvidamos la 
idea del infinito y echamos por tiera, con 
esta falsa hipótesis, la idea que de él tenía
mos formada.

Es absolutamente irracional que exista 
más de un infinito. Al decir muchos infini
tos, se dice suma de números, y el infinito 
no admite números ni suma. Aun cuando 
supongamos miles de entes infinitámente 
perfectos, todos ellos reunidos no constitui
rán sino una infinita perfección. Un solo en
te infinitamente perfecto, tendrá las mismas 
perfecciones infinitas, con la diferencia de 
que su unidad y simplicidad le darían nue
vas períecciones, en tanto que la serie infi
nita de entes infinitamente perfectos tendría 
el defecto de la composición y sería, por 
consiguiente, menos perfecta que un sér 
único que encerrara en su unidad la perfec
ción infinita y soberana. Todo esto demues
tra la falsedad de la hipótesis y la contra
dicción que lleva en sí misma.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que 
si suponemos dos seres, existentes ambos una 
por sí mismos, ninguno de los dos tendrá 
perfección infinita, la evidencia de esta afir
mación se demuestra del siguiente modo: 
una cosa sólo es infinitamente perfecta, 
cuando no se puede imaginar otra que lo 
sea en mayor grado; pero yo concibo que 
puede existir algo más perfecto que estos
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dos entes, luégo no es infinita sn perfección.

Demostraré que pu^de concebirse algo 
más perfecto que estos dos supuestos seres 
existentes por sí mismos. Por mils que ima
gine á estos seres en 1a más completa union 
y armonía, por más que procure hacer des
aparecer toda oposición entre ambos, siem
pre me los representaré como dos poderes 
independientes, impotentes cada uno respec
to de las obras y determinaciones del otro, 
y claro es que es más perfecto lo que produ
cen por sí todas las cosas posibles que lo que 
produce una sola parte, por grande que sea, 
dejando otra á merced de otro poder distin
to. En suma, es mayor la perfección que 
reúne en sí la Omnipotencia que la que se ve 
obligada á dividirle con otra de la misma 
excelsitud.

De esta manera ninguno de los dos seres 
tendría poder sobre las obras del otro; su 
poder, pues, tendría cercanos límites, por
que no se extendería sino sobre la mitad de 
las cosas y sería mucho menor que el de un 
solo ente que reuniera en sí el poder de am
bos. De modo que un solo ente que exista 
por sí mismo, sería infinitamente más peí- 
t(ícto que estos dos que suponemos existii 
por si mismos.

. Esto expuesto, es evidente que para llenar 
la idea del ente infinitamente perfecto le 
debo atribuir el sér soberanamente uno y 
que la perfección soberana é infinita, sólo a
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la unidad puede ser propia; me es imposi
ble, por tanto, figurarme dos entes infinita
mente perfectos; porque dividiendo cada 
uno de ellos su infinito poder con el otro, 
dividiría al mismo tiempo su perfección infi
nita, y sería, por consiguiente, mucho me
nos perfecto que si estuviera comjdetamente 
solo y sin relación alguna. Mos vemos, pues, 
en la necesidad de afirmar, destruyendo la 
falsa hipótesis antes expuesta, que ni uno ni 
otro serían la infinita y suprema perfección 
que busco y que necesariamente debe exis
tir en cuanto de ella tengo una idea clara y 
completa.

Ciertamente, no pueden existir diversos 
seres, por sí mismos con desigual jerarquía, 
de tal manera, que todos dependan de uno 
solo á quien estén sujetos; porque, como 
antes he demostrado, basta que un ente exis
ta por sí mismo para que esté en el mayor 
grado de perfección: si es soberanamente 
perfecto, no puede, en cuanto á perfección, 
ser inferior á otro. Es imposible, pues, que 
existan varios seres infinitamente perfectos. 
Es necesario que exista uno solo, necesaria
mente, y por sí mismo, sin dependencia al
guna. Infinitamente inferior á este ente ha 
de ser todo cuanto bajo él concibo, porque 
toma de él su esencia y no puede asemejarse 
ni aun compararse la existencia necesaria, 
inherente á la infinita perfección, á la exis
tencia recibida que siempre será, como

MCD 2022-L5



88

no puede serlo menos, limitada y finita.
El ente necesario, ó el ente que existe por 

sí no puede ser más que uno. Es el ente sin 
adición: si fuera dos entes, sería uno añadido 
á otro; ninguno de los dos seria el ente sin 
adición y absoluto, puesto que estaría coar
tado y limitado por el otro, con el cual com
pondría y formaría el total ente necesario, 
cuya totalidad seria una composición sin 
duda alguna. Toda composición supone partes 
que, para determinarse, necesitan límites y 
para reunirse número, cuyo número contra
ria la idea de lo infinito que seria unidad. El 
Sér Supremo tiene que ser la suprema uni
dad, porque unidad y sér son equivalentes. 
De donde concluyo que infinitos dioses, no 
sólamente no serian más que un solo Dios, 
sino que serían infinitamente menos.

No serían más que un solo Dios, porque 
cien mirladas de infinitos nunca podrían ex
ceder ni sobrepujar á uno solo. La verdade
ra idea de este infinito contradice todo nu
mero de infinitos y hasta la infinidad de in
finitos. La infinidad de infinitos nos la re
presentamos como una confusión de entes 
indefinidos, sin límites exactos, fijos é inva
riables, pero con límites aunque desconoci
dos. Infinidad de infinitos es una inútil re
petición que nada da m quita á la fuerza y 
significación de su simplicidad; es, como si 
dijéramos, la aniquilación de la nada, no es 
sino la nada sencillamente. Asimismo, la m-
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finid^d de infinitos es el infinito puro y sim
ple, único é incupáz de división. Con decir 
sencillamente infinito, se expresa un ser á 
quien nada se puede agregar, lo que se le 
añadiese no sería el mismo infinito de antes, 
sino otra cosa distinta, algo que lo limitaría, 
y al ser limitable dejaría de ser infinito; por 
consiguiente, ó no es infinito ó no se le pue
de añadir cosa alguna. Pues si el infinito es 
un sér á quien nada puede añadirse, una in
finidad de infinitos no pueden representar 
más que un infinito solo; y así son tan impo
sibles dos infinitos como una infinidad de 
ellos.

Es mayor siempre el todo que las partes; 
en la hipótesis expuesta, los infinitos serian 
las partes, y siendo la infinidad de infinitos 
el lodo, éste sería igual á cada una de sus 
parles, lo cual es un absurdo. Por lo que no 
es posible imaginar, no ya una infinidad de 
infinitos, sino un número limitado de ellos; 
porque muchos infinitos no son más que uno 
solo. .

Y no solamente no serían mas que un solo 
infinito, sino que serían infinitamente me
nos que él, como he de demostrar. Un mími- 
lo, realmente uno, es propiamente iníinito; 
puesto que lo Íjue es perfecto y suprema- 
mente uno, es ente perlecto infinito y sobe
rano. Ya hemos demostrado que la unidad y 
el sér son equivalentes. Una infinidad de in
finitos sería inlinitamente menos que un solo
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infinito; porque todo lo compuesto lo es de 
varias partes, cada una de las cuales como 
que limita las restantes. No puede llegar 
nunca á ser la unidad suprema que es el Ser 
Supremo y el verdadero infinito lo que se 
compone de partes limitadas ó finitos; todo 
lo que no es verdaderamente el ente infinito, 
es infinitamente inferior; de modo que mu
chos infinitos ó una infinidad do infinitos 
sería infinitamente menos que uno solo que 
realmente lo fuera. Dios es el ente intinito; 
por consiguiente, es verdad que es uno, y 
que muchos dioses no serían tales dioses, ni 
podrían serio. Lleva en sí misma la hipóte
sis el germen de su destrucción; multipli
cando la unidad infinita la hacemos menos, 
porque la despojamos de la unidad, que es 
donde única.nente puede encontrarse la in
finidad verdadera.

El infinito, propiamente tal, es un ente 
que tiene el sér en el mayor grado que ima- 
gimar podemos. Para encontrar el ente infi
nitamente perfecto, es necesario ajustarse á 
esta ¡dea infinita del sér idea tan universal 
que absorbe inmediatamente todo el ente ó 
toda la razón del sér, y no permite la multi
plicación. Un solo sér existente por sí mismo 
queen sí mismo lleva la totalidad del séi, de 
un modo universal y único, haciendo existir 
cuanto quiere y habiendo dado el sér á todo 
cuanto puede encontrar fuera de sí, es infi- 
nitamente superior á otro que podamos su-
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poner existente por sí mismo, fecundo é 
independiente, pero acompañado de otro 
ente igual Que, si no le sobrepuja, le iguala 
en independencia y fecundidad. Primera
mente esto seria, porque cada uno de ellos, 
suponiéndose intinitos, sería el término del 
*^VP’y el edificio de su infi
nidad. En segundo lugar, ninguno de ellos 
Jo seria tanto como un solo y único infini
to; porque la misma igualdad degrada al 
ente único y superior á todo lo que no es él 
mismo.

Por último, cada uno de estos dos seres 
supremos, ¿conocería al otro semejante á él 
o desconocería su existencia? Si no le cono- 
9^1’ inteligencia, al ignorar una verdad 
infinita, sería imperfecta. Si le conocía, se
ria superior su inteligencia á su inteligibili
dad, pues que ésta era una Verdad sobre que 
su inteligencia descubría otra verdad infini
ta, la del otro Dios igual suyo, no menos 
mimito que el; pero como quiera que su in
teligencia y su inteligibilidad eran su misma 
esencia, sería más perfecto que su esencia y 
al mismo tiempo lo sena menos, lo cual es 
una contradicción.

Wo es menor la siguiente. 0 cada uno de 
estos entes infinitos tenía un poder suticien- 

otros, ó carecía de esta facul
tad. Kn el segundo lugar, esto es, en el úl
timo supuesto, no sería infinito, lo cual con- 
tradjee nuestra hipótesis; en el primero, esto
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es, pudiendo cada cual crear todos los entes 
que quisiera por sí y sin contar para nada 
con el otro, el primero que comenzase á 
crear destruiría el poder del otro, porque 
éste no podía producir lo producido ya por 
el anterior, y esta porción de entes ya crea
dos limitaba su poder estrechamente. Limi
tar su poder era limitar su perfección, y, en 
consecuencia, sa misma substancia. Es, 
pues, evidente que el primero que comen
zase á crear y á producir, destruiría y ani
quilaría lo infinito del otro. Dado caso que 
se suponga que no pudiesen obrar uno ni 
otro sin la cooperación di} su compañero, 
desde luégo aseguraré que estas dos potesta
des dependientes entre sí reciprocamente 
serían limitadas é imperfectas y que forma
rían un conjunto que nunca podría llevar un 
sello de infinidad. Para encontrar el verda
dero infinito, forzoso es volver siempre á un 
poder uno, primero é indivisible. Tan ab
surdo es admitir dos entes infinitos como 
creer en la existencia de un millón de ellos. 
Si admitimos la existencia de un ente infi
nito, es por la idea que de él tenemos pre
concebida. Por consiguiente, debemos bus
car algo adecuado á esta idea,^ y nada existe 
adecuado más que un solo infinito y no más 
de uno.

¡Qué ceguera adorar muchos dioses! ¿Quién 
me ha dicho que existe más de uno? La idea 
de la eterna perfección lleva consigo la de
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unidad. ¡Oh, Sér infinito quo en mi interior 
os manifestáis! ¡Vos sois el Sér por excelen
cia, y á Vos sólo debo dirigirme! Vos todo 
lo llenáis y aborbéls todo sin que lugar que
de en la inteligencia para otro sér que pre
tenda igualaros. Absorbéis todo mi pensa
miento; lo que no es Vos os es inferior infi
nitamente, no es sino un reflejo vuestro, una 
sombra de sér, un sér sacado á medias de la 
nada. ¡Oh, Sér, único digno de ostentar este 
nombre. ¿Quién se os asemeja? ¿Do están los 
falsos dioses que los hombres ciegos han te
nido la osadía de adorar?

Vos sois, y en vuestra presencia todo lo 
demás no es. Todo cuanto existe, existe por 
Vos. Vos rae habéis dado el entendimiento, 
y á Vos sólo mi entendimiento admira; sólo 
vuestra vista le deslumbra. Si algo soy, es 
por vuestra voluntad. Nada era; si algo soy, 
á Vos lo debo y á Vos quiero volver, puesto 
que de Vos he salido. Desplómense los sacrí
legos altares de los falsos dioses, vanos y mi
serables remedos de vuestra omnipotencia. 
Aniquílese todo sér que pretenda soberbio 
existir por sí mismo ó comunicar su esen
cia á otros seres. Extíngase toda voluntad 
deforme que no adore al bien único por quien 
todo existe. Desaparezca todo cuanto olvida 
su fin último y al sér que hizo para su gloria 
todas las cosas y todos los seres.
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CAPÍTULO X

De la simplicidad de Dios.

Cuanto he pensado hasta ei presente me 
obliga forzosamente á concluir que el sér 
primero es soberanamente uno y simple; de 
donde infiero que todas sus perfecciones 
constituyen una sola perfección, y que si 
aparecen ante mí multiplicadas, es por la 
pobreza y limitación de mi entendimiento y 
de mi espíritu que, no pudiendo contemplar 
con una sola ojeada un todo infinito y único, 
lo multiplica para no agobiarse con tanta 
grandeza y lo contempla de tantas maneras 
y en tantas partes como son los modos con 
que se refiere á las cosas que le son exterio
res. De esta manera, figúrome en su esencia 
tantos grados de sér cuantos ha puesto en 
sus criaturas y otros sin número referentes 
á otras más perfectas (jue puede ir creando 
conforme á su voluntad y bondad inagota
bles. Igualmente observo y contemplo á este 
sér único bajo distintos puntos de vista, por 
decirlo asi, según las diversas relaciones que 
existen entre él y las cosas por él creadas; y 
á estas múltiples relaciones llamo perfeccio
nes ó atributos dando á caria una un nombre 
distinto, por más que no pase por mi ima-
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ginación el expresar cosas realmente dife
rentes, puesto que sé que todas son una y la 
misma.

El ente infinito, Dios, es infinitamente 
bueno, infinitamente poderoso, infinitamen
te inteligente. Ahora bien, su bondad, su 
inteligencia, su voluntad, son una misma 
cosa; lo que en él piensa no es otra cosa que 
lo que en él quiere y lo que en él puede y lo 
que en él obra; el mismo principio que todo 
lo ordena lo conserva todo y lo aniquila si 
esto place á su arbitrio. El castigo, la co
rrección, la remisión de la culpa, nacen de 
un principio idéntico que no es sino la su
prema unidad, para decirlo por fin.

No niego que, á pesar de esta suprema 
unidad, tengo un punto de partida para 
contemplar sus perfecciones y observar á 
cada una con independencia de las demás, 
aunque con ellas de hecho se confunde; esto 
obedece á que la unidad en él equivale y es 
infinitamente superior á la variedad. Así 
distingo sus perfecciones, no porque hago en 
ellas verdadera distinción, sino á fin de po
der apreciar la relación que existe entre ellas 
y las cosas finitas por Dios creadas.

En Dios no existe, pues, verdaderamente 
distinción de perfecciones por más que se 
admita esta distinción, y no podría conside
rársele propiamente uno si esta distinción 
fuese real y efectiva; la admito con carácter 
puramente convencional para hacer más
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asêquible á mi entendimiento las operacio
nes á que se entrega de continuo, para ha
cerme más fácil el pensamiento y para con
templar el infinito en diversas veces y par
tes representándomele según las modalida
des y relaciones que entre Él existen y las 
cosas creadas, no pudiéndole contemplar 
sin deslumbrarme en todo su esplendor y 
grandeza. No debe extrañar, pues, que con
temple á la Divinidad de esta manera: mi 
operación no puede ser tan una como mi ob
jeto. Si mi objeto es infinito, si es uno mi 
entendimiento y las operaciones que con él 
puedo practicar carecen de esa bondad é in
finitud , carecen de esa simplicidad su
prema.

¡Oh, unidad infinita! Ya os empiezo á ver. 
Verdad indivisible y una; la distinción que 
en vuestras perfecciones en modo alguno se 
encuentran, está en mi que no soy sino dé
bil imagen de la unidad y en mi entendi
miento que á vos se encamina sin conseguir 
llegar al fin dé su derrotero. Sería preciso 
ser tan infinito como vos para contemplares 
en vuestra infinita unidad con una sola y 
única ojeada.

¡Oh, múltiple variedad, qué miserable eres 
en toda tu exterior opulencia! Todo número 
se agota, toda composición se limita estre
chamente. En realidad nada existe sin la 
unidad, que es más que todo, porque todo 
existe de un modo independiente y jamás se
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conoce cuándo existe ni de qué manera. La 
composición es una imagen del sér engañosa 
y falsa. Casi puede decirse que yo no existo, 
y no sin Litiga me encuentro en esta varie
dad de pensamientos sucesivos que son todo 
cuanto en mi esencia puedo hallar. ¿Cómo 
salir de estas limitaciones sucesivas, de estas 
composiciones limitadas que tanto recuer
dan el polvo de que se levantaron, la nada 
de que surgieron?

Conforme vamos multiplicando cantida
des, nos alejamos del verdadero sér que sólo 
se encuentra en la unidad absoluta. Toda 
composición supone límites, todas están 
marcadas indeleblemente por la nada, care
cen de vigor y estabilidad y se desvanecen 
cuanto más las contemplamos; son á modo 
de fabulosos números, cuyas unidades no se 
encuentran á pesar de creerías en ellos en
contrar y que huyen y huyen cuanto más 
las perseguimos, desvaneciéndose por fin en 
un horizonte de desengaños. La multitud se 
aumenta siempre, pero las puras unidades 
que son su fundamento, se disipan á nuestro 
contacto.

Las cantidades sucesivas, escapan y esqui
van de continuo también el presente que al 
hablar de él ya ha muerto; vano es buscar
lo, hacerlo es haberlo ya perdido. Lo que 
sigue al presente va inmediatamente tras él, 
pero aún no existe y apenas empieza á exis
tir se habrá extinguido, y no obstante, unido
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este número á otros ranchos, formará uno 
sucesivo y extenso. ¡Qué incomprensible ar
cano constituye lo que no ^iste ya, lo que 
ahora mismo deja de existir y lo que no exis
te todavía! Y sin embargo, estas nadas re
unidas forman la existencia del yo que con
templa el sér, que para hacerlo se ve obliga
do á considerarle dividido y que reconoce y 
afirma la supremacía de la unidad indivisi
ble, sobre toda multiplicidad.

CAPÍTULO XI

De la eternidad de Dios.

A pesar de no conseguir contemplar con 
distinción, la suprema simplicidad de Dios, 
alcanzo á concebir que toda la variedad de 
perfecciones que le atribuyen, se reúne y 
funde en su propia divina esencia. En ella 
contemplo un atributo que es Dios en tota
lidad, del cual nacen todos los demás como 
de su fuente. Dicho esto, todo lo demás es 
clara consecuencia de la primera afirma
ción. Ahora bien: ¿Cuál es este atributo 
esencial? Es, sin duda alguna, aquel porque 
comencé mis investigaciones y que rae ha 
descubierto la necesidad de un sér infinita
mente perfecto.

Todo cuanto hallo en Dios tiene un origen:
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existir por sí mismo; este carácter me ha 
demostrado su infinita perfección. Lo que 
tiene el sér por sj mismo existe en el supre
mo grado y, por tanto, tiene la plenitud del 
ser; pero como quiera que es imposible al
canzar esta plenitud y gerarquía suprema 
siendo finito, nace de aquí la necesidad de 
ser infinitamente perfecto el sér que existe 
por sí mismo.

De aquí he concluido la simplicidad y la 
unidad de Dios. Contemplemos ahora las 
demás perfecciones que le debo considerar 
propias. Antes de ir más lejos, debo hacer 
notar y advertir que las frases y palabras. 
Ente que existe por sí mismo, Sér infinita
mente perfecto, I^í^nte necesario, Primer Sér, 
Primera causa y Dios, que he de emplear en 
lo sucesivo, tienen absolutamente idéntica 
significación.

Dios debe ser necesariamente inmutable. 
Lo que existe por sí mismo, siempre se debe 
iniaginar tal como es; teniendo siempre la 
misma razón de existir y en su esencia la 
misma causa, es inmutable en el modo de su 
existencia. En lo interno y lo externo, es 
igualmente incapáz de alteración. En cuanto 
concebimos una cosa infinita y simple, no 
podemos consideraría modificada ni altera
da, porque esto constituiría limitación del 
sér, y estar modificado de una manera, es no 
estarlo de otra alguna; así como lo que es 
esférico no puede ser poligonal ni cúbico.
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Por consiguiente, el infinito perfecto no pue
de modalizarse ó cambiarde modificaciones, 
y careciendo de partes, es inmutable abso
lutamente.

Cuanto este ente crea y le es exterior es 
finito, tiene esencia limitada, y por esto es 
susceptible de modificación, como ente par
ticular que es, encerrado en límites deter
minados, que fijan su organización y atribu
tos que le distinguen y separan de las demás 
cosas finitas. Dios solamente posee suprema 
y eminentemente todas las cosas; porque es 
infinito, carece de individualidad y se bo
rran en él las distinciones de los entes par
ticulares, Es el sér simple, absoluto é ili
mitado.

Por más que no sea esencial ninguna mo
dificación á la cosa ó ente creado, porque no 
lleva inherente cosa alguna necesaria sino 
contingente, según decide la voluntad del 
que la ha creado, hay algo que no obstante 
le es esencial y es tener modificaciones que 
le limitan. No puede poseer todas las per
fecciones aquello que por sí mismo no existe 
y, no teniéndolas todas, tiene que llegar á 
un término en que acaban las que posee. 
Puede hacérsele más ó menos perfecto, más 
ó menos limitado, pero siempre llegará 
forzosamente á un límite y á una imper
fección.

En cuanto descubro lo limitado y muta
ble de la criatura, descubro también lo que

7
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es el tiempo. No hay para qué pensar en ha
llar definición máscompleta por su exactitud 
que ésta. El tiempo es la mutación de la 
criatura. Al decir mutación se dice suce
sión, porque lo que se altera, muda ó varía, 
pasa de un estado á otro distinto; uno es 
anterior y otro posterior; uno precede y otro 
sigue. Esto es, pues, el tiempo; consiste en 
esta alteración ó cambio. No es sino la ne
gación de la inmutabilidad del sér. Lo per
manente, lo inmutable no tiene antes ni des
pués, ahora ni luégo. La mutación supone 
la no permanencia del sér ó el cambio de un 
sér en otro, ó de uno en otro estado.

Para que exista cambio, ha de haber for
zosamente sucesión; pero hay sucesiones 
constantes y sujetas á leyes fijas, y con ellas 
medimos otras inconstantes y variables. Üe 
este modo medimos un trabajo, un diálogo, 
un paseo por la marcha de los planetas, ó 
con un reloj, aparato de movimiento regu
lar y fijo. Aun cuando lás modificaciones de 
las criaturas fueran siempre las mismas, ten
drían continua mutación en su substancia.
Hé aquí por qué. .

La creación del ente que no existe por si 
y no tiene en sí mismo su propia causa, no 
es permanente y absoluta. Las criaturas no 
han sido formadas por Dios de tal modo que 
sigan después existiendo de un modo fijo, 
regular é inalterable, sino que les da la exis
tencia, y lejos de dársela con carácter de
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permanencia, es necesario que el mismo 
iJios las sostenga fuera de la nada para con
tinuar existiendo. Nunca, pues, están fuera 
de la nada por sí mismas, sino por un don 
actual del que las ha creado. Un don actual 
es libérrimo y revocable; si puede revocar
se, puede prolongarse más ó menos y, por 
tanto, ser más ó menos largo; si pueHe ser 
niás ó menos durable, es divisible, y siendo 
divisible lleva en sí la idea de sucesión ó en- 
cadenamient » de creaciones sucesivas. Por 
esto no hallamos en los entes creados una 
existencia permanente y fija, sino más bien 
una multitud de existencias divisibles y li- 
niitadas, renovadas sin cesar por una crea
ción constante. Todo, es, pues, sucesión en 
los séres creados; no sólamente respecto de 
sus modificaciones, sino también respecto 
de su existencia finita, incesantemente re
novada.

Hé aquí lo que es el tiempo: esta incesante 
no permanencia del sér creado; y así, en vez 
de intentar conocer á la eternidad, por el 
tiempo, como tiene lugar generalmente, es, 
por el contrario, de necesidad conocer al 
tiempo por la eternidad, porque para cono
cer una cosa negativa es preciso conocería 
por una positiva, y no al contrario, y esto es 
lo que pasa al intentar conocer el infinito 
por lo finito.

El tiempo consiste en esta no permanen
cia del sér creado y en parangón suyo y co-
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mo sil contraria, la idea de la permanencia 
absoluta del ente necesario é inmutable es 
lo que debe llamarse eternidad. Nada es ca- 
páz de modificaría porque no es, por su na
turaleza, susceptible de modificación. Care
ciendo de límites en su esencia el infinito 
absoluto, no puede en su existencia tener
los, y por tanto, no puede tener tiempo ni 
duración. Su existencia es, pues, fija é in
mutable.

He visto ya que del mismo modo que es 
finito todo sér divisible, todo sér indivisible 
es infinito: la existencia divina que es infi
nita, es por tanto, indivisible. Siéndolo, no 
puede haber en ella parte anterior y poste
rior, como en los demás seres creados, sino 
que siempre está entera. La existencia de 
las criaturas, no lo está, no pueden reunirse 
sus partes, porque se excluyen mútuamen- 
te y es necesario que una termine para que 
otra comience. Este antagonismo entre las 
diversas partes de su existencia, consiste en 
que Dios no se la da á sus criaturas, sino de 
un modo finito y con cierto limite; y al dár
sela finita, se la da dividida en partes com
pletamente distintas. Todo Iq contrario su
cede respecto del sér necesario é inmutable; 
es indivisible é infinita su existencia, por lo 
cual, lejos de haber incompatibilidad entre 
sus partes, como entre las de los seres crea
dos, no hay en ella parte alguna y permane
ce siempre íntegra de toda integridad.
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Por consiguiente, persistir en la idea de 

ver en el Creador sucesión ó cosa que con 
la sucesión tenga seniejanza, es confundir 
lastimosamente los términos y volver á la 
idea del tiempo. Nada en Dios es durable, 
nada pasa; todo es lijo, inmutable, y está de 
una vez: en Dios nada ha habido, ni habrá, 
poique todo está actualmente. Olvidemos, 
pues, todas las cuestiones, alejemos todas

j dudas que nacer pudieran de la 
debilidad de nuestro espíritu al intentar 
abarcar y ver el infinito de un modo limita
do y mutable.

¿Afirmaré, joh. Dios mío! que vuestra 
existencia era eterna antes de crearme, y 
que después que yo desaparezca os quedará 
otra eternidad, que no es sino la infinita en 
que existís siempre? Indignas de El que es 
son estas palabras. El pasado, el futuro, iio

Vos: temerario empeño es intentar 
dividir vuestra eternidad indivisible y per
manente. ¡Qué ciego soy cuando pretendo 
atribuiros, oh, verdad inmutable, el sér va
riable, sucesivo y finito de vuestras criatu
ras! Vuestra existencia carece de límites y 
paites, y con nada puede inedirse. ¿Cómo 
expresaré lo breve do la existencia de las 
criaturas en vista de vuestra eternidad? An
tes de yo existir, ¿no existíais? ¿no existiréis 
después? Alguna verdad encierran estas pa- 
labias, aun cuando de Vos son realmente 
impropias. Su verdad estriba en que lo infi-
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nilo excede inf.Ditamente a lo findo, « que 
mi existencia es infinitamenle mfenor a U 
vuestra, que, no siendo ¡'“dada , , nise- 
nresente de porvenir y de pasado. La tais _ dad de estas^palabras, consiste en que mi 
creación y mi existencia no pueden dividir a 
la vuestra en dos eternas partes

Si existiesen dos eternidades, equival 
drian á una sola eternidad, pero dividida, 
con parte anterior y 
iaría de su verdadero carácter, al intento 
multiplicaría, la «““’"‘“ÎLPjyÆ 
narte sería como un limite de la otia. yuien 
dice eternidad, dice sólo id que w, y nom^. 
norque cuanto se agrega a esta '““"!^ 5"” 
plicldad, la desiruve. Al <1“" «‘’"^iJ^ 
olvida la idea de tiempo, PO'I® ^^ *“! 
ideas se contradicen y no P"®**®" ^“'Œs 
se, sin que podamos encontrar entre amb 
la menor relación.

No obstante, Vos, Dios mío, algo que os 
es externo habéis criado, algo que de Vos 
Stá Sera; porque yo disto “coninensura- 
bleniente de vuestra esencia. ¿Cuando me 
creásteis? Antes de darme el sei, ¿no 
tiais Mas, ¡cuánta no es mi confusion ^ 
mi debilidad! De nuevo he caído en el error, 
v vuelvo á referirme al tiempo, sin ver que 
11 referirme á Vos no P»®^*?,!^’’^^ 
cuando hablo de otro ser ümto o < e mi ms 
mo capáz de tiempo y de medida. Bueae 
compararse un ente capáz de sucesión, co
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otro que también lo sea, pero no el que lo 
es con el que no lo es, del cual no es licito 
preguntar si era antes ó será luégo. Dios mío, 
que sois, es todo lo que de Vos debe decirse. 
¡Cuánta no es la grandeza de esta frase! ¡Có
mo os es propia! El que es. Cualquier otra 
palabra os degrada: sólo ella es de Vos dig
na. Todo cuanto se añade á la palabra sér, 
disminuye su grandeza. Me atrevo á afirmar 
que es tan perfecta como Vos. Al Creador 
sólamente conviene este lenguaje. Yo, débil 
criatura, no soy lo que es, y para ser lo que 
no es, poco me falta.

Soy á modo de algo intermedio entre la 
nada y el sér; soy el que ha sido, el que aca
so será; pero que no es lo que ha sido ya, ni 
es lo que acaso será aún; entre el pasado y 
el futuro soy algo indeterminado sin con
sistencia, que pasa como el fulgor de la cen
tella, rápido é incomprensible, algo que se 
desvanece cuando pretendo exarainarlo, que 
nace y muere en un punto mismo; de tal 
suerte, que nunca puedo sorprenderme para 
darme cuenta de la naturaleza de mi esen
cia, Dejar de ser, y no más es mi duración. 
¡Cuán lejos estoy de vuestra eternidad! ¡Cuán 
lejos estoy de hallar la comprensible! Esca
pa á mi entendimiento vuestra eternidad in
finita, simple y verdadera antagónica con mi 
sér, participado, conjunto de realidad y fal
sedad, de nada y de existencia.

Si digo que existíais infinitos siglos antes
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que yo, es como si nada dijera, porque se
ría pretender medir lo infinito, sirviéndome 
de lo finito como de medida. No puedo decir 
esto, porque quisiera apartar de vuestra ¡dea 
la de toda perfección que os es impropia. Si 
digo que fuisteis antes, hablo en pasado, es 
decir, algo que no es, de una sucesión de 
tiempo que os es agena. Sólo atribuiros es 
dado un presente infinito indivisible é inmu
table; no puede decirse dando á las palabras 
su verdadero significado, que habéis existi
do siempre, sino que existís; porque la pa
labra siempre nada significa en Vos, aunque 
signifique mucho al referirse á la mutabili
dad y permanencia de las criaturas.

Vuestra misma eternidad cáusame asom
bro al par que inefable consuelo: me veo 
ante Vos como si no existiera, me pierdo en 
vuestra infinitud y, no pudiendo medir vues
tra permanencia con mi continua sucesión, 
comienzo á perderme de vista, á no encon
trarme, á ver sólo á El que es en todas par
tes. Todo cuanto de lo pasado dije, de lo fu
turo puede afirmarse. Cuando este tiempo 
pase, no se podrá decir que existiréis, por
que sóis incapaz de sucesión, y lo que puede 
atirmarse es que existís, no que existiréis. Al 
hablar de Vos se ha de hacer siempre en 
presente. Puede tener pasado, presente y ve
nidero, un ente participado, un ente sucesi
vo; en todos estos tiempos se le puede con
siderar. Pero el ente infinito, que existe ab-
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solutamente, tiene sólo un infinito presente. 
Es, y esto es cuanto es lícito decir de Aquél 
que sin estar en un tiempo singularmente 
está en todos; todo lo que tiende á abando
nar esta concisión y sencillez de expresión 
es caer de nuevo en la idea de tiempo, olvi
dando la de eternidad.

En Vos, pues, ¡oh. Verdad suprema! sólo 
hay una existencia permanente é indivisible. 
La llamada eternidad á parte ante y á parte 
post, es una locución de Vos indigna. Impo
sible es en Vos encontrar fin, medio y co
mienzo. Al crear todas las cosas no habéis 
dividido vuestra eternidad en dos partes; 
sienapre está presente, nunca transcurre y 
jamás se extinguirá. Débil soy y limitado, 
¡oh, Verdad! ¡Eternidad divina! Incapáz soy 
de conoceros, pero al menos, puedo descar
tar de vuestro conocimiento todo aquello que 
de Vos es indigno, y no confundiros con lo 
que es indigno de vuestra excelsa grandeza.

Siempre, sin embargo, á pesar mío y en 
contra de todos mis propósitos de alejar de 
Vos toda idea de número y de no mullipli- 
caros con la multiplicidad de mis ideas, 
siempre os hago, aunque contra mi propó
sito, semejante á mí. Permitid que, una vez 
más, me atreva á contemplares y procure 
vencer mi propio deslumbramiento. ¿No ha
béis podido criar una cosa antes que otra? 
Supuesto que esto^haya podido realizarse, 
todo lo que en adelante hagáis seiá necesa-
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riamente posterior á lo que ya habéis crea
do. Debe tenerse en cuenta que la palabra 
creación no sólo significa la criatura á que, 
fuera de Vos, habéis dado forma y vida, sino 
también el acto conque la disteis la existen
cia. Si supongo qué son las acciones conque 
criáis anteriores unas á otras, habrá en ellas 
sucesión, habrá en Vos algo sucesivo y vol
veré á encontrar en la misma eternidad la 
idea de tiempo.

A fin de desvanecer esta duda, debo no 
perder de vista que entre vuestras obras y 
Vos existe toda la distancia que media entre 
lo sucesivo y lo permanente, lo finito y lo in
finito. El ente finito y divisible, es suscepti
ble de comparación con otro que tambien lo 
sea; esto explica el orden que en las criatu
ras se halla en razón de su principio y fin, 
pero este orden, esta relación de tiempo, que 
en ella se observa, no puede en Vos encon
trarse puesto que, infinito é indivisiole, no 
tenéis principio ni fin ni nada que convenga 
á la idea de tiempo. Así una criatura puede 
existir antes que otra exista porque su exis
tencia es limitada, y por el contrario, esta 
sucesión no puede hallarse en Vos que care
céis de límites. La acción con que creáis, no 
es sino vuestra esencia misma, y así, cuan
to criáis le estáis criando eternamente, por 
una acción simple, constante é infinita. La 
criatura tiene en sí un principio que no está 
en vuestra acción. Cuanto creáis eternamen-
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te, existe sólo en un tiempo porque vuestra 
existencia 'infinita é indivisible, sólo comu
nica á sus criaturas otra divisible y finita. 
No se puede demostrar que hay en Vos su
cesión por el hecho de crear una cosa siglos 
antes que otra, porque estos tiempos, pasa 
do, presente y futuro, no pueden llegar á 
vuestra misma esencia, aunque se encuen
tren en las cosas que os deban la suya. El 
conocimiento de las modalidades de vuestras 
obras, no os limita; veis el presente, el fu
turo y el pasado, pero no en Vos, aun cuan
do todo os está presente de la misma ma
nera.

Puesto que vuestra existencia no es en 
modo alguno participada puesto que carece 
de partes, nada es más propio á una parte 
vuestra que otra; mejor dicho, nada puede 
ser propio á vuestra existencia, porque no 
hay ninguna proporción entre una cosa infi
nita é indivisible y otra pasajera y mutable. 
No podemos, á pesar de esto, negar que 
puede existir ninguna ciase de relación en
tre la obra y el ob.ero, pero no puede ser 
una relación de limite ni de sucesión, sino 
que debe ser tal que El que es hace que le 
que lo que no es reciba -de él una limitada 
existencia que empieza para concluir.

Toda otra relación ¡oh, Dios mío! destru
ye vuestra permanencia, y la sublime idea 
que de Vos tengo formada. Es vuestra per
fección Unta, que si á vuestra idea pretendo
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agregar alguna otra de las que á las cosas 
creadas pertenecen, se eclipsa al punto; ad
miro vuestra infinitud, no me es dado vaci
lar al afirmaría, mas en el momento misnao 
en que aspiro á comprendería, se oculta á 
mis ojos. Concibo lo suficiente para contra
decirme y conocer rai engaño al pensar en 
algo inferior á Dios mismo, mas una vez que 
me contradigo y conozco mí ceguera vuelvo 
á caer en ella, como la piedra que, lanzada 
al espacio, cae á la tierra de nuevo llamada 
por la gravedad. ¡Oh, Dios, yo os admiro, 
al modo que existo; siendo en mí todo mu
table y pasajero, os atribuyo ideas finitas y 
mutables; así, ni acabo de conoceros, ni de 
vislumbrar la verdad, ni de engañarme to
talmente! En medio de este caos de pensa
mientos, en medio de ; sta turbacicn caótica 
de mi inteligencia, no os desconozco. Por el 
contrario, la idea de vuestra incomprensibi
lidad, parece como que me acerca más A 
vuestro conocimiento; incomprensibilidad 
inherente al infinito, que no lo sería si fuese 
al hombre lícita su comprensión.

CAPÍTULO X1I

De la inmensidad de Dios.

Después de discurrir acerca de la inmuta
bilidad y eternidad divinas, que se compene-
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tran y confunden, pudiendo decirse que son 
una sola y misma cosa, réstame considerar 
su inmensidad. Dios existe por sí mismo, y 
por tanto eminentemente, y tiene en sí en 
grado infinitamente perfecto todos los del 
sér. Si tiene todos sus grados, ó, mejor di
cho, todo el sér, ha de tener forzosamente 
toao lo que la extensión puede encerrar de 
perfecto. La extensión es un modo particu
lar del sér que concibo distintamente, y ya 
demostrado que las ideas que me dan á co
nocer la esencia de los objetos, son imáge
nes de grados de sér que están en Dios emi
nentemente y que pueden serle exteriores, 
una vez que puede crearlos. Asi, cuanto hay 
de positivo y perfecto en la extensión se ha
lla en Dios, que ha podido crearlo fuera de 
sí, porque lo tiene eminentemente en la ple
nitud de su sér divino. No digo, sin embar
go, que Dios es extenso y corporal, y no lo 
digo porque no es lo mismo suponer que 
puede existir en él extensión, con las nega
ciones y límites qne tal idea supone, que 
atribuirie todas las perfecciones de (jue la 
extensión es capáz. Al decir extensión, pen
samos en algo corporal; diciendo extensión 
sin límite alguno, pensamos en la inmen
sidad.

Pensando en la extensión sin límites ni 
términos, la despojamos de la figura, la di
visibilidad, la impenetrabilidad y el movi
miento: de la figura, porque ésta es un modo
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de ser que una superficie limita; de la divi
sibilidad, porque no puede dividirse en par
tes lo que carece de ellas, como el infinito 
carece; del movimiento, porque lo que es in
finito actualmente, está en todas partes, sin 
dejar de estar en una sola y por consiguien
te, no puede abandonar un sitio para ocupar 
otro, que es lo que constituye el movimien
to; ni mudar de colocación sus partes, por
que carece de ellas, ni ser impenetrable, 
porque, para imaginar la impenetrabilidad, 
es necesario imaginar dos cuerpos que no 
pueden ocupar el mismo espacio simultá
neamente; pero en la inmensidad infinita é 
indivisible no se pueden imaginar estos dos 
cuerpos; concluyo, pues, que no es impene
trable.

Esto dicho, se deduce que se halla en Dios 
todo lo que podemos encontrar en la exten
sión de positivo y de perfecto, sin que Dios 
tenga divisibilidad, movimiento, impenetra
bilidad ni figura; ni, por tanto, pueda tocar
se ni medirse. Del mismo modo que no exis
te en un tiempo fijo, tampoco está en deter
minado lugar; porque, por su misma infini
dad y permanencia, rechaza toda relación de 
lugar y de tiempo que implicaría siempre 
una limitación á su propia esencia. Cuestio
nar acerca de si Dios está sobre las nubes ó 
si, por sus dimensiones, alcanza á tocar las 
entrañas mismas de la tierra, es tan irracio
nal, por lo menos, como proponer la cues-
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don de si fué anterior al mundo y de si sub
sistirá después que éste perezca y sucumba. 
De igual manera que en Dios no hay ni pue
de haber pasado ni futuro, no puede haber 
aquí ni allá; porque la inmensidad rechaza 
toda medida de extensión, así como la per
manencia absoluta toda medida de sucesión. 
Dios no será, ni ha sido, sino que es; y del 
mismo modo, no está en un sitio, ni en otro, 
ni cerca, ni lejos, sino que está. Este lengua
je es el único que puede considerarse propio 
y gráfico. Cuantas palabras tiendan á limi
tarle y fijarle en un lugar determinado, son 
impropias y groseras. No preguntemos dón
de está Dios; Dios está, y está de suerte que 
no necesitamos preguntar en dónde, ni he
mos de intentar añadir palabra alguna.

Todo lo limitado, todo lo finito, todo lo 
que existe en parte, en un lugar, y hasta un 
punto fijo, es de tal manera, que no es sino 
una cosa distinta de todas las demás. Dios no 
es sino una cosa determinada, con cierto 
grado de sér, límites é individualidad; es el 
mismo ente; más bien diremos que es; por
que cuanto más queramos expresar esta 
idea, más la empequeñeceremos. Es, y nada 
más debe decirse. Los demás entes, ó más 
bien, los otros casi entes, átomos de ente, 
finitos y limitados, no son de un niodo ab
soluto; son con modalidades y modificacio
nes; y así, para conocerlos, tenemos, por 
necesidad, que interrogar cuándo existen, y
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en qué sitio. Si existen, no es siempre, sino 
en algún tiempo fijo; si están, no es en to
das partes, sino en un lugar determinado; de 
suerte, que agotan su sér las dos palabras 
cuándo y dónde. Kefiriéndonos á El que es, 
basta decir que es parti decir cuanto decir 
podemos; toda pregunta que después se for- 
rnule, iinplica el desconocimiento de su esen
cia. El infinito indivisible no puede corres
ponder á ninguno de los entes divisibles, 
finitos, contingentes, que llamamos orga
nismos.

Mas, ¿no he de decir que está Dios en to
das partes? No; me veo obligado á decirlo 
para ser comprendido y ajustarme á nues
tras ideas imperfectas. No diré que está en 
todas partes corporalmente, porque no es 
cuerpo, y no tiene superlicies que con otros 
cuerpos estén en contacto; pero, para ser 
comprendido, diré que está inmensamente 
presente. Esto es; del mismo modo que en 
cualquier tiempo debe decirse que Dios es, 
sin referir este es á un tiempo fijo; así, en 
cualquier lugar debemos decir que esta, sin 
referirnos á un determinado lugar. Pero, al 
no decir que está aquí, ¿no le despojo de una 
perfección y pierdo un consuelo? Lo diré, sí, 
pero siempre dando á esta palabra su debida 
significación.

Si rehuso afirmar que está aquí, lejos me 
hallo de creer que le falta una perfección, y 
que está de un modo menos grande. Rehusó
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puramente su omnipresencia y su infinidad 
absoluta, y para creer que está mfínitamen- 
te más que si estuviera actual y presente- 
mente. Todos mis esfuerzos tienden á dc- 
mosfrar que decir absoluta y sencillamente 
qunestó, es infinitamente más expresivo que 
decir que está en todas partes; porque todo 
lo que está en un lugar, está en una cosa 
•finita, y, por consiguiente, tiene que sel- 
finito,
' Desde luego, no puedo imaginar lugar de

terminado en que Dios no esté y obra ni ente 
donde continuamente no produzca y cree; y 
como lodo lugar es al mismo tiempo cuer
po, pienso que Dios obra en todos los cuer
pos al par que obra en todos los lugares. No 
es lo mismo, sin embargo, ser propio de los 
cuerpos que ejercer en ellos constante ac
ción. Para imaginar presencia local, es ne
cesario pensar err una substancial relación 
local que no puede haber entre dos substan
cias, una de las cuales tiene figura, forma, 
extensión y límites, y otra es infinita, ilimi
tada, y carece de extensión y forma. Así 
debe entenderse que Dios obra en un cuerpo 
cuando se dice que está en él, porque es im
posible que tenga relación alguna parcial con 
su substancia.

¿Está ó no en lugar determinado? Se me 
pregunta. No hay lugar particular respecto 
de él, contesto desde luégo. Existe Dios tan
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plenamente que rechaza de si toda idea de 
limitación. Por esto no puede estar substan
cialmente más presente en un lugar que en 
otro. Difícil paradoja nos parece lo que no es 
sino afirmación sencilla y fácil, porque per
sistimos en descifrar lo indescifrable y en 
plantear cuestiones y problemas absurdos á 
que debiéramos en absoluto renunciar. Si 
nos obstináramos en averiguar qué árbol 
había drdo su madera para construir una 
estatua de piedra, qué colores se encontra
ban en el agua más pura y transparente, qué 
edad tenia un niño antes de nacer; no nos 
propondríamos cuestiones más impertinen
tes que la de la presencia, en lugar determi
nado de Dios.

¿Cuál es, entonces, la importancia de to
das las ideas por mí forjadas, que me hacían 
ver á Dios llenando todos los lugares del 
Universo y todos cuantos fuera de él pudie
ran existir? Las ideas estas no son hijas de 
mi razón, no son obra de mi entendimiento, 
sino de mi fantasía, que no halla otro medio 
de representarse lo que le excede por su 
magnitud. En Dios no hay dentro ni fuera, 
porque estas palabras limitan la extensión y 
los lugares, y Dios es infinito; no puede, 
pues, propiamente decirse que está dentro 
uel Universo, ni fuera de él. Las ideas de in
mensidad é infinidad, en fuerza de ser tan 
simples y abstractas, se nos escapan y nos 
sumen en este error. Volvemos incesante-
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mente á las ideas de finito, medida, número, 
participado y nos imaginamos, contra nues
tras ideas propias, una eternidad que no es 
más que una sucesión indefinida de siglos y 
una falsa inmensidad, mezcla confusa de 
substancia y espacio extensa indefinidamen
te: la eternidad verdadera no puede con ella 
equivocarse.

En estas sucesiones de siglos y siglos, en 
estos espacios más y más numerosos llenos 
de materia y substancia, cabe perfectamente 
la idea de división. Así hallamos en ellos 
límites por más que estos límites no se ad
viertan de primera intención y al considerar 
estas multitudes de tiempo y de lugar en 
conjunto. Por esto, al atribuirles la infinidad, 
contradigo mis propios pensamientos, y al 
querer expresar mucho, nada expreso, por
que las verdaderas inmensidad y eternidad 
divinas, sólo pueden concebirse afirmando 
resueltamente que en ellas no hay lugar, ni 
tiempo, ni sucesión, ni medida, confesando 
que lodo lo relativo á lugar y á tiempo, es 
improcedente cuando se nombra con refe
rencia á ellas, diciendo que estas cuestiones 
de lugar y tiempos en ellas, no se Ias debe 
procurar resolver, sino que deben ser recha
zadas por impertinentes.

Entre la inmensidad y la eternidad existe 
una asombrosa relación recíproca; ambas 
acaban por fundirse en el sér uno é ilimita
do. Si se cuida atentamente separar siempre
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de ellas todo límite, no será posible caer de 
nuevo en el error y la coufusión. Dios es; 
cuanto se pretenda añadir á esta hermosa 
frase, turbará la claridad de su expresión en 
vez de hacerla más comprensible- Decir (jue 
es siempre, es ya errar, y permitir á la ima
ginación abandonarse á sus delirios. Siempre 
implica una eterna sucesión, y en Dios no 
hay sucesión ni puede haberla por infinita 
que la pensemos. Decir que es siempre, es 
decir infinitamente menos que decir que es. 
Asimismo, decir que está en todas partes es 
infinitamente menos (¡ue decir que está, sin 
más adición de palabras; porque afirmar 
que está en todas partes es afirmar que la 
substancia divina se refiere limitadamente á 
los espacios susceptibles de división; y el 
infinito indivisible rechaza toda relación con 
lo divisible corporal y finito. Concluyo afir
mando que mejor, más propio y expresivo, 
más digno de Dios que decir que está en to
das partes y que existe siempre, es decir 
simplemente y sin más adición que es.

De que Dios ejerza acción y obre sobre un 
cuerpo, no se deduce que esté localmente 
presente en él y no de otro modo; de que 
obre sobre el tiemqo ó sucesión de todas las 
cosas creadas, no se infiere que admita su
cesión en su esencia y de ella sea capáz. En 
su inmensidad, hace que todo comience .y 
fenezca, hace que lodo lo producido se orde
ne y da á todo lo creado movimiento, sin
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dejar por eso de ser inmóvil. El que es da á 
todo su duración, su extensión, su lugar, 
sus limites. Pueden las cosas finitas compa
rarse y referirse entre sí por sus limitacio
nes, pero esto no puede tener lugar en el 
infinito uno é indivisible porque es absoluto 
y no cabe en él medida, sucesión, ni dura
ción. ¿Cómo puede ser propio dé un ente ab
soluto, algo que implique relación y finitud? 
No es lícito afirmar que está más ó menos 
en el universo creado por él, que fuera, ni 
que ha creado ó no aún una cosa; porque 
nada limita ni pone trabas á su inmensidad. 
Por más que ha dotado á sus obras del sello 
de lugar y tiempo, no ha existido uno fijo 
en que haya creado unas cosas y otras no. 
Puede decirse con seguridad que todo lo que 
ha de crear, está eternamente creándose. Lo 
mismo crea y está eternamente creando lo 
que hoy existe que lo que existirá cuando 
llegue el fin de los siglos y que lo que existió 
antes de que los siglos fuesen.

Refiriéndose á las cosas creadas, fácil es 
comparar unas con otras, y lícito asegu
rar que una es mayor ó menor que otra 
que está más cerca de ella ó más distante y 
que es á ella anterior ó posterior. Lícito será 
todo esto, puesto que todas estas relaciones 
son originadas por sus límites; las criaturas 
finitas y limitadas son susceptibles de suce
sión en cuanto al tiempo; do medida en 
cuanto á la extensión; de colocación en
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cuanto al espacio; pero Dios, que no tiene 
limitación ni términos, no admite estas pro
piedades. Contempla y preside Dios este 
orden admirable que se observa en todas 
las cosas creadas, ve los objetos próximos y 
los que separan espacios inconmensurables; 
pero esta división, que ve en lo infinito di
visible, no se halla en el que, siendo indivi
sible é infinito, no deja de serlo al crear cosas 
infinitas que no lo son.

Desprecio, por consiguiente, todas estas 
dudas, todos estos errores que me alejan del 
verdadero conocimiento de Dios, el cual es 
y nada más, y existe más que si existiera 
siempre y está simplemente; estando así más 
que si estuviera en todas partes. Su existen
cia, como su presencia, es infinita, no local 
ni participada. Dios es, y son por Dios todas 
las cosas. Puede igualmente afirmarse que 
todas las cosas están en Dios; no á fin de dar 
á entender que él es su lugar y espacio, sino 
para representamos más sensiblemente que 
sobre toda la existencia ejerce su acción y 
que está en su manó crear seres aún más 
poderosos y ejercer sobre ellos igualmente 
poder omnímodo.

¡Cuánta es, Dios mío, vuestra grandeza! 
El cerebro se trastorna y el pensamiento des
maya antes de llegar á Vos. La lengua se 
turba y las palabras faltan para expresar lo 
que piensa cuando empieza á concebiros. No 
hay palabras que á Vos se refieran que no
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deban ser concisas, sencillas y solemnes. El 
prudente no osa decir sino Que sois y nada 
más; porque todo lo demás que puede de
cirse, os es impropio. La razón, al pensar en 
Vos, sella los labios y se sume en la gran
diosa contemplación del Sér, que sólo es Ser 
con ser el más perfecto de todos los seres y 
aquél que á su antojo crea y destruye, pro
duce y aniquila.

Para veros, para imaginares claramente, 
no es posible analizar una por una el infini
to número de vuestras perfecciones, y al in- 
teutarlo se menoscaba la grandeza de vues
tra idea. Yo mismo menoscabo ia mia, me 
empequeñezco y rae extravío; esa multipli
cidad de locuciones de que me valgo, no ex
presan al Supremo Sér, porque el sinnúme
ro de infinitos aislados y distintos no forman 
el infinito simple, que es el único infinito, el 
verdadero y el soberano. ¡Ver todo en vos 
es mi suprema felicidad! Al veros, ¡oh, ver
dad! enmudezco, y parece que á Vos mas y 
más me aproximo. Con contemplar al ser de 
un modo total y perfecto, todo lo he con
templado, he visto de frente al ser y he ad
mirado el manantial de la esencia, ver 
sér es veros, ¡Dios mío! porque sois el ser y 
nada puede significar más que lo que esta 
palabra significa.

Mas, ¿cómo puedo ver al Ser, al que es, 
como al decir esto no temo rebajar su idea 
niXir una palabra menos de las que decir
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debo, yo, que soy casi el que no es, aleo in
determinado y confuso, que ni puede nom
brarse, que al buscarse no se halla, nada y 
sombra del sér sin presente real? Y, sin em
bargo, esto es cierto. Dios mío, y me basta 
consideraros así para contemplares en toda 
vuestra magniíicencia sin limitaros con la 
idea del tiempo ni del espacio, y todos los 
®®P?^æ^ y todos los siglos en que pensar me 
es dado, nada son ante Vos que creáis los si
glos, los espacios y los mundos.

Mas una duda me asalta: ¿podré temer, 
IJios mío, que no me escuchéis, que estéis 
de mi lejos, una vez que he probado que es 
impropio de Vos suponeros una presencia 
ocal en las cosas criadas y en cada parte de 

la creación? No; no puedo temer tal absur
do; vuestro divino acento resuena en lo más 
profundo de mi sér; todos los seres del uni- 

oirme más que 
os. En mi estáis más que con los ojos pu

diera veros; en mi interior estáis más que 
mi piopio espíritu, más que yo mismo, por
que yo ocupo un lugar, finitamente, y Vos 
estais en él de un modo infinito y vuestra 
®c®/?“ se ejerce infinitamente sobre mí. No 
estais limitado á lugar alguno, por doquiera 

requiera estáis, no como yo, sino 
mas nihmtamente. Voy á donde me guiáis ó 
impeléis y os <lejo en el sitio que abandono, 

^^j^ lugar á que me dirijo, y en los sitios 
por donde paso.
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Impropio, imperfecto y grosero es este 

modo de hablar tratándose de Vos, mis pa
labras son las de un amor débil y de un en
tendimiento humano, y como tal pequeño y 
limitado. Las pronuncio, no como enseñan
za de mi razón, no como justa alabanza vues
tra, sino como un bálsamo que vierte su cal
mante líquido en mi corazón. Todas las pa
labras me parecen pobres, groseras, impu
ras cuando pretendo alabaros: contemplo el 
Sér; me atrevo á levantar mi vista hacia el 
centro donde asienta su magnificencia El 
que es, y al verle me deslumbra su grande
za, me pasma su infinitud y ya rehuso ver 
de nuevo lo que no es. ¿Cuándo me será dado 
ver al Sér qus es, para no ver otra cosa y no 
separar mi vista de su divina esencia? ¿Lle
gará el tiempo en que fija en él mi esencia 
se absorba por la suya y mi alma solo diga 
que Dios esl Entre tanto, Dios mío, si digo 
que seréis siempre, no es para tablar más 
propiamente á Vos, sino á mi limitación y 
debilidad.

CAPÍTULO XIII

De la ciencia de Dios.

Desde el momento en que afirmo que Dios 
existe por sí mismo, afirmo que tiene en sí 
la plenitud del Sér y, por tanto, cuántos mo-
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dos y maneras de existencia imaginarse P*^®" 
den, desde los más imperfectos á los más y 
más perfectos hasta el infinito. Siendo la 
inteligencia un modo de ser, se sigue que 
debe estar en él, de la misma manera que 
lo están todos. Considerando lo imperfecto 
de mi sér, he llegado á conocer que no soy 
yo mi propia causa y que esta causa existe 
fuera de mi. Mi causa es Dios que me ha sa
cado de la nada y me ha dado un alma inte
ligente, y no hubiera podido dármela sino 
tuviera en sí el modo de ser á que doy el 
nombre de conocimiento, entendimiento, ra
zón. Dios, pues, conoce y conoce infimta- 
mente, porque siendo el conocimiento un 
modo de ser y teniendo Dios la plenitud^ d^ 
sér, tiene que tener forzosamente la plenitud 
def conocimiento y de la inteligencia.

Parece que ante todo debería yo comen
zar, en este punto, por analizar lo que es la 
inteligencia ó conocimiento; pero esto me es 
imposible. Pensar, conocer, son las palabras 
más claras y concisas, y esto las hace inex
plicables con otras, porque al hacerlo las ha
rían aún más obscuras. Las ideas primeras 
no pueden explicarse, definirse ni aclaraise, 
porque su sencilléz hace que ellas sirvan 
para explicar, definir y aclarar todas las 
otras, y la noción del pensamiento y del 
pensar es una de estas ideas. Quien no con
cibe qué cosa es conocer y pensar, lo desco
noce todo y 110 es posible, por ningún me-
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dio, hacer que salga de este estado de abso
luta ignorancia.

Lo segundo que parece debiera yo indagar 
es qué clase de conocimiento ó ciencia hay 
en Dios. Sé positivamente que se conoce á sí 
mismo. Siendo como es infinitamente inte
ligente, debe conocer la inteligencia infinita 
que está en su sér mismo. Si desconociera 
su esencia, no conocería cosa alguna. Para 
conocer todas las cosas creadas es necesario 
antes conocer al Creador; para conocer los 
límites hay que conocer lo ilimitado y al sér 
que tiene en sí la posibilidad y esencia de 
las cosas finitas yen su voluntad su existen
cia actual.Torque, puesto que esta existen
cia actual no tiene en sí su propia causa, ni 
existe por sí, no es posible hallar la razón 
de su existencia, de otra manera que bus
cándola en su causa y en el sér que la dió 
vida y la hizo pasar del no-sér á la existen
cia actual.

De modo que, si no se conociera Dios á si 
mismo, no podría conocer lo que le es exte
rior, y nada conocería; su inteligibilidad se
ría absolutamente nula. Mas como quiera 
que me veo obligado á atribuirle la inteli
gencia infinita, que es la-inteligencia supe
rior á todas las inteligencias, tengo que afir
mar que conoce una infinita inteligibilidad.

No hay sino una inteligibilidad infinita 
propiamente que es la suya, puesto que la 
inteligibilidad es su propia esencia; por con-
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siguiente, Dios sólo en sí mismo encuentra 
la inteligibilidad infinita que de su infinita 
inteligencia tiene que ser objeto inmediato.

Es asimismo evidente de toda evidencia 
que la idea de una inteligencia, que se cono
ce á sí misma por completo, es más perfec
ta que otra que no se conoce, y que otra 
que, aun coriociéndose, no se conoce del 
mismo modo y perfectamente. Como quiera 
que para concebir á Dios es necesario siem
pre atender á las ideas más excelsas y que 
tengan en sí mayor grado de perfección, 
forzoso es afirmar que Dios se conoce, á sí 
mismo de un modo perfecto, y que su inte
ligencia y su inteligibilidad se compenetran 
y alcanzan el mismo supremo grado de per
fección.

No es lo mismo conocer que comprender, 
ni puede serlo. Se dice que se conoce una 
cosa cuando se la puede distinguir con com
pleta claridad de toda otra, pero sin entrar 
en su examen analítico, ni conocer sus ele
mentos, ni sus perfecciones ó imperfeccio
nes. Se dice que una cosa se comprende 
cuando se conoce con toda claridad los ele
mentos de que está compuesta y el número 
y calidad de sus perfecciones, de tal mane
ra, que agota en ella su acción el entendi
miento sin que quede absolutamente cosa 
alguna por conocer ó analizar.

El infinito es conocido por nosotros finita
mente; sólo Dios puede conocerlo y lo cono-
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ce de un modo infinito; por esto escapan á 
nuestra observación en el infinito, caracte’ 
res y perfecciones que no escapan á su mi
rada omnisciente; su mirada es hasta tal ex
tremo superior á la de las criaturas, que con 
sólo una ojeada ve todas sus diferencias, sus 
relaciones todas, sus modalidades, y en sólo 
uu instante descubre, observa, descompone, 
analiza y conoce.

Al conocerse Dios tan perfectamente , al 
comprenderse, en una palabra, su conoci
miento no es, en modo alguno, sucesivo, ni 
en él hay ideas anteriores ni posteriores. La 
misma unidad que caracteriza su sér, carac
teriza su conocimiento, que constituye su 
propia esencia. Como su sér es infinito, es 
infinito su conocimiento; su conocimiento, 
por ser simple, no admite sucesión; luego en 
el conocimiento divino nada puede haber 
que sea propio á la sucesión, al tiempo, á la 
divisibilidad, á la variedad, á la limitación.

Decir que Dios empieza á conocer en un 
momento determinado lo que antes no co
nocía, que en un punto dado, comienza á 
pensar lo que anteriormente no pensaba, es 
irracional. Sus pensamientos no pueden or
denarse, ni ser precedidos unos de otros; 
porque el orden, el antes y después, convie
ne sólo á una sucesión y divisibilidad, pro
pia exclusivamente de los entes finitos.

La verdad universal, esto es, la inteligibi
lidad es conocida por la infinita inteligencia.
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con un solo momento de su voluntad, indi
visible, indistinta, inmutable. Con sola una 
mirada agota la verdad por completo, y, sin 
embargo, este acto es constantemente el 
mismo, y es siempre íntegro, y, hablando 
como del mismo Sér supremo de este acto, 
que con él se confunde, debe decirse que este 
acto no encierra sucesión, ni ha sido ni será, 
sino que siempre es, y que todo pensamien
to, toda idea, todo conocimiento, toda cien
cia, están en él comprendidos.

Ño es esto decir que la inteligencia de 
Dios, por no ser sucesiva, no alcance á com
prender la relación y enlace de unas verda
des con otras; es afirmar que existe tan gran 
distancia entre conocer la relación y harmo
nías de las verdades y ver las verdades sólo 
de un modo sucesivo, afirmando unas por 
la dependencia y conexión que con otras tie
nen, que no puede ser mayor. La relación 
de las verdades es observada y conocida por 
Dios; la demostración y evidencia de unas 
mediante otras es conocida por El igualmen- 
tej conoce asimismo el modo cómo pueden 
llegar á conocerías y á demostrarías las cria
turas; pero todo esto lo ve y conoce en un 
acto, único, simple, infinito, permanente, 
indivisible; en el mismo punto en que cono
ce las verdades, conoce su enlace y su de
pendencia.

De este modo Dios conoce en sí mismo 
todas las verdades; tal es su inteligencia.

V
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Ahora bien, ¿de qué modo conoce lo que no 
está en su esencia y le es exterior?

Respecto de los seres meramente posibles, 
no podemos decir que no están en la misma 
esencia divina, por no ser otra cosa que los 
varios é innumerables grados de sér que Dios 
puede comunicar á sus obras. Si volvemos á 
pensar que Dios tiene en si la plenitud del 
sér, que existe por sí mismo, que da á todo 
lo que existe su existencia, veremos más evi
denciada esta afirmación. Existe suprema- 
mente, y no es descaminado decir que es el 
más sér de todos los seres. Entiéndase que 
esto no significa, ni puede, en modo alguno, 
significar que sea un número mayor de se
res, puesto que esta pluralidad hemos de
mostrado que implicaría imperfección, sino 
uno sólo de mayor valer que todos reunidos. 
Al concebir al sér infinitamente perfecto, 
alejamos de nosotros la idea de divisibilidad 
y multiplicidad y pensamos en una soberana 
unidad. Es preciso, pues, concebir á Dios de 
manera que lo sea todo, no por ser piltres 
sino plus ómnibus. Puesto que, siendo uno, 
es más infinitamente que todo lo vario re
unido; debe tener, en cuanto perfecto, cuan
to no pueda tener en cuanto vario y múlti
ple. En suma; la unidad por sí sola tiene 
todos los grados de la perfección superiores 
infinitamente á toda multiplicidad y varie
dad, por extensa, grande, poderosa y per
fecta que queramos imaginarla. Asi, Dios es
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perfecto infinitaraente, no por su extension, 
sino por su intensión; no por la multiplici
dad de sus perfecciones, sino por poseer una 
que, en sus infinitos grados, supera á todas 
las demás. De este modo, el sér primero tie
ne en sí mismo infinitos grados'' de perfec
ción que son el modelo de tollas las natura
lezas posibles cuya existencia depende en 
absoluto de su omnímoda voluntad. No son 
distinta cosa todos estos grados, ni se pueden 
señalar en ellos diferencias, y si les damos 
este nombre es para poder expresar lo que 
pensamos, teniendo en cuenta lo finito de 
nuestro sér, lo limitado de nuestra inteli
gencia, lo pobre de nuestro idioma.

Eii manos del sér que existe primera, in
finita y soberanamente está ó no, hacer que, 
lo que antes no existía, comience á existir’ 
No sería verdaderamente perfecto, do no po
der croar fuera de sí mismo. Esta fecundi
dad, este poder creador, que saca los obie- 
tos do la nada y les da vida, es el sello más 
verdadero y más característico del sér infi
nitamente soberano. La misma dificultad 
que ñafiamos al queremos explicar este ca
rácter omnipotente de la divinidad, nos hace 
ver que lo es, y el más propio de cuantos en 
ella se atesoran.

El sér, que existe infinitamente, conoce 
que puede comunicar el sér en infinitos gra
dos, cada vez más y más perfectos, hasta la 
infinita perfección. Cada grado de esta posi-
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ble comunicación, demuestra una posible 
esencia, correspondiente á un grado de sér 
que está en Dios, con todos los démás gra
dos, aunque indivisiblemente. Estos infini
tos grados de sér, indivisibles en la unidad 
soberana, son divisibles, cuanto imaginarse 
puede, en los seres criados, constituyendo 
infinita multiplidad y variedad de especies 
y de géneros, cada uno de los cuales tiene 
un grado de sér en razón á otro de los infi
nitos indivisibles que Dios tiene y conoce en 
«í mismo. Modelos de todo cuanto el sér 
primero puede creer y cree fuera de si mis
mo son vistos siempre y del misino modo 
por Dios que les da su carácter de inmuta
bilidad. En resumen: es así que Dios ve en 
sí mismo, todos los grados en que puede co
municar el sér; lo es, asimismo que estos 
diversos grados con que puede dar el sér á 
los seres posibles son infinitos y constituyen 
todas las esencias; luego es cierto que los 
objetos meramente posibles están en Dios y 
que Dios los ve en sí, correspondiendo á los 
infinitos grados de su soberana esencia.

Los seres que habrán de existir, y que son 
llamados futuros vulgarmente, nunca pue
den, respecto de Dios, tener este nombre, 
como tampoco los que ban existido y no 
existen ya, pueden ser llamados pasados; 
porque en Dios no hay pretérito ni futuro. 
Conoce el orden de las cosas y de las criatu
ras; sabe lo que son con relación al tiempo

9
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y al espacio; conoce su existencia histórica; 
distingue lo pasado de lo futuro y de lo pre
sente; pero es ajeno á este orden, y su exis
tencia, que nunca tiene carácter histórico, 
es siempre presente y presente es todo para 
ella en un solo espacio y tiempo.

La misma palabra presente es deficiente 
é imperfecta para expresar mi pensamiento; 
expresa algo que existe al par que otra cosa 
que no es ese algo, y en este sentido no 
puede decirse que está Dios presente, así 
como no puede decirse que tiene futuro ni 
pretérito. Dando rigurosamente á cada pa
labra su valor, no .hay relación alguna de 
existencia entre la contingente divisible y 
finita y la infinita y una de Dios. Así, pues,, 
debe tenerse muy en cuenta, al decir que 
Dios está siempre presente, y que todo lo 
está en El, el valor y la significación que 
damos á cada una de estas palabras y expre
siones.

Otro objeto que halla Dios en sí mismo,, 
son los futuros que ve en la presencia, con 
que ante El están todos las cosas criadas; 
en primer lugar, porque ve todo del modo 
más conveniente en razón á su perfección 
infinita é inagotable; y en segundo lugar, 
porque las ve del mismo modo que ellas 
son, y sin alterar su esencia.

Ve las cosas del modo más conveniente 
en razón á su perfección infinita é inagota
ble. Si yo veo una cosa, es porque existe
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la que me da el conocimiento objetivo. Pero 
como quiera que la verdad del objeto no 
tiene una existencia propia, mi inteligencia 
no proviene de ella sino del que la ha crea
do. De este modo, la verdad universal, que 
existe por sí misma, es la que me hace co
nocer, en cuanto se manifiesta y refleja en 
la verdad particular. Así, la verdad propia, 
y á que me dirijo, está fuera de mí, y es 
causa de conocimiento. Por tanto, el sér 
este que piensa, y á que doy el nombre de 
yo, recibe del objeto conocimiento é inteli
gencia.

No puede decirse esto del sér primero. Es 
por sí mismo inteligente, así como existe por 
sí mismo. Ser por sí mismo, es ser infinita
mente sin recibir nada del exterior; ser in
teligente por sí mismo, es serlo inflnitamen- 
te, sin que nada venga de fuera. Dios tiene, 
pues, infinita inteligencia que de nada pue
de recibir la menor cosa, y que nada podrá, 
por consiguiente, recibir de su objeto.

Mas, ¿hemos de concluir, por esto, que las 
cosas existen porque Dios las conoce y no que 
Dios las ve porque ellas existen? De ningún 
modo: Dios conoce las cosas verdaderas, y 
las conoce porque existen con carácter de 
realidad; puede, sí, afirmarse que esta rea
lidad en El tiene su origen. Podemos, bajo la 
palabra ciencia, entender dos cosas; esta pa
labra admite dos verdaderas significaciones:
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1?, Ciencia, en cuanto Dios; porque Dios se 
confunde con su ciencia en la soberana uni
dad. En este sentido, claro es que tedas las 
cosas existen por la ciencia de Dios, ó sea por 
Dios mismo, que es su causa. 2.®, Ciencia, en 
concepto de tal, ycomo contemplación de los 
objetos inteligibles. En este respecto. Dios 
conoce las cosas porque ya existen, y no las 
hace existir al conocerías.

Todo esto lo afirmo, porque pienso que la 
idea de conocer, en su propia y rigurosa 
acepción, sin darla más interpretación que 
la literal, significa siempre la percepción de 
algo inteligible que existe con anterioridad 
al conocimiento, y no acción alguna que so
bre ello se ejerza. Al decir, simplemente co
nocimiento, se expresa una acción que ne
cesita un objeto sobre que recaiga y que no 
lo crea. Dios ejerce acción y poder sobre 
todo lo creado, pero no con su ciencia, en 
el sentido riguroso de la palabra; la ciencia 
de Dios da por creados los objetos para co
nocerlos, no los da vida ni inteligibilidad.

¿De qué modo, se dirá, que el sér primero 
nada recibe de los objetos, sobre que hace 
recaer su conocimiento? Así, el objeto, sólo 
por su voluntad y omnipotencia el objeto es 
inteligible, real y positivo. Puesto que el ob
jeto no existe por sí mismo, es indiferente á 
existir ó no, y es impulsado á existir por la 
voluntad divina que es la razón de su exis
tencia y la causa de su inteligibilidad. Dios,
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por tanto, conoce la verdad de este sér, sin 
auxilio exterior, sin salir de su esencia, y 
sin más que ,su propia voluntad. Conoce su 
esencia ó posibilidad en sus grados innume
rables que en sí tiene y ve su existencia ó 
verdad en su voluntad infinita que es su 
causa.

Ociosa, es, pueSj é impertinente, la cues
tión de si los objetos son conocidos en sí 
mismos por Dios, puesto que está demostra
do que los ve tales como existen; y que son 
por El y no por sí mismos, es decir, que sólo 
por El son inteligibles. Esto vale tanto como 
decir que sólo los conoce por su voluntad, y 
por sí mismo. Al ver Dios las esencias de las 
cosas, no encuentra en ellas causa de exis
tencia ni posibilidad de existir por sí mismas; 
existir, ó no, es en ellas indiferente sin su 
omnipotencia absoluta; ve en ellas, única
mente, que se doblegan á su poder, y de 
este modo encuentra en sí mismo, en su po
der infinito, la posibilidad del sér, la posibi
lidad de las cosas exteriores que nada es por 
sí misma. Igualmente contempla la existen
cia de las cosas en su voluntad, porque su 
esencia no lleva en sí la razón de su existen
cia, sino la de su no existencia á que se pre
dispone naturalmente. En la nada real sólo 
la nada encuentra y sólo en su voluntad po
sitiva la existencia de lo criado, que sin ella 
nada sería.

No toma, pues, Dios el conocimiento de
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los objetos exteriores, como yo. Sólo puede 
conocer los objetos que crea, porque los que 
no crea carecen de actual existencia. No de
pende de mi inteligencia la inteligibilidad de 
las cosas que yo conozco, y, por el contrario, 
recibo el conocimiento de ellas, pero no pa
sa lo mismo respecto del sér infinito, puesto 
que sólo por él las cosas son tales, verdade
ras é inteligibles. Por esto, la inteligibilidad 
y la verdad, son recibidas de Dios por los 
objetos, y no cíe ellos por Dios la percepción 
y el conocimiento. Puesto que sólo por El 
todas las cosas son verdaderas é inteligibles, 
para ver las cosas criadas, como son en su 
esencia, tiene que conocerías en su voluntad 
y en sí mismo, que es la causa y razón ex
clusiva de su existencia actual. Si las con
templase en si mismas, y de un modo total
mente ajeno á su voluntad, hallaría que nada 
eran, ni reales, ni verdaderas, ni cognos
cibles. ,

Esta verdad debiera grabarse en mí con 
caracteres indelebles; quisiera que jamás se 
borrase de mi entendimiento. Ella sola basta 
á disipar en mi innumerables dudas presen
tes y otras que habrán de asaltarme en lo 
sucesivo; es como la clave que me ha de ser
vir para penetrar en lo protundo de muchas 
cuestiones y para alejar de mí el error.

He visto ya detenidamente de qué modo 
Dios ve los seres puramente posibles. Paso á 
examinar de qué modo ve los que pueden
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denominarse futuros condicionados, esto es, 
aquellos que esperan su existencia del cum
plimiento de una condición, en la cual aqué
lla es por completo imposible.

Puede asegurarse que entre los futuros 
condicionados hay unos que necesariamente 
han de existir por tener que cumpiirse for
zosamente la condición impuesta y que pue
den ser llamados futuros absolutos. Estos 
son vistos por Dios en la necesidad de su 
existencia y sabe que habrán de existir cuan
do la condición se realice. Mas los otros fu
turos, esto es, aquellos cuya existencia de
pende de una condición que no se ha de rea
lizar y que, por consiguiente, no han de 
existir, no son propiamente tales futuros ni 
son vistos por Dios más que en su voluntad 
con la condición que les había impuesto y 
para el caso de que ésta se hubiera realiza
do. Tan sólo quiso Dios en ellos, reunir la 
condición, con el objeto de tal modo que de
pendiera el segundo de la primera y así co
noce su carácter de futuros condicionados en 
su misma voluntad que puso en relación la 
posibilidad del objeto con la condición. En 
resumen: el sér depende de su voluntad afir
mativa, de ella depende asimismo la inteli
gibilidad de todo cuanto existe, y puesto que 
^n su voluntad ve sólamente los seres que 
actualmente existen y aquellos que habrán de 
existir cuando se cumpla una condición que 
necesariamente ha de cumplirse (esto es, los
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futuros absolutos) no hay razón para negar^ 
sino antes bien para afirmar que con mayor 
motivo debe sólo ver en su voluntad afirma
tiva los futuros condicionados, esto es, aque
llos seres que no llegan á serlo sino verda
deras relaciones entre una esencia posible y 
una condición no cumplida. Seres que no lo 
serán ni aun son futuros, puesto que no ha 
de cumplirse la condición.

De todo lo expuesto, podemos deducir y 
afirmar que Dios no se inclina más á unas 
cosas determinadas que á otras, porque ve 
lo que debe dar por resultado la combina
ción de los futuros. Si esto pudiera pen
sarse, juzgaríamos que existían dos imper
fecciones en el sér infinitamente perfecto. 
Pensaríamos, en primer lugar, que tomaba 
conocimiento y sabiduría de las cosas crea
das, cuando sólo en El puede hallarlo todo y 
cuando nada puede añadirse á su inteligen
cia infinita, y luégo diríamos que dependía, 
en cierto modo, de las cosas finitas puesto 
que se ceñía á ellas, y tras un examen minu
cioso de todos sus aspectos, se acomodaba al 
que más podía convenirle.

Concluyo, por consiguiente, que no sóia- 
mente no podemos hallar la causa de su vo
luntad en el conocimiento de los futuros con
dicionados y en el de los aspectos diversos 
de las cosas creadas, menoscabando con esta 
suposición la grandeza del que es, sino que, 
antes bien, la causa de ios futures, con ó sin
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condición posible, y la de todos los seres que 
existen actualmente, se encuentra en su vo
luntad absoluta.

¿Cómo afirmar, Dios mío, que habéis ne
cesitado conocer medios de acción, y que ha
béis sido forzado á comprender y excogitar 
uno entre ellos? ¿Quién puede limitar vuestra 
omnipotencia y voluntad absolutas? Previen
do de antemano lo que ha de ser, sabiendo 
que será únicamente por vuestra voluntad, 
no elegís entre los medios y modos de acción 
ni entre un objeto y otro. No necesitáis ana
lizar lo que ha de ser, de un modo pobre y 
limitado; antes bien, vuestra voluntad fe
cunda é infinita da vida y existencia á lo que 
Vos queréis que exista. ¡Cuánta es vuestra 
inmensidad! ¡Cuánta vuestra grandeza! ¡La 
nada os sirve, no os domina, deja de serlo 
por vos, nada os hace conocer, vuestra vo
luntad es la que hace existir!

No será objeto alguno si vos no le sacáis 
con vuestro poder del abismo de la riada; 
para Vos nada existe absolutamente, ni con 
condición, si no le dais el sér. Cuanto deter
mináis que sea recibe la existencia de Vos, 
en el grado y con la limitación que la mar
cáis con vuestro supremo arbitrio. Ni pro
porción ni conveniencia podéis hallar en las 
cosas creadas; porque vos las dotáis de estas 
y de todas sus propiedades. Nada tomáis de 
las criaturas, nada de los objetos, y^ vuestra 
inteligencia no necesita, como la mía, de la
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contemplación de lo que le es exterior para 
aumentar su caudal maravilloso.

En Vos están todas las verdades ¡oh, ver
dad suprema! Lejos de daros las cosas crea
das, inteligencia, toman de Vos su inteligibi
lidad, que estando en vuestra esencia, sólo 
en ella os está presente. Nada son los objetos 
por sí, y no podéis contemplarlos en sí mis
mos, ni conocerlos en su esencia, que no son 
sino un grado posible de la vuestra, manan
tial fecundo de todas las demás.

¡Oh, Dios mío! Vuestra misma grandeza, 
vuestra simplicidad misma hace desmayar á 
mi cerebro y rendirse á mi limitada y pobre 
inteligencia. Después de decir que habéis 
creado los mundos todos, por grande que sea 
su extensión y su número; por grandes que 
sean é innumerables los espacios de tiempo 
que hayan de durar, hay que decir que todo 
lo veis en un solo acto, sin extensión, sin 
tiempo, sin limites, sin medida, como veis 
todos los seres posibles, presentes y futuros, 
absolutos y condicionados.

Alzo á Vos mi rostro y nubla mi vista el 
mismo fulgor de vuestra grandeza. Imposi
ble es á mis ojos rairaros frente á frente, tal 
como sois, superior á todas las ideas de ex
tensión, medida y número, con que mi po
bre inteligencia os quiere contemplar. La 
esencia misma de vuestra grandeza se borra 
de mí, contra mi propósito, y olvidándola, 
torno á caer en el estrecho círculo en que se
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agitan las cosas limitadas y finitas. ¡Perdón, 
Dios mío, acogedme con el manto de vues
tra bondad, tan infinita como todas vuestras 
perfecciones! ¡Perdonad á un entendimiento 
que se obscurece, pero que os ama; á unos 
labios torpes que vacilan, pero que siempre 
habrán de alabaros, y á un espíritu débil que 
flaquea y languidece, pero que recibió de Vos 
su existencia, para cantar eternamente vues
tra gloria!

FIN
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