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INFLUENCIA DE LOS MATRIMONIOS ENTRE PARIENTES CONSANGUÍ­

NEOS EN LA SALUD DE LOS HIJOS QUE NACEN DE ELLOS.

DICTAMEN leído por el Sr. D. Luis María Pastor en 
sesión de 18 de Junio de 1867, como ponente de la 
Comisión nombrada por la Academia para estudiar 
dicha cuestión (1).

La Academia leído el informe que el Sr. Cárdenas le presentó 
sobre ciertos artículos insertos en la Revista de Westminster, 
acerca de los perniciosos resultados que se atribuian á los 
matrimonios contraídos entre parientes, cuya prole adolecía, 
según se aseguraba en aquellos, de las enfermedades de escró­
fulas, idiotismo, epilepsia, deformidad y sordo-mudez; nom­
bró esta Comisión, para que examinando aquel informe con todo 
detenimiento, propusiera los medios que considerase mas con­
ducentes al fln de esclarecer los grados de exactitud y certeza 
que semejantes observaciones mereciesen.

La Comisión celebró diferentes reuniones para desempeñar

(1) Para reunir datos sobre la materia nombró la Academia una Co­
misión compuesta de los Señores D. Francisco de Cárdenas, D. Mariano 
Roca de Togores Marqués de Molins, D. Laureano Figuerola , y D. Luis 
María Pastor, aumentada despues con el Sr. D. Santiago Diego Ma­
drazo.
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4 DE LOS MATRIMONIOS

SU encargo, y observando que lodo el fundamento de las âpre- 
daciones hechas por los autores citados en la revista inglesa, y 
los demás á que el Sr. Cárdenas se referia, descansaban en 
ciertos datos estadísticos recogidos; pero que al mismo tiempo 
obraban en contra de ellos, otros, que arrojaban hechos con­
trarios, creyó, como el mismo Señor Académico informante 
indicaba en su memoria, que procedía ante todo recoger mayor 
número de noticias que esclareciesen perfectamente los hechos 
controvertidos, hasta poder inferir de ellos algún resultado 
positivo. Para ello se juzgó que convendría formar una estadís­
tica mas ámplia, encaminada al mismo resultado por caminos 
diferentes y aun opuestos entre sí, y eran, examinar por una 
parte los Sordo-mudos existentes en el Colegio establecido en 
Madrid para averiguar cuántos procedían de matrimonio entre 
parientes, y por otra investigar por medio de los profesores del 
arte de curar, establecidos en las provincias de la Monarquía, el 
resultado que hubieran observado en la parte habida por los 
matrimonios de aquella clase, así como la procedencia de los 
parientes que hubieran sido asistidos por adolecer de las enfer­
medades achacadas á aquella causa. Indicóse tambien consul­
tar sobre el fondo de la cuestión con la Academia de Medicina, 
y para la redacción de los interrogatorios y la forma en 
que hubiesen de reclamarse las apetecidas noticias, se 
me encargó como mas moderno, presentar los proyectos ne­
cesarios.

Deseoso yo de desempeñar este cometido de la manera mas 
conveniente, creí necesario hacer un nuevo estudio de los 
antecedentes de la cuestión propuesta, y meditar profunda­
mente acerca de lo que aquel aconsejase; y el resultado de 
aquel estudio y de esta meditación, produjeron en mi ánimo tal 
convencimiento de la inexactitud de los datos y la improceden­
cia de las consecuencias de ellos deducidas, que me ví obligado 
á someter este juicio á la Academia antes de cumplir el encargo 
que me habia encomendado, y que podría ser tal vez innecesa-
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ENTRE PARIENTES. 5
río, si la Academia creía tener bastantes datos para formar un 
juicio decisivo.

Llamó desde luego mi atención el hecho, hacia el cual yo 
llamo tambien la de la Academia, de que los datos puramente 
estadísticos, única base de las apreciaciones presentadas, no se 
apoyan en raciocinios que comprueben la deducción qué, de 
los hechos aislados, se pretende sacar. Porque es preciso no 
perder de vista que los resultados de una estadística cualquiera 
no demuestran por sí otra cosa que la existencia del hecho 
material recopilado; pero para que pueda de él obtenerse una 
deducción científica y una afirmación general, es indispensable 
que se demuestre además, que aquel hecho procede indefecli- 
blemente de la causa á que se quiere atribuir. Un ejemplo 
reciente hará comprender mas fácilmente está aseveración. En 
el censo que se formó en Francia, inmediatamente despues de 
que el cólera morbo se hubiese presentado haciendo los horro­
rosos estragos que produjo en su primera invasion, se observó 
el sorprendente fenómeno de que la población habia aumentado 
en el quinquenio. Este resultado, cuando todo el mundo tenia 
la persuasión de que la población habia experimentado una 
disminución proporcionada á la extraordinaria mortandad ocur­
rida por la epidemia, no pudo menos de llamar la atención y 
dar origen al estudio de las causas capaces de explicar tan 
inesperado acontecimiento. ¿Podia deducirse de aquel hecho 
que las epidemias aumentaban la población? Sin embargo, el 
fenómeno existia y la ciencia le explicó.

Observóse pues que la población habia reemplazado con 
exceso los numerosísimos huecos abiertos por la epidemia á los 
dos años de haber aquellos ocurrido por la combinación de tres 
causas poderosas; á saber: primera, aumento extraordinario de 
matrimonios; segunda, aumento extraordinario tambien de 
nacimientos; tercera, disminución extraordinaria asimismo de 
defunciones. Estos tres hechos que combinados explicaban el 
crecimiento de la población, debían tambien justificarse por
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6 DE LOS MATRIMONIOS

motivos razonablemente aceptables. Y así se verificó: las tres 
causas indicadas se habían verificado en razón inversa durante 
la existencia del cólera, es decir: que habia existido anormal 
disminución de matrimonios; extraordinaria disminución de na­
cimientos, y aumento extraordinario de defunciones, las cuales 
habían producido los hechos siguientes: arrebatar toda la pobla­
ción enfermiza, delicada y de edad avanzada, sin perdonar 
mucha parte de la robusta y jóven; esta perturbación habia 
dejado en la horfandad gran número de menores, niños ado­
lescentes y jóvenes núbiles y viudos en la mejor edad cargados 
de obligaciones que les inducían á contraer segundas nupcias, 
mientras que los viudos y viudas que lo habían sido de consorte 
de edad desigual habían entrado de nuevo en el matrimonio 
con ventaja; al terror y pánico de la mortandad inesperada y 
repentina, al luto y desolación por aquella producido, habia 
sucedido una reacción de tranquilidad, de sosiego, de bienes­
tar. La población habia quedado expurgada de toda la parte 
endeble: jóvenes que en circunstancias normales hubieran 
aplazado su matrimonio, hubieron de anticiparle por el estado 
de horfandad; viudos y viudas que en los antiguos enlaces se 
hallaban tal vez privados por diferentes causas de tener suce­
sión la habían alcanzado en los nuevos; y he aquí explicado de 
una manera natural y sencilla el desarrollo de la población en 
seguida de haber pasado la terrible epidemia en una proporción 
tan considerable, y contenidose la mortandad de tal suerte que 
bastaran ambas causas combinadas para producir un aumento 
en aquella, superior al regular y ordinario, y por consiguiente 
para no solo haber reemplazado las innumerables bajas sino 
para presentar un escedente sobre el estado anterior à la pre­
sentación del horroroso azote.

Todo lo contrario se observa en el caso actual, en el que 
no se presenta razón alguna capaz de explicar el fenómeno que 
se atribuye á la union de los parientes.

En primer lugar se nota que casi todos los hechos afirma-
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ENTRE PARIENTES. 7

dos y apoyados en cierto número de observaciones, se encuen­
tran contradichos por otro número de aquellos, que ofrecen 
resultados diferentes ú opuestos. Mientras el Doctor Inglés 
Bemiss observa en treinta y cuatro matrimonios, que de cien­
to noventa y dos hijos setenta y cinco hablan padecido, treinta 
y ocho, escrófulas, doce epilepsia, dos sordera, cuatro idiotis­
mo y dos deformidad (es decir, que en esta generación hay un 
predominio extraordinario de la escrófula siendo insignificante 
la sordera y no existiendo la mudez); el Doctor Howe presenta 
diezisiete matrimonios procreando noventa y cinco hijos de los 
cuales padecieron doce escrófulas, uno sordera, cuatro idiotis­
mo y ninguno mudez, llevando aquí su preferencia el idiotismo.

Mr. Boudin en Francia, por el contrario, achaca á los ma­
trimonios entre parientes la procreación de hijos sordo-mudos, 
para lo cual asegura que siendo el número de matrimonios 
entre aquellos el dos por ciento del total de los allí celebrados, 
el número de sordo-mudos nacidos de tales matrimonios es res­
pecto al total, en Lion el veinticinco por ciento, en París el 
veintiocho por ciento y en Burdeos el treinta por ciento, asegu­
rando que cuanto mas cercano es el parentesco de los cónyu­
ges, es tanto mayor el número de hijos con igual defecto. Ase­
gura además Boudin, que entre los judíos en Francia existían 
veintisiete sordo-mudos por cada mil, y como entre ellos suelen 
ser mas frecuentes los matrimonios entre parientes que entre 
los cristianos, ahí pretendía encontrar un nuevo y poderoso 
argumento en apoyo de su tesis. Pero Mr. Isidoro, Gran Ra­
bino de París se apresuró á contradecir este dato, asegurando 
en una comunicación á la Academia de Ciencias de Francia, 
que de 20.000 judíos que vivían en aquella capital solo se 
encontraban cuatro sordo-mudos.

Otros autores han presentado á la misma Academia el 
resultado de observaciones entre matrimonios de aquella clase, 
con numerosa y robusta prole, sin que haya existido ningún 
sordo-mudo, y entre estos merece citarse Mr. Bourgevis y á
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8 DE LOS MATRIMONIOS

Mr. Seguin. El primero presentó en 1862, á la zXcademia noticia 
de dieziseis matrimonios entre parientes, ocurridos en su pro­
pia familia, los cuales no solo no habian procreado seres afectos 
á las dolencias citadas, sino que habian dado una prole nume­
rosa, sana, robusta y longeva.

Mr. Seguin presentó en el mismo año otra memoria dando 
cuenta de los matrimonios, tambien en su propia familia, cuyos 
hijos vivos, eran en la actualidad cuarenta y seis sin ser,uin- 
guno, sordo-mudo, escrofuloso, idiota, tartamudo, ni padecer 
ninguna de las enfermedades, que se atribuyen á los matri­
monios entre parientes.

Ahora bien; ¿son estos datos suficientes para deducir nin­
guna afirmación racional? Creo resueltamente que no, y que 
demuestran precisamente lo contrario de lo que se preten­
de probar. Si los matrimonios entre parientes fueran cau­
sa, lo cual se resiste á toda idea fisiológica, de determina­
das enfermedades ó deformidad en la procreación, este fenó­
meno se verificaría siempre que aquellos tuviesen lugar con 
mayor ó menor intensidad, ó al menos en la gran mayoría 
de los casos. Si hubiesen de producir mas de un defecto se 
verificarían siempre síntomas mas ó menos desarrollados de 
una y otra; y los ejemplos aducidos por los autores citados 
demuestran precisamente lo contrario. Cuatro ó cinco enfer­
medades diferentes se atribuyen á la procreación de perso­
nas emparentadas, cuyas enfermedades son unas de índole 
humorística, otras de condición intelectual, otras de debilidad 
física ¿cómo pueden semejantes fenómenos esplicarse fisiológi­
camente por aquella única causa? Lo que la ciencia y la expe­
riencia demuestran de una manera indudable es que tos defectos, 
las enfermedades y las faltas de los generadores se trasmiten á 
los generados, y aun se observa, como muy oportuna y atina­
damente lo ha hecho notar en su informe el Sr. Cárdenas, que 
existe lo que se llama atavismo, es decir, que un vicio, una en­
fermedad, un defecto, que no se presentó trasmitido en la pri-
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ENTRE PARIENTES. 9

mera generación, aparezca en la segunda ó en otra posterior. 
Y este hecho esta confirmado por las observaciones de las com­
pañías de seguros inglesas mas antiguas, y que por lo mismo 
han podido reunir un número mas considerable de datos, que 
prueban que la duración de la vida guarda generalmente mas 
analogía con la de los abuelos que con la de los padres: se 
confirma tambien la misma observación en lo que se llama 
Salto-afras en la mezcla de las razas negra y blanca. Por ma­
nera que lo natural, lo comprensible, lo que se esplica y concibe 
fácilmente es que por medio de la procreación se transmiten 
cualidades, condiciones y defectos de los generadores à los gene­
rados; pero por igual razón es inconcebible y contrario á todo 
principio, que de la generación resulte una cosa diferente, y 
aparezcan defectos, enfermedades ó condiciones en el ente 
generado que no existan en el generador.

Por eso aun cuando todos los hechos observados, que son 
por cierto en número bien reducido, fueran exactos, no podría 
de esto deducirse una afirmación general; porque muy bien 
podían existir tales fenómenos y no deber atribuirse á la cir­
cunstancia de ser parientes sus causantes, sino á la mas natu­
ral é importante de haber existido en aquellos ó en los abuelos.

Hay una circunstancia en esta materia que no puede 
menos de recomendarse a la profunda penetración de la Aca­
demia al examinar esta cuestión; y es lo difícil de llegar á 
obtener una convicción profunda del conocimiento de todas las 
circunstancias que sean atendibles y hubieran de tomarse en 
cuenta para resolvería con acierto. El misterio de la genera­
ción es de suyo impenetrable, y basta esta condición para no 
poder adoptar con ciega confianza cuanto á sus resultados se 
refiera.

Lo innegable, lo evidente es que en toda la creación se 
observa una tendencia manifiesta à proceder lo semejante á su 
semejante. Lo mismo en el reino vegetal que en el animal 
siempre se presenta al observador esta natural propensión, y
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10 DE LOS MATRIMONIOS

por el contrario de cosas desemejantes nace una tercera con las 
condiciones de las dos, y nunca, en ningún caso, en ninguna 
especie, de dos desemejantes resulta una tercera que sea tam­
bien diferente de los tipos generadores.

En el reino vegetal se observa la existencia de ciertos 
frutos cuyas condiciones esenciales no se obtienen sino dentro 
de la indentidad de la generación. El vino de Jeréz, el de 
Burdeos, el tabaco de la Habana y otros muchos que pudie­
ran citarse, tienen caractères típicos, ingénitos, que no se 
obtienen sino en determinado recinto de cierta localidad: á un 
paso de aquel recinto se planta el sarmiento arrancado de la 
misma vid, y la semilla del tabaco; pero el zumo de la uva pro­
ducida por aquella vid, la hoja de aquella planta carecen del 
aroma, de la fuerza, de la condición esencial que solo se obtie­
ne en aquel reducido espacio á que á Dios le plugo dotar con 
ella. Por el contrario el ingerto cruza las especies, y de este 
cruzamiento resultan individuos nuevos, que participan de las 
condiciones del patrón y del ingerto. Pero es preciso observar 
que la naturaleza ha fijado límites muy reducidos á la admira­
ble clasificación de sus innumerables creaciones, y así aun para 
este cruzamiento no son aptos sino especies que guarden entre 
sí grande analogía. Hueso con hueso, pepita con pepita, es lo 
único que pueden confundiese en la procreación; y las especies 
que carecen de esta simpatía resultan estériles cuando se quie­
ren combinar.

Otro tanto sucede con la raza animal: los ejemplares mas 
perfectos de la raza caballar para carreras proceden de un céle­
bre caballo árabe, y los aficionados al fomento de la cria de 
este arrogante cuadrúpedo, cuidan mucho de conocer la genea­
logía de los individuos de la especie, y gradúan según aquellas 
el ser de sangre pura, ó tener de ella la mitad, una, dos ó tres 
cuartas partes.

Otro tanto se ha observado en las lanas, resultado de las 
diferentes razas de carneros.
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ENTRE PARIENTES. 11

Una observación muy importante merece llamar la atención 
de la Academia. A saber; que siempre que dentro de los limites 
fijados por la Providencia, se verifica el cruzamiento de dos 
especies semejantes, pero no idénticas, resulta un ejemplar que 
saca por lo común las condiciones buenas de cada uno de los 
causantes, y por consiguiente es mejor que el inferior de ellos, 
pero nunca les escede en la cualidad, que es el distintivo de 
cada uno. Del caballo árabe y la yegua normanda resulta un 
tipo que reúne la fuerza con la ligereza en grado superior; 
pero nunca es tan ligero como el árabe puro, ni tan fuerte 
como el normando.

Esto mismo sucede en todo cruzamiento: esas especies hi­
bridas, que presenta la raza caballar, son una demostración de 
esta verdad: la union del burro y de la yegua; ó del caballo y 
la burra, produce esa clase especial, superior sin duda al mas 
inferior de los padres, pero muy inferior al superior.

En la raza humana se observa la misma propension y ten­
dencia que en las demas especies. Nadie ha puesto duda en que 
las razas tienen caractères típicos que las distinguen y diversifi­
can. La raza blanca de la negra; la mongólica de las dos; la 
cobriza de las tres. Pues dentro de estas grandes clasificaciones 
se observan otras no menos perceptibles: el Ruso se distingue 
del Inglés, el italiano del Francés, el Español del Aleman. Pero 
no termina aqui la diversidad; sino que dentro de una misma 
Nación existen condiciones análogas y especiales que se trans­
miten por las generaciones. El Vascongado tiene un cierto tipo, 
que no es el del Catalan, ni el Andaluz, ni el del Valenciano; y 
el Gallego otro diferente de todos estos; y siguiendo nuestra 
observacion notaremos lo mismo hasta en los distritos, y los 
pueblos de una misma provincia; y dentro de los distritos halla­
remos tipos propios de un mismo pueblo, y dentro del puehlo 
otros de la familia, y hasta dentro de la familia se vé el hermano 
muy semejante al hermano, y el primo á ambos, hasta observar 
lo que en el lenguaje vulgar se llama aire de familia; y por último
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12 DE LOS MATRIMONIOS

cuando aparecen dos gemelos, si son de un sexo llega á tal la 
semejanza que se confunden. Por manera que la raza humana 
como todas las demas especies propende á la identidad, nunca 
á la desemejanza, si no existe un cruzamiento.

De esta observación se deduce que la generación de parien­
tes dará por resultado individuos mas parecidos que los nacidos 
de extraños, con los defectos y las perfecciones de sus padres 
ó de sus abuelos, pero de ninguna manera con achaques ó con­
diciones que aquellos no tuvieran. Si los padres han sido mudos 
ó escrofulosos ó idiotas, probable es que con tales condiciones 
nazcan los hijos; pero de padres parientes, sanos y robustos, 
probable es tambien que nazcan (sin duda alguna) hijos robus­
tos, bien configurados y sanos. Escepciones presenta de esta re­
gla la esperiencia; pero ¿cuál es la regla general que está de 

sin embarro que aquellas lejos de des­
truir confirman la reorla.

Convencido pues por estos datos y raciocinios, de que Ias 
observaciones presentadas por los impugnadores de matrimonios 
entre parientes y los hechos que aislada y no auténticamente 
presentaban, no tenian todo el apoyo racional que los hechos 
particulares necesitan para servir de fundamento á la deduc­
ción de principios tan generales, intenté buscar una compro­
bación en otros que ofrecieran mas confianza y sobre todo 
cierta notoria autenticidad.

Los citados por los autores, que á resolver esta interesante 
cuestión se han dedicado no tienen ningún carácter público que 
los autorice: su comprobación es de todo punto imposible; no 
existen noticias, ni hay facilidad de buscarlas y estudiarías de 
ninguna otra circunstancia que las á que plugo referirse á las 
personas que las adujeron en su apoyo; y sabido es cuanto 
importa en semejantes materias el conocimiento exacto y com­
pleto de todos los hechos concurrentes en los individuos cita­
dos como ejemplo, hechos capaces de atenuar y aun de destruir 
en muchos casos las hipótesis en cuya confirmación se aducen.
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Esta importante observación le hizo reflexionar que si 
pudiera ir á tomar datos estadísticos de una fuente auténtica y 
universalmente reconocida, conseguiría apreciar el resultado con 
un grado de confianza incomparablemente mayor, que por 
medio de otros aislados y particulares, sumamente difíciles de 
obtener y mucho mas de apreciar por sobra de noticias circuns­
tanciadas que la representaran en su conjunto.

Animado á esta investigación por el recuerdo de las gra­
vísimas complicaciones que en los tiempos de la edad media 
habían producido con la Santa Sede los matrimonios entre 
parientes, unas veces por negarse aquella á conceder las 
dispensas, otras por empeñarse en que se separaran los con­
traídos sin aquella precisa autorización, recordaba un núme­
ro bastante importante de personajes célebres de los que 
mas brillan en nuestra historia, y son hijos y nietos de pa­
rientes.

Presentóse el primero á mi imaginación Sancho II el de 
Zamora, ambicioso Monarca que aspirando á privar á sus her­
manos de la herencia de sus padres D.^ Sancha de Leon y 
D. Fernando 1, unidos por vínculos bien estrechos de paren­
tesco, el cuál lejos de adolecer de mudez, á sus pláticas 
con el traidor Bellido Dolfos, debió la muerte bajo los muros de 
aquella ciudad. Ni de aquel ni de algunos de los achaques 
atribuidos á los hijos de parientes adolecieron el famoso 
D. Alfonso VI, hijo de parientes, el cual despues de los varios 
hijos de algunas de sus seis mujeres, tuvo de sus amores con 
D.^ Jimena Nuñez, su pariente, á sus dos hijas D.^ Elvira, 
casada con el conde de Tolosa y D.^ Teresa con Enrique de Bor­
goña, tronco y raiz de la casa de Portugal, que comenzó en su 
hijo Alfonso 1, ni sus dos hermanas D.^ Urraca y D.*^ Elvira, ni 
su hermano D. García el de Galicia.

Recordaba tambien que de Alfonso IX y D.^ Berenguela 
su sobrina nacieron del célebre D. Fernando 111 el Santo y 
D. Alonso de Molina el desinteresado y magnánimo, tan célebre
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14 DE LOS MATRIMONIOS

por SU desprendimiento como por ser padre de D? María la 
Grande.

Animado con estos ejemplares que tan alto hablan en contra 
de los supuestos peligros de los matrimonios entre parientes, 
consideré conveniente dedicarme á mas prolijas investigaciones 
y hallando en efecto abundante cosecha de noticias y datos 
irrecusables para la resolución del problema propuesto, no va­
cilé en formar un cuadro completo de la sucesión de las casas 
de Castilla, de Leon, de Aragón, de Portugal y de Francia, que 
vienen enlazándose desde el principio de la Monarquía Caste­
llana, para ofrecer un conjunto de matrimonios entre parientes, 
con numerosa descendencia, donde poder estudiar los efectos 
de tales enlaces.

El árbol genealógico formado al efecto, comprende desde el 
nacimiento de la Monarquía de Leon y de Castilla en la union 
de los ya citados Doña Sancha de Leon con D. Fernando I de 
Castilla hasta nuestros dias. Para la inteligencia de este prolijo 
trabajo debe tenerse presente: 1.® que siendo mi objeto poner 
de manifiesto los matrimonios entre parientes y su sucesión he 
dejado de incluir varios de los muchos descendientes que, ó 
muertos niños ó sin sucesión no pueden servir de comprobación 
á nuestro propósito, y cuya inclusion habría hecho tan grande 
el árbol que fuera necesario darle tamaño descomunal priván­
dole de la facilidad para el estudio: 2? que para que pueda 
conocerse á la simple vista el parentesco, he puesto una peque­
ña faja de color encarnado á todos los que proceden del mismo 
tronco, y otra de color azul á los que pertenecen á diferentes 
familias y por consiguiente carecen de relación de parentesco.

El árbol pues así formado en las tres coronas de Castilla y 
Leon, Aragón y Portugal comprende doscientos cuarenta y ocho 
matrimonios de ellos ciento dieziocho de parientes, y ciento 
treinta entre extraños. El total de los primeros dió por fruto 
doscientos treinta y cuatro hijos, y el de los segundos ciento 
setenta y ocho. Es digno de ser notado que entre tan considera-
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ble número de sucesiones solo aparezcan dos individuos califi­
cados de idiotas. Es el primero D. Sancho hijo de D. Alfonso Xl 
y D.^ Leonor de Guzman, del cual dicen los historiadores que 
obtuvo varios títulos y dignidades pero que fué privado de ellas 
porque habiendo salido fátuo el Rey hizo merced de aquellas á 
su hermano D. Fernando; pero hay que tener presente, que 
según á primera vista se percibe este fátuo no habia nacido de 
parientes, porque no lo eran D. Alfonso y D.'' Leonor. El segun­
do es el hijo de Garlos III el cual al venir á sentarse en el trono 
de España por muerte de su hermano D. Fernando, dice la his­
toria que dejó en el trono de Italia á su hijo segundo D. Fernan­
do, porque el primogénito D. Felipe Pascual quedó incapacitado 
é imbécil de resultas de un ataque epiléptico. De modo que este 
ejemplar, aun cuando siendo único en tan gran número de 
matrimonios entre parientes, no pudiera tomarse sino como rarí­
sima excepción de la regla, tampoco pueda imputarse porque no 
fué idiota de nacimiento si no de enfermedad adquirida despues.

De lo que no se presenta mas que un ejemplar es de mutis­
mo en la persona de Alejandro Farnesio.

Ranucio Farnesio IV Duque de Parma, nació en esta Ciu­
dad en 28 de Marzo de 1569: murió en Febrero de 1622, y en 
su testamento hecho en Parma á 26 de Mayo de 1620, declaró 
su sucesor al Príncipe Eduardo su hijo segundo por el defecto 
del Principe Alejandro que era mudo.

Por manera que el único ejemplar de mudez que nos pre­
senta la historia en ese considerable número de matrimonios, 
procede de padres que no eran parientes, porque este Ranucio 
estuvo casado con Margarita Aldobrandino.

Creo pues está demostrado de una manera bastante convin­
cente, la poca exactitud de los supuestos peligros de los matri­
monios entre parientes.

Debe llamar la atención, el poderosísimo é irrebatible argu­
mento que presenta la simple inspección del árbol que tengo el 
honor de presentar.
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El Principe y los Infantes hijos de D? Isabel II proceden 
de padres parientes, de abuelos parientes y siguen las genera­
ciones entre parientes hasta sus cuartos abuelos D. Felipe V 
casado con Luisa Gabriela de Saboya y D? Isabel Farnesio, 
parienta aquella. Interrúmpese el parentesco en el padre de 
Felipe V, el Delfln , casado con D." Mariana Victoria de Bavie­
ra, y vuelve á reanudarse el entronque entre parientes, puesto 
que lo eran Luis XIV, y su prima, Maria Teresa de Austria, 
ésta infanta de España, padres del Delfín. Carlos II último vás­
tago de la casa de Austria, venia de matrimonios entre parientes 
desde el de su padre Felipe IV con Mariana de Austria, hasta su 
quinto abuelo D. Garlos I, nieto de los Reyes Católicos, que eran 
parientes, puesto que las dos mujeres de D. Juan II, D.'' Maria 
de Aragón y D.® Isabel de Portugal eran sus primas. En Enri­
que 111 padre de D. Juan 11 vuelve á confundirse la sangre de 
D. Pedro el Cruel con la de su hermano D. Enrique de Trasta- 
mara, por haber casado aquel Rey con D.'^ Catalina de Lancas­
ter, hija de D.^ Costanza que lo fué de D. Pedro y de D.^ Maria 
de Padilla. El padre de D. Pedro, D. Alfonso XI, era pariente 
de su mujer D.^ Maria de Portugal y lo mismo su abuelo D. Fer­
nando el IV, de D.‘'^ Costanza de Portugal su mujer: el visa- 
huelo D. Sancho el IV era primo de la Reina D.^ Maria de 
Molina y el tatarabuelo D. Alfonso X, de D." Violante de Ara­
gón; de manera que es evidente que los Infantes vivientes de 
la casa remante vienen procediendo de parientes en el trans­
curso de veintidós generaciones sucesivas, sin mas interrup­
ción que la de D.'^ Juana la Loca con D. Felipe el Hermoso, y 
el poco há citado de D. Luis el Delfín de Francia con D.*^ Ma­
riana Victoria de Baviera.

Ahora bien, si los matrimonios entre parientes produjeran 
esos desastrosos efectos que se han querido suponer; si como es 
lógicamente necesario, y se asegura por los sostenedores de 
semejante doctrina, aquellos males se agravan en razón de la 
proximidad del parentesco ¿cuál debería ser la constitución de
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los actuales vivientes, vigésimos segundos nietos de D. Alfon­
so X, cuya sangre corre por sus venas transmitida por sucesi­
vos descendientes del matrimonio de este con D? Violante de 
Aragón su pariente, sin que en el espacio de cinco siglos se 
haya mezclado en aquella, sino las gotas que pudieron ino­
cularía las tres escepciones citadas?

Y si de la rama reinante pasamos á los colaterales, encon­
traremos el mismo fenómeno, puesto que del mismo tronco 
proceden, y su enlace con aquel se verificó tambien por en­
laces de matrimonios entre parientes.

Otro tanto podemos decir de la casa de Braganza, porque 
si el Rey D. Luis procede de matrimonios de diferente raza, la 
sucesión del Infante D. Sebastian viene de otro entre parientes, 
sin mezcla de sangre estraña hasta D. Joan V.

Estos datos son irrecusables porque su autenticidad puede 
comprobarse con la historia, lo cual forma notable contraste 
con los presentados por los mantenedores del peligro de los 
matrimonios consanguíneos, que son de muy difícil ó, mas bien, 
imposible comprobación.

Por otra parte cuando en el año último visité el Colegio de 
Sordo-mudos de Barcelona, que es un establecimiento perfec­
tamente ipontado, procuré adquirir algunos datos acerca de 
este fenómeno. No pude obtenerlos tan completos como hubier- 
deseado: en primer lugar, porque como los educandos no son 
allí internos, sino externos, no se han llevádo en los libros las 
anotaciones bastante minuciosas de todas las circunstancias 
necesarias para saber si los padres de los sordo-mudos eran ó 
no parientes; en segundo, porque es súmamente difícil, aun 
cuando se debe reunirlos, porque los mismos interesados mu­
chos de ellos huérfanos ó cuyos padres esten ausentes, los 
ignoran.

Sin embargo pude obtener de un Profesor todo lo que le 
fué dable adquirir y me transmitió por la nota que acompaña 
al fin de este trabajo. A saber:

2
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El libro de matrícula de la escuela contiene ciento veinte 
niños y cincuenta niñas. De estos solo pudo hacerse clasifica­
ción expresa de cincuenta; de ellos seis niñas y cuarenta y 
cuatro varones: los demás ó no eran sordo-mudos de naci­
miento ó no fué posible obtener noticia cierta de las circuns­
tancias de sus padres.

De los cincuenta sordo-mudos, once eran hijos de primos, 
los treinta y nueve restantes de padres no parientes; es decir 
que del total de sordo-mudos el setenta y ocho por ciento son 
hijos de no parientes y solo el veintidós por ciento lo son de 
parientes, siendo de notar que no haya ninguna sordo-muda 
procedente de matrimonios entre parientes.

Es de notar que entre los hijos de no parientes se encuen­
tran muchos que tienen uno y dos y mas hermanos con el 
mismo y otros defectos.

Deseoso de robustecer ó comprobar este dato con otro de 
igual naturaleza, consulté coñ el Director del Colegio de sordo­
mudos de Madrid, y le rogue que me proporcionara una noticia 
lo mas completa posible del número de alumnos de aquella 
clase procedentes de matrimonios entre parientes y entre no 
parientes; y con efecto me proporcionó la que vá al final de 
este escrito de la cual resulta que en doscientos sesenta y seis 
matriculados en una série de mas de veinte años, solo ocho 
son hijos de parientes y los doscientos cincuenta y ocho res­
tantes de no parientes: es decir, que aquí la proporción está 
entre noventa y siete por ciento no parientes y tres por ciento 
parientes. Siendo de notar que estos ocho interesados no tie­
nen ningún hermano sordo-mudo, mientras entre los doscien­
tos cincuenta y ocho que son hijos de no parientes existen va­
rios, que tienen dos y tres con el mismo defecto, y tambien 
que tampoco en esta Corte hay ninguna sordo-muda proce­
dente de matrimonios consanguíneos.

Ahora bien: sí aparece demostrado de una manera irrecu­
sable que por una parte ciento veinte matrimonios entre pa-
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rientes no han producido un solo sordo-mudo ni mentecato; y 
por otra, que cincuenta matrimonios entre no parientes no solo 
han producido sordo-mudos sino que según aparece del dato 
de Barcelona, algunos han procreado dos, tres, cuatro y 
hasta seis hijos sordo-mudos y simples, aun cuando este ejem­
plar no consta en el documento del Colegio de Barcelona por­
que tuve noticia de él particularmente y los parientes no esta­
ban en el Colegio; si además del total de los pacientes de esta 
horrible imperfección el setenta y ocho por ciento procede de 
matrimonios no parientes y solo veintidós por ciento de los 
unidos con parentesco ¿hay fundamento racional para dar 
asentimiento á aseveraciones fundadas en afirmaciones particu­
lares, que no se pueden comprobar, cuando existen en contra­
dicción de aquellas otras apoyadas en datos auténticos y corn- 
probables?

La Comisión pues en vista de estos datos, creyó que debia 
proponer á la Academia la opinion de que no existen motivos 
suficientes para asegurar que los matrimonios entre parientes 
produzcan los lamentables efectos que se les han atribuido.

Para concluir debo hacerme cargo de una observacion im­
portante. Los partidarios de la oposicion á los matrimonios en­
tre consanguíneos, suelen atribuir à los que no encuentran en 
estos los pretendidos peligros, la opinion de que sean conve­
nientes los enlaces entre parientes. Nada es menos exacto, al 
menos por lo que á la Comisión toca. De que á los matrimonios 
de esta clase no se reconozcan como consecuencias necesarias 
las funestas y terribles consecuencias que se les han atribuido, 
no puede deducirse en buena lógica que sean útiles y conve­
nientes. Por punto general considero ventajoso el cruzamiento 
de las razas siempre que pueda veriflcarse con buenas condi­
ciones. Si como todas las observaciones fisiológicas manifiestan, 
los vicios de la sangre, los humores y hasta los defectos físicos 
se trasmiten por la generación, cuando los matrimonios entre 
parientes se realicen entre pacientes de tales dolencias, la ana-
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logia de aquellos humores hará que aumenten su intensidad 
en la generación, y de dos individuos escrofulosos, natural 
será que nazcan hijos cuyos viciados humores hayan aumen­
tado la graduación del de los padres; y que por el contrario si 
á una raza algo viciada se une otra pura y robusta, quizá pue­
da hacer desaparecer el defecto de aquella en la procreación: 
por esto debe aconsejarse, en cuanto sea posible, que los ma- 
trimonioSj al menos pasado cierto número de generaciones, se 
verifiquen entre individuos de diferente raza, y mejor aun si 
proceden de climas muy diversos; pero de ningún modo puede 
por eso admitirse que exista el supuesto peligro en el matrimo­
nio entre consanguíneos.—Luis Maria_Pastor.
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APÉNDICES.

I.
COMUNICACION DEL COLEGIO NACIONAL DE SORDO-MUDOS 

Y DE CIEGOS DE MADRID.

ExGMO. Sr.:

Adjunta remito á V. E. la nota que se sirvió pedir á esta 
Dirección, relativa á los sordo-mudos, hijos de matrimonios co7i- 
sanguineos, de la cual resulta que entre los 266 que desde el año 
de 1851 han pertenecido como ahimnos á este Colegio, solo ocho 
eran hijos de matrimonios contraidos entre individuos de una 
mistna familia.

Dios guarde á V. E. muchos años.—Madrid 17 de Junio de 
1867.—El Director, Juan Manuel Ballesteros.—Exorno. Seilor 
D. Luis Maria Pastor,

NOTA QUE SE CITA EN LA ANTERIOR COMUNICACION.

ALUMNOS SORDO-MUDOS CUYOS PADRES ERAN PARIENTES.

1). Pedro Quesada y Quesada; hijo de primos carnales. 
Alejo Lopez y Lopez; hijo de primos carnales. 
Carlos Rey y Ordóñez; hijo de primos segundos. 
Joaquin Castellano y Ortega; hijo de-primos segundos. 
Evaristo Quesada y García; hijo de primos segundos. 
Ignacio Sánchez y Sánchez; hijo de tio y sobrina. 
Pedro Llopis y Llopis; hijo de primos carnales (1). 
Antonio Ruiz y Lopez; hijo de primos terceros.

(1) Está incluido también en la lista de los matriculados en el Colegio de Barcelona.
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IL

COMUNICACION DE LA ESCUELA DE SORDO-MUDOS DE BARCELONA.

^? Exorno. Sr. D. Luis Maria Pastor.—Madrid.

Barcelona 18 de Junio de 1867.—Muy señor mio y de mi 
mayor consideración: Ganoso de cumplir con los deseos manifes­
tados por V. y rwamente interesado en el importante tema que en 
esa Academia se está discutiendo, me apresuro á comunicarle 
los informes que puedo acerca de los alumnos de esta Escuela 
de mi cargo.

Inútil me parece repetir á V. que estoy enteramente á sus ór­
denes para todo aqiiello en que pueda seroirle.

Queda de V. afmo. S. S. Q. B. S. M.—Antonio Rispa.

INFORMES QUE SE CITAN EN LA ANTERIOR COMUNICACION.

L

En el libro de matrícula de esta Escuela están registrados ciento veinte 
sordo-mudos y cincuenta sordo-mudas.

De varios de estos alumnos no pueden darse informes completos y exac­
tos, ya porque algunos profesores no cuidaron de hacer ciertas indagaciones, 
ya porque viniendo algunos sordo-mudos de ciertos establecimientos de be­
neficencia, no es posible adquirir sobre ellos algunas noticias que solamente 
pueden dar los padres ú otros individuos de la familia.

Tambien conviene observar que no todos los mudos lo son de nacimien­
to, sino que muchos de ellos han perdido el oido en edad temprana, quedan­
do mudos en consecuencia.

De los ciento setenta alumnos solo puedo informarle á V. relativamente á 
ciento veinte, entre los cuales cincuenta son sordo-mudos de nacimiento.

De estos cincuenta, son hijos de parientes consanguíneos:
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Cayetano Solá y Solá j j^..^^ ^^ primos hermanos.
Antonio Sola y Sola!
Víctor Santacana y Santacana; hijo de tio y sobrina, el cual tiene una 

hermana muy sorda.
Justo Trias y Trias; hijo de parientes próximos.
José Turró y Turró; hijo de primos.
José Rocabert y Dustó; id. id.
Pedro Llopis y Llopis; id. id.
José Rivas y Coll. . .).^ j^
Dolores Rivas y Coll; j
Francisco Masó y Masó; id. id.
Ramona Rius y Rius; id. id.
0 sea el 22 por 100.
Entre los alumnos de que no se tienen bastantes informes,,se notan dos 

parejas de hermanas:
María Comeras.
Rosa Comeras.
Teresa Cerqueda.
Vicenta Cerqueda.
Joaquin Mateu y Sayol ; tiene tambien dos hermanos sordo-mudos.

HIJOS DE PADRES NO PARIENTES SON:

Antonio Casanovas y Garcia con cinco hermanos simples.
Félix Reixach y Coral?n Jcon otro hermano muy sordo.
Mana Reixach y Coral!
Agustín Roca y Serra.
Miguel Roca y Serra.
Cármen Roca y Serra.
Paulino Cirera y Vintró.. ) ^^^^ ^^^^^ ^^^ hermanos sordo-mudos.
Francisco Cirera y Yintro. 1
José Nuibó y Vidal.
Francisca Nuibó y Vidal.
Pablo Vilá y Alujas, con otro hermano sordo-mudo.
Lo cual resulta del libro de matrícula citado.—Barcelona 18 de Junio de 

1867.— El Maestro-Director, Antonio Rispa.
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III.

MATRIMONIOS CELEBRADOS ENTRE FAMILIAS REINANTES.

CASTILLA Y LEON.

PARIENTES. NO PARIENTES,

Matri­
monios. Hijos.

Matri­
monios. Hijos.

Sancha de Leon—Fernando I de Cas­
tilla.................................................. 1 5 » »

Elvira—Conde de Cabra........................ » » 1 »
Sancho II—Alberta.............................. » » 1 »
Alfonso VI — Inés, Berta, Isabel, Cons­

tanza, Zaida, Gimena (P) Beatriz. 
Sancha—Rodrigo de Lara....................

1 6 4
» » 1 »

Elvira—Rogerio I de Sicilia. . . . » » 1 »
Urraca—Ramón de Borgoña y Alfon­

so I de Aragón (P). ...... 1 » 1 2
Elvira—Ramón de Tolosa..................... » » 1 »
Teresa—Enrique de Borgoña. . . . » » 1 1
Alfonso VII—Rica de Polonia y Be­

renguela Berenguer........................ 1 4 1 2
Sancha—Alfonso II de Aragón. . . 1 1 » »
Fernando II de Leon — Urraca de 

Haro, Urraca de Portugal (P) Te­
resa.................................................. 1 1 2 2

Sancho III—Blanca de Navarra. . . » » 1 1
Constanza—Luis Vil de Francia. » » 1 »

Sumas 6 13 18 12
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' -------5---------------------------- -----------

PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri- Matri-

monios. Hijos. monios. Hijos.

Sumas anteriores. . • 6 13 18 12
Sancha—Sancho Vil de Navarra . • » » 1 »

Alfonso IX.—Teresa de Portugal, Be-
renguela de Castilla........................... 8 » »

Alfonso VIH—Leonor de Inglaterra. » » o
Berenguela—Juan de Brienne. . • » » 1 »

Alonso de Molina—María de Meneses. » » 1
Fernando III—Beatriz de Suavia, Juana

de Boulogne..................................... » 2 8
Blanca—Luis VIH de Francia. . . » » 1 1
Manuel—Constanza de Aragón (P) Bea-

triz de Saboya.................................. 1 1 1 »

Felipe—Cristina de Noruega. . . . » » 1 »

Enrique—Juana Nuñez de Lara. » » 1 »

Alfonso X—Violante de Aragón. . . 1 10 »

Luis—Juana Gómez............................ » » 1 »

Leonor—Eduardo de Inglaterra. . . 1 » » »

Luis IX—Margarita de Provenza. . » » 1 2
Juan Manuel—Constanza de Aragón y

Blanca de la Cerda........................... 2 2 » »

Pedro—Margarita de Narbona. . . . » » 1 »

Sancho IV—María de Molina. . . . 1 7 » »

Fernando—Blanca de Francia. . . . 1 2 » »

Juan—Margarita de Monferrat . . . » » 1 1
Felipe III—María de Brabante, Isabel

de Aragón (P)................................... 1 1 1 »

Pedro—María de Aragón....................... 1 1 » »

Isabel—Juan de Bretaña....................... » » 1 »

Fernando IV—Constanza de Portugal. 1 2 » »

Felipe—Margarita de la Cerda. . . 1 » » »
Fernando—Juana Nuñez de Lara. . » » 1 1
Alfonso—Mafalda................................... » » 1 1
Felipe IV—Blanca de Navarra. .. . » » 1 1
Alfonso XI —María de Portugal (P)

Leonor de Guzman............................. — 1 2 » 8
Luis X—Margarita de Borgoña. . » » 1 1
Pedro I—María de Padilla, Blanca de

Borbon................................................. » » 2 1

Sumas. . 20 49 40
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PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri­

monios. Hij os.

Matri­

monios. Hijos.

Sumas anteriores. . . 20 49 40 45
Enrique II—Juana Manuel. . . . 1 3 » »
Tello—Juana Nuñez de Lara. . . . » » 1 »
Sancho—Beatriz de Portugal. . . , 1 1 » »
Juana—Fernando de Castro. . , , 1 » » »
Juana de Navarra—Felipe de Evreux. » » 1 1
Constanza—Juan de Lancaster. . , » » 1 1
Juan I—Leonor de Aragón, Beatriz 

de Portugal......................... 2 3 » »
Alfonso—Juana de Mendoza. . . . » » 1 1
Pedro—Isabel de Castro........................ » » 1 1
Fernando í de Aragón—Leonor Urraca. 1 '7 » »
Carlos II—Juana de Valois. . . , 1 1 » »
Enrique III—Catalina de Lancaster. . 1 3 » »
Fadrique Enriquez—Marina H. de Cór­

doba................................................. » » 1 1
Carlos III—Leonor de Castilla. . . 1 1 » »
Alfonso V—María de Castilla. . . . 1 » » »
Juan 11—Blanca de Navarra (P) Jua­

na Enríquez. . ..... ................... 1 3 1 2
Enrique—Catalina de Castilla (P) Bea­

triz de Pimentel.............................. 1 » 1 1
Juan II—Isabel de Portugal, María de 

Aragón............................................ 2 3 » »
Leonor—Gaston de Foix....................... 1 3 » »
Juana—Fernando 1 de Nápoles. , . 1 » » »
Isabel I—Fernando V............................ 1 » »
Enrique IV—Blanca de Navarra, Jua­

na de Portugal........................ 2 » » »
Gaston—Magdalena de Francia. . . » » 1 2
Juan—María de Orleans....................... » » 1 2
Catalina—Gaston de Foix. . . . 1 1 » »
Juan—Margarita de Austria. . . . » » 1 »
Juana 1 (la Loca}— Felipe I (el Her- 

j moso}....................... .... » » 1 6
Catalina—Enrique VIIl de Inglaterra. » » 1 1
Germana—Fernando V.......................... 1 » » ))
Catalina—Juan de Albret...................... » » 1 1

Sumas. . .j 41 83 34 63
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PARIENTES.
1

NO PARIENTES.

Matri­

monios. Hijos.

Matri­

monios. Hijos.

Sumas anteriores. . . 41 83 54 65
Ana—Ladislao de Hungría. . . . » » 1 1
Fernando-Ana de Hungría. . . . » » 1 4
Isabel—Cristerno de Dinamarca. . . » » 1 »
Leonor—Francisco 1 de Francia, Ma­

nuel de Portugal (P)...................... 1 » 1 »
María—Luis de Hungría....................... » » 1 »
Cárlos I—Isabel de Portugal. . . . 1 » 2
Enrique—Margarita de Valois. . . .. » » 1 1
Cárlos—María de Baviera. . . . 1 2 » »
Maximiliano II—María de Austria. . 1 2 « »
Ana—Alberto de Baviera..................... 1 1 » »
Juana—Francisco de Médicis. . . . » » 1 1
Felipe II—María Tudor (P), María de 

Portugal (P), Ana de Austria (P), 
Isabel de Valois............................ 3 6 1 2

Margarita-Octavio Farnesio. .. . » » 1 1
Juana—Antonio de Borbon. . . . » » 1 1
Fernando II—María Ana de Baviera. 1 1 » »
Alberto—Isabel Clara de Austria.. . 1 » » »
Felipe 111—Margarita de Austria. 1 8 » »
Catalina—Duque de Saboya. . . . » » 1 »
Alejandro—María de Portugal. . . 1 » » »
Enrique IV de Francia—María de Mé­

dicis................................................. 1 5 » »
Fernando III—Maria de Austria. . . 1 2 » »
Felipe IV—Isabel de Borbon, Maria­

na de Austria (P)........................... 1 5 1 7
Cristina—Víctor Amadeo de Sa­

boya................................................. » » 1 1
Enriqueta—Cárlos I de Inglaterra. , » » 1 1
Luis XIU—Ana de Austria. 1 2 » »
Leopoldo I—Margarita de Austria (P), 

Leonor Magdalena........................ 1 1 1 3
María Teresa—Luis XIV de Francia. 1 1 » »
Cárlos II—María Luisa de Orleans (P), 

Mariana de Baviera........................ 1 » 1 »
Cárlos Manuel—Juana de Saboya. . 1 1 » »

Sumas. . . 61 125 70 90
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PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri- Matri-

momos. Hij os. monios. Hijos.

Sumas anteriores. . • 61 125 70 90
Felipe, duque de Orleans—Enrique-

la (P), Isabel Carlota de Baviera. . 
Luis XIY (un hijo fuera de matri-

1 2 1 1

monio)................................................. » » » 1
María Antonia—Duque de Baviera. . » » 1 1
José I—Guillerma Amelia...................... » » 1 1
Cárlos Vl—Isabel de Brunswick. . . 
Luis Delfin—Mariana Victoria de Ba-

» » 1 1

2viera..................................................... »- » 1
Víctor Amadeo—María Ana de Orleans. 1 2 » »
Felipe—Luisa de Borbon....................... 1 1 » »
María Josefa—Augusto de Sajonia. . » » 1 1
María Teresa—Francisco de Lorena. 
Luis, Duque de Borgoña—María Ade-

» » 1 1

laida de Saboya..................................
Felipe V—Luisa Gabriela de Saboya,

1 1 » »

Isabel Farnesio................................... 1 4 1 7
Luis—Princesa de Badén..................... 1 1 » »
Luis XV—María Leizinski..................... » » 1 2
María Antonieta—Luis XVL . . . » » 1 »
Luis I—Luisa Isabel de Orleans. . . 
Fernando VI—Maria Bárbara de Por-

1 » » »

tuga!.................................................... 1 » » »
Cárlos III—María Amalia de Sajonia. 
Felipe, duque de Parma—María Isabel

1 11 » »

de Borbon...........................................
María Antonieta—Víctor Amadeo de

1 2 » »

Saboya.. . . ............................ » » 1 »
Luis Felipe—Enriqueta de Borbon. . 1 1 » »
Luis Delíin—María Teresa de Sajonia. 
María Luisa—Leopoldo Duque de Tos-

» » 1 3

cana..................................................... » » 1 »
Cárlos IV—María Luisa de Parma. . 
Fernando de Nápoles— Carlota de Aus-

1 6 » »

tria...................................................... » » 1 3
Gabriel — María Ana de Braganza. . 1 1 » »
Luis Felipe—María Amalia de Nápoles. 1 2 » »

Sumas.. . 7fi 159 84 114 
—
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PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri- Matri-

momos. Hijos. monios. Hijos.

Sumas anteriores, . . 75 159 84 114
Luis XVIII—M. J. L. de Saboya prin­

cesa de Cerdeña.............................. 1 » » »
Carlos X—María Teresa de Saboya. . 1 » » »
Francisco de Paula—Luisa Carlota de 

Borbon............................................. 1 8 » »
Fernando VII—Maria Antonia de Ná­

poles fP), Isabel de Braganza (P), 
María Cristina de Borbon (P), María 
Amalia de Sajonia......................... 3 2 1 »

Carlos — María Teresa de Braganza, 
María Francisca de Braganza. . . 2 3 » »

Francisco I—Isabel de Borbon. . . 1 2 » »
Pedro Carlos—María Teresa de Bra­

ganza............................................... 1 1 » »
Luis—María Luisa de Borbon. . . . 1 » » »
Luis—Princesa de Mecklemburgo. . , » » 1 2
María Amalia—Adalberto de Baviera. » » 1 2
Maria Cristina—Sebastian Gabriel de 

Borbon............................................. 1 3 » »
Isabel II—Francisco de Asis. . . . 1 6 » »
Luisa Fernanda—Antonio de Orleans. 1 7 » »
Luis Felipe—María Isabel de Orleans. 1 » » »

Total. . . 90 191 87 118
—
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ARAGON.

PARIENTES, NO PARIENTES.

Matri­

monios. Hijos.

Matri­

monios. Hijos.

Pedro II—María de Mompeller. . . » > 1 1
Jaime I—Leonor de Caslilla (P), Vio-

lante de Hungría................................ 1 1 1 5
Pedro IlI—Constanza de Sicilia. . . » 1 6
Jaime—Esclaramunda de Foix. . . » » 1 2
Fadrique de Sicilia —Leonor de N<ápo-

les.................................................. : . » » 1 1
Pedro—Guillerma de Moncada. . . » » 1 »
Jaime II—Blanca de Nápoles. . . . » » 1
Alfonso III (no fué casado). . . . » » ); »
Violanle—Roberto de Nápoles. . . » » 1 »
Sancho—María de Nápoles. . . . » » 1 »
Fernando—Isabel princesa de la Mo-

rea....................................................... » » 1 1
Alfonso IV—Teresa de Entenza, Leonor

de Caslilla (P)............................  . 1 2 1 3
Jaime—Constanza de Aragón. . . . 1 » » »
Fadrique II—Constanza de Aragón. . 1 1 » »
Jaime, Conde de Urgel—Cecilia. » » 1 i
Pedro IV—Leonor de Portugal (P), Si-

bila Forcia, Leonor de Sicilia (P) y
María de Navarra............................... 2 3 2 2

Juan—Isabel Nuñez de Lara. . . » » 1 »
Pedro—Margarita de Monferrat. . . » » 1 1
Isabel—Jaime de Urgel...................... 1 » » »
Juan I—Marta, Violante..................... » » 2 2
Martin—María de Luna...................... » » 1 1
Juana—Maleo de Foix. . . . : . » » 1 »
Violante—Luis de Anjou....................... » » 1 »
Marlin—María de Sicilia....................... 1 1 » »

Total. . . 8 8 21 31
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PORTUGAL.

PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri- Matri-
momos. Hijos. monios. Hijos.

Alfonso I—Mafalda de Saboya. . . » » 1 2
Sancho 1—Dulce................................... » » 1 2
Alfonso 11—Urraca................................ 1 » »
Alfonso lU—Beatriz de Castilla. . . 1 1 » »
Dionisio—Isabel de Aragón. . . . » » 1 2
Alfonso IV—Beatriz de Castilla. . . 1 3 » »
Pedro I—Inés de Castro, Constanza

Manuel (P). . . 1 2 1 2
Juan I—Felipa de Lancaster. . . » ». 1 4
Fernando I—Leonor Tellez. . . . » » 1 1
Pedro—Isabel......................................... » » 1 1
Eduardo— Leonor de Aragón. . . . 1 3 » »
Juan—Isabel de Braganza..................... 1 2 » »
Alfonso Duque de Braganza—Beatriz

Pereira................................................. » » 1 1
Alfonso V-Isabel.................................. 1 1 » »
Fernando— Beatriz de Portugal. . . 1 1 » »
Manuel—Isabel de Aragón, María de

Aragón, Leonor de Austria. . 3 6 » »
Juan 111—Catalina de Austria. . . . 1 2 » »
Eduardo—Isabel de Braganza. . . 1 2 » »
Juan—Juana de Austria....................... 1 1 » »
María—Alejandro Farnesio. .. . 1 1 » »
Catalina— Juan de Braganza. . , . 1 1 » »
Banucio— Margarita de Aldobrandini. » » 1 2
Teodosio—Ana de Velasco..................... » » 1 1
Eduardo— Margarita de Médicis. . . __ » » 1 1
Juan IV—Luisa de Guzmán. » » 1 2
Banucio—Isabel de Este....................... 1 » »
Alfonso VI, hijo de no parientes destro-

nado por imbécil—Isabel de Saboya. » » 1 »
! Pedro 11—Isabel de Saboya„ Sofía de

j Sumas.. . 17 29 13 21
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PARIENTES. NO PARIENTES.

Matri­

monios. Hijos.

Matri­

monios. Hijos.

Sumas anteriores. . .
Neubourg

Eduardo—Dorotea Sofia de Baviera, 
j^an V— Maria Ana de Austria. . . 
Isabel—Felipe V...................................  
Pedro III—Maria I.................... .....
José I—Maria Ana de Borbon. . . .
Juan YI—Carlota de Borbon. . . . 
Pedro IV—Maria Leopoldina de Aus-

Maria II—Fernando de Sajorna. . .
Pedro V—Estefania...............................
Luis I-Maria Pia de Saboya. . . .

17
» 
»
»
»
1
1 
1

» 
»
» 
»

29 
»
»
» 
»
»
1
5

» 
»
» 
»

13
2
1 
1
1
»
»
»

1
1
1
1

21
1 
1
3

»
»
»

1
2
»
»

Total. . . 20 33 22 29

r Castilla y Leon. . 
RESUMEN. ¡Aragón. .. . 

(Portugal. . . .

90
8

20

191
8

35

87
21
22

118
31
29

Suma total. . . 118 234 130 178
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ALIANZKS DE LAS FAWILIAS HEINANTES DE ESPAÑA Y PORTUCSL
DISTINGUIENDO l^S QUE SE H.W VERIFICADO ENTRE CONSANGUINEOS RE LAS EN QUE NO EXISTIA EARENTESCO.

Lo rcLarcááo asi wiip^ indica color rojo.
color azul.

PORTUGAL

ALFONSO HE

MARIA.

FRANCISCOGERMANA?
Dugue FEBO.FERNANDO \6

/ CARLOS \ 
/ MANUEL.\ 
1 JUANA ) 
\. de Saboy^

íMllllllllllii'

CATALINAS 
JUAN 

de Albret-/

JUANA 

FERNANDO 
\^ N apote S;

BEATRIZ 
de Castilla.

MARTIN 
de Araáon«

SANCHA 
de León.

URRACA:

FERNANDO ll 
de Leou.

de P ortuóal.
MAFALDA

de rlunóna.

BEATRIZ
de Castilla.

DIONISIO.
ISABEL

de Aragón,

Principe

TERESA
ALFONSO IX.

de Leon,

ALFONSO
SANCHO H.

ALBERTA.

URRACA.
ELVIRA.SANCHA. TERESA.ELVIRA.

SANCHO.

ALFONSO VU.
SANCHA.

SANCHO 111.SANCHA.
FERNANDO.

ARAGON
ALFONSO IX.

GARCIA.SANCHO.

BERENGUELA'JAIME 1
LEONOR. URRACA.FERNANDO.DULCE.

ALFONSO XMANUEL.CONSTANZA
ALFONSO.

SANCHO IV. FELIPEIH.JUANMANUEE BEATRIZFERNANDO: JUAN.ISABEL.
ISABEL.ALFONSO III.

FERNANDO IV LEONOR. PEDRO 1. MARIA.ALFONSO Iv: BEATRIZ.
JAME. ALFONSO XL

PEDRO IV. JUAN I. BEATRIZ. MARIA. FERNANDO I.LEONOR.
LEONORTELLEZ

Mide PORTUGAL.

PEDRO 1.JUANI. JUAN.JUANA. PEDRO.PEDRO. SANCHO
FERNANDO. JUAN.PEDRO,

ISABEL.

JUANI.
JUANA.

MANUEL.CARLOS III.
JUAN 11.

PEDRO. LUIS.SANCHO,

Ullllh,

CARLOS 1.LEONORISABEL.FERNANDO:

FELIPE H. PEDRO II.
JUANA.CARLOS. ¿T

CATALINA? JUAN V.
MARGARITA:

FELIPE 1.

FELIPEIV.
ISABEL.FERNANDO 111: mírcarita. ALFONSO.CARLOS. FELIPE V.

MARIA 1.

GASTON.

Mí FRANCISCAS
MÍLUISA. MIGUEL.

CARLOS 11.

CARLOS 111.
FELIPE.

de Saboya,

CARLOS V.

MÍANTOHÍA, FRANCISCO!.^

FERNANDOVI! ISABEUBORBOI

FRAN%AS1S
ENRIQUE.

ISABELJ.

Siianmnniiüi

HHliiK

íúííiiiiüiiiííiS

»11111111111;;IBIIUK

de

MARIA 
BÁRBARA. 

FERNANDOVI

Mí ANA. 
GABRIEL 
de Borbon.

JUANA 
de Valois

ANTONIO. 
M^LUISA 
de Borbony

FRANCISC 
DE PAULA. 

LUISA CARIOTA 
de Borbon.

LUISA 
FERNANDA 
ANTONIO, 
le Orleans,

blanca: 
JUAN ll. 
de Araron,

MARIA
Tudor.

FELIPE 11.

CARLOS
de Borbou,

<EDUARD0\ 

DOROTEA SOFI! 
\de Baviera, /

FELIPE 
Duque de Farma 
MMSABEL 

de B orbon.

LEONOR 
de Ga-ítillá:

Mí AMALIA 
de Sajonia.

ISABELM' 
FRANCISCO!, 
de Nápoles.

FELIPE.
A^LFONSO-I ENRIQUE.. ¡MARGARITA 

de la Cerda.

'’111111111^ ’’11111111111^

ENRIQUETA
CAROS I.

MARIA.
MANUEL

Arzobispo de
Tarragona

CRISTINA.
VICTOR AMADEO

JUANA

JUANII.

ELVIRA.
Conde de

Cabra.

MARIA..

ISABEL.

FELIPE 111.
de Francia.

SAXCHO.
MARIA

SABEL CLARA
EUGENIA.
HlBERTO /
ie Austri

LUISA.
FELIPE

de Orleans

VIOLANTE:
ALFONSO X.
de Castilla,

SANCHO.

BEATRIZ

BEATRIZ.
DUQUE

PEDRO IV.
de Araóon.,

MANUEL
de Castilla.

MARIA.
CARLOS
de Austria

PEDRO.
MARGARITA
de Narbona.

CATALINA

LtEONOR.
CARLOS 111.

BLANCA.
LUIS VII .

de Prancia.

MARIA.
ALEJANDRO

Parnesto,

ISABEL.
JAIME

de Uróet.

PEDRO 111 :
CONSTANZA
de SictUia,

JAIME ll.
BLANCA
de Nápoles

PtüRO U
MARIA

de MompeUer

LUIS DELFIN
MíTERESA
de S ajonia

CONSTANZA

de Sicilia,

FELIPE.
CRISTINA

ALFONSO IV.

ALFONSO 111.
de Portugal.

ISABEL

JUAN
CATALINA

de A ustria

DIONISIO
de Portuóal

FERNANDO:
MARIA

de P ortuóaL

ALBERTO.
ISABEL CLARA

de Austria.

VIOLANTE
ROBERTO
de Nápoles

LEONOR.
EDUARDO

LEONOR,
EDUARDO

BLANCA
de Francia.

BEATRIZ.
FERNANDO
ae rcrtuóal,

FADRIQUE II.
CONSTANZA

MARGAR TA
de Monrerra

LUIS FELIPE
Mí ISABEL

de Orleans,

LUIS XVI.
MÍANTONIA
ie Austria

MARTIN.
MARIA
ie Luna,

CONSTANZA
PEDRO 1.
de Portugal.

JUANA.
ENRIQUE ll.

de Caslilla,

PEDRO.
MAR A
ie Araóon,

de Portugal,

LUIS IX.
MARGARITA

de Provenz

LEONOR.
JAIME I.
de Araóon.

MARIAANA
de Austria.

RANUC 0.
MARGARITA
Aliobrandim

ENRIQUE.
MARGARITA

ie Valois.

FELIPE.
LUISA

de Borbon.

ISABEL.
JUAN

de Bretaña.

CATALINA,

MARGARITA
de Mon.' errai.

BLANCA.
FERNANDO
de la Cerda.

FELIPE IV.
BLANCA

de Navarra-

JUANA.
de Navarra.

FELIPE
de Hevreux.

PEDRO IV.

ISABEL
de Braganza;

CATALINA:
JUAN

PEOROH.
ISABEL

de Carinlia.

JUANA.
ANTONIO
de Borbon

ISABEL.
FELIPE IV.
de España.

PEDRO.
GUILLERMA.
ie Monead

MUOSEFA.
AUGUSTO
' de Saloma.

MARIA.
de Motina.

SANCHO IV.

RAMON
de Tolosa.

GABRIEL.
MOANA.

ie Braganza

FERNANDO
de Araóon.

TEODOSIO
ANA

de Velase o.

L^^GABRILA
FELIPE V.

ie Francia.
MARIA

ie ¥601015.

FERNANDO 11
MARIA ANA
ie B aviara

MARIA.
PEDRO

de Castilla

MARIA
k ie Austria

CONSTANZA:
JAIME

QBIA a 11 ores.-

CONSTANZA
JUAN

Manuel,

FERNANDO.
ISABEL

Princesa deba
Morea.

MíTERESA.
FRANCISCO
de Lorena.

ALFONSO ll.
ie Araóon.

ENRIQUE.
JUANA NUNEZ

ie Lara.

FELIPE
PASCUAL.
Imbécil.

DUQUE

EDUARDO
MARGARITA

ie Médicis.

LUIS.

de Badén;

FERNANDO ll.
S de Leon.

ROGERIO I.
de Sicilia..

FERNANDO 1
de Castro.

SANCHO
de Caslitta.

ALFONSO

BEATRIZ

MíANA.
VICTOR

de Sábova.

LUISXIH.
ANA

de Austria.

JUAN.
ISABEL

uñez dePara

ANA.
ALBERTO
ie Baviera.

FRANCISCO
de Médicis.

DUQUE
ie Cbarlres.

FERNANDO
de Napotes.
CARLOTA
de Austria,

CARLOSX.
Mí TERESA

ie Sanoya.

RODRIGO
ie Lara,

TELLO.
JUANA NUNEZ

ie Lara.

LEONOR.
JUAN 1.
de Castilla.

FELIPE
de Orleans

JAIME.

CECILIA.

CARLOS
Lorenzo,

^URRACA
dePorluóat.

LEONOR.
1 ALFONSO IV.

MARIA.
LUIS

de Hunória.
ISABEL

CATALINA

JUAN III.

LUIS XV.
MARIA
Leizinski.

MARIA
ie Baviera.

BERENGUE
JUAN

de Brienne.

JUAN
el Tuerto.

ANA

FADRIQUE

JUAN.
MARGARITA

de Austria.

FERNANDOVI

e. ^"^

JUAN IV.
LUISA

de Guzman.

• M’A,MAL1A.
ADALBERTO
ie B aviera.

FERNANDO

Arzobispo
ie Toledo.

JAIME.
EBCLARAMUNON

de Foix

MIISABEL.
LUIS FELIPE
ie Orleans,

BLANCA
ie Navarra.

FEL PA
Lanc aster.

LUIS.
FRiNCESAie

e cklemb o un ó;

JAIME-
CONSTANZA

MíCRlSTINA
SEBASTO CABíI FERNANDO.

ie Borbon.

LUIS X.
MARGARITA

ie Boróona.

ANTONIO
Prior

ie 'Trato,

FERNANDOVI
M^RARBARA

ie Portugal,

LUIS
nque de Boi^íñ? 
MíADELAIDA

de Saboya.

LEONOR

la Loca.
FELIPE .
el Hermoso.

MÍLUISA
ie rarma.

LUISXVIll.
M.J.LdeSaboya 

Princesa 
ie Cerdeña

ALFONSO IX.
de León..

FADRIQUE

A Marina H. ie 
Córdoba.

FADRIQUE: 
de Sicilia
LEONOR

de Napotes.

VICTOR
AMADEO.
Mí ANA

de .Orleans

FELIPE V.
O

CARLOS

de L mamare

LUIS I.
FELIPE. LUISA ISABEL

de Orleans.

MAR A.DIEGO.

JUANIl. ENRIQUE.

URRACA.SARGIA.

LEONOR.JAIME.

LUIS

FADRIQUE.

VIOLANTE.

ALONSO
de Molina. CONSTANZA.
MARIA

deMeneses.

LUIS.

JUANA GOMEZ

JUAN

ISABEL!.
ALFONSO.

FERNANDO V.

FADRIQUE.
JUUANA MANUEL

FERNANDO.

kORO CARLOS-
MÍTERESA ) i MÎLU1SA 

dePraçamy' \ de Borbon.

LUIS

yiílllllllllllllllfitty >iiiiIID^^

aUISA CARLOTRyMíCRlSTim
CARLOS.

LEONOR.

FELIPE
PuQue de Orleans;

LUISXIV.

FERNANDO 1.
de Castilla,

Berta..

ALFONSO VUE

de Inglaterra

ENRIQUE 1.

a.

ENRIQUE
de Borgoña.

SANCHA.CONSTANZA! 
LUIS VII. ISANCHO VII 

de Navarra,de Prancia

Conde deliró el,

FADRIQUE II.

de Noruega,
VIOLANTE FERNANDO.

de Araóon. de Ingiaterr

rda

MARÍA
de MoIiTia.

CONSTANZA
ie Portuóal.

BERENGUELAJ BEATRIZ.

MlllS

de Portugal

FERNANDO:
JUANA NUÑEZ 

de Lara.

ALFONSO.
MAFALDA.

BLANCA
Seftora de 

Cameros. de Araóon.

ALFONSO Xl.
BLANCA.

JUAN MANDE

tNRImuE 11.

í P ahio.)

PEDRO.

CONSTANZA?
JUAN

ie Lancaster de Navarraa,

ALFONSO.
JUANA 

deVleiidoza.

PEDRO.
ISABEL 
de Castro,

/ LEONOR 
URRACA 

FERNANDO I.
\de Araron.

giiiiiiiiiHga

TERNANDO L 
de Aragón.

LEONORURRAC

ENRIQUE 111,
ENRIQUEZ.

Duquede Aliona;
¡¡miBi

BLANCA LEONOR

IF^
GASTON 

de Toix.

/FERNANDOS

ENRIQUE IV,
de Caslitta.

CARLOS

ieViana.

ALFONS OV.
MARIA 

de C a stilla.

MARIA.
JUAN 11. 

de Castilla.
giHiiilllllinüüü

ie Portugal

ENRIQUE
Duque 

deSei^orve

JUAN II.
ALONSSOV. ENRIQUE

de Aragón.
ENRIQUE!.

de Savoy

JUAN. 
MARIA 

de 0Tleaas.

' GASTON.YCATALINA 
MACUALENaI CASTON 
\de Prancia./\ de Foix.

ANA.
LADISLAO

ISABEL.
MANUEL
de Portuóal

ANA.

FELIPE 11.

MAXIMILIANO

MARIA 
de Austria

MARIA.
ENRIQUE IV. 
de Prancia

iajiiiiimiiiiiai

ENRIQUEIV:

ENRIQUETA:

AMADEO

MÍADELAIDA
LUIS Duque

.de Borden

LUIS FELIPE:
ENRIQUETA

V de Borbon

LUIS FELIPE: 
\ MíAMAUA

PRINCESA

de Hungría

JUANA.

JUAN
de Portugal 
'’«tUllllllJh^

JUANA 1. CAITALINAI
ENIIOUC VIH

CRISTERNO^^
de P orinó il

Íayíardoj;

MARIA.
MAXIMILIANO

giiiiiiiiiigi

MARIA.

FERNANDO III

JUAN
IB Austria.

FELIPE 111.

MARGARITA
ie Austria.

ie Sal.ova.

ANCHO l.

DULCE.

ALFONSO U:

URRACA.

ALFONSO l.

de Saboya.

SANCHO II.

ALFONSO IV:CONSTANZA?

FERNANDO IV.
de Castilla.

de Araóon.

EDUARDO. 
LEONOR

Buque debraganza
BEATRIZ.
JUANI.

de Castilla.

ALFONSO V.

ISABEL.

ENRIQUE.
CaTdeTtal.

FERNANDO.
BEATRIZ

ISABEL.
JUAN

de ? art u ó al

MARIA.
FELIPE 11. 
iePsp aña.

JUAN.
JUANA 
de Austria./

iii'mmmi!!!üii

SEBASTIAN

ALFONSOVIRANUCIO. 
( ISABEL ) 
\. dePsle. 7 -de Saboya.

ALEJANDRO.
Muco

ieBraganz

PEDROIH,

MARIA .

glIlllllllllWÜ

JOSE I.
MARIAANA
de B orbon,

PEDROIH
FELIPEIV.

MARIA ANA.CARLOS NL

Bastar da.

M^AMAUA.

CARLOS III.

Mû ISABEL.? 
FELIPE Duque 
de Parma. 7

M^ ANA.

LUIS DELFIN!
MARIANAVICTORIA 

de 
Baviera.

MARIA TERE 
SA 

LUISXIV, 
de Prancia.

JOSEV
GUILLERMA
AMELIA.

ISABEL
ie Brunsvn

JUAN V.
ie P ortuóal

MARIA
ANTONIA.

DUQUE
de Baviera.

MARIA AM-
¡ERNANDO.

BROSIA.
BALTASAR

ISABEL. MARIANA.
CARLOS.

LEOPOLDO!.
PERO.mperadon

CARLOS 11.

JUAN VI.

PEDRO IV.SABELM*

FERNANDOVI

M^ANTONIETA?MÍ ANTONIETA

LUISXVl.

MHUISA.
MÎANA. FERNANDO.

CAROS IV.

M’AMALIA

LUIS FELIPE!

ISABELIL

F RANCIS COASIS

LUIS.

rúííiiniliiiiiíín
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