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PREFACE

L'essai que je réimprime en ce moment parut
pour la premicre fois en 1848, Je m’étais pro-
pose, en I'écrivant, d'appliquer & I'un des pro-
blemes que d’ordinaire on essaie de résoudre par
des considérations abstraites les résultats obte-
nus de notre temps par la science comparée des
langues. C'est ce qui explique la fagon un peu
scolastique dont le probléme y est posé, certaines

allures qui rappellent plutét la maniére des
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philosophes que celle des philologues, et 'union
disparate peuf-étre des vieilles données d:: la
psychologie et des nouvelles découvertes de la
linguistique. Malgré 'inconvénient de ces sortes
d'éerits, intermédiaires entre deux méthodes, ct
ou deux classes de lecteurs trouvent tour & tour
leurs habitudes dérangcées, mon essai fut accueilli
avec une indulgence qui m’encourage 4 le repro-
duire aujourd’hui, en y faisant quelques change-
ments et de notables additions.

Le titre soulevera peut-étre les objections des
personnes accoutumées 4 prendre la science par
le cote positif, et qui ne voient jamais sans
appréhension les études de fondation récente
chercher & résoudre les problémes légués par
I'ancienne philosophie. Je suis bien aise de m’a-
briter 4 cet égard derriére I'autorité d'un des

fondateurs de la philologie comparée, M. Jacob
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Grimm. Dans un mémoire publi¢ en 1852, sur
le méme sujet et sous le méme titre que le mien’,
I'illustre linguniste s'est attaché & établir la
possibilite de resoudre un tel probleme d’une
maniere scientifique. Ainsi qu’il le fait remar-
quer, sile langage avait été confiéré a 1’homme
comme un don celeste erée sans lui et hors de lui,
la science n’aurait ni le droit ni le moyen d’en
rechercher 1'origine ; mais si le langage est 1'cen-
vre de la nature humaine , s'il présente une mar-
che et un développement réguliers , il est possible
d’arriver par de légitimes inductions jusqu'a son
bereeau, On objeetera peut-étre 1'exemple des
botanistes et des zoologistes, qui bornent leur

tiche a déerire les usl‘ufu:te:%: actucllement existan-

! Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, Diimmler, 1852
(tiré des Mémoires de I'Académie de Berlin pour 1851) p. 10 e!
surv. et p. 54-55.
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tes, et s'abstiennent de disserter sur leur origine.
Sans examiner si le probleme de la formation
des espéces est étranger a la science — je pense,
pour ma part, que I'interdiction dont 'histoire
naturelle semble I'avoir frappe tient a la timidité
des méthodes, a l'absence d'une expérimenta-
tion réguliere et aun peu d'esprit philosophique
de la plupart des naturalistes, — maintenons du
moins ce principe essentiel, que nulle parité ne
saurait étre établie entre la question de I'origine
des especes vivantes et celle de 'origine du lan-
gage. Depuis I'époque ou elles sont devenues I'ob-
jet d'une observation suivie, les especes de plantes
et d'animaux n’ont presque pas d’histoire : pour
prendre les termes de la scolastique, on les étudie
dans leur esse, non dans leur feri. Il n'en est pas
de méme du langage : le langage ne doit point

étre comparé a l'espéce, immuable par son es-
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sence, mais & l'individu, gui se renouvelle sans
cesse. La loi de son developpement est une
courbe dont la plus grande partie se déroule dans
Yinconnu, mais dont nous apercevons une frac-
tion assez considérable pour qu'il soit possible
d’'en assigner l'équation et d’en découvrir le
foyer.

Si quelque chose, du reste, m'a encouragé &
présenter de nouveau au public un essai dont je
conmnais les imperfections , ¢’'a été de trouver une
entiére conformité entre les vues qui y sont expri-
mées et celles du savant philologue que je nom-
mais tout & 1'heure. Le mémoire de M. Grimm est
d'accord avec le mien sur tous les points essen-
tiels. L'objet principal que s'y propose l'auteur
est de réfuter une thése que j’al moins longue-
ment combattue , parce yue je la erois par son

principe méme en dehors du terrain scientifique,
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la thése de la révélation dn langage. Jamais on
ne I'a fait avec autant de force et de développe-
ment*. J'avoue méme que M. Grimm me parait
aller un peu trop loin dans sa réaction contre
Phypothése théologique. Certes, il est impossible
d’admettre en aucune mesure la révélation du
langage comme Ventendait M. de Bonald, par
exemple ; mais M. Grimm emploie des eXpres-
sions si fortes pour présenter le langage eomme
Peeuvre de 'homme?, qu'on serait tentéd de le
ranger parmi les partisans de 'invention libre ot
réfiéchie. Non-senlement il ne vent reconnaitre
danglelangage rien d’inné ni d’imposé & I'hommes
mais il y découvre un progrés artificiel, résultant
ae l'expérience et du temps. 11 croit volontiers &

! Vaoir, en particulier, p. 12 et suiv., p. 23 et suiv,

* Ein menschliches , in unsrer Geschichte und Freiheit

beruhendes, nicht pleetzlich sondern stufenweise zu Stande
gebrachtes Werk (page 12).
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un état monosyllabique et sans flexions, ou le
matériel de la langue se serait borné & quelques
centaines de racines'. La formation des flexions
Ini parait un second moment dans histoire du
langage ; les flexions sont toutes pour lui des
mots exprimant des idées sensibles, qui se
sont agglutinés & la fin des radicaux, et ont
perdu leur sens primitif pour ne plus étre que
de simples indices de rapports 2. Il compte ainsi
trois figes dans le développement du langage : —
un premier fge de simplicité et de panvreté, dont
le chinois nous présenteencoreles traits essentiels;
— un second fige, qui fut celui des flexions syn-
thétiques, ou les relations des idées étaient expri-

mées par des mots parasites attachés a la snite du

radical et ne faisant qu'un avec lui, comme cela

1 Page 37 et suiv,, 41, 47.
! Page 38-39, 45.
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a lien en sanscrit, en grec , en latin ;—un troi-
sieme fige, ot le peuple, incapable d’observer une
grammaire aussi savante, brise I'unité du mot
fiéchi, et préfére I'arrangement inverse des par-
ties de I'expression. Dans le second Age, le mot
vide, qui sert d’expression aux rapports, a pro-
duit la flexion en se rangeant 4 la suite du radi-
‘al ; maintenant la flexion tombe, et la particule
se place comme un mot distinet devant le terme
quelle modifie : ainsi proedédent les langues ro-
manes et les langues analytiques en généril,

Je suis pleinement d’accord avee M. Grimm
sur le second et le troisitme des états qu'il essaie
de caractériser : la marche depuis longtemps
constatce de la synthése 4 'analyse est I'un des
principes qui servent de base & mon essai. Quant
au premier état monosyllabique, ol les mots se

seraient en quelque sorte juxtn.lm.-_:éﬁ s4ns ciment,
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il m’est impossible de 'admettre. M. Grimm re-
connait avectousleslinguistes queplus onremonte
dans Vhistoire des langues, plus on les trouve
synthétiques, riches et compliquces ; mais il se
refuse b suivee Uinduction jusqu'au bout. Au
lien de conclure de cette progression que le lan-
gage primitif, si nous pouvions le connaltre,
serait 'exubérance méme, il g'arréte et suppose
avant la période synthétique une periode d’en-
fance, dont aucun fait positif ne prouve la réalité.
Je ne pense pas qu'il soit permis d’échapper ainsi
aux analogies : Uesprit humain n'a pas de ces
brusques revirements; ses lois s'exercent d'une
maniére continue. La marche des langues vers
Vanalyse correspond & la marche de Tesprit
humain vers une réflexion de plus en plus claire;
cette tendance communeé de U'esprit humain et du

langﬂge a existé des le premiel'juur . ¢'est done
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au premierjour qu’il faut placer le plus haut degré
desynthese. J'admets avee M. Bopp et M. Grimm
que la plupart des flexions il serait téméraire
de dire toutes) doivent leyr origine & des parti-
cules qui se sont attachées 3 la fin des mots 1;
meis on n'est point antorisé conclure de 13
qua une certaine époque cette agelutination
N'avait pas encore lieu. L’opération par laquelle
nous separons les particules du radical est une
analyse purement logique : il est probable que
dans le langage de 'homme primitif, ainsi que
cela a lien dans celui de Uenfant, 'expression de
la pensée se produisait comme un ensemble ot
sous la forme d'une riche complexité,
Ce qui améne si souvent les Imguistes & envi-
sager le monosyllabisme ¢lémentaire des Chinois

! Voir sur ce sujet un trés-bon article de M, Be
. |

nfey dans
VAllgemeine Monatsschrift de Kiel, janv. et oct, 1854
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comme 1'état primitif de toutes les langues , c'est
le penchant qui nous porte & regarder la gimpli-
cité comme Vindice d'un état d'enfance ou du
moins comme le earactére d'une haute antiquité.
Mais ¢’est 14 une erreur dont la philologie doit se
garder. Le chinois, tout monosyllabique qu'il est,
a servi d’organe b une civilisation trés-développée:
au contraire, les langues des sauvages de I'Ame-
rique, celles des habitants de I' Afrique centrale et
méridionale, qui commencenta fournirala science
des révélations inattendues, offrent une richesse

srammaticale vraiment surprenante '. Dapres
I'hypothése de M. Grimm, il faudrait supposer
chez ces derniers peuples un puissant effort qui,
3 une certaine époque, les aurait fait sortir de
Venfance pour passer a la réflexion. Le systeme

t Cf. Pott, Die Ungleichheil menschlicher Rassen (Lemgo et
Detmold, 1856), p. 86 et swv,
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grammatical des Hottentots étant beancoup plus

~avaneé que celui des Chinois; on devrait ad-

mettre que les Hottentots ont fujt plus de pas que

les Chinois dans la voie dy développement intel-

lectuel, et sont plus loin de lenr état primitif,

C'est 14 une conséquence impossible & soutenip.

Les races sauvages sont toujours restées en de.

hors des révolutions fécondes qui sont Je signe

de noblesse des peuples civilisés : si elles eyssent

¢té une seule fois capables d'un effort décisif,

elles ne seraient pas maintenant si radicalement

impuissantes pour toute organisation et tout

progres,

Chaque famille de langues a sa marche tracée

non par uneloi absolue et 1dentique pour toutes,

mais par les nécessités de gy structure intime e

de son génie. Leg langues qui ont été monosylla-

biques & 'origine, ¢'est-i-dire les langues de I’ Asie
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orientale, n’ont jamais perdu I'empreinte de leur
c¢tat natif. Quelques-unes de ces langues, telles que
le tibétain, le barman et certaines langues de la
péninsule transgangétique, ont effectué un véri-
table progrés vers le polysyllabisme grammatical ;
mais un abime les sépare encore des langues vrai-
ment grammaticales. On sent quesi jamais les lan-
gues indo-européennes ou les langues semitiques
avaient traversé un pareil état, elles n'auraient
pas su mienx queles idiomes dont nous venons de
parler arriver & la grammaire, et surtout qu’elles
n'auraient point atteint le degré de flexibilité
grammaticale ot nous les voyons parvenues dés
la plus haute antiquité. En général, M. Grimm
parait avoir composé son essai uniquement en
vue des langues indo-européennes, dont il a lul-
méme tant contribué & dresser la théorie géné-

rale. §'il avait plus étendu le cercle de ses com-
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paraisons, il serait, je crois, arrivé a des vues
momns systematiques et moins absolues.

Je persiste done, aprés dix ans de nouvelles
¢tudes, & envisager le langage comme formé d’un
seul coup, et comme sorti mstantanément dy
génie de chaque race. Des restrictions sont né-

cessaires pour qu'une telle formule ne soit point

entendue d'une maniére erronée, et ces restric-

tions, je les indiquerai tout I'heure; mais Ig
principe lui-méme me parait vrai dans sa géné-
ralité. Bien qu’arrivé peu & peu 4 la pleine éyo-
lution de toutes ses puissances, le langage fut in-
tégralement constitué dos le premier jour; de
méme que, dans le bouton de fleur, la fleur est
tout entidre avec ses parties essentielles, quoique
ces parties soient loin d’avoir atteint lenr complet

epanouissement.

Un fait semble contredire I'opinion que je
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viens d’exposer, et m’'oblige d'abord a entrer
dans quelques explications. Nous voyons parfois
de grandes familles humaines parler des langues
entiérement dissemblables, bien qu'on ne re-
marque entre elles, au point de vue physiologi-
que, aucune différence fondamentale. Ainsi I'an-
thropologie n’aurait point été amenée a la dis-
tinction des peuples indo - européens et des
peuples sémitiques, si I'étude des langues n'avait
démontré que 'hébreu, le syriaque, I'arabe d'une
part , le sanserit, le grec, les langues germani-
ques, ete., d'autre part, constituent deux ensem-
bles irréductibles'. L'hypothése la plus naturelle
qui se présente pour expliquer un tel phénomene
est de supposer qu'une race unique, sortie d'un
méme berceau , s'est scindée en deux branches

! Yoir mon Histoire generale des langues sémitiques , L. V
e ale
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avant de posséder un langage définitif. Ce qui
semble confirmer cette hypothése , ¢’est que les
deux gystémes de langues dont nous parlons ,
quoique tout & fait distincts, ne laissent pas
d’oflrir un certain air de famille, 4 peu prés
comme deux jumeaux qui auraient grandi 8 une
petite distance 'un de Fautre, puis se seraient
séparés tout 4 fait vers lage de quatre ou cing
ans'. Le langage apparait ainsi comme un second
moment dans Uexistence de F'humanité, et on est

amen¢ malgré soi & admettre une periode ol les

' M. Littré (Revue des Doy Mondes, 1% juillel I1857) a récem-
ment elevé des doutes sur Iy légitinité d'une pareille hypo-
thése, « La langage, dit-il, résulte de deux ¢lémants, les apli-
tudés de l'esprit humain et le spectacle de la nalure. 1 suijt
de la que deux groupes d'hommes appartenant & une méme
race et habitant un nidme liey ne peuvent pas avoir un lane
gage de caractira Liiﬂsembluh]e,1'-uj:ar1ur:f "aptitude qui pereoit
les impressions et leg impressions qui meten! en Jeu l'apti-
tude sont identiques. » Je ne puis adopter ce raisonpe-
ment, Deux fréres, eréant le langage & un quart de licue 'un
uwe lautre et sans contact, le croeratent trés-différent s i y a

en cllet dans Je langage, indépendamment des deux élémeny
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Ariens et les Sémites vivaient enscmble sans
langage régulier, ou tout au plus avee le germe
rudimentaire de ce qui est devennu plus tard le
systeme indo-europden et le systéme sémitique.

Assurément ¢'est 14 une induction dont il faut
tenir grand compte. Lorsqu’on se hasarde & par-
ler des premiers jours de I'human; t¢, rien ne doit
¢tre entendu 4 la lettre : cette expression de
premaiers jours n'est elle-méme qu'une métaphore
pour deésigner un état plus ou moins long durant
lequel s’accomplit le mystire de l'apparition de

la conscience. Les formules sénérales [u'on em-

tris-bien signalés par M. Littré. upe part de volonté libre et de

latitude qul suffji pour amener d'énormes diversités. Le lan-

gage n'est nécessaire que dans ses lois essentielles; tout ya en
§i TAISON, mais cette raison n'ajamais ét¢ exclusive. L'Arien
primitif & eu un motif pour appeler le frére Bhvatr ou fratr, ot

le Sémite pour 'appeler gh : peut-on dire que cette différence

resulte ou des aptitudes différentes de leur esprit, ou duspec-

(=

tacle extérieur?yChaque objet, les circonstances restant les

meémes ., a Gié suseeptible d'une foule de déenominalions:

le choix qui a é1¢ fait de 1'una d'elles tient & des causes 1m-=

possibles & saisir.
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ploie pour expliquer les phénomenes primitifs ne
doivent point faire illusion sur ce qu'il y eut de
particulier et presque de fortuit dans ces phéno-
menes. Quelques jours, quelques heures furent
alors décisives : deux tribus sceurs, habitant sur
les versants opposcs dela méme montagne, purent
devenir la souche de deux races, et imposer par
la eréation de deux grammaires différentes leur
individualité aux générations futures. La seule
chose qui me semble incontestable, c'est que
Iinvention du langage ne fut point le résultat
d'un long tatonnement, mais d'une intuition pri-
mitive, qui revela a chaque race la coupe générale
de son discours et le grand compromis qu'elle
dut prendre une fois pour toutes avec sa
pensée.

C'est sous des réserves analogues que je crois

devoir maintenir comme trait essentiel du deéve-
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loppement initial du langage absence de toute
reflexion, la spontanéité. L'explication qui est
nécessaire pour conserver i ce mot toute sa vé-
rité ne s'applique pas seulement au langage; elle
doit tre rappelée toutes les fois qu'il s'agit des
ceuvres primitives de I'humanité. Un des pro-
gres les plus importants accomplis par la eritique
en notre siecle ¢'est d'avoir entrevu le caractére
impersonnel des grandes créations de la haute
antiquité. On ne parle plus d’Homére comme
d'un éerivain composant artificiellement les deux
poemes qui portent son nom ; de Lycurgue,
comme d'un législateur dressant, de son autorité
privée, le Code que par d’habiles stratagémes il
aurait réussi & rendre obligatoire 4 tout jamais,
L'lliade et 1'Odyssée sont pour nous I'expression
pure du genie de la Gréce héroique; les lois de

Lycurgue sont les anciennes institutions do-
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rienneg, amences 4 un degré extraordmaire de
conséquence et de ténacité, C’est 14 une rectifi-
cation considérable apportée aux idées de l'an-
cienne éeole. Mais il faut, d'un autre coté, se
girder de prendre 4 la lettre les formules un
peu vagues qu’'on s'est habitué & employer pour
ces sortes de sujets. L'ccuvre spontaneée est I'eeu-
vre de la foule, parce que les sentiments de tous
s'y expriment; mais ces sentiments ont eu nun
individu pour interprete. Il y a en un Lycurgue,
il y o éu un Homere? ; mais le premier n'a fait

! Ou du moins un rédacteur des pofmes homériques, guel
qu'ait ¢té son mom. J'incline 4 eroire que le nom d'r;,u.:il-:ar; est
un nom générique pour désigner un recueil de poésie ou e
compilateur de ee recueil. M. Holltzmann en a rapprochdé,
d'une manitre conjecturale il est vrai; le sansorit Semdsa,
qui désigne un certain genre d'exposition des fables anliques
par opposition an Vydsa : on sait que ce second mot est devenn
dansla tradition indienne un personnage avec une légende
développée. Cf. Zeuschrift fir vergleichende Sprachforschung de
Kuhn, t. T, p. 483 et suiv. Il est difficile en tous cas, el les
apciens l'avaient déjh apergn, de méconnaitre dans la pre-
miere syliube du nom d"Homire le radical op (opé:, suet, sanser.
sama), qul ménea U'idée de compilation. V. Poil. Elym, Forsch,
I, p. 260,
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que consacrer en un systeme plus rigoureux les
anclennes lois de sa nation ; le second n'a fait que
donner un corps aux inspirations de I'antique
muse hellénigue. De part ni d’autre il n’y a eu
invention personnelle, comme chez Virgile ou
chez les législaienrs des époques philosophiques.
Les podsies populaires elles-mémes , qui sont si
essentiellement anonymes, ont toujours en un
anteur; seulement, cet auteur n’ayant point laissé
la trace de son individualité, on peut dire avec
Justesse qu’elles sont l'wiivre de tous. La per-
sonne du poéte primitif est de méme un fait se-
condaire, puisque le poéte anx époques spon-
tanées ne se met pas dans ses ceuvres, et que lo
beauté de ses chants est indépendante de lui. On
peut dire que de pareilles productions sont ano-
nymes, meme lorsqu’on connait les syllabes du

nom de 'auteur. Nous savons les auteurs ou du
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moins les familles auxquelles appartient chacun
des hymnes da Rig-Véda, et pourtant ces hymnes
peuvent compter au nombre des eréations les plus
impersonnelles qui existent.

Il en faut dire autant du langage. Plus on
penétrera dans la connaissance de la hante anti-
quité des penples ariens et sémitiques, plus on
verra se dessiner dans apparente uniformité du
monde primitif des figures de sages, d’initiateurs,
de prophetes sans nom, auxquels les lois, les
meeurs, les institutions de la vie civile et reli-
gieuse, les poésies sacrées se rattacheront comme
a leurs inspirateurs. Derritre le langage, on verra
de méme le Richi, le sage primitif, interpréte du
génie de sa race; on reconnaitra I'influence de
certaines corporations , de certaines familles
privilégices ; on trouvera’école remontant pres-

que & l'origine du monde. Ce qui parait I'cuvre
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de tous a été en réalité ' ceuvre d'un petit nombre,
en qui se personnifiait I'esprit de tous. 1l est cer-
tain qu'on ne comprend pas I'organisation du
langage sans une action d’hommes d’élite, exer-
cant une certaine autorité autour d’eux et capa-
bles d'imposer aux autres ce qu'ils croyaient le
meilleur. L aristocratie des sages fut la loi de
'humanité naissante; le levain qui a prodmt la
civilisation a pu fermenter d'abord dans un
nombre presque imperceptible de tétes predes-
tinces,

Une observation, dont le germe appartient &
M. Grimm ! , nous met sur la trace de la part
diverse queles individus ont pu avoir, selon leur
nature ou leur aptitude, dans la formation du

langage. Plus les langues sont anciennes, plus la

i Mém. cité, p. 35.
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distinction des flexions féminines ct maseulines
y est marquée : rien ne le prouve mieux que le
penchant, inexplicable pour nous, qui porta les
peuples primitifs & supposer un sexe & tous les
¢tres, méme iuuniméa.ﬁ Une langue formée de nos
jours supprimerait le genre en dehors des eas of
il est question de I'homme on de Ia femme ,
et méme alors pourrait trés-hien s'en passer :
Ianglais est arrivé sous ce rapport au plus haut
degré de simplificition, et il st surprenant que
le frangais, en abandonnant des méeanismes plus
importaits du Liti, #ait pas lidissé tomber celui
dorit nous parlons. M. Gritim conelut de 14 qiie
les fenimes dutent exetcer dans la eréation du
langage tine-action distinete de celle des homumes,
La vie extérienre des femmes; que la civilisation

tend & rapprocher de plus en plus de celle des

hommes, en était 4 ovigine totalenjent separde,
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of une réunion de fommes était trés-differents
sous le rapport intellectuel d'une réunion d’hom-
mes. De nos jours, le pronom et le verbe n'ayant
conservé b la premiiére personne, dans la plupart
des langues, aucune trace de genre, le lungage
Tine fomme ne différe grammaticalement de ce-
lui d’un homme qiie par le genre des adjectils et
des participes qu'clle emploie.en parlant d’elle-
méme. Mais i Porigine la différence dut étre bien
plus forte, ainsi que cela a lied encore dans cer-
tains pays de I'Afrique. Pour que "’homme en
Cadressant & 14 femtie ou en parlant de 1a
fomme §¢ soit crit obligé d’employer des flexions
particulitres , il faut que la femine ait com-
Mencé par avolr certaines flexions # son usage.
Or, si la femme employa tout d’abord certaines
{lexions de préférence & d'autres, et provoqud

cos flexions chez ceux qui lui parlaient, ¢'est
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qu'elles étaient plus conformes & ses habitudes

de prononeiation et aux sentime

f:

nts que sa vue

usait naitre, C'est ainsi (que dans les drames

hindous les hommes parlent sanserit et Jes fon-

prakrit. 8i Pa et 1'i sont les voyelles caractéris-

tiques du féminin dans toutes leg langues, ¢'est
q gues,

sans doute parce que cos voyelles sont mienx

accommodees que les sons virils o et ou & Vor-

gane féminin, Un commentateur indien expli-

quantle v. 10 du livre IIT do Manou, owt il est

commandé de donnep aux femmes des Nnoms

agréables et qui ne signifient rien que de doux,

récommande en particulier de fajre en sorte que

€es noms renferment beaucoup d'q.

Cet exemple me parait propre & faire compren-

dre comment, dans le travajl complexe dn langage,

les divers instinets, et, s J'ose le dire, les diverses

classes de 'humanité ont ey leur part d'influence.
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I unité du langage est comme celle de I'huma-
nité elle-méme, la résultante d’éléments trés-di-
vers; et pourtant, & n’envisager que l'ensemble,
il est permis d'appeler cette résultante une euvre
indivise et spontandée. De méme que, dans les
créations du génie, 1'élaboration pénible des dé-
tails est dissimulée par I'inspiration générale qui
fait vivre le tout, si bien que les personnes peu
familiarisées avec Vart d'éerire sont tentées de
prendre pour des productions faciles et coulées
d'un seul trait les ceuvres qui ont cofité le plus
d'efforts et de combinaisons; de méme, I'entiere
spontanéité de V'apparition du langage n’exclut
pas les essais obscurs, les retouches, la coopéra-
tion de plusieurs. Si nous avions assisté & la com-
position des poémes homériques, que de tatonne-
ments et de raturcs n'y apercevrions-nous pas!

Cela empéche-t-il les poémes homeriques d’étre
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les types fos plus parfaits de la podsic spontande ?

Il me reste & dire quelques mots Jeg anutres

éerits qui ont paru sur le sujet qui m'ocenpe de-

puis I'époque o fut publié le présent essai.

Un jenne savant de Berlin, doué q'upe erande

activité d'esprit, M. Steinthal, §'est oceupd dang

ces dernidres années dy probleme de I'origine dy
langage avec beaucoup de suite et de resolution !,

Liauteur parait plus porté vers Jes considé-

rations abstraites of purement psychologiques

que vers les recherches d’histojre et de philo-
logie : ses apereus s'eévanouissent parfois i force
de subtilité et de lormalisme, J'¢op reproduirai

* Der Ursprung der Sprache (Berlin, 1851),

Faulear s'est suripyd pProposé de
¢t de Hamann & ¢

Dans cet opnspy [,
Comparer les vnes de IIerde

r
¢ Humbaoldi,

afin de montrer
L'exposéd camplet

elles de r. d
la supérioritd de pe derniey,
2¢ hit dans Grammalik, Logik und p’-‘y-"hﬂ'rﬂlﬁ'ff‘
P 226-340, On peut lire du méme auteur fie
wirachen dargestellt als die Enfw
185U el aeux articles dans Jes
Leipziger Zefung,

de son opinion
(Berlin, 1855),
Classificalion d ey
vekelung der Sprachide,

ll'r':c&a_'u.ﬁ.r.‘hnf{ht'h-.-'*
23 et2T nov. 1858,

> {Berlin,
Beluge der
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cependant 'ensemble en me servant autant que
possible des expressions mémes de 1'anteur.

M. Steinthal pense comme nous ¢ue le langage
n'a pas ¢té créé de dessein prémédité, avec une
conscience distinete de la fin et des moyens,
mais qu'il nait dans 'ime, & un certain degré du
développement de la vie psychologique, d’une
maniere néeessaire et pour ainsi dire aveugle’,
Le moment ou le langage sort ainsi de 1'fme
humaine et apparait au jour constitue une épo-
(ue dans le développement de la vie de Desprit;
c¢'est le moment ot les intuitions A nschawungen)
se changent en idées (Vorstellungen). Les choses
apparaissent d’abord & 1'esprit dans la complexité
méme du réel; 'abstraction est inconnue &
Vhomme primitif. Le langage apparait lorsque

e

Uanalyse se fait jour dans I'fime et cherche i

! Der Ursprung der Sprache, p. 17 et suiv.
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disséquer l'intuition totale en ses divers ¢léments.
Alavue, parexemple, d'un cheval au galop, d'une
plaine blanche de neige, I’homme se forma d'abord
une image indivise : la course et le cheval ne
faisaient qu'un; la neige et la blancheur étaient
inséparables., Mais par le langage acte de la
course fut distingué del'étre qui court, la couleur
fut séparée de la chose colorde. Chacun de ces
deux éléments se trouva fixé dans un mot isolé, et
le mot désigna ainsi un démembrement de I'jdée
compléte. A un autre point de vue, cependant, le
mot est plus étendu que I'idée : le mot blanc, par
exemple, n’exprime pas seulement un caractére
de la neige, mais un trait de toutes les choses
blanches ; sa signification est done plus indéter-
minée et plus abstraite que l'intuition dela neige
blanche. L’intuition embrasse toujours un 4tre

ou une chose dans un dtat accidentel ; le mot, ay

i is ks KR




e N ___J—

.&I-—T=h.-'_—n_

l:.—-__

e

PREFACE. 39
contraire, désigne la chose abstraction faite de
ce caractere accidentel, et d'une maniére générale
qui convienne également  toutes les situations ol
clle peut se trouver.

La transformation des intuitions en iddes
constitue ainsi, selon M. Steinthal, I’essence et
P'apparition méme de la parole. La marche intel-
lectuelle que cette transformation suppose chez
les hommes primitifs a lieu dans chaque en-
fant & V'époque ott il se forme son langage, et
s¢ reproduit d'une maniére permanente en cha-
cun de nous, au moment ot nous parlons : parler
c’est toujours transformer des intuitions en iddes.
Le langage n'est done point apparu & un moment
déterminé de I'histoire, comme les inventions de
Pesprit humain ; il nait lentsteht) & 1'instant oil
Fon parle; son essence est de naitre éternelle-
ment. Les mémes lois psychologiques qui, encore

3
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aujourd’hui, produisent le langage dans Phomme
adulte sont celles qui agissent lorsque 'enfant
apprend & parler et qui ont agi dans la eréation
origimelle du langage. Le plus savant hommue n'a
point en parlant la conscience des mécanismes
qui produisent sa parole; mais ees méeanismes
agissent en Imi sans sa coopération réfléchie,
comme ils agissent chez 'enfant et comme ils ont
ddt agir chez les hommes primitify,

Quant aux conditions dans lesquelles se pro-
duisitlelangage articulé, M. Steinthal se les repré-
sente comme 1l suit : 4 T'origine de I'humanité,
I'ameetle corps étaient dans une telle dépendance
I'un de I'antre que tous les mouvements de I'ime
avaient leur écho dans le corps, principalement
dans les organes de la respiration et de Ia voix,
Cette sympathie du corps et de I'dme, qui se re-

marque encore dans U'enfant el le sauvage, était
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iitime et fédconde chez 'homme primitif: chague

mtuition éveillait en 1y un aceent ou un soq.

Ine autre loi qui Joua dans la eréation da lan-

gage un role non moins essentiel, ce fut 1'asso-

ciation des iddes, Ty vertu de cette loi, Ie sop

qui accompagnait une intuition 8’associait dang

Fame avee Vintuition elle-méme, si bien que le

son et I'intuition se présentaient 3 la conscience

comme inséparables, et furent égs.llnmentinaépﬁ-

rables dans Je souvenr. Le son devint g insi un lien

cntre limage obtenue par la vision et Pimage con-

servee dans la mémoire; en d'autres termes, il

acquit une signification et devint élément du lan-

gage. En effet, I'image dy souvenir et I'image de

la vision ne sont point tout & fait identiques : -

Perois un cheval; ancun des chevaux que j’ai vug

autretois ne lyj ressemble absolument en couleur,

i grandeur, ete. ; I'idée générale représentde par
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le mot cheval renfcrme uniquement les traits
conmununs 4 tous les animaux de méme espece.
Ce quelque chose de commun est ce qui constitue
la signification du son.

Tellessont, suivant M. Steinthal, les lois prin-
cipales qui ont préside a I'apparition du langage
et qui président aussi 4 son développement. Tout
le chemin que le langage a parcouru depuis le son
émis par les premiers parlants jusqu'a I'idiome
le plus parfait est tracé par les lois de la psycho-
logie, bien plus que par les reégles de la logique.
Les lois de la psychologie, comme les lois de la
nature, agissent sans conscience, quoigue non
sans but; la logique, au contraire, donne des
prescriptions qu'on suit et applique avec ré-
flexion, Mais comme les langues appartiennent
au peuple, qu’elles sont I'ceuvre de la societe et

non de l'individu, il faudra.t créer pour les ex-
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pliquer une psychologie de Pesprit populaire,
M. Steinthal insiste beaucoup sur cette distinetion
de la psychologie et de la logique dans leurs rap-
portsavec lasciencedulangage : cependant ordre
de considérations of il se complait me parait ap-
partenir beaucoup plus & 'ancienne méthode lo-
gique qu'a la science expérimentale de Iesprit
humain.

A vrai dire, le désaccord entre les vues de
M. Steinthal et les miennes est fort subtil et ne
tient guére qu'a la différence des formules philo-
sophiques employées en Allemagne et en France.
M. Steinthal reconnait quil ne faut admettre
dans la formation du langage aucun acte de raison
réfléchie; il craint seulement de voir renaitre les
idées innées, et ne voudrait pas que pour éviterles
errements de Locke on s'attachit i ceux de Leib-

niz. Selon lui, il ne faut point parler de catézorics
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imposees au langage non plus qu'h la raizon : tout
devient, apparait, se forme suivant des lois qu'il
appartient & la science de rechercher. — Rien de
mieux; mais ces lois, quand il ¢'agit de 'apparition
des phénomenes de la vie, que sont-elles ? Des ca-
tegories fixes; un moule logiquement préexistant
qui détermine I'étre & telle ou telle forme, 1.'ex-
pression d'inné, si elle signifie autre chose que
cela, doit étre écartée. Du gland semé en terre
sortira un arbre dont les traits essentiels penvent
ttre décrits & V'avance. Le chéne n'est pas inné
dans le gland; mais le gland est ainsi organisé
que le chéne en sortira infuilliblement avee tous
ses caracteres naturels.

Un autre philologue, M. Heyse ¢, a émis sur le

méme probleme des vues qui se rapprochent

' System der Sprachwissenchaft [Berlin 1856, ouvrage pos-
thume publié par M. Sieinthal, p. 40 ef suiv.; 164 et suiv.
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beaucoup de celles de M, Steinthal. L'auteur re-
pousse avec vivacité 'idée d’'une révélation ve-
nant du dehors; il combat, comme M. Steinthal,
les idces de Becker sur ce que ce dernier appelle
Vorganisme, ¢’est-i-dire la production nécessaire
et presque maferielle du langage. Le langage,
selon M. Heyse, a été créé par 'homme libre-
ment, puisque 'homme en le créant n'a obéi &
aucune raison déterminante, et qu'il y 4 mis son
individualité personnelle, ce qui n’a pas lieu dans
les fonctions proprement organiques. La solution
de M. Heyse, quoique légérement différente de la
notre dans les termes, est au fond en parfait ac
cord avee les vues exposées dans notre essai.
L'auteur se gert presque des mémes termes que
nous pour exprimer le caractére & la fois libre et
necessaire, & la fois individuel et geénéral, 9 1a fois

objectif et subjectif, & la fois divin e} hu nain de
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la production du langage. Ses idées sur la plura-
lité des points d’apparition ne différent également
des notres que par la forme plus dogmatique sous

laquelle 'auteur a eru devoir les présenter.

Je n'en puis dire antant des vues que M. Bun-
sen et M. Max Miiller ont proposées dans ces
dernicres années, et qui paraissent avoir fait, en

Angleterre dumoins, une certaine fortune'. Quelles

1 Voir l'ouvragze de M. Bunsen : Qutlines of the philosophy
of universal history {London, 1854). L'écrit de M. Max
Miller intitulé : Lefter on the classification of the Turanian lan-
guages, y estinséré . T, p. 263 et suiv. Voir encore ouvrage de
ce dernier : Survey of languages (London, 1850) et l'article
intitulé Comparative Mythology dans les Owxford Essays. Les
deux savants anteurs paraissent éire arrivés chacun de leur
coté au syslome dont je parle en ce moment, J'avais d’abord
supposc (Hist. géndr, des langues semil., p, 466) que M. Miiller
s'¢tait fait 'organe des idées de M. Bunsen, sang gque, dans ma
pensée, cela impliqudt rien que d'honorable. M. Miiller
m'ayant fait savoir que la responsabilité de 'éerit en question
lui appartenait tout entidre, je me hite de retirer la conjecture
que J'avais €mise. En eritiquant la pensée systématique de
I'ouvrage de M. Miiller, je rendais justice, du reste,k a la
pénéiration avee lagquelle I'auteur, en cela d'accord avee les
plus habiles indianistes, a montré les ramifications étendues
de la race tartaro-finnoise dans I'Inde anté-brahmanique,

o i e L S e S
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que soient mon estime et mon admiration pour ees
deux savants, dont -1’1.111 g pris place parmi les
défenseurs les plus générenx de la cause de la
liberte, et dont l'autre a rendu des services si
éminents a V'étude des Vedas, c’est-a-dire a la
branche des travaux contemporains quia le plus
d’avenir, i1 m’est impossible de regarder comme
un progres I'esprit nouveaun qu'ils ont cherché &
introduire dans la philologie comparée L'hypo-
thése d'une famille touranienne, par laquelle on
cherche & établir un lien de parenté entre des
langues entiérement diverses, nous parait gra-
tuite et formée par des procédes qui ne sont pas
ccux de la science rigoureuse. A part le vaste
groupe des langues tartaro-finnoises, qui seraient
le noyau de la famille touranienne, il faut avouer
que les idiomes que 1’on réunit sous ce nom n’ont

guére quun seul caractére commun, c'est de
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1. n’étre ni indo-européennes ni sémitiques, M, Max
I Miiller répond il est vrai, que le trait essentiel des
”.|%' langues touraniennes étant de correspondre 3 un
etat de société nomade, il n’est pas surprenant
que ces langues offrent partout un caractére spo- |

radique, et qu'elles ne soient pas arrivées i la

I méme concentration que les langues indo-euro-
[ |
| péennes et les langues sémitiques , lesquelles de ]

| bonne heure ont servi d’organe i de vastes asso-
N [ )

ciations politiques. Une telle réponse est trop :
' | commode : la classification des langues doit se

faire par des caractéres positifs de ressemblance

il et non par ce trait négatif qu’elles manquent d’un '
® F r

certain degré de développement et correspondent

aun méme état social. Quant aux démonstrations

| de détail par lesquelles MM. Bunsen et Miiller

essaient d'établir I'identité primitive des trois fa-

milles, tourannienne, indo-eurgpéenne, sémiti-
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que, elles ne me paraissent point satistaisantes.
Ainsi en a jugé également un esprit i la fois sévere
et hardi, M. Pott, qui, en rendant pleine justice
aux vues ingénieuses que le savant M. Miiller
semées dans son ouvrage, le juge pour len-
semble pen conforme aux vrals principes de la
philologie comparée et capable d'égarer une ¢tude
déja entourde de tant de périls 1.

Les apercus de M. Bunsen * qui se rapportent
plus directement & lorigine du langage me
paraissent préter aussi 4 quelques objectiofs.
M. Bunsen, comme M. Miiller, suppose dans le
langage une loi de progrés qui se vérifierait dans
toutes les familles : les divers systemes de langues
représentent pour lui des Ages différents que Ves-

t Zeitschrift der deutschen morgmlandischen Gesellschaft, 189,
p. 4056 ei suiv. Voir aussi l'onvrage de M. Pott intitulé : Die

Ungleichheit menschlicher Rassen, p. 191, 202, 242, 203, elg.
 Outlines, I1, p. 78 et suiv.
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prit humain a dfi traverser pour arriver & I'état
ot nous le voyons. J'ai déjiexposé les motifs qui
m'empéchent d’adopter cette maniére de voir. Ce
n'est que dans des limites fort restreintes qu’on
peut dire qu'un systéme de langues est inférieuy
ou superieur 4 un autre *, La zoologie a reconnu
Pimpossibilité de ranger les animanx dans une
seule série linéaire, o1 le méme type irait se per-
fectionnant peu 4 peu depuis le polype jusqu’a
I'homme; elle admet des types primordiaux dig-
tincts, dont chacun est susceptible d’arriver de
son coté & une perfection relative. Le mammifére
n’a pas commencé par étreun reptile, nile reptile
un mollusque. De méme, les langues indo-euro-
pcennes et sémitiques n’ont pas commencé p

drl

étre analogues au chinois. Les divers systemes de

! Yoir l'ouvrage de M. Poit, déja cité, Die Ungleichheit
menschlicher Rassen, p. 86 el suiv,

B s UL b Sl
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langues sont des partis adoptés une fois pour tou-
tes par chaque race; ils ne sortent pas les uns
des autres ; ils se suffisent pleinement et arrivent
au méme résultat par les voies les plus opposees :
tel peuple reste & I'état d’enfance avec un systéme
grammatical que nous regardons comme savant;
tel autre $'éléve & la civilisation avec un idiome
qui semble fermé & tout progres.
Non-seulement , en effet, les divers systémes
de langues , tels que nous les cOnnNaissons , ne
laissent voir aucune trace des transformations
embryonnaires admises par M. bunsen; mais cette
hypothése a contre elle un fait fort grave. Ce fait,
Cest T'unité méme des grandes familles, de la
famille indo-européenne et de la famille sémiti-
que, par exemple. Comment expliquer cette frap-
pante homogénéité qui fait que ’hébreu, le phe-

nicien , le chaldéen , le syriaque, I'arabe, 1'éthio-
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L] r ' r
pien semblent coulés dans le méme moule; que

les rameaux si nombreux de Ia tamille indo-eu-
ropéenne ont d’un bout dy monde & 'autre e
méme fond de racines, e, en un sens trég-viri-

table, la méme grammaire? Par une seule hypo-

thése : je veux dire en admettant que ces deux

systemes de langtes sont arrivés & leur complet
développement avant Pépoque ot In famille ¢est
seindée. Combien peu de latitude cette condition

laisse & V'élaboration du langage ! Avee les ten.

dances & la séparation qui agitaient les peuples
anciens, le temps durant lequel la famille cop-

serva assez d'union pour qu’nn méme langage ait
pu simposer & tous les membres dut Ctre fort
court. Or des sitcles, que dis-je? des milliers

d'années, serafent nécessaires pour expliquer les
évolutions que M. Bunsen et M. Max Miiller

supposent a T'origine du langage. Si le passage
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de I'un & V'autre des états embryonnaires s'est
fuit aprés la dispersion de chaque race, com-
ment expliquer I'uniformité du résultat auquel
les branches diverses de la famille seraient arri-
vées chacune de leur ¢6té? 8i le passage s'est
effectueé avant la dispersion, le langage en quel-
ques années a donc fraversé plus de phases que
dans tout le reste de son existence? Qu'on se
représente la grande délicatesse de quelques-uns
des proeédés que toutes les anciennes langues
indo-enropéennes ont emportés avee elles. Qu'on
songe & l'importance qu'ont dans Vétymologie
indo-européenne la place de I'accent, la différence
d’une longue et d'une breve, certaines particula.
rités dangla manidre de traiter les noms et les
verbes, N'est-ce pas la preuve que les Hindous;
les Iraniens, les ancétres des Grees et des Latins;

les Germains, les Celtes: les Slaves; se sont seé:
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pares avec une grammaire déji nettement carac.
terisée ? Ces peuples représentent pourtant des
divisions primitives et qui durent se tracer dés les
premiers moments de Iexistence de la race. Plus
on refléchit 4 ce fait capital, plus on est porté &
croire que le langage fut créé sans longs tatonne-
ments, dans une 'gociété trés-homogéne, disons
mieux , dans une famille tres-pen nombreuse, Sj
le langage fiit apparu on seulement se fut déve-
loppé dans une société deji miire et par consé-
quent divisee, il serait beaucoup plus multiple

quil ne l'est, et ne se laisserait pas si facile-

ment réduire en grandes familles.

M. Miiller, dans un essaj plein de vues ingé-
nicuses et profondes !, fait observer avec raison

que, 81 nous ne savions rien de I'existence du

1 Comparative Mythology, p. 11 et suiv,
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latin, la comparaison des dialectes romans suffi-
rait pour nous permettre d’affirmer que ces dia-
lectes, & une certaine époque, ont dfi étre con-
fondus en une langue d’ou ils tirent leur origine.
La comparaison des différentes langues indo-euro-
peennes nous conduit de méme 4 une époque olr
le sanserit n'était pas le sanscrit, ol le gree n’é-
tait pas le grec, mais ot toutes ces langues exis-
taient non encore divisées. La plus belle conquéte
de la philologie comparée est de nous avoir per-
mis de jeter un coup d’ceil hardi sur cette période
primitive, qu'on appelle arienne, ot tout le germe
de la civilisation du monde était concentré dans
un ¢troit rayon. De méme que les dialectes ro-
mans sont tous dérives d'une langue qui fut d'a-
bord parlée par une petite peuplade des bords
du Tibre; de méme les langues indo-européennes

supposent derriere elles une langue arrdtée et
-4
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parlee dans un canton fort réduit. Quel motif, par
exemple, aurait pu porter tous les peuples indo-
auropeéens & tiver le nom du pére de la racine pa
et du suffixe ¢ri ou ar, si ce mot dans sa forme
eomplete n'avait fait partie du voeabulaire des
Ariens primitifs ? Quel motif surtout les efit por-
tes, aprés leur dispersion, 3 tirer le nom de Ia fille
d'une idée aussi particulidre que celle de traire
(sanscrit duhitre, Guydong, Tochter, ete. ), si ce mot
wefit ew sa raison d’étre dans les meeurs d'une
antique famille pastorale ? Autre preuve plus dé-
cisive encore. Le mot dhava, qui en sanserit signi-
fie mari, préeédé de la préposition v, qui signifie
sans, semble avoir formé vidhavd, venve : ce mot
S@ retrouve en latin (vidua)®, ainsi que dans les
langues germaniques et slaves, et pourtant aucune
! Une objection asssez grave contre cetis explication se

Lire du masculin viduus qui appartient & l'ancienne langue
latine, et qui porterait & ratlacher viduus et vidua & la méme
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de ces langues ne posséde le mot dhava avee 1a
signification de mari ni la préposition vi dans le
sens privatif. Cela suppose qu'un tel mot a été
forme a I'époque ol les ancétres des Latins, des
(rermains et des Slaves vivaient en commun avec
les ancétres de la race brahmanique. C’est 1A un
point essentiel, sur lequel personne n’a jeté plus
de lumiere que le savant écrivain que je citais tous
4 'heure. Il résulte de ses pénétrantes induetions
que les lignes essentielles de la grammaire indo-
europcenne étaient fixées avant que la famille
arienne se fiit brisée en nationalités distinctes. A
plus forte raison, faut-il en dire autant de la
famille sémitique, qui est encore bien plus remar-

quable que la famille arienne par son unité.

racine que dividere. Cf. Pott; Etym. Forsch., I, 185; II, 276.
L'épithéle de viduus attribuée & I'Orous , parce qu'il sdpare le
corps de 'dme , se rapporie & ceite dernidre racine. Cf. Hars
tang, Ihe IReligion der Remer, 11, 00,
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Mais comment de ce fait capital, qu’il a si bien
démontré, M. Miiller n’a-t-il point conclu que
I'établissement de la grammaire arienne est un
fait primitif, au deli duquel il n'y a point4 remon-
ter? Les langues , quelles que soient leurs con-
quetes-ultérieures, partent toujours d’un canton
tres-réduit, La nature méme des mots originaire-
ment ariens recueillis par M. Miiller indique une
société compléte sous le rapport moral, mais peu
développée quant i la civilisation matérielle. Les
expressions qui, dans cet antique idiome, dési-
gnentla royauté sont empruntées 4 la vie domes-
tique; les mots qui plus tard ont signifié ville y
paraissent avec le sens de maison; on n'y trouve
pas de noms pour la chasse, la guerre, et, au
contraire, ony trouve un vocabulaire trés-déve-
loppé pour une vie paisible, occupee au travail

des champs et & I'éléve des bestiaux. Les arts con-
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nus sont les plus simples de tous, tels que le
labourage, la motiture, le tissage et le travail élé-
mentaire des meétaux . Nous sommes done res-
serres de toutes parts dans un espace fermé, ol
nulle place ne reste pour des évolutions séculaires.
Dira-t-on que I'antique idiome parlé dans I’ Arie
n'était lui-méme qu'un démembrement d'un
ensemble lingnistique plus étendu, de méme que
le latin, source des idiomes romans, n’est qu'un
individu dans la grande famille indo-européenne?
Mais alors on retrouverait en dehors de cette
famille d’autres fragments de I'ensemble détruit.
Si le latin avait disparn pour la science, nous
n’apercevrions pas, il est vrai, I'origine directe
des langues romanes; mais nous n’en verrions
pas moins leur affinité avec les autres langues de

I'Europe : nous reconnaitrions leurs sceurs, sans

! Ouvr. cité, p. 24 et suiv,
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connaitre leur mére. M. Miiller remarque que Ia
corjugaison du verbe étre différe plus de I'italien
au frangais que du lithuanien & l'idiome des
Védas. Done, sil'arien primitifn’avait ét¢ qu'une
branche d'un ensemble plus étendu, on retrou-
verait la trace deI'affinité des langues indo~euro-
péennes avec d'autres groupes de langues. Or,
MM. Bunsen et Miiller n’ont pas, selon nous,
réussi & prouver qu'une telle affinité existe, et
sans vouloir préjuger de I'avenir de la philologie,
il est permis de dire que 1'on n’entrevoit pas &
I'horizon 'ombre méme d’une démonstration sur

ce point capital.

Je joindrai aux écrits précédents un article
que M. Henri Ritter, le savant historien de la
philosophie, voulut bien consacrer  la premiére

édition de mon essai dans les Gelehrie A nzeigen
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de Geettingne ', En approuvant mes conclugions
genérales, M. Ritter m'adressa quelques critigues
qui, venant d'un homme anssi émitent, ont été
naturellement 'objet de ma plug sérieuse atten-
tion. M. Ritter eroit que, par réaction contre
I'éeole qui regardait le langage comme une inven-
tion artificielle, je I'ai supposé trop essentiel i la
nature de 'homme et trop intimement 1ié & la
pensée, Il admet quune pensée assez développée
alt pu exister sans la parole; et que le langage
soit apparn longtemps aprdés le rvéveil de Ia
consciencej enfin, dans le phénoméne primitif
qui le fit naitre, une part doit, selon lui, &tre
faite & la réflexion. J'ai dit ci-dessus avee quelles
réserves mon opinion sur 'apparition spontande

du langage devait étre entendue. Mais il m’est

1 18 aolt 1849,
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impossible d'aller jusqu’au point oiv va M. Ritter.
Ladistinction qu'il tablit entre le langage en gé-
neral et le langage articulé n'est pas de grande
conséquence, puisque le langage articulé convient
seul a Vexpression d'idées quelque peu déliées,
M. Ritter n’attribue au langage qu'un seul role,
celui de communiquer la pensée ; il méconnait une
autre fonction non moins importante de Ia pa-
role, qui est de servir de formule et de limite
2 la-pensée. Le sourd-muet n’arrive & des juge-
ments précis que quand il peut les renfermer dans
des signes créés sur le modéle de notre langage.
En supposant qu’avant 'abbé de I’ Epée, quelques
sourds-muets soient arrivés & un certain dé velop-
pement intellectuel, il faut tenir compte du com-
merce quils avaient pu avoir par les Yeux avec
des étres parlants : la conscience, en effet, est

contagieuse et se transmet par les voies les plus

L



-

p—— Y

PREFACE. KT

indirectes. M. Ritter regrette quau lieu de
comparer le langage & la pensée, je ne I'aie pas
comparé de préférence aux lois politiques et
sociales, qui font partie de la nature humaine, et
qui pourtant n’ont pas été contemporaines de sa
premiére apparition. Je ne puis accepter précisé-
ment cette pensée : si M. Ritter entend parler
d'institutions politiques réfléchies, d’une morale
perfectionnée, ce n'est point & de pareilles choses
quon peut comparer le langage. N1l entend
parler du principe de la morale, de la famille et
de la vie civile, ce principe est aussi primitif
dans I'homme que la raison et le langage. En re-
montant dans V'antiquité des peuples ariens, on
trouve certains usages religienx, certamnes lois
de la vie domestique, inséparables du langage de
ces peuples et liés & leurs premiéres intuitions.

M. Ritter me reproche de traiter le développe-
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ment du langage d’une maniére trop indépen-
dante de I'histoire, et en Fenvisageant comme le
développement d’un étre vivant , soustrait aux
accidents du dehors, Cg reproche serait fondé si
les vues proposées dans cet essai étaient formu-
lées comme des théorémes d'une vérit absolue,
Il est certain que les événements de I'histaire
exercent une influence déeisive sur la marche des
langues ; que I'anglais, par exemple, tel qu'il se
parle de nos jours, est fort différent de ce que il
devenul'anglo-saxon sans la con quéte normande,
Mais de ce que les langues sont souvent détour-
nees de leur cours naturel par les faits extérieurs,
on n'est pas en droit de conclure qu'ancune loi
intime ne préside & leur développement, Les lois
de la végétation sont-elles moing reelles, parce
qu’il n’existe pas uneseule plante dans le monde

ou l'arrangement des branches et des feuilles soit
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ce qu'il devrait étre, si des canses particulitres de
suppression et d'avortement ne troublaient leur
tendance vers la symétrie ? Le devenir du mondo
estun vaste réseau ol mille causes se eroisent et se
contrarient, et ol la résultante ne parait jamais
en parfait accord avee leslois générales d'oit I'on
serait tenté de la déduire, La sclence, pour for-
muler les lois, est obligée d'abstraire, de créer
des circonstances simples, telles que la nature
n'en présente jamais. Les grandes lignes du
monde ne sont qu'un & peu pres, Prenons le sys-
teme solairve lui-méme ; certes, voild un ensemble
soumis & des lois d'une parfaite régularité, et
dont la formation a dit étre amende par des cau-
ses tres-simples. Kt pourtantl’annean de Saturne,
cf les petites planétes, et les adrolithes montrent
la place que tient le fait individuel dans la géo-

métrie en apparence inflexible des corps célestes.
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Les phénomeénes se produisent dans le monde
parce qu'ils ont leur raison suffisante de se pro-
duire ; mais cette raison suffisante n’est jamais
unique. Iln’y a pas deux faits qui se passent de
la méme maniére, ni deux étres qui rentrentdans
la méme catégorie : il n'y a que des cas indivi-
duels amenés par le coup de dé qui se joue &
chaque instant. Chaque fait et chaque étre est
Paboutissant de ce qui a précédé, et ce n’est que
par une extension de sens qu’on donne le méme
nom aux étres et aux faits qui ont entre eux plus

ou moins d’analogie.

Ces explicationsm’ont semblé néeessaires pour

prévenir les malentendus auxquels auraient pu
donner lien les formules générales dont j'ai di
me servir. Des qu’on aspire & sortir des eonsidé.

rations purement dialectiques, la vérité ne s'ob-
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tient qu’en apportant & la pensee de continuelles

limites, et en procédant & I'élimination de L'er-

reur par de scrupuleuses approximations.
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La science expérimentale de esprit humain
s'est généralement bornée & étudier la conscience
parvenue 4 son complet développement et telle
qu’elle est de nos jours. Ce que font la physiologie
et Panatomie pour les phénoménes des corps or-
ganises, la psychologie I'a fait pour les phéno-
menes de I'me, avee les différences de méthode

réclamées par des objets si divers. Mais de méme
O
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qu’il existe, & coté de lascience des oraanes et de
leurs opérations, une autre science qui embrasse
Phistoire de leur formation et de leur développe-
ment; de méme, & ¢6té de la psychologie, qui
essaie de décrire et de classer les phénoménes ct
les fonctions de 'dme, il y aurait & créer une
embryogénte de V'esprit humain, qui étudierait
apparition et le premier exercice des facultés
dont I'action est maintenant si régulitre. Une
telle science serait sanc doute plus difficile que
celle qui se propose de constater I'état présent
de la conscience humaine. Toutefois, il est des
moyens siirs qui peuvent nous conduire de 1'4ge 1
actuel a I'dge primitif : I'expérimentation directe
de ce dernier nous est impossible; mais I'induc-
tion, en s'exercant sur le présent, peut nous faire
remonter & 'état spontané, dont les époques ré-
fléchies ne sont que I'épanouissement.

En effet, si 'état primitif de 'humanité a dis-
paru sans laisser de traces, les phénoménes qui
le caractérisaient ont encore chez nous leurs ans-
logues. Chaque individu parcourant i son tour

la ligne qu’a suivie 'humanité tout entiére, Ia
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scrie des développements de Uesprit humain dans
son ensemble répond d'une maniére générale an
progres de la raison individuelle. De plus, la mar-
che de 'humanité n’est pas simultanée dans toutes
ses parties : tandis que par les races nobles elle
g'¢love 4 de sublimes hauteurs, par les races in-
férieures elle se traine encore dans les humbles
regions qui furent son bercean, Telle est I'inéga-
lité de son mouvement que I'on peut, & chaque
moment, retrouver dans les différentes contrées
habitces par 'homme, les dges divers que nous
voyons cchelonnés dans son histoire. Les races,
les climats, mille causes de déchéance ou d’enno-
blissement font exister & la fois dans I'espéce hu-
maine les mémes variétés qui se montrent comme
successives dans la suite de ses révolutions. Les
phenomenes qui signalérent le réveil de la con-
science se reproduisent ainsi dans 1'éternelle en-
fance des races non perfectibles, restées comme
des témoins de ce quise passa aux premiers jours.
Certes, il ne faut pas dire absolument que lo
sauvage soit 'homme primitif : I'enfance des dj-

Verses races humaines dut étre fort difiérente ;




*

: 63 DE L'ORIGINE

les misérables étres dont le Papou et le Boschi-
| man sont les heéritiers ressemblerent peu, sans
doute, aux graves pasteurs qui furent les peres
de la race religieuse des Sémites, aux vigou-
reux ancétres de la race essentiellement morale
et philosophique des peuples indo-europeens.
| Mais l'enfance, quelle que soit la variété des
caractéres individuels, a toujours des traits

| communs. — L'enfant et le sauvage seront done
| les deux grands objets d’étude de celui qui vou-
g | | dra construire scientifiquement la théorie des

e -
. =

premiers 4ges de I'humaniteé.
| I1 reste & la science un moyen plus direct en-

g

core pour se mettre en rapport avec ces temps
reculés ; ce sont les produits mémes de I'esprit
humain, les creations poétiques ou 1l s'exprime
lui-méme, les documents primitifs ot il a déposé

ses plus vieux souvenirs, Ces créations et ces
documents ne commencent & se fixer par I'éeri-
ture qu'a une époque déja bien éloignée du ber-

cean de I'humanité : comment 'homme aurait-
il Iégué le souvenir d'un fge ou il se possédait &
peine, et oll, n’ayant pas de passé, il ne pouvait
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songer & I'avenir?.Mais il est un monument sur
lequel sont écrites toutes les phases de cette Ge-
nése merveilleuse, monument qui renferme des
matériaux de tous les siécles et peut les rendre a
I'analyse; poéme admirable qui est né et s'est de-
veloppé avee I'homme, qui l'a accompagné i
chaque pas et a recu 'empreinte de chacune de
ses manieres de sentir. Ce monument, ce poéme,
¢'est le langage. L'étude approfondie du langage
sera toujours le moyen le plus efficace pour abor-
der les origines de I'esprit humain : grice au lan-
gage, nous sommes vis-a-vis des dges primitifs
comme l'artiste qui devrait rétablir une statue de
bronze d’apres le moule ou elle se dessina.

Les langues primitives ont, il est vrai, disparn
pour la science avec 1'état psychologique qu'elles
representaient, et personne n'est désormais tenté
de se fatiguer & leur poursuite avec l'ancienne
philologie. Mais que, parmi les idiomes dont la
connaissance est possible, les uns alent conserve
plus que d’autres I'empreinte des lois qui prési-
derent & la naissance du langage, ce n’est point

la une hypothése, c’est un fait évident. L’arbi-
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traire n'ayant joud ancun réle dans 'invention
et la formation du langage, il n’est pas un de
nos idiomes les plus défigurés qui ne se rattache
par une genéalogie directe & une des langues que
bégayérent les péres de I'espéee humaine. Il se-
rait puéril de vouloir retrouver la trace du
monde primitif & travers le résean de transforma-
tions dont se sont enveloppées quelques langues,
a travers les nombreuses couches de peuples et d'i-
diomes qui se sont superposées dans certaines
contrées. Mais il est des langues congervées par
des organes plus fermes, moins variables dans
leurs mécanigmes, parlées par des peuples presque
voués & 'immobilitéd; celles-14 subsistent encore
comme des témoins, non pas, hitons-nous de le
dire, de la langue primitive, ni méme d’une langue
primitive, mais des proeédés primitifs, an moyen
desquels 'homme sut donner & sa pensée une ex-
pression extérienre et gociale,

Je dis des procédés primatifs; car pour la
langue elle-méme, n'espérons jamais y atteindre.
De méme que le géologne aurait tort de croire le

centre du globe composé des éléments que I'on
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rencontre anx derni¢res profondeurs aceessibles
a l'expérience; de méme, il serait téméraire de
regarder comme absolument primitives les langues
qui, dans le sein d'une famille donnée, méritent

le premier rang d’ancienneté’,

1 Cette comparaison est de F, Schlegel, Philosophische Vor-
lesungen , insbesondere tiber Philosophie der Sprache und des
Wortes, p. 74-75.







Le probléme de l'origine du langage semble

ﬂ‘fn'l]' HssSe7 pl‘li lll’i"lrl'l‘liI": 11'- :itlf’i'.‘llﬁ llhillr-

cophest. Platon, il est vrai, tourne souvent, trop

souvent meme, son atts ntion vers les mots: mais

N avouera sans peine que les essals d'étymolo-

#
1

loire de la -I-'!-I loioge ;_-.-r;l"l"'l.l:-' LEYL "'anty 'l'il.'."‘

arsch, Sprachphilosophie der Allen (Bonn, 1838-41).
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gie qu'on trouve dans le Cratyle , par exemple,
w'offrent guére de traces d'une méthode scien-
tifique. Aristote a donné dans le Mept Eounvetog
le premier essai d'une grammaire générale: mais
la grammaire générale est aussi cloignée de la
philologie comparde, entendue dans le sens mo-
derne, que la dialectique I'est de Fanalyse expé-
rimentale de la raison, Luecréce a exprimé sur la
formation du langage des vues remarquablement
ingénieuses, mais entachées de la fausse hypo-
these qui préoceupait tonte I'école épicurienne,
I'idée d'une primitive humanité vivant & U'état
sauvage et presque bestial '. Entre la solution
grossierement matérialiste qui faisait traverser
au langage toutes les phases d'une invention lente
et progressive, solution qui parait avoir été celle
des savants 2, et une croyance peu raisonnée
a 'innéité du langage, ﬂruyﬂ,;ﬂe qui parait avoir
eté celle des gens pen instruitss, I'antiquité ne

! De Nat, Rerum, liv. V, v.1027 et suiv. Les vues analogues
d'Epicure peuvent se lire dans Diogéne de Lagrie, liv.X,§ 75
et sy,

*V. Diod. Sic. Bibl., liv. 1, § 8,
° L'expérience de Psammétique, rapportée par Hérodote
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connut gudre de nuance!: 1'extréme imperfection
de la philologie et surtout de la philologie com-
paréene laissait point de place & une théorie plus
rapprochée de la vérité,

Ce fut surtout auxvin® siccle que la philosophie
attacha une juste importance & 1'étude analytique

du langage. Dés la fin du xvir® siecle, Locke , en

r
o

placant dans son Essat I'étude des mots & cote de
celle des idées ; Leibniz, en le suivant dans ses
Nouveaux Essais suvr cette route intéressante, et
en y semant les remarques judicieuses qu'il savait
répandre sur tous les sujets, attirerent de ce eote

I'attention des penseurs. Leibniz surtout, avec

(liv. I1, e. 10=Cf. €. Miller, Fragmenla hist. grac., 1, 22-23), en
estIa preuve, Ce roi, voulantsavoir laquelle des deux nations,
des Fegyptiens ou des Phrygiens, était la plus ancienune, fit
nourrir deux enfants par des chiévres et sans qu'on leur fit en-
tendre ancun langage. Le premier mot que ceux-ci pronon-
cirent fut @:=4;, qui se trouva signifier pain dans la langne
phrygienne (Cf, P. B@iticher, Avica, p. 83; Gosche, De Ariana
lingum armen. Indaole, p. 20}, d'ot I'on conclut que celle-c1 était
lalangne primitive.Au moyen dge,'opinion populaire attribua
la méme expérience & Frédérie II; mais elle y mitun raffife-
ment de délicatesse ! les déux petites erdatures, dit le chroni-
quenr, moururent, faute de chants pour les endormir, (Do
Raumer, Gesch. der Hohenstaufen, t. ILI, p. 491.)

! Yoir cependant 8. Grégoire de Nysse, Conlra Eunomium,
Orat. x11, p, 814 et smiv, (Pars, 1638.)
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une admirable pénétration d’esprit, entrevit les
traits essentiels de la méthode comparative et en
devina les applications les plus élevées. La plu-
part des philosophes francais, Condillac, Mauper-
tuis, Rousseau, Condorcet, Turgot, Volney,
aborderent plus ou moins directement les problé-
mes relatifs au langage; mais, comme cela arrive
d’ordinaire, ils s'attaquérent aux questions théo-
riques, avant de s'étre liveés 3 'étude patiente
des détails positifs. On croyait satisfaire par une
hypothése superficielle & I'une des difficultés les
Plus graves de la psychologie, et on ne songeait
pas que dresser une théorie du langage sans1'étude
comparée des divers idiomes, ¢'était renouveler
la témérité de la physique ancienne, qui aspirait
@ créer un systéme général sur le monde et son
origine, avant que l'on efit acquis des connais-
sances speciales sur chacune des parties de I'u-
nivers,

Bien que les hypothéses da xvin® sidcle soient
loin d’étre identiques entre elles, voiei la maniere
genérale dont les pensenrs de ce temps envisa-

gerent le langage, et1'esprit qu'ils porterent dans
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le probléme de sa premiere apparition. La phi-
losophie du xvir siécle avait une tendance
marquée vers lesexplications artificielles, en tout
ce qui tient aux origines de 1'esprit humain®, On -
prenait I'homme avec le mécanisme actuel de ses
facultés, et on transportait indiscretement ce
mécanisme dans le passé, sans songer aux diffe-
rences profondes qui durent exister entre les pre-
micrs figes de 'humanité et 1'état présent de la
conscience. Il semblait que homme efit toujours
réfléchi, combiné, raisonné comme il fait de nos
jours, et chaque fois que les philosophes de 1'é-
poque dont nous parlons veulent nous représen-
ter Vhomme primitif, nous sommes surpris de ne
voir en jeu que ’homme moderne avec son riche
développement des facultés rationnelles. Ainsi le
langage était traité d’invention comme une autre:

{ Turgotseul doit faire exception ; il semble avoir eu sur le
langage les vues les plus avancées, (Voir 'opuscule intitulé:
Sur les Réflexions philosophiques de Mauperiuis sur l'origine des
langues, (Euvres, . II, p. 108 et suiv.) Quant a Rousseau, bien
qu'il ait vivement combattu I'opinion de Condillac, dans son
Discours sur UOrigine et les fondements de Vindgalite pormi les
hommes, il revient, quand il essaye de formulerune hypothése,

acelle de l'invenlion successive.
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I"homme avait un jour imaginé la parole, comme

les arts utiles on d’agrément. Bt cette invention,
on I"assujettissait aux mémes lois de progres suc-
cessif que tous les produits de I'intelligence ré-
ficchie. 1l y eut un temps ot homme ne fut,
comme 'avait supposé Pantiquité, qu’un mubum
¢t turpe pecus *. Les besoins les plus simples de
la société amenérent d'abord la création dun
langage naturel, consistant en certaines expres-
sions de la physionomie, en certains mouvements
du corps, en certaines intonations de Ia voix. A
mesure que les idées se multipli¢rent, on sentit
combien un pareil langage était insuffisant et I'on
chercha un moyen de communication plus com-
mode. Alors on songea & la parole; on convint,
on s'arrangea & l'amiable, et ainsi fut établi Je

langage artificiel ou artieuld®. Ce premier lan-

1 Hor., liv. I, sat. m1, v. 99,

® Il esi surprenant gue des psychologues comme Th. Reid
et Dugald Stewart aient pu insister sar une distinction aussi
superhcielle, et eroire que l'expression par la parole esi
mowns nalurelle que l'expression par le geste. Yoyez les
Esquisses de D. Stewart, 1 part., sect. x1, et sa Phil. de | Es-
prid dumain |, suite de la deuxitme partie.—Reid, (Euvres ,
t 11, p. 88 ot suiv., 104, ete. {irad. Jouffroy).

— T e
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gage fut, comme toutes les eréations humaines,
defectueux et pauvre a son origine. Peu a peu il
se compléta et arriva au degre de richesse ounous
le voyons de nos jours; & peu pres, suivant la com-
paraison d’Adelung', comme le canot du sauvage
est devenu le vaisseau des nations civilisées. Ainsi
le langage se traina par tous les degrés d'un per-
fectionnement graduel. Selon Smith, il ne se com-
posad’abord que de substantifs ; selon de Brosses,
il débuta par Uinterjection; tous s'accordaient &
penser qu’il lui fallut une longue suite de siecles
pour arriver & la conquéte de ses éléments con-
stitutifs.

Cette hypothése est pent-étre, de toutes celles
qui ont été essayées pour expliquer l'origine de
la parole, la plus fausse, ou, pour mieux dire, la
moins riche en vérité. Les philosophes qui la
proposcrent avalent bien compris, 1l est vrai,
que 'homme a tout fait dans 'invention du lan-
sage, que ¢ estde I'exercice naturel de sesfacultes

etnon du dehorsqu'il a recu le dondel'expression

! Introduction au Mithridate.
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articulée; mais ils commettaient une erreur en
attribuant aux facultés réfléchies et i une combi-
naison voulue de l'intelligence un produit spon-
tané de cette force vive que recelent les facultés
humaines, quin’est nila convention, ni le caleul,
qui produit son effet d’elle-méme et par sa propre
tension.

La réaction philosophique qui signala le com-
mencement du Xix® siécle se fit sentir dans I
solution donnée & I'important probléme qui nous
occupe, et amen” des apercus partiels encore,
mais plus approchants de la vérité, Déjh Herder
et Hamann, avee cette faculté d'intuition qui les
caractérisait , avaient entrevn sous une forme
pen scientifique, il est vral, I'unité intérienre,
la séve vraiment divine du langage. 1'école
francaise obéit & des tendances analogues, et
chercha & restreindre en faveur de la raison
universelle de 'humanité la part beaucoup trop
large que le xvine siécle avait faite & la raison
individuelle. Le xvine siecle avait tout donné &
la liberté, ou, pour mieux dire, an caprice de
lhomme. Une des écoles qui essayérent de rele-
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ver la cause du spiritualisme et de la religion
donna tout & Dieu. Le langage avait été une
invention purement humaine ; il devint mainte-
nant une révélation divine. Malheureusement,
cette expression, quiy prise comme mectaphore,
seraitla plus exacte peut-Gtre pour exprimer I'ap-
parition merveilleuse de la parole, était entendue
dans un sens étroitement littéral. D’ailleurs, la
thése dont nous parlons n’était pas, chez ses au-
teurs et ses defenseurs, assez désinteéressée pour
quil soit permis de lui donner une place sérieuse
dans la science; on la soutenait au profit d'un
systéme théologique et politique, auquel on
semblait vouloir donner I'autorité d'un dogme
de foi.

En un sens, pourtant, on pouvait voir dans I'o-
pinion adoptée avee tant de chaleur par MM. de
Bonald, de Maistre, de Lamennais, et plus tard
par M. Gioberti, un véritable progreés. La nou-
velle école montrait bien l'incapacité de I'homme
refléchi & inventer la parole’; elle retirait ainsi

' De Bonald, Recherches philosophiques. I, p. 163 el suiv.
d édit. ).
O
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le langage de la sphére des inventions vulgaires,
lui donnait un rang & part, et ¥ voyait I'ceuvre
de Dieu. Rien de plus vrai, pouryu qu'on sache
Pentendre; car ce qui se passe dans le spontané
est plutot le fait de Dieu que le fait de 'homme,
etil y a moins de danger & 'attribuer & la cause
universelle qu'a I'action particulidre de la libertd
humaine. Toutefois, une telle opinion, dans son
expression rigoureuse, et surtout dans le sens
quy attachaient ses autenrs, était loin d'6tre sans
venin. (Que signifie, en effet, cette révélation du
langage? Si on l'entend d'une maniére maté-
riclle, si 'on suppose, par exemple, qu'nne voix
du ciel ait dicté & I'homme les noms des choses,
une telle conception est si grossidrement eni-
premte d’anthropomorphisme , elle s'écarte si
complétement du tour de nos explications sciens
tifiques, elle est si antipathique & toutes nos iddes
les plus arrétées sur les lois de la nature, qu’'elle
n'a pas besoin de réfutation pour un esprit tant
soit peu initié aux méthodes de la eritique mo-
derne. D'ailleurs, commel'a dit M. Cousin, « I'in-

stitution du langage par Dieu recule et déplace
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la diffienlté, mais ne la résont pas. Des signes
inventés par Dieu serdient pour mous, non des
signes, mais des choges qu'il s’agirait ensuite pour
nous d'élever & I'état de signes, en y attachant
telle ou telle signification®, » — S on entend
par révélation le jen spontané des facultds hu-
MAInNes, en ce sens que Dieu, ayant mis dans
Phomme tout ce qui est néeessaire pour I'mven-
tion du langage , peut en 6tre appelé I'an-
teur, on est alors bien prés de la verité ; mais
¢'est se servir 4 dessein d'une expression détour-
nce et singuliere, quand il y en aurait une autre
plus philosophique et plug naturelle pour expri-
mer le méme fait.

Amsi que je I'ai dit, Vintention et les argi-
ments de ceux qui les premiers soutinrent la
révélation du langage étaient surtout théologi-
ques. lls croyaient voir ce dogme capital de leur
philosophie éerit dans un passage de la Genése;

mais en cela ils furent, ce nous semble, fort mau-

! Préface aux OEuvres philosophiques de Maine de Biran, t, IV,
P« X¥.—Voyez aussi le Cours de 1829, 20° legon.,
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vais exégbtes. « Jéhova, est-il dit, ayant forme
de 1a terre tous les snimaux des champs et les
oiseaux des cieux, les amena vers 'homme, pour
que celui-ct vit comment il les appellerait, et tous
les noms que 1'homme leur donna, ce sont leurs
noms ', Et 'homme donna des noms & tous les
animaux, aux oiseaux des cieux et aux bétes des
champs ; mais nul nefut trouvé semblable & lui. »
(Gen. 11, 19-20.) Bien qu'il soit peu raisonnable
d’appliquer & ces anciens récits, congus dans
Pesprit le plus simple, des interprétations philo-
sophiques auxquelles leurs auteurs étaient loin
de songer, quelle serait la proposition qui ré-
sulterait du passage précité, si on I'envisageait
comme un symbole? Cette proposition serait,
je crois, trés-différente de celle qu’on a voulu en
tirer. Qutre qu'il n’est question dans le passage
de la Genése que d'une certaine classe de mots et
non du langage en général, outre qu'on expli-
querait tout au plus par ce passage la formation

du dictionnaire, mais non celle de la grammaire,

t Lo narrateur croyait que la langue qu’on parlait de son
temps autour de lui était la langue primitive,
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le véritable nomenclateur ¢ue nous y voyons en
scene, ¢'est 'homme, 'homme agissant par ses
propres forces, sous la présidence de Dieu. Si la
philosophie voulait revétir d'un mythe poétique
ses formules les plus exactes sur I'apparition du
langage, ellen’en trouverait pas de plus bean que
celui-ci : Dieu apprenant & 'homme a parler
comme le pere & son fils; Dien amenant les causes
occasionnelles qui mettent en exercice les facul-
tés, tout enlaissant agir les facultes elles-mémes.
Mais si, au lien du sentiment vague d’'une grande
vérité, on cherche dans ces antiques traditions un
dogme précis, on en fausse a la fois la lettre et
l'esprit, et pour ne pas avoir un mythe, on n'a
plus qu'une fable *.

Cependant, d'immenses progres s'accomplis-
saient dans la science des langues, et préparaient
a la philosophie et & histoire des secours inat-
tendus. Dés 1808, un homme dont les travers
d’esprit ne doivent point faire oublier le génie,

1 Yoir les excellentes réflexions de M. Jacob Grimm, sur ce

qu'il faut entendre par révélation dans 'nntiquité. Ueber den
Ursprung der Sprache, p. 23 et suiv,
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Frédéric Schlegel, indiqua, dans son ouvrage in-
titulé : Ueber die Sprache und Weisheitder | ndier,
les traits essentiels de la méthode comparative,
et entrevit 'unité de la fumille indo-européenne,
En 1816, M. Bopp publia son Conjugations system
der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem
der griechischen, lateinischen, persischen und ger-
manischen Sprache (Francfort), ott la méthode
nouvelle trouva sa premiére application. Une
nuée de rivaux et de disciples, entre lesquels il
convient de nommer Guillaume de Humboldt,
Jacob Grimm, Eugéne Burriouf, marchérent giir
les pas de ces deux grands maitres, et fondérent
définitivement la science expérimentale du lan-
gage '. Au lieu de procéder comme I'ancienne
philologie par des rapprochements artificiels et

! Outre les ouvrages précités, il faut lire, pour les vues
génerales. G. de Humboldt: Ueher das vergleichende Sprach-
studinum in Bexichung auf die verschiedenen Epochen der Sprach-
entwicklung , dans les Mémoire: de 'Académie rovale de
Berlin (elasse d’histoire et de philelogie), 1820-1821, p. 239,
et surtout 1admirable introduction que le méme savant a
mise en tdte de son Essaisur le Kawi (Uvber die Kawi-Sprache-
auf der Insel Java): Einleitung iiber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geisiige Ent=
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purement extérieurs, on prit le langage comme
ua tout organique, doué¢ d'une vie propre : on
chexcha la loi de cette vie, on reconnut dans cha-
que famille de langues une végétation assujettie
4 des lois uniformes. Te probléme de Vorigine du
langage n’avait pu recevoir que des solutions ma-
térielles et grossieres, tandis qu’on avait envisagé
chaque langue comme un agrégat inorganique, a
la formation duquel n’avait présidé aucune raison
intérieure. M. de Bonald, qui n’avait point a cet
éoard des vues supérieures & celles des philo-
sophes du xvin® siecle, ne faisait au fond que
marcher sur leurs traces quand il demandait an
dehors la cause dulangage, au lieu de la chercher
au-dedans. Mais, & partir du jour ou la science
des langues fut devenue une des seiences de la
vie, le probléme des origines du langage se trouva
transporté sur son véritable terrain, sur leterrain

de la conscience eréatrice. Sa génération resta

wickelung des Menschengeschlechts. Les deux discours du docteur
Wiseman sur 'étude comparde des langues renferment des

vues ingénieuses, quoique souvent contradictoires, dévelop-
pees avec beaucoup de bonbeur,
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toujours mystérieuse ; mais on vit du moins i

quel ordre de faits il fallait la rapporter et de

quel genre de conceptions il convenait de lq
déduire.




Si le langage, en effet, n'est plus un don du

dehors, ni une invention tardive et méeanique,

1l ne reste qu'un seul parti & prendre, ¢’est d’en

attribuer la eréation anx facultés humaines agis-
sant spontanément et dans leur ensemble. Le
besoin de signifier au dehors ses pensées et ses
sentiments est naturel 4 'homme : tout ce qu'il

pense, il 'exprime intérieurement et extéricure-
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ment. Rien non plus d’arbitraire dans I'emploi
de 'articulation comme signe des idées. Cen’est
ni par une vue de convenance ou de comiodite,
ni par imitation des animaux, que 'homme a
choisi la parole pour formuler et communiquer
88, pensce, mais bien parce que la parole est chez
lui naturelle, et quant & sa production orga-
nique, et quant &4 sa valeur expressive, Si on
accorde, en effet, & 'animal I'originalité du eri,
pourquoi refuser & I'homme 1originalité de la
parole ? pourquoi 8'obstiner 4 ne voir en celle-ci
qu'une imitation de celui-1a ? 11 serait absurde de
regarder comme une découverte Papplication que
'homme a faite de 'eeil & la vision, de Loreille
a Paudition : il ne V'est guére moins d’appeler
invention emnloi de la parole comme moyen
expressif. L'homme a la faculté du signe on
de I'interprétation 1, comme il a celle de la vue et
de I'ouie; la parole est le moyen qu'il emploie
pour exercer la préniére, comme I'weil et 1'orveille
sont les organes des deux autres. L'usage de

! Personne n'a mieux montré ceai que M. Ad. Gamier
Traité des facultds de U'dme, 1, 11, p. 451 et suiv,
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Particulation n'est done pas plus le fruit de la

réflexion que l'usage des différents organes du

'n corps n'est le résultat de 'expérience. 11 n'y a
ﬂll pas deux langages, 'un naturel, I'autre artificiel;
l-| mais la nature, en mé&me temps qu'elle nous
i’! révele le but, nous révéle les moyens qui dotvent
';I-- servir & I'atteindre. Lucréce a dit ceci en i beaux
:ﬁ vers qu'on ne peut s'empécher de les eiter:

f.L|

At varios lingu® sonitus natura sub-git

it Mittere, et utilitas expressit nomina rerum ;

| Non alia longe ratione alque ipsa videtur
Protrahere ad gestum pueros infantia lingoe,
Quom facit ut digito quz sinl preesentia monstrent,
Sentit enim vim quisque suam guod possil abuti,
Cornua nata prius vitulo quam [rontibus exstant,
Ollis iratus petit atque infensus inurget.

| At catulei pantherarum scymneique leouuin

Unguibus ae pedibus jam tum morsuque repugnant,

Vix etiam quum sunt dentes unguesque createi.

Alitbum porro genus alis omne videmus

Fidere et a pennis tremualum petere auxiliatum,

C'est donc un réve d'imaginer un premier état
ol 'Thomme ne parla pas, suivi d'un autre état
ot il conquit 'usage de la parole. L'homme est

naturellement parlant, comme il est naturelle-



ajouter, aprés avoir cild
gues 1instituées ne pe
son. M. Turgot faita Maupertuis un re
mol-méme en supposani un philosop

sang-froid. Je ne vois pas ce quil y a d'absurde dans cette hy-

02 DE L'ORIGINE

ment pensant, et il est aussi peu philosophique
d’assigner un commencement voulu au langage
qu'a la pensée. Qui oserait dire que les facultés
humaines sont des inventions libres de I'homme?
Or, inventer le langage efit été aussi 1mpossible
que d'inventer une faculté. Le langage étant la
forme expressive et le vétement extérienr de la
pensce; 'un et Yauntre doivent étre tenus pour
contemporains.

Ainsi, d'une part, la parole est I'ccuvre de
Phomme et des forces qui résident en lui; de
Iautre, rien de réfléchi, rien de combiné artif-
ciellement dans le langage, non plus que dans
Pesprit. Tout y est I'eeuvre des forces internes de
la nature humaine, agissant sans conscience et
comme sous l'impression vivante de la Divinité,

« Les langues, dit Turgot, ne sont pas I'ouvrage

d'une raison présente 4 elle-méme 1. » L'erreur

! (Euavres,t. 11, p.139. On esi surpris de voir Maine de Biran

ces paroles: « Je réponds que les Jan~
uvent étre l'ouvrage que d'une {elle raie
procheque je me suis atljrs
he qui forme un langage de

. o I e s . Nt
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du xvire sidcle pris dans son ensemble fut d’attri-
buer 4 Ia combinaison, & une volonté hibre et se
possédant elle-méme, ce qui ¢tait le produit na-
turel des facultés. En général, ce siecle ne com-
pritpas assez la théorie de Vactivité spontance.
Préoccupé surtout de la puissance réfléchie de
homme, il étendit beaucoup trop la sphere des
inventions humaines. En poésie, il ne sut pus
distinguer la composition artificielle de l'inspira-
tion sans arriere-pensée littéraire qui produit
les grandes ceuvres originales. Fin politique,'hom-
me créait librement et avec déliberation la so-

ciété et autorité quila régit. En morale,l'homme

trouvait et établiszait le devoir comme une loi

utile. En psychologie, il semblait I’auteur des ré-

sultats les plus nécessaires de sa constitution.

Sans doute, homme produit en un SeNs tout ce

polhise, Sans 1a faculté de réfléchir, iln'y aurait pas d'institu-

(o, Pourquoidonc une langue ne
id par un homme rélléchi qui
jre compte? » ((Euvres
du méme

tion du langage proprement di
serait-elle pas formée de sang-fro
voudrait fixer ses idées et s'en ren
philesoph., t. 11, p. 323).—Voyez qusgi le mémoire
auteur sur 1'Influence de Uhabitude sur la faculte de penser, sech

11, €. 1 et suiv.
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qui sort de sa nature ;

vité, il fournit la foree brute qui

tat; mais la direction de cette force ne lui appar-

tient pas : il fournit Ia matiere , mais la forme
vient d'en haut, Te véritable
Spontanees de Ig conscience,

maine, ou, 8i 'on

auteur des BUVTes

c’est la nature hy.
alme mienx, la cause

supérieure
de la nature, A cette limite

, 1 devient indifférent
d"attribuer Ia causalité & Dien oy

4 'homme. Te
Spontané es

t a la fois divin et humain, L
point de coneiliation 4’

que contradictoir

& une face du phénomeéne plutt qu'a l'autre, ont

tour 4 tour leur part de

i est le
opinions incomplétes plutat

%, qui, selon quelles s attachent

verité !,
Chaque famille d’'idiome
geénie de chaque race ,

tdtonnement. La, raison,

S est done sortie dn
sans effort comme SUNS
qui réfléchit et combipe

! Voir les développements ingénieux de M. Cousin sur

I'analyse de la conscience Spontanée, daus le Cours de 1818 et
dans celui de 1822, 6e et Te lecon.Voir

philosaphigues, le morceau int
de conscience. Les mémes

aussi, dans les Fragmenils
itulé Du premier ef du dernier foit
vues se trouvent dans l'introduction

de (3, Farcy, an 3e volume de la Plalosophie de Vesprit humain
de Dugald Stewart,

il y dépense de son acti-

L | ¥
amene le péanl-

B
. .
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a en presque aussi peu de part dans la création
du langage qu’elle en a dans ses transformations,
On ne peut admettre dans le développement des
langnes auenne révolution artificielle et sciem-
ment exécutée : il n’y a pour elles ni conciles, ni
assemblées délibérantes ; on ne les réforme pas
comme une constitution vicieuse. C'est pour cela
que le peuple est le véritable artisan des langnes,
parce qu’il représente le mieux les forces sponta-
nees de 'humanité. Les individus n'y sont pas
compétents, quel que soit leur génie; la langue
scienlifique de Leibniz et probablement éte, com-
me moyen de transmission de la pensée, moins
commode et plus barbare que l'iroquois. Les
idiomes les plus beaux et les plus riches sont sortis
avee toutes leurs ressources d une élaboration si-
lencieuse et qui s'ignorait elle-méme. Au con-

traire, les langues maniées, tourmentées, faites

de main d’homme, portent 'empreinte de cette

origine dans lenr manque de flexibilité, leur con-
struction pénible, leur défaut d’harmonie. Toutes
les fois que les grammairiens ont essayé de des-

semn prémédité de réformer une langue, ils n’ont




86 DE L'ORIGINE
reussi qu’a la rendre lourde, sans expression, et
souvent moins logique que le plus humble patois.
Qu'on lise, par exemple, les notes que Duclos a
ajoutées & la Grammaire générale de Port-Royal :
Jamais peut-étre la prétention de eritiquer la na-
ture, qui domine le xviu* sitele, ne gest plus
naivement avouce. A chaque mstant, 'académi-
cien cherche & montrer les inconséquences et log
[autes que renferme le langage tel (que le peuple
P'a fait. Il sourit de pitié sur la bizarrerie de I'u-
sage, et il voudrait en corriger les écarts par la
aison des grammairiens, sans s'apercevoir que
les tours qu'il veut supprimer sont d’ordinaire
bien préférables & cenx qu'il veut y substituer.
L’esprit humain, laissé & lui-méme, ne recherche
point & plaisir les anomalies. La langue des en-
fants et du peuple est d’ordinaire plus expressive
que lalangue consacrée par les grammairiens,
Iei, comme toujours, I'ceuvre artificiclle de I'hom-
me, lorsqu’elle s'attribue une mission réforma.
trice, détruit I'euvre de la nature. Et combien
celle-ci n’est-elle pas plus vivante et plus vraie!
En parcourant le dictionnaire de Ia langue
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francaise, on remarque que les mots vraiment na-
tionanux sont I'ceuvre du peuple, tandis que les
mots introduits par les grammairiens conservent
toujours la trace du pédantisme et d'une latinite
apeine dissimulée'. Nous avons quelques langues
qu'on pent appeler artificielles, en ce sens que,
partant d’un fond traditionnel, elles le dévelop-
pent en dehors des besoins et des sentiments po-
pulaires ; telle est, par exemple, la langue rab-
binique. L’obscurité, la barbarie de ces langues
dépassent tout ce qu'on peut imaginer, Le sourd-
muet, avant le systéme mécanique qu’on lul en-
seigne dans les écoles, est mille fois plus commu-
nicatif qu'aprés son éducation. Abandonné a
son génie, il se crée des moyens d’expression avec
une force, une originalité, une richesse qui ¢ton-
nent 2. Maig, de méme quel’instinet dans I'animal
est en raison inverse de l'intelligence; de méme
le sourd-muet, & mesure que les moyens artificiels

L
w

! V.Egger, Notions élém. de gramm. comparde, c. Xx1, § 3

? Voy. une brochure publiée & I'Institut des sourds-muets
de Parie : Les Sourds-Muets au x1x¢ siecle, et Ad. Garnier, Trailé
des facultés de I'dme, t. 11, p.461-62.

1
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de comminnication se multiplient poirr hi perd
su puissance invefttive, qiic ne remplacent point
des procédes factices dotit Vacquisition est pleine
d’ennuus et de difficultés.

Atnsi, PHofiifile primitif put, dés ses premiéres
annces, tlever cet édifice (ui nous étonne, et dont
la constriction nots pariit si prodigieusement
difficile : il le pit sanis $ravail, parce quil etait
entant, Maintenatt que la tuison réfléchic i ot
place Finstinet eréateur, & peine le génie suffitdl
pour andlyser ee que I'esptit des premiers hori-
mes énfanta de toutes pidees et sans y songer.
Ulest que les mots facile et difficile 1'ont pas
de sens, appliqués 4i spontané. Quand les plus
srands philosopHes; dit M. de Bonald, sont im-
puissants & antalyser le latigags; comment dos en
fants sans expéritnce Aurdietit-ils o4 capables de
le créer? Une telle objection ne porte que contre
tng invention réfléchie. L'action spontanée w'd
pas besoin d'étre précédée de la perception claire
du but & atteindre et des moyens & employer.
Le meéeanisme de }’in'talligenﬂe est encore plug
difficile a analyser que celui du langage, et pour-
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tant 'homime étranger 4 1la psycliologie sait
tuire jouer atissi bien que le meilleur philosophe
tous les ressorts de son esprit. I'enfunt qui ap-
prendsa langie; 'humanité qui crée la siente n'é:
prouvent pas plus de difficulté Gtie la plante ou
Paninial qui drrivent & leur complet developpe-
mietit. Partoit ¢’est le Dieh eaché ; la fores infi-
mie; qui, agissant en Pabserce ou durint le son:
meil de Pame ihdividuelle; produit cés tnerveil-
leux résultats; et défie la sciente de comprendre
ce que la nature a produit sans effort.

U'est done la raison populaire; ¢’est-4-dire 14
raison sporitanée; qui est la puissafice créatrice
du langage: La réflexion n'y peut rien; les lan-
gues sont sorties tontes faites di moule méme de
Uesprit humain; ecommé Minervé du cervéan de
Jupiter. Elles sont, comme 'a dit Fr. Schlegel,
¢ le produit vivant de tout Phofiie intérisir, »

De liv cette conséquence, que ce n’est point par
des juxtapositions suceessives iie se sont formés
les divers systémes de langues ; mais Gue, sem-
hlable aux étres vivants de la nattire, le languge,

des sa premiére apparition, fut doué dé toutes
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ses parties essentielles 1. En effet, des le moment
de sa constitution, I'esprit humain fut complet.
Le premier fait psychologique renferma d'une
maniere implicite tous les éléments du fait le plus
avance ? : la réflexion savante ne contient pas
une donnee de plus que le phénomeéne intérieur
qui révela lhomme & lui-méme. Est-ce successi-
vement ¢ue homme a conquis ses différentes
facultés? Qui oserait seulement le penser? Or,
le langage se montrant & toutes les époques com-
me parallele & I'esprit humain et comme Uexpres.
sion adéqnate de son essence, nous sommes auto-
rises & etablir une rigoureuse analogie entre les
faits relatits au développement de I'intelligence
et les faits relatifs an deéveloppement du langage.

Il est donc aussi peu philosophique de supposer

! C'est ence sens que Fr. Schlegel a appelé Vapparition du
langage une création d'un seul jet (Hervorbringung im Ganzen),
et I'a comparée & un potime qui résulte de I'idée du tout at
non de la réunion alomistigue des parties (Philos, Vorlesungen,
p- 78-80), Cf. Humboldt: Ueber das vergleichende Sprachstudium
etc., p. 247. Gwthe = exprimé des idées analogues: Dichtung und
Wahrhest, x* Buch (t. XXV de ses (Euvres completes, Cotta,
1830, p. 307).

* Yoyez Cousin, Cours de 1818, 5° legon.




DU LANGAGE. 101
le langage arrivant péniblement & compléter ses
parties, que de supposer Vesprit humain cher-
chant ses facultés les unes ﬂprﬁa les autres. l.es
langues doivent étre comparées, non au cristal
qui se forme par agglomcration autour d'un
noyau, mais au germe qui se développe par sa
force intime et par 'appel nécessaire de ses par-
ties. Tl n'y a que les unités factices qui résultent
de couches superposées et d'aceroissements suc-

cessifs,







La philologie econfirme les inductions que

nous n'avons etablies jusqu'ici que sur des don-
nees psychologiques. L'histoire des langues ne
fournit pas un seul exemple d’'une nation qui
se solt eréé un idiome nouvean, ou ait fait subir
a4 ancien des modifications librement détermi-
nees. Si les langues pouvaient se corriger, pour-

quoi le chinois, dénué de flexions et de catégo-




104 DE L'ORIGINE

ries grammaticales, n'est-il jamais arrivé & se
donner ce que nous regardons comme essentiel 4
expression de la pensée!? Pourquoi les langues
semitiques n'ont-elles jamais su inventer un
systeme satisfaisant de temps et de modes, et
combler ainsi une lacune qui rend si perplexe
dans ces langues le sens du discours? Comment
se fait-il qu'apreés des siécles de contact avee des
alphabets plus parfaits, et malgré les immenses
difficultés qu'entraine I'absence de voyelles régu-
lierement écrites, les Sémites n’ alent jamais réussi
a s'en créer®? C'est que chaque langue est empri-

sonnee une fois pour toutes dans sa grammaire *,

' Le chinois vulgaire atteint, il est vrai, une plus grande
déterminalion que la langue classique; maiz il ne posstde
point le principe de la grammaire, dans le sens que nons af-
tachons ordinairement A ce mot, V. A, Bazin, Grammaire man-
darine (Paris, 1856).

¥ Dr Wiseman, Discours sur les rapports entre lg science of la
religion révélde, I°F Discours sur I'histoire des langues, 2epart,

SUne expérience vulgaire confirme ca résultat. Un homme
transporté hors de sa patrie, surtout si on le suppose Incapa
ble d'apprendre une langue autrement que par l'usage, par.
viendra au bout de quelque temps & n'‘employer que des mois
regus dans le nouveau pays qu'il habite: mais i1l ne saurait go
débarrasser de son tour éiranger et de ses idiotismes natio-
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Llle peut, en subissant des influences extérieures,
changer entierement d’allure et de physionomie ;
elle peut enrichir ou renounveler son dictionnaire :
mais sa grammaire est sa forme individuelle et
caractéristique; elle ne peut 'altérer qu’en rece-
vant un nouveau nom et cessant d’étre ce qu'elle
eat.

Ainsi chaque famille de langues correspondit,
des les premiers instants de son existence, an
tout de I'esprit humain. Des recherches appro-
fondies ont obligé les linguistes & renoncer anx
tentatives par lesquelles'ancienne philologie cher-
chait a dériver l'une de l'autre les parties du dis-
cours. Toutes ces parties sont primitives; toutes
coexisterent dans la langue des patriarches de
chaque race, moins distinctes, sans doute, mais

avec le principe de leur individualité., Mieux vaut

naoux, Ces tours ont vieilli avec lui et se sont, en quelque
sorte, assimilés avec sa pensée. A combien plus forte raison
n'en doii-il pas étre ainsi, quand il s'agit des peuples envi-
sagés dans leur ensemble ! C'est pour cela que, dans la clas-
sification des langues, les considérations grammaticales sont

bien plus importantes que les considérations lexicogra-
phiques.
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supposer # origine les procéddés les plus compli-

qués que de créer le langage par pitees et par

morceaux, et d'admettre qn’'un genl moment il
n'ait pas representé dans son harmonie I'en-
semble des facultés humaines. La grammaire de
chaque race (et la grammaire, on se le rappelle,
constitue la partie essentielle d’une langue) a ét¢
faite du premier coup. Le moule d'un idiome yne
fois jeté constitue yne individualité indestrue-
fible, une borne posée et qui sers désormais 4
pemne franchie. « On trouve, dit M. de Hum-
boldt, que quclqua grands que soient les change-
ments d'nne langue sous beancoup de rapports,
le véritable systéme grammatical et lexicogra-

phique de la langue, sa structure en grand

restent les mémes, et que 13 oh ce systeme
devient différent, comme an passage de la
langue latine aux langues romanes, on doit pla-
cer lorigine d'une nouvelle langue. 11 parait

done y avoir dans les langues une époque 4

laquelle elles arrivent & une forme qu'elles ne

changent plus essentiellement. Ce serait 14 leup

veritable point de maturité; mais pour parler de
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leur enfange, il fandrait encore savoir si elles

atteignent cette forme insensiblement, ou si leur
premier jet n’est pas plutot eette forme méme.
Voila sur quoi, d'aprés 'état actuel de nos con-
naissances, J'hésiterais & me prononeer!.»

On g'arréte peu a ce doute, quand on voit que
les progres de la philologie eomparée , non-seule-
ment n'ont fait découvrir aueune langue gui ait
& une ¢poque historique complété son systdme,
mais'quils ont établi plus fortement que jamais
I'impossibilité de révolutions vraiment vradicales
dang le sein d’'une langue. Les langnes. sémi-
tiques sont peut-étre, de toutes, celles qui offrent
Vexemple le plus apparent d'une transformation
organique, Telle est la facilité avec laguelle lp
systeme des langues sémitiques se laisse ramener
a un ¢tat plus simple qu'on est tenté de eroive
4 'existence historique et & la priovité de cef état,
en vertu du principe, si souvent trompeur, que
la simplicité est antérieure &4 la complexité. De

! G. de Humboldé : Letlre ¢ Abel Rémusal sur ta nature des

formes grammaticales en général, eb sur le génie de la langue chi-
noise en particulier, p. 72,
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bonne heure, cette idée se produisit parmi les sa-
vants vouces 4 I'étude des langues sémitiques, Llle
a eté adoptée, an moins comme probable , par
Michaélis, Adelung, Klaproth, Gesenius, G. de
Humboldt, Bunsen !, Comme il sagit d'un fait
qui, §'1l était constaté, aurait en lingnistique des
conséquences fort graves, nous devons entrer ici
dans quelques développements.

On sait que, dans Vétat actuel des langues
semitiques, toutes les racines verbales sont trili-
teres ; le petit nombre de racines quadriliteres
qui se rencontrent en hébreu, en syriaque et en
arabe, ne sont pas des racines réelles : ce sont
des formes dérivées ou composées qu'on s'est
habitué & envisager comme des mots primitifs et
simples. Mais les racines trilitéres elles-mames ne
semblent pas le dernier degré qu'il soit permis
d’atteindre. Parmi ces racines, en effet , il est des
classes entiéres qui ne sont trilitéres que par une
fiction grammaticale : tels sont les verbes dits

1 On trouvera sur ee poini de plus amples détails dans mon

Histoire gendrale des langues sémitigues, 1. I, e, mr, §let l. V,
¢ 11, § L.—Voir aussi Wiseman, disc. cité, 2* part.
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concaves et géminés, qui restent biliteres et mo-

nosyllabiques dans presque toute leur conjugai-

son. D'autres classes de verbes, quoique plus

réellement trilitéres, se distinguent par la fai-

blesse d’'une deleurs radicales, qui, dans certains

cas, tombe, devient voyelle ou cesse de se pro-
noncer : tels sont les verbes dits faibles ou
imparfaits, Enfin, les verbesqui se montrent con-
stamment sous la forme trilitere ne sont pas,

pour cela, inattaquables a I'analyse. Parmi lenrs
trois radicales, en effet, il en est presque tou-
jours une plus faible que les autres et qui parait
tenir moins essentiellement au fond de la signifi-
cation. On est ainsi amené 4 se représenter
chaque racine sémitique comme essentiellement
composée de deux lettres radicales. Les mono-
syllabes bilitéres obtenus par cette analyse au-
raient servi, dans I'hypothese que nous exposons,
de souche commune & ces groupes entiers de ra-
dicaux trilitéres qui offrent tous un méme fond de
signification, nuancé par I'addition dela troisicme
Jettre. Ce seraient 14 en quelque sorte les éléments

premiers et irréductibles des langues semitiques,
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Eit effét; presque toiis les radicaux bilitéres sofit
furmcs pidir ONOMAtopee; et, s'il est perttiis q'es-
siyer gitelgiies fapprochenients entre 14 famille
indo-européetiiie et 1a, fandille séitii tiqiie, ¢'est cor-
tiitiement de ce 66té g1l fuut Jes cherclier,

Le systéme de langie sithple, monosyllabique,

sans cdtegories grammaticales bien tranchces,
dauiquel on arrive de 1a sorte, semble, au preniier
cotp d'eeil, devoir &tre tonsidéré comme logiques-
ment antériedt au systétie actuel dos |

Angues
sémitiques. Mais est-on e droit de su

pposer (ue
ces lahgtes dient ¥éellefiient travered un pareil
T sage; persiadé
qu ot ne saurdit deviner a priore les voies

état ? Voill sir qiioi un €8]

infini-
nient multiples de Pesprit humain , hiésitera tou-

JOurs & se provioncer. Coftimorit cOrcevoir, ef

etiet, le passage de I'étit monosyllabique & Pétat

trilitére ? Quelle catise assigner 4 cette révoln.
tion? A quelle époqute 14 placer? Serait-ce, conimne
le disatent naivemeiit les anciens lingnistes, lorg-
que les idées se multiplidrent ot quotl sertit la

hiesoin d'exprimer plus de lmuarnces, ou, comme

Gesetitts melingit & 1€ croire, au monient de
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Vintrodtiction de 1'éeritine? Est-ce par hasard,
est-ce d'un commun aceord que se fit cette inno-
vation grammaticale? On ¢arréte devant les im-
possibilites (ue présetitent 4 imagination de
telles hypotheses. Le passage de I'état monosyl-
labique & I'état trilitére est de cetix qui n’auraient
pu se faire sans une trés-grande réflexion. Les
seules langues monosyllubiques que nous cott-
nassions, celles de I'est de ' Asie, ne soflt jamais
sorties franchement de leur état: Rien n'autorise;
par conséquent; & transformer en fiit historigue
Fhypothese du monosyllabisme primitif ded lun-
gues sémitiques 1. Cette hypothése n'est au fond
quune maniere commode de se représenter les

taits, et la philosophie générale n'est pas obligée

! Deux hébraisants allemands, MM. First et Delitzsch, ont
réecemment essayé de donner faveur & la théorie des racines
bililtres, et d'appuyer dar cetle {héorie ufi nouvehu syateéme de
philologie et méme d'exégise. Mais nous nous refusons i
VOIr alilré chose qu'un jeu puéril dans les analyses de racines
et les rapprochements lentés par ¢es deux savants, Les racines
sont en philologie cé que les corps simples sont en chimie.
Sans doute, il est permis de croire que ceite sim plicité n'est
quapparente et qu'elle nous cuche une composition in-
time; mais c'est la une recherche qu! est comme interdice
a la science, purce que l'objet guil s'agit d'analveer re

-
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de modifier pour cette apparente exception secs
prineipes les mieux établis.

Nous avons démontré, ce me semble, que
'homme n’achéve pas plus le langage qu'il ne
invente de propos délibéré. Toutefois , €11 main-
tenant que le langage primitif possédait les élé-
ments nccessaires a son intégrité, nous sommes
loin de prétendre que les méeanismes d’un age
plus avancé y existassent déja dans leur com-
plet développement. Tout y était, mais confusd.-
ment et sans distinetion, Le temps seul et les pro-
gres del'esprit humain pouvaient opérer le discer-
nement dans cette synthése obscure, en assignant
a chaque élément son réle individuel, La condi.
tion de la vie, en un mot, etait ici, comme par-
tout, I'évolution du germe primitif et synthé-
tique, la distribution des réles, et la séparation
des organes. Les langues, aussi bien (que les

produits organisés de la nature, sont sujettes i

lalsse aucune prise & nos moyens d'attaque. Les racines des
langues se montrent i nous, non pas comme des unitér ab-
solues, mais comme des faits constitués, au deli desquels la
philologie ne doit pas songer a remonter, sans encourir les
méemes reproches que l'alchimie,

By e A ——
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lu loi du développement graduel; mais ce déve-
loppement n'est pas une concrétion grossiere et
s'operant par I'exterienr. Elles vivent de la méme
manicre que l'homme et Ihumanité qui les par.
lent, ¢'est-a-dire dans un fierd continuel ; elles se
décomposent ¢t se recomposent sans cesse par
une sorte de végétation intérieure et de cireula-
tion du dedans au dehors. Un germe est posé,
renfermant en puissance tout ce que 1'étre sera
un jour; le germe se développe, les formes se con-
stituent dans leurs proportions réguliéres, ce qui
¢tuit en puissance devient en acte; mu}s rien ne
se cree, rien ne s'ajoute : telle est la loi de tous
les étres soumis aux conditions de la vie, Telle
fut aussila loi du langage. Les premiers essais
par lesquels 'homme chercha i déterminer ses
vagues aperceptions ne furent que rudimen-
taires ; mais ce rudiment contenait les élé-
ments du progres ultérieur. Il y avait loin de Iex-
pression synthétique et obscure dans laquelle
s'enveloppait la pensée primitive & la parfaite
clarté de l'instrument que s'est eréé Pesprit mo-

derne; mais, apres tout, I'exercice actuel de la
8
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pensée differeplus profondément encore de Iy pen-
sée des premiers hommies, sans que nous admet-
tions pour cela qu'ancun prineipe notveau se goit
ajouté aw systéme général de Pesprit humain,

Rien ne prouve mieux eette séve intérienre di
langage que la comparaison des dialectes dans le
sein d'une méme famille dont I anité ne puisse étre
contestee. Prenons encore pour exemple la fa-
mille sémitique; le rapprochement des diffévents
1diomes quila composent démontre : 1o quils sont
fort indgalement developpés; 2°que cenxli Te sont
davantage qui ont plus longtemps véen, et
pu s’envichir des progrés d'un pl

ont

us grand nombre

de siecles. Ainsi hébren serait indubitablement

arrivé a un systéme de formes analogues & celles

de l'arabe, s'il eiit fourni me aussi longue carriope
] 43

et traverse d’aussi heurenges circonstances, )

possede en germe tous leg procé

dés qui font g
richesse de cette dernidre langue; mais, arrite

plus t6t dans son développement, il 1’y pu don-

ner a ces proeédds Iextension et g réguly.

rit¢ dont ils étajent suseeptibles. L'lidbrey 1ih-

binique en est.In preuve : cette langue artificielle
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et seolastique est arrivée & suffire & des besoing
rationiniels assez avameés; seulement, dans my idio-
me sequestré de Fusage du peuple, le dévelops
pement, au lien d’étre un progres, est devenu
un veritable chaos.

Cest par 1a que les langues se placent déeidé-
ment dans la catégorie des choses vivantes.
D'une part, en effet, il v a un moule imposé,
dott ehaque langue, quelles que soient ses varia-
tions, ne peut jamais sortir; de Pautre, ce moule
cst assez large pour laisser place & des mouve-
ments considérables et 4 de perpétuelles vicissi-
tudes. L’étre orgamisé qui par une intime assi-
milation a renouvelé ses parties constitutivas
est toujours le méme étre, parce quune méme
forme a toujours présidé & la réunion de ses par-
ties ; cette forme, c’est son fime, sa personnalité,
son type, son idée. Il en est de méme pour les
langues. 8i, d'un c6té, les caractéres de famille
sont immuables; &'il est vrai, par exemple,
qu'une langue sémitique ne saurait par aucune
série de développements atteindre les procédés
essentiels des langues indo-européennes; d'un
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autre c6té,dans l'intérieur des familles, de vastes
métamorphoses, non de forme, mais de fond,
peuvent s'opérer. Les familles apparaissent com-
me des types constitués une fois pour toutes, et
réduits & se détruire ou 4 rester ce qu'ils sont.
Au contraire, chaque langue en particulier peut
se developper selon son génie propre, et, sans
sortir du type général auquel elle appartient,
sublr toutes les modifications que lui imposent le
temps, le climat, les événements politiques, les
révolutions intellectuelles et religieuses. Rien de
moins philosophique que de dresser une fois pour
toutes la statistique d’une famille de langues, et
de considérer les idiomes qui en font partie comme
des individualités identiques & elles-mémes pen-
dant toute la durée de leur existence. Chacun de
ces groupes naturels ressemble & un tableau mou-
vant, ol les masses de couleurs, se fondant 'une
dans I'autre, se nuanceraient, s"absorberaient, s'¢-
tendraient, se limiteraient par des dégradations
insensibles,— mieux encore, & une végétation
sur un trone commun, ou ie rameau isolé, s'assi-

milant tour 4 tour les purties qui ont servi 4 la
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vie de I'ensemble, s'aceroit, fleurit, s’atrophie,
meurt, selon que des causes diverses favorisent

on arrétent son développement.







Ainsi, dés sa premitre apparition, le lan
gage fut aussi complet que la pensée humaine
qu'il représente; mais ses parties confuses et
comme lices entre elles attendaient des siecles
leur parfait developpement. Il est difficile, dans
Y'état présent des eétudes philologiques, de tracer
avec plus de precision les caracteres de la langue

que I'homme crea, lors du premier éveil de sa
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conscience. Ces caractéres d'ailleurs durent étre
fort divers, si, comme de solides inductions por-
tent a le croirve, le langage s'est produit paralle.
lement chez des fractions distinetes de 1'huma-
nmte. Il est cependant quelques traits de la
spontaneité primitive que I'étnde des langues,
celairée par unc saine psychologie, nous permet
de déterminer.

Le premier de ces traits fut sans doute le role
prédominant que jona la sensation dans la créa-
tion, on, pour mieux dire, dans le choix du signe,
De méme que 'esprit humain revét ses premié-
res aperceptions, non de la forme générale, (ui
ne s'obtient qu’an moyen de I'élimination et de
analyse, mais de la forme particuliére, laquelle
est en un sens plus synthétique, puisquelle
renferme une donnée accessoire confondue avee
la vérité absolue ; de méme les langues primi-
tives, ignorant presque entiérement!’abstraction,
donnérent une forme éminemment coneréte 4
I'expression de la pensée. Sans doute, la raison
pure 8’y refléchissait comme dans tous les pro-

duits des facultés humaines. L'exercice le plus



DU LANGAGE. 121
humble de I'intellicence implique les notions les
plus élevées. La parole aussi, & son état le plus
simple, supposait des catégories transeendantes et
absolues; mais tout était engagé dans une forme
empruntée & la sensation. Cest ce que révele
d'une maniére frappante I'étude des langues les
plus anciennes. Tandis que leur systeme gram-
matical renferme la plus haute métaphysique,
on y voit partout, dans les mots, une coneeption
matérielle devenir le symbole d'une idée. 1l semble
que 'homme primitif ne véelit point avec lm-
méme, mais répandu sur le monde, dont 1l se
distingnait & peine. « L’homme, a dit M. Maine
de Biran, ne se sépare pas de prime abord des
objets de ses repréasentations; il existe tout entier
hors de Ini; lanature est lui, lui est la nature L.y
Ainsi aliéné de lui-méme , il devient, comme dif
Leibniz, le miroir concentrique oL se peint cette
nature dont il fait partie. Qui peut, dans notre
état réfléchi, avee nos raffinements intellec-

tuels et nos sens devenus grossiers, retrouver

L T. I1I de ses (Euvres, p. 42-43
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Lantique harmonie qui existait alors entre
la pensée et la sensation, entre I'homme et la
nature?

Le langage primitif fut done le produit com-
mun de V'esprit et du mende : envisagé dans sa
forme, il était 'expression de la raison pure ; en-
visagé dans sa matidre, il n'était que le reflet de
la vie sensible. Ceux qui ont tiré le langage exclu-
sivement de la sensation se sont trompés, aussi
bien que cenx qui ont assigné aux idées une ori-
gine purement matérielle. La sensation a fourni
‘€lément variable et accidentel, qui aurait pu étre
tout autrement qu'il n’est, ¢'est-a-dire les mots;
mais la forme rationnelle, sans laquelle les mots
n'auraient pointété une langue, en d’autres termes
la grammaire, tel estI'élément pur et transcendant
(qui donne 4 'eeuvre un caractére vraiment hu-
mam, Lerrenr du xvim® siecle fut de tenir
trop pen de compte de la grammaire dans ses
analyses du discours. Des sons ne forment
point une langue, pas plus que des sensations
ne font un homme. Ce quifait le langage comme

ce qui fait la pensée, c'est le lien logique que
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Vesprit établit entre les choses. Une fois qu'on
a 1éservé cet élément supérienr & I'expérience,
qui constitne loriginalité de l'esprit humain,
on peut sans scrupule abandonner au monde
inferieur tout ce qui ne fait, si j'ose le dire,
que verser de la matiere dans les moules pré-
existants de la raison.

Le transport ou la métaphore a été de la sorte
le grand procédé de la formation du langage. Une
analogie en a entrainé une autre, et ainsi le sens
des mots a voyagé de la maniere en apparence la
plus capricicuse; souvent méme la signification
primitive a disparu, etn'a laissé subsister que les
acceptions dérivées. De 14, dans le sein d'une
méme famille de langues, cette diversité extraor-
dinaire qui fait que desidiomes évidemment sor-
tis d'une méme tige, tels que le francais, 'alle,
mand, le russe, I'hindoustani, le persan, ayant
divergé de plus en plus, ne se reconnaissent point
a distance, et que la science la plus attentive
peut seule en retronver la fraternité. Chaque peu-
ple s’est attachd dans la eréation des métavhores

a des rapports divers, selon son caractére in-

gy e o
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time et la natare qui I'entourait : les analogies
qui ont condunit 'homme du Nord n’ont pas
¢té celles qui ont présidé aux associations
d'idées de 'homme du Midi, et ainsi s'est forme
cet Ctrange tissu de dérivations, devenu dans
quelques-unes de ses parties absolument inextri-
cable.

Prenons pour exemple I'hébreu, qui nous
represente un état fort ancien du langage. On
sent que le phénoméne qui a servi d'oceasion i
la création des radicanx de cette langue, et en
général des langues sémitiques, a été presque
toujours physique. « Je conviens, dit Herder,
que le penseur abstrait ne doit pas trouver Ia
langue hébraique trés-parfaite ; mais sa forme
agissante en fait l'instrument le plus favorable au

i

poéte. Tout en elle nous erie : Je Vi§, je me mens,

yagis | je n'ai pas été créée par le pensenr
abstrait, par le philosophe profond, mais par les
sens, par les passions !.... Cette langue, dit-il
ailleurs, est énergique, mais il serait injuste de
dire au'elle est grossidre. Je le répéte, les mots

le plus rudement exprimés sont des images et

e
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des sensations; la lungue a été formée par des
poitrines profondes et des organes neuds et robus-
tes, mais sous un ciel pur et leger, et par une
pensée vive et pénétrante, qui, saisissant toujours
la chose elle-méme, la marquait du sceau des
passions L. » En effet, si 'on parcourt la serie des
racines qui nous sont restées de cette langue, a
peine en trouve-t-on une seule qui n'offre un pre-
mier sens matériel, lequel, par des passages plus
on moins détournds, a ¢été appliqué aux idées
morales,

8'agit-il, par exemple, de peindre un sentiment
de I'dime ; 'hébreu a recours au wouveément orga-
nique, qui d’ordinaire en est le signe. Amsi la
colere s'exprime d’'une foule de manieres cgale-
ment pittoresques, et toutes empruntées a des
faits physiques. Tantot la métaphore est prise

du souffle rapide et animé qui l'accompagne?,

t Esprit de la podsie des Hebrenw, Dial, 1 et 10.
! Le mdéme mot signifie en hébren nes et colore. Cetle

image se retrouve chez les Grees, hal of gt gorpsia yora ot goil
xefgeae (Théoer., Tdyll., T, v. d8).—Veb s'aigieers Oups;, dwir flvsg
G€ of iom Apiud mive; wposrspe (Odyss. XX1V, 318).—Ira cadud

naso (Perse, Sal, V, ).— Dpficg tqv glvsteeees Thi ey oudir
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antot de la chalewr, du bowillonnement s tantit
de Paction de briser avee fracas, tantét du fré-
massement, de I'écume qui sort de la bouche de
Fanimal furieux. Le decouragement, le désespoir,
sont towjours exprimés -dans cotte langue par Ia
liquéfaction intérienre, Ta dissolution du ccenr; Ta
crainte, par le reldchement des reins. Llorgueil se
peint par I'élévation de la téte, 1a taille haute et
roide. La patience, c'est la longueur | longani-
mité); 'impatience, la bricvetd. Le désir, ¢'est Ia
sorf ou la pilewr. Le pardon se rend par une foule
de métaphores empruntées & Tidée de Couvrir,
cacher, passer sur une faute un endujt qui I'ef-
face. Le livre de Job tout entier est un modile
de cette facon d’exprimer des sentiments reli-
gleux tres-délicats par des images sensibles. Re-
muer sa téle, se regarder les uns les autres, lais-
ser lomber ses bras, etc., sont sutant de tours
que I'hébreu préfere de beaucoup pour rendre
le dédain, Vindécision, Vabattement, aux eX]Ires-
sions purement psychologiques. On peut méme

xodinoes (Philostr. Teom., II, 11 et 12).—Cf. Winckelmann,
Hist. de Vart, t. I, 1. 1v, e. 8.
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dire que I'hébreu manque complétement dex:
pressions de ce genve. Quand il emploie des mots
que V'usage a eonsacrés nltérienrement an sens
moral, il aime & y ajouter la peinture de la cir-
constance physique : « Il se mit en colére, et son
visage s'enflammat » 5.... « il ouvrit la bouche,
et dit » .... ete.

D'antres idées plus ou moins abstraites ont
regu, dans la méme langue, leur signe d’un pro-
cédé semblable. L'expression du vras se tire de
la solidité, de la stabilité: celle du beaw, de la
splendeur ; celle du bien, de la rectitude ou de I
bonne odenr; celle du mal, de la déviation, de la
ligne courbe ou de la puanteur. Faire ou eréer,
¢ est primitivement tailler, couper; déeider quel-
que chose, ¢'est irancher 25 penser, ¢ est parler,
comme chez certaine peuplade de I'Oeéanie, qui,

pour penser, dit parler dans son ventre *. 1/0s

Y« Il se mit en colére, et son visage tomba» (Gen. 111, 5], pour

exprimer un dépit sournois et concentré,
*Le szens des mots déeider. allem. entscheiden

f281 0020
(lusppdin), sefoziy, décernere, estfon

dé sur la méme métaphore,
¥ Gesenius, Lexicon manuale, p

1D —Journal deg Savants,
1817, p. 443 et suiyv,
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signifie la substance, Uintime 'une chose, et sert

en hébreu d'équivalent an pronom ipse,

Toutes les langues présenteraient du reste des
faits analogues, avec des degrés divers d'évi-
dence, selon qu'elles sont restées plus ou moins
fideles al'esprit primitif. Ainsi, dans notre lan gue,
les mots penchant, aversion, inclination, et une
foule d’antres expriment des états de I'ame par
des attitudes du corps. En gree, eplepat, 6oéyopan,
désirer, signifient proprement aller vers, s'éten-
dre vers, Minppelén, signifie chanter faux (A=
pihag), et par suite commettre une faute. Le souffle
dans toutes les langues est devenu synonyme de
la vie, a laquelle il sert de signe physique. (Vest
une chose bien digne de réflexion que les termes
les plus abstraits dont se serve la métaphysique
alent tous une racine matériclle, apparente ou
non, dans les premicres perceptions d’une race

toute sensitive 1. Le verbe étre, dont M. Cousin

! Locke, Essas, 1. 111, e, 1, § b.—Leibniz, Nouv. Essais sur
Ventendement humain, 1. 111, ¢. 1, 80 Comparer une curieuse
disgertation de M. Polt, dans ]a Zeltschrift fir verqleichende
S prachforschuig, de MM. Aulrcehtet Kohn, ¢, 11, P. 101 etsuiy,

— o pu—
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disait hardiment en 18291 : « Je ne connais au-
cune langue oft le mot francais dire soit exprimé
par un correspondant qui représente une idée
sensible ; » le verbe élre, dis-je, dans presque’
toutes les langues, se tire d'une idée sensible.
L'opinion des philolognes qui assignent pour
sens premier au verbe hébreu hata ou hawa (étre),
celul de respirer, et cherchent dang ce mot des
traces d’onomatopée, n'est pas dénude de vrai-
semblance. En arabe et en éthiopien, le verbe
kdna, qui joue le méme role, signifie primitive-
ment se tenir debout |exstare). Koum (stare) en
hébreu passe aussi dans ses dérivés au sens
d’étre (substantia)?. Quant aux langues indo-
europeennes , elles ont composé leur verbe sub-
stantif avec trois verbes différents? : 1°as (sanser.
asmi, éppi, cipt, sum); 2° bhat ( wum, [ut, allem. hin,
persan bouden |; 3° sthd (stare, persan hestem I, de-

venu partie du verbe étre, au moins comme

1 Cours de 1829, 20¢ lecon.
1 Gesenius, Thes, s. h. v,
% CL. Bopp, Conjugationssystem der Sanskritsprache, p. 88 et

suiv.—Benfey, Griechiscles Wurzellevicon, I, 24 el suiv,, 1, 1G5
et suivy,

9
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auxiliaire, dans les langues modernes de I'Inde
et dans les langues romanes (stato, é¢) 1. De ces
trois verbes, le troisieme est notoirement un
verbe physique et signifie se tenir deboué?. Le
deuxieme a eu trés-vraisemblablement le sens
primitif de souffler *. Quant au premier , il
parait se rattacher au pronom de la troisidme
personne®; mais ce pronom lui-méme, quelque
abstrait qu'il soit, semble se rapporter & un sens
primitivement concret.

Ces passages d'idées si hardis, fondés sur des

~analogies s1 delices, nous étonnent, parce qu'ils

n'ont plus de place dans I'état actuel de I'esprit
humain. 11 faut admettre chez les premiers par-
lants un sens spécial de la nature, qui donnait &
tout une signification, voyait I'dme dans le dehors
et le dehors dans 'me. Ce serait un vrai mal-
entendu de considérer comme un grossier mateé-
rialisme, ne com prenant, ne sentant que le COTPS,

I'¢état sensitif ot véeurent les créatenrs du lan-

' 11 faut y joindre l'espagnol sido de silus.

! Bopp, Glossarium sanseritum, p, 387,

8 Poul, Elymologische Forschungen, I, p. 27
¢ Lbid. p. 373,
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gage : ¢'ctait an contraire une haute harmonie,
grace a laquelle’homme voyaitl'un dans Uautre,
exprimait!'un par 'autrelesdeux mondes ouverts
devant lui, Le parallélisme du monde physique et
dumondeintellectuel fut le trait distinetif des pre-
miers fges de I'humanité. La est 1a raison de ces
symboles, transportant dansle domaine des choses
religicuses le procédé qui avait servi au dévelop-
pement du langage; 14 est la raison de cette éderi-
ture 1déologique, donnant un corps & la pensée et
appliquant & la représentation éerite des iddes le
méme principe qui présida & leur représentation
par les song, En effet, le systtme de nomencla-
ture que nous avons décrit est-il autre chose
qu'un symbolisme, un hiéroglyphisme continuel,
¢t tous ces faits ne se groupent-ls pas pour
témoigner de I'étroite union qui, al'origine, exis-
tait entre I'dime et la nature ?

Toutefois, comme un tel état était loin d'ex-
clure 'exercice de la raison, mais la tenait seu-
lement enveloppée dans des images concrétes,
HOUS eroyons qu'on doit admettre comme primi-

tifs dans leur signification plusieurs des mots
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(ui correspondent a des catégories essentielles
de Uesprit, et sans lesquels les données de la sen-
sation elles-mémes seraient incomplétes, comme
sont certains pronoms, certaines particules sim-
ples 1. Nous ne prétendons pas que origine de
ces mots soit absolument immatérielle et qu'il
ne s’y cache point une sorte d’onomatopée sub-
jective, s'il est permis de s’exprimer ainsi ; nous
disons seulement que la raison de leur formation
a pu étre dans '’homme et non au dehors. Ces
mots, en effet, appartiennent tout auntant a la
erammaire qu’a la lexicologie ; or la grammaire
est tout entiere 'euvre de la raison ; le dehors

n'y a eu aucune part. La distinction des mots

! Quelques philologues ont vonlu trouver la raison du vav,
qui dans toutes les langues sémitiques correspond A la con-
jonetion copulative ef, dans le sens méme du mot vav, qui si-
guifie erochet, cheville. De pareilles conjectures sont, du moins,
aussivraisemblablee que celle d'upris laquelle p#v viendrait de
piva et oz de din, Cf. Hoogeveen, Docirina particularum linguae
grace, ¢. 14 et 26. Consulter deux disserlations de M. Bopp:
Ueber emige Demonstrativstamme und ihren Zusammenhang mit
verschiedenen Praposihionen und Conjunctionen im Sanskeil und
den mil thm verwandlen Sprachen (Berlin, 18301, et Ueber den
Linfluss der Pronomina auf die Wortbildung im Sanskrit und
den mit ihm verwandten Sprachen (Rerlin, 1832),

S
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pleins et des mots vides, qui dominait l'ancienne
grammaire’, trouve ici sa parfaite application,
Les premiers, qu’on pourrait appeler mots objec-
tifs, désignant des choses et formant un sens par
eux-mémes, ont tous eu pour cause de leur ap-
parition un phénomene extérieur; les seconds,
qu’on pourrait appeler mots subjectifs, ne desi-
guant qu'une relation on une vue de l'esprit, ont
dii gouvent avoir une cause purement psycholo-

i

ique. Cette réserve ou, pour mieux dire, cette

a3

|

distinction une fois faite, la loi générale que nous

avons établie conserve sa parfaite veérité.

i Grammaire générale de Port-Royal, I1Ie part., ch. 13, 23.—
Cl, Ariztote, Poél., ch, xx,







VI

Nous avons essaye de montrer comment, dans
Ja désignation des idées métaphysiques et mo-
rales, 'humanité primitive se laissa guider par
les analogies du monde physique. Mais, dans I'ex-
pression des choses physiyues elles-mémes, quelle
Ioi suivirent les premiers nomenclatenrs ? L'imi-
tition on onomatopee parait avoir éteé le procéde

ordinaire d’aprés lequel ils formérent les appel-
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lations. La voix humaine étant 4 la fois signe et
son, il était naturel que I'on prit le son de la
VOIX pour signe des sons de la nature. D'ailleurs,
comme le choix de l'appellation n'est point ar-
bitraire, et que jamais 'homme ne se déeide
a assembler des sons au hasard pour en faire les
signes de la pensée, on peut affirmer que de tous
les mots actuellement usites, il n'en est pas un
seul qui n’ait eu sa raison suflisante, et ne se rat-
tache, & travers mille trasformations, & une élee-
tion primitive. Or, le motif déterminant pour le
choix des mots a df étre, dans la plupart des
cas, le désir d'imiter 'objet qu'on voulait eXpri-
mer. Linstinet de certaing animaux suflit pour
les porter & ce genre d'imitation, qui, faute de
prineipes rationnels, reste chez eux infécond.
La langue des premiers hommes ne fut done, en
quelque sorte, que 1'écho de la nature dans la
conscience humaine. Les traces de la sensation
primitive se sont profondément effacées, et il
seralt maintenant impossible, dans la plupart des
langues, de retrouver les sons auxquels elles du-

rent leur origine ; toutefois, certains idiomes
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conservent encore le souvenir des procédés qui
présidérent & leur création. Dans les langnes
sémitiques et dans I'h¢bremn en particulier , la
formation par onomatopée est trés-sensible pour

un grand nombre de racines, et pour celles-la sur-

tout qui portent un caractére marque d’antiquite

et de monosyllabisme. Bien que plus rare ou plus
difficile & déeouvrir dans les langues indo-euro-
péennes, I'onomatopée perce encore dans les ra-
meanx méme les plus cultivés de cette famille, a
tel point que les premiers qui, chezlesGrees, tour-
nérent leurs réflexions vers le langage s’en lais-
serent ¢blouir, et furent entrainés au systeme
dangereux de l'union essentielle du mot et du
sens!. La rupture, par exemple, pouvait-clle
'exprimer d'une maniere plus pittoresque que
par la racine pay (Fiywue, phooe, poE); sanserit :
rug ; celto-breton : rogan; ou par si forme latine

§ T oo dvipare pueroed &sve (Avist,, Rhétor., L I1I, e.1, S 2).
La question, célibre dans les écoles de l'antiguité : dugel 72
dudpace @ Oéost, élait généralement résolue dans le sens de
gUsst , mais souvent par des raisons bien frivoles. (V. Auli
Gellii Noct. Att., 1. X., ¢. 4. Cf. Egger, Apollonius Dyscols,
p. 62 et suiv.; Lersch, Sprachphilosophie der Altgn, 17 partie,

PSRN, e —
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frac; allemand : brechen 1? Frem, strep, strid, ne
sont-ils pas également la peinture natarelle du
bruit dans ses diverses nuances? Les anciens
philologiies ont rassemblé de nombreux exemples
de ce genre d'imitation dans nos langues oceiden-
tales 2,

On objecterait en vain contre cette théorie la
différence des articulations par lesquelles les
peuples divers ont exprimé un fait physique iden-
tique. En effet, un méme ohjet se présente aux
sens sous mille faces, entre lesquelles chaque fa-
mille de langues choisit & son gré celle qui lui
parut caracteristique. Prenons pour éxemple le
tonnerre. Quelqtie bien déterminé que soit un
pareil phénomene; il frappe diversement 'homme,

et peut ¢tre également dépeint ou comme un

! La ricine frae, brach, est identique a la racine Fay. L'f ot
le b initial reprégentent l'aspiration inséparable de I'r et indi-
qute en grec parl'esprit rude oule digamma. De méme Fadusg
dolien pour parss, Benfey, Griech, Wurseller. 11, p. 14,

? Leibniz, Nouv. Essais; liv. 111, ¢. 1 et 2. — Voir aussi les
travaux de l'école hollandaise, Dan. de Lennep, De Analogia
lingua groer, . 8, et Scheld, Observationes ad Lennep, Ds Ana-
logia, p. 256, 280, 439,
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bruit sourd, ou comme un craquemesy, ou comme
une subite explosion de lumiere, ete. De li une
multitude d’appellations : Adelung dit en avoir
ragsemblé plus de 353, toutes emprunteées aux lan-
pues europeennes, et toutes évidemiment formees
sur la nature. Ajoutons que si dans bien des ¢as
I’'onomatopée n'est plus sensible, cela tient a cer-
taines particularités d'organe ou de prononeiation
qui donnent aux articulations une valenr diffe-
rente dans la bouche des peuples divers. Le mot
chinois ley n’est guere imitatif pour le tonnerre
il le devient pourtant, si 'on consideére que !
représente ¢ (rey) , dans les habitudes de cette
Jangue. 11 en est de méme du groénlahdais Fallak
karrak), et du mexicain tlatlatnitzel (tratral...)".

(’est par ces racines imitatives que s'opere eh
apparence la réunion de familles de langues pro-
fondément distinetes sous le rapport du lexique
et de la grammaire. Le méme procédé a amene
le méme résultat sur plusients points 4 la fois,

et V'unité de 'objet a entrainé I'unité de I'imi-

t Of, Adelung, Mitlhridate, t. 1., Dise. prélim., p. xiv,
Comp, J. Grimm, Ueber dic Namen des Donners (Berlin, 1853)
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tation. C'est ainsi que le radical lh ou Ik sert de
base a une famille de mots fort étendue, qui se
retrouve dans les langues sémitiques et dans les
langues indo-européennes pour exprimer 'action
de lécher ou avaler. Hébreu : louah (avaler),
lahak (lécher); syriaque : lah (lécher); arabe :
lahika (id.); sanserit : lih id. ), lak, lag [gotter);
Alyw, lingo, ligurio, lingua, lechen, to lick, lec-
care, lécher. Il en est de méme de grf marquant
Paction de saisir, de kr marquant le cri, ete.

Il serait trop rigoureux d’exiger du linguiste
la verification de Jaloi d'onomatopée dans chaque
cas particulier. Il ya tant de relations imitatives
qui nous ¢chappent et qui frappaient vivement
les premiers hommes! La sensibilité était chez
eux d’autant plus délicate que les facultés ration-
nelles etaient moins développées. Les sens dn
sauvage saisissent mille nuances impereeptibles,
qui echappent aux sens ou plutot 4 I'attention de

I'homme civilisé. Pen familiarisés avec la nature,

! Cf. Gesenius, Lexicon man,, p. 527, 520 ; Bopp, Glossarium
sanseribum, p. 301, 283 ; Pott, Etymol. Forschungen, I, p. 285;
Benfey, Griech, Wurz, 11, p. 24,
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nous ne voyons (u uniformite dans les accidents
ott les peuples nomades et agricoles ont vu de
nombreuses diversités. C'est ainsi que la langue
hébraique, dailleurs si pauvre, possede une
grande varicté de mots pour exprimer les objets
naturels, comme la pluie, ete, Cette richesse de
synonymes est portée dans Larabe 4 un point
presque incroyable. Un philologue arabe com-
posa, dit-on, un livre sur les noms du lion, au
nombre de 500, un autre sur ceux du serpent, au
nombre de 200. Firuzabadi, I'auteur du Kamous,
dit avoir éerit un livre sur les noms du miel, et
avoue quapres en avoir compté plus de 80, il
&tait restéincomplet. Leméme auteur assure gu'il
existe au moins 1000 mots pour signifier I'epée.
et d’antres (ce qui est plus croyable) en ont trouve
400 pour exprimer le malheur!. La légende peut
avoir beaucoup de part en de tels récits® : mais
un travail qui ne permet aucun doute sur I'exu-

i Pococke, Specimen hist. Arabum, p. 158 (édit. White).

s M. de Hammer m’éecrivait quun dépouillement exact di:
Kamous l'avait amené & regarder ces récits comme des anec.

dotes hyperboliques.
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berante synonymie de 'avabe est celui de M. de
Hammer, qui, dans un mémoire speeiall, o én-
mere les uns apres les autres les mots relatifs au
chameau et en a trouvé 5744. Le lapon compte de
mémeenviron 30 mots pour désigner le renne selon
son sexe, sondge, sa conleur, ete. L’ancien saxon
en avait,dit-on, plus de 15 pour désigner la mer,
¢ pourtant n'offre pas de varidtés specifiques.
11 faut admettre chez les premiers hommes un
tact delicat, qui leur faisait saisir avee une finesse
dont nous n'avons plus d’idée les qualités des
choses susceptibles de servir de motifaux appella-
tions. La faculté d'interprétation, quin’est qu'une
sagacité extréme a saisir les rapports, était en
eux plus développée que chez nous; ils vayaient
mille choses i la fois. N'ayant plus & eréer le lan-
gage, nous avons en quelque sorte désappris 'art
de donnerdes noms aux choses: mais les hommes

primitits possédaient cet art, que lenfant et

' Das Kamel (Niém. de I'Acad. de Vienne, classe do philo-

sophie et d'hist. . VI1.) Les noms de vélemenis arabos, si
sayamment recueillis par M. Dozy, dans un ouyrage fort
etendu et pourtant incomplel, fournisseni un exemple Jlu
meme genrs, |
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'homme du peuple appliquent encore avee
tant de hardiesse et de bonheur. La nature leuy
parlait plus gu'a nous, ou plutot ils trouvaient
¢n enx-ménes un écho secret qui répondait a
toutes les voix du dehors, et les rendait en arti-
culations, en parole. De la ces brusques pagsages
dont laraison estperdue pour nog esprits accon-
tumes & des procedes lents et penibles. Qui pour-
a1t ressaisir les impressions fugitives des naifs
createnrs du langage dans des mots qui ont subi
tant de changements et qui sont si lein de
leur acception originelle ? Qui pourra refrouver
les sentiers eapricieux que suivit imagination,
et les associations d'idées qui la guiderent, dans
cette ceuyvre spontanée, ol tantot 'homme, tan-
tot la nature renouaient le fil brisé des analogies,
et eroisaient leur action réciprogue dans une in-
dissoluble unitc?

11 ne faudrait pas croire d'ailleurs que 'imitas
tion par anomatopée ait été le seul moyen qu’em-
ploycrent les premiers nomenclatenrs. Une foule
d'autres procédés, actuellement perdus, on ré=

duits & un chétif emploi et comme i Uétat rudi-
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mentaire, durent contribuer an travail d'on sortit
le langage. Il n’est pas d’habitude plus funeste
a la science que celle de réduire tous les faits
i ressortir d'une méme explication, et d’élever
I'édifice entier d'une theorie sur une seule base.
« En fait de langues, dit M. G. de Humboldt, il
faut se garder d'assertions générales.» — « C'est
une supposition tout a fait gratuite et vraiment
erronée, dit Fr. Schlegel, que d’attribuer partout
une origine identique au langage et au développe-
ment del'esprit humain. La variété a cet égard est
au contraire si grande que, dans le nombre des
langues, on en trouverait a peine une qui ne puisse
¢treemployée commeexemple pour confirmer!'une
des hypotheses imaginées sur l'origine des lan-
auest. » Ainsi l'onomatopée est loin de se trouver
dans toutes les langues au méme degré. Presque
exclusivement dominante chez les races sensi-
tives, comme chezles Sémites, elle apparait beau-
coup moins dans les langues indo-européennes.

Le sanscrit possede certains mots qui semblent

L Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, part. 1re_ ¢, 5.
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n’avoir jamais eu qu'un sens conceptuel. « La
langue indienne, dit encore Schlegel, est presque
tout entiére un vocabulaire philosophique ou
plutét religieux... Elle fournit une mnouvelle
preuve pour démontrer que I'état primitit de
homme n’a pas été partout un état analogue a
celui dela brute, danslequel 'homme aurait requ,
aprés de longs et pénibles efforts, sa faible et 1n-
cohérente participation & la lumicre de la raison.
Elle montre, au contraire, que si ce n’est partout,
du moins dans la région qui nous occupe, l'in-
telligence la plus claire et la plus pénctrante a
existé des le commencement parmi les hommes.
En effet, il ne fallait rien moins qu'une pareille
vertu pour créer une langue qui, méme dans ses
premiers et plus simples éléments, exprime les
plus hautes notions de la pensée pure et univer-
selle, ainsi quel'entier linéament dela conscience,
et cela non par des figures , mais par des expres-
sions tout & fait directes et claires » 1l y a quel-
que chose & rabattre de cet enthousiasme naturel

1 Ibid. Voyez aussi Philosophische Vorlesungen, p. 57, 67-60,
10
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au début d'une étude féconde en résultats nou-
veaux: le sanserit ne sanrait étre plus exclusive-
ment spiritualiste que les autres membres de la
famille indo-européenne, dont il fait partie?, 11 est
certain cependant que plus on remonte vers I'an-
tiquité, plus on le trouve net et immédiat. Les
Védas, qui nous présentent un reflet si pur du
génie arien primitif, offrent un mélange d’esprit
mctaphysique et d'imagination, on les instinets
i lafois philosophiques et poétiques de notre race
se trahissent avec beaucoup d’originalité.

En résumé, le caprice n’a eu ancune part dans
la formation du langage. Sans doute, on ne peut
admettre qu'il y ait une relation intrinséque entre :
le nom et Ja chose. Le systéme que Platon a si
subtilement développé dans le Cratyle?, cette

1 Plusieurs mots se rapportant i des choses intellectuelles
sont empruntés dans cette langue & des images physiques.

Ainsi comprendre, c'est se tenir au-dessus de,.. Comparez l'al-

lemand ver-stehen, le gree infruaaSu, inforasts. La méme méta-
phore exisie en arabe,

*0e systome est celul de tous les peuples enfants, Les
gauvages sé montreni trés-curieux de savoir le nom des

ce nom quelque chose d'absolu., La méme idée se retrouvait
su fond de l'expérience de Psammeugque, Nos aieux du xuure
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these qu'il y a des dénominations naturelles et
que la propriété des mots se reconmait & Uirita-
tion plus ou moins exacte de Fobjet, pourrait
tout au plus s'appliquer anx noms formds par ono-
matopeée, et pour ceux-ci mémes, la loi dont nous
parlons n’établit qu'une convenance, Les appella-
tionsn’ont point uniquement leur causedans]’ ob-
Jet appelé (sans quoi elles seraient les mémes dang
toutes les langues), mais dans I'objet appelé vu &
travers les dispositions personnelles du sujet ap-
pelant. Jamais, pour désigner une chose nou-

velle, on ne prend le premier nom venu 15 et

siécle prenaient aussi 1o frangais pour la langue naturelle de

tous les humains, Un des historiens de saint Louis rapporig

qu'un jeune homme né sourd-mue by, aux extrémités de la

Bourgogue, fut guéri miraculeusement au tombeau du saint
roi, et se¢ mit incontinent a parler, non la langue de son pays,
muis celle de la capitale. (Hist. litkér, de la France, t. XV1,
p. 150,

! Les curieux exemples que M. Charma (Essai sur le langagoe,

Paris, 1846, p, 66), a réunis pour prouver le

contraire n -:t[ par-
tiennent point & un langage réel, mais &

une sorte d'argot ou
de langage artificiel, Or, 'argot ne prouve rien contre notro
thése, laquelle ne s'applique gqu'aux langues

Créees pouz
& usage serieux de la vie. Il serait facile 4’

ailleurs de prouver
que l'argo: n'est point aussi arbitraire dans sa formation qu'jl

e parait an premier coup d'ail, V, Polt, Die Zigeuner, t. 11, in-
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si, pour désigner cette chose, on choisit telle ou
telle syllabe, un tel choixa sa raison d’étre. Rien
deplus admirable que lapuissance d’expression de
I'enfant et la fécondité qu'il déploie pour se créer
un langage propre, avant qu'on luiait imposé la
langue officielle. Les analogies secrétes et souvent
insaisissables d’aprés lesquelles les gens du peuple
forment les sobriquets, les noms de hieux et, en
général, tous les mots qui ne leur ont pas été im-
posés par 1'usage, ne sont pas pour I'observateur
un moindre sujet d'étonnement. Le lendemain du
jour ot une armée s'est établie dans un pays in-
connu, tous les endroits importants ou caracte-
ristiques ont des noms, sans qu'aucune conven-
tion soit intervenue. Il en fut de méme pour les
dénominations primitives. La raison qui a déter-

miné le choix des premiers hommes peut nous

trod.: 'Essai sur les langues fourbesques de B. Biondelli, dans

* les Studj linguishes de cet auteur (Milano, 1856), el les Etudes de

philologie comparde sur l'argot de M. Fr. Michel (Paris, 1856).
La chimie, qui, & une certaine ¢poque, eutla prétention de ne
dorner aux corps simples que des noms dénues de toule
signification, a renoncé b cet usage, b cause dea ridicules et

des impossibilités qu'il entrainait.
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¢chapper ; mais elle a existé. La liaison du sens

et du mot n’est jamais nécessaire, jamais arfi-

traire ; toujours elle est motivde,







Un autre caractére que les progrés de la phi-

lologie comparée nous autorisent i assigner aux
langues primitives, comme en général aux pre-
mieres créations de 'esprit humain, c’est la syn-
these et 'exubérance des formes. On se figure
trop souvent que la simplicité, qui relativement
h nog procédés analytiques est antérieure a la
complexité, V'est aussi dans 'ordre des temps.
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C'est Ia un reste des vieilles habitudes de la sco-
lastique et de la méthode artificielle que les logi-
ciens portaient dans la psychologie. De ce que le
jugement , par exemple, sc laisse décomposer en
wlées ou pures appréhensions dénudes de toute
afirmation, 'ancienne logique concluait que la
pure apprchension précéde dans 1'esprit le juge-
ment affirmatif. Or, le jugzement est, tout au con-
traire, la forme naturelle et primitive de Vexer-
cice de I'entendement : I'idée, comme 1'enten-
dent les logiciens, n’est qu'un fragment de I'action
totale par laquelle procéde 'esprit humain. Loin
que celui-ci débute par I'analyse, le premier acte
qu'il pose est au contraire complexe, obscur ,
synthétique ; tout y est entassé et indistinet.
« Des hommes grossiers, dit Turgot, ne font rien
de simple, 11 faut des hommes perfectionnés pour
y arriverl, »

La formation des catégories grammaticales
fournit un exemple du principe que nous cher-
chons & établir. En analysant les langues les plus

! Euvres, t. 11, p. 109.
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anciennes, on voit peu & peu s'effacer les limites
de ces catégories, et on arrive 4 une racine fonda-

L]

| mentale qui n'est ni verbe, ni adjectif, ni sub-
stantif, mais qui est susceptible de devenir tout
cela. 1l y a méme quelques langues qui n'ont

Jamais dépassé ce premier état, et qui ne sont

——

jamais parvenues & se faire un systéme complet
de catégories grammaticales. Telle est, par exem-

ple, la langue chinoise, qui ne fonde point sa
grammaire sur la classification des mots, mais
fixe par d’autres procédés les rapports des idées.
Telles aussi auraient été & leur origine, selon une
t\ séduisante hypothése, les langues sémitiques : il
est certain du moins qu'en per¢ant profondément
sousleur forme actuelle, on voit §’évanouir toutes
les catégories, et apparaitre un radical nentre et
apte a revétir toutes les formes. Est-ce 14 une rai-

son pour dire que le radical pur a en effet précédé
la distinction des noms et des verbes ? Non,

', certes. Le theme primitif qui se cache sous les
formes dérivées, bien qu'il constitue seul la par-
tie essentielle de ces formes, n’a jamais existé &
I'état simple. Dire qu'il n'y avait & l'origine ni

- e
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noms ni verbes est aussi faux que de dire qu'il
n'y avait & U'origine que des nowms et gque des
verbes, L'idée s'est exprimée d’abord avee tout
son cortege de déterminatifs et dans une parfaite
unité.

L'histoire des différents systémes de conjugai-
son donne lien & des considérations analogues.
Dans nos langues modernes, le sujet, le verbe,
amsi que plusicurs des relations de temps, de
modes et de voix, sont exprimeés pardes mots isolés
et indépendants. Dans les langues anciennes, an
contraire, cesidees gont le plugssouventaccumulées
dans un mot unique et exprimées par une flexion.
Le seul mot amabor renferme I'idée d’aimer, la
notion de la premiere personne, eclle du futur et
celle du passif. L’allemand en disant : Ieh werde
geliebt werden reprégente ces quatre notions par
quatre mots séparés. Fyd el Meov serait sans
doute beaucoup plus analytique que Aw, et, &
entendre les grammairiens, on serait parfois tenté
de croire que telle était la forme primitive,
Pourtant, il n'est pas douteux qu’on n’ait dé-

buté par l'expression composce, et que l'esprit,
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avant de disséquer la pensée et de V'exprimer
partie par partie, n’ait d'abord ch erché a le ren-
dre dans son unité *. L'agelutination dut étre le
procédé dominant du langage des premiers hom-
mes, comme la synthése ou plutét le syncretisme
fut le caractére de lenr pensée. De 14 cette in-
fluence réciprogue des mots, gréice 4 laquelle la pe-
riode est comme un tout dont les parties sont
connexes. De 1 cette construction savante, dis-
posant les parties de la phrase avec tant d’har-
monie que lintelligence de 'une d'elles suppose
la vue collective de I'ensemble. De li, enfin, dans
I'éeriture ancienne, cette absence de ponetuation,
cette réunion des mots qui semble ne faire de
tout le discours qu'une seule proposition,

L ¢tudedes langues eonfirme ces résultats d'une
manitre déeisive. Lalangue del'enfant, en appa-
rence plus simple, est en réalité plus compréhen-
sive et plus resserrée que celle ol s'explique

termed terme la pensée de 'dge mfir. Les linguis-

1 Tout ceci a été fort bien entreva, avani la création dela
philologie comparée, par Adam Smith, dans ses Considéralions
swr lorigine el la formation des langues, & la suite de sa Théorie

des senfiments morawa,
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tes ont été surpris de trouver chez los peuples
(qu'on peut regarder comme primitifs des langues

f

synthétiques, riches, comphquées, si compliquées
méme que ¢’est le besoin 'un langage plus facile
qui a porté les générations postérieures & ana-

lyser la langue des ancétres'. Ainsi le groénlan-

dais ne fait qu'un senl mot de tous les mots d'une

phrase, et conjugne ce mot comme’ un verbe

simple?. L'aztéque et 1a plupart des langues amé-
ricaines poussent jusqu’d un point que I'on eroj-

rait & peine la composition et Pagalutination des

mots * : chaque phrase de ces langues n’est qn’'un

i Cette grande loi n'a éié eXposce par personne avec plus de
développements et de précision que par M. Fauriel. Voir son
ouvrage posthume : Dante ¢! les Origines de la langue et de la
littérature italienne, t II, 17, 2¢et 3¢ lecon. On peat ecnsulter
aussiun article du méme auteur dans la Revue wmdépendante
25 juillet 1843 et la notice de M. Ozanam : M, Fauriel e/ son
enseignement (Correspondant, 10 maj 1845).

® Cf. Balbi, Atlas ethnographique, tab. xxxvy,

BA. de Humbaoldt, Vues des Cordilléres, texte, P- 50 et 316,
G. de Humboldt, Lettre a Abel Rémusal, p. 82; Du Ponceau,
Mémoire sur le systéme grammatical de quelques nations indidnnes

de U'Amevique du Nurd, Paris, 1838, Pour quelques restrictions,
voir ['article de M. Aubin sur los langues américainer, dans
'Encyelopddie du XTX¢ sidele,
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verhe dans lequel sont insérées toutes les autres
parties du discours. Le lapon et les langues de la
mer Pacifique donnent lien, selon M. Abel Rému-
sat et M. . de Humboldt, & la méme remarque .
Le mongol déecline un firman tout entier, et le
sunserit, surtout celni des commentateurs, rem-
place la syntaxe par des flexions, déclinant aussi
en quelque sorte la pensée elle-méme. Le basque
enfin, que M. G. de Humboldt regarde comme
une des langues restées les plus fideles a l'esprit
primitif, posséde jusqu's onze modes pour le
verbe?, et une prodigieuse variété de formes
grammaticales et de flexions 3.

11 serait possible, en prenant'une apresl'autre
les langues de tous les pays ou 'humanité a une
histoire, d’y vérifier cette marche de la synthese
4 analyse, qui est la marche méme de T'esprit
humain. Partout, une langue anciennea fait place

1 G. de Humboldt, Lettre a Abel Réemusat, p. 74,

® Indicatif, consuétudinaire, potentiel, volontaire, forcé,
nécessaire , impéralif, subjonctil, optaii, pénitudinaire ,
infinitf,

3 Voir I'Essai sur le basque de G, de Humboldt, & la suite
du Mithridate d’'Adelung et Vater.
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a un idiome vulgaire, qui ne constitue pas a vrai
dire une langue différente, mais plutét un age
différent de la langue qui I'a précédé. Celle-ci,
plus savante, chargée de flexions pour exprimer
les rapports des mots, plus riche méme dans
son ordre d'idées, bien que cet ordre fiit compa-
rativement restreint, semble une image de la
spontanéité primitive, ot Tesprit confondait les
éléments dans une obscure unité, ot perdait dans
le tout la vue analytique des parties. Le dialecte
moderne, au contraire, plus clair, plus explicite,
séparant ce que les anciens assemblaient, brisant
les méeanismes de I'ancienne langue pour donner
a chaque idée et & chaque relation son expression
1s0lée, correspond & un progrés d’analyse et & un
besoin de plus en plus impérieux de prompte
comprehension.

Si nous parcourons, par exemple, les diverses
branches de la famille indo-europdenne, au-des-
sous des 1diomes de I'Inde, nous trouverons le
sanscrit avec son admirable richesse de formes
grammaticales, ses huit cas, ses six modes, ses
désinences nombreuses qui énoncent avec l'idée
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principale une foule de notions accessoires. Mais
bientot ce riche édifice se décompose. Des I'épo-
que d’ Alexandre, nous trouvons des dialectes vul-
gaires issus de la langue antique employes dans
les édits du gouvernement; les premiers écrits
bouddhistes eux-mémes paraissent avoir eté for-
tement empreints d'une physionomie populaire 1,
Le pali, qui représente ce premier age d'altera-
tion, est empreint d'un remarquable esprit d'ana-
Iyse. « Les lois qui ont présidé a la formation du
pali, dit M. Engéne Burnout, sont celles dont on
retrouve I'application dans d'autres idiomes; ces
lois sont générales, parce qu’elles sont nécessai-
res.., Les inflexions organiques de la langue mere
subsistent en partie, mais dans un, état évident
d’altération. Plus genéralement elles disparais-
sent, et sont remplacées, les eas par des parti-
cules, les temps par des verbes auxiliaires. Ces
procédés varient d'une langue & I'autre, mais le

principe est toujours le méme; c'est toujours

i Burnouf, Introd. a Vhist. du Buddh. indten, I, p. 105, et Le
Lotus de la bonne loi, append. x.—Lassen, Indische Alterthums-
kunde, 11, p. 222, 486 et suiv.—Weber, Akademische Vorlesun~
gen tiber indische Literaturgeschichie, p. 167 et suiv.
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Panalyse, soit qu'une langue synthétique se
trouve tout a coup parlée par des barbares, qui,
n'en comprenant pas la structure, en suppriment
et en remplacent les inflexions; soit qu'abandon-
née & son propre cours, et i force d'étre cultivée,
elle tende a décomposer et 4 subdiviser les signes
representatifs des idées et des rapports, comme
elle décompose et subdivise sans cesse Jes idées et
les rapports enx-mémes, Le pali parait aveir subi
ce genre d'altération : c’est du sanscrit, non pas
tel que le parlerait une population étrangére pour
laquelle il serait nouveau, mais du sanserit pur,
s'altérant et se modifiant lui-méme % mesure qu'il
devient plus populaive . » Le prakrit, qui repré-
sente le second fdige d'ultération de la langue an-

cieune ?, est soumis aux mémes analogies : il est

' V. Essai sur le pali de MM, Burnouf et Lassen, p, 140-141.
Je dois dire cependant que, selon d’habiles connaisseurs, le
pali serait un idiome primitif parallile au sanscrit et non de
rivé du sanscrit. On trouve, en effet, dansle pali des formes
propres de déclinaison et de conjugaison quine s'expliqueat
pas nuffisamment par 'altération de la langue classique, I

en serait de médme de plusieurs autres dialecies de I'Inde.
2Ibid,, p. 158=150, 189,

—Lassen, Institutiones lin qua pracritica,
p. 39, 58 et suiv,
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moins riche, moins savant, plus simple et plus
plat. Lekawi, enfin, autre corruption du sanscrit,
formée sur une terre étrangére, participe aux
memes caracteres. C'est du sanscrit privé de ses
nflexions, et employant & leur place les préposi-
tions et les verbes auxilinires des dialectes de
Javal. — Mais ces trois langues elles-mémes,
formees par deérivation du sanscrit, éprouvent
entot le méme sort que leur mere. Elles devien-
nent a leur tour langues mortes, savantes et
sacrees: le pali, dans l'tle de Ceylan et 'Indo-
Chine ; le prikrit, chez les Djainas; le kawi, dans
les iles de Java, Bali et Madoura; et & leur place
selevent des dialectes plus populaires encore :
I'hindoui, le bengali, le mahratte et les autres
1diomes vulgaires de I"Hindoustan.

Dansla région iranienne, le zend, le pehlvi, le
pazend ou parsi sont remplacés par le persan mo-
derne. Or le zend, avec ses mots longs et compli-
ques, son manque de prépositions et sa maniére

% Cf, Crawfurd, Asiatic Researches, de la Société de Calcuita,
vol XIIT, p. 161; W. Schlegel, Indische Bibliothek, t. I, p. 407 et
sniv., et sartout W, de Humboldt : Ueber die Kawi-Sprache auf

der Insel Java (Berlin, 1836-39).
11
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d'y suppléer au moyen de cas, représente une
langue éminemment synthétique. Le persan mo-
derne, au contraire, est une des langues les plus
pauvres en flexions qui existent : on peut dire sans
exagération que toute la grammaire persane tien-
drait en une dizaine de pages. Dans la région du
Cauncase, U'arménien et le géorgien modernes suc-
cedent de méme & I'arménien et au gdorgien an-
tiques. En Europe, l'ancien slavon, le gothique,
l'ancien nordique, l'ancien haut-allemand, se re-
trouvent au-dessous des idiomes slaves et germa-
niques actuels. Enfin, ¢’est del'analyse du grecet
du latin, soumisa un long travail de déecomposi-
tion durant les sieclesbarbares, quesortentle gree
moderne et les langues néo-latines, Que sont, en
effet, I'italien, 1'espagnol, le francais, le valaque?
Du latin mutilé, privé deses riches flexions, réduit
4 des trongons de mots écourtés, suppléant par
des entassements de monosyllabes 4 la savante
organisation de lidiome ancien, Qu'est-ce que le
gree moderne? Du gree ancien déecomposé, sim-
plifi¢, appesanti. Ces idiomes dérivés sont abso-
lument aux langues dont ils tirent leur origine

e e ————
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ce que le pali, le prikrit, le bengali et les autres
dialectes modernes de I'Hindoustan sont an san-
seritt. La similitude avee laguelle §'est opcree la
décomposition d'idiomes aussi divers et sépards
par d'aussi longs intervalles est certainement
un des faits les plus extraordinaires de Ia linguis-
tique. Que Thomme du peuple, en Italie, en
France, en Egpagne, en Gréce, sur les bords du
Danube et du Gange, se soit trouvé amené § trai-
ter exactement de la méme maniére la langue
ancienne pour 'accommoder & ses besoins; que
deux langues aussi distantes dans le temps et
Pespace que le pali et italien, par exemple, se
trouvent oecuper vis-4-vis de leurs langues-méres
des situations absolument identiques % c'est l4,
sans doute, la meilleure preuve de ce quily ade
nécessaire dans la marche des langues, et de la
tendance irrdsistible qui porte les idiomes i se
dépouiller d'un appareil trop savant pour revé-
tirune forme plus simple, plus commode, plus
populaire.

' V. Fanriel, Dante et les Origines de la langue ¢t de la litiér,
ial., t. II, 3" legon,
* Burnouf et Lassen, Essai sur ls pai, p. M1, 187, ete.
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Bien que les langues sémitiques presentent une
marche beaucoup moins décidee vers I'analyse que
les langues indo-européennes !, on y trouve egale-
ment de nombreuses traces du penchant qui porte
le peuple & substituer des tours plus développés
aux tours plus complexes du vieil idiome. L’hé-
breu, leur type le plus ancien, montre umne ten-
dance marquée & accumuler 1'expression des rap-
ports autour de la racine essentielle : I'agglutina-
tion y est un procédé constant; non-seulement
le sujet, mais encore le régime pronominal, les
conjonctions, 'article n'y forment quun seul
mot avee 1'idée principale. « Les Hébreux, sem-
blables aux enfants, dit Herder, veulent tout
dire a la fois. 11 leur suffit presque d'un seul mot
ot il nous en faut cing ou six. Chez nous, des
monosyllabes inaccentues précedent ou suivent
en boitant l'idee principale; chez les Hébreux,
ils ¢'y joignent comme inchoatif on comme son
final, et I'idée principale reste dans le centre, for-
mant avec ses dépendances un seul tout qui se pro-

t J'ai essayé d'indiquer les causes de cette différence dans
mon Histoire générale des langues semifigues, 1. V, c. 1,§ 2 et 3.

T————
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duit dans une parfaite harmoniet.» Vers le temps
de la captivite, on remarque dans I'hébreu une
certaine propension & remplacer par des périphra-
ses les mécanismes grammaticaux de l'ancienne
langue, et cette tendance est encore bien plus forte
dans 'hébreu moderne ou rabbinique. L'hébreu,
d’aillenrs, disparait & une époque reculée, pour
laisser dominer seuls le chaldéen, le samaritain,
le syriaque, dialectes plus analytiques, plus longs
et quelquefois plus clairs, Ces dialectes vont a
leur tour s'absorber dans l'arabe, qui pousse
I'analyse des relations grammaticales beaucoup
plus loin que les anciennes langues semitiques.
Mais l'arabe est aussi trop savant pour l'usage
vulgaire d'un peuple illettré. Les grossiers sol-
dats des premiers khalifes ne peuvent en observer
les flexions délicates et variées; le soleécisme se
multiplie et devient le droit commun, au grand
seandale des grammairiens: on y obvie en aban-
donnant les flexions finales et en les remplacant

par le mecanisme plus commode de la juxtaposi-

| Esprit de lo poesie des Hébreuax, 1+ Dial.

_. . .
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tion des mots. De 14, & efté de Parabe littéral, qui
devient lé partage exclusif des écoles, Parabe
vulgaire d'un systéme beaucoup plus simple,
molins riche en formeds grammaticales, nioins élé.
gant, mails parvenu sous quelques rapports a tin
degré plus avaneéd de détermination.

Les langues de I'Asie centrale et orientale pid-
senteratent plusieurs phénomeénes analogues, dans
la superposition du chinois ancien et du chihols
moderne, du tibétain ancien et du tibétain mo-
derne. Mais les faits que nous venons de citer
suflisent pour prouver que, dans Uhistoire des
langues, la synthése est primitive, et que 'ana-
lyse, loin d'étre la forme naturelle de I'esprit
humain, n'est que le lent résultat de son déve-
loppement.

Ce n'est done que par une k ypotheése purement
artificielle qu’on suppose & U'origine de toutes les
langues un état monosyllabique et sans flexions,
Sans doute, les radicaux essenticls des langues
primitives ne furent en général composés que
d"une seule syllabe, puisqu’il 1y a guére de motif,

comme I'a trés-bien dit G, de Humboldty pour
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désigner, tant que les mots simples suffisent aux
besoins; un seul objet par plus d'une gyllabe, et que
d’ailleurs; en cherchant & reproduire I'impression
du dehors, impression rapide et instantanée,
Fhomme ne dut en saisir que la partie la plus
saillante; laquellé est essentiellement monosylla-
bique's Mais; en accordant que I'expression nue
de chaque idée fit telle (ce qui peut-étre deman-
derait encore bien des restrictions]?, an moins
fant-il maintenit que, dahs le dideours, le mot so
produisait complet et avee toute son unité : bien
plug, les idées; en se groupant, contractaient
entre elles un lien 81 ¢troit que la proposition
jaillissait comme un tout, et ressemblait o ce
qu est le mot dans notre etat analytique. En eflet,

plus on remonte dans 1'histoire des langues, plus

' G. de Humboldl, Ueber die Kawi-Sprache, Einleitung, p.
cecLxxxix et swiv. Comp. Adelung, Mithridate, t. I, disc. pré-
lim., p. x et suiv.

* M. Abel Rémusal a montré avee quelles réserves il faut
attribuer le monosyllabisme au chinois, qui est pourtant la
langue monosyllabique par excellence (Fundgruben des
Orients, LI, p. 279). V. aussi Bazin, Mém. sur les principes
générava du chinois vulgaire, dans le Journal Asiatique, juin et
aolt 1845,
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on trouve une tendance prononeée vers I'agalu-
tination, ¢’est-4-dire le penchant & souder en un
tout compacte ce que plus tard on §'est contentd
de juxtaposer. Les langues qui furent tout
d’abord monosyllabiques sont toujours restées
telles. Le chinois, qui a réussi'é accomplir de
viritables progrés en determination , V'a fait
sans perdre son caractére essentiel 1, Le tibé-
tain et le barman, qui, sous I'influence d’autres
langues, ont fait de bien plus grands efforts vers
la grammaire, ont toujours gardé I'empreinte
ineffagable de leur forme primitive. On peut
done aflirmer que, si les autres langues avaient
traversé un pareil état, elles n’auraient jamais
mieux réussi & le dépouiller,

1V. Bazin, Grammaire mandarine, P« XVII ct suiv,




L'exubérance des formes, I'indétermination,
I'extréme variété, la liberté sans contréle, carac-
teres qui, si on sait les entendre, sont étroite-
ment liés entre eux, durent ainsi constituer un
des traits distinctifs de la langue des premiers

hommes. Le peuple, d'une part, aspirant sans
cesse & plus de clarté, simplifie instinctivement

la langue qu'il parle, sans avoir aucun souci de
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Pélégance ni méme de la correction. L'an olais, le
persan montrent 4 quel degré de desséchement et
de pauvreté grammaticale peuvent aiusi arriver
les plus beaux idiomes. Le travail littéraire, d'un
autre coté, loin d’'ajouter & la richesse des lan-
gues, ne fait en un sens que les appauvrir en les
regularisant. Les idiomes anciens sont toujours
plus riches en formes que ceux qui ont subi la
révision des grammairiens. Le role de ceux-ei
consiste 4 faire un choix dans la richesse exces-
sive des langues populaires et & éliminer ce qui
faisait double emploi. La langue grecque et la
langue Tatine, par exemple, présentent une foule
de mots qui ne possédent point toutes les formes
ordinaires, et qui suppléent & leurs lacunes
en empruntant & d'autres mots les formes qui
leur manquent; tels sont Pepw. olwm OU sife,
sv-gyro; fero, tuli, ete. Personne ne croira tans
doute que fero, fuli; soient les temps d’un méme
verbe. Ce sont deux verbes incomplets dans
letat actuel de la langue; qui, aprds avoir vrai-
semblablement existé comme indépendants, n’ont

pu échapper a 'élimination des superfluités gu'en



—

DU LANGAGE. 171

soutcnant leurs débris 'un par Pautre, et for-
mant ainsi un seul verbe fuctice, sufficant aux
besoins de la langue réglée et définie. En effet,
la racine blri, ber posséde dans toutes les autres
langues indo-européennes les formes qui man-
quent en grec et en latin a fero: la racine ful
$¢ refrouve complete sous la forme lollere,
hiven 1. Quand on voit yuv faire au génitif yuven-
xog, pent-on croire & la légitimité d'une pareille
dérivation? N’est-il pas plus vraisemblable que,
dans les formes surabondantes de la langue origi-
nelle, ici I'on disait yui, 1d yuvai22, et que quel-
ques membres de ces denx formes sont seuls ar-
r1ves a la consécration grammaticale?

Cette grande loi ressort surtout avee dvidence
de I'examen des conjugaisons dans les idiomes
divers. Les langues les plus pasfaites, quand

elles n'ont point subi de refonte grammaticale, le

1Le supin latum se rapporte & la miime racitd, comma
abrégd de tlatum, CL Potl, Etymol. Forsch. I, 265. Sur oifu
et évzyew, vi Pott, I, 123, 150 { Denfey, Grieclisches Waursel-
lexikon, I, 306G 11, 21-29,

4 Lo forme juveer paralt venir de yus et de w (siee, (25454),
wiago fening, comme dvlsumes de dudpds et de &4, facies hominis,

Comp. lallem, Weibsbild, V. Poil, II, 45, 440; Henfey, 11, 118,
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gree, Uhcbren , par exemple, different considé-
ablement, pour la maniére de traiter le verbe,
des langnes réformées, comme le latin. Ex
hébren, les verbes dont la racine est le plus évi-
demment monosyllabique peuvent souvent se
conjuguer de deux ou trois maniéres différentes,
€t ceux qui participent & une méme racine bili-
tere, bien que différents pour la forme et Ia sigmi-
fication, se confondent souvent entre eux?!. Le
meéme fait se retrouve danslalangue grecque, sur-
tout chez Homere et les poétes anciens. Efu, je
vais, tire ses temps de #o, eiw, tw, ce qui ne veus
pas dire que ces verbes aient réellement existe,
mais que le radical primitif est successivement
traite selon ces types divers. Oghes o60elAn,
opédde, ne sont que des variantes de la racine
primitive éol. Batve, e, Py — Kéw, velw,
wELpL H{-:'air.zsu {xéﬁ#rit}; — wdw, widn, 3T LA
peuvent étre considéréds de méme. Il semble
au premier coup d'eil que éplw, par exemple,
doive étre reghrdé comme la forme primitive,

d’oi, par suite, se seraient formés s0elde,

1 Ci. Gesenius, Lehrgebdude der heby, Sprache, § 112 et 113,
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éoélle, ete.; mais il se peut au contraire que
ce solent ces derniéres formes qui, avec bien
d'autres encore, aient existe a l'origine comme
variétés capricieuses d'un langage tout d'instinet.

Il faut tirer laméme consequencedes confusions
que les plus anciens po€tes grecs admettent,
comme les Hébreux, entre des verbes tres-divers
pour le sens, mais analogues pour la forme. Aépo,
Higlliﬁﬂ'l‘lt bitir, est tres-différent de oo, oo
valw, ddmwmp, ete.; mais lidentite du radical
du suffit pour établir entre eux une communaute
de temps : dfpw se rencontre au parfait et & 'ao-
riste passif avee dapde (3¢dunua, dédunpan, Edprifny),
et réciproquement dapsfw tire son aoriste second
passif (¢ddunv) de la forme Jepw. Le radical dow a
prodult daiw, Jalopon, dalyupe, O10cgrw, verbes
qui, avec des significations tres-différentes,
offrent des confusions analogues. Il en est de
méme de ypdw, 7endre un oracle, ypdopat, se ser-
vir, yerdto, désirer, ypi, il faut, ypaive, loucher.
(e sont 14, au point de vue de nos langues arti-
ficiellement fixées, autant d'irrégularités, ou, si

Pon veut, de barbarismes regus, dénotant une
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langue ol I'éerivain n'a, comime le peuple, d'au-
tre regle que T'analogie générale. Le latin, au
contraire, offre trés-peu de ces confusions. En
latin, tout ce qui n'est pas grammaticalement
régulier est décidément barbarisme | parce que
cette langne, telle qu'elle nous est parvenue dans
les livres, a subi un travail de perfectionnement
reflechi.

La forme ordinaire que I'on donne aux gram-
maires des langues anciennes induit parfois en
erreur sur le caractére d'indétermination que
nous esgayons d'expliquer en ce moment. Pour ne
parler que de Phébreu, & 1a vue d'ouvrages aussi
imposants par leur masse, la richesse de leurs
details, et leur savante ordonnance que les
Grammaires vaisonnées d'Ewald ou de Gresenius,
on pourrait croire qn'il s aeit d'une langue assi-
Jettie dans ses moindres détails & des regles
inflexibles. Rien pourtant ne serait moins exact,
Le plu_s lettré des anciens Hébreux, un Isaje, par
exemple, n'elt gudre coneu la possibilité d'un 8]
long discours sur la langue quil parlait. Généra-

lement, les grammaires les plus prolixes sont
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celles des langues qui en ont en le moins; car
alors les anomalies étouffent les régles, Dans 1'étut _l
de liberté primitive, chacun parlait & sa facon,

imitant les autres sans renoncer 4 son droit d'in-

itlative et sans songer # observer un ensemble ]
de lois imposées. Le grammairien vient ensuite; |
: . | E

cherchant a tout prix des formules quirenferment i
1

tous les cas possibles, et au désespoir de voir ses ‘j
prineipes généraux sans cesse déjouds par les |
caprices du langage, il sesauve en multipliant les |
exceptions, qul elles-mémes sont 4 ses yeux des
especes de regles. Les langues anciennes se per-
mettent une foule de constructions en apparence
peu logiques, des phrases inachevées, suspendues,

sans suite, que les grammairiens croient expli-

quer par des anacoluthes, des ellipses de prépe- 1!
sitions, ete. Il est également superficiel, et de *H

chercher deg regles rigourenses dans des anoma-
lies ou il n'y avait que choix instinctif, et d'en-
visager ces anomalies comme des fautes, puisque i
personne n'avait l'idée d'y voir des transgressions f
de lois qui n'existaient pas, et que d'ailleurs, i

malgré ces tours irréguliers, on réussissait par-
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faitement a se faire entendre. La vérité est que
I'écrivain ancien, en employant de telles maniéres
de parler, ne songeait ni 4 observer ni & violer un
reglement, et que le lecteur ou Vauditeur con-
temporain n’avait non plus, en présence de
pareils tours, aucune arriére-pensée.

Jamais donc le langage ne fut plus individuel
qua Yorigine de I'homme, jamais moins arrété,
jamais plus subdivisé en ce qu'on peut appeler
dialectes. Trop souvent on se figure que les varié-
tes dialectiques se sont formées, & une époque
relativement moderne, par divergence d’un type
unique et primitif. 11 semble, au premier coup
d'eil, que rien n'est plus naturel que de placer
ainsilunité en téte des diversités ; mais des doutes
graves s'élevent, quand on voit les langues se
morceler avee I'état sauvage ou barbare, de vil-
lage a village, je dirais presque de famille &
famille. Le Caucase, par exemple, offre sur un
petit espace une quantité de langues entiérement
distinctes *. L’Abyssinie présente un phénomene

L Pott, Die Ungleichheit menschlicher Rassen, p. 288-39,
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analogue!. Le nombre et la variété des dialectes
de I'Amérique frappereut d’étonnement M. de
Humboldt 2. Mais ces diversités ne sont rien en
comparaison de celles qui séparent les langues
de I'Océanie. Cest 1a que V'état sauvage a poussé
Jusqu’'aux dernieres limites ses effets de désunion
et de morcellement. Chez les races, enfin, qui
sont placées au plus bas degré de 1'échelle humai-
ne, le langage n'a rien de fixe, et n’est plus guére
qu'un procédé sans tradition, dont on & peine
au bout de quelques anncées & reconnaitre 1'iden-
tité 3.

Un fait qui se remarque dans presque toutes
lesfamilles de langues établit d'une maniére frap-
pantela diversité originclle des idiomes, et montre
les barriéres qui de bonne heure séparérent les
branches d’'une méme famille. Noug trouvons
que, dans les langues les plus anciennes, les
mots qui servent 4 désigner les peuples étran-

gers se tirent de deux sources : ou de verbes qui

1Jobi Ludolf Historia Elhiopica, 1. I, c. xv, n°® 40 et suiv.
2 A, de Humboldt, Vues des Cordilléres, introd,, p, vin-tx,

* V. les faits recueillis par M. Garnier, Traité des faculles e
Vdme, 11, p. 400.
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signifient bdgayer, balbutier, ou de mots quisigni-
fient muet. Le peuple est towjours porté & ne voir
qu'un jargon inarticulé dans Jes langues qu'il ne
comprend pas : de méme, pour homme primitit,
le signe caractéristique de I'étranger était de
parler une langue inintelligible et qui ressems-
blait & un bégayement informe. Tel est le sens (qui
sattache au radical varvara (sanser. |, Ban€xpog,
adical formé par onomatopée et probablement
identique & balbus!. Tel est plus certainement
encore la signification du mot sanscrit miletchha
indistincte loquens), par lequel les anciens Hine
dous désignaient les peuples qui ne parlaient pas
le sanscrit : or, ce mot parait identique an mot
Walh, Welsch, dont les ermains, depuis une
époque reculée, se servent pour dési aner les peu-
ples étrangers, en particulier les Celtes et Jes Ro-
mains #; le mot Deutsch signifiant celui qui parle

clairement, par opposition aun Welsch, qui parle

¢ Kuhn, dans la Z estschrift fiir vergleichende 8 jﬂ-m:hfarm:hrmg.
I, 381-384.

* Leo, dans le méme recueil, 11, 252 et suiv. M. Stenzler et
M. Kulin étaient arrivés de leur c6té au meéme résultat (thid,
- 260,
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confusément 1. Tes langues celtiques et slaves

presentent des exemples analogues,

entre autres
le nom des Valaques (Viak),

qu'on rapproche ou
du mot Walh précité, ou du mot vlatch,

identique pour la racine 4 mietehh?, 1
sémitiques, enfin, ont suivi I m
Hébr. laég, loés | balbutiant )
peuple barbare 2

begue,
.e8 langues
¢me analogie :
pour désigner un
arab. adjem (parlant confisg.
ment ou muet ) pour désigner un peuple étranger,
¢n particulier les Persans 4; Timtim, qui signifie
proprement.un Jhomme ay langage barbare et
inintelligible, a servi pour désigner les Himya.
rites et les Abyssing® : J'ui proposé de rapprocher
de ce mot le nom de I peuplade sany

age des
Zomzommim (Deut., 2. 20 )» — Les appellations

gnifient muet ne sont pas
moins nombreuses. Je pe I

tirées des mots qui g

ipporteral point iei
tous les exemples que M. Pott en a recueillig®,

' Pott, ibid, p. 114 ; Leo, ibid.

P- 255 et suiv.
» I3

, thid, p. 114, Leo, ibid, p. 255.
* Gesenius, [ep man., p. ¢J3-34.

* Freytag, Lex arab. lat. s
3 V.mon Hist. géner,
® Indogermanischer

- 0o m

des lang. seémit, p. 33 et 201,
Sprachstamm (dans UEncyel. d'Ersch et
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Je rappellerai sculement dyAwsaog, synonyme de
BogBapos chez les Grrecs, et le mot Niemiec, par
lequel les peuples slaves (et apres eux les Byzan-
tins 1, les Turcs, les Hongrois) désignent les Grer-
mains, tandis que le nom méme des Slaves varait
signifier les parlants. Le méme sensa ¢té attribué
au nom des Basques (Eusken) 2. Que conclure de
ces faits, qui tous nous reportent & I'état le plus
ancien du langage? Qu'h Uorigine, la fraternité
linguistique ¢tait entendue dans un sens fort
étroit, et que le langage était divise en tres-
petites familles, qui navaient pas la conscience
de leur parenté. 1l est remarquable, en effet,
que les peuples ainsi désignés par les autres dun

nom de bégues ou de muels étaient trés-proches

Gruber), p. 44 ; Dig Zigeuner, I1, 339 5 dans la Zeitschrift préci-
tée, 1T, 113-114, et Die Ungleichheit menschlicher Rassen, p. 0,
note. Dans un des idiomes du (juatemala, le mot qui signifie
muel désigne également les barbares { communication orale
{aite & l'Académie des Inscriptions et DBelles-Letires par
M. Brasscur de Dourhourg).

L NEutt3es, Nzut: Stz Michel Altaliote, p. 123, 147, 1 (édz..
Brunetde Presle).

1 W. de Humboldt, Prifung der [Tnlersuchungen iber dee Ur-
bawohnar Hispaniens, p. 63 et suiv, (Gesammelte Werke, L 11.)
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parents de ces derniers : ainsi les Celtes des
Germains, les Germains des Slaves, les Himya-
rites des Arabes, ete.

Ces faits nous semblent suffisants pour prou-
ver I'impossibilité d’une langue homogeéne, par-
lée sur une surface considérable dans une société
peu avancée. La civilisation seule peut étendre
les langues par grandes masses. Il n’a été donné
quaux socictcs modernes de faire régner un
idiome sans dialecte sur tout un pays, et encore
les langues arriveées ainsi a l'universalité sont-
elles presque tounjours des langues purement lit-
térairos, comme la lingua toscana, commune i
tous les hommes instruits de I'Italie. Si la langue
grecque, parlée par un peuple si heureusement
doue de la nature, a compté presque autant de
dialectes que la Grece comptait de peuplades dif-
férentes, peut-on croire (ue les premiers hommes,
qui se posscdaient a peine eux-mémes, et dont la
raison était encore comme un songe, aient atteint
le resultat que les siceles les plus réfléchis ont
en peine a realiser? Loin de placer I'unité & Po-

rigine des choses, il faut donel'envisager comme
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le résultat lent et tardif d'une civilisation avan-
cée. Au commencement, il y avait autant de dia-
lectes que de familles, je dirais presque d'indi-
| vidus. Chaque groupe d’hommes formait son
| langage sur un fond imposé, il est vral, par une

tradition antérieure, mais en suivant son instinet

| et en subissant les influences que le genre de vie,
les aliments, le climat exercaient sur les organes
de la parole et sur les opérations de I'intelligence.
On parlait par besoin social et par besoin psyeho-

logique; pourva quon formuldt suffissmment sa

I pensée pour soi-méme, et qu'on la fit entendre |
‘I L ] L]
1 aux autres, on s'occupait peu de la conformité du

langage que I'on parlait avee un type général

et autorisé. La surabondance de flexions que nous

avons remarquee dans les langues les plus an-

clennes n'a pas une antre origine. Une telle
richesse, en effet, n'est quindétermination; ces

langues sont riches, parce qu'elles sont sans
| entraves et sans limites. Chaque individu a eu le
pouvoir de les traiter presque 4 sa fantaisies
mille formes superflues se sont produites, et con

tinuent d'étre employées jusqu’a ce que le discer-
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nement srammatical vienne 4 s'exercert. Clest
un arbre d'une végétation puissante, auquel la
culture n'a rien retranché, et qui étend capri-
cleusement et au hasard ses rameaux luxuriants.
L'euvre de la réflexion, loin d'ajouter & cette
surabondance, sera toute négative : elle ne fera
gue retrancher et fixer. L'élimination atteindra
les formes inutiles; les superfétations seront ban-
nies; la langue sera déterminée, réglée, et, en un
seng, appauvrie,

Ainsi les langues primitives paraissent avoir
¢té illimitées, capricieuses, varides; et si 1'on
convient d'appliquer anx variétés qui se pro-
duisaient alors le nom de dialectes, au lien de
placer avant les dialectes une langue unique et
compacte, 1l faudra dire au contraire que cette

! Herder a dit, dans son Trailé deVorigine des langues, que
plus une langue est barbare, plus elle a de conjugatsons ; ce qui
signifie que, dans la langue abandonnée i elle-mdme, cha-
cun & eu le droit de faire sa conjugaison & sa guise, et quae
I'usage ne s’est pas constitué en arbilre pour consacrer telle
forme ou éliminer telle autre, On trouvera de bonnes vues
sur la coexistence de formes mulliples au sein des langues

populaires, dans I'Fssaisur le pali de MM, Burnouf et Lassen,

p. 178.
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unité n'est résultée que de I'extinction succes-
sive des variétés dialectiques. Est-ce & dirve que
touteslesindividualités quiplus tard sontapparnes
danschaquefamille de langnes eussentdés lorsleur
existence distinete? Non, sans doute : ¢est &
une epoque bien postérieure que telles et telles
propri¢tés grammaticales sont devenues, en se
groupant, letrait earactéristique de tel et tel dia-
lecte. Ces propriétés existaient d’abord dansun
mcélange qu’on a puprendre pour 'mité, mais qui
n'était que la confusion. L'esprit humain débute
par le synerétisme. Tout est dans ses premiéres
créations, mais tout y est comme n’y étant pas,
parce que tout y est sans existence séparde
des partics. Ce n'est qu'au second degré du
développement intellectuel que les individuali-
tés commeneent & se dessiner avec netteté, et
cela, 1l fant 'avouer, aux dépens de 'unité, dont
Fétat primitif ofirait au moins quelque appa-
rence. Alors c'est la multiplicité , la division
(qui domine, jusqu’a ce que la synthése réfléchie
vienne ressaisir les ¢léments isolés, qui, ayant
véeu a part, ont désormais la conscience d’enx-
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mémes, ct les assimile de nouveau dans une unité
superieure. En un mot , existence confuse et
simultanée des variétés dialectiques, — existence
1solée et indépendante des dialectes, — fusion de
ces variéteés dans une unité plus étendue : tels
sont les trois degrés qui correspondent, dans la
marche des langues, aux trois phases de tout
developpement soit individuel, soit collectif.

Des faits nombreux établissent, du reste,
cette premiscuité primitive des dialectes dans
chaque {famille de langues, Les textes hébreux
les plus anciens renferment des particularités
qui deviennent plus tard la propriété exclusive
des langues araméennes, et qui 4 une époque
reculée paraissent avoir flotté entre les divers
dialectes sémitiques?, Les poémes homériques
présentent simultanément employés des idio-
tismes qu'on donne pour de I'éolien, du dorien,
de I'atfique. 51 la distinction des dialectes efit été
parfaitement nette a I'époque de la composition
de ces poémes, un pareil mélange eiit péché con-

1 V. Hist. générale des langues sémitiques, p. 103-104. (2¢ &dit.)
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tre toutes les regles du bon sens, 11 faut done
admettre pour ces sideles reculds un état d'indé-
cision, ol coexistaient les diverses particularités
qui sont ensuite devenues la possession exclusive
de chaque dialecte !, C'est ainsi que des mots
frangais, tombés en désuétude dans la langue
cultivée, sont restés populaires dans quelques
provinces, et que des mots d'usage commun dans
I'ancien allemand ne sont plus employés de nos
jours que dans les patois locaux.

! Voy. Matthie, Grammaire raisonnée de la langue greoque, 1, 1
{trad. frang.), p. 9 et suiv.; Am. Peyron, Origine dei tre illustri
dialatli greci paragonata con quella del eloguio tllustre ikeliano
(Mém. de |'Acad. de Turin, 2¢ sCrie, t. I),




Les caracteres de la langue primitive étaient
donc les mémes que ceux de la pensée primitives It
.' unerichesse sans bornesou plutot sans régle, une

synthese obscure et compréhensive, tous les élé- !
ments entassés et indistinets. A chaque époque !
apparait le merveilleux accord de la psychologie i
et de la Jinguistique ; nous sommes donc fondés |
& considérer les langues comme les formes succes-
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sives qu arevitues I'esprit humain aux différentes
periodes de son cxistence, comme le produit des
forces humaines agissant & tel moment donné et
dans tel milien. L'harmonie non moins parfaite
des langues et des climats confirme cette maniére
de voir, Tandis que les langues du Midi abondent
en formes varices, en voyelles sonores, en sons
pleins et harmonicux, celles du Nord, compara-
tivement plus pauvres et ne recherchant que le
nécessaire, sont chargies ce consonnes et d’arti-
culations rudes. On est surpris de la différence
que produisent & cet égard quelques degrés de
latitude. Les trois principaux idiomes sémitiques,
par exemple, 'araméen, I'hébreu et I'arabe, bien
que distribnés sur un espace pen considérable,
sont dans un rapport exact, pour la richesse et la
beanté, avec la situation climatériquedes peuples
qui les ont parlés. L’araméen, usité dans le Nord,
est dur, pauvre, sans harmonie, lourd dans ses
constructionsy sans aptitude pour la pocdsie.
L'arabe, au contraire, placé & I'antre extrémite,
se distingue par une admirable richesse. Nulle
langue ne possede antant de synonymes pour cer-
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taines classes d'idées, nulle ne présente un
systeme crammatical aussi compliqué; de sorte
qu'on serait tenté quelquefois de voir surabon-
dance dans 1'étendue presque indéfinie de son dic-
tionnaire et dans lelabyrinthe de ses formes gram-
maticales. L'hébreu enfin, placé entre ces deux
extrémes, tient également le milieu entre leurs
qualités opposées. Il a le nécessaire, mais rien de
superflu; il est harmonieux et facile, mais sans
atteindre a la merveilleuse flexibilité de arabe.
Les voyelles y sont disposées harmoniquement
et s'entremettent avec mesure pour ¢viter les
articulations trop rudes, ftandis que I'arameéen,
recherchant les formes monosyllabiques, ne fait
rien pour éviter les collisions de consonnes, et
que dans I'arabe, an contraire, les mots semblent,
a la lettre, nager dansun fleuve de voyelles, qui
les déborde de toutes parts, les suit, les précede,
les unit, sans souffrir aucun de ces sons heurtes
que tolerent les langues d’ailleurs les plus har-
monicuses. 51 'on g'étonne de rencontrer de si
fortes variétés de caractere entre des idiomes au

fond identiques, et parlcs sous deg climats dont
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la différence est aprés tout si pen considérable,
qu'on se rappelle les dialectes grecs, (qui, sur un
espace plus restreint encore, présentaicat des
différences non moins profondes : la dureté et I
grossiereté du dorien 4 c6té de la mollesse
de I'ionien, si riche en voyelles et en diphthon-
gues, voila les contrastes qu'on trouvait i quel-
ques lieues de distance chez un penple éminem.-
ment doué du sentiment des diversités.

C'est en effet dans la diversité des races qu'il
faut chercher les causes les plus efficaces de Ia
diversité des idiomes. L’esprit de chaque peuple
et sa langue sont dans la plus étroite connexité -
Vesprit fait la langue, et la langue & son tour sept
de formule et de limite & Pesprit. La race reli-
gieuse et sensitive des peuples sémitiques ne se
peint-elle pas trait pour trait dans ces langnes
toutes physiques, auxquelles I'abstraction est in-
connue et la metaphysique impossible? La lan gue
étant le module nécessaire des operations intel-
lectuelles dun peuple!, des idiomes neignant

L M. le docteur Wiseman (Diso, sur le rapp., ete. 1er djse.,
2¢ partie), a fait la remarque que la philosophie transcenden-
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tous les objets par leurs qualités sensibles, pres-
(uedénués de syntaxe, sans construction savante,
priveés de ces conjonctions variées qui établissent
entre les membres de la pensde des relations si
delicates, devaient &tre éminemment propres aux
cnergiques déclamations des Voyants et & la pein-
ture de fugitives impressions, mais devaient se
refuser & toute spéculation purement philoso-
phique. Imaginer un Aristote on un Kant avee
un pareil instrument n’est guére plus possible
que de concevoir un poéme comme celui de Job
écrit dans nos langues métaphysiques et réflé-
chies. Aussi chercherait-on wainement chez les
peuples sémitiques quelque tentative indigéne
d'analyse rationnelle, tandis que leurs littéra-

tures abondent en expressions vraies de sentis

tale ne pouvait prendre naissance qu'en Allemagne, c’est-i-
dire chez un peupledont la langue, plus qu'aucune autre, per.
metou suggered'employer objectivementle pronom de la pre-
micre personne. Pourtant 'expression le mod est familibre aux
éerivains du xvie sibele (Paseal, Pensdes, édit. Havet, p. 26,
10, 80; Feénelon, Lettre IT aw duc d'Orléans, — Logique ae Port-
Royal, 3' part,, ch. xx, § 6). Locke dit de méme le soi, Essais,
1, II; chap. xxvi, § 9,
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ments moraux, d'aphorismes pratiques, C'est par
excellence la race des religions, destinée a leur
donner naissance et 4 les propager; et en effet,
les trois religions qui jusqu'ici ont joué le plus
grand role dans I'histoire de la eivilisation, reli-
gions marquees d'un caractére spécial de durée,
de fecondite, de prosélytisme, et lices d’ailleurs
entre elles par des rapportssi étroits qu’elles sem-
blent trois rameaux d'un méme trone, trois tru-
ductions inégalement belles et pures d’'une méme
idée, sont nees toutes les trois parmi les peuples
sémitiques. Organes d'une race monothéiste, ap-
pelée a simplifier esprit humain et & fonder dans
le monde, par la triple prédication, juive, chré-
tienne et musulmane, une religion plus raison-
nable, les langues sémitiques sont de méme sans
perspective, sans saillie et sans demi-jour. §'in—
terdisant ces longs enroulements de phrase (cir-
cuttus, comprehensio, comme les appelle Cicé-
ron ), sous lesquels le grec et le latin assem-
blent avee tant d’art les details multiples d'une
seule pensée, les Semites ne savent que faire
succeder les propositions les unes aux autres,
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en employant pour fout artifice la simple copule
e, qui fait le secret de leur période, et qui leur
tient lieu de presque toutes les autres conjonc-
tions. Les langues sémitiques ignorent & peu
pres Part de subordonner les membres de phrase
les uns aux autres. Planes et sans inversions,
elles ne connaissent d'autre procéde que la
juxtaposition desidées, 4 la maniere de la peinture
byzantine. Le style lenr manque enticrement.
Joindre les mots dans une proposition est leur
dernier effort; elles ne font point subir la méme
opération aux propositions elles-mémes. L’élo-
quence nest pour les Semites quune vive succes-
sion de tours pressants et d'images hardies : tout
ce qui peut s’appeler nombre oratoire leur est
resté inconnu.

Au contraire, de méme que la recherche réflé-
chie, indépendante, séveére, courageuse, philoso-
phique en un mot de la vérité, semble avoir été
le partage de cette race indo-enropéenne, qui, du
fond de I'Inde jusqu’aux extrémités de I'Occident
et, du Nord, depuis les siecles les plus reculés jus-

quaux temps modernes, a cherche a expliquer
13
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Dieu, l'homme et le monde par la science
et a laissé derriére elle, comme ¢chelones
aux divers degrés de son histoire, des sys-
ttmes, toujours et partout soumis aux lois
d'un développement rationnel ; de méme )
les langues de cette famille semblent crédos
pour I'abstraction et la metaphysique. Elleg
ont une souplesse merveilleuse pour exprimer
les relations les plus intimes des choses par
les flexions de leurs noms, par les temps et les
modes si variés de leurs verbes, par leurs motsg
composes, par la délicatesse de leurs particules,
Possédant seules I'admirable secret de 1a période,
elles savent relier dans un tout les membres divers
de la phrase; 'inversion leur permet de conserver
P'ordre naturel des idées sans nuire & la déter-
mination des rapports grammaticaux; tout de-
vient pour elles abstraction et catégorie. Illles
sont les langues del'idéalisme. Elles ne pouvaient
apparaitre que chez une race philosophique, et
une race philosophique ne pouvait se dévelop-
per sans elles.

La Chine et I'Egypte, en apparence si ¢lojs
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gnées, mais rapprochées par tant de traits com-
muns, donneraientlieu ddesremarques analogues.
L'ancienne langue de I'Egypte, aujourd’hui re-
presentee par le copte, parait avoir été une lan-
gue dans le genre du chinois, monosyllabique,
suns grammaire développée, suppléant aux
flexions par des exposants groupés, mais non
agelutinés, autour de la racine. Or, pour ne par-
ler el que de la Chine, dont la langue et la civi-
lisation nous sont mieux connues, la langue chi-
noise,avec sa structure inorganique et incompléte,
n'est-elle pas 'image de la sécheresse d’esprit et
de ceenr qui caractérise la race chinoise? Suffi-
sante pour les besoins de la vie, pour la technique
des arts manuels, pour une littérature légére de
petit aloi, pour une philosophie qui n’est que
I'expression souvent fine, mais jamais élevée, dn
bon sens pratiqued, la langue chinoise excluait
toute philosophie, toute science, toute religion,

*La philosophie de Lao-Tseusemble contredire notre asser-
tion. Mais ceite philosophie est une réaction contre l'esprit
positif de la Chine, ¢t ne semble pas exempte d'influences
élrangtres,
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dans le sens ol nous entendons ces mots. Dien
n'y a pas de nom?!, et les choses métaphysigues
ne s’y expriment que par des locutions détour-
nees : encore ignorons-nous le sens préeis que
ces locutions présentent a U'esprit des Chinois.
Nous ne connaissons point assez l'ancienne sa-
gesse de ’Egypte pour dire comment clle trouvait
sa limite dans la langue méme du pays. Remar-
quons cependant que 'analogle qui existe entre
U'histoire sociale de I'Egypte et celle de la Chine
ne saurait étre fortuite : I'absence de liberté in-
dividuelle, d’esprit public, d’institutions poli-
tiques, la tendance vers une administration per-
fectionnee, siI'on veut, mais étouffante, le man-
que d’aptitude militaire, se retrouvent de part et
d’autre. Ajoutons que les deux exemples d’écri-
ture primitivement idéographique que nous a
Iégués l'antiquité se rencontrent précisément
dang les deux langues qui, par leur structure,
appelaient pour ainsi dire ce genre de notation.
Une langue habituée a donner i chaque idée et

1 V. Journa! Asiatigue, aolit 1848, p. 168-1G0,
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chaque rapport son expression isolée, devait étre
amenee a choisir un systéme graphique analo-
gue, peignant les choses et leurs rapports par un
cigne indivis. |l
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Que faut-il de plus pour conclure que, chez les

diverses races et dans chaque pays, la langue fut

le produit de Poriginalité et du earactére indivi-

duel de 'homme? Chercher T'unité du langage
atlleurs que dans I'esprit humain et dans les pro-
cedés quiil employa , supposer, par exemple,
que toutes les langues sont sorties par dérivation

d'une seule, ¢’est dépasser les faits, et entrer sur
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le terrain des conjectures, Rien de plus com-
mode sans doute qu'une telle hypothése pour
expliquer les ressemblances de tous les produits
de l'esprit humain. Rapporter & une méme ori-
gine les peuples entre lesquels on trouve quel-
que c¢lément commun, et, comme on trouve de
ces éléments dans toute I'humanité, en induire
Funité primitive, est I'idée qui se présente d'a-
bord; car on s'adresse toujours aux causes exté-
rieures avant de rechencher les causes psycholo-
giques. L'unité matérielle de race frappe et
séduit; T'unité de l'esprit humain concevant et
sentant partout de la méme manidre, reste dans
Fombre. En un sens, I'unité de humanitd est
une proposition sacrée et scientifiquement incon-
testable; on peut dire qu'il n'y a qu'une langue,
quune littérature, qu'un systéme de traditions
symboliques, puisque ce sont les mémes procédés
qui ont presidé a la formation de toutes les lan-
gues, les mémes sentiments qui partout ont fait
vivre les littératures, les mémes idées qui se
sont traduites par des symboles divers. Mais faire

de cette unité toute psychologique le synonyie
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d'une wnité matérielle de race (qui peut etre
vraie, qui peut é&re fausse, n'importe), c'est
rapetisser une grande vérité aux minces propor-
tions d'un petit fait, sur lequel la science ne
pourra peut-étre jamais rien dire de certai.

L est la canse de I'énorme malentendu qui
domine presque toujours les discussions relatives
4 I'unité de la race humaine. Cette unitc est ¢vi-
dente anx yeux du psychologne et du moraliste,
nous venons de le montrer; elle ne l'est pas
moins aux yeux du naturaliste, puisque toutes
les branches de Vespécee humaine peuvent avolr
I'une avee Vautre des rapports sexuels indefini-
ment féconds. Mais cette double unité signifie-
t-clle que I'espéce humaine est sortie d'un couple
unique, ou, dans un sens plus large, qu'elle est
apparne sur un point unique? Voila ce quiil est
tout & fait téméraire d'affirmer. Un voile pres-
que impénétrable couvre pour nous les origines
de I'esptce humaine; les légitimes inductions de
la science s'arrétent bien vite surce terrain, et en
tout cas nous disent peu de chose sur la circon-

stance particuliere dont il s'agit en ce moment.
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L'imagination méme se refuse & rien concevoir
sur les mystéres des premiers jours.

Au premier coup d'wil, la science des langues
parait apporter dans la balance un poids déeisif,
S'il est, en effet, un résultat incontestable, ¢’est
que le réseau des langues qui ont été ou sont en-
core parlées sur la surface du globe se divise en
familles absolument irréductibles 'une & Pautro.
En supposant méme (ce que je n’admets nulle-
ment, et ce que la bonne philologie est de plus en
plus en voie de rejeter) que la famille scmitique et
la famille indo-européenne puissent un jour gtre
fondues1'une dansV'antre; en supposant ce que je
n‘admets pas davantage) que les deux familles
africaines représentées 'une par le copte, 'autre
par Ie berber ou mieux par le touareg, puissent
un jour étre réunies aux langues précitées, on pent
affirmer du moins qu'il sera & tout jamais LMpos-
sible de ranger dans le méme groupe le chinois et
les langues de I’ Asie orientale. On n'explique pas
dans I'état actuel de la science comment le san-
serit aurait pu devenir I'hébreu, ou I'hébreu le

sanserit : mais surtout on n’expliquera jamais
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comment le sanserit ou 'hébren auraient pu de-
venir le chinois, 'annamique ou le siamois. Il y
a li un abime qu'aucun effort scientifique ne sau-
rait combler. Quelles que puissent étre les hypo-
théses futures de la science sur les questions
d’origine, on pent poser comme un axiome désor-
mais acquis cette proposition : le langage nla
point une origine unique; il s'est produit paral-
lelement sur plusieurs points & la fois. Ces points
ont pu étre fort rapprochés; les apparitions ont
pu étre presque simultanées; mais certainement
clles ont eté distinetes, et le principe de l'an-
cienne école : « Tontes les langues sont des dia-
lectes d'une seule » doit étre abandonné 4 ja-
mais,

Mais de cette vérité fondamentale, est-on en
droit de conclure qu'il n’y a eu entre les peuples
qui parlent des langues de familles diverses au-
cune parenté primitive? Voilh sur quoi le lin-
gulste doit heésiter a se prononcer. La philologie
ne doit pas s'imposer d'une mauiere absolue &
I'ethnographie, et les divisions des langues n'im-

pliquent pas nécessairement des divisions de roe




204 DE L'ORIGINE

tes. Un concevrait qu'une seule espéee humaine,
scindée des son origine en plusieurs branches,
et erée le langage sur plusieurs types différents.
Ce principe, essentiel & maintenir, que ’huma-
nité n'a jamais existé sans la parole, ne pent
¢videmment s’entendre que d’une fagon générale
et en ce sens que le langage n’a point ¢té in-
vente aprés une longue période de mutizme. Il faut
s'abstenir de tont ce qui porterait en de pareils
problémes un degré de précision dont ils ne sont
pas susceptibles. Un fait, d’aillenrs, fournita I'hy-
pothese de l'origine unique de I'espéee humaine
un argument d'une incontestable valeur. Ce fait,
¢'est que les divisions auxquelles on est conduit
par la philologie comparée ne coincident pas avee
celles auxquelles conduit 'anthropologie propre-
ment dite. La division des Sémites et des Indo-
luropeens, par exemple, a été eréée par la phi-
lologie et non par la physiologic. Quoique les
Juifs et les Arabes aient un type fort prononcé,
qui empéche de les confondre avec les Buro-
peens, jamais les savants qui envisagent 'homme

au point de vue de 1'histoire naturelle n’auraient
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gonzé & voir dans ce type un trait de race, si
I'étude des langues, confirmée par celle des litté-
ratures et des religions, n'avait fait reconnai-
tre ici une distinetion que I'étude du corps ne
révélait pas. Or, dés qu'on admet que le Sémite
et I'Indo-Européen parlent des langues d'origine
différente, sans que pour cela ils se rapportent &
des races physiologiquement diverses, n'est-on
pas autorisé & conclure qu'une méme race a pu se
partager & I'origine en plusieurs familles, qui ont
formé leur langage & part et sans avoir de rap-
ports les unes avec les autres; en d'autres ter-
mes, que des peuples peuvent étre freres tout en
parlant des idiomes absolument différents ?

Nous sortirions de notre plan en essayant de
démontrer ici la thése que nous avons supposce
dans les pages qui précedent, & savoir quil y a
entre les diverses familles de langues des lignes
de démarcation impossibles & effacer. Cela resulte
de I'ensemble des études de philologie comparée,
telles que notre siecle les a comprises. En effet,
le eriterium de la distinetion des familles de lan-

gucs est I'impossibilité de faire dériver I'une de

e —
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Fautre par des procédds scientifiques. Quelque
divers que soient entre eux les groupes qui for-
ment la famille indo-européeune, on explique
parfaitement comment tous se rapportent & un
type identique et ont pu sortir d’un idiome pri-
mitif. On ne réussira jamais & tiver de méme le
systeme des langues sémitiques du systéme des
langues indo-europdennes, ou réeiproquement !
Comparées sous le rapport de la grammaire , ces
denx familles nous apparaissent comme radicale-
ment distinctes, de 'aveu méme des philologues
qui ont essayé de les fondre ensemble ; leg faibles
ressemblances grammaticales qui se remarquent
cntre elles s'expliquent suffisamment par Viden-
tite de l'esprit humain, agissant de la méme
maniere sur plusieurs points 4 la fois, Compardes
sous le rapport du dietionnaire, elles offrent au
premier coup d'eell quelques rapprochements sé-
duisants. Mais, outre qu'on a singulitrement
exageré le nombre de ces rapprochements, en ge

fondant sur les analogies les plus superficielles oun

" Y. Hist. genér. des langues sémitiques, 1. V, ¢. 11,
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les plus insuffisantes , il en est tros-pen qui ne
s'expliquent par des raisons intringéques, sans
que Uon soit obligé de reconrir 4 la communauté
d'origine. En effet, la plapart des racines com-
munes appartiennent a la classe des racines for-
mées par onomatopée; et lors méme que la
science se trouve dans l'impossibilité de rendre
raison en particulier de chaque détail, il suflit
quelle ait rénssi & expliquer l'identité dans un
certain nombre de cas, pour qu'on lni permette
de tirer I'induction générale que, dans tous los
cas non expliqués, il y a une cause seeréto,
bien qu'elle ne se laisse pas apercevoir ausei
facilement. Le caprice n'ayant eu aucune part
danslufbnnﬂthnldeslﬂngues,ﬂhuﬁ[gnanﬂuslﬁb
vous établi (§ 6), le choix de chaque mot a di
avolr sa raison suflisante, Est-il done étran ge que
la méme raison ait existé & la fois dans des lieux
fort éloignés, et qu’elle ait produit le méme signe
pour laméme idée dans des familles différentes?
Certes, je ne prétends pas nier que los langues
semitiques et les langues indo-européennes n'of-
trent dans leur systéme le plus général quelque

T
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ressemblance, et n'accusent une méme maniére
de prendre et de résoudrele probléme du langage.
Ces analogies deviennent surtout frappantes si on
compare les denx familles précitées au chinois.
Bn face de cette langne singuliere, fondée sur de
tout autres principes, ce qui c¢tait dissem-
blance devient presque fraternité. Quelque éloi-
ondes l'une de l'autre que soient la famille
sémitique et la famille indo-européenne, ces deux
familles ont du moins entre elles une grande et
profonde analogie, 'existence d'une grammaire.
Si Pon se rappelle que les Semites et les Indo-
Europdens, envisagés par le e¢oté physique, ne
forment qu'une seule race; si I'on considere de
plus que, dans I'histoire de l'esprithumain, ils ont
joué un role connexe, et qu'ils sont entrés tour
4 tour dans I'ceuvre de la eivilisation génerale, on
est porté, tout en maintenant leur distinction,
4 les réunir, en un sens plus large et plus étendu,
sousune méme catézorie. Pent-étredeux fractions
d’une seule race, séparcées dés leur naissance, ont-
elles produit parallelement, sousl'empire decauses
analogues, suivant des donnees psychologiques
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presque semblables, et peut-étre uvec une cer-
taine conscience réciproque de leur cuvre, ces
deux systemes de langues, dont I'air de famille
nous frappe, malgré la radicale diversité qui em-
péche de les réunir dans un seul groupe naturel.
Le fait des naissances jumelles semble se retrou-
ver quand 1l s'agit des races : une méme cémis-
sion de vie peut se partager entre deux étres
animes d'un méme souffle, et pourtant distinets
des le premier jour.

Unphénomenesemblable se présentedans] Asie
orientale. Toutes les langues de cette région sont
frappées d'un méme caractere : monosyllabisme,
absence de flexions grammaticales, importance
du ton pour différencier les syllabes. Et pour-
tant, le chinois, le coréen, I'annamique, le sia-
mois sont, au fond, des langues profondément
différentes, non dans leur systeme, quisouffre peu
de vari¢té, mais dans le matériel de leurs sons.
On dirait qu'une seule famille de 1'espece hu-
maine, predestinée par sa constitution intellec-
tuelle a former son langage sur le méme type, a

créé séparcment ces idiomes sur des points di-
14
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vers. Ajoutons que la race chinoise parait se rat
tacher par ses caracteres physiologiques a la
race tartare, tandis que par sa lancue elle n'a
avee cette dernicre presque rien de commun.
L’¢tude du copte, du berber, du tonareg, du
galla, du harari, et en général des langues de
I'Afrique septentrionale et orientale, conduit 4 un
ordre de conceptions analogues!, Le fond du
vocabulaire de ces idiomes est radicalement diffs-
rent des langues sémitiques, et pourtant il y a
dans lenr syst¢me des membres entiers qui sem-
blentempruntésal édificede ces derniéres langues,
par exemple, les pronoms, les noms de nombre,
des particularités essentielles du mécanisme de [a
conjugaison. Il est difficile d’admettre que ces
emprunts alent en lieu & une époque historique
et se solent faits avec une intention réfléchie. Les
emprunts linguistiques que nous pouvons suivre
dans 'histoire n’ont pomt atteint de telles pro-
portions : le ture, une des langues qui se sont le

plus altérées par contact, a conservé sa gram-

! Voir en particulier R. Burion, Iirsi foolsteps in East Africa
(London, 1856), append. 11,
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maire parfaitement pure ; le persan a pris a
Parabe des pierres séches y 81 Jose le dire,
¢t non le ciment qui les unit; les Japonais et
les Coréens n'ont introduit dans leur langue
presque tout le materiel de la langue chinoise que
parce que cette langue leur paraissait inséparable
des sciences et des arts, qu'ils empruntaient & la
Chine?. Mais il n'est jamais arriveé qu'une nation
alf emprunté & une autre des éléments sans les-
quels son idiome efit été incomplet, ou plutit
nett pas existé. Comment concevoir qu'avant
lenrs relations avee les peuples sémitiques, les
peuples de I'Egypte, de I'Atlas, de I'Ethiopie
n'enssent pas de pronoms, pas de noms de nom-
bre, pas de conjugaison régulitre? Les faits sis-
dits doivent done étre envisagés comme sortant
de 'ordre des révolutions historiques, et appar-
tenant & une époque on les langues conservaient
1 Le pehlvi ou huzwaresch presente un cas de mélange
bien plus intime, opéré & une époque assez moderne. Mais
tout porte & croire que cet idiome bizarre n'a Jamais été
parle, et qu'il n'y faut voir qu'un style arlificiel, eréd sous
Vinfluence de ceriaines prétentions ou de certaines nécessités

littéraires. V. Spiegel, Grammatik der Hugwareschsprache
(Vienne, 1850), p. 165.
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encore leur nature fusible et mallcable. I nous
est difficile de préciser la nature du rapport qui
dut exister a 1'origine pour produire un pareil
meélange. Disons seulement que la constitution
molle et impressionnable de I'homme enfant
permettait des combinaisons devenues impossi-
bles, depuis que la nature humaine a contracté
en vieillissant une sorte de roideur,

L'Océanie offre un nouvel cxemple de ecette
proprié¢té de se combiner d’une maniere organi-
que, que la plupart des langues ont perdue, mais
que certaines familles ont pu conserver plus
longtemps que d’autres, precisément parce
qu'elles sont restées a 1'é¢tat sporadique et sans
constitution arrétée. Les langues polynésien-
nes et les langues malaises offrent entre
clles une tres-grande inégalité de développement,
et pourtant il est difficile de méconnaitre leur
parenté primitive. On dirait une famille hu-
maine scindée deés une époque anteé-historique en
deux branches, dont 'une a rencontré des cir-
constances beaucoup moins favorables que I'autre
et a totalement dégénéré. La vie n'est revenue

aux idiomes en quelque sorte amaigris et dessé-
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chés de la Polynésie que par une forte infusion
des langues plus nobles de la Malaisie, qui, & des
époques relativement modernes, ont exercé sur
tout I'archipel une influence décisive, et ont in-
troduit dans les idiomes océaniens des distine:
tions de genre, des modalités , des tournures
qui leur étaient auparavant inconnues !,

Par 1a s'explique le phénoméne, en apparence
contraire a tous les principes, des langues inter-
mediaires, qui semblent faire le passage d'une
famille & I'autre, comme le copte et le berber sur
les confins du sémitisme, le tibétain et le barman
4 la limite des idiomes monosyllabiques. Con-
clure de I'existence de ces langues intermédiaires
que les tamilles n’ont pas de limites déterminées
et quelles se fondent 'une dans I'autre par des
nuances insensibles, ce serait méconnaitre d’au-
tres faits non moins certains, Une seule hypo-
these est possible : ¢'est celle d'une fusibilité pri-

mitive do langage, ol les langues, comme des

! Logan , Journal of the Indian Archipelago and Eastern Asia,
(Pinang) 1850-1855, et, en particulier, décembre 1852, p. 665 et
suiv. — A.Maury, Revue des Deux Mondes, avril 1857, p. 912.

I
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corps simples parfaitement distinets, ont pu eon-
tracter entre elles des soudures profondes, et se
pénétrer I'nne I'autre & un degré devenu presque
inconcevable dans V'¢tat actuel de Pesprit hu-
main.

La question de l'indépendance originelle des
différents groupes de langues n’est done pas aussi
simple qu’elle le parait d’abord. Elle admet des
degrés : des familles de langues apparues isolé-
ment ont puavoir des contaets féconds, & une
époque ou elles étaient encore susceptibles de se
réformer. On ne peut trop soigneusement distin-
guer, quand il ’agit des langunes, I'état embryon-
naire, durant lequel des accidents indifférents &
I'dge adulte ont pu avoir une importance capi-
tale, de l'état parfait, ol elles sont fixées, pour
ainsi dire, dans un moule définitif. I’état em-
bryonnaire des langues a pu durer fort peu de
temps; mais 1l a existé, et & ce moment, oil
se formait 'individualité des races, la nature
humaine, encore flexible, a dfi recevoir pour
I'éternité des traces profondes. On peut dire
avec verite quele sort de chaque étre se détermine
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dang le sein de sa meére, de méme que,
sur le sommet des montagnes, au point ou
se fait la séparation des eaux, un pli de ter-
rain déeide du cours des plus grands fleuves,
et les prédestine & porter leurs eanx & telle ou
telle mer,

En résumé, le langage g'est formé sur plu
sieurs types différents, et le nombre des lan-
avies-méres peut avoir été assez considérable *.
Mais on ne saurait rien conclure de la sur
les origines matérielles de l'espéce humaine :
car le langage nous représente mnon le pre-
mier moment d'existence matérielle de T'hu-

manité, mais le premier moment social ; les

{ Les Hébreux, qui, parmiles peuples de I'antiquité furent
en possession des idées les plus élendues sur "histoire géné-
rale du monde, eurent le vague sentiment de ce fait. Le mythe
de la tour de Babe! semble 8tre en partie le résultat d'un effort
pour eoncilier la diversilé des langues avec I'unité pri-
mitive de l'esptce humaine, dogme pgsentiellement lié
au monothéisme sémilique. M. Grimm a remarqué quon ne
rencontre pucune idée de ce genre dans l'antiquité indo-
européenne : il n'a trouvéh comparer au mythe hébrru
quune légende estonienne fort défigurée. Ueber den Trsprung
der Sprache, n. 20. Cf. Pott, Die Ungleichheit menschlicher

Rassen (Lemgo et Detmold, 1856), p. 88,
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familles irréductibles du langage nous représen-
tent non des races physiologiquement différentes,
mais des groupements primitifs, qui ont pu ne
pas se régler uniquement sur la physiologie. Les
langues-méres eréées isolément ont été d’ailleurs
fort inégalement différentes. Tantdt elles ont étd
Feeuvre de races congéneres, comme cela a en
lieu pour les langues indo-eurapéennes et les Jan-
gues sémitiques, et alors elles ont porté dans
lenr diversité un certain air genéral de ressem-
blance : tant6t elles ont été I’ceuvre de races tout
i fait séparées, comme cela a eu lieu pour le chi-
nois et les autres familles, et alors la dissemblance
a été absolue . Telle est, en effet, la richesse des
procédés de Vesprit humain qu'entre les deux
langues qui different le plus, le chinois et le san-
serit, il n’y a absolument de commun qu'une

seule chose, le but 4 atteindre. Ce but, qui est

1 Ces vues se trouvent en parfait accord avee celle qu'un
linguiste éminent, M. Pott, a récemment émises : Die Ungleich-
heit menschlicher Rassen, P 202 el suiv., 242 ot suiv., 271 at
sutv, J'ai appréeié ailleurs (P- 40 et suiv.) la tentative de
MM. dunsen et Muller pour établir 1a possibilité d’une ori-
gine commune de toutes les langues,
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I'expression dela pensée, le chinoisatteint anssi

bien que les langues grammaticales, mais par des

moyens complétement différents 1.

1 Yoir les curieuses réflexions du chinois Hiouen-Thsang
gur la nature de la langue sanscrite dans I'Histoire de la vie de
Hiouen-Thsang, traduite par M. Stanislas Julien, p. 166
clsaiv,







Est-il possible de déterminer quelques-uns des
points sur lesquels le langage fit son apparition?
On le peut sans trop d'invraisemblance pour la
race indo-enropéenne. Quelque hardie que puisse
paraitre au premier coup d’wil cette assertion,
il faut, avant de la repousser comme chimeérique,
peser les faits sur lesquels on croit pouvoir 1'ap-
puyer1,

| V. surtout Lassen, Indische Allerthumskunde, I, p. 511 et
guiv. ; Obry, Du berceau de Vespéoe humaine (Paris, 1858).
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Parmi les branches diverses de la race indo-
européenne, il en est deux dont les souvenirs
fournissent, sur le sujet qui nous oceupe, des in-
ductions précises et aboutissant exactement au
méme résultat : ce sont les branches hindoue et

| iranicnne, Sinous étudions le Rig-Véda, qui est
' le recueil le plus ancim des chants de la race
indo-européenne, nous sommes foreés d’assigner
pour sejour au peuple qui les composa, non les

bords du Gange, mais une région bien plus sep-

tentrionale et occidentale. Les parties les plus

antiques de ce recueil paraissent avoir &té crédes

dans le Penjab ou méme dans le Caboul 1. Les
J

bords de la Sarasvati?, qui sont la localité pré-

cise le plus anciennement désignée dans les hym-

nes du Rig, nous portent de méme vers les fron-

tieres du Penjab. Que la race qui parle sanserit
P

ne so1t pas indigene de 'Inde, qu’elle 8’y soit ré-

pandue en procédant du nord an sud, comme une

' Weber, Akad. Vorlesungen iiber indische Literaturgeschichite
(Berlin, 1852} , p. 3.

| * C'est la mviére nommée sur les cartes Caggar ou Gagur,
qur se perd dans les sables avant d'atteindre 1'Indus.
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race aristocratique et conquérante, distinguee
par sa couleur blanche du teint color¢ des anciens
habitants, ¢’est un point sur lequel les démon-
strations de M. Lassen ne peuvent laisser abzo-
Jument ancun donte. Il faut done rattacher I'or-
gine du sanscrit et de la race qui le parlait a un
point situé hors de I'Inde, d’ott alent pu rayonner
éoalement les autres branches de la famille indo-
europeenne.

Un fait capital, constaté pour la premiére fois
par MM. Burnouf et Lassen?, et qui depuis
recu d'éclatantes confirmations, présente ici & la
critique un véritable sillon de lumitre; je veux
parler de Pintime affinité qui a di exister & une
¢poque reculée entre la race iranienne, dont le
séjour primitif était la Bactriane, la Sogdiane ct
les contrées voisines?, et la race brahmanique.

Une foule de mythes et d’expressions sacramen-

t Burnouf, Commentaire sur le Yaena, t. I, p, 78, 424 , 527,
ete.; Lassen, op. cit., p. 516 et suiv.Cf. Spiegel, Avesta (trad.),
p. 5 el suiv.

* Toule la géographie du Zend-Avesia se rapporte & ces ré-
gions.
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telles se retrouvent des deux parts avec la plus
frappanteidentité. En est-il de plusévident exem-
Ple que la coincidence parfaite du mythe iranien
de Jima (le Djemschid des Persang modernes),
donné comme le fondateur de Pagriculture et le
premier civilisateur, avec ce que les Brahmanes
racontent de Yama 1? Les travaux de M.

aug
sur la partie métrique du Yagna, ot il faut voir,

selon Tui, un reste des Védas de 1a Perse, étab]

o
ront mieux encore, s'ils résistent & Iy critique,
cette communauté d’origine, et nous feront tou-

cherdu doigt les causes qui amenérent larupture

religieuse entre les denx familles, dont Pune de-
vint le noyau de I'Inde brahmanique, et autre

de Ia Perse iranienne, Le probleme se trouve ainsg

fort resserré : il faut trouver un point o la race

Iranienne et la race hindoue ajent pu cohabiter,

La Bactriane, ou une region plus septentrionale

encore, satisfait seule 4 toutes ces exigences : en

conibmant les données de 1a geographie et de

! Lassen, I. ¢. et Westergaard , Beilrag sur altiranischen My-

thologie , traduit Par dpiegel , dans les Indische Studien de
Weber, t. u1, p. 402 et suiv.

L]
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Phistoire, on est amené presque foreément &
supposer que la race brahmanique est entrée
dans 1'Inde vers Attok, par les passes occiden-
tiles de I'Hindou-Kousch, qui, plus tard, ont
ouvert la vallée du Gange 4 Alexandre, 4 Mah-
moud le Gaznévide, et en général & tous les con-
(querants et & tous les voyageurs venus du nord-
ouest.

Il importe de remarquer que la force des rai-
sonnements qui 'pr[?.::édeut ne repose pas surla
valeur intrinséque des traditions hindoues ou
iraniennes relatives au berceau de I'espece hu-
maine. Ces traditions pourraient étre considérées
comme des fables concues apriori et sans ancune
réalité historique, que mos inductions conserve-
raient tout leur poids, puisqu'elles se fondent
uniquement sur des faits géographiques et lin-
guistiques scientifiquement établis. Si mainte-
nant nous examinons les traditions en elles-
mémes, nous serons amenés & faire une grande
différence entre celles de la race hindoue et celles
de la race iranienne. Les traditions de la race hin-
doue sur les origines de 'humanité n’ont aucun
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caractére précis. Sans doute, la race hindoue
semble toujours tourner ses yeux vers le nord :
b est pour ellele s¢jour des dieux; I est le mont
Mérou, point de départ de toute la géographie
brahmanique; la est 1'Ouitara-kourou, sorte
d'Eden primitif. Mais M. Lassen hésite, non sans
motif, & voir dans ces données mythiques la trace
d’'un souvenir réel : il pense que la vénération
qui s'attache & la chaine de I'Himalaya et d’au-
tres causes indépendantes des ¢évenements de
'histoire ont pu porter les Brahmanes & ratta-
cher au nord U'idée de tout ce qui est primitif et
sacré!, Plus récecmment, cependant, M. le baron
d'Eckstein a essay¢é de montrer par d'ingénicu-
ses combinaisons que plusieurs traditions brah-
maniques, et en particulier celles de I'Outtara-
kourow et du mont Mcron Iui-méme, ont une

valeur historique et nous reportent vers la Seri-

que des anciens®. Quoi qu'il en soit, les souve-

4 Op. cit. p. 511 et swiv,
2 Dequelques Légendes brahmaniques qui se rapportent au ber-
cequ de Vespéce humaine (Paris, 1850), p. 40, 47, 73, 153 et

EULY.




nirs iraniens ont ici un caractére de nettetd qui
leur assigne un rang & part entre toutes les
legendes primitives. Le berceau de la race
arienne, I Airjanem Vaéygs, est clairement localise
dans une région septentrionale, ot Ahriman fuit
régner dix mois d’hiver; de 1a la race arienne,
pour tuir le froid, descend vers Sughdha lla Sog-
diane) et vers des contrées plus méridionales 1,
La montagne et le fleuve sacrés des Iraniens, le
Berezat (Bordj des Persans modernes), centre du
monde et source des eaux, et I'Ar rand, qui en
découle, nous transportent vers les sources de
I'Oxus et de I'Taxarte. Burnouf a démontré, d'une
maniére qui laisse & peine place au doute, que le
Berezat est le Bolor ou Belourtag et gque 1I'Ar-
vand est I'laxarte?, Il est vrai que les noms de
Berezat et d’Arvand ont servi plus tard 4 dési-

' V. K. Ritter, Evdkunde, VIIL Asien, VI, 1™ part. p. 29-
81, 50-69 ; Haug, Der erste Kapitel des Vendiddd, dans Bunsen,
Jigyptens Stelle in der Weltgeschichte, dern. vol., p. 104-137; Kie-
pert, dans les Monatsberichte der kan. preuss. Akad. der Wiss.
su Berlin, déc. 1856, p. 621-647; Spiegel, Avesta (trad.), 1. I, p. 4
et suiv,, 60 et suiv. .

¥ Commentaire sur le Yag¢na, I, p. 239 et suiv., cx1, ot suiv.,
CLXXXI et sulv,
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signer des montagues et des fleuves fort ¢loignés
de la Bactriane ; on les trouve succesgivement
appliqués & des montagnes et a des fleuves de la
Perse, dela Mdédie, de la Mésopotanie, de laSyrie,
de 1'Asie Mineure, ot ce n'est pas sans surprise
qu'on les reconnait dans les noms clasgiques de
I'Oronte de Syrie et du Bérécynthe de Phrygie,
Mais c¢'est la un effet du déplacement que subis-
sent toutes les localités des géographies fabuleu-
ses. Les races portent avec elles dans leurs mi-
grations les noms antiques auxquels se rattachent
leurs souvenirs, et les appliquent aux montagnes
etaux fleuves nouveaux qu’ellestrouvent dans les
pays o elles s'établissent, La géographie primi-
tive des peuples sémitiques, dont nous parlerons
tout & P'heure, fournit un exemple fiappant de
ce procedé de transposition.

M. Kiepert !, en acceptant comme demontrée
la position de I'Adijanem Vadgd dans le Belour-

tag, aux environs des sources de I'Oxus et du

i Monatsberichie der kan. preuss. Akad, der Wiss, su Berlin,
déc, 1856, p. 630 et suiv,
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laxarte, fait, il est vrai, une réserve dont il y i
grand compte & tenir : rien ne nous prouve, sui-
vant ce docte géographe, que la région on la race
iranienne a attaché ses plus vieilles traditions 801t
son berceau primitif; il se peut que, par un mi-
age dont il y a plus d’'un exemple dans les g¢o-
graphies traditionnelles, cette race ait pris pour
son point de départ ln plus ancienne station dont
elle se souvenait. On ne peut nier que beaucoup
d'indices ne portent & reculer le point d’appari-
tion des Ariens plus aunovd et plusil'est encore,
Mais ce dont il 8'agitici, c'est de déterminer au.
tant que possible, non le point ol cette race nas
quit a la vie matérielle, mais celui oir elle na.
quit & la conseience ; or, pour cela la détermina-
tion du point ol #’attachent ges souvenirs les plus
antiques est, on 'avouera, d’un intérét capital,

On arrive ainsi & constituer, dans la région
alpestre que les anciens désignaient du nom
d'Imaiis, un bercean primitif, dont les peuples
sappelaient Ariens (vénérables)!, par opposition

* Burnouf, op. cil, p. XCIII et suiv., OV ot suir,
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aux races inférieures (Mletchha, Welsches) dont
ils étaient entourés. Le nom d'Arie désigna en-
suite des pays beancoup plus méridionaux, a me-
sure que larace dont nous parlons deseendit vers
le sud; mais il est certain que les progres de la
science portent & reculer de plus en plus 1'Arie
primitive vers le nord. Les populations du ver-
sant oriental du Belourtag et du Mustag, celles
de Kaschgar, d’Aksou, de larkand, de Khoten,
ont été dans l'antiquité et sont encore en partie
ariennes !, Le vaste plateau de Pamer ou Pamir,
surtout, attire d'une fagon particuliere I'attention
de l'ethnographe. Burnouf tirait son nom de Upa-
mérou (pays au-dessus du Mérou, le Méron des
hommes, dénomination parallele a Sou-mérou, le
Mérou supérieur, le Mérou des dieux, et a Kou-

mérou, le dessous du Mérou, I'enfer?). Dans

1 Lassen, op. cit. p. 527; Burnouf, ep. cil. p. CV et suiv.
M. Kiepert pense, il est vrai, que les Iraniens de Kaschgar et
des autres villes de la petite Boukharie proviennent d'émigra-
twong modernes (loc. eif. p. 630, note.)

* D'Eckstein, mém. cité, p. 40. Rapprochez le mythe para-
disiaque des Mépemes chez les Grees et l'expression pépoms;
dvlcwmot (les hommes issus du Mérou?) Peut-¢tre le Koumérou
sr reirouve-i-il aussi dans les Rippeztae
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toute I'Asie, le plateau de Pamir est considérs
comme le faite, le dome du monde (bami-dunia P
le milien entre le ciel et la terre. Les plus grands
fleuves de I'Asie découlent du massif auquel il se
rattache, et de vieilles relations y placent des
peuples blonds, & prunelles bleues-vertes, dans
lesquels M. A. de Humboldt voit des Ariens?.
1l semble que nous touchons ici le point d’at-
tache de toute cette géographie mythique, que
Pon trouve avee une si frappante identité chez
les peuples quni ont gardé de vieux souvenirs,

Un fait bien remarquable, en effet, ¢'est que
des inductions, non sans doute aussi fortes que
celles qui viennent d’étre exposées, mais solides
encore, nous engagent & placer vers le méme
pointle berceau de la race sémitique?. Le second
chapitre de la Genése nous présente une géogra-
phie traditionnelle, qui n’a ancun lien avee la Ze0-
graphie ordinaire des Hébreux, et qui offre au con-

traire des ressemblances étonnantes avec le Sys-

$ Asie centrale, 11, 389 et suiv.
1 V. Hist. génér, des langues sémit., 1. V. ¢. 11, 5 3.
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téme des Iraniens. Le Phison, gui sort dn jardin
d'Eden, situé & l'orient, est trés-probablement
le haut Indus, et le pays de Havila, ou se trou-
vent l'or et les pierres précieuses, semble bien

ftre le pays de Darada (vers Cachemire), eclebre

par ses richesses. Le Gihon est I'Oxus, et c'est
sans donte par une substitution de noms plus
modernes que nous trouvons leTigre et I Euphrate
placés & ¢dté des deux fleuves préeités. Qui sait
méme ¢ le royaume d'Oudydna, ou du jardin,
situé vers Cachemire, ne nous cache pas l'origine
du nom sémitisé d’ Eden? Tout nous porte ainsi
i placer 'Eden des Sémites au point de sépara-
tion des eaux de I'Asie, A cet ombilic du monde
que toutes les races semblent nous montrer du
doigt eomme le point ou se rencontrent lenrs plus
anciens souvenirs. Dira-t-on que lea traditions
hébraigues dont nous venons de parler sont un
emprunt fait & celles de I'Avesta? Cela est bien
difficile & soutenir : car U'influence des 1dées aves-
téennes n'est sensible chez les Juifs qu'a partir
de leur sujétion aux princes achémeénides, Avant
cette époque, la religion de Zoroastre n'avait fait
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ancune apparition importante hors de la Bae-
triane, Or, il est impossible de placer la derniére
rédaction des premiers chapitres de la Gendse
apres la captivité, Ces antiques réeits furent sans
contredit fixés dans la forme ol nous les possé-
dons bien avant qu'lsraél fiit entrd en rapport
avec le haut Orient,

Saluons ces sommets sacrés, oitles grandes
races qui portaient dans leur gein I'avenir de
I'humanité contemplérent pour la premitre fois
Vinfini, et inaugurérent les deux faits qui ont
changé la face du monde, la morale et la rai-
son, Quand la race arienne sera devenue, aprés
des milliers d’anndes d efforts, maitresse de la
planete qu'elle habite, son premier devoir sera
d'explorer cette région mystériense de la Boukha-
rie et du Petit-Thibet, qui cache peut-étre & I
sciencede si precieuses révélations. De quelles lu-
mitres ne §'¢clairera pas Uorigine du langage le
jour ot 'on se trouvera en face de ces lieux ol
turent proférés pour la premidre foisles sons dont
Nnous nous servons encore, et ol furent créés les
categories intellectuelles qui dominent I'exercice
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de nos facultés! De méme que les années de la
compléte maturité n'égalent point en féconde cu-
riosité les premiers mois ou s'eveille la conscience
de I'enfant; de méme ancun lieu dans le monde
n'a eu un role comparable a celul de la montagne
ou de la vallée sans nom olt 'homme arriva a se
reconnaitre. Soyons fiers tant qu’il nous plaira
des progres de notre réflexion; mais n'oublions
jamais que tous ces progres ne nous dispensent
pas de recourir, pour exprimer notre pensée, aux
sons et aux formes grammaticales choisis gpon-
tanément par les patriarches antiques qui, au
fond de 1'Imaiis, jetérent les fondements de ce
que nous sommes et de ce que nous serons,

I ne nous est point permis de parler des autres
races, dont les rapports primitifs avec les Ariens
et les Bémites ne sont point encore détermines.
Disons seulement que les races mongoles ratta-
chent aussi leurs origines au Thian-Chan eta 1 Al-
tai, et que siles races finnoises semblent plutot
désigner I'Oural, ¢’est sans doute parce que cette
chaine leur dérobe la vue d’un plan de montagnes

plus reculé. La race arienne ef la race sémitique,
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d’aillenrs, étant destinées & conquérir le monde
et & ramener 'espece humaine & 1'unité, le reste
ne compte vis-a-vis d’elle qu'a titre d'essai, d’ob-
stacle ou d’auxiliaire, et avoir retrouve leurs
origines, ¢'est vraiment avoir trouvé celles de
I"humanité.

Encore moins est-il permis de parler d’époque,
quand il ¢’agit d'un phénomeéne qui semble relc-
gné pour nous dans les nuages d'un passé sans
bornes. La réflexion cependant detruit quelque
peu sur ce point le mirage ou I'imagination vou-
drait se perdre. En présence de langues aussi in-
tactes que le zend et le sanscrit, il est difficile
d’admettre que la tribu arienne primitive, que
nous touchons presque historiquement, ait eu de
longs siecles d’existence réfléchie anté-historique,
Quand nous comparons le sanscrit vedique au
pali, nous sommes frappés de la puissante action
que le temps a pu exercer sur le metal pourtant
si dur de I'idiome brahmanique. 11 semble que s1
I'idiome des Védas on le zend étaient eux-mémes
des formes corrompues de langues antérieures,

nous nous trouverions en présence «'idiomes

—
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beancoup plus fatiguds et plus différents 1'un de
l'autre, comme sont le persan moderne et 'hin-
doustani, Les traits communs que 'on remarque
entre les religions des peuples indo-européens, et
surtout la eommunauté primitive des institu-
tions religieuses de la race brahmanique et de la
racd iranienne, brusquement interrompue par
une sorte de schisme, dont nous saisissons les
cauges, donnent lien au méme raisonnement. Fn-
fin, sila raceindo-européenne dtait aussi ancienne
duns 'histoire qu'on est d’abord tenté de le sup-
poser, on ne comprendrait pas comment quel-
ques-unes de ses branches les plus actives, les
Germains, par exemple, sont entrés si tard sur
la scéne dn monde, et comment d’autres hran-
ches, telles que les Slaves, n’arrivent que de nos
jours & la conscience, Supposons la race arienne
developpée deés une époque aussi reculée que la
race chinoise, ou la race dgyptienne, ou la race
indigene de la Babylonie, il semble qu'elle fit
arrivée bien plus t6t & les dominer : or, avant
empire achéménide, nous ne trouvons aueun

grand empire arien, vraiment conquérant. Que
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'on songe qu'iy catte époque la race chamitique
avait déja perdu toute vertu, que la Chine était
arrivée depuis longtemps 4 ce degré d'abgorption
administrative dont le T'ehdou-li nons offve 1'éton-
nant tableau, et qui ressemble si fort & la déeré-
pitude! Il y avait dans le monde des civilisations
matérielles brillantes, des rois, des empires orga-
niges, quand nos ancétres étaient encore de lourdes
créatures, analognes au paysan allemand ou bag-
breton. Et ¢'étalent pourtant ces austéres pa-
triarches qui, au milieu de leur famille chaste et
soumise, grice a leurfierté, & leur culte du droit,
a leur attachement aux usages, 4 leur pudeur,
fondaient pour 'avenir. Leurs idées, leurs mots
devalent devenir la loi du monde moral et du
monde intellectuel. Ils créaient les mots éternels
qui, avec hien des changements de nuances, de-
valent devenir honneur, bonté, vertu, devoir,
Nous le répétons encore : il ne peut étre ques-
tion dans tout ce paragraphe des origines physi-
ques de 'humanité, qu'un nuage épais nous dé-
robe, et dont le physiologiste seul doit s'occuper,

Nous n’avons entendu parler que du moment ou
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'homme naquit & la réflexion, moment qui fut
sans doute contemporain de I'apparition du lan-
gage. Nous croyons avoir montré qu’il n’est pas
trop téméraire de désigner d'une manitre approxi-
mative les régions centrales de 1’Asie comme le
pomt du globe olt se passa ce fait déeisif, au
moins pour la race qui a créé les langues dont
nous NOus Servons ainsi que presque tous les

peuples civilisés.




Telles sont les induetions principales que 1'état

actuel de la sclence nous permet de tirer sur

les procédeés que l'esprit humain a suivis dans la

création du langage. Quelle que soit la portée de
ces inductions, 1l faut avouer que bien des choses
restent et resteront toujours inexpliquées dans
les problemes d'origine, & cause de 'impassi-
bilit¢ ou nous sommes de les concevoir et de
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les formuler. « Comment exprimer un point de
vue spontan¢ dans des langnes dont tous les ter-
mes sont fortement déterminés, ¢’est-a-dire sont
fortement réflexifs *? » L’humanité, & ces ¢po-
ques reculées, était soumise & des influences qui
n'ont plus maintenant d’analogaes, ou (ui ne
sauraient plus amener les mémes effets, A Ia vie
des produits étranges de I'activité des premiers
dges, & la vue de tant de faits qui semblent en
dehors de I'ordre accoutumé de I'univers, nous
serions tentés de supposer dans le monde primitif
des lois particuliéres, maintenant privées d’exer-
cice. Mais il n’y a pas dans la nature de gouver-
nement temporaire ; ce sont les mémes lois qui
regissent aujourd’hui le monde, et qui ont pre-
sidé 4 sa naissance. La formation des différents
systemes de plangtes et de soleils, Fapparition
des &tres organisés et de la vie, celle de 'homua
ot de la conscience, les premiers actes de I hins:
nité ne furent que le développement d’un engems

ble de lois posées une fois pour toutes, sans que

¥ Cousin, Fragm. plilosoph., t. T, p. 301. (3= édit.).
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jamais V'agent supréme qui conforme son ace
tion a ces lois aiti interposé une volonté spéeinle
et exceptionnelle dans le méeanisme des choses.
Sans doute tout est fait par la cause infinie; mais
la cauge infinie n'agit pas par des motifs partiels,
par des wvolontés particuliéres , comme le disait
Malebranche !, Ce gu'elle a fait est et demeure lg
meillenr ; les moyens qu'elle a établis sont et de-
meurent les plus eflicaces. Le miracle (et toute
intervention particulitre deladivinité dans la séric
des faitz de la nature ou de 'histoire gerait un mi-
racle), le miracle, dis-je, loin d’'étre une preuve de
puisgance divine ; serait un aveu d'impuissance,
puisque la divinité corrigerait par la son pre-
mier plan et en montrerait Vinsuffisanice. La-
quelle est la plus parfaite d'une horloge ot il est
nécessaire que la main de I'ouvrier intervienne
par moments, ou d'une horloge qui, une fois
montee, continue indefiniment de marcher par la
seule force de son méeanisme intérienr?
L'expérience, du reste, est en pareille matitre

i Méditations chréfiennes, 7* Méditation.
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la seule antorité a invoquer. Clest elle qui a
banni définitivement du monde des faits (les
considérations de substance nous échappent ici
les agents ntentionnels et les volontés libres,
autres que celle de 1'homme. Les peuples anciens
expliquaient la nature par des causes personnel-
les : pour ' Arien, les éléments étaient autant de
forces vivantes; pour les Sémites, un maitre su-
préme avait tout créé et continuait de tout gou-
verner. La science, au contraire , part de cette
hypothése que le monde est régi par des lois
invariables, et que tous les faits de la. na-
ture peuvent ¢étre rigoureusement caleulés
sans crainle d'erreur. Cette hypothése, qui
ne saurait Ctre démontrée par des raisonne-
ments abstraits , ne g'est pas trouvée une
seule fois dementie. Supposons des fourmis
¢tablies dans le voisinage de I’homme, et ca-
pables de spéculations rationnelles sur le petit
monde qui est a leur portée : la régularité des
phénomenes naturels les frapperait comme
nous; mais leurs théories seraient quelquefois

renversees par des fore's inconnues qui leur
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apparaitraient comme en dehors de toute prévi-
sion : I'homme serait pour elles ce qu'est la divi-
nite dansla théologie vulgaire, une cause variable,
agissant par des desseins impossibles 4 sonder.
Nous sommes pleinement antorisés & dire qu une
telle canse n'existe pas au-dessus de I'homme,

L’homme sequl , dans une mesure bien réduite

sans doute, mais qui s'agrandira de plus en plus,
change le cours des choses, et les force & &tre dans
ledétail autrement qu’elles n’auraient été sans lui.
Les lois de la physique et de la chimie n’ont pas
¢té une seule fois troublées. Depuis que I'école
d'Ionie, héritiére sans doute de plus vieilles tradi-
tions, a commencé & observer la nature , nul agent
libre ne 8’y est révéle; aucun miracle ne sest
produit dans des conditions vraiment scientifi-
ques, en presence de juges compétents. Or, si
Paction d'une volonté supérieure, s'exercant en
dehors des lois ordinaires, avait quelque place
dans le gouvernement de Punivers, cette action
se trahirait par certains faits qui déjoueraient
les caleuls. Sans doute tous les phénomeénes de la
nature sont loin d'étre expliqués , car la science
16
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est encore & I'état d’enfance; mais tous seraient
explicables, si nous étions plus savants. Il a falla
deux ou trois mille ans de réflexion scientifique
pour que 1'on goif arrivé a rattacher la foudre &
sa veritable cause, I'¢lectricité ; néanmoins Tha-
les de Milet avait déjh droit de sourire, quand
1l entendait attribuer les phénoménes météoro-
logiques 4 la volonté capricieuse de Jupiter.
Mais comment, dira-t-on, expliquer par un
méme systeme de lois des effets si divers ? Pour-
quoi les faits etranges qui se passerent & 'origine
ne sereproduisent-ils plus, i les lois qui les ame-
nerent subsistent encore? Clest que les circon-
stances ne sont plus les mémes : les causes occa-
sionnelles qui déterminaient les lois & produire
ees grands phénomenes n'existent plus. En géné-
ral, nous ne formulons les lois de la nature que
telles qu'elles existent dans l'état actuel; or,
Vétat actuel n'est qu'un cas particulier. (Vest
comme une équation partielle tirée par une hypo-
these limitée d'une équation plus générale. Appli-
quée dans des milieux differents, une méme loi
produit des effets tout divers; que les mémes
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eirconstances se représentent, les

réparaitront. Si quelque chose régyl te, en eflet, du

travail de révision anquel leg principales lois de Ia

physigue onté66 soumises depuis quelques années,
c'est que ces lois ne sont vraje

S u'en un certain
état moyen et qu'elles ces

sent de se vérifier dans
les cas extrémes. TI en est de méme des lois de la

vie : les conditions les plus essentielles de Ia

generation et de la fixité des especes se trouvent

bouleversées, quand il s'agit des ét

'es placés 4 1a
limite du régne animal. Or, Ta nature des époques

orimitives dut étre 3 eu pres 4 la nature actuelle
| ]

comme le monde des polypes et des acaléphes
est au monde des vertébrés,

Iin’y a done pas deux ordres de lois, qui

alternent entre eux pour remplir réciproque-

ment leurs lacunes et suppléer & leur insufe
fisance; il 'y a pas d'interim dans la nature :
la création et la conservation s'operent par
les mémes moyens, agissant dans des circon-

stances diverses. Quelles combinaisons inouies ne
durent, pas amener les bouleversements dont

notre globe porte les traces, et dont Ia paléonto-

mémes effets
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logie nous attestel’étonnante fécondite! Bt quand
'homme apparut sur ce sol encore créateur, sans
étre allaité par une femme ni caressé par une
meére, sans les lecons d'un pere, sans ajenx ni
patrie, songe-t-on anx faits étranges qui durent
se passer dans son intelligence, & la vue de cette
nature féconde, dont il commencait & se séparer?
Il dut y avoir dans ce premier éveil de I'activité
humaine une énergie, une spontanéit¢ dont rien
ne saurait maintenant nous donner une idee. Le
besoin est la cause occasionnelle de I'exercice de
toute faculté. L' homme et la nature créérent, tan-
dis qu'il y eut un vide dans le plan des choses; ils
oubliérent de créer, sitot gqu’aucunc nécessite inte-
ricure ne les y forga. Ce n’est pas que dés lors ils
aient compte une puissancede moins; mais les fa-
cultés créatrices, qui & l'origine s’exergaient sur
uneimmense échelle, privées désormais d’aliment,
se trouverentréduites a un role obscur, et comme
acculées dans les recoinsde la nature. Ainsi la force
organisatrice, quifitapparaitre tout cequi vit !, se

% Cette assertion ne repose point sur les faits plus ou moins
controversés entre les naturalistes qu'on a eoutume de ciler,
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conserve encore dans une proportion impercep-
tible auxderniers degrés du régne animal; ainsi les
facultés spontanées de I'esprit humain se retrou-
vent dans les faits de I'instinet, mais amoindries
et presque etouffées par la réflexion ; ainsi le génie
créateur du langage est encore celui qui préside
& ses révolutions : car la force qui fait naitre est
celle qui fait vivre, et développer est en un sens
créer, Si 'homme perdait le langage, ill'invente-
rait de nouveau. Mais il le trouve tout fait; dés
lors sa puissance créatrice, dénuée d’objet, s'a—
trophie faute d'étre exercée. L’enfant jouit de
méme a un hant degré de la faculté expressive ;
mais il la perd sit6t que 1'éducation du dehors
vient rendre inutile la force qu'il posséde au
dedans.

Elle repose surun raisonnement bien simple. 11 Y a eu une
époque ol notre plandte ne possédait ancun germe de vie
organisée. Donc la vie organisée y a commencé sans germe
anlérieur. Toules les apparitions nouvelles qui ont eu lieu
dans le monde se sont faites, non par l'acte incessamment
renouvelé d'un étre eréateur, mais par la force intime deéposde
une fois pour toutes au sein des choses. Done, & un cerlain
momaont, la vie est apparue sur la surface de notre planite
par le seul développement des lois de 1'ordre naturel,
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Qu’on ne dise done pas : Si ’homme a inventé

le langage, pourquoi ne linvente-t-il plis?

La réponse est bien simple : ¢’est qu’il n’est
plus & inventer; V'ére de la eréation est passée,
Lies grandes ceuvres des temps primitifs , impro-
visees sous le regne absolu de I'imagination et de
Finstinet, au milien de V'execitation produite pak
les premitres sensations, nous semblent maintes
nant impossibles; parce qu'elles sont au-dessiis
de mnos facultés réfléchies. Mais cela protive
seulement la faiblesse de l'esprit humain dans
Pétat plein d’efforts et de sueurs qu'il traverse
pour accomplir sa mystérieuse destinée. On sefhit
tente, ala vue des prodiges éelos il Eoleil des
jours antiques; de régrétter que 1'hommeé ait
cessé d'étre instinctif pour devenir rationmel;
mais on se console en songeant que, si dans 1'é-
tat actuel sa pisdince est diminuée, sés crda-
tions sont biem plus- personnelles, qu'il poss
sede plus éminemment ses euvres, qu'il en
est l'auteur & un titre plus élevé; en songeant
surtout que le progres de la réflexion aménera i

autre age ; qui sera de nouveau ecréateur; mais
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librement et avec conscience. Souvent 1'huma-
nite, en paraissant s'éloigner de son but, ne fai
que s'en rapprocher. Aux intuitions puissantes
mais confuses de I'enfance sucecéde la vue claire
de I'analyse, inhabile & fonder: 4 I'analyse succd-
dera une synthése savante, qui fera avee pleine
connaissance ce que la synthése naive faisait par
une aveugle fatalite. Un peu de réflexion a pu
tuer l'instinet; mais la réflexion compléte en
fern revivre les merveilles avec un degré supé-

rieur de netteté et de détermination.
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M. Max Miiller et de M. Bunsen. Objections contre I'hypo-
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thése d'une famille touranienne. Les langues ne passent pas
d'un systhme i unautre: preuve tirée de I'unité des familles.
Le Jangage de chaque famille était complet au moment of
la fumille s’est seindée. Te langage [ut créé dans des Zron-
‘pes d'hommes peu nombreux. Exemple tiré de la langue
arienne primitive ! cetle langue fut tout d'abord analogue
a celles de la méme famille que nous connaissons, Impos-
sibilité de révolutions séeulaires : la production de chaque
famille de langues estun fait primitif. La famille arienno
n'est pas un démembrement d'un ensemble plus étendu,
— Idées de M. H. Riiter. Réponse & quelgues objections.
Maniere dont il faul entendre les lois de la nature et les

formules de la science. 1

L.

Possibilité d'une Embryogeénie de I'esprit humain, Moyens

qui pourraieniservir a la eréer, Le langage envisagé comme
document des époques anté-historiques. Limites dans les=

quelles il est permis d'atteindre le langage primitit. 65

I,

Opinions diverses sur l'origine du langage : lantiquité |, lo

xviue giécle. Hypothse d'une invention artificielle et réflé-
chie : lacunes de cette théorie. Réaction philosephique
du commencement du xix® sidele. Le langage envisagd
comme une révélation. Sens dans lequel on peut admetire

celle expression : impossibilité d'une révélaiion entendug
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dans le sens matériel; prétendus arguments théologiques
invoqués cn [aveur de cette opinion, Création de la phi-
lologie comparée ; vues nouvelles qui en résultérent sur
'origine du langage : Frédéric Schlegel, Guillaume de
Humboldt. 78

I11.

Lelangage a été erdd par toutes les facultés humaines agis-
sant spontanément. La parole est naturelle 4 'homme : de
la distinctiond’un langage naturel et d'un langage artificiel.
Il n'y a point eu une période de mutisme dans ['histoire de
I'humanité, Rien de réfléchi dans la création du langage : en
quel sens il est & la fois humain et divin. Point de titonne-
ment ni d'opérations artificielles dans le développement
d'un systeme de langues. Impuissance de la réflexion pour
réformer le langage : impossibilité d'une langue scientifi-
que ; barbarie et roideur des langues remaniées, Comment
les dons spontanés sonten raison inversde des facultés réflé-
chies. Le mot difficile n'a pas de sens appliqué au spon-
tané. Le langage ne s'est pas créé par des juxtapositions
successives, mais par I'évolution d'un germe contenant le

| principe de tous les développements ultérieurs, 80

IV.

Confirmation historique des principes ci-dessus énoncés- Il_
W'y w pas d'exemple d'une langue qui se soit complétés
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Peu & peu. La grammaijre de chague race a 614 coulde
d'une seule pidee, Apparenie exception que présentent
les langnes sémitiques hypothése d'une langne sémitique
primitive monosyllabique et sans flexions; réfutation de
cette hypothése. En quel sens les langues vivent etse déve-
loppent: immutabilité des familles prises dans leyr en-

semble; révolutions dang i¢ sein des familles, 103

V.

Caractéres du langage primilif. Diversités qu’il dutoffrir, Pré-
dominance de la sensation. Forme coneridte de la pengéa
primitive. La sensatiopn explique les mots, mais nop pas
la grammaire, Exemple de I'hébreq : caraciore gensilif dg
vocabulaire de eette langue, Maniére dont se sont exprimds
les sentiments morayx ot les idées abstraites. Harmonie
primitive da monde physique et du monde moral, Elément
de raison pure dans le langage distinetion des mots

Pleins et des mots vides ou objectifs et subjectifs, 119

VI,

L'onomatopde, loi dy langage | primitif. Latitude gqu'alls
laissa aux premiers nomenclateurs : traits d'nnion qu'ella
elablit entre les diverses familles. Délicatesse qu'avait la
taculté appellative chey les premiers hommes, lmpossibilité

Ol nous sommes de ressaisirla trace de leurs sensations.
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L'onomatopée n'a pas été le seul procédé de nomencla-
ture. De la relation entre le nom et la chose : le choix du
nom n'estjamais ni arbitraire ni nécessaire ; il est toujours

motive, 135

VII.

Autre caractere des langues primitives : synthése. La simpli-
cii¢ n'est pas antérieure & la complexité. Exemple tiré de
la formation des catégories grammaticales. Autre exemple
tird de la conjugaison, Confirmation de ce principe par la
philologie comparée, en particulier dans le domaine des
langues indo-européennes. L'analyse, principe de décom-
position dans le gein de cette famille. Restrictions avec les-
quelles la méme loi s'applique aux langues sémitiques, Du
monosyllabisme envisagé par quelques-uns comme une loj

absvlue du langage primitif, 151

VIII.

Fxubérance des formes dans les langues primitives : appau-
vrissement successif des langues, Liberié el apparente irré-
gularité des langues anciennes. Effeis de la culture gramma-
ticale sur le langage. Morcellement et individualité du
langage & l'origine. Observation sur les mots qui chez tous
les peuples signifient barbare. L'homogénéité du langage est
Je résultat de la civilisation. Origine des dialectes. Loi que




TABLE ANALYTIQUE.

presente le développément du langage sous le rapport fdes
variélés dinlectiques. Faits qui établissent la promisenité
primitive des dialectes. 1630

IX.

La eréation humaine du langage prouvée par le parallé-

lisme rigoureux du langage et de I'esprit humain. Rapports
des langues etdu climat. Rapports des langues et des races:
cxemples tirés des langues sémitiques et des langues indo-
europeennes, de la Chine et de I'Laypte. 187

X.

De I'unité primitive du langage. Sens dans lequel il fant main-
tenir 'unité de I'humanité. Elément apporté dans la ques-
tion par I'étude des langues : familles irréductibles. Le lan-
gage s est produit sur plusieurs points. Est-on en droit de ti-
rerde la une conséquence anthropologique? Hypothésed'une
race scindée avant la eréation du langage. Les divisions
de races fournies par la philologie comparée ne sont pas
cclles auxquelles conduit la physiologie. Impossibilité de
dériver le systtme d'une famille du systeme d'une auire
famille : insuffisance des rapprocheéments tentds jnsqu’iei,
Aflinité trés-éloignée des langues sémitiques et des langues
indo-européennes ; munidre de I'expliquer. Faitz ana-

logues empruntés aux langues de 'Asie orientale et de
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I'Océanie. Langues en apparence mixtes, copte, berber.
Limites dans lesquelles les langues se font des emprunts
hypoihése d'un état primitivement fluide du langage :
contacts embryonnaires. Degrés dans la non-parenté des

familles, 199

X1,

Possibilité de déterminer approximativement, pour la race
indo-curopéenne, le point sur lequel le langage est apparu.
Inductions tirées des livres de 1'Inde et de la Porse. La
race brahmanique venue du Nord-Ouest. Son unité primi-
tive avec la race iranienne. Nécessité d'un centre arien
vers la Bactriane. Traditicns de I'Inde et de la Perse sur le
séjour primitif de I'humanité : Outtara-Kourou, mont Méro u,
Airjanem Vaégd, mont Bérézat, fleuve Arvanda., Bercesu
des Ariens dans le Bolor : platean de Pamer. Coincidences
des traditions sémitiques avec celles des peuples indo-
européens : Eden, Phison, Gikon. L'Imaiis, point de départ
des grandes races civilisées, Importance d'une explora-
tion seientifique de ces régions. Yue sur les autres races.
De I'dge relatif des langues indo-européennes : jeunesse
du sanscrit; entrée tardive des peuples indo-européens dans
I'histoire, 219

XII.

Mysteres impén‘trables des apparitions primitives, Etals qu

17




9258 TABLE ANALYTIQUE.

n'ont plus d'analogues. 1l n'y a dans la nature ni miracles
ni lois intérimaires. Différence des effets provenant de.la
différence des causes ocecasionnelles. Les lois de la nature
ne sont caleulées que pour certains milieux. Pourquoi
I'homme et la nature ne créent plus que sur une échelle
imperceptible : le plan des choses n'a plus de vides. La
liberté console I'homme de la perte de la spontanéité.

L'homme redeviendra eréateur. Q39

FIN DE LA TABLE ANALYTIQUE.

— J. CLAYE, IMPUIMEUR, 7, RUE SAINT-BENOIT, — [372]
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