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AL PUBLICO.

@E visto un impreso suscrito por D. Domingo Lemos titulado: «vin-
adicacion que en defensa de su honor hace el que suscribe dejando
aconfundida la calumnia y las imputaciones que dieron motivo 4 la
«causa que se instruyd de oficio por la suprimida Subdelegacion de
«Rentas en averiguacion de la persona ¢ personas que retuvieron can-
«lidades repartidas por confribuciones correspondientes al pueblo de
«lcod en los anos de 1846 y 1847 del que fué Alcalde.»

En dicho impreso en su pagina 12, despues de referir que D. Jo-
s¢ Mendoza y Quevedo habia sido absuelto por el Juzgado de 11 Sub-
delegacion, se dice. «dgual graeia é indulgencia obtuvo D. Venancio
cHerpandez Bermejo, pues acusandosele de la premeditada pérdida del
«cuaderno cobratorio de consumos de 45 y 48 sellado por la Intenden-
ecia y aprobado, y por la Administracion de Indirectas registrado, se le
esaco y se le probo ademas ser deador de 1715 rs. 30 mrs. y este D.
«Venancio que se apoderd de aquel cuaderno que no parece, siendo
«Alcalde de 45 y recaudador el de 46, dejando & los contribuyentes
«en la incertidumbre de sus legitimas cuotas, y sin poder confrontar
«los recibos por dicho cuaderno original requisitado por la Intendencia
«para la cobranza, sin embargo de confesar espontdneamente tener
«200 rs. (folio 70). Esto no obstante, la Subdelegacion tcitamente ab-
esuelve a D. Yenancio Hernandez Bermejo, casi premidndole operacio-
«nes tan estranas a una auloridad y como agenle de la recaudacion,
«pues para nada se considerd en la sentencia.»

. Comprendo y comprenderin todos los que hayan leido 6 lean este
parrafo, que en ¢l se ha querido presentar un gran cargo contra mi
ante el tribunal del piblico, para que dicte su fallo declarando mala
mi repulacion; sin embargo de que se ha redactado de tal manera que
niaun se ha completado un periodo gramatical. Esto no obslante, pe-
netraré en su fondo y lo contestaré, haciendo el mayor esfuerzo que

me sea dable por elevarme & una allura de moderacion que contraste
I, con la altura de la ofensa.

. 0EIra; 0 B
. Anle lodas cosasdebo hacer una ohservacion que ___,_ﬂaélaibasygﬂ-,;n__
4 Inclinar hicia mf la balanza de la opinion pﬁbllca{..,ﬂ;,.xi*-"“ T8 W

I
..r
|
J
|

Ay Y Y]
--.I"'-'- k : 1 s 5
N1 Ao ¥
§ e __\\xr:;f
N NS
1*4.““.. . L §im . I"‘l‘\'\\

NG T ae LAY

e i ] L .F"'

. T '.llF
Vi = s lian




2

D Tomingo Lemos acrimina lerriblemente el proceder de la Sub-
delegacion que le condend a él y que me absolvié a mi; y se acoge,
para acreditar su inocencia, & la apreciacion de sus razones hecha por
ol Tribunal superier de la Audiencia territorial en su definilivo, que
parcialmente copia al final de su manifiesto; definitivo que le absuelve
4 61 al mismo tiempo que me absuelve tambien a mien la misma tici-
ta forma que dice haberlo hecho aquel juez de la primera inslancia.
Pues bien: si eree que el Tribunal de la Audiencia fué justo por que
revocOd su sentencia condenatoria, jpor qué no cree que fue justo tam-
bien conlirmando la mia absolutoria? O de olro modo jpor que no cree
que ésta fué justa, puesto que lué confirmada? y si cree que fué njus-
to el Tribunal superior en absolverme & mi, como debe creerlo toda
vez que confirmo el fallo que tanto acriminara zporque no cree que
fué mas injusto en absolverlo & €1, revocando una sentencia, que lo fué
en absolverme 4 mi, confirmando la misma? Upa enemiga personal le
ofusca, v, no dejindole ver esta notable contradiccion, solo le ha per-
mitido entregarse al placer de herir mi honra desentendiéndose, como
se desentiende, del fallo dela segunda nstancia.

Pero al hablarse de absolucion y al encarecerse la injusticia, cree-
rd el pablico que yo he sido uno de los encausados. Pues nada de eso
ha habido Gracias 4 Dios ni he esiado encausado, ni ninguna clase de
procedimientos ha habido contra mi; porque ningun motivo he dado
para ello; ni por consiguiente he sido acusado, a menos que no [lame
D). Domingo Lemos acusaciou 8 algunas palabras que su safia haya ver-
lido contra mi persona Es por consiguiente absurdo en el fondo y cho-
canle en su espresion, el chiste candnico con que asegura que yo dis-
fruté tgual gracia € indulgencia que D. José Mendoza. El encabezado
de los fallosde 1. y 2." instancia acreditan lo dicho. (Documentos
nim. 1.°y2.°)

En la sustanciacion de Ja causa formada contra el Ayuntamiento
de lcod de 1846 y 47 de que eslamos tratando, una de las primeras
v naturales deligencias fué tomar declaracion 4 los recaudadores para
inquirir el estado de la recaudacion y el destino del dinero. Co--
mo ano de dichos recaudadores declaré yo, dando cumplida
explicacion de lo que me correspondia. Esta fud la fnica clase
de inlervencion que mecupo en esta causa. ;Y podra resistirse
que se estampe en un escrito para el publico, & quien se pretende
ilustrar con la verdad, que yé recibi la gracia y la indulgencia de ser
absuelto? Esta manera de conducirse y de escribir me sirve de favo-
rable presedente en la apreciacion de todo lo demas que vierte D. Do-
mingo Lemos en el original parrafo que me dedica.
~ En él asegura que se me acusé de la premedilada pérdida del cua~
derno cobratorio de consumos de 45 y 46 sellado por la Intendencia
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y aprobado, y registrado por la Administracion de Indirectas, el cual se

~me sacO y se me probd ademas ser deudor de 1715 rs. 30 mrs. Por

muy repugnante que me sea usar de la espresion que voy 4 estampar,
me es imprescindible decir & D. Domingo Lemos que es falsa su aser -
cion. Probada esla la falsedad en el mero hecho de estar probado que
no he sido encausado; pues mal pudo haber habido acusacion. mal pu-
do haber habido prueba y mal haberseme sacado el cvaderno cuando
no habia causa. Esme sin embargo preciso explicar esa mala idea sem -
brada como mala semilla en é| en mal hora imprese papel de D, Do-
mingo Lemos, al mismo tiempo que destruir la siguiente, de no mejor
género, en que dice que y6 me apoderé de aquel cuaderno que no pa-
rece, «siendo Alcalde de 45 y recaudador el de 46» empezando por
esta para seguir el orden natural de las mismas ideas.

La contribucion de consumos de 45 no se repartié en dicho afo,
que vino a repartirse en 47 y se repartié juntamente con la de 46 reu-
nidos en una sola suma los dos cupos. Yo fui Alcalde, no hay duda,
en 45, pero en 47 no era nada; era si Alcalde en este afio ). Domingo
Lemos, como lo habia sido en el anterior. Repartiéronse, como he dj-
cho, en 47 juntos los dos cupos de consumos de 4% Y 46, yyo fui
nombrado recaudador de ellos por el Ayuntamiento de la Presidencia
de D. Domingo Lemos. (Documento nim. 3) Ahora bien, jcomo me
apoderé yo de ese cuaderno? Esto lo explica conla breve y sencilla
frase: «Siendo Alcalde de 45 y recaudador el de 46 lo cual robus-
tece con lo que aiiade al fin hablando de lo Injusto del fallo de 4." ins-
tancia: «Gasi premiando operaciones tan estrafias & wna auloridad .»
Y de que me valia & mi la autoridad que ejerci en 45 para apoderar-
me y sustraer el cuaderno de consumos de dicho ano, si ésta conlri-
bucion se reparti6 en 47 siendo el Alcalde D. Domingo Lemos? zni que
importaba que yo fuese recaudador, no en 46, como dice, sino en &7.
sino era Alcalde en esle afio? De nada me valia, ninada me importaba:
pero si me vale y me importa mucho que el piblico vea el arrojo con
que D. Domingo Lemos supone el abuso que yo hice de una autoridad
que no ejercia, callando que la formacion del cuaderno de Ini ano vi-
no 4 tener lugar en el segundo Suyo, ¢ involucrando sin anilises mi
caracter de Alcalde de 45 con el de recaudador de 46, st ni haber
sido recaudador en 46, ni alcanzarme 4 7, en que lo fui, la autori-
dad de 45. +

El Guaderno original no vino 4 mis manos, ni podia venir sin un
abuso de parte del Alcalde D. Domingo Lemos que me lo enlregara;
lo que vino & mis manos fué la lista cobratoria, sacada por la oficina
del Ayuntamiento, que se me entrego para efectuar por ella la cobran-
Z4; que la conservo lodavia en mi poder; que estd escrita de puno
letra del oficial de la_secrelaria; que puede compararse con ¢l dupli-
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cado del original que debe cebrar en el archive de la extinguida Admi-

nistracion de Indirectas; que pueden consultar todos los contribuyen—

les para la apreciacion y efectos que quieran, y sobre todo que D. Do-
mingo Lemos debe hacerme presentar en el Tribunal de Juslicia para
redargiiirla alli de falsa y probar su efectiva falsedad, al mismo tiem-
po que la premeditada pérdida del cuaderno verificada por mi, sino
quiere quedar en el concepto de calumniador que yo le doy. Este con-
ceplo, ademas de lodas las razones que van expuestas, lo evidencia la
incalificable conlradiccion en que incurre el decir que: «este cuader—
«no sellado por la Intenaencia y aprobado, y por la Administracion de
«Indireclas registrado se le sacd»; y con solo un renglon inlermedio:
«y esle D. Venancio que se apoder6 de aquel cuaderno que no parece.»
Si el cuaderno se me sacé parecid; sino parece no me saco. Aqui hay
una mentira evidenie que califica la intencion y el escrito de D. Do-

mingo Lemos; v la llamo evidente por que no puede haber duda en

que, si es verdad que se me saco es mentira que no parece, y si es
verdad que no parece es mentira que se me saco.

No lo es menos que se me «probd ademas ser deudor de 1715
rs. 40 mrs.» Ya estd visto que he sido enleramente ageno 4 la causa
como reo, ni verdadero ni presunto; por consiguiente lo estd tambien
que no pudo habérseme probado semejante cosa. Con esto quedaria
dicho todo; pero sin embargo ocuparéme con mas detalles de esa can—
tidad, en cuanto me sea dable hacerlo; por que no me lo es seguir la
imaginacion de D). Domingo Lemos en la region de las suposiciones
aratuitas.

Dichos 1715 rs. 30 mrs. componen la cuenta que, segun se vé a
la vuelta del folio 12 v parece querer demostrarseal 14 de su manifies-
to, me forma de las cuatro partidas que coloca al margen del cuarto de
los pérrafos que empiczan en este fviio, & saber: 883 32

236 33

394 3
e B il
V716 30

e e el A i T e T, W S

Prescindo de la poea exaclitud aritmética que hay en esta cuenta,
no siendo 30 sino 28 ios mrs. que deben aparecer en la suma, supues-
tos los sumandos, y paso a lo esencial de dicha cuenta. '

De estas cuatro partidas, la primera dice Lemos en el primero de
los pirrafos que comienzan en el espresado folio 14, que perienece a

una de las seis listas, de canlidades que estaban en primeros conlribu~

yentes, remitidas a la Administracion de Directas por el comisionado
D. Emilio Grandy, de cuyas listas deduce el importe de la de consu-
mos para cargarlo & mi cuenta, formada como se vé mas abajo en el
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mencionado pirrafo cuarto. Fues si esia cantidad estaba ‘en” primeros
con'ribuyenles, jcomo se me probo que era yo deu@or de ella, cuando
no lo podia ser sino la habia cobrado? Y sino la habia cobrado vy esta—
ba en primeros contribuyenies, v sino hubo praeba por que no hubo
causa, jcomo atreverse ). Domingo Lemos a hacerla formar parte de
Ja cuenta que me levanta, ni como levantar esla en su folleto sin exis-
tir en la fuente de donde debiera surgir? '

Sobre la tiltima partida de las cuatro, consistento en los 200 rs.
que dice haber yo confesado tener, hay lo siguiente. |

Llamado & declarar en Abril de 1843 y preguntado si existia en
mi poder alguna cantidad perteneciente @ la recaudacion” que estuvo
4 mi cargo (esde adverlir que fui recaudador, ademas del impuesto
sobre consumos, del primer semestre deinmuebles de- 1846, y en
una de las fracciones en que se dividio esta jurisdiccion para el obje~
to, de la deigual clase de 1847) llamado, digo, a declarar y pregun-
tado sobre el referido particular, contesté: que en aquellos tltimos
dias, despues de haber entregado las lislas (de morosos) habia recau-
dado cosa de 200 ra. mas 6 menos, los que estaba pronto a exibir
cuando se me pidieran. (Documento nim. £.°) Llamado aratificar pos-
teriermente, lo hice ampliando'y diciendo: que todavia estaban en
mi poder los 200 rs. porque, apesar de mis recuerdos, los conseja—
les no habian liquidado conmigo la cuenta general de mis recaudacio—-
nes en la cual deberfa haber 4 mi favor un balance, poco mas 0 me-
nos, de 300 & 400 rs., siendo ésta quiza la causa por  que no se ha-
bian aquellos apresurado & verificar dicha liquidacion. (Pocumento
nim. 5.°) ;Y como se atreve D. Domingo Lemos & formar una cuenta
en que me carga 200 rs. apoyado en mi propia confesion, segun la
voz de que usa, desenlendiéndose de la segunda parte de la propia
confesion, en que no yo para con él ni su Ayuntamiento, sino €l 6 su
Municipalidad para conmigo eran los clasificados deudores? -

Las dos partidas inlermedias de la cuenta las coloca en los guaris-
mos sin hacer la mas ligera reseiia de su procedencia. Hablando en
general de la suma de las tres cantidades dice: «como igualmente se
cha demosirado y justificado al folio 28 y siguientes de la'2." pieza
«y al 42y 70 de la1.’» Cwalquiera creerd que en los folios que se
citan se me ha formado liguidaciones que ofrecen los resullados de las
parlidas que se presenian al publico; nadie podrd creer que la cila sea
una mentira; sin embargo nada hay mas cierto que el que tal cita es
una pura invencion. Pudiera haber ocurrido para demostrarlo, & una
certificacion negativa dada por el Escribano en cuyo archivo se custo=
dian los autos; pero esta certificacion, para ser completa y llenar ente-
ramente su objelo, debia ser estendida con vista, no solo de los folios
citados, sino con vista y estudio detenido de todo el proceso: lo pri-
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mero para que no quedase duda de que ni en aguellos ni en ninguno
se encontraba lo que se asegura por D. Domingo Lemos; y lo segundo
por que, aunque 4 primera vista no apareciesen los guarismos citados,
tratindose de una certificacion, no quedaria satisfecha la conciencia
del funcionario si pudieran estos resultar como inmediala, evidente é
incontrastable consecuencia de los demas. Esle esludio, aparte de que
tal vez no fuera incumbencia de la Escribania, seria muy dilatado
y dispendioco. Por lo mismo, sin acudir 4 tal medio y despues de
negar 4 D. Domingo Lemos la verdad de su cila, recurro d una obser—
vacion tan evidente como sencilla, que la sencillez es una de las cir-
cunstancias mas recomendables y eficaces de la demostracion.

Si yo hubiera aparecido deudor de la cantidad que supone D. Do-
mingo Lemos 6 de cualquiera otra, el procedimiento criminal se hu-
biera extendido contra mi, per ias parcial que quiera suponer al juez
de la primera instancia; lo que de ningun modo hubiera dejado de ha-
cerse por el superior: pero como ya se ha vislo que los lribunales
para nada me han fenido en cuenta, ni para condenarme, ni para ab-
solverme; por que he sido enleramente estrafio & la causa; queda de-
mostrado que es una impostura la deuda que el Sr. Lemos me supo-
ne probada en el proceso seguido contra él y sus demas companeros
consejales por malversacion de caudales publicos.
~ Creo haber demostrado toda la sin razon, toda la injusticia y to-

da la falsedad con que D. Domingo Lemos ataca tan cruda y honda-
mente mi honra en su manifiesto. Yo hubiera podido ademas demos-
trar la causa de su safia: no quiero, & pesar de su ofensa, exaeerbar
su situacion, por mil respectos harto fristes; n1 quiero tampoco, como
tendria que hacerlo, citar nombres respetables para quienes esla se—
ria una materia enojosa, como lo es para mi mismo. Sienlo haber si-
do difuso; pero no he podido reducirme & menos decir. Facil es
abrir la mano y arrojar 4 la tierra un punado de mala simiente; di-
ficil es destruirla despues. Concluyo con la confianza de haber res-
tablecido el equilibrio en la vacilacion sobre mi conducta & que el es—
erito de D. Domingo Lemos haya podido dar lugar, y concluyo re-
tando 4 este Sr. & que se presente ante los (ribunales competentes de
justicia & probarme sus asertos; puesto que yo le digo a boca llena
que son falsos y calumniosos.

0 Icod 21 de Agosto de 4855.

Oeriaucto B:t:umabu qﬁ:tuujo.
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Documentos juslificativos.
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NUMERO 1.

1. José Joaquin Monleverde Subgobernador del primer Distrito admi-
nistrativo de Canarias v Subdelegado de Renlas del mismo &.—Hago sa-
ber al Alcalde conslilucional del pueblo de feod, la senlencia del tenor si-
guiente.—En la Villa de Santa Cruz de Sanliago & catorce de Julio de mil
ochocientos cincuenta y dos, el Sr. D. José Joaquin Monteverde, Subgober-
nador y Subdelegado de Renlas del primer Dislrilo administralivo de la
srovincia de Canarias; en visla de esla cansa seguida contra D. Domingo
Lemug, natural de 1a cindad de Caracas, vecino del pueblo de Icod, casado
y con hijos, comerciante, de clucuenla y lres afios de edad, que sabe leer
y escribir y no consta que haya sido procesado, Alcalde que fue de dicho
pueblo en el afio de mil ochocientos cuarenia siele: contra D. Juan Nepo-
muceno Arceo, natural y vecino de esta Capital, casado y con hijos, de
cuarenta y ocho afios de edad, empleado cesante de Hacienda publica, que
sabe leer y escribir y no consla que haya sido procesado, recaudador que
tué de contribuciones en el espresado preblo: D Juan Gutierres, natural y
vecino del mismo pueblo, casado y con hijos, de cincuenta anos de edud,
comerciante, que sabe leer y escribir v no ha sido encausado, Sindico que
fué de la Manicipalitad de dicho icod y aio refertdo. Contra D). Juun Del-
gado patural y vecino del mismo, de cincuenta y siele afios de edad, casa-
do y con hijos, labrador que no sabe mas que firmar v no consta que haya
sido procesado, Regidor que en el espresado afo fué de dicho pueblo. Con-
tra D. Agustin Fajardo de la enunciada natoraleza y vecindario, casaGo y
con hijos, propietario, de cincuenfa y siele afios de edad, sin que consie que
hava sido procesado, Regidor que en dicho afio fué del enunciado cuerpo:
contra D. José Fernandez Evora y Linch, de igual naturaleza y vecindario,
viudo y con hijos, propietario, de selenta y ocho afios de edad, que sahe
leer y escribir y no consta que haya sido procesado, Teniente Alcalde del
repelido pueblo en el mismo afio: contra D. Pedro Espino, natural de las
Palmas de Canaria. vecino de Icod, casado v con hijos, de ejercicio Jogue-
tero, de selenta vy tres afios de edad, que sabe escribir y no consla que naya
sido procesado, Regidor que fué como los anteriores: contra b. Antenio Tru-
jillo, natural y vecino de Icod, casado y con hijos, labrador, de sesenia v
cuatro afos de edad:que no sabe leer ni escribir, ni consta que haya sido
procesado, tambien Regidor como los referidos. Contra D. Franciscu Esle-
ves Dominguez, .de ignal naturaleza y vecindario, casado y con hijos, labra-
dor, de cincuenta y cinco aiios de edad, que no sabe ni leer ni eseribir, ni
consta que haya sido procesado, Regidor como los dichos. Contra D. Ma-
tias Fuentes de la espresada naturaleza y vecindario, casado y con Lijos, la-
brador, de treinta y ocho afios de edad, que no sabe leer nicscribir. ni apa-
rece que haya sido procesado, Regidor como los mencionados. Contra D.
Francisco Mendoza de igual naturaleza v vecindario, casado y con hijos, la-
brador, de cincuenta y ocho afios de edad, que no sabe leer, pero tirma v
no aparece.que haya sido procesado, Regidor como los referidos. Conlra D.
Agustin Ruis Ravelo de aquella naturaleza v vecindario que arriba se espre-
53, casado y sin hijos, labrador, de cuarenta y un afos de edad, que 1o si-
.he-}ggr ni escribir, ni aparece que haya sido procesado, Regidor como los
referidos. Contra D. José Mendoza y Quevedo, natural de Santa Croz de



Tenerife, vecino de dicho Icod, casado vy con hijos, de cuarenta vV cualro
afios de edad, propielario, que sabe leer y escribir, que nanea ha sido proce-
sado, Tenienle Alcalde en el espresado ano v pueblo repelido; todos presen-
les. Conlra D. Antonio Francisco Delgado, difunto, que solo consta al folio
cincuenta vy siele vuello, haber sido Regidor como los antedichos. Y conlra
D. Francisco Fuenles lambien difunlo, segun las parlidas folios doscientos
sesenta y tres v doscientos selenla y coalro; acusados lodos los referidos de
malversacion de caudales de las conlribuciones perlenecicnles al mismo puehlo
de Icod: De cuya causa resulla.
Y 4 su final.

Definilivamente juzgando asi mand6 y firma su Sefiorfa con parecer
asesorado: doy 6 —Jos¢ J. Monleverde, —Licenciado Ulpiano Gonzalez v
Vargas=Ralael Martin Fernandez Escribano de Rentas.—Por lanto espido
¢l presente por el que mando al referido Alcalde que luego que llegue a sus
manos le mande cumplir; disponiendo en consecuencia que se nolifique a
los consejales que fueron del Avuntamiento de Ieod, (ue anteriormenle se
espresan, vecinos y residenles en ese paeblo, la senlencia que comprende,
cilandoles y emplazandoles de la remision de la causa en consulta al Tribu~
nal Superior de la Audiencia Territorial; en cuyo aclo se les advertira que
sien el lérmino del emplazaniiento no eligieren procurador v abogado que
les representen y defiendan ante dicho Superior Tribunal, les seran nom-—
brados por esle de oficio; v con el Procurador ¢ Procuradores asi constilui-
dos s¢ enlenderan los traslados y actuaciones hasta que recaiga en la refe-
rida causa senlencia ejecatoria; en el suapueslo de que si hicivren el nom-
bramiento & que s2 les invitz, se pondra por diligencia que equivaldra & po-
der en forma, para lo cual se acompanara el referido Alcalde con Escribano
publico, v en su defeclo dos lesligos de acluacion competenlemente jura-
mentados que sepan leer y escribir, v cumplido que sea o reportara a |os
efeclos oportunos en la causa de su razon. Dado en Santa Cruz de Tenerife
d relnta y uno de Julio de mil ochocientos cincuenta v dos.—José J. Mon-—
leverde.—Por mandado de su Sefioria.—Rafael Marliv Fernandez Escriba-

no de Renlas.
NUMERO 2.°

En la causa criminal seguida en la suprimida Subdelegacion de rentas
de esta Provincia, y continuada despues por el Subdelegado del primer Dis-
riio. contra D. Domiugo Lemos nalural de la ciudad de Caracas, vecino del
pueblo de Icod, casadoy con hijos. comercianle, de cincuenta y fres aios
de edad, que sabe leer v escribir, y no consla que hava sido procesado,
Alcalde que fué de dicho pueblo de Icod en el aiio de mil ochocientos cud-
renta y siele: contra D. Juan Neporauceno Arceo natural v vecino de la Vi-
lla de Santa Cruz, casado v con hijos, de cuarenta y ocho anos de edad,
empleado cesante de Hacienda piablica, (que sabe leer y escribir y no consla
(ue hayaside procesado; recaudador que fud de conlribuciones en el espre-
sado pueblo: D. Juan Gulierres, natural y vecino del mismo pueblo, casado
v_con hijos, de cincuenla efios de edad, comercianle, (ue sabe leer y escri-
bir v no ha sido encausado. Sindico que fu¢ de la municipalidad en dicho
pueblo de Icod vy afio referido: contra D. Juan Delgado, natural y vecino
del mizmo, de cincuenta y siele afios de adad, casado y con hijos, labrador,




que no sabe mas que firmar, y no consta que hava sido procesado; Regidor
que en el espresado afio fué del propio pueblo: contra D. Aguslin Fajardo,
de la misma natluraleza v vecindad. casado y ¢on hijos, propielario Je ein-
cuenla y siele afios de edad, sin que conste que haya sido procesado, Regi-
dor que en dicho ailo fué del enanciado cuerpo: conlra D. José Fernandez
Evora y Linch, de igual naturaleza v vecindad, viudo y con hijos, propie-
larto, de setenta v ocho afios de edad , que sabe lear y escribir, v no cons -
-1a que haya sido procesade, Tenienle Alcalde del repelido pueblo en el mis-
mo ano: confra D. Pedro Espino, nalaral de esla cindad y vecino de Icod,
casado v con hijos de ejercicio foguelero, de sesenla y lres anos de edad,
que sabe leer y escribir y no consta que haya sido procesado, Regidor que
fué como los anteriores: contra ). Anlonio Trajillo, natural v vecino de
fcod, casado y con hijos, labrador, de sesen(a Y cualro anos de edad, que
no sabe leer ni escribir ni consla que haya sido procesado: lambien Regidor;
conlra D. Francisco Esleves Dominguez de igual nataraleza y vecindario,
casado y con hijos, labrador, de cincuenta v cinco afios de edad, que no sa-
be leer ni escribir, n1 eonsta que haya sido procesado, Regidor como los
dichos: contra D). Malias Fuentes de la repelida naluraleza y vecindario.
casado y con hijos, labrador, de treinta y ocho afios de edad,” que no sabe
leer ni escribir, ni aparece que haya sido procesado, Regidor como los men-
clonados: contra b. Francisco Mendoza de igual naturaleza y vecindario;
casado y con hijos, lahrador, de cincuenta y ocho aiios de edad. que po sa-
be leer sino solo firmar. y Do aparece que haya sido procesado, Regidor como
los referidos: contra D. Aguslin Ruis Ravelo, de aquella naturaleza y ve-
cindario que arriba se espresa, casado y sin hijos, labrador, de cuarenta y
un aios de edad, que no sabe leer ni escribir, ni aparece que haya sido
procesado, Regidor como los referidos: contra D. José Mendoza y Queve-
do, natural de Santa Cruz de Tenerife, vecino de dicho Icod, casado v con
hijos, de coarenla y cuatro afios de edad, propietario, que sabe lear y es-
cribir; que nunca ha sido procesado, Teniente Alcalde en el espresado afio
y pueblo repetido; todos presentes: contra ). Antonio Francisco Delgado,
difunto, que solo consta haber sido regidor como los ante dichos; v ocontra
D. Francisco Fuentes. tambien difunto, acusados todos de malversacion da
caudales de las coniribuciohes perienecientes al mismo pueblo de feod. Vista
Y congidergndo;” w57 s T B S S S SRIT IO BT
Y concluye.

Lo mandaron los Sres. del margen siendo ponente el Sp. Magistrado
D. José Martines y Lopez de Avala, v se rubric. Canaria Febrero 22 de
1853, de que certifico.—~D Sebastian Diaz.

NUMERO 3.°

Certifico yo el infrascrito Secretario del M 1. Ayuntamiento Constify.
cional de este pueblo: Jue segun aparece de los espedientes de elecciones mu-
nicipales que se custodian en el archivo de esla corporacion, P, Domingo
Lemos fué Acalde de este pueblo en los afios de mil ochocientos cuarenta y
Sels v cuarenta Fsiele, cuya posesion tomo el primero de Enero del primer
ano y ceso en el mismo dia de mil ochocienlos cuarenta y ocho. Asi mis-
Mo consla del libro de actas de esto Ayunlamiento, que en quince de Ju-




lio de mil ochocientos cuarenta v siete se concluyé por la Jupla pericial el
reparlimiento de la contribucion de consumos de los afnos de m:l ochocientos
cuacenta y cinco v cuarenla y seis, bajo la presidencia de ). Domingo Le-
1mos; y en ese mismo dia fué nombrado D. Yenancio Bermejo recaundador de
dicha contribucion. Y d» mandalo del Sr. Alcalde segundo, D. Lorenzo Var-
gas, 4 pedimento de D. Venancio Bermejo, firmo la presenle en lcod a diez
v ocho de Agosto de mil cchocientos cincuenta y cinco.=lsidoro Ramos
Bello, Sccelariv. ‘

NUMERO 4.

Preguntado si existe en su poder alguna cantidad pertenecienle a la re-
caudacion que estuvo & su cargo, v cuanlo reservé por el henorario del cua-’
tro por cienlo sefialado para gaslos Ce repartimiesto y cobranza'y en virtud’
de que orden hizo esla delencion, contesla: que en eslos tltimos dias 'y’ des-
jues de haber entregado las listas, habra recaudado cosa de doscienlos rea-
lus, mas 0 menos, los qae esla pronto & exivir cuando se le pidan. Hes

Y concluye. sia L

Oue lo declarado es la verdad bajo el juramento hecho;, ratificose, dijo
tener Ja edad de cuarenla y tres anos v firma con el Sr. Comisipnado, de
que dov f¢: Arceo.— Venancio Hernundez Bermejo.—Cristobal, Alvarez de
Ledesma, E<cribano publico. | | |

NUMERO 5.

D. Rafacl Martin Fe nandez Escribano publico v del Juzgado de Ha-
cienda piblica de esta Capilel.—Certifico: que eu el suprimido: Juzgado de
la Subdelegacion de rentas de esta Provincia, hoy de Haciénda publica, se
siguid causa criminal conira consejales del A yuntamiento de fcod en mil
ochocientos cuarenta y siete por malversacion de caudales de contribucio-
nes: cuya causa se recibio a prueba por el interlocuiorio de veinte y ocho’
de Febrerode mil ochocientos cincuenla y dos. y dentro de su lérmimd
tuvo efecto la ralificacion que dice asi.—Ea lcod a veinle 'y dos de Abril’
de mil ochocientos cincuenta y dos, comparecié & la judicial presencia D.:
Venaucio liernandez Bermejo de este vecindario, 4 quien [né recibido Jlll]‘a-
mento conforme a derecho, prometid esponer verdad, y habiéndosele leido
su declaracion, fecha nueye de Abril de cuarenta y nueve, dijo: Que cono-
¢e a las parles, tiene noticia de esta causa, v que no le comprenden las ge-
nerales de la ley que se lo esphicaron; como asi mismo que se ratifica en el
tenor de aquelln; debiendo advertir, aunque acaso esté demas, que lo
gue en ella espresa se entiende cor: respecto a la recaudacion del ano de cua-
renta v siele; afadiendo que todavia se hallan en su poder los doscienlos
reales puco mas 6 menos de que habla en ella, sin que ningun consejal del
mismo aiio, & pesar de sus recuerdos, hava cuidado de recojerlos, ni lampo-
co de lignidar con el declaranle, aue no solo fué encargado por lo que hace
A inmuebles de cuarenta y siele de una parte de dicha contribucion, Si DO,
tambien del primer semesire de cuarenla y seis y de consnmos de esle mis-

mo aiio v del cuarenta v cinco que juntos y e un solo cuaderno se repartie
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ron en el citado de cuarenla y seis, debiendo ser el resultado de esta liquida~
cion general el dia que se haga, trescientos 6 cuatrocientos reales 4 favor
del declaranle, y quiza por ballarse en esta persuacion dichos consejales no
cuidando de recoger los mencionados doscientos poco mas & menos, hacién-
dose cargo de que tienen que devolverle doble cantidad. Que lo declarado
es publico v notorio, piblica voz y fama y Iz verdad bajoel juramento pres-
lado:==vuelve & ralificarse y firma con el Sr. Alcalde de que doy fé.==Al-
varez.==Venanecio Herrandez Bermejo.=Cristobal Alvarez de Ledesma, es-
cribano piblico.

Lo relacionado resulta y lo inserto esta conforme con sy original, & que
me reliero: en fé de lo cual y en virtud de decreto del Sr. Juez de Primera
inslancia y de Hacienda publica, fecha nueve del corriente 4 una solicitud de
D. Venancio Hernandez Bermejo vecino de Icod, doy y firmo el presente en -
Santa Cruz de Tenenife & drez y ocho de Agosto de mil ochocientos cincuen-
ta y cinco.—Rafael Marlin Fernandez, Escribano pubiico.
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