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EPIGRAFE A ESTE _

0 Fmr:u[o.;

L_que sabe , estimara,
Si algun estudio teneis;

A mas gloria no aspireis,
Ni mas el tiempo os dara.
Quien defenderos podra
Sera , quando mas, alguno;
Y si es doéto, basta una:
Que en las Reglas, y en los Modos
Querer contentar 4 todos,
Es agradar 2 ninguno.

‘Asi ¢l Principe Esquilache.




DISERTACION
FISICO-TEOLOGICA

SOBRE EL INSTANTE,

EN QUE SE INFUNDE EL ALMA RACIONAL
EN EL CUERPO HUMANO.

PRELIMIN 4R.
L DIA ,TIEMPO,Y MOMEN-

- to de la infusion del Alma ra-
cional en el cuerpo humano es
el argumento de esta Medalla.
Ninguna disputa a la verdad nos

[ & a debe interesar tanto , asi por las
utilidades , que nos puede atraer , como por la proxi=
midad , que con nosotros tiene. El descubrimiento de

‘este arcano , lo sera tambien delinstante , en que em-

‘pezamos a ser hombres ; herederos de Dios por su gra-

<la, y coherederos con Christoen su Gloria.

2. (Cierto es , que nos puede aterrar su conocimien-
to, porque nos monstrara el punto, en que contrahi-
mos la original culpa, vencro de nuestras fatigas , y
penas ; por loque decia Job: (cap.3.) Pereat dies,
in quo natus sum , & nox , in.qua dictum est : conceptus
est homo. Mas al mismo ticmpo nos atraherala singular
complacencia , de que en virtud de esta culpa se nos
dispenso 1a mejor dicha ., como canta la Iglesia: 0, felix
culpa que talem ,ac mnmm meruit kdbere Redemptorem !

AZ 3 To-




5. Todos son interesadosenla materia; porque aun-

qu;.: Especulativa, como suponenios : con el Ilmo. Ca-
ramuel , (Theolog. Fundam.-tom. 2. n.1622. pag. 109.
Edit. Rom.ahode 1656.) y con el Padre Viva, ( in pro-
posit. 45 . Iinocent.X1. ) pucde sér de graves utilidades
para la practica. Por tanto debe tocarla (x-fondo-el Teo-
logo , para dirigir, y resolver ; el Jurista para decidir,y
sentenciar ; el Medico Farmaceutico para aplicar, y
recetar oportunos remedios ; -cl Quirurgico para conci-
fiar sus operaciones sin peligro de Infanticidio. Finals
mente todos. para que cada uno se haga capaz de la parte
que pueda tener- en la destruccion del Feto.

4. El punto es sin duda Fisico ; pero de mucho en-
lace con lo Teologico. Muchos lo tocan; mas pogos
concuerdan encsus asertos. Unos con Pablo Zaquias
¢ Quast. Medico-Legal, lib. 9. tit. 1.q. 5. 4 num. 99. )
dicen , que el Feto humano se anima en el instante de
su concepcion corporal. De é&ste parecer son oy mu-
chos modernos, yentre ellos el célebre D. Francisco
Cangiamila‘en'su Embriologia Sagrada , traducida ‘al
Castellano por el ‘acreditado D. Juaquin Castellot:, im-
presa en Madrid afilode 1774. Otros con el Doctor To-
mis Fieno , ( lib. de vi formatric. q. 8. conclus. 1 1.) di-

cen, que dentro del tercero dia de dicha concepcion

corporal. Otros siguiendo a Aristoteles (lib. 2. de Ge-
nerat. Animal. cap. 1. ) afirman , que los Varones alos
40. y las Hembrasa los 8o.dias se animan. Abrazan el
partido de Plinio (lib. 7.cap.6.) otros con-distintas.
fechas. Y ‘el Docor Juan Marcos , Proto-Medico de
Bohemia , Catedratico de Praga, (lib.Idear.operatric.
Idea. ) sigue por otro rumbo , imitandoa Platon, As~

‘clepiades, Protagoras, ylos Estoicos:: de: suerte, que

s¢ puede declrs
| | Milk



! : Mille homimum species , & Ferum discolor wsus: ?
Velle suum cuique est , nec voto vivitur uno.
' ARTICUL O I.
CONCLUSION , Y SUPUESTOS.
t' 5 N tanta variedad de pareceres puede cada

. uno elegir el que mas le quadrare. Los
| _gue no han cautivado su libertad en obsequio de otro,
sueden abrazar el partido, que su prudencia les dictare,
atendiendo unicamente a los fundamentos que les mue-
; van, signiendo el sentir de Horacio:
’ At si forté roges, quo-me Duce, quo Lare tutor;
Nullius additus jurare verba Magistri;
Quo mecwmque rapit tempestas , deferor hospes.
Por lo que mi Conclusion es, que ,,el Feto humano
», comun, y ordinariamente se anima en el instante an-
,, tes de empezarse el parto.,, Esta opinion me parece
mas piadosa ,y mas conforme a las Santas Escripturas,
Santos Padves , y ala razon. -
6. Para inteligencia de lo que se dira , sirvan de
Prolegémeneos los Supuestos siguientes. Primero, que
aqui se habla puramente del viviente racional. Segundo,
qué animacion racional es la infusion del Alma intelec-
X tiva en el cuerpo del hombre. Tercero., que estaAlma
no se transfunde con el semen , sino que se forma por
-ereacion de Dios, segun Santo Fomas, ( 1.p.zx18. art.
2. €. ) con todos los Catolicos : Et ideo hareticum est,
dicere quod anima intellectiva traducatur cum semine.
7. Quarto, que en el hombre no hai dosAlmas ra-
~cionales , ni dos materiales totales juntamente , segun

el mismo Santo : (1.p. q. 76+ art. 3.¢.) Dicimmungm

L
i,
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& eandem esse animam in homine,que & corpus sua societa-
te vivificat 0 fcmetfpmm sua ratione disponit. Delo con-
trario, el sugeto no seria un individuo simpliciter. Quin-
to , que jos Autores admiten comunmente tres formas
totales sucesivas en el cuerpo humano , como loasegura
Caramuel.n. 1625. en el lugar citado ,y Sto. Tomas ci-
tadon. 6.ad 2. dice asi : Sic igitur dicendum est , quod
anima intelleétiva creatur d Deo in fine generationis:hu-
manc o gue simul est 5 & sensitiva , &2 nutritiva , cor-
ruplis fLJﬁH?f.f praexistentibus. |
8. -Supengo lo sexto , que por concepcion corpo-
r.il se hade entender la infusion,y mezcla de los seme-
nes en el utero de la muger. Supongo ultimamente, que
¢l Feto humano ,-aunque se anima antes de su parto,
es incierto el instante de su animacion ; por-o-que es li-
bre cada qual para senalarle , mediante lo que dice Ca-
ramuel : (loc. eitat. n. 1627 ) Quo enim die anima infun~
datur , nec ﬁdf’f docuit, nec ratio demostrativa obstendit.
9. Lo mismoasegura el P. Antonio Mair: ( tom. 4.
Plulosoph disp.4.q. I.am 1.n.849.) Dico §: Anime homi-
nim pro ducuntur eo tempore quo corpus hominis genera-
tum ultimo.est dispositum ad anime rationalis infusionem.
dta de faéto omnes Catholici : quamvis enim non omnes con-
veniant in assignande tempore , quo.corpus jam ad animain
recipizndam perfelté sit dispositum , .aut quo anima infun-
datur. Y cl citado Canglamlla (1ib. 1. cap. 5. pag. 27.)
dice : ,, El tiempo de la animacion del Feto esun secre-

4, to impenetrable : todoslos que en la antiguedad qui-

4, sieron determinarlo., fabricaron =systemas..que mit=
., chos Modernos han destrmdo para sostituir otros,

»» queno tienen mejores fundamentos. Serfa inutil que-
2, -Fer apoyarnos sobre la autoridad de la Escriptura, y:

5, de los Padres de la Iﬂlesxa todo lo que se podria
J ,”PI'()"

|
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.5 probar con esta authoridad , es, que nada se sabe

,» de positivo en una materia tan oscura.,,’ero con ma-

yor expresion el P. Torrecillalo explica: (lib.dela Po-

test: de los 8S. Obispos, tra&t. 8. q. unic. consult. 3.

num. 438. pag. 330. impreso- en Madrid ano de 1693. )

,» El tiempo de la animacion del Feto humano no- es

’ sy clerto; y solo escierto, queesincierto : porque ni

» esde Fé  nihal testimonio-de la Catolica Iglesia,

sy que lo establezca ; ni.Bula |, Concilio , 6 Canon, que

»» lO ensene , nirazon , que demostrativamente lo se-

»v nale.,,De Jo que se.infiere, que sera opinion sana ; y

- Catolica la que establezca , y senale el tiempo de dicha
animacion., como sca antes del parto.

ARTICULOILI.
PRUEBAS DE CONCLUSION.

Yo, Rimera.. De las Santas Escripturas consta,
~que Dios quanto esta de su parte quiere,
s¢ria , eficaz , y verdaderamente la salvacion de todos
los hombres, sin exclusion , ni éxcepcion alguna.  Esta
divina voluntad , revelada en las Santas Escripturas,
no seria indefeétible, ni infalible , si el Feto humano
dexsara deanimarse enel preciso tiempo , que sefiala la
pre. ‘ente Conclusion. ‘A la verdad constade S. Pablo,
| (1 ad Tim. cap. 2. ) que : Deus vult omnes homines sal-
vos fi eri.’Y tambien , que : Dedit redemptionem semetip-~
sum pPro omnibus. ¥ a los Romanos, ( cap. 8.) que: Pro
omnt bus nobis tradidit illum. Y otros muchos textos
con firman esta verdad , ccmo el de S. Juan: (Epist. 1.
Cap. 2.) Ipse est propitiatio pro peccatis nostris y non pro

Wostris tantum 5 sed etiam prototius Mundi; ¢
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1r. Sefalsificariandichos textos 2 noha ver posible

medio para conseguir la salvacion del Infante intraute-
rino ; porque incurable debe reputarse una enfermedad,
a1a que no es posible aplicarle remedie por alguna hu-
mana diligencia. Esta, pues, imposibilidad de socorro
se verificaria de no animarse el Feto en el preciso instan-
te previo, y anterior a empezarse su parto. Esta razon
es demostrable ; porque siendo el inico medio para ob-
tener la salvacion , comun , y ordinariamente hablando,
‘como habla nuestra Conclusion , el Baptismo , no pu-
diendose este recibir en otro tiempo , queen el instante
anterior al empezarse el parto , en éste momento , y no
en otro puede el Feto animarse espiritualmente. S. Juan
dice: (cap. 3.) Nisi quis renatus fuerit ex aqua, & Spiri-
tu Sancto non potest introire in Regnum Dei. Y estando
recluso el Feto en el utero materno antes del tiempo se-
nalado , nile puede tocar el agua , nile es posible la
ablucion, y todo instrumento es inutil para lavarlo.
No se anima , pues , el Feto sino en el tiempo dicho:
-deotra suerte seria ilusoria la voluntad de Dios, que-
‘riendo 1a salvacion de unos Infantes, a quienes les es
‘imposible obtener el tinico , necesario , y metafisico me-
dio para conseguirla.
12. Nisediga, que los tales Infantes intrauterinos
-se pueden bautizar, como con varios Autores lo dice el
Sr. Benedicto XIV. pues aunque toca éste punto, (in
Synod. Diceces. lib. 7. cap. 5. ) nada favorece a éste
“efugio, explicandose asi ensu-num 2. Certum est , infan-
- tem in matres utero ita latitantem , utunulla ejus pars agua
perfundi queat | baptizari non posse., .nec . ei quidguam
prodesse, quod non nulli haretici olim sunt.arbitrati, siejus
“faco y matris corpus abluatur. Encerrado. entre .tunicas,
segundinas, y membranasyng le:puede tocar el.agua. Lue-
: 20
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©0 aun admitida esta opinion , en nada se debilita la
prueba dada. Que el Feto , 0 Infante nose pueda lavar
antes del tiempo de nuestra Conclusion, lo dice con el
comun de todos Santo Tomas : (3.p.q.63. art. 11.)
Corpus autem infantis ante quam nascatur ex utero nomn po-
test ablui-agua. Y 1o mismo -dice -8, Agustin. ( Canon,
1 114. dist. 4. de Consecrat.)
_ 13. Y lo mismo Escoto: (in 4. dist. 4. q. 3.) Y pa-
\ ra cerrar todo efugio , el Sr. Benedilto X1V. en dicho
Jugar instituye la Question asi : At questio est , an reses
ratomaterni uteri ostio ,- quod. puerperii initio contingtt,
validé baptizetur infans , cujus corpusculum , & ‘si nulla
sui parte in lucem prodierit., aqua nihilominis -5 saltem
per siphunculum tingi potest. De modo, que la Question
habla del tiempo del parto , y quando el Infante se ve
despojado de las segundinas, 8. como lo'.declara di-
cho'Papa en su siguiente num.s. Ex Medicorum , & 0bs=
zetricum testimonio satis constat, infantem puerperii initio,
secundinarum in volucris jam spoliatum ,’ posse intra matris
uterum rangi, & tractari. Luego en solo €ste €aso es po=
sible el baptismo;es asi , que ¢ste caso solamente se ve-
rifica en el instante antes de empezarse el parto ; como
lo demuestran las mismas palabras citadas . luego en
solo este instante'se anima el Feto humano.
- 14. * Nirmenos se diga.,:que el Infante intrauterino,
si asimuriese,  seria‘estarmuerte efecto del pecado origi-
nal ; segun lodel ‘Apostol : (ad Rom. cap. 6.) Stipen-
dim peccati “mors:vy a consequencia‘estaria yaanimado;
puessin-almamo haijpecado. Y es imposible’haya muer-
te eterna en‘estado alguno ; en-que no pueda’haver me-
dio de'evitarla. Esto es digno de advertirse , porque co-
mo dice S.Pablo: ( ad Rom.cap. 5. ¥.20.) Ubi au-
tem abundavit delictum . superabundavit.gratia. De_otra
£ B suer-
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suerte seria obra positiva de Dios-, no menos1a perdis
cion de Judas, que la salvacion, y vocacion de Pablo;
lo que condena el Tridentino..( Sess. 6. Can. 6..) Dios
puede salvar a quien quisiere ; pero privarlo de la gra-
cia sinculpa , ne lo permite la Ley Evangelica. No es
dios aceptador de personas, dice mi P. Sr: S. Pedro:
( 1. c. 10.) Deus sine acceptione personarum judicat se-
cundum -uniuscujusque opus. Nila salvacion pende del .
hado, acaso, meritos paternales.. nj. futuros; como
contra los Pelagianos dice fundado en las Santas Escrip- -

turas San Augustin. (cont. duas Epist.Pelag.cap.6.y 7.)
PRUEBA SEGUNDA DE MI CONCLUSION.

1§, SEg‘un laLey Escrita , el que quitaba 12 vi-
J: da duna Muger prenada, pagaba con su
muerte ; mas si-aquella no era--mas que herida ,y no .
moria , aunque se causase -el-aborto de lo.que tenia en
su vientre , estaba. el agresor sugeto unicamente 3 pena
arbitraria de los Jueces. Asi.consta del Sagrado Textos
(Exod..cap.21. ¥ 22.y 23. ) Si rizati fuerine viri, &
percusserit quis mulierem pragnantem ; €7 -ahortivum qui=
dem fecerit:, sed ip<a vixerit. . subjacebitdamno. , quantum
maritus mulieris expetierit, &7 arbitri judicaverint. Si aus
tem mors ejus fuerit subsecuta., reddet animam pro anima.
Omito otros exemplos., debiendose de todos filosofas
del mismo mode , coma que:era una misma la Ley.

- 16.. Ahora pues:: Por tanto. el agresor de la Mu-
ger prenada debia perder suvida, segun esta Divina
Ley , porque la quitabaala Muger. Deaqui es, quesi
i quitase al Hijo,  Feto espiritualmente animado en el,
utero materno , debia tambien morir el mismo agresors
aun.en el caso que solo al Infante, y no a su Madre,quis

0 tase .
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tace 12 vida. La'paridad es urgente ; quien’ porla muer-
te causada a la Madre debia perder la vida ; con mayor
razon la deberia perder por la muerte del hijo. Esto pa-
rece demostrable, porqueen dicho caso puede la Madre
obtener 1a vida eterna , perdiendo la temporal ; pero
el Feto intrauterino , ‘supuesta su - animacion’racional,
de sobrevenir su aborto, como carecia de Baptismo,
perderia no solola temporal , si tambien la vida eterna.

17. Nisedude, que el agresor dexaria de quitar la
vida al Feto, si'latuviese racional; porque causar el
aborto , y quitar lavida, es lo mismo. Con que sino de-
bia sufrir la pena'de muerte , quandone matando a la
Madre , causase el abofto , es asegurar , ‘que el Fetono
se anima espiritualmente , sino en el casode mi Conclu-
sion. Lo que se esfuerza mas, advirtiendo, que dicho Sa-
grado Texto no distingure instantes ni momentos , sino
afirma tan absolutamente , como hemos visto.

18. No se diga, que el agresor ,en el caso puesto,
débia morir , porque quitaba la vida al Feto, aunque asi -
parezca,que lo exponen‘los Setenta‘Interpretes:Si faetus
(dicen ¢stos) erat formatus, dabit animam pro anima; sz
nondum erat formatusymilctabitur:pceunia. Este es efugio, -
perque demos quanta autoridad-se-quiera a estos Inter~"
oretes ; si hace su exposicion frente a nuestra ‘Vulgata, -
ni se debe , ni se puede seguir dicha exposicion. La disct-
plina de la Iglesia en esta pafte riadie la ignora ; y mu-
cho menos la puede ignorar el que se preciase de instcui-
do , siendo terminante el Decreto del Tridentino en €ste
punte. Por lo que:al oir éste efugio:

Non aliter obstupui,quamgui Jovisignibus ictus

Vivit , &2 est vite nescius ipse sie. |
19, *Qué no pertenece a‘la disciplina Eclesiastica €l
Decreto del Tridentino,que tiene definido, (Sess.4.) que-
bt B2 la
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la Vulgata es la regla de nuestra crééncia, 1a pauta de
nuestra Fe |y el nivel de los Dogmas Catolicos . dese-
chando toda otra version , que conella no concuerde 2
Todos dicen con Pedro Annato (in Apparat. Theolog,
tom. 1:1ib. 2. art. 5.)de la Version de los Setenta Inter-
pretes,que: Authenticam esse nequit hiodie cum non sit pu-
ra., @ suo primevo conformisoriginali.. De aqui es-, que
diciendo la Version de los Setenta-, en el citado caso de-
el Exodo ; que debia perder 1a vida el Invasor, porque
quitaba la_vida al Feto intrauterino ; y - constando- lo-
contrariode nuestra Vulgata ;-estoes., que a la Madre, .
y no al hijo ; es a quien-quitando la vida en dicho.caso,
debia perder la suya el Invasor ; esevidente ; que dicen -
los Setenta.lo contrario, que nuestra Vulgata ; y a con-
sequencia nose puede decir , que sea permitida.aquella,
Version: que aun-por eso la 1lama Pablo Ziaquias.( loc.,
cit.in suo n.1r4.)Exposicion voluntaria, y:no fundada;
Hac septuagintalnterpretumversio,non versio;sed comenta-
tio est gratis,&'ex proprio marte faita,cum longe aliterVul-
gata habeat. Estando-, pues.; a nuestra Vulgata ; como
por precision debemos estar a-ella; es fundada ,. solida,
y eficaz-esta nuestra-segunda -Prueba de Conclusion, -

puesta num. 15.1a que se confirmara con nuevo vigor -
h*baxo nllmi I I4n o |

PRUEBA TERCERA.

204 Odos contrahen el pecado original en el ;

_ instante , en queel Alma racional se in- .
funde en el cuerpo humano ;'y a la verdad esta con-
traccion, 6 contagio , se verifica_ comun - y.ordinaria-
miente en el instante antes de empezarse el parto ; en és-
te., pues, y no en otro se infunde el Alma. De la con-
| trac- -



P___i—
| *3.3

traccion del origifal, nadie duda: es' articulo do fé; 1a
duda esta Sobre ¢l momento | y tiempo en que s verifi-
ca su contraccion. 'Para esto sirve de prueba lo que dice
el Eclesiastico: (cap..g40.%. 1.) Jugum grave super filios.
Adam-a dic exitus de ventre-marric eorum. Todos los
hombres contrahen un grave Yugo en el'dia de s salida

al mundo ;. nacimiento -visible > Y'Parto del vientre de
sius Madres; éste Yugo es el pecado original : y asiéste
se contrahe estando el hombre para salir 3] nmndf};cuya’

circunstancia.no se verifica de otro Instante que el de
nuestra Conclusion.: -

21. - Que éste dia sea el del parto,y salida al mundo
visible , lo dice la Biblia maxima_ por estas palabras: 4
die exitus undé. exeunt. La Version:Syriaca': 4 die:, quo
egresst suntde ventre matris eorum. Lo:dice , conel co~
mun delos Expositores | Alapide.: 4 primo die, quo lu+
cis. hujus:usum accipiunt: Imé hoe Jugum miseram animam
ab ipso sue creationis momento: incipit premere. |

22. . Este Yugo es el ‘pecado originalen opinion de
todos ;' come:1o.asegura: el’Autor. del Hypognosticon’
por estas.palabras: iQuod grave Jugum est nisi peccatum ?
» Misiquia ex duobus Adam | &
Evay veniat ., vel duorum premat:; O conteratcolla « id*

€St masculiy & faemine. ;. malorum videlicet, atque impio-
rumy quia in utrogue sexu Jugum:sunt: Ide6 air generalitér:
Jugum grave super filios -Adam vhocdugo | idest origi-
nali peccato revindti majores » Alque minores.vitio ex ipso
OTLL, tamquamaratrum:contrahimys;. ‘Assise-lee en el lj-
bro 5:de S. Agustin.cap. 13.Y aunque.esta obra no es
del Santo , lo es de autoridad ; dice Pedro ‘A nnato (in
" Apparat, Theolog.'n. 21.p. 289." Edit. Venet. ToRay
Libri , qui inscribuntur Hypognosticon | qui sunt in’ septi-
H0.10mMo 5 quamvis Catholici utiles , & eruditi auctorisque
-AUAY peran-
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perantiqui-sint §-non tamen Augustini.

23. Lo mismo expone al Eclesiasticoel Papa Gela-
sio: ( Epist. 1.cont. Pelagianos. ) Grave Jugum super
filios Adam & die exitus de ventris matris ::: ‘de qua capti-
tivitate Jugi non nisi solus Dominus noster Jesus Christus
commercio sue redemit. passionis . &. mutatata natura nos
eruit. Asi tambiendo entiende ‘Tigurina: A die quo de
matris utero emerserunt.Conlos que concuerdan loscita-
dos en el-n. 21.y otros muchos. |

24. Verdad es ,-que estesTextodel Eclesiastico no
sepala el instante , y momento , en que se contrahe el
pecado original ; pero tambien es-verdad, que si asi fue-
se , sehalaria termi nantemente el instante 'de mi Conclu~
sion ,.y esta seria de Fe Divina. Senala:el diadel parto;
en éste dice , que se contrahe dicho Yugo grave. Deaqui
infiero yo, que no se contrahe el-pecado original antes
del dia de salir el Infantea la luz del mundo. Esto pare-
ce bastante fundado en dichoTexto del Eclesiastico. So-
bre qual sea en dicho dia el instante de contraherse el
original ,es , y.sera la.disputa. Fundado yo en las otras
mis pruebas de Conclusion , digo., que este instante de-
be ser el inmediato antes de.empezarse €l parto ; porque
de otra suerte urgen mis . Pruebas , 'y estrechan mis fun-
damentos : Mas breve :.Para esta tercera Prueba me se-
nala el dia de lainfusion del Alma.en el cuerpo humano
el Eclesiastico ; ¥ porque de-no ser ¢l momento de dicha .
ipfusion , el que pone mi Conclusion, se seguirian los .
mismos inconvenientes , que si-se infundiese dicha Al-
ma racional, v.g. dos meses antes del parto : deaqui in-
fiero yo ,.y pruebo, que segun el Eclesiastico , el Alma :
racional se infunde en el cuerpo humano en el instante
aptes de,empezar su-parto. | |

PRUE-
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PRUEBAQUARTA.:
25, ~ As:Almas no - se crian, ni infunden en e}’
—s cuerpo humano 4 hasta que éste se halla
en su ultima disposicion para recibirla : esta disposicion
no se adquiere hasta el instante antes de sy parto : hasta
éste momento:; pues. no seanima el cuerpo humano,
La mayor. es detodos los Catolicos » COmMoO diximosn. g,
con el P. Mair. Y el P. Lazcano se explica asi: ( Opusc.
Philosoph. disp. 1. se&. 2. n. 26 ) Dico: Anima rationa-
dis infunditur a. Deo intnstanti | in quo corpus est perfeile
organizatum , & ultimé dispositum ad animamn.

26. La menor es de Santo Tomas:(1.p. q. r18.art,
2.ad 2. ) Sicigitur dicendum est s quod anima intelleiva
creatura Deo in fine generationis humane. Lo mismo dice
Galeno: (lib. 15.-de Usu. c. 5: ) Consentaneum videtur,
tunc Factum propriam animam recipere 5 cum perfecté orga-
nizatum est.Con lo que.viene a concordar PabloZaquias;
( loc. cit. N.'118:) Corpus intermino. quadraginta - dierum

- Ron est assecutum suam integritatem O perfeitionem , qui-
nimo nikid amplins habet intra preedictum terminum , &7 pep
multos diesy ne dicdm menses subsequentes, nisi rudem quams
dam , €' vix linceis ocutisperceptibilem partium delineatio-
?zem,rzeguﬂfamzzium.;éf singularum.Y asi se dice in cap.Moy-:-

. 8Cs, caus. 32, q.2.0um ergo corporis. lineamenta compalta
non fuerint-, ubi erit-anima ».

27.  Y-aunque para sostener Ia presente opinion, no
esnecesario-admitir sucesivamente las tresalmas, vege-
tativa, sensitiva., é intelectiva , las admito como mas
conforme.a Santo Tomis en el-lugar citado n. antece-
dente , donde dice : /ded dicendum estyquod cum generatio
URLUS  semper sit corruptio alterius, necesse est dicere,
quod tamin homine, guam in animalibus aliis y quando per-
“HI0. Jectior
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fedlior forma advenit | fit corruptio prioris;yiita tamen quod
sequens forma habet , quidquid habebat prima , & adhuc
amplius. Et sic per multas generationes , &' corruptiones
pervenitur ad ultimam ‘formam substantialem tam .in homi-
ne , quam in aliis-animalibus. Gonesto concuerda‘el.cele-
bre pasage del tomo nono de S. Agustin: (Solilog."cap.
g.) - Potuit quidem manus tua , Domine - me lapidem , vel
avem, vel serpentem ,vel belluam yaliquam creare , & sci-
vit 5 sed nolluit propter suam bonitatem. Quare ‘ergo-mnon
sum lapis vel arbor , velaliquabellua? Quia sic ordinavit
bonitas tua; € ut hoc ordinaret , non pracesserunt merita
mea.

PRUEBA QUINTA.

28. Egun el gran P. S. Agustin, el Sacramento
) del Baptismo lo es de regeneracion : y asi
como el que antes no.vivia; no podia morir despues 5 y
el que no estaba muerto , no podia resucitar 5 -asi tam-
poco el que no esta nacido, no puede renacer. El Infan-
te , 0 Feto intrauterinono esta nacido ,engendrado, O
animado comun ;y ordinariamente antes del momento,
que senala mi‘ Conclusion. Deaquies, que 0o puede re-
nacer por el Baptismo antes de dicha instante. Vayan
las palabras del Santo: ( lib. 2. de Peccat. Merit. & Re-
mis. cap. 23.") Sacramentum Baptismi profectoy Sacra-
mentum Regenerationis est , -quo circa sicut ‘homo, qui non
pixerit . mori-ron potest ;O qui mortuus non fuerit y resur-
gere non potest. Ira quinatus ‘non fuerit , renasci non po-
test. Y completa el pensamientoel mismo Santo : (Epist.
137. alias-57..ad Dardan. n. 3.).Si igitur homo regenera-
ri per gratiam Spiritusin utero potest s quoniam illi restat
adhnc nasci | renascitur ergo antequam nascLLurs quod fieri
nullo modo potest. TG BRSNS BENERET
< - 29.Con-
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~‘29. Confirmase esta Prueba:con 8. Isidore ,*(lib.?l-;-
Sent. cap. 24.Relat. cap.115. dist. 4.de Consecrat.) que
dice asi : Qui in maternis uteris sunt, ideé cum Matre bap-
tizarinon possunt 5 quia quinatus adhuc secundim Adam
non est, renasci -secundum Christum non potest. Negue enimn
dici regeneratioin eo poterit , quam-generatio nomn ‘praces-
sit. Nise diga , ‘que el intento de-estos PP. es,.que no
se baptiza el hijo por el Baptismo de su Madre, como
decian algunos Hereges, segun .el Sr. Benedito XIV.,
(cit.n. 12.)sino-que no se baptiza el Feto, porque en el
utero materno , ‘ni esta nacido., nit animado. Esta esla

inica razon, que dichos $Santos PP. alegan.
30. Omito otras Pruebas , que se podian fundar
‘en laletra de Sto. Tomas, (lib. 3.cont. Gentil. cap. 159.
161. 162.y 163. ) por parecerme , que con lasexpues-
tas queda demostrada la intrinseca probabilidad de la
opinion puesta num. §. mayormente no haviendo docu-
mentos de Fe , Concilio , Canon , Buala , 0 razon, que
demuestre lo contrario. Aquisolo se defiende una opi-
nion , que aunque parece la mas piadosa , y mas confor-
me a las Escripturas , y sana. Teologia , por fin esopi-
nion, y segun Sto. Tomas: (‘1:p.q.7.art.9.ad 4.)0pinis

enim 5zgmjzcat altum  intellectus, quifertur.in unampar-
temcontradictionis cum formidine alterius. O como dice en

otra parte : ( 2. 2.'q. 2.art. 9. ad 2.) Opinio non habet
Jurmum assensum : est enim quiddam a’el}z!c..,é?’ infirmum. Es-
te caralter es:proprio aun de las npmloncs mas plansi-
bles. No por eso .obliga ésta opinion 4 que se admita;
pero al que no le agradase , que reflexione el Ep:gmfe
dela: pag.2.57al que:na. le:quadrase; que conmdelelo de
Horacio n. 5. ;9 al que’intentase censurarla, que medi-
te lode G:rramu,c] n. 74:y sia swdelicado gusto noem-
bonasen estas razones, que. frangued las que.le muevan a

el ' - decla-




18
declarar por imprabablerla presente opin‘idn s v quando
las Solaciones del) Autor no alcancen aenervarlas | 1a;
retrataucon animo sencillo ; y docil. | |
21. Formadaesta Dlsertac:on , pidio permisoa sw
Autor el R. P. M. Fr. FranciscoNuhez , Lettor Jubi-:
lado , Regente de Estudios en.el Convento. Gasa® Gran-.
de de 'N. S. P. 8. Francisco , Colegial Mayor'de Alcala
de Henares , y unode. los notoriamente Sabios de Sevi-:
Ua, para leerla , v. defenderla en la Regia Sociedad Me=
dica de dicha Ciudad., Cuerpolaborioso, Literario, y
de los mas utiles , que ilustran-diche Pueblo , ‘cuyo per-
miso le-concedio gustoso 5 pero, o la beneﬁca sombra
del nombrado Rmo. 6 el deseo de ventilar un punto,
que se estimo de interés comun , estimulé la curiosidad:
de varios Eruditos ; que manitestaron su.anhelo de res
flexionarla , sin la ligacion de contextar a ella de sola:
voz,y con la precisa formalidad del Escolasticismo.
Franqueola suAutor,por lo.que parecia interesarse en su
' inspeccion ; y aunque varios la devolvieron, aproban-
dola porescrito, otros presentaron sus. Argumentos pas
ra ilustracion de la materia , a cuya bondad contexto.el
Auutor por escrito con sus ‘respuestas , que uno , y otre:
forman el sxg,ulentc- |

ARTICULO I1I.

ARGUMENTOS Y RESPUESTAS SOBRE
la presente Conclusion.

8241 RG. 1.La pnmera- prueba no parece efi~

3 . caz, porque el Textode S. Pablo, en que
se-funda , no persuade elintento. Y es la razon ; porque:
de g dlga S. Pablo , que Deus vult omnes homines salvas

Jes
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fieri, no se infiere , que Dios quiera 1a calvacion de to-
“dos. Este texto debe entenderse segun la Disciplina de 1a
dglesia ; y segun ella, se entiende de solos los Predestina-

~dos,y de solos los que se han de salvar ; y como de to-

~das clases de hombres ha de haver Predestinados, de aqui

-es , que la expresion de S. Pabloes general , y absoluta,
-aunque no haya en Dios voluntad general de salvar a
“todos : por lo que:- :
- Hostis habet muros , ruitalto @ culmine Troja.
. 2.3 Respuesta 1. Extrana Exposicion® Y extrano
Argumento ! Y esla razon demonstrable. ‘El Papa Cle-
smente X1.en su Bula Vineam Domini del afio de 1705.
condeno a Jansenio cinco Proposiciones;y la ultima,con
1a Pontificia condenacion ; dice asi: "Quincam‘ "Semi’p L
lagianum est dicert , Christum pro omnibus'omniné homini-
bus mortuum esse ; aut sanguinem fudisse : falsam ,temera+
“Flam scandafo:am . &2 .intellectam eo sensu | ut Christus
pro salute dumtaxat Pradestinatorum mortuus sit yimpiam,
blasphemamm,contumeliosam , Divine pietati derogantem,
@ hareticam declaramus.De forma , que del modo, que
entendieron dicha proposicion Lutere ,y Calvino, es
falsa , temeraria , y escandalosa ; y como tal la havia ya
condenado el Papa Alexandro VIII. ano 1690. en su
‘quarta proposicion , que dice asi : Dedit semetipsum pro
omnibus oblationem Dreo, non pro solis Electis , sed pro
omnibus , &7 solis Fidelibus. |
- 34. Peroentendida de la salvacion de solos los Pre-
.destinados , sin-querer admitir la voluntad general en
Dios de salvar a todos.las ‘hombres , sin exceptuar , ni
Qun uno ,les impia , blastema | contumeliosa, ofensiva
«de Ja Divina'piedad |y esberetica ; y-como tal declara-
da. Jesu-Christo murio, porque quiso la Redencion, y
salvacion 3 no:.solode los Predestinados, sino tambien
O .To C2 de

\ R
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de 16s Reprobos: Es, pues ; mianifiesta ésta proposicion
Janseniana , y tanuna conla exposicion del_n. 32. dada
‘al textode §. Pablo , que no se nccesita mas de’ leerla
para conocerla identica. Este es punto. de- Diseiplina
Eclesiastica inconcusamente 5 mas es. bien no confundir
las cosas. Lutéro, y Calvino negaban ;. que Christo hu-
viese muerto, y-padecido por todes ; queriendo-que; es-
te cruento Sacrificio huviese sido por.los Fieles solg-
mente , ¥ no por les Paganos; Judjos, y HEreges ;.y ne-
gabanr, quea los Reprobos | en virtud de - los méritos de
Christo, se les confiriesen dones algunes sobrenaturalés.
. 3%.  Jansenio concediendo la conferencia de muchaos
de estos dones a.los Reprobos, negaba que huviese
Christo maerto., queriendo la salvacion de éstos Repro-
bos. No fué, pues , lo mismolo que Lutéro., -y Calvi-
no sostuvieron ,. quelo.que Jansenio : por €so es mii
distinta la condenacion de esta: quinta proposicion , que
la de la quarta por el Papa Alexandro V.IL-Y siendo
una misma cosa;, morir Christo. por todos ,. que morir
porque quiso la Redencion:, y-salvacion de todos, ¢s
la misma doctrina.de Jansenio, decir que el texto del
Apostol habla unicamente de la salvacion de los Predess
tinados. . | ¥ IR f (4 )

36.. Respuesta 2. En el num. 10: se dixo , que Jesu
Christo hayia’ sido oblacion por todo: el ‘Mundo, que
era, dicese tambien, Salvator omnium maximé Fideliums
(- Paul. ad Timot: 1. cap. 4. ) y estas expresiones no se
pueden verificar de solos los: Predestinados , que estos
n son todos los:hombres., ni ‘todo el mundo. Luego si
en fuerza de dicha Exposicion se dixo . que. Troya que-
daba arruinada ; er virtud del Pontificio Diploma , dire
con el mismo Poeta: o

Lrojaque nunc stares 5 Priamique Arx alta maneres..
37. No.
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O No obstante’la dicha’demonstracion’, se replica
_asi: La Exposicion. dada al Apostol ,. que esta n. 32. es
_expresa de S. Agustin : luego se puede admitir : luego
noes Jansenista. Pruebase el antecedente : En el lib. de
_Corrept.& Grat.cap.14.s¢ leeasi : Ita dictuny est, Deus
- pule-ommes homines salvos fieriut intelligantur omnes Pra-
destinati., guia omne genis hominum in eisest. De este mis-
-mo parecer es Sto. Tomas, (1.p:.q: 19 art..6:ad-1.0)
donde dice: Dicendum: est , quod illud verbum Apostoli,
.quod Deus vult omnes homines:salvosifieri. , potest intelligi
triplicitér.. Unomodo., ut. sit accomoda distributio secun-
dim hunc sensun: Deus vult, &'¢. Qui salvandi sunt.Lue-

" goel texto de S. Pablo se puede entender de. solos los

Predestinadoss. »i)

- 58 - Pigo ; que aun quando fuesen los citados San-
‘tosde dicho parecer ; yo de ningun modo los seguiria,
abrazando antes la Definicion de la Iglesia , 4 que-¢l mis-
-mo S. Agustin hace la justicia de decir , que a N0 mo-
verlo ésta, ni.al Evangelio creeria :.Egor Evangelium
( cont. Epist. Fundament. cap.5. ) non crederem nisi. me
Catholice Ecclesiz non movzret auétoritas. Y Sto. Tomas
(2. 2. q. 10.art. 12. ¢.) se explicatan rendido a su imi-
tacion , que dice ;- Respondeosdicendum . quod maximant
habet auétoritatem Ecclesia consuctudo, giie Semper est in
omnibus emulanda: quia & ipsa: Doélrina Catlolicorum
Doétorum ab Ecclesia auéforitatem habet: Unde magis
standum est aucboritati Ecclesiay quam authoritati, vel du-
gustini,vel Hieronymivel cujuscumgue Doctoris. For 1o que
definiendo,y decretando laIglesia algun punto,no se ha
de seguir-el di¢tamen cofftrario, aunque claramente es-
te fundado en un S. Agustin , como lo declaro el Papa
Alexandro VIII en la-trigesima de sus-Proposiciones-

condenadas. ok aul
- 89 Res-
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¢ 39. Respuesta 2.y dire®a. Asi San Agustin, como
-Sto.Tomasenquantos lugares se objetan,hablan de 1a vo-
-luntad de Dios consiguiente respeto de los Predestina-
~dos , eficaz , y absolutamente iz aiu secundo: y sl mas se
quiere , pravissis meritis , ¢ cooperante humana volunta-
teauziliis Divine gratie ; pero respeto a todos , Y aun
a 1os Reprobos conceden en Dios voluntad general, an-
tecedente , scria | y eficaz, quanto esta de parte del mis-
mo Dios en orden a la salvacion de todos s Sinexceptuar
uno. Esto se demuestra con el mismo 8. Agustin, ( cap.
32. Soliloq. ) que dice: Confiteor te Deum Patrem inge=
nitum , te Filium cognovi Deum . ¢2 Dominum nostrum
-Jesum Christum , Unigenitum , Creatorem s dalvatorem, és*
Ledemptorem meum , &7 totius generis humani. L
40. - En el libro de las Meditaciones: (cap. 14.) Om-
nis Spes @2 totius fidutie certitudo mihi est in pratiose
Sanguine ejus , qui effusus est propter nos , €2 propter.nos-
‘tramsalutem. Y en el libro de las Retrataciones - (1.Re-
‘tract. cap. ro.) Perum est omniné omnes homines hoe posse,
stvelint, sed praparatur voluntas & Domine s O tantum
awgetur munere charitatis , ut possint. Y Sto. Tomas:(lib.
3- cont. Gentiles c. 159.) Deus enim quantum est. in se,
Paratus est omnibus gratiam dare 5 vult enim omnes: homi-
nes salvos fieri ,,é2 ad agnitionemuveritatis venire 5 ut di-
citur 1. ad Timot. cap. 2.ved illi soli gratia privantur, qui
2 se 1psis gratie impedimentum prestant. Cum hoc sit in
potestate liberi arbitrii impedire Diving gratie receptio-
nem. Luego,segun los Santos diches , Dios quiere ante-
«cedentemente , y quanto estade su parte , la salvacion
de todos; y consiguientementeda de los Predestinados,y
Reprobos. | . .'
41. - Lo mas. es, que el mismo S. Agustin en el
lugar citado por el Argumento n. 37 (cap. r1.) destrys
o8 op o ye
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ye cl'intento deeste,pues dice'asi: Neque 1psum ergo Deus
voluit esse sine gratia, quam reliquitin ejus arbitrio., quo-
niam liberum arbitrium ad malum sufficit , ad bonum autem:
i kil est, nisi adjuwvetur omnipotenti bono: quod adjutorium,
si homeille per:liberum arbitrium non desseruisset,semper es-
set- bonusssed deseruit @ desertus est.Y en el siguiente cap..
12. dice: Non solum dat Deus adjutorium hominibus , gua-
le primo homini dedit , sine quo non possunt perseverare , si
velint ., sed in eis etiam operatur & velle : ut quoniam non
perseverabunt nisi €7 possint , © velint | perseverandi eis
possibilitas , @ voluntas Divine gratiz largitate donetur.
Lantum quippe Spiritu Sanito a:cenditur voluntas eorum,
ut ideo possint , quia sicvolunt. Y hablando de los Repro-
bos en el siguiente cap. 173.dice asi: Hi ergo qui non
pertinent-ad istum certissimum , & felicissimum numerum,
pro meritisjustissime judicantur. HAut'enim jacent sub pec-
cato , quod originaliter de generatione contraxerunt , ¢
cumillo hereditario -hinc exeunt , quod non est regenera-
tione dimissum y-aut per liberum. arbitriumn alia insuper ad-.
diderunt. Y como en el cap. 14. ( que citael. Aagumen-
to del num. 57.) dexaba ya claramente-de-antemano ex-
plicada el Santosu mente, y dodtrina, no tuvo:para qué
repetirla. - IR r
42.. En quanto a-Santo Tomas citado num. 37.ain
esmasclaro-el error del Argumento, porque-scguida-
mente a las palabras citadas , dice las siguientes : Nox
guia nllus homo sit guem -salvum- fierinon vellit , sed quia
anllus salvus sityquemmnon vellit salvum fierisut Augustinus
dicit; y 1o cita. (in lib. 1.de Prazdest. §S. c. 8. in Enchir.
c. 103. & in lib. 4. cont. Julian. -c. 8. ) Luego con di-
chos Santos Do¢tores nada seprueba contra esta Con-
clusion, -

43- Nisereplique diciendo, que Santo Tomas con-
. tinda
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t.in?{a enel citado lugar asi:: Secundo potest intelligi | ut
Jrat distributio pro generibus singulorum ;@ non. pro singu-
lis generum 5 y senala estos generos , y estados de hom-,
bres. Porque esto se debe entender precisamente dela
voluntad de Dios consiguiente ; pues la antecedente es’
de querer la salvacion de todos; como el mismo Sto.To-
mas lo explica inmediatamente por estas palabras: Tertio
secundum Damescenum intelligitur de wvoluntate .anteces
dentey non de voluniate consequente :: Deus vult antecedens
tér omnem hominem salvari,sed consequentér voluit quosdam:
damnari secundiim exigentiam sue justitie.'Y aldn.con mas -
individualidad (1. dist. 46. q.1. ad 1.) dice el Santo asi: .
Ad primim ergo dicendum  quod secundum Damascenum.
verbum Apostoli intelligitur de voluntate antecedente ., €2
non de consequente. 3 ¢ W . ik

- 44. Replica 2.8, Agustin (in Enchirid. c.'97.) di-
ce: Quam ok rem videndum.est , quem ad modum sit de Deeo:
dictum, quia & hoc Apostolus verissime dixit y -quia omnes
homines vult salvos fieri. Cium enim non.omnes , sed mulitos
plures, non fiunt salvi,videtur-utique non fieri , quod Deus.
vult fieri, humana scilicet voluntate impediente voluntatem
PDei. Y tambien (Epist. 107. ) dice el Sto. Padre : Quo-
modo dicitur , quod Deus vult omnes homines salvos fieri;.
cum miltisnon detur parvulis, €2 sine illa(gratia ) pleri-
que moriantur . qui-non habent voluntatem contrariam , é2
aliguindo cupientibus | festinantibusque parentibus. , minis<
tris quogue volentibus , ac paratis , Deonollente , non de=.
tury.cum rrepente priusquam deturexpiret pro quo , ut acci-
perety currebatur. Unde manifestum est, eos., qui huic tam
perspicu veritati resistunt , non inteltigere omnino qua: los
cutione dictum sit,.quod Deus vult.omnes homines salvos fie=
riy cumtam multi non frant , non quia -ipsi-, sed quia Deus
s vz{[c yquod sine. ully calligine manifestatur LD AIPILLs

i Con



Con éste texto , no visto en San Agustin,sf‘-:gun'los yer-
10s , que tiene, se intenta sostener la Exposicion, que se
di al texto de S. Pablo en el n. 32. |
45. ' Y-estose afirma , porque el £. Macedo ( col-
lat. r2. Differ.2. set. 4. edit. Patav. afio 1671. ) dice,
que admitir en Diosvoluntad general de salvar a todos,’
es doctrina de todos los Semipelagianos. La misma pre--
sente Replicala confirma el Argumentante con el cap.
97. del Enquiridien, que dice: Quando enim .quzritur
causa , cur non omnes salvi fiant., responderi solet | quia
hoc ipsinellunt. Quodquidem de parvulis dici non potest,
guorum:nondum est , velle | seu nolle. Y a consequencia el
texto de S. Pablo se puede exponerde solos los Predes-
tinados. Porlo que S.Agustin desprecia la voluntad ge-
neral en Dios.de salvar a tedes. | '
46. Resp. 1. El intento principal del ‘Argum. fue,

que solamente de los Predestinados se debia entender a
S. Pablo,como sedixo n.32.Ahoera pretende ‘inicamen-
te , que dicha su Exposicion noes Janseniana, y que se:
puede admitir ; aunque la que en esta Disertacion soste-
nemos sea mucho mas probable.Esto se funda,en que el
Doctor Sutil asi lo afirma (1.p.dist.46..q. un.) por estas
palabras: Dico quod licét dictum Apostoli posset exponi de
distributione accommodata, pro omnibus , qui salvi fiunt,
tamen multo.medius potest exponi ‘de voluntate antecedente
sic 1 id est , vult omnesdomines salvari | &' salvos fieri,
quantum scilicet est ex parte $ui y & voluntate sua antece-
dente, proquanto dedit.dona naturalia , & leges rectas,
& adjutoria communia sufficientia ad salutem. Siésto que
dixo Escoto lo huviera previsto el Argumentante , no
huviera pensado‘en poner el Argumento del n. 32. Y
no, que mudando de medio , pretende ahora conceder
mucho mas probable , lo que ‘en dicho -primer. A rgum: -

~E01 D di-
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dixo, que era contrala Disciplina Eclesiastiea.. Pero fi

ésto lerhe ‘de permitir 5 bien que despermititselo , no-
bavia Argum. porque de ese modo se meconcede , qtig
la Prueba 1. de miConclusion del n. 10.es{ no sola-
mente probable , sino mucho mas probable | que 1a opi?
nion, que abraza ensu E iacposicion el Argumeﬂto v
yo no.pretendo otra cosa que dar a mi oplmon ll’lt[lﬂy

seca probabilidad.
«47.  Resp. 2. De los citados textos solo sé mﬁere;

quede los Parvulos , que notienencel uso. del welle, sew
nolle:, &de su voluntad | noves bienise:'diga , que @si sut
salvacion , como su condenacion;, es efe¢to:de:sus obras,,
y libre alvedrio ; mas esto no impide., queenlos Aduls
tos sea meritoria la Gloria , € Infierno. : y a. consequens
cia , quela consecucion de estos estadossea efecto de su
voluntad ; sin cuyoiexercicio/nohai premior, 0 castigo.
Por lo que toca 'alos Adultos., queda bastantemente
afianzada esta Doérina en los n.41. 42 y otros. Pero.
debiendo fundarse en ‘otros principios respeto: de- 10s
Parvulos; para saber loique ' S./Agustin; dice ‘de ellos;
debemos mstruirnos del lugar’, en que determ inadamen-
te desentrana este puntoel Santo.

© 48." Este'es ( cont. duas Epist. Pelaglanor cap 61
y.7.) donde a Juliano, y'a su doétrina rebate:ditusamen-
te : Respondeteigitur (dice el Santo) de meritis parvulo-
rum, cur alii“baptizatt | alii’ ‘non baptizati de’ corpore
éxeant , néc parentum. meritis’, vel polleant , vel careant
tam excellenti ‘bono, ut fiant filii: Deiex: hominum filiis,
nullis parentunv, nullis meritis suis * Este, pues:, ‘es el
punto. Sigueel Santo refutandolos, y dice'; que ‘el be-
rieficio'del Baptismo no les viene a los Parvulos. del aca--
50, del hado-, de'los méritos futuros, ni de 1a aceptacion

en: D1os de sus personas. Pone el exemplo en‘una muger-
| 2 pross-
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prostituta j que del trato ilicito’con un hombre dio alaz
dos hijos : de €stos-, pues ,instituye la question; niega,
que por los meritos de estos Padres logre el uno el Bap-
tismo , no consiguiendolo el otro :y desechadas todas
las causas y ‘que alegaban los Pelagianos +, -y con ellos
Juliano, concluye asi : fu illo qui baptizatus est, gratiane
Dei vos confiteri cogimus , &' meritum ejus nullumprzces=
sisse convincimusy de illo autem sine baptismate mortuo, cur
ei defuerit Sacramentum, quod & vos fatemini omnibus ata«
tibus necéssarium ;&7 quid isto modo in eo fuerit vindicas
tum vos dixeritis , -qui nonwvultis originale delictum. .
49. Ved ‘aquidonde el Santo wventila la question
sobre los Parvulos. Ved como en este lugar digno de
lkeerse , y releerse , quandargo es, atribuye a Dios la sal-
vacion, y conferencia del Baptismo deluno ; del modo
mismo que To hemos establecido en 10s numeros antece«
dentes ; y ved como la falta de este Sacramento en el
otro Parvulo,no la atribuye a la tinica voluntad deDios,
como dice el Argumento num. 44. Deo nollente. De es«
tos dos'Parvulos expuestos a la inclemencia 'y dexados
al Publico , sise baptiza el uno ,es porque Dios quieres
puescomo Dueno de 1a Masashace de ella quando quie-
¥e vasos de honor ; pero para hacer vasos de contumelia,
y de reprobacion , 1a-voluntad criada es la que positiva-
mente se:tiene por unica causa-de su perdicion jyen los.
Parvulosil pecadororiginal, efe¢to de la voluntad dees=
tos,contenida enla de Adam; pues de otro modo no na-
ceriamos todos los hombres-hijos de la iraDivina.Y tam=
bien se podria decir yamo ser.estarla; causa de laperdi.,
cionde los'Parviilos,sino'a ser solala’ voluntad de Dios,
como dicho A rgumentopretende ; que no.menos Pro-
ditio:Jude ; quam vocatio Pauli non .permisivé solum, sed
atiam proprie, & per se', fuera obrade Dios ; lo quecon:,
by D2 dena
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ena el Santo Concilio de Trento ; (Sess. 6 Can. 6.) Y
contra la misma Escriptura Divina, que dice por Oseass
(cap.13.) Perditio tua Israecl: tantummodo in me auxilion
tuum. De este modo:se concilia 1a doctrina del Sto.con
la de las Santas:Eseripturas; se hace ver, que la Gracia,
el:Baptismo, y la Gloria, es gracia , y beneficio de Dios;
pues si fuera por alguna de las razones reprobadas. aqui
contra los Pelagianos., jam gratia nonesser gratia', como
dice el Santo aqui con'San Pablo. ¥ tambien se demues=
tra , que el texto del Argum: del num. 37. habla puras
mente de voluntad Divina consiguicnte . como lo dice
$anto Tomas n. 43.con el comun‘de los Teologos. . -

50. AdemasdequeChristo Seior Nuestro padecioy

y murio , porque quiso ;y ‘como dice el Simbolo Apos+
tolico: Qui propter nos homines= &2 propter. nostram sas
lutem descendit de Caelis. 'Y segun'S. Juan: ( Epist.1icapy
2. ) dpse est propitiatio pro-peccatis totius mundi: Y (cape
4.) Missit filium suum Unigenitum Déus in mundum , ut vi-
vamus per ewn. Todo lo qualno se puede verificar, como
otros muchos Santos Textos , de solos 1os Predestina-
dos ;5 pues estos solos no componen el Mando.. - E
- 51. Nise diga:, que S:Agustin desprecia la volun«
tad general-en Dios de salvara todos, como dice el Ar-
gumento ;. porque ‘en-tal ‘caso se veria despreciada. la
Doctrina de Sto. Tomas citada n. 43: y la que-trae en
otra parte expresimente: ( cont. Gentil. cap.’ 159.161.
¥62.y 163.) Se veria despreciada la Do&rina ‘de  casi
todos los ‘antiguos: Doctores:; como dice el P:Mastrio..
(de Pradest. disp. 5. - 1. a2. a'n. 14.) Se veria despre-!
ciada la del mismo Escoto , (1. p. in 1. dist.46 . q.unic:),
Somo vimos n. 46+ Lo mismo aconteceria a2 Hugo Vic-
torino, (q. 15. cap. 5. Epist. 2. Corit.) donde dice : Se-
cundum Augustinum.mortuus ¢st pro omnibus- Christus %ﬂfﬂft
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fioc ¢jus mors. promeruitsut per ipsum bmnés-Ial_ne-ntu-r-;‘nisi '
in ipsis remaneret , sufficiens enim erat ad omnium salutem.
- g2. Tambien se podria decir, que con la dotrinade
S. Agustin, se despreciaba la del Concilio Coloniens}(p.
7.cap.32.) que dice: Quamguamnemo convertatur ad Do-
mminum , nisi trackus per Patrem ;5 attamen nemo hic excusa-
tionem pratexat., quod nor trahitur vy illé enim- semper stat
ad ostium. pulsans. Pero para-qué  me canso, quando-el
mismo P. Macedo (Selt. 1. Diftert. 4.) dice: Scholaset.i
pene omnes in eamdem-sententiam conspirasse. Luego todos
estos se veriar despreciados.Este'mi pensamiento confir-
ma 8. Prospero , (lib. 2. Vocat. Gent. cap. 20.) que di-
ce : Universitati hominum (. gued’abundé probavimus ) ita
multiplex., acineffabilis- Dei bonitas consuluit semper , ¢
consulet , ut: neque ulla pereuntium excusatio suppetat, ne-
gue cuiquam sit liberum de suajustitia gloriariy cum & illos
propria injustitia.demergat , @ istos Dei- gratia perducat
ad Gloriant:. |
3. Estaopinion-del’P. Macedo6 es hoy improbabie,
porque ¢s la misma que se le condeno a Jansenio; como
dixe, y probe n..33:y 34. No por eso dexa de ser éste
celebre Autor mui benemerito en-la- Republica Litera-
ria. Escribio antesdel anode 1705, en que se expidio 1a
Bula : Vineam Domini', que condéna esta doérina-en
Jansenio ; y asi Macedo, como otro-alguno; quecons
viene consu opinion, yfecha, se've libre de tan denigra-
tiva nota., por la razon'de su- antelacion ‘en escribirlas
como en semejantes asuntos los vindica el Sr. Benediéto
XIV.( Bula: Iaterpratetitos n.56.) No por esodexa da
quedar condenada la opinion.Y mas que el mismo Mace.
dola-tiene por tan extrana,y peligrosay que dice: (pags. -
547.) Hoc novim veluti munus Scotistis offerimus , &2 eo=
rum juditium expectamus. ¥ haviendo despues advertido, .
The que



20

'q?:le el P-Vulpes de Montepiloso, Franciscano ., havia
echado por el mismoatajo , dice asi-: Fateor ingenué mis
ratum me fuisse, ¥ ulpem meam sententiam , &7 ‘interpreta-
Lionem occupasse , cum putarem me primum omnium illiys
auctorem esse- Mas esta sentenciade que se jacta-, la des-
-precia , y abomina terriblemente el P. Mastrio , cuya
‘garantia me sirve de escudo; (de Prxdest.diss-q.unic.art.
1.) y porque el P. Vazquez (1. p.disp.96. cap. 2-2 N.7.)
niega, que se'den en los Parvulos auxilios suficientes pa-
1a su salvacion ; no- obstante de sostenerlo con menos
malos medios , que Macedo , dice el mismo Mastrio
(loc. cit- art- 1+ ) Hac sententia ut nimis dum, &7 severa
rejicitur- Y esto antes de dicha condenacion. Pontificia,
- 54~ Lo que se hacereparable en el P. Macedo es,
que diga,que la opinion de que-en Dios hai voluntad ges
neral de salvar a todos,es opinion de los Semipelagianos,
antiguos,y modernos, (como lo afirma seé&-5.) que diga,
y alegue con prolixidad (sect- 6-) los Argumentosde es-
tos Hereges ; que los dexesin solucion; que se oponga al
mismo Escoto , que como vimos n. 46. admite en Dios
esta voluntad general de salvara todos ; que se oponga
al comun de casi todos los Teologos, como el mismo la
confiesa n- 52.y que diga , -que los ‘que llevan esta vo-
luntad general en Dios , lo hacen por honor, y temor de
las Santas Escripturas- Asi se explica : ( Differ. 3. sect.
7. ) Tantaest tamen apud ipsos Religio erga illa Scripture
Lestimonia , tantum earum rationum pondus , tantus earum
difficultatumex negatione sufficientis-auxilii universalis
metus ,ut non audegnt abilla sententiq recedere. Lo cierto
es, que el £+ Fr. Antonio Ruerk , Franciscano (tom; 2,
{urs, Theolog, - 4+ 4 num, 13,) trae los' mismos Argu-
mentos, que el Pr Macedo, y los satisface,y convence de
Jansenianos. - . xRr |
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xc.  Seria (dice- Macedo en los'Tugaresultimos cita=
dos)esta voluntad de Dios fr: .:tlada s 1o envileceria,
no cons:muendo el fin.que deseaba: y cun esta su podc-
rosa razon’ podia decir ,. que’' la Gracia suficiente eraa
nuestro EStﬁdO no ‘1010 Il'llltll SINO ]JCI'HI(.IOEEI y aun
podria decir : G.r atia 5!.{}%;3&:15 statui nostro non tam utilis,
guam pfrrzrfwfa west , sic ut proinde MErito possimis pete-
re : A gratia sr{ffzc:enrz libera nos Domine : pues con ella
no se consigue la salvacion, para cuyo fin la franquéa
Dios. Y en tal caso admitiria la propesicion sexta con-
denada por el Papa Alexandro VIIIL. Ni se advierte co=
mo pueda admitir , y defender ( dif. 3. sect.. 7. ) 1a posi-
ble reprobacion de los Piedestmados ,y la sal’vac':ii)n de
los Reprobos in sensiz diviso a suis statibus , no.queriendo
la voluntad de Dios antecedente , respecto de' la salva-
cionde los mismos-Reprobos , siendo una misma cosa, y
una inconsequencia insustentable.
- §6. Nose puede negar , que el punto, que seeligio
por Argumento es de dificultad ; pero ni negar se pue-
de , que Dios quiere la salvacion de todos los hombres
Predestinados, y Reprebos. Verdad es tambien, que a
todos los dexa Dios en su-libre alvedrio ; para que coo-
peren,y merezcan el premio,o castigo desus obras.Uno,
'y'otro punto es cierto’, aunquediticil , dice'el mismo S.
Agustin: (lib.. 2, cont- htter Pctlllan--cap 34.) Si'tibt
proponam quastionen quanfado Deus Pater atrahit ad Fi-
lium homines, quos in libero dimissit arbitrio? Lortasis eam
dz:ffiicf!em soluturuses..Quomodor enim atrahit y si dimissit,
ut quis guid voluerit, eligat? Et tamen utrumgque hoc veruwm
est 5 sed intellecti hoc penetrare pauci vallent. .
57~ Cada: Escuela sigue’ sw rambo en éste punto:.
Aqui , como impertinente-,. no hemos elegido partides

abominamos del todo el espiritu de’ parcialidad, Lo Dogs
: matico,,
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n?atico y ¥ Io definido es lo que se ha abrazado, y expli-
cado. He rechazadoe la Exposicion , quese ha dado 4 Sar
Pablo n. 2. Hé demostrado , qué es 1a Heregia de Jan-
sento. Stalgun Autor hai que niega en losInfantes intrau-
terinos los auxilios suficientes para la ‘Gloria , estos, é
son anteriores a la Bula : Fineam Deomini, del n. 33. 5 6
explican los tales auxilios suficientes de modo , .que los
hacen,y equivocan con lps-eficaces En honer de los SS.
PP. San Agustin ,y Santo Tomas , ¥ en ebsequio de los
Pecretos Pontificios, me hé detenido en responder a las
pasadas Replicas , que baxo otro respeto no necesitaban
de tanta satisfacion. .
58. ARG. 2. La opinion de ésta Disertacion , se=
gun , y como consta establecida nom. 5. esta ex-
presamente condenada -por la Iglesia : luego es falsa.
Pruebase el antecedente. Dicha opinion esta comprehen-
dida en la Proposicion 35. del Papa Inocencio XI. que
diccasi: FVidetur probabile , omnem Fatum , quandiii in
utero est, carere anmima rationali , & tunc incipere. eams-
dem habere , cum paritur; ac consequentzr dicendum erit,
in nullo abortu homi idium committi. Luego esta condena-
da la opinion de l1a presente Disertacion ; y por consi-
guiente esimposible. | _
59. LEste Argumento tiene muchas respuestas, no
por lo tuerte de €l ., sino para desterrar ain su memoria;
y para que se vea que es declamatorio , y nada solido.
Resp. 1. La citada Proposicion 35. Inecenciana tiene
- dos partes; primera acaba en la palabra: Paricur. Esta
primera parte , que esla que se alega contra la presente
opinion , aun nose prueba , que este condenada, y era
necesario probarlo. ¥ es la razon, porque el que esté
inclusa esta dicha parte primera en la Proposicion 5.
ne prueba su condenacion. Al:modo que 1a Proposicion
L | 26,



56+ siguiente ,° cdhd’enada tambien ‘por el misnio Pf}g,
contiene todo lo siguiente : Permissum est furari , non so-
lumin extremanecessitate, sed etiam in gravi ; solo es con-
denada. por la ultima parte , que dice , sed etiam in gravi;
quedando en quanto 4 la primera verdadera. Lo mismo
sucede.con la Proposicion 4.condenada por el Papa Ale-
xandro VIII. que dice : Dedit semetipsum pro.nobis obla-.
tionem Deo , non pro solis Elellis , sed pro omnibus . & 50~
lis Fidelibus 5 cuya proposicion es falsa por las dos ulti-
mas palabras., siendo cierta, y de Fé Divina por todas -
las antecedentes. Omito otros exemplos. Y solo digo,que
para atirmar, que la opinion del num. 5-estainclusa en
Ia condenacion de la primera parte de ¢sta proposicion,
se necesita de prueba 5 por lo que negando el primer an-.
tecedente , niego el supuesto de su_prueba ; y salimos de.,
Argumento; - 3 £
- 60. Resp. 2. Admito , que dicha Proposicion Ino-
cenciana este condenada , segun tambien su primera par-
te ; mas 1a razones , porque decia la Proposicion , que -
el Feto humano se.animaba en el mismo Instante , yac-
tualidad de su parto ; como -expresamente lo manifiesta
por estas palabras : Cum paritur.Es asi , que quando lle- |
ga el parto ., antes de &l » ¥ €n otro distinto instante del -
de parirse el Feto » Seanima, segun dice 12 opinion pre-
sente en su num. 5. Luego esta opinion de modo alguno .
esta comprehendida-en 1a Propesicion 35. Inocenciana.
El instante actual del parto | y el instanté anterior 3 el "
son dos instantes , y dos tiempos - realmente distintos Y
diversos : £on que no.¢s bien se confundan, Al modo
quela Santisima Virgen Maria tu¢ concebida en gracia’
en-el-primerJnstante Real de su Animacion , siendo este
¢l privilegio singular suyo ; qual no lo seria, si en el Ins~
tante imediato , posterior A su Animacion, y Concep-
e H o SRS % CHTVR
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cion huviese sido hallada de nuevo en gracia ; porque d&
éste segundo modo no se pudiera probar , que nohavia
contrahido antes el pecado original. La Santificacion se
prob.1r'ia -la Preservacion no se probaria. Luego aﬁnque’*
esté condenada la opinion -, que decia , que seanimabael’
Feto , quando se paria » Cum paritur, no lo ‘esta-la de-
que se animaen.cl instanteantes delparto , que eslo que-
aqui se dehendeé. e DRSNS
- 61. Resp. 3. I.a razon-dz 1a condenacion de la Pro~:
posicion 35.es , porquedice,, que en ningun aborto se-
cometeria homicidio ; asi‘consta desa segunda parte: Ac
consequenter dicendum'erit, in nullo abortu Komicidium com=
miti. Esta ilacion es absoluta , y enteramente falsa; y por-
tanto esta bien condenada la-dicha Proposicion. Pruebase-
esta menor. Aunque de- no animarse el Féto hasta el ins-
tante antes de su parto no se cometiera homicidio formal,-
é7inse , se cometeria homicidio virtual , € in causa asi
resulta ser falsa 1a segunda parte de-la- Proposicion 35-
Verdad es, que en 1a opinion, que aqui se sigue ;, nose
cometerfa homicidio formal , & inse, si se causase el’
aborto antes del instante de su animacion, queesecl que’
senala la Conclusion ; pero es del'todo falso , que no se:
cometeria homicidio virtual’, & in causa’, como sede-~
mostrara n. 64. Luego la presente opinion esta mui dis-
tante dela proposicion condenada. 32
62. Resp: 4. El Papa Inocencio XI. dice'en 1a pri-
merade sus proposiciones condenadas asi:' Non est licitunz
iﬁSqﬁrame’ntE.{ _confer'endf_% wqui' opirfio?iem' probabilem de
valore Sacramenti’, relicta tutiori, nisi vetet id lex, conven=
tio , aut periculum gravis damni incurrendi- Hinc sententia
probabili tantum utendum non est in collatione Baptismi,Or-
dinis Sacerdotalis , aut Episcopalis. Estando 2 esta condex
nacion no se puede usar de opinion solamente prob?le; |
< ' G



35
dexando la masseguraen el Sacramento de la-Penitencia.
Y no obstante tanexpresa, y clara condenacion, lleva
Escoto, (1.dist. 16. ) que la Esencia del Sacramento de
la Penitencia consiste unica , y esencialmente en solas las
dos palabras: Abselvo te; siendo 1a mas segura, y mas pro-
bable la opinion,de que consiste en las palabras: Absolvo
te a peccatis tuis. Ahoera , pues , todos los Escotistas co-
munmente siguen la opinion de Escoto , y la libran de la
condenacion , diciendo , que ésta habla de la practica , y
1a opinion habla especulativamente. Luego siendo pura-
mente especulativa laopinion , que aqui se sigue ( como
con el comun de todos afirmamos n. 3.) no estara com-
prehendida en la Proposicion 35. condenada. "

63.  Resp. 5. El Papa Alexandre VIIL trae conde-
nada entre sus Proposiciones la quarta , que dice asi: V-
let Baptismus collatus a Ministro , qui omnemritum exter-
wum , formamgque baptizandi observat , intus veré in corde
§u0 apud se resolvit : non. intendo quod facit Ecclesia. Esta
misma proposion la defienden de losAntigues,Pedro Cans-
tor, Prepositivo ,; Clavacie ; Javelo . y. Catarino ; y de
los Modernos,los rigidos Contenson , Juvenin,y Jacinto
Serry ( hic.in vindic. & vindic, Catharini.) exponiendo la
proposicion condenada , y diciendo,que habla, y se hade
entender : D¢ Sacramentoquod non serio , ‘sed ex joco fiat,
como Jo afirma Fy. Bernardo de Bolonia Gapuchino.(lib.
4. Inst. Theoleg trat. 1. q-9-fol.5 4.5 60. Edit. Ferrarz
1756.) Luego hablando de la Proposicion 35. Inocencia-
na., se puede decir, que esth-condenada por la razon da-
daen la Resp. 3..n. 61.0dése 1a razon . porque estos An-
tores pueden exponer asi la Proposicion 4. Alexandrina,
¥¥0 no pueda la:3 5. Inociana. | 25l 1
-2.64. . Resp. 6. La Proposicien 35.condenada’, es un
Entimema »en.el que de la primera parte se quiere inferi
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Ia 2. de que en ‘ningan aborto ¢ ‘cometéria hommélo
Eita ilacion es abslutamente falsa , porque aunque el
Feto humano no estuviese animado , se cometeria homl-
cidio : asi consta del Derecho: (cap. 2o.Ille gui,g.5.caus:
2.) Ille qui in utero lper abortum conceptum deleverit, homi
cida est. Y aquino seédistingue., si el Feto esta, 6 né ani-
mado. Bien que silo esta, cera €l homicidio formal , Y
$ino, virtual.Y tambien consta, (cap. 5. Si aliguis. 'Iib’.";.:
Decret.) que: Si aliguis causa eztp!enq"ﬂ libidints, f?e!-b'dii_
meditatione | “homini. s aut mulieri aliguid fecerit, vébdd
potandum de deri it , ut non possit generarey aut concipere vél
nasci Soboles |, ut fzomzczda teneatur. 'Y la razon.la traé
Tertuliano: (in Apolog. cap. 9. apud Dian. tom. §. tract.
6. de Abort,Resolut. ). Nobis-verd homicidio -semel'interdic-
to , etiam conceptum:utero dum: athuc ‘sanguis-in hominént
delibatur dissolvere non livet 5 homicidii festinatio est, pro=
hibere nasciy necrefert mtam quis eripiat animam , an dis-
tirBesdscenten homo est O qui fzccm s est é7’ fru%us
amrzz.f /am in.semineest.. = -

Resp. 7. chha proposicion 35. esta justisima-
mente condcnada porque comprehende la segunda parte,
que dice: Ac consequenter dicendum erit, in nu!fu abortu fzo-—
micidiumcommitti. Y es la causal,porque el Papa Sixto V,
en su Bula: Effrentam del ano de 1588, condeno a las
penas de homicida formal.no solo al quecausase-el aborto
del Feto animado, sino. tambien del inanimado,causando
la esterilidad | antes de concebir. Y aunque el Papa Gre-
gorio XIV.en su Bula : Sedes Romana.del ano.de 15971
moderd la antecedente Constitucion; dexd no obstanteal
que causase el aberto:virtual , 6 esterilidad dicha , ‘sujeto
a las penas del Derecho, y Canones; como.lo explica
~bienel P:' Machado. ( de'perfeét. Confes. tom. 1.lib. 2.p.
3- tract. 17. document. 9. n. 1.y 2.) Luego de.qil(‘e el
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Feto humano se -animé en’el instante antes dé su pg?e
o se infiere ,-que no-havria homieidio , ni estaria sujeto
a sus penas, el que causase el aborto antes del tlempo que
sehala nuestra Conclusion. Veanse los mim. 162. 165 y
104

66- Resp. 8. Dicha® Proposicion 35. debe ser conde-»-
1iada toda ella ; asi lo sostenémos,y es la razon Una
Proposicion es he:ctnca , cuya contraditoria es de ke
Divina explicita : y siendo la contradi¢toriade la Propo-
sicion 35. condenada por el Sr. Inocencio XI1.de Fe Di-
vina explicita ; resulta , que la Proposion 33. es heretica:
luego debe ser condcnada -La mayor es cierta ; pruebo lo
menor, La Proposicion 35-es una proposicion universal
alirmativa ;y su Lontladlﬂ:ona es particular negativa:
aquella dice:Videtur probabile, omnem Feetum carere anima
rationali,2cy esta dice:Videtur probabilesaliquem Fatum
non carere anima rationali,é”c. Pruebase esta particular. Je-
remias,y el Baptista no carecieron de' alma racional mu-
cho antes de sus-partos;aun-muchosdias,yaunmuchos me-
ses antes de sus-partos fueron santificados en‘el utero ma-
terno, como luego n. 67--se dird- Luego siendo de Ke
DEVIH’I explicita ésta pr0po<;1c1on particular,.resulta, que
la Proposicion 35-condenada por el Papa Inocencio XL
lo esta justisimamente ;, porque. es: heretica- - La 0p1mon
que aqui se defiende no-.comprehende todas las-animacio-
nes de los Fetos-humanos; habla comun |y ordinariamente
(‘adviertase esto con cuidado.) D eaqui es,que’condenan:
dose la Proposion - 35- - queda libre de * censura, y casa-
cion nuestra opinion ; bastando; y atiinssobrando mucho
de lo dicho.para su -vindlcac:lon.-. Hasta aqui los dos terri-
- bles Argumentos , que hizo cierto Teologo; y hasta aqu
las Soluciones , con-que - se hanrssatistecho. :y aunque
causo algun ruido esta geminada. contradicion”, ya se VE .
tran- -
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‘tranquila su borrasca, -y-tanserena, quetomandola Ty-
1a , mientras llegan otras Contradiciones, -cantaré en paz
cmroeta: | ’

Ecce.autem gemini d Tenedo tranguilla per alta

( Horresco referans) immensis orbibus angues

dncumbunt pelago : paritergue ad littora tendunt.

67. ARG. 3- Delas Santas Escripturas consta , que
muchos se animaron  mucho, tiempo antes de sus partos:
Jduego es falsa la.Conclusion presente; no haviendo razon
para filosolar de unos de modo distinto , que de otros.
Pruebase el antecedente. Lo primero , Jeremias fue san-
tificado antes de nacer: ( Jer. cap.1-) Antequam exires
de vulva, sanilificavi te- Lo segundo, el Baptista : (Luc.
cap. 1+) Spiritw Sanito replebitur adhuc ex utero matris suc.
Lo tercero , de 1a Santisima Virgen Maria asi lo confiesa
Ja Iglesia toda. Lo quarto , de Jacob |, y Esau: ( Genes. c.
25. W22 ) Collidebantur inutero ejus parvuli. Lo quinto,
de Job : (Job: ¢.31.) Numguid non.inutero fecit me | qui
& illum operatus est , &7 formauit me;in vulva unus? Y. lo
sexto:( Machab: 1ib- 2.c. 7. ¥. 22.) Nescio qualiter in
utero meo apparuistis. Neque enimego spiritum , é2 animam
donavi vobis ., & vitam & singulorum membra non ego ipsa
compegi. A la verdad ,lo que se diga de estos exemplares,
sc ha de decir detodo hombie ;- de-otro modo se diria,
quc en estos exemplares se ha.invertido , y trastornado
¢l orden de la naturaleza 5y esto no se probara con ra-
zon , ni autoridad alguna- Luego es’ falsa la Conclusion,
que aquisesostiene. - . 3T C _
¢ 68. Resp: LaConclusion , como consta del n. 5+ ha-
bla del orden comun ., ordinario » ynatural , y por ¢sta
<ausa nada prueban los tres primeros exemplos del Ars
gumento; porque . ellos son efeto de Providencia ex-
4raordinaria , y milagrosa s slp que para afirmar esto mg

) . ; de-



' detenga 1a razon del Argumento, de que nio se pr'uf:ha‘3 és_.
ta inversion de 1a naturaléza por razon , ni autoridad..
Mucho ce olvida del Dcéor Subtil’, quien‘asi habla-Es
cierto , que ninguno se puede santificar naturaly ordma=
riamente-, <i1:0 por medio del Baptisino : Nisi quis'(dice S,
Juan cap: 4+) renatus fuerit ex aqua , & Spiritu Sanctonon
potest introire in Regnum Dei-Todos los que por este medio
ce santifican , es por milagro, via extraordinaria, y sobres
natural, invirtiendo el orden natural. Ahora, pues, habla
Eccoto de lostres exemplos primeros del Argumento pre-
sente (i dist- 4-q- 3. ad. 1) y confesando su animacion
mucho antes de sus partos, dice , que <e santificaron estos
tres's sed non per Baptismi Sacramentum.-Luego por milas
oro , inversion , y trastorno de la-naturaleza : luego de
éste mismo modo se animaron ; porque siendo , y debien-
do ser la santificacion posterior 4 1a animacion, si aquella
se anticipo, trastormando el curse nmatural; lo mismo acae-
¢id 4 la-animacion de los alegados exemplares. -Esto pro=
pio , aunque con mas claridad , afirma Sto.Tomas: ( in 4
dist-6. q. 2.ad2.) A4 secundam guastionem dicendum , quod
stcut Deus non alligavit virtutem suamrebus naturaiibus , ut
non possit prater eas operari-, cum volerit , guod in miraci-
{osis activusfacit. Ita nonalligavit virtutem suam Sacramen-
; tis ut nonpossit , sine Sacramentorum Ministris aliquem san-
Gificare-Et ideo aliguos pruter-tegem communem:, quast mi-
raculosé in maternis uteris sanétificasse legitur 5 illos praci
pué qut immediatins ordinabantur ad ejus canctissimam cor-
ceptionem : & ideé Mater sanétificata creditur , & Joannes
Baptista-, gui et in utéro existenti testimonium perhibuit; &’
Jeremias, quiipsius conceptionemvaticinio expresso-pradixit.
N o cabe mayor convencimiento-~ - i
69. Pero vaya otra prueba- La V- Madre Sor Maria
de Jesus de Agreda afirma esta misma inversion en 1a
SFEPLLIL 12 - Vig- -



gen Maria- Contra dicha Escritora hace Eusebio Amort

la misma _I‘ép_li_ca que el Arg- por estas palabrasz -Ega argu-
mentum fortissimum exinde sumpsi i quod sit contra commu=
nem sensum omnium hactenis Theologorum , Beatam Virgi-
nem post Conceptionem rationalem oétavo Decembris juxta
Revelationes Agredianas faltas,adhuc novem mensibus jacuis-
se inuteromaterno, aut Deumordinem natur in ejus Concep-
tionem invertisse s ita ut primo Decembris corporalitér , ¢
oétavo Decembris rationalitér concepta fuerit, prout he Re-
velationes somniant- Y respondiendo a este Argumento el
P- Dalmacio Kick, (‘tom- 2- . Defens- Agredian, fol.561.
impreso en Madrid ano de 1754.) diceasi: Quis Cri-
ticum hunc constituit , ut Omuipotentie Diving terminos.
ponat O ortum al Coaceptionem hujus ter mirabilis fu-
ture Matris ipsius Omnipotentis Dei communibus nature
legibus circunscribat- Esto mismo respondo ya. i
-70- Ni es bien lo que dice elArgumento,que de no con-
traherse el pecado original muchos meses antes del parto,
no podia ser especial privilegio 1a Preservacion de 1aVir-
gen Maria en su primer instante. Porque .esta Replica su-
pone grande ignorancia del Mysterio de la Immaculada
Concepcion: Y esla razon clara 5 porque Jeremias , y el
Baptista se vieron libres del pecado original muchos meses
antes de sus partos , sin ser immaculadas sus.concepciones
racionales. El Mysterio esta, en que en el instante en que
por ley general debia la Santisima Virgen Maria contra-
her el pecado original, fue esenta del , fue libre, fue pre-
servada. De aqui es , que nose debe decir , desde su pri-
mer instante , que esta_expresion no es de Concepcionis-
tas; sino en el primer instante fue concebida en graciala
Santisima Virgen Maria- 9GS 10T am Sdkah M

71- Al guarto exemplo del n. 67- respondo , que con
€l pruebo.mi Conclusion ; pues en el mismo capitulo, .y

-3 : siguien-




1 ar

siguiente versiculo 24. se dice asi: Jam tempus parienii ad-
venerat,C ecce gemini in utero reperti sunt.De modo, que
solo quando llego el tiempo del parto,se descubrio la ani-
macion de estos Gemelos ; como que en el instante antes
se hizo. Y asi leela Biblia maxima : Er timpleti sunt dies
ejus ad parendum. Y la Version de Santes-Pagnino dice:
Impleti autem sunt dies ejus | ut pareret. Los exemplos 5.y
6. son del todo ineptos para el asunto. |
72. ARG. 4. Los Infantes , que mueren en el utero’
de sus Madres, quando estas rinden sus vidas 3 manos de’
los enemigos de 1a Religion Catdlica | Yy por odio de la
Divina Fe , son verdaderos Martyres , luego se animan
mucho antes de sus partos. Y es la razon, porque no pue-
de ser martyr el que no es racional viviente;niloesel que
no esta dotado de alma racional.Resp,1.Nij es deFe,ni hai
Bula, Concilio , 6 Canon, que afirme, ni razon , que de-
muestre , que los tales Infantes son verdaderos martyres:
y asi primero era probar su animacion ,-que sumartyrio.
Aquelia no se prueba : luego ni éste. Resp. 2. Demos de
gracia , que sean verdaderos martyres , y que éstos tales’
se animen racionalmente : con todo “eso nada resulta con--
tra nuestra Conclusion. Y es la razon , porque asi como
de los Santos Inocentes afirma 1a Venerable Madre Agre-
da, que fueron wverdaderos Martyres, y que tuvieron la
laureola del martyrio , porque Jesu-Christo TOgO A su
Eterno Padre , que les anticipase el uso dé la razon y
libre alvedrio, y que en virtud de éste don sobrenatural, -
se ofrecieron expontancamente padecer Ia muerte ; co-
mo lotiae’, y sostiene dichoPadre Dalmacio Kick:(tom.
r.tol.149. n. §8.) tambien pudo , y puede acontecer Io -
mismo con los Infantes del' Argumento ; mas esto seria
milagroso , y con inversion del orden natural; Y YO nun-
cales concederé la laureola del martyrio , que a los San-
' K tos
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tos Inocentes no canceden los; Santos Padres. -+~ <%

-~ 73 ARG. 5. La Conclusion del n. 5. esimprobable
por varias razones. Primera: Porque es nueva , y nadie la
lleva, niha lievado. Segunda: Porque uno , que en loans
tiguo se acerco a ella fu¢ delatado a Trlbunal.competem
te. Tercera: Porque es contra toda la Disciplina Eclesias-
tica. Quarta: Porque puede ser motivo, para que muchos
en la practica cometan. homicidios. Y ia quinta : Porqué
¢s totalmente inutil su investigacion. Digo.a lo primero,
que la opinion establecida es.Catolica, como hé sentado
n. 8. y 9.; y-siotro alguno noda hi llevado, esto quando
mas probara, que carece de extrinseca probabilidad; pero
no , que no la tiene fundamental , y mayos: Major probas
bilitas alicujus opinignis ( como dice Portel apud Torreci-
lla citat. n. 9. en suniun: 47.) non consistit in eo, quod plu~
res Loctoresillam sequantursed in eo, quod plurious,O’ me-
lioribus rationibus fulciatur. Fuera de que esta razon pro-
baria, queno se debian admitir nuevos inventos; que
fnemn mal movidas las muchas questiones utiles , que
tenemos sobre el Maestro de las Sentencias. A la verdad
asienla V. M. Agreda , como en Fr. Josef de S.Bemta,ﬂ
llamado el Ciego Iluminado,en el Cisterciense Rodriguez,
en Kr. Gerénimo de S. Agusti'l en-sus Erotemas , y en-
ofros muchos , seleen opiniones peregrinas , y nuevas,sin
que esta razon les rebaje un punto de su estimacion , y:
aprecia :y.esto tambien probaria, que se debian cerrar las.
puertas a todo descubrimiento. 1.

74. Alosegundo digo, que es falso, que- la opinion:
del n.s. la haya traido el Doctor Juan Marcos , que es.
de quien habla el Argum. Este benemerito Medicoi impri-
mio su opinion , que es muj distintade la mia ;. y aunque:
s¢ la delataron , salié libre de toda censura por los: Jueces;

y sllaes tal quc nao es facil de satisfacer sus fundamentos,,
di-
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f dice el Timo. Caramuel (loc. cit. n. 3.in suo n.1685.£ol.
| 110. ) por estas palabras : JZgue ( dicha su opinion ) ran
gravibus fundamentis confirmat;ut non sit cujuscumque Phi-
losophi, aut Theologi congruentem responsionem dare. Ar,
quia facile est oblogui, liber accusationem, €& multas ralum-
nias passus est:: Ecce Librum accusatum Domini Consistoria-
les judicarunt doélrinam continere pro abilem , ¢ tpse Auc-
tor hodie etiamverbo , & calamo; privatim, publicé, in the-
sibus , in leclionibus, in consiliis , in colloguio ettam familia-
?'l-,}’:"ﬂfif datur gcm;ia,pmpugndt. Sobre todo A mi Opiﬂil)n
es muidistinta de la del Doctor Juan Marcos , y nadie
hasta ahora , que yo haya visto, la ha tocado , ventilado,
y defendido. | |
75. Ao 3.digo , quesi esta Disciplina Eclesiastica
es 1a alegada en el primer Argum. seria mejor haverla
omitido ; no se persuada algun principiante, que todaella
consiste en una exposicion tan poco catolica , como hé
mostrado. A lo 4. digo , que sialgo prueba, sera, que no
deben subsistir los Preceptos del Decalogo , por causa de
las muchas infracciones, que deellos se hace. Alo 5.y
ultimo responde Pedro Annato, (lib. 1. art. 2. ) que se
hace el mismo Argumento contra la Teologia Escolasti-
ca , al que satisface asi: T%eologia Scholastica traitat plura
: scrtu non necessaria populis Idiotis , .ac mulier ulis quarum
est in Ficclesia tacerée.Concedo. Tradat plura scitu non nzces-
saria Docloribus , & Pastoribus ,; quorum est alios in 2ge
Domini erudire , & parvulis panem frangere , ¢ eos , qui
contradicunt , arguere. Nego :: Alioquin superflua pariter
dicenda foret Scriptura Sacia | fcum plura hujusmodi scitu
non necessaria populis., nec ad salutem spedantia trafets
qualia sunt,v.g. que-de Corvo Eliz , de Cane Tobiz, de
Asina Balaim | aliaque similia plurain libris Regum ez
pressa. e gedzolid PP 58
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+;6. ARG. 6. Mucho antés del parto se mueve en el
utero materno el Feto humano:: luego mucho antes del
partose anima. El antecedente esinegable, y el consis
guiente es forzoso. Luego no. puede sostenerse la presen-
te opinion. Respondo,que creen algunas Senoras,que es»
tan prenadas , y que tienen en sus uteros criaturas racios
nales ; y esta creencia la fundanen los movimientos , sal-
tos, ¢ inquietudes, que advierten en sus senos. Pero lexos
de haver concebido viviente alguno racional , suelen (' y
esto con frequencia , y sin milagro.) arrojar un vicho, o
sabandija , que les demuestra suengaino., quedando enju-
tas despues de esta expulsion. Mas : Nadie duda , que se
advierten muchos semejantes movimientos en las bestias,y
quie su parto se reduce a otra bestia. Sabe el Fisico , y no.
ignora el Erudito , que el principio del' movimiento es la
animalidad,no la racionalidad: luego del movimiento ute-
rino no se prueba oculta criatura racional, que esel asun-.
to de esta Disertacion.,

77.. ARG. 7. Formase este con la doctrina de Paulo.
Zaquias: De no animarse el Feto en el instante de su con*
cepcion corporal’, se seguird , que el hombre:viva primes=
ro con alma nutritiva, luego consensitiva, y ultimamente
con la racional , o espiritual. Esto no puede ser , porque-
distinguiendose los individaos por sus formas totales , re--
sultarian en un hombre tres sugetos: el hijo no seria seme-.
jante asu padre., dandole éste las dos primeras formas, vi--
das, 6 almas ; y se verificaria.igual Metamorfosis., que re--
chazamos en Platon, y otros Filosofos..

- 78.. Respondo., que he admitido-esta. triplicada for-
masucesiva ; mas el inconveniente, que-resulta del Argu-
mento, se le puede poner a Aristoteles: (lib. 2.de Generat.
Animal.cap. 3.) y a otros muchos: Filosofos , que como
dice Mair , ( tom. 4. Philosoph. disp. 2. q. 3.art.2.n.460.)
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admiten 16 mismo ,hatﬁbuyendé a sola el alma dela Ma-
dre las primeras operaciones del Feto.Y dando por incier-
to el momento de su animacion , dice , que se nutreel Fe-
to per appositionem , seu juxta positionem 5 para lo qual no
se necesita de mas alma que la-materna. Con todo ¢so pa-
ra convencer al mismo Argumento de su ningun nervio
con las mismas palabras de Paulo Zaquias, probare, lo
que ¢l llama inexplicable: Metamortfosis. Dice, pues, asi:
(loc. cit- n. 4. In suo n. 142.) In homine spiritus hic (mate-~
rialis) neguaquam pro anima est, sed pro anima instrumentos
& si fieri posset , ut liceret et absque anime rationalis virtu~
te operariymulto plura posset in semine-humano operari, quam
possit.operart quavis anima perfeétiorum animalium in pro-
prio-eorum animalium semine 5 gquinimo circunscripta homi=
nis identitate , posset pro se ipsa anima inservire ad instar
animarum ceterorum animaliumsy nam & esset tale animal., ué
bruta , corruptibile , & mortale quo ad utramgue partem;
nempe tam corpus , quam animam: nec esset” absque dubio hu-
jusmodi animal homo-, sed animal tantum sensitivum,&7 inter
sensitiva t umen omnium perfeltissimum.. -
79. Elintento de Zaquias es probar, que enla ge-
neracion:humana se traduce-, & infunde con ¢l semen un
espiritwrpuramente animal, por el gual el hijo- es semejan-
te-a su Padre. Por solo- ¢ste espiritu dice', seria el'Feto.
humano-puro bruto; bien que de obras mas. perfetas que:
todas las delos demas brutos. Este mismo- Feto: pasaria
despues por la infusion: del alma racienal 4 ser verdadero-
hombre. Y ved.aqui- establecida- por el mismo- Autor la
Mectamortfosis, quese le-figuro inexplicable:Fuera de que,
no. puede Zaquias negar- el transito- del hombre vivo a
muerto 5 de difunto.a resucitado 5 y de la: muerte de to-
dos a la universal resurreccion'de:losmismos.En cada uno
de: estos estados ha de- confesar su forma totalmente dis+
tinta
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-tiiita de 1a del otro estado ;5 con todo esto , esinegable,
que el que vivia fue el mismo sugeto., ¢ individuo , que
murio ; que el mismo difunto fue el que milagrosamente
recobrd la vida de nuevo;y que resucitaran los mismos,que
murieron individualmente: luego el mismoAutor, y todo
.otro que lo defienda, debe responder a éste Argumento.-
. 80. ARG. 8. No es verdaderamente probable 1a opi-
nion, cuya contradi¢toria-esevidente , 'y demostrable-
mente sensible : tales la de que el Feto humano comun,
y ordinariamente se anima ¢n el instante antes de empezar
-s11 parto : no es ,; pues, verdaderamente probable la opt
nion puesta n..5. Prucba de la menor son los inumerables
-exemplos de Ninos sacados delos vientres de sus Madres
muertas por la Seccion Cesarea; de los quales unos han
llegado ala ancianidad, otros a recibirel Baptismo , y to-
dos nacidos contra el comun uso de la naturaleza. Y se
pone el caso de S. Ramon Nonnato. ,
81. KstallamadaDemostracion es totalmente imper-
tinente a mi Conclusion ; porque los- exemplares de su
prueba son efecto del orden contrario , y usual dela na-
turaleza , como-expresamente se dice por aquellas pala-
bras: Y todos nacidos contr.a el comun wso-de la naturaleza:
y mi Conclusion habla pura ; y unicamente del comun, y
ordinario uso deesta. El exemplo del Santo lo manifiesta
«con mayor claridad. Habla la Iglesia de susalida al mun-
“do , v dice asi: Raymundus Nonnatus cognomento dictus,quia
prater communem natura.legem é mortue matris dissecto
Jatere in lucem educius fuit; y mi Conclusion no es prater,
sed juxta communem natura legem. Fuera de que aquel Non-
“matus es expresion vulgar; pues desde el puntoen queel
-Alma racional se infunde enel-cuerpo, la criatura es naci-
da , unque no parida , como consta del Evangelio. X el
Padre Teofilo Raynaudo (tract.de Ort.Infant.cont. natur.
4t G
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€.1.n. 10~ dwc-}'maw vores nati, .C7 nativitatis non adeo abe
surde usurpantir de ortu pueri absque matris connizxu.Quani-
guam S }fmmuna’m Cardinalis, guod ex ji'sso de mortue ma~
1ris latere edudlus est ,- cognominatus es Nonnatus.,, _

5.  Se confirma elA rgum-con los varios exemplares,
que trac ¢l Si--Benedi¢to X1V. (Synod- Dioces. lib. 11.
¢. 7-n. 13. ) y con los Rituales , PP. y Leyes Civiles,que
alli alega. A ésta Gonfirmacion digo , queel citado Papa
no-individda niun solo exemplar. Y aunque es- verdad,
que.de ¢l han tomado los RR. PP. Argumentantes dichos
Rituales , Padres , y. Leyes, como no se traen aqui para
el fin, quelos alega el Sr. Benedito-, novienen-al caso.
Este Papalos alega para-probar, que se debe hacer la
Operacion Cesarea (que-este es'su nombre, y no Seccion
Cesarea ) muerta la Madre-, quando-se cree , que vive el
Parvulo; lo que no tiene conexion, eon que ¢l Feto se
anune cn este, o en aquel instanté.Y con dichas citas prue-
bade nuevo el Sr. Benedicto su Conclusion. ( lib. 7. c. 5.
del mismo Svnod. )Y asi nada de esto es del caso; pmque'
animado ¢l Féto en el casode mi Conclusion, puede ha-
cerse laOperacion Cesarea.

83. Seconfirma de nuevo el Argum. ast. En tan mul-
tiplicados exemplareshai otras tantas dcmmtncmnes sen-
sibles , vivas ,y palpables ; de que el Feto para animarse
no espera al instante antes de su parto. Y todos estos Ri=
tuales, Leyes , y lo demas sonotras tantas reprehensiones:
de los entendimientos , que se aficionan a novedades ; y
se puede leer en el Sr. Benedi&to citado la severidad , con:
que escribio Gregorio IX.a losTéologos Parisienses contraﬂ
los que promueven semejantes opinamentos. '

~ 84.  Mucho mueve esta Confirmacion ; y si quien la
puso, no huviera perdido de vista mi Conclusion citada,

no s¢ viera ahera en elbochorno de vér, que nada de su.

Arx-
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Argum. es contra ella, nique aqui se renuevan opina-

mentos , pues jamas probaran, que esta mi opinion la ha
tocado otro. Por lo que hace al Sr. Gregorio 1X.ni lo han
visto los RR.Argument. , ni saben el contenido de suCar-
td Verdad es, que el Sr. Benedicto no lo explica alli; y
como por otra parte se ignora , se ha dado un.golpe fatal.
Leyeron en el Sr-Benedicto,que elSr.Gregorio 1X repre-
hendia 4 los que con sutileza renovaban ciertas opiniones.
nuevas;y esto basto para echarse con la carga. Si los RR.
Argumentantes huvieran saludado dichaCarta del Sr.Gre-
gorio I1X.si supieran contra que Herege , y Sequaces se di-
rigio; si supieran que estos defendian varias Heregias con-
trael Verbo Divino , y contra el Espiritu Santo ; si su-
pieran lo que dicha Universidad acordo sobre ciertos li-
bros de nombre ; si supieran lo que resolvio el Clero de
Francia sobre esto; sisupieran lo.que cierto Concilio Ge-
neral definio , todo esto sobre este mismo punto , de que
habla la Pastoral Gregoriana , no hai duda que huvicran
omitido este rasgo de erudicion,y huvieran advertido,que
nocs lo mismo condenar unas expresas Heregias, y Here-
ges formales ( .que es lo que hizo gl Sr. Gregorio 1X. ),
que censurar una opinion inocente , defensable ,y que no
es facil de impugnar de improbable. Mas dire despues.
85- ARG: 9. Las Animaciones de §: Juan , y de Je-
remaias , se hicieron mucho antes de sus nacimientos, se-
oun las Santas Escripturas , expuestas por los PP. dela
Iclesia ; esasi, que estas no fueron milagrosas : luego lo
mismo se¢ ha de decir de todas. La menorconsta de lo que
diceel P. Cardenas ( Crisis Theolog. Dissert. 22. c. 8.n.
72.s0bre las Propos. .condenadas por el Sr.Inocencio X1.)
por estas palabras: Dicere autem guod per miraculum infus-
sa fuit Joanni animarationalis existenti in utero , ridi.ulum
est o cun ,absgw necessitate s Vi '_ab.-:gr.;s ﬁuzd';gmm-fo_‘non ;,fnt.,
| | ads-
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adstruenda miracula in generatione naturali.Y luego di otra
razon positiva de bastante fuerza para convencer lo di-
cho.Y asi decir (como dicela Disertacion) que dichasA ni-
maciones fueron milagrosas, y efecto de 1a providencia
extraordinaria de Dios, esimprobable, y ridiculo;porque
no hai fundamento para ello en las Escripturas , ni Padre,
Doctoralguno , revelacion particular , necesidad | ni ra~
zon que loconvenza. Luego toda animacion se hace na-
tural ,-comun , y ordinariamente mucho antes de nacer.
Por lo que lasautoridades de Sto. Tomas , y Escoto,que
alega la Disertacion , nada prueban, pues hablan dela
‘Santificacion puramente. | |
86. Poderoso Argumento! Yo no me persuadi que
huviese Catolico , que negase , que las dichas Animacio-
nes buviesen sido milagrosas. Opinion extrana seria esta,
y por tanto me contente con suponerla mas que con pro-
barla. Pero ahora que tan claramente se niega,se vera,que
la Animacion del Baptista fue milagrosa,segun las Santas
Escripturas, expuestas por los PP. de la Iglesia , segun
los Doctores , segun los Expositores Sagrados ; segun las
Revelaciones particulares . segun la necesidad, y segun la
razon fundamental, solida,y eficaz y que no se habla
enellas de sola 1a Santificacion , sino de la Animacion.
. Todo estolo hare evidente con un solo medio. Mas antes
vuelvo a decir , que nose pierda de vista mi Conclusion,
que no dice , que el Feto se anima antes de nacer , SINO
antes de empezar el parto. D, Fioal 8 .
87.  San Ambrosio ( tom. g. Serm. 1. de Bapt. ) hace
aqui un Elogio , cuyo asunto es proclamar , y ensalzar la
Animacion del Baptista pormilagrosa.Que havré de pre-
dicar, dice, en el Natalicio del Baptista, a caso que mira-

bilitér natus sir?Hage paralelo de su Muerte, y Natividad,
y-sigue: Vir enim Sanétus s O Justus, & qui preter commit-

G nem
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nem hominnmNativitatem ex repromissione generatus fuerat.
Reficre la edad , y ruegos de sus Padres : Nam ut Nativi-
tatis ejus seriem brevitér repetamus i Cum enim materné
ureri viscera atatis seneétute frigescerent , & fessi corporis
membra fecunditatis gratiam perdidissent 5 contra impossibi=
litatem corporis, contra sterilitatem viscerum, Zachariz pre-
cibus Elisabeth uterus intumescit-, € concepit Joannem 4 non
natura , sed gratia. Sigue su Elogio, y en ¢l cien veces de-
clara por milagrosa su Animacion racional,y por efecto de
ta providencia extraordinaria del Altisimo.

88. San Agustin : (Epist.57. olim 118.ad Dardan.)
Exultavit Joannes in gaudio , quod utique nisi operatione
Spiritus Sanclifieri potuisse quiscredat! Origenes: (Homil.
10 in Luc.) Cunéta, qua super Joanne scripta sunt,mirabi-
liter faéta referuntur, Lyra: (in Luc. c. 1. 7. 36.) Ut qui
supranaturam conceptum dederat sterilitati , daturis crede-
retur ¢ Virgini. Menoquio: ( Biblia Maxim. ) Mirabilis
conceptionis futura annuntiationemconfirmat exemplo E lisa-
beth, non ut Beata Virgo , quasi dubie, &7 non credenti per-
suaderet; sed ut-rem in se difficillimam, arduam,& in solitam:
corroborety quasi-diceret - Ecce Elisabeth, que citm senex,&
sterilis esset o filium jam-concepit = qui autem potuit effice-
re , ut senex , €7 sterilisconciperet , poterit etiam facere,ut
Virgo, servata virginitate , concipiate-

. 89. Cayetano: (inLuc. c- 1 ¥.7.) Desperationem,
&2 impossibilitatem habendi amplius prolem , significat ex se-
nectute utriusque. Y Versiculo 39.Super naturalem modum
generandi confirmat Angelus testimonio alterius modi super-
naturalis, quamvis minus supernaturalis-y si quidem fuit Eli-
sabeth sterili , &2 seni habere vim generandi :: Et ipsaconce- -
-pit filium in senectute sua. Una miraculi ratio:: Quea vocatur
sterilis. Altera miraculi ratio. Alapide: (in Luc-c.1.7-36.)
| S
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Quasivisti (0 Virgo!) modum quo manens Virgo concipies Fi-
lium ? Respondi ,modum hunc fore supernaturalem s scilicét
fore hoc opus , & miraculum Spiritus Sanéti. Hic enim eo
modo quo in Elizabetha per miraculum vi sua Divina forma-
vit Joannem, sic idem eadem vi faciet inte concepi Jesum;id-
que dum mirasulum miraculo addit | gaudfu;n gaudio cumile-
tur , ait S« Bernardus Serm. 4. super missus est. Gavisa est
enim B. Virgo de miraculoso conceptu Elisabethe., ac suo-

'90. ‘San Alberto Magno (.in Luc- c. 1. ¥. 18. ) pre-
gunta , porque Zacarias no creyo 4 S.Gabri¢l? Y de qua-
trorazones , que alega, la quarta es : Recognitio naturalis
impossibilitatis. Y ¥+ 36 dice : Primo quidem “in evidenti
ponens miraculum dicens: Ecce concepit ‘in sene@ute sua. Y
¥ §7- dice ;-que de loscinco prodigios , que concurrie-
rona la Animacion del Baptista = Secundum fuit supra
naturam ,¢ atatem existens miraculum. Bueno seria apli-
car aquia los PP- Argumentantes aquel Ridiculum est del
P- Cardenas. Quanto he ofrecido se halla en dichasA uto-
ridades. De que se concluye , ‘que 1a Animacion del Ba p-
tista fué milagrosa. Omito hacer aqui varias Reflexione ss
porque estas ridicalarizarian mas el Argum.De Jeremias,
supuesto que se ha de filosofar del mismo modo', nada
anado: y tenia cosa excelente que decir ; mas suspendan
porahora sus doctrinas los 8S. PP. Agustino , y Gero-
nimo. - |

91. ‘Sobre el P. Cardenas solo digo , que aunque es

cierto ,'qu e dichas palabras se hallan en el lugar citado,

nolo es , ‘queseansuyas, ni que su dicho sea apreciable.

Dicho libro es Obra Postiima : "basta paraque abran los

ojoslos RR. Argumentantes. Sobre la otra razon positi-

va,que cita el Argum. digo, qué hizo mui bién Zaca-

rias de no objetarla a San Gabriél;porque si-porla prime-

fa objecion ', que le'bizo , quedd mudo 5 debio temer, que
. G2 por
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p?)r esta segunda quedase ciego 'y asi fue prudencia omt=
tirla , como aqui desecharla. | egr i\
- g92. ARG.10.Quesea falsala presenteOpinion,cons-
ta manifiestamente del Genesis cap.25. desde el §. 22.
porque en €l se dice , que : Collidebantur parvuli-in utero
ejus 3 y asi consta , que estos estaban animados. Que des-
pues sufrio la Madre la lucha en su vientre; que consulta
con Dios en la Oracion;que volvio 2 su casa; que salic 4
luz Esau , y despues salio Jacob: luego éste ultimo.nacio
mucho antes de empezar el parto. Esto mismo se confie-
ma con-el cap. 38. 7. 238. del Genesis,en-que se dice, que
Zara saco la mano del utero materno ; que se la-ato:la
Partera;que la volvio.a ocultar;y que despues de ésto sa-
1io a luz primeroKares.Luego mucho antesde su parto es-
taba Zara animado. Si esto no es evidencia,qué-cosa sera?
De aqui-es., que 1a.Opinion de 1a Disertacion no.solo es
improhable , sino erronea , y aun heretica. _

03. Admiro la serenidad de conciencia con que se
censura mi Opinion;masahora se vera con qué fundamen-
to. Digo lo primero, que los dos antedichos casos fueron
absolutamente milagrosos (y diga lo que quisiere el Padre
Cardenas. ) Garantes de esta Solucion son el Chrysos-
tomo , Abulense , Cayetano, Alapide, y otrosinume-
~rables. Salimos de Argum. y censuras. Verdad es, que he
admitido el primer caso como natural; mas tambien lo ess
que esta gracia no-quita aquellajusticia. Pero admitamos,
que fueron del orden.comun , y natural dichos Partos , v
Animaciones racionales; y digo lo segundo, que niego sus
ultimas consequencias ,.como falsas en la Fisica, en la ex-
periencia quotidiana , en la probabilidad, y en toda razon.
solida , y juiciosa; lo que se opene a la llamada eviden-
cia, Y vuelvo a repetir , que mi Conclusion es, de que el
Eetose anima comun , y ordinariamente enel instante

' A=
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antes de empezar suparto. En este instante se anima el
Feto ; en este instante seinfunde el Alma; y en este ins-
tante nace la-Criatuya-en el uterode su Madre:mas no sa-
le.aluz , nisc pare hasta que sale del utero materno i la
luz del mundo. Esto cs evidente , y que nadie duda; pero
es necesario entenderlo. | ~ |
94. Explico la solucion , y do&rina:Concibid Rebe-
ca naturalmente ; y luego en el instante antes de empezar
su parto se animaronsus Hijos.Siguiose la lucha de Jacob;
y Esau ; esto es, en el primer instante de su parto, que es
posterior al'de su animacion, y quandoya estaban anima-
dos. Nipudo la lucha comenzar antes ; asi porque les fal
taba ¢l Alma raciomak, como porque segun todos los Fi-
sicos, los: Mellizos comun , y ordinariamente se conci-
berrencerrados cada uno en una membrana distinta , ala
que la cubre otra ; y-estan alli-separados , sin poderse fri-
sar , ni tener colision. Con que hasta: rotas dichas mem-
branas , Hamadas Segundinas, no pudo-haver ta lucha: y
este es el tiempo , en que, como dixe n.. 13. lleva el Sr.
Penedicto, ( Synod. Dicec. lib. 7. ¢.5. ) quie se puede bap-
tizar la Criatura; pues solo en este'caso le puede tocar eb
agua, comodice en el fugar citado n. 13. dicho Sr. Bene-
dicto: Medicorum , @ obstetricum testimonio satis constag
Infantem puerperii-initio secundinarum in volucris jamexpo-
liatum posse intra neatris uterum tangi:-, & traétari. Antes
esmposible: Sigo pues. ™. O
95. Este parto-asi empezado no dara uninstante, co=
mo supone ignorantemente el Argumento; pues segun los
Peritos en elArte, de'comun consentimiento dicen | quer
puede durar 24. horas , sin que dexe de ser. comun; y nas
tural. Asi:lo-asegura Zaquias, (tom. 3. consil. 5. n.'3y).
donde habla de las condiciones del Parto natural , y dices
Quarta conditio est yut brevi tempore absolvatur partus nas
e uras
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turalis 5 tta ut non pertranseat’ spatium viginti quatior ho=

rarum. Ahora pues. Se animaron Jacob, y Esad enel ins-
tante ultimo de las doce delanoche , v. g. En el primero
de la una siguiente -empezo su parto , y rotura de segun-
dinas ; y en el tercero su lucha, y celision. Duro €sta una
hora; afligiose 1a Madre , se fu¢ aconsaltara Dios , en
que gasto una hora ; volvié a su casa , 'y dio aluz a Esad,
en loque gastd otra hora ;y a lahora despues nacio de su
vientie a la luz del mundo Jacob. Vese aqui, que estamos
4 las cinco , 6 algo mas de 1a mahana , y que por hacer fa-
vora los PP. MM. que no debian esperar de mi tantaam-
plitud de tiempo , doi que se consumiesen en lo dicho
otras siete horas ; y despues de todo nos restan atin doce
horas , hasta el fin de las quales pudo concluirse el parto
natural , y ordinario , segun Zaquias con el comun de
los Fisicos. ¢ Donde esta ahora aquella evidencia, que se
aparentaba? ;Qué se hicieron las censuras? Solo digo, que
si quando se puso este Argumento se huviera consul-
tado a un Comadron , o Partéra, se huviera omitidos;
y yo tambien me huviera librado del cansancio de satisfa-
cer a estaignorancia. Estemos en que de Isabel , Rebeca,
Zara, Ana, y otras Heroinas, se puede decir.aquello de
Juvenal:
Interea tormentumingens nubentibus heret,
‘Quod nequeunt parere , & partu retinere Maritos.
06. ARG.11.Lalglesia ha puesto penas gravisimas
contra los quecansen el aborto del Fetoanimado , como
consta del cap. Sicut. cap: Quod verd. y varios otros;:
y lo mismo de los Papas SixtoV.y GregorioX1IV. ;es asi,
que no se pudieran ponerdichas penasa no ser posible el
aborto del Feto animado : luego es cierto , que es posi-
ble.'Enla opinion de la Disertacion no es posible éste
aborto : luego es falsa su opinioa.

79.
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97. Las mismas penasse ponén pos _}Ds d'E'chos' Papas’
contra los que causaren el aborto del Feto n'mmnmdo;
como probé, y alegue con varios Canonesen mis Respues-
tas al segundo Argumento : esasi, que en la opinion de
Zaquias, y de otros., que cite en mi n. 4. nopuede haver
aborto del Feto inanimado . porque la animacion, dicen,
s¢ ha ce inmediatamente in instanti post coitum : luego tie-
nen dichasopiniones la censura ; quelamia; las que na-
die les ha hecho. Di ao mas : que dichos Canones solo fun-
dan la probabilidadde la opinion que suponen: y nadie ha
dicho , que los Canones supongan cierta la. opinion , en
que se fundan : siendo atin muchas veces mas-probable 12
contraria , 0 contradiftoria opinion, como se vé cap.
Flacet-de Convert. Conjugat. cap. Quasitus-de Cognat,
Spir.y cap. I/lud etiam.caus. 30. q.3.c.7..Y sirva tambien
desolucion a ¢te Argume--las dadas al segundo.
9d8-- El primero, y principal fundamento de esta Di=
sertacion se reduce , dicen los PP. MM. a que queriendo,
como quiere Dios, segun las Santas Escripturas, que to-
dos los hombres se salven, espreciso que haya medio hu-
mano posible para conseguir la salvacion; éste no lo hu-
viera, si se animara el Feto antes del instante previo de su
parto ; porque el medio unico cs el Baptismo , segun el
. texto :- Nisi quis. renatus, @'c. y éste no se puede recebir
en dicho anterior tiempo. Aqui setoman por una parte
los fundamentos con que Gregorio Ariminense , Driedo,
Vazquez , y Sfrondato promueven, que Dios no quiere
la salvacion de los que mueren en los vientres de sus Ma-
dres ; y por otra parte:los-dela sentenciacomun , de que
Dios quiere la- salvacion' de todos. Dexo juicio de los
Dodtos si la opinion de Vazquez, y sus Sequaces merez-
cala nota.de Jansenismo , quandoellos pueden confesar,
que lavoluntad general de Dios mira 4 dichos Parvulos
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bagxo la condicion de que salgan a Tuz; baxo 1a qual Chris-
to quiso.su salvacion , y muri6 por ellos quasi conditiona-
¢ : lo que no merece tal nota. )

99. Me admiro del modo con que se desfigura mi
prueba,y me admiro de que no se hagan cargo de misRes-
puestas a los Argumentos , que contra mi Conclusion he
hecho ; sobre que niuna palabra dice ésta censura ; y solo
aparenta aqui una superficial vindicacion de;ilos Autores,
que cita , de quienes no he tomado 1a manor especie , ni
contra quienes he articulado una palabra.Coentra el P.Ma-
cedo si he hecho algunos Argumentos, obligado , y com-
pulsado aello 5y si este esel que aqui se aparenta vindi-
car , huviera sido mui.oportuno deciralgo 2 mis Argum.
y no ,.que como materia dura , y escabrosa se omite con
cuidado , y bien que seaparenta , loque no es facil soste-
ner ; y mucho menos con la explicacion dada del guasi
conditionate , que no es facil percibir. Por ultimo ,-admi-
ten los PP. MM. la Sentencia, que sin duda es cierta | en
que yo me fundo, de que Dios quiere la salvacion de to-
dos, v contraella me ponen un Argumento, que llaman -
invencible , y dice asi: |

100. ARG.12.Unhombre de siete afios , que pecd
‘moitalmente, y despues cayo en una amencia perpetua.
hasta los noventa anos , en que murio , esta incluso en la
voluntad general , que Diecs tiene de salvarlos 4 todos.
Es asc que no hai medio humano para que este Amente la
consiga 5 porque el tinico era arrepentirse de su pecado,y
recibir el Sto. Sacramento dela Penitencia , 1o que no e
es posible por falta de libertad ; luego puede Dios querer
la sal vacion de los intrauterinos , alli animados |, aunque
no haya medio humano para obtenerla, Ni se responda,
que este Amente peco,y perdio el derecho,para ese medio -
humano , pues tambien ¢l original es pecado. Con qué

sien-
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siendo tah nécesdrio el Baptisnio para todos, coimo el Sa-
cramento de la Penitencia para los que han pecado dess
pués del Baptismo, lo mismo que se responda a un caso;
sera ecvidente respuesta al otro.

ro1. Mucho se ofrece que decir : diré algo. Lo pri=
mero , si €l Argum. quiere decir , como parece lo indica;
que dicho Amente no tiene otro medio para justificarse,
que recibir real , y verdaderamente el Sacramento de 1
Penitencia,es falso , erroneo , y heretico , como todos sa-
ben'; porque la contricion , amor de Dios, y dicho Sacra-
mento iz voto puede justificarlo. Lo segundo | A el dicho’
Amente se le puede aplicar el Canon 2. del Concilio 12.
de Toledo , que en pluma del Abad Fleuri diceasj: Sou-
vent ceux quietant en sante ont desiré la penitence, se trou-
vent horsd*etat de la demander dans la maladie , aiant per-
du laparole & la connoisanse. On ne laisse pas toute Jois de
Leur donner le dernier viatique &7 on ne croit par leur peni=
tence infructuose. Par le viatigue jentens ici [* absolusion,
comme en d* autres Canons. Lo que se respondiese 3 este Ca-
non tiene instancia rigorosa en el caso de aquel .’ que por
tres veces tiro de la Casulla al V. P. Contreras ., al empe-
zarundia la Misa , pidiendole este Sufragio : lease en su
Vida. - ' B O RR T 1
102. Lotercero, si se dice ; como se expresa, que el
original estambien pecado ; yo digo , que’ tambien lo es
el venial | pues rigorosamente pecado-es : luego si por ra~
zon de pecado vale aquella consequencia , tambien por es-
te se perdera el derecho para la salvacion, qie'es una bue-
na heregia. Lo quarto ;. segun-los- PP. MM. Dios tiene
ofrecida, y manifestada en las- Santas Escripturas su vo-
luntad de querer salvar los Parvulos intrauterinos., si alli
se.animan ; y por ofra parte consta de las mismas Escrip-
turas, que cl que murrere .en-pecada mortal se condenaris

L=
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J\?isf‘ peenitentiam Rabieritis | omhes simul peribitis | segun
S. Lucas cap. 13. Luegodel Amente dicho , ni quiere, ni
puede querer Dios susalvacion, comono se arrepienta
de su pecado ; y sinose puede arrepentir, suyaes la cau=
sa ; lo que: no sucederia 2 los intrauterinos , si se anima-
sen , como quiere el Argumento. | - O19m
. 103. Lo quinto, dicho Amente peco mortalmente,y
este su pecado personal lo.pudo evitar ; sino lo evito la
culp. fue suya unicamente:y al queasi peca no le ha ofre-
cido Dios enparte alguna de sus Stas. Escripturas , que le
dara tiempo para salvarse ; quele restituira su juicio;que
lo perdonara. Pero 4 los Infantes intrauterinos desde que
tienen alma racional les ha ofrecido quanto esta de su par-
te la salvacion eterna. Siseaniman los Infantes muchos
meses antes de su parto-, otro tanto.tiempo. tienen cons
trahido el pecado original; y donde hai pecado puede ha=
ver gracia , y perdon de €l ; pues como dice S. Pablo: (ad
Rom. cap. 5.¥. 20. ) Ubi autem abundavit delictum, super=
abundavit gratia. Esta comun , y ordinariamente no se le
puede:administrar; sino por el Baptismo, que le es impos
sible recibir muchos meses antes de salir a 1a luz del mun-
do. Luego la paridad esdel todo impertinente.En dos pa=
labras : el Amente sise condena, sera ex ¢jus malitia 5 los
'intrauterinos ex imposibilitate medii. No se. alcanzala ins-
‘tarcia de esta Solucion.Por lo que hace a la apinion del
P- Vazquez,en el num. 53, vimos como la. trata el Padre:
Mastrio.. . |
104. ARG. 13. Con mas provecho.huviera trabajas
do el Sr. Doctor, si huviera empenado. su. Disertacion en:
promover. remedio. para los'Parvulos, que despues de ani-
mados mueren en-los vientres.de-sus Madres. Aqui siguen:
_quatro medios : Primero, la. Seccion Cesarea. Segundo;

el martyrio. Tercero , los ruegos , y obras buenas.
- de.
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de los Padrés’, que supuesta 1a voluntad , que Dios tiene
de salvarlos , parece verosimil , y piadoso, que no se que-
darian sin fruto. Quarto , 6 que conseguirian, que dichos
Fetos animados no muriesen hasta ponerse en estado de
poder recibir €l Sacramento del Baptismo. R2il5 0 o
105. Coufieso que no lo percibo , y asi clamo:
Quem sequimur ? quo vé ire jubes ,ubi ponecre sedes? -
Da, Pater, augurium, atque animis illabere nostris.
:Con que con mas provecho huviera yo trabajado abra-
=zando estos medios en remedio espiritual , y eterno de di-
chos Parvulos 2 Digo espiritual, v eterno, porque de este
se habla , y no se me puede pedir alguna operacion fisi-
ca: ¢Y quéla Criatura asi extraida se ira al Cielo solo
por 1a Operacion Cesarea? Y esta le podra servir de Mar-
tyrio ? A Dios Baptismo ! NG
- 106. Eltercero medio es indisimulable ; hueleme 2
Pelagianismo. Verdad es, que coincide con la opinion
«del cigado Autor de la Embriologia; mas ésto no 1o pone
acub/erto. Dice , pues , Cangiamila: ( lib. 4. cap. 1. pag.
311.) ,,Que aunque no hai medio alguno ordinario de
‘v, Salvacion para los Ninos enteramente encerrados en el
s, 'seno de'sus Madres , sin embargo Dios podria , si qui-
-5 'Slera, santificarlos.,, Y-aunque expresa el modo,y pro-
¢cura promoverlo, de ninguna manera prueba Teologica-
-mente su Conclusion puesta (loc- cit. pag. 300. ) por es-
‘tas palabras: ,, Diosha preparado medios de salvacion pa-
-4y Ta los Ninos,encerrados en el seno de sus Madres:,, y to-
‘dala propuesta se reduce a esforzar éste tercero medio
del Argum., sin advertir , que dice Sto. Tomas ; (1.2.q.
112, art:x.<.) Donum autem gratie excedit omnem facul-
‘tatem natura create 5 cum nil aliud sit quam guadam parti-
“€ipatio divine nature,que excedit omnem aliam naturam. Et
«ddeo impossibile.est , quod aligia creatura. gratiam causet.
H2 Pe-
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Pero divinamente 16 expresd S. Pablo (ad"Roman. cap.
11. ¥.6.)Si autem gratia jam nonex operibus : alioquin
gratia jam non est gratia. Y asi, ni‘los ruegos ; nt las bue-
nas obras de los Padres, ni otraalguna pura criatura pue-
de causar 1a gracia, que necesitan los dichos Ninos intrau-
terinos. Por lo que no hai medio comun | y ordinario pa-
ra la salvacion de dichos Nifos ; si se animan antes del
tiempo , que establece esta Disertacion. |

r07. ARG.14. LosParvulos, que nacieron entre los
Inficles , que no tenian noticia del Baptismo , alla enla
A merica, antes de descubierta por los Espanoles, estaban
inclusos en la voluntad general de quererlos Dios salvar;y
con todo eso no havia medio para conseguirlo, porque sus
Padres ignoraban la forma del Sacramento del Baptismo,
tan necesaria para administrarlo. Ergo a part. 1743

~ 108. Digo,que Dios quiso la salvacion de dichosPar-

~ wulos del modo que la de los' intrauterinos. Diosno mari-
“:da imposibles ; y como dice San Juan 1.cap. 5. ¥. 3.Hac
‘est enim: Charitas Dei ,ut manda ejus custodiamus , ©' man-
data ejus gravia non sunt- Gulpa fué de los PP. que na re-
cibiesen sus hijos el Baptismo. De ellos se debe entendgr
tambien aquello de San Mateo: ( cap. 19.¥. 14. ) Sinite
Parvulos , @7 nolite eos prohibere ad me venire s taliwm est
enim Regnum Calorum. Silos Padres huviesen- observado
la Ley Natural, & que estaban obligados, el mismo Senor,
que desde Judéa a Babylonia por ministerio.de un Angel
hizo llevar 2 Habacuc asido de un cabello- de su cabeza,
( Dan. cap. 14. ) para el socorro. corporal de- su Siervo
“Daniel ; mandariasin duda otro Ministro suyo , para que
instruyese a dichos Adultos Infieles, observadores de la
~Ley Natural, que:no podian ignorar ;- pero quebrantan-
dola, dexaron a Dios ,y Dios los desamparo, como dice
-8. Agustin, ( de:Correct- & Grat.cap. 11.) y vimos nun.
. & 3 e 4%,
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AY pOme'h"la‘verdzd ,"como ensena Santo Tomas : (lib.
-14.contra Gentiles cap- 159. ) Deus enim-gquantum in se
est’, paratusest omnibas gratiam dare vult enim-omnes. hp-
mines salvos fieri 3, sed itli soli: gratia privantur, qui-in.se ip-
sis gratie impedimentum prastant. De otro modo no se ve-
rificaria aquello de Oseas cap. 13. Perditio tua [sraél: tan-
tummodo in me auxilium tuunis '
109. Si dichos ‘Adultes huvieran obrado- ce-
mo aquellos que refiere el P. Gumilia (digno de leerse pa-
~ra bendecir , y alabar la piedad de Dios ) ensu Orinoco
ilustrado , ( tom. 1. cap. 2.y tom.2.cap-2.) no huvie-
.ran ignorado quanto necesitaban para su salvacion , y la
_de sus Parvulos. Ni aquise diga, que dichos Parvulos se
‘condenaron por causa de sus Padres ; porque segun Eze-
-quiel (cap. 18.%. 20-) dnima qua pecrcaverit, ppsameorieturs
- filius non putabit iniquitatem Patris @2 Pater non portabit
Jiniguitatem fikii. ¥ asi dice el citado Castro: (hzres.2. ver-
.bo Peccatum.) Injustus enin esset Deus, si.aliqguem sine sua
culpa damnaret : quoniam & si Deus aliquando temporariai,
&7 transitoriam infligat panam alicui propter peccalum alte-
Jius,numguan tamen aliquem propter peccatim alterius ater-
nalitér damnat. Si quitd-la vida al Hijo de David., havido
.en Bersabe por adulterio. , fué castigo- de su Padre ,y
.provecho.de su hijo : Né malitia mutaret intellectum ejus,
sraptusest.(Sapient. c.4.) St Roboan perdio el Reyno tem-
-poral, fué por culpa de su Padre Salomon ; (lib-3- de los
-Reyes cap. 11.)) mas por éste no perdio eleterno..
. 110. Decirque estos Parvulos,muertos sin Baptismo,
- -se irian al Infierno; es 1a opinion de Gregorio Ariminen-
f -se in 2. Sentent. distint. 3. quast.3.;y d¢ Juan Driedo lib.
‘de Grat. & libero- Alrbit. trat. 3--cap. 2:: los mismos,que-
‘num. 98. rechazaronlos mismos Argumentantes,'y con-

‘trala que estan S. Prospero respont. 2.ad objecta Ga-
. | - Horg
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Alor : Sto- Tomas lib. de Malo, quast. r.art. 2. y 3.5y 2.
Sentent. distint. 3. quast. 1:;y in 4- distint. 47. quat. 1.
“art. 3.; y San Gregorio Nazianceno 5 S. Bernardo ; y el
-Niceno, y otros muchos-A l1a verdad injasto seria Dios, si
- condenase alguno sin culpa personal suya , como dixe
- gon Castro ; pues esto coincidiria con la Heregia de los
Armenios, ( en Castrocitado, 2. hers. verbo Peccatum.')
-que decian,que todos los que marieron antes dela Pasion
- de Christo , se condenaron por el pecado original- En el
 caso que hablamos , dice el mismo Castro verbo Baptis-
- mus hzres. §- Si forte propter magnam P arentum, aut Cura-
* torum negligentiam Parvulum sine Baptismo mori contingat,
“awulla propter Baptismum omissum Parvulo , sed solis illtus
Parentibus , aut Curatoribus imputabitur culpa. De forma,
- que ¢x malitia Parentum, aut Curatorum dexaran de bapti-
- zarse dichos Parvulos Indios 5 pero los Infantes intraute-
-rinos no conseguiran el Baptismo ex impo sibilitate medii.
: Me he dilatado mas de lo que pensé , por vér la retorcion

- ofrecida. | }
111,  ARG- 15+ Aunqueel Feto se animase comun,y
-~ ordinariamente en el instante antes de empezar su parto,
‘no le es posible medio humano para salvarse;porque en
“el mismo instante se puede ahogar , herir de unrayo , o
- morir de otro modo : luego nada prueba la Conclusion.
-Respondo,que yo bien sabia aquello de ab actu ad potentiam
. bené valet consequentia ; pero de un posible, y éste inju-
rioso a la misma Piedad de Dios, inferir una cosa de he-
cho, solamente tiene lugaren la Logica de los PP. MM.
- Argumentantes- Digo tambien , que si la Griatura se de-
‘tiene en el parte , y sale ; como dicen las Parteras , coro-
- nada , quela ordenen de Christiana al momento. Si es mud
“dificil su parto , que el que estuviese mas pronto .junte
~intencion, forma ..y el Sipaunculum,, quc:para estos casos

R na trac
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traé el St; Benedi®o XIV. y que’ld geringuen mui b ien?jr
§i la matase‘un'rayo, se desplomase la casa, O seestre:
lase el Cielo eh el mismo instante de 1a Animacion, caso
que sedice comur, 'y ordinario , alinque jamas se venﬁ-
quie , ni sea contra mi Conclusion , que se eche mano de:
la Antifonasiguiente: ‘ 5 P

‘ . SiCalim rueret , multe caperentur Alaude.
r12. ARG. 16. Este sc dirige contra mi segunda

prueba de Conclusion , puesta num. 15.fundadaen aquf‘l

sagrado texto- del capit. 21. ¥. 22. y 23.del Exodo. Di-
cén sobre esta prueba los PP.M M.que aquellas palabras

mors ejus se deben-entender del Hijo ,, 0 Feto:, yno dela
Madre , porque deweste modo entendierondicho texto los:
Sctenta Interpretes ; y era cosa mul estrana hacer oposr-
cion a estos Interpretes. Los- RR. Argumentantes sin du-
da no advirtieron o que sobre este: puntordixe en dicha
mi segunda Prueba ; ni menos reflexionaron las razones;,
que yo alegue sobre esta opesicion: en mis numeros 18. y
19. que de reflexionarlas,nodixeran, que hablaba: sin fun-
damento:Y el mismo P.Cardenas, quecitan, podiamhaver
visto en Ja Disertacion citada 22. que dice estas palabras:
Exemplaria(Septuagintalnterpretum)in aliguibus locis men-
dossa sunt. Membrana in quaerat scripta , @ ex qua Editio
Romana trasumpta est', erat ex parte corrosa. Habrei in
aliquibus locis eam vitiarunt. Interiv no se pruebe, que di-
€ha exposicion es'conforme a'su original, tengolapor de-
poco monto , y contraria a nuestra Vulﬂata por todo lo .-
dicho. |

115, Y tambier porque aquel mors ejs 1o entiende la:
Version Caldea , y Vatablo , Profesor de la Lengua He-
brea de:la Madre, no del Hijo. Fuera de que el texto de
nuestra Vulgata dlce Abortivum ;y Abortivum proprie

duftur secundum Habreos Fatus ante animationem destruc~-
Lus,y.
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tus?que son palabras del celebrado” Lyra. Luego si nun-
ca el Abortivo se animd , ni Liyra, ni los Setenta pueden
decir , que murid: y asi ¢l Mors ejus es imposible se en-
tienda del Hijo , y Feto. A mas, que sino se entendiese
de 1a Madre el Mors ejus, se verificaria estar defectuosala
Ley del Exodo ; puesherida la prenada, se le impondria

por dicha Ley al A gresor pena de muerte; y caso , que ‘.
ella muriese , ninguna pena se le impondria. Tales el em-

peno de defender lo improbable , que se admite mas bien
dar por defeltuosa dicha Ley, que no sujetarse a 1a razon;

como aquellos de quien dice S.Geronimo,(lib.g.inMatth.)

que llevaron , que no havia §. Pedro negado a Christo,de
quienes dice el Santo: Sic defendunt Apostolum , ut Deum
mendatis reum factant. -

- 114.  Pero vaya una confirmacion de dicha mi segun-
da Prueba , que no admite el efugio de los Setenta Inter-

~pretes. Elcap. 38. del Genesis ¥..25. dice, que Tamar

concibio poradulterioyy que advertida su prenez del Pue-
blo 2 los quatro meses , ¢éste la acuso, y €l Jucz la senten-
cio , a que fuese quemada wviva : Ecce qutem post tres mens
ses nuntiaverunt Juda-dicentes : furnicata est Thamar Norus
tua . €2 videtur uterus illius intumescere. Dixitque Judas:
producite eam 5 Ut comburatur. Y atienen aqui los RR. Ar-

gumentantesa la misma Madre de Zara,y Fares,que la lle--
van 2 quemar viva, estando prenada de quatro meses. De

aqui infiero, que ¢l Feto no se anima a los quatro meses.

Ellos sabian , que Tamar estaba prenada de quatro meses: .

la Ley Natural ,y Divina prohiben quitar la vida alino-
¢ente , yque no se haga mal-, aunque de €l dimane bien,

ni al contrario. ‘De quemar a la Madre; causaban la muer-

te al Hijo intrauterino. ; Pues porque noesperararon -4

gue pariese ? ;Que perdian.en esta demora? Ellosnada a
Jawverdad 5 pero.como sabian que el Feto humano solo s¢

E‘--_,;i. ani... |

1
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animabaen el tiempo , que dice mi‘Conclusion , no tuvie-
ron motivo para detenerse. Ni se diga, que Judas fué reo
de Homicidio wirtual ;5 porque éste delito lo declararon
las Leyes humanas posterioresal Viejo Testamento, que
no ligaron al Patriarca.

115. ARG.17.Este sedirige contra mi tercera Prue-
ba , fundada en elcap. 40.¥. 1.del Ecclesiast. y probaba
(dicen los PP.MM.) que aquel Yugo era ¢l pecado origi-

' mnal, y que aquel dia era el del nacimiento ; de donde yo
inferia , que el Feto se animaba en el instante previo al
nacer, que era una ilacion pesima; pues atin dexando cor-
rer aloque sonaba la superticie de la letra, y sin darlela
inteligencia,que se le debiadar,era evidentisimo, que aun-
que el Feto se animara cinco imstantes , y.aun quince ho-
ras antes de nacer, se verificaria,que en el mismo dia car-
gaba con el Yugo del pecado original, constando como
consta de veinte y quatro horasel dia. -

116. Digo,que aunque se contragese dichoYugo grave
al principio de las veinte y quatro horas del dia,y naciese
del utero lacriatura al fin de las dichas veinte y quatro
horas , no por eso dexaba de contraherse en el instante
previo al empezarel parto ; lo que ya dexe explicado en
1a respuesta al decimo Argumento ; y cuya falta de inte-
ligencia ha dado lugar a dilazarnos. Es totalmente falso,
que yo haya entendido al Eclesiastico a mi gusto: lo hé -
explicado con total arreglo al Tridentino , (Sess. 4. ) se-
gun los 88. PP. Expositores Sagrados , y Autoresde la
primera plana ; y causa admiracion , que se suponga esta
falsedad contra un hecho constante: Tampoco es mi ila-
cioncomo aqui se aparenta. Yo no necesitaba - mas que
senalar , y probar el dia en que se contrahia dicho Yugo.
porque siendo este el original , ysiendo de Fe , queeste se
s¢ contrahe en elumismo instante,en que se infunde el Al-

i 1 ma
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ma racional , era mui ocioso repetir ; lorque en mis anfe<
cedentes pruebas de Conclusion havia yi demostrado : y=
asi falta a éste Argumento solidez , y sinceridad Chris=
tiana , pues se desentiendedel fondo , ¢ intento de mi terd.
cera Prueba de Conclusion, puesta n, 20. ; releaseesta , y
se ra la Solucionla alli dada

117. ARG- 18. Este es contra mi qmrta Pnueba-
porque diciendose en esta, que el Aima se infunde, estan-
doel cuerpo en su ultima disposicion: para recibirla ,. se
dice tamb.ien , que csta disposicion se adquiere: poco ans
tes de su parto ; lo que nada prueba , porque aquel poco.
antes se puede extender a horas , dias, y meses. Lo se-
gundo es insubsistente dicha quarta Prueba, pues en.la
Seccion Cesarea se observan. partos. intempestivos de ters
cero, de quinto, y de septimo meses, y salen los Fetos.y
se vén animados., y se les administra el Baptisno. A este:
punto , que se pondera bien, digo, que en micitada quars
ta Prueba no se dice, que el cuerpo se halla ensu ultima
disposicion pocoantes del parto, sino en elinstante antes
de su, parto..’ , 100

118. Pero demos, qae dixese poco antes del parto L.
Esta expresion no se puﬂde e xtender a horas., dias, y me»
ses : y eslarazon: lo.mismo se ha de entender una propos+
sicion quanda dice poco antes, que quando dice poco des=
pues,, respe.to a la dilacion del tiempo. Pues ahora : el
Iridentino (Sess. 12. cap. 7.) dice, que el Sacerdote, que
celebro la Misa sin. confesar estando en culpamortal T
faltando Confesor en la uwencm , que senala , que des-
puesde celebrar:, y poco. despues Quam: primum se debe
confesar. Que estas. palabras signifiquen. poco despues es
de todos los Doctores ., pues no se han de entender fisi-
ca , sino moralmente : es asi que esta condenada por-el
Sehor Alexandro VIIL 1a Proposu:lon 39.que decia , que

di-
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dicho poco despues se podia extender a dias,y méses:1u ego
dicha inteligencia dada a mi proposicion no es genuina,
ni corriente : luego es condenable la exposicion del Argu--
mento. - ‘ *

119. A losegundo del Argumento digo , que jamas
se probara, que aun en los Partos Cesareos intempestivos
haya un atomo contra mi opinion. Lo primero | porque
estos nosonsegun el orden comun,y ordinario de la na-
turaleza : y esta razon pone acubierto mi opinion de"se-
mejantes Argumentos. Lo segundo | porque mi opinion
no s¢ liga a meses: 'y asi si el parto fuese ; por caso posi-
ble , ¢ imaginable a los tres , cinco, 6 siete meses 5 a los
11, I.z. ,13 50 14.que por naturales los admite con mu-
chos Fisicosel P. Raynaudo ( citado cap. 1r1.) en todos
estos partos se puede decir 4 y digo, que ¢l Feto se anima
en ¢l instante antes de empezarse su parto ; y sea éste
como fuere. Qué tiene esto de nervio, ni de sustancia
contra miopinion ? Dios infunde’e¢l Almaen un instante.
Yo digo, queéste €s el que precede al empezar el partos
pues sea el parto como fuere , lo dicho , dicho. Lo terce-
Y0, que digo es, que nunca se probara , que los Fetos se
animan al te1ce1o , quinto’, y septimo mes', saliendo sa<
nos de forma que vivan afnos , y meses dcspues :Por don-
de se prueba esto , que dicenlos PP. M M. que es eviden-
te , quando los Peritos en el Arte , los célebres Fisicos
niegan esta supervivencia? Bien que esto no enerva ml-
Condlusion ; 3 PEro vaya por supererogacion.

120. Desemejantes casos, dice Zaquias asi: ('1ib. 1.
tit.2\ q.2:n~'10v): Ad Avicenna veroy aliorumgue Doctorum
hominum'historias,illis proveris aa"mfszf dicamus esse” mira-
il in natura. Nadie puede saberla edad | ni mes de di-
chos Fetos (ac’liri‘ért‘me esto) no los Anatomicos,dice Die-

! H“lblOCk ;<(lib< x.-Anatom. ¢.35+) .porque el parto de las*

e 12 Mu-
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Mugeres no  es -como el de los Brutos, que dquellas va
rian mucho enlos meses de sus partos, y estos no. No-los
Medicos , aun los mas Sabios, dice Zaquias; (lib. 3. tit.2.
q. &.n. 1. ) no las Madres, digo yo , porque ocurre incu-=
bacion , prostitucion, purgacion , superfetacion, @ vopis-
€0, &c. en cuyos €asos’, que ninguno- es milagroso , y los
mas son comunes , y ordinarios, estotalmente imposible
tal averiguacion. Que por eso dice Aristoteles, (lib. 7.
hist-: Animal. cap. 4.-) que se-enganan los.que hacen tales
computos, y senalan tales meses.Y sobre vivir dias,y anos
los extraidos de dichos meses tres., cinco, y seis, es im-
posible , dice Zaquias : ( lib. 1.q. 3. art. 2. n. 4. ) Quia
( sonsus palabras ) ante- septimum., @' oitavum menses per
05 nutriri non possunt, €7 nutlus witalis nasci-potest , qui per
0s non possit enutriri. Par ultimo, en llegando el puerpe~
rio , y parto, todo es falaz, nada hai cierto, nada se pue-=
de asegurar , dice el Doctor Francisco Valles.(Philosoph.
Sacra cap. 18- Vease abaxo num. 147.) Y vese agui , ‘que
por ignorar todo esto se ponen-Argamentos , que se lla
man Demonstraciones, y. Evidencias. - -
- 121. ARG. 19. Estees contra mi quinta Prueba, en
que decia yo , que, segun S. Agustin, y S. Isidoro, el que:
no vivia no podia morir., niel no nacidorenacer ; es asi,
- queel intrauterino, antes del instante previo al parto , nc
esnacido:luego ni capaz de renacer por el Baptismo.Y. des-
preciando dichaPrueba se dice asi: Es asi;que el Iifante en
el instante previo al nacer, no. es nacido : luegp en este:
dicho instante no se puede baptizar.Esta instancia se hace
por ignorar. la do¢trina aqui dada n. 93 ; ¥ asi-distingo la;
menor- En el instante antes de nacer del vientre, no esna-
cido, ni se puede baptizar , es falso. En el instante antes.
de naceren el vientre no es nacido , ni se puede baptizar, .

¢s verdad ; y esto ultimo.dicen los 8S. PP. referidos, que,
| ] ) =
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<abian mui bien 1o que’se decian , y que Jesu-Christo na-
cio enla Virgen-Santisima mucho antcs de nacer de su
vientre al mundo 3 y no es bien atribuir a tan doltos 5S.
PP. una semejante ignorancia , como aqui sc le atii-
buye '
- 122. Concluyenlos RR. PP. Argumentantes dicien-
do, que en atencion a las evidentes demostraciones de los
Argumentos puestos , y aqui reteridos , se convence, que
mi opinion esta inclusa en la Proposicion 35. condenada
por ¢l Sr, Inocencio XI. porque lo mismo que dicen mis
Pruebas, de queel Feto humano se anima en el instante
antes de su parto, dicen , y manifiestan de que se anima en
el mismo parto. Aqui era bien hacer una breve recolec-
cion de dichos' Argumentos puestos contra mi opinion; y
otra de mis Pruebas. La primera haria demostrable palpa-
blemente, que se perdidr de vista mi-Conclusion para cen-
surarla , y que se falt6 a lo Teologo , Fisico,y Critico, y
Politico. La segunda evidenciaria, que decir , que mis ra-
zones , y fundamentos prueban lo mismo , quando 1a ani-
macion se hace en el instante antes del parto, que quando
en la a¢tualidad del mismo, que era forzoso perderel tino,
y discernimiento para afirmar este ; bien que este es un
dicho arbitrario , que no se funda. Ochoe Respuestas doi al
segundo Argumento , en que vindico mi opinion de di-
cha condenada Proposicion 35. Inocencina. No es de
qualquier Teologo, ni Filosofo , dixo n. 74. Garamuel,
dar voto, ni contextar con instruccion a la presente Cons
clusion. | A
- 123.. ARG. 20. Baxo de dos consideraciones se debe
reflexionar éste punto, Fisica,y Teologica, expuso cierto
- Rmo. Erudito. La Fisica fuédecir,que aunque era incier=
- to el momento de la animacion del Feto humano ; pero-

esta incertidumbre era puramente respeto 4 los primes
Z0s
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yos dias, 6 meses , no respecto a les ulteriorés tiemposs
porque era mas claro que la luz del dia , que esta Anima-
cion se hacia al quarto mes ; pues asilo atestigaban los
Anatomicos Extrangeros de todas las- Naciones , extra-
yendo de Madres muertas , Parvulos vivos , sanos . y ro<
llizos . siéndo crecido el nimero de los que asi extrahidos,
recibieron el Baptismo en sola la Ciudad de Monreal , se-
gun dice el P. Rodriguez.

124. ‘Confirmo este su pensamiento diciendo,que les
I\Tagistrados Extrangeros tentan mandado no dar sepul-
tura a las Prenadas muertas , sin primero abrirlas. Y de
aqui inferia ;, quedaba fisicamente demostrada de falsa la
opinion de esta Disertacion.

125. Mirado el punto Teologicamente , es de consi-
derar , dice, que la opinionpodia ser.un error fisico , sin
reparo en lo Teologico yoen la Religion ; comosucede a
otros muchos puntos, ventilados por los A ntiguos,y Mo-
dernos, de los quales algunos son grandisimos disparates,
y con todo eso no merecen censura Teologica. El punto,
u opinjon presente sin duda esta inclusa en ‘mi juicio en
la Proposicion 35. del Papa Inocencio XI- condenada.
En las Soluciones , con que se pretende evadir esta cen~
sura desde el n. 6 1» no se halla solidez-, sino mucha me-
tafisica , precis:on ;y delicadeza ; pero esto es echar 3}
perder los puntos morales. Repitasela dicha Proposicion.
condenada , veanse Autores juiciosos sobre ella , y desde
lego apuesto a.que somos de un nismo parecer.

- 126. A masde lo dicho haialguna otra especie enla
Disertacion , escrita al parccer con un poco de descuido.
Como decir , que Clemente XI. condend el Jansenismo:
anode 170+ en suBala: Vineam Domini Sabaoth 1o que
es.equivocacion,porque lo condend Inocencio X. por los:
anosde 1650. 4 1652. Estoprueba., que la disculpa dada
n.




71

i, 3. a1 P. Macedo , no sirve. Y mas que este escribis
tina. Obra , cuyo titulo es : Mens diwimtus inspira-
ta Sandlissimo Patri Innocentio X.indamnatione 5. Proposi-
tionum. Estas son las reflexiones con quedicho P. M. juz-

ga por evidentemente falsa laopinion presente , asien lo
Fisico, como.en lo Teologico. Poca reflexion merecieron

al R. P. Areumentanté mis Proebas , y Soluciones dadas;
no huviera cbjetado estos Argumentos a haverlo bien re-
flexionado. Y ya que no lo reflexiono, respondo , que el
momento-de la animacion dicha es tan incierto enlos pri-
merosnieses , como en todo el tiempo del prenado, aex-
cepcion de ¢l, en que: 1o sehala mi opinion.que es la mas
conforme a la-Divina piedad. Los €Catdlicos todos confe-
samos , que esta Animacion se- haee antes del parto. En
que instante , dia , 6 mes, ni-la Fe, ni la Iglesia,, ni Bula,
Concilio, Canon, ni razon, que demostrativamente lo
prescriba , 6 ensene, se da', ni daray como-probe suficien-
temente en mis numeros 8.y 9.y contra.lo que debieron
dirigirse estos Argumentos..

127. Es tambien imposible-, que los- Anatomicos
conozan , ni acierten laedad , que tieneel Ninoextrahi-
do ; yasies voluntario.lo que- dice el P. M. de que se ex-
traxeron de tres ;, quatro, cinco, seis, siete- , y ocho me-
ses 5 se engaharon , 6 nos engaharon los Anatomi-
¢0s , que se:dice haverlo afirmado. Dos Criterios tie.
nen las Madres , Comadrones , y Anatomicos, parades-
cubrir la edad de-dichos Parvulos: el movimiento de es-
tosen su vientre, y la falta de mestruacionenlas Lunas.
Uno, y otroes falaz , y engaioso ; porque conciben fres
quentemente vichos , y sabandijas; especialmente las Na-
politanas, y Flamencas; como con otros afirma. el P. Teo-
filo Raynaudo, dando de esto la razon, (trac.de Ort.In-
fant. cont. natur. c. 13. n. 1.) en cuyos frequentisimos

" Ca~
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casos , nosolo ignoran fa edad ; pero se enganan , cre-

yendu ser Nino , lo que no€s racmnal Las Lunas faltan
en las Doncellas y abundan en las Prenadas comuns-
mente, dicen to:los los Fisicos.Con que no teniendo Cri-
“terio por donde sehalar,y averiguar la edad de sus Ninos
intrauterinos , aun despues de extrahidos,enganan, y nos
enganan los Anato:mcos Estrangeros , que tal afirman: Yy
se engana el R. P. Argumentante.
~ 128. No dudan los Anatomicos , de que Aristoteles
dice dos veces, {lib. 7. hist.Animal.cap. 4. ) que se enga-
nan las Mugeres prenadas a cada paso en estos computos.
Y Pablo Zaquias ( quast. Medic. Legal. lib. 3. tit- 2. q.
8.n. 1.) afirma por comun sentimiento de los Fisicos,
que de estos , ni los mas instruidosen el Arte , ni las Pre-
nadas mismas'saben , ni pueden saber dicho computo ; ni
tiempo. Y como por otra parte no vemos Autor citado,
que lo asegure , tengo por arbitrario , y sin fundamento
lo que dice el Argumento, de que es mas claro que la luz
deldia, que esta Animacion se hace a los quatro meses.
Verdades , que se cita al Cisterciense Rodriguez; pero
que ¢ merccc este Antor * Elno es Piofcsor > Y 5010 re-
fierc unos casos sin critica , nidiscernimiento ; desprecia-
bles por toda razon,como pugnantes contza los mas funs
dados principios, y Profesores del Arte. ,
129. Ningun Parvulo puede vivir sin transpiracion,
como nosotros sin respiracion tampoco. Coémo , pues,
pueden extraherse unos Parvulitos vivos , sanos , y rolli-
zos , quando dice el citado Zaquias , como cosa inconcu-
sa en la Fisica , que todo parto sietemesino es proprias
mente aborto ? (lib. 1.tit. 2. q. 2.n. 13.) Y encl num.an-
tecedente sienta esta proposicion: Communissima erge opi-
nio 5 ac certissima , € nulla controversione ambigua est, ra~
tos ante septimum mensem neque legitimos,negue vitades esses
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Y esla razon de esto1a que d4 en 1a question siguiente:
( n. 41.) Quia ante septimum , €7 oitavum menses per os nu-
triri non possunt , € nullus vitalis nasci potest qui per os
non possit enutrirt. Diga ahora ,y repitael P. M. con el
P Rodriguez , y los Anatomicos Extrangeros , que se
extraen de tres , quatro , cinco, seis, siete , y ocho meses,
vivos , sanos,y rollizos.’Y diga, comolo asegura el Arx-
gumento n. 123. que es mas claro que 1a luz del dia, que
esta Animacion se hace al quarto mes. Lo que es mas cla-
ro que la luz del diaes, que esta aseveracion ,'y esta fe-
chano tiene atin sombra de congetira;y si solo es un
disparate , porno decir , que es un delirio.

130. Aundigomas: Este demostrativo Argumen-
to , a que voi respondiendo, es tan viejo , que es el mismao'
que puso Avicena en éste punto, y 4 que responde Za-’
quias (1ib. 1.tit. 2.q.2.n.10.) asi: A4 Avicennze vero,alio~
rumque Doctorum hominum historias;illis pro veris admissis,’
dicamus , essemiraculain natura , que tamen ordinem illum,
quo-illa inferiora guzgue gubernat, non pervertunt.Y es po-
sible que se llame Demostracion mas clara que la huz del’
dia un Argumento tan insubsistente ! Quedenios . pues, -
€n que s1 se mueve laCriatura, 6 Fetoen el vientre mater-
no meses antes de su parto , éste movimiento , niprueba,
ni puede probar, que sea Criatura racional 1a que se mue--
Je. , $in0 que-es Criatura ahi"ma'l;'po'rque‘el’“principio; cau-
sa , 'y raiz del movimiento esla Animalidad y asi en una |
Baca prenada se observa el mismo movimiento, y su cria- -
tura es un Becerro, Si despues que sale 3 iz se'conoce,
que fo que bullfa en el viehtre'era Criatura racional,aquel
uterino movimiento nolo indico | ni causo su alma ra<~
cional, como’ que atn no la ténia, 'sino su forma ‘sensiti-

va,y suanimalidad pura: vuelve el exémplo de 1a Ba- -

"3 -

ca 2y dét Becetrra,« “ 0 -
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" 131. - A la confirmacion del num.. x24. digo ; que
alabo la Politica de los Magistrados;. mas sus:tales Edic-
tos nada prueban. Fundanse en lo probable de la opinion
contraria 3 y aunque esta sea falsa en su fondo, basta pa-
ra tales Decretos. Seran mas solidos dichos Edictos , que
los Decretos de varios Concilios generales en puntos de
Disciplina , y de:Hecho ? Pues estos Decretos los vemos
2 cada paso casados par Concilios posteriores ; y muchas
Decretales fundadas en opiniones menos probables , que
sus opuestas , COMO. se apunto. num. 97:y s¢ puede ver
sobre esto el cap.3.del lib.6.del SynodoDiocesano del Sr.
Lambertini. N b uie ot .0
132. Porloque hace al Articulo. Teologico puesto
n. 12§. convengo , en que un punto fundadoen error fisi~
co , puede correr sin riesgo de la Religion ; yanado, que.
aunque mi P.8r. S, Pedro huviese padecido algun engano
enlos Dogmas Fisicos , nada le perjudicaria ala promesa.
de Jesu-Christo , que solamente se dirigio 2 los Dogmas
de Fe. Lease sobre esto al Ilmo. Cano. (lib. 7: cap:2.y- 3.)
Pero no puedo permitir , que se censure Teologicamentg,,
¥ sin el m:ls leve fulnda.mentn‘una Ophlinn,dﬂfendida d,en-;
tro de los limites de 1a mas sana Teologia. Yo,no halloen
éste punto a que responder. Lo heleido , y releido, y a.
excepcion de las voces, nada.descubro.. .+ ..
133. . Yo hédicho , que no consta., que. la, primera
parte de dicha Proposicion Inocenciana condenada 35. es-.
te condenada : hé dicho tambien , que dicha Proposician;
esta condenada,porque es universal;y toda universal Pro-.
posicion, cuya contradictoria.es de Fe, Divina,esdigna de.,
censura Teologica : he hicho; que esta justamente, conde-
nada , porqueafirma ; que en, ningun, €aso, se cometeria
Homicidio ;,y en.qualquier tiempo, que se aborte , se co-

mete segun esta mi opinion : he dicho , que asi como se |
' - TR RGN
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defiende 1a opinion ‘'de Escoto , y Catherino | se defien-
de con mayor fundamento la mia , cuyadisparidad deseo
ver : he dicho , que el que en mi opinion causase el abor-
to en qualquiera dia , mes , y tiempo , es homicida : y he
dicho,que laProposicion 35.condenada,habla unicamen-
te dela opinion , que dice , seanima el Feto humano en
el mismo momento de su parto; mas la opinion de'mi Di-
sertacion defiende , que en este tiempo esta ya animado.
Todo esto he dicho en mis Respuestas al segundo Argu-
mento: no es culpa mia , que no se haya reflexado todo
csto. - "Rl |
134. Contradecirlo todo ‘con solo lo quese dice nii=
MEeros 123, 124,y 125.es, no haver saludado el punto.
Todos los dichos modos los he probado , y sostengo Teo-
logicamente , tan eficaces los juzgo. Qué importa, que 1a
Opinion presente se distinga de: la Proposicion 35. con-
denada , solo en un instante real, si este es totalmente si-
ficiente para juzgarla en toda Teologia libre de censura?
No hecho mano de que lo odioso se debe restringir , y
ampliar lo favorable 5 mas s6lidos quicios tiene mi opi-
nion. ‘En un soloe instante ha  estado la ‘Disputa anti-
gua sobre la Gon eepcion Mariana.En un solo instante se
hacen los transitos fisicos , y reales de muerte 3 vida , de
geacia a culpa , y al contrario-do mismo. Y’ qué sucede
Quede los primeros instanites se verificanProposiciones
Dogmaticas, y Santisimas , que en los segundos instantes
contiguos , e inmediatos serian formalmente hereticas al-
gunas de ellas: Estonadieloduda. - o0
1352 Addodel num! 130l digo , que ningiin instruido
duda, que el Sr.dnacericio X.:condeno el primero el Jan=
SeNISMO; Y yO no podia dudarlo quando cité 12 Bila: 7=
neam Lomini,1del Sr. Clemente: XI‘.fporqﬂe endicha Bula
cstainsertada del Sr. Inocenicio X« ; esta- la del’ Sy Ale-
i | K2 xXan-

_
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wandro VI1-délafio de 1656; estanlos Rescriptos dirigi-
dos 2 los 4. Obispos de Francia del Sr. Clemente 1X. aio
31669.y los del Sr.Inocencio Xil.de 1694.y 1696.: todo
esto se hatlaalli; pero que instruido duda de lasexposicio-
nes, protextas, formularios , ¢ inteligencias , que llovie=
ron sobre esto’? Yono queriendo introducirme en- estos
Articulos, cité ta Bula Clementina, que-no tiene, ni ha
tenido estas reyertas : lo que-me-sobraba para probar por
condenada la doétrina Jan<enianajy para manifestar quan-
to havia en eéste punto. Mas como por otra parte el P.
Macedo havia escrito antes del afiode 1705. dixe, y digoy
que asi el P. Macedo , como otro-alguno,, que conviene:
con su opinion , se velibre de tan denigrativa nota; es-
to es con respeto a esta Bula solamente , por quanto es=
cribieron antes de su publicacion. No podia yo decir otra
cosa , quando todo el punto desde-mi n. 33. ha sido evi-
denciar, que la doctrina , que se alegaba , y citaba del P..
Macedo era el mismo formal , y expreso Jansenismo.
136. Huvosu equivocacion, huvo su poco de des=
enido ; maséste fue en el mismo P. Argumentante ; paes:
se engangen el schalamicnto ; que hizade la Bula Ino=
cenciana, que fue expedida, y publicada en 3. de Mayo:
de 1653,y essu Constitucion' 4. y empieza : Cum occa-
sione. Por todd lo dicho mepersuadiy a que siendo el aniz
mo del P. M. unicamente-solicitar: 1as Soluciones de-los
dichos Argumentos ; se diese: por ‘satisfecho , viendolas
totalmente completas : no fug asis antes esforzo:sus pen~
samientos con las nuevas instancias:siguientes.. -~ “in
V147 " Prevengor( diceel R. P- Argumentante’) que
quando dixe n. 123./que era. mas claro:que-1a luz del dia,
que el 'Feto.se animaba a los quatromeses,no €S porque-
yoasi o crea , sino fué poner-un'exemplar para mayor
facilidad de:mi demostracion. Este es un ctugio mui.fuéil.-
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P. M. En ¢l nam. 123. donde esti el Articulo, baxola

Reflexion Fisiéa , se dixo, que eramas claro, que la luz
del dia , que esta Animacion se hacia al (]-uarto mes. E‘n
prueba de ello se alegéral P. Rodriguez , a los Anatqm.:-
cos Extrangeros de todas las Naciones , 2 las Experien-
cias diarias , y a que el mismo P. Argumentante lo havia
tocado con sus ojos. Mui futil es ahora éste efugio , y de
mui mala sombra para un tal Erudito. Se durmio sin du-
da aqui el P. M. : adelante:. 4

138. Admirome (dice ) que no halle Vm. salida pa-
ra conocer la edad de los Parvulitos , nacidos de partos
malos , ni atin sies vicho, i hombre ; porque el que no
e<té en la edad de nueve meses es facilisimo saberlo , no
por los dos Criterios del n. x27: movimiento, y falta de
menstruacion , sino por el tiempo , en que pude formar-
se. Supongamos-una Doncella , que se casa , O que ha pa-
rido, y que 4 los quatro-meses del casamiento , 0 parto
se halla embarazada. Esta bien sabe , que lo que bulle en
su vientre no tiene nueve meses. Porque no sera tan sim-
ple, que lo atribuya a obra de Angel , sino de Varon; y
faltando esta ultima , no havra viviente alguno ensus en-
trafas 5 porque no se ha de decir, que falto a su honradez,
En estos casos es evidente que el Feto que le-bulle no tie-
ne nueve meses. Que neesvicha, 0 sabandija se sabe en
pariendo : y de aqui se infiere, que antes de los nueve me-
s€s se-animaron.

139. Enel nimero antecedente-veo mucho cuidado
en figurar 2 su modo el caso de'la Disputa,como sino su-
pieramos queera, elsi los Anatomicos podian saber 1a
edad de los Nifios nacidos , y extrahidos, y sus Madres la
de los intrauterinos , o-si eran Criaturas racionales. De-
cir que despues de-nacidos se sabe , que tienen nueve me-
s€s, ¥ que son racionales , es una noticia digna de recos
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mendacion. Mas yo paso por ello ;-y hagamos Critica de
esta Prueba , 0 Argumento tan lleno de admiraciones-No
puedo yo filosofar de ambas Mugeres de un mismo modo,
como lo hace el Argumento. Hablaré primero de la casa-
da antigua , parida antes , y que a los quatro meses siente
bullirse el vientre con movimiento de Criatura; y despues
hablaré de la Doncella , 0 Moza de primera vez casada, y
con iguales movimientos. it |

140. Enel primer caso digo,que laAnimacion racio-
nal la prueba el P. M. unicamente por el movimiento. Se
movio la criatura,salio racional;luego quando se bullia es-
taba animada con alma racional. ;Y para decir esto tantas
admiraciones ? Niego la consequencia, y salimos de to-
do ; repito aqui el num. 76. que se intentd contradecir.
He dicho, que el movimiento no prueba alma. racional.
Contra esto se ofrecio alegar fundamentos. Quales son?
Ninguno.Verdad es,que no los haien toda laFisica.Quan-
do se parc, todos vemos, lo que es hombre, que sale ani-
mado, &c. pero estando en el vientre materno, ipor
donde se conoce , que es hombre , y no vicho? Y como
se prueba , que a los quatro meses v. g. tiene alma racio-
nal ? Estoes lo que seiba ; y ofrecio probar, y éstees el
asunto. Sefior , que se mueve a los'quatro meses :y los
vichos , y sabandijas tambien. Venga la replica : ni una
palabra sobre esto 5y estanadase llama demonstracion,y:
evidencia de que se anima racionalmente el Keto a los tres,
quatro, cinco, seis , siete , y ocho meses. Y0 no uso ad-
miraciones ; pero es decir,se anima en dicho tiempo, por-.
que se anima. | Her: i o ¢ P 2O

141. Esta Muger (dice el P..M.) no sabra; que lo:
que le bulle en el vientre no tiene nueve meses 2 Respon-.
do; que no lo sabe ; ni lo puede saber. Por donde 1o ha:
de saber , preguntoyo? Es evidente:la respuesta; se dice;.

eyl por-
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porque ha quiatro meses , que pario. V_algate Pios por
evidencias ! No pudo ocurrir SuperfetacionzNo pudo so-
brevenir algunVopisco? (Opisco le llamaPlinio lib.7.cap.
o0, ) Ningun Fisico nicga la frequencia de estos casos:
diariamente Jos anuncian los Papeles publicos : por nucs-
tros mismos 0joslos vemos todos los dias. Sera esta obra
de Angel , 6 de Varon? Negar ¢sto, y afirmar lo que di-
ce el Argumento , esnegarse a toda Fisica , y es contra-
decir 2 todoel Mundo , y a toda experiencia diaria.

142. Perovamosa la Doncella, que se caso primera
vez ,'y a los quatro meses siente ensu vientre Criatura,
Nadie puede dudar , que pudo intervenir Incubacion. Es-
te caso.lo toca Valles , (Philosoph. Soc. cap- 8.) Sto. To-
mas. ( in 2- Sent. dist. 4. art. 4.) Lo tocan Moralistas,
Juristas , y Medicos. Su posibilidad es inegable- Que esta
Muger , que aqui finge el Argumento, no estuviese asi
contagiada, no se probara. Rodriguez el citado ,y Fr.
Geronimo de S. Agustin en sus Erotemas , hablando de
de Merlin Coccaye , hijo de un Demonio incubo, y una
Monja hijade Vortigerne Rey de Inglaterra, se extienden
en esta materia. Mas : quien niega la Superfetacion ?
Quicn el Vopisco? Quién afirmara , que estos casos no
son comunes , y ordinarios ? Puesen la Incubacion es
aobra Angelica el prenado de la Muger ? Los dos siguien~
tes obrade Varon : y los dos casos , que ahora insinuare,
ni son obra de Angel , Varon, 6 Bruto. Y porquede se-
mejantes hechos es Garante la autoridad.: oigase a-

148. Mr. Nicolas Venette en su obra intitulada : Ta,,
bleau d* Amour Conyugal , impreso en Londres ano
175 1. desde la.pag. 435. trae el Arresto del Parlamento
de Grenoble , en que en juicio contradictorio , y prece-
didas declaraciones de Fisicos, Comadrones , y Matro-
nas , . se declaro - por- hijo legitima de Magdalena de Au-

¥ie vermont,.
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vermont , Muger de Gerdnimo de Montleon , un hijo;
‘que concibio , y pario sin obra de varon , y estando au-
sente su Marido afios antes del parto’, cuyas circunstan-
cias refiere dicho Arresto. Lo ciertoes, que Virgilio afir-
ma, (lib. 3. Georg.) quelas Yeguas conciben muchas ve-
ces , .y paren sin mezcla de Caballo:
Ore omnes verse zephyrum stant rupibus altis,
Exceptantque leves auras, & sape , sine ullis
Conjugiis , vento graviie , mirabile dictu:;:
Diflugiunt. |
r44. Y aunque Venette no es de éste dictamen , 1o
se atreve 4 negar, que esopinion comun ; y asidice ( pag.
450. lib. 1. cit.) lassiguientes palabras : Mais pour ne pas
ni opposer a uneopinion qui semble etre rezue presque de tous
Theologiens ., € de tous les Peres , sans alleguer de pius-
santes raisons pour- la combattre , examinons la chose a vec
toute 1 application possible , mais aussi sans preoccupation.
Miren, pues , qué fuerza haran los melindres del Argu-
mento , que de nada de esto se hace cargo.. "
" 145. Mas concedamoslo todo, para que tenga algun
lugar,y digo, que nada de esto ocurriese. Ahora, pues,
ée sintio prenada alos quatro meses de casada , sintio los
movimientos de su Feto , lodio a luz, vid , que era hom-
bre , 6 muger ; bien esta todo. Y pregunto : delo dichose
puede inférir’, ni por sueno ? Luegoloquele bullia en el
vientre estaba animado racionalmente en el quarto mes ?
Creo quie ningun Literato admitira tal consequencia.Pues
para que se saco ? Y sino se puede inferir, no tenemos
Argumento ; porque ‘esta ‘consequencia es 1a que se inten-
to probar. Quedemos enque el movimiento proviene de
sola 14 Animalidad ; y que &sta es su principio inne-
paples ¢ | D124 b 26bib
“"146.  Pero no puedo'menos de advertir dos cosas- Lia
pri-
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primera , queiuma Doncella puede concebir & una Cria-

tura, sea la.que fuere. Vease sobre esto al citade Zaquias
en su alegada Obra. El nombre propio de estas Mus-
geres es # ¢eladas; y para esta obra no interviene operacion
Angelica. La segunda cosa que adviertoes, queel P. My
se atiene a los nueve meses para el parto : de modo ; que
( si.la Muger siente en su vientre los movimientos de la
' criatura,se debe entender en opinion del P. M. que es alos
quatro meses, pariendo de allia cinco meses.Y pregunto:
Si pare a los once , doce , trece ,6 catorce meses , como
saldra esta cuenta ? Que sean naturales, y comunes estos
partos, de comun sentir de los Ficicos , lo dice el citado
P. Teofilo. Lociertoes, que las Mugeres no tienen tiem-
po fixo , y determinado para sus partos.. Esto 1o dicen
tambienlos Anatomicos Estrangeros : vease a Diemer-
brock , ( lib. 1. Anatom. cap. 35 ) como alos-otrosAnas=
tomicos Extrangeros no se citan ; y como enmaterias li=
terarias no esbien creer a nadie baxo su palabra puramen-
te , tengo por incierto 10 que de ellas se ha alegado. , o1
147. Concluyamos este punto con lo que dice Va+
llesy Dottor célebre Medico ( Philosoph. Sacra cap.18. )
quien instruye , y quita mil dudas : Usque aded in Plysi-
cis alterationibus vix quidquam est omnindy aut:impossibile,
autmecessarium- Quid ergo . annihil est in rebus ., quz dad
Fatus , & puerperas specbant.certuin  ac firtmum? Sane nul-
fum est tempus certum, quo mas aut f@mina figuram accipiat
in uterosreqile quo moveriincipiat, neque quo in {ucem exeat,
neque quo mmulierutero gerens - statim & conceptioniscinitio
CAPUTGELUT: 5 neque.qUa expurgetur que peperitysivé marein,
sivé feminam y:sed hec omniatempora multiplicia , @ varia
sunt..De aqui es ; «qué Jas. Madres , Comadres , Anatdmi-
cos; ‘Medicos , y todoel Mundo enterose engana en:se-
nalar 10s meses);y.:diasa los Fetos iy sin haver Criterio,
~2al .07 1 - i que

.
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que Tbpracbe indigue jni deiuestrel Stilosdichorno:pa-
reciere. fundado ; se' espera, y se desea vép, ncodmozserre~!
prucba con solidez | razon jiyautoridad.’ +oo00ls 02 0
14,8 Se'replicara; que dicha 1ec1err-casada puedepaa
rira.10s nueve meses, que esto es comunisimo. Setrespons
de; queiesicertisima § pero quespana quando paviese (. y
séa el parto'quande ; y comofuere )ren el instante antes
de emipezar el pdrto , se animara racional ycoman iy Or=
dinariamente su-Feto humano. - Estares la: opiniony ' que
sostiene mi-Disertacion , y que.hasta ahoranada me mue-
ve areformavla; Mucho mas palpabledice el P M. se'de-
muecstrdla falsedad-de 1a presente opinion-en los extrahiz
dos de Madres muertas. La posibilidad deesto.la contex+
tatoda Europa.; de:que se extrahenvivos; sanos, v rollis
zos. Quepuedael Feto | o 'no respirar en éste ¢aso , no
esicosaquenos deba ~detener: Lo queyo.veo es), .qlie sé
extrahen despues de dos ; quatro, doce, y veinte l1oras de
la muerte de'la-Madre: Digan los Filosofos 1o que quisie-
ren persuadanusu-* lmPUSIleldad l ya los veo asriextras
hldos...,;.,.{ Ol 102 oinug 23 10y) DT
T49:7 ‘Noestaba'yoen queel P M tcma tan perspi-
caz vista. Lo'que digo es |, ‘que no es posible en'lo natus
ral que viva,'y se extrahlga vivo el Parvulito, ‘despues
de muerta 1a- Madie tantas horas, Qualles 1a° prueha de
esto.? Haverlo visto el P. M. ::se engand ciertamente.lios
‘mas famosos Medicos | y .\Anatomicos se enga nanenes-
to <y creyendo muerta la'Madre , muere a filos del ca-
‘chillo; Ta:que no a impulses del accndente. Deaqui esj
que se=hamn enterrado’muchas Madres atin vivas : de aqui
‘los Decretos,y costumbre de no sepultarlas hasta'machas
-horas despues de 1a creida muerte. En las Mugeres es. mui
frequenteesto por susaccidentes histericos ; y porque no
dexe de baptizarse el Parvulo,la abren, y matan alos dos.

150. Es-



- 1%50. Estoes evidente ,- como lo es, queel Parmﬂq
no puede vivlruna hora dentro del cadaver de su Madre,
Todoslo afirman asi. Vease al P- Teofilo, (cap. 2. n.11.)
vease a quien quisiere. Si nosotros no podemos vivir una
sola hora sin respiracion , como un tierno Infante , e
dra vivir veinte horas ? Que se quiebren 1a cabeza los Fi-
sicos sobre esta imposibilidad , dice el P. M .pues no sera
mas facil negar un hecho, que no se prueba? No se puede
negar esto, porque se ha hecho la experiencia 2 vista
de toda Europa (dice el P- M. ) y nadic lo hi negadoy no
s¢'pueden cerrar los 0jos a tales experiencias 5 lo han to-
cadolossentidos , y negar lo que tocan los sentidos, tie-
ne solo lugaren el Venerable Sacramento de la Eucaris-
tia ,.en donde sabemos por la Fé,que aunque vemos pan,
no es pan lo que aldi hai. 1oq i 28iupeN oS4y

151, 'Y por donde nos consta esta aseveracion de to-
da Europa ? No la componenlos que niegan esta posibi-
lidad ? Pues no solamente la niegan los Fisicos , sino que
nosotros mismos lo tocamos. Pongase uno i taparse la
respiracion una solahora , y veamos si vive. Estoes evi-
dente ; ninguno , ninguno lo niega. Todos los que -se aho-
gan, es por falta de respiracion 3 lo mismo 10s ahorcados,
Mas: todos los que se mueren , es unicamente porque
Jes falto la respiracion: Qui¢n niega , ni ha negado esto ?
Y es de advertir , que muerta la Madre, ‘es: totalmente
inutil ponerle en su boca un canuto para la transpiracion
del Parvulo. Vaya larazon : ( que éste no. es asunto de
ponderaciones sin pruebas , como hace el P. Maestro)
Juvari non-potest ( Parzus: lib- 2.4. caps 48. ) imiinisse . ori
matris.epistomioy \quasi sic subiturussit aérad Fetvin.

152, Que inconveniente hai en que un particular se
engahe’y quando respedto de los abogadostodos se enga-

"5 L2 nan,
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‘ﬁa: _ creyendolos muertos; y oy ya los Papeles piiblicos,
y éxtrangeros, evidencian, que estan vivos? De'los muer*
tos sofocados trae varios casos el llmo. Feijoo, yuno es,
¢l ahorcado en Tablada, que creida de todos , y testimo=
niada su muerte , lo descolgaron vivo,y sobfevi-yié mus
chos anos. Los ninos saben , que fuera del Venerable
Sacramento de 1a Eucaristia se enganan, metiendo una
vara derecha en el agua , donde se demuestra-, y aparece
torcida. Es , pues, importuno este exemplo.

154. Sobre laletra de Zaquias citado n- 29. dice el
P. M- que solo prueba , que moririan los tales Parvulos
a poco de haver nacido; pero no que no tengan vida.
Respondo, que el P.M. dice,que los asi extrahidos salies
yon vivos , sanos , y rollizos ; y esto es lo que yo repro-
ché con Zaquias. Ni porque éste diga enel n. 130.que
dichos casos son Miracula in natura , quiere decir, que
son milagrosos , y sobrenaturales- No , Senor mio, quie-
ve decir que , 6 soncases falsos, 6- rarisimos; pues quien
escribio ; como ¢l reglas para discernir los que son mila=
gros rigorosos, no havia de apelar a prodigios sobrenatus=
rales impertinentemente. Estas argumentaciones son las
que llama el P. Mro. demostraciones , y evidencias.

154. No son estas materias para resolverlas por dis-
cursos galantes ; deben fundarse en razon,'y autoridad:
todo le falta al Argumento puesto,6 fisica Reflexion;por-
que nada importa decir , que todos los Anatomicos Ex-
trangeros afirman, lo que el P: M. argumentante ; era ne-
cesario darnos sus citas., ‘lugares, y palabras; lo demas
es pasatiempo. Y4 he citado yo, como corresponde;, a
varios Extrangeros contra los Argumentos puestos. Lean-
se esos fingidos Anatomicos Estrangeros ; y niunose

hallara a:penas , que contradiga. las doctrinas dadas. ¥
il ; Pa-

|
|



pata quelo vea 4 fondoel P. M. , lea con reflexion éste
punto fisicamente tocado en el citado Venette ; y dicho
libro . donde €on toda claridad explica ¢l punto. Lealo, y
reflexione ( tom. 1.cap. 3+ pag. 46+ impreso &n Londres
anode 1751+ ) sobre estassus palabras : Mais , adire le
vrai, il ny ‘a pas plus dassurance a la croire Grosse  qu‘a
deviver si elle d une pierre dans la vessie , lors qu* on'en
aquelles margues Tanr de signes qu'il vous plairade la Gros-
sesse'd une femme ; cene sont pourtant que desconjeclures,
qui nous peuvent gquelquefois tromper, © que des moyens de
confusion pour un Medecin qui sy assure avec trop de con-
flance. J avoue que l* on est assure de [a pierre, quand on la
vouche avec la sonde , & que l“on est aussi persuadé de la
verite de la Grossesse , lorsque I*on touche de la mainle téte
d* un enfant qui est dans lebasw,, |
155, Y scbre el movimiento, que suelehacer el Fe-
‘to en el vientre,que sin saber por qué especie de entucias-
mo, se toma por prueba de su racional ¢inmortal aima;
release el mismo Venette en la pag. 49. del citado lugar,
que dice asi + Le mouvement qu‘elles { les femmes) sentent
dans le ventre, peut etre excité par deswents, oupar des huw-
meurs & les exemples des femmes qui y sont trompees, ne
sont pas raress quelques szavans Medecins v ont méme eté
surpris. Hvppocrate, tout dolle quiletoit , d doute de la
Grossessede la sewr de Jeménes 3 € Avenzoar donna un
violent purgatif da sa femme sans le conmoitre Grosse-,, No
conocleron estos Anatomicos Extrangeros , que era mas
claro quela luzdel dia’, que el Feto humano se animaba
a los quatro meses , como lo sabe’, y afirma-el P: M.
156. Pasemos al punto. Teologico. Decia éste en
el num.123. que no era eficaz la primera Prueba del num.
X0.y pone eéste Argumento. Antes, que se descubriesen
las:Indias , y en ellas predicado el Sto. Bvangelio , mu-
rleron
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sievon millares.de, Wifios a'los tres: meses «de nacidos. La
salvacion de estos la,quiso Dies , como lade los tres me-
scs de concebidos en el vientre. materno 5 siendo asi , que
tan imposible como a los segundos, les era a los primeros
¢l Baptismo, unico medio de salvarse : luego aunque jos
atltimos no puedan conseguir este por medio alguno hus-
mano , no impide esto su .animacion..Se pondera muche
este Argumcnto sy dige , que lo que se le responda a 1_Q_5
Andios , se debe tener por respuesta respecto de -1os in-
trauterinos. L
157.. Respondo ; .que éste Argumento no hace la
menor fuerza; porque sino ¢ baptizan,o baptizaron di-
«<¢hos Indios, fuie ex malitia infidelium;pero si no se bapti-
zan los intrauterinos dichos , es ex impossibilitate medii.
En solas estas palabras qugdaenervado , sin que se pueda
cimplir fa palabra de la Retorcion del Asgumento. -
- 158, Confirmacion de esta inconcusa verdad son los
‘muchos Baptismos administrados a varios Indios, obser-
vadores de la Ley Natural (.como refiere de vista, y obra
‘propia el P. Josef Gumilla en su Orinocoilustrado tom. r.
G I2.y tom. 2. ¢ 2. ) hombres,; y mugeres viejisimos; ax-
reglados  ,y justificados ;- y.a quienes «conservo Dios sus
vidas, hasta queel dicho P. y sus Companeros , por espe-
«cial providencia de Dios , los encontraron , al parecer
casnalmente ,los examinaron , hallaron justificados; esto
es , de arregladas vidas , separados de vicios , y.aplicados
-ala Ley Naturaly y catequizados , de buena voluntad, re-
cibieron el Sto. Baptismo , y luego , luego’ espiraron.
Reusaba baptizarse una Vicja ; que como-en jaunla la tra-
Jan_en un canasto, esqueleto viva, dice el P. Gumilla,
porque los'que ast baptizaban , al puntose morian. Co-
mo a-ella acontecio , que eraGuajiva de Nacion , candi-
da , y arreglada. Si los Indios adultos del Argumento se
r hu-
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hirbiekah portado, como €stos!, que'citael P.Gumilla, ni
cllos. ni sus hijos huvieran perecido. Faltaron, y dexaron
a°Di09 , porque obraron mat y: Dioslosdexdia ellos,
arsus hijos tambien', ‘como dixe nam. 41«.con’ Sani A gus:

tIRL IV OINIDIMIOn (19190 90 CAOTIRHINg nl Ah a4
211 59. 29 Luego dice el'P: M.-del P. Cisterciense Ro-
L driguez’y que aunque fue poco hombreien:los puntos. pus=
| ramente Teolegicos; yCanonicos ;- ipero en los Fisicos
4 dice, queescribio coh grahdedacierto.rRespondo ; que el

punto.presente, dice el migmo P. M1, queé es Teologico:
con que de nada ha servido este ‘tinico garante , y dinico
Autor, que a sufavorha citado. Pero diga 1o’ que dixere
el Rodriguez. ; el P M. Argumentante, debe meditar con
reflexion la Conclusion del citado Vénette pag: 50. que
dice asi'y Aprés tout cela’y on peut conclure | que [fon ne
doit jamais affirmér . positivement gqu‘une Jfemme -es Grosse,
puis que tous. les signes dont on-peut se . servir., sint . incer-
tains , O que la femme méme qui en doit plutdt éeré Iz juge
que nous , sy trompent fort souvent, Vuelvo a decir 5 -que
se reflexione este. pasage, y mo se: levantard tanto: la
VOZ! 5+ )
160. “Vuelve de nuevo a quela presente opinion es-
tdinserta en la Proposicion 35, condenadas porque de
ella‘'sesigue , que todo aborto cometido antes del ticms
PO, que sehala nuestra Conelusion para su Animacion,no
es homicidio.Ni sirven de excusa,dice, 1osCanones citados
num. 64. porque una cosa es ., que para el castigo se re-
puten los Abostantes. Homicidas , ‘esté en qualquiera
mes.que estuviere la: Embarazada , y otra mui distinta,
que sea real , y verdadero: homicida el que hace abortar
una masa informe , 6 inanimada. Lo primero estan cjep-
10, como falsolo segundo. Y asi la distincion dada num.
61.de formalitér y y virtualitér,, nada quita ; ni pone en
;o Or-




orden a si bai verdadem hOlTllCIle el qual solo lo haI
quando hal alma.

1671 Respondo ‘que en dlChO b 61: dixe s que se-
gun mi opinion , no se cometeria homicidio formal an=
tes de la animacion; pero se cometeria homicidio virtual, -
vy ensu causa: Y esto basta para’ no poderse decir , que
en mi opinion nohavria homicidio en el aborto causado.
Y con mejor, y mas eficaz razon, qual es la dicha, se Y
vindica mi opinion, y se Jibra dela Proposicion 35. EOH- '
denada y que la de Escoto, y Catharino de las suyas, cos
mo dixe , yseven. 62.y 63.- - )
9io1@2y i vMas para que se veaquan fundada es mi dis-
tincion , lease a S. Agustin, ('Serm. 244.de tempor. )
Br dice asi > Nulla multer potationes ad abortun accipiat-

nec filios 5 aut conceptos, quretiam natos occidat; quia qua-
cumque fecerit hocy ante Christi ‘tribunal sciat se esse il-
Jinc eorum causam , quos occiderit esse daturam. Sed nec
alias diabolicas potationes mulieres debent accipere. Mulier
autem quacwinque fecerit' koc , perquod jamaon possit con=
cipere s Quantos cumgue parere poterat . tantorum Homici-
diorum se ream esse cognoscat.Lease a'S. Gerommo,(Eplst
22y que dice “ast v Piget dicere quat guotidie Virgines
Tuant’, quantas de suo gremio mater perdat Ecclesia y super
guie sy der.z inimicus superbus ponat thronum suum:, quot pes
tras excavet O habitet colubler in) foraminibius earum. ¥~
deas p[ermgm.. Viduas-antequam nuptas mfe[zcem conscien-
tinm mentitd tantum veste protegere quas nisi tumor uter &3
dnfantium: prodiderit vagitus sanctas ;€7 castas! se esse
gloriantury@” erectacervices &2 pedibus'ludentibus incedunt.
Alievero: sterilitdtem pr'sﬁbz'é’unz &7 nedum satis komints
Homc:d:um faciunt. . 41 RAGED SR

1163l -8, Cypriano:! (Eplst 49 )Ut rus dixoris calce
percussius 1€ abortione properantesih Parricidiuny parties

10 ex~
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zxpressus. Et damnare nune audet sacrificantium manus, cum
sitipse nocentior pedibus , quibus filins qui nascebatur occi-
sus ? Minutius ( in oltav. n. §3. ) Parricidium faciunt, an -
tequam pariunt. S. Juan Crysostomo (homil. 24.in Epist.
ad Rom. ) dice , que: Hoc enorme flagitium aliguid esse su-
prd Homicidium. Las Virgenes , (dice S. Gerén. loc. aqui
cit.) que concibiendo fuera de Matrimonio , toman para
abortar ,y mueren: Z'rium criminum rec.ad inferos perdi-
cuntur ; homicide sui , Christi adultere , nedum nati fili
Parricide. Diga ahora el P. M. que de nada sirve la Dis-
tincion de 'mi n. 61. de Homicidio formal , y virtual.
Responda ,'si es posible, a las Autoridades dichas, en que
el aborto se llama por los Santos PP. de la Iglesia absolu-
tamente Homicidio , y Parricidio, aun quando no hana-
cido el Feto humano en el utero materno.

164. Fuerade quelas Leyes Canonicas lo tratan de
homicida para imponerles las penas: la conciencia lo
trata de homicida respecto de la culpa ; al modo que ( di-
ce S. Matéo cap. 5. ¥. 28. ) Qui widerit mulierem .ad con-
cupiscendum eam , jam machatus est eam. Luego se puede
mui bien llamar absolutamente Homicida , no solamente
¢l que causael aborto del Feto animado , sino del inani-
mado ; y no solamente el de estos dos casos , sino del que
causa la esterilidad , como lo probe n. 162.y 163. Luego
sin fundamento rechaza el P. M. mi Distincion. Y asi es
improbable , y falso , que en mi opinion no se causa Ho-
micidio 5 y siendo esta la tinica , y sola razon de haverse
prohibido por el Sr. Inocencio XI. 1a dicha Proposicion
35, es evidente , que en ella no esta comprehendida mi
opinion. | ' > L ]

165. Del falso Aserto del P. M. de que en mi opi-
nion no se cometeria Homicidio , infiere . que el punto
de la animacion del Feto esta connexo con el Moral, con

M las
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'];?s costumbres y ¥ que noes question: purdmente: espects
lativa : de forma, que 2 qualquiera parte que se incline
el Opinante , no se verifica librarse de dafio 'y peligro.
Mas diga lo que dixere: i es punto Moral; repito los tres
altimos Parrafos. St no, de nada sirvela instancia. Yo por
Fisico-Teologico to defiendo. TRE 1
166. Se replica: Elhn,y espiritu de la Iglesia en
‘haver condenado 1a Proposicion 35. esevitar 12 facilidad
de los Abortos; esta facilidad la fomenta mi opinion,
pues niega 1a vida racional hasta poco antes. del parto:
luego, &c. Respondo lo primero, que cn virtud delo
dicho , 1a menor es totalmente improbable , -y opuesta a
los §S. PP- de la Iglesia citados. Lo segundo , que el fin
del precepto no obliga baxo precepto : luego concedida
aun este Argumento , nada tenemos. El antecedente, has
Elando de 1os Preceptos negativos ,y naturales , esde to-
dos los Teologos ;- hablando de los positivos , todos 10
conceden , dice el P. Tomas Hurtado : ( part. 2« Resolut.
Moral. tract. ro. cap. ¥.fol. 175. Edicion de Leow de
165 1. ) Finis pracepti non cadit sub pracepto , ut dicunt
omnes. Y pone los exemplos en los que rezan las Horas
Canonicas, oyen Misa , ayunan, &c. Este como Autor
de casa no lo negara el P. M. aunque no s Probabilioris-
+a en sus Escritos. Lo tercero , niego que el dicho sea el
fin, y espiritu de la Iglesia. El fines, el mismo que tit-
vieron los Papas Sixto. V.y Gregorio XIV.ensus Bulas
citadas n.65. Es indubitable ; en estas s¢ prohibe , € In-
tenta claramente prohibir:, causar la esterilidad’ en
hombre , y muger,en cuyo caso no se puede causar abor-
to segun el P. M.y segun todos , formal.
~ 167. Sobreque'nose causa en el aborto homicidio,
supuesta mi opinion , se extiende grandemente el P. M.

y me remite a que lea libros juiciosos. Sin duda alguna,
~ Sin
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Sinduda alguna , que no le parecen tales losde los S8S.

PP. de 1a Iglesia, que quedan citados a mi favor. Sobre
que éste punto era puramente especulativo , alegue los
Autores , que cito n. 3. ; aque diceast el P. M. ,, Digo
.. sin temor , que Caramuel , Torrecilla , y sus Compa-
., fierosestan muchas leguas del Pais, donde se apren-
., de laGienciade la salvacion , y.el Moral verdadero
., de Jesu-Christo.,, Los méritos de dichos Autores , y
especialmente los del Ilmo. Caramuel son tan notorios,
que abusaria de la paciencia , del que me leyese en mani-
festarlos aqui : bien que faltarian paginas. Mas esta saty-
ranola tengo yo por efe¢to de Moral Christiano , nidel
Probabiliorismo. 10
168 Verdad es, que hai muchos, que afeltan el
Probabiliorismo , y atin el Tuciorismo con el proximoy
dirigiendolos, y aconsejandolos: pero mui lexos de prac-
ticarlo asi : Alligant enim( dice de los Escribas , y Fari-
séos Jesu-Christo, Matth- cap. 23.%. 4-) onera gravia,; &
importabilia , & imponunt in humeros hominum :. digito au-
tem suonolunt ea movere- No, Sehor , no es esa 1a doctri-
nade Jesu-Christo ; porque aconsejar a otros:que sean
mui sufridos , y contenidos , aun-quando se-vean vulne-
rados en su honor ', y sin el menor motivo satyrizar a tos
dos 3 es corrupcion del Sto.. Evangelio. Leael P- Mro.
buenos Autores , especialmente -los SS: PP. citados, y
rio arguira-ast.. . o |- ok odon obus |
1 .169. Como dixe ; que las paridades, que puse yo
numeros 62.y 63-de Escoto , y Catarino', se sostenian
fio obstante de tener sus opiniones mucha menos probabi-
lidad , que la presente; responde el P..M. : La retorcion
de laopinion deBscoto no es para mi de alguna. fuerza;
™as me hariala de Catarino ; pero esto loha tratado mui
bien el P. Serry. Respondo brevemente que si la Diserta-
M 2 cion
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cion del P. Sérrynadiela ha convencido de censura mere-
cida. Luego ni- mi opinion. Ella es paridad urgente, que
yo traigo;y como dice el citado P. Hurtado :( tract. 1o0.
cap. 6. fol. 170.n- 115. ) Etenim argumentum @ paritate
rationis ; quando non agitur de prajuditio tertii , magni poi=
deris est. Desenganemonos, mientras no se de la dispari-
dad , mi opinion puede correr mejor que las dos citadas.
Ni puede ser efeto de imparcialidad , comw. exige todo
punto, literario , dichas respuestas. Mas ingenuidad seria
decir , que no‘havia disparidad. X stel P. Serry. dehiende
a] P- Catarino , sobre que no €s como Probabiliorista, ya
sabemos lo que el Sr- Benedicto X1V.dice de esta opi-
nion. jore
170« Enel ni 126.se cita. una obra del P. Macedo,
con la que se aparenta vindicarlo 5 y luego. se repite , que
no seria esto mui dificil. Yo huviera deseado-vér esta vin-
“dicacion Lo cierto es, que no permitire jamas, que se
dude de las citas ;quehé puesto del P- Macedo. H¢ dado
sus folios , palabras , y anode Edicion dela:Obra ;, que
uso ; el que huviere de falsificar mis citas, que lo. haga , y:
no lo diga solamente. Yo no-dudo del mucho merito del
P. Macedo ; mas creeo ; que quanto hombre fue-, se dur-
mié en el punto:Pregunté al P.M.si havia leido.esa Obra,
quecita en el n. 126.n0 harespondido. ; pero.no obstan-
te alla van misjuicios , de que cito lo que no vio.. :

171. Dudo mucho de la existencia de dicha Obras
ignoro que la haya leido ; porque si es comoel F. M.la
supone , sin la mener duda se opone a- la que yo cito: re:
petidas.veces en esta mi Disertacion; y en esta oposicion
me atengoalla citada por mi, porque-esta fue escrita pos:
_teriormente ; porque anda en manos de todos , y aquella
_nose ve; porque nada se alega de aquella,y de esta si. Pe-
.0 adn hai mas: dicha Obra apropiada al B- Erancisco.de

RO San
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San Agustin Macedo ( que es Portugués , y no Italiano,

como dice con equivocacion el P. Gravesen part. 2-tom,
3. Hist- Eccles, )la cita Fr. Juan de S. Antonio en su
Biblioteca Franciscana ( use la Edicion de Madrid ato
de 1732, ) asi: Mentem Divinitus inspiratam SS. 4. Fnno-
centio X super quingue propositionibus Cornelii Jansenii.
Londini Y643.in 4. apud Nortonum. Ahora , pues: El Sr.
Inocencio X. ( llamado antes Juan Baptista Pamfilio,
Romano de Nacion) subio atTrono ¢l afio de 1644.2a los
nueve anos,, que fue el de 1653, prohibio dichas cinco
Proposiciones de Jansenio. Luego diez anos antes de ha-
verlas prohibide , y aun antes-de ser Papa , escribié- el P.
Macedo lacitada Obra , dedicada al Papa, que no lo era.
El mismo ano de 1643 en que se dice la imprimié.,. pro-
feso en Lisboa en: el Convento de S. Antonio 3,28, de
Diciembre 5 y para esto le dispenso seis meses de Novicia-
doel Papa Urbano VHL Por lo que dudo de dicha Obra,
y me admiro, queel P, M. Argumentante. tan instruida,
no advirtiese estas dificultades..
172.  Verdadies , que mi opinion no tiene Patron
que la haya antes defendido 5 pero lo mismo ha. aconteci-
'do a-otras infinitas , especialmente desde el-Siglo 12.la
primera vez, quesalieron 4 luz. Comunisima es en.la. ma-
teriala opinion de-que-a los 40.diasse antman. unos,y allos
80. otros; y no obstante dice Fr, Laurencio:Portel .. (Res-
pons. Moral. part- g.cas. 12. n.- x.£.680+Edicionde Leon
N0 16 40+) Igitur vulgare dictwmest , guod anima masculi
infunditur quadragesima die post coitum s - anima vers fa@mi-
ne die-octogesima. +: -Dico igitur hoe vulgare dictum. esse
Jalsum. Ideogue pro Fabula reputandum,est, quod:anime fzs-
-minginfundantur die 30,Corriente opmien es oy dePableg
-Zaquias , que todo Feto humano se anima iz ipso eflusio-
RLs. seminum instanti, Qtros dicen,queal tercero dia; y dice

el
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¢l % Fr. Bernardo de Hozes, (in' Proposit- 35. Innocent.
damnant. ) que ambas’opiniones contienen evidente false-
dad. Lo cierto es, que todos unanimemente confiesan,
que hai tiempos, en que ¢l Feto esta animado ,y tiempos
en que no. Las Decisiones Canonicas , Bulas Pontificias,
¥ Leyes Giviles ‘asi lo suponen: ‘de aqui resultan mil di-
ficultades casi indisolubles contra esas dos opiniones 5 y

nadie hasta ahora las ha censurado Teologicamente.
- 179+ Sereplica ; que 8. Bernardo llama a la Nove-
dad Mater temeritatis i Soror superstitionis | filia levitatis;
v que siendo‘tan n‘qé—va-- la opinion de esta Disertacion,
-'qu'ie no se ¢ita , ni Citara por ellarAutor alguno, lecom-
prehende esta censura. Mucho se. pondero esta réplica 5 y
4 'mi parecer , si fuera-dignade consideracion comprehen-
‘deria qahtasopiniones ba havido., y havra en el mundo.
Todas'empezaron en algun tiempo ; -ninguna fuc eterna;
todas) pues’, - fueron alguna vez nuevas. ¢Y quien dira,
-ghea todas comprehende S- Bernardo? La verdad, 6 pro-
babilidad intrinseca de una opinion nola hemos de gra-
“diar , a¢alificar por suantiguedad 5 no son estas ramos
-'de Nobleza | gue quanto mas envejecidas ‘sus rayces, son
‘tanto mas estimadas,y aplaudidas. Estoi firmemente por
1o quedice S. Agustin « ( Epist. 1 18+ alias 6. ad Dios-
ccorum. ) Non énim'mihi‘propterea veritas chara esse debet,
-q‘zaféz o f—lam'if: Aiiaxagoram ; sed quia veritas esty & si nuid-
dus-agnovisset illorum-'Gosa fuerteses ; que no hayamos
‘alguna vez dedexar la imitacion’, que esta haya de ser

‘nuestra dire¢tora siempre! yul > Ml
174. " Dice.'y mui bien el Ilmo.Caramucel , a quien
-sigué'el Ilmo. Cano, (¢éste de loc- Teoloy: lib. 7. cap 1,2,
cy 5; 'y aqitel tom, 3. lib: de’ Leg. Mor- disp- 4. n- 545.pag.
-192- Edicion de Lieon 1664. ) ‘que ‘estas pusilanimidades
‘de espifitu son dignas'de alabanza en .obsequiosde la.Re-

13 ligion,
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digion , sus Dogmas ; y Sacramentos;y peroa .g'fca de las
Ciencias naturales 5 y en que no peligra la Religion,la co-
bardia en el opinar ¢s propiade la pequenez de espiritu.
Bt respondeo: (son sus palabras ) pusilanimem esse.,. qui in
scientiis naturaltbus claras noticias proprias alicnis conjectu-
ris postporit. Et quiamulte quastiones ind heologia sunt que
mores non tangunt , etiam pusilanynem esse itlum, quem alie-
na authoritas moretur.contra rationes solidas. At .ubi de Sa-
A cramentorum valore , €7 conscientie securitate agitur, non

tam libzre procedendum est. Es especulativa esta opinion

€Omo supuse n.3. ; no har, pues, mas peligro en abrazag-

la , que no lo haya en otras sobre la misma materia.

175. Pero consideremoslas palabras de S. Bernardo.

-Ellas son sacadas de la Epistola 174. n. 9. pag. 172. Edi-

cion de Paris de 1719. Habla el Sto. contra los: Canoni-

i gos de Leon ; que empezaron a celebrar fa Immaculada
; Concepcion de la Virgen Maria ;introduciendo ésta nue-
va Festividad en la Iglesia, sin consultar la Sta-Sede: 4/io-

guin (les dice ) nulla ei (¥irgini Mariz ) ratione placebit

contra Ecclesie ritum prasumpta Novitas, mater temerita-

tis, Soror superstitionis 4 filivlevitalzs. Nam si sic videbatur
consulenda erat prius Apostolice Sedis auctoritas, €7 non ita
pracipitantér , atque. inconsilte paucorum sequenda simplici-

tas imperitorum- ¢Quz coherencia tiene esta dotrina con

la apinion de esta Disertacion? «Querra acaso el Rdo+ A r-
gumentante,que huvieramos eonsultado a la Sta.Sede pa,
raestablecerla,y defenderla;y quelo mismo hiciesen, y hu-

vieran hecho todos los que han movido, y estableci-

- do nuevas opinianes, nuevos descubrimientos cientificos®
La.correccion de S. Bernardo es.tan prudente, y juiciosa,
como impertinente la aplicacion de su autoridad 2 la pre-

sente materia. . . £ AR S ¥ onh i

176. X para cerrar la puerta 3 otros Argumentos,
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que pucdan declamar contra esta miopinion, usicamente.
porque.€s nueva,a mas de loante dicho,sepan estos ,A.rgsi-
mentantes , que la doétrina nueva , que por tal es peli--
grosa , esaquella de que hablael Sr. Benedi¢to X¥V. ( de
Beatif. & Canoniz. lib.3.cap. ult. num. 7. ) quando dice:
J/ia una Novitas vitanda est , per guam nova Doétrina in-
dcitur qua aliam Fidem,aut vivendiregulam prascribit,vel
est relaxativa Christiane Discipling , aut noxia saluti ani-
marum, &7 in ipsarum perniciem ordinata. Si esta DocCtrina;
si la de los 8S. PP. alegada en. esta Disertacion ; si la de
1os Fisicos citados huvieran tenido presente los RR. PP.
MM. Argumentantes, ni huvieran objetado varios de los
A rgumentos puestos , ni huvieran censurado 1a opinion
presente con tan debiles, pero mui ponderados fundamen-
tos. Seria por manifestacion de sus ingenios: asi lo creo.
Con todo , quanto contiene esta Disertacion , lo sujeto
ala correccion de la Santa Romana Iglesia,
y al di¢tamen de los Dottos,

y Sabios.
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