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Die iberische Deklination.
You

Hugo Schuchardt,

wirkl, Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschafien.

- W

(Vorgelegt in der Sitzung am 6. Mirz 1907.)

MLI = Monumenta linguae Ibericae ed. Aem. ILiibner, Berolini 1893, ©

» mit rém. Zifler = prolegomena der MILIL.

i mit rim. Ziffer = inscriptiones der MII.

# mit deutscher Ziffer = nummi der MLIL.

ind. = indices der MLI.

Bol. = Boletin de la Real Academia de la Tistoria, Madrid; benuizt Band
28—47 (1893, II bis 1905, II).

II, XTI, XIII = Corpus inseriptionum Latinarum II, XII, XIIL

Ho. = A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz I. I, Leipzig 1896. 1901,

Lu, = A. Luchaire, Les origines linguistiques de 1'Aquitaine, Pau I877.
L, = ders., Etudes sur les idiomes pyrénéens de la région frangaise, Paris 1874,
Lug = ders., Sur les noms propres basques contenus dans quelques docu-

ments pyrénéens des XI¢, XII¢ et X1II* sitcles (Rev. de ling. 11 [1881],
150—171).

ON, FN, BN, GN, PN, SN = Name von Ortschaft, Flull, Berg, Gottheit,
Person, Stamm (Volk, Geschlecht).

In gesperrtem kursiven Druck steht das aus iberischer Schrift Uber-
tragene; hier bezeichnen Buchstaben in Antiqua, sowie unlateinische
eine von der Iliibnerschen abweichende Wiedergabe.

[ ] bedeutet subjektive Worttrennung, | Zeilenanfang oder -ende.

Zs. — Zeitschrift fiir romanische Philologie.

Die ,jiberische Frage¢ gleicht jenen wunderbaren Kraken,
die aus der Ferne leicht zu iiberwinden scheinen; kommt ihnen
aber der Kampfesmutige niiher, so drohen sie, ihn mit den
immer linger sich aufrollenden Armen zu erdriicken und er
mag froh sein, wenn er ihnen nur das Stiick eines Armes ab-
haut. Wie schon frither (s. Zs. 23, 174f.) sind es wiederam

fremde Behauptungen, die mich zu einem Streifzug in dieses
Sitzungsber, d. phil.-hist, k1. 157. Bd. 2. Abh. |
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(iebhiet anregen und mir seine Richitung und Ausdehnung vor-
zeichnen.  Ich beziche mich hiermit auf die Abhandlung von
I£. Philipon: ,La déclinaison dans lonomastique de I'Ibérie’,
S. 257—2069 der ,Mélanges H. d’Arbois de Jubainville, Paris’

(ohme Jahreszahl, aber ilin gelegentlich — wenn auch wolil
spiter — seines 13, Geburtstages gewidmet, der, wie ander-

wiirts zu erfalbren ist, anf den 5. Dez. 1905 fiel). Ist auch
dicse Arbeit an sich wertlos, so wiire es doch moglich, dal3
sie nicht wirkungslos bliebe; mit dem zugrunde gelegten Stoffe
sind die meisten nicht vertraut, seine unkritische Behandlung
wird durch einen Anunstrich von Wissenschaftlichkeit verdeckt,
und die INrgebnisse passen in mwanches System hinein, vielleicht
auch in das des gefeierten Forschiers. Die Exposition, also
etwas, worauf die Franzosen sich gut verstehen und nicht blof3
im Drama, ist ganz kiimmerlich; daran mag aber schuld sein,
dal Philipon durch Zufall, gleichsam von der Seite her, auf
den hier beschriebenen Weg geraten ist. Er hatte zu einem
andern Zwecke die Namen der iberischen Ialbinsel untersucht
und dabei schr raseli bemerkt, dalf unter den Suffixen der
iberischen Namen kein einziges war, welches sich nieht in einer
oder mehreren indocuropiiischen Sprachen wiedergefunden hiitte.
Aber nicht nur in der Ableitung, auch in der Deklination
entdeckt cr Ubercinstimmungen zwischen Iberiseh und Indo-
curopiiisch oder, wie ich sage, Arisch. Xurz, unter der leichten
Bertihrung seiner ITand wird das Iberische zur arischen Sprache,
als welche er es auch Rom. 35 (1906), 13 (vel. Zs. 30, 751)
vorfithrt.  Wenn er den gegenwiirtigen Aufsatz mit dem Ge-
stiindnis erdfinet, dall man allgemein, obschon nicht ohne Wider-
spruch, die lberer fiir die Vorfahren der Basken halte und
aus deren Sprache auf die ihrige schlieBe, so muB das an dem
Abend vor dem Morgen gescehrichen sein, an dem er, in jenem
andern Aufsatz, die Worte schrieb: er brauche nicht zu sagen,
dali das Iberische niehls mit dem Baskischen zu tun habe.
Dazwischen lag ein Traum, der von der Massenhinrichtung der
Humboldtianer. Niemand verkennt heutzutage Humboldts zahl-
reiche und sehwere, freilich {ir seine Zeit entschuldbare Irr-
tiimer; auch Luchaire hat Fehltritte begangen; auch wir werden
solche mnicht vermeiden kionnen. Alles das beweist nur, dal
cin Fortschritt stattfindet, nicht dal cine falsche Grundlage
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gewiihlt worden ist. Philipon will nicht kritiklose, lingst in
MiBkredit gefallene Eiymologien von neuem widerlegen; er
will einige von denen, welche die ,basquisants’ (das heiBt ,des
Iberischen’, welehe bei andern ,ibéristes’ Leifen, das heillt ,des
Baskischen®) als die sichersten betrachten, zur Kennzeichnung
ihrer Methode vorlegen (8. 233f.). Nun, die meisten davon sind
ehenfalls lingst und giinzlich abgetan; so hatte schon, vor fast
dreiflig Jahren, Lu, 22 die Iirklirung von Ligures aus bask. ili +-
gor cine sehr schlechte genannt. Was * Pampaluna betrifft, so
denkt man nicht mehr daran, in der Endung das bask. wune

zu suchen; aber an der llerleitung dicses Namens von Zom-
petus — warum bedient sich Ph. nicht der alten Form Lom-
paelo? — hiilt man allerdings, und mit gutem Grunde, noch

fest (s. p XCIV). Und zwei endlich der zitierten Itymologien
sind vollstiindig in Ordnung. 1. ,Die vallis Bigur in ciner
Urkonde von [gegen] 50 wiirde das bask. ¢bai-gorri ,roter
Fluf3¥ sein. Der Umstand, daB dieses Tal heute Daigorry
(offizielle Schreibung) heilfi und so, mit i (oder ¢f) schon
seit dem 12. Jhrh. geschricben wird, veranlafit I’h. zu den
Worten: ,Es ist unnétig, zu bemerken, dafl im Romanischen ed
nicht aus ¢ hiitte entstehen kionnen. Diese Bemerkung ist in
der Tat unnitig; denn fiir das Baskische gilt das gleiche wie
fiir das Romanische, und diec Baskisierung, welche P’h. zufolge
die noch im 10. Jhrh. lebende iberische Form nebst andern
,zahlreichen europiiischen Namen® erfubir, LBt sich somit meht
in dem Wandel des ¢ zu et suchen. Aber ebensoweniy ist es
notig, die iilteste in der Schrift belegte IForm fitr die iilteste
gesprochene zu halten: sonst ginge ja auch Deyqur (1165) dem
Baigur (1186), sowie Baiqueir (1302), Baiguer (1323), Buygyuerr
(1335) dem Beygorri (1397) voraus (s. Raymond, Dict. top. du
dép. des B.-Pyr.). DBigur ist cine ungenaune Schreibung oder
cine mundartliche Aussprache und das ergibt sich zu allem
Uberfluf daraus, daB man schon ein Jahrtausend vorher Bei-
gor(r)i schrieb, niimlich Baigorizo, DBeaigoriee (Doppelschreibung
des anl. Kons. — oder /iu-: Labialvokal nach labialem Kons.),
Baicorisco, Baico(vjrivo XIII, 92, 124, 162, 523 (und Rev. cclt.
24, T31.) ,dem baigorrischen (Gott)’. Die Uleichheit des Namens
ist augenscheinlich; ob aber in heiden Fiillen derselbe Ort

eemeint ist, bleibt dahingestelll — die Inschriften, welehe den
1%
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Dicenst der Gottheit bedeuten, sind, wenn auch in Aquitanien,
doch ziemlich weit von dem baskischen Baigorrytal gefunden
worden. Der Name kommt ja auch sonst vor; so heilit ein
Berg, der sich am linken Ufer des liga, eines linken Neben-
flusses des libro, hinzicht, Daigorri, und zwar nach ecinem
einst darauf liegenden, schon im 13. Jhrh. erwithnten Ort
(Madoz, Dice. geogr. de Esp.), und dieser wiederum hiel gewil3
so nach dem Flusse. Urgoury ON (Labourd) steht wohl fiir
“Urgorrt (,Rotwasser®), wie anderswo ein Sturzbach Urgoirrieta
(L, 182) vorkommt. Dal} ein Flul3 seiner ritlichen Farbe den
Namen verdankt, ist nicht so selten; um in der Nithe zu bleiben,
verweise ich auf cinen andern linken Nebenflul des Ebro, den
lubricatus, jetzt Llobregat. Allerdings bin ich hierbei iiber
dic physische Tatsache uicht direkt unterrichtet, ebensowenig
wic heim Baigorrytal; nur weil ich, dafl in letzterem Kupfer-
bergwerke sind (so sagt z. B. der Nouveau Larousse), oder,
wie mir J. de Urquijo mitteilt, Eisenbergwerke, der sich zu-
eleich daran erinnert, dal in seiner Kindheit ein Mann in
den Strallen von Bilbao eisenhaltiges Wasser als ,agua mineral
de ftwrrigorrd® ((Rotquelle’) ausrief. Das bai fiir tbac darf
nicht bedenklich stimmen; anlautendes ¢ schwand schon in
alter Zeit nicht selten, s. in nd. hisp. ON, wie Iliberri | Li-
berri, Itue(ejt (Ixbwzy App., Itycet Ilds. A Plin. 3, 12):
Tucer, Ituris(s)a | Turissa (: Neuarvovolooe). Licabrum bei
Liv. steht nach Fita, Bol. 44, 552 fiir *Ilicabrum (das wiire
abzuleilen Il-icabrum, da die Stadt sonst fgabrum lLeilt). OlSaua
Depze liest man bei Ptol.; dal der ON aber eigentlich Urzama
Ibarea lautet, ergibt sich aus 11, 2354, Eph. IX, N 292¢; es wird
das ,Uxama im Tal* (bask. tbar-ko Uk.), j. Osma (Prov. Alava)
von Uvama Argaela, j. Osma (Prov. Soria) unterschieden; vgl.
Ibarran. in ciner ostlus. Inschrift (Bol. 44, 119), welches ich
nicht fharra an.(norwm), und auch nicht, wegen Waolitlins
Arch. 14, 12, Ibarran.(us) lese, sondern lbarr(ensis) an. Bask.
thar [Tal* ist als ON, auch FN schr hiiufig: Ibarra, Ibarre
und Zss. damit. Man wird nun aber darch Daigorry an die
weit nach Osten liegende Landschaft Bigorre (urspriinglich
wohl auch nur die Bezeichnung cines Tales) erinnert; diese
war im Altertumn der Sitz der Begerri, Digeriri oder Bigerriones,
deren Mittelpunkt aber selhion zu Anfang des Mittelalters Fegurra
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hieB. Man darf hierzu nicht etwa aus Ho. span. Bigorra ==
Bigerra vergleichen; denn es ist in Bogarra zu verbessern.
Aber ich vermag auch nicht mit Ph. in Bigerri eine Latini-
sierung von *RBig-urri zu erblicken, sondern nur in Degorra
eine Vermischung von Bigerra mit Baigorri. 2. Der Name
des Flusses Illiberis, von Polybius um das Jahr 160 v. Chr.
erwiithnt, wiirde nichts anderes scin als das bask. iri berri,
yneue Stadt“!* Dureh den kleinen Kunstgrilf, die Wahrheit zu
sagen, aber nicht dic volle, wird Ph. die Leser leicht dazu
bringen, die Berechtigung des Ausrufungszeichens anzuerkennen.
Allein das Gewissen hat ihm doch geschlagen und er kommi
S. 260 Anm. auf dic Sache zuriick. Iliberri wird als ,le grand
cheval de bataille des basquisants® vorgefithrt. Gut, wir wollen
dafiir sorgen, daB das edle Streitrof nicht zum Gegenstand
von ZirkusspiiBen herabgewiirdigt werde.  Allerdings sollte
schon das geniigen, was Lu, 14ff. und , 189 bemerkt hat;
aber er hat tauben Ohren gepredigt. So wiederhole ich denn,
daB bask. iri (hiri, wri) berri (barri), welches neue Stadtf
bedeutet, sehr oft wic die entsprechenden Ausdriicke in andern
Sprachen (Nedmolig, Neustadt, Villeneuwve, Noviodunwm usw.),
als ON auftritt: Jriberri, -iliberri, -ilibarre, Ultbarri, Uritharre
w. d., und daB wir ihm die iberischen ON Iliberri (Baet.; j.
Elvira), Iluber(r)i (Vasc.; j. Lumbier), Eliberre (Aquit.; j. Auch),
Iliberri (Narb.; j. Elne) gleichsetzen. Wenn man dicsen Zu-
sammenhang bestreitet, dann tite man am besten, alle ver-
gleichende Ortsnamenforschung aufzugeben, oder, wie Wentworth
Webster Bull. hisp. 4, 17 sagt: ,Villenewve et Newtown nc sont
pas francais ou anglais, si Iriberri, Iliberri, Ulibarri, Iria
Flavia ne sont pas des mots basques.” Das wunderlichste ist,
daf man die IEntstehung von bask. » aus einem alten [, das
ja doch wohl selbst erst aus » entstanden sei, als unwahr
scheinlich bezeichnet hat. Intervok. lat. I ersetzt das Daskische
in Lehnwortern oft durch », z. B. goru | colus, zeru (nur soul.
zelii) } caelum, soro (bizk. solo) | sola, franz. sole Feld', (h)oriz,
oreitz, oratz (niedernav. olitz) } ,colestivjum (ast. culicstiu),
Lcolast(rjum (span. ealostro), colostrum, Das gleiche wird nun
anch in echthask. Wirtern stattgefunden haben und der
Ansatz iri } i unterliegt nicht dem geringsten Bedenken.
Eher konnte man einwenden — soviel ich weill, hat es nie-
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mand getan — dall in den bask. Mdd., die {iberhaupt A- kennen,
das Wort fitr ,Stadt® Ziéed lautet, und dafl im allgemeinen das
Alter des k-, besonders mit Hinblick auf die aquitanisclien
Inschriften, nicht bezweifelt werden kann, Es gibt aber doch
eine ganze Reihe von Liillen, in denen das k- erst angetreten
ist; es sind natiirlich nur Lehnwirter, an denen sich das er-
weisen lilt, wie harbi | arbi, bearn. arrabe, lat. rapa; herratu
L ervatu; hezlabi | ezkabi, lat. escabies; hiva | ira. Hartz Biirf
(vel. IHarsi Gen, mPN XIII, 25) | gall. *aitos ist ein sehr
altes Beispiel dieses Vorganges. Oder es kann auch ein ur-
springliches %- in iber. #li- geschwunden sein, mundartlich
sogar dicsscits der Pyreniien.  Jensgeits ist dieser Schwund
wohl das regelmiilige gewesen; es finden sich ndmlich kaum
hisp. Namen, die mit 2 beginnen, wie /lispalis; die Schreibung
IHastigi bhei Mela IL, 88 ist entweder durch das folgende Hispal
oder durch Ilasta veranlafit worden. Gewill hat Fita (Dol.
23, D02) Recht, den ON Adrriceca (Carp.) als ,steinige Gegend!
zu deuten, obwohll ich nicht weil}, wie die Araber dicses Wort
mit ihrem 3, (oly (span. Fuadalajara) zu ,libersetzen’ in
die Lage kamen; il entspricht der ON JHarriague im franz.
Baskenland oder mit anderem Suftix Hearrieite, bask. Har-
ricta (das Fervietle des 12. Jhrhs, izt eine numgekehrte Schrei-
bung). Ieh will nan die beiden Gritnde priifen, welche Ph.
gegen die bewubie Erklirang von [fliberre anfithrt. a) ,Das
Hliberevi der Narbonensis hatte seinen Namen von dem Iflafy,
an dem es lag, entlehnt, ganz so wie das henachbarte Zluscino
den seinigen dem FluB Rusecino verdankte. Die Sache verhilt
sich umgekehrt und izt auch bisher go aufgefallt worden, s.
z. I3, Mitllenhott 1D, A, I¥, 182, 184 und vgl. ebd. 186 Anm., der
Ilull Atax hLeille bei Polybius wie die bStadt: Negfwr (S, 189
begeht er allerdings ¢ine Verwechslung, wenn er meint, unter
Voranssetzung  desselben Sprachgebrauches wie hei Zliberris,

Ruscino, Nearbo, kinnte das am .lrauriz —— dies wiire der
jilngere kellische Name — liegende Cessero, das auch Arawra

hie3, den alien iberischen IFlulinamen erhalten haben). Docl
will ich mich nicht auf ecinfache Zuriickweisung beschriinken.
Die Gleichnamigkeit von ON und I'N ist ja an sich zwei-
dentig und ITitbner verhiilt sich den Deispielen gegenitber, die
cr davon p XCI aufziihlt, noch unsicherer als es nitig wiire,
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Denn im groflen ganzen gibt die Form der Namen Auskunit:
so sind Daclo, Pallantia, Salduba usw. urspriingliche ON. Die
verhiiltnismiiBlige Seltenheit und die meistens dunkle Bildung
der F'N verstattet nicht leicht direkte Molgerungen aus ihnen zu
zichen. Iin sicherer F'N. und zwar ein keltischer. ist Deva
und wie an der Miindung des brittischen Dera ein Ori gleichen
Namens lag, so liegt ein solcher auch an der des baskischen.
Vielleicht fithrte dessen Ostlicher Nachbarflul Oyarzun  einen
entsprechenden Namen schon im Altertum, obwohl er nicht he-
legt ist, und gab ihn ab an den Ort Ciarso (so wird doch bei

Plin. zu lesen sein; j. Oyarzun). Und bei Fliissen betviicht-
licher Liinge wic dem Swueiro und dem isordea (j. DPisuerqa) ist
es ja begreiflicher, dall der Ort den Namen vom Flufl empling,
als umgekehrt; doch mufl die Bildung des letzieren Namens in
dieser Hinsicht Bedenken erregen. Manchmal besteht zwischen
dem ON und dem FN cine stammhafte Verschiedenheit, die
nicht leicht zu erkliven ist. Dall Afwrrus (franz. ddowr) als
FN urspriinglich ist, unterliegt keinem Zweifel; aber warum
lantet der zugehirige Ortsname Atire (franz, dire}? Meyer-
Liitbke (Die Betonung im Gall. 8. 55 Anm.) meint, das miisse
im Iberischen seinen Grund haben: wohl, genauer gesagt, in der
verschiedenen Wiedergabe von Iberischiem seitens der Rimer
oder Romanen (s. unten 8. 9)? Dei der Krwiigung des allge-
meinen Verhiiltnisses zwischen ON und F'N erhebt sich aber nun
die sehr wichtize Frage, ob dic Ubertragung von den Lherern
oder iiherhaupt von den Kinheimischen selbst vorgenommen
wurde. W. Schulze, Zur Gezehichte lateinischer Migennamen
S. 037 saet: ,Dureh ganz Italien, von licinum his [¥€l¢, vom
Ticinus bis zoum [¥ee, geht die fiir die geographische Nomen-
klatne der Halbinsel geradezu charakteristische Gleichnamigkeit
von Iflufl und Stadt, die der lakonischen Berichterstattung des
Plinius  erlaubt. in der wortkargesten Iforin zu registricren
Truentum cum amne oder Himera cum fluvio.*  Ich vermuie,
dal dicser italische Sprachgebrauch anf die hispanischen ON
und I'N die weiteste Anwendunyg gefunden hat. 1% muly aber
jeder ¥Fall fiir sich gepriift werden und da crgibt sich zuniichst
fitr Tlibesri, wie immer man iiber seine Bildung wnd eigentliche
Bedeutung denken mag, aus seinem soustigen Vorkommen als
ON sowie aus dem nur bei ON, nicht bei F'N gewdhnlichen
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Anfang Il-, dali es auch in der Narbonensis ON war. Anderseits
besallen die Fliisse, an denen Iliberri und Ruscino lagen, ihre
cigenen Namen: Tichis (j. Tech, le) und Tetis (j. Tet, la), hatten
also jedenfalls die den ON gleichen geborgt. Ganz so fiihrte der
Munda in Lusitanien auch den Namen der Stadt, an der er vor-
iiberflol: Aeminius. Ph. beruft sich zu seinem Ungliick noch auf
Sungili (Singilia nach Hiibners Konjektur), das der FluBl Singilis
durchstromt haben soll. Das tat der Singilis (j. Jenil) nicht und
das sagt der zitierte Plinius nicht; Flu und Ort waren ziemlich
weit voneinander entfernt, durch die heutige Sierra de Yeguas
getrennt. b) Ph. schreibt den Namen der baetischen Stadt: Z1l:-
berv (Illiberri 260, Z. 13 mufl ein Druckfehler sein) und be-
schuldigt die ,basquisants’, daB sie ,I'épellent arbitrairement
Ili-berri ct y voient ensuite les mots basques 7 ,ville® et
berri yneuf®.‘ Das ist wirklich ecin starkes Stiick. Nicht nur
bei Plinius lesen wir Ilitherri, sondern auch, ich glaube aus-
nahmslos, in den Inschriften, niimlich: Iliberrit. 11, 1572, 2077,
Lliberritans 11, 2070, 5505 (= 2072); wenn Kiepert im Lehrb.
d. a. Geogr. 1878 8. 486 Illiberis und auf der Karte in den
MB. der Berl. Ak. d. W. 1864, ferner auf der: ,Hispania® zum
CIL II und auf der von 1893 Illiberri oder -is schreibt (aber
Iliberris steht auf der Karte ,Baetica’ zum CIL II, auf den
Karten zum Suppl. und auf der zu den MLI), so kann es sich
nur um ein hartniickig fortgepflanztes Versehen handeln. Die
Schreibung mit doppeltem [ ist, zufolge ind., nur bei den
Griechen belegt (vgl. "IAluzizarde = Ilicitanus, *IMhire = Ilipa);
die des narb. ON, fiir welchen keine inschriftlichen Zeugnisse
vorhanden sind, herrscht auch in den Pliniushdss. vor. Ph.
stittzt nun ,I'épel Il-liberi* durch zweierlei. «) Durch ,die
Variante Liberri, die man auf einer Miinze liest® — er hiitte
diese niiher als westgotische bezeichnen und die andern Le-
genden Iliberri, Eliberri angeben sollen, so daB hier gerade
einfaches ¢ und doppeltes » bezeugt werden —, durch ,Libura,

Name einer Stadt in Baetica® — die Stadt liegt in Carpetanien
und ihr Name (4£:3dp«) kinnte wiederum nur zugunsten von
Ili-, nicht von Illi- sprechen — und durch ,le nom de Cauco-

libers qu'on ne saurait épeler autrement’. Dieses letzte wird
mit Berechtigung nicht fiir das I, wohl aber fir das » von
Ilibery angefithrt, und durch die romanischen Formen (alt
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Colibre u. i., jetzt Coulidure, franz. Collioure) wird aulerdem
die Kiirze des e dargetan. Offenbar wurde ecin iber. Iliberri
von den Riomern nicht iiberall anf gleiche Weise wiedergegeben,
sondern entweder als Ilibérri oder als Ilibert (so wird der Name
der Nachbarstadt z. T. "[2A&3spig, 1ALt 2epig und, bei Plin., T1li-
berae geschrieben und der der baectischen bei Ptol. "IAdiFsori).
Vgl. Tbérus und span. Ebro, Atwrrus und Adtire oben 8. 7.
Bemerkenswert sind in dieser Ilinsicht auch die griechischen
Schreibungen fiir Bacterrae : Bairspe, Beiriged (ind.). Ubrigens
ist Cawcoliberis nicht aus dem Altertum selbst (daher fehlt es ind.)
belegt, sondern erst aus dem friithen Mittelalter. Und 2) berult
sich Ph. auf die zahlreichen mit fl- beginnenden iberischen ON,
wie fluro, Ilici, Ilurgi, die aber fiir mich gerade die Form
Iliberri mit cinem I bestiitigen (vgl. unten 8. 62). Ph. schlieBt mit
den Worten, dall fiir uns Iliberri (hier durfte er nicht 7iliber:
schreiben) = ,Neustadt die Sicherhcit eines Dogmas habe, und
dal man danach den Wert der andern baskischen Ftymologien
beurteilen moge. Ja, und auch den von I’hilipons Beweisfithrung.

Nachdem sich Ph. bemiiht hat, das Band zwischen Iherisch
und Baskisch zu zerschneiden, kniipft er an anderer Stelle
beide, ohne es selbst zu wissen, wieder zusammen. Wenn man
den Basken Briider oder Vettern abspricht, die auf dem spani-
schen Hochplatean oder am Mittelmeergestade oder in Anda-
lusien gewohnt hitten, Vorviiter kann man ihnen nicht ab-
sprechen, und man wird ebensowenig Dbestreiten, dall diese
ein betriichtlich weiteres Gebiet innegehabt haben. Zu Zeiten
migen die Basken auch erobernd vorgegangen sein, aber
schwerlich auf vollig romanisiertcm (Gebiete. Wenn das DBas-
kische sich im Westen bis zum Nervion crstreckt und damit
die einstigen Wolmsitze der, zufolge d’Arbois de Jubainville
(Rev. celt. 15, 10 ft.), keltischen Carietes und Autrigones cin-
nimmt, der letzteren wenigstens zum grofien Teil, so mufl
diese Sprachverschiebung ins Altertum verlegt werden. Mit
dem {ranzisischen Baskenland wiirde es sich dhnlich ver-
halten, wenn Bladé Recht hiitie, dall die DBasken hier nichi
alteinheimisch, sondern erst seit dem 6. Jhrh. eingedrungen
sind. Aber diese Ansicht ruht auf zu schwacher Grund-
lage; hierin pflichte ich Gerland (Grdr. der rom. Ph. I%, 421)
bei. Die Basken, welche die Pyreniien iiherschritten, fanden
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im  Norden gewill c¢ine stammverwandte Bevilkerung vor,
mit der sie sich vermischten: Analoges ist sogar fiir die Kin-
wanderung der Britten in der Bretagne und vielleicht auch
fiir die der Rumiinen in Siebenbiirren vorauszusetzen. Aber
dieses nordpyreniiische Gebiet war in den ersten Jahrhunderten
n. Chr. weder eine Wiisteneli noch romanisiert; ebensowenig
wirklich keltisiert, wie das auch Garofalo zugibt, der Bladés
Ansicht teilt (Bol. 32, 304f.). Es war von Aquitanen bewohnt
und deren Sprache hat in ein paar hundert inschriftlichen GN
und PN ihre Spuren hinterlassen. Die vollstiindigste Liste
derselben hat bis jetzt Seymour de Rieci, Rev. celt. 24, 75—83
gerehen; er hiitte aber die Namen der Ausei nicht von denen
der Conserani, Convenae und Bigerriones zu trennen brauchen,
sic weichen von diesen keineswegs so stark ab, wie er zu ver-
stehen gibt (wobei ich natiirlich die keltischen Namen nicht in
jetracht ziche). Allerdings nehmen die Ausci eine Sonderstellung
cin; sie sind der ecinzige Volksstamm der Ebene, welcher diese
cigentiimliche Nomenklatur aufweist. Das Aquitanische, von
welehem hier die Rede ist, hiilt sich also in ziemlich engen
Grenzen; es deckt sich nicht einmal mit der ITilfte von Aqui-
tanien i. e. 8., d. h. der Novempopulana, Die Namen nun tragen
ariiBtenteils baskisches (iepriige, besonders in den Endungen;
nicht wenige sind mit grofiter Wahrscheinlichkeit zu baskischen
Wirtern zu stellen, wie das Luchaire (besonders , 44—006)
dargetan hat, so Belex, Dihoxus, Cison, Harsus, Oxson mPN,
Andere (nach Lu, 150 in Urkunden nicht bloB als Titel, son-
dern auch als wPN; so span. 980 n. Chr. Anrdere), Nescaio
wPN, Baicorriwo, Ilunno GN (die GN stehen immer im Dativ)
= bask. beltz .schwarz’, bihotz Herz’, gizon ,Mann’, hariz
Jiir, ofso \Wolt*, andre ,Frau‘ (aunch lat. Domine kommt ja
als PN vor), awskato Midchen?, baigorri-ko ,vom DBaigorrital®;
s oben 8. 3), #lhun dunkel’ (mir scheint in Adsto Ilunno GN
aste ,Woche' und ilhun ,Nacht‘ zu stecken) u. a. Diese Ver-
sleiche lassen sich sicher noch vermchren (ich frage mich z. B.,
ob Laurco -— freilich heilit so der Vater ciner Lawrina [vgl
lus, Lewre Gien. PN Iiph. IX, N 105] — nicht auf lawr ,viexf
bezogen werden diirfte, wie Borser Gen. mPN auf bortz fiinf*);
aber ithrer Vermehrung ist dureh den Umstand eine bestimmte
Grenze gesetzt, dall unzihlige baskiseche Wirter verloren ge-




Die iberische Deklinaiion. 11

cangen sind und somit der heutige baskisehe Worischatz uns
leinen groBen Spiclraum gewithrt. Ich glanbe nicht zu viel
zu wagen, wenn ich das Aquitanische als das Althaskische an-
spreche und auch ortliche Kontinuitiit zwisechen ilm und dem
heutigen Baskiseh annchme; geht doch der baskische Name
fir dic Sprache euskara, ecshuara, uskara (es ist eigentlich
cin Adverb, mit der Endung -ra, wie romanice u. ii.) anf die
Ausci (== Fuseones) zurtick. Dall im franz. Baskenland selbsi
keine aquitanischen Namen nachweisbar sind, erklirt sich ein-
fach daraus, daB sich hier iiberhaupt keine alten Inschriften
finden, mit Ausnahme eciner einzigen, und diese zeigt uns in
der Tat einen GN von echtbaskischem Ausschen: ,(fano) feraus-
corritsche (sacrum)’, wenn ich darin auch nieht mit voller Sicher-
Leit eine Ableitung von lerrauts gorri ,vote Asche’ oder ,roter
Staub‘ erkennen will (vgl. Harausoni GN). Und man darf
sich aus cinem gleichen Grunde auch nicht wundern, wenn
entsprechende Namen von Ortsgottheiten und von Personen am
Siidabhange der Westpyreniien fehlen, ebenso wie in den baski-
schen Kistenlandschaften.! Das Aquitanische verkniiplt das
Baskische mit dem Iberischen des nicht baskischen Hispaniens:
abgesehen von solchen Ubereinstimmungen, die sich ganz oder
teilweise aus dem Baskischen erkliren lassen, wie Calagoriis,
Tluro ON oder Sutugio ~ lus. Swttunio GN (bask. suft]
Jeuer), nderca ~ lus, Anderqus PN (richtig von Giacomino
Suppl. Arch. gl. it. IV, 3 mit bask. tndair Stirke® verkniiplt;
-0 ist adjektivbildendes Suffix), und davon im 11. 12. Jhrh.
bask. wPN aderie)quina, altport. Inderquina, Fnderkina
(Zs. 29, 220), zecigt es andere, bei denen, wenigstens auf den
ersten Blick, das Baskische auller Spicl bleibt, wie Zutifwesa
~o baet. Zitilicula PN; Baeserte GN, Duaesclla, Datsothar PN ~o
hisp. Daeso, Baesisceris (Gen.) PN, Daesueel, Daesuri ONj So-
sonnis Gen. mPN ~o haet. Soson(tigit? Janorum (vgl. sosern <1,
sostnburw ¢ XXII Z.2) usw. Wenn nan dic Zahl der gesamten
Ubereinstimmungen eine weit geringere ist, als man bei der
Finheitlichkeit des Iberischen erwarten sollte, so berulit dies

! Bine Inschrift ans Guipnzeoa wie die: Eph, VIII, N 173 ist die aller-
eriibte Seltenlieit; der PN Achelizco, den sie darbietet, wird von Fita,
Bol. 23, 480 nicht ohne alle Wahrscheinlichkeit mit dem aquit. GN
Aherbelste verglichen.
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teils auf den ortlich verschiedenen Systemen der Personen- und
Gitterbenennung, teils auf dem groBen vom Keltischen in
[Tispanien, nicht etwa auf einem solchen vom Ligurischen in
Aquitanien ausgeiibten Einflu. Letzteren nimmt némlich
0. Hirschfeld, SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, I, 446 an, indem
er daran zweifelt, daB man die aquitanischen Gotter- und Per-
sonennamen als iberische, wic es gemeinhin geschehe, bezcichnen
diicfe. Und in gleichem Sinne bemerkt Sieglin ebenda 447
Anm.: ,Wihrend die auf der Pyreniienhalbinsel vorkommenden
Namen, wenn wir von den keltischen absehen, die Verwandt-
schaft unter sich auf Schritt und Tritt verraten und zu einem
erheblichen Teil aus dem Baskischen erklirt werden kionnen,
stehen die aquitanischen Namen fast vollig ohne Zusammenhang
mit ihren Briidern siidlich des Gebirges und haben daher jeder
Forschung bis auf die Gegenwart fast durchgiingig ein Halt
achoten. Wer sich auf den Standpunkt des Baskischen stellt,
dem erscheinen die Dinge gerade umgekehrt; die aguitanischen
Namen, dic riiumlich am niichsten liegen, sind, wofiir ja oben
Belege gegeben sind, auch am deutlichsten erkennbar, die
hispanischen hingegen verschwimmen vielfach im Nebel. Will
man wie Philipon das Iberische und das Baskische giinzlich
voneinander trennen, so hat man beziiglich des Aquitanischen
keine Wahl; man kann von ihm aus den Schnitt nur nach
der Seite des Iberischen, nicht nach der des Baskischen hin
machen. Tr stiitzt sich aber auf die aquitanischen Namen,
olne sie von den iberischen zu unterscheiden, und bestiitigt
somit, wider seine Absicht, die ibero-baskische Verwandischalft.

Man sollte es fir iberfliissiz halten, daf Ph. nun auch
die Scheidewand zwischen Baskiseh und Avisch, obwoll sic
allen deutlich ist, moglichst grell beleuchtet; allein cr wird
dabei von cinem richtigen Gefithl geleitet. Kr kann sich nicht
dariiber tiuschen, daB der Boden, auf dem er Iberisch und
Arisch zusammenbringt, ein schr schmaler und schwankerder
ist; or muf befiicehten zu horen, dal sich mit rleichartigen
triinden auch die Verwandtschaft zwischen Baskisch und Arisch
heweisen lasse. DaB Leute wie Chaho, Darricarrére u. a. sie
in der Tat behaupten, bleibt hier ganz auBer Betracht; ich
darf aber wohl erwiihnen, daB ein so behutsamer Forscher wie
Uhlenbeek in seinen Baskischen Studien (Amsterdam 1891) auf
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jtreffende Ubereinstimmungen’ baskischer mit arischen Wurzeln
hingewiesen hat und daB ihm bei seiner Scheidung der Suffixe in
primiire und sekundiire die Analogie des Arischen vorgesehwebt
hat, wibrend er spiiter, Idg. F. 17 (1905), 437 davon spricht,
dali ,das Baskische schine Vergleichspunkte mit dem unver-
wandten Arisch biete’. Man Dbegreift also, daB Ph. in ecinem
Baskisch )( Arisch eine L'olic fiir sein Iberisch ~v Ariseh sucht.
Er setzt seinem Aufsatz als Motto die Worte von van Eys vor:
,Ii8 gibt keine Deklination im Baskischen. — Das grammatische
Geschlecht ist im Baskischen unbekannt. Das zweite ist richtig,
besitzt aber keine Beweiskraft; das Geschlecht geht leicht ver-
loren, ich erinnere einerseits an das Knglische und licber noel
an das Armenische, wo ja aueh ,er‘ und ,sief zusammentallen,
und vermute anderseits aus gewissen Erscheinungen, die unten
(8. 621.) »zur Sprache kommen werden, daB auch das Baskische
urspriinglich das Geschlecht besessen hat. Die crste Behauptung
von van Kys hat mich von jeher verwundert, nimlich daff das
Baskische der Deklination ermangle, daB es Suffixe an Stelle
der Kasus (als ob diese nicht auch Suffixe hiitten) und Priipo-
sitionen verwende. Ich wiiite wirklich nicht, in welcher
wesentlichen Hinsicht sich bask. izen, izenen — alaba, alabai
von gleichbed. lat. nomen, nominis — filia, filiai (Dat.) unter-
schieden; wohl aber heben sich vom. de nom, & la fille stark
von beidem ab.! Van Eys ist von der Vorstellung becinfluBt
worden, daBl das Baskische eine agglutinierende Sprache sei.
Aber ganz abgeschen davon, daff man dicses gar nicht so,
d. h. als unternormale zu fassen ptlegte, sondern als ilbm'uurumln?
niimlich polysynthetische, so erblicken wir ja lingst in der
Agglutination nicht mehr das notwendig Lkonstante Merkmal
von Sprachen, sondern nur einen Aggregatzustand. Dic Dekli-
nation als ein Ganzes weicht natiirlich von der arischen ab,
aber nicht wie ein System vom andern, sondern wie ein Systemm

——eli e

! Im Bask. ist nach Ph. 8. 240 das Suffix ebenso ecin unabhiingiges Wort
wie das Nomen, z. . gizon-gandil ,von sciten des Menschen®, nud gleich
darauf heit es, das Suffix habe nur den 4weck. die Bezichungen zn
modifizieren, unter demen mau einen nnd denselben Namen betrachien
kann, z. B. Toledotil: ;von Toledo’, Bilhaon ,in Bilbao* usw. Tm Iberischen
aber habe das Suffix an sich keine Bedeutung: Segolri-4- Bewolmer
von Segobrit. — Diese Unterscheidungen verstehe ich nicht.
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von der Systemlosigkeit. Um tiberhaupt einen Vergleich an-
stellen zu kinnen, miiBte uns die urarische Dekliuation be-
kannt sein.

Mit Pl.s kurzer Einleitung habe ich micl sehr lange
beschiiftigen wiissen, weil alleemeine I'ragen im Spiel waren;
den umfangreichen Kern kann ich um so raschor erledigen, als
ich spiiter das Positive in der von mir gewiihlten Ordnung vor-
tragen werde. Die Reichhaltigkeit des Stoffes (der miinnlicle
und  weibliche Nominativ wmfaBt beinahe zwanzig Seiten) ist
nur scheinbar; um sein allzuleichtes Sehiff zu befrachten, hat
Ph. zu den von Brugmann iibernommenen arischen Beispielen
ritto-ligurischie, venetische, illyriscle, thrako-phrygische und —
als Mehrer des Reichs anclh im Osten — lykische hinzugeﬁigt.
In bezug auf die Beschaffung des iberischen Stoffes ist or am
allerwenigsten witlilerisch, Obwohl er erkennt, wie schr die iberi-
schen Endungen in der Wiedergabe durch die alten Schriftsteller
gelitten haben, und daB sie der bestiindigen Kontrolle seitens
der iberischen Inschriften bediirfen (3. 241), richtet er sich doely
in der Praxis wenig danach und selzt sich sogar auf derselben
Seite in Widerspruch damit.  Er merkt niimlich folgendes an,
,Das Ubel ist nicht so groll gewesen, als man versucht secin
kinnte zu glauben; so wahrt Plinius [der Veriichter der ,Lar-
barae appellationis‘!] gewissenlaft das iberiselo Neutrum auf
-ty lat. -&: Illiberi, Ueubi, und unterscheidet es sorgiiiltig vom
Mask. auf -is: Singilis Flaf und Singili Uferstadt [s. oben
5. 81 ebenso Illibivis FluB hei Prol. und Illiber: Stadt be
Liv.; man vergleiche auch bei Plinius die Neutren: ,Ossigi quod
cognominatur Latonitum [lics -wm]® (3, 10}, ,Vesei quod Fa-
ventia® (ehd.) gegeniiber dem Fem. nltuct quae Virtus [Julia]®
(3, 1T [12])¢ Damit wire die Dreigeschlechtigkeit fiir das
[berische erwiesen.  Aber in diesem und in andern Fiillen
handelt es sich einfach um lateinischen Sprachgebrauch. Stiidte-
namen kinnen weiblich oder sachlicl sein; die Endung ent-
scheidet.  Da die Appellative auf -i im Lateiniselen wic im
Grriechischen, woler sic entlehnt sind, sachliches Geschleceht
haben: ami, eappaii usw., so auch dic fremden Namen: Zliberr,
Ossigi usw.  Wenn es bei Plinius 3, 12 heilt: Tucei quae’,
ylluci quae’, Ueubi quac?, so geschieht es, weil von ihmen als
reliquae colonine inmunes* die Rede ist. Sollten die aul -¢
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ausgehenden Namen wirklich ins weibliche Geschlecht iiber-
gefithrt werden, so erhielten sie ein -s: dsfigis neben stigi,
Hispalis nchen Hispali, Iliberris neben fliberri usw., ganz
s0 wie einnabaris, sinapis w. neben cinnabari, stnapi . IKin
solches -8 erhielten auch die IPluBnamen, die im Iberischen auf
-t ausgingen, und zwar um sie den Maskulinen auf -is anzu-
passen (vgl. demiiivs PN cleminium ON, ltwrrus FN: siwra
ON, in Italien diernus EN, dternwm ON usw.). Denn die Flul3-
namen sind im Lat. (ebenso im Span. und Port.) miinunlich,
sogar die anf -«¢, bei denen eine solche Anpassung nicht gut
vorzunehmen war, wihrend die Griechen, die diesclbe Regel
beobachiteten, sich nicht scheuten -cg zu setzen, z B. 6 I'agotrag
= tlle Garunna. 1Y Arbois de Jubainville, Elem. de la grammn.
celt. 8. 121, hat sich durch diesen Sprachgebranch zu der I'rage
verleiten lassen, ob die lullnamen auf -¢ im Gallischen nicht
miinnlich waren. Dann wiirden sie es wohl auch im Ifranzi-
sischen sein. Das weibliche Geschlecht von Garunna usw.
echirte der ecinheimischen Sprache und dem Volkslatein ang
in der Literatur taucht es erst spit auf, so hat z D.. wie
ich aus Ho. ersche, Sidounius Apollinaris (5. Jhrh.) Garenna
als miinnlich, aber scin Zeitgenosse Paulinus Pellacus  als
weiblich, wie Venantius Fortunatus im folgenden Jhrh. Solehe
{alschen Riicksehlitsse aus Latein und Griechisch wie der vor-
her besprochenc finden sich bei Ph. genug. erner gibt er
den Formen willkiirliche oder geradezu falsche Bedeutungen,
50 1st wirowtas weder ein PN noch cin Nominativ, sondern der
Obliquus cines ON, so sind Boddequn, laicicen, seliscen
keine PN im Nom. mg., sondern SN i Gen. PLousw. 185 1st
mir unmoglich, es ist aber aueh nicht notwendig, die ’hanta-
stercien, Gewalttiitigkeiten und  Flichtigkeiten Ph.s im ein-
zeluen zu berichiigen. Kndlich zitert Ph. keltische Namen als
iberische, was bei sciner Auffassung cine lLillliche Siinde ist,
dic Bevorzugung cines Druders vor dem andern. Ieh habe
mich Zs. 23, 422 stiirker vergangen, indem ich paramus, Cluta-
mus, Urama als iberische Zeugen aufrief. Wie in jenen beiden
ersten \Wortern, so tut auch in L2éeamae ON der -Anlant den
keltischen Ursprung dar und Ho.s Iinweis ant gull. Rigisamus
GN ist keineswegs unzuliissig; umsoweniger als wie fLacamae
auch ein Ligae in der Nachbarschait von Bilbilis liegt und ¢in
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figusa in Carpetanien. Inwiefern -amus, -ame auch iberisch
ist, bleibt noch zu untersuchen; ¢s kommt dabei natiirlich vor
allem auf die Quantitiit an, tiber die wir ja vielfach nicht unter-
richtet sind. Mit Uedma (span. Osma) usw. liBt sich zwar *Can-
damus | span. Canddmo (Prov. Oviedo) nicht zusammenstellen,
wohl eigentlich der Name eines Berges, nach dem der Jupiter
Cundamius benannt war. Aber der Einwand Ph.s, Candamius
kionne nicht keltisch sein, weil die Kelten niemals Astorien
besetzt hiitten, widerlegt sich durch verschiedene keltische ON
wie DBrigaccium, Petavonium (Intercatia halte ich gegen d’Arbois
de Jubainville Rev. cclt. 15, 38 nicht fir keltisch), vor allem
aber durch den BN Vindius, der den ostlichen Nachbar des
®Candamus bezeichnet.  Das iberische Gegenstiick zu diesem
keltischen ,Weilberg® ist der Edulius ,Schnecberg’ (vgl. bask.
edwr, elur Schnee‘) im Lande der Vascones.

Von allen Ergebnissen, dic Ph. nach sciner eigenen Meinung
gewonnen hat, wiirde eine einzige von entscheidender Bedeutung
sein, der Nachweis eines -s im Nom. Sg. Dieses erscheint mir als
ein so0 sicheres Kennzeichen des Arischen, daB, wenn es irgend-
wo in einer noch dunkeln Sprache, wie dem Chaldischen auf-
tritt, ich daraus ihre Zugehorigkeit zum Arischen, mindestens
dic Kntlehnung des nominativischen -s von diesem folgere.
Aber das -s, welches Ph. als Nominativzeichen anspricht, ist ent-
weder lateinisch und griechisch, oder es ist das Zeichen eines
andern Kasus. Die ,Stimme‘ auf -a, -7, -, -on usw. haben
gar mnichts mit der Deklination zu tun; man sieht nieht ein,
warum iber, taca, ftuci, duriasw, Sufun usw. anders zu beur-
teilen seien als bask. alaba, iri, buru, gizon usw. Kinige fliichtige
Vermutungen, die sich nur anf duBerliche Ahnlichkeit stiitzen,
bediirfen  keiner ernsten Zuriickweisung. Wenn in gn$igm
w. ii.. das -m nicht den Genetiv itberhaupt, sondern den Gen. PL
bedentete und in laodwi uw. d. das -2 nicht den Dativ iiber-
haupt, sondern den Dat. Sg., so lieBen sich dieses -m und -
immer noch ebenso gut aus dem Daskischen wie aus dem Ari-
schen erkliiven, und so witrden sich die beriihrten Dissonanzen
i einen schinen baskisch-iberisch-arischen Dreiklang auflosen.

Nach der Wegriumung so vielfachen Schuttes liegt der
Weg frei vor mir, der zur Feststellung der iberischen De-
Klination zu fithren vermag.
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Die MLI sind =elbst ein bewundernswertes Denkmal von
Fleif und Griindlichkeit; sie bieten uns den gesamten bis 1893
zugiinglich gewordenen iberischen Stoft’ dar, sorgfiltie fiir die
weitere Forschung geschichtet und gerichtet.  Hithner hat so-
gar des Guten zuviel getan, indem er zu den Wortformen
der Imschriften alle moglichen und nnmiglichen Alnlielkeiten
heranzog; aunch ist hier mit scinem fortasse’ nur selten cine
gliickliche Eingebung verbunden. Aber wnsere Dankbarkeit
gegen ilm wird dadureh nicht geschmiilert werden, dal} er mit
eigener Kralt den Bau nicht wesentlich vorwiirts gebracht hat.
Nur ein Vorwurf kann ihm nieht erspart bleiben, den er selbst
in - seiner Anzeige von Ilolders Altkeltischem Sprachschatz
(D. Ltz. 1391) diesem Mitphilologen gemacht hatte.  Ieh mul
darauf etwas nither ecingehen, weil es sich um cine hiichst
wichtige Dartic der ganzen iberischen Angelegenheit handelt,
am  die Scheidung zwischen Keltiseh und Iberiseh innerhall
der Masse der hispanischen und aquitanischen Eigennamen, der
geographischen wie der personlichen. Man hat sie natiirlich
liingst begonnen, ist aber doch vom Ende noch ziemlich weit
entfernt, weiter als IHiibner angenommen zu haben scheint.
Dic Losung all der Einzelfragen, die in das strittige (ebiet
fallen, hiingt von den verschiedenartigsten Erkceuntnissen ab,
textkritischen, geschichtlichen, geographischen, hauptsichlich
aber von der Vertrautheit mit Keltisch, Baskisch und etwa
noch andern Sprachen (p VI#). Um des letzteren Umstandes
willen durfie man eimen entscheidenden Forvischritt oder gar
einen Abschlufl weder von IHitbner noch von 1lolder erwarten,
also aneh Hiitbner von IHolder nicht. Der letztere hat nichis
anderes getan, aber aueh kaum anderes gewollt, als den Roh
stoff in moglichster Vollstiindigkeit zusammentragen, und das
war ja unbedingt notwendig, bevor man sich an die Entscheidung
so vieler zweilelhaiten Ifille wagen durfte. In eine solche Vor-
arbeit hiitten aber nun nicht vereinzelte iberisehe Namen mit
oder ohne Fragezcichen aufgenommen werden sollen, sendern
alle iberischen, die sichern nicht weniger als die [fraglichen
(ehenso auch die ligurischen), was dann freilich  gleich auf
dem Titelblatt anzudeuten war. Wenn Holder Artiyi bringt,
g0 mulite er, wie ich meine, aueh Astige bringen; Ilitbner
wiinschte, dafl auch jenes fehlte, denn es sei ,uriberisel’. Iier
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15t das .ur-* vielleicht zuviel; bei Ho. Leillt es nur .iberisely.
Kin Uberblick iiber die p CII zusammengestellten ON auf -gi
(aber es fehlen noch einige, z. B. Lastigi) hiitte Hilbner die
Mijglichkeit nahelegen  sollen, dafi nieht Adrti-gi, sondern
dr-tige abzuteilen ist.  ISin solches -figi kinnen wir zwar dem
bask. tege ,Haus', itberhaupt Platz* gleichsetzen, das gerade
in Zusammensctzungen schr hitufig anfuitt (so Erramon-tegia
das Hans von Ramon', apez-tegi Ptavrhof', lora-tegi .Garten
cig. ,Blamenplatz’, luez-tegia ,das Eichicht’ u. a.; s Lu, 161£.);
aber das bask. Wort stammt aus dem Keltischen und ist von
da auch in das Romanische cingedrungen. Ich mache nun
keineswegs den Auwalt der schon a. a. O. fiir dstigi und sArtigi
gegehenen Herleitung von diesem tegi — man kann ja auch
dsti-gi, Avti-yi stittzen darch bask. -¢i ,Ort® (z. B. etzan-¢i ,Schlaf-
ammier’, arte-gi Schiiferei’; vgl, Lo, 1704, und man kann iiber
das Verhiiltnis zwischen den im wesentlichen gleichbedeutenden
bask. -leyi, -ti, -eyi, -gi verschiedene Ansichten hegen; ich will
nur ehen an diesem Beispiel zeigen, wieviel zu erwiigen ist,
hevor man ein solches Heimatszeugnis ausstellt.  Barcino tut
Holder mit den Worten ab: .ist punisch; Iithuer D. Liz. 1802
Sp. 466 beriehtigt: ,ist nicht puniseh, sondern iberisch’. Das
bedeutet nichts anderes als: weil es nicht punisch ist (das
[Keltische ist ja hicr ansgeschlossen), so mull es iberisch sein;
denn ein divekter Beweis fitr den iberischen Charakter von
DBareino ist schwerlich zu erbringen (auf eama Barea darf
man sich nicht berafen; s. oben 5. 4): ich stelle es wegen der
Kndung mit dem sicher nicht iberischen Ruseino zusammen.
Und so vermute ich, dali, wenn es nicht punisch, doch wenigstens
semiliseh oder vielleicht hamitisch ist.  Mit Bareilo darf man
nicht operieren: es erscheint als dlteste Form auf den Sieglin-
schen Kiirtehen, ist aber vielmehr die jiingste, schon romaniscle,
dem Avienus gleichzeitige, der tibrigens Bareilonuwm hat (vgl.
Ruseinone | franz, Roussillon, welches Ho. aus #Rusecellione ent-
stehen LiBt). Wenn wir nun auch Holders Inkonsequenz riigen
miissen, so diirfen wir doch noch weniger die Konsequenz
billigen, mit der ITithner in seinen Indices { Nomina geographiea
Iheriea 8. 2201, Nomina deorum dearnmque Iberiea S. 252fF,
Nomina virorum et muliernm Iberiea 8. 201 ) Iberisches und
Keltisehes zusammenwirft, olme Unterscheidung durch Sterne,
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Fragezeichen oder verschicdenen Druck, wie er selbst es dem
Sammler eines solchen Sprachschatzes zur Pilicht macht. In der
Einleitung, wo cr die Anordnung und den Inhalt der Indices
bespricht, umgeht er — wenn ich nichts itbersche — jede
Auskunft iiber dicze Unterlassung. Zwar strebt er hier die
Trennung der keltischen von den iberischen Namen an; aber
er erirtert die Grandsiitze nicht, nach denen sie so oder so
bestimmt werden (was eben damit zusammenhiingt, dall or
nicht selbstiindig vorzugehen vermochte), und er legt auch die
Ergebnisse nieht in klarer und zusammenhiingender Weise vor,
g0 dall man nicht leicht und zum grofien Teil war nicht fesi-
stellen kann, was er fir keltisch, was fiir iberisch hiilt.  So
sagt er z B. p XC von den hier verzeichneten Flubnamen
inggesamt, sie seien entweder iberisch oder keltiberiseh.  Dal3
er hier Deva als iberisch angegeben habe, dessen durfte ilin
d’Arbois de Jubainville Rev, erit. 1894, 1, 229 wm so weniger
besehuldigen, als es gleich daranf, p XCI oben, heilit: ,redeunt
nomina cins generis pauca apud alias gentes Celticas, velut
Alba Avus Deva‘.  Diese posthume Kritik aunf weitere inzel-
heiten auszudehnen, macht mein gegenwiirtiger Zweek nicht nitig.

Die fritheren Verdoffentlichungen ibervischer Denkmiiler sind
durch die MLI fiir den Sprachforscher fast ganz iiberfiissig
geworden, zumal Hitbner cine ausflithrliche Geschichte derselben
gibt und mit peinlicher Gewissenhaftigkeit die Namen aller
derer bucht, welche dem Therischen ein wenn anch noch so
flitchtiges oder beiliiutiges Interesse gewidmet haben. Immerhin
habe ich seinerzeit die ganze dltere Literator iiber die iberi:
schen Miinzen durchgenommen, zuniichst weil ich erwartete,
dall die Abbildungen mir einige Hiilfe gewithren wiirden, so-
dann aber auch, weil mir daran lag, die allmiihliche EKntziflernng
des Iberischen selbstiindig zu verfolgen.  Indem ich meince
damaligen  Aufzeichnungen hier zum Teil verwerte, hofle ich
— da ich jetzt nicht alle Quellen nachsehen kann -— dal} sie
von erheblichen Irrtiimern frei geblieben sind. Was die son-
stigen iberologischen Arbeiten vor Ilithner anlangt, so brauche
ich wohl nicht zu sagen, dall ich nicht alle gelesen habe, und
noch weniger, warum ich nicht alle habe lesen wollen. Nur
das mull ich ausdriicklich erkliren. dafl des . 19, Fita ziemlich

umfangreiche Schrift von 1878: ,Restos de la deelinacidn cdél-
G
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tica y celtibérica en algunas lapidas espaiiolas® (s. p XXIX,
Aum. 82) zn meinem Dedaunern mir jetzt nicht zuogiinglich ist,
dall ich sie zwar vor langen Juahren einmal in Hiinden gehabt
zit haben glaube, dall mir aber nur eine verworrene Erinnerung
davon geblieben ist.

Seit den MLI ist einiger neue Stoff ans Licht gelkommen.
Miinzaufschriften, soviel ich sehe, keine, obschon hie und da
itber iberische Miinzen gehandelt worden ist, wie die von Narbo
und von Salacia. Inschriften folgende: 1. Bol. 25, 274—304
(Arag.) von Fita =— lph. VIII, N 178; 32, Eph. VIII, N 29§
(Caghari); 3. Bol. 30, 226—246, sechs (Ast.) von Iliibner;
4. Bol. 31, 414—426, vier (Gal.) vomn Geologen Puig y Larraz;
5. Rev. de arch,, bibl. y mus. 3. ép. I (1897), 481—497 (And.)
von Berlanga (M. Rodriguez de Berlanga); 6. O Arch. port. III
(1897), 185—100 (Alg.) von J. Leite de Vaseoneellos; 7. O Arch.
port. V (1900), 40f. (Alg.) von Leite de V.; 8. Bol. 36, 4991,
(Kat.) von Botet y Sisé; 9. Eph. IX (1903), N 4272 ¢ (Arag.);
10. Bol. 46, 176 (Kat.) von Fita; 11. Bull. hisp. VIII (1906),
225 (Mu.) von P. Paris. Diese Inschriften, ausgenommen 5, 6
und 7, verzeichnet der uncrmiidliche und erfalivene Kpigra-
phiker Fita in ciner akademischen Rede vom 8. Dez. 1906
(Diseursos 1. a. la R. Acad. de Ia Tist.) S. 76 £ Anm. und
fitgl ihmen zwei erst im letzten Oktober entdeckte und noch
nicht verdffentlichte von Clunia hinzu. Die meisten der von
mir angefithrten  Inschriften lassen  sich, aus verschiedenen
Griinden, iiberhaupt nicht oder wegen mnzuverkissiger Wiceder-
gabe vorderhand nicht im Dienste der Sprachwissenschaft ver-
werten. Die wichtigste, weil vollstiindige und deutliche, ist 1;
dureh die Ubereinstimmung mit andern Inscliriften gewinnen,
wie ich unlen zeigen werde, 6 und 7 Bedeutung, 8 ist das
Bruchstitck ciner Inschrift mit auberordentlich eleganten und
regelmiilfigen Duchstaben;  hiitten  wir mit solehen eine voll-
stiindige, nicht gar zu kurze, so wiirden wir selir gefirdert
sein.  Doeh mige dieser Wunsch den spanischen Fiilselhiein
nicht zu Ohren kommen; ihrer Kunst diirfte sogar ITithner in
emem Falle zum Opfer gefallen sein, niimlich in dem der Ton-
schale von Megovia, ¢ XXXIV. Obwohl deren Schriftziiee
cinen hichst verdiichtigen Eindruek machen, striinbt er sich,
auch nech im Nachtrag zor Einleitung (p CXLID. gegen die
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Aberkennung der Echtheit. Was aber A, Engel, Rev. arch. #29
(1896), 226f. iiber diese und ihnliche Nchalen mitteilt, JiGt
wohl keinen Zweifel mehr zu: doch kann ieh nicht versichern,
dall kein Rettungsversuch gemacht worden ist. Alnliche Be-
denken kniipfen sich leichi an Inschriften, deren Originale nieht
mehr vorhanden sind. So gut anch die einstige Kxistenz von
{ XXVIII ( - nerseatn- |ilcatn-e)und ¢ XXIX (- nersnatn .
"ileatn . de) bezeugt zu sein scheint, so denke ich doch, dald
das nur zwel Nachbildungen ciner alten Inschrift waren, he-
sonders weil die drei Punkte fast genau die gleichen Stellen
einnehmen. Der fiinfte Buchstabe war vielleicht cin solches i,
wie es sich ¢« XXXI als zweiter Buchstabe findet. — Berichtigt
wird ¢ XVIII durch dic dem 26, (nicht 27.) DBd. des Bol.
heigegebene Tafel = Eph. VIII, N 206 (wo ich tibrigens die
Lesung des 0. Buchstaben als ¢e vorziche), — Yon ernstlichen
und zugleich umfassenden Versuchen, den Schleier des Ihervi-
schen zu liiften, ist aus diesen letzten Zeiten nur der Giaco-
minos zu nennen.  Da ich mich darither schon frither (Zs. 23,
174 1) ausfithrlich geiiuflert habe, erithrigt mir nur, hier mein
Bedauwern zu wiederholen, dafi er sich giinzlich von einem Ge-
bicte zuriickgezogen hat, welches uns beiden doeh mannigtache
Berithrungspunkte bot.  Ieh lasse scinem  Scharfsinn volle
Gerechtigkeit widerfahren und riiume auch ein, dafi ohne den
Beistand der Phantasic auf solechen Wegen gar nicht vorwiirts
zu kommen ist; nur durften die Sonnenvosse nieht mit ihm
durchgehen.

Die Uberreste des Iherischen zerfallen in zwei Grappen:
die von den alten Schriftstellern iitberlieferten und in den la-
teinischen Inscliriften erhaltenen Figennamen (lKinl. w. Ind. zu
den MLI: doch weisen dicse viele Litcken auf) und die ganz in
der einheimischen Sprache abgelaliten Denkmiiler. Der ersteren
habe ieh mich in dieser Untersuchung bestiindig, aber doch
nur zur Aushillfe (und daher der ON ohne geographische Ver-
ticfung) bedicnen miissen; direkte Auskunft habe ich ihnen
nicht abverlangt. Bei ihrem ,affekticrten Widerwillen gegen die
remdsprachigen Namen® (Kiepert) trane ich den Alten nicht
zu, daB sic mit deren IEndungen sorgfiltiz umgegangen sind,
und bezweifle daher gewisse von andern hier angenommene
iberische Reflexe (5. 0ben S, 14 und unten 8. 335). Allerdings sind
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wir ither die Grundsitze oder die Grundsatzlosigkeit, welche
die gricchischen und romischen Schriftsteller in der Deklination
der fremden Namen befolgten, i allgemeinen noch nicht ge-
nitgend unterrichtet. An sich gibt es ein dreifaches Verfaliren:
dic Fremdlinge bleiben ganz fremd — man dekliniert sie gar
nicht, oder man palit sich ilinen an — man dekliniert sie wie
in ihrer cigenen Sprache (griech. Waorter i Lat), oder man
palt sie sich an — man dekliniert sie wie die iihnlichen ecin-
heimischen.  Diese Systeme mischen sich wiederum miteinander.
Die Hauptsache aber, warnm einmal so und das andre Mal
so gesagt wird, bleibi meistens im dunkeln; oft wird die fremde
Deklination dabei im Spiele sein, aber wollen wir sie aus der
griechischen oder lateinischen erschlicfien, so wird uns das nur
bei besonders giinstigen Umstiinden gelingen. Warum heillt cs
ze 3. iber. dindu, dmaniu, und lat, zwar Dianium, aber Da-
mania, warnm lat. Castulo, Turiaso fir iber, cs9le, duriasu?
Wir kinnen aber auch fragen, warum schreibt der Neulateiner
Hibner Vinsonium, aber Hoffmannwm, Humboldtium, aber Rie-
pertum, Frronem, aber Delgadum {von Delyado), und wiirden
vielleicht nur fitr den letzten Fall den Grund anzugeben wissen.
Was von den Schriftstellern gilt, gilt auch von den Urhebern
der Inschriften. Man beachte besonders die Bemerkungen bei
Lu, 6L iiher die Deklinationsformen, in denen die aquitani-
schen Namen auftreten; so lautet z. B. der Dativ cines Gotter-
namens: Leheren(n), Leherenni, Leherenno.

Die Denkmiiler bestehen wiedermm aus Inschriften i, e, S.
und Mitnzaufsehriften.  Die folgenden DBemerkungen bezichen
sich hauptsiichlich auf die ersteren, aber nicht aussehlieBlic.
Das Iherische  erscheint nur ausnahmsweise mit lateinischen
Buchstaben gesehrieben (z. B. ¢ XLIV. XLV. » 118t). Eine
besondere Stellang nehmen die ostlusitanischen und  eallacki-
schien ¢« XLVI — L. LIII. LVI. LVIL cin; vielleicht LiBt siel
thnen irgendein Platz zwischen Keltiseh und Iberiseh anweisen,
denn ich wiiite nicht, welche dritte Sprache hier in Frage
kiime. Wenn es p LXXIX heiBt: titulos illos Lusitanos cum
proposuissem linguarum Celticarum peritis, uno illi ore confessi
sunt Celtiei nihil se in eis deprehendere posse’, so glaube ich
nicht, daf die Keltisten sich in solcher villig ablehnenden Art
weiiuert haben; sie werden wohl nur gemeint haben, daB es
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keine keltischen Insehriften seien. Ihrem lautlichen Charakier
nach schlicBen sie sich nieht an das Lberische, sondern an das
IKeltische an: man beachte die Anlaute p-, pre, r-, er- und die
Diphthonge o und ew. DBei tarboum hitie Hibner an gall.
tarvos erinnern diirfen. welches ja wie lat. fawrus aunch als
PN auftritt; bei praisom, pracsondo an die Pracsamarchi (Pracst-)
von Callaekien, bei goemine an den PN Coemea, Quemia,
der nur aus IHispanien belegt ist, hei sinfamom und sintamo
an den PN Sentamus Ho. (nur aulerhalb IHispaniens belegt;
vgl. den lus. PN Pintamus | #Dentamus).  Wenn lithner
anderseits von ¢ NLVL XLVIL LVII behauptet, daly sie ,voca-
bula praebent Iberiea complura, de quibus dubitari nequit!
(p LXXVIII), so finde ich in seinen Anmerkungen zu ilinen
nichts, was dem entspriiche, und kaum etwas, was dic inshe-
sondere von ¢ XLV getane AuBerung  begriindete, daB  die
Sprache im allgememm mit der der osthispanischen l. itberein-
stimme. Doch wird sich unten zeigen, dal sie deutlich iherische
Kasusformen enthiilt. — Die iberische Sehrift st Kkeineswegs
eine vollkommen einheitliche, so wenig wie allem  Anschein
nach die in ihr eingekleidete Sprache; man unterscheidet zwei
Spielarten, die des diesscitigen und die des jenseitigen [hs-
paniens, zwischen denen aber mancherlei Ubergiinge  und
Mischungen zu beobachten sind. In der Schritt, welche auf
Miinzen des (Gebietes von Asido aufteitt (o 1421E), scheint
eine nichtiberische Sprache zu stecken. Noeh weniger weils
ich iiber die ,signos insélitos’ zu sagen, welehe nach M. Gdmez-
Moreno Bol. 45, 155 die massenweise auf ostlusitanischem Boden
sefundenen Schiefertafeln bedeceken; die Abbildung einer solchen
weist ein paar sich vielfach wiederholende Zeichen auf, welche
den iberischen sehr dihnlich sehen. -— Ehe ich nun an die Denk-
mitler in iberischer Sehrift nither herantrete, mul’ ich in bezug
auf ihre Entziffernng im  allzemeinen folgendes Dbemerken.
Man pHegt zu glanben, dal sic nur den genialen Scharfsinn
¢ines Grotefend, eines Champollion, eines V. Thomsen erfordere.
Kine solche Erwartung wiire den vielen und langen lykischen
und etruskischen Inschriften gegenither gerechtfertigt, nichi
der diirftigen iberischen Hinterlassenschaft gegeniitber, welehe,
von zwei oder drei Worten abgezehen, nicht einmal cine Bilin-
guis enthilt. Die lingste Inschrift umfalit wenig iiber andert-
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halb hundert Buchstaben, die zweitliingste ither handert, nur
drei andere noch etwas iiher ein halles Hundert, und alle diese
haben dem Anschein nach kein cinziges Wort gemeinsam. so dal,
wenn wir das Verstindnis ciner diesop Inschriften anf unmittel-
barem Wege crlangten, dadurch das der andern durchaus
nicht gefirdert zu werden brauchte, diese die Richtigkeit jener
Deuntungen nicht zo bestiitigen vermochten. Kurz, hier wiiren
auch der Kunst eines Sherlock Holmes (irenzen gesetzt, der
die Schrift der tanzenden Figuren in so mustergiiltizer \Veise
entriitsclte.  Diirfen wir demmnach auch nicht auf alles holfen,
80 brauchen wir doch nicht auf alles zu verzichten. Leider
verdoppelt sich nicht selten dep Stachelzaun der Schrift , der
dic dunkle Sprache umschlicBt, das heiBt wir miissen fragen,
welches Zeichen gemeint ist, und dann erst, welcher Laut mit
diesem Zeichen. Die Inselriften sind niimlich ofter sei es in
nicht ganz verlifilichen, sei es in nicht hinliinglich scharfen
Abdriicken oder A bhildungen erhalten, oder sie sind in Wirk-
lichkeit entstellt, indem Linien verwischt oder neue, natiirliche
cutstanden sind, oder es steht zywar diec Gestalt cines Zeichens
fest, sie entspricht jedoch nicht villic der Absicht des Urhebers,
indem ihm aus Norglosigkeit oder Ungeschicklichkeit cine Ent-
gleisung widerfuhr. Aber wie wir bei unsern Entzifferungs-
bemithungen iherhaupt zwischen Schrift und Sprache hin und
hergehen, so vermogen auch anf dieser ersten Stufe unsere
noch rolien Vorstellungen von den iberisclion Wortformen uns
cinige Hiilfe zn gewiihren. Hiibner hat das nicht geniigend
wahrgenommen. So liest or ¢ IV - [iltralzui, wo der sechste
Buchstabe, 7 ein &ref leydusrov ist; arp ergiinzt ihn nimlich
zw T, einem nur selten vorkommenden Zeichen, welches er, m.
l6. irrigerweise, = z setzt. Wenn er p XLII, nach cin paar
mehr als zweifelhaften Belegen aus Inschriften, sagt: ,alia T
litterae exempla non exstaut’, so vergit er, daB sich zwei ganz

]
deutliche ¢ LXXIV finden, dic er noch dazu nicht als - sOn-

;
dern als ¢ liest. Und Formen wio tleatn, il9r9%n begin.
stigen dic Annahme, daB an Jener Stelle ein ¢ stand: andere
wie il3raca lassen auch an ein e denken, und wenn wir dem
vorhandenen Zeichen eine Neigung nach links als beabsichtigt
zugestehen: 1\, so kinnte es ein ¢ vorstellen (vgl. 2 XLIID, £).
In ¢ XXII, der wichtigsten Inschrift, hilt Hibner das Zeichen
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2 3, 17. 4, 10 fiir ¢, also gleichwertig mit & 4, 3, indem cr sich
daranf beruft, dafl hier auch das Zeichen fir s in links- wie
in rechtsliufiger Stellung auftrete: 2 und £. Wenn aber beides
so leicht miteinander wechselt, so liegt das daran, dal} es als
doppelte Abiindernng eines finfstrichigen Zeichens cintreten
kann, wic es n D1 erscheint: £, und in unserer Inschrift selbst
2 32: 2, Und wie hier der oberste Strich als fiinfter ver-
kitmmert ist, so als vierter 1,8: £ und 1, 17: =, und der mn-
terste Strich als vierter 4, 20 und 31: 3. Die Spur cines
solchen Striches glaube ich bei 4, 10 anf der Abbildung noch
wahrzunehmen; bei 3, 17 ist er wohl den iiuBeren Unbilden
zum Opfer gefallen. Wenn ich nun an diesen heiden Stellen
nicht ¢, sondern s lese (in andern Fiillen gesteht IHitbner dem
2 den letzteren Wert zu; s. p XLLIV. LVI), so stiitze ich mich
auch auf das Sprachliche. Das «icag an der zweiten ist cine
sehr unwahrscheinliche Wortform (man miilte annchmen, -4
stiinde fiir -k oder -¢), also: aicas. An der ersten ergibt sich
itdsm; das stimmt bestens zu (Vi dsm 2, 2127 (das 1 ist, was
Hitbner nicht sah, in dem Sprung begraben, der auch die
Hiilfte des darunter stehenden Zeichens 3, 22 wegnahm) und
beides ist offenbar eine IMlexionsform (Gen.?) von dem Wortce
it s8] 4, 21—24, zu dem fibrigens auch das folgende in oder
gar init als Suffix gehiren mag. — Im allgemeinen fehli es
Hitbners Konjekturalkritik, wie der so mancher ilteren Phi-
lologen, an einer festen Grundlage; er bessert bald zuviel,
bald zuwenig aus. Iech will das an eimem iiberhaupt und fiir
unsere sprachliche Untersuchung insbesondere wichtigen Fall er-
lintern. Kr liest ¢+ LXIL 85—48: [sauwoni] [a(y)odonin ' (das
von mir eingeklammerte ¢ bezieht sich auf ecine gebrochenc
Linie, die ich fiir einen natiirlichen Sprung halte). Wenn er
¢ LXIX. 5—19 darunter gestellt hiitte, so wiirde er geschen
haben, dall die Lesung, die er hierfiir gibt, auch {iir dort an-
genommen werden mufl (ich stelle alles in rechtsliinfige Schrift):

SAYFYOMMAOKOMMNRN
ZAFO M AHICONM I I

saro n ao kondi

Die Abweichungen sind orthographischer oder auch mundari-
licher Art; an nn fir » brauchte Ilitbner keinen allzugrofien
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Anstofl zu nehmen: dall H einen dem o nale verwandten Laut
ausdriickt, werden wir gleich sehen. Die Ergiinzung der drei
letzten Striche wird dureh ... saronaockon$¢ ¢ LXIV gestiitzt,
nur daB in ¢ LNXIX 1 als Variante von ¢ erscheint. Dall aber
die beiden letzten Zeichen von ¢ LXII auch, zwar nicht, wie
[lithner meint, 40, aber ne oder wirklich ¢ selbst bedeutet
haben kinuten, dafiir gewiihren die beiden jingst gefundenen
Inschriften % und 6 einen kleinen Anhalt: dort haben wir:
[savon .. . ;.. iwnt, hier nach der Umschreibung Leites: [sa-

roovolhaciieenti| (59—71). In der letzteren glaube ich auch
[nanonahoe] (31—39) als saronakon lesen zu diirfen; wenig-
stens weicht der erste Buchstabe von dem dritten und fiinften
ah und gleicht villig dem in ¢ LXV viermal vorkommenden,
welehen 1 dureh s wiedergibt.  ine erneute Priifung dieser
Inschrift diirfte noeh manches richtig stellen.  Alle die er-
withnten Inschriften — in welchen (ibrigens dem saron- iiln-
liche Buchstaben vorausgelien: hoaue 6, oa %, oauen i LXII
-— gehiiren dem Siiden Poriugals an, zum Teil ganz der gleiclien
(egend; und so ist es wohl nicht allzugewagt, wenn ich auch
in einer andern hierher gehirigen. @ LXXI1I, 9—20 statt Hitbners
[e]ad] [ponafte]lioin lese: [saronaw[-[kori oder -ni]; der
dritte Buchstabe unterscheidet sich nicht sehr von dem vor-
ausgchenden » (h),

Die Tauptsache bleibt, den Lautwert fiir jedes einzelne
Zeichen mit seinen Varianten zu crmitteln. Das ist schon
seit Jahrhunderten von zahlreichen Gelehrten, Spaniern wie
Auslindern, versucht worden, ernstlich zuerst um die, Mitte
des 18, von L. J. Velazquez, demzufolge die Kntzillerung der
unbekanuten Schrifisysteme des alten Spaniens unter den noch
uneelisten Problemen der Altertumslorscher einen ebenso her-
vorragenden Platz einnimmt, wie unter denen der Mathematiker
die Dreiteilung des Winkels oder die Quadratur des Ireises,
Der Forlsehritt hat sich reeht langsam, etwa in der Weise
der Fehternacher Springprozession vollzogen.  Man hat melu-
mals geglaubt, dicht am Ziele zu sein; inshesondere wurde
Bouwdards Lesesysiem (dessen noch bei o, w. d. W. debisoet
zitiertes woibst z, B. dem dwriase Hitbners entspricht) im
wesentlichen fiir richtig gehalten, auch von Phillips (31, der
ph.-hist. KL der Wiener Ak. 65 [1870], 175£.) und von Vinson
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(Rev. de ling. IV [1870], Juli), der sich bei dieser Gelegenheit
zu dem Ausspruche fortreillen liell: [lire n'est du reste que la
moindre difficulté: (8. H9). Weit melr Recht hatte zwanzig
Jahve spiiter der vorsichtige, ja skeptische Pujol zu sagen:
;mucho, muehisimo queda por hacer® (Bol. 16, 827).  Und wir
sind auch heute noch nichi mit dem Buchstabieren foertig.
Hitbner hat als letzier cin paar Schritie vorwiirts getan: doch
sind mir von seinen Zeichenbewertungen auller denen, die er
selbst als zweifelhatt ansieht, noch andre unsicher, die ich
iibrigens selbst nur durch unsichere zu ersctzen wiillile. Da
lier mnatiirlieh kein Platz fitr eine schrifigeschichtliche Stwdie
ist, die ja die Grundlage einer cingelhienden Kritik hilden
miifite, so beschriinke ich mich darauf, von seciten der Sprache
Bedenken gegen die Bestimmung ciniger Zeichen vorzubringen.
Den unserem I sehr ihnlichen iberischen Buchstaben gibt
Ilithner auch mit » wieder, olme zu verschweigen (p NLVI,
daBl er auf den Minzen immer lat. & entspreche (plplis -
Bilbilisy, mit der einzigen Ausnabme von puwrpienl; doch
entfiillt diese (s. unten 8. 57L). Weit cher hiitte Hitbner carpe,
carpgm n 102, 103 anfithren kinnen, die c¢r in zweifelloser
Verwandtschaft mit Carpetani erblickt.  Wenn er demmach
vielleicht auch & dem p hiitte vorzichen sollen (vgl. Meyer-Liibke
Ztschr. f. d. dst. Giynm. 1894 8. 147), so hat er doch nicht ver-
kannt, daBl es sich auech wm jenes handeln kann. Im Anlaut
scheinen die Iberer nur & gesprochen zu haben; wo sich in
hispanischen Wortern oder Wortstiimmen &- und p- nebenein-
ander finden, wird jenes den Iberern, dieses den Kelten gehiren
so in balux, baluca = palueca ~o pala, palage (p LXNXIT);
Beoesurt (siidlus. ONj so statt /ol Jesurd 2 180 a,b zu lesen nach
() Arch. port. V, 15; war schon 1883 festyestellt, ist aber von
Hiibner itberschen worden) ~o Laesures, -t ilus. SN), Desaro
(haet. ON) ~ ITaootla (baet. ON), Baes- (in andern ON und
in PN) ~ Dlaesice (call. SN). T Inlant aber kennt das
Iherische auch p, so in den ON Aratispi (vgl. Sisbe PN n 185 ),
Saesapo, Ostippo usw. s wiire daher zu erwarten, daly es
auch verschiedene Zeichen fite & und p besiilic (viclleicht sogar
ein cigenes noch fir die labiale Aspirata). -—— Die Scheidung
von ¢, &, ¢ ist gewill richtig, Lillt aber die Ifrage ofien, wie
sich die betrefionden Laule unterscheiden. Dall das Zeichen
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fitr ¢ stets den Vokal o oder w in sich schlieBt, anfler wenn
dieser sclbst daranf folgt (Zobel bestimmte es als ko und yo;
das letztere ist trotz lateinischer Entsprechungen doch wohl
nicht anzunchmen;, davon bin ich iiberzeugt; ob es nun aber
itherdies einen cigenen Laut, etwa den des semitischen Qof. be-
zeichnet, libt sich kaum entscheiden. Fast mochie ich es
verncinen, wegen tserkled n 8 b = [es]qrkles aSa (p LIL
erwithnt), gakut 93 ~ kngd n D3 (die Orte miégen ver-
schieden scin, die Namen schwerlich) und besonders wegen
Lo == -qn, -q, in lat. Sehrift -cwm = -¢.iwm) (s. unten S. 44).
Aus Verschen schreibt Hithner ¢- fiir ¢ 2 120, 10 a-c: g3lq¢3,
glzn, g3qs, g9 (so auch iad.). Von ¢ und &, die gelegentlich
cinander vertreten (p L1}, mull cines die gutturale Aspirata
bhedcuten, wice wir ja auf Grund der Schrift anch eine dentale
fiir das Iberische ansetzen. Die letztere schreibe ich nicht mit
Hithner A, sondern &, wobei ich an dessen wrspriinglichen Wert
denke; th ist zweidcutiz (es ist niimlich aueh = ¢ - o nach
meiner Umschreibung) und kann Irrungen veranlassen (so gibt
[Mithner esthle in linksliutiger Sehrift mit elhtsie nllsa—d
wiceder und verzeichnet p CXLI atricimth [= -] unter den
anl & ausgehenden Worttormen. — Hiibner Liilt das Zeichen
fiir cine Abart von #, obwohl es ¢ LXI neben diesem auf-
tritt, und gibt ihm den Wert des letzteren = ¢. Ich nehme
mit Derlanga an, dafl jenes wie in der Gestalt so auch im
Laut dem sem. Samech (griech. &) entspricht, aber nur jencs;
denn auch Berlanga wirft den zweigestrichenen und den dreige-
strichenen Balken zusammen. Dali neben § und s das Iberische
noch einen dritten dentalen Spiranten besessen labe (ieh he-
zeichne ilm mit ), wird uns mit Hinblick anf die spanischen
und baskigehen Verhiilinisse nicht befremden. In  gleicher
Weise scheide ich, gegen IHiibner, das ¢ LVIII nchen € == ¢
vorkommende € als o davon al und stelle ferner zu diesem
das »® der Obuleoschen Miinzen, welches bei Iitbner = z ist.
Ob iiberhaupt — aueh von dem oben (5. 24) besprochenen T
abgesehen — dem Laute z, d. h. dem des sem. Zajin, gr. Zeta
cin Platz im iberischen Alphabet einzuriimmen ist, erheischte
cine griindliche Priifung. Ich bin nicht ganz sicher, dafl Hitbner
unter = wirklich den stimmbaften Launt (franz. 2z) verstanden
hat, denn er sagl mit Beziehung auf das seltene Vorkommen
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des T: .Raro igitur videntur Iberi veteres, similiter atque
Romani, z litterae sonnm acutum pronuntiavisse: quocum for-
tasse comparari potest, quod hodie queque Ilispani = et ¢
sonum dentalem peculiari quadam suavitate proferunt* ( p NLIL),
Wiederum hat die grofle Hiufigkeit zweier andern Zeichen
ung noch keine villige Aunfklivung iiber ihve Dedeutung er-
moglicht: es sind die so vertraut ausschenden | wnd H. Ich
stimme mit Hitbner darin iiberein, sie als Varianten von ¢ und o
za betrachten — gebe sie deshalh dureh deuntsches 1 and o
wieder — und verweise dafiir anch anf die oben 8. 25f. helegten
Vertretungen. Ob wir aber an den Gegensatz zwischen offenem
und geschlossenem oder zwischen silbischem und unsilbischem
Vokal oder an was sonst zuw denken haben, steht noeh dahin,
— Kine besondere und schr hiiufige Schwierigkeit ergibt sich
aus der groflen Fntwicklungsfiithigkeit der Zeichen. Ihre Balinen
kreuzen sich leicht und so haben wir denn ein und dassclbe
Zeichen je nach Ort, Zeit und Umstinden auf zwei- oder
dreierlei Weise zu lesen, als & oder o, als 4 oder ¢, als du,
d oder u usw.

Die fithrende Rolle in den iberischen Studien ist den
Mimzaufschriften zugefallen.  Vinson hat das einst bedanert:
in seinem Vortrag ,Lia question ibérienne® (Congr, scient. de
France, 59% session, II, Pan I873) sagt er 8. 364 folgendes.
Jl est en tout eas regrettable que le déchiffrement de cet
alphabet mystérieux ait ¢té commenecé par I'étwde des légendes
monétaires, Celles-ci en effet ne penvent donner que des noms
de lieux isoléds, et ne peuvent nous renseigner que trés-impar-
faitement sur la nature de la langue employée . ... J'estime
il eut mieux valu commencer par essayver d’interpréter les
inseriptions plus longues, qui contiennent évidemment des phrases
complites et par conséquent dont une seule, bien lue, trancherait
définitivement la question.® Ja, gut gelesen, das ist die Hanpt-
sache; aber wie gelangt man denn itberhanpt zu der Iint
zifferung einer unbekannten Sehrift, hinter der eine unbekannte
Sprache liegt? Nur vermittelst von DBilingues und wiederum
nur durch die in solchen enthaltenen Eigennamen, die ja auch
in ganz verschiedenen Sprachen einigermalen gleich lauten,
Denn von irgendeinem Punkt der Sprache ans miissen wir
den Angriit’ aul’ die Schrift heginnen, um spiiter, in voller Breite,
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vin dieser zu jener zuriickzukehren. Im Iberischen sind nun
die Miinzaufschriften so gut wie die cinzigen Bilingues und sie
bestchen gerade nur aus dem, was wir zuniichst brauchen, aus
Figennawmen. Von diesen verwerten wir flir unsere Zwecke die
OXN nnd SN, welehe die Miinzstiitte oder die Miinzherren be-
zeichnen; die andern, die Nebenlegenden, welche wohl griBten-
teils aus N bestchen, liegen fir uns nach iliver allgemeinen
wie besondern Bedeutung noch ganz im dunkeln und mit
denjenigen in lateinischen Buchstaben sieht es kaum besser.
Die zweisprachigen Hauptlegenden sind zwar nicht sehr zahl-
reich, aber von entscheidender Wichtigkeit, so <ASk — crr(sa),
AN == ami, $5E<]S = o0s, osic, osicerpa, MPNYP =
sarTapt.  Wenn wir, fiir sich genommen, die vier Buchstaben
der ersten iberischen Aufsehrift cels oder clse, die drei der
zweiten gle oder gil lesen kinnen, so ergibt die Stellung des
beiden gemeinsamen Zeichens, dal wiv else, gli lesen miissen.
Zin solehen Bilingues i. e, S. treten nun die im weiteren Sinne, bei
denen die Aufschriften in der einen und der andern Sprache auf
zwar verschiedenen, aber durch ihr Gepriige sich als zusammen-
gehorig erweisenden Miinzen stelien, so NAY O X — mLerpa neben
der ausgelimngerten, lechzenden Wiltin, Indem wir diesem
Wege gefolet sind, haben wir unsere hentize, freilich noch
mangelhafte Kenninis der iberischen Schrift erworben.  Aber
nicht diese alleiny Vinson hat auch verkannt, dafl die Miinzen
uns in die Grammatik eingefithrt haben, und zwar unter der
Giunst eines mehr zufilligen Umstandes. Jene ON oder SN
hiitten ja immer in die gleiche Form gekleidet sein kiénnen:
- der Tat aber treten sic mit selr wannigfachen Endungen
auf, ganz wie das auch auf den Miinzen der Griechen und
Romer der Fall ist, und diese allgemeine Ubercinstimmung
erleiehtert nns das Verstiindnis. Wenn auch der Gebrauch der
indangen mit den Gegenden wechselt (ich gebe daher durch
vimische Ziffern die Hitbnersehen Miinzgebicte an), so handelt
es sich doch dabei im wesentlichen nicht um eine mundartliche,
d. h. lautliche und morphologische Verschicdenheit, sondern um
cine  stilistische, hiichstens eine chronologische, wie etwa Dbei
Iat. Remano und Roma; doch fallen z B. lat. Iliturgi und
Hoiturgense n 119 in dicselbe Periode. So sind denn die
Numismatiker, denen es vor allem auf die Lokalisierung der
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Miinzen ankam, wohl oder iibel zu Linguisten geworden: und
wir sind auch dem genialsien unter thnen, an den sich Hiibner
am festesten anlehnt, J. Zobel {von deutschem Vater und spani-
scher Mutter, T 1896) zu groBem Daunke verpilichtet, obwoll
gerade er mit allem Sprachlichen, vielleicht als fiir ihn Unter-
wertigem, in sehr selbstherrlicher Weise umspringt.  Hiitbner
hat nirgends ein klares Bild dieser numismatischen Deklination
cverehen; woll aber finden sich deren wesentliche Ziige zu-
sammengestellt und meistens rvichtig beurteilt bei Giacomino
suppl. Aveh. gl. it. IV, 9—12, Tch selbst versuche nun, die bis-
herigen Untersuchungen zu berichtigen, zu ergiinzen und weiler
zu fithren, und zwar in analytischem Verfahren. leh gehe vom
Griechischen und Lateinischen zum Iberischen iiber; von der
einen Lndung zur andern: von den Miinzaufschriften zu den
cigentlichen Inschriften, und ich beziehe mich auf das Baskische
suniichst, wm durch seine Ubercinstimmungen mit dem Iberischen
seine Verwandischalt mit ibm zu erweisen und dann erst, nm
Duankles in diesem zu erhellen.

1. suffixios ist der Nom., 8. ohen S, 106,

2. a) -scen, -scen, -clkn, Gen. Pl von SN, die von
ON abgeleitet sind.  Solehe Mimzanfsehriften entsprechen im
allgemeinen griechischen wie Svocxoaiomr, Noletwr, Mavoalio-
twr, die sogar in das crste iberische Miinzgebiet hincinreichen:
Aoyyooralytwr n 2 (ON dazu unbekannt), Podyrwr n 3 (" Pady),
Euzoptrwr n d ( Eumrogicr). Aber vollkommen mit den iberischen
sich deckende griechische oder lateinische gibt es nicht; ich
fithre deshalb die SN der klassisehen Sprachen im Nom. PL an.

unteeseen, -csen wntqa vdexi, Hek. Urdeaire,
nd 0015 (1) w 1D o (1) i'mﬁgi}ﬁfm
uSescen, -ch ansain Ao Ptol. Auwsetani
n I8 (I1) n 18 (II)
latcseen, -en Laeelant
n 19 (1)
tlivecscen, -csen #Il(itjerea, oder [Hergetes
w 31 (111 -ga (s 8.62)
othscen, -cn Ofejtogesa, Otohesant

n 54 (11 ? Otohesa
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sediseen, -cn Seriee; *Setiensis
n 549 (1) [I, 2856 (ind.,

aber das Zitat
ist falsch)
relogk I, ielongln
wurkaln Urm' UJ':‘.ifrm !

n 116 (XII1)

ITiibner liest in den beiden letzten lformen -ekn stait -ckn
(s. oben S. 28). S =4§—¢ und ¢ — & werden auf mundartlich
verschiedener Aussprache Leruhen. Aus der Entsprechung -scen
~ -el-, -elan-, -ilan- - -vm, -orwm entnchmen wir, daB jeden-
falls -s- demn Ableitungs-, -# dem Kasussuffix gehort und es friigt
sich nur, zu welchem wir das -e(¢)- stellen, ob wir -sece n oder
& een abteilen sollen.  Wir miissen uns fiir das letztere ent-
scheiden, indem wir -efej- als Plural-, -¢(n») als Genetivzeichen
fassen, was erst durch den Vergleich mit andern IEndungen
ganz klar werden wird. Anderseits wiirde ein iber. Ableitungs-
suffix -se- von den Griechen und Romern, denen es aus iliren
eigenen Sprachen vertraut war und die es demmach auch in
fremden SN beibehielten, gewi nicht villig heseitigt worden
sein.  Allerdings kommen bei ihnen einige hispanische Namen
mit -se- vor (s. unten 8. 68), die haben aber mit den be-
sproclhienen nichis zu tun, welche mit einfachem -s gebildet sind.
Dieses -5 tritt an den Auslaut des ON (-q, ¢; -{) an und ergibt
mit ihm die Endung -es (eine Spur des Sing. s. unten- 8. 36)
oder -ts, welehe sich noch in griechischen Namensformen ab-
spiegelt wie Tegwijoior, -jooior (== Tepoiirar, Tovedyrarol;
ON ZTurda, bei Charis. Turta), Keg:edoior (== Kapmyravol; ON
carp-ca, -gm n 100, 102. 103), Kervioiow (= Kimreg, auch
Korior; Koirsog Name des Vorgebirges oder des Landstriches),
‘Ogrovol (== 0peirer, "Qpyrarol; ON Qple), Tovicor (ON tui-§
n 14). Vgl aueh I'tuwjotor \Bewohner der Balearen® (I'vurj-
gia) : Pvprijreg ,Bewohner des gegeniiber liegenden Festlandes’.
Meistens pllegen aber die Griechen das -s- durch -f- zu ersetzen,
das bei ihmen den entsprechenden Dienst versicht (Alywrizra,
Blecra, Mepalowolived) oder aus Appellativen wie jenr,
yrarpisg stamimt, in denen der Nom. Sg. ebenso ausgeht wie im
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Iherischen. So finden wir in der Narbonensis die Minzaut-
schriften Scureyyr{on), Kartzyrer und die schon erwihnte
Aoyyooralyrwr, weleche Namen zwar, wie Hiibner N. 15 an-
nimit, iberische Stiimme bezeichnen migen, die aber selbst,
zum mindesten ihre Endungen nicht iberisch sind; daher lat.
Samnagenses, Caentcenses (fir * Caciier vom I'N Kerrdg 7).
Diesseits der Pyreniien reihen sich dann die beiden andern oben
genannten auf -rewr an. AulBer denjenigen SN mit -f-, neben
denen ich solche mit -&- anfithren konnte, finden sich nicht wenig
andere bei den Schriftstellern, ohne dall stets der zugrande
liegende ON nachzuweisen wiire: Irdixijrer, [hepyérar, -yres (8.51),
Kégyres, Begdvijren, -ivet, (ON wardu-s nS4), Topdolijrw
(ON Tovggovla), Scakrtiy)iret (ON Sdkriya) u. a.  Die Rémer
haben kaum die Endung -es- gebrauncht (etwa in Maesesses
T.iv.?); verschiedene Iformen mit -ef- sind bei ilmen dieselben
wie bei den Griechen, so Indigetes, Ilergetes; gewdhnlieh
haben sie an die griechische Indung die lateinische -an-
cekniipft: -etani, -ttani (was daun auch von den Griechen
angenommen wurde), go die Namen von ausgedelmten Vilker
schaften: DBastetani (auch DBastitani; ON DBastty, Carpetani,
(‘errvetani, Cessetant (ON Kiooa; cesfs[e n 21), Lidetani (ON
edi-n n 4.07?), Tacetani (ON "Tdzze; taca w 45), Lacetani (ON
laca-s n 93), Turdetant, wie die von den Angehirigen eincer
Stadtgemeinde: Aecttani, Arvatispiiani. Astigitant usw. Der
Vorgang hat aber in Italien (Sizilien, Sardinien) selbst seimen
Anfang genommen: Neapolitani, Sybaritani (schon bei Varro),
Tyndaritani, Caralitani von Neapolis, Sybaris, Tyndaris, Ca-
ralis. Wenn sich dort zu der gleichen Endung anch ON mit
anderem Auslaut bequemten, so ist es noch viel begreiflicher,
dall die so zahlreichen, ja vorherrschenden IHispaniens mit dem
Auslaut -7 (latinisiert -is) jener Fihrerschaft folgten, sei es
auch nur der des erstgenannten Namens. Dieses -etane fand
cinen giinstizen Boden vor, um weiter zu wuachern. In Lusitan:
z. B. liegt schwerlich ein ON zugrunde; wie rom. , Danenses -
Dani w. d. scheint es eine Fortbildung von einem *Lusi zu
sein, welches die Portugiescn der Neuzeit divinatorisch wieder
ins Lieben gerufen haben witrden (vgl. Lusus [oder -eus? | hisp. PN
und Aotewrse, Aolvoreg SN in Keltiberien. Vielleicht verhiilt
es sich dhnlich mit Aquitani (vgl. acoe 1505 ich glanhe, das

Sbonng ber, o, phil=Lioo. KL 167 Bd. L Ak, o
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foluende gutn bildet ein cigenes Wort, welches vielleicht zu
kutan n H3 zu stellen ist). Nach hispanischen Mustern haben
die Imer zogar ein Mauwretania gebildet, unmittelbar von
Mawrt. Seit langer Zeit hat man in diesem -itan- (-etan-)
ctwas Iberisches finden wollen, besonders indem man es in
Zusammenhang braclite mit bask. -etan, welches die Endung
des Lok. Pl ist, z B. meadictan ,in den Bergen® von mendi
JBergt.  Allein ich habe Zs. 30, 6f. gezeigt, dal dieses -eta-,
welches das eigentliche Plaralzeichen vertritt, ein Nachkiimmling
des lat. -etum ist. Und nun bieten weder die Miinzen noch
die andern Denkmiiler eine Spur von diesem -itan- dar (s. auch
unten 5. 63), man miillte denn in dem kI§9n n47 mit Hitbner
einen sonst unbekannten Volkstamm, die #Celsithant verewigt
schen wollen diese Mitnzen werden aber mit grofier Wahv-
scheinlichkeit der Stadt (Jseca zugeschrieben, und Celsa, das
allerdings ebenfalls im  Gebicte der Ilergeten liegt, besitst
eigene Mitnzen (n 53) mit der Aufschrift celse. Schwerer
noch als dieses Negative, fiillt das Positive ins Gewicht, dal
wir die iberische Intsprechung des -itan- als eine lautlich selr
verschiedene kennen. Nur in dem e von -etani spiegelt sich
viclleicht das e des iber. -es- wieder. Der Versuch (iiaco-
minos (a. a. O. 8. 12), beide miteinander zu vereinigen, ist
geradezu verzweifelt: ,chi raffronti Uiteces colla forma latina del
nome etnico, eio¢ Lndicet-, trovera che il divario sia scarso e potri
sospettare che il & iberico abbia assorbito la dentale del latino
(*Untecets) e sia derivatore di un agg. patronimico’. J. Wacker-
nagel hat sich in Wolftling Arvchiv 14, 13 —24 griindlich mit
den Namen aunf -fanus und nicht bl denjenigen Hispaniens
besehiiftigt, und doch glaube ich, dafl er in dem Hauptpunkt
gegen Sehnorr von Carolsfeld, der sie im Archiv 1, 189 nur
flitchtig berithrt hatte, nicht Recht beliilt. lKr komint za dem
frgehnis, dall ,offenbar auch -tanuws als Formativ der Namen
von Vilkern und DBiwrgerschaften zun diesem libysch-iberischen
(temeinbesitz gehirt’ (S. 23), von dem er vorher einige Dei-
spiele gegeben hat. lel stelle das Vorhandensein eiues solchen
(Gemeinbesitzes im allgemeinen nicht in Abrede — ich habe hier
aus Griinden der Zweckniilligkeit die Krirterung der wichtigen
I'rage ganz ausschalten wollen —, aber ich vermag -fanus nicht
dazu zu ziihlen, weil anch das Berberische kein Zeugnis dafiir
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ablegt; denn das berb. -fak, welches Renan vorbrachte, ist
noch triigerischer als das bask. -efan und wurde schon von
Bladé nachdriicklich zuriickgewicsen. Aber zur Lisung des
vorliczenden Problems genfigt ja ein afrikanisch-hispanischer
(temeinbesitz, der klar vor wunsern Auvgen liegt., dic groBe
Menge der ON aut -¢. Dadureh wird erklirt, ,dald sich -tanus
nur in bestimmten barbarischen Gebieten findet’, niimlich dies-
und jenseits der Meerenge von Gibraltar, und daBl es ,inshe-
sondere dem eigentlichen Gallien villig fremid st (5. 170). Wenn
itanus von -i (mir kommt es nur aunf diesen Auslaut an) hei
italischen und sizilisechen Stiidten vor Cicero nicht zu belegen
sein sollte, so ist doch wohl auch die vein griechische Endung
da nicht belegt, von dem wmerctrie Neapolitis des Afranius
abgesehen, welches Wackernagel ,sehlagend scheint® (5. 1D).
Fr sagt (8. 23) von -fanus: .wir haben keinen Grund, es in
selir alte Zeit hinaufzuritcken‘; aber doch auch keinen (Grund,
es in so junge Zeit hinabzuriicken, daB es fiir hispanische und
afrikanische ON (die iiltesten der letzteren sind von 111 v, Chr.)
nicht mehr als Vorbild hiitte dienen konnen? -— Ieh habe miv
cine der obigen Formen bis zuletzt aufgespart, weil sic cine
besondere Schwierigkeit zu bieten scheint, schlieBlich aber cine
besondere Aufklirang gewiihrt: othscen (vgl. ctgsia O h ¥,
istgfa D h 25). Wir sollten als Ableitung von Ologesa (von
den Lantschattierungen sehe ich hier ab) erwarten: #Ologesescen,
Daraus kimnte allerdings durch Ilaplologie Otogeseen geworden
sein: aber das letztere haben wir wohl als das Urspriingliche
anzuschen, indem das -es des SN nnd das -es des ON identisch
sind; mit andern Worten, es liegt ein Verhiiltnis vor, das latei-
nisch durch Otogesa : *Ologesi auszudriicken witre. ' W. Schulze,
7. *. 1. I&. hat ein derartiges Verhilltnis wiederholt scharf be-
lenchtet, z. B. Larinum : Adagivor (S. 540). Das von ihm 5. 9
erwiihnte Begorra : Begerri gehiort in unszer Gebiet, das wohl
noch idhnliche Fille aufzuweisen hat, so Turte (s. oben 5. 52Z):
Totgroe Artem. (= Tovedyrarol). ON und SN fallen hier der
Form nach nicht ganz zusammen (wie soviele gall. ON und 5N),
siec. unterscheiden sich auch wiederum nicht dureh Ableitung,
wie z. D. auch Téonee, Teowyade : Teouroaior, sondern nur durch
Motion, und zwar ist der eine oder der andere als Substanti-

vierung eines Adjektivs empfunden und dieses sodann in anderer
I-_;II:
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Richtung substantiviert worden; welches das iiltere ist, muf
jedesmal erst {estgestellt werden. Ich glaube, dald Oto Jesa
(welehes d’Arbois de Jubainville, die Schreibung Uuiaye fa zu-
grunde legend, von eeto gaesa herleiten w ullte) auf *Otog-esi
bernht, und Carisis)u, Mentesa (-issa, -yoe), Nabrissa, Salpesa
anf entsprechenden SN, Lin Stammwort vermag ich nur in
einer Form mit Sicherheit anzugeben: Ituris(sia ,Stadt der
[turissen | * [turi-si  ,Quellanwohner® (bask. dturi ,Quelle?),
oder umgekehrt: ,Quellstadt | ,Quellstadtbewohner<? Hierdurch
ist anch dic Moglichkeit gegeben, daf ein ON sich zu einer
neuen IForm erweitert, so "Qgie Strabo: ("Ogioeol Diod.) Qpuuie
Artem.; vgl. se$i-s-cen oben S5, 32: Fedisa n101. Ich vermisse
bei Iitbner (p und ind.) Offprsoa (-foe, -aioe) Ptol. 11, 6, 57,
welehes it Uret zusammenzubiingen scheint. Auf einen dieser
ON geht der PN Oreestar 11, 2067 zuriick, wozn Giacomino
passenderweise das aquit. und zugleich bask. -tarr- vergleicht,
mit welehem SN von ON gebildet werden. Lag Uret zugrande,
so waren hier zwei gleichwertige Endungen zusammengefiigt
worden, und wenn Urcico I, 2818 etwu die oriliche Herkunft
bezeichnete, so wiirde es dazu ein Gegenstiick bilden. Man
vergleiche den PN Zdesco Liv., 'Edezar Pol. ,ein Fithrer der
Fdetaner®; in dem ersteren hat sich #*ZEdes \FEdetaner’ cingemischt
(so ist {ll.'.l‘ PN llerdes bei Sil. eigentlich llerdaer’ und Ilertes
ehd. 3, 205, obwoll es einen Afrikaner bezeichnet, wird nichts
tmdt‘ms seiny vgl. Iiiory bei App., nnd auch das *I7égryzec
der Prolemiiushdss. fiir "flfgyre¢).  DPleonastisch wiirde auch
das -s- vor dem -tan- in Dergistani Binwohner von Bergium’
sein. Kndlich vermag die so gewohnliche Herleitung des SN
vom ON auch zur Ritckbildung des letzieren aus dem ersteren
zufithven: "Qoyeor (vgl. Qoile, Qoisic oben) aus Qoirarol,
"Hoyre i wad digle aus CHyravol, _4d@rior aus -;-!:-:;J’-;r‘ rarol,
mlle bei Ptol. Von den iibrigen Namen auf -etum, die p (11
aulgeziihlt werden, ist nur 7oletum direkt bezeugt; die andern
werden aus der Endung -etanus ersehlossen, diese ist alier
nicht eindeutig. Sollte sie auf das -et zuriickgehen, das p CI1I
mit Callet, Ceret, Osset helegt wird (das Ceret u 17D licBe
sich tibrigens wiederum als Abkiirzung von Ceretanum fassen),
und wiire dieses -t nur die nicht latinisierte Form von -efwn,
so  wiirde allerdings kein  Unterschied hestehen.  Wacker-
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nagel bezeichnet die Beschrinkung der Endung -anus auf rein
iberische Stadtnamen, deren Stammauslant s oder ¢ ist, als
seltsam; es miisse etwas Iberisches dahinterstecken, was bei
denen auf -t-anus ohne weiteres verstiindlich sei (8. 12). Aber
auch meiner Auffassung bereitet dieses keine Schwieriglkeit ;
Tulet-ant richtete sich nach Cuarp-etani. Was -esanus betrifit,
s0 erkliirt es sich aus der oben auseinandergesetzten Bezichung
zwischen -es- und -eé-. Lascutaniws, Libisosanus usw. folgten dem
-etanus und -esanus. — Auf den Karten Kieperts und Sieglins
liest man bei Saguntum den SN d#senses. Dem witrde als Miinz-
aufschrift #avrsescen entsprechen; die Sagunter Miinzen aber
bieten nur arsesacen (n40a), welches wir wohl als zwei Namen
(sacen = Saguntum) aufzufassen haben. Denn ich wiilie sonst
das @ zwischen & und ¢ in keiner Weise zn rechtfertigen, wes-
halb ich auch otkscen nicht in otokesacen® aullise.

by =cen, =cn, -gin, GGen. Pl im allgemeinen.  Wir
kinnen nicht annehmen, dafl alle Volksstiimme, welehe Miinzen
priigen lieen, einen mit -s oder -& abgeleiteten Namen fithrten,
sowenig wie es bel den Griechen nur Miinzaufschriften gab,
welche Stadtbevilkerungen bezeichneten: At 2ewr usw.; vel
auch das Hispanorum gewisser sizilischer Miinzen, welehes anf
einer Nachahmung hispanischer Sitte zu beruhen scheint.  So
sind wir berechtigt, in:

neroncen, -en nl. 2. 14 (1), saliren » 30"¢ (111).
buhen (buarb) n 2 (I). o duen n 46 (1V)

feloncen n 12 (1.

nicht sowohl, wie Zohel mit seinem frischen Latinisicrungsmut
schreibt, * Neronenses, * Pyrpenienses, * Selonenses, * Salirinenses,
#Osthogeies zu erblicken, als viclmehr * Nerones, * Burbt, * Se-
lones, *Salires, *Osthui. Die Miinzen mit der ersten Aufschrift
werden seit Boudard der Stadt Narbo zugrewiesen (zuletzt, 1905,
von Blanehet, Monu. gaul. I, 276): wenn Naro bei Avienus, auf
das man sich hierbei stiitzt, nicht fitr Narbo bhioll versehriehen
ist, so darf man an Narkousus XIII, 188 (falls das NV zu 4
gehort), Narbouner® (aquit. -0, -20 == -¢o Lokalsuffix) erinnern.
lin * Nar(b)ones wiirde eines aus Neofaior (Hek.) su ersehliefen-
den * Narba als Stammform nichi bediirfen; der SN kann, wie
ich eben sagte. von Geschlecht und Zahl abgesehen, mit dem
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ON zusammenfallen. Aber auch der Flufl Atax hiefl Polybius
sufoleze Neofov, und es liefe sich der SN auf den FN zuritck-
fiithren, nicht umgekehrt, wie W. Schulze, Z. . L. I&. S. D f. bei
Garunni 3 Gavunna, ITsarei : Isarcus, Hibery : Hiberus, JMe-
duact ; Mednacus, Sequani : Sequana annimmt, aber auch hier,
wie ich denke, nicht mit sicherer Begriindung. Denn wenn
wirklich ,iiberall, wie im Lateinischen, die Vilker- oder Stamm-
namen ihrer grammatischen Funktion nach Adjektiva sind und
durch blofle Substantivierung zu geographischen Bezeichnungen
von Flitssen und Ortsehaften werden kiénnen®, ist dadureh der
entgegengesetzte Vorgang ausgeschlossen? Der FN Therus (die
gricchischen Quellen geben die Aspiration nicht) wiederholt
sich im Siidden Spaniens nach Miillenhoft D. A. 12, 1191f,, und
auch ich glaube, dall sein erster Teil dem bask. ibat ,Fluf¥
entspricht. Ich erinnere an die Afwrres ,Anwolmer des Aturrust
(welches sicher cin urspriinglicher FN ist) bei Sidonius (Ho.)
und an das Verhiiltnis von Astura @ Adstwres, wenn es im Sinne
Isidors zu nehmen ist. Iferner an Sordus : Sordi ( Avienus), mit
Weiterbildung Sordones (Plin., Mela). Zum N Narbo'n) wiire
zu vergleichen der I'N Nerva ( Negot'e), heute ebenso oder Nervion
(Bize.). Auch bei dem dritten der obigen SN. bei felon-,
denke ich an einen N, niimlich an Salo, h. Jaldn, wenngleich
dieser siidliche NebenfluB des Iibro ziemlich weit von dem
Miinzgehiet von Emporiae entfernt ist. Uber die burb- will
ich keine Vermutung iiuBern; liest man auch puwrp-, so weild
ich doeh nicht, wie man dabei an Perpinianum (Perpignan) hat
denken konnen, das in Stamm und Endung lateinisch ist und,
vom 3. und 2. Jhrh. v. Chr. ganz zu schweigen, aus alter Zeit
var nichi belegl; Hithner geht S. 13 lhierviiber gar zu leicht
hinweg. Ibensowenig weild ich zu sagen itber den vierten und
fiinften SN; nur bemerke ich, daB sich neben saliren neoeh #e-
Lirin n30"h (vel. gndeqm n103 n,0 und gn Sigm « 105 a—m)
und salirn ndh s (vgl salir nbh 19, 30" a) finden, deren
Verhiilinis zn jenem mir dunkel ist. Sollten aber wirklich die
Miinzen betreffs -cen stumm sein, so wiirden die Steine reden,
mindestens ciner und deutlichst, niimlich ¢ XLVIIL: erougin |
touda ! digoe | rufonia sever... Hiitbner vergleicht zu der ersten
Zieile dieser eall. Inschrift als iibhnlich den Namen einer ecall.
Villkerschaft, der G- o. Crov(i)i; cs ist ganz derselbe Name. In
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Beriicksichtigung von Detlefsen Philol. 32, 637 hiitte er dazu
vergleichen sollen Grovi, castellum Tyde Plin, oder noch besser
I'ooviwr Totdcu I’tol, denn hier deckt sich auch der Kasus
mit dem auf der Inschrift, welche vollkommen sinngem:il3 ab-
teilt. Die Ubersetzung lautet: ,der [(ottheit] von dem Tuda
der Crov(ier’. Dal} -gin fiir -cen steht, wird neben -diqoe fiir
-ticoe, woriiber unten 5. 46, nicht befremden. Von diesem Volks-
namen ist abgcleitet der Geschlechtsname Crovesica 11, 5740, mit
iberisiertem Anlaut Corovesciwnm 11, 5730 (vgl. Culuniae 11, D238
— Eph. IX, 8. 21). -—— Im Baskischen ging der Gen. PL wr-
spriinglich auf -Fen avs, wic dic Analyse zweifellos ergibt:
gizon-a-k ,die Menschen®; * gizon-a-k-en, * gizon-ay-en, * yizon-c-en,
gizon-én ,der Menschen®; zum Uberflu ist die Form gizonaken
noch in der Umgegend von IMuenterrabia und Irun erhalten
(s. Bonaparte, Rem. s. pl. ass. de M. A. Hovelacque 18746, 5. 1-L
Obs. 8. |. b. de Fontarabie, d'Irun ete. 1897, 8. ). Also -&- (-¢-)
ist Plural-, -en Genetivzeichen.

¢) =1, Gen. im allg., d. h. ohne -e- Gen. Sg.  Da -n m
den meisten Spraclhien sehr verschiedenen Funktionen dient (im
Bask. bezeichnet es ohne Vokal den Lokativ, gegeniiber dem
-en als Genetiv), so ist es sehr milllich, unter den zahlreichen
auf -n ausgehenden Formen (p LXXI. CXLI) die Genetive
herauszufischen. Auf den Miinzen der Alten ist der (Genetiv
des ON selten, z. B. Axpayarvog, Kvoarag, allem Anschein nach
auch auf den iberischen nicht sehr hiiuhg. Wenn die vier
Bucbstaben i 3¢ ([iibner gibt keine Umsehreibung), wie ich
fitr sicher halte, #otn zu lesen sind, so diirfte darin der Genetiv
des uniberischen ON fhode stecken. Auch celin n 114 scheint
ein (Genetiv zu sein: nicht wahrscheinlich, aber auch nicht
unmaglich ist das bei alawn n 32, Siziren n 120, 22 k (vgl.
Siseanba I1, 1504) scheint Gen. eines PN zu sein, wie sosirn
i+ II. Das Verhiiltnis von ¢rican zu dem zweimal daneben
vorkommenden ¢rica i XXXV (grteca auch ¢ XXXIX) zn he-
stimmen, ist uns vorderhand versagt; heiliinfie mochte ich, da
Hitbner hier schweigt, an eartacob » 110, oder wegen des ¢ noch
cher an den Namen der bhaet. Stadt Koozizace Ptol. (h. Cortegana?)
und den der call. (nicht wie ind. 249 stelit, ,cant.) Insel Corticala
Plin. erinnern, was, obwohl Cortegada in Galicien ein hitufiger ON
ist, doch als echt lateinische Ware sich sehwer verstehen lEDBt.
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e) ee) -0 hetrachte ich als Stellvertreter des genetivizchen
(vielleicht auel: des sonstigen: -n nach labialem Vokal. Nach
solehem kommt allerdings auch -n vor, -m aber, mit Ausnahme von
zwei- oder dreimaligem -2m, nur nach solchem. Es hindert auel
der Anklang an das lat. Neutrum nicht, in medvainnm n 70,
tedww n 108, cutom » 155 (Leite, O Arch. port. VI, 83 liest
evion, und so auch Rel. da Las, IL, 21, aber ebd. 5. 368 cuioim,
und so ist ausdriicklich berichtigt ebd. 5. 373: iiher die Miinze
iiherhaupt vgl. auch Berlanga, Rev. de archivos I, 433—470)
Genetive zu sehen gegeniiber Nominativen wie dmaniw n 86

== Damania, diniw n V) == Diantwn, duriase n 60 ==
Turiaso. Vielleicht auch in Eligom neben kligo ab0; vgl
ei0 nlTl — deso, tes0 n20 = lesso, lauro n42 = Lauro;

es kionnte aber auch abzuteilen sein kli-gom und dies wiirde
dann unter 2. e) gehivven (wegen kli vgl. gli, gili n 41, Cilend
SN und span. (Medina) Celi ON). Sehr hinfig ist -om (-um) in
jenen eigentiimlichen Inschriften, von denen ich oben S. 22 f, ge-
sprochen habe; so (von den unter 2. ¢) einzureihenden Formen
anf -com abgesehen):

arimom ¢ XLVII neben arimo ¢ XLVIL

stntamom « XLVIL neben sinfamoe chend.

praom i« XLVL (vgl. pracsondo ebd.).

wedugarom ¢ XLVL

teweom L XLVIL (welches ich als feweo-m fasse).

meirurnarum  XLIX a (159 n. Chr.).

Jidvencarum ¢ LLIIL —= Leite, Rel. da Lus. 11, [RS8,

weantiaearwin L LV (vgl, weam] © LVIL weawn @ XLV,
Veandieer f. Eph. VIII, N 283 und 5. H18).

tearbowin eohd,

ancntnarum ohd.
el'tadom. ¢ 1.VII.

Das fiinfmal  wiederkehrende so ganz  lateiniseh  aussehende
-corwm (-om) ist schwer zu begreifen; sollte sich wirklieh hier das
Lateinische ecingemiseht haben? Man vergleiche die ebenfalls
aus jenem Gebiete stammende Inscehrift 11, 2595: . . . omnibus-
(que numinihos et Lapilearum ., * und beriicksichtige, was Leite

a. O, dazu sagt. Ubrizens ist die Almlichkeit zwischen der
ersten Zeile von ¢ XLIX a und den beiden ersten von @ LVI,
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besonders da die Inschriften in neuwerer Zeit nieht mehr ge-
schen worden sind, bhemerkenswert:

IVNONEIRVRNARVM
TVNOVEAMVYAREARVM.

dy =fi, -, Obwohl ich in den hitufigen Formen mil
dieser Endung Genetive Bg. zu finden glaube, gegen (Hiacomino
a.n. (8. 12, der das - fiir ein dem -e- gleichwertiges Zeichen
hiilt. so stelle ich sie doeh besonders, damit man aus der Uber-
sicht leichter eine Aufkliirung iitber das - gewinne. Zuniichst
haben wir folgende Miinzaufschriften:

hricatin, -atn n1l. legn n L.
Jrudreatn n 1o, ceacain n 117.

Bei dem ersten Namen mull man natiirlich an ein keltisches
Brigantio oder Drigantium denkenj aber das dem heufigen
Brieuc¢on entsprechende, welches MHitbner nach Agquitanien,
statt in die Narbonensis verlegi, war iberischem Einflull weit
entriickt. Wenn er vorzicht, pas)ricaitn zu lesen, so fehlt die
Bevriindung (offenbar haben ilm  gewisse Schreibungen  der
Hdss. — s. CIL XII, 8. 15 - dazu veranlalit). Zu Als9n
. ohen S, 34, In acoegnuta n 1Ha habe ich S, 35F zwei Wirter
vermutet, mit der Abteilung nach dem vierten Buehstabon;
sie wiire auch moglich nach dem sechsten, dann ist f» nur
cine Abkiirzung und aceegn den Formen unfer /) anzu
schlicfen. Unter den zahlreichen Nebenlegenden der Obulcoschen
Miinzen (n120), welche wohl vorzugsweise in PN hestehen,
bemerke man:

taliradn t1ah,

HGrada, thFrdn 12abey vel 103 rFwr 13ah,e (Hithner
liest i!:!}-i'-), ditiratwr ¢ IV (?. oben S, ). ).

u-:'rr-ir;*r#u 20a,b; vl uiu.a'.t“'# 20 ¢,

Die Inschriften i. e. 5. bicten nieht viel Hierhergehirizes, da-
fiir aber sehr Wichtiges, dasx sich sogar in der Doppelinsehrift
i5. oben 8.21) i XXVIII == XXIX nerse|n]atn - ileain. (dje
zusammenfindet. Dazu ist zuniichst zu stellen: ileatn - wshd (es
fulet Angabe der Abstammung) i NXXI b, wo wir in dem zweiten
Wort den aquil. PN Nescato (uxor) XII, 814, bask. weskalo
JMidchen® wiedererkennen (Hiitbner schicibt aus Verschen
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ileatn, zo auch ind.). Ferner: [0¢sa] [nerza] (es geht ein
Dativ voraus und folgt der SN im (Fen.} ¢ LXI, im Fall daB3
nersa, mag es nun hier als PN gelten oder sei es ,Frau‘, sei
cs ,Tochter’ hedeuten, mit neskato verwandt ist; dann wiirde
dieses fiir #nersk- stehen (vgl. bask. nerhabe, nerabe ,Bursche’,
dazn neroncen, wenn man diesen SN als urspriinglichen an-
sicht [s. oben 5. 37], und ner ¢]? ¢ XXIII, sowie das bekannte
arische Wort fiir ,Mann’, welches auch im gall. ner-to-s erhalten
ist); der Angabe Charenceys (Rev. de ling. IV, 49), daB in ge-
wissen Mdd. nerkato, was bei Azkue nicht vorkommt, fiir
neskalo gesagt werde, bringe ich kein Vertrauen entgegen.
[indlich beaclite man [ilet] (oder -ti; es folgt der SN im Gen.)
¢ LXXIV. Natirlich fillt einem dabei das bask. il tot‘ ein;:
aber die angefithrten Formen kinnten nur nominale Bildungen
sein (wiithrend ich fitr sénektn  XXII die Moglichkeit zugebe,
dafl es ein Verbum finitum ist). Wenn Hiibner zu ¢« XXVIII
sagt: ,potest igitur fuisse Nersenatinis Ilcatonder (filii) vel si-
mile quid’, so ist das von der Wahrheit so weit entfernt wie
nur moglich.

e) ~ein, -eim kommt ein paarmal in Grabinschriften
vor und scheint mir dem Zusammenhang nach ein Genetiv
zuw sein, vielleicht sogar des Plurals, in welchem Fall i aus ¢
erweicht’ worden wiire (vgl. oben S. 38). Die betreffenden
IFormen stehen nitmlich, wenn ich nicht irre, nach dem Namen
der Verstorbenen:

tqnuecint | ildu] [klesein| ¢ XV.

aloo] [tldui - klasiis]|erein Eph, VIII, N 178,
arede - stedun itnein ¢ XXIII,

mad - ahliqymano(?)faulein ¢ XIV,

Die beiden ersten Fiille sehen sich sehr ihnlich; in beiden hat
Hithner, offenbar aus Zerstreutheit. ¢ fiir £ gelesen und ist
konsequent dabei geblieben.  Der dritte Fall wird daderch
sweifelhaft, dal die Buchstabenreihe 6—15 fiir eine Zweiteilung
zw kurz zu sein scheint; sollte die Inschrift auf der rechten
Seite unvollstiindig sein? drede - siedunt (vgl. Segeda ON)
klingt sehr an are-de atunt ¢ XXVI an.

1 -gm, -gn, ~kon, lat. -gum u. ii., Gen. (Sg.) von ecinem
Ethnikon auf -go oder -qu (~ lat. -ensis); nach dem labialen
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Vokal pflegt der labiale Nasal den dentalen zu ersctzen.
Dieser Aunsdruck steht mitten inne zwischen a), &) cinerseits
und ¢) anderseits, wie , Minze) der rimischen (Gemeinde oder
Biirgerschaft)® zwischen ,(M.) der Rémer’ und (M.) von Rom’.
Ich weill dafitr keine griechischen oder lateinischen Analogien
anzufithren. Man hat die beiden Arten a) und /) nur fiir
Varianten derselben Aufselrift gehalten, indem ja allerdings
mit -#, -§ und mit -go ganz ihnliche Ableitungen von ON gebildet
werden; dall im zweiten Falle der Sg.. nicht der Pl vorliegt,
ist aneh von (iacomino a. a. O, 8. 11 iiberschen worden, weleher
vermutet, dic Eudung -4- == bask. -ko sei ,alterato nella vocale
per la fusione di qualeche antico indiee di plurale’.  Die be-
treffenden Aufschriften sind diese:

Elatiqgm n 83 (IX).

kraefgn n 92 (XD; vgl. graes ... noue Insche. 8,

tcesangm n 93 (X1); erinnert mich an das fgessa westgot.
Miinzen.

tedisagm n 101 (XII) neben sediza ehd.; vegl ve
Jigcen oben N, BZ.

carpgm w102a, 103 i,k (XII) neben eaivipea n 100
102 b—f. 105 d, e, h: vgl. Carpetani.

gndigm, gundeqm nl035 (XIL).

oG3lagm n104a (XII).

rodwrgn n 100 (X1I).

Jreagm n 108 (XID); vel. h. Tarraga und il $raca n 119,

122 lassen sich also die zugrunde liegenden Namen der Stiidte
kaum angeben. Das Verhiiltnis von cerpea zu cairpygm st
mir unklar: an ein #carpeaqm, von welchem das letziere eine
Abkiirzang wiire, mochte ich nicht denken, sondern -ee fiir
ein nominales Suffix halten, wie in ¢rica, grétcan (s. oben
8. 595 in derselben Inschrift steht auch iraszioea). In einem
Fall haben wir allerdings cinen deutlichen ON mit dem Snffix
-qem, in dem lateinisch geschrichenen Clowniog n T0a (1X) aul
einer Miinze von Cluaii, leli erwithne noch von emer empo-
riischen Nebenlegende n dh 17: gragn]. Weiter scheinen von
ON abgeleitet zu sein teucaecom { X 1LVI, [tianweom, lamaticom
t LVII; tiber die ersie und dritte dieser Formen werde jeh unten
zu reden haben, die zweite ist ihremm Anfang nach nnsicher:
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weamnicort  docoti  anuweom.  Vielleicht gehort hierher nocls
elasweon § XXNV: dann witrde es eben kaum ein GGentilname
sein wic Flaisicwm II, 5763 (vgl. hisp. Elaesus PN), woran
Hilmer erinnert; die iiherpyreniiischen Elesyces und Elusates
werden wohl jedenfalls aus dem Spiel bleiben. — In Grab-
inschriften kommen dicse Formen wiederholt vor, da bezeichnen
sie das Greschlecht. dem die verstorbene Person angehirte:

[saronackon] (0. i) ¢ LXII. LXIV. (LXV?). LXVIL
LXIX. LXXII, neue Inschr, 6 und 7 (alle aus Siid-
port.; 8. 8. 261f.).

[sodalakon] <« LXIL (Sitdport.): Ilitbner liest eo ... (s.
5. 28).

[{ 3 rign] oder [Frign] | LXXIV (Siidport.); vgl. Fturico
11, 6310.

[wlko] oder [wunlko] ¢ [LXXI (Sidport.); vgl. aquit.
Ulnetirris, Ulohoxis Gen. PPN.

abliql 1 X1V (Arag.).

Jch fasse das -¢ der letzten IForm als Abkiirzung von -goin,
wie das in den lat. Inschriften sehr hiuhg 1st; so gerade
Ablig. 11, 2817 (Altkast.) == Abligum 1I, D783 (ebd.) und
dies wiederum ~: ex gente Abilicorwn 11, 2698 (Ast.). Doch
ich verlasse hier den cingeschlagenen Weg; es erscheint mir
fitr die Auscinandersetzung zweckmiiBiger, wenn ich zu ihrem
Ausgangspunkt den SchluBpunkt meiner Frkenntnis mache.
Das iber. -go (-ko) entspricht einem gleichlantenden arischen,
inshesondere keltischen Suffix auch in der Bedeutung hin-
linglich, wm uns den Gedanken aufzudriingen, dall beide aus
ciner (Quelle stammen. Wer das Iberische als arische Sprache
erweisen will, sollte sich diese Ubereinstimmung nicht entgehen
lassen. Namlich, wenn er vom Baskischen nichts weill; denn
dieses, als dritles im Bunde, besitzt ebenfalls das -ko, dem nun
in der Verwendung das iber. -ko besonders nahesteht. lch
sehe keine andere Erklivang dieser Tatsache als die: dafl das
[bevische das -ko aus dem Keltischen entlehnie und dann dem
Baskischen vererbie (wie vielleicht auch -de-, hask. -aga; vgl.
Zis. 30,6 und s. p CIII, wo aber -ie- und -de- [z B. Pisorden]
s tremnen sind). Der fremde Ursprung verriit sich hier auch
durch den Umstand, dall das mit -keo gebildete Adjektiv
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nicht wie alle andern dem regicrenden Substantiv folgt, sondern
ihm vorausgeht, ebenso wie der Genetiv, ja man spricht es
sogar geradezu als einen zweiten Genetiv an. das heilit insoweit
ko an ein Substantiv ohne weiteres angeireten ist. Is unter-
scheidet sich von dem eigentlichen Genetiv dureh einen aus-
gesprochen lokativen Charakter. ,Der Herr des lHaunses* kann
baskisch sowohl efchearen jauna heiflen wie eteheko jauwna;
wiihrend aber jenes auf den Besitzer des Ilauses geht, so
dieses auf den mit dem Hause verbundenen, in ihm wolnenden
und waltenden Herrn, den Ilausherrn. Wie der Baske fiir
grimisch’ {z. B. in ,rémischer Biirger?) sagt Krromako, so sagte
schon der Iberer. AuBerhalbh der mimzlichen Formen aul -gom
und -gos liegt ein derartiges -go vor z. B. in asturco .asturi-
sches Plerd’, lat. asturicus entsprechend, in hisp. dloreus PN,
wenn  Giacomino a. a. O, 8. 3 es viehtiz aul bask. alor,
alhor ,Ackerfeld® bezicht, in Urcico 11, 2818, wenn ich Recht
habe, dieses dem sonst inschriftlich bezeugten Urcitanus gleich-
zusetzen, mag nun die Herkunft der Person gemeint sein
(dann stiinde -eo als Nom. in der Urform, unlatinisiert) oder
dic des Geschlechtes (dann stimde -co als Gen., fiir -gom).
Greatilnamen pflegen allerdings, wie gleich gezeigt werden wird,
auf PN, nicht auf ON zuriickzngehen. Aufl die Vilkernamen
mit -(i)e- lasse ich mich hier nicht ein; sie bhieten alle mehr
oder weniger Schwierigkeiten, mit Celtict an der Spitze. Nur
cines merkwiirdigen I'alles gedenke ich. Plinius 5, 27 sagt:
yArevacis nomen dedit fluvias Aveva’; die Avevaci wohnten
rechts und links vom obern Duero, der Flull Areva ist sonst
unhekanut. Die gallische Sitte, die Anwohner von IFlitssen oder
itherhanpt Gewiissern auf solche Weise zu hezeichnen (z, 1.
drawmiee, Arvemoriei, Rhodaniei) mochte iiber die Pyreniien ge-
drungen sein; hier z.B. Limici (FN Limia), Supertamar(i)ee (i°N
Lamaris). Arevact aber konnte, wenn die Krklirang von Plinius
richtig ist, nur von Iberern, nicht von Kelten gebildet werden;
denn es hat keine Nebenform Areviee® (wie Rawracl : Ruuwriet,
von *Rawra), wohl aber dicse: dreac: und dravaci, wodureh
die Liinge des a dargetan wird. Kbenso gebildet ist Neabiago
Dat. GN vom I'N Nawie (s. unten S. 60). Wir diirfen nun aber
nicht etwa -iko als nur keltisch dem -Ao als iberisch gegen-
liberstellen, auch das Iberische besitzt ein -itho, das sich von
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dem keltischen allerdings in der Art seiner Anfiigung und im
Grunde auch in der Bedeutung unterscheidet. Die Herkunft
von einem Orte wird im DBaskischen auf zwei, aber nur
mundartlich verschiedene Weisen ausgedriickt, entweder durch
-tk, oder durch dessen Erweiterung: -tik (-dik) | -t (,0rt") +-
-ik, so ,er kommt von Rom®: heldw da Ervromaik oder Ervromatik,
Fiir ersteres wird grollenteils gesprochen, immer geschrieben
sriromartl, wo das » ,euphoniseh’, also unurspriinglich ist. Davon
die Adjektivendungen -tho und -tiko, flir #-1k-ko und *-tik-ko,
die uns auch das Iberische bietet, aber oline uns deutlich eine
begrifiliche Abweichung vom einfachen -ko erkennen zu lassen.
So viel ich sche, handelt es sich wesentlich win c¢ine mundart-
liche Verschiedenlicit.  Die Kndung -tiko zeigt sich in zwei
Wortformen, die zu erwithnen ich schon Gelegenheit gehabt
habe: touda-di-go-¢ ,dem von Tuda® S. 38f. und lama ti-co-m
;dessen von Lama® S, 43, Die zweite Inschrift, in der man
auch macarea-i-co-v liest, ist an einem Orte, der Lamas de
Moledo heilit, gefunden worden; Hiibner erinnert an einen
andern, Lamego, das iberisch *Lama-i-ko lauten, niimlich so
eebildet sein witrde wie das tewcaecom, das in einer andern
Tusehrift dieser Gruppe steht (s. oben S. 43), dessen Verhiiltnis
20 leweom ¢ XLVII aber freilich der Aufkliirung beditrfie.
Wie in den eben angefiithrten Beispielen, so gelht dem -i-ko
fast immer ein -« voraus; es verschmilzt dieses mit ithm und
so erscheint als cinheitliche Endung -aieus, -accus, -acqus, -vicus,
ecens, welehe vor allem eallackisch und ostlusitaniseh ist, docl
auch an der sonstigen Nordkiiste vorkommt und die sich im
Romanischen erhalten hat. 1. A. Coelho (Rev. de Guimaraes 111
[[1586], IS0, Rev. arch. [Lish.] [II [1859], 4. lieB sich dureh
wr. coyetzog usw, verleiten, sie einer dem Griechischen nahe ver-
wandten Sprache zuzuschreiben, welehe in Betracht der Um-
stiinde nur eine keltische Mundart sein kiinnte.  Ir liitte das
Iherische dabei nieht villig ignorvieren sollen. Welche Ansicht
man aber anch dariiber hegen mag, die Hauptaufgabe bleibt
s, die Stammwirter zu den Namen aufzusuchen, welche die
besagte Endung tragen; das sind fiir mich, nach Jdem Aus-
cinandergesetzten, Ortshezeiclmungen irgend weleher Art. Dabei
stoben wir auf eine groBe Schwierigkeit; wir haben es haupt-
siichlich mit GN zu tan und diese sind nieht nach Ortschaften,
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sondern nach abgelegenen, sonst nicht erwiilinenswerten und
daher auch nicht erwihnten Ortlichkeiten benannt. So halte
ich es keineswegs fiir unmiglich, dal der II, 861 (Vett.) ge-
nannte Cantunaeeus der Gott einer Kantine (vulgirl. ecan-
tuna Ho.) ist. Die Lares Ceceaici 1I, 2472 (Call) und Dei
Ceceatgi II, 2097 (Call.) weisen vielleicht nach den beiden
callackischen Inseln hin, welehe anf der Kiepertschen K. von
1893 als Clicae (Deorum) I'* eingetragen sind, auf der Sieg-
linschen als Clicae, Siccae, Signae I*¢ (fehlt ind.). Bei Plinius
liest man Siccae; aber das ist gewill nicht der eigentliche
Name der Inseln (,que abundan de esquisitas aguas‘ Madoz),
die lheute Cies {auch Bayonas) heillen (die griofiere Cisaron).
Der Name der Callaici, -aeci selbst, unter denen diese Endung
bliihte, ist wohl von einem ON * (Cwlla abgelcitet, der sich
irgendwie mit Cale(s), dem einstmaligen Namen DPortos, ver
einigen liiBt. Von ON anf -« scheinen iibrigens auch neue mit
der Endung -tcus gebildet worden zu sein. Im Gebiete der Var-
dulen lagen [‘éfwic und I'¢@élwizc, die bei Ptol. unmittelbar
aufeinander folgen. Das von ihm erwiihnte Boryaixior (der
Botyarzivol zwischen Asturen und Vaccaeen) fiihrt auf ein kelt.
“Driga, das ein und das andere Mal fiir sich allein einen ON
bilden mochte; manche Formen aber wie Brigiaecine 11, 6094
eher auf ein *Brigia (FN?). Die Verbindung des -iko wit
Namen, die auf ein -a ausgingen, war so ungemein hiiufig, dald
sic jede andersgeartete sich anglich. Indessen ist -o-iko nicht
beispiellos; wir haben Cusune] [Neoeco Dat. GN II, 5052 (Call.)
und (domo) Vacoeei Eph. VIII, N 283 (Call.). An jenes eriunert
mit Recht Leite, Rel. da Lus. IL, 189 Anm. 1 bei Cosvneae Dat.
GN « LIIL (Call), zu diesem michte ich an Vago] [[Donnaeqo
Dat. GN II, 2636 (Ast.) erinnern.

Wenn das Baskische -ko als Bezeichnung der Zugehirig-
keit zum Ort mit dem Iberischen teilt, so ist eine andere
baskische Verwendung desselben (Adjektivierung adverbialer
Ausdriicke, wie wrre-z ,von Golds wrre-z-ko ,golden®) vielleicht
dem Iberischen fremd unnd besitzt dieses wicderum, von Un-
sicherem abgesehen (wie *Indarko S. 11, Laurco S. 10), minde-
stens cine solche, die dem Baskischen fremd ist, niimlich als
Bezeichnung der Zugehirigkeit zur Person, d.h. der Ab-
stammung. Mit -ko werden hier zuniichst Individualnamen ge-
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bildet, aus denen sich dann Gentilnamen entwickeln, Y. Schulze,
Z.( L. S, 26ff, betrachtef es als keltische Endung, die auch an
cehtiberisehe Namen antreten kinne, stellt aber zugleich fest,
dall nur die hispanischen Kelten die Form des gentilicischen
Namens auf -iews kennen, dem in Oberitalien -acus, in Gallien
und Germanien das lateinischere -ius entspreche. Ist damit
nicht cigentlich der iberische Einfluf zugegeben? Vielleicht
cin sehr beschriinkter, wenn im Gallischen itberhaupt eine Ab-
leitung von PN wie Casticus : Castus, Dannicus : Dannus vor-
handen ist. Aber es wird gar nicht moglich sein, Keltisch und
[beriseh in diesen Namen reinlich auseinanderzuhalten, nm so
weniger, als sie uns ja fast alle nur in lateinischem Gewand
itherkommen sind.  Unter einem  -tcus mag ebensowohl ein
iber. -qo, wie ecin kelt. -ikos stecken. Auch glaube ich niclt,
dafl lat, -ico und -icus einen iberischen Unterschied wieder-
spiegeln kimnen; Docilico (wenn das 1L, 2316 als Nominativ
celten darfy doch s, unten S. H0) wird ebenso cin (sei es auch von
keltischem Stamm gebildetes) iber. # Dokillko wiedergeben (vgl.
Dodileos w120 ':!:.!l'.-} wie Abilicus cin ‘ih(:l‘. ’*‘*.elbilkn, 'Llllll mt
diesem Namen wird sich wicderum der des von Polybius und
Livius erwiilinten Iberers 420008, Abelusr decken. Wenn nun
Schulze in den Namen aui -tews ,deminutivartige Lrweiterungen’
cinfacher Namen erblickt, so weill ich nicht, ob er sie damit
nur im allgemeinen kennzeichnen will (vgl, Pott, Die Personen-
namen . H535: Patronymica stehen etymologisch oft z. B. mit
Deminutiven in Verbindung*; oder ob il gewisse Ansiitze
ziin deminotiven Gebraneh von =ik~ vorschweben, wie sie im
Ciallischen (g0 bei FlobBnamen: Ligericus == franz. Lotret —
von weleher natitelich aieht lautlichien Gleichung Thomas, Rom.,
S0, 420 nichts wissen will —, Isareus neben feava: vel, Teverone,
Miir: w. i) und auch im Romanischen erkennbar sind. Ubrigens
kimnte auch aul das deminutive ~ko des Daskischen verwicsen
werden, welches allerdings nielhit mehr produktiv ist, so mutilko
Biirschehen’, mandoko Maultierchen?, ouko ,Wiege® (eig. ,DBelt-
chen®)  Azkue, Dice. I, 493 Man hatte dies -Lo frither als
augmentativ angeschen, so Azkue selbst, Gram. 5. H4f.; und zu
Anfang  des vorigen Jhrhs, hatte Astarloa in dem Familien-
namen Martineorena ein angm. -co, in Juanchorena ein dem.

-cho gelunden (vl Juangorend), Das mittelalt. Ossoco Lin, 163
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Wolfehent witrde dann einem Laupulus alter Inschriften ent-
sprechen. Ich halte aber daran fest, dall die Grundbedeutung
der in Frage stehenden Endung, soweit sic iberiseh oder, genauer
gesagt, keltiberisch ist, in der Zugehorighkeit liegt. s handelt sich
also nm einen Unterschied, wie er auch in unserer Volkssprache
hesteht, wenn z. . der Soln von einem Manne Mever entweder
der kleine Meyerf oder ,der Meyersehe® ((Meyern seiner) genannt
wird, In Verbindungen wie draica sdrai . 11, 20062 oder
Caricus Cari f. 11, 2954 (beide vom  gleichen Ort in Alava)
liegt natiirlich keine wirkliche Tautologic vor: aber es wird
uns auch die Rolle nieht vollig Klar, die hier der Name aul
-teus spielt. Iin solcher Name wurde wohl nur selten als cin-
ziger oder anptname gebraucht, gewdhnlich als Beiname (z. B.
(' Valerius Caricus 11, 899} und als soleher konnte er cben
zum (ieschlechtsnamen werden. Dieser in den verschiedensten
Sprachen auftretende Vorgang pHegt [ast als etwas Selbstver-
stiindliches angesehen zn werden und deshalh nicht die Auf-
merksamkeit auf sich zn zichen, die er verdient; vollzieht er
sich doch keineswegs itherall in gleicher Weise und unter
vleichen Umstiinden.  Unserer Gewolmheit oder unserer lSmp-
findung widerspricht es, daff das lberische den Geschlechts-
namen in den (en. Sg. setzt, der dadurch dem Nom. NSg.
eleichwertig zu werden scheint. Aber es war das ’atronymikon
hier noch nicht zn einer so festen Kinheit ausgewachsen wie
in unsern Sprachen; wir fithlen z. B. Pefersen nicht mehr als
JLeters Sohn* und kinnten daher unter keiner Bedingung von
ciner Peterschen Familie statt von ciner Petersensehen sprechen.
Aber doeh kinnen wir ebenso gut sagen ,das Geschlecht des
Pelops wie ,das Gesehlecht der Pelopiden® und jenes ist das
Verfahren. welches das Iberische eingeschlagen hat: das Ge-
schlecht wird bestimmt durch den Hinweis anf den Stamm-
vater, nicht durch die Summicrung der Nachkommen. I8s hiitte
dalier das iber. Abligum (5. oben . 44) rein lateiniseh lauten
wmiigsen ex gente Abii oder Abiliea; wenn stati dessen steht cw
gente Abilicorum, so hat erstens die Analogie von Pluralen
andersartiger Namen eingewirkt, nitmlich von nieht patronymi-
schen, seien es nun Violkernamen wie en genle Cantabirorwm,

Vaceacorum oder fremdstammice Gezehlechtsnamen wie ex gente
Lembelorwin, Pintonwin (itber die so verschiedene Dedeutung

Silzungsber. 4. phil.-Lict, KL, 157, Bd. 2. AL, 8|
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des Wortes gens s, Detlefsen, Philol. 52, 6671.). Und zweitens
erhiclien die Romer von dem iber. -qum den Eindruek, dafl es
cinen Gen. Pl vorstelle, wie eodicum, Caturigum usw.  Aber
im grolien ganzen hat man doch, wie die Zusammenstellung
p CXXXVIIT zeigh (die sich nun betriichtlich vergroBern lift,
ithrigens viele falseche Zablen enthiilt), die iberische IForm re
spektiert in der Abkiirzung -¢. oder als -cum, aunch -gun, -cu, -qu,
eay 30 Caelio (Dat.) Aweicicw, filanio (Nom.) Veliagu, 1eida
Taurico, Moutana Contucianco, und wie diese letzten sind wohl
auch zn beurteilen Pomperus Docilico (s, chen 5, 435 vel. Steaionte
Docilico Eph. VIII, N 147, Nympeirus) Tirtalico (anderswo Pro-
culus Trialicwm). Steht eine solehe Form auf -¢o neben einem
Dativ aul -0, wie Zerentio Paterno Eburanco, dem, Elavo Iltuiieo,
so erhebt sich der Zweifel, ob wir den Uberrest von -qum vor
ns haben oder einen Dativ zum lat, Nom. auf -ews = iber.
-«qo.  Im Nominativ konnte ja nicht nur der Beiname, sondern
anch der (iber.) (reschlechtsname ausgedriickt werden, z D.
(.. Norbanus Tancinus Ablicus Bol. 44, 125 N. 12; in gleicher
(zestalt stehen wohl Beinamen und Geschlechtsnamen neben-
cinander: Admbata Paesica Argamonica 11, 2856, und es wird
auch in dunae Caledige, Dovidenae Caledige 11, 6299 der zweite
Name das Geschlecht bezeichnen.  SchlieBlich regt sich der
Verdacht, es kinnte das -co der obigen lFiille, welches neben
einem Nominaliv auf -us oder -« steht, weiter nichts sein als das
unangeglichene iber. -go, das ja ¢bensowohl weiblieh wie miinn-
lich ist (s.0ben 8. 458). Der iberische (eschleehtsname riickt mehr-
fach an die Stelle des riimischen Familiennamens, z. B. 7. Caelicus
Sipipes Pronto 11, 2420, wihirend anderseits der Beiname sich
an cinen solechen manchmal anzulehnen scheint, so €. Albiws
(. f. (()al. Albicus 11, 99, Uhm‘]mupt bleibt die Bezichung
des SN zu dem PN, auf dem er berult, itherall bis zn einem
cewissen Grad lebendig und ist imstande, produktiv zu wirken
(L. Lucins, Peter Petersen usw.; s. Schulze a. a. O. 8. 245, H14).
Nie dinfiert sich auf ganz besondere Weise in einer astur. In-
sehrift (Dol. 47, 500): mou. Ambati Pentovieer Ambatiq. Pen-
tord [ usw.; das Verhiiitnis von Pentoviecus, welches von cinem
ON #Dentovie abgeleitel zu scin scheint, zu Leatorius (aunch
durch II, 63538 k == Eph. VIII, N 285 Dbelegt) ist mir unklar.
Zam griofften Teil lassen sich zu diesen SN aunf -iews die ein-
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fachen Namen oder doch die entsprechenden Gentilnamen auf
-ius angeben: auch in Fillen, wo ein ON zugrunde zu liegen
scheint, so Celtigun ( : Celtius; vgl. Celtd), Lanciy.  : Laneius;
vel. Lancia), Lturieo (@ Tturivs; vegl, fwrissa oben 8. 36), Oder
sind wirklich Gentilnamen auf -icws unmittelbar von ON ab-
celeitet? Man vergleiche z. B. zu Luguadicus (11, 2782: Valerio
Annoni Luguadici f. Uefamensis] .. ): Lucocadiacus (111, 4227:
Abilus Turanei f. dom. Lucocadiacus ... Asturen setzien das
Denkmal), wofiir Schulze a. a. O. 8. 11, Anm. 2 cin Lucus Ca-
dins oder Cadi ansetzt (er verweist auf Viiluri Cudienses X11,
1341; riiumlich nither liegt der PN Cadus, welchen Inschriften
Asturiens und benachbarter Landschaften bicten). Was die An-
fiigung des -qum betrifit, so ist im Auge zn behalten, dali es jeden
Auslaut unmittelbar vor sich duldet, =z B. Segossoy., Boddequn,
Balatuscun, Chilaswrgun. An ein arisches -anqgo ist in Ehuranco,
Caccang. w. i. sowenig zu denken, wie in dem ON Septimanea,
der anf Sepiemant zuriickgeht, oder im aquit. PN Serranconi
Dat., der zu Seranus gehort. Wie -tqum zu fassen ist, dariiber
bin ich im ungewissen. IHaben wir es mit unmittelbaver Lati-
nisierung (vgl. z. B. den PN Crovesica neben dem SN Cloro-
reseum, vom SN Crove vermittelst des oben 5. 351, besproehenen
-es) zu tun oder bildete der Gentilname romischer Form die
Gtrundlage, so daBl Abligum nicht von Abilus, sondern von
Abilins, Letondig. nicht von Letondus (vgl. Atlondus), sondern
von #Letondius gebildet sein wiirde? in iber. -ige wie das
mit lokativer Bedeutung liBt sich hier kamm annchmen. Ios ist
abzuteilen Calla-ieus usw., aber Admbai-cus, drai-ca, Aeeei-cum,
Auciei-cu von # Ambaius, Araius, deceius, Awceins usw. Doch
haben Vermischungen stattgefunden, so bei den Ableitungen aunf
e oder -ido (das vielleicht mit dem -id- von Seqida und Ber-
gulwm verwandt ist, gewill mit dem des PN Leswridantaris
GGen. 11, 2000, wozu der PN Leswrius Ho., der N _Zevroedg
ek, und -tar unten 8. 63 zu vergleichen):

dbla-ida-corw 11, DT31 (vgl. Abliq. oben 8. 44).

Coune-ido-¢. 11, HTTY (vel. Councancus 11, 2590 und Kdrot

1"1'1].;}.
Loage-tdo-cum 11, 3121 (vel. Longeius).
Arron-ida-eci 11, 2697 (vgl. drroni Plin.).

Langan-ida-cigui Dat. GN Leite, Rel. da Lus. 11, 525,
1%
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[eh Lemerke noch, daB man, nieht Hitbner (p CXXT Anm. 162)
zucrst, sondern anders lange vor ihm (5. Godoy, Lnsayo sobre
lus apellidos castellanos 5. 135) den alten Bei- und Gentilnamen
Pactacens im span. Pacheco hat wiederfinden wollen; aber
Horning hat das mit gutem Grande schon Zs. 20, 330 abge-
lehnt — mich erinnert fcheco an bask. Packico ,Franz', das
auch von Spaniern gebraucht wird, die itbrigens als Koseform
dieses Namens Paco kennen, -— Ich habe dieses onomatolo-
eisgche Gebiet nieht giinzlich umgehen kinnen und wollen,
mull es aber andern, die dafiir wirklich vorbereitet sind, zu
ernstlicher Durchiforschung iiherlassen; zn einer solchen regt
Selinlzes erofies Werk lebhafi an, zeigt aber zngleich, welche
hohe Anforderungen dabei gestellt werden miissen. Man hat bei
dem iber. -quin an die vom Gen. eines PN und dem Artikel ge-
bildeten bask. Familicnnamen erinnert, wie Loberena, Miyelena,
Doch ist diese Bildungsweise jener nur in der innern Form ver-
wandt und steht zudem im Baskisehen gegen die Verwendung
der Hausnamen als Pamiliennamen ganz zuriick; der Gebrauch
von -ke wiedernm, z. B. in Licheberviko [umilia (Familie
Litcheberri d. 1. Neuhaus') und Eteheberriko Maria (Marie von
IGteheberri) dhmelt vur GiuBerlich dem des iber. -gum. Woll
aber selieint mit demn lelzteren das patronymische -ez (-es) des
Span. und Port. geschichtlich zngammenzuhiingen. Von fritheren
lorkliirangen abgeschien, stehen im Grdr. f. rom. Phil. I der ersten

und zweiten Aullage die von Baist (3. 709 = 3. 903) und
die von Clornu (8. 713 = M. 092) cinander gegeniiber. Jener

meint mit Recht, dal sich die Namen anf -ez ,weder als germa-
nische noch als lateinische Genetive vollstiindig erkliiren lassen’,
aber mit Unrecht, dal} sie ,bei ihrem allerdings vereinzelten,
aber unbezweifelt auihentischen Anftreten in der Inschrift Corp.
Inser. 11, 455 als iberiseh bezeichnet werden miissenf.  Krstens
kann man in cinem MNodestis {ine Modeste u. i, (ITiibner hat ja
inzwischen p CXXXVII weitere Beispiele hinzugefiigt) nicht
authentische® Vorliufer von Lodriguez und Sdnchez erblicken,
schon aus lautlichen Gritnden nicht: es sind das weiter nichts als
erammatische Irrungen, gegeniiber dem wunderlichen Wechsel
der Iat. Genetivendungen (-¢, -2s) nicht allzu verwunderlich hei
Leuten, die nur eine kannten. Und dall diese -(¢in lautete, ist
der zweite Finwand gegen Daists Aunalhime. Cormm hingegen
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ist auf demw richtigen Weg, indem er sicht. dald -z nichts
anderes sein konue als -ei, wie ja in der Tat in den um das
Jahr 1060 geschriebenen Urkunden solehe Formen des Vater-
namens zahlreich seien, so Mariinied, Sohn des MWartinus, h.
Martine:, wie Diduce, S. des Diduens, h. Dicz. Und dieses
(P)ei ist ithm umso begreitlicher, als Eigennamen in -feas in
Lusitanien [und auch anderswo] von jeher beliebt warent; dem
Hinweis aul Hitbners Worte zu I 514 hiitte iibrigens nun ein
solcher auf p CXXI. UNXXVIIf hinzugefiigt werden sollen.
Die Gleichung zwischen span. -z und mittelalterlich-lat. -e7 hatte
auch den beiden preisgekrinten Verfassern je eines Insayo
histérico etimoldgico filologico sobre los apellidos casiellanos
(1871) nicht entgehen konnen. Wihrend sich aber der des
ersten Preiseg, J. Godoy Aledntara mit kithnem Schwung itber
die verschiedenartigen Genetive hinwegseizt (die Spanier hiitten
dem Ilat. Genetiv gegeben Lla forma ruda y arbitraria propia
del periodo que su romance atravesaba® M. 15), ist ihm =ein
eine Stufe tieferr stehender Mithewerber, A. de los Rios y Rios
hier etwas iiberlegen; er geht von Genetiven wie Roderiei und
Didace aus und fiithrt fort: ,se dié 4 los patronimicos la termi-
nacion peculiar castellana ez, az, 4z, y aun oz, en lugar de los
cenitivos correspondicntes en eci, ael, iei; imitando @ estos,
como mas comunes en otros donde no se guardd tan latina-
mente el genitivo® (5. 13), Allein mit alledem =ind wir noch nicht
am Zicl (obwoll das auch J. Jungfer, Uber Personcnnamen in
den Ortsnamen Spaniens und Portugals, 1902 5, 15 zu meinen
scheint): es besteht ein Hiatus: wic kommt es, dall die Wirkung
der alten Namen auf -icus sich gerade im Genetiv geltend machte,
nicht im Nominativ, oder mit andern Worten, wie kommt c¢s,
dalli man zu Hartinus den Genetiv Martinter statt Martini
bildete? A. Carnoy, Le latin d'Iispagne® 8. 2311, sucht dic Kluft
zu itberbritcken (ich weill nieht, ol dies schon in der 1. Auf-
lage von 19023 geschehen ist); er kniipft an dic hispanischen
(ientilicien auf -icws an, friigt aber schlicBlich: ,Pourquoi ce
snifixe a-t-il été transmis sous la forme -ice, alors que -icwm
o -teos serait plus naturel ?* and er gelangt zu dem Frgebnis:
Le grand-pere est Lupus, le pere Lupicus, le fils est Lupic:
et désormais tous les descendants sont des Lupici et ce patro-
nymique peut s: transmettre sous cetle forme fixe comme nom
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de famille jusqu'aux Lopez d’aujourd’hui’ Das wiirde eine
recht gute Lissung sein, wenn jene alten Formen auf -ict nicht
wirkliche Patronymiken wiiren; so mull Lopez | Lupiei zunéichst in
der Bedeutung .Sohn des Lupus® erkliict werden, da es doeh nur
fiir den Enkel des Lupus zu passen scheint. Ich sehe vorliufig
keinen andern Auswey als ecine Vermischung von Lupicus
(kommt sehon in altehristlicher Zeit [Hiibner, 1. Hisp. Chr. 1997
vor) mit Lupi anzunehmen, die aunf ihrer gemeinsamen DBe-
dentung ,Sohn des Lupus® beruhen wiirde, vielleicht auch auf
ciner Neigung der PN zur lleteroklize. Die Sache ist noch
keineswegs als abgesehlossen zu betrachten; anderseits brauchte
Menéndez Pidal, Gram. hist. esp.? S. 162 den Ursprung des
Sulfixes -z nicht reradezu als unbekannt zu bezeichnen. Soviel
ich sehe, erwiilint es Meyer-Liitbke gar nicht, zum mindesten
nicht bei den Resten des lai. Genetivs.

3. a) =S, Instr. oder Abl (Sg.) von einem Kthnikon auf
-0y =& steht wohl nach o in d@hnlicher Weise fir -s, wie -m fiw
-ty oder haben wir es auf Rechnung des vorausgelhienden ¢ zu
setzen?  Die Bedentung wiirde etwa sein (ich wiihle wieder
Rom als Beispiel): ,durch die riimische oder von der 1. (Ge-
meinde oder Biirgerschaft),. Wenn wir zu ZTunusiense n 107e,d.
IHottwrgense n 119h, Celtitan, o 132, Oripiplense n 164a.b,
[lipense w 16T, Strpens. n L6 ergiinzten municipio (Delgado
1L, 120. Zobel I, I51), so wilrden diese Aufschriften den hier
hehandelten iberischen vollstiindig entsprechen; aber ich vermute,
dall anders zu ergiinzen ist, wohl mundicipium (vgl. Saguntinu
n 40ee, g, hh). Diese Formen auf -¢s sind sehr zahlreich :

bhulags nd0ce, dd (IV).

Libags n DD (VY — Libia?

urfv-l'q.}r!ﬁ‘ I :‘FG (\'rl) lrt.‘!fh!?

GFitags n 62 (VID; vel. 2 706,

warags w63 (VIL; fehlt p LXX) — Var(e)ia?

salags gweifelhalt; s, zu n G3,)

calagrigs n G4 (VIIL; fehlt p LXX) — Culugurris.

Lowitigs n G (VIID.

otlavciqs, -ceigs: n'TH (IX) - Otélovae?

ttaqs n 16 (I1X) — Tireor?

aratgs n'(8 (I1X).

IH'HI'-Q'P{H‘-(I.? TR t, 11 [IXI -— tﬁ-j'g,!rf-i'r“.'i e]:d.
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coualaqs n 30 QIX\

ilacapqé (nieht ileacapqgs, wie p LXN) n 81 (IX).

lutags n 82 (IX) — Lutia.

arcailiqs n 90 (XI) — drgaeli; vgl. drgilicus 11, H01DH,
Dazu gehort auch:

arsagqs n 67 (VIII; fehlt p LXIX) —— vgl arse n 40

arsaos nd2,

In den Inschriften migen ganz entsprechende Formen
vorkommen; aber nur von einer Lilit sich das wmit ziewlicher
Wahrscheinlichkeit behaupten, von aregratoqs ¢ XXXV, I,
indem sie sich niimlich mit dem oben angefithrien «areigratys
veradezu zu decken scheint (sonst kinnte man aueh an are
JDiert -— s unten S. 55 — in Verbindung mit einer Form des
dreimal folgenden ¢rtca trotz der hier herrschenden sirengen
Worttrennung denken). Hiibner gibt zwar den vorletzten Bueh-
staben als %, aber indem er das Zeichen X zu X (&) crgiinst
(s. Add. et Corr. 8. 214, withrend es mir cinfacher erscheint,
darin X (¢) zn erblicken, das sonst auch als X oder X aultritt.
In derselben Inschrift finden sich auch awgs (2) and D ivoreiys
(8), in denen vielleicht ¢ fiie ¢ (vgl oben S. 40 Lkligom) steht:
der lotztere Name erinnert mich an die ast. Tagotoor ol
die allerdings von dem Fandort (im innern Keltiberien) sehr
entfernt waren, aber kawm mehr als das call. Zuririga oder
das ostlus. Twrgalivm, auf welche Hitbner bei dieser Gielegen-
heit hinweist. In Anbetracht dessen, dafl dem Gen. -ti-go-m
(s. oben M. 46) ein Instr. -fi-go-§ entsprechen wiirde, mache icl
noch aut’ liies] ¢ XLILD auntmerksam.

by =s, =%, einfach Instr. (Sg.). Neben der Formel: sei-
rens der rimischen (Gemeinde)® diirfen wir die andere: sei-
tens Roms‘ ebenso voraussetzen, wie neben: ,der romisehen
(emeinde’ auch gesagt warde ,Roms’ (s. oben 8. 39f.). Lateinische
Fntsprechungen lassen sich hier allerdings kaum it Sicherheit
angeben; am ehesten kann Seare n 160 als solelie gelten, denn
Chuleone w1200, Hurcon(e) n 129, Ursone n 131 a,¢,d, Twrri
Regina w149 sind wohl als Lokative zu betrachten. Aber dic
Miinzaufschrifien selbst, in Zusammenhang mit denen von 3. a)
und den flexionslosen, gestatien in so vielen Iillen keinen
Zweifel an unserer Deutung des -, dall wir sic wohl verall-
cemeinern ditrfen.  Natiirlich unter der Vorausseizung, dal} es
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sich nicht um abgekiirzte Formen handelt (wie bei iltres, sedis
nehen iltircescen, sediscen), was ich allerdings bei einem Teil
der folgenden nicht verbiirgen kann.

adlls nT ().

[is]qrlles, iserkles n 8 (1), iqgrkles n 40 Dbb (IV).

tuis n 1k (1) vgl oben 5. 52,

anis, atuis n 40y, z (IV).

cqrds w43 h, 1 (IV),

sesars n DL (V).

arsaos n H2 (VI).

i$ones, triones ndd (VI).

lrsos n DT (V).

tegianod n 66 (VII) — Segizamea == -v,

caraunes n (la (IX) -— Kaoeovg.

caralus n T1hH (IN)

wirowias n12h (IX) — wirouia n 124, c; vgl. Virovesca,
das aber damit nur als Ableitung zu verbinden ist.

wiamns v 14 (IX) — Ueama.

ortances,-kes nToe,d (IX) — oilaveuw nTda,b; vgl. 5. a).

arats nT8 b, d, auch 79 aa (IX); vgl. 3.a)

areqrads, areigrads n T9a, m — s, w, x (IX); vgl. 3. a).
wardus n B4 (IX); s. oben S. 35,
bhiblis n8a-g k (X) — blbli o 85h,i; vgl. lat. Bil-

bilis, Bilbili n» 85" (dazu p C'I und oben 5. 14f.).
nerthd n 87 a,b (X) — Nertobrigo.

orodts n 38 b (X) — orosi n 83a.
seqbrices, -cs n 8Ya—d,f (XI) — seqbrice n 50e, Se-
(qulreiqet,

:}f’r‘{hra’ 1

bnas | M 05 (XII) — Seyogiie Adayza Ptol. IL, 6, B
ALCrLS * :

Fita, Dol. 23, H07).

Ob wir in dem zuletzt angefiithrten .Jdayze das sonst bezeugte
Lancia zu schen oder es in La(elea zu verbessern haben, dar-
ither steht mir ein Urteil nicht zu, doch neige ich mich dem
letzteren zu (nur ist das h. Lacabrera ans dem Spiel zu lassen:
es ist ja La ('), Lacea findet sich fters in Amphorenaufschrifien
(Hitbner, Bol. 34, 500 £.) und zahlreiche geographische Namen
in Nord und Sitd beginnen mit Lac-, wie Lacobriga, Lacetani
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(5. oben 8. 33), Lacippo. — Auch die Nebenlegenden der Mimzen
zeigen viele Furnlf-n auf -5, in denen wohl groflenteils 1IN
stecken migen. Uber die von Emporiac vermag ich, schon
wegen der vielfach unsichern Lesung, gar nichts zu sagen:
weniges itber die von Obuleo (2 120). Iier haben wir esailys 70
nehben esailq 7a; und der gleiche Kasus wird in m 3 gs 15a,e
(den zweiten Buehsiaben liest Hitbner ohune geniigenden Grund
als ot und in qdlq¢s 10ah (Hitbner hat ¢-. wie =chon oben
Q. 28 hemerki worden ist: vgl. Cofilus bei Mart.) vorliegen; vel.
lat. Bedileos n 120fF. Ferner kiinmnten e¢g 9« 6 (vgl aqd 1) und
wdqgos 22, endlich dsonis 5 und od i 8 Instromentale sein.
Auws den Inschriften bemerke ich nur fegbriris ¢ X1, das, ab
ceschen vom zweiten »r, gut zu feqgbrieces (vorh, 8. stimmen
wiirde, sowie cecid (Zmal) neben ceced ¢ XXXV (worin viel-
leicht das Pluralzeichen enthaiten ist) und [weas neben wecom]
i LVIL (letzteres auch ¢ LVI). — @I DBaskischen geht der
Instrumental auf -z aus, welehes allerdings jetzt wie unser
scharfes & lautet, aber siclhierlich auns dlterem 72 enistanden ist.

Zu der verhiiltnismiilig reichen Auskunft, welche wir den
Miinzen verdaunken. haben die Insehriften einige Bestiitigungen
geliefert; es friigt sich nun, ob wir ihnen auch selbstindige
Auskunft abgewinnen kinnen. Den lingeren vorderhand nielit,
sondern nur den kiirzeren, weil wir deren allgemeinen Charakter
leichier erkennen und sie leichter in ihre Bestandteile zerlegen
kimnen. Insbesondere kommen die Grabinschriften und die
Weihinsehiriften in Betracht.  Von den ersieren heginnen vier
in fast gleicher Weise: arede VI, are-9¢g- i VI, arede-
t XXIII und are-de’ ¢ XXVI; in der zweiten steht itber den
iberischen Buchstaben — ieh michte fast sagen zum Uberfluf3
— heie.est . set. .., dic in Spanien wie in Afrika beliebteste,
anderswo ziemlich selten vorkommende Grabformel (s. Walir-
lins Areh. X1L 215 1F). Diese einzige winzige Bilinguis verwertet
Hithbner aber nicht einmal, wie er sollte; er nimmt hier nur
cine allgemeine Ubercinstimmung zwischen dem  lateinischen
und dem iberischen Texte an und vermutet in letzterem cher
e emziges Wort, das fir ,Gral¥, weshalh er sich auch zu
t XAVI iiber den Punkt ,mitten im Worte! wundert und ihn in
der Umschrift von ¢ VII nicht wiedergibt. Ja, er glaubt sogar
dieses .\ Wort! in aredk ¢ XL11a zu erkennen, wie er auf ciner in
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sizilien gefundenen Weinkanne statt ganz deutlichem «areqr lesen
will (wegen der beiden ungleich gestalteten » vel. z B. ildurir
w125 £,i1. Und er fige als Frklirung hinzu: ,hominem aliquem
[hermm in exercitn sive Punico sive Romano militantem vas-
culum Ciraecum in sepulero a civibus suis collocatum habuisse
probabile est’. Wahrscheinlich ist vielmehr, dall neben dem
sitzenden, in der Rechten eine Schale haltenden Weib, welches
auf der Kanne abuebildet ist, ctwas steht wie: ,hier ist Wein,
Dier trinke® 0. . Wer je auf cinem baskischen Kirchhof ge-
wesen ist, wird bei dem are de sofort an das hask. hemen dago
(ei-git, aqui yaee) denken; s, Zs. 29, 178, wo ich Giacominos
Deutung (ecco, tu Ihai®), aber auch Hitbners Bedenken da-
wegen zuriickweise.  Fita, Bol. 30, 446 setzt das are diuje
dem bask. are dago ,presente estd® gleich: besser in seiner aka-
demischen Erwidernngsrede vom 8. Dez. 1906 ¢ Discursos usw.
S5.78) dem bask. awrrd dago oder or dago ,aqui estd’, wenngleich
awrre Vorderseite' und or ,ahi® bedeutet (vgl. ordago Bask. u.
Rom. 8. 7). Ich halte die Bed. are hier’ fir sicher, will es aber
vorderhand mit keinem bask. Wort identifizieren. Das von
Vinson (Rey. de ling. 83, 124) erhobene ,ernstliche’ Bedenken
ist allerdings cin solches, wenn auch nicht ein entscheidendes:
dal das Demonstrativ urspritnglich it k- angelautet habe.
Dic wichtigste von jenen vier Inschriften ist die vierte, t XXVI;
der Name, der auf die erdrterte Formel folgt, mufd der N ominativ
sein: aiuni]. So teile ich mit Hibner ab, der darin einen
(Geneliv sichi, einerseits weil er are-de fir cin Substautiv
hiilt, anderscits weil er die iberische Decklination wie auch
sonst mit der lateinischen Deklination iberischer Namen ver-
weehselt (nomina lberiea in o genelivos in ont habere solent;
ef. proleg. ¢. IV, § 43° — hier, . CXXIV heilit es, dafi dieses
oni zu ecinem Nom. -onus gehire, einer Nebenform von -o),
Die zweite 1illte der Inschrift lautet [iiseae $ln-a, und ich
vermute, dafl hierin ein PN oder eher noch die allgemeine De-
seichnung  eines Verwandten und cine V erbalform  enthalten
sind, und bin geneigt, in der Iform aul -¢ einen Aktivas zu
sehen. wie ihn hier das Baskische gebrauchen wiirde, z. B.
semeak egin du der Soln hat es gemacht® oder semeak egina
(eqinarazia, ezarria) yom Solne cemacht’ (,machen gelassen’,
wesetzt). Wenn der Punkt nicht bedeutungslos ist, so wiirde
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a die Abkitrzung eines Substantivs wie ,monumenium® sein
(vel. ileatn-¢ @« SXVII; . oben 8. 21). Zu ciner gleich-
wertigen Form auf -k owelange ich aber noch ant anderem
Wege. Man liest [neanitkgoaercan aut ecinem silbernen Ge-
fife, ¢ NLLI. In bezug auf die Worttrennung zwischen 4 und
g wird man Hiibner unbedingt zustimmen (er merki auch
in den Add. an, daBl ein Zwischenraum zwischen beiden
Buchstaben vorhanden sei}; aber seine Lesung: ((o)ncanil; os)
qoaercan Loncanicns Cloaercani filius” hat gar nichis, was sio
empfiehlt. Obwohl das Gefill keinen kiinstlerischen Sehmuek
aufweist, glaube ich doeh eher, dall es mit dem Nawmen des
Verfertigers als mit dem des Desitzers versehen ist, und ver-
eleiche zu lnecani-k den Uen. Longant 11, 6295 oder das anf
der f. 8. erwithnte Langanidaeiyui Dat. GN. EKine zweite Wort-
trennung mochte ich, da die Aufeinanderfolge dreier Vokale
mitten in einem \Worte Bedenken erregt. zwischen « und «
machen: goa wirde den Gegenstand selbst, entweder als nither
bestimmendes Wort ((GeBil* o. i) oder als Demonstrativ., he-
zeichnen, ercan aber das Verb scin, wohl cher das Partizip,
als das Finitum == gemacht'; vgl. ¢erea ¢ XXXV, 3, keltib, ON
Ereaviea (ercauice n M), aquit. Frge Dat. GN. Man konnte
etwa auch an ein Weihgeschenk denken: grammatiseh wiire
dabei kein Unterschied. Der Schlufl der Grabinsehrifi Fph.
VIII, N 178 hat mit dieser Inschrift eine gewisse Almlieh
keit: aue Pieeocn - ere t; doch liBt sich awedic (vgl. unten
awedunie) nicht leicht abtrennen, da ¢ und e dureh ein
Zeichen verbunden sind, So halte ieh mieh denn fite herechtigt,
als neue Kasusendung den bisher ermittelten iberisehen hinzn-
zufiieen :

d. =fes =¢, Aktivus (Sg.), dem bask. -& genau entsprechend
Hierher gehiren noch, wie ich denke, weaswnie und wewe-
dvenite 1 XXXIL anf die der Zusammenhang allerdings gar
kein Tuicht wirft. Zu dem ersteren vergleiche ich whosaon]
t LXIX, das dem SN auf -Zon unmitielbar vorausgeht; zu
dem letzteren dredonis Gen. in einer oberital. Inschrift nach
Ho. (das siech also verhiillt wie das obige c@cwne zum hituhgen
Ao, Adivanes), Fita, Bol. 44, 251 seidune auf ecinem Stempel
IT, 6257 28 (doch steht hier Adwiding). Fr sagt von aveduvnie:
Jarcee entraiar los eclementos dun (que ha) é e (el das
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letztere ist mir nicht verstiindlich -— im Bask. ist -tk entweder
der Aktivas von einem Wort auf ¢ oder der Partitiv iiber-
haupt. Man beachte noch [tgrsk neben [fgyrs' ¢ XXV {Buchst.
59 und 16—19), wenn so abgeteilt werden darf. Noch sicherer
als diese Destimmnung des -k ist die einer andern Endung:

D, a) =i, =, Dat. (8g.). Wir kionnen sie aus Grab- wie
aus \Weihinschriften belegen; und zwar zuniichst in Verbindung
mit - und -o. Wir haben -wi in:

[tltratue ¢ IV vgl oben S, 24,

cqnuciur 1 XV,

[laoswr ¢+ XX (u ist zweifelhaft).

vewsut 1 XXXV (es folgzen unmittelbar Formen auf -0,

[oodunwi] ¢« LXI (Hithner liest das dritte Zeichen als ¢).

[eldut, ereerui Fph, VIII, N 175,

renc; langanidacigua Leite, Rel da Lus. 1, 323 (val. revue]
[anabaracco 11, 63H),

lin Iberisinus wiirde vorliegen in (avjunculus 1I, 5350, wenn
so richtig gelesen und ergiinzt wiire. Fin das Wort auslautendes
-0 hat sich das -¢ meistens angeniihert:

[maca rearcor, caetlobricoi 1 LLVII,

ioudadigoe i XTVIIL; s. oben S. 33T,

tongoe nabiago Xph, VIII, N 115 (Zengus ,Schwurgott‘?

Nabiacus s. oben 8. 4d; vgl. Leite, Rel. da Lus. II,

202—25Y, welcher hier eine Zusamiensetzung sicht).
mlaioonoe, cariqoe ¢ XXXV,
[wlkoer] ¢ LXXI, wenn nicht wlkeo; s. oben S. 44 und

vel. noch Ulog. 11 6311, Uleases 11, H8TT.

In bezug auf die Endungen -ai, -ae, -7, -e in lat. geschriebenen
Dativen iberischer Namen liflt sich nichts Bestimmites sagen;
sic kinnen an sich auch lateiniseh sein; so ist ja -¢ auch fiir -7 in
lat. Wortern nicht selten (s. Carnoy, Le lat. d’Esp.? 8. 47,
Dag Sehwanken der Vokale in den Dativen der aquitanisechen
(4N, wie Garre neben Garri (m.), Jlune neben Huano. Leherenni
neben Leherenno, dlardossi nehen Alardosto, Buaigorize neben
Baigoriro (vgl. Lu, 02), gestattet melir als eine Auslegung.
In dem & von Lake wiN, Artahe, Artehe = Artae mGN (auch
[lerauwscorritsehe XIIL, 4090 scheint mir nicht Gen., sondern
Apposition zu fune zu sein; s, oben S. 11) sehe ich ein Mittel,
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die beiden Vokale als zwei Silben hervorzuhieben (da ae im lLat.
schon monophthongisch geworden war), analog dem bask. » in
aitairlt ,patri’, amair)i matri’,  Die hisp. GN weisen eine
eanz ihnliche Unsicherheit auf, niimlich in ihrem ecrsten Teil
—— sie bestchen ja grollenteils aus dem Hauptnamen der Gottheit
und einem lokalisierenden Adjektiv. wie man noch nicht all-
gemein erkannt zu haben scheint; vel. z. B. Baadi Avbariaico
11, 454, Bandiae Apolosego 11, T40 . Bandue Tuieiesi Fph. V11,
N 179, Bandio Iienaieo Kph. IN, N 35 (Baadue allein 11, 2:403).
Ich mul} noch davor warnen, in dem wPN Bastogaunini (s,
nicht -ay-) 11, 6144, wie Carnoy a. a. O. 8. 237 tut, einen Jhalb-
,j.._l;‘l‘i{f.l:-lli:‘-jl.‘.l|n|:'.l'lc Dativ (von ]'hlsfﬂgmun'ﬂ] zu erblicken; es ﬁlu'm-]mn
. a. dagegen die w. Nominative Socedciaunin Kph. IX, N 529
(Uastulo) und Galduriaunin 11, 5922 (aus derselben (Gegend),
denen wohl Uninaunin (vgl. ehend. Unininit) ¢ XLIV (Castulo)
zuzuziithlen ist. Leitet etwa -in wPN von mPN ab? vel
Velaunis 1L 1589, (Gen.) 1590, — Das Baskische und Iberische
bilden den Dativ vermittelst -, ebenso wie das Arische; so
auflillig aunch diese von mir schon §. 16 erwiilinte Uberein-
stimmung sein mag, sehe ich doch keine Miglichkeit, eine
Iintlehnung anzunelimen, wie beim Suffix -Ao. Auch halte ieh,
trotz des lIberischen, vorliufig an der Ilerkunft des -¢ vou
eimem -kt fest, welches als dativisches Li- in so vielen Verbal-
formen vorkommt (Bask. Stud. I, 291.).

b) -ceé, ~ceai, Dat. -+ Plaralzeichen. In < XXXV lesen
wir Z. 1 cecei, das vielleicht der Dat. Pl eines Pronomens
ist; denn Z. 5 findet sich der offenbar dazugehirige Instr. cecis
zweimal einem Dativ nachgestellt: mlaiooioe cecis- cariqoe-
cecid. Ebenda Z. 2 steht lutacei, das den Findruck desselben
Kasus erweckt; aber wie wiire, wenn es sich um den aus
Miinzen bekannten Ortsnamen luta- = Adoveia (s. 5. 5D) handelte,
der Plaral zu rechtfertigen? Ganz verstiindlich ist erowcea:
rmacareaccor) 1 LVIL als Dat, Pl zam Gen. Pl erougin ¢ X1L111:
,den Crov(i)ern (von Macarea’, s. oben 8. 46; es wirde das Plural-
zeichen nur einmal gesetzt sein, nicht beim zweiten Worte),
Aber hier befremdet uns das @ zwischen dem ¢ und 4 (¢ zu ew
diphthongiert?j; wir begegnen” ilim wieder in awrunikicead
asdliceate ¢ XXII (wo das e am Sehlusse des zweiten Wortes
viclleicht dem lat. -que entspricht). Offenbar haben wir zwei
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(N vor uns: Adwuringis oder rongis und Astigi: aber hier
erhebt sich wiederum dic Frage, wie sind sie als Plurale zu
verstehien? Oder geniigt das Pluralzeichen, um SN daraus zu
machen (s, oben N, 397

5o claube ieh denn von der iberischen Deklination e
sicmlich festes Gerippe aufstellen zu kinnen, mit dem sich die
baskische im wesentlichen deckt:

Siue, Plur.
Nom. — oo
(ren. - (-m) -eeil
Dat. - (-l".'-}. -cel !*'{Tf.‘fl"“'.-'
Inste. -§ (-3) -cx Y
Akt. -¢ (-k) ?

Zum Hehlusse will el noch eine eigentiimliche Krseheinung
im Iherischen berithren, welche in einigemn Zusammenhang mit
der Deklination steht und auf die ich bei fritheren Gelegen-
heiten schon angespiclt habe. Die mit /- beginnenden ON (und
davon abgeleiteten SN) stellen sich zum Teil in einer doppelten
IF'orm vor (die einzelnen Nachweise sehe man nd.):

[lerda (vel, aquit. Erdae GN, Irdenins  €ltrd Miinzen.
Lrdeser [, und

Jremdsprache');

bask. erda-ra

Hergeles (vel. evga-, erea- oben S. I

Thoveyeia, Thepyie, Hovoyie, val. Hored,
Hurets, [hereo;

[

tlireeseen Miinzen.
.Hl'fﬂ.*j'ﬂll.

tlduro, [tldur, ¢ldu-

v i1 Miinzen; Ildrons

PN (vgl. Narhonsus

oben 8. 37).
Als erster el ciner Zusammensctzung erscheint e Stadt’
(s. ohen 8. D5 sollte ctwa 'fledozey bei Strabo III, 4, 10 [rec.
Kramer 1, 200, 217 melir als eine Verderbnis sein, ein Uberlebsel
von #HI Osea? vgl. oben 8. 4 *(lilicabrum neben Igabrum)
eutweder als il- oder als dlit-, ild-. Die iiltere Form muld ¢lei-
sein, die sich unter besondern Umstiinden erhalten haben wiirde.
Man vergleiche noch Iswrqut. 11, 1064 mit Isturge. s erinnert
das an die hebr. Feminine, deren -at fiv gewihnlich zn -d
ceworden, nur im Status constructus geblieben ist. und im all-
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aemeinen an die sem. und ham. Form der Feminine, woriiber
ich mich spiiter einmal auslassen werde. Der Vermutung.
daf aus ON mit soleh urspriinglichem -it statt -7 das hisp.-lat.
ttanus (8. oben 8. 34 f.) erkliirt werden miisse. michte ich hier
vorheugen. Auch das Baskische wahrt ein auslautendes - im
ersten Teil von Zusammensetzungen, welcher aber den (ha-
rakter des Gienetivs hat, nicht wie in den iberischen Beispiclen
den des Nominativs; dabei wird der zweisilbige Stamm meisiens
verkiirzt. Z. D. begi ,Auge: + arie [Zwischenraum® | begitarte
| betarte Gesicht!, + azal JTant® | #begit-azal | betazal ,Augen-
lid*; agi ,Brot® ondo Strunk, Stitek® | #ogitondo Il ofoido Stitek
Brot’; s Fener' -+ opil Maiskuchen® | sutopid ,in der Asche
gchackenes Brot’. Auch vor Konsonant wird die Form auf -
vegolten haben; nur ist das ¢ aufler vor z ausgefallen und die
folgende Media verhiirtet, so ofzara ,Brotkorh’ (rara ,Korb?),
bepuiw ,Augenbraue’ (bwrw ,Oberes'), supazter Feuerseite’
(bazter ,Scite’). Dieses -t- hat sich im Bask. iihnlich wie das
franz. -t- (z. B. cafetier) analogisch ausgebreitet, aber in
cinem ganz aulerordentlichen Umiang, freilich ohne dafl wir
noch in der Lage sind, zwischen Urspriinglichem und Sckun-
diirem cine feste Grenze zu ziehen. Und wir sind sogar der
Ciefahr stiivrkerer Irrung ausgesetzt. s hat z. 3. den Anschein,
daBl die Endung -ar (-air-) zur Dezeichnung von Bewolinern
das Urspriingliche ist: Arabar ,B. von Alabaé, Duwrangar B,
von Durango; in Fiillen wie errit-ar ,Landsmann® wiirde eine
falsche Zerlegung statigefunden haben: errit-ar, und diesem
wiire dann die weit itberwiegende Anzahl der DBildungen ge-
folet: Hernanitar, Sarvatar, Jwdwier, Paristar usw. Nun war
aber dieses -tar in PN, wo allerdings seine Dedeutung nicht
ohne weiteres klar ist, sehon in alter Zeit das Vorherrseliende,
so Lesuridantaris (s. oben 8. D1), Urcestar (s. oben 8. 56), aquit.
Daivothar (vgl. Daeserte, Beistrisse GN und hisp. Baeso, Daest-
sceris PN, Dihotarvis Gen,, Dontar, Halscotariris Gen., Ilaron-
teirris Gen., Hontharvis Gen., Hotarris, -t Gen. Dat., aber //u-
werrus und neben Urcotarris Gen.: Orenarus, Orguarra (vgl.
Urgoannus), Das kinnte uns eine andere Auffassung des Ver-
hiiltnisses zwischen -arr- und -tarr- cingehen.
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Wie viel Anfechthares in den vorhergehenden Darlegungen
wuel enthalten zein wmag. ja muB, ich bin iberzeugt, dall sie
1 ihrer Clesamtheit die innige Beziehung zwischen Iberisch
und Baskiseh erweisen. Ieh ersuche jedoch nieht um ein Ver
tramensvotum, sondern wn eine strenge und allseitige Nach-
priifung. Das Urteil derjenigen, welelie weder mit demn Iherischen
noch it dem Daskisehien vertraut sind, besitat natitrliech keine
entseheidende Krafi: aber nicht einmal das degjenigen, die cs
nar mit einem von beiden sind.  Vinson, dem die baskische
Philologic o viel verdankt, hat das Iherische beiseite geschoben,
ohme ihm mehr als einen tiiehtigen Bliek zu schenken: als
Zeuenis hierfiir habe ich seine Ansichi iiber den seringen Nufzen,
der s den iberisehen Mitnzaufzchriften zu gewinnen sei, an:
fiilren wollen (s, oben 8. 29). Indessen ist er, soviel ich sche,
von der Leidenschaftlichkeit und den Vorurteilen frei, in denen
manche andre befangen sindj er wird die sprachgeschichtliche
IPeage nicht mit ganz fremdartigen verkniipfen, z. I3, nicht mit
der, ob die Kultur der Iberer nach ihren rohen lierfiguren
oder nach der geheimnisvoll reizenden Diiste ven Elche ein-
auschiitzen ist, die Bedeutung der Basken nach ihrem von
I selbst stark hervorgehobenen Mangel an Orizinalitiit oder
nach der Menwe der baskischen Namen, die durch alle Ge-
bicte des spanizehen Lebens verstrent sind. I witrde ihm am
o weniger schwer fallen, den Standpunkt, den ich hier ver-
trete, einzunehmen, als er ihn blok wieder einzunchmen
brauehte. In scinem hithschen und lehrreichen Biichlein Les
lasques ot le pays basque (1882) lautet der Titel des 4. ka-
pitels: .Les Basques: type, caractore, aptitudes, origines, la
question ibérienne. Am Sehlusse  dieses Iapitels aber sucht
man versebens nach  dem Namen Ihevert; auBer von den
vosken selbst ist dic Rede nur noch von Afrikanern, I'hi-
nikern, Amerikanern, Kelten, Alanen, Sueven. s heilt, dalb,
als die Kelten nach dem Westen kamen, sie als Ierrin des
Dodens wenigstens eine von der ihrigen verschiedene Rassc
vorfanden, die ein Idiom sprachen, von dem das heutige Iiskuara
abstammt.  Dann foleen verschiedene auf dicse Rasse beziiy-
lichen Fragen, und Vinson fiigt hinzu: Telles sont les principales
propositions qui constituent ee que jappelle le probleme de la
question basque.t Also die iberische Frage ist keine andere als
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die baskische. Oder war das nur in einem schwachen Augen-
blick niedergeschrieben?

[st nun das Baskische als Fortsetzung des Iberischen er-
kannt, so sind beide im einzelnen aufeinander zu beziehen, es
ist zu untersuchen, inwiefern die auns dem Baskischen gewon-
nenen Irklirungen baskischer Spracherscheinungen dureh das
[berische bestiitigt werden, und wiederum, inwiefern zur Auf
hellung des Iberischen wir uns des Baskischen als Lichtquelle
bedienen kinnen. Iland in ITand hiermit muB die Ausscheidung
des Fremden gehen. Mancher Fehltritt wiire nicht geschelien,
wenn man den romanischen Wartern im Baskischen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt hiitte. In vereinzelten IFiillen wird uns
freilich das Iberische zur Zuriickhaltung mahnen; so Lt sich
zwar bask. mendi ,Berg® sehr gut aus lat. monte erkliren, aber
man michte anderseits auf den Zusammenhang mit dem alten
doppelt vorkommenden ON Mendiculeia nicht verzichten, welcher
unter der Voraussetzung, dall die bask. Gleichung nd | nt mund-
artlich schon im Iberischen bestand, zum ON Mentesa gestellt
werden kinnte. Die Herleitung von mendi ans dem Keltischen
begegnet lautlichen Schwierigkeiten; sie liige sonst nahe, da
das Iberische gewil sehr viele Worter daher entlehnte. Lassen
sich deren doch noch im Baskischen cine Anzahl nachweisen
(daritber zuletzt Zs. 31, 34 1), ja sogar keltische Suffixe (s. oben
S, 44). s sind allerdings manche keltische Worter ersi darel
das Romanische ins Baskische gelangt, von lander ,FFeuerbocek!
zu schweigen, das, wenn es iitberhaupt keltischen Ursprungs
ist (s. Zs. 30, 419), sich im Bask. kanm eingebiirgert hat (bei
Azkue fehlt es). Vom kelt.-bask. aran ,Schlehe® hatte ich Rom.
u. Bask. 8. 11 Anm. L angenommen, dall das Baskische es an
das llomanische abgegeben habe, aber nach der Verbreitung
im Romanischen zu urteilen, auf die mich Meyer-Liibke brieflich
aufmerksam gemacht hat, wird es hier direkt aus dem Keltischen
stammen. Das Keltische seinerseits hat den Finfla des Lberi-
schen erfahren; und im ganzen genommen, haben zwischen
beiden Sprachen Mischungen der verschiedensten Grade statt-
gefunden, bis in einzelne Namen, die dann mit Recht kelt-
iberisch® zu heiBen verdienen, migen sic nun bei den Iberern
oder bei den Kelten im Gebrauch gewesen sein. Uber viele
andere sind wir aber noch so sehr im unklaren, dall wir sie

Sitzungsher, d. phil.-hist, K1. 157 Bd. 2. Abh. b
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cigentlich nur mit dem allgemeinen Namen ,hispaniseh’ be-
zeichnen diirften. Was die geographische Verteillung der Kelten
und Iberer anlangt, so friigt es sich, ob wir je sehr weit iiber
die Kiepertsche Karte von 1364 hinauskommen werden.

Vom Ligurischen werden wir aus einem rein praktischen
Girund - - um eine verwickelte Untersuchung nicht noch ver-
wickelter zu gestalten — wenigstens vorderhand ganz absehen
miissen. Vielleicht tiberhanpt. Ich vermag in den aquitanischen
Namen nichts Ligurisches zu entdecken — das wiirde nicht
viel besagen, da wir ja von dieser Sprache kaum etwas wissen
— und nicht einmal den Platz fiir Ligurisches zu sehen; naur
Iberisch und Keltisch scheinen in Frage zu kommen. Was
Sicglin zu Gunsten einer in Aquitanien ansiissigen ligurischen
Bevilkerung vorbringt (SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, 1, 447
Anm.; s. oben 8. 12), iiberzeugt mich nicht. Die Endung -ates
mag uniberisch sein (;unhispanisch® wiire genauer gesagt); ist
sie etwa auch unkeltisch? Wolin die zahlreichen so ausgehen-
den SN Aquitaniens zu stellen sind, wird um so schwerer zu
entscheiden sein, als wir die Quantitiit des « nicht kennen (vgl.
Meyer-Liibke, Die Betonung des (Gallischen 8. 52ff). In hezug
auf die Stiimme dieser Namen bemerke ich, daB sie groBenteils
auch ciner Krklirung aus dem Iberischen nicht widerstreben;
(Jocosates, Ilusales, Latusates, Onobrisates, Stbusates, Tarusates
sind wohl alle (vgl. Lactorates von Laciora) von ON abgeleitet,
die die jenseits der Pyrendien im gleichen Sinne vorkommende
Iindung -sa (s. oben 8. 30f.) tragen; Coequosa, Elusa sind un-
mittelbar bezengt (vgl. Ln, 9). Uscidates (wegen -id- vgl. oben
5. 01) erinnert an dusei, OUsca; Basaboiates (-bocates K bei Plin.;
vel. Focates) liele sich als ,Waldbojaten® deuten (vgl. Oseidates
montant und campestres), da bask. basa ,Wildnis* in Zusammen-
sctzungen soviel ist wie ,silvestris’, z. BB. basajaun ,\\Valdmenseh’,
d. h. ,Art Riibezahl’. Wenn die Sybillates von Haus aus keine
Iberer gewesen sein sollten, so sind sie spiiter iberisiert worden;
denn das von ihnen hewohnte Tal ist die bask. Sowle (im 7. Jhrh.
vallis Subola, soul. Zibero. Ziibero, Siberw, lab. niedernav. Subero:
r | wask. o | lat, 11?). Nach d’Arbois de Jubainville wiirden auch
in Spanien die Ligurer die Vorliufer der Kelten gewesen sein
und Spuren ilirer Sprache in verschiedenen ON hinterlassen
haben, besonders in solchen auf -wse- und -ose-, -use- (Les pre-
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miers hab. de I'Ear.? II, 102 f£). Darunter befinden sich zwei
ans dem Altertum bezeugte, 1ipascum und Aenosca. Da das
letztere auf jetzt baskischem Boden liegt (Guip.), ebenso wie
Orozqo (Bize., lies Orozeo; JManuzya, Alava, ist Schreibfehler
fitr Manurga; Leduzeo, Coruiia, fiir Leduzo), so will ich von
den Anspriichen der Kelten auf diese Endungen absehen und
nur von denen der Iberer reden. Im Baskischen gibt es eine
sehr hiiufige Endung -zko, die natiirlich wie die gleiehlautende
arische aus zwei Suffixen zusammengesetzt ist (vgl. oben 8. 47),
z. B. zaldi-z ,zu Pferd’, zaldiz-ko ,Reiter, larru-z ,von Leder”,
larruz-ko ,ledern’. Sodann haben wir die Deminutivendungen
-ska, -§ka oder -sko, -sko, z. B. mendi Berg’, mendiska, mendisko
,Hiigel‘; oilo ,Huhn’, oilasko ,Hithnehen‘. Auch hier liegt
Zusammensetzung vor; doch wird sie nicht mehr gefiithlt. Ich
denke niimlich, dafl hier zwei Deminutivendungen aneinander
gefiigt worden sind, wie ja das ein hilufiger Vorgang ist: -iso,
Variante von -fo, durch dissimilierende Deminution aus einem
an sich dem. -to (z. B. neska : neskato Miidehen) entstanden (so
orga ,Wagen’, orgatio ,Wiigelchen®), vielleicht schon im aquit. PN
Anderexo, span.-bask. 11. Jhrh. Andere¢o, Anderezu (Lug 160) ent-
halten, und -Lo (z. B. hochnav. neskalko ,kleines Miidchen; s. oben
S. 45); 13- vor -&- wird regelrecht zu -5-. Als Deminutiv der
ersteren Art von bela, bele ,Rabe‘ (ob der bei Godoy, Apell. cast.
S. 98 seit dem 7. Jhrh. bezeugte span. PN Bela, Vele, Velle,
Beila, Veile daher stammt, kann ich nicht entscheiden) betrachte
ich belats (belatsikea, belatsinga) Krithe’ und setze diesem gleich
den aquit. PN Belex und den franz.-bask. 12. Jhrh. Belatce (Lu,
1), 161), sowie den von Lu, 164 aunf bask. beratz ,weich’ zu-
riickgefuhrten span.-bask. 11. Jhrh. Beraxa(iz); vielleicht tut sich
in der Wahl des Namens keltischer EinfluBl kund, da dran ,Rabe’,
(kymr.) ,Krithe’ hei den Britten als mPN beliebt war. Davon
nun wieder mit zusammengesetzter Deminutivendung der aquit.
PN ((zen.) Belexconis, welcher, wie das Lu, 154 f. merkwitrdiger-
weise entgangen ist, in dem von ihm aus dem 11. und 12. Jhrh.
belegten span.-bask. Berasco, franz.-bask. Brase, und im span.
Velusco (port. Vasco) fortlebt; auf das letztere geht der span. ON
Velasco zuriick (s. J. Jungfer, Uber PN in den ON Sp.s u. Port.s
S. 7). welchen d’Arbois de J. seinen Ligurern schenken michte

(a.a. O, 8. 104). Lin Gegenstiick zu Delew, Delexconis hilden
HF
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zwei andere aguit. PN @ Silew, (Gren.) Sileszeonis, mag auch die Be-
dentung des Stammes uns ganz dunkel sein. Demselben Gebiete
ochiiren an die PN (Gen.) Halsconis (vgl. Halscotarris), Talsconis;
in ihnen wird aber -s- zum Stamm gehiren (vgl. Zalseia). Weiter
finden wir auf hispanischem Boden Fiille von -se-, in denen es
sich nicht wm Deminutive handeln kann, so Fdesco oben 3. 36
und das schon erwiihnte Corovescum, wo das -es mit dem von
untcescen usw. (s. oben 8. 32) identisch sein wird. Zu diesem
sind zu stellen Comenescig{um), worin -go- doppelt enthalten
zit sein scheint, und Orgenomesqui, wie bei Mela steht (das -gu-
ist hier wohll nieht bedeutungslos und das -ey von Pliniushdss.
ditefte eine Fortsctzung von -qui sein). Von letzterem kommt
wohl der ON ’doyevducozor her; als gleich ausgehende ON
sind noch Vativesca, Virovesea, Vobesca zu nennen. Die Endung
-tse- liegt vor in Korigzor. Alles dieses soll nur zeigen, daB,
wenn o wir in Hispanien einem  -ase-, -use-; -0se-  begegnen,
wir dabei durchaus nicht nitig haben, die Ligurer zu [Hiilfe
zu rufen.

Nach den seitlichen Beziehungen des Iberischen werden
die nach riickwiirts und die nach vorwiirts zu untersuchen sein.
Im ersteren Sinne kowmmt es vor allem darauf an, zusammen-
zustellen, wag es mit Jdem [Hamitischen gemein hat und was es
von diesem trennt; eine Arbeit dariiber, die ich, durch Giaco-
minos Arbeiten angeregt, begonnen hatte, hoffe ich in kurzem
vollenden zu konnen. Zweitens wiirde es sich um die Nach-
wirkungen des [berischen in den romanischen Mundarten der
[lalbinsel und der Gaskogne handeln. Von den mundartlichen
[Fiirbungen des lberisehen werden wir nie genug wissen, um
sic. hierbei in Anschlag zu bringen, wobl aber kinnte die
veographische Verteilung des Keltischen und Iberischen sich
irgendwie in den hentigen Mundarten abspiegeln, wobei aller-
dings die grolien Sprachausbreitungen wiithvend des Mittelalters
nicht auller Acht zu lassen sind. Wenn die Katalanen wirklich die
echtesten Nachkommen der alten Iberer sind, so hat das fir das
Katalanische kaum eine Bedeutung. Die zahlreichen Varianten
der higpanischen Namen weisen Veridinderungen auf, die fur
das Romanisehe nicht unwichtig sind, besonders die Verfau-
schung der Tenuis mit der Media, die einerseits vielleicht mit
dem baskisehen Verhitltnis zwischen den VerschluBlauten zu-
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sammenhiingt . anderseits als Vorliuferin der gleichen west-
romanischen Erscheinung angesehen werden mag (s. Carnoy, Le
lat. d’Esp.? S. 115ff). Ein sehr merkwiirdiger Fall ist der des
PN Ambadus { Ambada) neben Ambatus, welehes dem auBerhalb
Hispaniens vorkommenden Ambactus gleichgesetzt wird. Thomas,
Nouveaux lissais de phil, fran¢. N. 40 bemerkt hierzu: .Dire
que Ambatus et Admbactus sont deux nofations du méme mot
celtique me parait aussi erroné gue de voir dans jfatus ot factus
deux notations du méme mot latin. Ich will miech nun nieht
auf . ealefatus (chauffé) fir calefactus berufen; aber es handell
sich ja auch bei Ambatus nicht um einen Launtwandel i. e. S,
sondern um dic unvollkommene Wiedergabe fremder Laule.
’Arbois de J. hatte ausdriicklich darauf hingewiesen. dafi
Ambatus fivv * dmbaytos einem Volke angehiren miisse, welehes
das kelt. 7 nicht aussprechen konnte; wenun Thomas von dieser
Erklirung sagt: .c'est en quelque sorte le contrepied de la
méthode dont je m’inspire dans tfoutes ces notlices’, so weild
ich wirklich nicht, welehe Methode hier ins Spiel kommen
kinnte. Es handelt sich ja nur, wie er gleich sagt, darum zu
wissen, welches Volk das kelt. ¢ oder y vor ¢ beseitigt habe.
Er antwortet zwar: ,mystére‘; aber da er seclbst festgestellt
hat, daB alle Holderschen Beispicle von Ambatus hispanischer
Herkunft sind, so lost sich das Geheimnis in der Weise aauf,
daB die Tberer als Urheber jener Lautunterdriickung anzu-
schen sind (denen dann die hispanischen Kelten gefolgt sein
migen), indem sie allem Anschein nach weder -yt noch -ei-
kannten (Lactora, Cambolectri Aquit. sind wohl keltisch). Man
darf sich vielleicht auch auf "Pyroyérg App., Rhetogenes Val.
Max., den Namen eines Numantiners = kelt. Reclugenos, Ley-
tugenos, Reitugenus bernfen; Retugenofs] Ho. ist unsicher, denn
1T, 2324 steht Rei.usenor nach handschriftlicher Uberlieferung
und jenes ist cine Konjektur Hithners.

Innerhall der Ortsnamenforschung sind Iheriseh (oder
Hispaniseh iiberhaupt) und Romanisch aufeinander angewicsen;
aber beide bediirfen wiederum der Hiilfe cines dritten IFaktors,
des Arabischen, d. h. die arabischien Formen belehren uns viel-
fach nieht nur tiber die Entsiehung der romanischen. sondern
anch, bei sehwankender oder unvollkommener Uberlieferung,
ither die richtige Gestalt der iberischen.  So darf denn auch
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von dieser Seite die Hoffnung geiiuflert werden. dall C. F,
Seyhold sein Versprechen eines geographischen Wirterbuchs
des arabischen Spaniens bhaldigst einlise und dall er dabei,
soweit es die bisherigen Vertffentlichungen ermioglichen, die
sonstigen mittelalterlichen Belege fiir die ON verzeichne.

Zum Schlusse mochte ich eine Bitte auch an die klassi-
sclien Philologen richten: die iberischen Formen von hispanischen
ON bei der Feststellung der lateinischen nicht ganz zu tiber-
schen. Die alte Stadt, deren Stelle das romische Caesaraugusta
einnahm, wird allzemein Salduba genannt. Detlefsen bemerkt
Philol. 32, 635 zu der betreffenden Stelle des Plinius (111, 24):
Die Uberlieferung spricht fir die Form Saldubia, indes die
gleichnamige bactische Stadt und mehrere spanische Namen
mit gleicher Endung, wie Maenuba, Corduba, lassen die Vulgate
als gerechtfertigt erscheinen.! Und so schreibt er auch in der
neuesten Ausgabe (1904) Salduba. Aber der angegebene Grund
scheint mir dafiir nieht auszureichen; die ON anf -uba gehiren
insgesamt der DBactica an und von demselben Stamme sald-
kann im Nordwesten wohl ein ON mit anderer Endung abge-
leitet sein. Dall nun wirklich Salduvia (so ED; Saldubia A)
in den Text aufzunehmen ist, zeigt die Miinzaufschrift saldwie
n 3D (vgl. Castuia Eph. VIII, N 262 24),
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Zusatze.

S. 5,23f. Der zweite ON ist nur als SN erhalten: die /lube-
yitanos (Iluberritanos schreibt Hiibner ind.) nennt Plinius,
die Hdss. haben dafiir z. T\ ilimberitanos, ilumberitanos. Der
dritte ON erscheint in der angegebenen Form nur in der
Tab. Peut.; bei Mela als Eliwmberrum, in den Hdss. auch
Eluimberrum (verderbt Cliwmberrum, Clumberrum u. i.), im
1t. Ant. als Climberrum u. i., das in %l- zu verbessern ist
(s. XIII, S. 57; fehlt ind.). Das Iberische scheint (iihnlich wie
das Lateinische und nicht blol Spaniens) die Neigung gehabt
zu haben, ¢ vor einem Labial oder auch vor einem Kons. + w in
ii (geschrieben w, wt, ot) oder w zu wandeln. Vielleicht schon in
Idubeda; dieses bezeichnet einen lingeren Bergzug im mittleren
Ostspanien, Orespeda einen kiirzeren im siidlichen, und wenn
beide ,Ochsenweg®, ,Kalbsweg‘ bedeuteten, so entspriichen sie
bask. idi-bide, oros-pide, wodurch zugleich bask. bide ,Weg'
von dem Verdacht der lat. Herkunft befreit werden wiirde.
Die Labialisierung des ¢ liegt sicherer vor in den inschriftlichen
Formen von ON: Turobriga, Turubriga Inschr. neben Luribrigya,
(fontumbrica Inschr. neben Conimbrica (bei Plin.: Cinwmbriya),
Iloituryi, Iluturgi Mlinzen neben Ilitwrgi. So erklirt sich nun
auch das w von Iluberri, welches in Yruber, IHyruber, (Il)iruber
ON (B.-Pyr., 12. u. 13. Jhrh., jetzt Saint-Pierre d’lrube, bask.
Hiriburw; s. Raymond, Dict. du Dép. des B.-Pyr. 5. 152; vgl.
Lu, 142) wiederkehrt. Das -mb-, welches in zwei jener ON auf-
tritt, ist wohl aus -b)- entstanden, das scinerseits auf -£b- (s. oben
3. 62f.) beruhen diirfte. Weitere Belege dafiir sind Irumberry
ON (B.-Pyr., seit dem 14. Jhrh. so) und Ilumber[r.[(ico) Dat. GN
XIIL, 42 (die Ergiinzung Ilumbero, von Seymour de Ricci, scheint
mir unzuliissig). Ich michte auch Ilwrberrivo XIII, 23 und
[lurberrizon(i) XI1II, 231, beides Dat. GN hierherzichen; das »
vor dem b wiirde Vorklang des +r sein. In Lumbier ist das
anlautende 7 geschwunden (s. oben 8. 4), wie iIn Liberri, dem
Namen eines am gleichen Wasserlauf einige Stunden aufwiirts
liegenden Ortes; wann wissen wir nicht, vielleicht erst spiit.
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Ich verstehe daher nicht, wie Kiepert auf der Karte von 1803
Lawmberre emsetzen konnte.  Man vergleiche das oben (8. 8)
erwithnte Liberri aus spiiter Zeit und die verderbte Schreibung
Liberint bei Plinius; iiber die rémiseche Miinzaufsehrift Liber
neben Jliber (n 1258 a) habe ich kein Urteil.

S, A In seinem Kampf gegen [liberii = Neustadt® hiitte
Philipon R. de Berlanga als Bundesgenossen anrufen sollen. Ph.
erkliirt uns nicht, wie die Rémer dazu gekommen wiiven, I1liberi
zu schreiben; das tut jener, was das # anlangt, in seiner Al-
handlung ,Iliberis; examen de los documentos histéricos genuinos
iliberitanos® im ,llomenaje & Menéndez y Pelayo’ (Madrid 1899)
II, 695—156, und zwar 5, GOG6F, ja er geht dabei sogar auf
ein iber. Jlurir zuriick. So niimlich, ilwrir pHegt man auf
Miinzen (n 128) zu lesen, deren Typus mit andern die lateini-
sche Aufschrift Jliber (n 128a) tragenden iibercinstimmt: daf
mit beiden derselbe Miinzort gemeint ist, soll nicht in Zweifel
gezogen werden: aber dann mull dieser versehiedene Namen
gehabt haben, der iberische und der lateinische lassen siel
durchaus nicht miteinander vereinen, trotz der kleinen Adap-
ticrung, die man mit ersterem vorgenommen hat. Hitbner be-
merkt zu n 128: A viris doetis paene omnibus « est [aber
Ziobel , Fst. hist. L1, 115 schreibt ildubir]; et quamquam in
reliquis nummis videtur potius du esse, ut exposui in prolego-
menis, tamen in seriptura hac singulari potest pro = aceipi.’
Die riehlige Lesung ist gewils ildwrir: Hitbner hiilt sie fiir
miglich, setzt aber selbst Unmiigliches hinzu, wenn er sie zu
tdvertr ergiinzt, welches im Lateinisehen mit Zldiberris wieder-
zugeben gewesen wiire.  Kithner noch geht Berlanga vor: die
;correcia romanizacion® von Lherir wiirde Huris sein oder doch
,desfigunrando el radieal® Ji(i)v(e)ris; dafiir trat mit .pronun-
cincion viciada® /liberris ein und das entnabm dem sermo ru-
sticus der sermo urbanus. Man muf} wissen, daBl der verdienst-
volle Verfasser der Hispania anteromana (Malaga 1881) cin
leidenschaftlicher Gegner der Humboldtschen Theorie ist, cin
wenig aueh Gegner der Basken selbst (s. a. a. O. 107, das
Kapitel ,Vascones‘). In seiner Abhandlung ,Una inseripeién
ibériea inédita de la Turdetania® (Rov, de arch. I; s. oben 8. 20)
stellt er Iberisch und Baskiseh gegeniiber, insbesondere die
Tafeln von Luzaga und Castellon de la Plana einerseits, Texte
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aus dem 106. Jhrh. anderseits und betrachtet diese Probe als
entscheidenden Beweis fitr die  Unverwandtschaft  zwischen
heiden Sprachen. Im Band 1l derselben Zeitschrift N, 44—
setzt er seinen Feldzug fort, indem er am Schlull vervsichert,
or habe ohne irgend welches Vorurteil, malvoll, hitlieh, leiden-
schaftslos das von Larramendi und Astarloa ersonnene Svystem
zu pritfen sich__hemiiht.

S. 26 ff. Uber die Verdienste der iilteren Forscher giht
Hiibner nicht geniigende und nicht zutrefiende Auskunft. lr sagt
(8. XI11) von Boudard (1852, 1859), er habe zuerst die in den ein-
selnen Minzaufschriften wiederkehrenden Suffixe oder Endungen
unterschieden, sie aber allzu kiillin aus dem heutigen Baskiseh
aboeleitet und so, obwohl er mit Recht in ihnen die Spuren
iberischer FMlexion geahnt habe, aus seiner Beobachtung keinen
dauvernden Nutzen ziehen kiunen. Das Letzte ist richtig;
nicht aber, dal die Zuhiilfenahme des Baskischen unpassend
vewesen sei und zu MiBlerfolgen gefithrt habe, und am aller-
wenigsten, daB Boudard sieh zuerst mit der Aushehung und
Deutung der Suffixe befallt habe. Das hat zuerst oder doch
mindestens frither, nimlich schon 1840 de Sauley in seinem
[Sssai getan, und zwar mit Bezug auf -¢s (wie er statf -g# liest)
N, 208 Anm. und auf -ken (-esken), worin er cine dem lat.
-enses entsprechende Pluralendung von Volksnamen erblickt,
S. 218, 226. 245, 247, 249, 2561. 267 (die Zahlen nach der Aus
gabe in den Schriften der Metzer Akademie). In der Be-
sprechung des Werkes von de Sauley (Rev. num. VI [nicht VII],
1841, 822f) vertieft und befestigt de Longpérier diese -
kenntnis mit dem Jlinweis aufs Baskische. Iir verwahrt sieh
im voraus gegen den von llitbner zu machenden Vorwurf all-
zugrofer Kiithnheit: ,je crois que je n’ai pas dépassé les limites
assignées i la saine critique, en cherchant, dans des mots hien
certainement éerits i une dpoque ou la langue ibérique dtoit
parlée, non pas des ¢tymologies plus ou moins contestables,
mais la raison d’une forme commune i touns, forme qui subsiste
encore dans une langue antique, appartenant précisé¢ment au
pays d’olt provienneni les médailles qui m’occupent’. Iiir ilm
steckt in Llerkesken, Iliberineken, Setisken usw. ncehen einem
cthnischen Suffix das Zeichen eines Kasus obliquus, und zwar
des Genetivs Plue.; er vergleicht dazu  bask. DBayona-Lo-en
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sSAerer von Bayonne’, und ebenso zu Irsoncs, Seqobriles usw,
hask. Buyona-z durch [instrumental] Bayonne‘. Schon im fol-
genden Jahre, 1542, spricht de la Saussaye in seiner Numis-
matique de la Ganle Narbonnaise S. 94 mit Berunfung auf de
Sauley und de Longpérier von Libiesken als einem keltiberischen
Gienetiv. Plur.  Boudard verhehlt ebenfalls nicht — wenigstens
soweit es sich um die Formen auf -n handelt — was er de
Sauley und de Longpérier verdankt (Essai S. 87), und es hatte
A. de B.(arthélemy) nicht Recht, in der Rev. num. XVIII
(1853), 319 von einer hochwichtigen Entdeckung Boudards zu
sprechen.  Dieser hat den neuen Weg nicht gefunden, und
wenn er sich linger auf ihm aufgehalten hat, so hat er doch,
in falschen Lesungen verstrickt, keinen Schritt vorwiirts getan.
I% hat das von de Longpérier herausgehobene bask. -ko nicht
blof3, was richtig ist, in XM (-qo#, nicht -kho-em), sondern auch
in <V wiederfinden wollen: -co-ein, und beide als mundartliche
Varianten derselben Endung betrachtet, wodurch Vinson, Rev.
de ling. IV (1870), 61 bedenklich gestimmt wurde, ohne jedoch
wesentlich abzulehnen. Schon vorher aber, 1866, hatte de
Charencey in einem Artikel iiber Boudards Buch (Annuaire
de la Soe. frang. de num. et arch. I, 23ff) die Lesung von <V
als -ken wiederhergestellt, freilich dabei den Unterschied zwi-
schen X und < nicht gewiirdigt. Was er gegen -koén sagt,
niimlich dall Nedhenakoén nicht ,von den Nedhenaern’, son-
dern ,fiir die Nedhenaer’ bedeuten wiirde, scheint giinz-
liche Unkenntnis des Baskischen zu verraten; hingegen traf
er mit seiner Krkiirung des -k- in -ken als Pluralzeichens das
Richtige und nur die Beziechung des Pluralzeichens zum ON
hiitte noch ins klare gesetzt werden miissen. Delgado, Nuevo
método I, C1V erkennt an, daBl Boudard der Wissenschaft einen
erolien Dienst geleistet habe, indem er die Suffixe und ihre
Werte behandelte, und daB er in vielen Fillen Recht habe,
dafl aber nicht alle Iindungen aus dem Baskischen zu erkliiren
selen. 5. CXLIVE nimmt er diese Erklirung wenigstens fiir
-cen (-ken) an: ,para nosotros tienen el valor de un genitivo
de plural, demostrindolo no solo por medio de la lengua
vasca’ usw. Welche (Gedanken nun auch Delgado iiber die
Bezichung des Baskischen zum Iberischen oder, wie er es
neant, ,Skytho-thrakischen* haben mag — sie sind jedenfalls
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wunderlich and verworren genug (8. CIV ). Hiibner durtte von
ihm nicht sagen: ,Quae tamen suffixa rectissime existimat non
cum Boudardo explicanda esse ex hodierna Vasconum lingua,
sed aliqua cum andacia comparat eum casibus linguarum Latinae
sive Celticae’ (p XVI). Und wie paBi das ,rectissime’ zu dem
recte’ von p CXXXVII: ,si reciec cum ITumboldtio statuimus
linguam Vasconum hodiernam .. .. originem ducere e vetusta
Iherorum‘ (vgl. auch p XXV)? waram verfiihrt Boudard ,nimis
audacter’, Delgado aber nur ,aliqua eum audacia®? Dieser kniipft
ja nicht bloB ans Lateinische und Keltische an, sondern auch
ans Semitische (die Deutung mancher Suffixe ,debe buscarse
en la [lengua] céltica 6 en las semiticas® 8. CIV; das SehluB-4
vergleieht er S. CXLVI mit dem -2 der arabischen ON; dazu
nehme man sein Urteil iiber Iirro und Beudard 8. XVI), zeigt
dabei freilich, wie auch in andern Fiillen, cinen Mangel an
Schitrfe und Klarheit, der es entschuldigt, daB8 Hitbner Delgados
AuBerungen betreffs der einzelnen Wortausgiinge nicht ganz
richtic zusammenfallt. So sagt Delgado z B. nicht, dall -qum
ein (Genetiv Plur. sei, sondern nur, dafl in dieser ,keltiberischen®
Endung ¢ keltisch, m allem Anschein nach baskisch sei. Ber-
langa, der die Iberier fitr Arier hiilt, zeigt natiirlich die Neigung,
die iberischen Endungen mit arischen zu vergleichen. Zobel
lift sich auf die Frage von deren Ursprung gar nicht ein; sic
haben ihm zufolge entweder ethnische Bedeutung, wie lat. -tani,
-ctes, -enses, oder bezeichnen Kasus, den Genetiv, den Ablativ
oder den Positiv, ,sufijos en que Boudard y Delgado se han
aventurado & reconocer desinencias propias del idioma vas-
cuence’ (Estudio im Memorial IV, 267 f.).

3. D7f. Um der Deutung der Grabinschriften noch weiter
vorzuarbeiten, stelle ich einiges Formelhafte, was mir sonst in
ihnen aufgestofien ist, zusammen. Anfinge: Joiera i LXIV,
Jutra ¢ LXVI, gdunara (es folgt ein Dativ) ¢« LXI (die
Buchstaben i¢/: beginnen nicht die Inschrift), ¢gerol (mit Dativ?)
t LXXIV. Auf den Gen. des SN (-kon) folgt: Jire iLXI,
tora ¢ LXXIV, $i ¢ LX1V (vgl. oben S. 206).
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Die Ilandschrift der vorstehenden Abhandlung befand sich
schon in der Druckerei, als mir das erste Heft des 40. Bandes
der Revue de linguistique (vom 15. Jiinner 1907 datiert, aber
wohl erst weit spiiter ausgegeben) zu Gesicht kam, welches
erisfinet wird mit einem Aufsatz von Vinson: ,La langue ou
les langues ibériennes, coup d’eeil préliminaire’ (S. 1—23). So
kann ieh mich iitber diesen nur hier am Schlusse aussprechen.
Auch Vinson scheint durch Philipons wilden Reiterangriff, fiir
den er doch selbst schliefllich mitverantwortlich ist, zu einer
neuerlichen Kundgebung  beziiglich des Iberischen veranlaft
worden zu sein; aber nichi einmal er hetrachtet die Beweise
als entscheidend, die jener fiir den arischen Charakter des
Iberischen  vorbringt.  Gegen das Steckenpferd der ,ibéro-
basquisants?, niimlich 7liberri == Neustadt® zieht er, durch das
Beispiel angeeifert, wiederum lnsg er sagi: ,la forme primitive
de hire parait avoir été¢ *Liri . . .° Indem ich die durch Punkte
crsetzte Begriindung dieser Ansicht abwarte, bemerke ich fiir
jetzt, dal} ich das Vorhandensein von FKillen, in denen bask.
h- aus k- entstanden ist, keineswegs ahleufrnn dal3 aber, wie
k- meistens geblichen m'lm' zu - geworden 1st_. so auch &-
meistens ein altes /- fortsetzt; einige Dutzende von anlautendem
h in den aquitanischen Inschriften lassen dariiber keinen Zweifel
(vgl. auch oben S. G). Was Vinson 8. 10 iiber Ja primitivité de
hoon de k° bemerkt, hat nur fiir jene bestimmten Fille Giiltig-
keit, nicht, wie er anzunchmen scheint, itherhaupt. Zu einzelnen
Bemerkungen regt mich auch sonst der Aufsatz nicht an, umso-
mehr zu gewissen allgemeinen Betrachtungen. ,Dank Hiibners
schimer Vertffentlichung?, sagt Vinson, ,ist das Studium der Denk-
miiler der iberischen Sprache allen zngiinglich.t Ja, seit vierzehn
Jahren! Und nun diirfen wir doech anderes als ecin paar kurze
Seiten erwarten, sei es eine zusammenhiingende und eindringende
Kritik des Humboldtianismus, sei es die ausfiithrliche Darlegung
eines neuen Systems fiir die Erforschung des Iberischen. Vinson
bringt uns weder diese noch jene, sondern etwas ganz Uber-
raschendes: den Luftsehlossern, die er auf der andern Seite
wahrzunelimen glaubt, stellt er seine eigenen, noch luftigeren
gegenither. In seiner Jugend, als er schon den Ibero-baskismus
anzweitelte, gestand er ein, es sei ihm etwas schmerzlich,
Deutungen  wie denen von Jdubeda und Orospeda (2. oben
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§. 71) zu entsagen; nun setzt er sie Phantasten ant Rechnung
and meint, man konne mit mehr Wahrscheinlichkeit das Ocaso
SQtrabos dem h., Qyarzun vergleichen s, oben S, T): oyarzun,
on mienx vikarzun, veut dire ,éeho¥; c'est un composé poly-

synthétique de otk jeri®, harre ,pierre, roe, mont®, zu . dérivative
locative® et n suffixe participial’.' Durch die geeinigten -
gebnisse der Numismatiker macht er einen dicken Strich und
sieht in -een und seinen Varianten keine Suffixe, sondern selb-
stindige Worter mit der Bed. ,Gemeindef, ,Stadt” oder viel
leicht ,Miinze!. Lingehend beschiiftigt er sich mit ¢ NXI1I (das
zweite Wort enthiilt zwei Druckfehler, die einzelnen Formen
S. 9 aber deren zelm). Merkwiirdigerweise findet er hier
chenso wie Hiibner ein einziges nahezu sicheres Wort: argteo,

! Azkue verzeichnet oifh)arzua Jicho® (Fabre hat aneh eyartzan) aus dem
Labourd und Niedernavarra und fiigt hinzu, man lese es weit mehr als
man es hire. Dall man es viel liest, dazu hat wohl auch Vinson bei-
getragen, insofern er an der llerausgabe einer Ubersetzung (1870) von
Dasconaguerres ,Les chos du Pas de Roland® (I18GT) beteiligt war. Zuerst
hatte man ,échos* mit aiphualk (famae‘, les broits') wiedergegeben;
dann aber wiihlte man oiharizunale und dieser "lural diirite eine Nenerung
sein (nach Larramendi bedeutet iibrigens oilarzin den Ort des Wider-
halls). Aber wenn das Wort selbst nicht erst in neuerer Zeit entstanden
ist, =0 kommt mir doch die gegebene Erkliirung (Schreistecinortt) hisehst
unwahrscheinlich vor; ein sehr deutlicher und natiirlicher Ausdruck hin-
regen ist das auf der andern Seite der Pyreniien iibliche gleichbed. arribizi,
eig. ,lebender Steinf, zn welchem wiederum das siidfranz. peivo sourdo,
cig. ,tauber Stein‘ ein befremdliches Gegenstiick bildet, Was den alten
ON Oeaso oder vieclmehr Oiarso anlangt, so scheint das -so dasselbe zu
sein wie in dem heutigen I'N Bidasoa (- ist der Artikel; Azkue hat
hochnav, bidaso ,I'liibchen*); beide Namen sind gelegentlich miteinander
vermengt worden, so haben bei Strabo TII, 4, 10 die maBgebenden Hds,
ABC (Ausg. von Kramer) oidugotre fir Olesave. Oi(h)ar begegnet uns
in andern geographischen Namen, besonders I'N, der baskischen oder
angrenzenden Gebiete: Oyardo Ort (Alava), Oyarra Dorl (Logroiio),
Oyhara Weiler (B.-Pyr.), Oyharee Bach (B.-Pyr.), Oyharits Bacl (B.-Pyr.),
Oyhaccalbal Bach (B.-Pyr.; bask. zabal bhed. ,breit'), Berg (B.-Pyr. an-
derswo), Oyarzubul Meierei (Guip.). Dieses oi(lt)ar scheint nur eine Va-
riante von oifh}an ;Wald*, anch ,Wildnis* zu sein ; vgl. Qikanbnre Meierci
(B.-Pyr.; im 13, Jhrh. Oclhharbure, im 16. Oelh-Avburu), sowic die Bach-
namen (B.-Pyr.i: Oyhanaco, Oyhane, Oyhine, Oyhanhanudy (dies auch BN;
bask. handi hed. groff). Der Gleichklang zwischen dem ON Oyarzun
und dem Worte olarzun Echo’ wird kein ganz zufilliger sein, aber
anch ibr Zusammenhang kein so unmittelbarer wic Vinson anninnt.
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das man auf arede u. i. beziehen kimne (und das g zwischen
»und 7). Und auch darin stimmt er mit Hiitbner tiberein, daf
er in airede lieher ein Wort wie ,Grabmal® erblickt als die
Wendung: ,hier rult‘: jene Bedeutung lasse sich echer mit
einem Ortsnamen vereinen, wie areigratys (s. oben S. D), das
doch damit gewill zusammenhiinge (und das ¢r zwischen »
und £7). Er filirt fort: ,Ce mot arede excitera d’ailleurs sans
doute l'ardeunr des Bascomanes’ usw. Warum in die Zukunft
schweifen, da das schon lingst geschehen ist, bezweifelt und ver-
teidigt worden ist (s. oben 8. 53)? Er sollte hier den ,DBasko-
manen‘ nicht alle Hoffnungen rauben; cr sagt: ,le verbe con-
venable serait dalza ,jacet“, und er weill doch besser als ich, dal3
man auf baskischen Griibern mindestens ebenso oft hemen dago
liest wic hemen dalza. In der betreffenden Inschrift vermntet
er, weil sie auf eciner DBleitafel steht, die Verfluchung cines
ctwaigen Grabschiinders und stellt sich vor, sie kinnte etwa so
celautet haben: ,Airviemta, fils (ou fille) de Zirtaima, demeure
couchd 1ei dedans, originaire d’Astigi, issu d'un natif d’Aurunigi:
que les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les dents, les organes
intérieurs, les bras, les jambes, le ventre, soient en proie aunx
maux, qu'ils le fassent souftfrir; de celui qui aura violé ce
tombean! qu’il soit en exsécration!* I'reundlicher, ich gestehe
es, mutet mich Giacominos Ubersetzung dieser Inschrift an:
,Douno di libazioni, dono di vittime, vogliate, o parenti tutt,
portare, consacrare ai congiunti, precedenti e sequenti® usw.
Jin lindliches Idyll zauobert Stempf aus dem gleichen Stoft
hervor: ,Au moyen de la riviere du limon est monté IX, et les
épis durs et sees qui étaient enveloppées dans le son, ont levé:
usw. Was Sayce damit angefangen hat — Hiibner p XX VIII
spricht von seinen ,conamina levissima® — entzicht sich leider
weiner Kenntnis. Is ist begreiflich, dall Vinson in der Erinne-
rang an die Urteile, dic er tiher (GGiacomino und Stempf ge-
fillt hat, nun selbst recht zaghaft wird. ,C’est en tremblant’,
sagt er, ,que je viens d'écrire les lignes qui précédent. Cest
peut-étre vraisemblable, mais c’est peut-éire aussi, c’est plutit
une fantaisic de mon imagination, un réve de mon esprit surex-
cité, une brillante bulle de savon qui va disparaitre sans laisser
la moindre trace. N’y voyons qu'un exercice, qu'une distraction,
quun jeu et ... continuons. Kr bewegt sich dann noch eine




el

Die iberische Deklination. Y

Zeitlang in etwas bediichtigerem Schritte, um mit den Worten
abzubrechen: ,J'arréte ici ceite tentative d'¢iude qui ne me
parait & moi-méme quune série de conjectures aveniureuses.’
Und doch schlieBt er mit Folgerungen, und zwar 1) ,que la
langue parlée jadis en KEspagne, au N. et & I'E. . ... était
une langue agglutinante trés-développée, sans doute incorpo-
rante, peut-étre polysynthétique’ — in demselben schillernden
Liclite ist bisher das Baskische gezeigt worden; 2) ,qu’elle
avait un systtme phonétique assez simple, qu'elle n'avait pas
d’articulations spéciales, et que sa prononeiation ne devait rien
avoir de bien difficile® — diese recht farblose Kennzeichnung
palit ebensogut auf das Baskische (wie diesem das »- fremd ist,
aanz o auch dem Iberischen); 3) ,que parmi les nombreux
suffixes dont elle se servait, on peut signaler les suivants: s
ou § ,de® génitif, n ,i, dans, chez, par®, ik ,de, ex, origine,
ee ou «ai adjectif ou participe; ¢, en 3¢ pers. sing. du verbe
avec une consonne précédenie marquant le temps® - von alle-
dem wiirde nur der iberische Genetiv mit dem baskisclien
unvereinbar sein (iibrigens hat aueh Vinson im Iberischen kein
Nominativzeichen gefunden), und endlich 4) ,que cette langue
était tout i fait différente du basque’. Diese vierte Folgerung
beruht also nichit auf den drei vorgehenden und Vinson selbst
scheint sich dessen bewult zu sein, aber worauf berult sie
dann? Und dabei sagt er: ,Cette dernitre conelusion sera peut-
étre la seule i laquelle souscriront mes lecteurs. Je répote,
moi-méme, que tout le reste est bien andacieux et bien hasardé.
Der ,coup d’wil préliminaire’ zerstort durch seinen Inhalt die
IToffnung, die er als Uberschrift einfliBt: daB eine umfassende
Abbhandlung tiber das Iberische ihm aunf dem Fufie folgen
werde; denn die letzten Dinge sind hier schon visionir vor-
ausgenommen. Vinson gesteht ein: ,je n’ai gnére fait qu'une
exploration préliminaire, sans m’occuper aucunement des di-
verses autres tentatives qui ont été précédemment faites’; aber
gerade die Priifung der fritheren Arbeiten mulite an allererster
Stelle kommen.  Er gibt nun allerdings ein mattes Versprechen
,de reprendre cette étude plus b loisir’, aber LiBt uns sogar an
seiner augenblicklichen Absicht zweifeln, wenn er ausruft:
,Mais olt trouver la solution du probléme? Ah! si I'on pouvait
déconvrir une inseription bilingue, compléte, de eing i six
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lignes au moins!* Und der Aufsatz klingt in eine schwungvolle
Flegie aus; dem lateinischen Dichiter bleibt das letzte Wort:
Jquae cuncta aerii diseerpunt irrita venti!* Die weiche Stimmung,
in dic Vinson durch die iberische oder, bestimmier gesagt, die
iberischi-baskische IFrage versetzt worden ist, mdichte ich aus-
nutzen. Die Frage lebt, fristet ilir Leben als solche, seit
Jahrzehnten, nur dureh ihn; an ithm wiire es, sich ihrer zu
erbarmen und ihr endlich ein Ende zu bereiten. Wir kinnen
ja keine Bilingues aus der Iirde stampfen; aber die Zeugnisse,
die uns vorlicgen, sind zahlreich, vielartig und glaubwiirdig
venuy, wn uns zn einem sichern Urteil zu befithigen.  Vor
nicht sehr langer Zeit hat Vinson (L’année linguistique 1l
1905—1904, 8. 90; daraus Rev. intern. des détudes basques
L [1907], 7) in liebenswiirdigster Weise eingeritumt, dall er
Cewisse ﬁuﬁnrungnn von mir, die sich auf (xiacominos Arbeiten
bezogen, ginzlich milverstanden habe: ,je me félicite que nous
nous trouvions d’accord, plus que je ne I'aurais pensé. Wenn
er aber hinzusetzt: ,M. Giacomino restera done seul avec ses
suppositions aventureuses’, so mull ich einem neuen Miliver-
stiindnisse vorbeugen, némlich dem, dal Giacomino in der all-
gemeinen Annahme der Verwandtschaft zwischen Iberiseh und
DBaskisch allein stiinde. Diese Verwandtschaft ist als erwiesen
anzuschen — solange als die dafiir vorgebrachten Griinde
nicht im einzelnen und im ganzen widerlegt sind.
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W ortverzeichnis,

I. Worter in iberischer Schrift.

7]

ol 59

ablig 42. 44
acoe D
acoeqn(tn) 41
adkls D6
H.!:l'ﬂ-H 25
atils Ho
arunt 42, HR, HY
atrieimd 28
alaun 39

aloo 42

agd DT
aratqs H4

arats DO
arcatliqgs HH

are 42. 5b. BT. HS
arede 42. B7. T8
areiqrads DO
areiqratqs H4.55, 77
areqr H8

areqrad H4
areqrads HE
aregratoqs 5hH
argteo (71
areacs dHH. HO
arsags DD

arse HH

arsesacen 37
asIhiceaie 61
avedune HO

e e ——— e ———

' Weil hier -fco Endung sein kilnnte, wiire

zeichnen pewesen.

aeFiceoen HY
augsé HH
- auis DO
Caurunikicear Gl
- ausain 31
- awsescen, -en 3|

| Wb, -is 27. 56
bricaitn, -atn 41
LS L4

buben 3 {
bulmﬁ nd

burb(en) 27. 87, 38

calagrigs b4
caralus Ho
- caraues Hb
- carigoe GO, 61
carpea 27. 32, 43
- carpgm 27, 32, 43
- eccacain 41
cecer DT, 61
cecrs D1, 61
eelin 59
e(e)lse 30. 34
| ces(sle 33
eidle 22, 28

de 42, BT, H8
de 21, 41
Cdiniw 22, 40

S

Sitzungsher. d. phil.-hist. Kl. 157. Rd., 2. Abh.

Cduriase 10,

dmaniu 22, 40
dsonis HY
22.26.40

e 21, 41, /Y

edin 33
clasweon 44

- eoalags b4
r"qﬂ‘# DI

- .
errca DY, (G

Cercan H9

|

creantean HY
ercerut 60

erci B9
~esaily, -g& DT

r"_'.';'.o 4,-(]
cwiom 40

gili, gli 30, 40

qoa HY

Cwea 16, 33
| Ecesauqm 43

welom)akn 52
eso 40

tlacapqgs HH
tlet(i) 42

tledu 42

aldur 42, 60)
- ldur

fu)
-

die Form anf 8. 55 zu ver-




9 II. Abhandlung: Schuechardt.

ddurer D2, 62, T2 laozul 16, 60 gikui 28
tlduro G2 laviro 40 gntn 34
ttratus 24, 41, 60 lilags H4 qndeqgm 33, 43
itrcescen,-cn 31,06, lneanik 5% - qndigm 16, 38, 43
62 - lowitsgs 54 gragn 43

ird 30, 62 | lutacer 61 qirnes., ., 43
ilIraca 24, 43 lutagi 5. 61 qriea 39. 43, 55
tddragn 41 grican 39. 43
t[Jrdn 24, 41 Camad 42 qdgs 23
) rJur 41 - nanoiaulein 42 qiHys 28, HT
ynuciur 42, 60 - meduainum 40) qJs 18
wgrds HG - mlaioonoe 60, GI
wrkles H6 - mYlys BT irodurgn 43
t(r)Sones HBG | rotn 39
wikra9n 41 | nere 42
vhrign 44 f neronecen 37, 42 sicen 37
iserkles 28, Hi Cnersq 42 salags H4
(w)qrkles 28.56 = nerseatn 21, 41 - saronaokon 44

- nersnatn 21, 41 - saronnackon9i 25
seae HR nerthd H6G - saronaokondi 25,
itds 20 nskd 41 -3 26
(1)idsm 20 | - saronakon 26
iedsm 205 L oa 926 - saronau - kozi(-oni)
tleatn 21,24, 41,59 | oauen 26 20
rasioca 43 - oeliogs Hd saron., .. nnt 26
islgia 35 od9vs DT

- cesa 2 ~ sediscen, -en 15, 32
klaisgm 43 orlawees, -kes H6 36, 43. BE
Klastiserein 42 otlaweiyd, celgi D4 sesars DG
klesein 42 - oilanen. DG ~ sleduninein 42
kligo -0 - oodunui 60 sinekin 42
kligom 40, Hi OroFt, -is N3 sodalakon 44
kld9n 34. 41 | oddwen BT sostnbairw 11
kngd 28 | ofkiecen,-en 31.35.37  sosirn 11, 89
kntan 3 - oHagm 43 |
krnedgn 43 | - daith 30

- qdwuara 7 - daliv, -ren, -rin, -rn
lacas 33. H6 | gerol TH 37, 38

laieseen, -en 15, 81 | qlon 28 - SegSanos HG




seloncen 37, B8
seqbrices, -cs, -ce OU.
Y|
geqghrivis
seqtas H0
SeGisa 30. 45
feYisagm 45

|

tddum 40
tyrs, -sk GO
tira 10
tirsos DO
Hﬂq.ﬁ n4d
fuis DO

Di¢ iberizche Deklination.

ﬁ”‘ EFT

i (D
Gira T
Sitags Hd

Fruoretqs HI

$In DS
Jotara o
direagm 43
Frign H
Irudruatn 41

re

Juira D

oS ol

Catardus 39, DO

ueasunte DY
wetzud B

wirouwda, ~as 19, dO
aiatgrd, -dn 41
ukosaon dDY

wlho, -oe 4-1. GO
witqe 31
unieeseen, -esen 3l
wrkakn H2

usecird 30

wEanmus DO

' Hllj'l}tt}-ﬂ E—]T

Caulko 44

2. Hispanische und aquitanisehe® Worter in lateinischer
oder griechischer Sehrift.

:H;EI‘H&E 48

Abilicorwn 44, 49

Abilicus 49

Abilius 51

Abilus D1

"AR§ 48

Ablwidacoru Hl

Abliy., -qui 44, 49,
ol

Aecetlan BH

Aebelieso 11

Ademinvus, -tum B,
15

Aesn 40)

Alerbelste 11

..-'lin, -onts DY

Alardosst GO

Alardosto 60

- Albicus DO

- Aloreus 4
 dAmbadus, -da G
~ Ambaicus 51
 Ambiata DO

Linbatiq, DU

‘I‘

Ambate DO

- Ambatns 69

- anabaraeco 6
- ancnunaiim 40
- Audere 10

Andereao U7

- Anderqus 11

Apoloseqo Gl
..:’Iqu-ftauf- 35
Arac 49

- dratea 49, H1

dratispr 2

L xi-r'gjiliru-s 315
- rr-i'l'mn, -t ='“]

- Aratispitani 53
I. Aravael 4H

- Araura, -ris G
- Arbariaico 0l
dieva 4D

- Airevact 49

Argacla 4
Argaeli Hb
Airgamontea HU

- doyevouzozor (8

-

Arriaeca 6

- Avrone D1

Arronidaeer H1

- Artahe, -tehe K0
] Artige 17. 18
- Arrvaed 45

"Und einige ans der Gallia Narbonensis, welehbe walnselicinlich oder

dueh wiiglicherweizse iberiseh sind.

(3%




-1

Astegt, -is 15, 1
1%, 64

dstigetany 33

Asto 1)

Astura 59

asiurco 4%

Astures 35

Atlondus 5l

Atwra 7. 9. 1D

Alwrres 08

Aturvus 7. 9. 1D, 35

Auecieicn Hl), H1

Avidunt (-int) DY

Auringis 62

Atoe 31

Auser 11, 66

Auselant 31

Baelo T
Baes- 27
Daesella 11
Baeserte 11, ()
Baesisceris 11, 63
Baeso 11. 63
Daesuwecer 11
Baesury 11, 27
Daeterrae V)
Hﬂ.l't:m'(r) t';-_ru, -l'.'i{“u
3. 10
Baigorice 3. 60
Baisothar 11, 63
Datrege V)
Rrﬂﬂyu; )
Balatuscun dHl
balwe, baluca 27
Bandi, -diae, -dio,

~due 61

Bagre 4

Dareino 18
Bareilonwm 181
Buodvijrat, -tect 33
Basaboiates 66
Buastetant, -ttanr 33
Bastt 53
Bastogaunint G1

Begerri 4. 35
- Begorra 4. 3D

Besirisse 63

- Belea: 10. 67

e - — [T Y

Delexconts GT
Bergivan 56
Bergidum D1

| Bﬂi‘giﬂtmti 30
I Besaro 27

- Bigerra D

s emTrm e ———

e e— m e p—— e —

Bigerri, -tones 4
DBihotarvis 63
Dihowus 10
Jilbile, -is B0
Boddegqun 15. 51
Bodileos 438
DBontar 63
Borser 10
Drigaccium 16
Botyaizior 47
Brigiaecino 47

1. Abhandlnug: Schuchardt.

Kewrizytor 55
Ketvoe 35
Calagorris 11
Calagurris 54
Caledige 50

Cal ﬂ(’:&r) 47
Calluret,-aeci 47.51

- Aallet 30

Camboleetri 6Y
Candamius 10
Cantunaecus 47

~ Kapaovig 96
- Claricus 49
- Caris(sia 36

 Carpetant 27,

- =

—_—— - =

- . e rrvem
Keaomyoiot, -yrarol
52

S XY

33.
7. 45

cartacob, 39

Castulo 22

Cauwcolibert, -is 8, 9

Cecearcr 47

Celsa 30. 34

- Celtier 4D

Celtigun H1

- Celtitan, D4
 Cleret 36
- Kégyreg 35

DBrigantio, -tivm 41

H-u.:.r.-igai'imﬂ 3. 60

(adus DI
C'aceang. D]
caetlobricor 6O

- Caelicus DU

C'aenicenses 53

v -y a—— -

Cerretant 33
(‘essero 0
Cessetant 33
Chilasurgun DI
Cicae 47
(‘ileni 40

- Crson 10

Kivoe 33
Clouning. 43

Y Z4u Barcifones SN neben Bareilo ON vgl. 8. 35, 371, 61f.




( Tunta 43
Clutamus 19
(ocosates GO
Coemea 23
( ‘oequosa 60
Comenesciy. 68
Contmbrica T1
Kérmor 32. D1
Kovigzot 068
(oniumbrica 11
(lontucianco HU
(‘orduba 10
(orovescitui 29, Ol.
08
Corticata, Koprixe-
e 99
Cosuneae 47
Cotilus DT
Couneancus Dl
Counetdoy. DI
croweeai U1
crougin 38. 61
Crovestea 39. D1
Crov(i)t 38. 39
Culuntae 39
Kovtveos 32
Kvriowor, -yreg H2
Cusune 47

Damania 22. 40
leva 7. 19
Diantum 22, 40
Doeilieo 48. HO)
Donnaego 47

Lhuranco H0. H1
Edezayry 36
Iidesco 306. GS
}Hﬂyr{f 36

Die iberische Deklination,

"Hoyrarol 30
Ldetant 53

- Edulius 16

| Egessa 43

| Elaisicwm 44

- Elesyces 44

- Iliberre D

ﬁ:f I'?JE':‘:'I: 3

Elivmberrum 71

Llusa GO

Elusates 44, 66

Llreaviea HY

Erdae 62

Evrdentus, Erdesci
(2

Iirge DY

ctadom 40
Lturteo 44. HU. H1

Fidueneairum 40

Galduriawnin 61
Gurre, -+ 60
Garunna 19. 38
I'égala, 1'apdhara
47
Gl 30
goemina 23
Grov(ii, L'oovior 38.
39
[ 'vuriotot, -yaia,
- rEs 32

Halsconis 638
[Talscotarris 63, 63
Hanarrus 639
Harausont 11
Harontarris 63
Havrst, -sus 6. 10

e
et |
-

Hastige 6

- Herausecorritsehe

11. 60
Hibert, -us 398
Hispal, -lis G. 15

- Hontharris 03

Hotarres, -1 6:

1 .lﬂ{'ﬂ‘-ll H-E 133

Taxxe B3
lbarca 4
lhare. 4
Toerus 9. 38
Tdubeda T1.
lesso 40
lgabrum . G2
[drons 62
[ledorar G2
Lerda 30, G2
[Herdes 306
Aspyirat, —yreg BB,
50
Hergetes 51, 33, 62
Ihégry 30
Hertes D6
Thépeyres 306
Hiber T2
Lliberve, -ts 41, 14,
10. 713. 70
Ilict Y
Ilienatco U1
Tlipense H4
Hitwrge 30. 62, 71
Thlépeptg I
Tlliberr)e, -ts DIV, 14
Il lizitavoe 8.
Thhiwa 8
Lloiturgense 30. H4.
11

70




&6

Haber(r)e, -ttanos
D, 71
lumberriico) 71
[l GO
[awnno 10, GO
[lurberrieo, -ronft)
Vi
[lurees 62
[lureo G2
Llureonte) HH
lovoyeia, -yig G2
[wige 9
Tlhro 9. 11, 62
Hutwrge T1
Uhroyic 62
Inderea 11
Inlereatia 106
ludiyetes 31, 33
Tedizi; Bl
Irdizieee 51, -jrag
BH
lstwrge G2
Tsurgut, (G2
ltwegeji 4. 14, 16
Taieiest G
Tturisisia 4. 50
ltwrins 5l

l,,r'n!t:ﬂ. flli
Lacetane 335, Dl
].Hﬂi;!;m Y}
Lrntufu'{fﬂf.# HhH
Lactora uvG. 64
Lactorates GO
Lacetant 31
Lalie GO
laematicom 43, 40
Adyra DO
Laneia Ho

C Lasus (-tus?)

Laneiq. H1

Langanidaeiqui 51,

Y. 6GY
Lapitearvwin 40
Laseutanus 31
Lastigi 18
Latusates GO

- Lawreo 10, 47

Lawro 40

Leherenin), -nunt,
-uno 22. G

Lesuridantaris H1.
LY

0D
lLeswurius Ol

- Asgoveoag D1

Letondiq., Letondus
0l

Lewre 10)

[aberve 4. S, T2

Libia D4

Libisosanns 57

. Ai3éoe, Libura 8
Licabrum 4. 62

Lomia, -tee 4D

Awgyror, -tevol B0

I.ﬂugefdunﬂ-m ol

- Aoyyovralyror 33

Lucocadiacus D1
Laguadicus D1
Lupicus H
Lautsitant 355
Sdovareg, -oreg B
09
lutia 5D

Aoveia 01

Macareaicoi 46, 6(). |

0G1
MHaenrwha T0O

II. Abhandlung: Schuehardt.

Maesesses 39

merrurnairum 40,
41

Mendieuleia 6D

Menosea 67T

dentesa, -issa, -rog
a6, 05

dMunda 3

e

Nubiago 45. G0
Nabrissa 36
Negpator 31
Narbo, NeagSen 6,

37, St
- Navrhonsus 37. 62
Naro 37T
| Navia 45
Neuareovgiooe 4
Neoveco 47
Nertobriga 56
Nerea, Negove 55
Negeato 10, 4]

-

Obuleone DD

O(ejtogesa 31, 55. 36

(leaso 1
Oiarso 7. 77

- Onobrisates 60

(rcotarris 63

Orcuarus 063

'‘Qovearol 32, 306

" Qonror B6

\Ogeizea 32

Orgenomesqui (S

Orgoannus 63

(Orquarra 63

| ‘..-gflrf 3}2. 36

| Oriplpjense H4

‘ Qi H6

-

5 e i




‘Ogurrmi 32,

Orongis 02
Orospede T1. 76
(Osca 34. 66
(Oscidates GG
Osicerda 30
()gset DO

(Iseigi 14
Ostippo 27
Otobesant 31
()eson 10

-

ol

Paciaeens D2
Paesica D0
Paesict 27
Paesures, -t 27
Heaoorle 271
pala, -laga 271
Pallantia T
paluca 27
paramus 15
Pembelorum 49
Pentovius 50
Pentoviecus H0
Perpinianuvm 38
Petavontum 10
Pintamus 23
Pintonum 49
Pisoraca 7. 44
Pompaelo 3
praesondo 23. 40
DPraes(tamarchi 23
prawsom 23. 40

Qe 23
Heutu e 60

Rhet ogenes OY
Rhode 39

Die iberische Deklination.

| fl?t.yﬂc; 15
- Rigusa 106

Riramae 1D
Rugeino 6. 18

Naesapo 27
Saetabi 30
Saguntum 51
Salduba 7. T0
Saldubia, -via T0
Salo 38

Salpesa 36
Sdlreye, -1y iira

Ll |
e

Samnagenses 53
Scurayyr(wr) 53
Searo DD |
Seqeda 42
Seqgida D1
Seqieama, -0 DO

Segobriga D6 |
Ssyoptice DU
Segossoq. O]
Nentamus 23
Seranus d1

Serrancont D1
- Setiensis 32
- Stlex, -wconis 68

- Sigili, -is S, 14
| stntamo, -om 44

&) '

®F

Jeric

Sthusates 606

e e —8 e - S

s':i'irlmns. o4
Sri.ﬂbﬂ 27

Sigeanba B9

~ Sistren 39

Socedetavnin 61
Sordr, -dones, -dus
38

- Taprio(o)ior H2
- Tarusates 66
- Tuurico H

oy
_-..I

Sosonnts 11
Soson(tigit?)anorum
11

- Subola 60

Swero T

Sufun 16
Svpertamar(i}er 4o
Sutugio 1]
Suttunio 11
Sybillates GG

Talsconts OS

- Talseia GS

Tamaris 45
Tanusiense H4
tarbouwm 23, 40
Tagmyjiret 32

Tetfotgor HO
Tégueg, -p100¢,
~UEEaIot D

Tetis 8
teweaecom 43, 106
tewcom 40, 46
- tianucom 43
i Yli:ﬂhfﬂ by
- Tirtalieo D0

Titilieuta 11
Titilwresa 11
Tirvar Hd
Toletant 31

Toletwm 506

tongoe 60
Toofolirca 53

toudadi goe 38.46.60

Tritalicwm H0)
Tucer 4. 14




"N

Taorden 50
Taviogar 52
Tolo3ovie 5
Tiwrda 32

.

Tuwrdetani 53

Tovodyrevoi 32,

Turgalivm 5D
[ wriaso .:.’.3 40‘
Turihriga 71
Turissa 4
Turobiiga Tl
Turriga 55
Turta H2. 3D
Taveror 35
Twrubriga T1
f'l:y'rfc M

Vacoeer 47
Vareriia H4
Vago 47
Faseones 11
Vativesea GRS
Ueubi 14
weam 40, HT
weamuaearum 40
Feandiecr 40
ieas A7
weain 4(0)
nedagarom 40
Felaunis 61
[elice D4
Velragu 50
OdZlorze D4
eser 14
Pindius 16

II. Abhandiung: Schuehardt.

Vipaseum G7

Trovesca D6, B

Ulenses 60

Ulohoxis 44

Ulogq. 60

Ulwcivriris 44

Uninaunin 61

Dneninit 61

Vobesea B8

I'rﬂf‘ﬂit?ﬂ ﬁﬁ

Olpreae, -yoe, -cion
20

[ipeestar 36. 63

lrel 32. 36

{reico 36. 45

Ureitanz, -us 32. 45

Ursone HD

Urvama 4. 15, 16. 50
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