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=2 NSTANDOSE por parte de Miguel Luis
el <Y Royo, quc laCiudad de Calatayud tru-
74| |6 @3 xcfle vnoslibros, y papeles compulfados
A 1iglA aclta Real Audiencia,para paflarlas cucn
A UYL tas,que con aquella tienc: {eha parecido
- o porparte delaCiudad,y {eha hecho fe
de va compromiffo,y {entencia arbitral,otorgado por di=
chas partes: y (¢ ha alegado,que atento que por'la {enten-
cia arbiceral €3 apartado dicho Migucl Luis Royodela
‘prefente euocacion, y de todos los derechos, inftancias, y
acciones que tenia, 0 podia tener contra dicha Cindad, fe
quitale el beneplacito de la euocacion , y fe remiticflc 1a
caufa ,y partes al Iuez a quo , feu faltim {e declare, que la
caufa efta extinea,y que no fe ha de'paffar adelante en clla.
Por parte de Miguel Luis Royo fe ha refcrito a lo di-
cho: Que atento que del compromiflo refulea, que los ar-
bitros han'excedido,y conocido fuera de las cueneas com-
prometidas,y que la (entenciaarbitral es nulla;fegun dere-
cho , por mandar {c pagucn reditos de la cantidad en que
condenan al dicho Miguel Luis Royo , que no obftante

dicha {entencia arbicral ; fe manden trace dichos libros ;v
papeles.
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El poder que las partes dan a los arbitros,es encfia for-

ma. Que atendientes las diferencias, y pleytos gue dima-
nan Yy [eoriginandel arrendamiento delas P ¢fcaderias
que Miguel Luis Royotunode la Ciudad , han vefulta-
do cyentas,datas,y receptas,e[critaseinlos libros del arven
damiento,con todolo a ello annexo, connexo, dependiente,
) emergente.exceptadas empero ante todas cofasas accio-
nes ciutles, ) criminales que Mignel Luis Royo pretende
contrala Ciudad,por raz.on [olamente de fus prifiones , y
execrciones , comprometen , para que los arbitros puedan
decidiv dichas diferencias,laspartes llamadas,o no,€5c.
 Defdela fecha del compromifflo ala de Ja fentencia ar-
bitral paffaron feis dias.Y por la {entencia arbitral pronun= |
ciaron losarbitros , excediendo efte capitulo, Otrofi pro-
nunciamos, y referuamos al dicho Miguel Luis Royoto-
das Yquale[quiere acciones, afsicintles, como criminales,
quetenga,ylepertenez.can contrala Cindad de Cal ata-
JYud:por razontan [olamente delas prifiones, yexecncios
nes,) en otros,condenddo a dicho Miguel Royoen [etecien
tosdiez, y ocho [ueldos, ytres dineros ,por wnas ratas de
penfiones de cinco por ciento dela cantidadde dinero que
la Cindadpufode nueno en laadminiftracion losdiez, 3
[eis mefesque adminifive. 200D LTINS

- Handeclarado tambien'los arbitros , que Miguel Luis
Royo esdeudora JaCiudad a vna parte de veinte mil no=
uccientos nouenta y fietc fucldosde relta, delos fetenta y
ficte mil quinientos y cinquenta {ueldos, que en faerca de
Ia Cencordia deuia. Y encfta cantidad dela Concordia in-
cluyen losarbitros por fu fentencia en las atendencias de-
lla,diez, y [eis mil [etecientos treintay guatro[ueldos, y
cincodineros, delas penfiones que ania de pagar en feis
anos por [efenta mil ochocientos diez, y [eis [ueldos, y fiete
dinerosydelareftade loscienmil ochocientos diezy [eis
Sueldos,y fiete dinerosilo qual han pronunciado, y han he-
cho ¢ cofnputo 1uxta el tenor de la Concordia. ri |
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'Y deflde los ochénta mil (yeldos dela vigréta, hatta los

cien mil y ochocientos, toda Ja cantidad fe le carga por pen
fiones de penfiones.

Prefupuctto cl hecho dela primera alegacion que ten-

go propucltoaV.S.ylo alegado en drecho,cn ordena que

no {c deuen pagar eftas penfiones.en que los arbitros con-

denan a Miguel Luis Royo,por er vlurarias,parece que la
{entenciaarbitral es nulla |, portener en i condenacion de
cantidad expreflamente dada por v{uraria, fegun Drecho,
y Fuero.Porque la poteltad del arbitro,quanto quicrc lara,

y general,{e hadeeftrechar, y aju@taralo,que (& pucde , fe-

gun Drecho comun,y Fuero, ya lg quees licito, y permi-
tido por cl,pro vtita cum D yno, & alijs ab eorelatis cenct

Blanc.de compromiff. 3.9.6.q princip.nu.1 s ver( Intelige

tamen.X porel configuiente, fiecndo prohibida por difpo-
ficion d¢ Drecho,y Fuero,{femejante condenacion de pen-

{ioncs por vlurarias,como tengo fundado en el primer pa-
pel 2 num. 28.vfque ad 4 5. nola podrahazer el arbitro,
como lo fintio ¢l {enor Reg.Seffe decif.68. num. s4.dela
manera,que tampoco al Tuez le fera licito hazer femejan-

te condenacion,ex tx.inl.1.§.[otins, ver[. Nec tamen 14~
dici,ibique gloff. Odofreds, Lacob. Butr. Bartol. Florian.
Fulg.Salicet.ff.de vfur.cuius argumento defiende efta opi
nion Feliclano, y la confirma conrazones muy cficazes,
quedexo,paraque (e vean,en ¢l lib.2.de cenfib. cap.s.num.
14.v(que ad 16.1a qual tiene tambien refiriendo a Fe/s-
cian.Cancer.variar.refolut lib.z.cap.7.num.34. ylafigue
concl (cior Regente Seffe d.decif.58 .num.5 4. donde con
la doétrina de Felician.que hablaen {entencia del Tuez, de-
cide [o mifmo en la {entencia arbitral, allegurando fe juz-
go conforme acllaen la Corte del Iufticia de Aragon, y
cn cfta Real Audiencia,ve refertin num. s5. d.decif. Y en
{entencia arbitral fanorecen cfte fentir Rodrig. de annuis
readitibus,lib.1.9.16.n.21.ver( [ecundolimita. Abend. i n

trad.de cenfib.c.p2.n.2.ver .ant enim cenfus a principio,
Az N1
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Niobftalo que V.S.replicana; quelos arbitres pudie-

ron condenar a Miguel Royo enlas penfiones dela viftre-
tade las 4000.lib. y de¢l dinero,que pulo en la adminiftras
cion el afio de 163 1.y en las penfiones de las penfiones, que
fciban recargando a las delas {ucrtes principales.por conf-
tarles,que la Ciudad padecia daito equinalenteacl, y que
es licita la fentencia, pues el deudor no fatisfaze con pagar
la {uerte principal, fino paga tambien elinteres verdadero,
y jufto que padeceelacreedor , Felician. wbi (up. num. 1 1.
Awmdméi[wp.mp,;ﬂi.nﬂm.d.85’p. |

Porque tienc facil falida,haziendo diftincion en dos ca-
fos. El primero , quando no conftaalTucz,que ¢l acreedor
ticae interes alguno por razon dellucro ceffarite , © daho
emergente:y en cfte cafo esfin difputa,que ¢l Tuez no pue-
de condenar al reo en interes , ni penfion alguna, como lo
tengo fundado en la alegacion primera , num. 24. nafla el
- Ao, ' 5 |

El fegundo,quando le confta por confe(sion de las par=
tes,y por el peligro de fer efta fimulada,y en fraude la viu-
rahecha, no bafta, como lo concluye Gratian. difcep.
387.m.10. allegatus 1nn. :6.4n princ.allegibi: Q uidquia
non pafsit probari per confefsionem, quia talis cifefstono
valeret,(ed effet fimulatasvnde huiusrequifits eft necefSa-
riawergnaturalis, &5 cocludens probationec [fficit par-
~ tium confefsio, ac perconfequensarbitroram affertio cu
corum faltum,fic factum partium imo , generaliter in hac
compctorum materia non (acur affertione arbirrorum,
acerca de las balancas, fino confta por otra probanga del
balaaze, Farin.deci( s 53 num. 10.2.p. 1.p. nitampoco fc
lescrecenlo concernicee ala jutticia,b injufticia de la fen-
tencia,Farin.d.decif.5 s 3. nu. 4. nicn las materias que xe-
quicrEcierto,y clpecificomodo de prucua, Farin.d.decif.
s 53.74.9.quc es notable para efte calo, en donde por dere-
cho {erequicre , queconite al Iuez de la exiftencia de las

condiciones juftificatiuas dela viura, por probanca cierea
de
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de teftigos, y que no bafta la confelsion defas partes pard
condenaral deudor enella, comolo tengo fundado en cl
primer papela num. 34. viquead g40. Y afsila confelsion
de los atbitrosde auelles coltado,no releuaefta probanca,
pucs no fe etaa {uaffercion, como ni tampocoala confel-
fiondelaspartes,Gratian.d.difcep.38 7.num.to.

Lo otro {e dize,que los arbitros no ateftan anerles col-
tado de las dichascondiciones,lino generalmente de auer

les conftado de lo,que conftarles deuia,y efta general afer=

cion,noreleuala ob]igacion de probanga de cftos requié-
fitos,y condiciones, pues fincllasno {e pucde condenaral
deudor en vfuraalguna,como efta fundado io prim. aleg:
d.nu. 34 v i clto procede en las {entencias de V.S.tenien-
do la prefumpcion de derecho por {1, mucho mejor pro=
cedera en los arbitros, cuya {entencia carece deefta pre-
{umpcion,y mejor la delos arbitrad ores,pues valc aunque
{ca iniqua,ex obfrauant.2. de re indicata.

Y porque dectta ob(. facaua V. S. fundamento contra
nofotros, ya porque dicha obf 2. de re indicata, dize, que
{iue xqua, finciniqua e hadeobleruar, y juzgar {cgun
~ella. Refpondo de dos maneras.Lo primcro,con otro prin
cipio foral,que quanto quicre {ca general, grande el Pri-
uilegio del inftrumento in Regno, fe hade juzgar por els
“en lo,que no tiene impofible,o cofa contra el derecho na-
cutal.  diino, Molin.verb.infrumentum fol.186.col. 3.
vbi Portol. num.63. y como condenar en viuras no deni-
das {ea contra el derecho diuino, £ xod. cap.22. 1b1: §1 pe-
cuniam mutuam dederis populo meo paunpers, qus babitat
tecumnovrgebis cis quafi exallor,nec Vfurisoprimes; &
Len.c.25.ibi:Ne accipias v[uras ab eo,nec amplius quam
dedifti, & ibi : Pecuniam [wam non dabis ad v[uram,
Ezechiel cap. 18. ad vfuram dantem , €5 amplins acci-
prentem? Nunguid vinet? Non vinet cnim ‘_Um'msﬂfmbm
deteffanda fecerit,morte morietur [ anguis eius inipfo erit

Plalm.g7.65 75.69 Denteronom.cap.23. Cuoius loct {en-
' ' Bies ' {um
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fum verum , tradic D.Thom.2 2. Q?a}ﬁ.75. art16.1. Caje-
tan. Luca cap. 6. mutum dantes nibil inde [perantes,
De aqui es, queel infirumento queticne tal cofa contra ef-
te derecho dinino,quanto quiere fea privtlegiado,no fe de-
ucobferuarni juzgar conel, y afsiferala verdadera in-
tcligenciade laobf. 2.deveindic. ibi: Siue £qua fine ini-
gna , entendiendola de lainjufticia contrael derecho po-
- fitino, no contra el derecho dinino , qual es el vicio de Jas
viuras , las quales encftc Reyno fon mas odiofas que ¢en
otros;de mancra,que por no dar en ellas, ¢ hallan prohibi-
~dosactoslicitos,ve patet ex For.confiderando de Vfnr.an-
#1158 5.8 dixiinhac Reg. Aud.in canfa Martini Ludoui-
c1 Ximenez, en donde defendilos cenfos de pancs fer lici«
tos de Drecho,y folo prohibidos de Fuero.

Lofegundo , que ferian las fentencias arbitrales medio
con,que {c1ntroduzirian las viuras,pues por ellas Jos actos
viurarios,y prohibidos,reduziendofe las partes defpues de
hechos aotorgar compromis, mediante la {entencia (erian
licicos,y ¢ fruftarian las difpoficiones dininas, naturales, y
forales, quod dicendum non eft. Y afsi ciino efte difcurfo,
con que,lapoteftad delcompromis no (e extiedealo pro=
hibido por Drecho dinine 5y afsien efte cafo pronuncia-
ronlos arbitros o cftas v(uras vlera comprehen{a in com-
promiflo,y afst fue nulla la fencencia, Portol.verb.arbitrer,
un.  De queinficro,queel déclarar,y pronunciarfi (¢ de-
ucn pagar penfiones, y redicos, noes de arbitradores , fino
de [nczes dejufticia , ne quod vna 'via“prohibitum i lege
repeticur, alia in odium illias, admittatorl.zec per [e,C. de
hared.inftituend.Seffe decife28.num.11.Maximé,quando
talis lexhabet naturaleny, & dininam rationem qualis eft
vlurart prohibitio quibus cogruit,qui DD. de lege prohi-
bicina tradutad ex.iz Lnemo poteft ff.deleg.1.1.non poterit,

Jrde furt.c 1. €5 dbi glof. ext. deveg.jur.an 6. Mafcard.de
fatut.interpret.concl.g.nizé, Bertaz.con|. Crim.g47.1.7.
& quz de difpofitione negativain medium protulic eru-

di-
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diti(s. Ludon. Martinez.in canf. Proreg.extranei, n. 291,
cum [¢9q.89° Bardax.in for.c. deadnocat.

Vitimo, los arbitros no pudieron pronunciar {obre las
acciones ciuiles,n1 criminales, que'a Rdyo competian por
las capciones,e execuciones ; no {olo en dafno del, pero en
{ufavor; porque (challan expreffamenteexcepradas enel
compromis.Y {obre eftas excepciones, o acciones, {c halla
pronunciacion , con que fue nulla la (entencia , no folo en
cfto,peroencados porquelas{entencias fon indivifibles,
aunque tengan la materia {ugera diuifible,ad notatasn /. 2.
C.dereindi.videad.Cancer var.refol.lio. z.tit.17. nu.315.
de fententijs allegans Bartol.€6 Paunl.de Caft.inl.nonid-
circo, ff. de iudi. quibusaddo Bald.in l.certiconditio, §.
guoniamigitur fi certum petatur. Magitraliter AffliGins

decif218.num.4.Grat. difcept.foren(.18 3.num.47. Natt.

conf.6 46.pluresallegac Portol.verbo apprebéfio.el 3.nu.5.
quos ctiam allegac Simoncel.de decret.lib.2.1i4.6. num. 58.
Y cncfta conformidad la Corte da firmas cada dia ,para
que no {e executé {entencias de Tuczes ordinarios, o otros,
quando entre las penas dela fentencia ponen alguna, que
no pucden,entendicndo lanullidad, nofolo refpecto de la
penano permitida,finodeladifpucftacen laley,6 Fuero, ex
elegantc (ententia Cancer.d. num.316.1bi: Refpondeo pro
condenato, quia [ententia [uinatura (unt indiunifibiles,
quamuis contineant materiam dinifivilem. Y la razon s,

que cn las {encencias la indiuifibilidad {e canfa ex parte for-

mz,y no la pucde hazer dinifible lamarcria , Simoncel. de
decreti vbi (up.num.s9. Gabriel. conf.s6. num.g. dicens,
queaunque lamateria de las {entencias {ea dividua,noloes
lafentencia 5 y procedemejor efto en Iuczes arbitros,por-
que fu poder tiene indinidua dependencia de las palabras
del compromis,l.non diffinguimas, ff. de arbit. y procede
en todarigor lal.diligenter. ff. mandati. porque la facul-
tad nacida de los contratos es individua , L.cum quaritur,

[[-de admin.tutor. l.namabfurdum ,[f.de bonlibertorum.
| 7=
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Tiraquel.deretrall.conuent.ad fintit-nim. 4. cum feqq,
- Gratian. difcept. 301, nuin.57.C ald. Pereir, quaf?. fo-
renf.29. JieTe ) roativis eokemi Vo
- Ex quibuscredo in prefenti ad vleeriora effe proceden-
dum,para que de la reGifsima cenfurade V.S, configan las
partesla jufticia,que cs lo mas cierco. Salua D.M.G.Cenf]
f]-.SﬁPt: Ann-o 16&6. R | '
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