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Ao YW PONE | V. S, del exemplar Martini de'Roncal | contral
/2 NNgY Teuocacion de atentados quie pretendemosilY para refpon-
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3 Lavnaessfilas cofasfe’han de reduyit al tiempo dela

. oblara,o al de la'execucion, §'fi fe deué mandar teuscar]

""""

]
L

demolir 16 innottade,y atentado poft executionem dumitakat; aut etiam poit

 La fegunda es;fi e caf que procedala ‘tediiccion al eftado de tempor
ijbl%l?imis; yla demolicio delo inne uado‘&éi’ﬁiiEg della, fi fe ha'de mandar has
i-]e]“r IU';%Q Eti?;-;_;’i~ 'l'.'l‘t?ﬁ' cognito de NEgotio prmtl pali; & ante fenténtiam ,o con
R g 12 WO LAt £ ojolednis g £ g3iheis s . e1c=2%1 2000 i

~Enquanto aliprimera mfpeccion de'q las cofas fe detien reduzirno'al tig
po delaexecucion folamette,fino al de Ih oblata; nos fauorece expreflimente
cl exemplar dicho Martini de Ronlcal,porque encl fe pmnunc:o lo ﬁgﬂié‘iﬁ%&
;.fé’rt_ﬂrfzr,.cmtgln{a@&l)e confilio prowuntiamusyeon mandamas rﬁéﬁfmi, ¢~ redu
ct difcurfum aqu.c litigiofey fine el efcorrederoyd [tatum in quo erar remPaFéi;::bld
tionis a.ppelléms s, Ecce quomodo efte mifino exemplar qué’ft opd‘nt cofl-
tra nofotros,efle mifmo nos fauorece a'la clara en quanto alaprimera infpeé-..
cion que he propucfto,an in reuocatione infiouator attendi debeat ‘dBléﬁ"@
appellitus,an ¢ius executio. | e I N Y
Pero parece que en la fegunda infpeccion de fi effa reuocac 0,y reduccion
fe deue hazer luego,o con la mifma {entenciases redondameéte cér'rar‘id"a'ﬁu*é
ftra pretention el exemplar prepuchto,porque en el falio con Ia mifma fengen.
¢14,y negocio principal la pronunciacion arriba inferta,” Untit
% dAe ;ti:fepor dezia yo g_V.-S.i_gfmm_a;;do,_que ay t.an*'t_lli'S'_.rﬁiﬁ_‘"ZfOIIICS'_ de dfﬁ?ér'é
mplar Martini de Roncal al puéftro, en refpedto dela 2.infpeccion
que me hallafé mas embaragado , y confufo en cicoger por refpuefialas m-a’
fuertes;y mcjoresyentre las muchas que ay, ( porque todas fera impo{sib]‘-s
proponerlas)que no en bufcar,y hallar que refponder;fi ya no fuere que d?
bitjs mendicare contigerit,cuiin inopia laborare impofsibile videtug o8
j La primera y principal es,que enel pigcceflo Martini de Roncal,pidia v,
imado Martin de Blancas la reduccion @ n ¢efcorredero qué yuaal tiempz
A dela
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deta Gb};lﬁﬁa;gjgr?l .‘%3“5?‘3‘?3ﬁﬁm"—‘ﬂlipc"? ;rgpftﬁ'aua el tmifmo Blancas, que
Ytia diez anos, y masy que dicho” efcorredero ho yua por dicho campo,fino
dia y medig @c?% dighasobata tan {olagenee. Y Roncal dezia en {u pro-
poficion contra eflo,que de mas,de 18.anos hafta entonces de prefente el ef-
corredero auid ydo por otra parte quc"fu Campo ; y nunca jamas por medio
del , como pretendia Blancas, Y eftoloprouavacon 1. 2. 3. 4. 5. 6.y 7.te-

figos,que lo depofan fobre el artic.4.de la replica. |
Quid ¢rgo *{njxﬁm,@gﬂ?déighqugggeﬂo no fe mandaflc luego ante fenten-

tiam re‘dﬁﬁr"cf"ef"tb"i"'réﬂérd‘;:pﬁ ¢s otafueflé verdad lo queRoncal dezia,oralo
fuefle lo que gl mifmo Blancas alegaua ;i en qualquier delosdichos cafos cs
Gicrto.que noprocediala reuocacion de atentadasante fententiam.
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> Erprimoscs ciexto queno procediaencalo que releuaffe 1a prouanca de

Roncal,porque fino era verdad,quea cofa huuiera tenido al ti€po dela obla-
ra.¢} eftadoque presendia Blancas,mal {c.podia mandar reduzir ratione atsen
tati o que nunca avia fidoinrerumpaturay g, o

. Ni tampaca progedia dicha reduccion,aunguc fe le confeflara aBlacas to
dolo quealegaua pidiendola. Porque pues de effo mifmo conftaua,que folo
dia y,medio antes.de la oblata apia ydo elefeorredero por ¢l campo de Ron-
cal,venia a fer ateatado eflc mifmocftado, Gdefpues (fegun fe pretedia) qui,
10 Roncal con atentado fuyo: ficque fub intrabat doctrina, comuniter ab om
nibus recepta,& tradita a Laricelloto 3.p.cap.26.nu.103. ibi: £t infuper quod
magis.eft.{i ille qui attentait perat feadmarti ad probandumyguod [latus (ad quz
paffus atteutaca petir [e reflicui)erat ceiam ipfe attentatus » fimiliter exiam ipfe eft
admistendas ad id probandumyvt fuit notatum in yna Bracharen, Monafterijs
cardm Lunioy 5o 18l 15570 s iwsdnisesmugia o1y o100 __
. X ficado intrufo tunc denouoen Ia poflefsiondel efcorredero Blacas, no
deuia fer admitido a reuocacionde auerle quitado efla mifma pofleflion ,1de
Lancel.3.p.cap.24.0u,1 4.1bis Nam s fupra in 2.p.C.4.d¢ attentat,lite pendz.
in 2. declaras.q.declarat princip.sum.q s, poft Crefcenfem decif. 216, aduotasi-
s atrentans, € intrufus non habetur pro poffe[Jore. Quod fi poffeffore now habe-
tursergo [ibi non debet dari tanquam [p oliato reftatutio cum priuatio pre[uponat
habitum.Y no anduuo tan deflumbrado Rencal,que no {e valiefle de efto pa-
ra impidir dichareduccion,como {e vera en elart, 19.de fu replica.

" Por manera,que por auer fido nucuamente introduzido el efcorredero g
pretendia Blancas;era conforme a derechio , queno fe mandara reduzir ante
{ententiam,ncc haberetur,vt attentatum , aut {polium; fupuctto que Roncal
auia de prefenti cometido {poliosy atentado(cafo que lo huuicra hechozquod
tamen negamus)de otro eftado que era tambien efpolioyy atentado.

“Ni obftaua la declaracion que alegaua Blancas,hecha por Diego Vitorid,y
deingaBuénor g'aba-t:equias,en v‘irtud dela qual dezia auerle encaminado ¢l
efcorredero, diay medio antes de la oblata porel campo de Roncal, y que

el auer ydo fuerade dicho comp@§dicz,0 doze ainos antes,auia {ido por par-

ticular concierto entre Roncal, ¥ Blancas,y por efpecial permiffionde dicho

Blancas. Pri- |
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- Ptimo,porque de dicho conciertoni p‘fcrmiﬁi_bn , no confta en proceflo e
ghanera alguna,y {iendo cofa que confiftebat in facto, la auia de--a,uer_pr@uad@
-Blanca s,queﬁla allegaua;y Roncal tenia intento con {folonegarla. 100 ilcct]

. Deinde,la declaracion que fe allegaua de los Cabacequias; que eral yol-
co y principal fundamento de Blancas , padecia mu_chq_s;dcf?éiﬂsi- A-ﬁbﬂﬁﬁss
que {iendo quatrolos Cabacequias de Gallursy _aui;endq;pm;ordm'a..cl_ﬁnﬁ% fu“_
yasde concurrir todos en las declaraciones defu officio 3 noconcurrieran;en
la artiba dicha,fino dos folos : y'que vno deellos; que fue Diego Vitoria, por
no fer natural del Reyno no podia-fer Cabacequia : y que afli por dichasor-
dinaciones,como por coftumbre immemorial,en femejantes vifuras y decla-
raciones,como las de dicho efeorrederos deuian interucnir diez,0 doze homs
bresde {ciencia y conciencia condichos Cabagcequias: y que Diego Vitoria,
aflerto Cabacequia , y declarante contra Rongcalyera ygualmente intereflado

en dicha caufa,y declaracionscomo el .m.ifmﬁrBelanca's, por tener alli mifmo vl

campo {uyo 3y quea dicho. Vitoriale prefento-vnafuma Roncal enrazon de
efto,y difentio ex preflamente conproteftos detodo lo.queen fu perjuyzio ha
zia. Todo lo.qual,y muchas mas obiecciones fe hallaran en la replica de Ron-
cal; defdgel artic. 5. hafta el 19. y la prouanca de ellas, que es concluyentifsis
mayfe vera en los teftigos 1.2.3.4. 5.6.y 7:fuper dicta replica exaninatis, -
Niobfta vnaaflerta loacion: de Roncal, -exibida por parte de Blancas,
porque haftala vltima replica: que porparte de dicho Blancasife dio , nunca
jamas fe auia hablado palabra de ella,ni enlas cédulasyafifsias,enatos;y memo
nalesde Blancas,fe auia hecho memoria della,como lo he vifto yo,auviendolo
reconocido con particular cuydado ; y afsi no ay que hazer cafo de dicha de
claracion,paralo que toca no auerfe hecho la reduccion de dicho efcorredero
ante {cntentiam,pues no fe valieronde ella hafta defpues,quado fe pronficio
el negocio principalyy fe yua concluyendo enla caufa. 3k 94 i
Por mpanera;que aviendo tantds difhcultadesen razon de lo: que pidia Bla
cas, ;2’1{{10“ que no procedia el hazerfe luegola reduccion, {ino que antes bié
“ie deuia diferir viqgsad {ententiamsporque no folo fe difputaua de artentados,
fino de la jutticia,o injufticiadel eftado que {e pidia reduzir,quo cafu non dé-
bet ftatim ferri pronuntiatio cum prinilegio attentatorums,fed imo debet pro
cedi ordinarie tamquam in viam cuiu{dam iniuftitizz, & fic differri ad fenten-
tianegotij principalis, Lancellot.2 Pac.12.de attent.appell .pend.ampli, 1.n.20.
vbi loquitur de attentatis deferta appellatione comifsis,qua cogtio{ci debent
per vim iniuftitiz, & {ic in ipfa {ententia negotij principalis. '

Et1n terminis terminantibus , de que quando la difputa €s, como en. di-
chg proceflo Martini de Roncal,quis fcilicet poflideret; an is qui petit reuo-
Cﬂtlu{}em attentatorum,an Is Contra quem petitur, que entonces {e df:ua'p.rogu
nunciar fuper bac reuocatione y & redu@ione 5 vaa cum ipfo negotio prin-

CGpalilo dixo Capizio decif. 72.elegantifSimey con iterum ipfe Capi, decif.209.
Etratio eft, quia quando non folum difceptatur de iure partium {uper re

| ol litigio=
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litigiofasfed etiam de pofleflione ipfa, quadicitur attentata (como en e cafo
de Roncal)tunccognitioattentatorum p:em_ie-t acognitione negotij prine; pa~
lis,ficqsoptimid ratione differtur vigsad fententiam, vt exmultis Rote decify.
nibusténeepunctim-Lancellotus omnino videndus 3.p. Cap.24.9. 19, pers,-
LAY ILerums 3.p.CAPi3 0 k.2 '334'-: ¢ 25303618 i EAEL IV a3
-1 Pareicularmente;que eranegocio muy intrincado y dificultofo ,
faracercal deloefcorredero por-Blancasyio-Roncal 5 & imo' quien prima
fatie tenia masicldra fujolticia,y mejor fundada fuintencionyno era el mie-pf:.'
dizlafeuocacion' y reduccion;; {ino Roncal pporquantoauia eftado ﬁja_fs da
1:8.afio$ e pofleflio delo G feleimpugnauasy porlo menos mas de diey per
eonfeflionem ipfinsaduerfatij: vade mirifice quadrare videbantur quaedigig
Lancellot.vbi (apid.q.19.m.4.his verbis. Prour foler etiam quandogue R opy,
quando canfa atréntatorum pendlet dwegotio principali 5 o quando cauf baben
fattum intricatim, covmaltas ambages;eondifficultatesynon obflantibus pretenfis
attentasisicligere ﬁiécﬁa‘s‘m_aﬁ;i_#m;.‘@b difcutere de bono iure negoty principalis,

A‘-.-rr;ra?sgde-cjum‘@iprwahd@*Biamas poflefsion fuya,en razon de aquelefia
do3a quepidiafe hiziera lareduccion ; faltaua en el vao delos potifsimos 'y
prificipalesvequifitog de los attentados 5 ‘que era , probatio ftatus gad'quem
peuitur r.e:d-ucftidjaiéq;mutgaﬁbcﬁ,'&pr‘déﬁnétia illius ftatus mediante innouatione,

determis

Lancellotus 3.p.cap.26.anim.2g. cosdixeratibidem num.7.- o bie]

sorPfetereapque quade pidio Blancasla reuocacion y reduccionsfalio en di
choprocello pronunciacion de 32 andamus nosinformari fuper allegatis, €.
y {ecitaren teftigos 'y fe dexoa jurade Roncal, el qual refpondio conjuras

~mento muy contra lo que pretendia Blancas,y los teftigos no concluyeron,ni
depolaron loqueeraneceflariofobre el principal fundamento de Blancas, de

que la poflefsion de’Roncal huuiefle fido con fu beneplacito y licencia, Por-
mancra , que fe p:!:ﬂb el terminoj G en dicha pronunciacion le concedieron, y
{us prorrogationes , {i prouar cofa que releuafle; y afsi defpues en el difcur-
fo delacaufafe boluieron a examinar teftigos de nueuo fobre la propoficion
yreplica de dicho Blancas, y {e'allegoentonces la loacion de la declaracion
delos Cabacequiasshecha'por Roncaly que no eftaua allegada en Jos memo-
riales, y afifsias anterioresy en que fe pidio lareuocacion; y reduccion del ef-
corredero.Quamobré por andar coxo enla prouicaBlancas,muy juftamétefe
pronuncio , quedicha reduccion no auia lugar, ex doérina Lancelloti 3. pe ¢
‘16.mu.3. vbi dixit. Quod prefixo altori aliquo breui o peremptorio terming
ad docendum quidqaid yault s ¢on poteft per omne genus probationis ﬁtper-pfetenﬁ’s
attentatis, elapfo illoyCovnil quod velener dollosindex reiectis atcentatisad expe-
ditionem canf« pr:‘mipalisfpm cedat,y deuia el Iuez referuardicha pronunciaci@
in diffinitinam, aunque defpues ante illam con prouangaconcluyente pidicra
fieri redu@ionem; & revocationem ; ex !Lancelloto ibidem numer.4. Vi ﬁﬂ_”f
pmﬁspuﬁm Leriminiy p‘mﬁ xiones @ illius 'lﬂpﬁi ; abﬁ?uc 20 qmrd fmrit s Ali-
q’m‘d ﬁper a‘z.-'.t'mmris relenanter do&ﬂm, ﬁ denno aétor agar & proponkt 4% an
: atten~
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attentatorams, poterit now immerito pér-hané 'Ex‘-ffp?tfﬂﬂéﬂ{ excludi, qwd}m‘ lap-
Jumsermini fibi prafi xi fuerint pretenfa attensata ( d e qﬂféﬁ'f in termino panﬁa -
cuit)[uolaragyve dicuns {upradicli DD.in fupracitatis locis, y cﬂ.o-m-'lfmﬂ repice
PeCldPe3 Ou B8 206 - | .
3 PR?}uitat yﬁ con euidenciadelo dicho;-q‘uan {in fu-nc!-am ento {e opone fi-é‘&c__
eX emg.lar’cum a feparatis illationonreéte inferatur. Bien afsi, que {on d;&m.
ctifsimos ¢l calo Martini Rancal , y clnueftro, puesen aquel {¢ hallatodo lo
que arriba queda ponderado para impidir lareduccion.In noftro autem cafus
confta de la verdadera poflefsion de don Mlgl:lﬁ.‘l s confta del eftado de l:}-CGfa
por muchos dias,mefes,y aﬁps-comifnﬂb,y-pael-ﬁt-ﬂg confta d?l-i& innguaemnw y
perturbacion fubleguida:& in nullo .h@f‘um 9 qtlr-d'.q_.ug m dubij inuehitur, crgo
neq; adefle d cbet dubitatio 10 reuocatione quae psn-;t:ur.' Ry 31

Vltra de que en Martini de Ronca!,luego que falio prpnunaacien,ﬁgplfu.
taperHie. Tafallesprocar.l a-mm-—gipn_"—hééfrej-dﬂ prefensi,fe aparto en proceflo de
la reduccion que pidia,y quede luego hechala feparacion.Y por clla(aunque
pudicra aucr {ido por tantas caufas como fe han reprefentado)no {e pronuncio
dicha reuocacion hafta con la mifma fentencia, Porq nola boluio a pidir hafta
3 1.de Margo, y luego el dia figuiente primero de Abril falio pronunciado.
I andamui reflitui ¢ reduci difcurfum aque litigiofe , fiue ¢l efcorredero ad

Jtatums in quo exas tempore oblationis appellitns, - - .

Y para que{e viera, que elno auerlo pronunciado antes , auia fido por di-
cha {eparacion, y por las demas razonesreferidas, quifo el Confejo declarar-
lo en los motiuos, porque en ningun tiempo, y mucho menos en el cafo pre-
{ente pudiera caufar perjuyzio efle exem plarsy afsi dixo, que auia procedido,
y procedia el mandar reduzir la cofaal eftado de tempore oblationis appelli-
tus.De donde fe colige por las palabras de preterito que en dichos motiuos
e ponen, quod nifi id impesrderent fupradi@a , a nobis ponderata, procedia
defde luego pronunciar fobre dicha reduccion. _ _ -

En refpecto de lo que fe toco al fin de las Informaciones, circa dodrinam
Lancelloti 2. par«ap.q.limita.27. quatenus requirit {Cientiam litis In atten-
tanteses cofa trinialifsima que es neceffaria, Pero ennueftro cafo milita diffe-
rente razonsafsi por los privilegios,que conforme anueftros fueros tienen las
oblatas,como dixe en ¢l otro papel,num.5.6.7.8.9. 10. 1 1.y 12.Como por
{er atentado con efpolio,cﬂc)'cs,qu-itando a Don Miguel la poflefsion que te
hia,y privandole dellaslo qual afsi mefimo tengo largamente ponderado en ¢
otro papel,num. 1 3.14.15.16 .y 17.alos quales me refiero.

Yagora folamente afiado de hucuo,que {1 bien mi parte aya fuplicado 5
V. S. demolicion de lo innouado,y reuocacion de atentados. Y por no auyey
Prouado {ciencia de lalite en los aducrfarios,no pueda obtener ratione atten
tat1 qualificati,hoc eft ratione Ipolij attentati;debet tamen obtinere ratione,

B folius



folius fpolij , por auer fido Priuado , y defpojado de fu poflefsion : Ita tf]e:
ganter, & ﬁngularitef dm_t Lancellotus 34 Par. cap.26. ffumer. 101, 1bi:
Et quod praterea [ fuerie j}?e:imlrter, c’s?cx pre(feintentatum [polium attentatyy,,
quamnis illa qualias artentati non faerit conclﬁd:‘:nter prqlvata,{i tamen ludey ;,,
ﬂ:alio Pranumiamrit ﬁntm’tiu ﬁﬂﬂin-tt!«i-?‘. Y boluio a dezir mEjor , y mas larga-.
mente efto mifmo,3.p.cap.2 8.4 nu. 1 10. dond§ prucua,que aunque actor de-
ficiat in probatione attentati,hoc eft in probatione {cienti litis in attentan.
te,pero que {1 prucua efpoho,* deue ob'tfzncr por confiderarfe efte como prin-
cipaly lo otro como acceflorio. ,_ b

Y nofecefpante V.S. que me aya alarg‘ado\tanm en efcriuir { que es tam-
bien mas de lo que yo penfaua) porque me he dexado lleuar del temor que
tengo de que porfalta mia no fe gana eftacaufa. Salual.D.V.grauif.cenf,

- D. Miguel Geronymo
. de Caftellot.
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