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Res QUIDEM ardua 7etustis novitatem darve,

Sabido es que ha cuatro siglos dominaba en estas regio-
nes un pueblo guerrero que se decia oriundo del pais de
las garzas: que cuando de alld vino, despues de vagar al-
gunos afios por las orillas del gran lago texcocano, oprimi-

do por la miseria y la esclavitud 4 que lo redujeron algu-

nos reyezuelos que dominaban en estas tierras, estableciose
en una pequefia isla, donde todavia por mas de cincuenta

afios gimi6 bajo el peso del infortunio y la servidumbre;
pero que al fin sus grandes desventuras lo hicieron heréh-
co; levantose y postré 4 sus piés 4 los mismos que lo ha-

bian oprimido, y con la rapidez del aguila llevé el terrror
de sus armas “hasta las costas de uno y otro océano,” le-
vantando la mas famosa de las monarquias del Nuevo-

Mundo. Gran interes ofrecen al historiador y al anticuario
las noticias de esta nacion, mas digna que otras de arreba-

tar sus miradas; pero al jurista acude inmediatamente lmh
gran curiosidad por saber qué leyes rigieron 4 este puabla
rey; curiosidad que se debe aumentar en nosotros, porque

e
F
=
s
-
©
"
O
-
-
-~
O
O




Rl il

ademas de estar consagrados al estudio de la jurispruden-
cia, se trata de las leyes de nuestros padres. '
Para corresponder, pues, 4 la confianza que se me ha
dispensado, nombrandome para el desempefio de esta fun-
cion literaria, voy & presentar al digno juicio del Colegio
un ensayo sobre la legislacion de los Mexicanos antiguos,
aprovechando esta oportunidad que se me ofrece, no para
tratar el punto de el modo que mereciera, sino para abrir
un ancho campo en el que, con mas grande y positiva uti-
lidad que yo, puedan ejercitarse los ingenios privilegiados,
despertando su interes. Al efecto, he recorrido los frag-
mentos que sobre la antigua legislacion mexicana nos pu-
dieron conservar los historiadores. En los puntos que no
tocaron absolutamente, me abstendré de establecer doctri-
nd alguna; peroen aquellos en que la historia pueda su-
ministrarme luz, haré alounss deduceiones, valiéndome de
ella para fijat la doetrina ‘probable; dunque coi la mayor
chtitela. Para dar 4 niiensayo ih cardcter de rmediana
ofigindlidad, 1o que otros tratdron en sentide historico ¥ es-
filo'ndrrativo,” yo me esforzaré en tratarlo en sefitido, 1mé-
todo y estilo rigorosathente juridicos. Voy a'seguir el 6rden
y 8l 2ecwicismo de nuestro derecho usubil, para que cada
uno pueda facilmetite hacer las comparacidtes qiie sus-
te y marcar las diferencias? y al fin aventuraré algunas

reflexiones sobre el cardcter general que distingue 4 la le-
~ gislacion mexicana.  Por lo demas no me es dado prome-

ter sino el empefio de cumplir con mi cargo debidamente,
y la sinceridad de mis palabras: éstas llévaran el sello dé
ta desconfianza, natural 4 quien conoce la escasez de sus
fuerzas; pero hablaré sin temor, porque sé que me escu-
chan personas cuyo cardcter benévolo ‘conozeo, y ¢ompa-
fieros & cuya amistad ¢reo tener algun deérecho.
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1.4 justicia ¥ 14 equidad en abstracto ', el derecho na-
turdl que no es sino la aplicacion de aquellas 4 las accio-
fes humanas, y el derecho de gentes, fueron acatados por
l6s Mexicaros dntiguos: no solo practicaron el derecho de
gentes queé llaman primario, que casi se confunde eon el
natural, §ino el muy sectindario tambien, como lo prueban
sas tratados y treguas con las ofras naciones sus veciias y
eniéttiigas, v sobre todo la célebre triple alianza de las mo-
fidrquits thexicand, tepaneca y acolhua, que aun hoy pue-
d¢ pasar por obra maestra de diplomacia. El derecho ei-
vil, fundado en la equidad, se conservaba en parte por
sihples costumbres; pero habia tambien leyes eserifas,

pues aunque carecieron los Mexicanos de escritura vulgar,
sirviénidose dnicamenté de pinturas y signos geroglificos é

{@bograficos, poco importa, ségun Ia séntencia’ dé un autor
anfiguo 2, queé la ley se consigne con letras o con figuras,
basta que se perpete por medio de earacteres, aunque és-
tos no §84n del estilo phonético, para que tome él cardeter
dé ‘esctita. 'La inteligencia de aquellds figurds 'y signes
iisteriosos, 1as doctrinas abstractas'de equidad ‘&'interpre-
tacioti, las reglas para aplicar la Tey 4 ‘cada uno dé los ca=
§6s qﬁé Geurrieran, se trasfiitian ‘de viva voz de unas.en
otras gereraciones, siendo'eh éspecial los sacerdotes 1os fie-
les depositarios de aquella jurisprudencia. Como el gobier-
tio de MéXico fus aristocratico 4 los principios, la potestad
legislativa residio en el cuerpo de la nobleza, hasta que se

e —— TR s e e

1 Llamaban £ la justicia fetlatzacuiltilliztli 6 tetlaihiyohuiltiliztli, tomada en ﬂuncretu.
v en abstracto tlamelahtacachiliualizthi 6 tlatlamelauhcachihualizeti. V. mtoﬁm. Vota-
bul. Con €stos dltimos nombres daban tambien 4 entender la eqhidﬁﬂ

2 Torquemada. Monarquia indiana, lib. 112 cap. 4°
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fund6 la monarquia: entonces los reyes, como supremos im-
perantes, reasumiendo en si todos los poderes, comenzaron
& promulgar y establecer leyes; pero siempre consultando
4 los nobles que ¢omponian los consejos: solo en los tltimos,
tiempos en que ya habia subido de punto el orgullo de los
monarcas, se tomaron por ellos mismos y sin intervencion
de los consejeros, algunas medidas legislativas, llegandd
aun 4 alterar la antigua legislacion en algunas partes, sien-
do asf que los soberanos primitivos habian tenido gran es-
mero en conservar las disposiciones de sus antepasados.
México, que fué la Roma del Nuevo-Mundo, tom6 gran
parte de su derecho det de Acolhuacan, célebre y antiguo
reino, donde floreci6 Nezahualcoyotl, eminente, legisla-
dor, 4 quien con justicia llama Clavijero el “Solon de
Andhuac.” ! | |

‘“‘En el gobierno y en el 6rden doméstico de los antlguas
Mexicanos, dice el autor mencionado #, se notan rasgos tan
superiores de discernimiento politico, de zelo por la justi-
cia, de amor al bien general y de buenas costumbres, que
parecerian de un todo inverosfmiles, si no constasen por
sus mismas pinturas y por la deposicion de muchos auto-
res diligentes é imparciales que fueron tﬂstigos de una
la juventud, que es el principal apoyn de un E'-‘-tado, ¥ 10
que mejor da 4 conocer el caracter de cualquier nacion,
era tal entre los Mexicanos, que bastaria por si sola 4 con-
fundir el orgulloso desprecio de los que creen limitado &
las regiones europeas el imperio de la razon...... En efec-
to, es diffcil encontrar un solo pueblo que halla puesto ma-

1 Storia _ﬁnt‘lﬁa del Messico, lib. 4< pag. 247. [aunque lo cﬂntrﬁriu opine Prescott, |,
1© cap. 62 Conguis.] la costumbre legal se llama en mexicano #lamanitilizth,
2 Clavijero, op. eit, lib. 7.
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yor diligencia en un punto tan importante 4 la felicidad
pablica”’ Todo el sistema social lo apoyaron los Mexica-
T0s, con una admirable sabiduria, en la moralidad de los
mdlﬂduos y en la educacion de los jovenes. Ksta se ha-
llaba encomendada & la reptblica, circunstancia que ala-
b6 mucho el sabio misionero Sahagun: “Buen tino, dice,
tavieron' los habitadores de esta region antiguos ‘en que
criaban’’sus hijos é hijas con la potencia de la reptiblica y
no los' 'dejaban criar & sus padres.” ' Es muy digno de
notarse que la educacion en el antiguo México tuvo no so-
lo un'caracter piblico sino admirablemente uniforme, ca-
ractér que en las sociedades de nuestros dias, y en muchas
‘de las antiguas de Europa, no ha podido déarsele 4 pesar
de los clamores de los fil6sofos. |

1.

" Fué conocida entre los Mexicanos antiguos y usada en
sus /leyes 2 la division de PERsONAS en libres y esclavas,
fuera de las otras divisiones naturalisimas, que nadie pue-
de ignorar, como de varones y hembras, nacidos y postu-
mos 3 Lossiervos eran de tres especies: los cautivades
en la-guerra,- los que por la ley eran reducidos & esclavi-
tud en pena de algun delito, y los que se vendian & sf mis-
mos; pero en México todos nacian libres aun los hijos de
esclava: jrasgo admirable de lo que excede la sencillez na-
‘tural 4 las vanas teorfas! Hubo tambien una especie de

o £
e e W

"1 Sahagun. Historia General de las cosas de Nueva Espafia. lib. 10 entre los m’p‘ﬂ
'y 28, en larelacion intercalada, pag. 74, tomo 32 de la edicion mexicana de 139? £y
2 Los Mexicanos llamaban £ la ley nahuatilli, y 4 la natural thmnahuaﬁﬂz, qlla es co-
mo decir ley inherente al hombre. ; s
3  Oquichili equivale al vir  mejor al mdsculus latinos: cthuatl nlf&nﬁlh: ﬁstumu pue-
de decirse amonitlacatl, v nacido es onitlacatl.



esclavitud convencional *, que consistia en que una fami-
lia por su pobreza ge comprometiera 4 suministrar unp 0
mas esclavos 4 algun noble 6 sefior principal: dabanle une
6 mas de los hijos, y éstos servian cierto tiempo, al cabe
del cual los retiraban, para casarlos 6 con .otro objeto cual-
guiera, sustituyendo otro i otros enlugarsuyo: haciase es-
40 sin repugnancia del amo, quien solia dar .espontanea-
mente el precio en que se estimaba el esclavo nuevo. La
condicion de los siervos :en México era notablemente me-
“jor que en las repablicas antiguas de Xuropa, y que.en:to-
das las naciones :generalmente hablando: solo;a los prisio-
meros de guerra cablauna suerfe funesta, porque.casl siem-
pre morian-sacrificades 4 los dioses; pero aun los esclavos
por castigo no vivian en una condicion dura. Los quese
contrataban 4 s{ mismos en venta, y los que servian en vir-
tud del pacto celebrado por sus padres O sus familias, mas
bien que esclavos eran unos meros sirvientes, cuyo salario
se pagaba adelantado en su totalidad. £l derecho sefnoril
fué limitadisimo: puede afirmarse que consistio solo en una
moderada facultad de exigir ciertos trabajos personales. -

1Elesclavo adquiria:para sf, no para su sefior, §1:N0 era
«cuando trabajara en cosas de éste 6 adquiriera por su man-
dato, podia conservar libremente isus posesiones, teniajbajp
su potestad 4 sus hijos, y era duefio de comprar 0tros,es-
dlavos sin/que el amo pudiese impedirlo ni servirse-de ellgs:
el‘trabajo era moderado, benigno el trato que recibian, y
los sefiores al morir: casi siempre les daban la libertad. Kl
que mataba 4 su esclavo tenia pena de muerte, y_ningun
sefior era libre para poner en venta 4 su siervo sino cuan-
do éste consentia. ‘Al esclavo perverso y contumaz repren-

e —————

1 Liamébase huchuedlatlbcolli. V. Clavije ] cit,
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dialo el amo’'dos 6 mas veces, ante testigos para su mayor |
justificacion, y si no:se enmendaba le:ponian un collar de
madera, 1y, entonces- era licito venderlo sin su consenti-
miento: 'si despues” de cambiar _dos 6 tres veces' de sefior
persistia en su indocilidad, era vendido para los sacrificios;
pero esto se dice que era rarisimo: cuandoalguno de aque-
llos & quienes se hubiera puesto el collar/de madera, logra-
ba escapar de casa'de su amo y refugiarse al palacio del
principe, quedaba libre por el mismo hecho, 'y todo: el-que
le impedia tomar ¢ste asilo era; en castigo, privado de la
libertad; 4 escepcion del amo y sus hijos, les cuales impu-
nemente podian-impedirlo.t.

- Infiérese de lo espuesto;, que el derecho de libertad no se
quitaba 4 los-esclavos del todo, pues la esclavitud entre los
Mexicanos antiguos mas bien deberia calificarse de mode-
rada sujecion: fué solo-una sombra, y bien ligera, de la es-
pantosa servidumbre de Roma: el esclavo conservaba {n-
tegro el derecho de familia, y el de ciudadanfa con la Unica
restriccion de no poder ser pmmnﬂdn a los puestos. pﬁhll—
cos . |

Iil.

Es de advertlgrsa en aate lugar que aunque conocida la
distincion de nacionales y estrangeros el deracho de CUU-
dadania no fué propiamente en México un derecho prwi-
legiario: los Mexicanos y los habitantes de las provincias
podian concurrir juntos al gran mercado, débase igual fuer-

1 Clavij. cit, Sturla antica del Messlcﬂ hb VII
2 Los Mexicanos llamaban al esclavo zolo 0 tacotli, y d la aaalavitud ﬂawyoﬂ. Vi lith
lina. Vocabul. en dichas palabras,—Al hombre libre llamaron: dacazoxouhqus, en el senti-
do de ingenuo, y fatlatlacollaxty en el de libertino: ln libertad se Ilam6 ﬂam:rq.tﬂu}mydl
ﬂucmrouhmtﬂuﬂt
A



za A las adquisiciones de unos y otros, igual derecho tu-
vieron 4 sus terrenos y & sus casas, juntos subian 4 los feo-
callvs & ofrecer 4 los dioses sacrificios y dones y 4 la cele-
bracion de las fiestas; y asf, la tinica diferencia que podria-
mos hallar entre los Mexicanos y provinciales, serfa que
pagaban al rey distinto tributo, y que 4 los cargos piblicos
y honorificos de la capital, siempre eran promovidos los
Mexicanos. Para el régimen y administracion de las pro-
vincias, solian ocuparse 4 los mismos provinciales, y eralo
comun, al ménos ‘en las muy remotas, debiendo esceptuar-
se el cargo de la recaudacion de tributos que siempre se
confiaba 4 Mexicanos. KEran esas provincias unos verda:
deros sefior{os tributarios, cuya sujecion conociase solo en
estar guarnecidas ¢on tropas mexicanas y en el tributo que
el rey de México les exigia: conservaban sus antiguas le-
yes y costumbres, porque los Aztecas, no muy inclinados
por fortuna 4 pararse en teorfas, no exigieron de los venci-
dos que adoptasen su ley ni aun su idioma: provincias hu-
bo que continuaron, despugs de sojuzgadas, bajo el gobier-
no del mismo antiguo sefior y de sus sucesores, quedando
hasta cierto punto independientes, aunque obligados 4 dar
el tributo 4 México y 4 auxiliarlo en la guerra. Otros se-
niorfos eran cierta especie de feudos que daba el rey 4 quien
queria, haciéndose recaer camunmente es‘ta hberahdad en
MEXIG&IIDS |

AV

Aplicando, pues, estas noticias 4 la doctrina de esclavi-
tud, podrémos asentar que, no siendo entre los Aztecas la
eiudadania un derecho bastantemente marcado, no hay fun-
damento para afirmar que los esclavos quedaran despoja-
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dos de ella, aunque la conservaran como diminuida en al-
go, por decirlo asf . |

Segun dicen los h1stor1adures los que sghan venderse &
sf mismos eran: ‘“los jugadores para satisfacer con el pre-
cio su pasion dominante; los que por su pereza 0 sus infor-
tunios se hallaban reducidos 4 la miseria, y las mujeres
pablicas para comprar trages de lucimiento ?.”” Respecto
de los esclavos por eastigo, debe notarse que eran muy di-
versos de los llamados esclavos de la pena entre los Roma-
nos: esos sabemos que al ser reducidos por la ley 4 escla-
vitud, quedaban bajo el dominio de la nacion, como si for-
maran parte del tesoro pablico, y se les ocupaba en trabajos
pablicos tambien, sin que ningun particular ni aun el su-
premo imperante pudiera considerarse sefior de ellos.. Pe-
ro en México fué desconocida tal especie de esclavitud: el
que cometia un delito que la ley castigaba con la pérdida
de la libertad, 6 se ponia en venta publica para que lo
comprara cualquier particular, 6 se adjudicaba al ofendi-
do; ni se tenia por esclavo, ni por aplicada la pena, hasta:
tanto se verificara la entrega. Los eastigados con semejante
pena eran éstos: 1° los parientes del reo de traicion, que sa-
bedores del crimen no lo denunciaban 4 tiempo 4 la justicia.
—20 el plagiario, que hallando un muchacho perdidolo hacia
esclavo 6 lo contrataba en venta como si fuera su hijo: este
delito, ademas de la esclavitud, tenia la pena de pérdida de
todos los bienes, como diré al tratar de leyes penales. En
tercer lugar: el que vendia 6 enagenaba de cvalquier mo-
do, sin permiso del duefio 6 de la justicia ®, las cosas age-

=

1 En la lengua mexicana las voces fepehua y hueialtepetlacatl, envuelven una idea se-
mejante 4 la del civis latino: del mismo modo que las palabras mexicanas huecatlacaf!,
huecahualehua y huecacane se asemejan & nuestra voz estrangero [peregrinusl :

2 Clavijero. lib. cit. estas ventas fueron muy numerosas en tiempos d#g'rﬁn carestia.

3 Torquemada, Monarquia indiana, lib. 12 cap. 4. ,
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nas que tuviera en arrendamiento, depoésito © terceria:!:
éste tambien, por la ley era condenado a la pérdida de to-
dos sus bienes.~—42 el que impedia 4 un esclavo de collar
asilarse ‘en el palacio del principe, de lo cual he hablado
~yd! En éstos ‘¢asos ‘el ‘reo’ era: puesto en venta puiblica.

Se adjudicaba al ofendido enilos siguientes:—5° Cuando
alguno robaba cosas de valor.—6° cuando estrafa del cam-
po ageno cierto nimero de mazorcas de maiz %6 algunas
plantas ttiles; y por altimo, 7¢, cuando un hombre:libre
tenid' comercio deshonesto con ‘una esclava agena; y que-
dando ésta gravida moria en ese estado; en tal caso el de-
lincuente se daba en esclavitud al'duefio de la esclava di-
funta; pero si ella hubiese parido felizmente quedaban li-
bres el nacido y su padre ®. " © ¢ [ ol asneqeen

\ '

- La distincion de nobles y plebeyos *; conocida tambien
entre los Mexicanos, fué mas notable que la de libres y es-
clayos. . Los privilegios de la nobleza % mexicana consis-
tian en las rentas y posesiones que gozaba, en poder usar
ciertas insignias, en no. aplicarseles 4 los nobles algunas
penas infamantes, en publico, aunque ocultamente las su-

- ——— I
'-"_.a- i Ilrll

! AP

- 1. Id eod. loe; Clavij, loc, cit, omitio muﬁhau circunstancias de este caso. Al tratar de
Ina contratos digo lo que debiera entenderse por terceria, voz que usd Torquemada. |

‘2 Nose sabe el ntimero fijo: en Acolhuacan era de siete, segun la ley de Nezahualco-
yotl; aunque alii la pena era de muerte, no de esclavitud. V. Hist. de México desde los

- primeres tiempos &e. por D. Francisco Carbajal Espinosa, tom, 1. pag. 604.

3 Torquemada, op. cit. lib, 12. cap. 3. Clav. loc. cit.—Ademas se ponia en venta al-
gunas ocasiones 4 los infelices que no podian pagar su tributo asignado; pero esto parece
que solo fu@ en las provincias.

4 Llamgbase al noble pilli 6 feuctli, 4 tlatoani si tenia gobierno, y al plebeyo macehualli.

5 La nobleza, 6 calidad de noble, se llamaba piilotl, el privilegio teicneliloni, y el privi-
legiado 6 persona que obtenia ley ;ﬁurﬁﬂdar, tiacnelilli: pareae que solo se llamaban asf
los favorables. sl
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frieran, en estar exentos, algunos, del pago de toda contri-
bucion !, en que de-entre ellos se sacaban comunmente las
personas)‘qué habian ide desempefiar los altos cargos del
reino, y es de notarse que Moteuczoma II solo 4 ellos ocu-
po, y en fin, en no poder ser juzgados por los tribunales or-
dinarios: - Las leyes penales distinguian 4 veces los casos
de ser el reo noble y ser plebeyo, imponiendo diverso cas-
tigo ‘én uno que en otro; pero solia la pena impuesta al no-
ble ser mayor que la, que se aplicaba en igual caso al ple-
beyo. |
En'lo que acabo de esponer-he entendldo por noblezala
reunion de todas las clases privilegiadas del imperio, fue-
sen ‘6 no hereditarios sus privilegios, y aunque carecieran
de t{tulos de honor; porque los Aztecas, no hicieron consis-
tir la nobleza en la simple posesion de esos tftulos ni en
dictados pomposos: siempre fué recompensa del mérito y
de los grandes servicios hechos al Estado, y aun los que
eran nobles por herencia, prestaban siempre, merced al es-
mero:con que se les educaba, 4 sus luces, 4 su patriotismo
y su abnegacion, los servicios mas eficaces é importantes,
siendo el mas fuerte apoyo'del 6rden y- la moral 'ptbliea,
de 'la nacion ‘y del trono.. En'la denominacion, pues, de
nobles, comprendo las ocho clases siguientes: los sacerdo-
tes en primer lugar (teopixqui), depositarios de la moral y
de las ciencias; en segundo, los individuos de la/familia del
monarca; en tercero, los generales 6 gefes superiores del
ejéreito, de los que habia cuatro grados diferentes: (#lacoch-
calcatl, que era el general de mas alta gerarquia, atempane-
catl, etzhuacatecatl y tlillancalqui); en cuarto, los indivi-

1 Estos eran los sefiores de provincia de los que dizque habia cuatro Ordenes & gernr-
quias que no distingtien bien los escritores, V. Zurita, Relac. de los sefi., pdg. 47, et
seq.—Herrera, Hist gen. de los hechos de los Castell,, etc,, década 2, lib, 7, ‘eap. 12,
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duos de las 6rdenes militares, que eran tres, conocidas con
los nombres de principes (achcauhtin ), aguilas ( cuauhtin ),
y tigres (ocelo ), 6rdenes que inventaron los Aztecas para
dar estimulo y recompensa 4 todo el que servia en la mili-
cia, aunque fuese de humilde nacimiento, y no verse pre-
cisados 4 premiar al soldado con cargos y ascensos; en quin-
to lugar, los sefiores (tlatoant) de las provineias y territo-
rios 6 feudos; en sesto, los altos funcionarios, como legados
6 embajadores, miembros de los consejos, tesoreros, etc.; en
sétimo, los magistrados superiores de justicia; y en dltimo
los individuos de las familias que pendian por linea de va-
ron de los antiguos caudillos que condujeron al pueblo 4
estas regiones, teniendo 4 su cargo el gobierno hasta que
se erigié en monarquifa.

VL

Amplio fué tambien entre los Mexicanos el derecho de
patria potestad. No consta que tuvieran los padres sobre
sus hijos ! el barbaro derecho de vida y muerte; pero esta-
ban facultados para tomar lo que ellos adquirian; para ven-
derlos con objeto de subvenir 4 sus necesidades, y para
usar de todos los castigos que quisieran, para corregirlos,
por dures que fuesen: 4 mas, los padres eran por lo comun
los que concertaban los matrimonios de sus hijos. La pa-
tria potestad parece haber concretadose en los varones, 6
al ménos las mujeres la ejercian con notable limitacion, si
bien es cierto que las madres eran respetadas y queridas en
estremo 2, |

T —— S

1 Decian los Mexicanos al padre tatli y al hijo pilizin, pipilizin O telpuch.
2 Llam#base £ la madre nantli, 6 nantzin con el reverencial; sobre el respeto que se lea
tenia, ¥, Clav,, lib. cit.
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En lo general, podia constituirse ese derecho por el ma-
trimonio y la adopeion: las leyes no castigaban el amance-
bamiento, la poligamia y la fornicacion simple; de modo
que los hijos tenidos en tales uniones, solo pudieran lla-
marse ménos legitimos; pero los padres ejercian sobre ellos
el mismo derecho que sobre los tenidos de matrimonio le-
gal. Sin embargo, la ley, aunque permitiera tales enlaces
y actos malos en si mismos, reconoci6é su malicia intrinse-
ca, y guardése muy bien de aprobarlos de un modo expre-
so: otras uniones estuvieron terminantemente prohibidas,
como el adulterio, y el sacrilegio, nombre que creo muy
adecuado 4 la union ilicita con persona consagrada 4 los
dioses con voto de perfecta continencia. Asique, 4 pesar
de la oscuridad que reina en las noticias relativas & este
punto, se echa de ver desde luego que no era igual la condi-
cion de todos los hijos; que los legitimos gozarian un lugar
preeminente; que serfa inferior el derecho de los nacidos
en union deshonesta aunque permitida, no obstante que el
padre gozara igual derecho sobre ellos que sobre los de ma-
trimonio; y que la infima condicion se reservaba & los espu-
rios y &'los que naciesen de las uniones prohibidas, respee-
to de los cuales aun los derechos paternos no podrian tener
toda su amplitud. |

] A‘
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El matrimonio se hallaba reglamentado de un modo con-
veniente !, La edad para contraerlo era de veinte a vein-
tidos afios en los varones, y de diez y siete 6 diez y ocho
en las mujeres. [El varon que no se casaba 4 los veintidos

1 Nenamictiliztli llamaban al matrimonio.
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afios, considerabase por ello perpetuamente ‘consagrado &
la-castidad y al servicio de los dioses, y si'despues queria
tomar mujer, no-era admitido por ninguna, y lo reputaban
infame por el hecho de mostrarse sin la firmeza necesaria
para guardar la castidad 4 que se habia obligado técita-
mente; Eran prohibidos los enlaces entre personas de: la
linea recta de consanguinidad hasta el infinito !, lo mismo
que de los hermanos y de los de primer grado civil de afi-
nidad: de esta prohibicion deben escluirse los cufiados ?,
porque habia entre los Aztecas la singular costumbre de
casarse el hermano del marido difunto con su' cufiada viu-
da; pero solo en el caso de haber quedado: hijos, del ante-
rior matrimonio, & quienes tomaba 4 su cargo y bajo. su
proteccmn como adoptivos, y “con todos los derechos de
padre,”’. segun dicen °.

Este era, pues, el modo de constituirse la patrla potestad
por adopcion: ella tiene el cardcter de plena; pero no dudo
que hubiera usédose alguna otra manera de adoptar, aun-
que se carece de datos suficientes para fundar una doctrl-.

‘Al ocuparme de la tutela, daré algunas otras noticias
squ,la adopcion de que he hecho mérito. Kl comercio
ilicito con personas de: grado prohibido, era .castigado con
pena de horca.

Como el matrimonio, por lo regular, se concertaba por
los padres y parientes, no iba precedido de esponsales, los
qué tal vez precederian solo 4 los matrimonios de los re-
yes, que no siempre concertaban los padres 6 las familias,
y en que, por las trascendenclas que podnan tener, inter-

1 :Tﬂr?quemadﬁ,rﬂp.- eits, lib. 12, cap. 4.8ty rieige . : ¢

2 Huepulli. ' ¥

3 Torquem,, eodem. loco. Clavij. cit., lib. 7. Llamaban & la adopcion, nelepdizin-
tiliatli, _
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vendrian acaso estipulaciones previas; solo que con mucha
impropiedad queramos dar el nombre de esponsales & las
mutuas promesas que se hacian los padres y parientes de
los novios, sobre el enlace de éstos: y hay que agregar: la
razon poderosa, de que el pudor de las jovenes mexicanas
de aquellos tiempos era tal, que jamas daban el s¢ paladi-
namente cuando se les preguntaba si querian casarse, sino
que por medio de otros actos mostraban su voluntad y de-
ferencia 1, |

He dicho ya que la educacion de los jovenes dependia
inmediatamente de la republica; desde la edad de einco
afios debian ser enviados todos los nifios 4 los colegios O es-
cuelas publicas, cuya direccion estaba & cargo de ciertos
sacerdotes (“tepuchtlatoque) ?, y en los cuales debian: edu-
carse por lo ménos durante tres afios, bien que casi todos
permanecian allf hasta la edad del matrimonio: las muje-
res se educaban en casa bajo el cuidado de las madres, con-
curriendo 4 ciertas horas & recibir la educacion civil y re=
ligiosa en los colegios, 6 entraban 4 ellos en calidad de 1n-
ternas; pero siempre la reptbliga intervenia en educarlas,
como se infiere de las dntes citadas palabras de Sahagun,
aunque parezca estar contradicha esta asercion por las no-
ticias que otros escritores nos dejaron. - Dirigian los eole-
gios de mujeres ciertas matronas, especie de sacerdotisas 3,
que desplegaban en su cargo Una vigilancia y una honra-
dez verdaderamente ejemplares . Muchas jovenes se con-
sagraban perpetuamente al servicio de las divinidades, 4 la
continencia y reclusion, en cierta especie de monasterios,

1 Veitia. . |

2 Tal es el nombre que les dé Sahagun; pero me parecc mas castize el de felpochtlato-
que que les dio ¢l Sr. Gama. Descripcion de las dos piedras, clc., 2. part., num. 162,

3 Cihualeopizqui.

1 Llam#banlas ichpoctiatoque, V. Gama, loc. supr. eit.
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que ofrecen en todo notable semejanza con los de los cat6-
licos; pero no consta que tal consagracion se entendiera he-
cha tdcitamente, como en los varones, por solo no casarse
4 la edad oportuna, ni que pasada ésta quedaran inhébiles
para contraer matrimonio én lo sucesivo.

Luego que los hijos varones llegaban 4 edad oportuna y
los padres creian conveniente casarlos, reunfanse éstos con
los demas individuos de la familia 4 deliberar sobre ¢l asun-
to, y hacer la eleccion de la joven que mejor pudiera con-
venirles: si habia muerto el padre, era promovida esta de-
liberacion por el adoptivo, 6 por los demas parientes en ¢a-
so de que aun ese faltara: la' voz de los ancianos era en ‘es-
tos casos la mas respetable, y escuchébase como'la de ‘un
ordculo. - Despues de haber conferenciado algun' tiempo
aquellas personas sobre el negoeio, y antes de procederse
4 elegir la joven, llamaban al mancebo para que declarass
si'queria contraer matrimonio; y en caso de ser afirmativa
su respuesta, procedian 4 la eleccion de la futura, y'las
mujeres mas ancianas de'la parentela iban 4 solicitarla'de
sus padres, llevandoles ungegalo !: dicese que eran nota-
blemente apreciadas y preferidas las jdvenes que se habian
educado de internas en los colegios: los mancebos debian
pedir consejo y permiso para casarse, 4 lus sacerdotes que
habian sido sus maestros (telpochtlatoque), 6:bien los pa-
dres 0 parientes lo solicitaban, como por cortesfa: los inter-
nos 4 quienes se otorgaba tal permiso, eran licenciados pre-
cisamente en la fiesta mayor del dios de la providencia (Tez-
catlipoca). La familia de la joven solicitada, aunque por
rutina desechaba siempre de un modo terminante la-primer
solicitud, las mas veces con frivolos pretestos, despues de

o

1 Llamaban 4 esas ancianas cihuatlangue 6 solicitadoras,* Clav. lib. 6.
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ser instada de nuevo, como era costumbre, reuniase & deli-
berar sobre la conveniencia del propuesto enlace, tomando
cuantos informes creia oportunos, sobre la voluntad de la
joven, sobre los buenos 6 malos auspicios de aquella union,
consultando 4 los adivinos (porque los agiieros hacian un
papel muy principal en esas conferencias), y sobre la per-
sona y bienes del mancebo. Si éste salia de la aprobacion
de aquella asamblea doméstica, se mandaba luego a su fa-
milia el aviso, y se sefialaba dia para la boda.

En los ritos de los matrimonios, que siempre eran solem-
nes y tenian un marcado caracter religioso, aunque hubie-
ra mucho de supersticion, nada se hacia, sin embargo, se-
gun afirman todos los escritores, contrario al pudor. La
principal ceremonia consistia en anudar la estremidad de
los vestldos de los esposos, siendo el ministro de ella un sa-
cerdote que concurria 4 la fiesta !. Celebrabase, en casa
del marido futuro, con asistencia de los maestros de éste,
de las familias de ambos novios, y de otros convidados; ha-
cianse algunas ofrendas 4 los dioses domésticos, se ren’ala—'
ban mutuamente a]gunos objetos los novios, da.base en se-
guida un banquete 4 las personas que habian concurrido,
y terminaba toda la ceremonia con amonestaciones y'ar’en-
gas gratulatorias dirigidas 4 los recien casados, por sus
suegms y parientes respect’ivﬂs e '

Hago mérito de esas minuciosidades de mera cqstumbre
que poco tienen que ver con las leyes, porque de éstas y del
caracter de una nacion, nada puede dar mejor idea que las
habitudes del hogar doméstico y la organizacion de la fa-
milia, y esas habitudes y esta organizacion reconocen por

I Clay. lib. 6.—Sahagun dice que lo hacian “las viejas casamenteras,” lo cual es muy

impreobable,
3

2 Clav. id.—Sahagun lib, 6, cap. 23, opere citato supr.
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base el matrimonio; del eual por tanto es necesario tener
amplia noticia,

VIIL

El uso de las dotes y donaciones propter nuplias entre
los antiguos Mexicanos, podemos inferirlo del hecho, que
refieren los historiadores, de que al ir 4 pedir la joven 4
sus padres, informabanse las que hacian la solicitud, sobre
los bienes que aquella podria llevar al matrimonio, y 4 la
vez daban cuenta de los que la joven podria RECIBIR del es-
poso propuesto. Pero 4@ mas de ignorarse qué leyes 6 cos-
tumbres reglamentaran las obligaciones y derechos concer-
nientes 4 los bienes dotales y 4 los que provenian de la do-
nacion propier nuptias, tengo algun fundamento para creer
que las diferencias en este punto respecto de nuestras mo-
dernas leyes eran muy considerables, que entre los bienes
de marido y mujer, durante el matrimonio, habia una co-
munidad perfecta, y que los pactos dotales, asf como todos
los relativos al matrimonio, eran celebrados esclusivamen-
te por las familias, con cardcter privado !

El repudio era permitido; pero solo con parecer de los
magistrades O jueces. Presentdbase al tribunal 4 pedir
permiso de separarse de su mujer el que tenia para ello
justos motivos. Escuchébanlo con paciencia los jueces;
pero por buenas que fueran las razones que esponia, lo ex-
hortaban & la concordia, procurando disuadirlo de su inten-
to: si permanecia firme en él, y eren sus alegatos verdade-
ros y graves, dabasele el permiso solicitado, con ‘esta for-
mula: “haz lo que quieras,” sin autorizar el repudio con

1 Tlazcatilli y tenemactli parecen ser las voces mas acomodadas ﬁ las ideas de dote y
donacion prop, nup.
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sentencia formal y terminante. jTan grande era la circuns-,
peccion de estos hombres al tratarse de los delicados asun-
tos de familia! Una vez repudiada la mujer, el marido no
podia volver 4 tomarla !. Lo que en semejantes casos de-
biera hacerse con los bienes de los cOnyuges que se sepa-
raban, asf como con los hijos, si los habia, creo probable
que fuese dependiente de transacciones privadas entre las
familias, las cuales en tal ocasion, como en todas las de al-
guna gravedad, acudirian al consejo de los parientes, de los
ancianos con EprGl&]ldad y acaso aun al de los amigos 6
de los sacerdotes: esto creo poder inferirse de la gran cau-
tela de los magistrados para mezclarse en contiendas de fa-
milia, de que los ancianos eran sumamente respetados, pu-
diendo llamarseles los jueces y oraculos del hogar domésti-
co y quienes lo conservaban en paz, y de que ellos mostra-
ban siempre toda la prudencia y cordura necesarias para
que sus decisiones bastaran 4 terminar las diferencias; po-
dr4, pues, afirmarse que poquisimas veces, 6 acaso ningu-
na, serfa preciso acudir 4 la intervencion de la autoridad
pablica para el arreglo de las cuestiones relativas 4 los hi-
j0s v 4 los bienes de los casados que se separaran, y que,
como dependientes tales arreglos del convenio arbitrario de
las partes, no tenian un caracter uniforme: lo mismo pasa-
ria en caso de disolverse el matrimonio por la muerte de
uno de los conyuges, con solo la diversidad de entrar &
adir 1a herencia los hijos, si los habia, y se hallaban en es-
tado de hacerlo. Como solo del repudio nos dejaron noticia
los historiadores, igndrase si la mujer podria en algun ca-
so entablar demanda de divoreio 2.

1l Todo esto me hace dudar sobre la indisolubilidad dcl matrimonio entre los antiguos iﬂ,@& L \\
Mexicanos, ' f‘ﬁ-*ﬁ”h =

2 Molina traduce la palabra divorcio en la mexicona fenemacahualtiliztli. "_)
,,.r'"
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Tolerabase en el antiguo México la poligamia, como he
dicho 4dntes; pero los poligamos tenian entre sus varias mu-
jeres una principal, con la qué se casaban con todas las ce-
remonias de estilo que 4ntes he descrito; con las demas
contraian una especle de matrimonio menoq solemne, redu-
cide al acto de anudar los vestidos, ceremonia en la qué se
hacia consistir entre los Mexicanos la validez y esencia del
contrato matrimonial . 1 Por otra. pﬁrte solo hay memoria
de haber usa,do la polwamia los reyes y algunos nobles 6
::rrandes sefiores,; acaso como una especie de privilegio,
porque entre las amonestaciones * que los padres dirigian
4 sus hijos para que dmasen la castidad, decfanles que el
Seﬁor Dios habia dlspuesto para la generacion y multipli-
cacion de.la espeeie humana que una mujer usase de un
varon y un varon de una maer; palabras que nos mues-
tran que no fué reputada HONESTA su0 tinecamente LICITA
en algungs casos la plurahdad B INBIeYes. codaok suuionn

_El amancebamiento 6 concubinato, que se permltm tam-
bleq, parece haber tenido mayor desarrollo 3. Cuﬂlqulﬁr -
hombre, soltero 6 casado, podia tomar una cﬁneublna sin
que las leyes se lo prohibiesen con pena alguna; escep-
tuandose por supuesto, de tal licencia los que estuvieran
consagrados a los dioses con voto de castidad. Pero la
manceba debia preclsamenta ser mu;er libre, esto es, ni
consagmda, 4 los dioses ni unida en matrimonio con otra.
Tres especies de concubinatos podemos distinguir entre los
Mexicanos, sin comprender los prohibidos: el primero, que

3 _

1 Terminantemente lo afirma asi Clavij. cit. lib. 6.9 ; pero creo que aunque necesaria
la tal ceremonia, la esencia estaba en el mutuo consentimiento; sin embargo, no lo afirme.

2 Vid. Sahagun op. cit. lib. 6. © cap, 21. La palabra poligamia puede verterse en la
mexicana miecthuanenamictiliz nemiliztli, i

3 Llamdbasele nemecaliliztli.
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debe llamarse amancebamiento simple, consistia en la union
de un hombre:'y una mujer libres 6 que no tenian impedi-
mento para contraer matrimonio, pero sin contraerlo y ha-
ciendo no obstante vida maridal: el segundo, especie de bi-
gamia, consisti6 en la union de un casado con una mujer
libre, sin contraer matrimonio con ella?; y el ultimo era
un concubinato simple, que usaron solamente los ‘“‘hijos de
los nobles y de los ricos”; peroque es en verdad el mas
célebre y digno'de llamar nuestra atencion por las circuns-
tancias que lo acompanaban, y voy brevemente 4 déscribir:
Dicese que los nobles acostumbraron dar mancebas 4 sus
hijos, miéntras llegaba la edad de casarlos legitimamente;
mala costumbre que observarian sin duda con el objeto de
evitar que, llevados de sus pasiones, se entregaran al de-
testable comercio con las prostitutas, durante la edad en
que el casarlos fuera imprudencia, por no tener aun la ne-
cesaria cordura para llevar debidamente €l peso del matri=
monio. Al efecto, solian aquellos sefiores pedir la joven &
sus padres, como cuando se trataba de casarla legitima-
mente, y aunque es regular que éstos opusieran mas obs-
tdculos para dar 4 su hija en concubinate que los que acos-
tumbraban poner para darla en matrimonio, no es de es-
trafiarse que al fin consintieran y. que esto fuese lo comun,
porque las jovenes pedidas para concubinas no serian ja-
mas de elevada alcurnia, y sobre tedo, tratabase de enla-
zarlas con mancebos nobles y ricos, enlace que ponia‘en
contacto muchas veces las clases elevadas con las {nfimas,
procurando 4 éstas el amor y proteccion de aquellas, cosa

e smmm

1 La manceba de varon'casado 'se llamaba feickbacamecauh, v la de soltero tamecauh.
Es curioso observar que Cérlos V en suley de 16 de Junio de 1536, dada en Madrid,
prohibié que se aplicara 4 los indios amancebados el rigor de las leyes espafiolas: esa ley
esla 6%, tit. 82, 1ib. 7€ Rec. de Indi. " |
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por cierto que no rehusarian los plebeyos, con tanta mas ra-
zon cuanto que las jovenes no quedaban infamadas por ha-
ber sido mancebas (en esta clase de concubinato de que
estoy tratando) y solian casarse despues ventajosamente,
como si hubieran mantenidose en la virginidad. Termina-
ba esta especie de concubinato luego que el mancebo no-
ble tenia un hijo de la concubina, generalmente & peticion
de los padres de ésta, quienes al llegar ese caso pedian al
joven que, ‘“pues ya no era bien que la hija continuase
amancebada, que la dejara, 6  contrajese con ella matrimo-
nio.1”: y semejante solicitud era siempre atendida: si'no
nacia hijo alguno de aquella union, disolviase cuando los
padres del mancebo, juzgandolo ya oportuno, le hacian con-
traer matrimonio legitimo: en ambos casos, 6 bien la joven
concubina era licenciada para que sus padres le dieran co-
locacion conforme &4 su gusto, y el mancebo se unia en
matrimonio con la esposa que su familia eligiera; 6 bien
legitimabase la union anterior, casandose el joven con su
manceba misma, si tal parecia bien 4 las familias; sin que
fuera estrafio quedar enlazado un noble con una plebeya,
porque los Aztecas, sino puede negarse que alguna vez al
elegir esposas para sus hijos fueran movidos acaso por in-
nobles intereses, que por desgracia existen en donde quie-
ra que haya sociedad; generalmente hablando solo busca-
ban mérito y virtudes personales en sus nueras ( cthuamon-
tli ): jamas tuvo lugar entre ellos la distincion de sangre
noble y plebeya. De este modo pudo criarse un vinculo
social tan fuerte como dulce, que ligo las clases estremas,
combinando esos elementos heterogéneos, poniendo al dé-
bil bajo el amparo del poderoso, y causandose asi aquella

1 Torquem. op, eit, lib. 12. cap. 89
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comunidad de intereses, y aquel enlace cuya falta hizo pa-
decer tan horriblemente y gemir por tantos afios 4 los pue-
blos de Europa durante la época tenebrosa del feudalismo.
Los autores nos refieren ademas, que los padres amonesta-
ban 4 sus hijos para que evitasen el amancebamiento, que
vigilaban sobre su conducta con este objeto, y que haclan
vivir muy recogidas 4 las hijas con el propio fin, todo lo
cual prueba que se reconocio la intrinseca malicia de es-
tas uniones, como antes dejo indicado, y que solo se adop-
taban en algunas circunstancias como un mal menor é in-
dispensable. « Atendido esto, es necesario creer que la pri-
mera clase de concubinatos, 4 la que doy el nombre de
simples, serfa muy rara, porque los jovenes no podian aman-
cebarse de ese modo sino 4 excusas de sus padres y aun
de sus familias y de sus maestros, fieles vigilantes de su
conducta, cosa que no pudo haberles sido muy fécil, en
especial 4 las mujeres; asf que, tal concubinato solo podria
practicarse entre personas que no tuviesen ya padres ni
parientes que los vigilaran, 6 que si los tenian, tal vez no
fueran muy solfcitos, y entre los viudos, quienes por su
estado gozaban una libertad muy amplia. Mas frecuente
pudo ser el amancebamiento de la segunda especie, el de
un casado con una mujex libre, por la amplitud con que se
permiti6 en las leyes la poligamia, y la libertad que los
casados disfrutaban. Preciso es, no obstante, distinguir
bien la poligamfa y el concubinato, que en esa segunda
clase parecen confundirse: en verdad, un modo de ejercer
la poligamia era tomar el varon casado una concubina, si
por aquella voz queremos que se entienda la union con
mas de una mujer; pero yo la doy una inteligencia mas es-
tricta, con objeto de aclarar en lo posible este punto, que,

juridicamente considerado, es oscurfsimo. Nombro, pues,
1
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poligamfa & la union econ dos 6 mas mujeres; pero inter-
viniendo precisamente un matrimonio verdadero, aunque
mmas 6 ménos solemne; ésta es la que dije que practicaban
los reyes y los grandes sefiores, y solo ellos, si hemos dé
atenernos al testo de la Historia: entre las varias mujeres
de estos polfgamos, 1a llamada principal 6 preferida mere-
ee en todo rigor ¢l nombre de legitima; las otras podran
calificarse de inferior legitimidad, por ser ménos solemne
el matrimonio que con ellas se contrafa como falto de mu-
chos de los ritos nupeiales; pero estaban sin embargo muy
16jos del caracter de simples concubinas !, porque el aman-
cebamiento era una union que tenia ménos visos de lega-
lidad; fundabase solo en el pacto privado de los contrayen-
tes, y al celebrarse, ningun rito, ninguna ceremonia nup-
cial podemos decir que interviniera para legalizarlo, ni
aun la que fué tan comun, de anudar los vestidos. Com-
prendo, pues, con el nombre de concubinatos y nada mas,
todas las uniones inveteradas, con una ¢ varias mujeres, en
gue no interviniera en lo absoluto solemnidad matrimonial.
Fijandonos, por otra parte, en el tenor de las moticias que
sobre el amancebamiento nos dej6 Torquemada ?, puede
con verosimilitud afirmarse que esta union, generalmente
hablando, fué mon6gama, es decir, con una sola concubi-
na, 4 pesar de que esto, en’'caso de ser verdad, solo podria
apoyarse en una mera costumbre, porque la ley fué ampli-
sima y sin restricciones en este punto, y porque de algu-
nos pasages de la Historia se puede inferir que solian los

1 No se les daba el nombre de Zeichlacamecauh que era el que solia aplicarse 4 las man-
¢kbat de los casados, ni el de tlacallaleahuilli, dado 4 las concubinas ‘en geheraly sino que
todas s¢ nombraban con el genérico 6 ¢ se quiere, especifico, de cihuatlantli, que corres-
‘ponde al uzor ldtino.

2 Torquemada, op. cit. lib, 12, cap, 39
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poligamos, ademas de la mujer preferida y de las ménos
legitimas, tener otras en calidad de meras concubinas; asi
consta por lo ménos del emperador Moteuczoma 11, en cu-
yo tiempo casi todas las instituciones sufrieron trastornos
demasiado considerables. Inutil parece, en fin, advertir
que los concubinatos, como dependientes en todo de la es-
clusiva voluntad de quienes los practicaban, solo de ella
pendian en su disolucion. |
Dije tambien haber permit{dose la fornicacion simple ',

lo cual debe entenderse asi: este acto (que se reconocid ma-
lo en sf mismo) no tenia sefialada por las leyes pena algu-
na respecto de los varones, aunque fuera habitual; pero re-
lativamente 4 las mujeres hay que distinguir los casos de
ser 6 no consuetudinario y escandaloso: no se castigaba
por la ley 4 la que cometiera este delito * una 6 pocas ve-
ces y sin notable desvergtienza y escandalo; pero si la re-
peticion de actos venia & constitnir un vicio 0 habito _d@-
lincuente, esto es, si la culpable entraba en la clase de
prostituta & mujer publica 3; si ademas fuese notoriamente
escandaloso su desearo, de modo que anduviera seducien-
do y precipitando 4 la corrupeion con sus torpes solicitu-
des 4 los jovenes (en especial si lo hacia con los nobles), en
tal caso aplicAbasele uiia pena correspondiente & los males
que hubiera causado su impudencia, como es;;\ondre cuan-
do trate del derecho penal. Mas no se castigaba 4 las mu-
jeres fornicarias, aunque estuviesen sumergidas en la pros-
titucion, miéntras no llegase, en lo ptiblico, 4 tan alto gra-

1 Llamada ahuilnemiliztli, aunque tenia esta voz mexicana alguna latitud.

2 Ya se sabe que por delito se entiende cualquier hecho pecaminoso cuya malicia o
deshonestidad se reconozea, aunque no se le imponga pena, y que por crémen se Loma el
hecho contrario 4 la ley contra ¢l cual hay pena establecida.

3  Ahuiani O maahuiliia en mexicano. 3
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do su falta de pudor, necesario era el concurso de todas las
mencionadas circunstancias para proceder 4 castigarlas .

Contra el adulterio * desplegaron gran severidad las le-
yes, asf en México como en el resto del pafs, aunque en
algunas provincias fué mas grande que en otras el rigor del
castigo: la diferencia, empero, Gnicamente consistia en el
modo de aplicarlo, porque la pena de este crimen en todas
partes era la de muerte 3, Aplicdbase en México matando
4 pedradas 4 los adilteros, 6 aplastdndoles la cabeza entre
dos grandes piedras ¢, y si eran nobles morian ‘“ahogados
en la carcel, para que no sufrieran en publico la vergien-
za del castigo %’; sin embargo, la pena de lapidacion soha
aplicarseles, aunque fuera tambien en secreto °.  No se re-
putaba adulterio, al' ménos ninguna ley castigo, el comer-
cio de un casado con una mujer libre, asi que, consideré-
base adtltero solamente al que tenia comercio con mujer
casada, fuera él del estado que fuese, y por adiltera & la
mujer que, durante el matrimonio, tuviera tal comercio con
otro que su marido. - La acusacion de éste era indispensa-
ble para formar causa contra su mujer infiel y contra el

complice, y, si hemos de dar crédito 4 Torquemada, jamas

1 De este modo se consilian dos noticias historicasique se hallan en la mas flagrante
contradiccion, Torquem. [oper. cit, lib, 12. cap, 3.] espone lisa y llanamente que en Mé-
xico se toleraban las prostitutas; todos ngﬁ'ﬁhﬁblan de la libertad con qne andaban, de que
compraban irages de lucimiento [Clavij. cit. lib, 72 ]; y Sahagun,lib. 10. cap. 15., des-
ciende hasta describirnos sus costumbres, diciéndonos que se tefilan la cara y las encias,
que mascaban chicle, y otras minuciosidades por el estilo; todos nos dicen haberse permi-
tido la simple fornicacion en general: y sin embargo, desde Torquemada [lib. 12,cap. 42,]
todos los que tratan del derecho péﬁﬂi,'nda refieren li pena impuesta 4 las prostitutas.

2 Tlamado en mexicano fetlarimaliztli; asi como el que lo cometia, Zetlarimani.

3  Sobre los modos de matar 4 los adilteros en las varias provincias, V. Historia de
México desde los primeros tiempos &ec, tom. 1, pag. 697.

4 Wistoria de México desde los primeros tiempos &ec. eod. loc.: esta pena estd figura-
da en una antigua pintura, '

5 'Torquem. cit. lib. 12. cap. 4, aunque parece que €sto no era siempre.

6 Sahagun lib. 8 cap. 16,
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se procedia al castigo sino antecediendo pruebas plenas
de testimonio y'la confesion de la mujer culpable. Los
maridos, empero, no estaban autorizados para matar & sus
mujeres, aunque las sorprendieran in fragrante en ese. cri-
men: quien se atrevia 4 ello castigabase, como homicida,
con la Gltima pena, porque semejante hecho fué calificado
de una punible usurpacion de la autoridad de los jueces,
““4 quienes tocaba, en lo esclusivo, conocer de los crimenes
y castigarlos 1.7 Hubo en algunas partes del imperio el
uso singular de que se diera muerte al marido que coha-
. bitaba con su consorte estando cierto de su infidelidad;
pero no consta que en México se practicase institucion se-
mejante, |

Con respecto 4 los demas crimenes de incontinencia, ha-
blaré cuando me ocupe del derecho penal; me he detemdo
solo en la noticia de las uniones, licitas 6 prohibidas, cuyo
conocimiento se halla intimamente relacionado con la doe-
trina de matrimonio, que quise presentar completa en lo po-
sible. Mas no puedo permitir que deje de fijurse la aten-
cion en el gran respeto que se tuvo siempre entre los Az-
tecas al sexo débil: para el matrimonio, el coneubinato, la
poligamia y todas las demas uniones y actos licitos 6 prohi-
bidos, siempre se contaba con la voluntad de las mujeres:
me atrevo 4 creer que el estupio y el rapio fueron casos
verdaderamente estraordinarios, apoyandome ademas en el
dato que suministra el silencio de los autores sobre estos
dos crimenes, injurias las mas infames que puaeden inferir-
se 4 la libertad femenil: nunca en México la mujer se en-
contr6 en la condicion abyecta que aun hoy conserva en el
Oriente. Necesario era que un pueblo que habia bebido

1 Cit, Historia de México dc. eod. loc.




su legislacion en la fuente pur{sima de la naturaleza, que
pudo por lo mismo revestir de los encantos de su simplici-
dad aun al aborto mas horrible del estado social, 4 la es-
clavitud, y mostrarse sabio y filos¢fico en sus leyes, en és-
te como en otros puntos, 4 fuerza de manteneréé“ sencillo;
diese 4 la mujer el puesto que es digna de ocupar en las
sociedades. {Ojala que por estos rasgos sublimes hubieran
medido el perfeccionamiento intelectual de los Mexicanos .
_antiguos, esos censores que les llamaron bdrbatoes, apoyan-
dose 1inicamente en que solian comer carne humana ! !
Disolviase la patria potestad por la muerte del padre, por
las nupcias, por la consagracion al sacerdocio y acaso por
ser los hijos promovidos 4 ciertas dignidades. Hay, sin em-
bargo, que tomar esto con muchas limitaciones: la muerte
hacia terminar en el padre el derecho activo sobre sus hi-
jos, como es manifiesto, pero en el hijo solo se verificaba
una traslacion 4 la potestad de otra persona; pues 6 bien
el hermano del difunto se unia en matrimonio con la viu-
da, revistiéndose por ello mismo con toda la amplitud de los
derechos del padre natural, 6 bien las madres, los abuelos,
y generalmente los individuos respetables de la familia co-
menzaban & ejercer sobre los huérfanos una especie de pa-
tria potestad moderada, que tenia. por lo ménos, segun pue-
de juzgarse, la limitacion de que mno los podian ‘poner en
venta, como el padre verdadero: eso ultimo era lo que pa-
saba en caso de qué el difunto fuese el padre adoptivo, y

e

t

1 Znrita [Relaeion de los sefiores, ete., pdgs. 200 y siguientes] se mpestra indignado
porque se les llamara bérbaros 4 los Aztecas. “Epiteto, dice, que no les dard ninguno que
conozea la capacidad de aquel pueblo y sus instituciones, epitete que bajo ciertos res-
pectos es igunalmente merecido de las naciones europeas.”—“Los h&bitos fundados en la
religion no pueden servir de pruebas concluyentes, al juzgar de la cultura de un pueblo.””

Prescott, conq, of the Mexico, lib, 1.9, cap. 5. © in fine.—Ninguno de estos autores fué
Mexicano.
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sufre la escepcion, aunque rara, de que no tuvieran los
huérfanos, parientes que los tomaran 4 su cargo, en cuyo
caso los sacerdotes directores de los colegios de los barrios
6 de las poblaciones, se encargarian de su cuidado. - kin
esta circunstancia, asi como en las de no ‘haber adopcion
plena, se confunden casi del todo una especie de patria po-
testad con’ cierto género de tutela, que en vano procuraré-
mos distinguir teéricamente. s digno de advertirse ade-
mas, que no bastaba para disolver los derechos paternos ni
aun para atenuarlos, durante la vida del padre, el que lle-
gase el hijo @ mayor edad, y que no estuvo en uso la ma-
numision, en el sentido juridico que nosotros le damos. Por
las nupcias quedaban los hijos verdaderamente suz juris:
en las arengas gratulatorias y exhortaciones que se les di-
rigian al fin de las solemnidades nupciales, se hallan como
formularias estas notabilisimas palabras: “mirad que ya es
“ otro mundo en donde ahora os hallais: ya estais en vues-
“ tra libertad: otra manera de vivir habeis tomado de la que
i habeis tenido hasta ahora. Mirad que seais kombre y que
‘ no tengais corazon de nifio .” Los padres no podian exi-
gir de sus hijos casados sino que fueran oficiosos y humil-
des con ellos; pero siempre se les daba este tributo de la
naturaleza sin que lo exigieran. “Educabanse los hijos,
‘“ dice Clavijero, con tanto i'espeto 4 sus padres, que aun ya
“ grandes y casados, apénas osaban hablar en su presen-
‘ cia 2. Kl sacerdocio disolvia sin duda los derechos pa-
ternos, por ser una positiva consagracion fundada en el
abandono completo que hacia de sf mismo 4 las divinida-
des la persona que lo abrazaba; _prar el gran respeto y auto-

; S N
o r— B ke -

1 Sahagun, op. cit. lib, 6. ° cap 23, Dizque entraba en la clase de ﬂmﬂm que
equwale 4 manceba ya formado 6 mayor de ﬁdid
= Clavij. cit, lib. 6.°
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ridad de que los ministros del culto estuvieron revestidos,
y porque hubo siempre una marcadisima tendencia 4 des-
atarlos de los vinculos sociales para rodearles de un carac-
ter singular de rareza, de superioridad y de misterio, tan
adecuado todo para conservar el prestigio. La promocion
4 ciertas dignidades, no serviria tal vez para disolver la pa-
tria potestad, sino solo para.disminuirla; y esto tinicamen-
te tratandose de cargos muy altos; ocurrié sin duda muy
raras ocasiones, porque es de suponerse que ya tuvieran
estado los que se elevaban 4 esos empleos, y, sobre todo,
no puede fundarse esta doctrina sino en razones de mera
analogia y muy poco probables.

IX.

La TUTELA y CURADURIA entre esos antiguﬁs habitadores,
no parecen haber sido dos cargos distintos, sino que se con-
cretaban en uno solo y en un individuo, reduciéndose 4 la
custodia de la persona y bienes del menor '. Tampoco pa-
recen revestidos de caracter publico, al ménos en la acep-
cion ]urldlca de las leyes romanas. La tutela y curaduria
mas comun era la de los tios 2, conforme nos refiere Saha-
gun °, pudiendo inferirse de la, generalidad de sus palabras
que no estaban escluidos 10s tios de la linea materna; y no
se olvide que los de parte de padre solo merecen el nombre
de simples tutores y curadores cuando no se constituyeran

1 Entre otras razones, por la muy poderosa de que ambos cargos se cﬂmprenden con
una sola palabra mexicana: 4 saber, ambos se nombraban indistintamente tlacazcalliliz-
tli, 6 tlacahuapahualiztli, y el tutor y el curador tacazeallt 'y tambien tlacahuapavhqui.
Menor de edad se dice en mexicano tlazcalilli.

2 Tiath se llama el tio en mexicano, y machtli el sobrine.

3 Op. cit. lib, 10.° cap. 1.2 pdrrafo tio fiel.

L
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en padres adoptivos de los huérfanos por medio del matri-
monio con la viuda. Eran esta tutela y curadurfa, legfti-
mas en su esencia; aunque solian acompafiarlas accidentes
que les daban visos de testamentarias: encargabanse los
tios del cuidado de sus sobrinos huérfanos, sin necesidad
_ de que asf lo hubiera dispuesto el padre moribundo: crefan-
se obligados & ello, en virtud de una costumbre, es verdad,
pero de una costumbre que por inveterada tenia ya la fuer-
za de una ley: y si bien no podemos dudar que los que mo-
rian en el seno de su familia recordaran 4 esos parientes
el deber que la costumbre de sus mayores les impuso, re-
comendéandoles el esmero en su cumplimiento; tales recuer-
dos y stplicas solo parecen haber servido & corroborar la
obligacion existente ya sobre aguellas personas. Cuentan
asimismo los autores, que el tio, ademas de la custodia de
sus sobrinos, tomaba 4 cargo “toda la casa del difunto, co-
mo la propia suya !,” convirtiéndose por ello en personero
y albacea (itech necahualotiuh ). i
Solian ofros parientes, 4 falta de tios; encargarse de los
menores y sus bienes: entre ellos parece que gozaban cier-
ta preferencia los hermanos mayores y los abuelos % que se -
anteponian los varones 4 las mujeres, aunque éstas no cons-
ta que estuvieran del todo escluidas de aquellos cargos 3, y
que no fué muy considerada la prelacion de los que llama-
mos agnados sobre los cognados simples, No se conoci6
la tutela y curaduria dativas, como era natural, no tenien-
do esos cargos el cardcter de publicos: en la ocasion, ver-

1 Vid. Sahagun pérrafo citado. % -

2 Id. en el pdr. abuclo al fin, y el pdr. hermane mayor cap. 2, eod. lib. 10, Hermano
mayor se dice tiachcauh, y abuclo, colli, que Bquiﬁ*a!a 4 vigjo. S

3 V.el pdr. tia fiel, eod., abuela, tatarabuclo. No se olvide que esto es solo probable,
pero no seguro: en puntos juridicos no hay que creer mucho 4 Sahagun. Pariente, en

zeneral, se dice en mexicano fchuayulqui 6 fchuanyolqui,
b
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daderamente estraordinaria, de quedar los huérfanos en
completo abandono, por falta de parientes; 6 bien algun es-
trafio, 6 los sacerdotes (en especial los maestros de los ni-
fios) los recogian espontaneamente, por un simple acto de
caridad:; 6 bien hacfase lo mismo en virtud de un encargo
del padre &ntes de morir, en cuyo caso verificdbase en ri-
gor de derecho una tutela y curadurfa testamentarias. He
visto consignada en la historia de Acolhuacan la especie de
que un principe tenia ayos !, 4 quienes fué & pedir auxilio
despues de la muerte de el rey su padre: si, pues, los se-
fiores de Andhuac acostumbraron dar ayos 4 sus hijos, y s
4 la muerte de aquellos subsistia vivo el cargo de custodiar
4 los principes y ampararlos, esto 6 fué una futela de es-
trasios conferida viviendo el padre, 6 al ménos una cosa
gue mucho se le asemeja; pero 4 pesar de ser probable que
los monareas de México imitaran, en este como en otros
usos, & los Texcocanos, no puede sino permanecer todo en
clase de suposicion. Un ejemplo mas claro de tutela y cu-
radurfa testamentaria nos suministra la historia del mismo
reino acolhua: el triste episodio del héroe Crhuacuecueno-
izin, quien in procinctu (para usar el término romano) hi-
zo cargo de sus dos pequefios hijos al rey Iztlilzochitl su
tio, al partirse 4 una embajada peligrosisima, en la: cual
muri6: aquf sin embargo se encargaba & un pariente; pero
consta asimismo en la historia de México otro ejemplo: el
del infortunado Moteuczoma II, que ya proximo & espirar,

| . —

1 Este principe fué el turbulento Ixtlilxochitl, hijo de Nezahualpilli, que tuvo por ayos
4 ciertos sefiores 0 tlatoanis de Metztitlan, como refiere Clavij. lib. 5.© de su citada obra,
fundado en la autoridad de escritores texcocanos, como Cristabal del Castillo y Fernando
de Alva Ixtlilxochitl, pariente de aquel principe, y autor de la célebre Historia de los Chi-
chimecas, escrita en mexicano, y de que hay una buena traduccion francesa, Ia de Tor-
naux.—Ayo se dice lchuapahuani.



en el mas lamentable abandono de sus principales deudos
y amigos, encarg6 4 Hernan Cortés la tutela y curaduria
de sus tres hijas *. |

Al tutor y curador que nodaba cuenta exacta de los bie-
nes del joven que le hubiera sido encomendado, apliciba-
se “irremisiblemente” la pena de horca, segun afirman los
historiadores, sin hacer distincion alguna. Infiérese de aqui
que habia lugar & la remocion de los tutores y curadores
sospechosos, y que este fué un modo de terminarse ague-
llos cargos, aunque concluian general y ordinariamente por
la muerte del tutor y curador 6 por la del pupilo, y por el
matrimonio de éste 6 su consagracion al sacerdoclo.

X.

Alguna idea puede proporcionarnos sobre la division de
LAS COSAS (como objeto de derecho ), el siguiente fragmento
de la Historia: “Las tierras del imperio, se dice, estaban
divididas entre la corona, la nobleza, el comun de veeinos
y los templos, y habia pinturas que representaban dis-
tintamente lo que 4 cada cual pertenecia 2.” Esto, al mé-
nos, prueba que se conoci6 la division en cosas de dere-
cho divino y de derecho humano; fuera de las divisiones na-
turales que todos deben conocer, aungque sea de un modo
meramente practico; como de muebles y raices, fungibles

- ——

1 “Que las tomase so mi amparo y administracion,” dice Cortés refiriendo las palabras
del moribundo rey. Véase el privileg. de Dofia Isabel Moteuczoma, y Prescott lib. 5.,
cap. 2.© History of the conquest of Mexico.—“Os ruego que protejais 4 dos hijos tiernos
que dejo sin apoyo,”’ dijo Cihuacuecuenolzin. Viase este interesante episodio en la cita-
da Histcria de México por D. Francisco Carbajal Espinosa, tom, I, pdg. 334.

2 Cosa en general 'se dice en mexicano, tlamantli. “Las tierras de la corona estaban

indicadas con color de pirpura, las de los nobles con grana y las de los plebeyos con ama-
rillo claro. ‘Carbajal Espinosa, Hist, cit, tomo 19 pag, 688,

-



BT oA

y no fungibles, capaces de ocupacion é incapaces de ella,
6 de uso comun & todos (cual es el aire y la luz), y cosas
de ninguno (nulius ), como las fieras, y lo que sea aban-
donado por su duefio 1. Poco se sabe, sin embargo, en cuan-
to 4 las especialidades de los derechos que sobre cada una
de aquellas especies podrian ejercitarse.

Entre las cosas de derecho divino podemos con propie-
dad llamar sagradas las que inmediatamente servian al cul-
to de los dioses, como los templos y sus utensilios 2. A las
tierras que se destinaban al sostenimiento del culto y ma-
nutencion de los ministros, puede darseles el propio carac-
ter que tienen las llamadas cosas eclesidsticas entre nosotros,
con la diferencia de no haber sido libre su enagenacion.
De los sacerdotes consagrados al servicio de las divinidades
en cada uno de los muchisimos templos que habia, sefialaba-
se alguno 6 algunos que desempefiaran las funciones de ma-
yordomos y administradores de las rentas: éstos iban con
frecuencia 4 visitar aquellas fincas riasticas, propiedad de
su templo respectivo %; y los que alli trabajaban “crefanse
muy felices en contribuir con sus fatigas al sostenimiento
del culto y sus ministros .’ En la categoria de cosas sa-
gradas pueden colocarse tambien las innumerables ofren-
das hechas 4 los santuarios por los pueblos; espontanea-

—_—— ==

1 Cosa mueble se dice tlatquill en sentido muy limitado; mas bien zanhuelmolquitine-
_mi. Cosa raiz 6 inmueble es por oposicion: amozanhuelmotquitinemi; esto es, sin embar-

go, mas bien material que juridicamente. No hallo palabra mexicana que ez profeso cor-
responda & la idea de fungibles. De las comunes heblaré despues. Cosas nulius se dicen
tal vez ayacilacatlaman.

2 Cosa sagrada es tlafeochihualli, que en su amplitud puede nbrﬂzar d todas las divini
juris, asf como & las humanas la voz tlacatlaman.

3 Esos terrenos deben haber tenido el nombre de feotlalli, teaﬂialpnn, teomilli O teocal-
milli: 4 los dichos sacerdotes puede aplicarse el nombre de teucalpt:rqm 0 tateochihual-

pirqud.
4 Carbajal Espinosa, op. cit. tom. 12 pag, 494,
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mente, con cardcter de simple donacion 6 de primicias, y
que ‘consistian por lo comun en viveres ! todo eso, al pun-
to de destinarse 4 tal objeto, revestiase de un caracter sa-
grado, como el de las victimas que se destinaban al sacri-
ficio, -Habia cerca de los templos unos almacenes para de-
positar todas las semillas y demas comestibles procedentes
de aquellas oblaciones, y cada afio los sacerdotes distri-
buian & los pobres lo que hubiera sobrado, que por lo re-
gular mo era poco. Los Mexicanos tenian dioses dom#ésti-
cos %, semejantes @ los penates de la antigua Roma, y va-
rios utensilios para el culto privado que les tributaban: és-
tos, si se quiere, pueden clasificarse de cosas sagradas, por
servir, al culto, aunque no fuera: piblicamente. Parece
ademas que, si bien fué necesario para reputarse sagrado
un objeto cualquiera, que se hallara de hecho con destino
religioso, no lo serfa el que interviniese consagracion so-
lemne 2, |
Cosas religiosas podemos llamar 4 los sepulcros, por.. haber
sido objeto de veneracion singular{sima; 41la vez que inferio-
res.en gerarquia 4 las cosas destinadas al cultode un modo
inmediato; mas, pocos serfan 4 no dudarlo los que se ‘con-
tuvieran en esta clase, pues los cadaveres O sus cenizas
por. lo comun se sepultaban 6 en los templos 6 cerca de
~ellos, “6 en los lugares sacros de los montes,” siendo por
tanto de suponer que las mas sepulturas tenian un caréc-
ter no solo religioso, sino propia y rigorosamente sagrado *.
La sabia y humanitaria institucion de los hospitales pibli-

L ree m——

1 Tlamanalli lamaban esas ofrendas [donaria en latin:] viveres G comestibles se dice
cualond.

2 Tepitoton, -

3 Tlateochihualiztli equivale al consecratio latino.

4 Cosa religiosa puede llamarse eon impropiedad teoyoticanemiliztlaman, ‘Iepuicm se
dice tecochili, miceacalli & miccapetlacalli.,
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cos y gratuitos, tuvo en estos pueblos grande amplitud (&
pesar de su decantada barbarie !;) pero aquellos estableci-
mientos parecen haber dependido muy inmediatamente del
poder eivil, y en consecuencia no tuvieron, como entre nos-
otros, eatdcter religioso: éste podra aplicarse mejor 4 los
colegios 6 escuelas publicas, por depender de los sacerdo-
tes; v clasificar & los hospitales de cosas del comun de los
vecinos de las poblaciones *.

No consta con claridad si los Aztecas tendrian algunos
objetos que puedan merecer el nombre de cosas santas, en
la significacion genuina y juridica de esta palabra 3. No
dieron ellos en el empefio de santificar puertas ni muros
de ciudades, como los Romanos; mas, por otra parte, fué
tan nimio el vespeto que profesaron al hogar doméstico,
que si buscamos una semejanza ya que no una igualdad
completa, un simulacro ya que no un ejemplo de cosas san-
tas, sin duda que en cada hogar lo encontrarémos *. A na-
die era licito en el antiguo México entrar 4 casa agena sin
pfé?iﬁ-p‘ermiSG de los que en ella estaban, aunque fuesen
parientes; y aun obtenida ya la licencia, nadie se atravia,
sino ‘despues de ser instado varias veces, & pasar de los
umbrales. Llego aquel saludable respeto 4 un grado tan
alto, 4 sertan reverenciadas las leyes y costumbres que lo
preseribieron 6 apoyaron, y tal la confianza mutua que por

i Tt == il

1 Hospital de enfermos se dice cocozcacalli. V. Prescot. lib 12 cap. 22 History of
the conquest of Mexico. Torquem. lib. 12. cap, 62 };j:tlilxﬂchiﬂ. Hist. Chichim. ¢, 36.
y Clav. op. cit. lib. 7@ Como casa de asilo puede traducirse la voz por teceliloyan [hos-
pederfa.] |
2 Véase la noticia de esas clases, infr. § 11. Escuela se dice nemachlileglli 6 nemachii-
loyan. - |

3 A saber quod sanctione quadam speciali contra violantium audaciam munitum est. No
hallo en mexicano una voz que corresponda netamente 4 esta idea: sanfo y sagrado era
al parecer lo mismo: tlateochihualli. { |

4 Calli, voz genérica, indica la casa 4 hogar. 7Vecuilli se toma en otra acepcion,
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consecuencia de él se cri6 en los individuos; que las casas
no tenian puertas para cerrarse ', ni se tomaba nunea pre-
caucion alguna para tenerlas seguras: ereyeron que el me-
jor guardian eran las leyes, y la virtud el mas firme cer-
rojo: y, loque esmas notable, no se equivocaron en su creen-
cia, no la desmintieron los hechos...... ;Y podra la célebre
Aténas presentar por ventura, aun vigente la legislacion
sanguinaria de Draco, un solo rasgo que merezea ponerse
en paralelo con éste? No, sin duda; la moralidad natural
habia volado de su seno, y ella no presta sus encantos sino .
4 las sociedades que la secundan: en vano aquel maravillo-
so ejemplo de felicidad y de virtud excelsa querréan con-
trapesarlo con su effmero progreso, los pueblos que bus-
quen el bien y la perfeccion, 4 pesar del Cielo y del Mun-
do, en el refinamiento! ' -

X1.

Entre las cosas de derecho humano, ademas de las comu-
nes, que son de uso promisecuo 6 incapaces de dominio,
aparecen conocidas las publicas, cuya propiedad goza el
cuerpo de la nacion, que pueden usar todos sus individuos
y que administra el soberano; las de umiversidad, cuyos
duefios son 10s cuerpos morales 6 las poblaciones, y & las
qué administran los representantes de esas comunidades,
‘6 bien la autoridad local, hallandose, en euanto al uso, &
disposicion de los miembros que compongan aquellas; y en
fin, las privadas, cuyo dominio y usufructo gozan en toda
su plenitud los particulares®. = i)

1 Clav. lib. 7. Torg. |- 12.¢. 5. oot _

2 Las cosas comunes se llaman en mexicano fecemazca, las publicas paninezqui, &
acaso mas propiamente cecnillatlamantli; las de universidad Zecentlalqui  lecepanaxea, ¥
las privadas noncuamoquiztia 6 noncuallaman,
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Nada hay que decir sobre las cosas comunes, porque se-
rfa divagarnos en especulaciones inconducentes. Kntre las
piblicas, es indudable que colocaron los Mexicanos, aun-
que no fuera en teorfa, los caminos, los lagos, rios y cana-
les, sus riberas y las calles de las poblaciones. :Las playas
del mar ! creo que deben colocarse tambien en esta clase
y noen la de comunes, definiendo que su uso fué esclusi-
vo, legalmente hablando, de los sdbditos del imperio. Si
el derecho de Roma declaré comunes las playas, fundado
en que es comun el mismo mar, sin duda que tal racioei-
nio jamas‘ocurri6 4 los antiguos sefiores de Andhuac: cual-
quier estrangero que llegase 4 sus costas, no seria indisfin-
tamente arrojado’ de ellas con las armas, no le impedirian
el desembarco, porque no eran inhospitalarios estos pue-
blos, como se cuenta que lo fueron los Cartagineses; mas
al permitirle tocar la tierra, considerarfase que se le otor-
gaba siempre un favor que él no tenia derecho & exigir,
aun cuando el otorgarselo fuera laudable, y el negarlo fuese
digno de ser calificado de crueldad. Fundaré mi opinion,
examinando con algun detenimiento ese derecho y su ori-
gen, mas bien que 4 la luz de la jurisprudencia, 4 laque pue-
da suministrarnos la practicay la razon pura. El principio
de que las playas del mar son comunes, jamas pertenecid
al derecho natural, como se ha pretendido, sino al de gentes,
y €s0 al muy secundario, 4 aquel cuerpo de reglas que
las naciones se constituyeron, “‘exigiéndolo el usoy las hu-
manas necesidades.” Querer buscar un fundamento de ley
natural 4 ese principio en que los mares son comunes na-
turalmente, y las playas han de seguir su condicion, en
que ocuparlas sea imposible porque el agua suele cubrir-

e

1 Hueyalentli.
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las; definir que no han de entenderse por playas 6 costas las
tierras cercanas al mar, ni la linea de contacto del agua y
la tierra, sino la parte que bafien ‘los mas crecidos flujos
de invierno;” todo esto me parecié siempre que es delirar
en sutilezas, 4 estilo de Romanos. ;jQué auxilio; qué ven-
taja puede proporcionarnos una banda de terreno continua-
mente cubierta por las aguas? Y jno deberia llamarse, ha-
blando con propiedad, parte del alveo del mar? Siendo asi
nadie ha de haber que dispute que aquello no es comun
por naturaleza; pero, json estas las playas de que tanto se
nos habla? unas en estio y otras en invierno, espeditas en
un tiempo y en el otro indtiles, merced al aumento de la
marea? ;Lamentable derecho el que se otorga & los nau-
fragos, al ménos en la estacion del flujo creciente, de des-
cansar y reponer su nave en las arenas batidas 0 amena-
zadas por las olas! Playas mas inhospitalarias que las de
Cartago; ttiles solo en tiempo de calma, y tanto mas inser-
vibles cuanto mas deshechas sean las tormentas, porque en-
t6neces estaran mas ocultas! ;C6mo no reconocer en todo
eso una teorfa vana y sin aplicacion ni sentido, como todas
las meras especulaciones, y un derecho ficticio 6 por lo
ménos eventual? Ni se me diga que las playas se extien-
den hasta donde el mar llegue en sus crecientes mayores
6 estraordinarias, cuya parte queda espedita para usarse,
miéntras no ocurra el evento raro de que el mar la inunde;
porque esa parte, diré, es demasiado capaz de ocupacion
y de propiedad en consecuencia; si es comun nho puede
serlo por derecho natural: de otra manera serian incapaces
de dominio privado los terrenos de Kgipto, periédicamen-
te invadidos por las aguas del Nilo. Lo cierto fué que las
naciones, atendiendo 4 sus mutuos intereses, considerando

los graves y numerosos -peligros del mar, y la necesidad
6
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frecuente de refugiarse en playas estrangeras, porque seria
imposible 4 los navegantes volver 4 las costas de su patria
cada vez que les ocurriera algun desastre, alguna urgen-
cia ¢ algun peligro; que en resitmeén no podian usar de los
mares ni con seguridad ni con ventaja sin tener las playas
francas y espeditas; deelararon comun el uso de éstas, por
una especie de eonvenio tacito en que cada una cedi6 par-
te de su derecho en obsequio de las otras, para aprove-
charse 4 su vez de la cesion que de parte de los suyos res-
pectivos hicieran las demas; pero sin que en la préctica se
considerase nunca como playas la porcion sola que la mar
ocupe, ni se circunscribiera nadie, por virtuoso que haya
sido, 4 usar tnicamente de aqtiella parte cuando algun
evento lo llevara 4 estrafio territorio. Los Romanos, y aca-
so los Griegos, consideraron que el mencionade prineipio
tendria mayor estabilidad, revistiéndole cierta respetable
apariencia de derecho natural 6 al ménos de derecho de
gentes primario, y acudieron para ello 4 buscar un racio-
cinio, aunque sutil que apoyara 8u pretension. Santifico-
se despues en el antiguo mundo esa doctrina por la cos-
tumbre y los tratados, tomando la amplitud proporeional &
los progresos de la njutica y al alta escala en que fué mon-
tandose el comercio maritimo. Supuesto lo'dicho, consi-
dérese que los Mexicanos, aunque levaron sus conquistas
4 las playas del Golfo- y del Pacifico, no tenian relaciones
algunas con pueblos ultramarinos: su navegacion hallaba-
se en estado muy imperfecto; algunas canoas (‘acall:) so-
lian desprenderse de las costas para ir 4 las islillas adya-
centes, desiertas 6 pobladas por stbditos del imperio, y
otras sin separarse mucho se dedicaban & la pesca, 4 la
saca de perlas, 6 4 una especie de comercio de cabotage
en escala muy reducida. La nacion mexicana notuvo, pues,
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antes de la conquista, necesidad ni ocasion de franquear
sus playas 4 navegantes estrangeros; la parte del derecho
de gentes que puede llamarse derecho maritimo le tué to-
talmente desconocida; y en' consecuencia, podrémos ase-
gurar que el principio de que las playas son comunes, nun-
ca formo6 parte de la legislacion en el antiguo México, por-
que faltaron las eausas que podian producirlo, 4 saber, los
intereses y necesidades mutuas de las naciones: debio, pues,
establecerse respecto de las playas, tebrica O préctica-
mente, no un derecho secundario, que no habia necesidad
de inventar, sino lo que la razon pura y el interes inmediato
sugieren,y es que las costas son propias de la nacion & que
sirven de limite. No hablaré de los puertos, que en todas
partes se han clasificado de publicos, porque én rigor ne
habia para qué tomarlos en consideracion en el ferritorio
de Andhuae, como se infiere del estado de la nautica !
Entre las cosas de universidad, sin contar las propias de
los colegios 6 monasterios de sacerdotes, que tenian carac-
ter religioso, deben colocarse las que los autores han lla-
mado del comun de vecinos de los pueblos, ciudades y vi-
llas % comprendiéndose bajo este nombre los edificios que
servian 4 la autoridad local para el despacho de los ne-
socios, los gue ocupaban sus varios agentes subalternos,
especie de oficinas que por lo comun halldbanse distribui-
das por los diferentes barrios; ademas, los hospitales 0 ca-
sas de asilo, de cuyo cardcter hablé ya; ciertos terrenos

1 Habia partes de mar que estaban cerradas 6 como formando un seno. La voz puer-
to no tiene una completa equivalente en mexicano, pues acalfecoyan y acalquirohuayan
equivalen propiamente & embarcadero. Pueden, sin embargo, aquellas partes de mar lla-
marse puertos, porque si bien no servian al refugio de las naves esclusivamente, eran una
parte cerrada por la naturaleza, y que eomo incluida en ¢! territorio podria reputarse pﬂ~
blica, y no comun. |

2 Tal vez puedan merecer el nombre de aua;uetfamam
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destinados 4 las batallas en tiempo de guerra, de los qué
se dice que habia uno en cada provincia, probablemente
cerca de su capital !; y en fin, las tierras del comun de ve-
cinos, que se hallaban divididas en tantas partes cuantos
eran los barrios (calpulli ) de cada poblacion, grande 6 pe-
quefia, siendo de. suponer que no se dividirian: cuando el
namero de vecinos fuera muy corto ¢ constituyese, por es-
plicarme asf, un barrio solo. Los individuos de estas de-
marcaciones disfrutaban su porcion respectiva con entera
independencia de las otras, y bajo ningun pretesto fué li-
cito enagenar esos terrenos % Dicese que entre ellos algu-
nos tenian la carga de proveer de comestibles al ejército
imperial en tiempo de guerra 3, siendo de creerse que los
vecinos de los barrios, durante la paz, los disfrutaran libre-
mente.

Debo en este lugar hacer mérito de los bienes llamados
de la corona *, cuyo cardcter parece ambiguo. Consistian
os tales bienes en los palacios que se destinaban 4 la ha-
bitacion del monarca y su familia, en las quintas, jardines
y bosques de recreo, en los tributos pagados al rey por los
stibditos de todo el imperio, y en algunos terrenos, como
ya indiqué: éstos hallabanse generalmente en poder de
ciertos sefiores ®, quienes gozaban respecto-de ellos, por
real acuerdo, una especie de usufructo de que hablaré 4
su tiempo, en galardon de los servicios hechos 4 la corona

1 Por lo ménos la primer batalla se daba siempre en ese terreno destinado 4 proposito
para €l efecto, y que se llamaba zaotlalli; con el fin de no perjudicar con las hostilidades
las sementeras. Tal fué el derecho publico de Andhuac, que se guardaba con la mayor
buena f6. V. la Historia de México de D. Francisco Carbajal Espinosa, tom. 1° p. 613.

2 Llamédbanse altepetlalli, V. Carbajal Espinosa. Hist. cit. tom. 1° pag. 590.

3 Milchimalli 6 cacalomilli. id. /

4 Pueden tal vez llamarse fecpantlaman 0 hueytlatocayotlaman.

5 Los terrenos se llamaban fecpantialli, y los dichos sefiores tecpanpouhqui 6 tecpan-
$laca. - |
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6 al Estado, y acaso tambien mediante convenios particu-
lares. Colectabanse los tributos por varios recaudadores,
que tenian cada uno su distrito 6 demarcacion sefialada,
habiendo un tesorero general en la corte para recibir los
productos de todas las recaudaciones, quien llevaba cuen-
ta, por medio de ciertas figuras, de la entrada y salida,
como lo testifica un autor que las vi6: hubo fuera de éste
otro 1 otros tesoreros particulares destinados & recibir y
custodiar algunos artfculos, especialmente, de los que se
daban en tributo !, 'No hay qué decir respecto de los pa-
lacios donde residia ¢l monarca de ordinario, y que eran
como el centro del gobierno por encontrarse alli los tribu-
nales superiores y las oficinas directivas: sobre las otras
casas que solian tener los reyes, bien para habitarlas en
ciertos tiempos, 6 bien para simple recreo, asi como en lo
tocante 4 los jardines y bosques, lo tinico que debe notarse
es, que habia personas encargadas de cuidar de cada uno
de esos objetos, y que no los usaban mas que el rey, los
individuos inmediatos de su familia y acaso algunos no-
bles que lo acompafiaran cuando alla concurria. Pero jqué
cardcter juridico podra convenir & todos estos bienes!
;Eran acaso publicos, propiedad de la nacion en conjunto,
gozando el monarca el derecho solo de usar de ellos y ad-
ministrarlos; 6 bien se consideraban como del patrimonio
personal del principe, de modo que durante su gobierno
pudiera merecer el nombre de duefio respecto de ellos, y
considerarse obligado 4 acudir 4 los gastos de la adminis-
tracion, nicamente 4 la manera de quien, sefior de todo,

s — R ———

1 Tales eran: las joyas y alhajas de oro, y las plumas finas. El tesorero general se lla-
maba hueycalpizqui 6 “‘gran mayordomo.” Clav. cit. lib. 7% Varias pinturas de cuentas
de tributos hay en Kinsboroug. Antiq. of Ameri, Tributo se dice tlacalaquilli: tesorero,
generalmente hablando, se dice feocuitlapizqui.
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se halla comprometido 4 dar 4 un tanto de lo suyo ecierto
destino? ;Se mareo, por ventura, aunque fuese de un mo-
do practico y confuso, la distineion de fisco y erario? Cues-
tiones frivolas pareceran estas & los sistematicos desprecia-
dores-de lo antiguo; mas, por cierto, no son dignas de pa-
sarse por alto, aunque debo confesar la perplejidad causa-
da por las noticias historicas que he tenido 4 la vista sobre
este punto, y que hacen peligreso aventurar una resolucion
definitiva. Desde luego la Historia, eomo primer dato nos
presenta el manejo tan libre que los reyes hacian de los
bienes en euestion, especialmente en los iltimos tiempos:
fué tan ilimitado, tan arbitrario, que 4 cualquiera parece-
ra ver en él efectos peculiares & un dominio plenisimo.
Con respecto 4 los tributos, euyo cardcter deberia alejarse
mas del de los bienes privados, se nos dice: “que una gran
parte, y quiza la mayor, se empleaba en bien de los mis-
mos siibditos, ora sustentando un gran nimero de minis-
tros y magistrados para la administracion de justicia, ora
premiando 4 los beneméritos del Estado; ora socorriendo &
los desvalidos, especialmente & las viudas, 4 los huérfanos
y 4 los ancianos, que eran las tres clases que mas compa-
sion excitaban en los Mexicanos; ora, en fin, abriendo al
pueblo en tiempo de carestfa los graneros reales'.” Pero
debemos observar que esto hacfase por mera voluntad del
soberano, y que una parte nada pequefa del monto de los
tributos la empleaba en gastos particulares sin tasa fija,
llegando en los Gltimos tiempos & tal arbitrariedad y pro-
fusion estos desfalcos, que rayan en actos de verdadero
despotismo. Describense en la Historia aquellos magnifi-

1 V.la Historia de México desde los primeros tiempos de que hay noticia &e. tomo
1 © pag. 593, |
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cos regalos de valor casi fabuloso que, por su libre arbitrio,
hizo Moteuczoma II 4 los Espafioles !, aquel lujo y pompa
oriental que desplegé en su corte, y notese bien que con-
forme al dicho de los escritores, todo ello era fruto de los
crecidos impuestos que le pagaban los pueblos . En ecuan-
to & los palacios y casas reales, no puede asegurarse que
hubiera uno solo para residencia fija del monarca reinante
y para el despacho de los negocios: los individuos prinei-
pales de la familia imperial residian ordinariamente en edi-
ficios suntuosos erigidos en los mejores puntos de la ciu-
dad, y no fué estrafio ver que al elegirse por soberano al-
suno de aquellos sefiores, por muerte de su real deudo,
trasladara al palacio de su morada las oficinas y el foco
del gobierno 3; quedando 4 los herederos personales del mo-
narca difunto el palacio en que habia residido. Poca dife-
rencia se hallara entre estos edificios y los destinados &
simple recreo, ora en la ciudad ora en sus inmediaciones,
y lo mismo con respecto 4 los bosques, jardines &c. con
todo lo cual hicieron los reyes lo que les plugo. Por lo to-
cante 4 las tierras, es notable que al referir los autores el
usufructo en que las tenian ciertos nobles, agreguen que
el soberano se reservaba la propiedad, que vale tanto como
declararlo duefio verdadero: aun mas digno de atencion es
el hecho de haber existido terrenos dados e perpetuum por

1 V-id,id tomo 2° pags. 74, my:m y:ﬁm op. eit. 1ib. 2.9, cap. 6% ylib.
4.cap.5%°

2 V. Historia de México drc. cit. pags. 5'93 y429y aigmentea, tomo 1° y tomo 2°
pags. 221 y siguientes.

3 Axayacatl, ¢l sesto rey de México, residia y despachaba en un palacio quu por su
magnificencia mostraba no ser el mismo de sus sencillos predecesores. Moteuczoma 11
tefiia su residencia en otro, y construyd durante su reinado uno nuevo, trasladando & ¢
su-morada y despacho. En fin, Cuauhtemoctzin no residia ni despachaba ya en ningunc
de ellos. V. la Historia desde los primeros tiempos &c. tomo 23 pags. 221 y 602; v las
disertaciones histGricas 8% y 9% del Sr. Alaman,
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los soberanos, y en pleno dominio, 4 varios sefiores princi-
pales, como premio & sus méritos. Ista amplitud mmen-
sa, esta ilimitacion en el uso, 6 tal vez mejor diré en abu-
sar, de los bienes de que se trata, parece imposible dejarlas
de creer efecto de haberse reputado propio y patrimonial
del imperante lo que se comprendié bajo el nombre de co-
sas de la corona. Y, & pesar de: todo, lo contrario es lo
cierto, como voy & demostrarlo. T'ratase, no de una cuestion
de hecho 6 historica, sino de una cuestion legal. Noseatien-
da, pues, 4 lo que hicieron los monarcas, sino & lo.que de-
bian hacer, conforme G instituciones reconocidas y vigentes.

La monarquia mexicana, digase lo que se quiera, en:su
origen y en su esencia no fué absoluta sino aristocratica.
El cuerpo de la nobleza levanto el trono y rodedse & él, no
con el fin de darse un amo, 4ntes bien para valerse de su
prestigio y gobernar & su sombra. En pocos pueblos, sin
embargo, habra estado la nobleza y el trono enlazados con
vinculos mas fuertes. Los individuos de la primera aris-
tocracia formaban los tres consejos, 4 saber: el de gobier-
no, el de guerra y el de hacienda: ninguna medida de
importancia, segun dicen, se tomaba sin parecer de la res-
pectiva de aquellas asambleas; pero nadie nos podra decir
si el monarea gobernaba por los consejos, 0 los consejos por,
el monarca. Tal fué la armonfa, tan grandes y tan ligados
los intereses de la nobleza y la corona, que jamas aquellas
entidades gubernativas, que al parecer disputaban la su-
premacia del mando, llegaron 4 estar zelozas de su auto-
ridad. De aqui la libre amplitud con que en los tiempos
primitivos, y aun en los tltimos, deliberaban los conseje-
ros: el prestigio que sus decisiones ejercian sobre los mo-
narcas, cuando éstos las solicitaban; el modo facil en ad-
herirse 4 ellas: y no se olvide que el sacerdocio desempefio
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un gran papel en la nobleza con todo su séquito de supers-
ticion: de ahi provino tambien, y muy principalmente, el
ensanche que en los Gltimos tiempos habia tomado la au-
toridad de los reyes, la'desmedida amplitud de las regalias,
lo arbitrario de su gobierno, y que aun desdefiaran & veces
acudir 4 los consejos para tomarles dictdmen en asuntos
de trascendencia, creyéndose obligados 4 ello por simple
equidad, y acaso Unicamente cuando por mero gusto suyo
pretendieran ilustrarse respecto de un punto dudoso; y los
nobles 4 pesar de su valor, de su resolucion y altivez, mi-
raban impasibles en las prerogativas del solio ese incre-
mento colosal, del qué supieron que no habian de ser ellos
las victimas: de ahi nacid, en fin, un fen6meno politico en
estremo notable: que la monarquia mexicana en su ultimo
perfodo sin dejar de ser aristocratica, declind con rapidez
al despotismo. Y no hay que estrafiarlo: de un modo se-
mejante, vendra al cabo de tiempo, 4 precipitarse en la ti-
ranfa todo gobierno, sea cual fuere su sistema, toda vez que
no tenga frente a si una entidad poderosa que le haga con-
trapeso. Por lo dicho podré cqnocerse que los soberanos .
aztecas, por su institucion, no fueron jamas sefiores absolu -
tos de vidas y haciendas, en cuyo caso podria convenirles
el nombre'de duefios relativamente 4 todos los bienes pues-
tos en sus manos, Cierto es que tuvieron facultad de ena-
genar; pero es sabido que ella puede competirle 4 un sim-
ple administrador, cuando se le conceda franco, libre y
general manejo. Verdad es que podian los reyes convertir
en usos privados y hacer suyo lo que quisieran de los di-
chos bienes: y necio serfa pretender que hubiesen estado
a sueldo fijo los arbitros de veinte tronos '; pero en ello mis-

1 Cosa de veinte fueron los reines de importancia que conquistaron lga Mexicanos,
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mo podra verse una prueba de no haber tenidose como pro-
piedad del imperante el cuerpo total de las cosas llamadas
de la corona, puesto que solo se reputaba incluido en su
patrimonio privado lo que él, usando de su derecho, toma-
se para sf, incluyéndolo en la’categoria de propio: lo que
no recibiera, pues, tal destino, es decir la generalidad, el
conjunto de los bienes en cuestion, permanecia con otro
distinto carécter, que no puede ser sino el de publicos. No
se crea esto una mera hipotesis destituida de aplicacion y
eficacia: véase un efecto muy notable de ella: en todos los
bienes que el rey hubiera hecho suyos; en las cosas mue-
bles que habia adquirido para uso personal, 6 bien para el
de su familia, empleando arbitrariamente una porcion de
las rentas y tributos; en los edificios que hiciera construir
del mismo modo y con el propio objeto; en aquellos a los
cuales, existiendo ya, diese tal destino privado, y en las
fincas rusticas 4 que cupiera igual suerte; en todo esto le
sucedian sus herederos personales: mas en posesion de lo
restante, es decir, del cimulo de bienes que hubiera ma-
nejado en vida, solo entraba el sucesor de la corona. Esta
eircunstancia basta para quitar 4 ese cuerpo total de bie-
‘nes aun la mas pequefia sombra de cardcter privado, y
para despojar & los monarcas del dominio personal verda-
dero y pleno respecto de ellos; por ser un argumento con-
cluyente de que estaban anexos al cargo supremo y de
ningun modo 4 la persona que con él se revestia. Otra
prueba de este principio capital, nos suministra, el hecho
de que los Mexicanos, escrupulosos ademas en el empleo
de vocablos de adecuada significacion y rigorosa propiedad,
nunca llamaron & los bienes de que se trata, bienes 6 co-
sas del rey (del gran sefior conforme & su lenguaje), sino
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cosas del palacio 6 del tesoro !, palabras que los escritores
espafioles han vertido en el término genérico de bienes de
la corona, no sin aclerto, porque envuelve la propia idea
que el vocablo azteca, es 4 saber, la de cosas anexas no al
soberano en lo personal, sino 4 la: soberanfa. Pues bien,
una es la persona del monarca y otro el caracter supremo
que la reviste: lo que se encuentre anexoa la persona, me-
recerd incluirse en la categoria de privado; mas aquello
que lo esté al cargo supremo, no puede ménos de reputar-
se pablico: la soberanfa es el conjunto de los derechos de
la comunidad, es la representacion de los sugetos constl-
tuidos en cuerpo social; por consecuencia, lo que 4 ella
pertenezca ‘sera publico, esto es, de la sociedad 4 quien
presida, que esta representada, que se personifica, se en-
carna, por decirlo asf, en la gerarquia de sumo imperante,
debiéndose afirmar que, legalmente hablando, es una mis-
ma cosa la soberanfa con la comunidad que rige. Una du-
da me resta solo por desvanecer: el principe, se me dira,
tendria en buena hora prohibicion de disponer de los bie-
nes mencionados, en articulo de muerte; pero esto solo ar-
guye un dominio restringido, aunque verdadero: hallarianse
en realidad anexos 4 la soberanfa; mas esto prueba que
eran propios'del.soberano en cuanto a soberano, aunque
suyos no fuesen en cuanto 4 individuo simple y particular:
y, en consecuencia, miéntras ocupara el solio y se encon-
trase revestido de la autoridad suprema que se encarnaba

L &

1 Las tierras por lo ménos, & pesar de ser objeto de una administracion bastante li-
bre  arbitraria, no se llamnaban tierras del gran sefior (hueytlatocailalli], sino tierras de
palacio tecpantlalli: con ménos razon pueden haber llamado del rey lo que mas se alejaba
del cardcter privativo 0 personal; al ménos consta que no le llamaron asi, aunque el nom-
bre que le dieran solo se saque por inferencias. Despues hablo del nombre de erario, 0
tesoro.
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en su persona, gozaria un pomtwn y plenisimo dominio so-
bre todos los caudales de que se trata. Ksta objecion, 4
que puede solo dar mérgen la ambigiiedad con que se em-
plean algunos términos juridicos, se resolvera consideran-
do que el dominio que trato de probar no haber com petido
4 los reyes del antiguo México sobre los bienes llamados
de la corona, es el dominio privado 6 personal, Ginico dig-
no de considerarse en la presente cuestion, puesto que él
solo podria revestir con el caracter de fiscales 4 los bienes
que fueran su objeto: nétese, pues, que el hecho de no he-
redar las cosas de la corona los sucesores personales del
monarca, y de tomarlas el sucesor del trono, arguye noun
dominio restringido, sino la falta de dominio personal so-
bre ellas, y su anexion al cargo supremo en abstracto: el
soberano, en cuanto 4 sumo imperante y no en cuanto 4
individuo, puesto que se reviste de ese cargo, tendra, mién-
tras asi le considerémos, dominio verdadero, mas no pri-
vado, sobre aquellos bienes: lo que sea del principe en
cuanto 4 tal, esto es pablico, porque lo posee y lo domina
no por sf, Antes bien en lugar y en representacion del cuer-
po todo de la sociedad que preside, quien, por tanto, viene
4 ser la tinica en rigor verdadera propietaria. |

La primitiva institucion de los consejos reales, tuvo por
objeto restringir un tanto el poder del trono, aunque des-
pues sirviera, mejor que 4 esto, 4 procurar que obrasen de
acuerdo la nobleza y el monarca. Sea como fuere, el con-
sejo de hacienda, dictaminando, 6 bien conociendo nada
mas, sobre los asuntos relativos a los caudales que el rey
manejaba, produjo siempre, con solo eso, en los actos del
soberano que tuviesen por objeto los dichos bienes, cierta
especie de tramitacion que los revestia de caracter guber-
nativo, despojandolos 4 la vez aun de la apariencia mas li-

i,
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gera de manejos personales y privados; y por consiguien-
te la accion de esa asamblea, por débil que se le suponga,
mantuvo, con solo existir, 4 la persona del soberano en la
clase de simple administradora.” Verdad es que la noble-
za estaba demasiado adicta y ligada en intereses al trono,
para servirle de rémora G oponer un dique 4 sus avances;
verdad tambien que no parece haber existido una disposi-
cion terminante que obligara 4 los principes 4 recurrir &
los consejeros para autorizar sus manejos; que se crelan
obligados 4 ello por simple equidad; que en los ultimos
tiempos desdefiaban hacerlo; que, en una palabra, el rey
en su alto puesto, de hecho no tenia mas que & la virtud
por superior: pero es el caso, y la Historia lo consigna, que
los monarcas primitivos observaron inviolablemente. esta
virtud, aquella equidad, el respeto 4 los consejos, y la mo-
deracion de simples y fidelisimos administradores, al ma-
nejar los bienes-de la corona: esta costumbre inveterada y
secular ! habia tomado, pues, la fuerza de una ley positi-
va, y ademas algun escritor afirma que los reyes, antes de
la coronacion, prestaban juramento de mantener incolumes
las instituciones de sus antepasados % obligatorio era, por
tanto, 4 los monarcas todos, ya en virtud del dicho jura-
mento, yapor fuerza de la costumbre sola, ya por ambos
motivos 4 la vez, cefiirse 4 la esfera que habian prescrito-
se los predecesores: esto era lo legal, este el derecho, esto
lo vigente, en lo relativo 4 los bienes de la corona. S1 pues

1 Los cinco primeros monarcas practicaron esa costumbre y mantuvieron la sencillez
primitiva, y sus reinados hacen un perfodo de cienfo doce anos. Despues de la muerte
del quinto rey, que fué Ilhuicamina [Moteuczoma I, el Grande), el mas célebre de toda la
dinastia y que merece el nombre de el Alejandro azteca; es decir, desde el sesto rey, que
fué Axayacatl, comenzd el lujo desmedide en la corte y el despotismo en los reyes, lo cual
toed 4 su completo desarrollo en el reinado de Moteuczoma Il |

2 V.la pig. 580, tom. 12 de la Historia de México, desde los prim. tiemp, &c., de D.
Francisco Carbajal Espinosa. '
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en los dltimos tiempos el monarca se portaba con ellos no
como con bienes nacionales, sino como si fueran propios,’
al grado de que, atendido su manejo, mereciera en rigor
calificarsele de duefio plenisimo y absoluto, estos son me-
ros actos ilicitos y aislados, que & lo sumo vendran & cons-
tituir una corruptela abusiva; y un abuso jamas funda de-
recho. | |

Existi6, en consecuencia, entre los Mexicanos la distin-
cion de fisco y erario: hay en efecto en el idioma azteca
palabras con que designar cada unode esos cuerpos de
bienes con la misma, si no con mayor, exactitud 1deologi-
ca que en el espafiol y el latin !; asi que, distinguian no
solo en lo practico sino tambien teéricamente esos cauda-
les; mejor dicho, en lo especulativo marcose la diversidad
de una manera clara y distinta, en la practica fué donde
vino 4 introducirse gran confusion, y voy a esponer el mo-
tivo. Tl cetro de México dabase al que resultara electo;
perc el candidato debia ser precisamente individuo de la
familia 0 casa reinante, que era la de Acamapic, y en lacual
se fijo la corona: estableciose despues de muerto el segundo
rey, que & todos los monarcas difuntos deberia sucederles
uno de sus hermanos; faltando éstos, uno de sus sobrinos;
y asf se observo inviolablemente en casi toda-aiserie de la
dinastfa: 4 falta de sobrinos y hermanos podfase elegir un
primo; mas este caso no lleg6 & darse sino hasta el altimo:
los electores, ademas, podian 4 su arbitrio nombrar, con
tal que observaran esa graduacion, al que juzgasen mas

=

| —

1 Si hemos de creer al laborioso Molina, la palabra feocuitlatiapiallz, equivale 4 la nues-
tra erario 0 tesoro nacional, y con mucha preeisiﬁn por cierto, A la voz fisco & hacienda
del rey, le da estos equivalentes en mexicano: tlatoaniytechtlapohualli, tlatoanitlarcatilli
v tlatoanitlatlatquitilli; vocablos de bastante exactitud, Cosa fiscal 0 friscal 6 del patri-
monio del rey, la traduce por itlachizcauhueytlatoant & itlamocuitlahuicauhueyilatoani. Es
muy notable que la voz #lafocayot! signifique & la vez corona y patrimonio.
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digno entre los dichos parientes: asi que, la monarquia me-
xicana participd del caracter de hereditaria, aunque en ri-
gor fué electiva !. Sabido esto, y la circunstancia de no
haberse trastornado la sucesion pasando la corona & ramas
distantes de la principal estirpe, de modo que siempre su-
cedia al rey difunto tn pariente cercano suyo; notese que
los principes, en uso de sus amplias facultades, atendian 4
los miembros de su familia con bienes del erario, mas 6
ménos profusamente, segun su equidad, lo mismo que aten-
dian 4 su propia persona: asi es que, al subir al trono un
nuevo monarca, los caudales que formaban 4 ese tiempo
su fisco 6 patrimonio privado, poco se distinguian, en la
practica, de lo perteneciente al tesoro publico, del qué, en
cierto modo, eran parte; ademas entraban 4 poseer los re-
cien electos, en clase de sumos imperantes, lo que ya has-
ta cierto punto habian poseido, 6 gozado al ménos, en ca-
lidad de individuos de la familia real: agréguese 4 esto el
empleo arbitrario y promiscuo que en usos privados daban
los soberanos 4 porciones no pequefias del erario, y no se
estrafiara la grande confusion de esos cuerpos de bienes,
atendidos los hechos, pues bajo este respecto el patrimonio
real salia del tesoro, y el erario, en parte indeterminada,
formaba el fisco; inutil ademas es advertir que la confu-
sion lleg6 4 su colmo en los tltimos tiempos, cuando la ar-
bitrariedad de los monarcas tocaba el mas alto grado. Es-
to vino & hacer del sistema hacendario de los gobiernos del

1 El primer rey fué Acamapic, 0 sea Acamapictzin, 4 éste sucedio su hijo Hitzilihuitl,
4 este vltimo su hermano Chimalpopoca, y asi continud eligiéndose un hermano 6 un so-
brino hasta Cuitlahuatzin, décimo rey, 4 quien ya sucedit su priino Cuauhtemoctzin,
que fué el wltimo, Primo, pueda tal vez traducirse por la palabra mexicana izuhiutli.

Sobre los pormenores dé la cleceion, V. la Historia desde los primeros tiempos, citada,
pdg. 5718, tom, 18
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antiguo México, uno de los puntos mas defectuosos de su
economia administrativa, como era natural. |
Para que no se me tache de ligero, creyéndose que me
he introducido en una cuestion de derecho ptblico, agena
4 mi plan, debo advertir que, como es sabido, las naciones
6 Estados, segun hablan los publicistas, pueden conside-
rarse como entidades politicas, con relacion & los otros Ks-
tados independientes; 6 como personas O CUerpos morales,
como propietarias, con respecto 4 s{ mismas y 4 los indi-
viduos que las formen: el soberano, pues, representante del
Estado, puede ser visto eomo la personificacion 6 de una
entidad politica, 6 de un simple cuerpo moral: en el primer
caso, las cuestiones sobre sus derechos perteneceran al de-
recho piblico, 6 por lo ménos al que llaman administrati-
vo; pero en el segundo, sen de la incumbencia del derecho
civil: considérese el monarca como representante, O si se
quiere como gefe y cabeza de la nacion, en sentido de per-
sona 6 cuerpo moral y propietario como puede serlo un in-
dividuo; examinese bajo este respecto el derecho que pue-
da gozar sobre los bienes puestos en sus manos; y la
cuestion se mantendra en los limites del derecho civil, co-
mo he querido yo mantenerla y como debe ser juzgada .
Perdonese la digresion: mas un punto de teorfa; necesario
fué tratarlo en terreno meramente especulativo, aunque 4
esto no sea yo muy inclinado: debf cefiirme al rigor del
estilo y tecnicismo juridicos, aunque no les sea yo acreedor
4 una fé6 muy completa. Ojala que sirva este trabajo, al
ménos, para demostrar cudnto puede hablarse respecto de
las cosas de los Aztecas, si se las observa con una media-

-

1 V. las lecciones de derecho administrativo, del Sr. Lﬁ.rﬁa, leccion 8¢, pag. 169, edi-
cion de 1852, |
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na atencion !: y no por mero pasatiempo, pues suministran
en todo ramo y & todas las ciencias, los temas para espe:
culaciones de la mas alta importancia. « . . . o

- Respecto de cosas privadas, solo merecen fijar nuestra
vista las fincas risticas de la propiedad de los nobles *.
“Eran posesiones antiguas de éstos, trasmitidas por heren-
cia de padres & hijos, 0 dadas por el rey, en galardon de
los . servicios hechos 4 la corona. Los unos y los otros eran
libres para enagenar esa propiedad; pero no podian darla
ni venderla. 4 los plebeyos. Habia algunas tierras de con-
cesion redl con la clausula de no enagenarlas, y de que
servirian de herencia 4.los hijos 3.’ . Es notable la seme;
janza de estas ultimas fincas con nuestros antiguos mayo-
razgos:

XI1L
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Conocieron los Mexicanos, aungue de una manera muy
practica, los varios modos y titulos de adquerzr; distinguien-
do: los primeros de los segundos con cierta nocion de la
diversidad entre dominto y crédito, es decir, entre el dere-
cho ew la cosa y G la cosa’. La ocupacion 5, modo de

1 Mi prolijidad no cogerd de nuevo & quien haya leido las obras de derecho civil de
Heicneceio, especialmente sus antigiiedades romanas, una de las mejores obras que se han |
escrito sobre aquella jurisprudencia, y que mas la han ilustrado. No se pierda de vista.
la prolijidad histérica de Mr. Ortolan: y 4 estos autores no se les ha tachado de frivolos
por descénder 4 minuciosidades. o s St EoR0E RIS

2 Pililalli se llamaban esas tierras. . .« o disivrege ks pios |
3 Carbajal Espinosa, Historia de México, desde los. primerbn-tiempﬁa &c., tom. 19,
\ig. 5G9, Figinee gy oo X R b

4 Dominio, con cuya palabra comprendo los derechos en la ccsa, se dice en mexicano
quimoyocatiliztli., Obligacion es, en general, netlatlaliliztli; y obligacion por deuda, que €3
la que en el presente caso debemos considerar, es tlatzoyolilizili; sin embargo, estas vo-
ces indican obligacion pasiva, es decir, considerada en el que debe: solo impropiamente
puede aplicdrseles la idea de obligacion activa, acomoddndolas al derecho del acreedor, o
al erédito que es lo mismo, para lo cual no hallo ypa_ﬁue mé satisfaga. |

5 Neyocatiliztli puede llamdrsele en mexicano.



adquirir el mas natural y antiguo de todos, consta que se
practicaba en la pesca, enla saca de perlas y otros produc-
tos marinos, y en la caza de fieras y de aves !: la facultad
de ocupar de esa manera fué muy libre; solo estuvo terminan-
temente prohibida 4 los particulares la caza en los'bosques
de la corona: el respeto a la propiedad, ademas, hace .ve-
rosimil que no se ejerceria en terrenos de dominio privado
sin licencia de los duefios. En cuanto & las cosas abando-
nmadas por 'su sefior, lo mismo que 4 los tesoros ocultos 2, y
4 las minas y placeres de metales preciosos ®, no consta el
derecho que se observaba: con mera probabilidad puede
afirmarse que los primeros de esos objetos se concedian al
ocupante: respecto 4 lo demas Unicamente'se sabé que, 4
pesar del ensanche en la autoridad de los monarcas, nun-
ca se lleg6 4 incluir entre las regalias el dominio de tales
cosas: declararfase propietario al descubridor, 6 al duefio
del terreno en que se encontraran; esto depende, mas bien
que de las leyes de México, de las provinciales y de meras
costumbres, desconocido todo, vago é incierto por demas:
pero los principes gozaban de las producciones mineras por
el 'solo medio de los impuestos.  Las provincias en que
eran esplotados los metales preciosos, pagaban al rey un
tanto de ellos en clase de tributo; y los recaudadores 6 los
encargados de las rentas de la corona en aquellas partes,
cuotizarian con su porcion respectiva & cada uno de los
duefios de minas, 6 de los que se dedicaran 4 recoger el
oro en grano en el lecho de los rics.

V' Michmalizili, amilizili y tlamatlahuiliztli equivalen 4 Iaa voces latinas piscalio,
venatio y aucupium.

2 'Tesoro oculto, se dice leocuitlatlatlatilli. |

3 Mina, en general, es oztofl, que en rigor significa cucva. Aiemudfa.mipan puede
equivaler & placercs de oro; y epiollonitlaquiztiliztli, 4 saca de perlas.
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Tambien tuvo un gran desarrollo la ocupacion bélica.
Los despojos, y prisioneros quitados al enemigo, eran pro-
piedad de quien personalmente los quitaba, como se pue-
de inferir de varios pasages de la Historia !, y de la espe-
cie que han vertido los escritores, que ‘“‘era reo de muerte
el que en la guerra quitase & otro su prisionero, 6 lo ponia
en libertad % lo que demuestra que los cautivos entraban
al dominio de su aprehensor. Cierto es que conseguida
una victoria, presentabanse luego los soldados al general,
mostrando los enemigos que habian hecho prisieneros, y
que se les premiaba segun su nimero: cierto tambien que
el destino de los cautivos, en general, fué servir de victi-
mas en los sacrificios, y que no pocas guerras se empren-
dian esclusivamente con el objeto de tener prisioneros que
inmolar 4 los dioses; sin embargo, la presentacion al gefe
del ejército victorioso, era una formula de homenage y res-
peto, tributados conforme & las ordenanzas de la milicia
azteca por los guerreros al caudillo que los habia econduci-
do al triunfo; pero que no declaraba en favor de éste dere:
cho alguno sobre los trofeos ni prisioneros que no hubiera
tomado con sus propias manos: ademas, creian esos pue-
blos que sus contrarios éranlo tambien de los dioses nacio-
nales, que en consecuencia, la hostia mas propicia que po-
dian ofrecer & éstos era la sangre de los enemigos de su
culto; mas el guerrero azteca, sin' dejar de reputarse y de
ser en realidad absoluto sefior de su cautivo, pudo creer 4
la vez, que tenia la obligacion imperiosa de ofrecerlo en ho-
locausto & sus nimenes patrios, Una prueba mas puede

1 V. las pags. 512, 568 y 602, tom. 2° de la cit. Historia desde los primeros tiempos
&c. Son ejemplos de Mexicanos que usaban armas quitadas 4 los Espafioles. No son los
iinices; pero bastan al intento,

2 V-id, id. tomo 1€ pag. 601. Los despojus se llaman ﬂatgmardwm Cautivo se
dice malli 6 t!alp:u.,, y teomicqui en sentido de victima destinada al sacrificio.




zon ) 2

tomarse de las circunstancias con que se verificaba el sa-
erificio: ‘dice la Historia que debian ayunar cierto tiempo
“los DUENOS' de los prisioneros de guerra, antes que éstos
se inmolaran:” que en tanto llegaba el dia del saerificio
tenfanse los ‘cautivos encerrados en una 'cércel 4 manera
de jaula muy bien custodiada; y que en ‘el caso’ de esca-
parse alguno por descuido de la gnardia, los habitantes del
barrio queé tenia & cargo la custodia ‘de aquellos infelices,
“pagaban’ a1, AMo del prdfugo su valor, con una esclava,
cierto mitero de trages de algodon . y una rodela:” en fin,
descritas las ceremonias del sangriento holocausto se agre-
ga: que “sila victima habia sido un pri‘siﬁne’rﬂ de guerra,
cortabanle la cabeza para conservarla...... y precipitaban
el cuerpo por las escaleras al atrio mferlor, donde lo toma-
ba el oficial 6 soldado que lo habia hecho prisionero, y lo
llevaba 4 su casa, para ¢ocerlo 'y eondimentarlo y dar con
61 un banquete 4 sus amigos 1.”" 'Todas 'estas noticias so-
bré las notables prerogativas, 'y aun sobre 2lgun deber, de
los que tomaran prisionero ‘4 un contrario, demuestran que,
si para el Azteca el cautivo fué visto siempre como una
ofrenda debida 4 los dioses, permanecia en un verdadero
dominio respecto de su aprehensor en tanto que la oblacion
no'se consumaba: y nétese el nombre de duenio que dan los
historiadores al que hubiese tomado al prisionero, como se
vé en los testos que acabo de citar. ' Por loque hace 4 los
trofeos de importancia, como los estandartes, las armas y
arneses de los generales 6 reyes enemigos, y sus personas,
cuando llegaran 4 caer en manos de los Aztecas, aparece
verosimil de algunos pasages histor_iﬁos, que quien los to-

1 V. las pags. 514, 604 in fin, 605 y 506 tomo 1° de lacit. Histhria desde los prime-
ros tiempos &e. de Carbmal Espinuaa En la ptrte de legislacion penal hablaré de las

cédrceles,
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maba los cediera voluntariamente, y por costumbre, al cau-
dillo del ejéreito, recibiendo por ello una buena y honori;
fica recompensa !, Respecto de los terrenos conquistados,
6 que ocuparan militarmente las tropas mexicanas, puedo
afirmar que permanecian: en su antiguo estado en cuanto
al dominio. ; Las tierras de las provincias no quedaban cier-
tamente en la clase de los predios vectigales del-amperio
romano: sus duefios gozaron sienipre sobre ellas un dere-
cho tan pleno, como el que podia gozar un Azteca sobre
las suyas: si de:sus producciones hubo que pagar un tanto
al rey de México en calidad' de tributo, tenfase tal exac-
cion con el caracter de un mero reconocimiento del poder
supremo, 6 si se quiere del dominio eminente, que el em-
perador ejercia en los bienes de todos sus vasallos, y no,
como en los predios vectigales, con el de una renia O mer-
ced que hubiera de pagarse al pueblo vietorioso 6 4 su mo-
narca, como 4 propietario de esos terrenos. » Un caso es-
cepcional refiere la Historia: Cuando el bravo llhuicamina,
indignado por la hostilidad y los horribles crimenes de los
habitanites ind6mitos de Chalco, destruy6 4 sangre y fae-
go ‘aquella provincia, dicese-que una parte de su territorio
fué distribuida entre los capitanes que mas habian sefala-
dose en la guerra. Pero aquello no fué una conquista, fué
una conflagracion, una guerra de venganza y exterminio
lanzada sobre esa tribu feroz y turbulenta, que con una
temeridad increible provoc6é de mil maneras la rabia de
los Mexicanos 2 ' | i

1 Constan al ménos dm e,}emplaa muy nutahles, el de ’I‘Eﬂmezpatmq rey de Xmmpu .
co, hecho prisionero por las fropas de Axayacatl; y el del famoso Tlahuicole, general

tlaxcalteca, aprisionado por los Huexotzincas, tributarios de Méxieo, que lo ofrecieron 4
Moteuczoma IL. V. pags. 414 y 444, tomo 1.2 Historia cit. de Carbajal Espinosa.

2 Aquello debid llamarse flﬂ:_lfaolﬂliﬂli y no tepehualiztli, aunque ambas voces equival-
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El modo de adquirir por fuerza y potestad de la cosa
propia, 4 saber, la fetura y la accesion !, conociéronse dis-
tintamente y estuvieron en uso entre los Aztecas; si bien
no me atreveré, por falta de datos seguros, 4 decir cual
era su amplitud, ni 4 entrar en minuciosidades sobre cada
una de sus especies. Lo mismo digo sobre la percepcion
de frutos de cosa agena, hecha de buena fé 2.

Con respecto 4 la tradicion 6 entrega ®, consta que se co-
nocié y estuvo en practica; mas, como debe suponerse, con
un cardcter muy distinto del que tiene en nuestro derecho.
Is fuera de duda que multitud de objetos los adquirian
esos habitantes por medio de pactos 6 convenios particu-
lares, constando éstos de celebracion y consumacion como
los que nosotros conocemos; pues bien, conforme 4 nues-
tros principios, el primero de aquellos actos constituye el
titulo, el segundo el modo de adquirir, y éste es el denomi-
nado #radicion: ambas cosas, distintas en si mismas, no son
en verdad faciles de confundirse en la practica; pero necio
por demas y temerario fuera pretender que la sencilla le-
gislacion de los Aztecas hubiese fraccionado en abstracto
el modo de adquirir por convenio, definiendo que el domi-
nio se trasladaba por la simple consumacion del pacto, y
no por todo el pacto consumado. Hé aqui el fundamento
que tuve para asegurar que fué meramente préactica la idea
de la diversidad entre titulos y modos de adquirir.

gan 4 eonquista, Ilhuicamina 6 Moteuczoma [ no solo fué el mas grande capitan sino
tambien un eminente legislador: fué contempordneo y muy querido del célebre Nezahual-
coyotl de Acolhuacan. Sobre el pasage de Chalco, V. pags. 393 y siguientes del tomo
1 © Historia citada. : J
1 Tlacachihualiztli y tlanetechpacholiztli; son las voces mexicanas que pueden equivaler.
2 Percepcion de_frulos se expresa bien en mexicano con la palabra lonacayoneyocatilizili.
3 Se puede traducir por temactliliztli.
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X 11

De los derechos reales que llamamos servidumbres, hay
memoria de haberse practicado el usufructo!, aunque los
historiadores solo describen el que gozaban algunos nobles
en las tierras de la corona. Aquellos usufructuarios, se
dice, “no pagaban tributo alguno, ni daban otra cosa al
““ rey, que unos ramos de flores, y ciertos pajarillos, en se-
‘“ ial de vasallage: hacian esto siempre que lo visitaban;
‘““ pero tenian obligacion de componer y reparar los pala-
‘“ clos reales cuando fuese necesario, y de cultivar los jar-
‘““ dines del monarca, corriendo ellos con la direccion de la
““ obra, y los plebeyos de su distrito con el trabajo: debian
“ tambien hacer la corte al rey y acompafarlo-siempre
“ que salia en publico, lo cual les atraia muchas honras y
“ obsequios.  Cuando moria uno de aquellos SEﬁﬂl’GS,-.En-*
“‘traba el primogénito * en posesion de las tierras, con to-
““ das las obligaciones de su padre; pero si se establecia en
“ otro punto del imperio, perdia aquellos derechos; y el
“ rey los trasmitia 4 otro usufructuario ¢ dejaba la elec-
‘““clon de éste & cargo del comun de habitantes del distri-
‘““ to en que se hallaban las tierras 3.”” Tal fué el usufructo
de los terrenos de la corona; en el cual es digna de notar-
se, ademas de los cargos que le estaban anexos, la circuns-
tancia de haber sido hereditario, cuando el que se practica
entre nosotros, termina por la muerte de quien lo goce;

1 La voz mexicana tonacayohuelitiliztli, que puede traducirse por facultad de disfru-
tar 0 faculiad sobre los frutos, puede ger la equivalente, aunque aparece desusada. La
palabra tlamantetlayecoltiliztli, aunque desusada tambien, puede dar una idea de servidum-
bre de cosa, bastante marcada,

2 Tiyacapan yacapantli, equivale en mexicano d primogénito, asi como zocoyoll & il-
timo-génito. |

3 V, pdg. 589, tom, 12 Hist. cit, ﬁe Carbajal Espinosa,
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esto, empero, no hara que desmerezca el nombre de servi-
dumbre personal, el que usaron los Mexicanos. Este de-
recho no hay duda que entra en la categorfa de cosas in-
cmpamles y debemos de tal calificarlo, conforme & los
principios juridicos que profesamos; pero constando que
los de la jurisprudencia azteca no fueron idénticos, razon
hay para no atreverse 4 creer que la clase de cosas incor-
porales en sentido juridico estuviera marcada en teoria y
de un modo claro 1.

X1V.

Entre los titulos de adquirir'que no pertenecen al géne-
ro de los llamados especiales pro suo, 6 en qué el modo y el
titulo no se identifican ‘sino que constituyen hecho' diver-
so; v de los cuales consta la existencia entre los Mexicanos,
aunque no que se distinguieran en lo especulativo; enume-
ro yo los siguientes: ‘Primero, con probabilidades y nada
mas, la buena fé de un poseedor antiguo, que se confirma-
ra con una sentencia judicial: segundo, las sucesiones, y
en tereer lugar, la obligacion activa 6 el crédito: los dos
ltimos consta mo con mera probabilidad sino con plena
certidumbre que fueron conecidos, Que las leyes del an-
tiguo México hubieran reglamentado la usucapiony las
prescripciones de largotiempo, es improbable; mas no lo es
que en las causas sobre propiedad soliera alegarse por el
reo el haber poseido inveteradamente, y de buena fe, la
cosa que era objeto del litigio, y que tal alegato se atendie-
se en ciertas ocasiones, al prudente arbitrio del magistra-
do: la amplitud del arbitrage en los jueces era bien gran-

1 Amonacayotl puede equivaler & cosa wmﬂrpnm! purn prnpmmanta significa lo que no
es carnal.
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de, y esos funcionarios, conforme 4 los prineipios abstractos
de equidad y justicia (que aprendian de viva voz), 6 apli-
caban estrictamente 6 con'algunas moderaciones lo dis-
puesto en 'las leyes: nada estrafio seria, por tanto, que,
aun sin haber precepto legal terminante; diese un juez a
la’ posesion: tenida por' mucho tiempo 'y sin dolo, toda la
faerza necesaria 4 constituir en duefio -al poseedor, por
considerar esto; en 'un caso dado, rigorosamente equitativo.
Déjase entender ademas, que ello no tendria gran frecuen-
¢ia, ‘ni mucho ménos uniformidad, y que solo merece ‘el
grado de probable; pero, suponiéndolo en practica, es cla-
ro que los actos de tomar y poseer fisicamente, serian el
modo de adquirir, 4 la vez que el derecho producido por la
sentencia judicial que vigorizara el de la buena fé del po-
seedor ‘de largo tiempo, constituiria el verdadero titulo de
dominio }. ! LT, (I
XV, i
Poco se sabe respecto de sucesiones, que son las que for-
man la segunda clase de titulos:de adquirir en el sistema |
que. he adoptado 2. ““En México y en casitodo el impe-
rio; los hijos sucedian & los padres en todos susderechos,
escepto en la familiareal, como ya dije 3"’ debiendo tener-
se muy presente lo.advertido sobre bienes fiscales. ‘‘Por
falta de hijos sucedian los hermanos, y por la de éstos los
sobrinos .’ Es de creer que cuando ni aun sobrinos exis-

— = r— ik

1 Posesion puede vertirse en la voz mexicana azcapializtli y poseedor en azcapia-
hizhua: = | C At e DA L |

2 Ononteloquiliztli es la voz que puede en mexicano equivaler mejor 4 sucesion.

3 Herencia en general se diceo tetlacacahuililli, y heredero tlacacahuililotivh: Herede-
ro universal se dice tlacemololo, y herencia universal flacemololiztli.
4 Hist. cit. desde los primeros tiempos de que hay noticia &c., tom, 1 ©, pdg. 588

versus finem,
8
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tian, sucediera al difunto algun primo G otra persona de
grado mas remoto de parentesco, y que no estuvieron es-
cluidos los de la linea ascendente ni el conyuge que sobre-
vivia, s1 bien con respecto & los derechos de estas perso-
nas. en cuanto & sucesion, no hablan cosa alguna los
escritores. “La nobleza mexicana era casi-en lo general
hereditaria !......” “En la sucesion de los sefiorfos se
observaba el 6rden de primogenitura; pero siel primogé-
nito era inepto, é incapaz de admenistrar sus bienes, el
padre podia instituir por heredero 4 otro cualquiera de
sus hijos, con tal que éste asegurase alimentos & su her-
mano mayor %"’ Sabese que en la reptblica de Tlazca-
llan no era permitido 4 las hijas heredar, para que los bie-
nes se conservaran en las familias, no dandose ocasion de
que pasasen & manos estrafias; mas no consta que tal prin-
cipio rigiera en el imperio azteca, aunque lo creo probable,
porque tambien los Mexicanos eran algo zelosos de conser-
var los bienes en las familias. Tales son los fragmentos
de la jurisprudencia del antiguo México, que pudieron lle-
gar & nosotros en lo relativo 4 sucesion, y que hacen par-
te de la doctrina que se practicaba en los casos de intes-
tado con la escrupulosidad de los Aztecas en guardar sus
antiguas instituciones 3.

Pero.sobre testamentos apénas queda noticia, y asf voy
4 limitarme 4 esponer lo que se deduce con probabilidad

1 Id.id.id in medio.
-2 Id. id. pdg. 589 in fin. y 590.
-3 Intestado puede traducirse por nemigquizamonahuatiliztli.

4 Molina traduce la voz festamento en la mexicana nemiquiznenahuatiliztli; pero ésta
equivale 4 la testamentifactio latina; es decir, no significa el testamento mismo sino el
acto de hacerlo 6 de testar. La voz mas propia segun las reglas del mexicano es: nemi-
quiznenahuatilli, derivada de miquiztli [muerte] y del vervo nahuatia |mandar], con la
p"ﬁrticulu personal ne repetida: asi que, significa: mandato 6 disposicion de una persena
en articulo de muerte.
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de uno que otro'dato que suministra la Historia. Debe
creerse que los testamentos propiamente dichos eran raros,
porque habiendo marcado ya la ley y la costumbre lo que
habia de hacerse con los bienes del moribundo, s1 éste ex-
presaba su voluntad, serfa confirmando, no estableciendo,
las reglas que hubieran de seguirse en cuanto & la distri-
bucion y manejo de los bienes que dejara. Mas siendo pro-
bable que el que moria tuviese alguna vez que desheredar
(aunque no hallo ejemplo de esto), 6 bien que hiciera en- , ‘;W‘% _
cargos particulares 4 su heredero, confiandole acaso algu- |- ™z,
na manda 6 legado! 6, lo que sin duda fué mas comun, - 3/
descubriéndole sus obligaciones y créditos, para que en los
negocios dela hérencia procediera sobre aviso; como todos
estos informes y encargos vienen 4 constituir un testamen- -
to, no puede creerse que éste fuera desconocido en lo ab-
soluto por los Mexicanos; aunque serfa raro y especial-
mente entre plebeyos, ya por el desapego 4 los bienes tem-
porales, que es natural 4 los pueblos sencillos en que no
hay refinamiento y en que las necesidades de los individuos
son pocas; ya porque lo relativo 4 bienes privados se arre-
glaba generalmente por transacciones de las personas mas
respetables y juiciosas de las familias, y lo resuelto se cum--
plia con muy buena fé. Esto hizo quelas leyes, en esta y
en todas las materias civiles, rara vez osaran penetrar en
los hogares domésticos. Debe en este punto recordarse lo
dicho sobre tutela testamentaria y sobre repudio 2.

Todo testamento debe haber sido nuncupativo, 6 hecho
de viva voz, sin mas autorizacion que la de los'parientes,
en especial los ancianos, cuyas personas, dado el caso, ser-

virian de testigos. Si el moribundo era duefio de algunos

1 Manda 6 legado se expresa en mexicano con la voz miccaletlamamaquiliztli,
2 Pédrrafos 8 y 9 supr.
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terrenos U otros wnmuebles, se mostrarian las pinturas en
que estaban representados !, haciéndose luego la distribu-
cion en las partes que se destinaran & cada uno de los he-
rederos 6 legatarios, si eran dos 6 mas; y despues de la
muerte del testador, especialmente siendo noble, se mos-
trarian las tales pinturas (que eran los #ifulos de propiedad)
con las nuevas modificaciones, al encargado de las rentas
en la demarcacion respectiva, para que tomase conocimien-
to de ello, pues parece que esos sefiores tenian constancias
de las propiedades raices y del modo con que estaban dis-
tribuidas, en su distrito. Mas sin embargo de lo:dicho, los
testamentos permanecian con su caracter privado y su ca-
lidad de nuncupativos: desde luego se notara la gran dife-
rencia que média entre aquellos y los que se llaman escri-
tos 0 cerrados entre nosotros. Il derecho «de sucesion
constituia, pues, en el heredero, el titulo de dominio sobre
los bienes que heredaba, pero el modo de adquirer ereo ha-
ber consistido en una especie de tradicion presunta que se
suponia verificada en el punto de la muerte del antecesor;
sin que fuera precisa la toma de posesion fisicamente (aditio
hereditaiis), para que el heredero ¢ herederos se tuviesen
por sucesores de hecho en los bienes y cargas del difunto.

X VL

Tratandose del tercer género de titulos de dominio, 4
saber, de las OBLIGACIONES activds 6 créditos, debo asegu-
rar que entre los Mexicanos, y en el 6rden juridico, reco-
nocian por origen en lo general el convenio; y el delito 6
maleﬁr.:za hasta cierto punto nada mas, porque éste casi
slempre se perseguia criminalmente.

- g

! Tlacuilolli parece que llamaban 4 esas pint'urus.
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La division de convenios ! en nudos y vestidos no se co-
noci6 de estos antiguos pobladores; solo un ejemplo existe
de ella en la compra y venta y en la permuta, de qué
hablaré 4 su tiempo; y asf, en solo estos convenios se
notara que hubilera marcadose una obligacion puramente
natural distinguida de la mista de natural y civil. Todo
pacto 6 convenio honesto debid reiigiasamente cumplirse,
fuera cual fuese el modo con que se habia expresado la vo-
luntad de dar 6 de hacer: en todo caso tenfase acecion es-
pedita para exigir ante los tribunales al deudor renuente,
que cumpliera con lo pactado *.- No hubo, pues, contratos
de palabras, en qué solo la’ formula sacramental pudiera
producir causa obligatoria: tampoco contratos literales, no
tanto por no haher letras entre los Mexicanos, cuanto por-
que las leyes no tuvieron que ocuparse de 1inventar modos
meramente civiles dé obligacion, con objeto de impedir que
se prolongaran los litigios, y de aguijonear & los morosos;
la buena fé que observaba el pueblo en lo general en las
transacciones del comercio y en los tratos particulares, les
evito tan penosa tarea: los nombres de pacto y contrato
podrémos usarlos 1indistintamente, pues que & todo conve-
nio revestia la ley con su fuerza; y dividir éstos por causa
de orden y claridad, y segun nuestro Zecnicismo, en las dos
especies de consensuales y reales. Entre los primeros apa-
rece con certidumbre que se conocieron la compra y venta
y la locacion-conduccion: entre los segundos solo el depdsito.
La existencia en estos pueblos, de los demas contratos que
conocemos nosotros, solo puede apoyarse en razones mas 0
ménos probables de mera 'an_a,lﬁgia.-- En la clase de contra-

1 Tlapatilizili es voz mexicana 4 que puﬂde acomodarse la idea de convenio.
2 Tzoyotica equivale 4 acreedor, aunqtie en Eﬂntidu pncn jltl'id]l‘.‘*{'l ya d-:udar equiva-
len las voces itechtlaactica € itechtlaonoc. A -
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to cfmseﬁsual, incluyo tambien todo aquel que, conforme a
nuestros principios, debiera calificarse de pacto simple,
pues allf, en solo el consentimiento recaia el apoyo de la
ley: en la clase de los reales deben & la vez incluirse los
que conocemos bajo la clasificacion de innominados, escep-
thando la permuta, cuyo cardcter parece dudoso.

Que la compra y venta propiamente dicha se practica-
ba entre los antiguos Mexicanos !, consta por un pasage de
la Historia, que copio 4 la letra, porque suministra una
idea clara del modo con que se procedia en el comercio.
Dice asf: “Il comereio no solo se hacia por medio de cam-
bios, como dicen algunos autores, sino tambien por compra
y venta. Tenian los Mexicanos cinco clases de MONEDA ¢o7-
riente, aunque ninguna acufiada, que representaban diver-
sos precios: la primera eran unas almendras de cacao, di-
ferente del que les servia para sus bebidas, y que giraban
sin cesar entre los traficantes, como la moneda de cobre 6
de plata menuda entre nosotros:...... La segunda especie
consistia en unos pedazuelos de tela de algodon...... (pa-
tolcuachtli ), que casi inicamente servian para comprar los
renglones de primera necesidad. La tercera eran granos
de oro contenidos en cafiones de plumas de 4anade, los cua-
les por su trasparencia dejaban ver el precioso metal y se-
gun su grueso eran de mas 6 ménos precio. La cuarta,
que mas se aproximaba & la moneda acuhada, consistia en
unos pedazos de cobre, cortados en figura de T, y solo ser-
vian para los objetos de poco valor; y la quinta eran unos
pedazos de estafio. Se vendian y permutaban las mercan-
cfas por namero y por medida; perc no sabemos que se

1 Tambien en la lengua azteca se indica é-sq- contrato con dos palabras: tacohualizili
equivale al emptio v tlanamaquiliztli al venditio latinos,
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sirvieran los Mexicanos de peso, 6 porque lo creyesen es-
puesto 4 fraudes, como dicen algunos escritores, 0 porque
no lo juzgaran necesario, como dicen otros '\’ Lo que en
este fragmento se llama moneda, merece. con: propiedad tal
nombre, porque en rigor debe aplicarse-a tade cuerpo, sea.
cual fuere su materia y esté 6 no acunade; que sirva esclu-
sivamente 4 la adquisicion de los objetos necesarios 6-Uti-
les; ademas, como el contrato que versa sobre cambio de
una cosa por moneda se llama en derecho compra y venta,
queda probada la existencia de ésta. Sin embargo, el ca-
rdcter juridico de la compra no lleg6 4 marcarse teorica-
mente en la jurisprudencia mexicana con la clara especla-
lidad que en la de Roma: ofrece respecto de la permuta
coincidencias numerosas y marcadisimas, que obligan &
creer que hubo entre estos dos contratos, no en verdad una
positiva confusion, pero si al ménos una semejanza mucho
mayor que la que nuestro derecho les concede . Lo im-
perfecto de las monedas, las muchas 'y diversas materias
de que se construian, la falta de unifornmdad y mutua re-
lacion; el no estar reglamentado el valor 6 estimacion pu-
blica de cada una, quedando al arbitrio del vendedor esti-
mar la moneda que le presentaban, y estimarla solo por su
intrinseco precio, por su materia, poniéndola inmediata-
mente en relacion con las mercancias que habia de dar por
ella; y el poder las clases de monedamultiplicarse & lo
infinito en cuanto al valor especifico; todo esto, y en parti-
cular el hecho de haber tenido la permuta en el comercio la
misma, si no mayor, frecuencia que la compra, demuestra
con toda claridad que si bienambos c.mtratosﬁe tuvierun por-

1 V,las pdgs. 630y 631 tom. 1° de la cit. Hmturin —-—Munedn en mexicano se dme
tlacohualoni  tlacocohualoni: comercio puede traducirse por tiamiquiztli,
2 Permuta 6 cambio se dice en mexicano tapadlaliztli,,
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diferentes, el carécter legal, la fisonomia, por decirlo asi,
los requisitos y circunstancias generales; ‘en uno y otro
eran idénticos. Si, 'pues, raciocinando conforme & nues-
tros principios juridicos, no podemos negar 4 la compra,
aun tal como se practicaba en estos antiguos pueblos, la
clasificacion de contrato consensual, serdnos preciso clasi-
ficar lo mismo 4 la permuta, una vez: que la compra por
su deso6rden é imperfeccion, ofrece respecto de ella,.en
cuanto al caracter distintivo, tan completa similitud. Ade-
mas, en la sencilla jurisprudencia mexicana os natural que
la especie +de los contratos consemsuales preponderase, y
que no fueran conocidos los que llamamos de estricto de-
recho, pues aun los unilaterales tendrian anexas las pres-
taciones de pura equidad: esta es consecuencia’ necesaria
de ‘costumbres simples, y de'un comercio espedito y poco
6'nada complicado. ' En fin, para caracterizar de consen-
suales los cambios' 6 permutas usados por los Mexicanos,
existe el propio motivo que, para dar ese caracter 4 las
compras, han tenido las legislaciones de Europa: esdecir,
la necesidad de hacer facil a todo trance un contrato tan
iﬁdispe-nsﬁble y tan frecuente. Movido por estas conside-
raciones, he dicho que parecia-dudoso el caracter de la
permuta: si alguna razon teérica puede alegarse para de-
clararla contrato 7eal, los hechos hablan muy alto, y las
causas que acabo de esponer son dignas de atenderse, aun-
que no hagan plena certidumbre. Si he de resolver, pues,
esta duda, yo declararia, que bastaba 4 la permuta para
tocar la plenitud de su perfeccion, el consentimiento ex-
presado de cualquier modo; que entre los Aztecas, el que
hubiera recibido un objeto con animo de permutarlo, esta-
ba obligado 4 entregar el equivalente en que habia conve-
nido, no en virtud de un contrato real innominado (do ¢
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des ), segun nuestros términos; sino por fuerza de un con-
trato consensual empezado @ consumarse.

Dije ya que en la venta y permuta es donde se halla un
ejemplo de diversidad entre obligacion masta, y puramente
natwral, y entre convenio vestido, y nudo: tal es la venta o
permuta de esclavos: éstos regularmente se adquirian:por
el segundo de aquellos contratos, pues, segun dice la:His-
toria; “el precio ordinario de un esclavo era una carga de
ropa 1;” lo cual nos muestra que no se usaba por lo comun
ninguna de las especies conocidas de moneda en la adqui-
sicion de los siervos, y por consiguiente que ésta se hacia
por medio de cambio, y raras veces por compra. “La ven-
ta,”’ pues, (6, lo que era mas general, la. permuta) “de’'un
esclavo, no era wvélida, si no se verificaba delante de cua-
tro- testigos de edad maduwra: comunmente ‘concurrian
mayor nimero de éstos, y tales contratos se celebraban
con gran solemnidad *.” Por esta noticia se viene en ¢o-
nocimiento de que la ley exigia en los mencionados contra-
tos, para apoyarlos con su fuerza, no solo la equidad como
en todos los demas, sino la intervencion de una forma 6 ce-
remonia solemne. Supongamos que alguno, vigente esa
doctrina, celebrara compra 6 permuta de un siervo, sin el
requisito de los testigos; su contrato 10 era vélido (atenién-
donos al término de que usan los escritores), es decir, las .
leyes negéabanle su apoyo, jamas podria ser alegado ante
los tribunales como un titulo digno de atenderse, tal vez
se le negaran aun los efectos civiles muy remotos; mas, 4
pesar de esto, la ley no lo declaré ulicito 6 enicuo: y en con-

1 V. Hist. cit. tom. 12, pag. 602 al medio, Tﬂdﬂ trato de. ea::lwus g0 llamaba tlaca-
necuiloliztli,
2 V. Hist. cit. tom, 12, pag, 601. En Azcnputﬂaiuu era el mercado de esclavos, V.

id, tom, 22, pdg. 509.
’ 10
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secuencia, pudo impunemente cualquiera no cumplir con
lo prometido en tal contrato; pero né quedar libre del vin-
culo 'de simple equidad que habia originadose de la espon-
tanea manifestacion de su consentimiento. Hé aqui un
deudor obligado natwral y no civilmente, y una compra &
permuta constituidas en la calidad de pacto nudo.

Se ha visto al tratar de esclavitud, que ésta y la pérdi-
da de los bienes, se imponian como castigo & quien enage-
nara sin permiso del duefio 6 de la justicia las cosas age-
nas que tuviese em arremdamiento, depdsito 6 terceria .
Esto nos da la certidumbre de haber conocidose la locacton
y conduccion 2, el depdsito, que tiene el carécter de los con-
tratos que llamamos 7eales, aun considerado con la senci-
llez con que es de suponerse que lo usaran los Aztecas %y
ademas la ferceria, que constituye tambien una especie de
deposito, pues consiste.en la tenencia interina de algun
fendo 6 territorio 4. ' Los pactos 6 estipulaciones de dona-
cion B, deben colocarse entre los convenios simples que las
leyes revestian de fuerza juridica, constituyéndolos en la
calidad de contratos, por el apoyo dado al consentimiento,
aunque es de suponerse que.en ellos, como gratuitos 6 lu-
crativos, se tendria mas indulgencia con el deudor. = Las
especies de donaciones que se conocian eran: la llamada
simple entre vivos; y las matrimoniales, que podemos sub-
dividir en las especies inferiores, de dote, donacion por
causa de ﬁupﬂz'as,-, y liberalidades esponsalicias; de todas és-

B p&'.r 4 supr.

2 La voz mexicana tatianeuhmuﬂ; equivale al Ioca#w, y netlanehuilizili al conductio
latinos, aunque tenian en el uso cierta vaguedad,

3 Déposito se puede traducir por pialli & pielli.

4 La idea de ferceria la puede expresar la voz mexicana ::mﬂﬂuamanyﬂom’mmﬂﬁ
yotl. '
5 Donacion se dice leflauhisiztiz. I
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tas he hablado ya al tratar de matrimonio. No dudo que
hubiera practicadose la donacion que llamamos mories cau-
sd, y aun creo que tendria alguna frecuencia; pero que no
tuvo caracter especial como entre nosotros, quedando con-
fundida 6 bien con las donaciones simples, 6 con las que
se incluian en el testamento y que merecen la clasificacion
de legados. |

Por mera analogia, como antes dije, y con mas 0 ménos
probabilidad, se infiere que los antiguos Mexicanos cono-
cieron los demas contratos que especifican nuestras leyes.
Notese desde luego, que la locacion, con solo hacerla gra-
tuita, degenera en comodato ', revistiéndose del cardcter de
los contratos reales; y acaso, con una. sencilla variacion
mas, pase & convertirse en-la servidumbre personal de wso,
habitacion 6 servicio: sabida es tambien la suma intimidad
de la compra y locacion con los censos, y cuan facil es que
una G otra degeneren en esta iultima clase de contratos,
mediante una variacion nada laboriosa de sus clau,sulas or-
dinarias, lo qué lleg6 4 causar que entre los Romanos hu-
bieran confundidose del todo por largo tiempo *. . Asi que,
supuesta la existencia de las ventas y locaciones, la acti-
vidad del comercio y la amplitud que gozaban los particu-
lares para dar la forma que quisiesen & sus convenios,
puede por cierto deducirse de ellola existencia probable
de todos los contratos que ofrecen aquella semejanza. Por
otra parte, el movimiento comercial tan grande y tan con-
tinuo 3 que habia en estos pueblos, el auxilio mutuo que

1 Comodato se expresa muy bien én mexicano con la voz wa:wmmb, que sig-
nifica literalmente: préstamo de una cosa que debe devolverse la misma [in specie]. Enel
uso, sin embargo, solian los Mexicanos aplicarla tambien & la idea de locacion.

2 Instit. lib. I11, tit. XXV, Lex. 1. Cod. de ]un emphit. La palabra mexicanadaz-
tlahuiliztli puede dar bien la idea de censo.

3 Fl que hay en nuestros dias apénas puede compararse con el de entbnces, sin em-
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se:impartian los comerciantes, sus empresas y viages pelt-
grosos, y en particular; la costumbre de' los que se dedi-
caban al trafico de importacion y esportacion, de viajar
muchos juntos; todo esto me obliga &4 creer que no pudo
dejar de practiearse la sociedad 6 compania’. Y 4 la vez,
el mandaio ?, 'siendo casi'tan necesario como la compra'y
venta en un comercio activo, no es creible que lo descono-
cieran los Aztecas; aunque se debe convenir en ‘que, no
obstante el apoyo que la ley hubiese impartido 4 los dos
contratos que acabo de meneionar, ambos presentarian un
caracter marcadisimo de sencillez y de poco 6 nada solem-
nes, quedando ‘en la clase 6 de un arreglo 6 bien de un
encargo’ entre amigos. - Se ha dicho en nuestros tiempos
que “‘el pueblo no vive sin el mutwo 3, y aunque tal prin-
cipio no sea muy fecundo en aplicaciones tratandose de
pueblos como el mexicano antiguo, que tengan necesida-
des reducidas y gocen de un territorio fértil, de aqui, 4 lo
mas, puede inferirse que el mutuo no'lleg6 entre los Az-
tecas 4 un desarrollo considerable; pero no que se desco-
nociera en lo absoluto: la antigua México no disfruto siem-
pre los territorios vastos y. feraces que dominaba en los
ultimos afios de su existencia, sino conforme iba estendien-
do progresivamente sus conquistas y su comercio: mas de
una vez la poblacion ‘toda se vio afligida por la calamidad
del hambre, causada por la pérdida de las cosechas % y én
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bargo dela importacion de objetos de Europa, ccmo parece natural atendida la gran po-
blacion del pais en aquellos tiempos. V., la citada Historia de Carbajal Espinosa, psigs.
628 y siguientes, tom. 1° | o

1 Tetloctiamiquiztli equivale, aunque impropiamente, & sociedad 0 compaiia.

2  Nicteteniztiliztli es la voz mexicana que corresponde mas prﬁxmlumente dla ldea
de mandalo. ' |

3 V. Troplong. Droit civil expligué. tom, 14 Du pret, preface Pﬂpulua vipere non
potest sine mutuo: palabras de los ministros de San Luis. ,

4 V. La citada Historia de Carbajal Espinosa tom. 12 pdgs. 387,424 y 446.
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fin, si las necesidades de los individuos, generalmente ha-
blando, eran pocas, las de la nacion en conjunto eran nume-
rosas, por la gran muchedumbre de habitantes: si los:di-
versos giros no eran complicados, al ménos 'eran activisi-
mos; y estos datos, unidos al de existir en la lengua mexi-
cana una voz que marca la idea de 7uituo con cuanta pre-
cision pueda desearse !, obligan 4 creer en el uso de tal
contrato en estos pueblos. Que se conocieron las prendas,
hipotecas y fianzas, podrémos deducirlo de la existencia
del mutuo, cuyo aseguramiento ha sido en todas partes la
causa final y el origen primitivo de la invencion de aque-
llos ¢onvenios, y de que se conocian los rehenes, pues dice-
se'que Moteuczoma II establecié que cuando los feudata-
rios de la eorona no estuviesen en la corte, dejaran en ella
4 sus hijos 6 hermanos, como prendas de su fidelidad *: esto
suministra una prueba, aunque débil, de que se tuvo idea
de los convenios accesorios de aseguramiento; si bien hay

i i E '
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1 Esta voz es netlatlacuiltiliztli, que significa ;préatamn de una casa, en qué no se tiene
gue devolver la misma, sino otra igual. - | |

Ya preveo que se me tachard de inconsecuencia el que hayn vo supueatu prubabia nada
mas, la existencia del mutuo; stendo asf que si éxistia una palabra que lo significara con
precision; era evidente & inconcuso que existia tambien el contrato que se nombraba con
tal palabra. Advertiré, pues, que los diccionarios de la Iangua me:icana, tinico monu-
mento 4 que debemos atenernos en esta materia, se escribieron despues de la cunqnlztn
y en ese tiempo los indigenas habian inventado ya varias palabras nuevas, para signifi-
car los objetos, nuevos tambien, que hasta entonces veian O se les daban 4 conocer, por
¢l trato con los Europeos. ' Por ejemplo, en el diccionario de Molina se encuentra la voz
tlamatziliniliztli, que es azteca pura, significando repique: y sin embargo, los Mexica-
nos, no conocian las campanas dntes de la conquista; cuando las conocieron fué, pues,
cuando la inventaron indudablemente G cuande le aplicaron la idea que hoy expresa.
Asf puede haber sucedido con otras voces, y en consecuencia, el existir una voz en la
lengua mexicana no es argumento concluyente de haber sido conocida por los Mexicanos,
intes de la conquista, la ecosa significada con tal palabra. Lo mismo digo de otras voces:
entre ellas la que segun Molina significa usura, que es letechilatlapihuiliztle, |

2 V. La Historia citada pdg 431, tom. 12  Los rehenes se llamaban fecuitlatzacui-
liani. Si hemos de creer 4 Molina, las palahma tequiztiliztli, tepanneivquetzaliztli, y Ha- -
huelyollotiliztli, significan varias especies de ficnza.
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en contra, la buena fé del pueblo en lo general para cum-
plir sus pactos, y el no haber practicadose el mutuo, como
es probable, en una grande escala. _- |

Esto es lo que puedo decir sobre la importante materia
de convenciones. Seria temerario entrar en detalles minu-
ciosos respecto de cada una, con solo las escasas noticias
que sobre este punto han llegado & nosotros; me atrevere,
empero, 4 hacer una observacion que no debe perderse de
vista; y es que las leyes del antiguo México, ni clasifica-
ron en teorfa ni reglamentaban minuciosamente las varias
especies de convenios, cifiéronse & velar nada mas que so-
bre su honestidad y cumplimiento: el examen teorico. de
la esencia, caracter y principios legales y filos6ficos de ca-
da uno, asi como de su eclasificacion, hallabase encomen-
dado 4 las lecciones orales: en la préctica, sin embargo,
salva la buena fé, los individuos tenian libertad amplisima
para dar sin traba 4 sus convenios las circunstanciasy for-
mas que fueran de su gusto. En todo caso, seria gran ab-
surdo pretender que midiéramos las instituciones legales
de los Aztecas ajustandolas forzada y rigorosamente al com-
pas de nuestra jurisprudencia moderna, Il método y Zec-
nicismo de ésta es lo Gnico que sigo yo, por causa de cla-
ridad y 6rden; y aun en esto solo podrd notarse que doy
marcada preferencia al derecho romano, nada ménos ‘por
que sus principios y doctrinas, en lo general, son aplica-
bles 4 todas las legislaciones posibles.

XVIL

Los delitos que mas comunmente producian accion civil
eran el daio y el hurto!. El dafio, es decir, “el menosca-

1 La voz mexicana tetlaizpolhailiztli pﬁed&-mpreaentnr. la idea de dajio. De la pala-
bra hurto hablaré despues.



bo hecho 6 causado en las cosas de otro, con dolo, pero sin
animo de lucrar;”’ daba al ofendido el derecho de pedir la
indemnizacion: la pena 6 castigo correccional se imponia
al culpable; criminalmente: la Historia solo nos habla del
dafio que se causara por medio de hechizos, diciéndonos
que el reo de tal erimen era sacrificado 4 los dioses; en cu-
ya noticia creo que se comprende tambien la wnjuria ! he-
cha por el propio medio, es decir la ofensa 4 otro no en sus
bienes sino en su persona misma, y la cual no producia ac-
cion civil 4 lo ‘qua parece, si no era para indemnizacion de
perjuicios en caso de haberse originado ?.  Con respecto 4
los otros dafios é injurias, es de creer, no obstante el'silen-
ciode la Historia, que la ley marcaria 4 cada especie su pe-
na respectiva; pero que 4 la vez dejaba mucho al arbitrio de
los jueces, obrando éstos en un caso dado con vista de las
circunstancias, que tan varias pueden ser en esta materia.

El hurto producia una especie de condiccion furtiva en
favor del duefio de la cosa hurtada: ésta no se podia perse-
guir ante cualquiera que estuviese poseyéndola, es decir,
no se conoci6 la reiwindicatio que lamamos nosotros, como
puede inferirse con probabilidad de la siguiente noticia: al
ladron se le obligaba & restituir la cosa, dice la Historia
de una manera muy general ?, y agrega que “ﬂﬂ- aparei

« N
— S AE—————

1 . Injuria se dice en mexicano tmumﬂhﬁkﬂw.v-- La Historia dice “El que usaba de
hechizos era sacrificado 4 los dioses.” —Este modo dé hablar tan general se presta 4 la
interpretacion de que se castigaba el uso de los hechizos ya fuera en perjuicio de una per-
sona, ya de sus cosas, y tal vez hasta el que se verificara sin perjuicio de nadie. V. la
Hist. de México de Carbajal Espinosa, tom. 1 pdg. 600, Hechizo se dice en mexicano
nahuallot] & nahualiztli |brujeria en lenguaje vnignr ]

2 . Aunque solo se apoye en conjeturas, pero es mas que probable, que cuando ur cri-
men perjudicaba inmediatamente 4 un individuo, éste podia reclamar la reparacion de tal
perjuicio; por muy ﬂgornsu que fuese el castigo que criminalmentc se hubiera de imponer
al reo,

3 Torquem, Mmrqum indiana, 1, 12, cap. b. Garbaj Espin, op, ¢it. t; 12, pdg, 599.
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ciendo el hurto ni pagdndolo el reo, se le hacia morir & pa-
los 1:” 1a accion, pues, del duefio iba dirigida solo contra la
persona del ladron, para obligarle 4 devolver, 6 4 pagar el
precio, y este es precisamente el cardcter de las llamadas
condicciones; las palabras del testo, “no apareciendo el hurto,”
son ambiguas por su vaga generalidad, acaso indiquen que
no solamente el ladron debia buscar el objeto hurtado para
entregarlo al duefio legitimo, sino que éste 4 su vez se ha-
llaba libre para hacer las pesquisas que creyera oportunas,
con el fin de encontrar su cosa; ello, sin.embargo, no de-
muestra que pudiera el duefio efendido pedir en accion di-
recta 1o que le habian hurtado, 4 la persona en cuyo poder
llegase 4 encontrarlo: la penaque se aplicaba al ladron
cuando el objeto mo parecia, estd manifestando que sobre
aquel se hizo recaer de un modo muy personal y esclusi-
vo, el cargo y la responsabilidad de la restitucion. ' Por
consiguiente, si el duefio obraba alguna vez contra el que
hallara poseyendo una cosa suya que le habian hurtado (lo
que no podemos poner en duda), esto serfa considerando al
poseedor 6 como reo principal 6 como complice del hurto,
6, lo que es mas probable, ddndose un primer paso, no pa-
ra el recobro del objeto, sino para descubrir al ladron ver-
dadero de quien debia exigirse; procedimientos que distan
mucho del caracter de las vindicaciones, tal como lo mar-
can nuestras doctrinas juridicas. Si hemos de atenernos
al modo de hablar de los escritores, no distinguian los Me-
xicanos el hurto del robo 6 sustraccion violenta, porque
usan promiscuamente de esas palabras; sin embargo, ade-
mas de existir en el idioma azteca voces que designen

L ——————— e ——————

I Carbajal Esp. loc. cit,



s L

aquellos delitos con la distincion apetécible !, es muy aven-
turado suponer que en sus circunstancias peculiares y en
especial en cuanto 4 las penas, hubieran confundidose la
sustraccion forzada con la fraudulenta 6 clandestina. - Yo
he usado la palabra hurto solamente, ya por conformarme
con la Historia, puesto que en ella se le emplea con algu-
na mas frecuencia, ya tambien porque, enla equivalente
usual del mexicano, es la voz que se presta 4 una acepcion
genérica 2. Respecto de las penas que se imponian & los
ladrones por la autoridad piblica y en la via eriminal, te-
nemos las siguientes noticias. “El ladron de objetos de
poco valor no tenia otra pena sino la de restituirla cosa™...
6 mas bien, no tenia pena propiamente dicha: debiéndose
tener 4 la vista la circunstancia mencionada ya, de obli-
garse al ladron 4 pagar el precio de la cosa, cuando no pu-
diera devolverla, y de condenarsele & morir apaleado siem-
pre que no hacia lo uno ni lo otro. Si el objeto materia
del delito fuese de considerable valor, 6 consistiera en “al-
gunas plantas fatiles 6 en cierto nimero de mazorcas de
maiz, estraidas del campo ageno,” el ladron quedaba hecho
esclavo del ofendido, como dije al tratar de esclavitud °: al
propio tiempo hablé del castigo del plagiareo, que era el de
ser puesto en venta puiblica; con la circunstancia de que
la ley especificaba el caso tnico de que el reo hubiese he-
cho esclavo, 6 contratado en venta como si fuera su hijo, 4
un nifio que hallara perdido; y ademas, que el culpable sufria

1 La voz mexicana ichfequiliztli indica el hurto, y tenamoyaliztli el robo |rapina en la-
tin]: hay otras palabras que se aplican d la idea de robo aunque con ménos propiedad y
precision, como tetlacuicuililiztl, tetlatlalochtilizthi, tetlacencuililiztli, y tetlatlazaltilizili que
propiamente significa asalfo. Fuerza 0 violencia se dice en mexicano tetlacuitlahuiltiliztli,

2 En efecto la voz ichlequilizili se usaba promiscuaniente, como genérica, para sig-
nificar toda sustraccion de cosa agena, o

3 V. pdr. 42 supr. i
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despojo de todos sus bienes, aplicandose éstos la una mitad
al nifio victima del plagio, para:sus alimentos, y de la otra
pagabase al comprador el precio que habia dado, siendo de
creer que sialgo sobraba se aplicaria al erario !, Castigose
tambien con la pérdida de libertad y bienes la enagenacion
de lo tomado en arrendamiento, deposito 6 terceria, como
4 la vez dejo dicho: éste es el hurto que llamamos de
uso 2, - Cuando lo quitado &4 su duefo -fueran joyas U oro,
el ladron, despues de pasearsele con ignominia por todas
las calles de la ciudad, moria sacrificado en la fiesta que
los plateros y joyistas hacian 4 su dios (Xepe). Kl latroci-
nio cometido en el mercado, castigabase apaleando allf
mismo al delincuente: y el ladron de armas 6 de insignias
_militares, en el ejército, tenia pena de muerte 3; aunque no
‘dice la Historia de qué manera se le aplicaba. ' En todo
caso, es probable: que, si bien se procuraria con gran em-
pefio que el ofendido recobrara la cosa que le habian qui-
tado, esto hariase previamente 4 la imposicion del castigo:
siendo' €] tan rigoroso que consistia siempre en la servi-
dumbre 6 la muerte; aun cuando el reo no pudiera ni de-
volver ni pagar el objeto, las autoridades publicas conside-
rarian que su mision quedaba satisfecha, que agotaban sus
recursos, que hacian cuanto les era posible, desde que obli-
garan al delincuente ¢ pagar con su libertad 6 con su vi-
da: el ofendido en ultimo caso quedaria insoluto; al ménos

u

I Asf se infiere de estas palabras ‘‘se aplicaba la una mitad al muchacho para sus ali-
mentos, y de la oira se satisfacia al comprador el precio que habia dado.” Cuando la tal
mitad fuera igual 6 menor al precio dado, se le adjudicaria toda al comprador. La aplica-

cion de bienes al erario, 9 la confiscacion como decimos nosotros, se llamaba tetlacenca-
hualtilizily.

2 Aunque en este caso, con impropiedad. Es probable que con los bienes quitados al

reo se satisfaria 4 los duefios perjudicados; pero nada dice la Historia.
3 Sobre todo lo dicho en cuanto 4 penas V. Hist, cit, tom, 1 2, pdgs. 599 y siguientes.
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esto tiene mas visos de probable que la opinion de que el
duefio pudiese perseguir su cosa ante cualquier poseedor,
4 obrar contra los herederos del ladron para obligarlos 4
rescatarla y entregarsela. En fin, es muy digno de adver-
tirse que segun el dicho unanime de los escritores, los ca-
sos de latrocinio en el antiguo México eran raros; recuér-
dese lo que dije sobre el respeto al hogar doméstico: ni es
ménos notable y curiosa la circunstancia de haberse per-
mitido “4 los caminantes pobres tomar del maiz 6 de los
4rboles plantados al borde del camino, los granos 6 las fru-
tas necesarias 4 su manutencion !.” |
Por lo espuesto se ve que los delitos que acabo de men-
cionar; en los cuales la ofensa recae en un individuo, 1n-
mediatamente, y. que por ello merecen segun nuestro len-
guaje el nombre de ‘maleficios, producian una aceion civil
en favor de solo el ofendido y solo para pedir que se le in-
demnizara; y una criminal, que no era sino el derecho de
acusacion 6 denuncia, para satisfacer la vindicta pitblica *
por medio del castigo del culpable; ésta creo que no se li-
mitara 4 la persona ofendida sino que podria deducirla |
cualquiera del pueblo, aunque fuese lo mas comun hallar-
la. acumulada con la civil y propuesta por el agraviado. Sea
como fuere, la accion para pena fué siempre criminal, la
accion civil fué siempre persecutoria de cosa y jamas per-
secutoria de pena; con motivo de que los delitos nunca se
castigaban con la que llamamos pena civil pecuniaria, cu-
yo producto se adjudica al ofendido; ni era posible que el
rigor de la legislacion criminal de los Mexicanos permitie-

L

1 V. Hist. cit. de Carbajal Eupinnﬂn tom. 19, pig 600. Torquem. Monarqufa Ind.
lib. 12, cap. 59

2 Vindicta ptiblica puede traducirse en la voz ma;lc.anu altepenetzoncuiliztli, que pa-
rece desusada.



se que el castigo de un crimen ! dependiera de la volun-
tad de la persona agraviada. Hay, sin embargo, un hecho
que puede hacernos vacilar; y es, que en el delito de pla-
gio, en que se adjudicaba al nifio victima del erfmen la mi-
tad de los bienes del reo, fuera cual fuese su monto; 'y
siempre que el malhechor quedara por la ley, esclavo del
ofendido; éste obtenia, por lo'ménos alguna vez, no solo la
indemnizacion, sino un exceso ademas de ella, que era por
esplicarme asf, una multa pagada por el reo y percibida
por el agraviado, es decir, una pena que si no consistia en
dinero, parece tener, sin embargo, el propio cardcter de la
civil pecuniaria. Désele en buen hora tal nombre si se quie-
re; pero 61 no seré jurfdicamente exacto: el exceso que el
ofendido percibia 4 mas de la indemnizacion, era en ver-
dad un tanto que daba el reo en clase de pena, y ésta sin
duda que tiene el cardcter de pecuniaria; su naturaleza,
por otra parte, se aleja de la'que distingue las penas pecu-
niarias rigorosamente criminales, pues que su producto 1o
se aplicaba al erario pablico sino al individuo que sufriera
la ofensa: mas, 4 pesar de esto, no puede llamérsele pena
civil, §i querémos que se empleen con propiedad las pala-
bras, porque no era civil el modo de perseguirla. En el

3
1 Debo advertir que en la distincion de delito y crimen no sigo y0 4 los romanistas.

Estos llaman delito & fodo hecho ilicito que merece pena por la ley humana, y 1o dividen en
maleficio y erimen: el primero es, segun ellos, el delito con que inmediatamente se ofende
d un particular [quo ofenduntur singuli}: el heguudn es por el que se ofende inmediata-
mente & la sociedad (quod ad reipublice letionem directo tendit]. Yo nombro delito & to-
" do hecho reconocido por malo & ilegal: lo divido en delito simple 6 pecado, y crimen: el
primero, es el que no tiene pena impiesta por la ley, y el segundo el que la tiene: subdi-
vido el erimen en privado y péblico, segun que ofende 4 un particular 6 & la sociedad in-
mediatamente: y al crimen privado le llamo tambien maleficio. Esta es la nomenclatura
adoptada por el derecho candnico y la mas adaptable al cardcter de la jurisprudencia az-
teca, como se verd por el contesto, Los Mexicanos llamaban al delito en general #apil-
chikualiztli, al simple pecado, tatlacolli, al erimen, tetzauhtlatlacolli, y 8l crimen privado §
maleficio, tetoliniliztli, : |
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caso del plagio, puede asegurarse que no habia lugar & la
remision de la pena por parte del agraviado; no era éste el
actor, 4 lo que parece, sino la ley, que por si misma y me-
diante la accion de la autoridad vindicaba la ofensa y per-
seguia la pena, Cuando por la ley el reo debiera ser he-
cho esclavo del ofendido, éste podria remitir la pena,
rehusarse 4 tomar en esclavitud 4 su ofensor, 6 tomado
manumitirlo desde luego; mas en tal evento la autoridad
hallarfase espedita, 6 mas bien dicho, obligada, 4 poner al
reo en venta publica, para obviar el inconveniente gravisi-
mo de que viniera 4 quedarse ilusoria la pena de esclavi-
tud, impuesta por la ley para ejemplo, para satisfaccion de
la moral comun, y en términos tan indefinidos y tan espli-
citos. Por otra parte, las dichas penas se imponian aun
sin previa peticion del agraviado (si hemos de fijarnos en
el tenor de las noticias histéricas). Por consiguiente, la
ley obraba por sf sola: provocar su accion como acusador
6 denunciante, hacerla cumplir instando & los magistrados,

hé aqui lo Ginico que respecto de las penas fué licito 4 la
parte ofendida: no es este el cardcter de los ] juicios civiles
6 de interes privado; las penas por tanto siempre se perse-

guian mediante tramites 6 procedimientos de juicio publ-
co, criminales en todo rigor f | 5

e e SEE

1 Los Mexicanos llamaban & la pena pmiarm, teﬂaﬂiahuultﬁz,ﬂh, 4 diferencia de
la pena corporal 6 aflictiva, que nombraron telonehualiztli: pena en general puede tradu-
cirse por tetlayhyohuiltiliztli, No creo conveniente aventurar conjeturas sobre cuaside-
litos, de los qué nada se sabe, ni se podia saber, por muchos que {ueran los puntos de ana-
logia de aquella sencilla uﬂsprudenﬁin con los prineipios aun muy generales de la nuestra.
Lo mismo digo de cmmcm#mtas - Los casos que oeurriéran y que nosotros calificaria-
mos con esos nombres se decidirian al arbitrio de los jueces. En fin, tampoco quiero fun-
dar doctrina sobre modos de disolverse las obligaciones. Entre éstos solo podria yo con-
tar la solucion tlaxtlahualiztli 6 tetlaxtlahuiliztli.  Conjeturo que las obligaciones, crédi-
tos y cosas en general e podrinn adquirir por los hijos y los mandatarios pnra la persona
que representaran.
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Ya se habra notado que en lo dicho hasta aquf he in-
cluido mucho de lo perteneciente al derecho penal. Mi
objeto fué desde un principio dar 4 conocer con especiali-
dad y del modo mas claro y completo que me fuera posi-
ble, la jurisprudencia ciwil-de los Aztecas, precisamente
por ser la ménos conocida; y ocuparme de su derecho cri-
minal de un modo accesorio, hasta cierto punto; pero sin
desconocer su importancia ni quererlo escluir 6 despreciar
en lo mas minimo. Con ese fin, he presentado muchas le-
yes penales, incluyéndolas como incidentes 6 complemen-
tarias en el cuerpo de las instituciones civiles, cada vez
que la mutua y estrecha relacion de unas y otras parecia
exigir que se pusieran 4 la vista simultdneamente para for-
mar de ellas una idea cabal y perfecta. |

En la legislacion del antiguo México, la parte criminal
es la que ha fijado de preferencia las miradas de los histo-
riadores, la que nos presentan en primer término, casi co-
mo la tnica conocida con certidumbre y mediana ampli-
tud, y digna de atenderse. Debemos confesar que tuvieron
para ello justos motivos, porque en todas las fuentes de don-
de tomaban sus noticias, en materia de legislacion, casi
siempre venian 4 encontrar solo leyes penales. Esto pro-
vino de que en la jurisprudencia mexicana, las institucio-
nes y doctrinas civiles, en parte, se conservaban por simples
costumbres, y en su gran mayorfa, si no es que en su to-
talidad, por medio de la tradicion de viva voz: no asf las
leyes penales; éstas se consignaron todas por escrito con los
caracteres que usaban esos pueblos; y aunque en ellas al-
go se dejara al arbitrio de los jueces, era respectivamente
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‘mucho ménos que en materias civiles: asf es que la legis-

lacion eriminal forma la verdadera parte positiva de la ju-
risprudencia azteca; la que sin cardcter de vaguedad se
presenta constituida de una manera fija, y formando ya una
especie de codigo 6 cuerpo legal sistemado; es, en fin, la
parte que los Mexicanos cultivaron con notable empefio,
concretando en ella su atencion de un modo especialisimo,
ya que no esclusivo.

Y no es por cierto cosa rara que el pueblo azteca, entre
sus instituciones legales, diese al derecho eriminal la pre-
ferencia. 'Toda sociedad que camina & la' civilizacion,
abandonada 4 sus propios esfuerzos, en materia de leyes
las primeras que fija son las penales: no, como han dicho al-
gunos, porque en ese estado la sociedad cuide mas de las
personas ‘que de las propiedades !, no, ciertamente, puesto
que el derecho criminal defiende unas y otras, y sobre to-
do, que el deseo de asegurar al mismo tiempo la propiedad
y la persona, fué siempre el poderoso estimulo para vivir
los hombres asociados: la razon es que los pueblos, por so- |
lo el sentido intimo, conocen que es primero que una cosa
exista, que el que exista de tal 6 cual modo,y que asi &
los derechos del hombre éntes es necesario que se les
asegure una existencia efectiva, y despues serd que
se les revista de ciertas formas y se reglamenten, como
asunto de cardcter secundario; urgidas, pues, é impulsadas
las naciones con las necesidades del momento, y esforzan-
dose por subvenir 4 ellas de un modo esclusivo, fijan y con-
cretan desde luego y con especialidad su atencion en el
derecho criminal, que por medio de sus leyes coercitivasy
sanciones penales, garantiza la existencia de los derechos

1 Roa Bdrcena. Prdc, crim. y médic, leg. Lib, 12, sec, 1 ® Prescott, op. cit. L1 ¢. 2.
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del individuo en su persona y bienes; y en tanto, dejan va-
gas 6 imperfectas las instituciones civiles: mas despues,
cuando crece el refinamiento y por él la complicacion en
todos los ramos y en todas las relaciones soclales, entonces
llega al derecho civil su turno; y los pueblos lo atienden y
cultivan para que con sus leyes y teorias reglamentarias,
defina, ordene, marque de una manera precisa el cardcter
y forma de los derechos del hombre, fije bien sus limites y
decida sus conflictos; y proporcionalmente 4 las complica-
ciones va este derecho adquiriendo preponderancia, hasta
cue se sobrepone con mucho al derecho criminal y toma la
grande amplitud de que es susceptible. En vista de lo
espuesto y del estado que guardaba la civilizacion del pue-
blo azteca, no se estrafiara que ensus leyes tuviesen tal
importancia las penales, ni tampoco que los historiadores
hayan encontradose con éstas siempre que se ocupaban de
la legislacion, casi como con lo Winico cierto, positivo y
atendible que en tal materia se pudiera encontrar.  Voy,
pues, & ocuparme brevemente de las leyes penales conoci-
das; pero solo de aquellas que hasta ahora no he mencio-
nado por falta de oportunidad para ello.

 Generalmente hablando, castigabase en México el homi-
cidio, el hurto, el robo, los fraudes, la embriaguez, el adul-
terio y los delitos de incontinencia, escepto la fornicacion
simple y el amancebamiento, el cohecho y descuido 6 ma-
licia de los jueces, la mentira, las sediciones, las faltas de
respeto 4 la autoridad 6 sus representantes, y la traicion.
Sobre las penas, observa un historiador que en ellas se mar-
ca el cardcter de estos pueblos como naturalmente propen-
so 4 la severidad é inclinado mas al castigo del vicio que
al premio de la virtud !. No seré yo quien ponga en duda

1 Clavijero Storia antica del Messico, lib, 72 —Es notable lo que dice Torquemada,
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este aserto: al ménos en la Historia consta que la pena de
muerte era la que se aplicaba 4 mayor nimero de delitos
que otra ninguna; aunque habia penas de diferente especie,
ya corporales ¢ aflictivas, ya pecuniarias 6 ya infamantes.
Lo que llama la atencion es que los partidarios de la de-
cantada barbarie del pueblo azteca, tomen el rigor de la le-
gislacion penal como un argumento concluyente del atraso
y de la ferocidad (como ellos dicen) aun de los mismos le- -
gisladores. Muy necio fuera sostener que el pueblo en lo
general hubiera estado en aguel tiempo en un punto muy
alto de lo que se toma hoy por civilizacion; pero la injusti-
cia consiste en querer medir el perfeccionamiento con el
solo compas de los progresos & estilo europeo, cuando la
cultura del pueblo azteca tenia un cardcter tan distinto y
peculiar. Por lo demas, no ‘es un defecto en las leyes, ni
mengua la sabidurfa del legislador el simple hecho de ser
rigorosas las penas que imponga. Kl mérito consiste en
acomodarse 4 los hombres y 4 los tiempos. Y estoy segu-
ro de que el mas benigno y filantrdpico de los legisladores
de nuestros dias, si tratara de cumplir su deber, seria tan- i
to 6 acaso mas severo que los mexicanos antiguos, al dar
leyes 4 una raza del mismo temple.

Los castigos, pues, de que hace mencion la Hmmrla fue-
ra de la pena capital, son: el que consistia en derribar la
casa del culpable, el de cortar 6 quemar los cabellos, el de
cortar los labios 6 las orejas, el de cubrir la cabeza con re-
sina de pino, la confiscacion, la esclavitud (de que ya ha-
blé al principio), la destitucion de empleo, la pérdida de la

en el eap. 29, lib. 12 de su Monarquia indiana, sobre este punto de las penas y los deli-
tos. Entre utrnu es notable este fragmento: “Permitian y disimulaban los que si no loa
disimularan [habla de los delitos] fuera lmprudanma. porque fuera causa de mayores da-

jios y escdndalos en lag Repdblicas y Reynos,” s
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nobleza y el destierro: 4 estas tres tltimas penas iba siem-
pre anexa la infamia. |

La pena de derribar la casa® se aplicaba al ebrio siendo
plebeyo y de edad madura, “porque se decia que era indig-
no de vivir entre hombres el que voluntariamente se pri-
vaba del juicio,” y ademas se le cortaban los cabellos * (lo
cual dicese que se reputaba gran pena).

A la mujer ptblica y 4 los rufianes 3 se les quemaba el
cabello 4 en la plaza con haces de pino, y se les cubria con
resina del mismo drbol, aunque solian imponérseles penas
mas graves cuanto mas notables fuesen las personas con
quienes se ejecutaba el delito.

La embriaguez en los nobles y de edad madura se casti:
gaba con la pérdida del empleo (si lo tenia el delmcuente),
con la de la nobleza y con la infamia ®.

.+ El destierro 8, la infamia y la destitucion, aplicabanse al
sacerdote que abusaba de alguna mujer libre, estando al
servieio del templo.

 Imponfase la pena de cortar los labios y G veces las ore-
jas, al que decia una mentira que acarrease grave per-
juicio 7.

En fin, la pena de muerte ®, la que tenia mas extension,
aplicabase al que 'se atrevia 4 usar en la guerra 6 en algu-

1 Esta pena se indica en mexicano con las voces calpopololiztli § calilatlacalhuiliztli.

2 Esa pena de cortar los cabellos se indica con la voz teximaliztli,

3 Torquem. op. cit., lib. 12, cap. 4 —Rufian se dice en mexicano fetlanahuatili.

4 Esa pena se nombraba fzontlatiliztli, " '

5 Infamia equivale 4 la voz mexicana femahuizpololiztli.— Tlahuanquiliztli significa
en mexicano embriaguez.

6 Huecatlazaliztli 6 tetoloquilizili.

7 Esas grandes mentiras se dicen en mexicano iztlacapatiliztli.—La pena de cortay
log labios 86 expresa con Ia voz tentlatequiliztli, ¥ la de cortar las orejas, con esta otra
nacaztlatequiliztli,

8 Tenemictiliztlh,
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na festividad las insignias de los reyes 6 del magistrado
supremo (cihuacoatl), y ademas se le confiscaban los bie-
nes. Perdia tambien la vida el que maltratara @ un em-
bajador, ministro 6 correo del monarca; pero se dice que
solo gozaban de inmunidad los correos y embajadores mién-
tras no se separasen del camino sefialado. Reos de muer-
te eran tambien los que suscitaban alguna sedicion en el
pueblo !, los que destruian 6 mudaban los linderos puestos
en los campos con autoridad publica, los jueces que daban
una sentencia injusta 6 contraria 4 las leyes, 6 se dejaban
corromper con regalos, los que hacian al rey 0 al magis-
trado superior una relacion infiel de algun negocio, todos
los homicidas 2, los jovenes de uno 6 de otro sexo de los co-
legios que cometian alguna falta contra la continencia que
profesaban, aunque lo mas comun era que sufriesen ofro
castigo impuesto por sus maestros, y los que en el mer-
cado alteraban las medidas que hubieran establecido los
magistrados; 4 estos tltimos se les mataba sin demora en
la misma plaza. Pero los escritores no nos dicen el modo
de aplicar la muerte en los casos que acabo de referir; sien-
do probable que los jueces, segun las circunstancias y gra-
vedad del delito, determinaran cémo habia de ejecutarée la
sentencia capital respecto de cada delincuente. En los
siguientes casos que voy 4 enumerar, sf se nos marca el
“modo con que se daba muerte al reo. El traidor era des-
suartizado 3: los reos de pecados nefandos, siendo sacerdo-

-=

1 Sedicion es en mexicano fecanecentlalilizili.

2 A la palabra homicidio corresponde la mexicana Hlacanemictiliztli [matamiento de
hombre].—La palabra tefentlapiquilizthi puede acomodarse bien 4 la idea de falsedad co-
metida en una relacion 6 testimonio.—Nenahuallatilizthi corresponde 4 la idea de engaro
o fraude.-- Tetempaeholiztli significa cohecho, aunque es voz un poco vaga.

'3 Tetentlaquechiliani significa traidor; tetentlaquechililiztli, traicion; y tetetequiliztli, la
pena de este erimen [el descuartizamiento}, &



tes, morian quemados ': decapitabase ‘“‘sin remision,” como
dice un' autor, al que en la guerra hostilizaba al enemigo
sin 6rden del gefe, 6 lo atacaba antes de darse la sefial, 6
infringiala 6rden, 6 abandonaba el estandarte? :el joven que
se embriagaba era muerto 4 palos en la cdrcel; y la joven
moria apedreada: siendo de notarse que la embriaguez era,
como se ve, delito capital solo en los jovenes, en los de edad
madura se castigaba con rigor aunque jamas con la muer-
te, como ya he dicho, y en los ancianos mayores de sesen-
ta afios no se castigaba con pena alguna: era tambien per-
mitido 4 todos embriagarse dentro de casa, ‘‘en las bodas y
otras festividades,” aunque regularmente solo los viejos lo
hacian 3. En fin, la muerte se aplicaba por medio de la
horca % 4 los reos de pecados nefandos, no siendo sacerdo-

il

1 Esta pena se puede nombrar #lacatlabiliztli. Pecado nefando 0 contra naturaleza,
se dice, en general, amotlaeayotl achihualiztli. En particular, se llama fecutlontiliztli 4 la
pederastia eometida entre dos varones, y nepatlachuiliztli & la cometida entre dos mu-
jeres.

- o Tlaguechcotontliliztli se nombraba la decapitacion.

3. V. Sahagun lib. 6, cap. 23, sobre la fiesta que se hacia én los casamientos: allf ha-
bla de esa embriaguez permitida, y de la moderacion con que se usaba de esa licencia.
Las penas de ser ﬁpaleadﬂ 0 apedreado, que se imponian 4 los Jovenes que se embriaga-
ban, se indican: la primera, con la voz tehuihuitequiliztli, y la segunda con esta otra: le- :
momotlaliztli.—Las disposiciones relativas 4 la embriaguez, son unas de las pruebas mas
fuertes de la alta sabiduria de los legisladores del antiguo México. He tenido varias con-
ferencias relativas 4 este punto con algunos de nuestros mas distinguidos profesores de
medicina: todos convienen en que el uso inmoderado de las bebidas alcohdlicas perjudica
estraordinariamente 4 los individuos de la raza indigena, dando lugar 4 afecciones que,
en igualdad de circunstancias, no se producen en otrac razas; y que los efectos de la em-
briaguez son tanto mas lamentables, cuanto es mas temprana la edad en que se contrae
ese vicio: el indigena que se hace ebrio desde joven, se suicida verdaderamente, porque
se destruye y se embrutece. Me han esplicado esto muy larga y satisfactoriamente con
las razones tomadas de las circunstancias del clima, y del temperamento de los indigenas.
De buena gana pusiera yo aqui sus luminosas esplicaciones, asi pondria en relieve la
prudencia de aquella legislacion; peroademas de ser impropio de eata lugar, temo que fue-
ran 4 calificarlo de pedanteria.

4 La pena de horea se dice en mexicano tepiloloyan O temecaniloyan. Las palabras
tepilolcuahuitl y temecanilcuahuitl, significan la horce, el instrumento del suplicio.
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tes, al varon que se vestia de mujer y & la mujer que se
vestia de varon, y & los hijos que gastaban en vicios la he-
rencia paterna . |

En esta esposicion del derecho penal, he omitido tedos
los casos de que hice méritoal tratar de las leyes civiles,
para no cansar con repeticiones; pero aun asi s¢ notara es-
casez. Isto no solo es efecto de los pocos datos que pu-
dieron reunir los escritores, sino de que realmente era es-
casa la legislacion escrita de los Mexicanos, dejandose gran
amplitud al arbitrio judicial: asi es que los jueces puede
asegurarse que imponian penas arbitrarias, aunque casi
siempre equitativas, 4 los delitos no previstos en las leyes
escritas, como 4 mi entender serfan las rifias y las mmnas
leves hechaq particulares.

XIX.

Fn 1o relativo 4 tribunales y juicios * los hlStGI‘lﬁ&GI‘es
nos han legado algunas noticias, aunque escasas y cdnfusas‘
como la mayor parte de lo relativo & la legmlacwn Pro- -
curaré esponer esta doctrina eon la claridad que me sea
posible. “Habia, dice un autor, en la corte y en las prm-'
cipales ciudades un supremo magistrado llamado cihua-
coatl, cuya autoridad era tan grande, que de Jas sentencias
que pronunciaba en materia civil 6 crlmmal no podia ape-
larse ni aun al mismo rey. A aquel pertenecia el nombra-
miento de los jueces subalternos y el tomar cuenta 4 los
recaudadores de las rentas de su dlstrlto . Inferior a éste,

——

1 Sobre todo lo dicho hasta aqui relativamente g delitos y penas, véase Torquem.,
lib. 12, de su Monarquia indiana, y & Carbajal Espinosa, pdgs. 596 y siguientes del tom.
1© de su Historia de México desde los primeros liempos §-c.

2 La palabra mexicana fetlatzontequilica icpalli, representa bien la idea genérica de
tribunal; tetlatzintoguililizili corresponde, tambien de un modo genérico, 4 Juicio.
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aunque muy preeminente sin embargo, era el tribunal del
tlacatecatl, que se componia de tres jueces, 4 saber, el tla-
catecatl que era el principal y de quien tomaba su nombre
aquel cuerpo, y otros dos llamados tlazlotlac el uno, y el
otro cuauhnochtli (que era el juez ejecutor)... En cada bar-
rio (calpulli) de la ciudad habia un teuctls 6 lugartenien-
te de ese tribunal, el qué era elegido anualmente por los
vecinos de aquella demarcacion.... Habia ademas de éstos
ciertos comisarios llamados centectlapizquis, elegidos tam-
bien por los vecinos de cada barrio 6 calpully, los cuales,
segun parece, no eran jueces, sino como agentes de policfa,
y tenian 4 su cargo observar & cierto namero de familias
confiadas 4 su vigilancia, y dar cuenta & los magistrados
de lo que en ellas ocurria.” En el mercado habia doce
jueces para conocer sin demora de todos los asuntos que
allf se ofrecieran, y muchos comisarios que cuidaban del
orden. KEn las capitales de provincia, y en las “ciudades |

principales del imperio” con lo qué sin duda se han que-
- rido dar 4 entender las cabeceras de los distritos, habia un
magistrado supremo (como ya indiqué) con el mismo nom-
bre del de México; siendo probable que éste tuviera otros
jueces subalternos suyos, en cada poblacion de las depen-
dientes de aquella capital 6 cabecera. El tribunal del ¢la-
catecatl se reunia en una sala “llamada tlatzontetecozan, 6
lugar donde se juzga, y tenia 4 sus 6rdenes cierto numero
de porteros y de alguaciles (fopillé)”... Los teuctlis de los
barrios tenian tambien 4 sus 6rdenes cierto nimero de al-
guaciles (que eran los que hacian los arrestos), y 4 los lla-
mados Zequitlatoquis 6 correos que eran los que llevaban
las notificaciones de los magistrados y jueces y las citas .

1 Carbajal Espinosa, tom, 19, pdgs, 593 y signientes de su citada Historia de Mé-
xico. |
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Igual 6 semejante organizacion es de creer que hubiera en
los tribunales de las demas poblaciones considerables del
imperio.

No se estrafie que haya usado (de conformidad con los
autores) las palabras magistrado y juez promiscuamente !:
sidbese que el nombre de juez en sentido estricto compete
al funcionario que tiene facultad solo de decidir en las di-
ferencias de los particulares, y que el de magistrado con-
viene al que, hallandose revestido del emperio, puede juz-
gar y hacer cumplir por fuerza. su decision. Pues en
México no se conocieron los jueces meros 6 peddneos: to-
dos podian, con tal que obraran en su esfera de atribucio-
nes, hacer cumplir sus sentencias por la fuerza publica.

XX.

En las causas civiles, siendo de muy poca entidad, es
regular que los centectlapizquis 6 comisarios de policia que
cuidaban de cierfo nimero de familias procurasen avenir
4 los litigantes; pero en caso de no couseguirse esta ave-
nencia, y de que el negocio mereciera ser elevado 4 formal.
proceso; daban cuenta al teuctli, encargado de aquel barrio
6 calpully, y éste se encargaba del asunto, lo mismo que
cuando las partes acudian 4 él inmediatamente, como era
regular.

Los teuctlis, parecidos a nuestres jueces menores, eran
los que conocian en primera instancia de los negocilos de
su barrio respectivo, en donde cada cual tenia sefialada
una casa para despachar, asi como sus comisarios y los de
policia se alojaban en unas como torres pequefias, de las
qué habia muchas repartidas por toda la ciudad. Presen-

1 Lasideas Ezpreundﬁu con ambas voces e concretan en el vocablo mexicano tetla-
tzondequiliani, '



tabanse estos teuctlis 6 jueces inferiores, todos los dias, en
el.-tribunal del ¢lacatecatl, & dar cuenta de todos los asun-
tos que les habian ocurrido, & consultar sobre los negocios
arduos, y @ recibir las 6rdenes'é instrucciones oportunas.
El namero de los teuctlis de la capital no puede fijarse con
precision, porque depende del de los barrios, y éstos no los
enumeran con claridad los historiadores, pues aunque nom-
bran algunos, dicen que habia otros mas, sin decirnos cudn-
tos: yo con algunos datos de la Historia calculo que serfan
treinta poco mas 6 ménos. Cuando las partes se conforma-
ban con la sentencia de esos jueces inferiores, causaba des-
de luego ejecutoria; pero no creo que bastara el consenti-
miento técito, sino que se les exigiria, 6 que cumpliesen
en el acto con la sentencia dada, 6 que desde luego apela-
ran. La apelacion se hacia al tribunal del #lacatecatl que
era el inmediato superior.

. Este tribunal que puede llamarse de segunda instancia,
conocia, pues, en grado de apelacion de las sentencias da-
daspor los teuctlis; pero como éstos tenian que presentar-
se diariamente al mismo tribunal, y dar exacta cuenta de
los negocios que se habian sometido & su conocimiento y
de las resoluciones que habian hecho recaer en ellos, es
immdudable que los jueces de aquel cuerpo revisaran fodas
las sentencias que daban los feuctles, aunque no se apelara
de ellas: en tal caso el tribunal las dejaria subsistentes aun
cuando las creyera inicuas, porque habian en cierto modo
confirmadose con el consentimiento del sentenciado ofen-
dido, 6 bien, si la iniquidad era grande y trascendental, se
exigiria la responsabilidad al juez, del modo que espondré
mas adelante; mas no se olvide que solo voy tratando de
causas civiles. Los teuctlis no estaban limitados & conocer
de negocios de cierta cuantfa, de modo que aun en los de
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suma importancia y de gran monto, siendo de personas de
su “barrio 0 calpulli respectivo, podian ejercer su oficio:
pero los jueces del tribunal del tlacatecatl es de creer que,
estimando prudentemente la importancia de los negocios,
tomaran para sf los mas delicados 6 que requerian mas de-
liberacion; y los mismos feuctlis remitirian al tribunal 4 los
litigantes que les propusieran negocios de semejante clase,
por medida de prudencia. Ademas, los particulares, siem-
pre que lo juzgaban necesario, sin avisar al juez inferior,
acudian & dicho tribunal inmediatameute, y las leyes lo
permitieron. Asf es que el tribunal del tlacatecatl comun-

mente conocla en primera instancia de los negocios civiles [

graves y delicados, y en segunda de los de poca 6 mediana
importancia: siendo de advertirse que el fallo, no obstante
que provenia de los tres jueces, se pronunciaba solo en

nombre del principal. Pero de sus sentencias, fueran del

grado y clase que fuesen, en causa civil, que es de la
dnica que voy tratando, no se podia apelar ni suplmar &
ningun ofro, ni aun al rey mismo. |

Il tribunal supremo, que era el del cihuacoatl, conocia
tambiende algunas causas civiles, segun afirman los his-
toriadores !;: Cierto es que todo negocio civil se terminaba
en el tribunal del tlecatecatl, cuya sentencia era inapelable’
6 insuplicable; pero deben haber ocurrido asuntos que no
se llevaran 4 los tribunales inferiores, sino que para su re-
solucion se acudiera inmediatamente al magistrado supre-

mo. Si el negocio, por ejemplo, era de grandes posesiones
y los litigantes eran nobles, no solo creo que se acudiria al
cthuacoatl, sino hasta al monarca en algunos casos: no

es nada creible que aquellos altims sefiores confiaran sus

1 V. el testo citado dntes, de Carbajal Espinosa; Prescott lib. 1® cap. 2° fﬂﬂﬁ'ﬂ of

Afexico. Torquem. op, cit, lib. 11 cap, 25. Clavij, lib, 7. op. cit.
13
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asuntos al conocimiento y & la decision de un tribunal de
mediana gerarquia. Pero si el cihuacoatl acostumbréd eun-
cargarse de asuntos civiles, es indudable que éstos tendrian
una sola instancia, porque el rey, que era el Gnico 4 quien
podria apelarse, no se consideraba superior al cihuacoatl
en materias judiciales, sino que éste era como su reprESﬁn.-
tante 6. delegado: sus decisiones eran de todo punto 1nape-
lables y se entendia como que el monarca mismo las pro-
nunciaba. La autoridad de ese magistrado era tan amplia
que, si he de atenerme & las palabras de Torquemada, no
solo era preeminente en el ramo judicial, sino que aun te-
nia mucho de los poderes legislativo, y ejecutivo, no bien
distinguidos por. los Mexicanos, L.

XXI.

En las causas criminales podia procederse de oficio 6 4
peticion de parte. Del primer modo, cuando los comisarios
de policfa 6 cualquiera del pueblo. denunciaba un crimen
a los jueces, 6 cuando éstos por otros medios llegaban &
saberlo, y del segundo mediante acusacion 2 No hubo
jueces especiales para lo criminal, .asi es que conocian de
esos negoclos los mismos de que hice meérito al tratar de
las causas civiles. Los teuctlis, pues, juzgaban 4 los crimi-
nales de su barrio 6 calpulli respectivo, decidiendo en los
negocios sencillos y tomando consejo 6 instrucecion del tri-
bunal inmediato superior en los arduos y dudosos: de sus

1. Torquem. loc. cit. dice que tenia las atribuciones de un virey. Elintérprete de la
coleccion de geroglificos, de Mendoza, que se halla en el tom. 12 de Kinsgborough, dice
que solia 4 veces apelarse de la sentencia del cihuacoat! al consejo del rey; pero esto es fal-
so: lo cierto y lo que di6 motivo 4 esa especie fué, que algunos asuntos judiciales de im-
portancia solian llevarse ante los consejos por acuerdo del rey, 6 para discutirlos 4 mocion.
del ethuacoatl. |

2 En mexicano denuncia se dice feflatlacolnextiliztli, v acusacion fefeirpghuiliztis.
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sentencias se apelaba al mismo tribunal inmediato, es de-
cir, al del tlacatecatl. Este, lo mismo que en las causas
civiles, no solo conoceria en segunda instancia, sino tam-
bien en primera, de algunos negocios dificiles y trascen-
dentales, cuyo conocimiento 6 se le confiaba inmediata-
mente por el acusador 6 denunciante, 6 le delegaban los
teuctlis que no creyeran prudente encargarse de resolver-
los, 6 61 mismo los tomaba para si, juzgandolo oportuno; al
darle cuenta de ellos los jueces inferiores en el relato que
le hacian diariamente. Hubo, empero, en las ¢ausas cri-
minales la circunstaneia notable de que nho concluian en
este tribunal, como las civiles que se llevaban 4 €l, sino
que de su decision podia apelarse al magistrado supremo.
Los autores asi lo dicen sin distinguir los casos de que el
negocio se fallara en primera 6 segunda instancia, infirién-
dose, por tanto, de sus palabras que las causas criminales
podian indistintamente tener hasta dos apelaciones 1 uEs-
to, sin embargo, no puedo persuadirme que aconteclese
mas que en negocios graves, en que la sentencia causaria
gravamen irreparable, 6 al ménos muy trascendental, y
que no tuvo aplicacion 4 las sentencias absolutorias, ni aca-
so tampoco cuando el reo condenado se conformara expre-
samente con lo resuelto. El cihuacoatl conocia, pues, en
tercera instancia de los negocios criminales cuyo conoci-
miento hubiese comenzado por los feuctlis; en segunda, de
aquellos de que el tribunal del #acatecatl habia conoci-
do en primera, y en ésta de los muy graves que se le de-

1 La tercera instancia no podemos aqui llamarla propiamente sfiplica  suplicacion,
porque no sé hacia ante €l mismo tribunal sino ante otro distinto y superior: puede, sin
embargo, nombridrsele asi inicamente por acomodarse al uso que se ha establecido ya
entre nosotros.—V, Carbajal Espinosa op. cit. pag. 594 tom. 1 S Apelacion se dice en
snexicano Hacuepaliztii. -
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nunciaban 6 cometian inmediatamente, 6 que por su gran
importancia le delegara el tribunal proxime inferior, 6 6l
mismo pidiese para conocerlos.

XXII.

Tal fué la graduacion y las funciones de los tribunales
en negocios comunes !, Los doce jueces del mercado cons-
tituian una especie de ribunal de comercio, el qué tenia
sus sesiones en una buena casa situada en el ‘centro dé
aquel edificio, y gozaba amplias facultades para conocer
y decidir de todos los asuntos asf civiles como criminales
que allf se ofrecian; lo mismo que para resolver las cues-
tiones y dificultades que ocurriesen y que sujetaran ‘4 su
resolucion los comerciantes. Esos i Jueces, aunque no lo di-
gan expresamente los escritores, estaban subordinados al
cthuacoatl, como se puede inferir de lo que cuentan sobre
las grandes prerogativas y preeminencias de éste. Kl tri-
bunal de comercio ejercia sin: embargo una jurisdiceion
omnimoda en los asuntos de su ramo: siempre que conde-
naba 4 muerte 4 un reo por delito cometido en la plaza, el
fallo ejecutabase alli mismo y sin la menor demora: si pues
tratando de la vida de un hombre se procedia con violen-
cia semejante, es de creer que en todo asunto, por grave
que fuese, la resolucion de aquel tribunal era decisiva 6
napelable ®. Pero en los negocios comunes que acaso fue-
ran @ sus manos, se observaria otra cosa: si, por ejemplo,
se trataba de un reo noble, si el delito no era relativo 4 la

I En mexicano todo negogio & pleito se lama neteilhuilli, y considerado ya en proceso
Jjudicial se dice neteilhuiliztlatolli. -

¢ V. Carbajal Espinosa op. cit. tom. 12, pdg. 600 y 631.—Prescott, lib. 12 cap. 2©
Torquemada, 1ib. 12 cap. 52 Ticmqmzﬂatzmtaquﬂmawpaﬁt. ‘equivale en mexicano 4
tribunal de comercia O del mercado.~—A los jueces les llamaba Sal‘mgun tianguizpantlaya-
eague, 1. 8, c. 36. -



e SR e

seguridad y garant{as del comercio, stse disputaba sobre
la propiedad de un cargamento 6 de algunos efectos que
estaban en el mercado sin que fuera facil investigar:la ver-
dad n continenie, no pareciendo el reo 6:no hallandose tes-
tigos: en semejantes casos el tribunal delegaria al magis-
trado supremo 0 bien & otro juez ordinario el conocimiento,
y si tomaba alguna medida, es de creer que fuera solo en
calidad de providencia precautoria, 6 dqandoé salvo el de-
recho de ape]ar 1

X XIIIL

Pero, 4 los jueces 6 magistrados, a.los grandes sefiores
y personages altos funcionarios, € individuos de la milicia,
jquién 6 qué tribunal los juzn'aba? ;Como se hacia efecti-
va la responsabilidad de sus actos?. Confieso que no he te-
nido pocas dificultades para decidirme 4 dar respueg{.& a
esas cuestiones. Alguna luz creo haber encontrado en cier-
tos fragmentos de un autor antiquisimo, del oélebre Yy la- |
borioso misionero Sahagun. “Si oia el sefior, dice, (enten—
diéndose por este nombre el rey) que los jueces 0 s&mdﬂ-
res que tenian que juzgar, dilataban mucho sin razon los
pleitos de los populares que pudmran acabar presto, y. 103
detenian por los cohechos, pagas ¢ por amor de IGS paren:
tescos, luego el rey mandaba, que les .echasen presos en
unas jaulas grandes, hasta que fueaéﬁ semencmdos a mauer-

;. ¥ por esto los senadores Y Jueces estaba.n muy recata

1 Deboadvertir que Moteueczoma 11 hmn importantes ?ariﬂcmma en la administracion
de justicia, lo mismo que en los otros ramos del gnhiernﬁ; y que las noticias que nos han
dado los autores antiguos, las recogieron cuando estaban ya planteadas esas reformas: de
modo que no sabemos & punto fijo la organizacion y funciones de los tribunales en los
tiempos anteriores al reinado de Moteuczoma Il: sin embargo, poco se pierde con igno-
rarlo, porgue la variacion, a-unque’nat&hl#, no consta que fuese radical © en el mecanismo.
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dos 6 avisados en su oficio.” Nombra en seguida 4 siete
jueces que murieron por mandato de Moteuczoma II, “por-
que wnformaron 4 éste de que esos jueces no hacian justi-
cia derecha 6 justa, sino que injustamente la hacian.”
Mas adelante dice, hablando de uno de los departamentos
del palacio, que “en ese lugar se juntaban los soldados no-
bles, y hombres de guerra; y si el sefior (rey) sabia que al-
guno de ellos habia hecho algun delito ¢riminal de adulte-
rio aunque fuese mas noble 6 principal, luego le sentencia-
ban & muerte &c.” Cita despues el ejemplo de un perso-
nage sentenciado y muerto de esa manera tambien en
tiempo de Moteuczoma II. Al ocuparse de otro depar[a-
mento, dice que: “alli se juntaban los capitanes que se lla-
maban Tlatlacochcalca y Tlatlacatecca (dignidades de la
milicia) para el consejo de querra,” y habla de la residen-
cia de los “Achcacauhti (6 verdugos) que tenian cargo de
matar 4 los que condenaba el seior.” Por dltimo, en otra
parte, hablando del departamento del palacio, que llama
sala de la judicatura, dice entre otras cosas, “y tambien
allf juzgaban 4 los principales, nobles y consules. Cuando
calan en algun crimen, condenabanles 4 muerte, 6 4 des-
tierro, 6 & ser tresquilados, 6 les hacian maceguas (plebe-
yos, macehualls), 6 les desterraban perpetuamente del pa-
lacio, 6 echabanlos presos en unas jaulas vacias y gran-
des .” Estos fragmentos, aunque adolecen de la oscuridad
propia de quien escribié como simple narrador de costum-
bres, y limitandose 4 los informes verbales de los indige-
nas 6 de otros testigos de vista; pero nos dan 4 conocer un
hecho de gran importancia para nosotros, y es que el rey
Juzgaba é imponia penas 4 los jueces, 4 los senadores (con

I Sahagun, Hist. gener, de las cosas de Nueva Eapﬁﬁa, lib, 8, capitulos I4, 15, 16 y 17.
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cuyo nombre se entienden los individuos de los tribunales
de grado superior), y & los soldados nobles y hombres de
guerra; que lo hacia por sf mismo !, bastando que supiera
las faltas de esas personas por cualquier medio, “s¢ ofa el
sefior,” dice el testo: y por ultimo, que habia donde se juz-
gase & los principales; nobles y consules (consejeros ).
Ordenando, pues, estas noticias, sisteméndolas juridica-
mente, y deduciendo de ellas las consecuenecias justas &
que dan lagar en concurso con lo que dntes se ha espues-
to, tenemos: que 4 los jueces inferiores O teuctlis, lo mismo
que & todos los comisarios de policia y 4 los empleados de
- los diversos tribunales es verosimil se les juzgara, é impu-
siesen los: castigos correspondientes por sus inmediatos
superiores, que en cierto modo eran responsables de todes
sus actos por tener & cargo su inmediata vigilancia. Kl
rey: Juzgaba & los:jueces de grado superior, asi de los deli-
tos y faltas que ellos cometian, ya en la administracion de
la justicia O ya; en cualquier otra materia; como de los que
hubieran dejado pasar en sus subalternos sin castigarlos 6
poner remedio, constituyéndose por ello en complices 6 al
ménos en responsables. A todos en este caso el rey mis-
mo los juzgaria, imponiéndoles la pena 4 que hubiese lu-
gar. ‘'Tales procedimientos, segun la acepcion general &
que el testo se presta, podian comenzar & peticion de par-
te. (por acusacion), ya: del sentenciado ofendido, en cuyo
caso el juicio era rigorosamente un proceso de responsabi-
lidad ?, 6 ya del ofendido de otro modo, como sucederia: tra-
tandose de un delito comun; 6 bien por simple denuncia
de cualquiera, 6acaso aun por fama publica, como se infie-

1 Cuando digo aqui que juzgaba per si misme, no debe entenderse: que lo hacia solo:
para estos fallos supremos tenia una especie de gabinels de trece: consejeros intimos, de.
los qué hablaré despues.

2 Tetlacritoquilizéli se llamaban estos procesos,
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re de aquellas palabras tan generales: “si of@el Seiior &t
Cuando habla Sahagun dé la sale delg Judicatura, dice:
que allf residian el rey, los sefiores, consules, oidores, y
principales nobles, oyendo las causas eriminales &o. . Coc
mo, segun el mismo autor, all{ se juzgaba tambien & los
principales, :nobles; y consules, y' como bajo el nombre de
principales 6 de nobles se puede comprender & los jueces:;
podria. parecer contradictorio este pasage, y dudarse con
gran.motivo si el rey juzgaba 6por si mismo, Gen esa reu-
nion, 4 los funcionarios de la judicatura.  Para aclarar en
lo posible este punto, confuso ademas, como casi todos los
dados 4 conoeer por los escritores primitivos de las cosas’
del antiguo México; advierto, en primer lugar: que Saha-
gun no usa la palabra noble en la acepcion lata que yo le
he dado al tratar del derecho de personas, acomodandome &
nuestro lenguaje jurfdico usual: Sahagun enel citado pasa-
g€ 1o comprende n1 4 los jueces, ni 4 los sacerdotes, ni 4 los
militares; bajo la denominacion de nobles. En segundo lugar:
%g-.-_demasiadﬁ importante la- noticia que, hablando de los
tribunales superiores, nos d4 el mismo autor, y debo aquf
marcarla por ser muy oportuna para la inteligencia del
pu'niiﬁ en cuestion. Despues que trata, aunque confusamen-
te y como en bosquejo, de los dos tribunales del tlacatecatl
y del ‘cihuacoatl, agrega: “Y los casos muy dificultosos y
graves, llevabanlos al senor para que los sentenciase, jun-
tamente con trece principales muy calificados, que con él an-
daban y residian.  Estos tales eran los mayores yueces. . ..
éstos examinaban con gran diligencia las causas que iban ¢
Sus manos; y cuando quiera que esta audiencia, que era'la
mayor, sendenciaba G alguno & muerte, luego lo entreqaban
@ los ejecutores de la justicia &c. 1’ Estos consejeros judi-

I V. Sahagun, op. eit. lib, 8, cap, 25.
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ciales & {ntimos son los'que Sahagun llama, con alguna
propiedad, oidores, y 4 'quienes dice que los Mexicanos
_nombraban fecutlatoque. En tercer lugar: advertiré que la
sala de la judicatura no era el tlatzontetecozan donde resi-
dia el ‘tribunal del #lacatecatl, ni el tlaczitlan donde despa-
chaba el ‘cihuacoatl, sino un departamento destinado 4 las
reuniones de un -;sonsejo pleno & que' concurrian todos los
altos personages, para decidir los asuntos judiciales que el
magistrado supremo sujetaba al debate, cuando despues de
haberlos examinado en su tribunal, bien por delegacion de
sus inferiores 6 bien porque las mismas partes que litiga-
ban hubiesen acudido 4 él inmediatamente, creia oportu-
no que se pusieran 4 discusion para resolverlos con mas
aclerto; por juzgarlos muy arduos, ya por la cantidad 6 ca-
lidad del objeto litigioso, ya por las personas interesadas en
el asunto 6 por la dificultad de los puntos legales contro-
vertidos: ademas, se requeria que la gravedad del negocio
fuera tal, que no se debia confiar ni 4 la resolucion del rey
6 de sus trece consejeros judiciales, sino 4 la de toda aque-
lla gran asamblea. Resulta de lo espuesto que los juicios
contra los altos personages' y funcionarios se trataban en
el consejo pleno, en la sala de la judicatura, lo mismo que
los otros asuntos' muy graves aunque fueran de plebeyos:
y que la responsabilidad de los jueces la hacia efectiva el
rey con solo sus trece consejeros privados'; que eran como sus
asesores. )8
Respecto de los soldados nobles, y hombres de guerra, es
decir de los gefes' superiores, 6 individuos de las érdenes
militares, ya hemos visto en el testo que se hace mencion
solo de adulterio; pero eso es como ejemplo, y lo dicho de-
be entenderse de los otros delitos comunes: y que el rey

los juzgaba en una asamblea compuesta de las personas ds
14
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esa misma categorfa, Esto pudiera hacerse estensivo 4 to-
dos los nobles, aunque no fuesen dignidades militares, por
ser toda la nobleza guerrera; pero creo mas seguro asentar
que se trata del que tuviese solamente grado 6 titulo de
dignidad efectivo en el ejército, sin comprenderse 4 los que
tenian & su cargo funciones politicas, legislativas, adminis-
trativas 6 econOmicas, ni 4 los magistrados superiores, : cu-
yo cargo fué tambien de nobleza y honor; aunque todos
éstos solieran ir 4 la guerra. A tales personages, segun su
menor 6 mayor dignidad, el rey los juzgaba eon los trece
consejeros judiciales de que éntes se ha hecho mérito, & en
el consejo pleno que se reunia en la sala de la judicatura;
Yy a veces por si solo, aunque esto serfa-abusivo, eomo el
juicio despotico de Moteuczoma, si juicio puede llamarse,
contra el desgraciado Cuauhpopoca setior de Nauhtlan L

El consejo de guerra de que nos habla uno de los frag-
mentos citados, si lo tomamos en sentido legal, debia ser
una asamblea, donde, ademas de tratar asuntos de ese ra-
mo, se juzgara de los delitos puramente militares; pero ni
puede confiarse de la propiedad de los vocablos, ni serfa
justo exigir al padre Sahagun que usara en sus palabras el
rigor del tecmicismo juridico: asi es que creo que los tales
consejos no fueran sino asambleas donde se trataba de los
asuntos de la guerra, pero que no tendrian ni earficter ni
atribuciones judiciales. | |

Los delitos puramente militares es de creer que los juz-
garan los gefes de los ejéreitos; al ménos esto es indudable
respecto de los que se cometieran durante una campafa,
principalmente si las penas con que las leyes los castiga-
ban debian aplicarse in continenti: tales eran los delitos de

1 V. Carbajal Espinosa, tom. 22, pdg, 247,
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hostilizar al enemigo sin mandato del gefe, 6 4ntes de day-
se la sefial del ataque, infringir-la 6rden general, y abando-
nar el estandarte. Pero eso és algo ménos probable res-
pecto de otros delitos militares que era regular que se juz-
gasen cuando terminara la campafia: como.el de poner en
libertad al eautivo de otro, Estos, salva la categorfa de las
personas, pueden haberse tratado como delitos comunes.
En restimen, el rey era la suprema potestad en lo judi-
cidl, lo mismo que en lo legislativo y ejecutivo: todos los
~ funcionariosle estaban sujetos: 4 todos podia juzgar é im-
poner castigo “aunque fuese mas noble 6 principal,” como
dice uno de los testos citados; si bien ordinariamente tomaria
parecer de sus trece consejeros judiciales, y 4 veces de otros,
6 del consejo pleno: sus sentencias eran inapelables y se eje-
cutaban sin tardanza; y podia indistintamente tomar 4 su car-
gocualquier negocio, de cualquier calidad, grande 6 pequefio,
de cuya decision quisiera encargarse por si mismo: sucedien-
do esto sin embargo raras veces, acaso Uinicamente en asun- |
tos gravisimos, y siempre en concurso, 6 asesordndose, con
el repetido consejo de los treee: pues aunque al principio de
la monarqufa el soberano conociera persohalmente de los
litigios' y quejas de sus vasallos, como ha sucedido siempre
en la infancia de los pueblos, despues irian los monarcas
delegando varias partes de su autoridad, y por consecuen-
cia, de sus tareas, 4 otros; criandose cada vez nuevos fun-
cionarios proporcionalmente 4 la multiplicacion de los ne-
gocios. 'Todo esto era en los negocios criminales: en los
civiles del mismo fuero especial, solo debe recordarse la
indicacion que hice al tratar de las funciones del supremo
magistrado: éste era quien ordinariamente los decidia, y al-
gunas veces el rey, en su consejo privado 6 en el pleno; to-
do esto en proporcion de la dignidad de las personas, de la

\ | ’
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cuantia 6 importancia del pleito, y de las dificultades que
ofreciera.. |

XXIV.

Lo dicho debe entenderse solo de negocios profanos, por
esplicarme asf: otra cosa regfa en asuntos religiosos. . Ya
hemos visto al tratar de las penas, que varias de ellas se
imponian 4 los jovenes de los seminarios (que estaban al
cuidado de los sacerdotes y en cierta especie de reclusion
monastica) y otras 4 los sacerdotes mismos. Las penas de
que alli hice mérito, eran aplicadas 4 delitos que podemos
llamar comunes; pero hay memoria de algunas correspon-
dientes 4 los meramente religiosos. Dicese que “4 los sacer-
dotes que por pereza nose levantaban para los ejercicios noc-
turnos de la religion, bafiaban la cabeza con agua hirviendo,
6 les perforaban los labios 6 las orejas, y los que reincidian
en ésta 0 en otra cw?pa morian ahogados en el lago, despues
de Ell'l‘ﬂ]'dl‘SE’:IBS del templo en la fiesta del dios de las aguas
( Tlaloc).” El menor exceso de incontinencia era castiga-
do severamente en los sacerdotes como puede inferirse de
algunas penas| de que hice mencion; debiendo entender-
se esto de los sacerdotes que profesaban castidad, porque
habia otros casados y aun poligamos, segun puede inferir-
se de algunos pasages ': 4 éstos les era severamente pro-
hibido el comereio con otras que no fuesen las suyas, cosa
que no se castigaba en los seculares, como dije al tratar
de adulterio. Dicese tambien que en ‘T'eotihuacan, ‘“‘el sa-
cerdote que era convicto de haber faltado 4 la castidad, se

1" Por ejemplo éste: “Durante el tiempo que empleaban en el servicio del templo |di-
ce, hablando de los sacerdotes), se abstenian de tocar 4 otra mujer que 4 la legitima.”—
LurbaJ al Espinosa, tom. 1 9, pdgs. 499 y 500.—Este puaage suscita por sf mismo la idea

de que no solo tenian los sacerdotes mu jer legitima, sino otras que no lo fueran.~-Véunee
tambien & Prescott, lib, 12, cap. 39, op. €it.
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entregaba al pueblo, que lo mataba de noche 4 palos: y
y que “en Ichcatlan el sumo sacerdote estaba ﬁbligado a
vivir siempre en el templo, y 4 abstenerse de toda comu-
nicacicn con mujeres, y si por su desgracia faltaba 4 este
deber, moria irremisiblemente, y se presentaban sus miem-
bros sangrientos & su sucesor, para que le sirvieran de
ejemplo . Es, pues, necesario saber como se procedia con-
tra tales personages, dando una ligera idea de las potesta-
des religiosas.

Los gefes supremos de la religion entre los Mexicanos
eran dos sumos sacerdoies electos por el monarca y los prin-
cipales nobles, y semejantes 4 los pontifices de los Roma-
nos; dabanles 4 uno y otro el nombre de hueiteopizgui (gran
custodio de Dios), 6 feoteuctls (sefior divino). Aquella al-
ta dignidad, nos dieen los historiadores, no se conferia sino
4 las personas mas ilustres, por sus méritos, su probidad y
su inteligencia en las ceremonias religiosas. Eram los dos:
enteramente iguales en categorfa y jurisdiccion; pero des-
empefiaban en el templo funciones diferentes, y tenian
diverso- titulo: 4 uno llamaban Quetzalcoaﬂ;teate_zﬂamég
cazqui, y al otro, Quetzalcoall-tlaloctlamacazqui. “Lios
sumos sacerdotes eran los ordaculos que los reyes consulta-
ban en los mas graves negocios,...... nunca se emprendia
la guerra sinsu consentimiento,...... y ellos ungian al mo-
narca despues de su eleccion...... La insignia que usaban
era una borla de algodon sobre el pecho, y en las fiestas
grandes ponfanse trages muy adornados, en qué se veian
las insignias del nimen cuya fiesta celebraban” ... Pero
“estos sumos sacerdotes eran gefes de la religion solo en
México y no en las provincias, las cuales, aun despues de

1 V. Carbajal Espinosa id, id.
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sometidas 4 la corona, conservaban sus sacerdotes indepen-
dientes 1.7 Ks de advertir, sin embargo, que los Mexica-
nos acostumbraban, despues de conquistar una provineia,
erigir dentro del atrio del templo mayor, 6:en alguno: de
los' barrios de la ‘ciudad, como en accion de gracias 4 sus
namenes protectores, un templo con el nombre del pueblo
6 ciudad en donde habian hallado mayor resistencia; 'y allf
ponian sagerdbtes y sirvientes traidos de la propia nacion
conquistada ?: éstos, pues, si bien estrangeros, thedaba’n st
jetos al sumo sacerdote de México.

“Despues de aquella suprema dignidad sacerdotal, la
mas elevada era la del teohuatzin, que el mismo gfan sa-
cerdote conferia. Su obligacion era velar sobre la obser-
vancia de los ritos y ceremonias, y sobre la conducta de los
sacerdotes: que estaban 4 la cabeza de los seminarios, y
castigar 4 los ministros delincuentes. ' Para desempefar
_tan vastes funciones tenia dos ayudantes 6 vicarios, cuyos
titulos eran  huitznahuateohuatzin y tepanteohuatzin: este
dltimo era el superior general de los seminarios.  La in-
signia principal del ieohwatzin éra un saquillo lleno de co-
pal, que llevaba siempre consigo 3.”

Béstanos esto para conocer que hiibe’ un sacerdote ¢on
el cargo de castigar 6 los ministros delincuentes, es deéir,
revestido de la magistratura religiosa*. = No se juzgabd,
pues, ni se imponian castigos 4 los ministros del culto por

®
-

1 Véase en lo relativo al sacerdocio mexicano, la Hist. cit. de Carbajal Ets'pinnsa,l t. _
12, pdos. 495 y signientes.—Torquem. op. cit., libs. 8'y 9.~~Prescott lib. 12, ¢ap: 3
—Sahagun, apéndice al lib. 29 y cap. 9 apéndice al 1ib, 3 ° -

2 Gama. .Daampman de las dos piedras. Segunda parte, pirr 137.

3 V. Carbajal Espinosa tom. 1P, pdg. 49'? Al titulo de ese sacetdote se agregfaba‘.'
siempre ¢l nombre de la ciudad; de modo que ordinariamente se le conocia por el Mezico-
teohuatzin.

4 Teoyoticatlatzontequiliztli es el nombre que en mexicano puede darse & ese cargo.
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los tribunales ordinarios. . Este principio corroberado por
las noticias del respeto nimio que estos pueblos tributaban
4 los sacerdotes de sus deidades, nos sugiere la consecuen-
cia de que tanto en negocios civiles como criminales, tan-
to en los de un cardcter comun como en los meramente re-
ligiosos, se abstendrian de conocer los jueces ordinarios,
siempre que fuera sacerdote el reo, 4 no ser que expresa-
mente conviniesen en ello el teohuatzin, 6 los sacerdotes
sUpremos,

XXV,

La autoridad sacerdotal no ejercia en el foro esterno res-
pecto de los seculares jurisdiceion alguna positiva, sino'solo
la interna penitencial, conocida distintamente y en toda su
amplitud 1. Ejercfanla, ademas de los sacerdotes preemi-
nentes, cierta especie de parrocos que habia en los barrios

y en las poblaciones; siendo notable que se practicaba la

confesion ‘auricular, la absolucion y el sigilo sacramental
inviolable. Mas digno de atenderse es el hecho de que la
absolucion del sacerdote tenia fuerza juridica y libraba al
reo de todo procedimiento de los tribunales en contra suya,
si bien no podia tener'lugar en casos de reincidencia Aun
mucho despues de la conquista, los reos indfgenas querian
usar ante los jueces como escepcion. pemtma los certlﬁca-
dos de sus confesores 2, ;i

Pero de ordinario, én el antigﬁﬁ México los delitos reli-
giosos cometidos por personas que no fueran sacerdotes, se
conocian y castigaban por los tribunales comunes. Sabi-

1 .mmmm generalmente hablando, se dice en nmexicano :;enahuam;zﬂn [mﬂndo]
Teopiznahuatiliztli 6 twyaﬁmnuhuatﬂuﬂi equlrnfen ﬁ ;urmhcmn amrdafai 'I‘Iq:magﬂ-
hualiztli significa penitencia.

2 V. Preseott op, cit,, lib, l“ruup. 39 -—-Sahagun lib. 12, cap. 12 y lib. 6, uap. 7.



b U

do' es que la autoridad religiosa, miéntras obre eomo tal,
no puede imponer en el foro esterno 4 esa clase de perso-
nas otros castigos que los espirituales, como son por ejem-
plo los anatemas vy entredichos; pero tales penas, aunque
usadas en algunos pueblos id6latras, no se conocieron en-
tre los antiguos Mexicanos 1. Asi es que la jurisdiccion de
foro interno anexa al sacerdocio era solamente la peniten-
cial, y ésta se ejercia respecto de toda clase de perso-
nas. La de foro esterno, aunque no tenia restriceion en
cuanto a su amplitud 7eal, se ejercia solo respecto de
las personas consagradas al sacerdocio. He dicho que no
eran conocidas las penas espirituales, asi es que cuando la
autoridad religiosa imponia 4 un reo de su jurisdiccion al-
guna pena, seria ésta siempre corporal 6 cuando mucho
mista. Para aplicar todas estas penas, siendo leves, 6
simples castigos correccionales, la misma autoridad religio-
sa obraba como ejecutora; pero en las que fueran muy gra-
ves, especialmente en la de muerte, implorabase & ocasio-
nes el auxilio del brazo secular, 4 quien se entregaba el
reo, precediendo una especie de degradacion 6 de deposi-
cion al ménos; que asf llamo yo al despojo del cargo sacer-
dotal. Llamo penas mistas 4 la suspension y deposicion del
sacerdocio, usadas entre estos habitantes, pues aunque 6és-
tas en si sean corporales, envuelven cierta especie de repro-
bacion espiritual, como #ambien el destierro, al qué iba
anexa la infamia, Muy difuso serfa yo si pretendiera enu-
merar todas las gerarquias religiosas ?; basta 4 mi intento

1 Asi lo afirma Torquemada, de un modo muy general: sin embargo, Molina pone en
su vocabulario mexicano las equivalentes de la voz escomunion, teoyatwafmmmgmtm-
liztli & itechtlatlalilli. V. nota 1 #, pdg. 77 supr. | - A

2 Sahagun apénd. lib, 2, pdrr. titulado relacion de las diferanmm de ﬂuﬂutru: que ‘ser -
vian & los dioses; y lib, 32 apénd., cap. 9, enumera mas de cuarenta clases de sacerdo-
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decir que los sacerdotes vivian ordinariamente en comuni-
dad y bajo la vigilancia de algunos superiores: que los que
no wvivian de tal modo, estaban sujetos y wigilados por su
superior inmediato, y que estos fieles vigilantes formula-
rian en caso necesario sus denuncias y acusaciones ante el
teohuaizin, magistrado supremo sacerdotal: éste tenia su-
jetos inmediatamente & sus dos vicarios, y 4 su vez halla-
base bajo la potestad de los dos ‘sumos sacerdotes, que en
su caso lo juzgarian. - Pero aunque en alguna provingia,
como he dicho, el supremo sacerdote fuera alguna vez cas-
tigado, tengo motivos para creer que en México, asf como
al rey en su.elevado puesto no podia juzgarsele ni impo-
nerse castigo por ninguno, asi tambien nadie pudo juzgar
n1 1mponer castigo 4 los sumos sacerdotes: permaneciendo
el gefe del Estado y los de la religion, ¢ada uno en su ra-
mo, supremos é inviolables. Ademas, 4 la manera que los
reyes consultaban @ los sacerdotes varios asuntos que no
tenian ni sombra de religiosos; asi tambien los sacerdotes,
aunque considerdndose autorizados para juzgar de los ne-
gocios de religion, y de los otros en que las personas que
hacian veces de reos estuvieran revestidas de. caracter sa-
cerdotal, consultarian acaso 4 los reyes, /& los consejos 6
aun & los magistrados seculares sobre algunos negocios,
principalmente civiles, de gran importancia, y en algu-
na gcasion delegarian & esas personas el conocimiento y
fallo de varios asuntos, en qué desémpeﬁaran el principal
papel intereses materiales. Todo esto, empero, se hacia en
la mejor inteligencia de una y otra potestad, la secular y
la religiosa: siempre estuvieron acordes, y sin dar lugar &

tes, y muchos de ellos de gerarquia diferente. Puede verse tambien al Sr. Gama u;u cit.
aunque pocas, son curiosas las nﬂticmn que da sobre este punto,
15
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esos choques y conflictos de jurisdiccion tan odiosos y re-
pugnantes. En el antiguo México la religion y el Estado
caminaron siempre en la mejor armonia; asi por la buena
fé de los ministros de uno y otra, que jamas pretendieron
esplotar sus prerogativas; como tambien, y acaso principal-
mente, movidos por ese resorte, que tanto vigor tiene en
sociedad, del interes y conveniencia mutua: el sacerdocio
vi6 siempre-en el trono'el elemento poderoso que habia de
conservar vivo en el corazon de los pueblos el respeto fa-
natico 4 la religion y sus ministros; el trono veia en la re-
ligion la mas firme columna de su autoridad.

Por todo lo espuesto se viene en conocimiento de que los
Mexicanos, ademas del fuero de cosa, que 4 nadie puede ser
desconocido, tuvieron en uso el fuero de persona; y que és-
te podemos considerarlo dividido en comun y privilegiario,
y subdividir el primero en meramente comun y de comer-
elo, y el segundo en fuero de altos personages y funciona-
rios, fuero militar, y fuero sacerdotal !,

XXVL

- El proeedimiento en lo civil comenzaba por la contesta-
cion, y por las declaraciones en lo criminal. Conociase el
uso de las citas y notificaciones, como lo prueba el que
existian algunos empleados con el cargo de llevarlas (los
que llamaban tequitlatoquis)®. En las causas criminales
se procedia al arresto del presunto reo por medio de 1os al-
guaciles (fopilli ). Ignorase si habia abogados entre los
Mexicanos antiguos, aunque es mas probable que no, al

1 Tetlatzontequililoyan significa en mexicano, fuero 6 _foro. e

2 En mexicano, demanda se dice teynamailiztli: toda declaracion 6 confestacion se pue-
de expresar con la voz ﬂam;fahuah:ﬂ;, cita Judicial se dice fenotzaliztli, y nolificacion te-
Hdcaqultﬂbﬂh .
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ménos tomada la palabra en el sentido que hoy tiene?, lo
comun era que las mismas partes formularan sus deman-
das y alegatos en lo civil, y sus denuncias 6 acusaciones
y defensas en lo criminal %, Los'mas juicios eran verbales;
pero cuando se disputaba’ sobre propiedad 6 sobre limites
de algun inmueble, presentabanse las pinturas en que es-
tuviese representado, ‘““‘como documentos auténticos;” y en
general, las causas de grave importancia civiles 6 crimina-
les elevabanse ordinariamente & la categoria de procesos
escritos; representandose en aquellos documentos 6 espe-
cie de autos el objeto de la demanda 6 el cuerpo del deli-
to, los retratos ¢ representaciones de los litigantes, 6 del
reo y el acusador en lo criminal, con los geroglificos de
sus nombres, lo mismo que de las otras personas que in-
tervenian en el litigio; y en fin se representaban del modo
posible todas las circunstancias é incidentes del juicio y la
sentencia que se hacia recaer en él °>. Pero verbales 6 es-
critos todos los procesos eran rigorosamente sumarios, &
verdad sabida y buena {é guardada, & estilo de arbitrage,
como- diriamos nosotros, y todos se despachaban con vio-
lencia, esmero y actividad. - Los jueces asistian dzanamﬁn-
te 4 sus tribunales desde al rayar la luz hasta_el-. anoche-
cer, escepto los dias de grande fiesta publica en que tenian
que presentarse; y 4 fin de que no se distrajeran de sus

1 Enlalengua azteca, las voces tcpant.-ia.taam. y tlatzontequiliztlamatini equivalen €
abogado; la. primera en la acepcion de intercesor y la segunda en la de letrado. Sahagun,

lib. 10, cap. 9, pﬁrrafuu procurador y solicitador, describe 4 ciertos personages, qué dice
habia entre los Mexicanos, muy semejantes 4 nuestros agentes de negocios y 4 nuestros
tinterillos.

2 Defensa se dice, temanahuilizitli.

3 En la magnifica obra de lord Kingsborough, Antiguities of Mexico, volimen 2“
niim, 5, hay una causa judicial en geroglificos aztecas: estd sacada de la coleccion 6 co-
dice que existe en la biblioteca real de Berlin.— Tetlatzontequililiztli se dicen en mexica- |
no las sentencias o resoluciones de los jueces. ;
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funciones para cuidar de la manutencion de sus familias,
ni tuviesen pretesto alguno para dejarse seducir, tenian po-
sesiones sefialadas y esclavos que se las cultivaban !.
«La prueba mas usual en los juicios era la de testigos,
aunque no se desconocian las otras; por lo ménos: la ens-
trumental, que asf puede llamarse 4 la que se tomaba de
las pinturas de las posesiones,; tuvo un uso muy frecuente;
y era la'primera ‘4 que se acudia en los pleitos sobre pro-
piedad 6 limites de terrenos 6 casas: tambien era una prue-
ba la confesion del contrario y el juramento: las otras es
de creer que no fueran muy usadas ?. Sahagun dice * que
“cuando ya se queria acabar el pleito, buscaban los sena-
dores los testigos para’que se afirmasen ‘en lo que habian
visto G ofdo, y con esto se acababan los pleitos.” Ya dije
que por senadores se entiende los jueces de grado superior,
de los que solamente habla aqui; pero esto debe hacerse
extensivo 4 todos, siendo muy de notar la eireunstancia de
que el juez mismo buscaba los testigos, lo cual haria cada
uno por medio de sus comisarios, aunque tambien es de
“ereer que 4 veces las partes los presentaran, 6 que al mé-
nos dieran parte al juez 6 magistrado sobre qué personas
podian informarlo de los hechos relativos al asunto; y atesti:
guar la verdad de sus dichos; para que él por si mismo los
examinara, cuando y como le pareciese: mas como el ob-
jeto fué tomar siempre 4 los testigos de improviso y sin
que tuviesen tiempo para ponerse de acuerdo con la parte,
los magistrados ordinariamente practicarian las averigua-
ciones necesarias sobre cada negocio, con la mayor caute-

1 'V, Carbajal Espinosa tom. 1 2, pdg. 595. -

2 La voz mexicana tlaneltililiztli solia usarse como genérica para significar toda cla-
se de' prueba; pero en rigor solo conviene 4 la festimonial: testigo se dice tlaneltiliani;
‘confesion judicial, nemachitocaliztli, y juramento, ﬁammluﬂt

3 Sahagun lib, 8, cap. 15.
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la, y por s solos 6 por medio de sus agentes subalternos !,
En las causas criminales promovidas por acusacion, esta-
ba prohibido & la parte actora usar de otra prueba que la
de testigos; pero el reo podia hacer uso-del juramento en
su defensa. s de ereer que en causas civiles una de las
pruebas que usaran con mayor frecuencia por falta de tes-
tigos fuera el juramento, aunque solo se usaria el que lla-
mamos decisorio del pleito *. La formula de:jurar, entre
los  antigues Mexicanos, era: despues de afirmarse en la
verdad del hecho, decir estas palabras: ‘;Por ventura no
me esta viendo nuestro dios? (;Cuiz amo nechitla wn toteo-
tzin?)”’: aqui agregaban el nombre del nimen por quien
querian jurar, y si éste era algun dios de los mayores, 4"
otro & quien tuviesen especial devocion, se besaban la ma-
no despues de tocar con ella la tierra. La prueba por ju-
ramento debe haberse tenido por plenisima, pues se creia
imposible que hubiese hombre tan temerario que se atre-
viera 4 abusar del nombre de dios . | )
En cuanto 4 vias de apremio, consta que se usaba la pn—
sion por deudas. Habia, dice un autor, una clase de cAr-
celes semejantes 4 las nuestras, para los deudores que se
rehusaban 4 pagar sus deudas, y para los reos que no eran
de muerte; y otras mas estrechas, 4 manera de jaulas, pa-
ra los reos de pena capital, y para los cautivos destinados
al sacrificio; 4 los sentenciados 4 la tiltima pena, les sumi-
nistraban poco alimento, para que anticipadamente sufrie-
ran las amarguras de la muerte . Las sentencias de los

1 7Tlatemoliztli se llamaba esa inquisicion 6 averiguacion practicada por los jueces.

2 El dectsorio en el pletio no podia conciliarse con la amplitud y prerogativas del arbi-
trage judicial.

3 V. Carbajal Espinosa, op. cit. pigs. 595 in fine, y 490, tomn 1©

4 V.id.id. pdg. 604, tom. 12 —Apremio, en general, se dice en mexicano letlacuitla-
huiltdiztli: las cdrceles de la primera especie se llamaban feilpiloyan, y las de la segunda,
cuauhcalli: prision se decia letlaliliztli, en general,
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jueces, ‘en negocios de poca cuantfa, se ejecutaban por los
‘comisarios 6 alguaciles de cada tribunal; pero en los de im-
portancia, y especialmente en los criminales, no siendo de
delitos cometidos en el mercadq, el ejecutor era el cuak-
nochtle, uno de los tres jueces que componian el tribunal del
tlacatecatl, y 4 quien con propiedad llama Torquemada al-
guacil mayor: en tales casos, 4ntes de ejecutarse el fallo, se
publicaba por el tepozotl 6 pregonero. Este y el ejecutor
eran tenidos en gran aprecio entre los Mexicanos “por mi-
rarseles como 4 imagenes del rey” !,

XXVIL

Tal es el imperfecto cuadro de la legislacion azteca, que
desde su escasa altura alcanza 4 descubrir mi vista y que
puede bosquejar mi torpe pluma. Dése ahora una rapida
ojeada sobre los caracteres generales que la distinguen, y
se notara que ofrece una singular coincidencia del rigor en
puntos criminales, con la lenidad y aun con cierta licencia
en lo civil; y de un discernimiento politico, de una sabidu-
rfa profunda, de un gran zelo por las buenas costumbres y
por el auxilio del oprimido, en unas partes, con cierta ni-
miedad trivial en otras, y con cierto rigor estremado que
parece degenera en una crueldad estéril. Contradicciones
son éstas cuyo solo orfgen pudiera hallarse en la fndole del
pueblo 4 quien se di6 esta legislacion, 111d01e que no es fa-
cil de trazar perfectamente.

No hay ni ha habido en el Mundo un solo pueblo, como
tampoco un solo hombre, en cuyo caracter no puedan no-
tarse rasgos contradictorios; pero la heterogeneidad del ca-
racter mexicano es demasiado notable. Eran esos hombres

T —

1 Carbajal Espinosa tom, 12, pdg, 694. Torguemada op. cit., lib. 11, cap. 25.
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sumamente frugales, ningun atractivo tenia para ellos el
oro y la riqueza, y al mismo tiempo aficionadisimos 4 ador-
narse con profusion y devorados por la sed de conquistas:
tiernos con sus familias, y crueles en los castigos que da-
ban & sus hijos, 4 la par que solicitos en educarlos: benig-
nos con sus esclavos, y feroces con sus cautivos: blandos
en el hogar y sanguinarios en el templo: prodigos de'su
propia sangre en las penitencias que hacian & sus dioses,
crueles consigo mismos cuando se dedicaban con teson al
trabajo, y al propio tiempo inclinados naturalmente & la
ociosidad: terribles é implacablefs en la guerra, y mansos y
generosos con el enemigo que & tiempo pedia la paz, aun-
que les hubiera hecho los mayores agravios; naturalmente
serios y taciturnos, y alegres hasta el exceso en sus fies-
tas y regocijos: fieros en sus querellas y en sus venganzas,
y afabilisimos y complacientes con sus amigos y alia-
dos, humildes y sumisos hasta el fanatismo con sus supe-
riores y en especial con sus monarcas, No tenian pasiones
fogosas, pero sf muy pertinaces; dificilmente se las émit'a'-'
ba, pero encendidas una vez, mas ficil que estinguirlas
hubiera sido el apagar un monte en combustion 6 detener
el curso de un torrente; y por esto, cuando llegaban & con-
traer un hébito pernicioso, dntes que arrancérselo podia ar-
rancarseles la vida '.' Esto hizo deecir 4 un escritor moder-
no, que la indole ‘de’ los- Mexicanos antiguos era mas
arrogante y feroz que la de casi todas las razas'de Ansdhuac;
y que 4 la vez lo contradictorio y heterogéneo de su origi-
nalisimo carécter es solo exactamenta cﬂmparable 4 la ma-

1 No se pterda de vista que trazo 4 grandea magaa el cardcter de la gen&rnlidad del
pueblo. En esto, como en todos los casos de igual especie, puede habar escepciones in-
dividuales: el cardcter ardentisimo de Cuauhtemoctzin, por ejemplo, era muy compara-
ble con el del mas fogoso de Im Fruncalaa de nuestros dias, 6 de los Atenienses de laan-
tigiiedad, : |
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ravillosa temperatura de su patria, que en pocas leguas
cuadradas hace brotar 4 un tiempo todas las producciones
de los yermos del Norte, de las zonas templadas y del ¢li-
ma abrasador de la Arabia !,

“Influyendo el conocimiento de estos caracteres en el 4ni-
mo de los legisladores, debi6 convencerlos de que en pun-
tos criminales necesitaba el Mexicano ser gobernado con
brazo inexorable, y que las penas debian mejor dirigirse 4
servir de ejemplar 4 los demas que de enmienda al reo, el
cual, nunca 6 dificilmente se enmendaria, si hubiera con-
traido un habito; y habiendo delinquido sin costumbre, el re-
lajar la pena 6'lo alentaba para reincidir, 6 era causa de que
los demas 'se precipitaran en el eamino del wvicio, del qué
ni el uno ni los otros se podrian acaso apartar jamas. Por
eso los crimenes de reincidencia eran por lo comun casti-
gados con rigor estremo, porque se consideraba que la en-
mienda era ya casi imposible. | |
Al propio tiempo, la sencillez, la ninguna avaricia, la
buena fé en los negocios, el respeto 4 los convenios y la re-
ligiosa eserupulosidad en eumplirlos, el amor 4 la familia,
el respeto & los hogares y 4 los ancianos, y las prudentes
medidas de estos oraculos domésticos para tener en paz 4
sus deudos, lag pocas necesidades y la ninguna complica-
cion de los negocios privados; hicieron que la législacion
civil fuese tan laxa, y que no se hubiera introducido 4 re-
glamentar los actos de los individuos, limitandose 4 velar
sobre ellos y 4 protegerlos con su fuerza en easo necesario,
dejando 4 sus autores en una libertad mil veces envidiable,
porque reconocia & la virtud por fundamento.

Los legisladores de Andhuac mas sabios y previsores,

—

1 Prescott op. cit., lib. 52, cap, 22, v lib, 12, cap. 62
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6 acaso mejor aleccionados, que los de Roma y Esparta,
porque no tenian otro maestro que la naturaleza, conocie-
ron los inconvenientes del derecho estricto; sus leyes posi-
tivas eran pocas, y sobre todo, no conociendo los caracteres
phonéticos les era imposible consignar los principios abs-
tractos de justicia y equidad si no era con signos que sirvie-
ran 4 la memoria como de simple apunte; no podian sus
caracteres ideograficos, sus pinturas y sus geroglificos, ser-
vir para otra cosa; pero tampoco quisieron confiar sus prin-
cipios legales 4la costumbre del pueblo que tan facilmente
degenera. Su legislacien, pues, forma un término medio
muy digno de notarse entre la escrita y la consuetudina-
ria; no aglomeraron leyes sobre leyes, como los Romanos,
con¢la rara pretension de aplicar & casos particulares los
principios de justicia; sino que consignando en un cédigo
sencillo y corto las disposiciones positivas y algunos signos
que pudieran servir de apuntamientos, hicieron & los sa-
cerdotes los depositarios de los principios abstractos de jus-
ticia y de las reglas de equidad é interpretacion, KEsta

nueva clase de jurisprudencia, que ni es-toda escrita ni to-
da consuetudinaria la llamo yo #radicional. Los sacerdo-
tes guardaban aquel tesoro con todo el esmero posible,
ellos se iban trasmitiendo las doctrinas, las ensefiaban &
los jovenes en los colegios; pero punca confiaron 4 la cos-
tumbre ni 4 la memoria fragil del pueblo el deposito sa-
grado de les principios por que debia regirse, como lo hi-
zo Licurgo. Hé aqui como pudo conciliarse el rigor del
derecho positivo con la prudencia y equidad en su apli-
caclon: los magistrados, es cierto que tenian el deber de
“ajustar sus sentencias 4 las leyes del reino, tal cual las
expresaban las respectivas pinturas’’; pero éstas eran pocas

y sencillas, no comprendian los casos particulares, y el
16
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juez que iba & aplicarlas gozaba una libertad amplisima
enl su Interpretacion y arbitrage, y una independencia tan
absoluta’ en sus funciones, que ni los monarcas mas dés-
potas trataron jamas de violarla: asi, pudo siempre el ma-
gistrado pesar 4 su satisfaccion las circunstancias que
acompanaran al hecho sobre que iba 4 decidir; y segun
ellas atenuasen 6 no la responsabilidad de los reos, aplicar
moderada ¢ estrictamente la disposicion civil 6 eriminal
respectiva: asf, pudo siempre tener un campo bastisimo
donde esplayar su conciencia, sin encadenarla con la letra
muerta de las leyes, que no en toda circunstancia viene a
ser la expresion de la justicia; y asi, por Ultimo, sin otro
movil que la verdad, la buena fé y la rectitud, sin mas re-
 gla que los altos principios de la filosofia natural y las doe-
trinas luminosas sobre la inteligencia y aplicacion equita-
tiva de las leyes, que habian aprendido de la viva voz de
los sacerdotes, los jueces pudieron felizmente estar libres
de las odiosas trabas de un procedimiento formulario, y
del etimulo, no ménos repugnante, de vanas eeremonias, 6
mejor dicho, de farsas juridicas.

Al influjo benigno de elementos tan felices, pudo existir
aquella administracion de justicia verdaderamente admi-
rable, gue, 4 la par que sencilla, espedita y violenta, era
eficaz, acertada y equitativa; que forma lo mas perfecto y
digno de elogio entre todas las instituciones del antiguo
pueblo mexicano; que fué el pasmo de los conquistadores,
y que serd la admiracion en todo tiempo y en todos los
paises de cuantos la examinen con imparcialidad y buen
criterio. Aquella buena méaquina apoyabase tinicamente
en-este gran principio, que por desgracia no 4 todos los
pueblos es dado seguir: que debe mas bien procurarse tener
magistrados sabios vy virtuosos, que leyes numerosas y pro-
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lyas. Era, pues, condicion indispensable el mantener una
ciencia basta y soélida 'y una virtud inmaculada en el sa-
cerdocio y la magistratura: ambos objetos pudieron: feliz-
mente lograrse, y asi se conservé la legislacion en su sen-
cillez primitiva. S1 el pueblo mexicano hubiera corrom-
pido mas sus costumbres, 1 hubiera llegado 4 un punto
mas alto de refinamiento; sus leyes & no dudarlo habrian
multiplicadose en proporcion hasta un guarismo indefini-
do; porque cuando el hombre, contagiado por ese céancer
de las sociedades, llega 4 hacerse indigno de la confianza
y de la autoridad, es necesario ir delegando al papel, mé-
nos corruptible todavia, todo el poder que vaya arrancan-
dose al gobernante. jTan cierto es que el nimero de las

corruptissima republica plirime leges: ha dicho Técito L
Por desgracia, aquel pueblo célebre, no en todas sus de-
mas instituciones puede, como en su administracion de jus-
ticia, ofrecernos un bello ideal tan perfecto. |
Preciso es convenir en que todos los estremos son vieiosos,
y enque, tratandose de cultura, igualmente perjudican 4 las
socledades los estremos de exceso y de escasez: el pueblo que
avanza en civilizacion hasta llegar 4 refinarse, ofrecera siem-
pre 4 la vista de un mediano observador, digase lo que se
quiera, viclos que no seran los mismos, psrq sf equivalen-
tes 4 los que ofrezca otro que en proporcion igual se incli-
ne 4 la barbarie. Solo en el justo medio esté la perfeccion.
Fuera, sin embargo, alimentar delirios de utopista creer
de muy facil practica ese principio: las naciones no pue-
den permanecer estacionarias; cuando no avanzan preciso
es que retrocedan, y dado un impulso, rara vez es permi-

{ Aann. 3 cap.27.
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tido al genio mas poderoso contener esa marcha en los li-
mites prudentes. No acriminemos, pues, 4 los hijos del
antiguo México, si, atrasados en algunos ramos, como si
hubieran temido precipitarse & un avance inoportuno, ha-
bian inclinddose respecto de otros al estremo contrario y
excedidose en cultura. Cuantos vicios puedan encontrar-
se en sus 1nstituclones, emanaron de alguno de esos estre-
mos; pero 4 ninguna naclon le fué dado poderlos evitar
completamente.

No concluiré sin suplicar que se estudie y analice este
punto, que ha servido de tema 4 mi desalifiado discurso.
Una gran mayoria de nuestra poblacion se compone de los
descendientes de esa raza cuyas instituciones he tratado
de examinar, y cuyas necesidades es indispensable que se
atiendan. Si quieren darse & nuestra patria leyes justas,
provechosas y eficaces, preciso es que contemos no solo
con los pocos elementos europeos que encierra México; si-
no tambien y muy particularmente con el elemento indi-
gena. A este fin contribuye de un modo inmediatoly di-
recto el estudio de la jurisprudencia del antiguo pueblo
mexicano, como que ella fué acomodada esclusivamente 4
esa raza, y en vista de sus tendencias, sus costumbres y
su indole, &

Por ese medio podrémos revestir nuestra legislacion
con el sello de la originalidad, sin la cual no existe gran-
deza, mérito ni provecho positivo; y no habra que imitar
de otros pueblos instituciones con las qué ellos habran
podido ser felices, pero que aplicadas & nosotros seran

~ slempre nuestro tormento y nuestra muerte,



mﬁslmgﬁpamdm

L

trarw no es g:m axprimlr lm venas fgﬁ 3:; estr |
Ia pretenswn de mtmﬂu‘clrl&& una %ng»rfe | e
Mamw Julm dﬁ 1363 P4

fe
i
e
|
L]
w
&
-
W
b -
Ll
=
A, *

4 W r g
b { " ...'l" 7 J
- aphellea Ty
. gl f'"‘
i1t i i ['.P"
) i i .I:__' s i
i i 3 o
b
YL ] L ’ o e Wy [ " L1
o . t"l.-,l i :.'\. r- % i f I'-.l,‘l.,.t,. i ..I'” I..J\
i
- Py S -
i i :
ol L i 1 .-I" \ \ I. v
| L 1 . .!l-\.'. ke | y R S P " N . L
i - 7 = ¥ e ey | & = = =
L0 v m,j’ fil.- ol e e o f:_ L i o o i LAY [ i ;lﬂllr ]
i Y N e o R T 1':':"-..?-1_'* IJ.’ L ERY  FOELICRg A S .JI.-Irt
. ¢ IL % -1 1 1 = ' :
oI bin e VL B s ; '
?.!' ‘E ¥y " i '* N bk "'r""_-' . ;r ! .&_' i ,‘_-:I- | ] .
i ® P - 14 ’ . ¥ 5 P
= . 'I'__'.‘;ﬁ r "';I_'ﬂ'_i J-}j‘ [ £ =B i ot X PO MR . N ¥ f i 1 % 1
L--I-#'-;'H oo B 0 R B G T 0 ol R r:' o AR E 2o T8 R B
. b iy 3 1
iy D% T i ¥ gt - i L ASE R
- i ok | 8 7 .k | 5 r‘ ! I ') I!"'I ] i‘: b ] ™y | 1 .""_ L .E 1_J U %
f il TR Ced YRy it R F‘“ o - He 'y { o T Ay .
i ! - & g
L i a e ke LY ik I LYy 1 ‘.rﬂ#{l '_}-J § oAb o -LERY I e | Al |'.I I Iq‘l_‘iﬂl-.l._j
y s F | Ir |
L 1 -y 1 T . ni 5
a L . : ] f L 1 Ili 2'd "- I lI1 L !;'.?:‘.:‘ \
r 3 [!
- HS P - b .
T Sy Y ¥ I
T ' i } ;
AL L 3 _.* a i i - 'y R 5 W @ [ ] b
i B 1 b i . ’

.nﬁmw@gwww fﬁ;'a SN ,la?r"éﬁ.---f-*-;_ﬁ,a-.”:"-z--‘&?a-ﬁj?.. ’*F”.;&%ﬁ:‘i‘

v R e .;.a;.:'_ :ar.:--,a..'-.-:.:-:rmhm ¥ Aw&a

r:t'-* : | 'rlq.. -i_:"']‘.l'.fﬂ'..--';l ir-?t}*r L‘"F" AT # I}Ji{ h‘g? HE“_} | I"*-i? fﬂfiy ]I

-
' i

i _..‘;JE*“-“"’I”"(} o SR m..“;f sl ob morssnaild
§ Ay P BPTPHERRY YU (ST
O 21 *".‘u i 1:‘» ' ,[J {u }*;Jﬂf}l{l o

-..'| L% - £ et g :

*.
- T
1§

{- F , . u ; | ot : :..ll

L & % & 4w R W Iil"-'F'ijﬂlilﬂ'ﬁ.iﬁl'nliiu;lrill-l"lq.q
4 N % § i Ak
i N R o o g SR LR

Tl _'i_ -
:|‘ = ] i i ! JL.': 3 .? .. i ]. ol
..".! R R R LY T e RS AL S R .Iﬂ'ﬂ“i*'bﬂ*}{j ! “ ;

*'l; *"i}t
Hi ik

B 1A



RESUMEN Y ORDEN

DE LAS

MATERIAS QUE SE TRATAN EN ESTE DISCURSO.

e e i T Y N P e N g g A

PAGS.

Num. I.—Nociones priliminares de la Jurisprudencia
azteca: clasificacion y fuentes de sus leyes: edu-
cacion de la juventud, base del sistema social. 5

Primera parte.—Derecho de personas.

S Libres y esclavos.......l.oi il 0 7
— III.—Derecho de ciudadan{a...........oocevvenn.n. 9
~ TV.—Continuacion de la doctrina de esclavitud. 10
— V.—Nobles y plebeyos: privilegios de la noble-

o SRR RS 1 PR R 12
~ VI.—Derecho de patria potestad......... AL NN 14
— VIL.—Matrimonio: adopcion........cceevieerns cennnn 15

— VIIL.—Otros puntos tocantes al matrimonio: dotes
y donaciones popter nuptias: repudio: divoreio:
poligamia;amancebamiento: simple fornicacion:
adulterio: modos de disolverse la patria potes-
tad s Budi oo e L i S LTS R e 20
—~ 1X.—Tutela y curadurfa.............. el R



i T

Segunda parie.—Derecho de cosas.

Nam. X.—Cosas en general: divisiones conocidas: co-
~sas de derecho divino (divini juris): sagradas,
religiosas, santas: su cardcter: su administra-
cion: puntos de diferencia notables.. ............
— X1.—Cosas de derecho humano ( humans juris):
comunes, piblicas: cuestion sobre el caracter
de las playas: cosas de umiversidad: cuestion
- sobre el caracter juridico de los bienes llama-
dos de la corona: cosas privadas..................
— XIL.—Derechos en la cosa y é la cosa: modos de
adquiric. el dOmMINIG:. L faiiinabieiaboss RUEHLL ..
— XIIL.—Usufructo: cosas incorporales...............
— XIV.—Titulos de dominio en general: sentencia
Judicial en favor del poseedor de buena fé y

POF ABIEO VeMPO.. bl aoit s deninsnshiabl
~ XV.—Doctrina de sucesiones y testamentos.. ...
~ XVI.—OsgricacioNEs.—Doctrina de convenios...
— XVIL.—Delitos que producian accion civil: ea~
racter de esas acCioNes.........c.......uns ML

Derecho meramente penal,

Ntm. XVIIL—Preferencia de los Aztecas hacia el de-
recho penal: causas de ella: esposicion de los
delitos y penas de que no se ha hablado en la
parte de derecho puramente civil................

——

Tercera parite.—Juicios.

Nam. XIX.—Organizacion y atribuciones de los tri-
bunales vy iyl Sy, Jvier i dus e n

PAGS.

39

39

o7
63

64
65
68

78

86

93



— 128 —

PAGS.

Nam. XX.—Funciones de los tribunales en negocios

eivibsiicao. LT PR AR SUDTL AR AT s 95
— XXI.—Funciones de los jueces en causas crimi-

el aer (s, 10 T odaBaAD U5 S ERNEING S AR2RR SN Es o 98
— XXIIL.—Jueces del mercado............ UL R 100

~ XXIII.—Responsabilidad de los jueces; y modo
de hacerla efectiva: asuntos del fuero especial

de los grandes personages y de los militares... 101
— XXIV.«=Fuero religloso... .. /usteaihaiteiiddivive.. 108

- XXV.—Jurisdiecion sacerdotalc.iii il aaln.. 111
— XXVIL—Detalles del procedlmlento en todos los
FURGTOR. v vk dnbmmm s i S RO RS J T ReR D £ 114

- XXVIL—Examen de los caracteres generales de
‘la legislacion y jurisprudencia de los antiguos
Mexicanos: cOnCluSION ..uii.iivi i visviiivisnasnes. 118



DISERTACION

ESCRITA POR

D. FRANCISCO LEON CARBAJAL,

Y LEIDA EN SU EXAMEN DE ABOGADO

EL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 1864.

MEXICO.
IMPRENTA DE MARIANO VILLANUEVA,

Calle de la Mariscala num. 9.

E= s S Tmm

1865.




e e
LA e R R
L] =1 % [

- |
L8

4 Al i q:

1 F =

- by R
S WL

y
l
i - - b
Sk gy 13 [
T -




Sefior rector:—Muy ilustre co-
lejio:=— No puedo llegar & este
momento solemne sin desconfiar de
m{ mismo: tengo que acojerme 4 la
benevolencia de las personas que
componen este ilustre auditorio,
Espero que las faltas en que pue-
da iccurrir ge atribuirfn 4 la des-
proporcion que existe entre mis co=
nocimientos y la dificultad de las
cuestiones que voy 4 tratar.

El caso de que debo ocupermse
es el siguiente, copiado 4 la letra:

‘““Pedro, duefio de una finca que
valia 10.000 pesos, contrajo ma-
trimonio con Juana, de quien re-
cibié en dote otros 10,000, otor—
gfndole por ella escritura piblica,
en que confesd haberla recibido,
con la correspondiente renuncia de
la escepcion de non numerata pe-
cunia, y demas clausulas de estilo;

““Muerto Pedro & los dos afios,
encontr6 su albacea que era deu-
dor del fisco por la cantidad de
10,000 pesos, procedentes, 9 del
aloance que en su contra resultd
en cierta administracion de rentas
que habia servido con anterioridad
al matrimonio, y 1,060 de contri-
buciones que durante él se habian
causado por la misma finca,

“En consecuencia, y no bastan—
do el valor de ella para cubrir &
ambos acreedores, cada uno gostie-
ne sus derechos, pretendiendo la
mujer que se le pague su dote,y
sosteniendo el fisco que él tiene
mejor dereecho; ya porque en su
mayor parte es anterior este cré-
dito, y ya porque el escribano que
otorgd la escritura dotal no da fé
del recibo y entrega material de la
dote, sino golo de la confesion del
deudor, en los términos dichos.”

Como se ve, tritase de un con-
flicto entre el fisco y la mujer que
reclaman su crédito contra los bie-
nes de Pedro difunto: debo decidir
quién obtendréd la preferencia, es—
poniendo las dootrinas relativas al
caso.

La cuestion en abstracto se re-
duce & estos términos: cuando la
dote concurre con el fisco, siendo
la dote confesada en escritura pi-
blice, con renuncia de la escepcion
de dote no entregada, con las de-
mas olfusulas de estilo, y el fisco
tiene dos oréditos, uno contraido
&ntes del matrimonio del deudor y
otro durante él, ;quién obtendr&
la preferencia? |

Cuando los deudores llegan al
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estremo de ser imposible que cu-
bran por completo sus deudas, lo
que la razon mnatural acouseja &
primera vista es que se distribu

yan & prorata los bienes existentes
entre los acreedores, para que el
perjuicio que sufren se atente re-
partiéndose. Hay, sin embargo,
derecho3 tan ssgrados, que no es
justo nivelarlos con los inferiores
en cardcter; hay orédifos tan aten-
dibles, resultarian males tan gra-
ves 4 la Repablica de qué queda-
ran ineficaces, que no es conve-
niente bajo ningun aspecto igua-
larlos con los de naturaleza ordi-
naria: es de tal trascendencia el
principio de que ha de preferirss el
bien comun a! particular, y entre
dos males ser elegido el menor, que
& pesar del dafio, gravisimo por
cierto, de escluir & ciertos acree

dores en un caso dado del cotro da
su3 oréditosz, es indigpensabled ve-
ces hacerlo as{ para evitar que de-
jen de pagarse otros, de cuya falta
de preferencia se seguiria un per-
juicto mayor, trascendental 4 la so
ciedad.

Por estas razones, mas podero-
sas en la préctica que en simple
teoria, los legisladores se han visto
precisados 4 establecer este prin-
cipio, capital en materia de prefe-
rencias: que cuando un acreedor
goza derecho superior y mas aten-
dible que los otros que concurren
con él, debe procurarse sea pagado
por completo fates que los demas,
aunque ¢éstos queden insolutes, A
este principio se agrega el que vi.
no & establecer la teoria de que es
superior en derecho el que es pri-
mero en tiempo *‘qui priorest tem-
pore potior est jure.” Todas las
reglas sobre preferencia de acree-
dores son aplicaciones de alguno de
estos principios. Por eso las leyes
han fijado la escala preferente, co-
locando en el primer lugar 4 los
acreedores de dominio, en el segun-
do 6 los hipotecarios con privile-

gio, en el fercero & loa hipotecarios
simples, en el cuarfo & los eseritu-
rarios y en el Gltimo & los comunes.
Por la misma razon vivieron des-
pues 4 establecer una nueva cate-
gorfa de ecreedores, que llamaron
“singularmente privilegiados,” y &
guienes dicron lugar entre los de
deminlo y los hipotecarios con pri-
vilegio, interrumpiendo asf aquel
6rden que parecia el mas natural,
solo por lo muy dignos que eran de
atenderse los créditos de esta nueva
clase.

Entre los acreedores de hipote-
ca privilegiada, se encuentran el
fisco por el eobro de los impuestos,
por el cumplimiento de los coutra-
tos celebrados con él y por la res-
ponsabilidad de sus administrado
res; y la mujer por el recobro de
su dote.

De la concurrencia de estos dos
acreedores, voy & ocuparme con es-
pecialidad, advirtiendo préviamen-
te que las leyes, annque establecie«
ron varias ocategorias de acreedo-
res, marcando la preferencia que
las upas tiemen respecto de las
otras, no determinaren lo gue de-
bia hacerse en ciso de concurrir
dos 6 mas créditos de categorfa
igual; de manera que la doctrina
relativa 4 esta clase de concurso,
ge funda Ginicamente en opiniones,
apoyadas en la simple equidad 6
en leyes romanas; siendo precigo
en cousecuencia para tratarla, lan.
zarse 4 ese océano de pareceres en
que tan dificil es & ocasiones ha-
llar la verdad.

El fisco y la dote, son dos acree-
dores que gozan igual prelacion é
idénticos privilegios, ambos perte—
necen 4 la clase de los hipotecarios
privilegiados. Kl fisco tiene hipo—
feca técita general, sobre los bienes
de sus deudores: la ley que la esta-
blecié fué la 23, tit. 13, P. 5%,
concordante con la 6%, tit. 19, lib.
32 del Fuero Real, la que, degpues
de numerar varias hipotecas téci-
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tas [6 calladas segun el lenguage
de aquel tiempo, | se expresa en es-
tos téiminos: “Esso mismo deci-
““mos que deue ser guardado de
‘“ Jos bienes ds los omes que resci.
¢ ben el derecho del Rey.” La no-
ta dice, que esta disposicion se re-
fiere 4 los recaudadores 6 adminis.
tradores de las rentas del Estado.
La ley 25 del mismo tit. y part,
amplia mas esta dootrina legal, ex-
presase de esta manera: *‘Otrosi
‘““ degimos, que si alguno fuers te
‘““nudo de dar algund tributo al Rey,
“ que todos sus bienes deste fincan
““ obligados al Rey fasta que paguen
‘“ aquel tributo. Esso mismo de-
‘““ cimos que todos los bienes de
“ aquellos que cojen los pechos del
‘““ Rey, 0 que fazen algunos pleytos
‘““ para recabdar sus derachos, co
“mo de suso diximos le fincan
“ obligados, fasta que cumplan
‘“aquel pleyto que pusieron con
i él.ﬂ' -

Aqui se ve, pues, establecida la
hipoteca tacita del fizco sobre los
bienes de sus deudores: igual bene-
ficio se concede a la mujer, para que
esté asegurado el recobro de su do-
te, en la ley 17, tit. 11, part. 4%, que
califica la hipoteca dotal con estas
palabras: “I maguer que tal obli-
“* gacion como ésta, non gea fecha
‘ por palabra, entiéndese que 8¢ fa-
“ ze, tan solamente por el fecho.
¢ Oa luego que el marido rescibe la
“ dote.... son obligados por ende
“ & la mujer todos sus bienes; tam
“ bien los que ha estonce como los
“ que aurd despues.”

Estas dos hipotecas técitas con—
cedidas al fisco y & la dote, gozan
el privilegio de ser antepuestas 4
todas las otras de su misma clase,

y aun 4 las hipotecas expresas pos-

teriores en tiempo. La ley que es
tablecid este privilegio es la 33, tit,
13, partida 5%, que copio & la letra
por ser la que trata ménos remota-
mente la cuestion que nos ocupa:
“ Tal previllejoa el debdode la cé~

“ mara del Kay (dice) é otrosf lo

“que deue el marido 4 la mujer
‘“ por dote, maguer estos debdores
‘“ gean posirimercs; primeramente
“ deuen ser entregados, la cdmara

¢ del Rey en los bienes de su .deb-

‘ dor, que otro ninguno 4 quien de-
“ niessen algo. Otrosf la inujer en
“ bienes de su marido.” Kl final
de la ley 27 del mismo tit. y P,
confirma la doctrina de ésta que
acabo de citar.

No debo pasar en silencio al ocu-
parme de esios privilegios, que al.
gunos autores han impugnado con
calor, las ventajas otorgadas & los
créditos del fisco. Apdyanse en
gue ez mayor el mal gue resulita de
no pagarse & un acresdor privado,
que tal vez quedard en la miseria
por no obtener ese pago, que ¢l qus
resultaria 4 la sociedad de que el
erario pablico no percibiera su oré.-
dito, porque cistribuido este dGlti.
mo mal entre tantos individuos co-
mo son Jos que componen un Esta-
do, se disminuye al estremo de nu-
lificarsa casi del todo. ks verdad:
pero tambien lo es gue el map yue
causa 4 la sociedad un reo de pecu-
lado, se distribuye del mismo modo

~entre todos los individues de una

nacion, y respecto de cada uno es
un mal casi nulo, rela‘ivamente ai
que se causard al que robd al erario
destituyéndolo de su empleo y apli-
cdndole ¢l condigno castigo: y no
por esto se ha tachado nunca de in
justa 6 desproporecionada la pena
que se le impone, K3 que no debe
atenderse en materia de males co
munes 4 su resultado 6 efecto ine
medisto, sino & su trascendencia, 4
los efectos remotos y acaso muy fu-
nestos & que pueden dar ccasion,
Asi como al eriminal se le castjgza,
no porque de un céleulo mateméti-
coresulte que el perjuicio inmedia
to que ha causado 4 la sociedad es
mayor que ¢l que se le va § eausar 4
él con la pena, sino por impadir que
otros se precipiten en los crimenes
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que acabarian por arruinar & las
naciones; asf los privilegios de que
se han revestido los créditos del fis-
co no han tenido por causa evitar
el mal préximo 'y aislado de que el
fisco no perciba un pago relativa-
-mente mezquino, dntes bien se ha
querido que, tanto en el manejo de
las rentias fiscales; como en el cum-
plimiento de los contratos celebra-
dos con él,'y en el pago de los de-
rechos que le competen, haya una
palanca podercsa que remueva la
-defraudacion; el peculado; y el mal
ejemplo que concluiria por causar
la banecarrota del erario.. No ha ea-
recido, pues, de razon filoséfica la
teorfa legal solre los derechos del
fisco; debiendo agregarse, respecto
de las leyes antignas, especialmen -
te las espafiolas, otro motivo mas,
que consistié en la necesidad poli-
tica de llenar-de prerogativas, san.
tificando, por decirlo asi, tedo 'lo
que tenia relacion inmediata conla
persona del' momnarca, No' carece
por cierto de ineonvenientes el opo-
ner un adversario tan poderoso ¢o-
mo ®s el tesoro publico, 4 los acree

dores particulares; mas' la pruden-
oia del'legislador deberd subsanar-
los, evitando los excesos, y acomo

déndose 4 las exigencias de su 'na-
‘cion y de 8u-época. G

. Hasta aquf los privilegios del fis

c¢o: los de la dote reconocen por ori-
gendla necesidad gocial de protejer
los matrimonios, garantizando hag.
ta donde sea posible los bienes des-
tinados & sostener sus cargas. “‘Do-
‘““tium causa, (dice laley 12 D =olu.
“to matrinon), semper et ubique
¢« preeoipua est, nam eb publice in.
¢ terest dotes mulieribus conservari,
“ oum dotatas esse foominas ad so-
“ bolem "procreandam replendam-
“ que liberis civitatem maximeé sit
“ necerarium.”
glosa de esta ley, previerdo, sin
duda, alguna de las sutilezas comu-
nes en su tiempo, advierte que no
por ser la precreacion de la prole

\ d —_
i
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“al mas entiguo.

(Gotofredo en la =

la oausa de los privilegios de la do-
te, deba creerse, que cesan de exis
tir porque la mujer sea estéril; pues
subgiste en todo caso el honor des
bido al matrimonio: advierte tam-

bien que el deseo de la ley de que

se llenara la ciudad de hijos legiti-
mos, no debe solo entenderse de
Roma, que se llamaba la Ciudad
por antonomasia, sino de cualguie-
ra otra—‘quam qumgqne’ - dice—
“pon tantum Romanam.” No esté
por demas tener & la vista la si-
guiente razon que alega Febrero
(Febr: Mex. tom 27, paj 208) *‘por
16 mismo que interesa 4 la sociedad

ol aumento de la espsecie humana,

por las ‘utilidades que directa y

palpablemente de é! resultan, no se

negard tampoco que uno de' los
buenos medios que puede ofrecer
laley 4 lag mujeres y sus padres

‘para realizar sus matrilnonics, es la
‘¢onfianza de recobrar los bienes que

introducen en ellos.”

{Qué deberd pues decirze cuando
estos dos acreedores privilejiados, el
fisco y la dote, concurren contra un
mismo deudory & un mismo tiempo?
Todog los autores sestinen que el
privilegio de uno y deotro son en
teramente iguales. Gregorio Lopez,
en la glosa & la eitada ley 33, dice:
“mulier et fiscuy @quiparantur in
hypotheca; et -etiam inter e pari
passu ambulant. Sumitur evim in-
ter fiscum et mulierem preelatio ex
tempore.” Debe por tanto, dars2la
preferencia entre el fisco 'y la dote
Apoya esta doo
trina la glosa de Gotofredo 4 la cé-
lebre ley assiduis del Cod: *““quid si
fisco” dice: “tacitam habenti hypo-
thecam concurrat ‘mulier tacitam
habens hypothecam? Figco ante-
riori non proefertur sed posteriori
tantum - Y ik
Aplicando 4 nuocstro caso esta

"doctrina, deberémos dar al fisco la

preferencia sobre la viuda de Pe-

‘dro respecto de los 9,000 pesos que

éste debia en virtud del alcance
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que ls resnlt6 en contra en la ad-
ministracion de rentas, porque ha-
“biéndola servido con anterioridad
al matrimonio, es ésta una deuda
mas antigua que la dotal. La ra.
zon filoséfica de esto es que lasle
yes concediendo igual privilegio al
fisco y & la dote, se entiende que
han querido que entre sf no ten=

gano mas ventaja matua que la que
Eueda darles su auterioridad: sa-

ido es aquel principio de derecho
“privilegiatus adversus privilegia-
“fum non gaudet privilegio,” de-
“biendo entenderse cuando los pri-
vilegios son iguales, como suceds
en nuestro caso. Ofrécese sin em
bargo una dificaltad contra la reso
lucion de esta primera parte: la que
consiste en que Pedro, segun el ca-
g0 expresa, olorgd escrifura con la
correspondiente renuncia de la eg
cep ion de non numeratd pecunid,
y demas cldusulas de estilo. Pues
bien, una de esas cldusulas de esti-
lo es la siguiente: y al cumplimien
tode todo lo referido [devolucion de
la dote etc | obliga sus bienes mue
bles,raices derechos y acciones pre
sentes y futuros. Ksta cldusula cons
‘tituye una verdadera hipoteca ex.
presa geueral; resultando por consi-
guients que Juana no gozaba de
solo la hipoteca tacita Surge, pues,
ésta duda: concurriendo el fisco por
un crédito anterior con su hipoteca
Jegal, con la dote posterior en tiem
pu, pero que tiene hipoteca expresa,
jculll debe preferirse? La calidad
de expresa que tiene la hipoteca do-
tal jhastard & destruir 1a prerrogati
va que da al fisco la anterioridad de
su crédito hipotecario? Esta duda,
en que estriba unade las dificultades
del caso propuesto, por la falta de
leyeas, y escasez de npiniuues termi
nantes, creo debe resolverse en sen-
tido negativo,

La calidad preferente que da & los
o:éditos la anterioridad de sa cons.
titacion, es de tal fuerza, que se ne-
cesita para que sean preferidos los

“expresa sobre la técita.

A0n un acreedor sin privilegio.

posteriores, un mandato de ley ter.
minante y clarfsimo, 6 por lo mé-
nos que de sus palabras se deduzea
con jgual claridad y sin un racioci
nio lubori. so tal prerogativa. “Gui-
sada cosa es, dice la ley 27, ti6. 13
p. 5%, que aquel que rescibe prime-
ramente la cosa & pefos que muyor
derecho h-ya en ella que el otro
que la rescibid despues.” Gregorio
Lopez en la glosa, amplia la dis-
posicion en estos términos: “Sive
generaliter, sive specialiter..., €t
etiam priorem tacitam proeferri ex-
presse.”  Estl demostrado’con es
ta opivion, que se funda en la ley
Goica del Cod. Rem. alicnam ge
rentem, &, que ia prioridad de ticm

po ofusca del todo la ventaja que
pudiera supounerse en la hipoteca
Huy otra
prueba de autoridad que robustece
exta opinion: Febrero (lib. 29 ‘tit.
37, cap. 27, nim. 4) y Sala (lib. 2,
tit. 18, ndm. 22,) dicen que ‘‘si el
fisco tiene bipoteca expresa, aunque
gea posterior, €s preferido & los an
teriores de técita, del mismo modo
que la dote.” ‘T'enemos, pues, que
si la hipoteca dotal es espresa, solo
ge prefiere 4 las anteriores técitas;

pero esto es lo mismo que si Enlu
tuviera su hipoteca legal, porque
ella solale basta para ser preferida
& todus los créditos de hipoteca té-

cita, sean anteriores 6 posteriores:

y sobre todo, fijase esta regla para
cuando la dote § el fis¢o concurren
El
ser expresa nada safiade por tanto &
la hipoteia -

Cavarruhlas (var. Resol. Iib. 1Y
cap. 7° num. 1, conclus. 5) dlLE'
“Hypotheca expresa pro dote com-
peteus nequaqusm prefertur ex-
press@ priori. Siquidem bypotheca
dotalis preelationem habet respectu
prmns hypotherm tacitee non prio -
ris expresee,’”’ Esta opinion de un
autor tan respetable apoya la doc-
trina que trato de sostener, qve la
calidad de expresa no afizade cosa
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alguna al privilegio de la hipoteca
dotal; pues de lo contrario en el ca.
0 que se propone Covarrubiag, bas-
taria sin duda, para neutralizar la
calidad de expresas que tienen las
otras hipotecas anteriores con que
S6 Supons que conourre.

En efecto, lahipotecs expresa go-
lo en cuanto 4 tal, no tiene por qué
ser preferida 4 la tdcita. Lia mente
de las leyes al mandar que se en-
tiendan hipotecados ciertos bienes
& la seguridad de una deuda, aun-
que esto no se pacte, fué suplir en
gsu prevision la del acreedor, que
por algun poderoso motivo conve-
nia favorecer, es decir, establecieron
que si el acreedor no se cuidaba de
asegurar su crédito por si mismo,
no por esto se le siguiera perjuoicio,
sino que el efecto fuese el mismo
que el de haber estipulddose una
hipoteca expresa. Esta es dootrina
del ilustre Troplong, de ese ordculo
de la jurisprudencia moderna cuyas
opiniones tienen tanto peso: En su
Derecho civil esplicado, al tratar
de los privilegios 6 hipotecas (ocap.
3% nim. 416) dice: “Siempre que la
ley concede una hipoteca legal,
ella finje que ha habido pacto y con-
venio entre las partes contratantes.
Quiere que la hipoteca exista dsl
. mismo modo que si s8- hubiera es-
tipulado; y ademas, como la causa
que determina 4 laley 4 subenten-
der esta hipoteca es muy favorable,
le da mas extension y mas privile-
gios que & las hipotecas convencio
nales”—*lex in omnibus tacitis hy-
pothecis fingit pactionem et con-
ventionem partium contrahetium,
quamvis expresam non fuerit, et est
perinde ac si in veritate hypotheca
illa fuiset constituta per conventio
nem partium.” (Neguzantius, 1
memb. 4 nim. 11.)

Por Gltimo, milita en favor de mi
opinion el principio de que concur—
riendo dos privilegios iguales, se
neufraiizan miatuamente: quiere de-
cir que al resolver las cuestiones

relativas § éste concurso de acree-
dores igualmente privilegiadps, de~
bemos considerarlos como destitni-
dos de todo privilegio: asi- es que,
concurriendo el fisco y la dote,

miéntras los considerémos el uno
- respecto del otro, hay que tratarlos

como créditos de 6rden comun, Y
en concurso de dos hipotecas ordi-
narias jse preferiria la expresa 4 la
tdcita aunque ésta fuera anterior?
jNo es cierto que, segun todos los
autores, las hipotecas comunes se
gradGan para la prelacion en el pa-
go sola y esolusivamente por la fe-
cha de su otorgamiento? Lmnego si
al concurrir el fiscoy la dote se
consideran entre si como acreedo-
res hipotecariog simples, al marcar
su preferencia solo debemos aten-
der al principio de gue es_msgjor en
derecho el que es primero en tiem-
po, ‘‘qui prior est tempore potior est

j ur& 'I'!

La fGiunica prelacion que se halla en
las hipotecas expresas sobre las t4-
citas, si es qus- merece tal nombre,
consiste en que cuando aquellas
concurren con la dote 6 el fisco, le
son preferidas cuando son anterio-.
res, lo que no sucede con las tici-
tas, que aunque sean anteriores, no
ge prefieren al fisco ni & la dote.
E sto, sin embargo, no es porque la

‘hipoteca expresa, por solo la calidad

de tal, sea de mejor condicion que
la tdcita: la causa de aquella di-
ferencia solo consiste en que to-
das las hipotecas de ley, & escep-
cion del fisco y la dote, 6 son es
peciales 6 no son privilegiadas: en
caso de concurrir la dote 6 el fisco
con un acreedor de hipoteca espe-
cial, serén pospuestos en solo la eo-
sa hipotecada, pero no en las res.
tantes del deudor, que es en lo que
consiste el privilegio: y si concurren
con una hipoteca simple, su prefe-
rencia es claro que no nace de que
sea técita la hipoteca con que con.
carren, sino de la calilad de privile

giadas que les asiste. No sucede
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lo mismo respecto de las hipotecas
expresas, por que si son privilejia
das, la calidad de tales y nola de ex-
presas, serd la causa de su prelacion,
y si no gozan privilegio, como el
concedido al fisco y 4 la dote no se
hizo extensivo por voluntad del le-
gislador hasta el grado de antepo-
nerse & las hipotecas convenciona-
les, quedan igualadas en derecho,

debiendo preferirse la mas antigua.,

En todo caso, como esta es cusstion
de privilegios, no se puede argiiir
con ellos la existencia de un prin-
cipio de derecho comun. Resulta,
pues, que en nuestro caso, debe ser
preferida la deuda del fisco por los
9,000 pesos de alcance que resulto
f Pedro en la administracion de
rentas que sirvid, sobre la deuda
de Juana por los 10,000 pesos que
llevé en dote al matrimonio, y que
ninguna ventaja resulta & ésta al-
tima de estar su crédito asegurado
con hipcteca convencional,

Paso 4 ocuparme del segundo
punto, es decir, del conocurso entre
la misma vinda de Pedro, que re-
clama su dote, y el fisco que recla-
ma 1,000 pesos de contribuciones
que durante el matrimonio se ha-
bian causado por la finca del mis-
mo Pedro. Ninguna dificaltad ha-
bria si los bignes de éste fueran bas-
tantes & cubrir ambas deudas; pero
en el caso se indica bien claramen-
te que la testamentarfa de Pedro
no cuenta con mas hienes que la
finca de valor, de 10,000 pesos. An-
tes de resolver el conflicto de esos
dos oréditos, debo manifestar que
no es atendible la razon que el fis-
co alega para ser preferido en el
pago de la cantitad total que se le
adeuda, que son 10,000 pesos, nue-
ve por el alcance y mil por contri-
buciones. Dicese en el caso que el
fisco pretende tener mejor derecho
porque en su meyor parte, (es de
oir, los 9,000 pesos) es anterior es
te erédito. T'al razon solo serfa bue.
va para sostener que en los dichos

9,000 pesos es preferible 4 la mu

jer; pero no prueba de modo alga-
no que todas las otras deudes del
fisco deban ser pagadas con igual
prelacion, aunque sean posteriores
& la dote, El privilegio y preroga-
tivas de un crédito no se puede ha-
cer extensivo 4 otro diverso, tan
solo por ser uno mismo el acreedor.

No'se me oculta qus en esta ¢cla-
se de cobros hay muchas veces, co-
mo nos lo atestigua la experiencia,
procedimientos no diré arbitrarios,
pero si irregulares, por parte del
fisco. Que se le ha pretendido sa-
car de la accion de los tribunales,
haciendo efectivos los cobros ' de
contribuciones por sf y ante s{  sin
cuidarse de si hay 6 no otros acree-
dores ¢ si son preferentes, ni espe-
rar la sentencia de graduaciony Que
esto lleg6 & mandarse por un de-
oreto que yo no reputo vigente, ni
mucho ménos aplicable 4 la deuda
de contribuciones atrasadas. Ante
la fuerza no hay mas que inclinar-
se, porque al fin de hecho el fisco
es ¢l gobierno y el gobierno man-
da, y es bien'se Ie obedezca; pero
esto no entra en la esfera del abo-
gado ni del juez. Ellos deben re-
solver las cuestiones segun el dere-
cho y la filosofta. Si una ley man-
dara que el fisco fuera el que de-
biese ocupar el puesto preferente
en toda graduacion, el juez tendria
que fallar segun ella, posponiendo
aun 4 los acreedores de dominio y
& los singularmente privilegiados:
el abogado podria apoyar eualquier
dictimen en esa ley. Pero si un
decreto manda que el fizco se pa-
gue por s solo, que no se es-
pere decision judicial, que se pro-
ceda con la facultad coactiva per-
judiquese quien se perjudicare, el
decreto serf muy bueno, pero ni
una sentencia, ni un pareccr de abo-
gado las fundaria yo nunca en él.

Establecido esto, en la esfera le-
gal, resuclvo el segundo punto 4
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favor de 1a mujer, estableciendo que
fotes debs ser pagada su dote que
los 1,000 ps. que se adeudan 4 la
hacienda ptblica, puesto que la deu-
da del fisco en esfa parte es poste
rior 4 la dote, y ¢l primero en tiem-
po es preforido en el pago.

Ea favor de esta resolucion hay
otro argumento deducido de la ca-
lidad de expresa qus tiene la bipo-
teca dotal, segun manifesté Autes
que se infiere inconcusamente de
las palabras del caso, que dice ha-
ber otorgddose la escritura con las
cléusulas de estilo. HEs biea sabido
que el fisco no se prefiere 4 los
acreedores mas antiguos de hipote-
ca expresa, aunque no goesn privi

legio; con ménos razon podria pre-

farirse 4 la dote que, ademas de es-
tar garantizada con un privilegio
igual al suyo, es anterior en tismpo
y tiene una hipoteca convencional
La citada ley 33, tit. 13, part. 5%,
despues de establecer que no debe
pagarse ningun acreedor 4dntes qus
el fisco (6 cdmara del Rey, como
ella dice), limita su disposicion con
estas palabras: “Fueras ende en un
“ gaso: £i el debdo primero es sobre
“ peiio que ouiesse empenado & al-
“ guno sefialadamente, uiesse obli-
“ gado por palabras todos sus bie-
“ nes, Ca estonoe, tal debdo como
“ gste, que fuesse primero, ante deue
¢ ger pagado que el otro de la cdma-
“ ra del Rey ”” T'odos los autores es
tablecen esta doctrina, como apo-
yados en esa ley que habla de un
modo tan esplicito.

Pudiera decirse tal vez que no
consta con certidumbre si el fisco
es posterior en tiempo 4 la dote,
pues en el caso Gnicamente se indi-
ca que las contribuciones se deven-
garon durante ¢l matrimonio. Pero
creo que Seria temerario suponer
que la entrega de la dote y ¢l oter-
gamiento de la esoritura fuera muy
posterior 4 la celebracion del matri-
monio; porque no es esto lo ordina-
rio, y porque de las palabras del

8! pago.

caso la consecuencia mas 16gica que
puede deduoirze, es que el matri
monio y la constitucion de la'dote
fueron simultdneos, 6 que medid
entre ellos un insignificante inter-
valo. LA
A todo esto puede agregarse
otra razon: que la causa de la dote
es preferible aun 4 Ta del fisco, en
igualdad completa de circunstan
clag, esto es, cuando aun en tiempo
son iguales. De modo que dudéa-
do3e si en realidad la constituvion
ds la dote de Juava era anterior &
la deunda coutraida por Pedro con
el fisco por las contribuciones de su
fincs; suponiendo que eran créditos
nacidos simultdneamente, siempre
la deuda dotal seria la preferida en
Esta opinion ge funda en
un principio de derecho que dice
que “las cuestiones ambiguas lo
mejor es resolverlas 4 favor de la
dote.””—*In ambiguis pro détibus
responders me'its est,” (L. 85 de
reg. jurig, D.) Hay otro principio
mas esplicito, porque se refiers al
concurso del fisco y la dote, y es la
ley 9% de jur. dot, cuyas palabras
son: “dotis tum potiorem causam
magis @88 convenit quam Reipu-
blicee cui postea idem maritus’ ob-
nexius factus est.”” Que tal prin.
cipio estd admitido entre nosotros,
lo prueba saficientemente el estar
counsignado en las obras de los juris-
consultos y précticos regnivolas:
Gregorio Ldpez, entre otros mu
chos, dics (en 1a citada glosa de la
célebre ley 33, tit, 13 part. 5%), ha
blando de las obligacionés & favor
del fisco y de la dote: ““zi eadem die
facta fuit utriasque obligatio et non
apparet qua prior et quee pusterior,
causa dotis preefertur ” §
Pero esta resolucion del segun-—
do punto tieve en contra uvna difi-
cultad gravisima, la principal que
envuelve el easo: y consiste en que
la dote de Juana es simplemente
confesada, no consta su entrega
real, y por tanto merece el non.bre
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de dote putativa. Sala, siguiendo
§ Febrero, establece terminante-
mente que el privilegio de la dots
verdadera no se extieude 4 la pu=
tativa. Barbosa - [vot. decis. 126
nlim. 112] trae esta sentencia: “do-
“tig recepie confessis counstante
“ matrimonio an valeat ac credito-
‘ ribus preejudicare possit? Res-
¢ pondeo negative.” Gotofredo, en
la glosa citada dela ley assiduis,
que habla de los privilegios de la
dote, log limita con estas palabras:
¢ dotibus, dice, reipra numeratis,
“non eautis tantum seu confessis.
“ Nam in confessa dote potest esse
¢ gimulatio: deinde cum sententia
¢ hujus constitutionis é jure comu-
“ne deerret, ad veram et numera-
¢ tam dctem meritd restringenda
“ est.” (Gomez, en el comentario 4
laley 63 de Tore, nim 52, trata la
cuestion-de esta manera: “Quero
“an et cuando dos confessata pro-
« het receptionem dotis et habet
“ gadem privilegia que habet ipsa
“ dos veré et realiter recepta et
“numerata? in quo articu'o brevi-
“ tar et resolutive dico quod nons’
mas adelante amplia esta senten=
oia ‘diciendo: “aon valet nes pro-
“ bat confessio, modo sit facta co-
“ram testibus, modo in scripturd
« privatd, modo in publicd ” El
mismo Gomez pasa nasta manifes.
tar la razon filoséfica de esta doc-
trina, esponiendo que por no cons-
tar la entrega de la dote mas que
por confesion del marido, es de
creerse que 83 pretendié beneficiar
& la mujer, pero que no hubo en
realidad tal entrega, y que seria in-
justo aplicar las leyes que favore-
cen la dute al cago en que ésta no
existe, 0 en que su existencia solo
se pruebe por ua testimounio sospe

choso: porgque sea que ¢l marido
haya hecho la confesion 4ates 6
despues del matrimonio, siempre es
muy probable que la hizo 6 bien
para conseg iir & la mujer captén

dose su afecto porr medio de ess

rasgo de prodigarlidad, & bien por-
que el graude amo ,de que debe es-
tar poseido en ese tiempo lo impul-
80 4 esos alardes de desgprendimien-
to. La misma opinion siguen Man
ticay Covarrubias, que citan 4 otros
muchos jurisconsultos.

Todo este argumento, lo que es
en teorfa, no tiene aplicacion 4
nuestro caso: en él se dice que Pa-
dro contrajo matrimonio cen Juana,
de quien recibio en dote 10,000 pe-
o8, &ec., es decir que el caso da por
supuesta la entrega y recibo mate-
rial, y por consiguiente que la dote
tiene la calidad de verdadera y no
la de putativa 0 simplements con-~
feeada. Pero en la resolucion prés-
tica es donde se pulsa toda la
dificultad, porque alli tiene que
atenderse no 4 la existencia sim-
ple del hecho sino & las pruebas
que de ella se produzecan: tengo de
resolver el caso como un juez, y
en esa yosicion no me bastaria pa-
ra fallar en favor de la dote el que
me constase en lo personal ser ver-
dadera la pretensionde la mujer,
si de las pruebas jurfdicas no re-
sultaba esto suficientemente pro-.
bado. Asi es que, no habiendo
ofra prueba que la escritura dotal,
y no constando én ella la entrega
efectiva de la dote, debe en rigor
calificirsele de simplemente confe-
sada 0 presunta. T

;Desberémos, puss, consgiderar el

orédito de la viuda de Pedro des-

pojado de todo privilegio? No, cier-
tamente, porque en el ¢aso se re.
nuncié la escapcion de dote non
numerata, y esta renuncia reviste
& 'a dote confesada con el cardcter
y privilegigs de !a verdadera. Bar-
tolo es el fundador de esta senten-
cia, en su comentario 4 la menocio

nada ley assiduis del Cédigo, don-
de dice; “Dos confessata non habet
privilegia dotis cuando non est 1e

nunciatum exceptioni vel sumas in-
tra tempora data et cencessa adop

nonendam eam,, Sed excepione re-
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nuaciata vel per lapsum temporis
praescripta vel omissh bene habet
omnia privilegia dotis tanquam s
vere et realiter fuisset soluta et nu-
merata,’ Esta opinion sigue Go
mez en su comentario & la ley 563
de Toro, y otros siete jurizconsaltos
que allf cita: lo mismo hace Covar
rubias (var. resol. lib. 12, cap. 7n?
7,) y es-dootrina seguida comun-
mecte, aunque se ha limitado por
la mayor parte de los escritores al
caso en que no aparezca hecha la
confesion del marido en fraude de
gus acreedores, es decir, tratando
de oponerles un crédito tan prefe—
rente como la dote para que cllos
no perciban los suyos; porgue ¢n
ténces la deuda dotal confesada no
gozarf privilegio, ni la counfegion
perjudicard & los acreedores, aan.
que haya iutérvenido la renuncia
de la dicha escepcion de dofe non
numerat@. -
Creo indispevsab.e en este lvgar
tratar aunque sea brevemente de
la naturaleza de esa excepcion. Asi
como' las leyes, con objeto de evitar
los fraudes, han concedilo la es
cepcion de non numeratd pecunid &
los que conficsan por eserito haber
recibido en matu cierta cantidad,
y asf como en este caso conceden
el tiempo fijo de dos uiios para que
en él pueda el deudor invalidar su
confesion, para que solo. su volun-
tad confirmada por el silencio de
este tiempo sea la que pueda per-
judicarlo; as{ tambien cuando un
marido confissa haberle entregado
su mujer en dote cierta cantidad,
86 le concede, no por 'eyes, sico por
la préctica fuvdada en la equilad,
en leyes romanas y en la doctrina
de los précticos, una escepuion
anéiloga que se llama de dote non
numeratd; marcando cierto tismpo
dentro del cual puede contrariar la
accion de la mujer 6 de quien la
represents, imponiéndoles el cargo
de la prueba. Ei tiempo que e fija
para oponer esta escepcion es ¢l de

diez afios, si-el matrimonio no £e
disuelve; pasados éstos, ni el mari-
Jo pisus herederos pueden escep-
cionarsa y serf de su cargo probar
la falsedad de la confasion: si el
matrimonio s8 disuslye, entdnces
si doré mas de dos afios, debe la
escepoion oponerse dentro de tres
meses; 8i durd dos afios ¢ ménos,
se puede oponer dentro de uno.
Bsta doctrina tomé orijen del de-
recho romano, de esa fuente ina.
gotable donde cuesta positivo tra-
bajo encontrar una sola cuestion
juridica que no esté tratada y re
suslta: hay en el Oédigo un titulo
destinado 4 esta materia, y que lle-
va por nombre de dota cautd non
numeratd.

Cumprendieron bien aguellos cé-
lebres legisladores 4 cudntos des:
falcos é impradencias puede preci-
pitar al hombre el entusiasmo del
amor, en ess tiempo en que ge ha
lla en la plenitud de sus fuerzas:
por esto quisieron que solo perju
dicase al marido su conf-sion, cuan-
do sa voluntad vipiera & confirmat-
sa por el silencio gnardado hasta
una época en que es de suponer
qne ya £6 amortigud el entusiasmo
amoroso y que el entendimiento se
halla en su libre y calmado ejerci-
cio. Comprendiése tambien que
por la confianza mitna de los cdn-
yujes, podia el marido hacer upa
confusion solemne de haber recibi-
do cierta cantidad en dote, sulo con
¢l objeto de que sus demas acree
dores, no pudieran cobrarle, por in-
terponérseles como un obstdoulo
invencible la preferencia y prero
gativas de esa supuesta dote: para
evitar esto concedieron la dicha es-

cepcion de dote no entregada, no

s0lo al marido, sino & sus acreedo-
res tambien, 8 semejanza de la de

‘dinero no entregado qus 8¢ conee
‘de no golo al denvor gino & log que

tiepen créditos en su contra, con
forme & lo establecido en la ley pe-
n( tima del cddigo, de nor nume
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rald pecunid: por este medio los

acresdores del marido pueden usar

la dicha escepcion dentro de log
mismos plazos que éste, y remover
por ere medio el obstéculo que opo-
ne al uso de sus derechos el falso
crédito dotal: si pasan los térmi.
nes, 0 &i €l marido renuncid la di-
cba escepocion, no podrdn wusarla
los acreedores de éste, 8l no #3 yue
tomen sobre si el cargo de la prua:
ba de que lx confesion fué simula-
da 6 frauduolenta.

Tal es la inteligencia que se da:
be dar al dicho de la mayor parte
de los escritores que tratan la ma-

teria, cuando engeflan que la con-

fegion del marido de habérsele en-
tregado la dote y el hecho de re-
nur ciar la defensa que se le otorga

en este caso, po perjudica 4 sug

acreedores: quiere decir, que pro-
bando su intento, escluirdn 4 ]a su-
puesta dote, & pesar de la confesion
y de la renuncia del marido.

El fraude 6 la simulacion puede
probarge por indicios como dice
Mantica, (De tacit. et ambig. tom.
12, lib, 11, tit. 20) apoyado en la ley
18 D. de probat. La simple exis-
tencia de estos indicios perjudica
al crédito dotal coufesado; pero
cubles sean ellos, no ercuentro un
autor que l. diga sin vaguedad 6
que se ocupe de numerarlos. To-
mando algo de cada uno de los que
he tenido & la vista y en especial de
Febrero, Xscriche, Covarrubias,
Giomez, Bayo y Mantica, creo con
probabilidad que pueden reducirse
& doce y son los siguientes:

1° Si la confesion se hace cusn-
do el marido 3e halla bajo la pre=
gion de sus acreedores.

2° Si la mujer es pobre de mo:
do que la cantidad que se confiese
haber entregado, es superior 4 sus
proporciones.

3% Bi ss hace la confesion no-
tablemente despues de ﬂelabrado el
matrimonio. |

4° Sidla uanfamn e la Jﬁta

,.??;;%-

se agrega la promesa de un aumen-
to 4 titulo de arras, que es despro.
porcionado 4 las facultades del ma-
rido.

5% B se haca la Gﬂﬂfﬁﬂ{m daf-
pues de contraer con otros, princi-
palmente sies cuando llega el tism-
po de pagarles. -

62 ' 8i & la confesion no prece-
di6 pacto 6 promesa relativa 4 la
entrega de la dote.

7° Bilas razones alegadas para
no haberse Jdado fé de )a euntrega
material, son absurdas 6 Inverosi-
miles,

8% '5i la renuncia s puso no—
tablemente despues de hecha la
confesion.

9% Bi designfindose en ésta al-
gunos hienes en que consistiese la
dote, no se encuentran ningunos, ni
otro indicio que pruebe la entrega,
aurque sea de una parte de la can~
tidad dotal confesada.

10? Si la confesion 88 hace en
favor del padre 6 pariente de la
mujer, &

11?2 Si media tal desigualdad
entre la mujer y el marido, que la
confesion hecha por éste deba oreer-
s8¢ que golo tuvo por objeto com.
pensarle esa ventaja que sobre él
tenia, por su riqueza, juventud, It--—
pnage ¢ harmosura. '

Y 122 Si de las dlﬁﬁultaﬂeﬂ
oposiciones que hubo para el matri--
monio por parte de la mujer 6 de su
familia, puede colegirse que la con-
fesion hubo de ser un esfuerzo su-
premo del marido para vencer
aquellos obstéculos.,

No todos estos indicios tienen la
misma fuerza: el juez deberd cali-
ficarlos, pesar su gravedad, atender
8 las circunstancias de cada caso,
y chservar las pruetas rendidas por
parte de la mujer 6 de quien la re-
presente en el reclamo de la dote.

Eu 8l caso que se me ha dado no
existe ninguno de aquellos indi-

m Si algunu hubiera, si el

abogado del fizco prﬂbara la simu-
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lacion de la dote de Juana, si lle-
gase & encontrar algun camino por
donde conducir al juez de la testa-
mentaria al conocimiento de que
Pedro confesd la dote con objeto de
defraudar la hacienda pab ica; en-
ténces no obstaria la confesion ni
la renuncia que apoyan la prela-
cion de la dote: el fisco seria prefe-
rido, porque & nadie debe aprove-
char su dolo; y porque. aun eun el
caso de no ser la corfesion fraudu-
lenta y de haber temido por Ginieo
objeto beneficiar 4 la mujer, seria
ésta una donacion que solo vendria
& confirmarse con la muerte de Pe-
dro, y cuyo pago no podr& prefe-
virse al del fisco por ser una denda
testamentaria que no se puede an-
teponer 4 las contraidas por el tes-
tador en vida, y porque vendria 4
ser ménos antligua, por considerar-
se hecha en el articulo de 1a muerte.

Debo advertir por Gltimo, que si
el fisco bubiera embargado la finca
da Pedro, por los 1,000 pesos de
contribucion que adeudaba, Juana
tendria necesidad 4 pesar de todo
lo dicho de probar la entrega real
de la dote.

Mss como nada de esto 8e supo-
N6 en nuestro caso, COMO geria preo-
cario é inconducente que yo lo dier
ra por supuesto, y como la opinion
de Gotofredo (glosa de la ley ass:-
duis, Cod ,) y Escriche (en la pa-
labra “dote,”? Diccion. de Lejisla-
ciom,) que parecen impugnar de un
modo absoluto la resolucion que he
dado, queda resuelta con decir que
el crédito dotal era anterior en
tiempo, y que esos autores no
tratan sino del posterior, resulta
que la dote de Juana en esta parts
debe obtener la preferencia en el
pago.

Reasumiendo, diré: que la finca
de Pedro debers venderse, y de su

prodacto oubrir el primer erédito
del fisco, el de los 9 000 pesos, y
de lo restante pagarse 4 Juana la
arte de la dote & que alcance el
aber disponible. En esta aplica-
cion préctica puede ocurrir esta di-
ficultad: dicese que la finea de Pe-
dro valia 10,000 pesos. jEl que la
compre estard obligado & pagar los
1,000 pesos de contribucion que la
finoa adeudaba, segun el principio
de que tal gravimen sigue & las
cosas, sea quien fuere su posee-
dor? Debe resolverse que no, y el
juez asi debe determinarlo; de lo
contrario seria ilusoria la preferen-
oia de la dote sobre el fisco: salvo,
lo que es muy remoto, que la fin-
ca, por oualquier circunstanciaim.
prevista, pudiera venderse sin le-
gion del comprador en tan alto pre-
cio que bastara & cubrir el monto
de la deuda dotal, sobrando lo bas
tante para el pago de las contribu-
ciones. Si la finca admitia ¢dmo-
da division, pedrian repartirsela el
fisco y la mujer de Pedro, tocando &
ésta una décima parte; pero creo
mas ventajoso el arreglo de que el
fisco se haga duefo de la finca pa-
gando 1,000 pesos 4 Juana: de es-
ta manera la viada percibe pronta-
mente lo poco que tiene que espe
rar, y el fisco pueda acaso resarcir
con el tiempo la pérdida de los
1,000 pesos de contribuciones. -
Tal es la resolucion que oreo
puede darse al caso que se me en-
cargd decidir, tales las doctrinas

relativas 4 él que se encuentrand mi -

alcance. La inexactitud de mis
apreciaciones, asi como las demas
faltas en que pueda haber incurri-
do, espero que no ge atribuirdn 4 la
falta de empefio, y que este respe
table cuerpo se servird perdonfr-
melas,

Diciembre 13 de 1864.

< : %ﬂm tisto @m @ﬁrﬁajal. .
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