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PREFACE

Avant de prendre fa plume pour rédiger un
travali que je destine mo’ns & mes compalriotes
quaux hommes honnéles et sensés de tous les
pays, et dont la bonne foi aurait pu étre surprise
pav les arguments allégudés dans la brochure qui
va m'occuper, j'ai hésité quelques instants

J'¢tais loin de eroire quaprés tout ce quia ¢té
dit, discul¢ et publi¢ sur la question du droit
au irone d'Espague, il put se rencontrer quel-
qu'un qui osat soutenir au point de vue his-
torique et légal la légitimité des prétentions
de Dona Isabelle ou de san fils Don Alphonse.

I vy a quelque temps cependant, parcourant
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une correspondance de Paris adressée a un jour-
nal alphonsiste ou modéré de Madrid, jai trouvé
qu'on applaudissait avec enthousiasme a l'idée
davoir traduit en francais et distribué & tous les
députés de I'Assemblée de Versail'es, a tous les
journaux ct a tous les cercles de Paris, une bro-
chure publi¢e par Don Placide-Marie de Monto-
lin en faveur de Don Alphonse. Le journal dont
je parle ¢tant assez peu sérieux et, quoique se di-
sant modérd, si parfait révolulionnaire, qu'il n'a
pas méme hésit¢ a imprimer que, non content de
dire : Plutdt le pétrole que Don Carlos, il fallait erier :
Plutdt le démon que Don Carlos! je n'ai pas fait
grande altention a ce que disa't la correspon-
dance parisicnne.

L'opinion d'un autre journal alphons'ste plus
sens¢ m'a fait prendre 'affaire plus au séricux.

Il félicitait 'avteur, le comblait d'éloges, et
lui accordait méme le titre d'¢éminent juriscon-—
sulte.

J'ai appris enfin qu'une partie de la presse de
Paris s'occupait d'une maniére tout-a-fait favora-
ble de la dite brochure. Cela m'’a paru grave.

Il ne manque pas en Espagne des avocats as—
scz habiles pour faire paraitre bonnes les causes
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les plus mauvaises, et capables de dissimuler la
vérit¢ aux plus clairvoyan!s. Il y ena méme qui
ne sont bons que pour cela. |

Le parti modéré aurait-il trouvé un tel avo-
cat ? aurait-il réussi par ce moyen a tromper
I'opinion de ceux qui cherchent la vérit¢ sams
parti pris? Voila ce que je me disais, voila ce
que je craigunais.

Ayant fait ccpendant des ¢tudes assez séricu-
ses sur la question du droit & la couronne d'Es-
pagne, ayant lu a diverses reprises presque tout
ce quia ¢t¢ publié sar celte question, ayant
méme ¢eril quelques pages pour prouver le droit
de Don Carlos, je n"avais pas peur de combaltre ;
je me trouvais méme entrainé a la lut'e par une
force invincible. Parfaitement sir de la vietoire,
je cherchais, je voulais trouver, & quelque prix
que ce fut, ce nouvel adversaire de la légitimité
jusqu’a présent parfailement inconnu. J'at eu
d’abord beaucoup de peine a4 me procurer sa bro-
chure. Je la lus avee avidité. Quel désappointe-
ment ! Je m'étais figuré, daprés les éloges des
journaux alphonsistes, que jaurais affaire a un
chef-d’@nvre, et & ce moment la victoire me parut -
si factle qu'il 'y avait pas de mérite a 'obtenir.
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Quel intérét, disais-je, peut-il y avoir a réfater
une brochure qui n'est que la reproduction ser—
vile d'arguments auxquels on a déja maintes fois
victoricusement répondu ? Tel ¢lait le motif de
I"h¢sitation dont je parlais plus haut.

Si elle et ét¢ publiée en espagnol seulement,
Je ne m’'en serais pas occupé ; mais sa traduction
en francais, sa distribution a tousles députés de
Versailles, a tous les journaux et a tous les cer—
{:lﬁs de Paris, m'ont fail voir dans sa publication
une des maneavres habituelles da parti modéré,
qui n'a jamais négligé ancan moyen, quel qu'il
fut, de combattre la cause carliste. S'il est déja
trés difficile avjourd'bui de surpreandre la bonne
foi des Espagnols, il n'en est pas de méme par
rapport aux ¢lrangers.

Ceux d’entre cux qui liront la brochure de
M. de Montolia pour:ont se tenir en garde con
tre ce qu'il dit en voyant — ce qui n'est pas dif-
ficile — L'esprit de répugnante partialité qui
cuide sa plame ; mais est-il eroyable que la plu-
part porteront un si vif intérét a la question
dont il s’agit que d'en faire une ¢tude approfon-
die ? Trout-ils cuwployer leur temps a chercher
les textes historiques et les originaux des lo's et
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des anlres documents pour controler les faits et
les citations des historiens sur lesquels se base la
déplorable défense que M. de Montoliu a tenté
de faire da droit de Don Alphonse? Iront-ils
s'enquérir de tout ce qu'il a caché, inventé, mu-
tilé, fulsifié ; de toutes les fausses interpretations
qu'il a dounées a nos lois, de toutes les applica-
tions erronées qu'il en a faites ? Et quand bien
méme il s'en trouverait sur le nombre quelques-
uns qui pourraient avoirun tel intérét, leur se-
rait-il facile de se procurér tous ces textes ct tous
ces originaux ? Voila ce qui m'a décidé a entre-
prendre ce petit travail.

Je vais suivre mon adversaire pasa pas; je vais
le combattre chapitre par chapitre, mot par mot,
certain de lui prouver ou bien qu'il est I'homme
le plus ignorantde notre histoire nationale, ou
bien qu'il a agi avec une insigne mauvaise foi en
remettant en question une chose qui n'admet
plus de doute.
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LE DROIT

DE CGHARLES VII

AU TRONE D’ESPAGNE

CHAPITRE Ier

Quel a ¢été le véritable ordre de succession i la coeuronne
d'Espagne depuis Pelage jusqu'a Philippe V?

Quant aux quatre premiers siécles de la monar-
chie de Pélage, ce n'est pas moi qui me chargerai
de répondre & M. de Montoliu; je laisserai ce soin
& un auteur qui ne saurait lui étre suspect, & un
homme aussi libéral que lui : au célébre Marina,
qui a eu la triste gloire d’employer sa vaste
érudition h la propagation des idées libérales en
Espagne. «Au commencement du louziéme siécle,
dit-il, « il n'existait pas encore de lois fondamen-
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« tales du royaume par rapport & la succession
« héréditaire, ni de coutume fixe et constante sur
« un point aussi grave delaconstitution politique.»
L’autorité de Marina, incontestable pour les
libéraux, pourrait bien m’épargner la peine de
m’occuper de tout ce que dit M. de Montoliu par
rapport & ses deux premieres reines Ormesinde et
Adosinde, s'il ne s’'agissait que de démontrer que
I'ordre établi dans ces temps-la n’était pas celui de
la succession réguliére, comme les partisans
dTsabelle ont voulu le supposer. Mais comme
I'auteur ne nie pasl’absence de la loi de succession,
mais qu’il nous présente 1'élévation d'Ormesinde
et d’Adosinde au trone des Asturies comme !'effet
d’'une coutume qui formait et préparait graduelle-
ment la loi, ce qu’il faut lui prouver, c'est la non--
existence de la coutume dont il parle. Four cela,
rien de mieux que de lui faire observer que ni
Ormesinde ni Adosinde n'ont jamais été véritable-
ment reines, ni n'en auraient eu le droit, mais ont
été seulement femmes de rois. Elles ne se trouvent
pas méme dans le cas de ees autres princesses
dont nous parlerons aprés, qui, par défaut de
descendance masculine dans la famille royale, ont
hérité de leur pére ou de leur frére, mais toujours
seulement afin de transmettre la couronne a leur
mari ou & leurs fils; non. Elles n'ont été reines
que tant qu’elles ont été épouses de rois, c'est-i-
dire qu’il est entiéerement contraire & la vérité
historique d’affirmer, comme le fait M.de Montoliu,




—=

que la couronne ait passé de Favila & Alphonse I°r
par l'intermédiaire d'Ormesinde et de Fruela, et
d’Aurélien & Silo par celul d'Adosinde. Dans aucun
des deux cas, elle n'a passé que directement. Ol
donc 'auteur que je combats a-t-il appris I'éléva-
tion d’'Ormesinde au trone de Pélage? quel est
I’historien qui en parle?

Tout le monde sait parfaitement qu'a la mort
de Favila, ce n'est pas Ormesinde qui a été
proclamée reine, mais son mari Alphonse qui a été
proclamé roi. C'est un fait aveéré, indubitable, et
sur lequel il n'y a eu jamais de discussion. On
m’objectera peut-étre qu'il a été élevé au trone &
cause de sa femme Ormesinde. Les historiens n’en
disént rien ; mais ce que nous savons d’'une maniere
positive, c'est quil était le plus proche agnat de
Favila et de Pélage. En tout cas, ce qu'il y a de
certain, c'est que M. de Montoliu se trouve en
compléte opposition avec la vérité historique en
afirmant qu'Ormesinde a occupé le trone de son
peére.

Que dirai-je de ce qu’il nous raconte par rapport
% Adosinde, fille d’Alphonse Ier et sceur de Fruela?
Il la déclare reine tout comme Ormesinde, malgré
tous les historiens qui nous apprennent que ce n’est
pas elle, mais son mari Silo, qui a été élevé an
trone. Cependant 'anteur, comprenant sans doute
tout ce qu'il y a de dangereux, pour la cause qu’il
soutient, de s'appuyer sur le prétendu réegne d’A-
dosinde, ne n-us dit que trés-peu de mots sur les
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quatre successions intermediaires entre Fruela et
son fils Alphonse II.

A la mort de Fruela, la couronne ne fut pas pla-
cée sur la téte de son fils, mais sur celle de son
cousin Aurélien, sans que la mort de celui-ci lais-
st libre au jeune Alphonse le chemin du trne,
sur lequel fut élevé Silo, époux d’Adosinde, sceur
de Fruela. L’auteur a compris parfaitement que
si, au lieu de Silo, on eQit placé sur le trOne
Adosinde, comme il l'affirme tout carrément, ce
fait prouvant trop ne prouverait rien : Qui nimis
probat nihil probat, En effet, il prouverait que
cette loi, qu'il nous peint formée et préparée gra-
duellement par la coutume, n'c¢tait pas celle de la
succession reguliere, mais une autre en vertu de
laquelle les femmes des lignes transversales se-
raient préférées aux miles de la ligne droite.
Quelle monstruosité! Telle est cependant la consé-
quence qui se déduit logiquement de I'affirmation
de I'éminent jurisconsulte M. de Montoliu.

Mais non; heureusement pour 'honneur de nos
ancétres, ils ne peuvent étre accusés d’'avoir
jamais essayé d'établir une coutume ou une loi si
bizarre. Ce n’est pas Adosinde, et je m’appuie sur
le témoignage de tous les historiens, mais Silo qui
a 6té mis sur le trone aprés Aurélien.

Pour le cas d Ormesinde, je vais présenter un
dilemme dont je demande la solution & I'éminent
jurisconsulte : Ou Ormesinde a survécu & son mari
Alphonse 1%, ou elle est morte avant lui. Les his-
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toriens n'en disent rien, du moins qu'il m’en sou-
vienne. Dans la premiére hypothése, si elle efit
té la reine et son mari seulement gouverneur du
royaume, aprés la mort de celui-ci clle aurait dil
régner seule quelque temps ou elle aurait abdiqué
en faveur de son fils; au contraire, si elle fﬁt
morte avant son mari, son fils aurait A ceindre la
couronne et Alphonse aurait dQ cesser de gouver-
ner. Dans I'un on 'autre cas, ce serait d'elle que
Fruela aurait hérité. Mais il n’a hérité que de son
pére Alphonse I*r. Ergo. . ..

Par rapport A Adosinde, on pourrait faire une
observation pareille; mais il faut, avant tout, dé-
truire les erreurs que l'éminent jurisconsulte &'
laissé glisser de sa plume. Aurélien fut couronné &
lasuite du meurtre de Fruela I=. M. de Montolia
suppose qu'il était frére de ce dernier, tandis que
la plupart des historiens affirment qu'il n'était que
son cousin. Nous verrions donc, si cela dtait emct
un mile d’'une ligne transversale préféré & un
male de laligne droite et & une femme d'une autre
ligne transversale plus immédiate. Mais pourquoi
I'éminent publiciste supprlme-t -il les deux régnes
intermédiaires entre Silo et Alphonse-le-Chaste ?
« A la mort, dit-il, de Silo et d’Adosinde, leur
« SUCCPSI:BHI' fut Alphonse. » Deux lignes, deux
erreurs. La manie de falsifier Ilnstmre est telle
qu'il suppose que le successeur de Silo ne monta
sur le trone qu'aprés sa mort et celle de sa femme.
Et ce n’est pas vrai. Adosinde, quoiqu’elle survéeit
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4 son mari, ne régna pas un seul moment, comme
il aurait dit arriver si elle elit été la souveraine
— et c'est 14 I'observation dont je parlais —; mais
on donna & son mari un successeur immeédiate-
ment aprés sa mort. Et ce successeur n’a pas été
Alphonse II, comme I'auteur le dit, mais le batard
Mauregat. A la mort de celui-ci, sesenfants furent
écartés, et on mit sur le trone Vérémond-le-Dia-
cre, qui élait frére d’Aurélien. Pourquoi, dis-je
encore, I'auteur nous a-t-il caché ces deux regnes,
surtout celui de Vérémond? Sans doute, il a eun
honte d’en parler : il a compris qu'en parlant de
Vérémond, la conclusion qui se déduirait naturel-
lement du fait de la proclamation d’Adosinde, se-
rait qu'elle avait été proclamée non-seulement au
mépris d'un mile de la ligne droite, mais encore
d’un frére du feu roi. Il a trouvé cela un peu fort,
et il a eu raison.

Ce que I'histoire et la critique nous apprennent
par rapport & ce temps de transition de la monar-
chie élective i la monarchie héréditaire, c¢’est que
I’élection établie dans l'ancienne monarchie des
Goths avait été remplacée par une espéce d’accla-
mation qui plagait la couronne sur la téte de celui
d’entr’eux qui, se trouvant plus pres du trone,
était considéré par son age ou d'autres circon-
stances particuliéres, méme par la faveur juste
ou injuste dont il jouissait chez ce peuple guer-
rier, comme le plus digne de la porter et le plus
capable de continuer les conquétes. Jamais, par
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conséquent, elle n’'était placée sur la téte d’'une
femme, B="c

Plus tard, quand déjh une espéce d’ordre de suc-
cession héréditaire commencait & s’établir, nous
trouvons un f{ait constant : que, contrairement &
ce que l'auteur affirme, jamais une seule femme
n’a hérité de la couronne, dans les royaumes de
Castille et de Léon, que pour la transmettre & son
mari ou & son fils, et seulement lorsqu’il o’y avait
pas d’agnats méiles dans la famille royale. Je le
prouverai par lesfaits mémes sur lesquels 'auteur
s'appuie, et je démontrerai que, par la maniére
dont il les a présentés, il a manqué & la vérité
historique, en se permettant d'en tirer des consé-
quences qui se trouvent en parfaite opposition
avec elle, |

Voyons ce qu'il dit par rapport au premier fait
qu’il cite :
~ « Celui-ci (Don Sancho comte de Castille) étant
« décédé sans descendance mdle, ce fut sa fille
« Dona Elvire qui lui succéda.

« Elle était mariée & Don Sancho roi de Navar-
« re, qui devint roi de Castille. Ici se renouvelle
« l'exemple d'une femme héritant de la couronne
« et d'un roi exercant les droits de son épouse.

« A cette époque, & la mort de Don Sancho, y
« avait-il des agnats méiles de la ligne paternelle
« ou des afeux qui réclamaient la couronne par
« préférence & Doiia Elvire ? L'histoire ne nous le
« dit pas, et de son silence nous devons inférer
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« non pas qu'il ne subsistait aucun prince de la
« souche qui pit s'intituler prélendant (il est &
« présumer, au contraire, qu'il devait en subsister
« quelques-uns A un degre plus ou moins rappro-
« che¢), mais quil ne fit pas valoir ses préten-
« tions. »

On voit que l'auteur, pom émettre cette suppo-
smon, s'appuie préclﬂément sur le silence de l’hls
toire par rapport a I'existence ou & la non- -exis-
tence d’agnats males de la ligne paternelle de
I)ana Elvire. Ou il n a pas méme feullleté cette
partle del hlstmre, ou il a voulu trnmper ses lec-
teurs. L’ hlstmre 10111 de se talre sur ce point-la,
nous fait savoir qu il n'existait pas un seul agnat
méle de la ligne paternelle.

Voyons ce qu'elle nous apprend. Quel est le
prince qui doit 8tre considéré comme la souche de
la famille royale de Castille? Le premier souverain,
le comte Fernand Gonzalez Eh bien! celui-ci a eu
quatre fils, mais un seul lui a surveécu, Garcl-
Fernandez (les autres étant décédés sans succes-
seur du vivant de leur pére). Celui-ci n'eut qu’ un
ﬁls Sancho Garma, lequel n’eut non plus qu un
fils, Garcia, et deux filles, dont I'ainée, Dofia El-
vire, fut I'épouse de Don Sancho III roi de Navar-
re. Garcm étant allé & Léon pour épouser Dofia San-
cha, seeur du roi Don Bermudo III, y fut massacré
par trois, fréres custlllans que son pere avalt exl-
1és. Ce fut alors que Don Sancho de Navarre fit

valoir les droits de sa femme.
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Il reste donc parfaitement prouve qu'a cette
époque il n'existait pas un seul agnat méle de la
ligne du pére et des ajeux de Dofia Elvire, et que
auteur, en essayant de fairs présumer le con-
traire, a completement manqué a cette impartia-
lité que doit avoir tout écrivain.

L’histoire nous parle exprebsément de la désola—
11011 des Castillans n'ayant pas un seul m&]e de
la famille royale entre les mains duquel 115
pussent remettre I'autorité souveraine, Elle nous
apprend aussi que si Don Sancho réusmt dads ses
prétentions, ce ne fut qu’'a la faveur d’un trmté
qu'il conclut avec le roi de Léon, Bermudo III. II
fut convenu dans ce traité que Ferdinand, fils
puiné de Don Sancho et deDofia Elvire, occ uperﬂlt
le trone de Castille, et qu’il épouserait Dofia
bancha, sceur de Don Bermudo.

Pour sulvre filélement les pas de l'auteur, il

nous faut revenir & Léon pour nous occuper un
peu de Dona Sancha. L'ordre des faits le réclame

d’un autre c6té, puisque nous sommes arrives h
une époque ou les deux couronnes de Castille et

de Léon vont se placer sur une seule tete. Voyons
ce que nous dit I'histoire.

Bermudo IIT, regrettant lés concessions qu 11
avait faites, dans le traité ci- -dessus mentionné, A
sa sceur Doua, Sancha et & son mari Ferdinand Ir
de Castille, déclara la guerre & celui-ci & la mort
de D. Sancho de Navarre, et se porta sur la Castﬂle
i la tdte d’une nombreuse armée. I1 y fut vainca



et tué par son ennemi, appuyé des Navarrais; et
Ferdinand se rendit maitre de ses états. Voilh
pourquoi plusieurs historiens des plus anciens et
des plus graves prétendent que le royaume de Léon
ne fut pas hérité par Dofia Sancha, mais conquis
par son mari. Ce qui est certain, c’est que Ferdi-
nand se considérait tellement propriétaire du
royaume de Léon, que par son- testament il le
divisa, en méme temps que celui de Castille, entre
ses enfants.

Cependant, supposons qu'il n'y ait rien d’exact
en tout cela, et que Dona Sancha fiit reine proprié-
taire de Léon, comme l'auteur le prétend. Elle
ne l'aurait ét¢ que par deéfaut absolu d’agnats
males dans la famille royale. Je vais en donner
la preuve, mais en faisant observer une autfre
supercherie de M. de Montoliu.

« Don Bermudo III roi de Léon, dit-il, mourut
« sans hoirs masculins, et fut remplacé sur le
« irone par sa propre fille, épouse du roi de Castille
« Ferdinand I*r. L’histoire est, aussi, bien muette
¢ sur le compte des agnats masculins de la
¢ branche paternelle de Don Bermudo. Ce serait,
« dans tous les cas, une curieuse coincidence qu'il
« n'existat pas non plus d’héritiers da méme sexe
« dans la brarche maternelle, au moment oll une
« femme succédait sans contexte; et cette remar-
« que nous conduirait & conjecturer que tres
¢ probablement la postérité masculine ne faisait
« pas defaut, mais qu’elle ne revendiqua pas. »



En lisant ces mots qu'il n'existal pas non plus
d’héritiers du méme sexe dans la branche mater-
nelle, j'ai eu honte de voir échapper & la plume
d’un jurisconsulte espagnol une absurdité telle
que celle de supposer que les parents de la femme
puissent quelquefois, comme tels, heériter des droits
da mari.

Mais heureusement, ayant & la main l'original
espagnol, j'ai pu comparer la traduction avec le
texte, et j'ai vu que les mots que je viens de
copier ne se trouvent pas dans l'original; ils ne
sont qu’'une falsification du traducteur francais.
Ce n'est pas la seule, comme nous aurons l'occa-
sion de 'observer, dont il se soit rendu coupable.

Nous venons de voir ce qu'il fait dire & 'auteur;
voyons maintenant ce que 'auteur dif réellement.

« Don Bermudo III, roi de Léon, mourut sans
« hoirs masculins, et fut remplacé sur le trOne
« par sa propre fille Dofia Sancha, épouse du roi
« de Castille Ferdinand I*r. L’histoire ne dit pas
« non plus qu'il y efit des réclamations de la part
« d'aucun agnat méale de 11 ligne des péres et des
« aieux de Don Bermudo; et s'il n’en existait pas,
« ce serait une coincidence singuliére que, dans
« de pareils cas de succession d'une femme, il
« n'y elit aucun male d’aucune des lignes; et la
« critique nous porterait & croire, avec plus de
« chances de probabilité, qu'il y en avait, mais
« qu'ils ne réclamerent pas. »

On voit bien la différence quiexiste entre la tra-
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duction et 'original. Celui-ci ne mentionne méme
pas la ligne maternelle. Encore il est irresponsa-
ble d’'une erreur grave que l'on trouve dans la
traduction. Le traducteur est si ignorant de notre
]nstmre que, non content de dire que Dofia Sancha
a succédé A Don Bermudo, il la fait succéder
sans conteste, précisément quand l'avénement de
Ferdinand au trone de Léon est un fait qui a pro-
duit les dissensions et les perturbations les plus
graves les plus profondes et les plus Iongues
dans ce royaume. Ferdinand Irr, malgré toutes ses
hautes qualités, ne mit pas moins de seize ans h
calmer la haine de ceux qui se trouvaient irrités
contre son gouvernement et & apaiser les mouve-
ments insurrectionnels de ses états.

Mais laissons le traducteur et occupons-nous de
Pauteur. Il veut nous faire présumer I'existence de
quelques agnats miles de D. Bermudo du sﬂenbe
de T'histoire sur ce point-1a, et de ce qu'il trouve
de singulier dans cette coincidence qu'il n’existait
aucun agnat masculin chaque fois que se préesn-
tait le cas de succession d’une femme. La coinci-
dence sera si singuliére qu'on voudra mais »i elle
a réellement existé, il 0’y a rien & dire. Et si, en
ouvrant I'histoire, je prouve avec eélle qu il n'exis-
tait & la mort de Don Bérmudo 11T aucun agnat
méle, j'aurai convaincu 'auteur de sonignorance
sur ce point, ou il restera démontré qu'il a vould
tromper ses lecteurs.

A reste, il faut avouer quil fe doit pds 8tre
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trés fort en histoire quand il suppose Dolia Sancha
fille de Don Bermudo, tandis qu’elle n'étail que sa
SCeur. | %3

le ne suis donc pas étonné qu’il ignore qu’'un
historien aussi respectable que le P. Risco dise que
la ligne mile des rois de Léon resta éteinte par
la mort de Don Bermudo. Mais ce qui ne peut
moins de m'étonner énormément, c'est que M. de
Montoliu, qui n’a fait guére que copier le célebre
Mémoire de M. Zea-Bermudez, ait oublié que ce
méme Zea, et dans ce méme Mémoire, a laissé
échapper cet aveu formel : par la mort duquel, dit-
il, c'est-4-dire de Don Bermudo, /a ligne mdle resla
éieinle. |

Cependant, pour le cas ou il ne trouverait pas
suffisant le témoignage de Zea et du P. Risco, je
vais prouver ce qu’ils affirment. Je remonterai
jusqu’aux premiers temps de la monarchie de
Léon pour expliquer cette extinction totale de la
famille royale.

Ramire [r, quisuccédad AlphonseIl, n'eut qu'un
seul fils, Ordoiio I'r, qui lui succéda et qui eut pour
successeur son fils unique Alphonse III. Celui-ci
laissa troisfils, Garcia, Ordofio et Fruela. Il légua
b Garcia ses états héréditaires et & Ordoflo ses
conquétes dans la Galice et le Portugal. Garcia
étant déccdé sans successeur, ses états passérent
4 son frére Ordofio II, lequel, bien qu’il laissat
deux enfants, Alphonse et Ramire, eut pour héri-
tier son frére Fruela II. Celui-ci, & son tour, ayant
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laissé trois enfants, n’eut! pour successeur aucun
d’eux, mais son neveu Alphonse, I'ainé des fils de
son frére Ordofio II. Cet Alphonse IV ayant abdi-
qué la couronne en faveur de son frére Ramire, se
retira dans un monastére. Dégofité plus tard de la
vie monastique, et regrettant surtout la majesté
royale, il tenta de replacer la couronne sur sa téte.
Mais son fréere Ramire II 'ayant assiégé, vaincu
et fait prisonnier & Léon, lui fit crever les yeux, et
le garda emprisonné toute sa vie. Les trois enfants
de Fruela II, dont je viens de parler, eurent &
subir le méme sort. Nous voili donc déja sans d'au-
tres méles dela famille royale de Léon que le roi
Ramire II. Continuons.

Ramire I[ laissa deux fils : Ordofio IIT, qui fut
son successeur, et Sancho I« (le Gros). Ordono
n'eut qu'un seul fils, nomm¢ Bermudo, mais il
eut pour successeur son frére Sancho I'". Celui-ci
n'eut non plusqu’un seuvl fils, Ramire III, qui hérita
de ses états, et qui, étant mort sans posteérite, eut
pour successeur son cousin Bermudo II, fils
d'Ordotio III, qui était donc le seul méle de sang
royal alors existant. Nous voici arrivés au pére
de Dona Sancha, Alphonse V, qui fut fils unique
de Bermudo Il, et qui n’eut lui-méme qu'un seul
fils, Bermudo III; et voici parfaitement démon-
trée 'exactitude avec laquelle le P. Risco et M.
Zea affirment que par la mort de ce roi fut éteinte
la ligne mile des rois de Léon, et parfaitement
démontré encore que I'auteur ne sait pas ce qu'il
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dit quand il assure que 1'histoire est muette sur ce
point-la.

L’auteur nous parle ensuite de Doiia Urraca,
fille d’Alphonse VI et par conséquent petite-fille
de Ferdinand Ier. Il écrit & son plaisir I'histoire
de cette succession, dont il ne s'occupe qu’en
passant, sans dire guere qu'un mot sur toutes
les dissensions, toutes les perturbations, toutes
les luttes auxquelles la mort d’Alphonse VI
sans descendance méle a donné lieu. Ce cas-la,
loin de prouver que les femmes de la ligne
droite étaient préférées dans ce temps-la aux
agnats méles des lignes transversales, prouve
tout - & -fait le contraire, c'est-h4-dire que les
femmes de la ligne droite ne pouvaient héri-
ter que par défaut d'agnats méles des autres
lignes. |

En effet, pourquoi Don Alphonse VI a-t-il in-
stitué sa fille Dolia Urraca héritiere de son
royaume? Parce qu'il n'y avait pas d’agnats
miles, s2s deux freres Sancho et Garcia étant
morts sans postérité. Mais I'histoire ne nous ap-
prend pas seulement le manque d’agnats miles;
mais elle nous dit encore que si Garcia et
survécu a4 son frére Alphonse, c’efit été lui, et
non Dofia Urraca, qui aurait hérité. C'était lui,
et non Dofia Urraca, qui était déjh née, et qui
avait dix ans quand il est mort, que D. Al-
phonse voulait désigner comme Ihéritier du
royaume. On peut consulter sur ce point-la
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I'archevéque Don Rndrln'n et la Chronique de
D. Lucas (1).

Contrairement donc & ce que 'auteur se propose,
nous n'avons qu'une preuve de la préférence dont
jouissaient les agnats miles sur les femmes de la
hcrne droite.

Voici le tour maintenant de Doiia Berenguela,
que l'auteur dit avoir succéde a son frere Enri-
que Irr. :

1l est bien étonnant que I'auteur, si prompt &

faire des suppositions en faveur de l'existence
d'agnats miles dans le cas ol une princesse
devenait héritiére du royaume, se taise complete=
ment suc ce point-la quand il s'agit de Doiia
Berenguela.

Il convient donc d’examiner les causes d'un
silence d’autant plus surprenant, que l'auteur,
sans se livrer & des calculs ou des suppositions
plus ou moins fondées, aurait pu affirmer tout
résoltiment l'existence d'agnats males.

Dofia Berenguela, fille du roi de Castille
Alphonse VIII, était mariée avec Alphonse IX
roi de Léon; mais ce mariage ayant été annulé
4 cause de la parenté existante entre Dofia Beren-
cguela et son mari, ils consentirent & se séparer,
et Dofia Berenguela se retira chez son pere.

(1) His dicbus rex Garcia ccepil in vinculis @grotare, quod
audiens rex Alphonsus doluit ultra modum, diligebat enim
eum; ef quia filium non habebat, proposuerat ewm substiluere
successorem. /Chronicon, De merte regis Garcie.)
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Alphonse VIII eut pour successeur son fils
unique Earique I°r, qui n'avait que dix ans, et qui
n'en régna que trois sous la régence de sa seeur
Dofia Berenguela. Par la mort prématurée d'En-
rique, le royaume de Castille se trouva sans
héritier méle de la ligne droite d’Alphonse VIII,
Mais est-ce qu’'il n’y avait pas d’agnats méles?
Certainement qu’il y en avait; et le plus proche
était précisément ce méme Alphonse IX roi de
Léon, époux de Doiia Berenguela, dont les enfants
avaient été légitimés par le Pape, et dont I'ainé,
Ferdinand, avait été reconnu et proclamé héritier
du royaume de Léon par les Cortes en 1204. L'his-
toire, loin de se taire sur ce point-la, nous dit
qu'une des causes de la guerre qu'il soutint,
avant la naissance de D. Enrique, contre Alphonse
de Castille, fut précisément celle de faire valoir
ses droits i &tre reconnu et proclamé héritier de
la couronne de Castille par défaut d’héritier méle
de la ligne droite.

Cependant & la mort de Don Enrique I il aurait
été impossible de forcer les Castillans a se sou-
mettre 4 un prince qui s'était montré I'ennemi si
ardent de leur roi et de leur royaume. Que fit
donc Doiia Berenguela ? Elle fit avec adresse
sortir de Léon son fils Ferdinand, et le présenta
aux Castillans, qui immédiatement le reconnurent
et le proclamérent roi aux Cortés de Valladolid.
Elle n'a pas porté la couronne un seul moment.

Ce n'est donec pas elle quija hérité d'Enrique I*r,
2
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mais Ferdinand III (le Saint), qui est devenu, par
cette espéce d’inhabilisation de son peére, I'agnat
le plus prochain d’Enrique.

Nous venons de voir ce que l'histoire nous
apprend par rapport & ces six réegnes de femmes,
regnes antérieurs & toute loi écrite sur la succes-
sion héréditaire, et dont on a voulu faire tant de
bruit.

Passons outre, et voyons ce qui est arrivé plus
tard.

L’auteur dit que la premiére fois que la loi parle
en Espagne de l'ordre de succession, c’est-h-dire
dans las Partidas, ¢’est pour accorder aux fem-
mes des droits égaux & ceux des hoirs de l'autre
sexe. Il est hors de doute que la loi 2o (titre XV
part. 11*) accorde ces droits aux femmes ; mais il
n'est pas moins vrai que cette disposition n’a ja-
mais été loi, parce qu'elle n'a jamais eu de force
légale.

Pour qu'une digposition de cette nature devienne
Joi, il fauf, tout le mond: le sait et 1'éminent
jurisconsulte ne doit pas l'ignorer, qu'elle soit
promulguée, et qu’elle soit acceptée par le
royaume. Tout le monde sait, et I'éminent juris-
consulte ne doit pas I'ignorer, que le méme au-
teur de las Partidas trouva son code fameux si
opposé aux usages et anx coutumes qu’il n'osa
pas le pub'ier, et qu'en conséquence elles w'onl ce
aucune force légale jusqu'a la publication de
L'Ordenawiento de Aleald; que celui-ci ne leur
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accorda qu'une force purement subsidiaire en les
placant en dernier lien et au dessous de tous les
autres codes ; que cette disposition de I'Ordena-
miento de Alcali a été confirmée par la loi pre-
miére de Toro, et que cette loi se trouve toujours
en vigueur, las Partidas étant toujours le der-
nier de nos codes, ses dispositions n'étant apnli-
cables que dans les cas pour lesquels on ne trou-
verarien d'établi dans aucun des autres et pour
lesquels il n'existera de lois ni de coutumes con-
traires.

Pour ne pas m’écarter du plan que je me suis
proposé, de suivre fidélementles pas de l'auteur,
jedevraism'occuper de la loi da Fuero Rea’, quil
cite mai & propos ; mais comme il en parle encore
une fois, je ne m'en occuperai que quand le mo-
ment viendra d’examiner la vraie interprétation de
cette loi et I'importance que l'auteur attribue a
son insertion dans la Novissima R copilacion,

Pour le moment, je ne parlerai que de la loi
de Zartida, prouvant qu'elle n’a pas été observée
une seule fois ni avant ni aprés la publication de
I'Ordenamiento de Aleald, et qu'elle a été tenue
dans le plus complet mépris toutes les fois que
'est présenté le cas d’en faire 'application.

Ce fait, s'il n'avait pas une explication bien
claire dans I'opposition ot 1a dite 1)i se trouve
avec la coutume constante et invariable du
royaume — raison pour liquell: vn auteur aussi
lib4ral que Marina I'a qualifiée de nouvelle, d'in-
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connue et de perturbatrice pendant quelque
temps du repos public —, s'expliquerait facile-
ment par la contradiction manifoste ol elle se
trouve avec l'esprit de ce fameux code si déclaré-
ment contraire aux femmes. Comment pouvait-
on faire accepter la préférence des femmes de la
liene droite sur les agnats mdiles des lignes
transversales & un peuple quil voyait qu'en méme
temps qu’elles étaient appelées & la succession du
royaume elles étaient exclues de la succession du
fief (fewdo, 1. 6, tit. 23, p. 4); qu'on declarait
les femmes incapables de plaider pour un autre
devant les tribunaux, fussent elles savantes, ep-
tre autres raisons parce quil n’est pas sage mni
honnéte que des femmes exercent des fonc-
tions qui cenviennent spécialement aux hom-
mes (1. 6, tit 6, p. 3), incapables de juger, de
cautionner pour personne et d'étre témoins dans
les testaments ; qu'on les accusait d'étre naturel-
lement cupides et avaricieuses, et qu'on disait
enfin que la femme n'est pas d'un si bon état et
condition que I'homme (1. 2, tit. 23, p. 4)?
Jamaislégislateur n’a pu enlever & une loi son
autorité mieux que ne l'a fait Alphonse X.

C’est ainsi que, malgré que dans la méme loi il
disposit que «i le fils ainé wmourail avant d'hériter,
el que s'il laisse fils ou fille conpu el mis au monde
par sa femme légitime, que ce syl @ icelui ow @
icelle quw'advienne le lrone el oneques @ aucun
aulre, il a vu de son vivant méme son fils San-
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chose soulever pour réclamer le droit & la cou-
ronne, qu’il réussit enfin & placer sur sa téte, au
mépris des enfants de son frére ainé, ayant été
proclamé héritier dun consentement du méme
Alphonse, son pére, aux Cortés de Ségovie. On
pourra dire que /as Partidas n'avaient pas été
encore publiées et qu'elles n'avaient pas la moin-
dre force légale ; mais voyons c¢e quli est arrive
lorsque, par la publication de 1’ Ordenamn ento de Al-
ca'd, elles ont recu cette force purement subsi-
diaire dont j’ai parlé plus haut.

Vingt ans ne s'étaient gueére écoulés depuis
cette publication lorsque le cas se présenta d’ap-
pliquer pour la premiere fois la disposition de la
loi de succession de /las Partidas relative a la
préférence des femmes de la ligne droite sur les
mdles des lignes transversales.

Je ne m'occuperai de ce fait qu'en constatant
en méme temps toute la mauvaise foi avec la-
quelle I'auteur défigure la vérité historique.

« Le roi Don Pedro Irr (le Cruel) désigna pour
« lai succéd: r Dofia Constance, mariée au ducde
« Luncastre d’Angleterre; mais comme celle-ci
« était fille adultérine, issue de Dofia Maria de
« Padilla, du vivant de la reine Dolia Blanca, son
« épouse légitime, et quoique Don Pedro déclarit
« que Dofia Maria avait été ensuite son épouse
« légitime, le droit & la conronne n'était pas en
« faveur de Defia Constance, et Don Pedro ayant
« succomb’? dans la guerre civile qu’il avait
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« engagée contre son frére Lon Enrique, celui-ci
« devint roide Castille. »

Je n'ai jamais vu manquer a la vérit¢ d'une
maniére plus effrontée. L'auteur, se trouvant
dans 'embarras d'avouer qu'un agnat madle de la
ligne transversale a été préféré ala fille d'un roi,
affirme trés résoliiment que Doiia Constance était
adultérine, et que Don Pedro avait déclaré que
Dofia Maria Padilla avait ét¢ son épouse légitime
aprés Domna Blanca.

Il n'y a pas en tout cela un seul mot de vrai.
Dofia Constance et les autres filles de Don Pedro
issues de Donia Maria de Padilla n’étaient pas
adultérines , ct elles furent reconnues comme
legitimes par le royaume. Ce que Don Pedro ne
déclara pas seulement, mais qu'’il prouva devant
les Cortes de Séville, fut premiérement le con-
traire de ce que l'auteur invente : ¢c’est-a dire que
son mariage avec Dofia Maria Padilla était anté-
rieur & celui de Dofnia Blanca, et que, pour cette
raison, il avait toujours considéré comme nul ce
second mariage. Xn vertu de cette déclaration,
toutes les dites filles de Don Pedro furent recon-
nues héritiéres de son pérel'une aprés l'autre par
les Cortés de Bubierca. Cependant, malgre cet
acte des Cortés et le testament de Don Pedro, ce
ne fut aucune de ses filles, mais son frére Don En-
rique qui lui succéda. Lt la loi de Partida ?

On voit bien que je ne cache rien de ce qui est
vrai; je n'ai pas eu donc le moindre inconve-
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nient & avouer que des princesses filles d'un roi
aient été proclamées par les Cortes héritiéres du
royaume. Mais de telles déclarations n'ont jamais
eu la plus légére importance, et, malgré elles et le
serment qui les accompagnait ordinairement, il
n'y a que deuxdes princesses déclarées héritiéres
du vivant de leur pére qui aient hérité, et cela
par défaut absolu de miles agnats. En consé-
quence, tout ce que M. de Montoliz nous raconte
de ces déclarations et de ces serments est de tout
point impertinent. Nous avons vu et nous verrons
encore qu’'on n'en tenait le moindre compte sitot
qu'un agnat méle réclamait.

Cependant je ne peux pas résister a la tenta-
tion de démé!er la contradiction que fait 'auteur
par rapport aux fils, aux filles et aux siccesseurs
de Don Enrique III.

« En 1402, dit-il, les Cortes de Tolede reconnu-
« rent la fille unique de Don Enrique III, Doiia
« Maria, celle-l4 méme que vint ensuite exclure
« la naissance de l'infant Don Juan. Tous deux
« étant morts avant I'héritage, d’'autres Cortes
« proclamerent & Toléde Dona Catalina, sa sceur,
« en 1442, et le premier qui jura a celle-ci I'obeis-
« sance fut son propre oncle I'Infant, en disant... »
Il insére ici la formule de ce prétendu serment
du dit Infant, et il continue trés sériensement :
« Voici donc une femme reconnue comme heéri-
« tiere du trOne par un agnat méle, son propre
« oncle. Néanmoins, il arriva que Dona Catalina
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« fut exclue par le fait de la naissance de 1'In-
« fant, qui fut depuis Enrique IV. »

Ou done M. de Montoliu aura-t-il appris 'his-
toire? Analysons. 7ous deux élant morts avant
! hérvilage (c’est-h-dire Dofia Maria et Don Juan :
parfaitement; don Juan done, selon l'auteur, n'a
pas régné). d’aulres Cortés proclamérent @ Toléde
Dona Calalina, sa seur. Donce la princesse pro-
clamée en 1442 était sceur de Doifia Maria et de
Don Juan. Parfaitement encore. Néanmoins, Dona
Calalina ful exelue par le fait de la naissance de
Ulnfant | qui fult depuis Enrigue IV, un autre
frére. En conséquence, Dofia Maria et Don Juan
étant morts avant 1’héritage, et Donia Catalina
ayant été exclue par la naissance de celui qui fut
depuis Enrique IV, celui-ei dut étre nécessaire-
ment 'immédiat successeur d'Enrique III. Et
puisque Dofia Catalina étant sceur de Donia Maria
et de Don Juan, ne pouvait étre que fille d’'Enri-
que ITI, et qu'elle fut proclamée héritiére en 1442, il
est hors de doute que, selon M. de Montoliu, le dit
Enrique IIT devrait vivre encore & cette époque-
la. Ou placerons-nous alors ce régne de Don
Juan II, pére d’'lsabelle-la-Catholique, si célébre
par le favoritisme de Don Alvaro de Luna?

On ne sait ce qu'on doit admirer le plus, ou la
maniére dont 'auteur se méprend sur des faits
historiques les plusconnus, ou l'ignorance de ce
comité alphonsiste de Paris qui a fait traduire
son ceuvre sans faire attentien & de telles erreurs.
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Don Juan n'est pas mort avant I'héritage. Il a
hérité de son pére, et il a commencé son régne en
1406, quand il n’avait encore que vingl-deux
mois. | a princesse que 'auteur dit avoir été pro-
clamée héritiere en 1442 ne pouvait donc é&tre
fille que de ce Don Juan II, qui régnait alors.
Mais, dans ce cas , comment son propre oncle
I'Infant, frére de son pére, aurait-il pu lui jurer
obéissance, si Don Juan n'avait pas des fréres?
Comment I'auteur a-t-il inventé toute cette his-
toire du serment de 1'oncle et les mots qu'’il a
prononcés ? Je m’en vais répondre : L’invention
n'est pas de lui : il n’a fait que copier M. Zea-Ber-
mudez, qui en a été l'inventeur dans le Mémoire
déja mentionné qu’il présenta & la cour de Berlin
en 1839.

Mais le grand embarras de I'auteur est quand
il doit parler des dissensions et des luttes aux-
quelies ont donné lieu la succession d'Enrique IV
et I'avénement de sa sceur Isabelle-la-Catholi-
que, au mépris de sa fille Dofia Juana. Il s'en tire
comme il le fait toujours : cachant tout ce qui
lui convient, falsifiant les faits qui se sont réalisés,
et en inventant méme d’autres qui ne se sont ja-
mais produits.

Il reconnait qu'on ne peut apprécier que com-
me une calomnie des rebelles, 1'idée que Doiia
Juana n'était pas fille d Enrique IV, mais de Don
Bertrand de la Cueva, et que l'axiome Pater esi
quem juste nuplie demonstrant nous force a consi-
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dérer cette princesse comme fille légitime du roi
Enrique IV et de sa femme. On ne pouvait pas
espérertantre chose d’'un si éminent jurisconsulte ;
mais ¢’'est un aveu bien intéressant pour nous,
quiaffirmons que la fameuse loi de Partida, dont
on fait tant de bruit, n’a jamais été pratiquée, pas
méme dans unseul cason il y aurait eu occasion
de I'appliquer. Et Dofia Juana étant par la loi et
par le droit fille lIégitime d’'Enrique 1V, en vertu
de quelle loi sa tante Isabelle-la-Catholique au-
rait-elle succédé ? est-ce en vertu de la loi de
Partida ?

Je laisse la réponse i mes lecteurs. Ce qu'il y a
de positif, c'est qu'Enrique IV, aprés avoir fait
reconnaitre sa fille Dulia Juana comme héritiere
du royaume, reconnut le meilleur droit de son
fréere, I'Infant Don Alphonse, qu’il désigna comme
son successeur. Mais 'auteur se trompe énormé-
ment quand il affirme qu'Enrique IV revint sur
la convention par laquelle il avait reconnu le
droit de son frére, et que celui-cisuccomba dans la
guerre civile qui éclata a cette occasion. Il n'y a
rien de cela. Don Alphonse ne succomba qu’a une
maladie violente quil'entraina au tombeau dans
trois jours, et quelques historiens ajoutent que
la nouvelle de »a mort se répandit dans le royau-
me trois jours avant qu’elle n’elit lien.

Du reste, M. de Montoliu pouvait s'épargner la
peine de nous prouver que Donia Isabelle doit
étre réellement appelée Isabelle Ire, Tout le monde
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sait qu'h Ségovie ce n'est pas elle senlequi a été
proclamée, mais elle et son mari, qui a été tou-
jours surnommé Ferdinand V de Castille. Ce
n'était pas celle-1a la question qu’il devait vider ;
c’'est celle qu'il pose ensuile, et sur laquelle il
n'ose pas dire un mot, nonobstant que la plupart
des historiens s’en occupent et qu'elle soit tres inté-
ressante pour la solution de la question princi-
pale. '

« Le faitest, dit-il, que Don Ferdinand fut re-
« connu comms roi de Castille en sa qualité de
« mari de la reine. » Pourquoi ne cite-t il pas les
historiens ou les documents qui le prouvent? Et
puis il continue : « S'il avait eu des droits a faire
« valoir sur cette couronne comme parent éloi-
« gné,qu’'on les établisse, et qu'on prouve en méme
« temps qu'il n'y avait pas d’autres droits venant
« d'un auntre prince et préférables aux siens. »

C'était & M. de Montoliu, qui si spontanément
a pris la défense des prétendus droits de Doiia
Isabelle, de prouver tout ce qui est nécessaire
pour que la justice et la force de ces droits restent
parfaitement démontrées; ¢'était & lui de prouver
que Don Ferdinand n’avait pas des droits & faire
valoir ou qu'il y avait d’autres droits venant d'un
autre prince et préférables aux giens. Moi, de mon
cOté, j'agirai tout difféeremment; je ferai mon
possible pour ne pas laisser la défense incomplete.
Je vais prouver tout & I'heure ce que M. de Mon-
toliu veut qu'on lui prouve ; et cette preuve est
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encore trés-intéressante, parce qu'elle constitue
en méme temps la démonstration la plus com-
pléte que, & 1a mort d'Isabelle et de Ferdinand, il
n'existait pasun seul agnat mdle, pas un seul,
d'aucune des deux familles royales de Castille et
d’Aragon, et que c'est par ce défaut absolu
d’agnats méles que leur fille Dofia Juana a pu
hériter.

J'établis donc la proposition suivante : Il ne
pouvait pas y avoir d’autres droits venant d'un
autre prince et préférables a4 ceux de Don Ferdi-
nand, parce que celui-ci, loin d'étre un parent
éloigné, comme l'ignorance ou la mauvaise foi le
font dire & 'auteur, était 'agnat le plus prochain
de Don Enrique IV.

Démonstration. — Ferdinand V (le Catholique)
était petit-fils de Ferdinand I¢r d’Aragon, frére
d’Enrique III de Castille. Enrique IIIn'eut qu'un
fils, Don Juan 1I, qui en eut deux, Don Enri-
que IV et I'Infant Don Alphonse. Celui-ci étant
morl sans postérité, 'agnat méle le plus proche
de Don Enrique IV était par eonséquent Ferdi-
nand-le-Catholique, ou, si 'on veut, son pére,
Don Juan II d’Aragon. Il ne pouvait donc exister
d’autres droits venant d'un autre prince et pré-
férables aux siens. Quant & ceux qu'il aurait pu
faire valoir, consultons 1histoire.

Elle nous apprend qu’une des plus fortes raisons
que les grands de Castille et l'archevéque de
Tolede firent valoir auprés de Dona Isabelle



i (O e

pour la décider & donner sa main plutdt au prince
d’Aragon Don Ferdinand qu’au roi de Portugal, qui
la sollicitait, fut précisément la nécessité d'éviter
4 la couronne un concurrent aussi dangereux que
leroi d’Aragon, dont les droits devaient retomber
surson fils Ferdinand, parce que, par ce mariage,
tous les droits a la couronne se fusionnaient en
Don Ferdinand et Dofia Isabelle, épargnant par
ce moyen & la Castille une guerre civile qui, en
tout autre temps, aurait été inévitable, le prince
d’Aragon comptant déja sur l'appui d'un parti
trés-puissant parmi les grands, dont quelques-
uns, plus tard, émirent 'avis que le gouverne-
ment lui appartenait exclusivement comme étant
l'agnat male plus imméliat d'Enrique IV (1).
D'autres historiens nous font savoir ce qui
s'est passé & la junte des grands tenue & Ségo-
vie & 'occasion de la proclamation de Ferdinand
et d'Isabelle, rapportant que les grands de Cas-
tille dirent & Don Ferdinand que les royaumes de
Castille et de Léon appartenaient de droit & son
pere, don Juan II d'Aragon, comme fils et petit-
fils d'un infant et d'un roi de Castille ; qu'en
conséquence Dona Isabelle n'était pas reine, et
qu'elle ne pouvait hériter d'une couronne qui de-
vait appartenir au roi d'Aragon, et qu'ainsi il
devait gouverner seul comme lieutenant (/ugar-
teniente) de son pére. A ce propos, Abarca, pro-

(1) Purcam, Crénica de los Reyes catélicos, cap. 23.
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fesseur & I'Université de Salamanque et clironi-
queur-major de Castille, dit ce qui suit :

« On ne trouvera pas un seul cas, disaient les
grands «ou, existant un prince méle de la fa-
« mille royale de Castille ou de Léon, une femme
« ait hérité de la couronne.» Il rapporte ensuite
I'énumération . fauite par lés grands, des reines an-
térieures, déclarant que seulement deux d'entre
elles, Dofia Urraca et Dolia Berenguela, avalent
hérité par défaut absolu de méles agnats, mais
qu’elles n'avaient héritd que pour placer le scep-
tredans les mains de leurs fils, et que quant aux
autres trois, Ormesinde, Adosinde et Dolia Sancha,
elles n’avaient pas hérité, mais que ¢'étaient leurs
époux, Alphonse Itr, Silo et Ferdinand, qui avaient
été rois propriétaires, les deux premiers par
élection et le dernier par droit de conquéte. Il ter-
mine ainsi : « De lhils déduisaient que sans doute
« Dofia Isabelle était femme ds grand mérite et
« de grande sagesse, mais seulement en tant que
« femme ; que jamais aucune femme n'est supé-
« rieure & la médiocrité des hommes, et que
« quant & eux, comme Don Ferdinand possédait
« les vertus royales & un si haut degré qu'il pou-
« vait tre comparé aux plus grands des princes
« de 'Espagne, ils ne trouvaient aucune raison
« pour introduire une innvvalion si pernicieuse el
« wne exception si paradogale a loutes lesrégles. »

Le passage que je viens d'extraire est une preu-
ve la plus compléte du peude casqu’on a fait tou-



jours en Castille de la loi de succession de /as
Partidas, et de lexistence d'une loi constante,
créée par la coutume, écrite seulement dans les
ceeurs des Castillans, et fermement soutenue par
l'opinion publique, qui excluait les femmes de la
succession & la couronne quand il y avait dvs
pgnats miles, et, par conséquent, l'exactitude de
tout ce que j'ai dit jusqu'a présent. J'aurais pu
danc, en copiant tout entier cet auteur, m’épargner
la peine d’écrire toutes les pagesantérieures ; mais
je ne veux pas qu'on puisse dire que je ne m’ap-
puie que sur le témoignage d'un seul auteur, si
grave, siancien, si respectable qu'il soit. Je veux
qu'on voie que je ne base pas mes affirmations
ou mes négations seulement sur la parole de tel
ou tel historien, comme le fait M. de Montoliu —
parce que ce n'est pas de cette maniére qn'on doit
traiter ces questions —, mais sur la véritable his-
toire, sur la logique et sur la critique.

Voici une observation basée sur la-critique qui
ne peutpas &tre contestée. Silaloi de Partida elt
6té jumais acceptée ; ¢'il y avait eu, du temps
d Isabelle, un seul Espagnol qui T'efit estimée
en vigueur, comment s'expliquerait-il que ni les
léyiste s castillans partisans d'Isabelle ni elle-méme,
dans le discours qu'elle fit & son époux pour le deé-
tourner de son pro et de se faire déclarerroi, n'aient
invoqué cette loi ni méme en aient fait mention?
Mais que dis-je? le discours d’Isabelle! quelle meil-
leure preuve de tout ce que je viens d'écrire ?
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L'auteur I'a si bien compris qu'il a eu grand soin
de n'en parler que tres peu, se bornant & dire que
lareine avait dit & son mari qu'il fallait dissimu-
ler un peu, eu égard & 1'époque on ils vivaient et
pour faire voir quw'on [aisail cas des légistes.

Il y a encore ici un peu de malice. L'éminent
jurisconsulte ne transcrit du discours d'Isabelle
que le peu de mots que jai soulignés, voulant
faire entrevoir de cette maniére que 'opinion des
légistes était favorable au droit d'Isabelle. Pour-
quoi n'a-t il pas transcrit le discours tout entier ?
pourquoi ne nous dit-il pas un mot des raisons
sur lesquelles se basait l'avis des légistes ? Cet
avis pouvait avoir deux buts différents: l'un,
I'éclaircissement des droits ; et l'autre, 'intérét
mutuel du roi et de la reine, Lequel des deux se
sont proposé ces légistes ? Pourquoi l'auteur ne
le dit-il pas ? pourquoi essaie-t-il de tromper ses
lecteurs par des réticences perfides ?

« La discussion qui s’est elevee sur le droit an
« trone ne m’a pas moins dégoité qu’a vous-me-
« me. Quel besoin y a-t-il d'éclaircir les droits
« entre ceux dontles corps, les ames et les biens
« sont unis par I'amour le plus pur et par le lien
« du saint mariage ? Qu’il soit permis, & la bonne
« heure, & d'autres femmes d’avoir quelque chose
« & elles et séparément de leur mari; quant a
« moi, serait-il raisonnavle que je fusse courte i
« partager avec celui a qui j'ai donné mon &me,
« l'autorité, les richesses et le sceptre ? Je serais
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« bien simple si je ne vous aimais pas plus que
« tous les royaumes. La ol je seral reine, vous
« serez roi, je veux dire gouverneur de tout sans
« aucune borne, sans aucune exception. Veila ma
a détermination, et telle elle sera toujours: plat
¢ & Dieu qu’elle soit aussi bien accueillie qu’elle
« est bien assise dans mon cceur. Il faut dissimu-
« ler quelque chose, eu égard a I'époque a la-
« quelle nous vivons... Il est vrai que deux cho-
« ses ont eu lieu dans cette affaire : la premiere,
¢ c'est qu'on aeu en vue lintérét de notre fille
« et d’assurer sa succession , parce que votre
« droit étant certain, elle resteraitexclue de I'hé-
« ritage paternel... »

Yoila ce qu'Isabelle a dit & Ferdinand. Donc on
n’a pas éclairci les droits; on a seulement consi-
déré l'intérét que le pére et la mere avaient a ce
que leur fille ne restdt pas exclue de I'héritage
paternel.

Aprés ce discours, ou, pour mieux dire, apres
cette touchante priére, Isabelle ajoute en finis-
sant : « Jedis ceci, Monseigneur, parce, que com-
« me vous levoyez, il n'a pas plu & Dieu de nous
« accorder, jusqu'a présent, d'autre héritier que
« notre fille; et il pourrait arriver qu'apres nos
« jours vint quelqu'un qui, étant descendant
« méle de la maison royale de Castille, allégue-
« rait que ces royaumes lui appartiennent, quand
« méme ce ne serait que par ligne lransversale el

« indirecte, ct non & notre fille. »
3
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lei nous trouvonsla preuve de ces deux faits :
I* le défaut absolu d'agnats méles, & I'exception de
Ferdinand et son pére, puisque ni Isabelle ni son
mari n'avaient pas connaissance d'aucun d'eux;
senlementlatendresse paternelle leur faisait crain-
dre I'existence de quelquun jusqu’alors inconnu ;
20 lepeu de force qu'lsabelle trouvait dans ses
droits, puisqu’elle reconnaissait qu un agnat male
pourrait les disputer & sa fille parce qu’'elle était
femme.

En conséquence, ce qui est arrivé & l'avéne-
ment d'Isabelle, c’est simplement ceci : que tous
les droits & la couronne de Castille, quels qu'ils
fussent, se trouvant fusionnés en Ferdinand et en
Isabelle, des motifs de politique et de sagesse ont
engagé Ferdinand & se taire et & ne faire aucune
réclamation sur une question que, personnelle-
ment, il n'avait pas le moindre intérét a éclaircir ;
question dont I'éclaircissement ne pouvait pas con-
tribuer, & cette époque-la, & la paix-et & la pros-
périté du royaume, et dont la discussion, au con~
traire, aurait pu donner lieu & la discorde civile
etd de trés graves perturbations.

Il reste donec parfaitement démontré que ja-
mais, ni avant ni apres la publication de I'Ordenca-
mienlo de Alcald, qui a donné force légale, mais
purement subsidiaire, & las Partidas, I'histoire ne
nous présente un seul cas d’une princesse, fille ou
sceur de roi, qui ait 'hérité de la couronne de Cas-
tille ou de Léon, étant préférée a ur. agnat méle
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de la famille royale; que la loi de succession de
las Partidas n’a jamais été en vigueur; et qne ja-
mais, jusqu'au temps du libéralisme, on ne trou-
vera aucun historien, et moins encore aucun ju-
risconsulte, qui l'ait considérée comme loi du
royaume; que dans les trois seuls cas ou 1'his-
toire nous montre des rois qui, ayant des fréres,
n'ont laissé pour toute postérité que des filles,
comme pour Alphonse VI, Pedro 1T et Enrique I'V,
les droits de leurs fréres, Don Gareia, Don En-
rique et Don Alphonse, en préférence & leurs
filles, ont été reconnus et prociamés ou par les
rois mémes ou par la nation; que le seul exemple
que l'histoire nous présente d'un frére de roi
dont les droits aient été méconnus, est celui de
notre tres-aimé Carlos V, d’auguste et d'impé-
rissable mémoire, qui, cependant, a pu les sou-
tenir pendant sept ans par une lutte glorieuse,
lutte engagée contre un gouvernement constitué,
disposant de toutes les forces de la nation et
qui s'était emparé des biens de I'Eglise, et qui,
cependant, n'a été terminée que par une trahison
abominable; et enfin, que tout ce que l'auteur dit
contrairement a cela n’'est qu'un tissu de faus-
setés.

Voyons maintenant ce que I'auteur nous dit par
rapjort au droit établi en Aragon.

Il n'y avait pas, selon lui, de reégle fixe : les
femmes furcnt ten'dt admiszs, tan'dt exclacs.
Doila Petrrnila succéd? 4 son 1ére Don R miro,
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et, par son mariage avec le comte de Barcelone,
réunil les deux couronnes d'Aragon et de Catalo-
ogne; et quoique les historiens « se¢ taisent égale-
« ment sur le point de savoir 8'il existait ou non
« des agnats miles d'une ligne antérieure qui
« revendiquérent leurs droits contre Dona Petro-
« nila, » il est & présumer qu'il n’en manquait
pas, et il est certain, par exemple, que le roi de
Castille « Don Alphonse VIl aurait pu, sil I'avait
« voulu, exercer sa revendication comme fils de
« Dofia Urraca, » arriere-petit-fils de Sancho, le
orand roi de Navarre et seigneur d’Aragon.

Je prie mes lecteurs de dire s'ils ont jamais va
une telle maniére d'embrouiller et de falsifier
I'histoire.

Il est vrai qu'en Aragon, comme en Castille,
il n'y avait pas de loi écrite sur la succession hé-
réditaire ; maisil y existait une autre loi coutu-
miére bien plus sévere par rapport aux femmes
que celle de Castille : elle lesexcluait absolument,
mais de telle sorte, que si, a défaut d’agnats ma-
les,le droit & lacouronne retombait sur une fem-
me, ce n'était pas elle, mais son fils qui devait
hériter. La loi établissait donc en Aragon l'ex-
clusion absolue des femmes (1). On ne trouvera
point, parmiles anciens historiens aragonais, un
seul quine l'affirme tres carrément.

(1) « En lo regne de Castella post succer dona : no empero
en lo regne de Aragé sino mascle.» (Boscu, Dels titols de
honor, liber V,)
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« Dofia Petronila a succédé & son pere Don Ra-
« miro.» Ce n'est pas tout-a-fait exact. Mais
avant de m'ocruper de ce fait, je vais détruire
cette présomption de l'auteur sur l'existence
d’agnats miles d'une ligne antérieure & Dolia Pe-
tronila. :

I1 faut avoir oublié complétement I'histoire
pour faire une supposition pareille. S'il y en avait
eu un seul, non-seulement Dofia Petronila n'au-
rait pas hérité, mais elle n'aurait pas méme été
mise au monde, et son pére Don Ramiro n’aurait
pas régné.

Don Alphonse I' ayant succombé dans la ba-
taille de Fraga, I'’Aragon se trouva sans un seul
prince d'aucune des lignes de la famille royale.
On ouvrit son testament, et en voyant quil dési-
gnait comme héritiers de son royaume les ordres
du Saint-Sépulere, de 1'HoOpital et du Temple, il
fut déclaré qu’il avait outrepassé les facultés ac-
cordées au roi dés I'établissement de la monar-
chie. Dans ce conflit, les Aragonais tournérent
les yeux vers Don Ramiro, le seul prince du sang
royal qui existit, mais que la profession reli-
gieuse empéchait de monter sur le trone. On eut
recours au Pape ; et celui-ci ayant accordé la dis-
pense des veeux, il put accepter et porterla cou-
ronne. Voila comment I'histoire se tait sur 'exis-
tence ou non-existence d’agnats méles.

Le roi de Castille Don Alphonse VI1 « aurait
« pu, s'il I'eit voulu, exercer sa revendication
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« comme fils de Dotia Urraca. » Je m'étonne que
I'éeminent jurisconsulte n’ait pas remarqué que la
circonstance d'étre fils d une princesse n'est pas
le meilleur titre pour réclamer une couronne en
vertu du droit d’agnation. Don Alphonse cepen-
dant dut étre sur ce point-la du méme avis que
I'auteur, et s'il n'exerca pas sa revendication &
I'avenement de Dofia Petronila, c'est parce qu'il
l'avait déja tenté & la mort d'Alphonse I't, et que
les Etats d'Aragon avaient repoussé sa réclama-
tion parla raison indiquée.

J’ai dit qu'il n’est pastout-a-fait exact que Doiia
Petronila succéda & son pére. J'aurais pu dire,
encore mieux, que c'est de tout point inexact.
Doiia Petronila ne régna pas; mais son mari Don
Ramon, comte de Barcelone, auquel Don Ramiro
fit donation formelle de son royaume par un acte
signé de luiet de quinze prélats et grands sei-
gneurs (ricos homes) qui s'exprime ainsi : « Moi,
« Ramiro, fils du roi Sancho, et roi d'Aragon, je
« te donne & toi Ramon, comte de Barcelone, en
« méme temps que ma fille, mon royanume d’Ara-
« gon tout entier. » Puisil confirme et ratifie la
cession en déterminant les bornes de son royau-
me, y compris certaines contrées qu'il avait cédées
pendant sa vie au roi de Navarre, et il continue :
« Car je lesai données au roi de Navarre Garcia
« Ramirez seulement pendant sa vie, et il me pro-
« mit qu'aprés sa mort elles reviendraient a mol
« ou & mon successeur. Et tout ce qu'il devait me
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« donner, je veux et j'ordonne qu'il te le donne. Je
« te donne donc tout cela et je le donne aux fils
« de tes fils qui seront de la descendance de ma
« fille pour les siécles des siécles (1). »

C'est ainsi que le comte Don Ramon étant arrivé
4 Saragosse en 1137 pour jurer les fueros et liber-
tésdu royaume, il y fut re¢gn comme prince et
seigneur naturel (2), et que par son testament, oc-
troyé en 1162, il institua son fils:Alphonse IT héri-
tier du royaume d’Aragon ainsi que du comté de
Barcelone (3). C'est ainsi que son fils monta sur
le trone immédiatement aprés sa mort, du vivant
de Dolia Petronila, et que celle-ci ne gouverna pas
le royaume comine reine, mais seulement comme
régente nommeée par les Cortés (4). Mais telle était
I'opposition des Aragonais & étre gouvernés par
des femmes, que, malgré toutes les qualités dont

(1) « Ego Ramirus Sanclii regis filius, rex aragonensis,
« dono tibi Ruimundo Comiti Barchinonenst cum filia mea
mewm regnum: Aragonts totum. ab integro... quas dedi eas
regt Navarrorum Garcia Ramires tantum in vila sua, el
fecit mihi homenage ut post obitum suum reddant mihi vel
succesort meo. Quidquid enim mihi debebat facere, volo et
mando ul tibi faciat. Hoc dono tibi. et concedo filiis filio~
rum tuorum que fuerint de generatione filice mee in s@ecula
saeulorum. »
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(2) Zunita, Anales, lib. I, eap. 50.
(3) Id.

(4) a« Tunc etiam ex comitionum decreto constitutum ; 1l
« interca dum filius puer erat vegina ipsa mater ad guber-
« nacala regni succederet, » (Braxcas, Comm., pag. 152.)
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Doiia Petronila se trouvait douée et dont elle
avait fait preuve, un an ne s'était pas encore
écoulé que les prélats et les grands seigneurs lui
conseillerent de remettre & son fils, qui n'avait
guére que douze ans, le gouvernement du royau-
me, ce qu’elle fit immédiatement (1).

Je crois que tous les faits que je viens de rap-
porter suffisent pour faire connaitre la loi cou-
tumieére d’Aragon sur le droit de succéder, et
pour montrer comment cette loi s'est formée.
Ils auraient mérité que I'éminent jurisconsul-
te y prétit quelque attention; mais, comme on
I'a vu, il ne dit que trés peu de mots par rapport a
Don Ramiro, Doiia Petronila et Don Ramon, et
cela uniquement pour falsifier I'histoire et donner
lieu aux présomptions les plus insensées.

On peutinférer de tout cela qu'il ne sait pas un
mot de I'histoire d’Aragon.

Ainsi, pour prouver son affirmation que les
femmes étaient « tantdt admises, tantdt exclues, »
il s'appuie sur les testaments de quelques rois. Ce
n'était pas sur les testaments qu'il devait s'ap-
puyer, mais sur la loi ou sur la coutume. Un émi-
nent jurisconsulte ne devait pas ignorer que ce
n’'est pas par lemoyen de testaments qu'on légifére,
surtout en matiére de droit constitutionnel ; que
les testaments ne sont valables que quand ils se

(1) « Barcinone procurum consilio, regina Alfonso II qui
¢« XII annum attigerat, Aregonie regni gubernacula tradit.»
ZuritA, Indices rerum ab Aragon.)
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trouvent d’accord avec les lois du pays, et que
les peuples savent trés-bien en faire bon marché
quand ils sont contraires aux lois fondamentales,
qu'ils tiennent & conserver. Au lieu des disposi-
tions testamentaires des rois, il aurait dii nous
citer les princesses qui se sont assises sur le trone
d’Aragon. Ne pouvant pas le faire, parce qu’il
n’en existait aucune, il a eu recours aux- testa-
ments. Mais ce « tantdt admises, tantot exclues »
n'est qu'une exagération ridicule. 11 n'y a que
deux rois qui aient appelé leurs fillesh la succes-
sion & la couronne : deux cas seulement dans I'es-
pace de quatre siézles ! Mais examinons ces deux
cas. .

Le premier est celui d’Alphonse II, fils de Dofa
Petronila. Parrapport & ce cas-la, je trouve une
- différence remarquable entre 'original espagnol et
la traduction francaise. L’auteur dit simplement :
« Don Alphonse les admit. » Le traducteur, par
un exces de zéle, lui fait dire : « Don Alphonse
les déclarait parfaitement successibles. » On voit
qu'il y a la une énorme différence. L’auteur parle
vrai ; le traducteur manque 4 la vérité. Don Al-
phonse les admit, mais sans faire aucune décla-
ration; il lessubstitua simplement & ses trois fils
méles pour le casou les trois viendraient & mou-
rir sans descendance masculine. Comme la sienne
était assez nombreuse pour faire espérer qu'il ne
manquerait pas de miles dans la famille royale,
les Aragonaisne durent pas se soucier beaucoup
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de cette disposition du testament de leur roi.
Le cas arrivé, il est bien certain qu’ils ne s’y
seraient pas conformés, pas plus qu’ils ne se
conformerent a la disposition du méme testa-
ment qui fixait a vingt ans la majorité da prince
aine.

Pour ce qui concerne Don Juan II, s'il est vrai
qu’il appela ses filles & la succession a la cou-
ronne pour le cas ou son fils Ferdinand mourrait
sans descendance, il ne l'est pas moinsg, comme
il reste démontré plus haut, qu'il n'avait pas
d’agnats masculins.

Il y eut cependant un autre roi, Don Pedro IV,
gui, bien qu'ayant trois fréres, voulut faire pro-
clamer sa fille héritiére du royaume. L’auteur se
borne & dire que beaucoup, en effet, jurérent
obéissance a cette princesse, mais que ce roi,
bien qu'il sortit vainqueur dela guerre civile, n'en
exclut pas moins du trone par son testament ses
petites-filles nées du roi Don Juan son fils, don-
nant la préférence a l'Infant Don Martin, son
second fils, qui lui succéda.

Quand il s'agit de questions aussi sérieuses que
celles-ci, on ne doit pas passer silégeérement sur
les faits. Cela ne convient nullement & 'impartia-
litéet & la gravité qui doivent toujours distinguer
les ceuvres d'un éminent jurisconsulte. Il faut ex-
posartout ce que I'histoire nous apprend, présenter
les faits tels qu'ils se sont accomplis et dans tous
leurs details, examiner leur dénouementetla cause
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de ce denouement. C'est la seule maniére de pou-
voir tirer des conséquences de quelque utilité
pour résoudre sagement la question dont il
s'agit.

Don Pedro, en essayant de changer en faveur
de sa fille Doiia Constance une loi constamment
reconnueen Aragon, ne fit pasappel aux Corteés,
sans lesquelles il ne pouvait rien changer ni dé-
roger dans les lois fondamentales, mais & une
junte de théologiens et de légistes qui lui étaient
dévoués (1) pour la consulter sur les prétendus
droits de sa fille. Néanmoins, dans cette junte,
quelques voix respectables, celle du vice-chance-
lier du royaume par exemple, s'élevérent pour
défendre la justice outragée. La majorité cepen-
dant, choisie ad /oc par Don Pedro, rendit une dé-
claration favorableh safille. Muni de cette décla-
ration, il put obtenir qu'elle fat jurée non par les
Cortés, mais par quelques seigneurs.

Jamais une nation n’a éprouvé une commotion
si forte et si profonde que celle que produisit en
Aragon cette indigne iniquité, nefarium istud fu-

(1) Neque vero vafro. ae callido vegis vetus sua abfuit ad
procavendum astutia. Nonnullos emim ex nostris ad sese alli-
cere curaverat, tum lequm peritos, tum efiam optimates : quo-
rum auctoritate et consilits nefarivm istud facinus colorabat.
Cateros nequaquam poluit in suam voluntatem adducere quia
nefas habebant rege sine filils masculis decedente, fratrem
Jacobum a futura deturbare regnorum successione, que ad
eum paterno atque avito jure omnpibus claro et notissimo

pertinebat. (BLaxcas, Comm.)
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cinus, de Don Pedro. Laplupart regardérent com-
me un crime l'introduction d’une telle innovation,
comme ['appelle Zurita (1), qu'une femme héritit
du royaume et qu'on privit de ses droits Don
Jaime, & qui le royaume appartenait si le roi ve-
nait & mourir sans descendance male, en vertu da
droit ancien et constant, paterno atque avito jure,
qui était clair et évident pour tous, omnibus claro
el nolissimo.

Don Jaime se souleva & la téte de la plupart
des nobles et d'autres citoyens distingués. La
cause , dit Zurita, paraissait si juste qu'on ne
croyait pas, dans ce temps-la, qu’il pit y en avoir
une autre aussi légitime (2). Les prelats, les
grands seigneurs, les procureurs et les syndics
des villes et des communes, venaient se mettre dn
cOté de 1'Infant Don Jaime. Malgré cela, il ne
réussit pas; il nefut pas vaincu, maisil fut trahi.
I1 y eut aussi alors un Maroto : ce fut Don Lope de
Luna, qui, s'introduisant en ami dans I'armée de
I'Union, la vendit d'une maniére infime. Don Pe-
dro cependant, ayant compris que jamais 1'Ara-
gon n'accepterait l'innovation qu’il essayait d’y
introduire, révoqua la déclaration faite en faveur
de sa fille, ef restitua & 'infant le gouvernement
général du royaume dont il 'avait destitué ; et ce
méme roi, qui avait bouleversé ses états pour pla-

(1) Anales, lib. 8, cap. V.
@) Anales, lib. 8, cap. VII.
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cer sa fille sur le trone, en exclut ses petites-filles
quand il eut des descendants méles.

L’histoire de Don Pedro, loin de nous appren-
dre rien en faveur du droit des femmes, ne nous
fait voir que le triomphe le plus complet de la
loi salique, comme l'appellent tous les historiens
aragonais, et la fidélité des Aragonais & la sou-
tenir.

Mais veut-on une preuve non moins remarqua-
ble de cette fidélité, de cette fermeté des Arago-
nais a conserver leur ancienne loi ? On n'a qu'a
voirce qui s'est passé lorsque, apres la réunion
des deux couronnes de Castille et d'Aragon, les
droits retombérent sur une femme parce qu'il
n'existait aucun mile de la famille royale.

L’auteur ne peat moins que d’avouer que les
Cortés répugnaient de preter serment & la prin-
cesse fille des Rois Catholiques. Mais il se garde
bien de dire toutce qu'il y arriva. Les rois de-
mandaient la déclaration des Cortés, et les Cortes
ne voulaient pas la donner. Ferdinand employait
vainement toute son habileté et toute sa finesse :
on lui faisait observer que jamais!’Aragon n’avait
juré fidélité & une princesse, et que jamais aucune
princesse ne s'était assise surle trone d'Aragon.
Cependant les rois insistaient, et les Cortes lais-
saient passer le temps sans faire la déclaration,
Le roi et la reine se trouvaient tres aigris d'un
tel retard. La reine surtout était si fdchée, qu'elle
arriva jusqu’'a dire qu'il valait mieux conquérir
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les Aragonais que supporter leurs fuersos et leurs
insolences. « Il est plus facile, lui répondit-on,
« d'hériter de ces royaumes que de les conqué-
« rir » (1). Cependant Don Alphonse de Fonseca
essaya de calmer la reine par cesmots : « Je ne
« trouve pas, Madame, que les Aragonais agis-
sent mal... Comme c'est la premiére fois qu'ils
prétent serment & la fille d'un roi comme héri-
« tiére, ce n'est pas étonnant qu'ils aient de la
« répugnance et qu'ils craignent d’introduire une
coutume qui pourrait leur apporter quelque
« préjudice dans I'averir. » Voila la constante et
invariable observance de la loi salique en Aragon
r.connue par Don Alphonse de Fonseca et sans
contradiction de la part d'Isabelle.

L'auteur que je réfute nous parle ensuite du
serment prété & Doila Juana de la méme ma-
niére que sila chose se fit passée sansle moindre
inconvénient. Loin de la, I'histoire nous dit que
Don Ferdinand eut besoin de toute son adresse, de
tout le prestige dont il jouissait en Aragon, et de
I'amour tout filial que les Aragonais lui témoi-
gnaient, pour vainere la répugnance des partis,
surtout de celui du comte de Balchite (2). Et quoi-
qu'il réussit, ce fut & la condition que s'1l ve-
naith avoirun fils, le serment serait annulé, et
avec la protestation d’avoir prété un tel serment

(

]

(

-

]

(

(1) Laxvza, Hi:torias ecles. y exw’., 4 m. 1. cap.IX.
(2) Zumita, dnales, tom. V.
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pour « cette fois seulement et sans que cela pat
servir d’'exemple. » Une fois le serment prété avec
detelles restrictions, 'archevéque de Saragosse
se mit debout, et, en présenc: des Cortés qui se
trouvaient réunies, présenta un acte qui fut lu
par le protonotaire et dont les termes étaient les
suivants : « Quela cour et les quatre bras, avec la
« révérence qui était due, protestaient que le dit
« serment ne porterait ancune atteinte aux fueros
« et aux libertés du royaume, mais qu'an con-
« traire tous ces priviléges seraient maintenus
« en toute leur force et vigueur (1). »

Je ne crois pas avoir besoin de faire dautres
observations pour que le lecteur reste parfaitement
convaincu que la loi coutumiére constante et
invariable d'Aragon excluait les femmes de la
succession it la couronue.

Onaura remarqué sans doute que je n'ai pas la
prétention, qu'a U'auteur, d’étre cru sur parole, et
que je ne m'abandonne pas comme lui & de vai-
nes présomptions, Je prouve tout ce que j'aflirme,
et je le prouve par le témoignage des historiens
les plus graves, les plusrespectés, et dont l'auto-
rité n’a jamais été contestée; en un' mot, je le
prouve avec I'histoire.

J'observerai la méme ligne de conduite dans les
pages suivantes. Je n'appuierai mes affirmations
que sur des documentsauthentiques et sur le te-

(1) Braxcas, Juras de los Reyes, cap. XX.
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moignage d'auteurs qui, ayant écrit avant 1830,
ne peuvent étre accusés de partialité en faveur de
Dou Carlos ou de Donia Isabelle, et dont la plu-
part sont d'une autorité d'autant plus irrécusable
aux partisans de celle-ci qu'ils appartiennent &
l'école de ces hommes qui, trouvant l'auguste
Charles V de tout point incompatible avec la ré-
volution, n'ont placé la couronne sur la téte de
Dofia Isabelle que parce qu'il était indispensable
pour leurs projets révolutionnaires de faire déshé-
riter le légiti.ne successeur de son pere.



CHAPITRE II

Loi fondamentale de succession & la Couronre établie par
Philippe V en 1713

L’'auteur, en s'occupant de cette loi, continue le
méme systéme qu'’il a employé en examinant!l’or-
dre de succession antérieurement suivi en Es-
pagne, et qui consiste & falsifier I'histoire, traves-
tir les faits, et cacher tout ce qui peut étre d'une
utilité réelle et positive pour I'éclaircissement de
la question. Outre cela, comme jurisconsulte, il
tombe dans des erreurs telles, que je n'ai pu
m’empécher de rougir en voyant son triste ou-
vrage tracuit en francais. Que pensera-t-on en
‘France des jurisconsultes espagnols, quand on
verra sortir de telles extravagances de la plume
d'un homme auquel les journaux n’hésitent pas &
accorder le titre d'éminent jurisconsulte ? J'espére

cependant qu’on aura le bon sens de comprendre
4
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que, dans de pareils cas, de telles louanges ne re-
prégentent ordinairement chez nous que l'opinion
particuliére d'un rédacteur, qui souvent ne se
soucie pas beaucoup de ce qu'’il dit, qui peut-étre
ne connait ni 'auteur ;ni son ouvrage, et parle
seulement pour faire honneur & la recommanda-
tion de quelques amis.

A plus forte raison, j'espére encore qu'on ren-
dra justice aux jurisconsultes espagnols, et qu'on
ne voudra pas juger de leur capacité par celle de
I'auteur. Les éminents jurisconsultes sont, comme
partout, rares en Espagne, si on en compare le
nombre avec le nombre de ceux qui en portent le
titre ; mais ils sont assez nombreux pour pouvoir
prouver que I'Espagne ne céde, sur ce point, 4 au-
cune nation des plus favorisées.

Je demande pardon & mes lecteurs de cette di-
gression, ou m'a conduit un sentiment de patrio-
tisme, et je vais m’occuper de ce que l'auteur
nous dit par rapport & 1a loi fondamentale de suc-
cession établie par Philippe V.

Il commence par faire avec emphase I'histoire
desprétendants & la couronne d'Espagne par le dé-
faut de descendance de Charles II, des hésita-
tions de ce monarque, de sa consultation-au pape
Innocent XIII, de la réponse du pape, etdu testa-
ment du dernier roi de la dynastie autrichienne,
pour déduire de tout cela que Philippe V ne monta
pas sur le trOne-en vertu du testament de son oncle,
mais en vertu de la loi de Partida.
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11 se trompe : il s'agissuit précisément d'un cas
que la dite loi n’avait pas prévu et qu'elle n’avait
pu prévoir. Laquestion soulevée par le défaut de
descendance de Charles II n'était que celle-ci : Si
la renonciation aux droits & la eonronne faite par
un parent du roi Jdevant les Cortés, ou avec 'auto-
risation on l'approbation des Cortes, pouvait ou
non &tre laissée sans effet ; c'est-h-dire si Char-
les 1I pouvait ou non, par sa propre autorité, lais-
ser sans effet la renonciation & la couronne faite
par sa sceur Marie-Thérése. Si la loi de Parida
elit té en vigueur et si elle efit été applicable &
ce cas-la, il n'y aurait pas eu lieu aux hesita-
tions du roi, & sa consultation & Innocent XIII ni
a la réponse du pape. Nile roi ni le pape ne font
la moindre mention de telle loi ; le pape surtout
ne parait pas dans sa réponse se préoccuper
beaucoup du droit , il ne parle que de l'intérét po-
litique. Il faut tre bien myope pour ne pas voir
que, dans ces circonstances-la, personne n'eat en
vue que cet intérét ; et réellementil n’y avait pas
une autre maniére d'envisager la question. L'Es-
pagnese trouvait lans la triste situation d’avoir &
choisir son roi entre quatre ou au moins entre
deux princes aussi étrangers I'un que 'autre ; elle
était donc bien dans son droit de penser lequel des
deux lui convenait mieux. Si son intérétlul com-
mandait de se livrer au fils de 'empereur, le but
qu’on s'était proposé dans la renonciation de Ma-
rie-Thérése se trouvant atteint, iln’y avait qu'a la
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maintenir ; si, par contre, cetintérétlui conseillait
de se mettre entre les mains du petit-fils de
Louis XIV, la renonciation de Marie-Théreése de-
venant contraire au but méme qu'on s'était pro-
posé, elle devait &tre considérée comme lettre
morte.

Telle fut la source de la guerre de succession.
Chacun considérait I'intérét politique & son point
de vue : les uns, gardant toujours dans leur cceur
une haine profonde contre la France & cause des
derniéres guerres, croyaientI'intérét de la nation
du cdté de I'archiduc ; les autres, contemplant la
situation ol les trois derniers régnesde la dynas-
tie autrichienne avaient réduit la nation, le trou-
vaient du c¢Oté du duc d’Anjou. Si la nation en-
tiére, ou au moins la majorité, avait jugé que son
intérét consistait & placer la couronne sur la téte
de I'archiduc, elle aurait maintenu sans doute la
renonciation de Marie-Thérese. La raison que
quelques prélats ont donnée quelque temps apres
& Charles 1V, voulant démontrer la justice avec
laquelle on avait procédé & l'invalidation de la dite
renonciation, est & peu pres absurde, et il est bien
étonnant qu'un jurisconsulte s'approprie une telle
simplicité. La renonciation de l'ayant-droit, di-
sent-ils, et I'auteur d’accord avec eux, ne peut pas
porter préjudice a ses fils. Elle ne peut pas porter
préjudice & ceux qui sont nés , parce qu'ils
ont déjh un droit acquis ; mais elle préjudicie &
ceux qui ne sont pas encore nés ni concus. Eh



i B =

bien ! les filsde Marie-Thérése n'étaient pas nés
quand elle a fait sa renonciation ; ils devaient
donc en subir les conséquences, si d'autres consi-
dérations n’avaient pas réclamé son invalida-
tion.

Ce ne fut donc pas certainement en vertu du
testament de Charles II, ni précisément non plus
en vertu de son droit, que Philippe V monta sur le
trone, mais en vertu de la situation toute excep-
tionnelle ol se trouvait I'Espagne, et d'une espece
d’acclamation de la majorité de la nation, qui,
forcée, par 'extinction totale de sa famille royale,
de choisir entre les parents du dernier roi, tous
étrangers, et sans que le droit d’aucun d'eux
fit parfaitement clair et défini, était devenue,
pour ainsi dire, la maitresse de ses destinées. On
pourrait aussi dire que Philippe V tira son droit
de son épée. Je crois que M. de Montoliu sera le
premier qui aura refusé & Philippe Vle titre de
Conquérant. Cependant, pour lui faire plaisir, je
ne m’occuperai pas des droits et des facultés qu’il
pouvait exercer sous ce rapport-la; je me borneral
4 prouverque, quels que soient les titres en vertu
desquels il est monté sur le trone, il a agi de son
plein droit et en parfaite conformité avec les lois
duroyaume, en établissant la loi fondamentale
sur la succession & la couronne.

Mais je dois dire avant tout que tout ce que
I'auteur a écrit pour prouver que les femmes
n’ont pas été absolument exclues par la loi de Phi-
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lippe V, mais qu’il y a des cas marqués dans cette
loi ou elles peuvent hériter, est parfaitement in-
utile. Les défenseurs de Charles V, de Charles VI
etde Charles VII n'ont jamais dit que la loi de Phi-
lippe V, pas plus que la coutume immémoriale,
excluassent absolument les femmes de la succes-
sion &4 la couronne, mais senlement dans les cas
ou il existerait quelque agnat mfle du dernier
roi. C’est pour cela qu'on a dit toujours que les
exemples qu'on nous cite de Dofia Elvire — ou,
pour mienx dire, de Dofia Nufia Elvire —, Doiia
Sancha, Dofia Berenguela, Dofia Isabelle-la-Catho-
lique et sa fille Dofia Juana, sont mal choisis et ne
prouvent rien, parce qu’elles n'ont hérité que par
défaut absolu d’agnats miles.

Done, tous ces mots qu’il entasse pour dire que
« les défenseurs de Charles VII pensent et affir-
« mentque les femmes ont été perpétuellement
« exclues de la succession au trone par l'acte de
« Philippe V; que cet acte, devant lequel ils
« s'extasient, ils ne le connaissent pas, et que ce-
« pendant ils partent de 1 pour imaginer que le
« réegne d'une femme est contraire au droit de la
« nation, aux lois eiviles, 4 la loi politique, a la
« Bainte Ecriture et méme aux sacrés Canons,
« c'est-a-dire & la législation de I'Eglise, » ne
sont qu'un amas de sottises, écrites pour dénigrer
des adversaires en les calomniant d'une maniére
indigne d'un écrivain grave et consciencieux, et
qui prouvent qu'il n'a pas eu méme le talent de
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savoir conserver cet hypocrite air d'impartialité
avec lequel il avait commenceé a écrire.

.C’est lui qui ne connait pas la loi, c'est lui qui
ne l'a pas méme lue ; ou, s1il I'a lue et §'il la con-
nait, ila voulu tromper ses lecteurs. Et pour le
cas actuel, il ne sauraits’en défendre. M. de Mon-
tolin ne peut pas ignorer la loi, puisqu’il l'insere
tout entiére dans son appendice ; il doit Vavoir
lue:; puisquil en cite quelques passages. Voyons
la maniere dont il le fait.

Pour tromper le lecteur et lui faire croire que
« Philippe V n'a paseu I'idée d’exclure en prin-
« cipeles femmes de la succession an trone, puis-
« que, au contraire, sauf le cas d'hérédité en
+ « ligne directe et masculine, il admet les fem-
« mes par préférence aux rejetons maseulins .
« dans beaucoup d’hypothéses,» il transcrit les
passages suivants de la loi :

« Et, toutes les souches milles du prince étant
« épuisées complétement, sont appelées au trdne
« en lesdits royaumes la fille ou les filles du der-
« nier rejeton régnant en qui aura pris fin la ligne
« masculine. Et si le dernier régnant n’a sceur on
« sceurs, que soit appelé & ceindre la couronne le
« mien descendant en ligne collatérale qui sera
« le plus rapproché, qu'il soit garcon ou fille. Que
« side tels parents collatéraux n'ont eu ni gar-
« cons ni filles, le droit & la couronne appartien-
« dra aux filles que j'aurai. Enfin, pour le cas oil
« viendrait & manquer et & s'éteindre totalement
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« toute la mienne descendance légitime de gar-
« cons et de filles, c’est ma volonté qu’en telle oc-
« currence, et non d'une autre manieére, la maison
« de Savoie vienne & la dite succession. »

On dirait que tous ces passages se trouvent
dans la loi tels que M. de Montoliu les insére, sans
aucune interpolation, tout d’'une suite, et chaque
article terminant 14 ol commence le suivant; ou
plutdt qu’ils ne composent qu'un seul passage
divisé en plusieurs articles. Eh bien! ce ne sont
pas seulement des passages différents de la loi,
qui ne s’y trouvent placés qu'a une longue dis-
tance 1'un de 'autre ; mais ils ont été tellement
falsifiés que leur sens est tout-h-fait différent de
celui de la loi.

Lisez donc le premier article, qui commence :
« Et toutes lessouches méles », et finit « la ligne
« masculine », et voyez maintenant ce que dit
réellement la loi : « Et, toutes les lignes méiles du
« prince infant et de mes autres fils et descen-
« dants miens légitimes de méile en méile étant
« épuisées, sans qu'il existe par conséquent aucun
« male agnat légitime descendant mien dans le-
« quel puisse retomber la couronne, selon les ap-
« pels faits antérieurement, qu’elles succédent en
« les dits royaumes la fille ou les filles du der-
« nier régnant méle agnat mien...» Il établit
ensuite 'ordre de succession des descendants de
la dite fille, qui devra &tre celui de primogéni-
ture, conjointement avec les régles de représen-
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tation et de préférence des lignes antérieures sur
les suivantes, mais ordonnant que « dans ladite
« fille, ou dans celui de ses descendants quipar
« sa prédécédence entrerait & la succession de
« cette monarchie, 'agnationrigoureuse sera sus-
« citée de nouveau comme en téte de ligne »
entre ses fils méiles et ses descendants légitimes,
qui devront succéder de méle en méle. Pour le
cas ou le dernier régnant son agnat n’aurait pas
de filles ni de descendant légitime de ses filles, il
appelle la sceur ou 'une des seeurs du dernier
régnant, mais ordonnant de méme qu’elle de-
vienne téte de ligne et que 'agnation rigoureuse
soit nouvellement suscitée. C’est apreés tout cela
que se trouve dans la loi la disposition qu'on sup-
pose exprimeée dans le deuxiéme article, et qui com-
mence : « Et si le dernier» et finit « garcon on
« fille. » Lisez-le, et comparez-le avec le texte de
la loi, dont les mots sont comme il suit : « Et sile
« dernier régnant n’a sceur ou sceurs, qu’il suc-
« céde & la couronne celui de mes descendants
« collatéraux légitimes, et par ligne légitime, qui
« soitle plus proche parent du dit dernier régnant,
« qu’il soit garcon ou fille, et sesfils et descen-
« dants 1égitimes, et par ligne droite 1égitime,
« issus de constant et légitime mariage ; et par
« le méme ordre et suivant les mémes régles
« établies pour les fils et descendants des filles du
« dernier régnant, eten le dit parent plus pro-
« che, qu’il soit garcon ou fille, I'agnation rigou-



S ' e

« reuse se suscitera aussientre ses enfants méles
« issus de constant et 1égitime mariage et en les
« fils et descendants de ceux-ci de miles en
« males...» Comparez b présent le troisiéme ar-
ticle, qui commence : « Que side tels parents col-
« latéraux» et finit « aux filles que jaurain,
avec les mots textuels de la loi, que voici: « It
« dans le cas ol il n'y aurait de tels parents colla-
« téraux du dit dernier régnant, méles ou fem-
« mes, descendants de mes fils et miens légiti-
« mes et par ligne légitime, qu'elles succédent i
« la couronne la fille ou les filles que jaurai en
« constant et 1égitime mariage, I'une aprés I'au-
« tre, et préférant I'ainée & la cadette, et sesfils et
« descendants... Etant tout de méme ma volonté
« qu'en quelconque de mes dites filles,ou de ses
« descendants, qui par leur prédécédence entrera
« & la succession de la monarchie, l'agnation ri-
« gourzuse soit suscitée de la méme maniere
« entre les enfants méiles de ceux qui viendraient
« & régner,nés en constant et légitime mariage, et
« entreleurs fils et descendants mdiles de méles
« légitimes et par ligne légitime, nés tous en
« constant et légitime mariage ; étant ma royale
« intention que, tant quil se pourra, la dite suc-
« cession suive et s'exerce par les régles de
« 'agnation rigoureuse. »

On voit bien donc que Philippe V exclut les
femmes en principe, ne les admettant que par
exception. M. de Montolin soutient cependant le
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contraire, et, pour le prouver, il matile et falsifie
la loi. J’abandonne cet éminent jurisconsulte et
cet écrivain consciencieux au jugement de mes
lecteurs.

L’auteur perd tout aussi bien son temps en es-
sayant denous prouver que les lois de snccession
a la couronne ne peuvent étre établies qu'avec le
concours de la nation. Il n'y a eu jamais de dis-
cussion sur ce point-la, et c’est lh précisément
une des raisons pour lesquelles les défenseurs de
Charles V naguére et ceux de Charles VII aujour-
d’huine veulent pas accepter ni la déclaration
inusitée et despotique de Ferdinand VII, ni lin-
concevable pétition des Cortés de 1789, & laquelle
il aprétendu donner force légale.

Examinons maintenant les arguments de M. de
Montoliu contre la loi de Philippe V. Les uns
sont dirigés contre les causes qui l'ont décidé i
établir la nouvelle loi; les autres, contre la vali-
dité et la légalité de la forme avec laquelle il a
procédé a son établissement. -

Il commence par nier que Philippe V efit pour
but de couper court aux dissensions et aux guer-
res civiles qui se produisaient & chaque vacance
du trone. Pour prouver sa négation, il dit qu’il
n'y a pas d'exemple de guerre civile jusqu’a celle
de S2pt-Ans du siécle actuel entre filles de rois et
princes agnats de rang antérieur. Et celle qui a
eu lien entre les filles de Don Pedro ler de Castille
etle frére de celui-ci, Don Enrique 1I? Et cette
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autre, si cruelle, si désastreuse, quis'est engagée
en Aragon entre Don PedroIV et son frere, lin-
fant Don Jaime ?

L’auteur ne veut pas accorder d'autres causes a
la résolution de Philippe V que l'influence de
Louis XIV et les intrigues de la cour de Ver-
sailles.

L’histoire de Philippe V ne prouve pas certai-
nement que cette influence fit si grande que l'au-
teur veut le supposer. Mais ne discutons pas sur
ce point. Supposons que cette influence existait
réellement ; il n’y aurait eu rier d'étonnant. Mais
la nation, en acclamant Philippe V, n’ignorait
pas qu'il était petit-fils de Louis XIV; donc elle
ne devait pas trouver trés opposée 4 ses interéts
cette influence toute naturelle du grand-pére sur
le petit-fils. Ce qu’il faudrait démontrer, et l'au-
teur ne prend p's la peine de le faire, c'est que
cette influence dépassait ses justes bornes, qu'elle
pesait de telle sorte sur Philippe V qu'on pouvait
dire que 'Espagne n’'était pas gouvernée par son
roi, mais par le roi de France. Si Louis XIV se
bornaitd donner & son petit-fils les conseils qu’il
trouvait sages pour le gouvernement de sa nou-
velle patrie et pour affermir son trone, en s'assu-
rant par la justice et la sagesse de sa politique
I’'amour de ses sujets, il ne faisait que lui rendre
un grand service, ainsi qu'a 1'Espagne. Et si le
petit-fils n'aceeptait des conseils de son grand-pére
que ceux que sa conscience et 'opin‘on de ses su-
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jets les plus illustres et par le rang, et par la
science, et par 'autorité, lui signalaient comme
dignes d'étre suivis, il n’y a rien & blimer dans
sa conduite. -

Nous ne savons que peu de chose des conseils
que Louis XIV donnait & Philippe V ; mais ce que
nous savons parfaitement, ¢'est la liberté absolue
avec laquelle il les refusait quand il pensait qu'il
devait le {aire. Il en agit ainsi en répondant & une
lettre de son grand-pére toute pleine de tendresse,
dans laquelle il le priait d’abdiquer la couronne
d Espagne pour devenir aprés sa mort régent ou
roi de France : « Je trouve, disait-il& ce propos &
Louis XIV, «que la résolution que je prends est
« celle qui convient le mieux & ma gloire et au
« bien de mes sujets, qui ont tant contribué et
« par leur affection et par leur zéle & maintenir
« la couronne sur ma téte. »

M. de Montoliu, qui ne mentionne ce fait que
trés légérement, aurait d0 y fixer un peu plus son
attention. Il aurait compris alors deux choses :
d’abord que Philippe V n’était pas si subordonné
qu’il le suppose & Louis XIV, et qu'il manque
donc & la vérité en disant que sa cowr élail loule
imprégneée de linfluence de Versailles ; en second
lieu, que ce roi, loin d'étre digne de Il'injustice
inusitée avec laquelle il le traite, avait toujours en
vue avant tout le bonheur de ses sujets.

.’auteur ne comprend pas cela ; il dit que Phi-
lippe avail des obligations a Louis XIV, el qu'il
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n'avail pas ewle temps de conlraeler une affection
deémesurée pour son nouveau peuple, C'est 1a pre-
cisément le ressort que Louis XIV essaya de tou-
cher pour le faire abdiquer. « 8i la gratitude, lui
disait-ildanssa lettre, «etl'affection pour vos sujets
« sont des motifs puissants pour rester parmi eux,
« je peux dire que vous devez avoir envers Imoi
« les mémes sentiments ; que vous fes deves @
« volre fumille, @ volre palrie, plutol quea UEs-
« pagne. » La gratitude et l'affection & ses sujets
I'emportent cependant sur les obligations qu’il
avait & Louis XIV. Mais cette affection pour son
nouveau peuple, nous dit I'auteur, il n'avait pas
eu le temps dela contracter. Comment? Oublie-
t-il qu'il s'était déja écoulé treize auns depuisson
avenement au trone ? oublie-t-il que la plus gran-
de partie de ce temps il I'avait passée & partager
avec son pruple les fatigues et la gloire de la
guerre ?

Mais si I'influence de Versailles s'employait a
décider Philippe V & abdiquer sa couronne, com-
ment pouvait-elle s'exercer en méme temps a l'en-
gager a donner une loi desuccession a cette méme
Ispagne qu'on le priaitde quitter ?

Voila tout ce qui nous reste de cette influence
de Louis XIV et de la cour de Versailles.

L’auteur ne s'arréte pas la. « L'objectif, dit-il
—de la cour de Versailles bien entendu —, « était
« celui=ci : gouverner Philippe V par le moyen
« de la reine, etla reine par le moyen dela prin-
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« mavaiten rien une résolution & lui; tout se dé-
« cidait ‘entre la reine et la princesse des Ur-
« sins. » Il faut reconnaitre que ce monsieur n'a
lu I'histoire que dansles romans, et précisément
dans cesromans publiés et répandus partout par
les ‘modernes révolutionnaires pour discréditer
lesrois et par 1l linstitution monarchique. On
peut bien lui appliquer ce quele célébre P. Alva-
rado disait d’Argiielles : « Il a lude mauvais li-
« vres, voila son premier péché ; il les a lus sans
« discernement, voila son second péché » S'il elit
ét¢ dumoins exempt de ce second peéché, il au-
rait trouvé que l'histoire et la critique se tour-
nent contre ses assertions.

Jene dirai pasque Philippe V fit un roi par-
fait; on n'en trouvera aucun, de méme qu'on ne
trouvera pas non plus un homme qui n'ait ses dé-
fauts. Mais il est hors de doute qu’il rendit d'im-
menses services i sa nouvelle patrie, et qu'il fut
un grand roi, dont la mémoire ne doit étre invo-
quée par les Espagnols qu'avec le plus profond
respect et la plus parfaite gratitude. Marie de
Savoie, son épouse, fut une des reines les plus jus-
tementet les plus sincérement aimées pendant sa
vie et les plus tendrement regrettées aprés sa
mort. Quant & la princesse des Ursing, il est indu-
bitable qu’'elle fut quelque temps en faveur a la
cour; mais il n’y a rien de certain par rapport a
cette toute-puissance que I'auteur lui attribue, et
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surtout il n’y a pasun seul historien contempo-
rain, il n'y a pas un seul document qui prouve
ni qui indique qu’elle soit intervenue en rien ou
qu’elle se soit mélée en quelque facon dans I'af-
faire de la loi de succession.

Si Philippe V et son gouvernement eussent été
tels que M. de Montolinu nous les préseate, il n’au-
rait pas certainement éleve 'Espagne, de la pros-
tration ot elle se trouvait pendant le regne de
Charles II, & la hauteur de prospérité et de gran-
deur qu’elle avait & sa mort.

D’un autre cOté, si de pareils arguments, qui
ne sont baséssur aucun fondement solide, mais
purement sur des soupcons ou de simples asser-
tions de tel on tel auteur qui n’ajoute aucune
preuve de ce qu'il dit, pouvaient avoir jamais
guelque autorité, il n'y aurait pas peut-étre une
seule loi dont la validité ne plit étre contestée.

Enfin laissons de cdté cette ridicule inven-
tion de l'influence francaise, et examinons avec
I'auteur, sous le rapport de la validité et de la
légalité de la forme, la loi de Philippe V.

Philippe V pouvait-il, oui ou non, établir un or-
dre de succession dans son royaume ? Moi je sou-
tiens que lui et tous les rois peuvent le faire avec
le concours de la nation.

L’auteur dit qu’il ne put pas le faire comme
conquérant, parce qu'il ne fut réellement con-
quérant quede I'Aragon, dela Catalogne et des
Baléares. Je ne weux pas discuter sur ce point-la.
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Mais il ne le pouvait pas non plus, selon lui, & d’au-
tres titres, parce qu'« il répugne & la conscience
« qu'un roi puisse annuler le droit méme qu’il a
« invoqué pour lui-méme et auquel il doit la cou-
« ronne. » Il ne le pouvait non plus « sans s'ex-
« poser 4l'accusation de parjure, en violant les
« lois fondamentales et séculaires qu’il avait juré
« de respecter en montant sur le trone. »

Dofia Isabelle et son fils Don Alphonse de Bour-
bon doivent &tre trés orgueilleux de leur défen-
seur. Il leur montre qu'ils sont tous deux les des-
cendants, et par ligne paternelle, et par ligne
maternelle, et de tous cOtés, d'un roih peu preés
imbécile, qui n'avait en rien une résolution & lui;
d'un roi sans conscience, d’'un roi parjure.

Mais il faut avouer que dans cette qualification
de parjure, M. de Montoliu n’a fait qu'imiter
ceux qui I'ont précédé dans la triste tiche de dé-
fendre les prétendus droits de Doiia lsabelle, et
qui ont presque tous menti en affirmant que
Philippe V avait juré jene sais quelles lois. Il y
en a méme un, M. Zea-Bermudez, qui affirme ex-
pressément quil a juré la loi de Pariida. Pour les
démentir tous, je me borne & transcrire la for-
mule du serment prété par Philippe V en montant
sur le trdne : « Je jure avoir et garder le do-
« maine et les seigneuries de la couronne royale
« de ces royaumes, et de ne pas aliéner les
¢ cites, villes, communes, termes ni juridictions,

« ni les revenus, imp0dts ni droits de ceux qui
5
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« appartiennent & la couronne et au domaine
« royal (1).

Mais quand méme il serait exaet qu’il ait juré
laloide Partida, et que cette loi fit loi, et que ce
fat en wvertu d'elle qu'il monta sur le trone, pour-
quoi devait-il répugner & sa conscisnce de la
changer oud'y déroger avec le concours de la na-
tion, si lui et la nation me la troavaient plus
bonne, s'ils pensaient qu'on pouvait en eétablir
une autre plus avantageuse et plus conforme aux
intéréts de la nation? Dans ce cas, il n'y aurait
jamais, dans aucun Etat, la possibilit¢ de chan-
ger ou de modifier les lois qui reglent l'ordre de
succession & la couronne, quelque vicieuses
qu’elles fussent.

Mais M. de Montoliu prétend que le concours.de
la nation a maaqué, que Philippe V n'agit qu’'ar-
bitrairement, et que l'établissement de sa loi
n'est que le produit d'intrigues et de méchan-
cetés. Voyons et examinons ce quil nous ra-
conte.

Naturellement, il attribue ce .projet & lareine,
toujours gouvernée par la princesse des Ursins.
Lemarquis de San Felipe parle de la part que la
reine prit dans cette affaire ; il dit qu’elle la con-
duisit avee beaucoup d'adresse. Je citele marquis
de San Felipe parce qu’il est le seul auteur es-
pagnol que M. de Montoliu cite de son cdté, et

(1) Manrina, Teoria de las Cortes, part. 2, cap. o.
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parce que je veux faire remarquer la maniere
dont il mutile et falsifie le seul passage qu’il lui
emprunte. Voulant indiquer que du premier
abord le projetavait été mal recn par la génera-
lité, il attribue au marquis de San Felipe comme
textuels les mots suivants: « Ceci parut dur a
« plusieurs, et d'autant plus qu'on abrogeait une
« loi fondamentaile et grice i laquelle justement
« la maison de Bourbon était parvenue & la suc-
« cession da royaume. » L’auteur a falsifié ce pas-
sage en en supprimant une partie trés essentielle,
eten faisant en conséqnence dire au marquis de
San Felipe une chose trésdifférente de ce qu'il -dit
réellement. Voici les vrais mots du marquis de
San Felipe : « Ceci paraissait dur & plusieurs, plus
« satisfaits de 'ancienneté de la coutume que de
« la justice, d’autant plus qu'on dérogeait & une
« loi fondamentale grice & laquelle la maison de
« Bourbon était parvenue & la succession du
« royaume. » Il ne faut pas sans doute que je
m'arréte & expliquer la raison de cette falsifica-
tion. Mes lecteurs la comprendront treés bien, sur-
tout quand ils remarqueront que M. de Montoliu,
comme preuve de cette « parfaite impartialité »
dont il fait tant d'ostentation au commencement
de sa brochure, supprime également ce que le
marquis de San Felipe dit ensuite. Pourquol nous
cache-t-il que cet his'orien ajoute que «les hom-
« mes sages et politiques approuvaient le projet,
« pour ne pas exposer les peuples & admettre un



PR T—

« roi étranger pendant qu’il existerait des prin-
« ces du sang royal d Espagne descendant direc-
« tement de Philippe V ? » Parce que tout ce qu'il
supprime de mauvaise foi et que je viens de trans-
crire prouve tout le contraire de ce qu’il veut lais-
- ser entrevoir : que le marquis de San Felipe, loin
de blamer leprojet, y applaudit ; que selon cet
historien, contemporain de Philippe V, et sur le
témoignage duquel ila si imprudemment tenté
d’appuyer ses asscrtions insensées, l'opinion qui
se montrait peufavorable au projet, loin d’étre la
vraie opinion publique, celle dont réellement on
doit tenir compte, n’était que celle de ceux qui
étaient plus satisfaits de I'ancienneté de la cou-
tume que de la justice, et qui n’étaient ni sages ni
politigues. Avant de passer oatre, je dois prévenir
mes lecteurs que la loi fondamentale & laquelle
fait allusion le marquis de San Felipe n’est pas la
loi de Partide, mais une autre qui n’a jamais
existé.

Quant & l'intervention de la reine dans l'affaire
de la loi de succession, de tout ce que dit la mar-
quis de San Felipe, nous ne pouvons déduire logi-
quement qu'une seule conséquence, & savoir : que
si cette intervention fut telle qu'il I'affirme, la
reine ne fit que se mettre du coté de la justice et
du coté des hommes sages et politiques du royau-
me ; quesi elle conduisit 1'affaire avec un cerlain
arl, comme le marquis le dit, et réussit par son
habileté-b faire approuver par le Conseil d'Etat un
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projet conseillé et par la justice, et par la sagesse,
et par la politique, il n’y a qu’a bénir la divine
Providence et & la remercier d’avoir accordé i
'auguste fondateur de la dynastic de Bourbon en
Espagne une épouse si digne de lui, une épouse
si jusle, si sage, sipolitique et si habi’e.

Mais les conseillers d’Etat, dit M. de Montoliu,
appartenaient tous au parti francais. Il aurait dG
nous en fournir les preuves; mais il fait comme
toujours : il veut &tre cru sur parole. Quoi qu'il
en soit, auraient-ils perdu par cette circonstance
leur qualité de conseillers d’Etat, leur qualité
d’Espagnols, leur qualité d’honnétes hommes?
Ne seraient-ils pas toujours les chefs des premiéres
familles de la nation? N'offraient-ils pas toujours,
et dans leurs richesses, et dans leur rang élevé,
et dans leur nom illustre, les plus solides garanties
d’honnéteté, de loyauté, d’amour sincere et
désintéressé & leur roi et & leur patrie? Serait-il
juste de soupconner qu’ils n’étaient que des trai-
tres, qui sacrifiaient l'intérét de leur patrie a
I'intérét de I'étranger? Quoi! est-ce un crime de
trahison de croire qu'on doit tenir compte des
conseils ou des insinuations d'une puissance amie
ou d'un souverain allié? Et d'ol1 vient une pareille
accusation? d'un alphonsiste, d'un membre de ce
parti modéré qui de 1843 & 1848 ne fut en Espagne
qu'un si humble serviteur de Louis-Philippe et
un si docile instrument de la politique francaise,
qu’il fut qualifié de « parti francgais» par M. Gui-
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zot dans les chambres. Quis tulerit Grarelios de
seditione queerenies ? Cequ'il y a de plus choquant,
c'est non-seulement l'injustice de l'accusation,
mais la compléte fausseté dn fait affirmé par
M. de Montoliu. Il faut lire ses propres paroles
pour bien connaitre toute sa mauvaise foi et son
effronterie & falsifier I'histoire.

« Le conseiller de Castille Curiel, dit-il, rédigea
« le projet de loi...; et le conseil d'Etat, composé
« des membres ci dessus mentionnés, tous du parti
« [raneais, appuya le projet d'un vote favorable...
« On ajoute que l'ambassadeur francais, M. Ame-
« lot, ne trouvant pas autant de docilité auprés
« du conseil de cabinet, qui n'acceptait pas en
« aveugle toutes les insinuations, le fit dissoudre
« par le roi et remplacer par des créatures de la
« eamarilla francaise. » Quel amas de faussetés!

Ce ne fut pasen 1713, ni & I'occasion du projet de
loi sur la succession & la couronne, que M. Amelot
réussit & faire supprimer le conseil de cabinet,
mais en 1709, lorsque personne ne pensait encore
a ce projet, et que M. Amelot ne s'occupait que
de persuader & Philippe V de renoncer & la cou-
ronne d'Espagne.

Il est pareillement contraire & la vérité qu'il le
fit remplacer par des créatures de la camarilla
francaise. Le conseil de cabinet fut réinstallé peu
de jours aprés sa suppression, et avec les mémes
membres qu'antérieurement, excepté le duc de
Montellano et le comte de San Juan. Ce n'était
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pas un grand friomphe pour le parti francais et
M. Amelot. En effet, Philippe V se sépara si com-
pletement d’eux, leur déroute fut si compléte,que
la: princesse des Ursins, craignant de se voir
entrainée dans leur chute, embrassa résoliment
le parti espagnol. Enfin, M. Amelot quitta I'Espa-
gne le 2 octobre 1709, trois ans avant que personne
ne s'y occupiit de la loi de suceession.

Et quels étaient les membres de ce conseil de
cabinet, ennemi de l'influence francaise, que M.
Amelot réussit & faire dissoudre en 1709? Le duc
de Medina-Sidonia, le duc de Veragua, le comte
de San Juan, le duc de Montellano, le marquis de
Bedmar, le comte de Frigiliana et Don Francisco
Ronquillo. — Et quels étaient les membres de ce
conseil d'Etat de 1713 que M. de Montolin dit
appartenir tous au parti frangais? Le duc de
Medina-Sidonia, le duc de Montellano, le marquis
de Bedmar, le comte de Frigiliana, le marquis de
Canales, le marquis d’Almonacid, le comte de
San Esteban, le cardinal Judice, le duc de Mon-
talto, le duc d'Arcos et le comte de Munterey. Voild
donc que le tiers au moins de ce conseil, que M.
de Montoliu dit appartenir au parti francais, était
composéd'adversaires déclarés de 'influence de la
cour de Versailles.

Ce ne fut qu’en 1789, quoi qu'en dise M. de
Montoliu, qu'on eut en vue précisément l'intérat
de la France, comme je le prouverai en temps et
lien.
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L’'exposition du conseil d’'Etat & Philippe V ne
fut donc qu’un acte parfaitement légal; et si on
I'attaque si durement, ce n’est que pour éviter que
les yeux des hommes droits et impartiaux se fixent
sur le défaut d’'une condition si importante dans
la proposition présentée par ordre de Charles IV
aux Cortés de 1789.

Il est bien naturel que l'auteur embrouille et
falsifie I'histoire en parlant du conseil de Castille
de la méme maniére qu'il I'a fait en parlant du
conseil d’Etat.

« Le conseil de Castille, dit-il, donna un avis si
« peu satisfaisant, que le Roi en fit briler la cédule
« authentique, afin qu’il ne restdt aucune trace
« d'une résistance quelconque; et puis il fit
« demander & chaque conseiller séparément son
« vote, que celui-ci dut lui envoyer écrit et signe
« de sa main sous pli scellé.

« Le résultat de ces manceuvres fut naturelle-
« ment conforme aux désirs du Roi; mais du
« conseil méme réuni en assemblée, le monarque
« ne put tirer autre chose que la résolution for-
« mulée en ces termes :

« Pour la légalilé el la validilé, de méme que
« pour Uacceplalion générale, il serail a désirer que
« la nation, convoquée dans ses Corlés, concourtl @
a l'clablissement de celle loi. »

L'auteur ajoute que, malgré cette observation,
Philippe V promulgua I'arrét rendu sans attendre
I'approbation des Cortés. Sur ce point-la, il n'y a
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qua lire le préambule de la loi pour voir qu’elle
n'a été promulguée qu'apres la demande faite par
les Cortes.

Dans les passages que je viens de copier, il
manque complétement & 'exactitude. Il dit tout
expressément que le Roi «fit briiler la cédule au-
« thentique, afin qu’il ne restdt aucune trace
« d'une résistance quelconque.» Ici il ne se
trompe pas, il veut tromper. Puisqu'il a lu le
marquis de San Felipe, il ne peut pas ignorer que
celui-ci donne la vraie raison : « ce fut pour qu'on
« n'y trouvat, dans aucun temps, un principe de
« doute et d’'occasion & une guerre.» Et pour-
quoi? Le marquis de San Felipe lui-méme nous en
donne l'explication quelques lignes plus haut: «Il
« yeut,dit-il, une telle diversité d'avis (la plupart
« équivoques et obscurs), qu'en somme ils ne di-
« saient rien; ce rapport était plutdt une semence
« de proceés et de guerres civiles.» C'est-a-dire que
Philippe, loin d’avoir commis un attentat, comme
I'auteur le suppose, en briilant ce rapport, et loin
d’étre & blAmer pour cela, rendit un grand service
A la nation « en détruisant une semence de proces
« et de guerres civiles. »

C’est ici 16 moment opportun de prouver ce dont
j’ai fait la remarque plus haut, & savoir: que la loi
A laquelle le marquis de San Felipe faisait allu-
sion, en parlant de ceux qui trouvaient dur le pro-
jet parce qu’il dérogeait & une loi fondamentale,
n'est pasla loi de Partide. Je trouve cette preuve
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dans le passage méme dont je m'occupais, quand
il donne la raison de cette diversité d'avis existant
dans le rapport, « parce que ni Don Francisco
« Ronquillo, dit-il, ni une grande partie des con-
« seillers ne trouvaient bien de changer l'ordre de
« suecession, mais ils voulaient laisser celui qui
« avait été établi par les anciens rois Don Fer-
« dinand-le-Catholique et Dofnia Isabelle sa fem-
« me.» On aurait bien de la peine & savoir ce qui
avait été établi par ces rois, dont la fille n’hérita
en Castille et en Aragon que par défaut absolu
d’agnats males, et qui n’obtint le serment des
Aragonais qu’avee la condition que ce serait pour
celle fois seule qu'on préterait serment & une
princesse. Mais, de toute maniére, ce qui résulte,
¢'est que,du temps de Philippe V, ceux qui, eontre
I'avis des « hommes sages et politiques, » s'oppo-
sérent au projet de loi de succession agnatique,
n’invoquaient pas la loi de Partida : nouvelle
preuve que cette loi ne fut jamais considérée
comme loi du royaume.

Mais ou l'auteur s’'embrouille et se contredit,
falsifie les mots, et confond les termes juridiques
d'une maniére plus épouvantable, c'est quand il
essaie d'expliquer ce qui se passa aux Cortés.

Il commence par dire que les Corteés, se trouvant
réunies pour approuver la renonciation de Phi-
lippe V & la couronne de France, il leur demanda
leur consentement pour la publication de la prou-
velle loi, mais que les Cortés ayant répondu qu’el-
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les: n’avaient pas de pouvoirs & cet effet, il
adressa, & la date du 9 décembre 1712, une leftre
aux villes par laquelle il les invitait & envoyer a
leurs mandataires de nouveaux pouvoirs pour
approuver la loi.

Il trouve en tout cela je ne sais quoi d’irrégulier
et d'illégal; mais c'est parce qu'il ne connait pas
I'histoire, ou parce qu'il a oublié qu’elle nous pré-
sente d’autres cas pareils. Par exemple, en 1425,
les Cortés se trouvant réunies & Valladolid pour
d’autres affaires, le roi leur demanda de jurer
obéissance & son fils, le prince Don FKnrique,
comme héritier du royaume; mais dans la
croyance que pour cet acte il fallait des pouvoirs
spéciaux, elles furent suspendues, et le roi adressa
pareillement une lettre aux villes, les invitant &
envoyer les dits pouvoirs.

M. de Montoliu nous présente le témoignage du
marquis de Miraflores pour nous apprendre que
Philippe V, ayant trouve de la répugnance dans
les Cortés, et 1a plupart des députés ayant repoussé
le projet, prononca la dissolution, mais qu’il ne
manqua pas de se trouver quelques complaizants
par le moyen desquels on se procura un renouvel-
lement de pouvoirs sans convocation préalable et
sans compléter le nombre des députés des trente-
sept villes ayant droit de vote aux Cortés. Ce n'est
quun mensonge du marquis de Miraflores. Ce fa-
meux marquis, plusfameux par sa fatuité et ses sot-
tises que par sa haine acharnée contre Charles V,
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auquel il fit une guerre bien peu noble, pensa
qu’il pouvait inventer impunément tout ce qu’il
voudrait par rapport aux actes des Cortés de'1713;
il savait peut-8tre mieux que personne que, dans
le temps précisément olt la Révolution récompen-
sait ses services en !'élevant aux premieres places,
on avait fait disparaitre ces actes.Mais il oublia que
pour que le mensonge produise ses effets, il faut
savoir mentir, il faut que ce qu’on invente ait au
moins quelque apparence de vraisemblance. Ol
a-t il appris ce qu’il raconte? Quelle est 'histoire
qui en parle ou qui en fasse méme la plus légére
mention? Ou sorct les documents qui justifient
son assertion? Un tel fait aurait-il pu rester caché
pendant trois quarts de siecle ? Il fallait certaine-
ment &tre aussi simple que ce pauvre marquis
pour penser qu’il pouvait se trouver une seule
personne qui ajoutit la moindre foi & un mensonge
inventé cent vingt ans apres les événements, et
qui se trouve démenti par tout ce qu'on a écrit
pendant ces cent vingt années. C’est pour cela que
tous ceux qui ont essayé de défendre la cause de
Dofia Isabelle ont eu le bon sens non-seulement
de ne pas se servir de cette si précieuse donnée,
mais encore de ne pas méme en parler. Ily en a
eu un cependant & qui ce bon sens a manqué;
c’est M. de Montoliu. Je n’en suis pas étonné.
Afin d'éviter que 'auteur ne s'irrite de ce que
je viens de dire, je vais lui en expliquer la raison:
¢'est parce que jé trouve chez lui la méme exac-
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titude, la méme critique, et surtout le méme esprit
d'impartialité que chez le marquis de Miraflores.
En voici une preuve.

Lui qui ne trouve riea de valide ni de 1égal dans
tout ce qui a été fait en 1713, et qui trouve bon
tout, absolument tout, ce qui a eu lieu en 1789,
blame treés durement Philippe V parce qu'il « con-
« sidérait, dit-il, cette intervention (celle des
« Cortés) si peu nécessaire, que dans le cas oll
« les municipalités n'enverraient pas de pouvoirs
« b cet effet, il était résolu & passer outre, comme
« il les en avertissait. »

Il a raison, je I'avoue. Dans ces beaux jours de
Charles IV, dans cet heureux temps de Campo-
manes et de Floridablanca, on n'aurait pas oseé
certainement tenir un pareil langage ; et cepen-
dant, si on l'avait fait, si m&me on avait employé
des termes plus durs et plus tranchés, que pen-
sent mes lecteurs qu'en dirait M. de Montoliu ?
Certainement, lui, qui s'était si fortement indigné
contre Philippe V pour ces mots de sa lettre : « Je
« vous fdis savoir que faute & vous d'agir ainsi,
« J'ordonnerai de conclure et d’arranger tout ce
« qu'il conviendra de faire et qui devra étre
« fait, » dut rester désolé quand , arrivant au
temps de Charles IV, il trouve que celui-ci, non
content de dire textuellement les mémes paroles
dans sa lettre de convocation pour les Cortes de
1789, ajoute encore celles-ci : « dans la méme
« forme et de la méme maniére que si tfous les
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« députés de mes Etats se trouvaient présents
« avec les pouvoirs requis. » On voit qu'il y a en-
tre les deux lettres une grande différence : que
P’lilippe V ne dit pas ce qu'il fera, mais qu'il fera
ce qu'il devra faire, pendant que Charles IV dit
expressément qu'il agira dans la méme forme et
de la méme maniére que si tous les députés se
trouvaient présents. Cependant mes lecteurs pen-
sent-ils que M. de Montoliu s'indigne contre lui,
qu'illeblame aussi fortement que Philippe V? Point
du tout. Il ne trouve pas bien ces mots; mais il
pense qu'ils sont excusables, qu’ils ne sont qu'une
conséquence maturelle et logique des principes
politiques de I'époque. Jugez parla de son im-
partialité.

Ce qu'il y a, c'est qu'il ignore deux choses :
d’abord, que ces mots ou d'autres analogues ne
sont que de pures et simples formules, et se trou-
vent dans toutes les lettres de convocation aux
Cortés ; deuxiémement, que, comme ces lettres
ne sont pas adresséesh la nation en général, mais
» chaque municipalité en particulier, les dits
mots ne sont pas pareillementadressés & la nation
en général, mais 4 chaque ville en particulier.
Done, ils ne veulent pas dire «sitous les députés
« de la nation font défaut..., » mais «si tes dé-
« putés (Toléde ou Burgos, ou toute autre ville
a laquelle la lettre est adressée) « ne se trouvent
« pas présents...» Il n'était pas juste ni convena-
ble de laisser au pouvoir de quelques villes ou de
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quelques députés d'empécher par lz défaat de
leur concours la réunion des Cortés.

Les autres arguments que 'auteur ajoute con-
tre la loi de Philippe V sont de la méme nature et
de la méme force que les antérieurs.

11 dit que I'assemblée qui avait & traiter de la
loi de succession ne s'étant réunie que le 10
mai 1713, six mois aprés la séancequi fut tenue
le 5 novembre 1712 pour autoriser la renonciation
de Philippe V & la couronne, il ne faudrait pas
s'imaginer qu'il était resté beaucoup de députés i
Madrid, et qu’on ignore lenombre de ceuxqui as
sisterent a la dite assemblée. Mais, s'il lignore,
quel argument peut-il en déduire ? Il croit qu'il
ne devait pas se trouver beaucoup de députés i
Madrid. Le roi n'en serait nullement coupable,
car il n'y avait rien d'illégal dans sa conduite,
puisqu’il les avait convoqués ; mais les députés
qui manquaient & leur devoir et ceux qui, leur
ayant donné leurs pouvoirs, ne les obligeaient pas
a se rendre & leur poste et & remplir compléte-
ment leur mandat. Sans doute , ce monsieur
s'imagine que les anciens députés étaient comme
czux des modernes congrés, qui ne restent 4 la
cour que le temps qui leur convient.

Mais 1& ot il croit trouver un argument d'une
force immense, un argument incontestable, in-
destruetible, c'est dans ce fait: Le 14 mai 1713,
dit-il, le comte de Gramedo adressa aux députés
du royaume réunis en Corteés une communication,
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leur remettant la nouvelle loi par l'ordre du roi
pour la leur notifier et pour qu'elle fit enregis-
trée dans les archives des Cortes, et les priant
de la lui retourner pour sa publication.

Ou est donc dans tout cela, s'écrie-t-il comme
possédé d'une sainte indignation, la représenta-
tion duroyaume? ol sontles observations? ol est
la délibération ? ol est le vote? Qu'ont fait de leur
dignité ces députés qui ne se servent de leurs
pouvoirs que pour constater la notification pure
et simple d'une loi du monarque? Le texte en est
envoyé le 14 mai ; on 'enregistre, et on le ren-
voie le 15. Est-ce 14 ce qu'on appelle une loi faite
par les Cortés? Oui, monsieur, et précisément le
défaut de toutes les conditions qu'on voit remplies
par ce fait, — cette communication, cette notifica-
tion et cette publication opportune — est une des
raisons par laquelle tout ce qu'on a fait en 1789 et
en 1830 n'est ni ne sera jamais valide ni légal.

Dans toutes ces exclamations de 'auleur on ne
voit que la plus parfaite ignorance de sa part. Il
confond la notification de la loi avec la notification
du projet; et pour cela il se méprend d'une ma-
niére qui n'est pas digne d’'un éminent juriscon-
sulte sur la signification de cette communication
du comte de Gramedo: il ne comprend pas que ce
qu’il a notifié aux Cortés n'est pas le projet ou la
proposition de cette loi, mais la loi-méme, et cela
en parfaite conformité au droit et aux régles éta-
blies. Dans nos anciennes Cortés la proposition
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était présentée aux Cortés par le Roi, en présence
duquel se tenailent toujours les séances; le notaire
des Cortés en donnait lecture; on procédait en-
suite & la discussion et au vote, et sicelui-ci était
favorable & la proposition, on adressait au Roi le
message contenant péfition de publier la nou-
velle loi. Le Roi ordonnait au conseil de Castille
d’'expédier la pragmatique, laquelle devait étre
notifiee aux Cortes avant sa publication, et, selon
une loi formée par une coutume séculaire, elle
devait étre notifice aux mémes Cortes qui avaient
fait la pétition. Voila done que M. de Montoliu
blime Philippe V précisément pour son exacte ob=
servance des lois et des coutumes établies.

Je pense qu'il ne croit pas trop lui-meéme ce
qu’il dit, mais qu’il tdche d'empécher les yeux de
ceux qui voudront étudier un peu sérieusement
cette question, de se fixer sur le défaut de toute
formalité légale dans cette farce indigne repré-
sentée en 1789, et reproduite avec plus grand
scandale en 1830.

De tout ce qui a eu lieu aux Cortes de 1713, il
ne peut rien savoir réellement, parce qu'il ne nous
en reste rien, le procés-verbal ayant disparu, & ce
qu'on suppose, pendant la régence de Dofia Maria
Christine ; et il profite du seul document qui a pu
échapper & la fureur de ceux qui ont fait dispa-
raitre les actes des dites Cortés pour affirmer que
tout se trouve réduit & la communication de la loi

et & son enregistrement. Mals il aurait dd tenir
6
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compte de ce qu'une des conditions indispensables
a quiconque fait de I'histoire & plaisir est une
bonne mémoire, et que la sienne est trop infidele.
Il ne se verrait pas alors pris dans la plus affreuse
contradiction. Nous venons de voir & quei s'est
réduite, selon l'affirmation expresse de M. de
Montoliu, toute I'intervention des Cortes de 1713
dans l'établissement de la loi de succession; il
avait oublié que, peu de lignes plus haut, il nous
parle d'une séance qui avait eu lieu quatre jours
avant la notification faite par le comte de Gra-
medo. Le traducteur francais n’a pas été trop exact
en traduisant les mots que l'auteur emploie en
parlant de cette séance. La traduction francaise
dit : « L' Assemblée qui avait & traiter de la réforme
« de la loi desuccession, se réunitle 10 mai 1713.»
L'original espagnol dit : « La séance pour traiter
« de la réforme de la loi de succession eut lieu le
« 10 mai 1713.» Donc il y a eu une séance an
moins dans laquelle 'affaire a été traitée. Done,
I'auteur manque sciemment & la vérité quand il
affirme que toute l'intervention des Cortes s'est
bornée & recevoir la notification le 15 mai, & enre-
gistrer la loi et & la renvoyer le 14. Donc il calom-
nie sciemment la mémoire de ces députés quand il
les accuse de ne s'étre servis de leurs pouvoirs
que pour constater la notification pure et simple
de la loi.

Enfin, pour prouver que M. de Montoliu ne sait
pas ce qu'il dit, nous n’avons qu'a parcourir le
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texte méme de la loi. On lit dans son préambule :
« Attendu que justement les Cortés sont réunies
« en cette ville, )’ai ordonné aux cités et aux com-
« munes qui ont droit de vote aux Cortes, qu'elles
« remissent a leurs délégués des pouvoirs suffi-
« sants pour dc¢libérer et arréter sur ce sujet ce
« qu’ils jugeraient convenable pour la cause pu-
« blique; attendu que ces pouvoirs ont été donnés,
« que les avis des deux conseils ont été commu-
« niqués aux Cortes; attendu que celles-ci ont été
« éclairées sur la justice et sur I'utilité de ce nou-
« veau réglement ; attendu, en outre, que les dits
« députés m’ont demandé d'établir, comme loi
« fondamentale de la succession de ces royaumes,
« le susdit nouveau réglement, avec abolition des
« lois et des coutumes contraires, etc. »

Nous voyons ici déclaré que les Cortés n'ont pas
seulement entendu la proposition, mais que les avis
des deux conseils, ¢'est-a-dire le dossier entier de
I'affaire leur a été communiqué, qu'en consc-
quence elles ont pu étre parfaitement éclairées sur
la justice et 1'atilité de 'affaire, et qu'en vertu de
tout cela elles « ont demandé » & Philippe V
d'établir le nouveau réglement comme loi fonda-
mentale du royaume. Il y a eu donc examen, et
vote, et demande. Que veut-on de plus?

Ii ne reste donc & nos pauvres adversaires que
le triste et misérable recours de prétendre que
Philippe V a menti; que le conseil de Castille, qui
expédia la pragmatique, a menti avec lui; que
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de ces mensonges se sont rendus complices tous
les députés qui ont consenti & enregistrer la loi,
et les cités, les villes et les communes qui ont
approuve la conduite de leurs délégués et recu la
loi; et que tous ces mensonges sont restés si
parfaitement cachés pendant cent vingt ans, que
personne ne s'en était apercu jusquh ce que les
libéraux, entre les mains desquels Ferdinand VII
s'était livré, purent, par une espéce d'art magique,
mais malheureusement sans en obtenir une seule
preuve, les deviner.

M. de Montoliu, dans son désir ardent de faire
preuve de son alphonsisme, n'oublie aucun moyen
pour attaquer la loi fondamentale de Philippe V.
Malheureusement pour lui, il ne réussit qu'a
montrer de plus en plus sa légéreté.

Apres avoir essayé de démontrer, avec la logique
et la solidité qu’'on vient de voir, l'illégalité de la
loi par la forme dont on a procédé & son établis-
sement, il veut nous la présenter en contradiction
avec la loi organique du 18 mars 1713, contenant
la renonciation de Philippe V & la couronne de
France, parce que cette loi n’appelait la maison
de Savoie & la succession de la couronne qu'h
défaut de «tous descendants légitimes siens, de
« I'un ou de l'aulre sexe; » d’olt il veut déduire
que, le 18 mars, Philippe V admettait les femmes,
tout comme les méles, & la succession de la cou-
ronne. Faisons un paralléle des deux lois.
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LOI ORGANIQUE DU 18 MARS,

« Je déclare qu'a défaut de ma royale personne
« et de mes de-cendants légitimes, masculing el
« féminins, la succession de cette monarchie re-
« vient au duc de Savoie. »

NOUVEAU REGLEMENT.

« Pour le cas ou viendrait & manquer et & s'é-
« teindre totalement toute la mienne descendance
« légitime de garcons et de filles, nés de constant
« ‘et légitime mariage, de sorte qu’il n’y ait ni
« garcon ni fille de ma descendance légitime et
« par ligne légitime qui puisse venir a la succes-
« sion de cette monarchie, c’est ma volonté qu’en
« telle occurrence, et non d’'une autre maniere, la
« maison de Savoie vienne & la dite succession. »

En quoi se contredisent-elles ces deux lois?
Comme M. de Montoliu, tout en insérant dans son
appendice la loi de Philippe V, nel'a pas lue, ne l'a
pas méme feuilletée, il n’a pas pu remarquer que la
dite loi, apreés tous les fils de ce roi et les descen-
dants méles de chacun d’eux, appelle a la succes-
sion & la couronne les filles du dernier rejeton
mdle, et §'il n'y en avait pas, ses sceurs, et par
défaut de toute descendance masculine et féminine
des fils de Philippe V, ses filles ou leurs descen-
dants, déclarant que seulement dans le cas d'ex-
tinction totale de toutes les branches issues de
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Philippe V, par ses fils ou par ses filles, la cou-
ronne passerait & la maison de Savoie.

Voilh pourquoi c'est aussi une extravagance
de M. de Montoliu de vouloir non-seulement nous
presenter comme contradictoires la loi de succes-
sion de Philippe V etla loi du Fuero Real, — conte-
nue dans la Nowvisima Recopilacion, et relative
a la fidélité qu'on doit garder a 'Aéritier ou & 1'hé-
ritiére du trone, — pour supposer que la premiére
déroge a la seconde, mais encore de déduire de
I'insertion des deux dites lois dans la Novisima
Recopilacion un argument pour prouver —a ce
gu'on peut comprendre, car réellement on ne peut
pas savoir ce qu'il veut dire — que ce code n'est
pas un vrai code, mais simplement un recueil de
dispositions législatives, et que, en conséquence,
'insertion par ordre de CharlesIV dans la Novisi-
ma Recopilacion de la loi de Philippe V ne signifie
pas que, loin d'accéder & sa dérogation, il tenait
a ce qu’elle fit maintenue.

Quant & la contradiction, je n’ai qu'a répéter
ce que je viens de dire : Certains cas ou la fille
d’'un roi peat succéder & la couronne se trouvant
marqués dans la loi de Philippe V, elle ne peut
pas se trouver en contradiction avec une autre
loi qui parle du fi/set dela fille, de I'héritier et de
I'héritiére. Mais il faut &tre un jurisconsulte com-
me M. de Montoliu pour s'étre apercu que cctte
loi, qu’il appelle célébre, du Fuero Real, et qui ne
parle que de la fidélité, de 'amour et de Il'obéis-
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sance quetous les hommes doivent garder au fils
ou a la fille qui succeéde au roi, et de 'hommage
qui doit &tre rendu & I'héritier ou & I'héritiére du
royaume, n'est pas une loi d'une nature toute
différente de celle de Philippe V, mais qu’elle est,
de méme que celle-ci, une loi de succession & la
couronne.

Quant a l'autorité de la Novisima Recopilacion
et & la force que Charles IV a voulu donner & tou-
tes et a chacune des lois qu’elle contient, je re-
commande & 'auteur de se donner la peine de
lire la royale ordonnance qui se trouve en tdte
du dit code. Et pour lui apprendre quelque chose,
tant par rapport a 'autorité de la Novisima Reco-
pilacion que par rapport & la validité de la loi de
Philippe V, je lui ferai observer que Marina,
écrivain libéral, trés libéral, et dans une ceuvre
publiée & une époque ol I'Espagne se trouvait sou-
mise au régime libéral, dit : « Selon les maximes
« et les principesde notre droit, il n'y a aucune
« espece de doute qu'il ne faille préférer la loi
« de Philippe V, el qu'elle ne doive prévaloir ,
« comme étant la plus récente et la derniére, et
« inzorporée dans le code classique et de premiére
« autorité entre tous ceux de la nation. »

On dira que je m’arréte & des petitesses ; mais
je me suis proposé non-seulement de ne laisser
sans réponse aucun des arguments employés par
M. de Montoliu, mais encore de faire voir aux
Francais, dont on a tenté de surprendre la bonne
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foiavec la traduction de sa brochure, tout ce
qu’il y a de puérilet de ridicule dans la plupart
de ses arguments. | _

Celui dont je vais m'oceuper I'emporte, en ce
point-la, sur tous les autres. Il est bon d’en pren-
dre connaissance : La loi de Philippe V ne doit
pas étreregrardée comme loi fondamentale, paree
qu'il la fit insérer dans le recueil d'Actes accordés
(Aultos acordadas) du Conseil de Castille. L’histoire
de ce recueil est celle-ci : Dés la publication de la
Nueva Recopilacion jusqu'a Philippe V, il §'était
publié plusieurs dispesitions de nature et carac-
tere différents qui ne se trouvaient rassemblées
dans aucun corps de lois, ce qui n’'était pas trés
commode pour ceux qui en devaient faire usage,
et surtout pour ceux qui se trouvaient dans le
devoir de les connaitre. Pour remédier i eet in-
convénient, Philippe V ordonna que toutes ces
di spositions fussent compilées et réunies dans un
volume qui, depuis cette époque, a été toujours
regardé comme un dernier volume de la Nueva
Recopilacion. Ce volume recut le nom de Re-
cueil d'Acles accordés, parce que la plupart des
dites dispositions appartenaient & cette classe.
M. de Montoliu a oublié que la fameuse loi de
Ferdinand VII ne fut insérée que dans la Collec-
tion de déerets. Vraiment, il faut étre savant au-
tant que M. de Montolin pour faire dépendre la
nature de la loi du recueil o1 elle a trouvé place
pour la premiére fois.



R -

Mes lecteurs pensent-ils que j'aie fini de répon-
dre aux arguments de 1'auteur contre la loi de
Philippe V ? Ils se trompent alors.

Il lui reste un argument superbe. Il se base
sur une omission que l'auteur prétend avoir eu
lieu dans l'insertion de la loi dans la Novisima
Reeopilacion, celle de la condition expressément
exigée par Philippe V: « que son héritier maseu-
« lin devra &tre né et avoir été élevé en Espagne
« oudans un des pays soumis & la domination
« espagnole. »

M. de Montoliu ne sait pas bien si I'anteur de
cette suppression a été Charles IV, et dans ce
cas’ il dit que la loi est nulle, parce qu’elle a subi
une altération trés grave, ou si c'est le méme
Philippe V. Il croit cependant, parce que cela lui
convient plus, que ce fut Charles IV. « Il est &
« présumer, dit-il, quele texte original de la loi
« reproduisait cette phrase.» Quelle ignorance!
Pourquoi, avant de dire cette bévue, n'a-t-il pas
examiné ce méme recueil d’Actes accordés, ou elle
fut insérée pour la premiere fois du temps méme
de Philippe V, en 17237 il aurait vu que cette
phrase n’existe pas. Comment, lui, qui prétend
avoir fait une étude sérieuse de la question dy-
nastique et avoir lu tout ce qui a été écrit des
deux cdtés, ne connait pasla brochure publiée, il
n'y a que trois ans, par Don Antonio Aparici? S'il
Pavait lue, il y auraitappris qu'au secrétariat du
Congres des députés il existe un certificat du
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texte original de la loi, communiqué par le comte
de Gramedo aux députés du royaume réunis en
Cortes, et que cette phrasene s'y trouve pas non
plus. Voilh donc une autre présomption comme
toutes les autres de ce monsieur, si prompt & faire
des présomptions.

Iln'yadonc pas eu aucune suppression. Pour
ce cas, que l'auteur avait prévu, il s'est prémuni
d'un arguwnent qui serait parfaitement concluant
si toutes les propositions n’étaient pas complé-
tement fausses. Dans la lettre aux municipa-
lités, dit-il, Philippe V marquait expressément
cette condition. Les pouvoirs accordés par les ci-
tés et les villes aux députés n'ont pu étre donnés
que pour approuver la loi contenant cette condi-
tion ; donc la loi est nulle, puisque les députés
ont dépassé leur mandat. En premier lieu, on
n'a pas prouvé si la lettre de Philippe V expri-
me ou non cette condition. Les copies qu'on a
publiées ne se trouvent pas conformes les unes
avec les autres, et le méme auteur nous fournit
une preuve de ce défaut de conformité. Les ter-
mes de la condition tels qu'ils se trouvent dans
son texte sont différents de ceux que contient la
lettre qu'il insére dans son appendice. Maisquand
méme la condition serait expriinée dans la lettre
telle qu'il la suppose, qu'est-ce que cela signifie-
rait ? Que le roi et les Cortés l'avaient suppri-
mee. Mais alors les députés, dit-il, ont dépassé
leur mandat. Rien du tout. Quelle idée a-t-il



des anciennes Cortés? Pense-t-il que les pou-
voirs qu'on accordait aux députés étaient si li-
mités, si restreints, qu’ils ne leur permettaient
que de dire simplement oui ou »on, sans rien alté-
rer, sans rien modifier, surtout dans les points
qui n’étaient pas essentiels ? Alors il n'y aurait
pas lieu, du cOté des députés, ni & 'examen, ni &
la discussion. Mais, une fois encore, la loi a été éta-
blie sans cette condition, les cités et les villes I'ont
recue sans cette condition, et elles ont approuvé
la conduite de leurs délégués. 11 n'y a plus rien
a dire.

Aprés avoir prouveé la validité et la parfaite
légalité de la loi fondamentale de succession éta-
blie par Philippe V, sous le rapport de la forme
dont on procéda & son établissement, arrétons-
nous un moment & examiner la justice intrinseque
de la conduite de ce grand roi, si bldmé, si mal-
traité, si calomnié par les libéraux, quand il se
proposa de doter son royaume d'une loi fondamen -
tale de succession héréditaire.

I1 a violé, dit-on, les « anciennes lois» dn
royaume. Ces mots «anciennes lois» sont bien
étranges. On nous parle des anciennes lois, et on
ne nous en cite qu'une seule, et une loi qui, com-
me je viens de le prouver, n’est pas une loi, parce
que jamais elle n’a eu de force légale, parce que
jamais elle n’a été reconnue ni acceptée, parce
que jamais elle n'a été appliquée dans aucun des
cas ol elle aurait pu trouver son application;
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d’'une loi tellement discréditée par le Code mé-
me dont elle fait partie, qu’il nous offre 'absurde,
I'incompréhensible contradiction de déclarer les
femmes incapables pour tout, excepté d'hériter de
la couronne ; d'une loi enfin dont I'authenticite est
trés douteuse, parce qu'on ignore * encore, comme
je le montrerai plus tard, si elle a été écrite par
son auteur telle que nous la croyons publiée.
Voila & quoi se réduisent ces anciennes lois du
royaume. Charles II, ajoute-t-on, a reconnu et
I'existence et la vigueur de ces lois, puisqu'il a de-
claré dans son testament que « le droit & la suc- -
« cession subsiste chez le parent le plus rappro-
« ché, conformément aux lois de ce royaume. »
Sans doute Charles 11 devait étre trés fort en his-
toire et en droit ; cependant personne ne peut nous
dire quelles étaient ces lois auxquelles se référait
ce bon roi. Mais venez ici, ignorants ou perfides
libéraux. Votre grand Marina, votre célebre Ma-
rina, votre complice Marina , votre patriarche
Marina ne vousa-t-il pas dit, et dans les temps du
libéralisme, qu'« & la mort de Charles II, la loi de
« succession était obscure ? » Et notre grand his-
torien Mariana, qui devait se connaltre dans cette
question aussi bien que Marina et un peu mieux
que Charles II, n'avait-il pas dit, prés de trois
siecles auparavant , quand le droit et les lois
étaient tout-h fait les mémes qu'a la mort de
Charles II, que, de son temps, il n'existait ni loi
ni tradition uniferme sur l'ordre de succession i



la couronne, mais qu'en théorie on invoquait les
opinions contradictoires des jurisconsultes, et en
pratique la pointe des lances ? Ou sont donc ces
anciennes lois ?

Philippe V se trouva, en conséquence, & la téte
d'un royaume ou il n'existait ni loi ni droit fixe
sur l'ordre de succession & la couronne. Il savait
que les droits des agnats mitles des lignes trans-
versales, par préférence i ceux des feinmes de la
ligne directe, avaient été toujours reconnus et
avaient prévalu d'une maniére ou dune autre ;
mais I'histoire lui avait appris que cela ne s'était
jamais accompli sans que la paix du royaume ne
fat troublée par des guerres sanglantes et désas-
treuses, et lui-méme venait d'étre le témoin et le
héros d'un de ces terribles drames.

Il était, en outre, le fondateur d’'une nouvelle
dynastie. N'était-ce pas le moment d'établir entre
le roi et le peuple le pacte, la loi fondamentale
qui evitdt pour toujours & la nation le retour
des maux passés, de ces dissensions intestines.
de ces sceénes de sang et de désolation? Que
fit-il ? Il proposa tout simplement & la nation
de donner une sanction solennelle et définitive &
I'ancienne contume, & ce qui, réellement, avait
toujours été son droit. Y avait-il rien de plussage,
rien de plus prudent, rien de plus patriotique ?

1l aurait d0t ne pas oublier, g/écrient les libé-
raux, que sans une Isabelle-la-Catholique les
royaumes de Castille et d'Aragon ne se seraient
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pas reunis ; que 1 Espagne ne serait pas devenue
une grande nation. Il ne l'avait pas oublié, et
c’était ce méme fait qui lui fournissait une des
plus fortes raisons pour 1'établissement de la loi
de succession agnatique. Né Francais, il n'igno-
rait pas que la loi salique n'avait pas ¢té un obs-
tacle insurmontable pour que toute la France se
trouviit réunie sous un seul sceptre ; et il compre-
nait en méme temps que, dela méme maniere que
I’Aragon fut absorbé par la Castille parce qu'elle
était la plusforte, il pourrait, duns l'avenir, se
presenter le cas oi une femme faisant passer la
couronne sur la téte d'un souverain d’'une auftre
na'ion plus forte et plus puissante que I'Espagne,
celle-ci serait absorbée et perdrait pour toujours
son indépendance. Voilh pourquoi 'avis des hom-
Ines sages et politiques se trouvait en parfaite
conformité avec le sien.

On ne sera pas étonné, aprés tout ce que j'ai
exposé dans ces chapitres, que tous les historiens
et tous les jurisconsultes qui se sont occupés de la
loi de Philippe V, avant et aprés I'indigne tenta-
tive de sa dérogation en 1789, condamnent tout
ce que dit M. de Montoliu par rapport & son utilité
et & sa justice, et qu'ils démentent d'une maniére
trés formelle tout ce quil invente par rapport & la
validité et & la 1é yalité de la forme dont elle a été
établie. Je pense qu'il sera agréable & meslecteurs
que je prés:nte sois l:urs yeux le témoignage
des plus renommés de ces écrivains.
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Le marquis de San Felipe, contemporain de
Philippe V, dit que « la loi de succession de la
« monarchie fut établie avec le consentement de
« toutes les villes en Cortés et du corps de la
« Noblesse et du Clergé. » Notre paanvre éminent
jurisconsulte ignore combien de députés auraient
concouru & Ja formation de la loi, et un auteur
contemporain et trés connu, et qu'il prétend avoir
lu, lul dit expressément : « Tous. »

Campomanes, le fameux Campomanes, le méme
gouverneur du conseil de Castille qui présenta
anx Cortés de 1789 la proposition pour la déroga-
tion & la loi de succession, écrivait quelque temps
avant, dans la note 144 du discours premier de
l'appendice de son Traité sur I'Education populaire,
les mots suivants : «Il faut rendre cette justice aux
« rois de la maison de Bourbon qu’en moins d'un
« siecle ils ont mis en ordre les choses essentielles.»
Je pense que dans les choses essentielles il compte
la succession & la couronne; sinon, je ne sais
ce qui pouvait se trouver de plus essentiel.

Le P. Cabrera, grand défenseur des droits des
femmes, dit: « Avec plus de modération, et ayant
« & etouffer mille tendresses dans son ccur ma-
« gnanime, notre roi et seigneur Philippe V régla
« par une nouvelle loi, el avce Uapprobation des
« villes du royaume, la succession aux couronnes
« de ces royaumes, spécifiant les cas et les épo-
« ques dans lesquellesles femmes doivent succéder
« dans ces royaumes. »
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Un de nos plus illustres jurisconsultes du siécle
passé, Don Juan Francisco de Castro, dans ses
Discours sur les lois, s'exprime de cette maniére :
« Aujourd hui, par la loi so/ennellement élablie par
« le seigneur Don Philippe V, de glorieuse mé-
« moire, l'ordre de la succession royale se trouve
« changé avec grande ulilité duroyaume etdevient
« de rigoureuse agnation.» On sait ce que ces
mots « solennellement établie» signifient sous la
plume d’'un jurisconsulte, c'est-h-dire établie
d'une maniére parfaitement valide et 1égale.

Un autre jurisconsulte de la méme époque, D.
Pedro-José Perez-Valiente, qui fut précisément
un des conseillers de Castille qui composaient aux
Cortes de 1789 la junte d’assistants nommés par
le roi, dans son ouvrage intitulé Aparato del
derecho publico espaiol, appelle la loi de Phi-
lippe V «loi fondamentale, loi utile, loi convenable
« & la cause publique. » Son collégue Acedo Rico,
aussi assistant auxdites Cortés, se trouve parfai-
tement d’accord avec lui dans ses Institutions
pratiques des procés civils,

Voyons maintenant ce que dit un jurisconsulte
presque contemporain des fameux farceurs de
1789, Don Ramon de Dou et Bassols, qui fut prési-
dent des Cortés de 1810.

« Par le seigneur Don Philippe V, d:t-il, dans
« ses [ustitutions du droil publ.c général d' Espa-
« gne, ayant préeédé rapport des deux conseils
« d'Etat et de Castille, et pétition des députés des
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« cités et des villes, qui ont droit de vote aux
« Cortes de tout le royaume, avec pouvoir spécial
« qui leur fut donneé pour traiter et délibérer, sur
« la question de la succession des femmes, ce
« qu’ils jugeraient plus convenable & la cause
« publique, il fut ordonné que Yordre de succes-
« sion & la couronne serait par rigoureuse agna-
« tion... Ainsi resta décidée une des questions des
« plus difficiles et discutées dans tous les tribu-
« naux, la sentence qui était déji la plus commune
« étant acceptée. » ;

Enfin Sempere, qui écrivait de 1820 & 1823, dans
son Histoire du droit espagnol, explique de cette
mauviére l'établissement de la loi de Philippe V:°
« Une fois la renonciation faite, le conseil d'Etat
« représenta au roi les grands avantages et 1'u-
« tilité que rapporterait & cette monarchie une
« nouvelle loi gur la succession & la couronne par
« rigoureuse agnation. Cette représentation fut -
« envoyée au conseil de Castille, appuyée par le
« vote unanime de tous ses membres et vue par
« les Cortes: celles-ci demandeérent qu’elle fOt
« sanctionnée comme loi fondamentale, et de cette
« maniéere la maison d'Autriche fut privée pour
« toujours du droit de succession, celui de la
« dynastie dvs Bourbons restant beaucnup mieux
« affermi. »

Il est donc hors de doute qu’'exception faite des
deux seuls cas sans aucune importance dont je

m'occuperai plus tard, personne n'a jamais o0sé,
(
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jusqu’en 183D, mefireen doute lalégalité:du nou-
veau réglement de Philippe sur la succession:a la
couronne ; mais que tous les historiens et tous
les, jurisconsultes antérieurs et pdstérieurs & la
comédiede 1789 se trouvent parfaitement d'accord
pour recomnaiire Sa justice, son ufilité, sa wali-
dité et sa légalité, tant dansle fond que dans la
forme. Les mémes Cortés de 1789 ont reconnu ex-
plicitement cette validité et cette légalité. Qu’est-
cequ'on leur a faitdemander? La dérogation de
la loi. Eh bien ! déroge-t-on & ce qui est nul ? on
en déclare simplement lanullité,

Mais‘ce me sont pas seulement les historiens et
les jurisconsultes espagnols qui ont reconnula va-
lidité et la légalité du nouveau réglement, mais
les puissances :européennes,-et surtout celles qui,
d'une maniére ou d'autre, se trouvaient intéres-
sés'dans l'affaire. Eh quoi! 1I'’Autriche, dont la
maison restait pour toujours privée du droit de
succession 4 la couronne d’Espagme ; la Baviére,
dont la maison, tout en ayant de meilleurs droits
que'la maison de Savoie, restait tout de méme ex-
chie ;1'Angleterre, intime amie et aliée de I’Au-
triche, pouvaient-elles &tre si malrenseignées sur
lamaniére dont les choses se passaient en Espa-
gne, qu’elles ignorassent les actes d'illégalité
commis dans 1'établissement de la loi ? Et, 5i elles
les avaient connus, n'auraient-elles pas récla-
me ? Eh bien?loin de faire aucune réclamation,
I'Autriche reconnut explicitement et solennelle-
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ment 1a loi'de 1713. Par le‘traité de Vienne du 30
avril 1725, 'Espagne et I'Autriche s'engageaiernt
mutacllementh défendre, ‘maintenir ‘et garantir,
toutes les fois'‘qu'il serrdit nécessaire, 'les nouvelles
10is ‘de succession ¢établies'dans les deux ‘monar-
chies.

‘Les ‘souverains ‘et les princes ‘de la ‘maison
de Bourbon la reconnurent et I'aceeptérent tous
sans exception. Par l'article 6 du traité signé
entre la France et la Savoie, Sa Majesté Tres-
Chrétienne consentait & la déclaration faite par
'Espagne par rapport 4 la succession & la cou-
ronne. La meéme loi servit de base pour régler
la succession éventuelle des duchés de Parme
et de Toscane, qui devaient revenir & linfant
Don Carlos, T'agnation rigoureuse ayant été éta-
blie pour ladite successicn par l'article 1 du
traité de Florence de 1731. Enfin Charles III,
en abdiquant la couronne de Naples en fa-
veur de son froisieme fils Ferdinand, établit
pour la succession dans le royaume des Deux-
Siciles la loi espagnole de 1713. Ainsi la loi
de Philippe V devint la loi de la maison de
Bourbon.

Il reste, je pense, parfaitement démontré que
jamaisune loi fondamentale n’ait existé qui fit
plus fortement réclameée par les circonstances,
plus conforme aux coutumes traditionnelles, plus
légalement établie, plus unanimement acceptée
par les hommes sages et politiques, et plus géné-
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ralement respectée par les nations étrangeéres
que la loi de Philippe V.

~ Mes lecteurs resteront sans doute étonnés en
apprenant tout ce qu’il y a eu de légereté, de té-
meérité, de fausseté, d'impudence et de perfidie
dansceux qui ont os¢ mettre leurs mains sacri-
léges sur ce monument vénérable de nos ancien-
nes institutions.



CHAPITRE III

Tentative de dérogation an nouveaun réglement de Philippe V,
en 1789.

Connaissant les idées, la maniére de juger et
Timpartialité de M. de Montoliu, je n'ai pas eu
besoin de lire ce qu’il dit sur la farce représentée
en 1789 pour le deviner. Je savais bien que, selon
lui, leroi, les conseillers et les députés de 1789
seraient 'antithése duroi, des conseillers et des
députés de 1713 ; que Charles IV ne serait pas,
comme Philippe V, un prince sans conscience, un
roi parjure, mais unroi d’'une conscience pieuse
et timorée ; que les Campomanes et les Florida-
blanca, loin d'étre, comme ces conseillers d'Etat
et de Castille de 1713, des hommes vendus & lor
de T'étranger ou les honteux serviteurs d'une
courtisane, seraient des modeéles de loyauté,
d'intégrité et dintelligence; et qu’enfin les dé-
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putés de 1789 ne seraient pas les hommes sans
dignité et sans honnzur de 1713, mais de fidéles
mandataires qui avaient la conscience de leur
devoir.

Il va sans dire que je ne me suis pas trompé.
M. de Montoliu, qui n'a rien trouvé de bon ni
méme d’excusable en 1713, trouve tout bon et par-
faitement en régle en 1789; et s'il se voit quel-
quefois forcé d'avenerqu’il y;a.en « quelques dé-
« fauts, quelques obscurités et un certain manque
« de franchise, » il pense que cela doit &dtre ex-
cusé comme ne dépendant pas précisément de la
volonté des hommes, mais des principes de I'épo-
que, selon lesquels les rois croyaient pouvoir agir
en vertu de leur pouvoir absolu, et, en consé-
quence, «ne consultaient les Cortés que; pour la
« forme. »

Cependant. je n'avais. pu jamais. m'imaginer
que ce serait M. de. Montolin lui:méme qui; sans
s'en;douter le. moins du mongde,. et croyant tou-
jours prouver la validité et lajlégalité de tout ce
qui sefiten 1789, commeen effet il;s'efforce d’une
maniere désespérée de, le. démontrer, prouverait
précisément, tout le contraire, ¢’est-h-dire, Lilléga-
lité de la propesition, présentée. aux Cortés et la
nullité de lgur pétition, et.qu'il le prouverait d’une
maniere incontestable.

Les motifs et les sentiments qui, selon I'auteur,
pousserent, Charles IV et; Marie-Louise & essayer
le changement de I'ordre de succession & la cou-
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ronne, ne feraient pas, s'ils' étaient' vrais, grand
honneur & la mémoire dece roi: et de son épouse.
Ces motifs et ces sentiments: étaient l'affection
particuliére qu'ils avaieat pour leur fille, Vin-
fante Carlota, I’ambition naturelle: qui les portait
& prévenir les effets de' la mort des fils qui leur
restaient, la perspective de voir un jour les cou-
ronnes d'Espagneiet de Portugal réunies sur la
téte d’'un petit-fils, I'infante Carlota étant marice
4 I'héritier du roi de Portugal (on dirait, en
lisantcela, que Charles IV et Marie-Lonise dési-
raient la.mort de: leurs fils), et:enfin I'inquiétude
et! les-scrupules que Charles IV éprouvait.par rap-
port & sa légitimité, & cause de sa naissance 4 Na-
ples, et qui lui faisaient désirer la disparition
d’une loiquiexigeait, & ce que prétend toujours
M. de Montoliu, que I'héritier du trone fiit né en
Espagne. Voila done un rot qui, par desmiotifs pu-
remgent personnels, sans aucun égard pour les in-
téréts de la nation, sans méme s’en soucier, essaie
de changer la loi sur la. succession & la couronne,
loi de sa famille en méme: temps que loi fonda-
mentale du royaume. Et cependant: 1'auteur, en
nousracontant toutcela, pense faire 1'éloge le plus
complet de Charles IV.

Je vais faire la relation des faits tels que M. de
Montoliwles expose, sans le confredire autrement
que surles points dans lesquels il se trouve dé-
menti parles:documents que les libéraux mémes
ontpubliés comme authentiques. Je prie mes lec-
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teurs d'y fixer bien leur attention, et je suis sir
qu’ils resteront parfaitement convaincus que cette
affaire, 4 part d’autres scandaleuses illégalités
que je leur ferai remarquer, fut traitée sans au-
cune connaissance et sans la moindre interven-
tion de 'une des denx parties intéressées, la na-
tion. -

Le preu:ier pas n'est qu'une fourberie dont on
ne trouve pas unseul exemple dans notre histoire.

Le 31 mai 1789, les ministres font signer &
Charles TV sa lettre aux municipalités, convo-
quant les Cortés pour préter serment & son fils, le
prince héritier Don Ferdinand. Dans la dite lettre
-se trouvent ces mots : « Les dits députés seront
« munis et investis par vous de vos pouvoirs, am-
« ples et suffisants & cet effet, et pour traiter, dis-
« cuter, faire octroyer et conclure par les Cortes
« d’autres affaires qui seraient proposées et qu'il
« paraitrait convenable de régler et expédier pour
« les fing spécifiées. » Qu'on me dise maintenant
si les cités et les villes auxquelles cette lettre
était adressée pouvaient comprendre qu'il ne
s'agissait de rien moins que de changer la loi de
succession & la couronne. L'auteur dit qu’il nous
est bien permis d’inférer que par ces mots «d'au-
tres affaires », on entendait parler du rétablisse-
ment de ce qu'il appelle 'antique loi sur la suc-
cession an trone. Illui est permis d'inférer tout
ce qu'il voudra ; mais les personnes de bon sens
jugeront, tout au contraire, que, loin de parler de
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cela, on s'est proposé expressément de ne parler
derien, de cacher.tout, et pour cela d'employer un
langage tel que personne n'en puisse rien inférer.

Le méme M. de Montoliu indique que le lan-
gage était obscur ; mais il veut expliquer cette
confusion comme n’étant que le résultat de sim-
ples fautes grammaticales. Ces mots « d’'autres
affaires », dit-il, se trouvent mal placés; on au-
rait d les intercaler & une autre place. Ot veut-il
les placer ? Mais qu'’il les place ou il voudra, la
confusion restera toujours la méme ; jamais, du
temps ol lalettre a été écrite, personne n'aurait
pu inférer nullement qu'on se proposait de chan-
ger la loi de succession, ni de traiter d'autres af-
faires que des affaires ordinaires et d’intérét gé-
néral, pour lesquelles il suffisait aux députés d'un
pouvoir ample et général sans qu'il leur falliit un
pouvoir spécial. M. de Montolin pense t-il que
Floridablanca, qui était sans doute 'auteur de la
lettre, ne connaissait pas sa langue ? ‘Ce n’était
pas certainement son défaut. Non ; si on a em-
ployé des termes confus, sion n’a pas parlé clai-
rement, c’est parce qu'on ne voulait pas que le
projet fat deviné, c'est parce qu'on tentait de
tromper la nation.

Le scandale se présente si clair aux yeux de
tous, que M. de Montoliu lui-méme se trouve en-
trainé, par la force de la raison, & de terribles
aveux. « Charles IV, dit-il, a employé & dessein
« une formule différente de celle qui était usitée
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« ex pareil cas.» Ilveut dire, par ces mots,
que-Charles 1V, ne voulant pas, d'un ¢dté, décou-
vrir son projet, et prévoyant, del'autre, le cas on
les Cortes, n'étant convoquées que pour préter
serment au prince des Asturies, refuseraient de
traiter l'affaire de la loi de succession faute de
pouvoirs i cet effet, employa une formule inusitée
et obscure afin d’éviter tout embarras. Il a bien
raison de dire: que la formule était «inusitée »,
puisque, jusqu’alors, jamais: les Cortés n’avaient
été convoquées une seule fois sans que la nation
ft parfaitement renseignée sur l'ebjet de leur
convocation.

Il avoue qu’il y eut des défauts, desobscurités,
et uneauntre chose qu'il ne craint pas d’appeler de
son vrai nom: : il l'appelle « manque de fran-
chise » ; mais tout cela, dit<il, tient an systéme
politique alors pratiqué en Espagne. Non, latrom-
perie et le dol ne tiennent & aucun systéme poli-
tigue. Si CharlesIV, en abusant de. son pouvoir,
avait promulgué la loi de sa seule autorité, neus
dirions qu’il avait exécuté ou que ses conseillers et
ministres;lui avaient fait: exécuter l'acte le plus
arbitraireet le plus despotique du monde ; mais
nous ne pourrions pas dire quon avait voulu
tromper la nation. Mais convoquer les Cortes, et
employer « i dessein» une formule inugitea: et
confuse pour ne pas laisser entrevoir l'ebjet de
leur conyocation, voild qui est fourbe et perfide
autant qu’'on peut l'imaginer.



Outre.cela, tout absolu que: fat. le' pouvoir de
Charles IV, celui-ci ne: pouvait. jamais, déroger
aux éternels, principes qui/ constituent la hase
des sociétés.eiviles. M. de Montolinnous a:rappelé
ces mois;duPere: Mariana: « Quant aux loisg qui
« déterminent:la succession, il n’appartient & per-
« sonne-delesmodifier on:de:les remplacer sans
« la volonté du.peuple, qui y est intéressé. » Eh
bien: ! Mariana écrivait dans le:siécle- de. 1'obsew -
raniisme, pendant le régne da ce roi, de: ce: Phi-
lippe 11, que les libéraux nous présentent: comme
le prototype de)l'absolutisme et du despotisme. Le
principe,qu'il proclame a: été unanimement' re-
connu et proclamé par tous les jurisconsultes, par
tous les philosophes et par tous: les théologiens
catholiques. Il ne se trouve écritdans aucune: des
ancienneslois-eticonstitutions; parca qu’il. n’ap-
partient pas au:droit constitué ; il.est. d’'un; ordre
supérieur, il se trouve au-dessus de toutes les lois
ot:de toutes les institutions, et il n’y a aucun: roi
ni‘aucune constitntion-qui puisse y déroger: Ce-
pendant il a,6t¢ violé en;1789.

Les députés se trouvant réunis h Madrid, munis
des pouvoirs généraux indiqués dansla: lettre: de
convoeation, furent présentés au roi le 19 séptem-
bre: Charles IV leur adressa un. discours, qu'on
n's pas voulu insérer dans l'allestat des actes:des
dites Cortds, qui fut-expédié sur I'ordre de Ferdi-
nand: VII par son ministre de griee et de justice;
Fernandez del Pino, et publiéd la Gacela de Ma+
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drid en 1833, Cependant, d'aprésle méme certi-
ficat, le roi n'adressa la parole aux députés que
pour leur dire que l'objet de la convocation des
Cortés se bornait « & préter serment et rendre
« hommage au sérénissime seigneur prince des
« Asturies, et pour traiter et conclure par les Cor-
« tés d'autres affaires qu’il lear ferait connaitre
« par le gouverneur du conseil. » Ces mots sont
tirés textuellement da compte rendu. Le rol
s'étant retiré, le gouverneur du conseil de Castille
dit aux députés : « Chevaliers, le roi veut que les
« Cortés restent ouvertes pour qu'il s’y traite
« d’'une pragmatique sur la loi sur les successions
« et.sur d’autres points.» C’est aussi le méme
certificat de Fernandez del Pino qui nous apprend
cela.

J'appeile l'attention de mes lecteurs sur ces
mots «la loi sur les successions ». Pouvait-on
penser qu'on y faisait allusion & la loi sur la suc-
cession & la couronne? Le substantif « succes-
sions» setrouvant au pluriel, n’était-il pas plus
juste de penser qu’on voulait I'appliquer en géné-
ral aux successions particuliéres? Le bon sens
le dit ; mais il y a encore une trés forte raison
pour qu'on ne diit pas le comprendre autrement.
Les Cortés, trouvant la législation espagnole rela-
tive aux successions défectuense , embrouillée , et
donnant occasion & des litiges et & des proces
innombrables, avaient, & diversos reprises, de-
mandé qu’elle fit réformée. Nous avons encore
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une preuve compléte du but gqu'on se proposait
lorsqu’on employa le mot « successions. »

Campomanes n'a pas voulu que le secret de tout
ce que sa haute position lui permit de connaitre
de cette intrigue de 1739 restit enseveli dans sa
tombe ; mais il a voulu sans doute apprendre & la
postérité que s’il y prit quelque part, ce ne fut
qu’en obéissant aux ordres du roi, que lui com-
muniquait le comte de Floridablanca, véritable
auteur et directeur de toute cette farce. Son ar-
riere-petit-fils, le comte actuel de Campomanes ,
mon illustre ami, garde dans les archives de sa
maison des lettres et des notes, treés intéressantes
et trés curieuses, relatives i cette affaire, dont
M. de Montolin devait connaitre quelques-unes,
qui ont été déja publiées et que je vais reproduire.

A une lettre du comte de Floridablanca, par la-
quelle celui-ci accompagnait la minute, approu-
vée par Charles IV, de la pétition gque les Corteés
devraient faire au roi, et dans laquelle Florida-
blanca parlait de quelques rumeurs qu'il disait
s'étre répandues par rapport & l'affaire, indiquant,
pour ainsi dire, qu'il y avait eu quelque indiscré-
tion de la part de quelqu’'un, le comte de Campo-
manes, pour lui faire voir que, de son c0té, la ré-
serve n'avait pas pu étre plus parfaite, lui répon-
dit :

« Amiet monsieur,

« Enréponse & votre lettre confidentielle et a la
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« ‘minute qu'elle accompagne surla pétition que
« le royaume devra faire & Sa Majesté, je dois
« 'dire’que j'en ferai 'usage spécial qui est de
« droit aprés que les'Cortés se trouveront réunies
« dans’le lieu que leroi'daignera signaler.

«De'mon ¢coté, j'ai gardé la ‘plas parfaite ré-
« 'serve par rapport b la partie spéciale de T'af-
« ‘faire.

« Dans'la ‘proposition ‘générale qne je fis hier
« ‘aux Cortés, j'ai dit qu'on traiterait de quelque
« pragmatique sur les « suceessions» et d’aitres
« 'points, sansla borner & ce cas.

«En-cela, ‘on a ‘procédé ‘avec formalité pour
« Tavenir; et bien que chacun fasse I'interpré-
« 'tation qu'il voudra, la ‘matiére de la Ppétition
« ‘reste toujours dans la méme réserve, puarce
« que 'incompatibilité de certains ‘majorats et
« d’autres dispositions ‘comprises dans les décrets
« royaux communiqués il ya peu de temps au
« ‘conseil sont des affaires de succession. Ainsi
« la proposition ‘a été générique et & propos pour
« que jamais, dans l'avenir, elle ne puisse étre
« blAmée comme incompléte. »

Voilh done démontré, d'une maniére on ne peut
plus authentique, que Campomanes, pour ne pas
manquer & la parfaite réserve qui lui était ordon-
née, employa & dessein des mots génériques, avec
le dessein déterminé de faire croire qu'il ne s'agis-
sait que des 'successions particuliéres, et qu'on
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ne comprit pas que l'objet de la pragmatique
dent il parlait était la succession & la couronne.

11 faut, avant depasser outre, s'arréter sur ces
deux points. Le roise présente aux députés, leur
adresse la parole, et ne leur dit pas un-seul mot des
affaires qu'ils ont & traitér. Comprendrait-on
qu'un monarque qui veut changer la loi de sue-
cession 4 la couronne, c'est-h-dire réformer dans
unede ses bases les plus essentielles le pacte
existant entre lui et son peuple, ne donne méme
pas aux représentants de ce peuple la -satisfac-
tion de les informer lui-méme de ses intentions ni
des motifsou des raisons qui 'engageaient & pren-
dre une résolution aussi grave et aussi extraor-
dinaire ? N'est-ce pas la, plutdt qu'un certain
manque de franchise, comme M. de Montolin le
dit, une fourbe et ig'noble réserve ?

En second lieu, te roi annonce qu'il fera connai-
tre aux Cortés, par le gouverneur du conseil de
Castille, les affaires dont elles devront s'occuper ;
et, en effet, ce n'est qu'«aprés que le roi s'est
retiré» que M. de Campomanes fait aux deépu-
tés I'indication équivoque mentionnée ci-dessus.
Cette circonstance se trouve exprimée avec ces
mémes mots « aprés que le roi se fat retiré»
dans les actes, d’aprés l'attestat de Fernandez
del Pino. |

Leroi doncn'assista aux Cortés que pour la cé-
rémonie du serment. On manqua donc a la coutu-
me constamment observée en Espagne, ou les
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Cortes ne s'étaient jamais réunies que sous la pré--
sidence du roi. Et cette coutume s’explique parfai-
tement, et méme il est trés facile & comprendre
que toute autre pratique aurait été illégale. Les:
rois, dans l'ancienne monarchie, n’avaient pas des
ministres responsables; ils régnaient et ils gouver-
naient; les ministres n'étaient que purement et
simplement leurs s¢crétaires. Les Cortes, done,
n'avaient rien & faire avec les secrétaires du roi,
mais avec le roi.- lui-méme. Et surtout dans ce
temps ou, comme je dis, il n'y avait ni des mi-
nistres ni des ministéres responsables, ol le gou-
vernement ¢tait le roi, et ot il n’y avait par
conséquent que le roi et la nation, comprend-on
qu'un pacte soit conclu en absence d'une des par-
ties intéressées? | _
On pourrait pardonuer a M. de Montoliu d’avoir
caché toutes ces circonstances, — le silence gardé
par le roi, son manque d'assistance aux Cortes, et
le langage équivoque employé par le gouverneur
du conseil — parce qu’'enfin on peut étre quelque-
fois excusable de cacher la vérité; mais ce qui
n'est permis en aucun cas, c¢'est de manquer & la
veérité comme il le fait. Pour faire croire que les
députés avaient eu le temps nécessaire pour medi-
ter surl affaire et en faire une étude aussi sérieuse
et profonde qu’ils devaient la faire pour voter en
conscience, il dit expressément que la proposition
pour I'établissement de la loi successionale de
Partida fut lue aux Cortés par Campomanes le
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23 septembre, « immédiatement » apreés le serment
prété au prince des Asturies.

Les actes et le certificat de Fernandez del Pino
constatent qu’elle ne fut lue que le 30 septembre.
Voici ce qu'elles nous disent: «Cet acte termi-
« Ne... »

Mais, avant de continuer, je crois qu’il est
nécessaire de faire connaitre & mes lecteurs l'acte
auquel on fait allusion dans ces mots. Cet acte,
dont M. de Montoliu rend compte sans mon-
trer le moindre étonnement, ne fut qu'une toute
petite chose, ne fut que ce serment qu'on forca les
députés i préter : « Nous jurons devant Dieu, sur
« la croix et sur les saints Evangiles, de garder
« un secret inviolable sur tout ce qui sera traité
« dans les Cortés relativement au service de Dieu,
« de Sa Majesté et du bien public de ces royau-
« mes; nous jurons de n'en donner connaissance
« ni aux villes qui ont voix aux cortés, ni & per-
« sonne,h qui que ce soit, oralement ou par écrit,
« ni par nous-méme ni par un tiers, & moins que
« Sa Majesté ne nous y autorise. » Qu'aurait dit
M. de Montoliu si on avait arraché un tel serment
aux députés de 1713? aurait-il trouve, dans tous
les dictionnaires, des mots assez forts et assez durs
pour blamer et I'infime audace de celui qui I'exi-
geait et la basse indignité de ceux qui consen-
taient & le préter? Cependant, non-seulement il
n'ose pas l'excuser ni répondre aux arguments

qui se déduisent d’un acte si scandaleux, mais il
8
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n’a pas nen plus un seul ‘mot pour 'indiquer au
moins qu'il le désapprouve.

Qu'ont-ils fait de'letir dignité, dis-jed pfésent a
mon tour, qu’ont-ils fait de leur honneur, qu'ofit-
ils fait de leur conscience, ces députés qui 8’én-
gagent par un serment solennel & ne pas rendre
compte de leurs actes aux villes et commiines
dont ils sont les mandataires ; & ne pas méme letir
révéler les affaires qu'ils ont traitées ; enfin i'fe
pas donner la moindre comnaissance'de leur con-
duite et dela maniére dont ils'se sont acquittés de
‘leur’' mandat d ceux qui avaient déposé en eiix
leur confiancée, qui leur avaient abandonné “la
déferise de leurs intéréts, ‘qui les' avaient investis
‘et honorés de letirs pouvoirs ? Voila 1a ‘bonne ma-
niére de faire concourir la nation #'la formation
'dune loi : m'avoir pas la moindre présomption
qu'il fagit d’étadblir ‘'une telle loi, parce qu'd des-
"sem dans la lettre de convocation aux Cortés,
‘on lui cache ce qu'on veut faire ; ‘réster dans’la
méme ignorance aprés la réunion des Cortés,
parce que ses délégués se sont engagés, par un
“serment solennel, & ne lui en donner aucune con-
nalssance

“Voila ‘done prouvé ce que j'ai dit plus haut,
qu'on a&vait traité de l'affaire de la succession en
Tabsence de la nation. Et1a loi de succession &1a
“couronne n’est-élle pas une partie essentielle du
‘pacte existant entre le roi et la nation? Et 'annu-
lation 6u modification d’un pacte fait en 1'absence
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et méme sans la moindre connaissance d'une des
parties intéressées, est-elle valide et légale?

Cette seule réflexion suffirait sans doute & prou-
ver la nullité de tout ce qui se fit par les Cortes
ou dans les Cortés de 1789 ; mais je ne veux pas
laisser I'histoire dans son commencement, il faut
la continuer jusqu’'a la fin.

« Cet acte terminé (ce sont les actes mémes qui
‘parlent), « Sa Seigneurie illustrissime (le président
Campomanes) « fit la proposition et la pétition
« desquélles il fut donné lecture par moi Don Pe-
« dro Escolano (le greffier des Cortés), et lesquelles
« sont comme il suit... »

Analysons maintenant cette proposition, qui
n'est qu'un tissu de mensonges; examinons une
par une chacune des affirmations qu’elle contient;
etil restera pleinement prouvé que son auteur,
Floridablanca, n’a pas cessé de mentir du com-
mencement jusqu'a la fin.

Il ment quand il dit «qu'en dépit de tous les
« projets et mesures contraires & I'ordre régulier
« de succession, celui-ci a prévalu dans tous les
« temps, » parce qu'il n’a pas prévalu quand Al-
phonse VI, pére de Dofia Urraca, voulut désigner
comme héritier de son royaume son frére Garcia,
de préférence h sa fille, ni quand les Castillans
forcerent cette princesse d'abandonner la cou-
ronne & son fils; il ne prévalut pas quand, aprés
la mort de Don Enrique I, saint Ferdinand fut
proclamé roi, et non sa mére Doflia Berenguela,
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en sa qualité de plus proche agnat du feu roi (et
une preuve que ce fut par cette circonstance, et
non comme fils de Dofia Berenguela, qu'il fut pro-
clamé, c’'est que sila loi ou la coutume avaient
admis les femmes de la ligne directe par préfé.
rence aux miles des antres lignes, 'héritiére n'au-
rait pas été peut étre Dofia Berenguela, mais sa
sceur Dofia Blanca, qui, selon plusieurs historiens,
était I'ainée) ; il ne prévalut pas quand Sancho Ier
et son fils, Ramire III, succédérent & la couronne,
I'un apres 'autre, de préférence & Don Bermudo,
fils d'Ocdofio III, antécesseur immédiat et frére de
Sancho I¢r; il ne prévalut pas quand le fils puiné
de ce méme Alphonse X, auteur de las Partidas,
monta sur le trdne, au mépris des enfants de
I'ainé ; il ne prévalut pas quand Don Enrique II
occupa le trone de préférence aux filles de son
frére Don Pedro I¢r; il ne prévalut pas quand Don
Pedro IV, d'Aragon, fut forcé d’abandonner ses
prétentions de faire déclarer ses filles héritiéres
du royaume, et reconnut le droit de son frére ; il
ne prévalut pas quand le roi Don Martin, d'Ara-
gon, succéda & son frére Don Juan I+ (el Casudor),
de préférence A la fille de celui-ci; il ne prévalnt
pas quand Don Enrique IV reconnut, bon gré mal
gré, son frére, I'Infant Don Alphonse, comme
ayant meilleur droit que sa fille ; et il ne prévalut
pas non plus quand ce meéme roi fut forcé de con-
sentir i ce que sa sceur, Dofia Isabelle, fut déclarée
héritiére de préférence & sa fille : c'est-h-dire
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qu'il n'avait pas prévalu dans un seul des cas ol
le dernier roi n’avait laissé que des filles.

I1 ment quand il suppose qu'on dut & 'obser-
vance de 'ordre régulier la réunion des couronnes
de Castille et d’Aragon, puisque, comme je viens
de le dire, si 'ordre régulier avait été observé, ce
ne serait pas Doiia Isabelle mais Dofia Juana qui
aurait hérité. On le dut seulement & la force du
parti qui proclama héritiére Dofia Isabelle.

Il ment quand il dit que les antiques lois et la
coutume suivie en Iispagne, de temps immémo-
rial, établissent ce méme ordre régulier ordonne
dans la loi de Partida, premierement parce que
ces antiques lois n’existaient pas, et en second lieu
parce que la coutume en vigueur, comme je viens
de le démontrer, était précisement la contraire.

Il ment quand il dit que la loi de Philippe V
avait exclu les lignes masculines et féminines les
plus immédiates, puisque la dite loi appelait I'une
apres 'autre toutes les lignes des descendants de
Philippe V; et les lignes qui furent exclues en
1713 ne le furent pas par la loi, mais par les trai-
tés de paix.

Il ment enfin quand il dit que la nation ne fut
pas consultée pour I'établissement de la dite loi,
ne pouvant pas ignorer, parce que tous les histo-
riens et tous les jurisconsultes le lui faisaient
savoir, que jamais une loi n’avait été établie en
Espagne avec plus de formalité et de solennité et
d'une maniére plus valide et légale que celle-la.
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Que penserait Campomanes en écoutant la lec-
ture de cette proposition présentée par lui-méme,
et en enteridant dire, au nom da roi, que la nation
n'avait pas été consultée en 1713 sur I'établisse-
ment de la loi de succession? Que penserait-il, lui
qui deux jours avant avait écrit ce qu'on va lire?

Il existe parmi ses papiers une liasse surlen~
veloppe extérieure ds laquelle se trouve écrit :
« Points qu'on doit faire présenter & Sa Majesté
« aujourd’hui 28 septembre; » et dedans : « Points
« qu'il convient de déterminer pour les Cortés. »
Ces points sont au nombre de douze. Le cinquiéme
est celui-¢i:

« du+, — Etant trés important que ces Cortés
« soient légales dans la maniére de leur célébra-
« tion et avec toute la plénitude de pouvoirs qu’a-
« vaient celles de 1713 et les autres antérieures....
« afin de comcilier la résolution par laquelle Sa
« Majesté a daigné ordonner que la Junte d’Assis-
« tants donne un nouveav rapport selon ce qu’ila
« été pratiqué en 1720 et en 1760, sans faire au-
« cune nouveauté, il faut savoir quelle est la ma-
« niére de vaincre cette difficulté.

« Peut-dtre on pourrait le faire en obtenant des
« Cortés pour la députation actuelle les pouvoirs
« nécessaires, en attendant que la question prin-
« cipale soit décidée, etc., ete. »

Voilk donc reconnue, par Campomanes, la léga-
lité des Cortés de 1713, dans la maniére de leur
célébration et la plénitude de leurs pouvoirs. Que
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penserait-il, dis-je encore, en lisant ces mots de la.
proposition qui disent que la nation n’avait pas,
été consultée ?

La proposition.enveloppait donc une autre nul-
lité, parce qu'elle enfermait le vice d'nhreptibn;,
Elle enfermait-en méme temps celui de subreption,
parce quon avait eu le soin_de ne pas rappeler
que, toutes.les fois qu'on ayait tenté de faire mon-
ter.sur le trone une princesse de la, ligne droite
par préférence i des agnats méles d’'une autre li-
gne, la nation avait été ensanglantée par des
guerres lopgues et désastreuses.

Les mots qui terminaient la proposition ne sont
pas. parfaitement identiques & ceux que l'au-
tgu;; suppose. Ce que Gampoma;nes dit fut: « Le
m_ d_ée_ ayec le p;us g,_rand se,cret,,e_t aans le mmndre
« retard, afin de quoi jai trouvé conyenable de
« rediger et présenter au royaume les termes de
« la suppligue qu'il pourrait adresser & Sa Majesté
«, sur .cette affaire. »

On le voit bien, on prend toutes les précautions,
on,ne,permet pas méme aux Cortés de rédiger
ellessmémes la, pétition. Etla discussion? Si elle
se prolonge, il faut renvoyer le vote & une autre
sgance; siles députés ont le temps de réfléchir,
g'ils. disent qu’ils. manquent des pouvoirs spéciaux
dont ils ont besoin pour traiter cette affaire; si
quelqu’un découvre les fourberies et les, menson-
ges de la proposition et de la pétition; si les
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doutes pénétrent, si les remords de la conscience
commencent & faire hésiter, qu’adviendra-t-il?
Il n'y arien & craindre ; tout est prévu. Un député
se léve, et parlant au nom des Cortés, sans que
celles-ci lui eussent donné aucune autorisation pour
cela, répond & Campomanes: « Ces chevaliers
« éprouvent la plus grande satisfaction de la mis-
« sion si grave et si importante dont Sa Majesté
« a daigné les charger, et ils esperent s'enac-
« quitter. V. I. ( Votre Seigneurie Treés Illustre
« ou Illustrissime, Usia Hustrisima) se trouvant
« présidant ces Cortés, et ces messieurs assis-
« tants, avec ce concours ils se promettent une
« bonne réussite et adresse dans ce qu'ils auront
« & examiner, et on commencera a fraiter et i
« voter quand V. I. le trouvera opportun. » Ce-
pendant on ne traita rien; ce sont les mémes actes
qui nous le disent. « S. 1., ayant remarqué que
« tous les chevaliers procureurs montraient le
« désir d’obéir et de faire plaisir & S. M., 8. L.
« manifesia qu’il serait agréable au roi que cette
« affaire se terminft avec toute célérité et qu'on
« pourrait procéder au vote. » Tout donc s'est ré-
duit & la lecture de la proposition et de la pétition
et au vote. Ol est, demanderai-je & présent &
mon tour & M. de Montoliu, ou est I'examen, ou
sont les observations, ol est la délibératior. ? Et je
lui demande encore : Ol1 sont les pouvoirs dont les
députés devaient eétre munis pour traiter de cette
affaire? Ignore-t-il que les pouvoirs accordés aux
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députés de 1789, par la méme raison qu'ils étaient
des plus généraux qu'on connf(t, étaient de tout
point insuffisants pour ce cas-1a ? Ignore-t-il que,
pour traiter d'une loi fondamentale du royaume,
il est absolument indispensable que les députes
soient investis de pouvoirs spéciaux pour délibérer
sur elle et pour la voter? Quoi! les Cortés de 1425
durent &tre suspendues pour demander aux villes
d'envoyer des pouvoirs spéciaux & leurs députés
pour préter serment au prince héritier, parce
qu'on jugea que les pouvoirs généraux dont ils
étaient investis n'étaient pas suffisants & cet effet;
et des pouvoirs spéciaux n'auraient pas été néces-
saires pour une affaire bien plus importante que
celle de préter serment, comme héritier du royau-
me, & un prince sur le droit duquel il n’'y avait
pas lieu a aucun doute, puisqu'il était le fils ainé
du roi? Comment ces députésont-ils pu s'informer
des désirs, de I'opinion de leurs commettants sur
une loi dont ils n’avaient ni ne devaient avoir
la moindre connaissance, la plus légére idée?
Certes, on ne dira pas que ces députés de 1789
 aient été difficiles. Je n'invente rien; je ne faisque
rapporter ce que disent ces actes, dont l'attestat,
rédigé et expédié par le ministre de grice et de
justice Fernandez del Pino comme notaire majeur
du royaume, fut publié par ordre de Ferdinand VII
ou bien de Dona Marie-Christine, qui gouvernait
en son nom, dans la Gazelle officielle de Madrid.
La séance des Cortés du 30 septembre 1789 fut
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ouverte & huit heures du matin. Les députés en-
trent dans le salon du Buen-Retiro, ol la séance.
se.tenait, dans la plus parfaite ignorance de. ce
qui devait s’y traiter, On commence par. leur
faire préter le serment de garder le secret. Chas
cun dut passer par devant la table ol se trouvait
ledivre des saints Evangiles et mettre .la main
sur le livre. Cette cérémonie réclamait quelque
temps, d'autant plus qu’ily ent la dispute d’'usage
entre les députés de Burgos et ceux de Tolede,
la protestation et la demande du certificat relatif
a cetteaffaire. Vinrent ensuite la lecture, ordonnée
par le président, de la proposition et: de la péti-
tion, le dialogue entre le président et un député
que jeviens de transcrire, et le vote de la. péti-
tion. Ensuite celle-ci fut copiée et signée par tous
les députés. Cela ne put se faire non plus dans un
quart d’heure. Cette affaire terminée, etle prési-
dent ayant demandé si on deyait ou non supprimer
la.commission appelée de millions, et ayant parlé
de la. question de l'incompatibilité de certains
majorats, des conditions de ceux qui seraient nou-
vellement créés, de la faculté de fermer les terrains,
et-d'autres affaires qui devaient servir de matiére
aux-séances prochaines, celle du 30 septembre
fut terminée parce qu'il était déja tard. Et cepen-
dant, & quelle heure mes lecteurs pensent-ils que
la séance fut levée ? Il n’était pas encore midi. Ce
sont les actes qui le disent. « Dans cet état, etant
« déji tard et prés de midi, la présente séance et
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« réunion des Cortés fut terminée et dissoute,
« messieurs le gouverneur et'les assistants étant
« sortisdans la méme forme qu'ils étaient en-
« trés. »

Quatre heures seulement-l, Nous n'avions done
pas besoin que les actes nous disent expressément
qu’on n’avait pas discuté, qu'on n’avait pas déli-
béré, qu’'on n’avait fait que voter. Ils auraient
bien pu se taire sur ce point-14, et tout le monde
serait parfaitementconvaincu de la parfaite obéis-
sance et du vif désir de faire plaisir au roi dont
les chevaliers députés se trouvaient animés. Eh
bien ! cette pétition illégale et indécente, votée et
signée en aveugle par ces députés concussionnai-
res, est la seule base des prétendusdroits de Doiia
Isabelle.

Qu’on ne se scandalise pas de ce mot concussion-
naires que je viens d’écrire. Je n'invente pas. Si
quelqu’un veut 8tre assuré de la justice de cette
qualification, il peut consulter la collection du
Mereure, journal quise publiait & cette époque-la.
Il restera convaincu que siles députés de 1789
n’ont pas lésiné & obéir et faire plaisir & Charles IV,
celui-ci et Floridablanca n'ont pas 1ésiné non plus,
de leur coté, pour les récompenser largement et
généreusement. Il y trouvera des nouvelles assez
curieuses sur les emplois, bénéfices, pensions, et
autres grices lucratives accordées & ces obéissants
et complaisants députés.

Mais pour ceux qui ne pourront pas consulter
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la dite collection, j'ai encore d’autres preuves non
moins authentiques. Ce sont deux lettres du comte
de Floridablanca au comte de Campomanes.
Voici la premiére :

« Ami et monsieur,

« Nous sommes d'accord en ce que les députés
« viendront au baise-main et en tout le reste.
« Mais il fant que vous sachiez que le roi désire
« que les Corteés soient dissoutes au plus tot;
« qu’on propose les faveurs i accorder & ces hom-
« mes-la, et qu’ils s'en aillent. Croyez que c'est
« ce qui convient et méme ce qui est néces-
« saire. D un autre coté, on peut suspendre les
« autrves grices. Faites-le donc, quand méme on
« laisserait quelque chose de celles qu'on aurait
« i traiter; et ordonnez i votre dévoué ami.

G

« MoNINO. »

« Saint-Laurent, 10 octobre 1789.

Mes lecteurs ne trouveront-ils pas cette letfre
curieuse et trés intéressante ?

Qu’en pense M. de Montoliu ? Une fois la péti-
tion arrachée aux députés, sans examen , sans
délibération, sans discussion, iln'y a plus d’em-
pressement que pour les contenter et les congé-
dier. 1y a d’autres affaires & traiter, mais n'im-
porte : qu’'on laisse de cdté toutes ces affaires,
pourvu qu'ils s'en aillent! Qu’ils s’en aillent con-
tents, mais qu'ils s’en aillent! 11 faut remarquer le
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mépris avec lequel Floridablanca parle de ces
députés : «qu'on propose les faveurs a accorder &

« ces hommes-la et qu’ilss’en aillent.» Il ne dit
pas & ces messieursni a ces députés, mais « a ces

hommes-la, » et il ne trouve pas un mot plus con-
venable que celui-ci : « qu'ilss'en aillent! » On voit
bien que ce qu'il voulut dire fut : « qu'on les paie,
« et qu'ils s'en aillent. »

La seconde lettre n'est pas moins intéressante.
Elle dit :

« Ami et monsieur,

« J'al recu & Saint-Ildefonse votre lettre confi-
« dentielle du 21, en ayant recu avant une autre,
« reéservée et officielle, relative aux grices i accor-
« der aux assistants et aux députés. J'ai rendu
« compte de tout & Sa Majesté, et je vous dirai
« en peu de mots la maniere de penser de Sa Ma-
« jesté.

« Par rapport aux suppliques ou pétitions, on
« attend que vous disiez la formule sur la maniére
« de les résoudre , bien entendu que pour celles
« dont il devra résulter loi, Sa Majesté veut pren-
« dre du temps, afin de les rédiger comme i! con-
« viendra, apres avoir chargé le conseil de la ma-
« niéere de leur rédaction.

« Sa Majesté pense donc fermer les Cortés le 5
« novembre au plus tard, et elle passera & Madrid
_« a cet effet. Vousagirez en conséquence de ma-
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« niere que tout soit terminé. Vous pouvez venir
«ici le 1°r du dit novembre, et nous -atrons le
« temps pour régler et arranger tout.

« Du reste, par'rapport aux grices, vous pou-
« ‘'vezparlerde celles qui n'apporteront pas de
« frais au trésor. Quelqu'un des assistants en a
« déji demandé quelqu'une, et ‘on la lui accor-
« dera. Quant aux députés, il y a plusieurs de-
« mandes, sur lesquelles on n’a pasencore conclu,
« pour se débarrasser de tous et des Cortés avant
« la concession. Les uns demandent deschoses ré-
« guliéres, et les autres des choses extraordinai-
« Tes.

« Tout & vous, dévoué ami et serviteur.

« MOXINO. »
« Saint-Laurent, 26 novembre 1789.

La pétition de 1789 revét donc tous les vices
“dont une pétition de cette nature est suseepti-
ble : défaut de pouvoirs dansles pétitionnaires,
vice d’obreption et subreption dans ‘elle-méme et
dans la proposition ; défaut d’examen, défaut de
délibération et crime de concussion pour l'obte-
nir. Aurait-il compris fout cela, le bon Char-
les IV ? Serait-ce la la raison qui engagea sa
conscience timorée 4 refuser sa sanction & une
telle pétition ? |

Avant de m'occuper de ce refus, il:convient
d’examiner une question sur laquelle M. de Mon-
toliu'se trompe, comme toujours, d'une maniere
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lippe V ne fut que I'ceuvre de la cour de Ver-
‘sailles, malgré qu’elle fermét pour toujours la
‘porte aux ambitions de la France, dontla maison
royale restait exclue par la dite loi de succession' &
la couronne d'Espagne, il éssaie de nous convain-
‘cre du caractére éminemment espagnol de la pé-
tition'de 1789 en nous la présentant comme op-
posée aux intéréts de la France. Sans doute, il n'a
pas médité beaucoup surles mots de la proposi-
‘tion. Dans ces mots « par laquelle (la loi ‘de Phi-
lippe V) « sont exclues les lignes masculines et
« féminines les plus immédiates, » i quelleslignes
fait-on' allusion ? Avant tout, & celle des fréres
de Philippe V, puisqu’elles étaient les plus’im-
‘médiates. Mais ces lignes, dira-t-on, étaient ex-
clues par les traités et par la loi sur la ‘renoncia-
tion de Philippe & la couronne de France. Certai-
nement, et ¢’est ceque je viens de dire; mais cela
prouvera l'ignorance de I'auteur de la proposition,
et non que ce ne fut pas précisément aux lignes
des princes francais qu'on faisait allausion : sinon
-on n'aurait pas dit « les lignes masculines et fé-
minines, » mais « la ligne féminine » seulement,
la maison de Baviére étant 'la seule avec les li-
gnes francaises qui ft exclue par la loi de Phi-
lippe V. Il aurait suffi & M. de Montoliu d’un tant
soit peu de réflexion pour comprendre tout cela.
Je veux cependant ajouter une preuve qui le
convaincra que l'intention du comte de Florida-
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blanca ne fut que celle de faire plaisir & la Fran-
ce, gouvernee alors par ses amis et confreres.

Dans la méme liasse de papiers o se frouvent
ces douze points préparés par Campomanes pour
traiter avec le roi le 28 septembre, il existe une
note dans laquelle il consigne ce qui s’était passé
dans cette entrevue. Il dit, entre autres choses,
que « le comte de Floridablanca , ayant expose
« ce qui venait d’étre voté en France par les
« Etats-généraux, par rapport a la préférence des
« princes de la maison royale d'Espagne sur
« ceux de la maisen d’Orléans, fit voir que, par
« la loi projetée, les princes de la maison royale
« de France seraient préférés & la maison de Sa-

« voie, comme c¢'est juste et de droit. »

~ Ce point suffisamment éclairci, continuons la
relation des faits. La pétition des Cortés fut pre-
sentée au roi accompagnée d'un rapport de la
junte d’assistants, dont deux, Perez Valiente et
Avedo Rico, avaient dit, I'un dans son Aparalo
du droit public espagnol, et l'autre dans ses Insti-
lutions pratiques des procés civils, tout le contraire
précisément de ce que contenaient la proposition
et la pétition. Il va sans dire que, malgré cette
circonstance, le rapport était parfaitement favo-
rable a la pétition.

On voit dans les actes, & cOté de chacun de ces
deux documents (le rapport et la pétition), une es-
pece de note & la marge qu'on veuf appeler dé-
cret du roi. Celle qui se trouve a cdte du rapport
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dit : « J'ai pris la résolution qui est de justice par
« rapport & la pétition, en recommandant que le
« plus grand secret soit gardé présentement,
« parce que cela convient & mon service. » Ces
mots sont traduits littéralement du certificat dont
j'ai parlé, expédié par Fernandezlel Pino, Zea-
Bermudez étant premier secrétaire d’Etat, et pu-
blié & la Gazette de Madrid. M. de Montoliu man-
que donc indignement & la vérité, et a menti &
I'Espagne et & 'Europe entiere, quand il dit dans
I'original espagnol et quand il a permis qu’on
dise dans la traduction francaise, que les termes
de cette réponse sont les suivants: « J'ai pris la
« résolution conforme & 'adresse ci-jointe, en re-
« commandant que le plus grand secret soit gardé
« provisoirement dans l'intérét de 1'Etat. » Non,
leroi n'a pas dit cela; il n'a pas dit « conforme, »
il a dit eorrespondiente, qui veut dire en francais
« qui est de droit ou qui est de justice.» Il n'a
pas dit non plus provisionalmente , provisoire-
ment ; il a dit por ahora, présentement. Mais il
faut excuser M. de Montoliu; ce n’est pas, lui, le
menteur : il est coupable sans doute, mais d'un
autre péché.

Comme le roi n’a pas daigné nous révéler quelle
fut cette résolution qu’il avait trouvée correspon-
diente (comme étant de justice), ni en conséquence
si elle était affirmative ou négative, nous ne pou-
vons pas deviner, par la dite note, le cas qu'il fit

de la pétition des Corteés.
9
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Voyons si la seconde note & la marge, celle qui
existe & cOté de la pétition, sert & nous éclairer
sur ce point-la.

M. de Montoliu nous donne la note suivante :
« Ayant pris en considération votre pétition et
« les avis recueillis & ce sujet, je vous fais savoir
« que je donnerai aux membres de mon conseil
« les ordres nécessaires pour promulguer la prag-
« matique-sanction qui est de droit et justice en
« pareil cas. »

Jai dit, et je dois le répéter & présent, que le
menteur n'est pas M. de Montoliu. Son péché con-
siste A s'étre trop fié & lout ce que Zea-Bermudez a
dit dans son Mémoire. C’est celui-ci qui, pour
tromper la cour de Berlin d'une maniére bien
peu digne d’'un homme de sa position, et qui avait
été premier secrétaire d'Etat Jdans son pays, falsi-
fia la note. Mais, pour cette fois-ci, il faut dire que
M. de Montoliu n'est pas treés-excusable. 1l savait,
puisqu’il le dit, qu'on avait déja remarqueé cette
falsification, et que Zea-Bermudez avait éte dé-
menti. Pourquoi donc n’a-t-il pas pris la peine de
contrdler ce qu’il dit avec l'original, c’est-a-dire
avec ce certificat expédié, le méme Zea-Bermu-
dez étant premler secrétaire d'Etat, par son colle-
gue le ministre de grice et justice Fernandez del
Pino, notaire majeur des royaumes, et publié & la
Gazelle officielle de Madrid ? Il y aurait vu que les
vrais mots de la note ne sont que ceux qui sui-
vent: « A cela je vous réponds que jordonnerai
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'FUTUR) « & ceux de mon conseil d'expedier la
« pragmatique-sanction qui est de droit et d'u-
« sage en pareil cas, ayant en vue votre pétition
« et les avis que j'aurai pris (/fwlur encore). »
C'est-di-dire que le roi ne prit aucune résolution,
mais qu'il se réservait de prendre quelques avis
avant de résoudre; et ces avis ne pouvaient pas
avoir d’autre but que celui de savoir si en droit et
en justice il devait se conformer on non avec la
résolution des Cortes.

Mais 'auteur dit que c'est égal que le roi ait
dit «les avis que j'ai pris ou les avis que j'aurai
« prig, » puisqu'il résulte des actes qu'a la date du
30 octobre, quand on donna aux Cortés lecture de
cette note, les avis étaient déja pris. Cette réflexion
pourrait avoir quelque apparence de force si
le roi avait dit an singulier I'avis et non au pluriel
les avis, puisqu'a ladite date du 30 octobre il
n'avait demandé et en conséquence on neluiavait
donné qu'un seul avis, celui des prélats, dont je
m’occuperai & l'instant. Encore, s§'il y avait quel-
que doute sur les mots, Ja réflexion pourrait pa-
raitre juste jusqua un certain point. Mais les actes
ou le certificat constatant que le roi parle au futur,
et qu'il dit: «les avis que j'aurai pris, » il est
clair jusqu'a I'évidence qu'a la date mentionnee,
le roi se proposait de prendre d’autres avis que le
seul qui jusqu’alors lui efit été donné. Et, en effet,
n’était-ce pas cela ce qui était juste, dfi et réegu-
lier? Pouvait-il se contenter seulement de l'avis de
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quelques prélats? N'avait-il pas son conseil d'Etat,
qui avait été toujours consulté dans les affaires
graves du royaume? N'avait-il pas son conseil de
Castille, de I'avis duquel on ne s'était passé jamais
non plus? N'y avait-il pas dans les tribunaux et
les universités d'autres jurisconsultes de science
et d’expérience dont il n’était pas inutile de con-
naitre l'opinion? N'y avait-il pas aussi un corps
de la noblesse et du clergé qui de droit devait
étre consulté? Il y avait donc d'antres avis &
prendre que celui de ces quelques prélats.

Je vais dire quelque chose sur l'avis de ces
quelques prélats, puisqu'on en fait tant de bruit,
et puisque M. de Montoliu croit que ledit avis
constitue un des plus forts arguments en faveur
du prétendu roi Don Alphonse.

Le rapport de ces messieurs parait plutdt sim-
plement signé que rédigé par eux-mémes. Jamais
on n'aura va un document relatif & une question
si ardue, si grave et si importante, qui soit moins
raisonné, plus léger et plus inconsidéré que celui-
ci. La légeéreté avec laguelle il a été écrit est telle,
qu'on y a laisseé échapper une sottise que personne
n‘aurait dite pour peu qu’on et réfléchi. Zea-
Bermudez, mentant comme toujours, n’'a pas
voulu laisser passer cette sottise ; mais il I'a corri-
gée, pour ne pas faire rire avec ce rapport la cour
de Berlin au lieu de la convaincre. Et M. de Mon-
toliu, qui, comme je I'ai dit maintes fois, n'a fait
que copier Zea-Bermudez, nous donne les rapports
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des quatorze évéques avec la correction faite par
ce fameux ex-ministre. Zea-Bermudez et M. de
Montoliu prétendent que les évéques ont dit, en
parlant de la loi de Philippe V, qu'ils étaient trés
sirs que pour 1'établissement de ladite loi on n'a-
vait pas demandé 'avis de « leurs prédécesseurs. »
Non.ilsn’ont pas dit cela, ce qui aurait été un men-
songe, mais pas une sottise. S'étaient-ils informés
de leurs prédécesseurs? Avaient-ils examiné les
archives de leurs évéchés? Ils ne pouvaient pas le
faire, se trouvant & Madrid. Avaient-ils donné &
d'autres personnes la commission de les examiner?
[1leur fallait & la plupart, par le défaut de moyens
de communication de ce temps-la, plus de quinze
jours pour donner la commission et recevoir la
réponse. La pétition des Cortés ne fut faite que le
30 septembre. C'est tout au plus le lendemain
qu’on put leur en donner connaissance et leur de-
mander leur avis par rapport & elle. Le rapport
est signé le 7 octobre. Comment pouvaient-ils
avoir recu les renseignements nécessaires? Ce
qu'ils ont dit, selon 'original, c’est qu'on ne leur
avait pas demandé avis & eux-mémes. Ils ont
dit qu'eux, prélats des royaumes, « étaient bien
« certains et bien sfirs qu'on n'avait pas demande
« leur avis. » Sans doute il aurait été trés facile
a Philippe, en 1713, de demander leur avis aux
prélats de 1789. Mais vraiment un tel rapport ne
méritait pas que je m’'en occupasse si longtemps.
Quelle importance peut-on accorder & un docu-
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ment qui n'est signé que par quatorze évéques
sur plus de soixante qui existaient en Espagne?
On comprend tres bien que Charles IV ne restiit
pas tres satisfait de ce seul avis.

Mais revenons aux notes marginales dont je
parlais. Je voudrais qu'on répondit & ces questions
qu'on adéjh faites sans obtenir de réponse. Ces deux
notes a la marge, ou décrets, comme on se plait
a les appeler, Charles IV les a-t-il écrites de sa
propre main? Portent-elles au moins sa signature?
Quel est le secrétaire du roi-qui les a contre- .
signees et autorisées? On voit que les questions
sont graves, et je soupgonne que la réponse doit
étre un peu difficile.

De toute maniére, il n'en résulte qu'une chose :
que la résolution de droit & laquelle on fait al-
lusion, dans la note qui existe & 'coté du rap-
port de la junte d’assistants, est celle de ne rien
résoudre qu'apres avoir pris les avis que le roi
trouverait nécessaires et convenables; ce qui veut
dire, en bonne logique, qu'il refuse la pétition des
Cortes.

On n’a pas remarqué jusqu'a présent que Flori-
dablanca a représenté sa farce d'une maniére i
ignoble, si sotte, quil n'a pas apercu l'inconsé-
quence horrible dans laquelle il faisait apparaitre
le roi et le role indécent qu’il faisait jouer aux
Cortes. Quelques-uns ont dit que la réponse de
Charles IV équivaut & une formule courtoise de
repousser la pétition des Cortés. Je ne suis pas du




— 135 —

méme avis. Si la pétition avait été faite sur l'ini-
tiative des Cortés, on aurait raison; mais ayant
été faite en vertu d’une proposition qui leur fut
présentée au nom du roi, je trouve cette formule
non-senlement peu courtoise, mais méme gros-
siere.

La pétition des Cortes faite en vertu de la pro-
position présentée aunom du roi porte aussi le
caractéere d'un avis donné par elles sur la propo-

sition. Done, leur dire qu'il voulait prendre d'au-
tres avis équivaut i leur dire qu'il ne lui suffisait
" pas d’avoir leleur. Les Cortés auraient pu trés
justement se plaindre au roi en luidisant : « Pour-
« quoi Votre Majesté n'avait-elle pas pris ces
« avis avant de nous faire présenter sa proposi-
« tion? Kst-ce pour nous faire subir I'humiliation,
« dans le cas ol ces avis ne seraient pas confor-
« mesh ce que nous avons voté, de voir rejeter
« par Votre Majesté une pétition que nous ne lui
« avons adressée que pour obéir et faire plaisir a
« Votre Majesté ? » N'était-il pas souverainement
ridicule de donner lecture de cette réponse aux
Cortés le 30 octobre, un mois aprés la pétition, et
d’avoir laissé §’écouler tout ce temps sans deman-
der d'autres avis que celui d’'une toute petite mi-
norité de I'épiscopat de la nation? Alors, pour-
quoi un tel empressement ? pourquol une telle
précipitation ? On dit aux députés que le roi veut
que « l'affaire se termine avec toute célérité ; »
et le Toi se montre ensuite si peu empresse ! Il
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faut tre aveugle ou ne pas vouloir voir pour ne
pas comprendre qu'on n'a inventé cette étrange
réponse que parce qu'on ne savait comment dire
aux Cortés que le roi n’avait pas agréé leur de-
mande.

Et qu'il ne l'ait pas agréée, cela est parfaite-
ment hors de doute. Ol est la sanction de la loi ?
ou se trouve le décret du roi ordonnant au con-
seil d’expédier la pragmatique-sanction ? Et s1 au
moins le roi avait demandé les avis dont on avait
parlé le 30 octobre, on aurait pu penser que quand
méme il n'aurait pas trouvé du premier moment
suffisantes, pour prendre une resolution affirma-
tive, les raisons exposées par les Cortés, la pétition
d’elle-méme ne lui était pas désagréable, pourvu
qu’elle fat parfaitement justifiée. Mais répondre
aux Cortes : «J'ordonnerai d’expédier la pragma-
« tique-sanction quand j'aurai pris les avis que
« je trouverai ng¢cessaires, » et & la junte d’'assis -
tants qui appuyait la pétition : «Je n'ai rien &
« vous dire, j'ai pris la résolution qui est de droit;
« et que personne ne parle plus de cette affaire, »
et ne rien ordonner, et ne prendre aucun avis, et
sceller et placer dans son cabinet le dossier de
I'affaire, et ne plus s'en occuper pendant pres de
dix-neuf ans qu’il a régné depuis, c’est avoir re-
gardé la pétition avec le mépris le plus solennel
du monde. J'ai dit « sceller et placer dans son
« cabinet », parce que M. de Montoliu le dit ; mais
nous verrons cela plus loin.
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Mais, « Etle rapport, nous dit-on, donné en 1810
par le Conseil de Castille & la supréme junte cen-
trale? » Il n’est pas exact d’appeler cela un rapport
du conseil de Castille. Ce conseil était assez nom-
breux, et le rapport n’était signé que par douze
conseillers. Encore ces douze conseillers n'appar-
tenaient pas tous au dit conseil, mais ils étaient
membres de différents conseils. En conséquence,
ce document n'a pas le caractére d'un rapport dn
conseil, mais simplement d'un avis de douze indi-
vidus respectables. Et ces messieurs ont-ils en
sous leurs yeux les actes des Cortes de 1789 ? Non,
ilsne les connaissaient pas; ils ont di baser leur
rapport sur des déclarations de témoins, déclara-
tions dont les actes mémes nous ont découvert
plus tard la fausseté. Voila done & quoi reste re-
duite toute I'importance de cel argument.

Il y a encore un fait qui, quoi qu'en disent les
libéraux , prouve d'une maniére évidente que
Charles IV ne tenait pas compte de la pétition
des Cortes : ¢’estl'insertion de la loi fondamentale
de succession de Philippe V dans la ANovisima
Recopilacion. Ce code fut publié en 1805, c'est-a-
dire seize ans aprés la pétition des Cortés de
1789. Si Charles IV efit eu la moindre intention
de déroger & cette loi, il ne 'y aurait pas fait in-
sérer. On dira qu’il lui fallait ou y déroger ou
I'insérer. Non, ce code ne déroge pas & toutes les
lois qui ne s’y trouvent pas contenues, mais seu-
lement aux lois qui sont contraires a celles qu'il
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-contient. Il y a plusieurslois en Espagne qui se
trouvent en vigueur, qu'on cite et qu'on appli-
que tous les jours, et qui, cependant, n’existent
pas dans la Novisima Recopilacion. Et quanta
T'autorité de ce code, et & la force des lois qu'il
contient, je rappelle & M. de Montoliu I'opinion
de Marina, qui reconnaissait en 18201la Nvvisima
Recopilacion comme « le code classique et de pre-
« mieére autorité entre tous ceux de la nation, » et
que c'est précisément la circonstance de son in-
"corporation dansde dit code qui fait que « la loi
de Philippe V » doit 8tre préférée.

Je le renvoie de nouveau & l'ordonnance royale
qui se trouve en téte du Code, et par laquelle
Charles IV ordonna l'observance, accomplisse-
ment et exécution de toutes les lois qu'il contient,
ajoutant ainsi & leur force 1égale et leur donnant
une nouvelle sanction. |

M. de Montoliu peut inventer toutes les raisons
qu'il voudra pour expliquer les motifs qui empé-
chérent Charles IV de convertir en loi la pétition
des Cortes, elles ne seront jamais que des présomp-
tions & lui, et, comme toutes ses présomptions, com-
plétement dénuées de fondement et contraires &
I'histoire et & la critique. 1l est beau de voir ce
monsieur, qni nous entretient si longuement et
avec tant d’érudition des amitiés personnelles des
conseillers d'Etat de Philippe V et des influences
qui pesaient sureux, ne nous riendire des amitiés et
des relations de Campomanes et de Floridablanca,
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qui n'étaient depuis plus de vingt ans que les ins-
truments dociles, les humbles serviteurs et les
complices des philosophes et des révolutionnaires
francais. Ne sont-ce pas eux, en effet, qui impor-
térent en Espagne la peste des idées révolution-
naires ? Done, toutes les raisons que l'auteur si-
gnale pour expliquer le retard mis par Char-
les IV & lasanction et & la publication de la loi
n'ont pas méme le sens commun. Enfin on pour-
raitcomprendre qu'il y elit des inconvénients pour
la-publier; maisil ne pouvait pasy avoir aucune
raison pour ne plus s’en occuper, pour ne pas de-
mander un seul des avis que le roi s’était propose
de prendre, et méme pour ne rien preparer, afin de
faire la publication aussitot que le moment oppor-
tun serait arrivé. Bt ces inconvénients, issus de
la crainte d’éveiller les susceptibilités du roi de
France, n'existaient-ils pas, n’étaient-ils pas les
mémes le 30 septembre 1789, quand on recom-
mandait ou plutdt quand on ordonnait aux
« obéissants et complaisants » députés de termi-
ner 'affaire avee toute célérité ?2» Comment peut-
on concilier 'empressement d'alors avec la len-
teur qui suivit?

Les faits certains et avérés ne sont que ceux-
ci : ¢’est que Charles IV ne sanctionna pas la loi ;
qu'en conséquence il n’ordonna pas au conseil
d’expédier la pragmatique; qu’il w'a méme de-
mandé aucun des avis qu’il croyait devoir pren-
dre ; et que, par contre, sans en avoir aucun be-
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soin, sans y étre forcé par aucune considération ni
par aucune influence, mais par un acte complete-
ment libre et spontané de sa part, il fit insérer dans
le code qu'il ordonna de regarder, respecter et
garder comme le premier code de la nation, et au-
quel tous les autres doivent rester subordonnés, la
loi de Philippe V, lui donnant ainsi, je le répéte,
une nouvelle sanction pour laisser un perpétuel té-
moignage que sa volonté expresse et formelle
était de la conserver et maintenir en toute sa vi-
gueur.



CHAPITRE IV

Nullité de la soi-disant Pragmatique-Sanction
de Ferdinand VII.

L.a pierre qui couvrit les dépouilles mortelles de
la vertueuse Marie-Joséphine-Amélie, troisiéme
épouse de Ferdinand VII, devait laisser enfermeés
en méme temps dans cet auguste tombeau la paix,
le bonheur et 'honneur de I'Espagne.

Ferdinand VII avait aimé cette tendre et sainte
épouse avec tout l'amour dont il était capable. Il
n'était pas grand, il faut 'avouer ; mais ce n'était’
pas sa faute, il était incapable de faire plus. Il 1a
pleura donc les premiéres heures apres sa mort
avec toute la sincérité de celui qui aime réelle-
ment; mais il I'oublia aussi promptement que
celui qui ne sait aimer que la femme qu'il voit &
son cote.

Ces heures passées, et la méme nuit de ce jour
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éternellement mallhieureux pour 1Espagne, 'In-
fante Louise-Charlotte, épouse de 1Infant Don
Francois, troisieme frére du roi, femme énergi-
que, résolue et audacieuse, qui était 'me et I'es-
prit du parti libéral, qui portait dans son cceur
une haine implacable contre I'épouse de I'Infant
Don Carlos, 'Infante Dofia Marie-Francoise, con-
naissant parfaitement le caractére du roi, sa fai-
blesse et sapassion, entra dans la chambre de Fer-
dinand, et le trouvant seul, déjh calme et consolé,
lni présenta le portrait de sa sceur Dofia Marie-
Christine. Le roi devint amoureux du portrait;
mais, comprenant que ce mariage ne pouvait pas
otre agréable & I'Espagne, il passa deux jours i
étudier la maniére d'éviter les difficultés. Il faut
avant tout le plus parfait silence. Le troisieme
jour, il appelle une personne de confiance ; il lui
fait part de son secret, et lui demande si elle veut
se charger de la mission d’aller & Naples, et de
traiter l'affaire secrétement avec la reine des
Deux-Siciles sansqu’on s’en apercoive ni & la cour
de Naples ni & I'ambassade d'Espagne. Cette per-
sonne, qui s'appellait D. Pedro Alfaro, consent.
Le roi lui ordonne de chercher une autre personne
qui I'accompagne en qualité de secrétaire. Le len-
demain, Alfaro présente au roi le jeune D. Luis
Viado. Le roi leur donne & tous deux ses instruc-
tions, leur recommandant de faire leur voyage
par Bayonne, et de traverser la France pour que
personne n'en comprenne pas l'objet. Ensuite il
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leur dit: « Eh bien! & présent il faut penser aux
« munitions de bouche. » Il tire d’un tiroir et leur
met entre les mains cinquante mille francs, tout
en les autorisant & demander plus si pendant leur
voyage ils en ont besoin. Il leur recommande de
faire leurs préparatifs le plus t0t possible et de
revenir deux jours plus tard pour prendre leurs.
passeports. Quand ils se présentérent & ce rendez-
vous, qui pour alors devait étre le dernier, le roi
avait déjh en son pouvoir les passcports signés.
par son premier secrétaire d'Etat, M. Salmon,
mais sans qu'on y efit écrit les noms des intéres-
sés ni leur profession. « Je n’ai pas voulu dire &.
« Salmon, leur dit-il, ni les personnes qui doivent
« s@ servir de ces passeports, ni l'objet de leur
« voyage. Nous allons les écrire i présent, mais
« non avec vos vrais noms, ef il faut chercher
« pour chacun un nom qui convient & vos ini-
« tiales; autrement vous pourriez étre pris dans.
« votre mensonge, parce que sans doute votre
« linge sera marqué.» Je ne me rappelle pas le
nom qu'on donna & Viado; Don Pedro Alfaro
voyagea sous le nom de D. Pablo Aragro, et tous.
deux comme négociants, ayant été convenu avec
le roiqu'ils diraient partout qu'ils allaient en Sicile-
pour acheter des blés. Ils prirent congé du roi, qui
leur donna une petite caisse avec son portrait et.
quelques petits cadeaux pour sa sceur la reine de
Naples et deux lettres pour celle-ci, 1'une qu’ils
devraient lui faire parvenir comme ils pourraient.
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pour qu'elle efit connaissance de leur arrivée &
Naples, et I'autre réservée et qu'ils devaient mettre
seulement dans ses mains. C’était dans cette lettre
qu’il lui demandait la main de sa fille.

Arrives & la capitale du royaume des Deux-Si-
ciles, ils ne trouvérent aucun moyen de se faire
présenter & la reine. Dans cet embarras, Alfaro.
qui était certainement une des personnes les plus
-propres & s'acquitter de commissions pareilles,
prend le parti de se présenter lui-méme. Il place
la petite caisse, la lettre non réservée du roi et sa
carte et celle de Viado avec leur adresse dans une
enveloppe sur laquelle il écrit: « A Sa Majesté la
reine des Deux-Siciles, de la part de son frére Sa
Majesté le roi d'Espagne. » Et, avec la caisse sous
le bras, il va au palais royal accompagné de Via-
do. Ils y pénétrent, montent de suite I'escalier ; et
quand les concierges et domestiques, tout surpris
et indignés de tant d'audace, s'apprétaient i les
arréter, ils se trouvaient déja en haut. Interpellés
severement par un chambellan qui se porta & leur
rencontre, ils s'excusérent avec un air admirable
d"innocence et d’humilité, prétextant leur qualité
d’étrangers et leur ignorance des usages de la
cour, et disant que leur objet était tout simple-
ment de demander une audience i la reine, i la-
quelle ils désiraient, comme espagnols, présenter
leurs hommages. Le chambellan leur répondit, ce
quils savaient trés bien, qu'il leur fallait la de-
mander ou &tre présentés par 'ambaissadenr d’Es-
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pagne. Alfaro, pendant cet entretien, glissa, sans
étre apercu, sur le coin d’une table, la caisse qu'il
avait gardée cachée sous son habit. Demandant
mille pardons au chambellan, qui de son cdté avait
accepté avec une grande politesse ses excuses, ils
se retirérent, et rentrérent chez eux trés inquiets
sur le résultat de cette premiére démarche. Leur
inquiétude ne devait pas étre de longue durée. La
méme nuit ils recurent un pli scellé d'un des chefs
de la maison royale. Leur joie fut compléte ; mais,
en I'ouvrant avec I'empressement qu'on peut coms
prendre, ils trouvérent qu’il ne contenait qu'un
billet pour visiter les résidences royales. Le jeune
Viado resta désolé; mais Alfaro, comme bien plus
expert, comprenant que le seul fait de leur en-
voyer ce billet enfermait une grande significa-
tion, se mit & 'examiner de tous cdtés, et trouva
en effet dans un des coins du revers ces mots:
« Demain, & une heure, & Portici, » écrits en par-
fait espagnol (Manana, d la una, en Porlici), d'une
écriture microscopique et évidemment de main
de femme. ' Ils ne manqueérent pas, cela va sans
dire, de 8’y trouver quelques minutes avant
I'heure fixée.

En arrivant & Portici, ils furent étonnés de voir -
celte résidence royale remplie de visiteurs. Ils ne
savaient que faire, ni & qui s’adresser, craignant
toujours de commettre quelque indiscrétion. Ils
se trouvaient dans ces incertitudes, quand un

concierge erriva ordonnant & haute voix aux visis
1)
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teurs de quitter la résidence. Ils se préparent & -
obéir, et, pleins de confusion, commencent & di-
riger leurs pas vers la porte avec la lenteur natu-
relle & celui qui ne sait ni que faire ni quel parti -
prendre. Mais le méme concierge leur fit signe
de marcher encore plus lentement et de laisser
passer tout le monde ; puis il s'approcha d’eux et
les avertit tout bas de rester. Immédiatement la -
reine arriva avece sa fille la princesse Christine.

Apres les préliminaires d'usage et naturels dans
pareils cas, la reine laisse sa fille s'entretenir de-
vant une fenétre avec Viado, et prend & part
Alfaro, qui met dans ses mains la lettre réservée
de Ferdinand VII. Elle la lit et commence & faire
des exclamations de joie. « Quel bonheur pour
« mol que celul de voir ma fille reine d’Espagne !
« Je ne croyais pas que Ferdinand se déciderait
« si vite. J'avais quelque idée de ce projet par
« .ma fille Louise, et je m'occupe & obvier & quel-
« .que petite difficulté qui se présente. Nous avons
« un demi-engagement avec le grand-duc de
« - Toscane, et I'empereur d’Autriche montre pour
« ce mariage le plus grand intérét; mais dites & |
« mon frére de laisser l'affaire entre mes mains,
« que je I'arrangerai. » En effet, Alfaro et Viado
ne tardérent pas & quitter Naples pour porter &
leur roi la bonne nouvelle de la parfaite réussite
de leur mission.

Ni I'un ni l'antre ne recurent alors, ni plus
tard, d’autres preuves de la gratitude royale que
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les remerciements que le roi leur fit et la sa-
tisfaction qu'il leur montra & leur retour. Il est
vrai que tous deux étaient de ces honnétes gens
pour qui la meilleure récompense est la satisfac-
tion d'avoir servi loyalement leur prince. Alfaro
¢tait royaliste; en conséquence, aprés la mort
da roi, il a vécu toujours complétement retiré.
Viado, qui trés jeune, a continué sa carriere
dans le département des finances sans étre arrivé,
quand il se retira aprés plusieurs années de servi-
ce, & autie chose qu'a la place de second officier
du ministére. Il était un de ces hommes du parti
libéral modéré qui, tout en se laissant entrainer
par le courant des idées modernes, conservent le
ceeur sain et la conscience droite.

L'an 1829 n’était pas encore terminé, et & peine
six mois s'étaient écoulés depuis la mort de la reine
Marie-Joséphine-Amélie, que la sceur de l'infante
Louise-Charlotte, la princesse Marie-Christine de
Naples était déja 1'épouse de Ferdinand VII et
reine d’Espagne.

Je n'ai pas hésité i entretenir si longuement
mes lecteurs de la relation de cet épisode, parce
que je pense qu'il doit étre intéressant pour eux
de connaitre la maniére dont a été préparé et ac-
compli un fait qui est la source premiére de tous
les mallheurs de I'Espagne. Je trouve encore que
cette histoire peut leur étre de quelque utilité pour
comprendre le caractére de Ferdinand VII, et cal-
culer ce qu'on pouvait attendre de ce cceur qui ne
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lui permit de garder que quelques heures le sou-
venir de la sainte épouse dont il n’était pas digne.
Que dire d'un homme qui, entrainé misérablement
a 'dge de quarante-cing ans par une passion ins-
pirée par un portrait, ne tourne pas un seul mo-
ment les yeux vers le peuple qu’il est tenu de
rendre heureux et dont il doit rendre compte &
Dieu ; qui ne réfléchit pas un instant, qui n'cxa-.
mine pas, qui ne consulte pas pour voir s'il y
aurait d’autres alliances ou d’autres projets plus
avantageux a I'Espagne? Mais étudiez sa con-
duite; elle vous fera comprendre que sa conscience
lui criait qu'il agissait mal, mais que la passion
chez lui étouffait les cris de la conscience : le pro-
jet de se marier n'avait en lui-méme rien de cri-
minel ; cependant il le prépare, il le conduit avec
le méme secret, les mémes précautions, la méme
ruse que 8’1l s'agissait d'un projet de coospiration
contre la sQireté de I'Etat.

Aprés sa déroute de 1823, le parti libéral n’avait
pas cessé de travailler, exploitant ce caractére du
roi toujours faible et tovjours penchant au mal.
Le parti royaliste n’était pas tranquille. Il ne pou-
vait pas I'étre : il voyait éloignés des affaires plu-
sieurs de ses hommes les plus importants, et les
premieres places occupées par des libéraux. Sal-
mon etait libéral ; le ministre des finances, Balles-
teros, était libéral; le gouverneur du conseil de
Castille était libéral ; et surtout le secrétaire privé
du roi, Grijalva, était l'ennemi le plus enragé du
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deux partis. D'un cOté, il contentait les libéraux
‘et nourrissait leurs espérances en leur livrant peu
a peu la direction des affaires; d'un autre, il tichait
‘de les contenir par la peur d'un soulévement
général de la nation. Pour cela il prépara et orga-
nisa lui-méme l'insurrection de 1827, pour fusiller
aprés les mémes hommes qui n'avaient pris les
armes gu'afin de lui obéir. Le colonel Don Baldo-
mero Arnedo, personne trés connue dans la haute
société de Madrid, incapable de mentir et moins
encore de calomnier, parfait honnéte homme et
parfait gentilhomme, m’a raconté & moi-méme
que ce fut lui, précisément, qui re¢ut des mains
de Ferdinand VII 'argent et les derniéres instruc-
tions que ce roi de triste mémoire envoya au geé-
néral Bessiéres pour faire son soulévement. Quel-
ques heures plus tard, peut-&tre en méme temps,
le roi instruisait les autorités des projets de Bessié-
res, et leur donnait ses ordres — qui furent rigou-
reusement exécutés — de fusiller ce brave, loyal
et malheureux soldat. Un certain auteur libéral
n'ose pas expliquer pourquoi Bessiéres, quand il
fut fait prisonnier, demandait h grands cris qu'on
lui permit de voir le roi, et pourquoi il ne I'obtint
pas. S'il en ignorait la cause, ce que je viens de
raconter lui expliquera tout. L’auteur des événe-
ments de Catalogne fut encore Ferdinand VII.
I’infant Don Carlos n’eut pas la moindre part
dans des événements qu'il déplorait de tout son
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que donc sciemment & la vérité quand il dit, avec
sa pétulante présomption d'érudit historien, que
« ces événements ne firent qu'augmenter les
« craintes que la personne de Don Carlos pouvait
« inspirer & Ferdinand VII. »

La personne de Don Carlos n'inspira jamais des
craintes & Ferdinand. Celui-ci connaissait parfai-
tement les hommes, et son frére mieux que per-
sonne, puisqu'ils ne s'étaient jamais séparés 'un
de l'autre ; et la vie entiére de cet auguste, hon-
néte et religieux prince, n’était pour lui qu'une
suite non interrompue de témoignages de loyauté,
de dévouement et d'amour envers sa personne.

L'infant Don Carlos n’inspirait des craintes
qu'aux libéraux, qu'aux révolutionnaires, qu'aux
ennemis de son roi et de son Dieu. Voila pourquoi
ils s'empressérent de remarier Ferdinand VII afin
de I'éloigner du trone; voila pourquoi l'infante
Louise, pour servir son parti et pour satisfaire sa
haine contre Don Carlos, s'empressa de présenter
au roi le portrait de sa sceur. Si Ferdinand ne s'é-
tait pas remarié ou s'il n'avait pas eu de descen-
dants, et si on n'avait pas trouvé dans la farce
indigne de 1789 un moyen de lui forcer la main
pour qu'il déshéritit son frére, les libéraux n'au-
raient épargné aucun moyen pour se défaire de
celui-ci et de toute son auguste descendance. En
voicl une preuve :

Les troisinfants fils de Don Carlos couchaient
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dans une méme chambre avec un chambellan. On
y laissait toujours une lampe sur une table. Mais
une nuit, le chambellan, M. Priego, qui devait
coucher dans la chambre, n’aimant pas la lumiere
pour dormir, ordonna aux domestiques de mettre
la table avec la lampe derriére les rideaux du bal-
con. En levant les rideaux, les domestiques trou-
vent, assise sur le parquet, une femme voilee. Ils
l'interpellent; elle ne bouge pas. Ils appellent
leur maitre, qui vient, et qui lui demande son
-nom deux et trois fois sans qu’elle réponde. Il or-
donne aux domestiques de la découvrir, et il re-
connait une Portugaize, ancienne servante de son
épouse, 'Infante Dofia Marie-Francoise. 11 lui de-
mande comment elle se trouvait la, qu’est-ce
- qu’elle y était allée chercher, et par ou elle était
entrée, puisque tous les domestiques déclaraient
qu’elle n'était pas entrée par la porte principale
~de l'appartement ; elle ne répond rien. On la
. fouille, et on trouve sur elle un grand poignard
et un éventail en or garni de diamants. L'Infant
ordonne & ses domestiques de conduire cette
femmea l'appartement de la garde-majeur des
demoiselles dhonneur, avec ordre quelle y fat
gardée jusqu'ace que le roi disposit de sa per-
sonne. Il leur ordonna en méme temps de ne pas
parler de cette affaire, et seretira danssa chambre,
ne voulant pas éveiller leroi & cette heure-la.. Le
lendemain de bon matin, il entra dans la chambre
‘de son frére pour lui faire part de ce qui était
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-arrivé. Le roi, indigné, lui dit de faire de cette
femme ce qu'il voudrait. L'Infant lui exposa de
‘hautes considérations pour éviter le bruit et le
scandale que cet événement produirait dans toute
la nation, et le pria de se contenter d’'envoyer
- cette femme avec son mari aux iles Philippines
avec un emploi. |

Quoique plus de quarante ans se soient écoulés
depuis cet événement, certaines considérations
que je dois respecter m’empéchent de réveéler
quelle fut la porte qui s'ouvrit pour laisser entrer
cette femme. C’est par la méme raison que je ne
peux pas dire non plus d'out sortirent deux hom-
mes masques qui, une autre nuit, se dirigeaient
par la galerie du palais royal de Madrid vers 'ap-
partement de I'Infant Don Carlos, sachant que les
deux gardes du corps qui, & cette heure-la, de-
vaient faire sentinelle, étaient libéraux, et en
conséquence comptant sur eux, mais ignorant
quun d'eux, étant tombé malade la méme nuit,
avait d0 étre remplacé par un de ses camarades,
qui était royaliste. Je dirai seulement qu'ayant
reconnu & temps leur erreur par l'attitude de
celui-ci, ils purent courir et se cacher dansle
- palais méme sans &tre jamais découverts. C'est
par la méme raison que je supprime la relation
d’autres faits non moins intéressants.

On voit donc clairement que ce n’était pas la
.personne de Don Carlos qui inspirait des craintes
a Ferdinand VII, mais que la franc-maconnerie,
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qui n’avait pu jamais séduire le premier, malgré
tous les efforts qu'elle avait faits et les innombra-
bles et puissants moyens dont elle s'était servie ;
la franc-maconnerie, 'ennemie la plus acharnée
de la royauté et'de I'Eglise, sachant que ce prince
serait toujours le plus ferme soutien et de 'Eglise
et de la royauté, tenait beaucoup & empécher &
tout prix que Don Carlos montit sur le trone.

Elle avait remporté une grande victoire parle
mariage de Ferdinand avec Doiia Marie-Christine.
Ce mariage ajoutait & l'influence de I'Infante
'Louise, et surtout il pouvait détruire toutes les
chances de Don Carlos.

En effet, sous peu de temps la reine se trouvant
enceinte , ces chances paraissaient s'éloigner
beaucoup. Mais cet éloignement ne le détruisait
pas. La loi de Philippe V se trouvant en vigueur,
si Dieu n'accordait & Ferdinand que des filles,
Don Carlos serait toujours I'héritier 1égitime de la
couronne. La franc-maconnerie n’est que trop
prévoyante, et ce n'est pas faute de prévoyance
et de précautions de sa part que quelquefois on
réussit & la vainere. Il lui fallait faire face & cette
éventualité, qui effectivement s’accomplit.

Rien de plus simple pour cela, quand on pou-
vait toujours compter sur la faiblesse bien con-
nue de Ferdinand VII, que de déterrer je ne sais
d’ol1 cette fameuse pétition des Cortes de 1789, de
- supposer qu’elle avait été sanctionnée par Char-
les 1V, et que celui-ci avait ordonné & son conseil
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d'expédier la pragmatique-sanction ; de mentir
ainsi a la nation, & I'Europe et au roi méme, et de
faire signer A celui-ci le maudit décret qui pri-
vait de ses droits légitimes le prince le plus digne
de sa famille et de 'Europe.

Je n’ai paslu une seule fois cette soi-disant
pragmatique-sanction de Ferdinand VII sans
éprouver la plus vive indignation. Quelle ma-
niére indécente et scandaleuse de faire mentir un
roi A la face du monde entier !

Et quelle excuse veut-on donner & la conduite
de Ferdinand ? Le désir bien naturel d'assurer &
sa progéniture, garcons ou filles, I'hérédité du
trone ? C'est dire qu'il n'y eit qu'un motif pure-
ment personnel ; c'est dire que l'intérét de la na-
tion n'y entra pour rien. C'est dire que Ferdi-
-nand, voyant d'un cété son frére et d’'un autre sa
descendance, c'est-aA-dire lui-méme, et trouvant
les droits du premier basés sur une loi datée de
plus de cent vingt ans — reconnue comme valide
et légale par tous les historiens et les juriscon-
sultes, acceptée par toute I'Europe, devenue la loi
de sa famille, sanctionnée pour la seconde fois
par le méme roi, auquel, d'une maniére fourbe et
-rampante, on enavait voulu extorquer la déroga-
tion, et incorporée en vertu de cette nouvslle
sanction dans le code classique et de premiére au-
toritéde la nation —, et ceux de sa postérité, dansle
<as ou elle ne serait que féminine, appuyés seule-
ment par une pétition des Cortés— nulle d’elle-
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méme par le d’faut des pouvoirs des députés et
par les vices d'obreption et subreption qui enfer-
maient et la proposition en vertude laquelle elle
fat faite et la pétition elle-méme, et outre cela
rejetée par le roi son pére, — se laisse entralcer
“par le désir d’assurer & sa postérité, masculine ou
féminine, I'hérédité du trone, se déclarant juge et
arbitre dans une affaire dans laquelle il était in-
compétent — puisqu'il y était personnellement
intéress¢ —, prononce sentence en faveur de ses
filles, c'est-a-dire en sa propre faveur. Certaine-
ment, les défenseurs de Domna Isabelle auraient
puinventer d’autres motifs qui fissent plus d’hon-
neur & la mémoire de son pere.

Mais encore 'hérédité de sa progéniture mascu-
line ou féminine ne se trouvait-elle pas parfaite-
ament assurée? s'il avait des garcgons, certainement
1a loi de Philippe V ne les aurait pas empéchés de
monter sur le trOne; et pour le cas ol il n'aurait
que des filles, n'existait-il pas quelque autre moyen
plus légal et plus juste d’assurer leur hérédité ?
‘Quels désirs n'ont pas témoignésles hommes de
bonne foi du parti de Doiia Isabelle, quels efforts
n'ont-ils pas faits — quand déja il était trop tard —
pour arriver & une conciliation des deux branches
-de la famille royale, afin d’éviter la reproduction
de la guerre civile, et surtout de rendre pour tou-
jours impossible la révolution par la fusion de tous
des éléments vraiment conservateurs de 1'Espa-
gne | Eh bien ! tous ces efforts, que le défaut de
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termes habiles pour les faire réussir a rendus tou-
Jours stériles, n'auraient pas été nécessaires si
dans tous ceux qui entouraient Ferdinand VII il
et existé un sentiment, quelque faible gu'il fot,
de loyauté et de patriotisme. Pourquoi, quand {l
en était temps encore, ne pensa-t-on pas & éviter
la guerre civile et 1a révolution 2 Pouvait-il étre
douteux pour Ferdinand qu’en respectant, lui, les
droits de Don Carlos, sa fille ainée ne deviendrait
pas I'épouse du filsainé de son frére, et que, en con-
séquence, elle porterait toujours le nom de reine ?
Et si on me dit que Ferdinand ne se contentait
pas de cela, mais qu'il avait 'ambition que safille
fat reine propriétaire, je répondrai qu'alors ¢'était
un prince d’'une ambition sans exemple dans
I'histoire, et de sentiments si bas et si mesquins
qu'il ne savait sacrifier rien de son ambition & 1la
paix et au bonheur d’une nation qui avait fait
pour lui de si continuels, de si geénéreux , de si
héroiques sacrifices.

Mais il faut 8tre conséquent; et si Ferdinand
voulait mettre en vigueur la loi de Partida pour
que sa fille 0t reine propriétaire, il tombait,
comme il tomba réellement, ainsi que toute sa
splendide cohorte de ses derniéres années, dans
la plus stupide et ridicule inconséquence, se met-
tant en contradiction avec le méme droit consti~
tutionnel des Partidas selon 'esprit duquel les
femmes sont capables seulement d’'hériter de la
couronne, mais non de régner. Elles ne peuvent
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pas gouverner; il neleur est permis reellement
que d’hériter pour faire passer la couronne sur
la téte de leurs maris. La loi IXe du titre I*r de
la 2¢ Parlida, qui traite «des maniéres par les-
« quelles on gagne la seigneurie du royaunie,
« déclare que la troisiéme €st par mariage, c'est-
a d-dire quand quelqu’'un épouse dame qui soit
« héritiére du royaume.» Donc, s'il gagne le
royaume, il est, lui, réellement le roi. Pour qu'il
ne reste pas de doute sur ce point-la, la méme loi
'explique un peu plus bas, quand elle dit que ceux
qui gagnent le royaume par quelques-unes des
Jmanieres qui s’y trouvent énumérées, « sont ap-
« pelés vraiment rois;» qu’en conséquence, ils
doivent « &tre justes et faire justice & chacun»,
et qu’ils doivent se fier plutdt & leurs sujets qu'aux
étrangers, parce qu’ils sont « leurs seigneurs na-
turels. » Et la loi I11°, titre xv®, 2° Partida, qui suit
immédiatement la fameuse loi de succession, et
qui traite de la maniére dont doit étre nommé le
tuteur du roi mineur et de ses devoirs, dit : « Et
« qu’il I'ait (leroyaume) en paix et en justice jus-
« qu'a ce quele roi aura vingt ans ; et si est fille,
« eelle qui doit hériter, jusqu'a ce qu’elle soit ma-
« ride. » Elles ne régnaient done jamais, ni avant
ni aprés 8tre mariées. Mais les libéraux, qui n’ont
cessé de blameret de détester las Partidas comme
n'étant qu'un amas monstrueux des doctrines des.
fausses Decrélales et des arguties et des subtilités
du droit romain, et qui n’y ont trouvé rien de
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bon, si cen’est la loi de succession & la couronne,
n'avaient aucune raison de s'arréter devant une
inconséquence de plus.

De toute maniére, on voit bien que si Ferdinand
ne s'arréta pas i l'idée de la guerre civile et de
la révolution, de l'imminence desquelles il était
bien convaincu, ce fut parce que ceux qui l'en-
touraient, loin de vouloir les éviter , avaient
le dessein et la mission de les provoquer, c'est-
a-dire de faire déshériter & tout prix I'Infant Don
Carlos pour laisser le pas libre a la révolution.

51l y a quelqu'un qui doute encore que ce fut la
haine seule des révolutionnaires qui arracha la
couronne & la téte de Don Carlos, il peut consul-
ter les furieux discoursprononcés aux Cortés de
1834 par Martinez deé la Rosa et ses collégues ; et
s'il veut encore une preuve que le libéralisme
trouvait bons tous les moyens, si eriminels et in-
fimes qu'ils fussent, pour empécher que Don Car-
los arrivit au trone, qu'il se rappelle ce fameux
Ponce de Léon quise présenta en Navarre au
quartier-général du roi, et sur lequel on trouva
le poison qu'il avait la mission de lui faire ava-
ler, les papiers qui contenaient la preuve de son
crime, et surtout le sauf-conduit dont I'avait muni
I'ambassadeur de Dona Marie-Cliristine en An-
gleterre, le marquis de Miraflores. Qu’on ne sup-
pose pas que je veux rendre complice de cette in-
famie le marquis de Miraflores; je sais qu'il a
publié plus tard une lettre qu'il dit avoir écrite,
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sitOt qu’il eut connaissance de ce fait, & I'évéque
de Léon, pour se justifier; je dis seulement que
I'agsassin portait sur lui un sauf-conduit signé
par l'ambassadeur du gouvernement de Madrid
en Angleterre.

Tous ces antécédents prouvent que la publica-
tion de la pragmatique-sanction de 1830 ne fut
que le premier acte solennel d'une conspiration
contre I'héritier légitime du trone, contre la paix
et la slireté de I'Etat, contre la royauté et contre
la religion. Et comme la révolution n’a jamais eu
de.pudeur, il était bien naturel que dans cet acte
il n’y elit pas la moindre trace de pudeur. En dé-
terrant des documents d’authenticité douteuse, et
qui ne prouvaient que le contraire de ce qu'on
prétendait, on supposa publice, comme ayant
recu antérieurement la sanction royale, une loi
qui n'était pas sanctionnée, et dont I'objet était de
rétablir une loi d’authenticité également dou-
teuse qui n'avait jamais été promulguée.

Je veux, avant de continuer, expliquer ces.
mots d’« authenticité douteuse» que je viens
d’écrire, tant par rapport aux actes des Cortes de
1789 que par rapport 4 la loi de Parlida tant de:
fois mentionnée. |

« Charles IV, dit M.de Montoliu, fit sceller et.
« placer dans son cabinet le dossier relatif a la.
« révision du nouveau reglement de Philippe V
« avec une note sur la couverture : Réservé
« pourle 10i seul,»
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Sans doute M. de Montolin a cru prouver de
cette sorte I'authenticité de ce dossier et le grand
intérdt que le roi avait & le conserver. Pour nous
convaincre, il auraitdQl nousdire par qui, etquand,
et ol ce dossier fut trouvé ; s'il conservait la cou-
verture avec la note, par qui et quand il fat
scellé et placé dans le cabinet de Charles IV, et
par qui et quand la couverture fut mise et la note
écrite.

M. de Montoliu sait parfaitement bien que tous
ces petits détails; ces minuties, qui sont insigni-
fiantes pour le vulgaire, constituent pour les ju-
risconsulies, surtout s'ils sont éminents, des don-
nées inappréciables. Moi, de mon cdté, je vaislui
donner quelques renseignements qui peuvent lui
étre de quelque utilité dans ses investigations.

Si ce célébre dossier fut en effet remis entre les
mains de Charles IV immédiatement apres la dis-
solution des Cortésde 1789, celui-ci montra un
tel intérét & garder cet inestimable trésor, qu’il
duten faire cadeau & quelque ami de sa spéciale
amitié; lequel ami eut en telle estime le précieux
cadeau, que sans doute il dut le vendre & son tour
pour servir & envelopper des épices.

Don Pedro Cevallos, premier secrétaire d’Etat
pendant les derniéres années de Charles 1V, dans
un rapport qu’il fit au ministre d'Etat sur les
Cortés de 1789 le 24 octobre 1811, dit : «Je ne
« sais pas par quelle fatalité le cahier de ces Cor-

« tés disparut des archives; ce qu'ily ade cer-
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« vieux livres et que je 'ai remis au prince dela
« Paix, pour qu'il le pla¢it ol il convenait. Aprés
« que je fus nommé premier secrétaire d'Etat, le
« méme cahier me fut encore remis confidentiel-
« lement par Don Bernardo de Iriarte, ¢t je le mis
« dans les mains du roi pére; mais je ne peux
« pas dire §'il le garda dans sa bibliothéque par-
« ticuliére, ou §'il fut transporté, par son ordre, &
« la secrétairerie de griice et justice. » Donc, poar
qu'il ne manque rien pour compléter le ridicule
de cette affaire, la soi-disant pragmatique-sanc-
tion de Ferdinand VII n'a pas pour base un docu-
ment placé dés son origine et fidélement gardé
dans les archives du royaume, mais un document
auquel on ne peut accorder d’autre confiance que
celle que mérite un papier trouvé entre les mains
d'un « marchand de vieux livres, » au pouvoir
duquel on ignore de quelle maniére il était arrive,
sans que, par conséquent, on puisse savoir s'il est
authentique ou s'il fut falsifié ou altéré par le
marchand de livres ou par la personne qui le lui
vendit.

Quant & la loi de Partida, je suis parfaitement
sQir que M. de Montoliu et la plupart des alphon-
sistes resteront étonnés quand ils apprendront
que certains osent mettre en doute son authen-
ticité. Eh bien! & 1'heure qu'’il est, nous ne savons
pas si la loi de succession qui se trouve dans les

différentes éditions qu'on a faites des Partidas, est
11
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la mé&me que l'auteur écrivit, telle qu’il I'écri-
vit, et telle qu’il se proposait de la publier apres
toutes les corrections, ou non. Lequel des manus-
crits de las Parlidas, faits de son temps, doit étre
préféré et considéré comme le plus exact, le der-
nier corrigé, le définitif en un mot? Nous ne le
savons pas. Marina, bibliothécaire de 1'Académie
d'histoire, qui écrivit son Essai sur las Porlidas
pour servir de préface & 1'édition de ce code qui
avait €té commandée & ladite Académie, et & la
disposition duquel on mit tous les manuscrits
existants dans les bibliothéques et archives publi-
ques, écrit dans ledit Essai, n° 479, que dans le
registre (codice) B R 4, existe une « différence
« congidérable... La loi II, tit. xv, part. 2, dans
« laquelle s’établit le droit de représentation pour
« succéder ala couronne des royaumes, se trouve
« changée substantiellement. » La variation étant
substantielle, on comprend bien qu’elle ne peut
pas étre produite simplement par 'erreur du co-
piste; on voit bien, et la maniére dont s'explique
Marina le laisse voir clairement, qu'elle fut faite
& «essein. Nous nous trouvons donc¢ avec deux
lois de las Partidas sur la succession & la cou-
ronne, sans savoir laquelle des deux est la vraie,
laquelle des deux est 'authentique, laquelle des
deux est celle qu'Alphonse X se proposait de pu-
blier,laguelle des deux enfin se {rouvait dansle ma-
nuscrit ou le registre queurent en vae, et auquel
entendirent accorder force légale supplétoire Al-
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phonse XI et les Cortes d’Alcala, qui formerent
I'Ordenamiento, quand las Partidas n'avaient pu
encore &tre imprimées.

J'ai dit que ladite loi, outre le doute de son
authenticité, n’avait jamais été établie. Je n’ai
pas besoin de revenir sur ce point, ayant prouve
par la lhgique irrésistible des faits qu’elle ne fut
jamais recgue, qu’elle fut toujours tenue dans le
mépris le plus absolu dans tous les cas, sans en.
excepter un seul, ou elle aurait pu frouver son
application. Mais on me permettra de m’arréter
un moment pour faire une question & M. de Mon-
toliu, qui, comme jurisconsulte et éminent juris-
consulte, doit &tre parfaitement compétent pour
luni donner une solution.

Les Cortés d’Alcala avaient-elles les pouvoirs
spéeiaux qui sont absolument indispensables pour
traiter de la loi fondamentale de succession & la
couronne ? pouvaient-elles donc donner quelque
force i une loi de cette nature? Nullement. Mais
je pense qu'elles ne l'essayérent pas, que méme
elles ne s'occupérent pas de ladite loi. La méme
circonstance de n'avoir accordé a les Partidas
qu'une force légale purement supplétoire, prouve
qu’elles n'entendirent parler que du code en géne-
ral, sans tenir compte de la loi de succession au
royaume. Les mémes mots de la loi sont si clairs
et si explicites, qu'ils ne laissent aucune espece de
doute sur ce que les Cortésd’'Alcala n’eurent d’aus-
tre idée ni d’autre intention que celle de donuer
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aux juges et aux tribunaux une régle pour la dé-
cision des cas ordinaires qui sont I'objet du droit
civil et du droit criminel, mais qu'on n’entendait
pas, qu'on ne voulait pas, qu’'on ne pouvait pas
émettre une décision sur les points ardus et com-
pliqués du droit constitutionnel. La chose est si
claire, qu'il ne faut pas étre un Lycurgue ou un
Montoliu pour la comprendre.

Qu'y a-t-il donc d'étonnant & ce que, jusau'au
temps de Floridablanca, aucun historien, aucun
jurisconsulte, ni méme aucun des rois qui ont
tento de faire prévaloir les droits de leurs filles,
ne se soit jamais occupé de la loi de Parlida,
ne l'ait pas invoquée, ne I'ait m&me pas mention-
nee? Qu'y a-t-il d'étoanant & ce que Mariana,
qui écrivait du temps de Philippe II, deux siscles
apres la publication de 1'Ordenamiento de Alcala,
meéconnlit I'existence d'une loi de succession & la
couronne, disant que, de son temps, il n'y avait
sur ce point-la d’admis en théorie que les opinions
contradictoires de jurisconsultes, et en pratique
les pointes des lances ? Qu'y a-t-il d'étonnant & ce
que Marina dise, en 1820, que du temps de Char-
les II la loi était obscure?

‘Cependant, on a fait dire & Ferdinand qu’il réta-
blissait la loi de Partida, malgré le ridicule dans
lequel tombe celui qui applique le mot « rétablir »
& une chose qui n’a jamais été établie.

I1 est vrai que la soi-disant pragmatique-sanc-
tion de Ferdinand VII n'est qu'un tissu de men-
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songes que ses ministres ont fait dire & ce pauvre
monarque de triste mémoire.

Ferdinand marque & la vérité—que nuln’est plus
tenu de respecter qu'un monarque, surtout dans
ses lois et plus encore dans des lois qui concernent
les intéréts les plus graves et les plus sacrés de
sen peuple — quand il dit que les lois du royaume
et la coutume immémoriale établissaient 1'ordre
régulier pour la succession & la couronne : car il
ne pouvait ou il ne devait pas ignorer que de telles
lois n’existaient pas, qu’on n’en citait qu’'une seunle
et que celle-ci n’était pas loi; car il savait ou devait
savoir, obligé qu'il était de connaitre I'histoire de
son pays, que la coutume immémoriale avait été
précisément la contraire.

Il manque & la vérité quand il dit que cet ordre
régulier avait été observé, et qu’il avait valu
d’'immenses bienfaits & la monarchie pendant plus
de sept cents ans : car il savait ou il devait savoir
que pendant ces sept cents ans cet ordre régulier
n'avait été observé que dans les cas qui n'of-
fraient aucune espéce de doute; mais que dans tous
les autres cas, sans en excepter un seul, ou la
suceession n’avait pas pu se régler de pére en
fils par ligne droite de méles, on s'était toujours
écarté de cet ordre régulier.

Il manque & la vérité quand il attribue & des
motifs et des circonstances éventuelles I'établisse-
ment de la loi de Philippe V, parce qu’il n'ignorait
pas ou ne devait pas ignorer que les vrais motifs
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furent le besoin d'éviter la reproduction des guer-
res et des désastres que, par défaut d’une loi qui
établit un ordre fixe de succession, avaient toujours
occasionnés la violation de la coutume immeé-
moriale qui donnait la préférence aux agnats
miles des lignes transversales sur les femmes de
la ligne droite, le désir juste et hautement patrio-
tique d’empécher que, par la succession d'une
princesse, la couronne d'Espagne passiit sur la téte
('un souverain étranger — ce qui mettrait en
danger l'indépendance de la naticn —, et 'intérét
général des puissances de I'Europe d’empécher
une réunion des deux couronnes, qui pQt détruire
I'équilibre européen.

Il manque & la vérité quand il affirme  que le
roi son pére avait dit, en réponse & la pétition des
Cortés : « qu’il ordonnait aux membres de son
« conseil d'expédier la ppagmatique-sanction
« d’'usage en pareil cas, » parce que ces actes des
Cortés de 1789, qu'on nous donne comme authen-
tiques, sur la foi et la parole d'un illustre « mar-
chand de livres vieux », et qu'il a fait publier, lui
apprenaient qu'on ne pouvait pas prétendre que
Charles 1V efit dit : « j'ordunne », parce quae cet
ordre n'existait pas. En outre, dans sa réponse,
on n'avait écrit que ce mot « j'ordonnerai », et il
savait trés-bien que « j'ordonnerai » est tout-a-
fait différent de « j'ordonne ». En conséquence, on
ne peut pas dire que celui-la a «ordonné » qui
n’a fait qu'annoncer qu’il « ordonnera » ; et le roi



— 167 —

savait encore que cette annonce était faite hypo-
thétiquement, « ayanten vue les avis i prendre»,
ce qui implique cette condition que les avis de-
vaient tre conformes & la pétition des Cortés; et
il savait enfin que Charles IV ne s'était pas méme
soucie de prendre de tels avis.

Il manque & la vérité quand il dit que les trou-
bles qui avaient agilé 'Europe aprés la pétition
des Cortes et ceux que la Péninsule éprouva de-
puis ne permirent pas I'exécution de ces prétendus
desseins de son pere, de publier la pragmatique-
sanction, parce qu’il ne pouvait pas méconnaitre
que ces mémes troubles qui agitérent 1'Europe,
loin d'étre un obstacle, constituaient la circons-
tance la plus favorable pour que la loi fit publiée
sans que 'Europe s'en préoccupiit, et méme on
peut dire sans qu'elle s’en doutdt, chagque souve-
rain et chaque Etat,ayant assez de soucis et assez
de peine pour défendre saliberté et son indépen-
dance sans songer aux changements de lois qui
s'opéraient chez les autres. Il ne pouvait pas meé-
connaitre que de 1814 & 1820 et de 1824 & 1830 il
aurait pu trouver plusieurs occasions ot la publi-
cation de sa fameuse pragmatique-sanction au-
rait été plus excusable , moins inopportune et
moins déshonorante que celle précisément ou il
venait de s'apercevoir que son épouse se trouvait
enceinte. Il ne pouvait méconnaitre non plus que
son raisonnement était entiérement ridicule dans
la bouche d'un prince qui n’avait pas hésité &
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déroger & la loi de Philippe V en prétant serment,
par un desactes de sa honteuse faiblesse, & la
Constitution de 1812.

Il manque encore & la vérité quand il dit: «Vu
la résolution prise & son égard (la pétition des’
Cortés) » par le roi mon bien-aimé pére, » parce
que tout ce qu’il pouvait avoir vu et tout ce que
constatent les actes publiés par son ordre fut
que le roi son pére n'en avait pris aucune.

Il manque enfin, et plus scandaleusement que
jamais, & la vérité quand il dit que la publication et
I'exécution de la pragmatique-sanction étaient
exigées par l'intérét de ses sujets, parce que le
contraire était si évident pour lui que dés-que cette
publication eut lieu, il ne cessait de répéter que
I'Espagne était devenue une bouteille de biére
dont il était, lui, le bouchon, et dont l'explosion
serait terrible au moment ou le bouchen saute-
rait, c'est-a-dire & sa mort.

Qu’est-ce done ce qu'on fit en 1830 ? Selon M. de
Montoliu, on ne fit que publier la pragmatigne-
sanction de 1789. Les mémes enjoleurs qui- rédi~
gerent le triste document qu’on fit signer & Fer-
dinand VII n'osérent pas y donner place & un si
grossier mensonge. Voild ce qu'on a fait dire auw
roi : « Par mon royal décret adressé 4 mon con-
« seil le 26 de ce mois, je lui ai ordonné qu'ayant
« en vuela pétition originale, lv résolution prise.
« parrapport helle par le roi mon bien-aimé pére
« et 'attestation du greffler-majeur des Cortés,
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« documents qui lui ont été envoyés, il publie
« immédiatement loi et pragmatique dans la for-
« medemandée et octroyée. . . . . . . . . ..

« Et, partant, j'ordonne & tous.... de garder,
« accomplir et exécuter et de faire garder, ac-
« complir et exécuter cette mienne loi et pragma-
« tique-sanction ...»

Done, 'expédition de la pragmatique ne fut pas
ordonnée en 1789, mais le 26 mars 1830 ; donc cene
fut'pas Charles IV, mais Ferdinand VII qui ordofi~
nal'expédition; donc la pragmatique-sanction n’est
pas'de 1789, mais de’ 1830; donc M. de:Montoliu
est 'homme le-plus ignorant du monde, ouwil man=
que sciemment et scandaleusement & la vérité,
avec le dessein expreés de tromper 'opinion, quand
il appelle eet acte au moins trois fois la pragmati-
que-sanction de 1789.

Aprés cette preuve d’ignorance ou d’effronte-
rie, on ne peut pas s'étonner d'entendre dire &
M- de Montolin : « Quelle difficulté pouvait-on op-
« poser a la publication de la pragmatique-sanc-
« tion de 1789 ? Aucune. Cette loi, de la validité
« de laquelle personne ne doutait, n'avait pas été
« abolie; niles Cortés ni le monarque n’avaient
« paslégiféré davantage sur ce point; et quant au
« défaut de promulgation, nous avons vu ce qu’ij
« fallait:en penser, et nousavons suffisamment dé~
« mentré qu'il n’y avait aucun argument sérieux
« & tirer de l'insertion dansg la Nevisima Recopi-
« lacion du nouveau réglement établi en 1713. »
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Personne, dit-il, ne doutait de sa validité. Je
réponds & cela que son assertion est si ridicule,
qu’il a fallu une guerre de sept ans, le concours
de trois puissances étrangeres et une trahison
sans exemple jusqu'alors dans I'histoire, pour ar-
racher le triomphe & ceux qui niaient cette vali-
dité. J’avouerai cependant qu’avant le 31 mars
1830, ol1 la nommeée pragmatique-sanction de Fer-
dinand VII fut publiée, iln’y avait en Espagne que
trés-peu de personnes qui pussent se douter de
'existence de ce que M. de Montoliu appelle la
loi de 1789, qui était parfaitement inconnue & 1I'im-
mense majorité de la nation. Celle-ci, ignorant
I'incident momentané soulevé sur ce point dans
un coin de I'Espagne, & une époque ol il n'y avait
ni journanx ni communications, et ol le territoire
presqu’entier se trouvait occupé par les Francgais,
ne put s’empécher d’étre surprise et indignée en
apprenant pour la premiére fois en 1830 qu'en
1789, sans 'avoir convoquée pour traiter de 1'af-
faire de la succession & la couronne, sans qu’elle
elit donné aucun pouvoir & cet effet & ses députés,
ceux-ci avaient commis l'indigne faiblesse de se
laisser extorquer une pétition sur une affaire aussi
grave etaussi importante pour ses intéréts sans
compter avec elle, sans s'enquérir de sa volonté,
sans lui demander aucune instruction, sans méme
lui rendre compte de ce qu'ils avaient osé faire et
lui demander son approbation.

Il dit ensuite qu'elle « n'avait pas été abolie. »
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Natureilement : si elle n'avait pas été établie, si
elle n’avait pas été promulguée, si elle n'avait
pas été sanctionnée, si la pétition avail été rejetee,
comment aurait-on pu 'abolir ?

« Ni les Cortés ni le monarque n’avaient pas
« légiféré davantage sur ce point. » Comment !
publier un nouveau Code, placer a sa téte une or-
donnance royale décrétant I'observance et exécu-
tion de toutes les lois qui s'y trouvent incorpo-
rées , leur donner de cctte sorte une mnouvelle
sanction, et y insérer la loi de Philippe V au mé-
pris de la pétition des Cortés de 1789, n'est-ce pas
légiférer ? '

« Quant au défaut de promulgation, » ajoute-
t-il, « nous avons vu ce qu'il fallait en penser. »
Moi, de mon c0té, j'en ai dit assez sur ce point-la
en analysant la pragmatique-sanction. Mais je
dois ajouter que quand méme la pétition des Cor-
tés de 1789 n'elt pas été illégale, quand méme il
n'y aurait pas une suite de faits qui prouvent
pleinement que Charles IV repoussa la pétition,
sans qu'il y ait un seul indice de ce qu'il ait
jamais eu la mcindre intention de I'agréer, la loi
n'aurait en aucune facon pu étre publiée en 1830.
En effet, aprés plus de quarante ans, c'est-a-dire
prés de deux générations, aprés une si longue pe-
riode pendantlaquelle la nation avait été boulever-
sée par une guerre désastreuse et par deux révo-
lutions, il pouvait 8tre survenu une grande varia-
tion dans les besoins et dans les intéréts de la
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nation, et il était de droit et de rigoureuse justice
de la consulter de nouveau.

Ce n’est pas tout : cette promulgation était
contraire & la loi fondamentale consuétudinaire,
qui n’avait pas été violée une seule fois, qui éta-
blissait que la promulgation des lois semblables
devait se faire dans les mémes Cortes qui en
avaient fait la pétition. Jamais cette loi n'avait
manqué d’étre respectée, et le premier cas de
contravention qu'on peut citer est l'attentat com-
mis en 1830.

On essaierait vainement de justifier cet attentas
en s'appuyant sur cette espéce de déclaration dont
M. de Montoliu nous parle, par laquelle les Cortés
de 1789 paraissaient consentir & laisser & I'arbitre
du roi la publication de cette loi. Quelles facultés
avaient donc ces députés pour déroger de leur
seule autorité et par une simple déclaration, sans
aucune formalité légale, & une coutume qui, par
son observance immémoriale et non interrompue,
était devenue une des lois fondamentales du
royaume?

Les antres arguments que M. de Montolin fait
contre le droit de Don Carlos sont si futiles et si
puérils, que réellement ils ne méritent pas qu'on
s'en occupe ; mais, comme je ne veux rien laisser
sans réponse, je vais le faire en peu de mots,
pour ne pas trop fatiguer mes lecteurs.

« Ni Don Carlos, dit-il, ni la France ne protesté-
rént contre la publication dela pragmatique. » Don
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Carlos était maitre de faire sa protestation quand
il le trouverait opportun. On sait que sa conscien-
ce, excessivement étroite, lui fit croire toujours
qu’il ne lui était pas permis de rien tenter pour
faire valoir ses droits du vivant de son frére. Mais
gon silence d’alors n’dtait rien & ses droits et n’a-
joutait rien aux droits prétendus de sa niéce.
Quant & la France, je ne puis rien dire de positif,
parce que je n’ai pas de données certaines; son si-
lence ne pouvait, toutefois, 0tera D. Carlos ce qui lui
appartenait de droit. Mais j'ai idée que M. Viclor
Du Hamel, dans son Histoire constitutionnelle de
la Monarchiz cspagnote, que j'ai eu le plaisir de
lire il y a quelque temps, parle d'une séance des
Chambres dans laquelle le ministere de Charles X,
interpellé sur cette affaire, répondit que non-seu-
lement le roi avait protesté, mais qu’il avait été
suivi par le due d'Orléans, Louis-Philippe.

Le serment que Ferdinand VII fit préter & sa
fille par ce qu'on appelle les Cortés de 1833, don-
ne, selon M. de Montoliu, une grande force aux
droits de Doiia Isabelle. Il ne connait pas la doc-
trine catholique par rapport au serment, et méme
il a oublié le catéchisme de la doctrine chrétien-
ne. Je ne sais pas ol cet éminent jurisconsulte
aura appris que le serment préte en faveur de
quelqu'un qui n’a aucun droit, peut détruire le
droit de celui qui I'a réellement. Du reste, pour
lui faire voir la valeur de tels serments, je lui
rappellerai que, de toutes les princesses & qui on
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a prété serment en Espagne, comme héritiéres
du royaume, Isabelle-la-Catholique seule a vu la
couronne sur sa téte,

Il est encore plus ridicule de vouloir s'appuyer
sur la Constitution de 1812 et sur celles qui suivi-
rent. La premiére se trouvait annulée par le méme
Ferdinand VII. Si Dolia Marie-Christine la rétablit
en 1836 ; si apres on nous a fait cadeau de celles
de 1837 et 1845, qui établissaient, de méme que
celle-la, 1'ordre régulier de succession & la cou-
ronne, quand méme la publication de tous ces fa-
meux codes elit pu &tre reconnue commg valide
et légal, elle ne pouvait pas détruire un droit
préexistant, ni faire que Don Carlos ne fit en
1833 le légitime héritier de la couronne. Cet ar-.
gument appartient exclusivement & M. de Monto-
liu: il en est I'inventeur. On n’en sera pas étonne,
parce que, seul, M. de Montolin pouvait avoir
I'idée de prétendre que le droit & la couronne dé-
pendit, en 1833, de lois postérieurement publiées.

Ne sachant comment se tirer de 'embarras dans
leque! se trouvent les alphousistes et les isabellis-
tes quand on leur fait observer que, quand méme
tout ce qui a eu lieu en 1789 et 1830 elit été valide
et légal, cela n‘aurait pu cependant altérer le
droit acquis par Don Carlos, qui était né en 1788,
il ditavec tout le sérieux d’un homme quine sait ce
qu il di*, que toutes les personnes appelées par las
Partides etle Fuero Real i la succession du trone
d’'Espagne, et dépouillées de son droit par la loi dé
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Philippe V, se trouvaient dans le m&me cas. J'ai
déja dit et prouvé que le Fuero Real n'établit rien
sur lordre de succéder i la couronne; j'ai déja
dit et prouvé que la loi de Partida n’a jamais été
en vigueur. Mais je dois dire & M. de Montoliu
seulement, non & mes lecteurs, qui sans doute
connaitront l'histoire un peu mieux que lui, que
I'ordre de succession & la couronne fut établi en
Espagne en 1713 en vertu d'un accord de toutes
les parties intéressées, excepté la maison d'Autri-
che, qui y ecnsentit plus tard par le traité de paix
de Vienne de 1725. Mais, puisque je vois que ce
jurisconsulte, tout éminent qu'il est, ignore le res-
pect qui est dil non-seulement en vertu des éter-
nels principes dn droit, mais par expresse disposi-
tion de nos lois, au droit acquis par un tiers, je
lui recommande les lois 27, 4m, 50, Ge et 827,
tit. 4, liv. 3, de la Novisima Recopilacion,dans les-
quelles il pourra apprendre quelque chose sur ce
point-la.

Voici venir maintenant le plus Leau de 'affaire.
Quand méme D. Carlos efit été I'héritier légitime
de son frére Ferdinand, Charles VII se trouverait
déchu de son droit par les renonciations faites par
son oncle Charles VI et par son pére Don Juan de
Bourbon. Je veux que ce soit le méme M. de Mor-
toliu qui réponde & sonargument. Il nous a dit,
en parlant d=s renonciations faites par les infantes
d'Espagne Anne d'Aatriche et Marie-Thérese,que
Iayant- droit peut renoncer & scn propre droit,
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mais pas aux droits de ses fils et descendants. Luj i

qui exagére, en cette occasion, jusqu'an point
d’affirmer que ceux quine sont pas nés acquierent
le droit auxquels leurs péres ont renoncé, veut i
présent méconnaltre les droits de ceux qui étajent

nés quelques ans avant les renonciations.



CONCLUSION

Je crois n'avoir pas laissé sans réponse un seul
des arguments employés par M. de Montoliu, et
avoir prouvé par conire d’'une maniére parfaite-
ment incontestable :

1° Que la seule loi sur la succession & la cou-
ronne qui a existé en Espagne, est celle qui fut
¢tablie en 1713;

2° Que cette loi n'a fait que transformer en
droit écrit la tradition et la coutume immeémo-
riale, jamais interrompues, en vertu desquelles les
femmes ne pouvaient succéder & la couronne, ni
en Castille ni en Aragon, que par défaut absolu
d’agnats méles dans la famille royale ;

3* Qu’il n'existe aucune autre loi & I'établisse-
ment de laquelle on ait procédé d’'une maniére plus

legale et plus valide ;
12
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4* Que la pétition des Cortés de 1789 et la soi-
disant pragmatique-sanction de 1830, par les-
quelles on a prétendu déroger a ladite loi, ne sont
que le misérable produit d'un amas indigne de
fourberies et de nullités;

9° Que, quand méme elles fussent par contre
parfaitement valides et légales, elles n’auraient
pu jamais détruire le droit acquis de Charies V,
qui était né un an avant la pétition des Cortés
de 1789;

6° Qu’en conséquence personne qui connait tant
soit peu le droit et I'histoire, ne peut de bonne
foi mettre en doute le droit incontestable de
Charles VI1I au trone d'Espagne.
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