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CONDADO DE GERONA .

A0S

CONDES BENEFICIARIL:

POR

JOAQUIN BOTET Y SIS0

Aboegado,
Individuo correspondiente de la Real Academia de la Historia, de la de Buenas Letras

de Barcelona, ctc., €lc.

( Memoria historica premiada por la Asociacién Litzraria de Gerona)

GERONA

LIBRERIA DE PACIANO TORRES,

IMPRENTA XY
Plaza de la Constitucién num. 8,

18490,



.._.L”:._..,m. = L
= w.n.: (S

s

T

’ - 3
i

. N al

..“._-.. L

:
- ' .m
.
_.._"......_..__.r

<
o 1
: [ .-._-

Ay .

._x T g T . __.. x
§ il el SLb Ly R
y Ak - 1 fe
7 arieL m i .____._ T
IO S A ol R
! R e sl 1o
A ey _..-_‘....1. . ___ .“".... l, ‘....-.-.._-_.m..rﬂw.-.-..-_ ..._...-...%_ ”:“ .....-.
i e, - | e E H_ T .ﬂu.\....
i ey # B EX, F
s v R

% o
i

A Ty ¥ AT .._

"
[ 1 T
=
El
Ty
g 3

e
A

bl T
"I-:;.

1

i e T ol "
i i o # Ay
e v e -..l....“.
....____1 .r._____-“.

-..-.

|~
L

L )
i
AR

e

s iln

Pl =
11?..
e

l-tw..
R Wi
g k i

; LR T .h_......ﬁ: ol _.f. _ﬂ. 1 1)
- 7 .1... . 1 .-L.”.r.._.u 1._”—-__ _._...-._ r._ T i ™ _..._..-” _-rﬂhrﬁkﬁ b ..-..._

¥
-
g Ik -
i

f
=t

IO

™
W
w
.

-

ik, =
N
L

B | ..-w.

ey - Jea R N
b e RERAU T e U S
......”..m_.—\.”ﬂ.r ”._..n.h._-_”qﬁw tm..___.L. ) o T =] g

" h....“i_:..#.. .

5 o
L}

=3

v

.1§- : .
— 2

5 r.."-
il =,




CONDADO DE GERONA

~ LOS CONDES BENEFICIARIOS

vanpo en 801 el ej€rcito de los Francos, mandado por Ludovico

% Pio, emprendié el sitio y conquista de Barcelona, una parte de
Catalufa y con ella toda la actual didcesis de Gerona estaba ya
5 en poder de los cristianos y pertenecia al reino de Aquitania creado por
FF Carlo-Magno en favor de su hijo Luis en el ano 778.

+ Todo el territorio cataldn , en aquel enténces reconquistado, formaba
£ parte de la Gocia 6 Septimania, y estaba bajo la superior jurisdiccién de
& los duques 6 marqueses de Tolosa.

= ~ - . ~

En la fecha que nos ocupa era duque 6 marqués de Tolosa Guillermo
5, de Gellona, hijo del duque de los Francos Teodorico pariente 6 cuando
75 ménos muy allegado del emperador , 4 cuyos esfuerzos parece se debe en
-4 gran parte la reconquista de nuestro suelo. Guillermo, que ya en 7gq di-
< rigio una expedicién contra Barcelona ., asistié en calidad de porta-estan-

darte real 4 la toma de la misma en el ano 8o1. De él dependian los con-

des que habia en los condados en que la Gocia estaba dividida. (') Estuve
al frente del ducado de Tolosa hasta el ano 806.

N
O
i =n
Q
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o
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O
&
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o
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(*) Condes bansficiatios. La institucion de los Condes (comites; compaieros, acompafian=
,1es) parece remontarsed los tiempos del Imperio romano, tomando desarrollo principalmente en

|

&
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£ L.OS CONDES BENEFICIARIOS - E

Antes de la toma de Barcelona, solo se tiene noticia de dos condes que
goberndran en nuestro pais: Borrell, 4 quien Ludovico Pio confié la guar-
da de Ausona, Cardona v Casserres en 798, y Rostagno, que con la cali-
dad de conde de Gerona figuré en aquellos hechos de armas. Hay datos
para afirmar que toda la linea del Pirineo cataldn estaba también recon-
quistada, pues hallamos restablecido el obispado de Urgel en la persona
de Félix; habia dado Carlo-Magno posesiones en Urgel y Cerdana al ara-
gonés Aznar Galindo, y se€ encuentra luego en estos mismos paises-d un
conde Fredolo: pero, ni Ribagorza, ni Pallars. ni Urgel, ni Cerdafna for-
maron parte de la Marca -Espanola, v su reconquista, muy probablemen-
te anterior 4 la del resto del territorio cataldn, obedecié 4 un impulso dis-
tinto, ya en parte originado en el pais, ya procedente de los puertos del
Pirineo central.

El conde Borrell figura atin en el afnio 809 como uno de los gefes que
acompanaron al rey Luis de Aquitania en la expedicién contra los moros

de Tortosa y sitio de esta ciudad. Del conde Rostagno de Gerona ningu-
na otra noticia se tiene.

No estd averiguado quién fué el sucesor de Guillermo de Gellona en el
ducado de Tolosa desde el afio 806, en que €ste se retird al claustro, hasta
que en 30 de junio del ano 817 el emperador Luis hizo una nueva division
de sus Estados, por la que la Septimania 6 Gocia, escepto el Condado de

Carcasona, qued6 separada de la Marca de Tolosa para constituir un mar-

quesado aparte, que se supone obtuvo el conde de Barcelona Bera, godo
de nacionalidad.

En este intermedio ocurrié un hecho importante para el conocimiento

la época de Constantino. Fue adoptada por los pueblos del Norte que se establecieron en varios
puntos de aquel Imperio v, entre ellos., por los Wisigodos y después

‘porlos Francos. Durante la
dominacidn Caricﬂ.—ingin, ¢l

reino de los Francos estaba dividido en grandes circunscripciones al
frente de las chales habia un Dutguee, y éstas en Condados re

gidos por Condes. Algunas veces los
condes, en particular los de las fronter

as, dependian directamente del emperador, y como estos te-
rritorios eran por lo general conocidos con el nombre de mareas, Hevaban sus condes la denomi-
nacion de marqueses. Al principio del reinado de Carlo-Magno, cada dideesis contenia un solo con
dado; después, al final de ¢l, las grandes didcesis empezaron 4 subdividirse en virios condados.
Tambien en las marcas era mis frecuente que er ¢l interior que un mismo conde tuviera bajo su
gobierno mds de un condado.

Los condes fueron al principio de nombramiento del em
las personas de distincion y tenian el titulo de illustyes.
wquel tiempo, llevaba ¢l nombre gencrico de
ciarjos. Eran en su virtud amovible
en sus empleos 6 beneficios
ba otorgarlos 4 sus

perador, siendo escojidos de entre
Su cargo 6 empleo, como los demids de
beneficio: de-aqui la denominacion de Condes benefi-
5: o obstante, parece que con mucha frecuencia eran respetados
, 1o solo durante su vida, sine que, seguida su muerte, se acostumbra-
hijos 6 parientes mds proximos, hasta que la Dieta de Quiersy lo shizo here-
ditaries convirtiendo 4 los condes de beneficiarios 6 gobernadores en propietarios y hereditarios.
Sus atribuciones principales fucron : el mando de las tropas, el cobro de las rentas reales, la
Administracion de justicia tanto civil come criminal y el cyidado de los intereses ¥ asuntos parti-
culares de las viudas, huérfanos, pobres ¢ Iglesias. ( Cf. Histoire de Languedocg, 2.% edicion, tomeo
Pig. 356 y tome 11, pdgs. 215 y 864 -866).

hﬁhﬁﬁ&%:‘dlﬂ;m; e e T N B L AT e s A e e
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JOAQUIN BOTET Y SISO 5

de los condados que en un principio hubo en la Marca de Espana y fué la
queja que los espanoles establecidos en ella y en la Septimania elevaron al
emperador Carlo-Magno contra la conducta para con ellos observada por
los condes que gobernaban en su mombre, la que did lugar & un diploma
de este emperador expedido en 2 de abril del aho 812 y dirigido 4 los con-
des Berane. Gauscelino, Gisclafredo, Odilone. Ermengario, Ademare,
Laibulfo et Erlino. En €l les recomienda 4 los espanoles refugiados ea sus
Estados y les hace saber que ha puesto sus reclamaciones en conocimien-
to de Luis, rey de Aquitania, al objeto de que dicte las disposiciones con-
venientes. Estas no se hicieron csperar y se hallan contenidas en dos di-
plomas de Ludovico Pio, el primero de fecha 1 de enero del aiio 815 y, el
segundo, de 10 de febrero del afio 816, del tltimo de los cuales manda se
hagan siete copias «quorum unium in Narbona, alterum in Carcassona,
tertium in Rossiliona , guartum in Impuriis, quinium in Barchinona , sex-
tum in Gerunda, septimum in Biterris haberi praecepimus et exemplar
corum in archivoe palatii nosiri. »

De estos documentos resulta que los espanoles de que en ellos se trata
eran los refugiados en la provincia de Septimania 6 Gocia, asi de los con-
dades de aca como de los de alld de los Pirineos, y que no debe caber duda
que los ocho condes nombrados en el dipioma de Carlo-Magno lo eran,
por lo mismo, de los distintos condados de Gocia, siete de los cuales de-
signa el diploma de su hijo Ludovico del ano 816. Fdltanos saber cudl era
el octavo condado, pues son ocho los condes citados en el del ano Si2.

Ahora bién, s6lo tres puntos se citan en el diploma del emperador
I.uis que pertenezcan 4 la actual Cataluna, y son; Barcelona, Gerona vy
Ampurias: los otros cuatro forman parte de Francia, 4 saber; Narbona,
Carcasona , Rosellén y Beziers.

: Qué condes de los citados por Carlo-Magno corresponden 4 cada uno
de estos condados?

Sdbese que Bera era conde de Barcelona, que Irmingario era conde
de Ampiirias y que Gauscelino era conde de Rosellon. De los documentos
publicados en el tomo segundo de la nueva ediciéon de la Historiade Lain-
guedoc creemos resulta justificado que Giselafredo era conde de Carca-
sona, (') Leibulfo de Agdey Beziers,y Ademaro de Narbona: (*) por
manera que sélo nos queda averiguar cudl de los dos condes restantes,
Odilén y Erlino, era el de Gerona y qué condado es el omitido en el di-
ploma del emperador Luis.

Ningiun documento referente 4 Catalufia menciona al conde Erlino:
al contrario, los hay que presentan al conde Odilén interviniendo en los
asuntos del pago Bisuldunense , (*) territorio que encontramos luego re-

(¥) Preuves, num. g5-LILL
(2) Id. num. 85. E
() Pagoe Distrito rural, casi comarca natural, de muy antigno origen. Fug una subdivisién



6 LOS CONDES BENEFICIARIOS

petidas veces unido al Gerundense y gobernado junto con éste por un mis-
mo conde, tanto que hasta después de la muerte de Wifredo el Velloso
no los hallamos separados. Esto nos induce 4 creer que Odilon era conde:
de Gerona y que Erlino debié serlo de algin condado en territorio hoy
francés perteneciente 4 la Septimania, como Nimes, Radez 6 Agde, si es:
que este ultimo no estaba gobernado junto con el de Beziers por el conde
Laibulfo.

La conjetura de que el diploma no se envi6 4 todos los condes que en-
tonces habia en estas partes y si s6lo 4 aquellos cuya capital de condado
¢ra al mismo tiempo Sede episcopal, carece de fundamento; pues basta
fijarse en que una de las ciudades citadas por el emperador Luis en 816
es Ampurias en lo que consta no habia entonces, ni hubo después obispos.

Esta conjetura obedece en nuestro concepto 4 la creencia equivocada
de que en el afio 812 habia en Cataluna, 6 en Catalufia la Vieja, el mismo
nimero de condados que hubo después, 6, por lo menos, de territorios
que se hallan mds tarde designados como tales. Desde luego hay que ob-
servar que en el diploma del rev Luis no se habla de Ausona, cuyo pago
6 distrito llevé posteriormente el dictado de condado y del que consta que
¢fl parte cuando ménos habia sido gobernado por el conde Borrell antes
de la reconquista de Barcelona. ¢ Unidse este pago 4 la parte reconquista-
da del territorio barcelonés luego de muerto 6 de sustituido el conde Bo-
rrell? No hay datos para contestar 4 €sta pregunta pues la dltima noticia
que se tiene de Borrell es del afio 309 : pero es positivo que después de ¢l
y hasta la época de los condes hereditarios no se halla conde alguno par-
ticular de Ausona Y que vemos siempre el pago ausonense gobernado por
el mismo conde que regia el pago barcelonés.

Siendo esto asi y descartados como indicamos los condados del N. O.
de Cataluna, Pallars, Ribagorza, Urgel y Cerdafa , €reemos resulta
evidente que los tres nombrados por el emperador Luis eran los dnicos
que en 816 existian en la Catalufia cristiana, comprendiendo cada uno de
ellos dos pagos 6 territorios, 4 saber: el condado de Barcelona, los pagos
ausonense y barcinonense ; el de Gerona » los gerundense y bisuldunense ,
y el de Ampiirias, los umpuritanense y petralatense , pagos 4 los cuales se
aplica alguna vez en los documentos la denominacién de condados, como
se les califica también de obispados 4 veces sin que alguno de ellos lo hu-
biese sido nunca y sin que la mayor parte lo fuesen cuando se les daba di-
cho calificativo. Per lo demds, s6lo tres séries de condes se encuentran
en los documentos del siglo 1x relativos 4 este pais: los de Barcelona- Au-
sona ; Gerona-Besaly Y Ampurias-Peralada, sin que Conozcamos uno so-
lo que contradiga esta distribucién.

de la civitas ¥ tenia por cabeza el vicns & castella. (Cf, Id. , id, tom, II. pigs. 412 Y siguientes, nota
CR'I]I}—‘Pa:gm pars est regionis: atque ut regio in pagos, 1ta pagi in villas, eppida et burgos tri-
buti erant. Pagenses; ejusdem pagi homines qui una cademque lege vivunt, etc. [ de donde el cata-

lan pagés ). (Cf. Ducaxee, Glossar. )
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Lo que se observa es la existencia simultdnea de dos vizcondes (') en
un mismo condado, hecho que confirma lo expuesto y se esplica por co-

rresponder respectivamente 4 cada uno de los dos pagos © territorios que
el condado comprendia.

Sentados estos precedentes, veamos cuales fueron los condes benefi-
ciarios de Gerona v Besald de que se tiene noticia.

(1) Vizcondes. Parecen ser lo mismo que los vicedomini, aungue algunoes creen gue estos
ultimos eran representantes reales. Fueron su origen los misses conifis, enviados & legados del con-
de para uno & mds asuntos especiales, asi como los missus dominici lo eran del rey 6 emperador.
Antes se creia equivocadamente que eran solo vegueres, vicarii comifis, con atribuciones mas ex-
tensas que éstos. Esta denommacion aparece en Septimania en 814 O poco antes y se oeneraliza
en 830, Eran de nombramiento del conde y formaban parte de la gerarquia senorial. Podia haber
mds de uno en cada condado, pero no era lo frecuente Ejercian toda la jurisdiccion del conde, en
su representacion. (C Hist. de Langued., 2.* edic., tom I, pigs. 867 ¥ 8685, nota ).

| . T ke
Ministeri
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CONDES BENEFICIARIOS

ROSTAGNO

( 501 )

El autor de la Vida de Ludovico Pio, llamado vulgarmente el anoni-
mo Astrénomo, con referencia al afo 800, dice:

« His peractis, succedente tenipore, visunt est Rege et Consiliariis ¢jus,
ut ad Barcinonam oppugnandane ire deberent: divisoque i fres paries
cxercitu, unam quidem Ruscellioni-ipse permanens secuwme retinwt, alter:
obsidionem urbis injunxit cut Rostagnus comes Gerunde prefuit...> (1)

El pasage transcrito es el tnico que nos da noticia de este conde y el
que induce & todos los autores d suponer que Rostagno fuc el primer con-
de que pusieron los Francos en Gerona, acaso desde el ano 785 en que
esta ciudad se les entregd. Rostagno era pues probablemente el que man-
daba la guarnicién franca que en el ano 177 de la Egira (793 -794) habia
en Gerona y que defendié con bizarria esta ciudad contra las tropas de
Hixém mandadas por su general Abd-l-melic ben Abdi-1-guahid ben
Mugueits, que no lograron tomarla. « Principiaron (los musulmanes) por
Gerona. donde habia una guarnicion franca; Abd-1-malek paso a degiie-
llo &4 la mayor parte de sus defensores, y batia sus muros, y a punto es-
taba de tomar la ciudad, cuando marchése 4 Narbona, donde hizo lo

mismo. » (2) Sin embargo, la comarca gerundense fu¢ en aquella ocasion
saqueada y asolada.

(1) Esp.Sagrada, tomo XLIII, pag. 75.

A2) Saxeere, Invasion de los drabes en la provincia de Gerona, Certamen de 1884, pig. 270.
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Quién era este Rostagno se ignora: pero, por los cargos que oCcupo .
se deduce haber sido un Personage principal y bien pudiera ser el mismo
- que figura como vasallo del Emperador vassus dominici, (1) en una sen-
tencia dictada por Carlo - Magno en 3 de junio del afio 782 contra el con-
de de Narbona Milén y en favor de Daniel, arzobispo de aquella metré.
poli. (2) '

ODILON

(B12)

Certifican la existencia de este conde los documentos siguientes:

I. PRECEPTO DE CARLO-MAGNO £ FAVOR DE LOS ESPAROLES RE-
FUGIADOS EN SEPTIMANIA, DADO EN 2 DE ABRIL DEL ANO 812,

( Barucro, Capit. Reg, Franch., tomo 11 » PAgS. 499 v siguientes, Historia de Languedoc, to-
mo II, Preuves, niim, 20- XV

2. DrpLOMA DE Lubovico PIO A FAVOR DEL MONASTERIO DE Ba-
NOLAS, FECHADO EN ATTIGNY EL 11 DE SEPTIEMBRE DEL ARNO 85 3.

(Baruc, id., apéndice XLL Espana Sagrada, tomo XLIII. ap. L. Atsius, Ensaig hist, sobre
ka vila de Banyolas, pigs. 35-37 ),

3- INFORMACION TESTIFICAL SOBRE LA PROPIEDAD DEL LUGAR
DE FONTES , TERRITORIO NARBONENSE, DE FECIHA IT DE SEPTIEMBRE:
DEL ANO 834. (3)

(Hist. de Langued., tomo lI, chart. nim. 85),

El primero , del que ya nos hemos ocupado, demuestra que en el ano
812 Odilén era uno de los condes que habia en Septimania.

Por el segundo sabemos que Odilén, difunto ya en el aiio 823, ejercid
Jurisdiccién en el territorio de Besaly, puesto que dié permiso al religio-
50 Bonito para fundar el monasterio de Bafiolas: « guidnin vir religiosus
nonne Bowitus guendan, locum eremumn qrod dicitur Baniolas y quid est si-

(') Vassus., I.a concesion de tierrag por los reyes y €mperadores no es mis que Ia utiliza-
€i6n por éstos de Ia antiguainstitucion del Sedlorio. El vassus ests unide al Senior por lazos de fide-
delidad v feconocimiento : debe ir con &l a4 la guerra, serle fel ¥ o abandonarle mys que en los
Cas0s taxativaniente fijados, (Cf Id. ,.id. tom. L pdg. B56) — Pacous ¢/ Vassallus, iidemne fuerint
video controverti. Fassus primitus fuisse quos familiares aetas posterior appellavit sey domesti-
©OS, et qui ex Regia aut alicujus Principis familia erant. Horum ordo Mmagnus fuit,,. Ita tamen ex-

familia reoia erant, ut fide et Sacramento Principi obstrict; essent, (Cf, Ducaxge, Glossar, )
(*) ‘Hist, de Langued., tomo I v doc. nam. -y,

(%) Véase el documento copiado de num, .

mietasriey e { . (- __:_;
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zuni in pago Bisudunensi ubi ccclesia antiquitus fundata juerat per licen-
tiave Odilonis quondam comitis . accepisset et ibidem propio sudore labo-
rasset. »

En el tercero los testigos hacen constar 4 instancia de Theudefredo,
en Narbona y ante el misso (1) 6 enviado imperial Estéban, que en un jui-
cio promovido por Juan, padre de aquél, el Conde Ademaro fuc conde-
nado a restituirle el dominio superior de los bienes de que se habia apo-

srado por habérselos dado el emperador Carlo-Magno 4 Judn en calidad
dz libres 6 alodiales, cuyo juicio tuvo lugar en Aquisgran en presencia de
los condes Gaiuscelino, Berance, Gisclafredo, Odilone et Ermengario. El
conde Ademaro pretendia que dichos bienes debian tener el caracter de
beneficiarios: « quod ipse villares suus beneficius esse debebat.» 1.os bienes
discutidos estaban sitos en el condado narbonense. Aunque en el docu-
mento no se dice la fecha de este juicio, es probable sea ésta anterior al
aio 815, como lo hace presumir el diploma expedido por el emperador
Luis en 1.° de enero de este ano, confirmando al mismo Judn la cesion
que le habia hecho su padre Carlo-Magno de los bienes que nos ocu-
pan. (2)

Este documento, ademds de la mencién que en €l se hace del conde
Odilén, y otros de los nombrados en el precepto de Carlo-Magno del ano
812, es 4 nuestro propdsito muy interesante, pues justifica plenamente
que Ademaro era conde de Narbona, y no de Gerona como sospecha
Dom Vaissete y afirman los autores que han adoptado su opinion. Es mas,
creemos que el sabio historiador de Languedoc 4 haber conocido esta
escritura, que es de las afiadidas 4 la dltima edicion de su obra, habria
rectificado su parecer y, en su consecuencia , continuado @ Ademaro en
la série de los condes de Narbona; estrafiandonos se haya escapado este
dato 4 la perspicacia de su anotador Mr. Emilio Mabille. El hecho de ha-
ber tomado parte Ademaro en las expediciones contra Tortosa de los
afios 809 y 810, nada arguye en favor de la opinién que le hace conde
de Gerona, pues también concurrié al sitio de Barcelona en 801 & las 6r-
denes del duque Guillermo y era enténces conde de Gerona Rostagno.

Tampoco conocié este documento el Sr. Sanpere y Miquel al escribir
sus memorias sobre «Los Alarbs y la Cerdanya» (3) y «La invasion de los
drabes en la provincia de Geromas (*) pues lo hubiera alegado sin duda

(1) Missus. Hisis... propie dicebantur qui e Palatio in civitates et provintias extra ordi-
nem mittebantur 2 Principe cum amplissima potestate... ad justitias taciendas, exequendas, ad
recta judicia determinanda , ad oppressiones populorum relevandas, etc. (Cf, Ducaxce, Glossar.

(%) Hist. de Langued., tomo II, chart. num. 34 - XAV,

(2) (Gerona, Certamen de 1874.

(¢) Id. 3884,
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como comprobante de la opiniéa qus sustenta de que €l espaiiol Juan,
que antes del ano 795 derroté 4 los moros en Pont, in pago Barchino-
nense, era el mismo que se cita en el diploma del afio 812. A lo diche
por el Sr. Sanpere puédese anadir que la familia de Judn quedd estable-
cida en Francia, alcanzando honores no comunes, como el de haber sido
su hijo Theudefredo, en tiempo de Carlos el Calvo. regnt Septimanie
vassus noster. Los documentos que 4 él ¢ 4 su familia hacen relacion no
son solo los tres que cita el Sr. Sanpere, siné los siguientes :

Donacion de Carlo - Magno. Marzo del afio 795- (1)

Confirmacion de la misma por Ludovico Pio,. 1 de enero de 81 5. )

Informacion testifical sobre la libre propiedad de los bienes donados.
11 de septiembre de 834. ) .

Confirmacion de las anteriores donaciones por Carlos el Calvo. 5 de
junio de 844. (%)

Nueva confirmacién por el mismo emperador. 7 de octubre de 840, (2)

Odilon fué, en virtud de todo lo expuesto, conde del territorio &7sul-
dunense 6 de Besalu (y por lo mismo de Gerona) y en este sentir abun-

dan los autores (%), debiendo quitarse 4 Ademaro de la scrie de los condes
de Gerona.

RAGONFREDO

(antes del" 818 )

LLa existencia de este conde consta del documento siguiente:

INFORMACION TESTIFICAL, SOBRE LOS LINDES DE LA VILLA DE BAs-
CARA Y PERTENENCIA DE LA MISMA A.LA SEDE GERUNDENSE, DE FE-
CHA 15 DE DICIEMBRE DE 817. |

‘(Llibre Vert de la Catedral de Gerona, f6l. 51. Cartoral de Carlo-Magno de la Curia cele-
siast. de Gerona, 1ol. 79. Barocro, Capit. etc. apénd. XXXIV. Dorca. Mirtires de Gerona, ap. I,

pig. 314. Esp. Sagr., tomo XLIII, ap. Il Virtaxuveva, Viaj. lit., tomo XIII, ap. I. Hist deLan-

Zued., tomo 2, chart. ntum. 45- —La calendacién de esta escritura es.como sigue; Lale condiliones

') Hist, de Langued., tomo 11 ,Chart,, ndm. 12-TX,

2) Id., idinim. 34-XX V.

*) Id.,id, nim, 83,

*) Id,, id, mim. 112-1.X V.

)R id ) i 135 LXXTIE.

6 ) Hist. de Langued., tomo . Roca y Farreras, Renaix

ensa, any VI, pies, 8 ¥ 84. Ar=
s1us. Ensaig hist, etc., pigs 37 v 38,
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sub die octavo xj kalendas januarii anyno quarto tmpera nte feliciter gloviosissimo dompiro nostro Lodovice
fmperatore ; se equivocan, por lo mismo, los que la reducen al dia 22 de diciembre del afio 818.
Octavo xj, es diez y nueve y corresponde al 14 de diciembre; los anotadores de la Historia de Lan-
suedoc senialan el dia 15, de seguro por considerar que estd afiadido ¢l trazo puesto después de la
x; y-este es tambicn nuestro parecer. )

1.os testicos que en €l se expresan declaran bajo juramento prestado
cad locum venerationis Sancti Andree@ que fundata est i villa Borracia-
20 in terrvitorio Bisuldunense super eius sacrosantiin altare» ante el obis-
po de Gerona y otros, «que sabian bien y habian estado presentes cuan-
do estaba el conde de Palatio Ragonfredo con los jueces dominicos Do-
nato y Ugabaldo en la villa de Baschara, y examinaron los términos de
la misma villa, las Archas, hitos y linderos. Después de recorrerlo todo
<e di6 4 Gualarico, Obispo, posesién de la sobredicha villa con sus térmi-
nos y fines por parte de S. Félix, beatisimo Martir de Christo de la Sede
de Gerona, y testifican y juran lo que saben bien.» (1)

De este documento resulta que antes del 15 de diciembre del afio 317,
un conde llamado Ragonfredo ejercia jurisdiccion en territorio de Besald,
como lo justifica el hecho de senalar los limites de la villa de Bascara,
perteneciente & dicho territorio, y el de haber dado la investidura 6 po-
sesién de ella (revestivit) al obispo de Gerona Walarico.

Noétese que de los obispos de Gerona Walarico y Nifridio, no se tie-
ne mds noticia que la que se halla en este documento y que cuando en ¢l
se habla del conde Ragonfredo no se emplea la palabra guondanz, €sto
es, gue fué 6 difunto, usada generalmente en las escrituras de la €poca
al referirse 4 una persona que hubiese cesado en el cargo por falleci-
miento  otra causa: por manera que, constando la existencia en 812 del
conde Odilén, hay que suponer que Ragonfredo fuc el que le sucedio,
sin que tengamos mas datos para fijar el tiempo y duracion de su go-
bierno.

Ragonfredo fué, por tanto, conde de Gerona: y aqui hemos de lla-
mar la atencién sobre el hecho de admitirle por tal casi todos los autores
que de ¢l se han ocupado(?) siendo asi que abundan en la opinién de que
en aquel entonces existia el condado de Besalti como distinto del de Ge-
rona, y conforme se ha visto la sola noticia que se tiene del conde Ra-
gonfredo hace relacién exclusivamente al territorio de Besald, sin men-
cionar para nada el de Gerona.

(1) Esp. Sagrad., tomo XIIl, pags. 93 y 94-
(2) Esp. Sagr, tomo XLIII, pags. 81 y 82. Braxcu £ Irra , Gerona hist. monumental, 2.*
ed.. pig. 78. Roic v Jarei, Resamen hist. etc., pags. 266 y 420, €1, eta,
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RAMPO

(823)

Ademads del diploma de Ludovico Pio a favor del monasterio de Ba.

nolas del afio 823, del que hicimos mérito al ocuparnos del conde Odilén,
Justifica la existencia de este conde el

DirrLoMA DE CARLOS EL GALVO EX FAVOR DEL ABAD DomMNULO,
DE 11 DE MAYO DEL ARO 844.
( Hist. de Langued., tomo 2, chart. niim, 107 ).

Aquél hace referencia 4 Rampo, con estas palabras: «... norm Jiere
wolunius... qualiter vir lluster Rampo Comes nostram adist Serenttaten:
- exponiéndole que Bonito habia fundado el monasterio de Banolas y que
por fallecimiento de €1, los monges del mismo habian elegido abad 4 Mer-
coral |... postulans ideie Rampo Comes clementiam nostramn ut cuwe | Mer-
coral | cume praedicti monasterio ot MORACRTS 107 degentibus una cuny redus,
QU@ LAk 2PSE cx eremo traxerant vel ex adprisione acceperunt qiane ef de
donatione Comitum wvel de quolibet legali adtracty present tempore juste
¢t rationabiliter possidere widentur, sub mundoburdo of defensione atgue
INIRUNILQULS tuitione constituerenius. . s

En el segundo se lee: « - Noverint... gualiter religiosus vir Donge-
lus abba ex monasterii Sancti P, re, qutod ipse in 2ago Bisuldunense super
Suvium Sambuea, una per licentiam Ramponi marcl, 20NIS propiis mani.
ous construxit, ad nostrans accedens clementiong deprecatus est nos nt
preedictum locum ei concederens algie piore ye

g0 1psuin sibigue comi-
SSO5 supradictumqgue monasterium cum cellulis ibidem aspicientibus , guce

nuncupaniur sic: in loco gui dicitur Ceresius, ecclesia in lonore sanct; Mi-
claelrs archangeli novo opere constructa, et in alter loco gui dicitur Casa
Mauri, ccclesia in honore Ssancti Romani constructa, seu et villares Albo-
aranum scilicet ot Buscariolas... » lo cual le fué otorgado.

De estos documentos resulta con evidencia que el conde Rampo exis-

tia en el ano 823 y que ejercié jurisdiccion 7 2ago Bisuldunerse , siendo
por lo mismo conde de Gerona.

Conviene insistir en que no obstante de que ni en uno ni en otro de

los dos documentos se menciona Para nada el territorio gerundense, au-

o o T IS
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tores de nota le habian continuado, como al anterior, en la série de los
condes de Gerona. (1)

I.os PP. Merino y La Canal dicen 4 este proposito:

« La autoridad de Muratori es de mucho peso para que omitamos aqui
lo que dice de otro Conde de Gerona—que tal le parece a él—Illamado
Rampo. »

« Hizo mencién de él Ermoldo Nigelio en el libro 2.2 de su Poema.
Refiriendo la muerte, funerales y sepultura [de Carlo-Magno] que ocu-
rri6 todo en Aquisgrdn... dice asi el Poeta:

Funera digna parant , mandantur membra sepulere,
Basilica in propia quam sibi fecit Aquis

ACGittilur inferea narret gui funera nato :

“Patris ; adest ‘Rampbo qui eeler ive paral,

« Sobre este Rampho hace el editor del Poema la siguiente nota. £z
la vida de Ludovico Pio, se lee lo mismo en estos términos: Muerto el Pa-
dre., de piadosa memoria, los que cuidaron de su entierro ENVIAION A
Rampho para que supiese luego Luis la muerte de su Padre. Se dice Rare-
po ¥ Rampho como se solia mudar Cantbio en Camplio. En un precepto
de Ludovico Pio del ajio 823 [ el primero de los dos de que hemos hablado
en este articulo ] se lee que el ilustre varion Rampo, se habia acercado &
su Serenidad pidiendo un Privilegio para el monasterio de baitolas en lex
Didcesi de Gerona, el gual el mismo Conde habia enriquecido con muchas
heredades. Pero se fia de leer Rampo, conforme & otro Diploma de Carlos
el Calvo del aio 841, en que confirma muchas cosas al mismo Monasterio,
construido por el Abad Domnulo con sus propias manos con licencia del
Marqués Rampo. St el Rampo Conde y el Rampo Marques es uno 12100
10 padre é hijo como pudicra ser, ahkora sabemos que Jué Conde de Ge-
rona, y al mismo tiempo condecorado con el titulo de Marqueés, porgue de-
fendia los limites de la marca hispanica contra los sarracenos. Hastaaqui
el editor del Poema » —dicen los continuadores de la Espafia Sagrada ,y
por su parte afladen — « No tiene duda que dar proteccién al Monasterio
de Banols [léase Bafiolas] y dotarle con heredades no lexanas es acto que
ejercido por Rampo, manifiesta que €l era el Conde 6 Marqués del terri-
torio en que se fundaba el Monasterio. »

Que el Rampho citado en el Poema de Nigelio y en la vida de LLudo.
vico Pio sea el mismo que se menciona con el nombre de Rampo en los
documentos de Ludovico y de Carlos el Calvo es muy posible: pero en

(*) Esp.Sagr.y Braxcu & [rra, emlas obras y lugares citados.
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1o que hay seguridad es en que es uno mismo el Rampo que con los cali.
ficativos de conde y de marqués y ocupandose siempre de asuntos del
territorio de Besald, figura en estos documentos.

Sobre el diploma de Carlos el Calvo interesa detenernos un poco mds
porque ha dado lugar a confusiones y errores y al propio tiempo puede
proporcionar a la historia de nuestro pais datos en que hasta ahora los
autores no se han fijado lo bastante.

Desde luego puede afirmarse que Merino y La Canal no conocieron
€l documento, y tampoco debieron conocerle mds que por medio de al-
guna copia equivocada Muratori y los Historiadores de Languedoc. En
ctecto €stos, como hace constar Villanueva, le aplican al monasterio de
S. Pedro de Besali, que no existia en aquella fecha, ni se fundé hasta
un siglo después. Villanueva parece tener sobre él alguna duda, pues
dice: « Este documento publicé Baluzio en los Capitulares ( Ap. ntimero
LXII), del cual, siendo cierto, se ha de inferir que debié quedar des-
truida aquella casa primera, ¢ gue estaba fundada en sitio diferente ,
euxta flumen Sambuga, que dice la escritura» (1) Muratori hemos visto
lo refiere al monasterio de Bafiolas, sin advertir que el titular de éste no
es San Pedro siné San Estéban y que consta de otros documentos que
quicn lo funds fué Bonito y no Domnulo. Que el documento es auténtico
no hay motivo para dudarlo y Villanueva que acaso lo consulté en Ba-
luzio, sospecha la verdad al indicar que el monasterio de S, Pedro 4 que
se refiere es distinto y estaba fundado en sitio diferente del de San Pedro
de Besalit. E1l monasterio fundado por Domnulo debié estar junto al rio
La Muga, quizas en San Pedro de Albaiid, y con las cellas Yy posesiones
dependientes del mismo que se citan en ¢l diploma (S. Miguel, S. Roman
de Casamors junto 4 Navata, Albafid y Buscards) pasé muy luego a de-
pender del monasterio de Sta. -Maria de Arlés, en el Vallespir, del que
procedian probablemente Domnulo y los demds monges que le ayudaron
en estas fundaciones y asi lo justifican otras escrituras posteriores. (2 )

Pero lo mds importante que contiene el documento es el titulo de
marques dado & Rampo, lo que supone que éste lo fué de Septimania,
ya que no cabe admitir que el diploma se lo dé sin haberlo sido, sobre
todo tratindose como se trata de una escritura emanada de la cancilleria
imperial y de una época en que los condes eran aun beneficiarios. Acaso
Rampo sucedio en el marquesado 4 Bera y fué predecesor en €l de Gau-

celmo y de Bernardo: y decimos acaso, porque no consta de documento

alguno que Bera haya sido en realidad marques. Desde luego no pudo

(') Tom; XV, pig. g1.
() Marca, Marca-hisp. ap 29. Hist. de Langued., tom. II, chart. 170, etc., ete.
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serlo antes del afio 817 en que se creo el marquesado de Gocia 6 Septi-
mania como distinto del de Tolosa: no pudo por consiguiente haber sido
nombrado tal en So1, ni tener desde entonces preeminencia alguna sobre
los demds condes de la Marca, como gratuitamente afirman la mayor
parte de nuestros historiadores: ademas, en la expedicion contra Tortosa
del afio 810 no le hallamos al frente de los otros condes, ni como supe-
rior a ellos, sino precisamente, como los demas, 4 las ordenes de Ingo-
berto, enviado expresamente por el emperador.

>ote hecho es un nuevo dato que afadir a los que tuvo €n cuenta
Mr. Emilio Mabille para contradecir la opinion de los Historiadores de
Languedoc, generalmente seguida en Catalufia , de que el marquesado de
Septimania estuvo siempre unido al condado de Barcelona y de que los
titulos de conde de Barcelona y marques de Gocia 6 Septimania eran SINO-
nimos: opinién que ha hecho hayan sido continuados como condes de
Barcelona algunos personages que probablemente no lo han sido nunca.
tan sélo por encontrarlos calificados de marqueses en decumentos que nf
remotamente se refieren al condado barcelonés. Ya se nos presentara oca-
sién . en ¢l decurso de este trabajo, de insistir sobre este punto ; baste
por ahora dejar consignado que Rampo, conde de Gerona, fué marques.

GAUCELMO

(;B24-832% )

Dos diplomas de Carlos el Calvo a favor del monasterio de Amer y
un Juzgado 6 sentencia 4 favor del obispo de Gerona Gondemaro, son los
documentos demostrativos de que Gaucelmo 0 Gaucelino tuvo el gobier-
no del condado de Gerona durante algunos afos, & saber:

1. PRECEPTO DE CARLOS EL CALVO A FAVOR DEL MONASTERIO
DE S. EMETERIO ¥ DE S. GINES, DE FECHA I4 DE MAYO DEL ANO 844.

(Esp. Sagr., tom. LXV, ap 32. Vicr., Viaj. lit., tom. XIV, ap. 19.)

5. OTRO PRECEPTO DEL MISMO EMPERADOR A FAVOR DE DICHO
MONASTERIO, DE 19 DE SEPTIEMBRE DEL AXO 860.

(1d. id, id., ap. 33+ Hist..de Langued., tom. 2, chart. ntim. 145.)

3. CONFESION EN JUICIO HECHA A FAVOR DEL OBISPO DE GERO-
NA GONDEMARO, DE FECHA 22 DE ENERO DEL ANO 850.

( Cart. de Carlo-Magno, fol. 96-98. Marca- hisp.; ap. 21. Esp. Sagr., tom, XLHL, ap 9.)

Dicese en el primero que: * Wilera Abba monasters quod est situne iy
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pago Gerondense; constructum scilicet sub honore Sancti Hemeteris Sanc-
Zique Genesi » le presenté documentos justificando que su padre Ludovi-
o Pio habia otorgado a su antecesor el abad Deodato « per intercessio-
nem quedam Gauzelmi Marchionis > que dicho monasterio estuviese bajo
su defensa y proteccion; y le pidié confirmara dicho precepto, como lo
realizo. -

Igual peticién hizo al mismo emperador en 860 el abad Teodosio, su-
cesor probablemente de Wilera, la que dié lugar al segundo diploma
confirmatorio, fundado asimismo en otro anterior de Ludovico Pio hecho
« per mtercessionem Gauselmi gquandam marchionis.s

En el tercero se lee que: « /n judicio Ermidone et Radulfo wvicecomi-
les, seu et in pracsentia Audegario ef Guniardo vassos Wifredi venerabi-
lis comulis, seu et judices qui jussi sunt judicare...» un tal Leo pidio jus-
ticia contra el obispo de Gerona Gondemaro, al que acusaba de haberse
apoderado de unas posesiones 7z villa Fontsedictus territorio Gerundense,
las cuales le pertenecian ‘por aprisién de su padre Stavilis que las habia
roturado. y por haberlas cultivado el recurrente ; 4 lo que el representan-
te del obispo contesté no ser verdad lo alegado por Ledn, « sed quantumne
2 wpsa villa vel in suos termiinos pater suus habuit vel tenust. pro benefi-
cto feoc habuit de quondam Gaucelmo Comite. » Reconocié Leo ser asi, co-
mo también que el rey Carlos las habia dado « Sancto Folics mariyre
LIrists »,

lodos estos documentos al hablar del conde y del marqués Gaucelmo
hacen referencia 4 fecha anterior pero sia determinarla, de manera que
para saber aproximadamente la época en que el citado conde lo fué de
Gerona tendremos que acudir 4 otras noticias. Por fortuna, las que se tie-
nen de Gaucelmo son mas abundantes que las de los condes que hasta
ahora nos han ocupado. _

Gaucelmo 6 Gauscelino fué el hijo mayor del duque de Tolosa Gui-
Jlermo de Gellona y es posible le sucediese en el cargo. Consta que se le
€ncomendd una misién en la Septimania en el afio 307. Es uno de los
ocho condes & quienes dirigié Carlo -Maguno su rescripto 4 favor de los
espafioles del afio 812; fisura en el juicio que se tuvo en Aquisgrdn 4 ins-
tancia del espafiol Judn contra el conde Ademaro de Narbona, por esta
misma circunferencia de tiempo, ¢ impetré de Ludovico - Pio el diploma
€N que toma bajo su proteccién y salvaguarda el monasterio de San An-
dré¢s de Sureda, edificado en territorio Elenense por el abad Miro, super
Huvium Tacidum , hicia el ano 82 5, segun los nuevos editores de la His-
toria de Languedoc, (') proteccién confirmada despuds por Carlos el

(') Tom. Il chart. nim ~o.
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Calvo en 850 y 869. (!) Opinan casi todos los historiadores que fué con-
de de Rosellén ; algunos indican que lo fué también de Ampurias despues
de Irmingario, y acabamos de ver que goberno asimismo el condado de
Gerona, sin duda después de Rampo, habiendo obtenido, también después
de éste, el cargo de marqués de Septimania, en tiempo en que goberna-
ba el condado de Barcelona su hermano Bernardo, que sucedio en €l a
Bera en 820 1 8271, el cual no fué marqués hasta el ano 829; nuevo da-
to aparte de los anotados y de los que iremos haciendo observar, en con-
firmacién de que el marquesado de Septimania no era inherente al con-
dado de Barcelona, y por lo mismo que el ser marqués de Gocia 6 Sep-
timania no envuelve en si el ser conde de Barcelona ni vice-versa. Cree
Mabille que hdcia el afo 827 1 828 fué revocado de sus funciones al igual
que otros condes de la Marca , por haber dirigido mal la guerra contra
los sarracenos, sin embargo de lo cual y de haberle reemplazado su her-
mano Bernardo en el marquesado, dice, conservé el condado de Rosellon.
Partidario, como Bernardo, de Ludovico Pio, tomaron parte juntos en
las expediciones dirigidas contra los hijos de este emperador. Hecho pri-
sionero en Chalons-sur-Saone por Lotario, el afio 834, fué decapitado
por orden de este principe.

La revocacién de varios condes de la Marca, 4 que nos hemos refe-
rido, tuvo lugar en la dieta de Aquisgran en Febrero delafio 828 y pa-
rece debida 4 quejas hechas por el conde Bernardo de Barcelona en la die-
ta de Compiegne de septiembre del ano anterior, 827. Iisto nos induce a
creer que el motivo de la revocacién no fué, como dice Mabille siguien-
do acaso los motivos alegados en aquella asamblea, el haber dirigido mal
la guerra contra los sarracenos, sino el haberse manifestado dichos con-
des demasiado partidarios 6 amigos de Pepino, rey de Aquitania, hijo del
emperador, que no corria muy bien con su padre y muchos ménos con su
madrastra Judith.

Consta, en efecto, que los hechos de armas mads importantes ocurri-
dos en este pais entre sarracenos y cristianos tuvieron lugar en los anos
822 v 823, entrando primero los cristianos en el territorio por aquellos
dominado hasta mas alla del Segre, devastandolo y saqueandolo, y re-
gresando luego con el botin { AYMONIO, Crénica): expedicion a que con-
testaron los drabes invadiendo la Marca, destruyendo lo que encontraron
al paso y aun, como quieren algunos, entrando en las ciudades de Barce-
lona, Gerona y Urgel. Pero esto fué solo una razia sin mds consecuen-
cias, y la revocacion que nos ocupa no se decreté hasta cinco anos des-

(}) Marca-hisp., ap. 12, 22 y 29. Hist. de Langued. , tom. II, ap. 70, 138 y 171.
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pu€s. Durante este intermedio ocurrieron, sin embargo, otros sucesos, de
mucha mayor importancia, como lo fué la sublevacion de Ayzoén, unido &
Waillemundo, hijo éste, nétese bién, del conde Bera depuesto y senten-
ciado por Ludovico Pio en 820. Ayzén y Wuillemundo se apoderaron de
Ausona y de muchos lugares y castillos, débilmente defendidos por los
encargados de su custodia, y parece era su tentativa bien vista por la ma-
yoria del pais, haciéndose notar por la resistencia que les opusieron pre-
cisamente Barcelona y Gerona, esto es, las ciudades y territorios gober-
nados por los hermanos Bernardo y Gaucelmo. Los cosas llegaron al pun-
to de que el mismo rey Pepino emprendié la marcha para la Marca. < Qué
ocurri6 entdnces en ella? No se sabe: pero el caso es que no vuelve 4 ha-
blarse de la sublevacién nide sus gefes Ayzén y Wuillemundo, que tam-
poco se dice castigara Pepino 4 los sublevados ni 4 los condes que se ha-
bian mostrado con ellos remisos y débiles, y que con el viaje de Pepino
coincide la queja contra los condes producida en Compiegne por Bernar-
do. (827)

Ahora bien, conviene saber que en 823 la emperatriz Judith habia da-
do un hijo (Carlos, después Cérlos él Calvo) 4 su esposo Ludovico Pio,
y que desde entdnces no se dié punto de reposo para asegurarle un tro-
1no; todo lo cual vefan con malos ojos los hijos de Ermengarda, que de-
pusieron sus diferencias para dirigir juntos sus tiros 4 la influencia y a
los propdsitos de su madrastra. Bernardo y Gaucelmo eran ardientes par-
tidarios de Luis, como lo demostraron sobre todo los sucesos posteriores,
y debian, por tanto, ser contrarios de los manejos y de las pretensiones
de Pepino, su rey. ; Fué, por ventura, la sublevacién ocurrida enténces en
la Marca un levantamiento proyvocado por Pepino 6 realizado por sus par-
tidarios? La verdad es que después de él y de seguro a consecuencia de
€l vino la revocacién de los condes de la Marca en 828 » ¥ que el afio si-
guiente, 329, credse el reino de Alemania por el emperador Luis 4 favor
de Carlos, el hijo de Judith, al propio tiempo que obtenia Bernardo el
marquesado de Septimania.

Siendo como consta que era Gaucelmo partidario del emperador con-
tra sus hijos del primer matrimonio y predominando como predominé en
aquella ocasién el partido de Luis, claro estd que nosotros no participa-
mos de la opinién de que Gaucelmo fuese relevado de sus funciones en
828: creemos, por el contrario, que continud gobernando los condados
de Rosellén y de Gerona, y quizas también el de Ampurias, hasta el afio
832, en que como su hermano Bernardo debid ser despojado de ellos,
Confirmannos en esta creencia las siguientes palabras que leemos en la Es-
pafia Sagrada; «¢el afio 832, en que fu€ depuesto el Conde Bernardo su
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hermano [ de Gaucelmo] (después de restituido )y Gaucelino participo tane-
bien de la desgracia, segun denota la Embajada de San Ansegiso envia-
do contra él» .... «la vida de San Ansegiso (reimpresa en los Bolandistas
sobre el dfa 20 de Julio) refiere lo famoso que fué por Embajadas que le
encomendaron los Reyes, y especialmente nombra la del Emperador Lu-
dovico Pio 4 la Marca Hispdnica, tenida contra Gaufselino, Comandante
de este limite: Maxime ea ( Legatio) quae tempore domni Ludovice mag-
ni Imperatoris, jussu cjusdem partibus Marcae Hispanicae celebrata est
adversus Gautselinum , custodem limitis illius »>. (1) Con efecto, hasta el
ano 832, 5 de abril, no se encuentra actuando como conde de Rosellon
4 Berenguer, hijo del conde Hugo de Tours.

1.a parte principal que tomd Bernardo en los sucesos referidos y aca-
so también en alguna medida su parentesco con Ludovico Pio, pueden
explicar el que se le nombrara marqués de Septimania en lugar de su her-

mano Gaucelmo, con el cual le vemos siempre, antes y despues, en bue-
nas relaciones.

BERNARDO

(-+854-844.)

Bernardo, que, como tenemos manifestado, era conde de Barcelona
probablemente desde la deposicién de Bera y que habia sido elevado a la
dignidad de marqués de Septimania, fué mas tarde conde de Gerona, co-
mo lo ha hecho observar el primero Villanueva y lo justifican los docu-
mentos anotados 4 continuacion :

. DECLARACION DE TESTIGOS EN JUICIO A FAVOR DE GONDEMA-
RO, OBISPO DE GERONA, DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL ANO 842.

(Vicrax., Viaj. lit., vom. XIII, ap. 3, sacado del Libro verde, 6l. 53)

2. EVACUACION Y CONFESION DE SCLUA, MANDATARIO DEL CON-
DE ADALARICO, SOBRE LO MISMO, DE IGUAL FECHA.

( Marca-hisp., ap. 17. Graurr, Revista Hist., 1, del Llibre Vert, f6l. 53 v.%)

3. SENTENCIA SOBRE EL MISMO ASUNTO, DE IGUAL FECHA.

( Marca-hisp., ap. 16. Pujapes, Crén. univ. de Cat., tom. 6, pdgs. 203 y siguientes. Esp,
Sagr., tom, XLII, ap. 7. Todos cllos con referencia al Cart. de Carlo Magno, fol. 10-15).

Estos tres documentos se refieren al juicio que tuvo lugar en la ciudad

(1) Tom XXIX, pigs. 156’y 157-
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~de Ampurias ante ¢l conde Adalarico, el obispo de Gerona Gondemaro,
los wassos dominicos Wadimiroe, Carpione y Ciriaco, los vizcondes Anse-
mundo y Hemano y los jueces llamados a resolver las reclamaciones; so-
bre el tercio de los derechos de #eloneo y de pascuario en los condados de
Ampurias y Peralada. Sostuvo el mandatario 6 procurador del Obispo que
a este pertenecia la tercera parte de los expresados derechos por concesion
hecha a su iglesia (ad Sanctae Mariae, sen ad Sanctum Felicem) por el
emperador Ludovico Pio, y lo probd por medio de testigos que previo ju-
ramento prestado en el altar de S. Martin de la sobredicha ciudad ez per
reliquias sancti Martini confessoris cuius basilica sita esse dignoscitur in-
fra muros Empurias civitate, supra cuius sacrosanto altario has conditio-
nibus manibus nostris continemus, vel Jurande contangimiuns ), declararon
ser verdad y haber visto y estado presentes cuando vino 4 Gerona el obis-
po Wiemer , antecesor de Gondemaro, con el precepto imperial, y como,
envirtud €l, « revestivit Bernardus Comes condam Gimarane Lpiscopumn de
250 episcopat cum lertiam partem de ipso pascuario (') et teloneo (2)
de Gerundense atque Bisuldunense > y habiéndose presentado luego en
Ampurias ante el conde Suiier y exhibido al mismo la érden del empes=
rador, «statim ipse Soniarius Comis revestivit supra memorato Lpiscope
de 7pso episcopatu lupuritancnse vel Petralatense cum tertiam Partem de
2pso teloneo atque pascuario s ; después de lo cual vieron al dicho obispo
percibir €l tercio « de zpsos pascuarios et teloneos de supradictos comita-
Zus» y estar al morir en plena y pacifica posesién de los mismos. Nada tu.-
VO que oponer ni contra los testigos, ni contra lo por ellos declarado
Sclua, representante del conde Adalarico y asf lo reconocié y firmé, por
lo que los antedichos vassos domiinicos , vizecondes y jueces sentenciaron que
el conde Adalarico debia devolver y dar posesion al obispo Gondemaro
de los derechos disputados.

El precepto por el cual Ludovico Pio habia concedido a Wimer, obis-
po de Gerona, los derechos 4 que se refieren los documentos que hemos
extractado es de fecha 2 de Diciembre del afio 834 y puede leerse en la
Marca hispdnica, apéndice IX, y en la Espafia Sagrada, tomo XLIII, ap.

(') Pascuarium. Quod pro pascuis praestatur., (Cf. Ducaxce, Glossar.) Derécho que sg
satisfacia por apacentar los rebafios en terrenos reales & sefioriales.

(*) Teloneo. Impuesto real, cuya tercera parte , como la del de pascuario, parece fué con-
cedida por Pepino 4 todas las didcesis de 1a Septimania. .
los impuestos indirectos que se percibian sobre las merca
riores , lendas, peages). Se exigian

- La palabra feloneum designa en general
ncias y las personas (en tiempos poste-
en los puertos (de mar y tierra), en los mercados, en los gran-
des caminos, en el paso de los puentes y los rios, etc. (Cf. Historia de Langued., 2.2 edic., tom.

I, pag. x125), Telonium vel Teloneum munus quod solvitur pro rebus et mercibus, quae vehun-
tur, et venduntur, (CF. Lexicon. )

-
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6. Por él confirma Luis 4 la Iglesia de Gerona y a su obispo Wimer to-
dos los bienes que la misma habfa recibido de su padre Carlo-Magno y
de otras personas devotas. La investidura de los mismos que le dieron res-
pectivamente Bernardo y Suiier en los condados de Gerona -Besald y Am-
purias - Peralada, en cumplimiento de este precepto, debié tener lugar,
por consecuencia, 6 en los ultimos dfas del afio 334 0 a principios del afio
siguiente 835.

Hace observar Villanueva, que tanto Marca como los continuadores
de la Espafia Sagrada leen en la sentencia Benediclum quondam en Vez
de Bernardus Comes, «que es lo que hay escrito en el libro Verde, fol.
53 [y por nuestra parte afiadimos que del mismo modo se lee en el Car-
toral de Carlo-Magno] de donde el primero lo copid; equivocacion que
nos quita la noticia de Bernardo, Conde de Gerona y de Besali. » Pu-
jades, que dice haber visto el documento en el Cartoral de Carlo Magno,
también lee, equivocadamente, benedictum quondaim.

A este mismo conde Bernardo se refieren, sin duda, las siguientes
palabras del PRECEPTO DE CARLOS EL CALVO EN FAVOR DE LA IGLE-
SIA GERUNDENSE, DADO EN TOLOSA A II DE JUNIO DEL ANO 844 : (')
« necnion et villare guae vocatur Farus, quam sua voluniate ct nulla prae-
dictae Ecclesiae utilitate quondam Bernardus Comes quodammodo connit-
tando sen concambiando praenominatae matvi Ecclesiae irreverenter siuo-
traxevat. » La palabra guondam indica que Bernardo habia muerto ya en
la fecha del documento.

Bernardo que, como hemos dicho, era hijo de Guillermo duque de
Tolosa, casé en 1.° de Julio del afio 822 en el palacio de Aix-la-Chape-
lle con Dodana, hermana quizds de Ludovico Pio. Si era esto asi, dice
Mabille, quedaria 4 la vez explicada su rdpida fortuna, los celos que ins-
pird 4 los magnates de la Cdrte y su inviolable adhesidn a la persona del
emperador Luis, que le condujo a sacrificar 4 ella toda su familia y a
atraerse por parte de Lotario y de Carlos el Calvo un odio que no s¢ ex-
tinguié hasta la muerte del dltimo de sus descendientes. Tuvo de su es-
posa Dodana dos hijos: Guillermo, nacido €l dia 29 de noviembre del
aiio 826, y Bernardo, nacido en Uzés en 22 de marzo del aio 841. El titu-
lo de marqués lo obtuvo Bernardo «por haberse distinguido contra Ay-
zon que habia hecho revoltar la Marca»>. Esto y el aumento de favor que
adquirié en la corte imperial, siendo nombrado camarero en el mis-
mo afio 829, aumentd el nuimero de sus enemigos. « Los hijos de Luis,

(*) Llibre Vert, fol. 179. Barucro, Cap. Reg. Franch., tom. II, ap. 8. Esp. Sagr.,'tom.
XLIII, ap. 8.
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dice un autor, sospechaban de las costumbres de su madastra y preten-
dian que Bernardo, duque de Septimania, era su amante, y atn que era el
padre de Carlos el Calvo. Los grandes y los prelados del reino, envidio-
sos del crédito del favorito, daban fé a esta acusacién y la repetian. De es-
te modo hacian recaer sobre Luis, que no estaba ménos dominado por
Bernardo que su muger, el ridiculo y el desprecio. » Logrdse que Bernar-
do perdiese su influencia y fué desterrado de la Corte, retirandose con di-
cho motivo d la Marca. Enténces se alié con Pepino, rey de Aquitania,
y el emperador, 4 quien se pintd esta alianza bajo un aspecto desfavora-
ble manddle 4 llamar y le despojo de todos sus cargos en la dieta de Joac
celebrada en 832, El Ducado de Septimania fué dado al duque de Tolo-
sa Berenguer. .

Hemos dicho antes que Gaucelmo, hermano de Bernardo, siguié la
suerte de €ste y lo persuade el que viviendo atin en los afios 832 y 833,
hallamos ejerciendo funciones de conde en el Rosellén al citado Beren-
guer, como lo prueba el pleito que en su presencia se tuvo 7z vidla Elena
(Elna) con intervencién del vizconde Adefonso, del que resulté el des-
linde y amojonamiento del territorio correspondiente al monasterio de Ar-
les en el Vallespir. Si Gaucelmo habia cesado de ser conde de Rosellén ,
lo probable es que hubiera dejado de serlo también de los demads conda-
dos que goberné, como el de Gerona, y que en ellos le hubiese sustitui-
do el duque de Tolosa Berenguer, como sucedié 4 Bernardo en el de Bar-
celona y en el marquesado de Septimania. Esta es nuestra creencia. No
obstante, no nos hemos atrevido 4 continuar 4 Berenguer en la série de
los condes beneficiarios de Gerona, porque no hemos alcanzado noticia
de documento alguno, relativo 4 este condado, en que figure su nombre,
hecho que acaso se explique por haber ocupado el cargo muy poco tiem-
PO como veremos luego. Berenguer fué conde de Tolosa desde el aiio
819; era hijo de Hugo de Tours, pariente de Ludovico Pio y pertene-
cla 4 la familia de Roberto el Fuerte. Mr. Mabille opina que es posible
tuese nombrado marqués de Tolosa en 81 7 » cuando esta Marca fué sepa-
rada de la Gocia 6 Septimania. Poseyé tambien el Velay y reconstruyé
el castillo de Vitry, junto 4 Brioude, que habia sido destruido por los sa-
rracenos. Fué muy adicto 4 Ludovico Pio y los autores de la €poca cele-
bran su prudencia y su sabidurfa afiadiendo que cuando murié lo sintie-
ron mucho el emperador y sus tres hijos, de todos los cuales, cosa en-
tonces dificil, habia sabido hacerse apreciar.

Volviendo 4 Bernardo, encontramos que despues de los trascenden-
tales sucesos ocurridos en 833 entre el emperador y sus hijos y repuesto
aquél en el sélio, recobrd el favor perdido y le fueron restituidos sus ho-
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nores, reintegrdndole en los cargos que habfa tenido en Septimania, sin
duda en premio de los trabajos que en union con Warin, Conde de Au-
tun y Macén, habia hecho en favor de Luis. Ocurrio esto & principios del
afio 834 y 4 esta época se refieren los documentos en que se le vé figu-
rar como conde de Gerona, de los que nos hemos ocupado. Parece ser
que Berenguer no se avino de buen grado a dejarle otra vez los beneficios
en que le habifa sustituido y que, como tanto el uno como el otro con-
taban con partidarios en el pais, amenazaban sus disputas producir en €l
una guerra, cuando la muerte repentina de Berenguer, al dirigirse a la
dieta de Cremieux en 835, dejé el campo libre a Bernardo, que a los es-
tados que antes gobernara debio anadir los que habia tenido su herma-
no Gaucelmo, muerto como dijimos en 834.

Ausente debia estar de este pais en 841 cuando nacié en Uzés su
hijo Bernardo en 22 de Marzo y cuando en 2 de septiembre un tal Do-
mingo confesé ante el obispo de Gerona Gondemaro, el vizconde Wilre-
do, los jueces Leopardo, Udesindo, Sperandeo y Calipodio, y otras per-
sonas de pré, 4 peticion de Gondebe , mandatario del dicho obispo, que
le habia demandado en justicia, que cuanto poseia en el zi/lare de Te-
rratellas (1) lo tenia y poseia en beneficio del obispo, (2) pues vemos le
reemplaza en sus funciones el vizconde Wifredo, dato sobre €l que llama-
mos la atencién por ser éste el primer vizconde de Gerona 6 del conda-
do gerundense que hallamos citado en documentos.

.o probable es que 4 Bernardo le interesaban en primer término los
asuntos de Francia , pues que habiéndose rebelado poco después contra
la autoridad de Cirlos el Calvo fué de nuevo depuesto en los primeros
meses del afio 844, juzgado por sus paresy decapitado por orden del rey.

No sabiéndose, como no se sabe, que Bernardo hubiese vuelto d ser des-
poseido de sus cargos desde el afio 834 al de su muerte 4 principios del
844, v siendo, como fué, por lo mismo, durante este tiempo conde de Ge-
rona, es imposible admitir que lo fuera de este condado en el afio 842 €l
conde Adalarico 6 Alarico, que con ambos nombres se le menciona, co-
mo lo han supuesto varios autores, entre ellos; Masdeu, Pujades, Blanch
¢ Tlla , etc..

Ademis, al conde Adalarico sélo se refieren las tres escrifuras anota-

das al principio de este articulo y otra que publica Villanueva en el tomo

(*) TeErraDELLAS, en ¢l pago o comarca de Besalu.
(3) Vmrax., Viaj. lit., tom. X1, ap. 2.
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XIII,. ap. 4, de su Viaje literario , con este epigrafe: « JUDICATUM PRO MO-
NASTERIO S. QUIRICI DE COLERA SUB GONDEMARO EPISCOPO GERUN-
DENSI », fechada un 25 de Mayo del afio 844 ; y tanto €sta, si es que sea '
licito aducirla como argumento, como aquellas hacen exclusivamente re-

- lacién 4 asuntos propios de los condados de Peralada y Ampurias, y de
los dos juicios de que se ocupan, el uno se celebré en Francia y el otro
en la ciudad de Ampurias en nuestro pais, de modo que lo que de dichos
documentos puede deducirse con seguridad es, segin dicen tambien los
continuadores de la Espafia Sagrada, que Adalarico era conde de Ampu-
rias, en cuyo condado habia sucedido & Suiier.

Basandose en la sobredicha escritura de S. Quirse de Colera se ha
afirmado que Alarico era hijo del conde Bera de Barcelona y, por lo mis-
mo, hermano de Wuillemundo; suponiéndole un intruso que con ocasion
de las revueltas de éste se habia apoderado de varios lugares y castillos y
conseguido mantenerse en ellos. La verdad es que se ignora quienes fue-
ron los padres de Adalarico, siendo lo mas probable que sea €ste origina-
rio del Rosellon donde radicaban la mayor parte de los bienes que lego
4 su familia ; y que no puede apoyarse en dato alguno positivo la intru-
sion que se le atribuye. Consta que estuvo casado con Rotrudis, hija del
conde Bera I de Razés, la cual le sobrevivié y habia muerto ya en el afio
868 ; que de ella tuvo a Ana, que vivia atin en 875, y a Auriolo, que al
parecer no le sucedid en el condado. Se ignora si tuvo mas hijos, asi co-
mo también la fecha de su muerte. Véanse en comprobacién de lo que
acabamos de decir con respecto a la familia del conde Adalarico los do-
cumentos siguientes: |

1. Diploma de Carlos el Calvo, quien 4 instancia del marqués Hum-
frido concede & Auriolo villare quod dicitur Salsidum sito en €l pago fin-
puritano super Fluvianum (Saldet?) y en el territorio de Peralada a/ze-
rauie villare quod vocatur Rickusim ; con fecha 30 de junio del afio 859. (1)

2. Sentencia dada por el conde Salomon en el juicio habido entre
el representante de este conde y el mandatario del monasterio de S. An-
dres de Exalada, sobre la calidad alodial de ciertos bienes, en el que de-
clararon los testigos que: « Bera comes habuit ipsum alodem ex compara-
Lione vel alode parentorum suorum et quicte possedit et dimissit filia sua

- Kotfrude et Rotrudis quiete tenuit, et dimissit filiae suae Annae vel Elde-
perto abbate pro carta donationis... > Fecha: 18 de agosto del afio 868. (2)

3. Donacién hecha por Ana, gui fu: Jtlia guondam Alarici vel Ran-

{ ?) Hist. de Langued,, tom. 2, chart. 153.
(®) Id, id., chart. 169,
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trudes . 4 los esposos Radulfo y Ridlindis de varios bienes sitos en Rose-
1l6n, Conflent y Perapertusa y de la villa Romaniano in comiitatn Bisillu-
sense; con fecha 22 de abril del ano 876. (1)

4. Venta de un alodio sito en Parazols, junta a Elna, hecha al con-
de Mirén por Qualaféns, quien lo habia comprado & Ana, realizada el
dia 6 de enero del afio 883. (2)

5. Venta hecha por Rotrudis, hija del difunto conde Bera y de su
muger Rogilla , 4 su hijo Oriol © Auriolo de varios bienes en Rosellon y
Conflent, 4 cobrarse el precio de los objetos legados a dicho Auriolo por
su padre el conde Alarico. (?)

Con respecto 4 si Alarico era hijo de Bera, el godo, primer conde de
Barcelona, hemos manifestado que sélo lo dice la escritura de S. Quirse
de Colera que publicé Villanueva y puede leerse también integra en Pu-
jades, tom. 6, pags. 211 -214. Pero esta escritura es a todas luces falsa;
y conviene insistir sobre ello para que de la misma no se saquen conse-
cuencias que pueden producir graves errores histéricos. E1 mismo Villa-
nueva dice 4 su propésito: « Vuelvo é repetiv que no salgo fiador de la
antenticidad de esta escritura, mayormente viendo firmar & todos los testi-
gos con apellidos de familia, cosa que es maicho mds veciente que el diplo-
ma , cuya fecha es de 25 de mayo, aio IV del rey Carlos, pues los testi-
gos dicen que vievon y conocieron & Ludovico Pio, conguistador de Barce-
lona.» (*). Con lo que acabamos de transcribir sobrarfa ya para no darla
crédito, pero como el propio autor en el tomo XV, pdgina 103, después
de decir que no habia hallado el documento original en S. Pedro de Be-
salii, «mds ni aun copias de €l », anade: «Sin embargo, alouna fé me-
rece el traslado del siglo XIIT que queda en Gerona», consideramos con-
veniente indicar las razones que justifican su falsedad.

Aparte de gue el estilo y las formulas en ella usadas no son las que
se encuentran en los documentos imperiales de la época, es de notar:

1.° Que el rey Carlos, segin en ella se supone, sefialo para enten-
der en el negocio jueces especiales, y al designarlos contintia como tales
al obispo de Gerona, 4 los condes de Poitou y de Burdeos, 4 Servo-Dei,
tinico 4 quien se califica de juez, y 4 Pedro, arcediano de S. Estéban de
Tolosa; mezcolanza anémala , impropia del sistema de administrar justi-
cia enténces en uso. Todas las sentencias 6 jusgades de la €época, como

(1) Id, id., chart. 1g0.
(*) Id., id., nuim, XIX de los documentos referentes 4 la iglesia de Elna.

(®) Id,id., chart. 31, con referencia 4 Marca columna 837, que pone su fecha, probable-
mente equivocada, en noviembre del afio goz2: Marca hisp., ap. 62.
(+) Tom. XIII, pig. 18.
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se les llama por regla general, expresan en el texto quienes eran los
que presidian el juicio, quienes los jueces, quienes los presentes y quienes
los testigos ; nada de lo cual se encuentra en nuestro documento.

2.0 Se da por presente y por juez a Eienrico comite Pictavenst, sien-
do asi que no hubo en aquella fecha ningiin conde de Poitou que se lla-
mara Enrique. Lo mismo acontece con el Gazfero que se supone conde
de Burdeos, Burdalens: comite, que la erudicién del autor del documento
debid sacar del Wazfre, duque de Aquitania en la segunda mitad del si-
glo VIII, que algunos autores nombran Gaifer 6 Gayferos.

3.2 Nada diremos de los #estes veraces III1 presbiteri et ILIT wnilites
et V1 paienses, que juraron nada menos que haber visto y oido cuando el
abad Libentio y el monge Assenario poblaron y edificaron trece iglesias
y lugares, quedando duefios y pacificos poseedores de todo ello en franco
alodio; pues consta de documentos indubitables que la mayor parte de
las villas € iglesias que se citan se hallaban poco después en manos de
otros propietarios: asi, la iglesia de S. Martin de Peralada era propia de
la catedral de Gerona (!) y las de Sta. Eulalia de Villanueva, S. Clemen-
te, 5. Jaime de Espolla y S. Estcban de Cantallops, formaban parte de
las posesiones del monasterio de S. Pedro de Roda. (2)

4. l.a frase en que se consigna que Ludovico Pio puso 4 Bera, lue-
g0 despu€s de la toma de Barcelona, por domino super totam Cataloniam
es un disparate histérico manifiesto, € igual calificacién merecen las 7us-
lrucciones verbales que se suponen dadas por el mismo emperador (y oi-
«das por los declarantes) al conde Adalarico.

y 5. No solo, como noté Villanueva, no se usaban los apellidos 4
mediados del siglo nono, sino que tanto éstos comc los nombres de las
personas firmantes han de ser supuestos: asf, se hace 4 un tal Girberto
Domino Tarragonae, cuando en 844 estaba esta ciudad y estuvo hasta
mucho tiempo después en poder de los moros, y 4 un tal Eymerico domi-
no de Narbona, cuando entonces estaba Narbona gobernada por condes
O vizcondes, etc..

Demostrado que esta escritura es supuesta.resulta que no se sabe quien
fu¢ el padre de Alarico. Tampoco sabemos la fecha en que este conde
murio 6 ceso en el gobierno de los condados de Ampurias y Peralada. Ma-
bille cree que Zsemberto pudo haberle sucedido en el afo 349. Consta, en
efecto, que Isemberto tuvo una misién en Septimania, que fué hecho pri-
sionero junto con el conde de Barcelona Aladran, cuando se apodero de

(*) Marca hisp., ap. 117, 130 y 182,
(?) Marca hisp,, ap. 150. Esp. Sagr, tomo XL1II, ap. 25.
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esta ciudad v de la de Ampurias Guillerme, hijo del difunto Bernarde
marqués de Gocia, y que recobré la libertad. « A consecuencia de esta
desgraciada campafia es probable fuese llamado por el emperador y vol-
viese 4 Borgoiia; al parecer sucedio en el afio 854 a su padre €l duque
Warin , conde de Macén y de Autun, por lo menos posefa en esta fecha
los bienes anejos al condado de Autun en el cual tenia su residencia.>»
Que Isemberto hubiese estado encarcgado de una mision en Septimania no
lo negamos, pero se ignora cual fuese esta misién y tampoco hay datos
para suponerle conde de ninguno de los condados de la Marca. El hecho
de haberse apoderado Guillermo de Ampurias y Barcelona y el de ha-
berle hecho prisionero, prueba que Isemberto estaba entonces en nuestro
pais, cumpliendo acaso la misién que tenia encomendada, y que lucho
contra Guillermo: pero no prueba nada mads. La“ sola razén que podria
aducirse en pré del supuesto de Mabille es que no deja de ser estrano que
habiéndose apoderado Guillermo de la ciudad de Ampurias, no mencio-
nen las crénicas de la época 4 Alarico ni 4 otro conde que lo fuera de es-
ta ciudad, al paso que, por lo que se refiere a Barcelona, nombran al con-
de Aladran.

Respecto 4 este ultimo, observa el autor citado que no fué marqués
de Gocia 6 Septimania y si sélo conde de Barcelona, v que el que se en-
cuentia calificado de marqués luego después de la muerte de Bernardo es
Seniofredo, probablemente conde de Cerdana y Urgel, (1) el cual, dice,
« muri6 lo mas tarde en el afio 850 a 851 ». Cuando cesé Aladran en el
gobierno del condado de Barcelona se ignora; suponiéndose por algunos
que debié morir con ocasién de la toma de esta ciudad por los sarrace-
nos en el afio 852.

En cuanto 4 la suerte de Guillermo; hecho prisionero 4 su vez por
Isemberto y Aladran fué condenado a muerte en el afio 850 y ejecutado
como rebelde. No dejé descendencia.

WIFREDO.

ConiB50:.2)

El documento que justifica plenamente que Wifredo era conde de Ge-
rona en el afio 850, es el que ya nos ha ocupado al hablar del conde
Gaucelmo y que hemos sefialado alli con el nimero 3. De él resulta que

(1) Marca hisp., ap. 22.
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ejercia jurisdiccién propia en el condado de Gerona, pues sus vizcondes
(Ermidone y Radulfo), sus vassos ( Audegario y Guntardo) y sus jueces,
oyen en juicio reclamaciones sobre la calidad alodial de bienes sitos 2z v2-
la Fontsedictus terrvitorio Gerundense. Apoyandose en este mismo docu-
mento le reconocen como conde de Gerona Caresmar ('), Rocay Ferre-
ras en sus estudios sobre la genealogia de Wifredo el Velloso, (2) y
Mabille. (?)

: Era este Wifredo el mismo que figura como vizconde en 841 en el
documento relativo al lugar de Terradellas, territorio de Besali depen-
diente por lo mismo del condado de Gerona, y sucedié en el gobierno de
éste 4 Bernardo luego después de su muerte en 844 ¢ No existe dato al-
guno que nos permita contestar 4 esta pregunta: lo que podemos decir es
que hasta el presente no consta la existencia de ningtn conde de Gerona
entre Bernardo y Wifredo, 6 sea, desde el afio 844, al que corresponden
las ultimas noticias de aquél, al de 850, en que suena por primera vez el
nombre de éste.

La casi totalidad de los autores admiten 4 Wifredo como conde de
Besald fundados en la escritura de consagracion de la iglesia de Santa
Maria de Ridaura, en territorio bisuldunense, que lleva la fecha de pri-
mero de octubre del afio 858, publicada en la Historia de Languedoc,
tomo II, chart. LXXV -206, copidndola de la existente en el archivo de
la abadia de la Grasa. (%) Si esta escritura fuese verdadera, probaria que
el conde Wifredo vivia ain y era conde de los territorios de Besalti y Ge-
rona en octubre del afio 858, esto por lo que hace a nuestro propdsito;
pero probaria también que Wifredo fué marqués, proporcionando un ar-
gumento de gran fuerza 4 los que sostienen la existencia de Wifredo de
Arria como antecesor del Velloso y como el mismo personage que el
marqués de Septimania Humfrido, que figura ya en documentos el 30 de
junio del afio 859, como quieren los Historiadores de Languedoc € im-
pugnan Bofarull (%) y Roca y Ferreras (%), ademas de otras consecuen-
cias histdricas de menos monta, como la inclusion de Seniofredo en €l epis-
copologio de Gerona, por la que se resuelven Villanueva y los continua-
dores de la Espana Sagrada.

Pero dicha escritura en nuestro concepto es falsa, conforme intentare-
mos demostrar.

(%) Esp. Sagr., tom. XLIII, ap. 57.

(*) La Renaixensa, anys VI y VIL

(®) Hist. de LLangued., tom. 2, pig. 236.
(*) Vease el documento copiado de ntm. 1.
(®) Hist. crit. de Cat., tom. Il.

(®) Trabajo citado.
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Caresmar, que vié un traslado de ella en el archivo del monasterio de
Camprodén , fijé su fecha en el ano 858, lo cual motivé una carta del
candnigo de Gerona Dorca contra dicha reduccion, carta que no nos ha
sido dable ver, de manera que tenemos que limitarnos 4 lo que la Espa-
fia Sagrada (1) nos dice sobre ella. Los dos principales argumentos alega-
dos por Dorca debieron ser que no constaba la existencia de ningin Se-
niofredo, obispo de Gerona, en aquella fecha, y que existiendo un obispo
de tal nombre hacia el afio 944 en cuyo tiempo habia un Wifredo conde
de Besald, 4 esta época debia corresponder la escritura de Ridaura. Con-
testé Caresmar con otra carta (2) que dejé convencido 4 Dorca, segin €l
mismo manifiesta en su obra Mdrtires de Gerona. (?)

Las razones de Caresmar consisten en los datos sacados de los P.P.
Maurinos en su Hist. de Languedoc y son: primero, que en dicha His-
toria se publica el mismo documento «segun un ejemplar legitimo sacado
del archivo de Sta. Maria de la Grasa », que vié despuésel P. Caresmar, y
que lleva la fecha de 1.° de octubre del afio 858; segundo, que existia
en aquella fecha un conde Guifredo, que habfa sido conde de Besalu y
era marqués de Septimania (con lo cual acepta la identidad de este Wi
fredo con el marqués Humfrido, propuesta por aquellos historiadores,
apoydndose en el viaje 6 relato de €l hecho a Espaia por los monges de
S. Germ4dn Usuardo y Odilardo en busca del cuerpo de S. Vicente dia-
cono); y tercero, que refiriéndose Mabillon en los Anales benedictinos (%
4 la segunda consagracién 6 dedicacién de Ridaura hecha por los obispos
Wigo de Gerona y Teuderico de Barcelona en 950 a peticion de Suiier,
conde de Besaliy, dice que las habia erigido (esto es, las iglesias de Santa
Maria, S. Pedro, S. Juan y S. Andrés) el conde Wifredo ante annos cen-
tume, cien afios antes en 850, cuidando de que las consagrara el obispo
"de Gerona Seniofredo. Ya veremos las dificultades que 4 esto oponen,
sin dejar por ello de admitir la escrituray sus consecuencias, los P.P.Me-
rino y La Canal.

Por su parte Mr. Mabille, en la nueva edicién de la Hist. de Langue-
doc, dice que los Benedictinos equivocaron la fecha de esta escritura y -
la coloca, sin dar razén del porqué, en 1.° de octubre del afio 908.

Resultado; que tenemos para esta escritura tres fechas:

1. de octubre de 858, segun los Benedictinos y Caresmar.

1.0 de octubre de go8, segun Mr. Emilio Mabille, y

(') Tom. XLII, pigs. 100 y siguientes,
(2) Esp. Sagr., id,, ap. 57.

(3} Pﬁg 3-'11:'T~

(*) Tom. 3, pdg. 507.
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hacia el afio 944 , segin sostuvo al principio Dorca.

Antes de ocuparnos de las dificultades que cada una de ellas ofrece V
como argumentos generales contra la autenticidad de aquella, veamos
que se sabe de Ridaura segtn resulta de los demds documentos cono-
cidos.

1. Diploma de Carlos el Calvo & favor de la abadia dela Grasa. El
Sr. Mabille afirma y demuestra que este documento es falso y que la fal-
sificacién data probablemente del siglo xI. En ¢l se supone confirmada
dicha abadfa en la posesion de varias iglesias y alodios que el conde Su-
ner habia dado 4 Sta. Marfa de Ridaura, en el condado de Besalu, asi
como tambien los que 4 la misma iglesia de Sta. Maria habia dado la con-
desa Riquildis. Caresmar quiere esplicarla diciendo que ¢l Sufier de que
se trata es el conde de Ampurias, contempordneo del obispo de Gerona
Wimer en 834 4 835, y, la condesa Riquildis, su esposa: pero téngase
presente que no existe ningiin otro documento que hable de la condesa
Riquildis como esposa del conde Suniario de Ampurias del afio referido,
Y que, por otra parte, no puede tratarse de é€ste, pues, siendo el docu-
mento del ano 855, estd justificado que en 842 le habia sucedido ya en
¢l gobierno de dicho condado el conde Adalarico. Los condes Sufier y
Riquildis que hicieron donaciones 4 Sta. Marfa de Ridaura son, conforme
veremos luego, los dos esposos de este nombre que sucedieron en el con-
dado de Barcelona (no de Besalii, como se hace decir 4 Mabillén) al con-
de Wifredo Borrell, hijo del Velloso, en 914 y gobernaron el condado
hasta el ano g54. (1)

2.2 Dwploma de Carlos el Calvo ¢ favor de las CELLAS de S, Fulidgn y
de S. Vicente del pago de Besalti, de fecha 22 de Jebrero del aiio 866, (2)
A peticién del conde Augario ¢ Angario puso el emperador bajo su pro-
teccion las cellas edificadas por el abad Rimila, y dié & éste al mismo tiem-
Po el villare nomine Revidaszer in codemn pago | Bisuldunense | a guibusdane
gothis et guasconibus exartatum et de ereno solitudine ad culluram perduc-
Zum atque constructum.» No puede precisarse, por este solo docum¢ ‘o,

si el lugar de que se trata es Sta. Marfa de Ridaura 1 otro llamado tam-"

bien Ridaura. No obstante, hemos creido conveniente hacer referencia 4
este diploma por la relacién que tiene con los siguientes.

3.2 FPrecepto de Luis e/ Balbo & Javor del monasterie de Banolas,
de fecha 28 de mayo del afio 878. (3) Confirma las posesiones del mis-
mo, entre ellas; cellas St Fuliani, St Michaelis, et in Sta. Pace cellas

(') Hist. de Langued., tom. 2, ap. LXXIX - 147.
(%) Marca hisp, ap. 28. Hist, de Langued., tom. 2, chart. 166.
(%) Esp. Sagr,; tom. XLV, ap. 23.
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Sti. Vincentii cum omnibus terminis suis et in Rindeasar cella Ste. Ma-
rice cum ferpunes suis. En este documento ya se vé claro que se trata
de Sta. Maria de Ridaura y, a menos de haber dos lugares 6 iglesias de
igual nombre € invocacién en el mismo territorio de Besali, debe con-
venirse en que si la poseia el monasterio de Bainolas no podia poseerla
la abadia de la Grasa. Ademads, relacionando este documento con el
anterior, resulta que el abad Rimila que edificé y sacé de yermo las
cellas de S. Fulian y de S. Vicente para las cuales se procuré la protec-
cion del emperador Carlos el Calvo en 866, debia serlo de Baiolas y

debe ser continuado en el abaciologio de este monasterio entre los aba-

des Elias (antes del 840...) y Pedro (...867...877 ). La identidad del San

Julian y el S. Vicente de que tratan entrambos documientos viene ya in-

dicada en la nota cuarta, pagina 45, de la interesante obra Ensaie /hists-
rick sobre la vila de Banyolas del Sr. Alsius y Torrent; pero le pasé des-
apercibido el abad Rimila, que tampoco hallamos en ninguno de los aba-
ciologios antes publicados.

4.° 9 abril del afio go6. (1). El rey Carlos el Simple confirma las po-
sesiones del monasterio de Bafolas, entre ellas; «celle Sti. Fuliani et
Sti. Michaelis. et in Sta. Pace cella Sti. Vincentii, cum omnibus terminis
suis et in Kiudazer cella Stew. Mariae cum terminis suis...> Continda, pues,
Sta. Maria de Ridaura en poder del monasterio de Baiiolas.

5.9 30 de junio del ano g37. El conde Suiier da a Sta. Maria de la
Grasa, «willam quee dicitur Riodaszari, qui est in comzitatu Bisuldunense,
cum ecclesia Sancte Marie, ef cum alia ecclesia ad se pertinente. » (2) Es-
te documento nos da la fecha verdadera de la donacién de la iglesia de
Santa Maria de Ridaura al monasterio de la Grasa, el cual claro estd que
antes no debia poseerla cuando la recibe en dén del conde Suier.

6.0  Donacion del conde Suiier al monasterio de la Grasa, de fecha
30 junio del ano 953. (¥) Le da, entre otras cosas, «alodes in comitati
bisuldunense vel Ausonense, vocabulum villa Riodazari, cum ipsas eccle-
sias . Sta. Maria, et Sti. Petri, et Sti. Foannis et Sti. Andrew de Villare
Aliares [ del Coll ], cume ipsas condaminas quod Giafredus mihi vendidit,
el alia ecclesia Stewe. Margarite , cum decimas et primitias et oblaciones fi-
delium , et cum ipso manso et cum ipsas tevrvas, quod dedi ad pradictum:

(1) Esp. Sagr, tom. XLV, ap. 26.

(*) Coleccidon Mereau, vol, 6, f6l. 55, Biblioth, nationale de Paris. Véase el documento
copiado de ntim. IIl. Tanto la cépia de este documento como la del de nim. V, la debemos 4 la
amabilidad del gefe de la seccidn de mss. de la Biblioteca nacional de Paris, Mr. Michel Deprez,
quién 4 nuestro ruego se dignod remitirnoslos. Al pedirle creimos que se trataba de la dedicacién de
Sta. Maria deRidaura 4 que se refiere’Mabillén atribuyéndela al afio g50.

(%) Hist. de Langued., tom. 5, chart. LXXXII-94.
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locun Stw. Maria sicul in dotemn tllius ecclesia commemorat... » Este do-
cumento confirma y amplia la donacion anterior. En €l se hace referencia
4 una venta hecha anteriormente por el conde de Guifredo al conde Su-
ner, la cual, si comprendia ademas de las condaminas las iglesias que se |
expresan en esta escritura, darfa razon del porque siendo Suiier conde de 3
Barcelona y de Gerona y no de Besalti podia dar estas posesiones (sitas
en este ultimo condado ) al monasterio de la Grasa, pues las habia adqui-
rido del conde de Besalu Wifredo , nieto del Velloso € hijo del conde Mi-
ron. Las ultimas palabras que hemos trascrito, si hacen relacién 4 Santa
Maria de Ridaura , vendrian 4 confirmar la noticia dada por Mabillén de
haber sido la iglesia de Ridaura dedicada y dotada antes por el conde Su-
ier. Pero hay que observar que la fecha 950 debe estar equivocada, si a
la dedicacion 6 consagracién concurrieron los obispos Wigo de Geronay
Teuderico de Barcelona, pues uno y otro habian muerto ya en aquel
ano.

Con respecto 4 la dificultad que resulta de haber podido vender el
conde Guifredo d Suiier la iglesia de Ridaura que pertenecia al monaste-
rio de Banolas, solo puede explicarse en el caso de que dicho conde la
hubiese adquirido antes de este monasterio por permuta 6 por otro titu-
lo: que asi sucedia se desprende de otras muchas escrituras y citaremos
en comprobacion de ello la permuta entre el propio conde Guifredo y el
obispo de Gerona Gondemaro de la iglesia de Sta. Marfa de Camprodén,
propia del obispo, con los lugares 6 alodios de Manzbulo y Figueras. La
fecha de esta escritura, de la que duda la Espaiia Sagrada que la cita
con referencia a Traggia y Caresmar, (1) la atribuyen éstos al afio 823,
pero equivocadamente, pues debe corresponder al aiio 948, dia 20 de
abril, que es el doce de las calendas de mayo del afio 12 de Luis el Trans-
marino, hijo de Carlos el Simple : Traggia y Caresmar contaron los aiios
como si fuesen del emperador Ludovico Pio, hijo de Carlo- Magno. Otra
escritura publica 6 menciona la Espafa Sagrada, (2) que hace relacién 4
la antedicha permuta, motivo por el cual la tenemos por verdadera. En
cuanto a la significacién de la palabra candnigo que empieza 4 encontrar-
se en documentos de principios del siglo x, véase lo que dice Villanueva
en el tom. XII, pags. 139 y siguientes de su. Viaje literario. Esta escritura
nos da a Gondemaro como obispo ya de Gerona en 948, y destruye la

fecha de 950 en que Mabillén supone consagrada la iglesia de Ridaura
por el obispo Wigo.

(') Tom. XLII, pig. 96.
(#) Tom. XLIII, ap. 19.
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7.0 Riguildis, Condesa, viuda de Suiter , y sus hijos Armengol, Bo-
srell y Miron dan al monasterio de la Grasa varias iglesias en los conda-
dos de Besaltt y Ausona, ao 954. (1) A esta escritura, inédita que sepa-
mos, y 4 la anterior, corresponden los condes Sufier y Riquildis de que
se habla en el documento apocrifo del ano 855, del que tenemos hecho
mérito. La mencién de Armengol, como hijo del conde Sufier, por esta
escritura, corrobora la opinién de Diago, (?) de que Sufier tuvo dos hijos
de este nombre, pues el primero de ellos, & quien dio en vida el conda-
do de Ausona, hacfa ya tigmpo en 953 que habia muerto.

Afadamos a lo expuesto lo que en una nota dice Mabille a proposito
de varios documentos del monasterio de la Grasa. « Remarquons a ce su-
jet que les moines de la Grasse ont commis nombre de faux de cette es-
peéce au dixieme ol onziéme siécle; sans parler du diplome de Charlemag:-
ne de 806, qui ne contient rvien d’ auténtique, les archives de cette abba-
ve renfermaient encore un faux dipléme de Charles le Chauve de 355
“147-LXXIX: el mismo que habla de las donaciones de Suiier y Riquil-

.dis|: le present acte pour Isembert [ 151 -LXXXII], 1" acte pour Adroa-
rinsy dont le preténdu original est des plus suspects, enfin un diplome de
Charles le Simple de 9o8, dont le fond peut étre vrai, mais qui, dans sa
fornie actuelle, est certainement altéré. »

Resulta de To expuesto que el conde de Barcelona y Gerona Suiier,
en el afto 937, dié al monasterio de la Grasa la iglesia de Sta. Maria de
Ridaura, cuya iglesia habia adquirido probablemente del conde de Besa-
It Wifredo y éste del monasterio de Baifiolas al que pertenecia por dona-
cién que hizo de ella al abad Rimila el emperador Carlos el Calvo en el
afio 866 y, ademds, que son en bastante nimero las escrituras apécrifas
del monasterio de la Grasa que se suponen del siglo IX.

Veamos ahora, como la escritura de consagracion de Ridaura no pue-
de pertenecer 4 ninguna de las tres fechas que se le atribuyen.

1.© DE OCTUBRE DEL ARO 858. Dicho se esta que la primera de las ra-
zones alegadas por Caresmar en su apoyo, esto es, su existencia en el mo-
nasterio de la Grasa, no tiene para nosotros fuerza alguna, pues no se
trata de que sea 6 no supuesto el traslado que habia en Camproddn, ni
se duda de la fidelidad de la copia continuada por los Benedictinos en su

obra, siné de la autenticidad del documento mismo que se custodiaba en
el archivo de la Grasa.

(1) Hist. de Languedoc, tomo 5, nium. XLI del inventario de las escrituras de la Grasa,
<on referencia a Marca, col. 394.

(*) Hist. de los Condes de Barcelona, lib, 2.9 fol. 74.
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. Respecto 4 la segunda, hemos indicado también que es falsa la escri-
tura de los condes Suiier y Riquildis del afio 855 (') ¥ que es muy sos-
pechosa la relacién del viaje de los-monjes de San Germdn en busca del
cuerpo de San Vicente, careciendo, por lo mismo, de fuerza uno y otro
documento para comprobar la.existencia en 858 de un conde-marqués
Wifredo y de un Seniofredo, vizconde de Barcelona, que gobernara el
condado en ausencia de aquél. La identificacion de Wifredo, conde de
Besald y Gerona, con el marqués de Gocia y Septimania Humfrido, pro-
puesta por los Historiadores de ILanguedoc y admitida por Caresmar,
presenta muchas dificultades; pues, aparte de que Wifredo y Humfrido
son nombres distintos ambos en uso en aquella época, no conocemos
enunciativa alguna de Humfrido como conde de ninguno de los condados
catalanes, reduciéndose todas las escrituras que le mencionan 4 las siguien-

tes, la tltima de las cuales, que le llama Unafredo, expresa claramente
que fué conde de Narbona. ‘

1.2 Diploma de Carlos el Calvo en favor de Isemberto de 20 de junio
del aiio 8§59 : «ad deprecacionem Humfridi carissimi nobis comitis ac mar-
chionis nostri... ». (2) Nétese que es uno de los documentos de la Grasa
dado por muy sospechoso por Mr. Mabille.

2.2 Id. id. en favor de un tal Gomesindo de fecha 30 de junio del

aiio 859 : «ad deprecacionem Humfridi carissimi nobis comitis atque mar-
chionis ». (3)

(') «Un diploma interpolado y atribuido 4 Cirlos el Calvo, con la fecha de 28 de Julio de
855, que es el LXXIX de las pruebas de la primera edicién, indujo 4 Dom Vaissete 4 error. Este
sibio historiador confundié 4 Suiier, hijo de Wifredo el Velloso, con Suniario I, Conde de Am-
purias y Rosellon, pero los documentos que acabamos de citar [los de los afios 937, 953 ¥y 954 ]
demuestran que antes de g37 la abadia de la Grasa no tenia posesion alguna en el territorio de Ri-
daura: estos son los tres titulos primitivos de esta abadia sobre dichos dominios; asi pues los reli-
giosos de la Grasa no habian podido ser confirmados en su posesion por el pretendido diploma de
Carlos el Calvo de 28 de Junio de 855, como lo han creido Mabillén (Ann. Bened, tom. 3, ap.
pig. 770 ), Dom Vaissete y los editores de la Gallia Christiana. (tom. 6. pig. 938.)

«En virtud de este falso supuesto los autores de la Historia de Languedoc han confundido asi-
mismo 4 Richildis, viuda de Sufier , Conde de Urgel y administrador de las posesiones de los hi-
jos de Mirén, Conde de Besalii, su hermano [Sufier era Conde de Barcelona y no de Urgel], que
€n 954 hizo la predicha donacién 4 Ridaura, con Richildis, viuda de Oliba I Conde de Carcasso-
na, que en 837 renovod un arrendamiento en precario hecho 4 su marido en su condado por el abad
de la Grasa. Son muchos los documentaos que confirman que la esposa de Suniario Conde de Urgelb
[ Barcelona] se llamé Richilda, pero el intérvalo de mids de un siglo separa la existencia de las
dos condesas, que no tuvieron de comun mds que el nombre. »

« Asimismo los autores del Arf de vérifier les dattes, han confundido 4 Suiier Conde de Urgel
[ Barcelona ] y marido de Richilda, con Suniario II, conde de Ampurias y Rosellén. La mujer de
&ste se llamaba Ermengarda y Suniario Il es ¢l tronco de los condes hereditarios de Rosellon. »
(E. Magiie, Histoire de Languedoc, 2.8 edic, tom II, nota 87, pig. 201, -

(2) Hist. de Langued., tomo 2, chart, ntim. LXXXII- s 3 o

(*) Hist. de Langued., tomo 2, chart. ndm. LXXXIII- 152,
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32 Id. id. concediendo ciertos biches & Auriolo de fecha 30 de junio
del ano 859: «...Aureolum ad depreciationem Humfridi carissimi nobis
comitis atque marchionis de quibusdam rebus nostrae propietatis honora-
re atque sublimare; quae res sunt sitae in pago Impuritano super Fluvia-
aum , id est villare quod dicitur Salsidum... pago Petralatense alterum vi-
llare quod vocatur Richusim.» (') y

4.2 Fuicio tenido en Narbona ante Isimberito de fecka 18 de novicin-
Jre del aito 8§62 : «In judicio Isimberto misso Unafredo comite... » (&)

Tampoco creemos posible que este Wifredo sea el mismo Wifredo
el Velloso, como indica el Sr. Roca y Ferreras, pues resultaria que en
866 habria perdido los condados de Gerona y Besali que antes poseyera,
ya que no cabe duda que en la citada fecha era conde de los mismos Au-
gario 6 Angario y que lo fué después el conde Dela.

Por ultimo el dicho de Mabillén al hablar de la dedicacién de Ridaura
en 950 por los obispos Wigo y Teuderico, de haber sido erigida dicha
iglesia ante annos cenluin por el conde Wifredo que hizo la consagrase
el obispo de Gerona Seniofredo; aparte del poco mds 6 menos como de-
hén interpretarse los dichos cien afios, segun observa ya la kspana Sa-
orada, no tiene para nosotros mds significacion que la de haber tenido
noticia diche autor de la falsa escritura de Ridaura que nos ocupa. (°)

Que el ano 858 podia atn ser conde de Besali y Gerona el conde Wi-
tredo no cabe negarlo pues consta que lo era en 850, y, aunque no ten-
gamos de él noticia posterior, tampoco sabemos cuando ceso en el cargo
v hasta el afio 866 no se halla que aquellos condados fuesen gobernados
por otro conde : pero lo que no puede admitirse es la existencia en 853
de un obispo Seniofredo en Gerona. Sébese que en 850 (22 de enero ) era
atin obispo de esta ciudad Gondemaro y, segun el mismo Caresmar, en
8z3 Elfas ocupaba ya dicha silla, con la circunstancia de que se da a é€s-
te por inmediato sucesor de Gondemaro y a Teotario por sucesor de
Elias en un documento auténtico publicado por Dorca (*) y reproducido

() Hist. de Langued., tomo 2, chart. 153.

(3) Hist. de Langued., tomo 2, chart. LEXXXVII-161.

(*) No sabemos se haya pubhicado ni donde exista ¢l documento de la dedicacion de Ridau-
ra por los obispos Wigo y Theuderico al que dicen s refiere Mabillon, atribuyéndole al afio gj0.
Tampoco hemos podido ver la obra de Mabillon; pero desde luego puede afirmarse que la fecha de-
be estar equivocada, pues en 950 era obispo de Gerona Gondemaro y no Wigo, y Wilara en 937
habia sucedido ya en la Sede de Barcelona al obispo Theuderico (AvymerICH, Nominag ef acla epis=
cop. barcinén.—Barna. 1650). Como las tiltimas noticias del obispo Wigo alcanzan sole al aifio
g36 , antes de esta fecha debe ponerse la dedicacion de Ridaura, que no €s €n nUSSIo Concepto la
segunda, pues la primera, que se hace remontar al afio 858, es supuesta,

(*) Mirtires de Gerona, ap. num. IV,
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por la Espafia Sagrada en el ap. XII del tomo XLIIL. Dicho documento-

es de fecha 15 de abril del afio 894, sexto del rey Odon, y es la confe-

sion hecha en juicio por un tal Revel/us de que cuanto poseia en la villa

de Bdscara pertenecfa 4 la iglesia de Gerona y en tal concepto lo tuvie-

ron « Gondemarus episcopus per wvocem Sanctae Mariae Virgeinis, quae

est sita infra muros Gerunda civitate, et Sancti Felicis, martyris Chris-
i, qui est fundatus ante portas Gerunda civitate. Et postea tenuil ftoc He-
lias quondam Episcopus similiter pro ipsa voce. Deinde tenuit foc simili-

ter quondam 1eotarius Episcopus pro ipsa voce. Lt quando conguesivit

Servus Dei Episcopus ipsumn Episcopatum et conquesivit i1psa jamr dicla
vella cum suos wvillarunculos , confines vel terminos suos sicul superius 1reso-
nat, sicut ef aliz episcopi hoc tenueruni». Servo Dei era el obispo que ocu-

paba la silla de Gerona cuando se hizo la confesién anterior. I.os conti-

nuadores de la Espafna Sagrada se esfuerzan sin resultado en concordar
esta escritura con la de Ridaura, Unica que supone en esta fecha un Se-
niofredo obispo de Gerona. No constando de otro algin documento L.
existencia de este obispo y oponiéndose 4 ella la escritura del afio 804
que acabamos de extractar, no es dudoso, en nuestra epinion . que no hay
tal Seniofredo obispo de Gerona en 858 y que por este lado flaquea tam-
bien la supuesta escritura de Ridaura. -

1. DE OCTUBRE DEL ANO go8. Ademds de no dar Mabille razon alguna
para el cambio de fecha, que advierte ser en el original 858, hay que ob-
servar que en el afio o8 si bien existia un conde-marqués Wifredo, no
lo era de Besali, donde estd sita la iglesia de Sta. Maria de Ridaura, cu-
yo condado ocupaba entonces Mirén, su hermano, otro de los hijos de
Wifredo el Velloso; y que tampoco habia en Gerona, en aquel afio, nin-
gun obispo llamado Seniofredo, puesto que Servus Dei, segiin su inscrip-
cién sepuleral, murié el dia 18 de agosto del afio 906, en cual afio asis-
tio al concilio de Barcelona, y su sucesor Wigo é Guigo estuvo ya pre-
sente el préoximo afio 9oy al concilio de San Tiberio, didcesis de Agde,
que firma, (') conservdndase €l acta de su eleccién, de fecha 20 de no-
viembre del afio 9go8. (2) Tanto Villanueva como la Espaiia Sag:rada re-
chazan con razén 4 este obispo Seniofredo , continuado en el episcopolo-
gio de las Sinodales y admitido, aunque con dudas, por Pontichy luego

después por el P. Roig. La correspondencia de la escritura de Ridaura al
ano god, no es por consiguiente posible,

(*) Hist. de Langued,, tom, 5, chart. nim. XXXII.

(*) Id, id, tom, 5, chart. 35: Vieran,, Viaj, lit., tom. XII, ap. 9. Esp. Sagr., tom. XLII,
ap. I5.
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CERCA DEL ANO 944. Esta fecha esla que ofrece menos dificultades. Con
efecto, hemos visto que es imposible colocar 4 ningin Seniofredo antes
que 4 Wigo en el episcologio de Gerona, pues ¢ste era obispo ya en 907,
Si la escritura de consagracién de Ridaura, citada por Mabillén, verificada
por los obispos Wigo y Teuderico, fuese sélo mal computada y por lo
mismo anterior 4 Ia fecha que le atribuye, 950, podria la escritura de Ri-
daura ser una nueva dedicacién de pocos afios posterior. Pero aquella no
ha sido que sepamos publicada. Godmaro era obispo de Gerona sin duda
alguna en 948 , y acaso también en 938 6044 ; (1) de la existencia del
obispo Wigo se tienen noticias hasta el mes de junio del afio 936, igno-
randose el de su muerte, que algunos fijan, sin alegar razon alguna, en
940. De todos modos si hubo en este siglo un Seniofredo obispo de Ge-
rona, debe colocarse entre Wigo y Godmaro, desde despues del ano 9 36
hasta el 948 6 cerca, y serfa €l mismo que coincidiria con la existencia
de un Wifredo, conde de Besald, el hijo de Mirén y nieto del Velloso,
difunto ya en 938. (2) Si el obispo Seniofredo a quien los condes Suifier
v Riquildis habian comprado el villare de Rivofredo (?) lo era de Gero-
na {asf lo afirma Baluzio, pero Villanueva observa que la escritura solo
le llama obispo, sin expresar la sede, anadiendo: <pudo serlo de otra
parte como el Hilmerado (que lo era de Elna) nombrado en un diploma
de Carlos el Simple (922) en favor del obispo Wigo), (*) concordaria lo que
acabamos de decir con la fecha de 944, en que los predichos condes hicie-
ron la donacién, y usandose en el documento que de ella se extendio, al
hablar del obispo Seniofredo, la palabra guondam, resulta que le dan
por muerto antes de ella (16 abril 944). De este modo quedarfan tambicn
confirmados los Martirologios antiguos de la Catedral, 4 que se refiere
Pontich, que ponen en 5 de septiembre la muerte de un Senijofredo, obis-
po. (5) Con todo, resultaria siempre una segunda dedicaciéon de Ridau-
ra, hecha muy pocos afios después de la primera, lo que no €s regular
ni creible. (%)

(1) Esp. Sagr., tom. XLIII, pigs. 126-129, ap. 18; y MaRrca, ap. 79.

(%) Vrirrax., Viaj. lit., tom. XIII, ap. 16,

(3) Marca hisp., ap. 8o.

(*) Tom.XIII, pig. 50 y 5I, con referencia al Cartoral de Carle-dagno , f0l. 46, b.

(%) ViLvax., Viaj. lit., tom, XII, ap. 17, bis; pags. 292 y 299.

(%) Que Godmaro ocupaba la Sede Gerundense en los afios 939 4 g40 lo justifica el haber
escrito en dicha fecha (323 de la Egira) un libro de historia que dedicd ¢ Alhacam, hijo de Ab-
derraman, hijo de Abdal-lah, hijo de Muhammad, hijo de Abderraman, hijo de Hisem, hijo de Ab-~
derraman, hijo de Alcavia, ben Hisem, ben Abdilmelic, ben Meruan, ben Alhacam; resultando
también pertenecer 4 fecha anterior al 940 la bula auténtica dirigida por el Pontifice Leon VIIL, en-
tre otros obispos, al de Gerona Godmaro. (FERNANDEZ ¥ Gonzivrez, Nuevos datos sobre una cro-
nica ardbiga; Revista de Gerona, 1879, tom. Ll1. pags. 128 4 r30) No cabe por consiguiente en ¢l
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* Para concluir con lo que 4 la escritura de consagracién de Ridaura se
refiere, haremos notar algunas dificultades que resultan del documento ‘!'
mismo, cuya redaccion afectada y ampulosa se aviene mal con el estilo L
usado en los documentos del siglo 1X. Dicese en su predambulo que la con-

sagracion se verifico ¢ praesente coctu episcoporumn... canomicarune » ete.,
y no se halla en él mds firma que la del obispo Seniofredo, y en 858 no
habia atn en las iglesias de Cataluia candnigos de ninguna clase. (') Po-
co después, en el texto, se supone que la invocacién de la catedral ge-
rundense es « Sanctae Virginis Mariae Deo agonizartium s cuando ha si-
do siempre el misterio de la Asuncién de la Virgen; error tanto mas no-
table, cuanto que se supone cometido por el propio obispo de Gerona
que no podia ignorar cudl era la invocacién de su Sede. Al hablar luego
de las donaciones que en dicha ocasién hizo 4 Ridaura el conde Wifredo,
dice: ¢« comes Wifredus nostro assensu donat,> como si para hacerlas ne-
cesitase para nada el conde del permiso del obispo, y, por fin, se ddn &
aquel calificativos entonces inusitados y exdticos.

De todo lo expuesto creemos resulta justificado que la escritura de
consagracién de la iglesia de Sta. Maria de Ridaura en 858 es apderita,
¥, por lo mismo, que de ella no puede sacarse consecuencia alguna pa-
ra la Historia. Puede, pues, afirmarse, que hasta ahora no se tiene del
conde de Gerona Wifredo mds noticia que la que nos dd el juicio del
ano 850; sin que exista dato ninguno para hacerle conde de Barcelona,
ni marqueés de Gocia ¢ Septimania, y sin que sepamos la fecha en que
ceso en el gobierno de aquel condado.

Marqués de Gocia fué, después de Seniofredo, Udalrico u Odalrico,
citado ya como conde (probablemente de Narbona)en 852 y como mar-

episcopologio gerundense un Seniofredo entre los obispos Wigo y Godmaro II. Gmpsar (Obis-
pos de Gerona. Cnadro cronolégico ete. ) celoca 4 Seniofredo despues de Godmaro Il y antes de
aArnulfo, del ano 951 al 954, sin advertir que si hubo tal Seniofredo su pontificado débié ser ante-
rior al afio 944, en el cual le mencionan los Condes Suiier v Riquildis en la escritura de donacion
4 la iglesia gerundense del villare de Rivofredo. Tanto Girbal como Blanch é Illa admiten un Se-
niofredo 1, entre Godmaro 1 y Elias; por los aiios 850 4 858, sin otro fundamento posible que la
escritura de Ridaura , cuando no pudo haberlo pues Elias como hemos expuesto fué el sucesor in-
mediato de Godmaro I, Tampoco pudo Seniofredo ser obispo de Gerona entre Servus Dei y Wi-
g0, 0 sea en el espacio intermedio entre la muerte del primero, 18 de Agosto del afio go6, y la
eleccion del segundo, 20 de Noviembre de go8, en el caso de admitirse la calendacidon de la eseri-
tura de Ridaura fijada por Mabille, 1 octubre del afio go8; pues en esta feeha hubiera ya debido
ser difunto Seniofredo, que segun el Necrologio de la Catedral murié en 5 de septiembre. En re-
sumen, para N0SoOtros es muy dudoso haya habido ningun Seniofredo, obispn de Gerona, y de
haber existido y referirse 4 €l la noticia del Necrologio no puede colocarse en ninguna de las
fechas en que se ha colocado, y en todo caso serfa sélo uno, y no dos 6 tres Seniofredos como se
habia creido,

(") La candnica Aguisgranense no se introdujo en Gerona hasta el afio 882, segtin Dorca,
pig. 261; cuya opinion sigue Villanueva, tom. XIII, pdg. 27.
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qués en 853 y en 856. Creese que murié en 857. En 859 hallamos ya
marqués, como antes hemos visto, @ Humfrido, citado como tal en es-
crituras de dicho afio y del 862. Los Historiadores de Languedoc dicen
que en 363 se apodero de la Marca y de la ciudad de Tolosa, echando
de ella al conde Raimundo, por cuya razén Carlos €l Calvo le quité sus

honores en 864 v le desterré: Humfrido, obligado a ocultarse, huyo a
Ttalia, donde es probable muriera.

Afiddese que con esta ocasién, y acaso por dicho motivo, dividio Car-
los el Calvo la Septimania en dos sobiernos: la Marca de Espaiia, que tu-
VO DOr capital Barcelona, v la Septimania propia, o (Gocia.

Supénese que en la Marca de Espafia puso por marqués & Salomon,
conde que fué de Cerdana: pero no existe documento que nada de esto
justifique. No creemos que Salomén hubiese sido marqués de la Marca es-
pafiola, ni conde de Barcelona. Tampoco consideramos admisible que lo
fuera desde el afio 864 1 866 Bernardo, hijo de Bernardo I y nieto de
Guillermo de Gellona. Este obtuvo el condado de Autin en Francia en
864 y habiendo querido atentar a la vida del emperador Carlos el Calvo
fué desterrado no sin que se apoderdra 4 viva fuerza del condado de Au-
tin. Fué muerto en el aflo 872 por una banda apostada al efecto por
Bernardo, /ijo de Bliquildis.

FEste Bernardo, hijo de Bernardo y Bliquildis y nieto de otro Bernar-
do, conde de Poitou en 814-816, fué el nombrado en realidad marqués
de Gocia por Carlos el Calvo en el ano 863 y, por causas que ignoramaos,
no debié realizarse entonces la separacion de la Septimania y de la Mar-
ca de Espana, pues parece gue Bernardo ejercié el marquesado en una y
otra. Habiéndose rebelado contra Carlos el Calvo, fué¢ excomulgado en
878 en el concilio de Troyes, y revocado de sus funciones. Murié sin hi-
jos en 879 1 880. La separacion, por lo menos de hecho, de las dos Mar-
cas, la hallamos acaso mas tarde realizada en tiempo de Wifredo el Ve-
lloso . conde de Barcelona, tronco de los condes hereditarios de la mayor
parte de los condados de Cataluna.

AUGARIO.

(866)

Un solo documento nos da noticia de este conde y de que ejercié ju-
risdiccién en el territorio de Besali, siéndolo por lo mismo de Gerona,

-
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o

y es el diploma de Carlos el Calvo a favor del abad Rimila, del que ya
nos hemos ocupado, de fecha 22 de febrero del afio 866.

En €l se dice: «...quia Augarius dilectus nobis comes. innotuit serenita:
te nostrae gqualiter quidam venerabilis abba nomine Rimila... » habia cons-
truido y cultivado las ce/las de S. Vicente y de S. Julian, en el territorio
de Besalu, pidiéndole para ellas su salvaguarda y proteccidn; 4 lo que ac-
cedié el emperador, didndole ademas en el mismo territorio ¢/ villare no-
mine Revidazer , edificado y reducido a cultivo por algunos godos y gas-
cones. (1)

Ninguna otra noticia hemos logrado de este conde.

DEY LA.

(--879...894)

Cuatro son los documentos que certifican su existencia:

I. CONFESION EN JUICIO HECHA POR ADISCLO EN FAVOR DE AU-
DERICO, REPRESENTANTE DEL OBISPO DE GERONA TOOQTHARIO, SOBRE
UNAS TIERRAS SITAS EN ULLA, DE FECHA 4 DE JUNIO DEL ANO 879. (2)

( Cart. de Carlo-Magno de la Curia gerundense, fols. exxxrx~-cxlj, )

2. JUZGADO EN FAVOR DEL MONASTERIO DE BARNOLAS, DE FECHA
26 DE JUNIO DEL ANO 880.

( ViLrax., Viaj. lit., tom. XIV, ap. 25 y pdgs. 249-251.)

3. JUZGADO EN FAVOR DE LA IGLESIA DE GERONA, DE FECHA 17
DE MAYO DEL ANO 881.

(Libr. Verde de la Cat. de Gerona, f6l. 51 b. Cart, de Carlo-Magno, féls. clxxxvij-cxxxix,
Virrax., Viaj. lit., tom. XIII, ap. 6. Barvcro, Cap. ap. 118.)

4. JUZGADO EN FAVOR DE SERVO-DEI, OBISPO DE GERONA, DE
FECHA 15 DE ABRIL DEL ANO 8094.
(Libr. Verde, id., fol. 185. Dorca, Mirtires de Gerona, ap. 4. Esp. Sagr., tom. XLIII, ap. 13.)

Manifiesta el primero que: «/n presentia Toothario Sedis gerundensis
episcopo vel win wudicio delane et Soniario comites Petrone vicecomite, » un
tal Adisclo reconoci6 y confesé que la tierra que poseia en Ull4 era de do-

minio del obispo, por pertenecer 4 la villa de Ulld, propia de éste, y no
a la de Torroella como con error pretendiera.

(*) Marca hisp., ap. 28, Hist. de Langued., tom. 2, chart. 166.
(?) Vease el documento copiado de num. IV,
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En el segundo, fielmente traducido al catalan por el Sr. Alsius, (*) se
dice: « Dun in Dei nomine residerent domnus Teutharius Sedis Iherun-
densis Eps. in villa Castilione in tervitorio Petralatense huna cum domno
Dailane Coniite...> comparecio el abad Ansemundo de Bafiolas, provisto
de las correspondientes escrituras, y expuso ser propias de su monasterio
las cellas « 7d est Sancti Fhoannis Baptista que est juxta ipso stagnume,
ot alia cella, 1d est in Pineta Sancti Cipriant ef alia cella Sancti Frictuo-
si et Sancti Petri [de Rodas]», todas sitas «zn pago 1olonense, id est wn
territorio Petralatense ». Quejose, ademas, de que el obispo Theutario a
quién el rey Luis el Tartamudo habfa delegado para darle posesion de
ellas no lo verificé. Contestd el obispo que efectivamente, hallandose en
el palacio de Attigny en la reunién de obispos que alli tuvo lugar (870)
ante Carlos el Calvo, resolviése la cuestion pendiente entre los abades
de Barfiolas y de S. Policarpo sobre dichas cellas, reconociéndose ser pro-
pias del monasterio de Bafiolas. Alegé luego el abad Ansemundo que ha-
llindose en posesion de ellas en fuerza de dichos preceptos, vino Obtare-
do, abad de S. Policarpo, con sus mongesy se apoderd de las mismas sin
mandato alguno Real: por lo que se dirigié junto con Theutario y otros
obispos al concilio de Troyes en donde estaban el Papa [Juan VIII] y el
rev Luis (878) y presenté sus quejas, siendo de nuevo reconocido su de-
recho por el rey que expidié otro diploma 4 su favor. Y preguntado el
obispo por el rey Luis porqué las cosas habian permanecido de aquel
modo después del precepto de su padre, respondié Theutario que la ra-
z6n era habérsele presentado los monges de S. Policarpo Tudulfo y
Domnello y mostradole una carta sellada del rey , la gue exhibieron tam-
bién & los condes Daijlane y Sujier, en cuya vista dejo las cosas como es-
taban. Enténces ¢l rey mandd al obispo que diese la investidura de aque-
llas cellas 4 Ansemundo, como lo hizo. Y, comparecido Domnello ante
los mencionados obispo y condes, confesé que el documento que el rey
Carlos habia mandado hacer no se hizo y que la carta no tenia validez.
Conocida la verdad de las cosas, mandése por el obispo, condes y jueces
extender esta relacién, por la que el abad de Bafiolas y sus monges ten-
gan y posean todo lo sobredicho y lo disfruten sin contradiccién alguna.

En el tercero se lee: « Cume in Dei [nomine ]| residervet vir illuster
Teotharius Sedis Gerundensis Episcopus una cum viros tllustros Deilane
et Suniarii Comites in villare quod dicitur Purtos quod est in territorio
Dnpuritano in Mallo publico per multorum causas ad audienduni... seu €t
2n presentia Petrone Vicecomite [probablemente de Ampurias | », el repre-

() Ensaig historich sobre la vila de Banyolas, pigs. 46-49.
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sentante del obispo reclamé contra un tal Andrés Ia posesion de varias'
tierras sitas en la villa de Ufzano, por pertenecer 4 la iglesia gerundense

= i
il

A
conforme preceptos reales. Contesto Andrés que las poseia por aprisién y ‘;
- por preceptos reales como pertenecientes a la villa Bitinga, asi como los
demds cspanoles las tenfan. En su vista los referidos fueron al mojén que -H
hay in monto Grinio y divide los términos de las dos villas expresadas,
hicieron medir las tierras, colocaron mojones y sefialaron & Andrés y al ““
obispo lo que cada uno debia poseer; con lo que se convinieron.
El cuarto; del que hicimos mencién en el articulo correspondiente al F
conde Wiiredo I, expresa que un tal Rewellus, 4 instancia del presbitero 3
Adilane , representante del obispo de Gerona Servus-Dei, ‘confesé ante 3
los jueces y los vassos de de ylane comite, que las casas, tierras, huertos, :
molinos y demds que poseia <z appenditio de villa Laschara , gur est si- i
Za zn cometatu bisuldunense » de la cual el emperador Iudovico habia he- |
-cho donacion a la iglesia gerundense con todos sus confines y términos, :
tanto en el territorio de Besalu, como en el de Ampurias, « cum suos e
larunculos , fﬂf’ffm'g qrod vocant aderama , et villa qitae vocant lerrade- s
las , et villa spodolio , ct villare specularias, ¢t villare casamolas qui de- 3
st gpsa termina de jam dicte villa Baschara cum suos villarunculos. Lle :
parte orientis in ternuno de villa calapodii per ipsunt cacumine montiume A
Stcut in ipsos preceplos resonat...y 'y que asi lo poseyeron los obispos Gon- e

demaro, Elias, Teotario y lo poseia Servus-Dei. Que el confesante lo ha-
bia comprado d un tal Galderico, nieto del difunto Pipino ( gui alio nomi-
ne vocalur quondam abderamna ), pero reconociendo ser invilida y contra
ley la escritura de compra por no estar facultado el dicho Galderico pa-
ra dar ni vender y pertenecer la villa de Bascara, con todos sus términos,
a Sta. Maria y San Félix de Gerona.

IEste documento certifica con toda evidencia que Deilane 6 Daylane,
ejercia en 894 jurisdiceidn en el territorio de Besali, y, por tanto, que
era conde de Gerona. Los tres anteriores nos le presentan actuando en el
condado de Ampurias, hecho raro en realidad, pues en dos de ellos obra -
junto con Suiier, que no hay duda era el conde de Ampurias, y lo fué =
hasta muchos afios después, transmitiendo el condado por herencia a sus "
hijos Bencion y Gauzberto. ¢ Con qué derecho, 6 en virtud de qgué titulo
figura el conde de Gerona Dela junto con Sufier en el condado de Am-
purias? Carecemos de datos para esclarecer este punto, tanto mds cuan-
to le hallamos obrando solo, sin la concurrencia del conde Suifier, en
asuntos del territorio de Besald, condado de (GGerona. -:--_:

De la escritura del afio 880 se desprende que tanto Dela como Suier
€ran ya condes en este pafs cuando la reunién de Attigny del ano 870, 6 |

T
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muy poco después; asi como también que en dicha fecha Theutario era
ya obispo de Gerona, como observa muy bien el St. Alsius (debe en con-
secuencia corregirse en este sentido el Episcopologio gerundense). Asi,
pues, el conde de Gerona Dela 6 Detlane fue coetaneo de Wiiredo el Ve-
lloso; punto en el que conviene fijarse, porque encontramos despucs este
condado poseido por Wifredo, 6 cuando menos por sus hijos.

:Cémo se verificé esta sucesion? ; Habia algin lazo de familia 6 de
parentesco entre los condes Dela y Wifredo el Velloso? Mas tarde volve-
remos sobre este punto: bastenos decir ahora que después del afio 894 no
hemos hallado del conde Dela memoria alguna, y que, durante su gobier- .
no, se promulgd la capitular por la que los beneficios civiles se declara-
ron hereditarios: por manera que, a haber dejado el conde Dela descen-
dencia a ella debia corresponder el condado de Gerona, como sucedieron
en el de Ampurias al conde Suifier sus hijos Bencion y Gauzberto y co-
mo los hijos de Wifredo el Velloso sucedieron en los estados que tuvo su
padre,

Pero, ademas de las que se deducen de las antedichas escrituras, te-
nemos del conde Dela otras noticias y son las que nos proporciona don
Prospeiro de Bofarull en sus Condes Vindicados. En la pagina 107 del to-
mo I, al éementar el testamento del conde Mirén, hijo del Velloso, que
publica, dice: « En cuanto 4 Virgilia, madre de estos hijos ilegitimos del
conde Mirén , sospechamos con bastante fundamento que fué la hija del
mismo nombre que tuvo Dela 6 Deila, conde de Gerona, hermana de
Ranlo 6 Raulo, abadesa de S. Juan Bautista de Ripoll, muy conocida, y
abuela de Seniofredo arriba nombrado, hijo de la espuria Chixilone,
casada con Ajalberto, pues en el archivo de Ripoll se conserva un plei-
to (1) seguido en el Castro de Besala, zn juditio Mironis sancte Se-
dis Ferundensis Episcopi, et ex terra Bisulunense gratia Dei comuilz,
entre aquel monasterioc y varios hombres que poseian parte del alo-
dio de Fudaicas en aquel condado de Besali y término de Coscolio, en
cuyo pleito se hizo la dimisién acostumbrada 4 10 de las calendas de
abril del afio 983, 29 de Lotario; y se infiere de €él, que el conde Dela
habfa adquirido aquel alodio de los Judios, & guienes pusoe en su ciudad
de Gerona [ acaso la primera noticia que se tiene de Judios de Gerona |,
dejandole por derecho hereditario 4 su hija la abadesa Ranlo, quién se-

(') Este documento y los dos que siguen, se hallan en el archive de Ripoll, en el cajon 2.9,
lﬁgaiﬂ l.'ﬂttﬂ:&.dﬂ ‘Pﬂrgﬂ-'"liﬂﬂs i:f_f.ﬁ'f'ﬂjﬁflffj_=ﬁl iﬂtE‘ﬂtﬂr Prﬂcurﬂruﬂﬂ Cﬂpiﬂ d'E e5t0s dﬂcun‘lﬂﬂtﬂﬁ, hﬁ‘-
mos sabido, con disgusto, que desaparecieron con ¢l monasterio de Ripoll: tenemos, pues, que

contentarnos con lo que el sefior Bofarull, & quien los comunico D. Roque Olzinellas, nos dice de
ellos. '
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oun otra escritura del afio 956, di6 este mismo alodio de Judaicas 4 di-
cho monasterio de Sta. Maria de Ripoll en sufragio de varias personas y
entre otras de su negpote Suniefredo comute, anadiendo que le pertenecfa
por sus padres y por su hermana Virgilia. Esta seguramente tendria tam-
bién en aquel alodio algin derecho, pues en el mismo archivo de Ripoll
se halla la donacién de Virgilia, hija del conde Dela v dela condesa Chin-
fol, a favor de su hermana Ranlo, otorgada al 7 de las calendas de mar-
zo del afo 5.° de Luis, 941. Estos tres documentos dan margen 4 muchas
reflexiones que no son de este lugar: pero sé muy condicentes para la his-
foria de los condados de Ampurias, Besalii y Gerona. »

Resulta de lo que acabamos de copiar, que el conde estuvo casado
con Chintol y que tuvo dos hijas; Ranlo, que fué abadesa de San Juan,
y Virgilia, que Bofarull cree ser la sefiora de este nombre que fué concu-
bina del conde Mirén de Cerdafia. Dediicese también que era conde de
Gerona, ya que & esta ciudad trasladé los judios que habitaban en el alo-
dio de Judaicas, territorio de Besalti, que comprd.

Obsérvese que ninguna de sus hijas le sucedié: dato en que conven-
dra fijarnos mads tarde.

WIFREDO EL VELLOSO.

¢Fué Wifredo el Velloso conde de Gerona? En caso afirmativo: :c6-
mo y cuando sucedié 4 este condado?

Ni las muchas escrituras relativas 4 Wifredo que han sido publicadas,
ni las no menos numerosas que vié y mencioné D. Préspero de Bofarull,
son bastantes para determinar de una manera precisa y exacta la ascen-
dencia de Wifredo, la fecha 6 época en que comenzé su gobierno y, por
ultimo, la manera y razén como reunié bajo su mando y traspasé 4 sus
hijos todos los condados’catalanes, esceptuados solamente los de Rose-
l16n, Peralada y Ampurias en el extremo oriental y los de Ribagorza y
Pallars en la frontera occidental del Pirineo.

Esta circunstancia, 6 sea, el ser Wifredo el tronco 6 cepa de los con-
des hereditarios de la mayor parte de la Marca hispdnica, es la que, des-
de antigua fecha, ha dado 4 este conde mayor importancia que a los de-

mds y la que ha hecho que 4 la averiguacién de su genealogfa y de sus
gestas se hayan consagrado los mds notables autores.

Rechazada por la verdadera Historia la leyenda que forjaron nues-
tras antiguas cronicas, han tomado los estudios sobre este punto una di-
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reccion mas solida con las investigaciones de los autores de la Historia
de Languedoc, a quienes siguen en gran parte Caresmar, La Espafia
Sagrada y, en nuestros dias, Roca y Farreras (que ha reasumido casi to-
do lo escrito hasta la fecha), y con la notable obra Los Condes de Barce-
lona Vindicados (& quien sigue el autor de la Historia critica civil y ecle-
sigstica de Cataluita ) de D. Préspero de Bofarull, que no encuentra sa-
tisfactoria la genealogia de Wifredo propuesta por aquellos. (1)

Ningin documento inédito aportamos 4 la cuestién, ni conocemos
mas datos, sobre los que pudieron tener 4 la vista los autores citados, que
los que se deducen de lasnofas y pruebas anadidas 4 la Historia de Lan-
guedoc, en la edicién que de tan importante obra se estd publicando en
Francia. Por lo mismo entramos en ella con miedo, pero con la convic-
cion de que, no estando agotada la materia, algtin provecho podra sacar-
se¢ de nuestras reflexiones.

Segun la Historia de Languedoc, Wifredo fué hijo de los condes Se-
niofredo y Ermesinda y hermano de Seniofredo , Sisenanda, Mirén, Ro-
dulfo vy Humfrido, teniendo por probable que su padre Seniofredo era el
que fue conde de Urgel y Marqués de Septimania a mitad del siglo 1X,
el cual creen pudo sér el mismo que figura ya como conde de Urgel en
819, y ser hijo del conde de Ausona Borrell de fines del siglo viin. La
descendencia de Borrell del duque de Tolosa Guillermo de Gellona con
los parentescos que son su consecuencia, no la admiten los anotadores
de la nueva edicidn.

Segun Bofarull (D. Préspero) la ascendencia de Wifredo se ignora. Sa-
bese sdlo que tuvo un hermano llamado Seniofredo y una tia paterna lla-
mada Eilén. No acepta la genealogia propuesta por la Historia de Lan-
guedoc, por no resultar justificado de documento alguno que el Wifredo
que figura como hermano de los citados en el parrafo anterior sea el Ve-
lloso, 4 dudar de lo cual le inducen: primero, que no firma con él dofia
Winidilde , cuya suscricién acompaiia siempre 4 la de su esposo en los
documentos de nuestro pais correspondientes de una manera cierta 4 Wi-
fredo: segundo, la casi identidad de las fechas de la escritura de donacién
a la Grasa, hecha por el Wifredo que se supone el Velloso junto con sus
hermanos, con la de consagracién de la iglesia de Sta. Maria de Ripoll;
y, tercero, la abreviatura ¢/o que acompaifia 4 la enunciativa de su herma-
no Seniofredo en otra escritura, la cual si significa difanto no podia ser

(') No ha visto atn la luz piblica Ia monografia sobre Wifredo el Velloso escrita por el se-
Hior Sanpere y Miquel y premiada en los Juegos Florares de Barcelona del ajfio 1888, Por lo mis-
mo, no hemos podido aprovechar los importantes datos, sobre todo los tomados de fuentes dra-
bes, que segin noticias en ella se contienen.
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el que firma la de la Grasa, y si clérigo, halla irregular que no expresa-
se en esta tultima dicha cualidad y que se le cite en ella sin ningén calii- =
cativo antes que 4 sus demas hermanos que se titulan condes. S

El Sr. Roca y Farreras, que adopta la genealogia antes indicada, 4 los 1;
reparos puestos por Bofarull, observa: primero, que efectivamente en las 'E
escrituras correspondientes a los condados gobernados por Wifredo, fir- -a:i
ma siempre junto con €l su esposa D.* Winidilde; pero que esto no es =
razon para que lo mismo se verifique en escrituras correspondientes d con- f':i'._{;'
dados gobernados por otros condes, 6 sea a territorios ajenos a4 su juris- 1:“

diccién, como se verifica en la hecha junto coti sus hermanos; segundo,
que la fecha de la escritura de la Grasa lo mismo puede correspoader al
afio 878 que al 888, pues es sabido que 4 la muerte de Carlos el Calvo
no fué reconocido inmediatamente en nuestro pais Luis el Tartamudo, @
sino que le disputo la corona LLuis de Germania por quien estaban el mar- 3
qués de Gocia Bernardo y muchos nobles de Aquitania; y, tercero, que '
la abreviatura ¢/, sin duda ¢/érzgo, puede esplicar el que no se dé a Se-
niofredo en la escritura de la Grasa el titulo de conde y que, por consi-
deracion a su caracter sacerdotal, se le cite antes que 4 sus hermanos ti-
tulados condes. Aparte de esto afiade, y es razén de mucho peso, que
en aquella fecha no se encuentra en la Marca de Espana ni en la Septi-
mania otro conde que se llame Wifredo, y, por tanto, que solo al Ve-
lloso puede hacer referencia la de la Grasa. Finalmente, concluye, que si
no existe documento que compruebe tratarse de €l, tampoco los hay que
a ello se opongan.

Tal es, en pocas palabras, el estado de la cuestién. (1) Por nuestra
parte vamos a estudiarla bajo un punto de vista distinto del que han se-
guido los autores que hemos mencionado, el cual d nuestro parecer, pue-
de arrojar mucha luz para su resolucién acertada, interin no se hallen do-

* i

N ]

i '.-.l ..

() D. Antonio Bofarull en su Hisloria critica civil y eclesiastica de Catalufia, ocupindose del
padre de Wifredo el Velloso, dice en nota: «Entre los pergaminos del Arch. de la Corona de Ara=
gon, correspondientes 4 Wifredol, se encuentra uno sin nlumero , antes unido al 4, en el que se
leen estas palabras: advenit ad me Guifredo comite de fratrve meo nomine Sen iofredro, ef ad ille adve-
nit per suam aprisionent... in prefatam villam de comparatione de quondam paivem 1newm nomine,
Sentofredo, De esta cita parece desprenderse que el padre de Seniofredo, hermano del Velloso ¥
por lo mismo también de éste, era Seniofredo ; hecho que 4 ser asi daria resuelta la cuestién que 4
tantos estudios y 4 tantas dudas ha dado lugar. Nos hemos procurado copia de la escritura citada
por D. A, de Bofarull y en su vista nos hemos convencido de que las palabras patrem wmewm o i-
mine Semiofredo, 4 quién se refieren no es al hermano del Velloso sino 4 su esposa dofia Winidilda,
como ya lo reconocié D. Prospero Bofarull en sus Condes Pindicados. La escritura en cuestion es :
la dedicacion de la iglesia de S. Juan Bautista de Ripoll y oblacién & su monasterio de dofia Eme

mon, hija de los Condes D. Wifredo y dofia Winidilde. (Ob, citada, tomo 2, pig. 161, nota ¥
pag. 186.)
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cumentos concluyentes. Es este, el c6mo-adquirié Wifredo el Velloso los
condados de Gerona-Besali, Cerdafa - Conflent y Urgel, que vemos he-
redados por sus hijos y que, antes de Wifredo, no iban unidos al condado
de Barcelona- Ausona. ; ,

GERONA -BESALU. Al hablar del conde Dela dijimos que la dltima.
noticia que de él se tiene es del 15 de abril del afio 894, lo cual nos
hace suponer que murié poco despuges.

En efecto, un diploma de Carlos el Simple 4 favor del monasterio de
la Grasa de fecha 3 de noviembre del afio 9o8 (1) confirma a dicho mo-
nasterio sus posesiones, y en €l se lee: «...7z pago Gerundense Fonteclara
cum ecclesia Sancti Pauli quod donavit Odo rex per pracceplum ad Sabo-
rellum abbaten, ipsos fiscos quod in praecepto Odono rege resonant, et
Vuifredus comes ipsos fiscos consensit. » El precepto de Odoén a favor de
Saborello es del mes de junio del afio 889, y 4 mds de Fontclara com-
~rende el lugar de Boada (San Félix) con sus dependencias. (?)

El Wifredo, conde, que se cita en dicha escritura, éralo sin duda de
Gerona, pues de lugares y fiscos sitos en su condado se trata, y no pue-
de ser otro que el Velloso. Decimos esto porque podria dudarse de si el
consensst del documento se refiere 4 una confirmacion hecha afios despues
de la donauién real por el conde de Gerona Borrell - Wifredo. Que - se re-
fiere al Velloso lo persuade la consideraciéon de que el conde Dela lo era
de los pagos unidos de Gerona y Besalu y Borrell - Wifredo, que heredé
del Velloeo ¢l condado de Gerona, no fué conde de Besald, condado que
obtuvo su hermano Mirén y que legé 4 sus hijos. Ahora bien, no habien-
do sido Borrell -Wifredo conde de Besali, es evidente que no fué €l el
que heredé al conde Dela y, por consecuencia, que el Wifredo a qui€n
pasaron los estados gobernados por Dela fué el Velloso; el cual a su
muerte separé los pagos 6 condadéds de Besald y Gerona dando aquél a
su hijo Mirén y éste 4 su hijo Borrell -Wifredo.

La fecha en que esta sucesion debié verificarse, esto es, la de la muer-
te del conde Dela, hay que fijarla entre el 15 de abril del afio 894 y el
11 de agosto del afio 898 en que murié Wifredo el Velloso, segtin ha de-
mostrado el Sr. Bofarull. (?)

De ello resulta que Dela muri6 sin descendencia masculina, ya que
siendo en la fecha de su muerte los beneficios hereditarios, 4 sus hijos, si
los hubiese tenido, pasaran sus estados, 6 sea los condados de Besalt y

(1) Hist, de Langued., tom. 5, ap. 34.—MABILLE advierte que su fondo puede ser verdade-
ro, pero que la forma es evidentemente alterada. :

(2) Id,id., Doc. dela Grassa X1, D, 66, f. 92.

(*) Cond. Vind., 1.%, pag 37.
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Gerona, y no 4 Wifredo el Velloso. Resulta también’ que este dltimo de-
bia ser el pariente mds proximo de Dela, sin que hasta hoy sepamos una
palabra respecto 4 cual era el grado de parentesco que entre ellos hubie-
se: solo si puede suponerse que no eran hermanos, pues, a serlo, es ca-
si seguro que Dela se encontrarfa mencionado en alguno de los documen-
tos que nombran a los hermanos de aquél. La frecuencia con que el nom-

bre Dela se halla en documentos del condado de Urgel, nos induce &

sospechar que el conde de Gerona de este apellido era pariente de Wifre-
do por linea paterna, acaso tio. |

Ultimamente, el no haber heredado al conde Dela en los condados
que poseyé ninguna de sus dos hijas Ranlo y Virgilia, prueba quizis que

la sucesion en los cargos 6 beneficios se verificaba segiin la ley Salica:

asi, tampoco heredé mds tarde al conde de Barcelona Borrell - Wifredo
su unica hija Riquildis.

No deja de llamar la atencién en el documento que nos ha ocupado,
el consentimiento dado por Wifredo 4 una donacién real, pues es irregu-
lar que el inferior apruebe 6 confirme los actos de su superior gerarquico.
La tnica explicacién que podemos darnos es, que en aquellos tiempos se
habian ya relajado mucho los vinculos de dependencia de los cond:s res-
pecto de los reyes de Francia y que, de hecho por lo menos, €sta era

tan solo nominal en nuestro pais. Mds tarde nos ocuparemos especialmen-
te de este punto. |

La sucesion de Wifredo el Velloso al condado de Gerona que acabae

mos de estudiar, ninguna luz arroja sobre la ascendencia de este conde.
No sucede asi por lo que hace 4 los demds condados.

CERDANA - CONFLENT. Coincidiendo con el gobierno de Wifredo el
Velloso en Ausona y Barcelona, se halla gobernando en Conflent un con-
de Mirén, al que hacen referencia los documentos siguientes:

1. Consagracién de la iglesia de Sta. Maria de Formiguera en Cap-
cir, de fecha 21 septiembre del afio 873- A ella concurrieron los condes
Wifredo y Miron, Oliba y Acfredo; estos dos tiltimos de Carcasona. (1)

2. Juicio habido en Vernet (Conflent) ante el conde Mirén sobre la
ingenuidad de un tal Lorenzo, de fecha 25 de mayo del afio 874. El re-
presentante del conde M7ron pretendié que Lorenzo era siervo del fisco,
por haberlo sido sus padres, hermanos y abuelos, diciendo: «...ef serwi-
Zeum fecerunt domno Suniefredo comite Senilore seniore meo ad parte fis-

calt per pracceptuin, quod precellentissinus veox Carulus fecit domno Su-
neefredo comite... » (2)

(') Hist. de Langued., tom. 2, chart. XCIX - 184,
(*) Hist, de Langued., tom. 2, chart, 185. Marca Hisp., ap. 34.
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Este documento demuestra que Miron gobernaba el Conflent en 874,
que era lizjo de un conde Sunicfredo y que este Ultimo ejercio asimismo
jurisdiccién en Conflent por nombramiento ¢ precepio del emperador
Carlos.

3. Donacién a la abadia de la Grasa. Sisenanda, Suniefredo, Wi-
fredo conde , Rodulfo conde y Mirén conde, dan al monasterio de la
Grasa el lugar de Prafas (Conflent), alodem parentorum nostrorum , pa-
ra remedio de las almas de su padre Sunicfredo vy de su madre Ermesin-
da , etc..

I.a nueva edicién de la Historia de Languedoc fecha la escritura en
mayo del afio 878, (1) funddndose en razones semejantes @ las alegadas
por el Sr. Roca y Ferreras para afirmar que se puede atribuir 4 dicho
afio. Marca la fecha en el afio 838. (?) |

De ella resulta que los donantes eran hermanos: € hijos de Suniefredo
v Ermesinda y, cotejandola con la citada anteriormente, que se trata de
los mismos Mzrén vy Sunicfrede que gobernaron en Conflent. Dedtcese
icualmente que Suniefredo y Ermesindis habian muerto ya en la fecha de
la donacién. Nétese, ademas, por lo que se refiere a las palabras alodem
j‘ﬁ?’ﬁzfﬁ?‘fs?u nostrorum , que la villa de Pradas (y otras varias en Cerda-
ia y Andorra) habta sido dada por Carlos el Calvo en 23 de enero dej
afio 843 4 su fiel Siofrido 6 Sicfrido. (?) ;Es Sicfredo una abreviatura o
un diminutivo de Sunicfredo, y el beneficiado por Carlos el Calvo es el
Suniefredo en aquel enténces conde de Cerdanay Urgel y mds tarde mar-
qués de Septimania, y €l mismo Seniofredo padre de los hermanos dona-
dores 4 la Grasa del mismo lugar de Pradas? Asi lo creemos y lo creen
también asi los Historiadores de Languedoc. Otros datos alegar¢mos des-
pués en apoyo de esta opinion.

4. Testamento de Protasio, abad del monasterio de Canigé6, (Con-
flent ) del afio 878. Ea €l se lee: domino nostro Mirone precellentissimo Co-
mete. (%) |

s. Acuerdos sobre la reparacion del monasterio de S. Andrcs de
Exalada ( Conflent), arruinado por una inundacién, del afio 873. ()

6. Estipulaciones sobre la restauracion del mismo monasterio, del
ano 879. (°)

(*) Tomo 2, chart. CXII - 200.

{3) Marca hisp., ap. 56.

(®) Hist. Langued., tomo 2, chart. 103. Marca hisp., ap. 15.
(*) Marca hisp,, ap. 39.

(%) Id,id., ap. 37.

(% JIdgads; ap- 39
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~.  Sobre lo mismo, del mismo afo. (%)
8. Sobre lo mismo, del mismo afo. (*)

En los cuatro documentos que anteceden se menciona repetidas veces
al conde Mirén, como gobernante del territorio en que se hallaba €l mo-
nasterio, :

9. Qualaféns vende al conde Jzron un alodio en Parazols JLTntc} a
Elna. Marca (ap. 43) fecha este documento en el afio 882; la Hist. de
Ianguedoc lo fecha en 883. (%)

Balucio en ¢l epigrafe de este documento califica a Mirén de conde
del Rosellén : ya veremos luego que no lo fuc.

10. Los ejecutores testamentarios del conde A7776n hacen entrega a
Riculfo, obispo de Elna, de las tierras que en Elna habia poseido aqueél,
con fecha 12 de marzo del afio 895. (*)

Este documento, hasta hoy inédito, justifica que el conde Miron mu-
rié antes del dia 12 de marzo del afio 895.

De este conde se sabe, ademas, que hdcia el afio 878 fu¢ amenazado
de excomunién por el Papa Juan VIII, junto con su hermano Humjrido.
por los desmanes que cometieron en Septimania (acaso con ocasion de
las discordias que hubo 4 la muerte de Carlos el Calvo, sobre su suce-
sién). La excomunién no pas¢ adelante, lo que prueba que Mirén, al re-
vés del marqués Bernardo, debié someterse y Humfrido volver al claus-
tro que habfa abandonado. De este hermano de Mirén no se halla en lo
sucesivo mas noticia.

Mabille advierte que no debe confundirse a este Mirén, con el otro
Miron, hijo del Velloso, que fué conde de Cerdaiia 4 la muerte de su pa-
dre y que figura en el juicio que tuvo el monasterio de Cuxa en el afio
901 , (? ) ejerciendo por lo mismo jurisdiccién en Conflent. Sin embargo
de esta advertencia, que hallamos muy puesta en razon, en nuestro con-
cepto Mabille los confunde al referir al Mirén que nos ocupa y 4 sus her
manos la escritura de donacién de la iglesia de S. Vicente del Vernet al
monasterio de Cuxd (una y otro en Conflent), hecha por las condesas
Ermesinda y Quixilo y los condes Rodulfo y Mirén y en la que firma
también el conde Guifredo 6 Wifredo. (%) Marca fecha esta escritura en

). Marca hisp., ap. 4o.
) Id., id.; ap. 41.

&
=
(®) Tom. 5, Doc. de Elna, Cart., fol. 250. Moreau, tom. 2, pig. 211.

(%) Hist, de Langued,, tom, 5, Doc. de Elna, Cart., f6l. 193. Morean, tom. 3, pig. 91.—Veéd~

sc el documento copiade de num. V. Nada contiene que sea bastante 4 probar que Mirdn bubiese
sido conde de Roselldn.

(®) Marce hisp., ap. 60.
fﬁ) Ed': id*g ap. '55
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el afio 898, primero del reinado de Carlos el Simple. Mabille, fundado
tan sélo en que Mirén habia muerto ya en 12 de marzo del ano 395, la
fecha en 883, primero del reinado de Carlos el Gordo: & ello debio con-
ducirle el convencimiento de que se trataba del primer Miron y de sus
hermanos. Pero hasta ahora la fecha de esta escritura no habia suscitado
dudas y todos los autores la tienen por bien computada y por tal creemos
debe tenerse, sobre todo después que D. Préspero Bofarull ha demostra-
do que Wifredo el Velloso tuvo, entre otras, dos hijas llamadas Zrue-
sinda y Chixilone & Quixilone. A los hijos ¢ hijas del Velloso debe por
consiguiente atribuirse esta escritura, como sospecha € indica el Sr. Roca
v Ferreras, y asi no hay que calificar, como lo hace Marca, de Comuit-
ssa Confluentina 4 la Ermesindis de la escritura suponiéndola la madre de
los condes en ella citados y haciendo para ello vivir en 898 4 la esposa
del conde Seniofredo, quien se cree murié en 850 U 851 lo mds tarde, so-
brevivencia que excede los limites de lo regular y de lo probable; y tam-
poco hay necesidad de hacer de la condesa Quixilo la esposa de Mirodn,
circunstancia que no resulta de la escritura y que no confirma ningun otro
dato ni documento.

El propio Mabille, que contradice con acierto & Dom Vaissete que
supuso 4 Mirén padre del conde de Rosellén Suniario II, sostiene con gs-
te y contra el parccer de los autores de L° art de vérificr les dattes que
aquél fué¢ conde de Rosellén, aduciendo como prueba el hecho de que en-
tre los bienes que Mirén dejé 4 la iglesia de Elna, mencionados en Ia es-
critura de sus ejecutores testamentarios (antes resefiada con el nuim. 10),
«los hay que habfan sido reivindicados judicialmente por sus procurado-
res y devueltos 4 sus dominios: pro judiciali causa conguisierunt.> Sin
embargo , este argumento sélo prueba que el conde Mirén tenia propie-
dades en Rosellén y que sobre alguna de ellas tuvo que sostener pleitos.
Para probar mds hubiera sido preciso que el Sr. Mabille justificara que los
juicios & que se refiere la escritura se tuvieron ante el conde Miron 6 sus
vizcondes y ante los jueces nombrados por €l: en una palabra, que dicho
conde ejercio jurisdiccién en el condado rosellonés ; y nada de esto se ha-
lla en la escritura.

En demostracién de que no ecra asi, bastard fijarse en el hecho de que
siendo los condados hereditarios a4 la fecha de la muerte del conde Miron,
ni Suniario II ni sus descendientes poseyeron el pago 6 territorio de Con-
flent después de aquél, sino que quién lo poseyo fué el otro Miron de que
hemos hablado, 6 sea el conde de Cerdaiia hijo del Velloso, y después de
él sus herederos. Ademds . Suniario II, que legé 4 sus hijos .Bencion y
Gauzberto los condados de Rosellén y de Ampurias, era ya conde en el
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afio 870, conforme expusimos al hablar de Dela, 6 lo que es lo mismo,,
lo era en los mismos afios en que se supone que Mirén era conde del te-
rritorio rosellonés. Por dltimo, ninguno de los documentos que hemos
enumerado, que son todos los que han llegado a nuestra noticia relativos
4 Mirén, permite suponer a éste conde del expresado territorio, y todos
los que nos le presentan como conde 6 ejerciendo jurisdiccion se refieren
exclusivamente al Conflent.

Esto hace que los citades autores adjudiquen el Conflent a Rodulfo,
hermano de Mirén, siendo asi que no existe documento alguno que para
ello autorice y que demuestra lo contrario el hecho de encontrar ejercien-
do. jurisdiccién en dicho territorio @ Mirén, el hijo del Velloso, en el aiio
go1 y siguientes; fecha en que vivia atin Rodulfo, el cual en el ano 9o4
hizo una donacién al monasterio de la Grasa (1) y cuya muerte ocurrio
hdcia el afio 914, tituldindose viuda su esposa Ridlindis al confirmar en
junio del afio 921 la donacién de Rodulfo.

El territorio de Conflent formaba parte de la didcesis de Elna y en
este concepto le califican algunos documentos de Zerritorio y Suburbio
FElenense , pero no pertenecia al condado de Rosellon. Tampoco conoce-
mos ningtin dato que otorgue al Conflent condes particulares, esto es,
que no lo fueran al propio tiempo de otro territorio; de modo que, en
nuestro concepto, el Conflent fué sélo un page o distrito agregado a otro
condado. Este era, sin duda, desde antigua fecha el de Cerdana: com-
pruébanlo, el documento anotado en este articulo con el nimero 2 porel
que consta que formaba parte de los estados gobernados por Suniefredo,
padre de Mirén, que es casi seguro era el conde de Urgel y Cerdana que
figura en 840 y acaso antes; y el juicio que tuvo lugar en 18 de agosto
del ano 868 entre Recosindo mandatario del conde Salomén y Wardina
representante del monasterio de San Andrés de Exalada, sobre la cali-
dad alodial de un terreno sito «zn ville Canavellas et Tresvallos ef Uce-
rzas (Conflent), cuyo juicio fue ante el conde Salomén y el vizconde El-
desindo. (*) Este conde Salomdn, citado por Aimonio en el afio 864, lo
era de Cerdana (y no de Rosellén, como algunos afirman’), segun lo jus-
tifica la sentencia que di6 en un pleito tenido en 4%/ (Cerdana) 4 favor
de un tal Witisclo, sobrino paterno de Zi/én, hija del conde Aznar Ga-
lindez. (®) Estos son los dos tinicos documentos referentes al conde Salo-
mon que se conocen, y por lo mismo no descansa sobre base alguna el

(') Hist. de Langued,, tomo 5, ap. 30.
(2) 14, id., tomo 2, chart. 160,

(?) Bor. Cond. vindic., tomo [, pigs. 9 y 10, d¢ TrAGGIA, Mem. de la R. Acad. de Ia
Hist.; tome 4, doc. nim. 3.
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supuesto de que fué conde de Barcelona y marqués de Septimania. Por
ultimo, se halla siempre el Conflent unido al condado de Cerdafia desde
el tiempo del conde Miron, hijo del Velloso, hasta la incorporacion de
este condado al de Barcelona a principios del siglo XII.

Todas las probabilidades son, por consiguiente, que el conde Mirén,
que figura desde el afio 872 al 895, fué conde de Cerdana.

Reasumiendo cuanto llevamos dicho creemos resulta que Mirdn, con.
de de Cerdaiia y Conflent, fué hijo de Seniofredo y Ermesinda, condes
de Cerdana y Conflent, y hermano de Wifredo, Rodulfo, Seniofredo,
Humfrido y Sisenanda, y que murio sin descendencia en 895.

Ahora bien, quedando como queda asimismo justificado por gran nu-
mero de documentos y reconociéndolo todos los historiadores que Mi-
rén, el hijo del Velloso, fué conde de Cerdana y Conflent luego de se-
guida la muerte de su padre en 898, hay que admitir que el heredero
del Mirén difunto en 895 fué su hermano llamado Wifredo, el mismo
seguramente que figura en la consagracion de la iglesia de Formigue-
ra en 873 y en la donacién dla Grasa del afio 873, y que este Wifre-
do fué el Velloso desde el momento que hallamos poseidos a4 su muer-
te los antedichos condados por uno de sus hijos, el tantas veces citado
Miron.

Hé aquf, como resulta comprobada la filiacion de Wifredo el Velloso
de los condes Suniefredo y Ermesinda, propuesta por los historiadores
de IL.anguedoc.

Veamos ahora las deducciones que pueden sacarse de la adquisicion
por Wifredo el Vellnso del

CoXDADO DE URGEL. La reconquista de Urgel y Cerdana se re-
monta sin duda a la segunda mitad del siglo viir. E1 Sr. Sanpere y Mi-
quel que es, que sepamos, el que ha profundizado mds en el estudio de
este punto, nos presenta beneficiado por Carlo-Magno en uno y otro te-
rritorio al conde que fué de Aragdén Aznar Galindo, y a su hijo Galindo
Aznar calificado por autores poco posteriores de conde de Cerdana. Ha-
lla luego gobernando estos condados junto con los de Pallars y Ribagor-
za al conde Fredolo 6 Fredelao, cuya existencia justifican documentos de
los afios 808, 814 y 815 ; por tltimo, hace notar la dependencia de todos
estos condados de la Marca de Tolosa (como observamos ya al principio
de este trabajo), anadiendo que para nada suenan los condes de Urgel y
de Cerdaiia en los preceptos de Carlo-Magno del ano 812 y de Ludovico
Pio del ano 816.

En 819 era conde de Cerdana y Urgel Suniefredo si no esta equivoca-
da la fecha del acta de consagracién de la catedral urgellense publicada
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por Marca (1) y por Villanueva, (*) como lo eree Mr. Bladé. (?) Dice
éste: «Los dos documentos de Marca (%) son probablemente de la misma
fecha y ain del mismo dia. Esto se nota con frecuencia en los documen-
tos de esta época, como puede verse en particular en el acta de consa-
gracion de la iglesia de Elna. Baluzio lo comprende de tal modo asi que,
embarazandole el hallar en ellos dos fechas distintas, se decide sin dar la
razén en favor de la primera y pone al margen de la segunda el afio 819
también, no obstante contradecirlo el texto que publica. Villanueva lo ha-
ce observar muy juiciosamente, afirmando que la segunda escritura es
del afio 840, y con su parecer coincide Bofarull en sus Condes Vindica-
dos. () Hizo mal pues Baluzio en no seguir su buena inspiracion y efn no
fechar en 840 el acta de consagracién de la iglesia de Urgel. » «Importa
hacer notar, ademds, que no es posible hacer de Sunzefrede vn conde be-
neficiario de Urgel, sino hdcia los anos 839 1 840 6 tres 6 cuatro afios an-
tes. En efecto, Villanueva (%) ha publicado un documento del afio 815
en que se habla de un obispo Posidonio de Urgel y de un personage lla-
mado Fredolo, desempeiiando las funciones de conde beneficiario de Cer- 4.
dafia y Urgel, el cual hace una donacién al Santuario de S. Saturnino de
Tabernoles. Baluzio publica un diploma del aiio 823, (7) que basta leer-
lo con atencién para convencerse de que el conde Matfredo ejercia en di-
cha fecha iguales funciones. Es un privilegio 4 favor del monasterio de
Sta. Grata, didcesis de Urgel, en el que se dice que Posidonio era enton-
ces obispo. Suniofredo es totalmente desconocido hasta el afio 840 en los
documentos de la Marca de Espaifia; y, no obstante, segin el modo con -
que estan fechados los dos aludidos de Marca, el mismo conde habria es-
tado en funciones en el pais de Urgel, desde el afio 819 al 840 y siguien-
tes...». « La fecha de la consagracion de la iglesia de Urgel, debe por tan-
to fijarse en 840, época en que existia realmente un obispo llamado Sz
seoutus. La fecha del documento niim. 11 de Marca debe estar equivoca-
da, pues en ella I.udovico Pio no estaba en Lydn sino en Aix-la- Chape-
lle. Posidonio no era por consiguiente obispo de Urgel en 836. Eralo ya

Sisebuto en 833, conforme el acta de dedicacién de la iglesia de Lillet,
publicada por Villanueva. » ( 8)

() Miarca hisp,, ap. 1.
(%) Viaj lit., tomo g, ap. 27.
(*) Hist. de Langued., tomo 4, nota 167, pigs. 900 y siguientes.

* s = 3 . s - WE " . . _
(*) Marca hisp., ap. 1 y 2; este Giltimo es una donacién hecha & la iglesia de Urgel por el
conde Suniefredo.

(%) Tomo 1, pag. 72, nlun. 2.
(&Y Temo To, ap. 5.

(*) Marca hisp., ap. 4.

(%) Tomo 10, ap. 6.
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La opinién de Mr. Blade esta muy bien presentada y a nuestro modo
de ver lo que le da mas fuerza es la necesidad que hay de dos obispos
Posidonios y dos obispos Sisebutos alternados de admitirse las fechas dis«
tintas de 819 y 840. En lo demas pueden oponcrséle algunos reparos.
Bladé da por conde de Urgel a Matfredo en el afio 823. No negaremos
que pudiera serlo, en cuyo caso nos veriamos también en la necesidad de
admitir dos condes Suniofredos de Urgel, uno antes que Matfredo en
819, y €l otro después de €l en 840; pero confesamos que a pesar de ha-
ber leido con atencion la escritura 4 que se refiere nada en ella hemos sa-
bido encontrar que convenza de que el conde Matfredo lo fuese de Urgel
ni de Cerdafia : el haber intercedido para con el emperador Ludovico Fio,
para obtener el precepto que did 4 favor del monasterio de Sta. Grata,
justifica tan sélo que dicho conde lo fué de Pallars, en cuyo condado ra-
dicaba €l monasterio, pero no es suficiente para suponerle conde de Ur-
gel. Nada tampoco se halla en favor de este supuesto en el diploma ; con-
firmatorio del de LLudovico Pio, que dié Carlos el Calvo en 9 de junio
del afio 844 . en el cual sé menciona asimismo al conde Matfredo. (') En
segundo lugar, el conde Suniefredo no es tan desconocido antes del ano
840 como cree el Sr. Bladé, puesto que a €l aplican los historiadores del
Languedoc el diploma del emperador Luis confirmando a su fiel Sunie-
fredo en la posesion de la v#//a de Fontcuberta del page Narbonense que
Carlo - Magno habfa dado 4 su padre Borrell, diploma que lleva la fecha
de 14 de octubre del ano 829. (2) Interesa, sin-embargo, observar que en
este documento no se da a Suniefredo el titulo de conde y, por tanto,
que podria ser un personage distinto del que nos ocupa, y ain, siendo
el mismo, no haber obtenido en aquella fecha la dignidad 6 el cargo de
conde, lo que, a ser asi, vendria en apoyo de la tésis de Mr. Bladé. Por
ultimo, Villanueva, que menciona al conde Matfredo, dice que Suniefredo
lo fué desde el afo 819 hasta €l 844 y que asi lo demuestra en las memo-
rias de los condes de Urgel. (3) Por desgracia se ignora €l paradero de
esta obra del P. Villanueva y no podemos hacernos cargo de las razones
que en ella exponga en confirmacién de su aserto: pero opinamos que de-
be considerar 4 Matfredo como solamente conde de Pallars. En el mismo
autor encontramos otro argumento que puede servir para la cuestion que
examinamos y es « que el acta de la dedicacién de la iglesia de Urgel,
aunque hecha en 819, no impide que después se hicieran a dicha iglesia
nuevas donaciones y, en efecto, si nos fijamos en la de 3 de junio del

(1) Hist, de Langued., tomo 2, chart. 115.
(%), 1d:id ) toma 2; chare. RENVI=77.
1 #) Viaj. lit.,, tome 10, pig. 61.
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ano 840, la hallamos muy exigua € insignificante para hecha por un con-
de 4 la Catedral de su condado en el acto de su dedicacion 6 consagra-
cion. » (1)

Sea & no el mismo el Suniefredo del afio 819 y el del afio 840, y de-
ba tenerse 6 no por conde de Urgel a Matiredo, es lo cierto que en el
afio ultimamente citado hallamos gobernando ¢l territorio urgellense d un
conde Suniefredo, el cual en 3 de enero del mismo hizo una donacion 4

1a iglesia de Urgel y, segtn creen los historiadores, era en 844 marqués
de Septimania en reemplazo de Bernardo, estando 4 €l dirigido el diplo-
ma que en 19 de mayo dié Carlos el Calvo 4 favor de los espafioles. (%)
Este Suniefredo es, segtn los autores de la Historia de Languedoc , el ma-
rido de Ermesinda, padre de los condes Mirén y Wifredo, y al mismo se ’
refieren . como tenemos dicho, la donacién de Carlos el Calvo de 23 de
enero del afio 843 y el juicio del Vernet de 25 de mayo del afio 874. De
estos documentos se desprende que goberné asimismo el Conflent y la
Cerdaiia. El afio de su fallecimiento se ignora: Mabille cree que murié
hdcia el anio 850 u 851.

Nada dicen los documentos publicados respecto a quién fuc el suce-
sor de Suniefredo en el condado de Urgel. Si éste continué unido al de-
Cerdafia, como parece lo estuvo en tiempo de los condes hasta ahora ci-
tados, podria creerse que lo fué el conde Salomén que figura en Cerdaia
y Conflent en los afios 863 y 868.

Con referencia 4 las perdidas Memorias de los condes de Urgel afirma
Villanueva que en tiempo de la intrusién 6 usurpacién del obispo Sclua
(885-893) lo era el conde Borrell. (*) Desconocemos los documentos
que pudo ver en los archivos de la diécesis de Urgel, la mayor parte de
los cuales son atn inéditos; pero si podemos afirmar que en las coleccio-
nes diplomaticas, hasta hoy publicadas, no hemos hallado ninguno que
hable de la existencia en los afios referidos de un conde de Urgel que se
llamase Borrell, antes al contrario el mismo Villanueva nos proporcio-
na un dato, que ha pasado desapercibido 4 cuantos se han ocupado dela
genealogia de Wifredo el Velloso, que justifica que quién lo era en aquel
enténces se llamaba Guifredo, y es el documento que publica con el nu-

(1) Azart es también de opinidn que dicha escritura corresponde al afio B39. Asi, refirien-
dose 4 Balucio y & Villanueva, dice: « Ces deux savants rappertent 4 1’ an 819 ce document d “ une
haute importance historique pour la Cerdagne et la Catalogne, ¢t nous avons ¢u nous-méme di-
verses occasions de répeter cette mméme date, qui nous parait anjourd? hui erronée pour des motifs
qui ne sauraient étre exposes icl. ( Notices bisf. sur les communes du ‘Roussillon, Deuxiéme série, pag-
108, vy note ).

(?) Hist. del Langued., tom. 2, chart, 110,

(*) Viaj, Iit.,, tomo 10, pig. 71.
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mero XIII en los apéndices del tomo 10 de su Viaje Literario, con este
epigrafe: «Notitia Golderici episcopi Urgellensis=— rememoratio parro-
chiarumne in valle Lordense. »

Con referencia a él dice en el texto (1) lo que sigue. Es «un cabreo
de las parroquias del valle LLordense que se halla en este archivo [iglesia
de Urgel] copiado en el %4. 1, Dotal. fél. 173 6. Habiase apoderado de
ellas, y usurpado los derechos que alli tenfa esta iglesia el conde de Ur-
gel Suniario [ Suniefredo debe ser. Téngase en cuenta que Villanueva
cree que los nombres Suniario y Suniefredo son uno mismo; (%) en lo
cual se equivoca ] que lo fué desde el ano 911 hasta el g50. [Villanueva
sigue en esto la opinién antes comtn de que el hijo del Velloso, Sunia-
rio, fué conde de Urgel; pero Bofarull, en sus Condes Vindicades, demos-
tré6 cumplidamente que lo fué Seniofredo , otro de los hijos del Velloso
distinto de Suniario, y que este ultimo fué conde de Barcelona. En el mis-
mo error incurren las anotadores de la Historia de Languedoc|; de mo-
do que el obispo Wisado II para recobrarlas tuvo que acudir al derecho
de posesion, y asi presenté la memoria, cuya copia va adjunta. En ella
se acotan los nombres de los presbiteros que las regentaron bajo la orde-
nacién de cinco obispos, que lo fueron de fines del siglo IX hasta la mi-
tad del xX. Los cuales por el orden retrégrado son Wisado II [943-978...],
Rodulfo [914-943...], Nantigiso [ ...900-914], Sclua [intruso; Ingoberto,
lesitimo , 885-893 ] y Golderico [;862-885 7 sen el hueco que encuentra
Villanueva entre Wisado I ¢ Ingoberto?]. Esto y el decir que ¢l conde Su-
niario [ Sunietredo, como antes dijimos y como con claridad le llama el
documento ] se habfa apoderado de las iglesias basta para creer que esta
escritura es de hdcia el afio 948. El omitirse en ella el nhombre del obispo
Ingoberto, que ciertamente precedié y sobrevivié 4 la intrusion y ala de-
posicién de Sclua, y también precedio 4 Nantigiso da motivo para sospe-
char que equivocaron los nombres y dijeron Golderico por Ingoberto. Y
yo me inclino 4 esto... Mds como es tan diverso el nombre de fugoberto
del de Golderico he querido notar esto aqui por si el tiempo descubriese
algo mas.»

Como se vé por lo que acabamos de copiar, preocupado sin duda Vi-
llanueva con el hallazgo del nuevo obispo Golderico, no se fij6 poco ni
mucho en la mencién que el mismo documento hace del conde Guifredo,
con estas palabras: « Hic est brevis de ipsas parrockias de valle Lorden-
se, quomodo fuerunt constitutas in tenppore GUIFREDO COMITE , ef Golde-
richo episcopo, et Scluane episcopo et Nantigiso episcopo el Radulfo epirsco-

(') Pags. 8oy 81,
(2) Tomo 10, pig. 89.
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po, vel de ipsos sacerdotes, qui ipsas parroclhias cas legitime tenuerunt
per consensu de 1psos episcopos , quod Supra nomInavInNUS. .

¢ Quién era este conde Wifredo? Hemos hecho observar que Suniario
y Suniefredo eran uno mismo para Villanueva y que Bofarull ha demos-
trado que Suniefredo hijo del Velloso heredé de su padre el condado de
Urgel, de modo que le goberné desde el ano 898 al 949, en el cual habia
ya muerto. (1) Como Suniefredo no dejé sucesion , hereddle su sobrino Bo-
rrell II, conde de Barcelona, que al morir lo cedié a su hijo Armengol I
el Cordobés, conservdandose en la descendencia de éste hasta entrado el
siglo XII1, sin que ninguno de sus obtentores hubiese llevado el nombre
de Wifredo 6 Guifredo. (%) Por consecuencia, no es posible dudar de que
el Guifredo que se cita, contempordneo de los obispos Golderico, Ingo-
berto- Sclua y Nantigiso, es Wifredo el Velloso, ya que hallamos here-
dado del condado de Urgel 4 su hijo Seniofredo y ninguno de los condes
posteriores se llamé Guifredo.

Tanto este documento como el de consagracién de la iglesia de For-
miguera en ¢l que Wifredo se titula conde, nos inducen a creer que en
873 era ya Wiiredo el Velloso conde de Urgel, bien por nombramiento
del emperador, bien por haberlo sido antes su padre Suniefredo: puesto
que si legalmente no fueron los beneficios hereditarios antes de la capitu-
lar de Quiersy, es sabido que ésta no hizo” mds que sancionar una cos-
tumbre ya de tiempo introducida.

No hay datos hasta ahora para resolver si en la fecha que nos ocupa
iban unidos ¢ no los condados de Urgel y Cerdafia. En caso afirmativo,
Wifredo hubiera sido el sucesor inmediato del conde Salomon; circuns-

- tancia digna de notarse por la relacién que acaso tenga con los motivos
que dieron origen & la antigua leyenda sobre la genealogia del Velloso.

Atribuyéndose 4 éste la restauracién del condado de Ausona y acaso
la de parte del de Barcelona que parece tenfan dominados los sarracenos
desde la inswrreccién de Guillermo, hijo de Bernardo, es mds probable
se obtuviera tal resultado ayudados los habitantes del pais por los sub-
ditos montaneses de Wifredo, los de su hermano el conde Mirédn Vv quizas
los de su pariente Dela, que no si Wifredo hubiese tenido que luchar sin
un nucleo ya respetable de sibditos propios.

La conjetura de D. Préspero de Bofarull, de que Wifredo hubiese ad-
quirido el condado de Urgel de su esposa D.2 Winidilde, no la creemos
admisible, pues esta misma sefiora en los documentos de oblacion de su
hija D.2 Emmoén al monasterio de S, Juan Bautista de Ripoll, nos dice

(*) Vi, tomo 10, pig. 61 v ap. XVIL.
(#) Bor, Cond. Vind., tomo I, pig. 150.
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que su herencia paterna estaba en el condado de Ampurias: oriunda en

~consecuencia de este condado debemos suponer 4 D.2 Winidilde y la su-
pone €l propio Sr. Bofarull en otro lugar de su obra. (1) Tampoco tene-
mos por aceptable que el conde Suniefredo de Urgel fuera hermano del
Velloso, porque aparte de no apoyarlo documentos ni siquiera leves indi-
cios, en ninguna de las ocasiones en que se cita a4 dicho conde se alude 4
su estado eclesidstico: (?) ademds, el hermano de Wifredo vivia en 878
-u 388, fecha de la donacidon a la Grasa, y en dicho afio hacfa tiempo que
habia muerto el conde Suniefredo de Urgel. (3)

Reasumiendo cuanto llevamos expuesto respecto la adquisicion por
Wifredo el Velloso de los diversos condados de la Marca, podemos sen-
tar las siguientes conclusiones:

1. Sucedio al conde Dela en los condados de Gerona-Besali entre
el 15 de abril del afio 894 y el 11 de agosto del afio 898, ignorandose el
parentesco que tenia con este conde.

2.2 Hered6 de su hermano Mirén el territorio de Conflent y proba-
blemente también el condado de Cerdaifia, poco antes del dia 12 de ma-
yo del afo 895.

3.2 Era conde de Urgel, y acaso de Cerdaifia, seguramente ya en el
ano 873 y con certeza entre los afios 885 -892.

Fu€ por consiguiente Wifredo el Velloso hijo de los condes Suniefre-
do y Ermesindis y hermano de Sisenanda, Mirén, Rodulfo, Seniofredo y
Humfrido y hé aqui como resulta en parte confirmada la genealogia pro-
puesta por la Historia de Languedoc.

Hemos dicho en parte porque, si la posesion de Urgel por Wifredo
el Velloso, la del Conflent por su hermano Mirén y la de Cerdafia por
uno u otro de ellos justifica que su padre Seniofredo es el que fué conde
de Urgel en 840; no estd comprobado que la escritura de donacién de Font-
cuberta del afio 829 se refiera 4 este conde, ni menos que el Borrell pa-
dre de Suniofredo, que en ella se menciona, sea el mismo conde 4 qufen
Ludovico Pio encomendsé la custodia y defensa de Ausona, Cardona y
Casserres en el afio 798. Es posible que asi fuera y puede admitirse co-
mo sola conjetura; pero téngase presente que la aludida escritura no les
titula condes, que la posesién donada esta sita en la comarca de Narbo-
na, que los nombres Borrell y Suniefredo eran enténce#comunes sobre
todo el dltimo, y, por fin, que no estd fuera de duda que el conde Su-
niefredo de Urgel del afio 840 sea el mismo que figura como tal en 810.

{*) Condes Vindic., tomo I, pigs. 17 v 73.
( #) Donac. al monasterio de S. Juan B. de Ripoll del afio 875; Id., tomo I, pidg. 8.
(#) Id. tomo I, pags. 72 ¥ 73.
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Con respecto a los hermanos de Wifredo , hemos dicho ya lo suficien-

te del conde Mirén y del religioso Humfrido. En cuanto 4 Seniofredo no

es exacto que fuera obispo de Gerona, ni que haga referencia 4 ¢l el do-
cumento del aiio 944 que publica Baluzio (1) como cree Mabille, (2) pues
consta que el afio 8gg era ya ditunto de la escritura de donacion hecha 4
la iglesia de S. Martin del valle del Congost por D.*? Emmoén hija del Ve-
lloso, en la que se lee: « LEnime vero Enuna abbatissa trade ad dedicaiio-
nent Leclesie omnem aprisionem guain Sunicfredus comes avinculus meus
quondam ad ipsam concessit Eeclesiam...» (¥) Tampoco Rodulfo, de quien
como dijimos no goberno el Conflent, fué conde de Rosellén; pues vivia
en go4 y vivio hasta el afio 914, y tanto en estos afios como mucho an-
tes era conde de Rosellon Suniario II. (*) ; Posey6 Rodulfo el Vallespir
y es el hermano del Velloso fundador del monasterio de Arlés 4 que ha-
ce referencia el conde Oliba Cabreta en el documento que publica Marca
con el nimero 1107 (°) Nada podemos responder 4 esta pregunta, como
no sea que el conde Mirén de Cerdana, hijo de Wifredo, heredd el Va-
llespir, cuyo territorio se presenta después de €l poseido por sus des-
cendientes y unido al condado de Besald hasta la incorporacién de és-
te al de Barcelona. Conviene observar que, en todo caso, el hermano
de Wifredo el Velloso no hizo mds que reedificar 6 restaurar aquel mo-
nasterio, arruinado probablemente por las incursiones de los Normandos
(858-861 ), pues consta que su fundador fué Castellano, primer abad del

mismo, y que estaba fundado ya en 820, (%) época en la cual no es pro-
bable viviera ain ninguno de los hermanos de aquél.

(*) Marca hisp., ap. 8o.

(%) Hist. de Langued., tomo 2, note rectificat., pigs. 318 y siguientes.
(*) Bor.,id, id. pig. 8.

(*) Hist. Langued., id., pigs. 319 y siguientes,

(®) Enuna carta que acaba de publicarse en el niimero de Junio del afio 188y, pdg. 167, de
la Revisla de Gerona, dirigida por D. Juan Bautista Pont al cronista de Catalufia D. Gerdnimo
Pujades, escrita en 26 Diciembre del afio 1612, se lee: '

« Y ab scriptura y actes vells que son en un llibre dit lo llibre groc de dita notaria he trobat
com un Cirlos rey y emperador ab un acte datt, idus Aprilis, indictione 4, anno 32, regnante Ca-
#elo gloriosissime rege et in successione Lotharii regis anne 3, dota la iglesia y monastir de S. Lorens
del Mon y entre altres coses li dona la vila de Olot, y apres'lo abat Raimirio de dit monastir ab
acte fet-Kalendas Decembris anno 3 regnante Carolo rege vel imperatore, vene dita iglesia 4 Rodul-
fo y 4 sa muller Richilinde comtes de Besald. Consta de que aguests eren comptes ab la scriptura
de dit acte ahont parlant del comptat de Besald diu qui eis advenil de parentim suorim.»

Seria de mucho interés poder comprobar estas eserituras, que, de ser verdaderas y estar bien
computadas, vendrian 4 modificar parte de lo que se tiene por averiguado sobre la sucesion de los
condados catalanes por Wifredo el Velloso y por sus hijos. El ilibre groc de la notaria de Besali,
que existia aun 4 principios del siglo XVII, debe conservarse, si atin existe, en el archivo nota-
rial del partido de Olot.

(®) Hist. Langued., tomo 2, chart. 3s.
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Nada sabemos de Sisenanda, aparte de la mencién que de ella se ha-
ce en la escritura de la Grasa (878); y por lo que respecta a su tia Eilén,
hermana de Suniefredo, tampoco poedemos afiadir dato alguno 4 los ex-
puestos por D. Préspero de Bofarull. (1)

Conocidos son los hechos de Wifredo el Velloso, para que tengamos
que entretenernos en hacer de ellos un relato detallado, baste decir que
« se presenta principalmente como a conquistador y repoblador de la alta
Cataluna , desde los valles del Ter y el llano de Vich hacia occidente has-
las orillas del Segre, y por la parte del Mediodia hasta el Montserrat y
tierras a €l vecinas»; que es dudoso su avance hasta las cercanias de Ta-
rragona ; que restablecié la Sede de Vich y fundé los monasterios de
Ripoll y de S. Juan de las Abadesas. (2)

A su tiempo se atribuye la independencia de los condados de la Mar-
ca de la soberania de los reyes francos, punto de suma importancia sobre
el cual no andan conformes los autores. Quieren unos, que fuese debida
a una disposicion legal, a la remisién del feudo hecha por el emperador
Carlos el Calvo a favor del conde Wifredo, 6, cuando menos, al derecho
de conquista y aclamacion de los catalanes de la Marca « que en aquellos
siglos se gobernaban por las leyes electivas del Fuero Juzgo:». Quieren
otros, con mas razon, que esta independencia fuese solo de hech o, debi-
da al aumento de preponderancia y poder de los grandes sefiores feuda-
les; fruto de la debilidad de los reyes francos, de las continuas guerras y
discordias entre los individuos de la familia real por la costumbre inaugu-
rada ya por Ludovico Pio de dividir los estados entre sus hijos, y, lti-
mamente, de las disposiciones que hicieron hereditarios los cargos. Entre
éstos debe contarse el Sr. Rubié y Ors que ha publicado hace poco un
muy interesante trabajo sobre este particular, con el titulo, poco exacto,
de « Consideraciones lusiorico-criticas acerca del ovigen de la tndependen-
cia del Condado Cataldn ».

Demuestra bien el Sr. Rubié que no existe prueba documental de la
supuesta remision del feudo, y que no la envuelve la clausula de la escri-
tura en que la funda D. Préspero de Bofarull, (?) y prescinde de la acla.
macion de los catalanes que, aparte no estar justificada, tampoco seria
legal porque no se hubiera tratado del ejercicio del derecho de elegir so-
berano, sino de convertir en independiente y soberano al encargado de
regir en nombre de éste una parte de su reino, separando ¢ segregando

(') Condes Vind., t. I, pigs. 9 y ro.
(%) Auvrestia Y Prjodx, Hist. de Cat., tomo I, pigs. 145-153.
(*) Pdgs. 13-15.

L

2008 Ministerio de Cultura



64 1.OS CONDES BENEFICIARIOS

de €l el territorio 6 distrito que tenfa encomendado; cosa que no autoriza
aquel Cédigo, ni ninguna ley goda. Aprecia la independencia de fkeclo
como un acontecimiento légico y natural, debido a dos causas: la una
interna, sintetizada en la ambicion de los condes-gobernadores y mas
tarde condes-feudatarios, y en el deseo de independencia de la poblacién
indigena; la otra externa, constituida por la debilidad de los dltimos reyes
de la dinastia carolingia y las circunstancias historicas de aquellos tiem-
pos. Conformes estamos con el Sr. Rubié respecto 4 las causas de la in-
dependencia de hecho de los condados de la Marca de Espana: pero opi-
namos que ésta no se obtuvo de una vez sind paulatinamente, iniciando-
se, 6 acentuandose si se quiere, en tiempos de Wifredo el Velloso con
los que coincide el caracter hereditario de los cargos. Isto es, en nuestro
concepto, lo que resulta de los documentos.

Iin efecto, ¢ qué diferencias se notan entre los documentos expedidos
antes y los otorgados después de Witredo el Velloso, con respecto 4 los
reyes de Franciar Las escrituras contindan calenddandose por los anos de
sus remados, al principio sin interrupcién, hasta casi ultimos del siglo XIt:
siguen los Reyes de Francia concediendo bienes en alodio 4 las iglesias y
monasterios de nuestro pais y, atn, a algunos particulares, y confirman-
doles en la posesion de los que ya tenfan, con bastante frecuencia en el
siglo X y raras veces en el XI1; vy, por fin, los mismos condes les recono-
cen como soberanos en diferentes ocasiones. En buen hora que se expli- -
que lo primero como consecuencia de una costumbre notarial , lo que cree-
mos exacto respecto de los dltimos tiempos, y que se atribuya 4 la {ndo-
le y caracter propio del clero, aparte de otros motivos histéricos del mo-
mento, su mayor tardanza en prescindir de los soberanos francos YV en
reconocer la independencia de los condes: pero no nos es posible persua-
dirnos de que signifiquen sélo férmulas en uso y actos «de deferencia y
respeto 4 los que fueron un tiempo nuestros soberanos », frases tan ter-
minantes como, entre otras, las continuadas en la donacién hecha por los
€jecutores testamentarios del conde Wifredo- Borrell en 911 6 912 Vv las
que se leen en la venta otorgada p{:r su viuda D.* Garsendis en g22 de
clertos bienes sitos en el condado de Ausona: « qitae nmeifie advenit per pre-
ceptum quod Carolus Rex fecit ad vire meo Wifredo gf‘.a:.af vocabulume fuil
Boryello» ; (1) y tampoco hechos tan expresivos como, por ejemplo, el
solicitar los mismos condes la intervencion real y el acudir personalmente

| a la corte de los Reyes para impetrar de ellos determinadas facultades ,
cual ocurre con Guifredo de Besald en 937 : « Notum esse volumus quod

(') Bor., ob. cit., tomo I, pag. 36.
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Seniofredus Comes nostrae ditionis direxit ad nostram praesentiam quen-
dam Guifredum fratrem: suum quatinus licentiam haberet ex parte nostra
de propia lerra suae propictatis donare etc.». (1)

Solo la idea preconcebida de que la Marca espafiola alcanzé su inde-
pendencia en una ocasion determinada, que la opinién mds general fija
en tiempo del Velloso, ha podido hacer que se guite toda significacién 6
que se interpreten de una manera violenta frases y hechos claros y deci-
sivos que se presentan en su gran mayoria iguales en documentos de otras
épocas y también en los anteriores 4 Wifredo, sin haberse suscitado so-
bre su recto sentido duda de ninguna clase.

Lo unico que se desprende del estudio de las colecciones diplom4ti-
cas, es la menor frecuencia de documentos reales referentes 4 nuestro
pais, hasta faltar de ellas cuasi en absoluto en el siglo XI; la eliminacién
progresiva en los expedidos por los condes de las cldusulas y conceptos
alusivos 4 su dependencia, y, en la mayoria de los mismos, el aumento
de titulos y la profusién de calificativos pomposos y honorificos que se
dan a los condes.

Pasemos ya al estudio de otro asunto, también de interés,
Wifredo el Velloso.

Fundados en los Anales Bertinianos, afirman la generalidad de nues-
tros historiadores que, después de la destitucion de Humfrido, dividié
Carlos el Calvo el marquesado de Gocia 6 Septimania en dos, al frente
de cada uno de los cuales puso un marqués distinto: en la Gocia pfﬁpia,-
mente dicha, al otro lado del Pirineo, puso, dicen, 4 Bernardo de Rovi.

- g6, hijo de Bliquilde; en la Marca -espafiola, 4 Salomén.

Tenemos manifestado repetidas veces que 4 escepcion del relato, por
demas sospechoso, del autor del Gesta Comitum, ningtin documento ni
autor coetdneo autoriza para hacer de Salomén un marqués de la Marca-
espafiola; y que tampoco fué marqués de Gocia, en todo ni en parte,
Bernardo hijo de Berndrdo y de Dodana.

En cambio hallamos 4 Bernardo, hijo de Bliquilde, calificado de mar-
ques, tanto del lado de alla como del de acd de los Pirineos. Como tal
figura en juicios tenidos en Narbona el 13 de junio del afio 870 (2) y
en Elna el 17 de diciembre del afio 875, (°) vy Marchio noster le denomi-

na un diploma de Luis el Tartamudo de fecha 9 de septiembre del afic
578 dado a favor del Obispo de Barcelona Frodoino. (%)

relative 4

Marca hisp., ap. 73 y 100.

Hist. de Langued., tomo 2, chart, XCI- 174.
Id., id., id., CI-18g.

Esp. Sagr., tomo 29, ap. XII.

e s s R e
L] o] [ 8] .
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De ello se deduce que la division del marquesado de Gocia, si llegé 4
decretarse (los Anales de S. Berti no dicen mas que lo siguiente: « Caro-
lus... Bernardum ex guodam Bernarde ef filia Rovigonis comitis neatum 5
in Gotlua mittens partem ipsius marchia illi comitit » ), no tuvo efecto en
la practica y que Bernardo II (y no III), hijo de Bliquildis, lo obtuvo des-
pu€s de Humirido tal como lo habian tenido éste y sus predecesores, 6
sea, comprendida en €l la Marca de Espana.

A la muerte de Carlos el Calvo, tomoé Bernardo partido por Luis de
Germania contra Luis el Tartamudo, por lo cual fué revocado de sus fun-
ciones y excomulgado en el concilio de Troyes (878). No habiendo aca-
tado estos decretos, marcho Luis con su ejército contra los rebeldes ca-
pitaneados por aquél, pero se puso enfermo al llegar 4 Autin y murié en
10 de abril del afo 879. Ofrecida enténces la corona 4 Luis de Germania
por sus parciales, la aceptd, pero renuncidla al afo siguiente 880 4 favor
de Carlomdn en cambio de la Lorena. Del marqués Bernardo II no se tie-

ne noticia posterior & estos sucesos. Mabille dice que murié sin hijos en
estos mismos afnos 879 & 880.

Sucedi¢ a Bernardo en el marquesado de Gocia, Guillermo el Piado-
so, conde de Auvernia, y, 4 su muerte, también sin descendencia, ocurri-
da en el afo 918, pasé aquél a los condes de Tolosa.
Iis de advertir que del marqués Guillermo no se halla enunciativa al-
guna en los documentos conocidos de nuestro pais. Por el contrario, los
hijos y nietos del Velloso se titulan repetidamente marqueses y atin 4 ve-
ces Duques y Principes. (') Débese esto, en nuestra opinién, no 4 que *

(*) Concretindonos 4 los condadoes que posevd Wifredo el Velloso, citaremos, como ejem-
plos, los siguientes:

Mirox, hijo de Wifredo, Conde de Cerdaiia, Conflent y Besala, Es Hamado Conde Sarqués
en una escritura del afio 914 (Bor., Condes Vindic., tom. I, pig. 84); « Mirone comite sew ef Mar-
chio » se lee en otra escritara del afio 925 ( Vitr,, Viaj. lit,, tom. XIII, ap. 12), y lo mismo se obser-
va en otra del afio 921 continuada en el Cartoral de Carlo Magno de la Curia Gerundense, fols.
Fexvij y Ixxviij.

SENTOFREDO, hijo del Velloso, Conde de Urgel, v...excellentissimus comes el marchio Su niefredisn
4ice un documento de 21 de Marzo del ao 913 (ViLL, , Viaj. lit., tom, X, ap. 15

Ovisa, nieto de Wifredo, Conde de Cerdafia y Besalt. «®Dompno Olibano inclito comile el
marchione,afio 983 (ViLL. Viaj., lit., tom. X, ap. 20.); Oliba gratia dei comes et Marehion, afio g8 1
{ Marca hisp., ap. 127 ).

SUNIOFREDO, nicto del Velloso , Conde de Cerdaiia y después de Besall. « Seniofredo marchio=
ne» le califica una escritura del afio g47. (Marca hisp., ap. 79 ).

WIFREDO, nicto del Velloso, Conde de Besali. « Wifredi prineipis», dice con referencia 4 élsu
hermano el obispo Mirén en g79 (Marca hisp., ap. 126 ).

ARMENGOL I, biznieto de Wifredo, Conde de Urgel. « Ermengaudus gratia Dei comes el Mar=
chiown, afto 999 (VILL., Vi‘aji? dit , tom. [X, ap, 6) y lo mismo se lec en otro documento del afio
1010. ( Marca hisp , ap 162).

Semejautes titulos se din casi constantemente Armengol 11 de Usrgel v sus sucesores.
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hubiesen heredado el marquesado de su padre, porque entonces fuera uno
solo de ellos el que se titulara marqués, siné al empenio de manifestarse
libres de toda dependencia de otro marqués alguno. Y no es de estranar,
porque los que resistian reconocerse vasallos del rey y obraban con res-
pecto 4 éste con toda la independencia que les era posible, no debian aca-
tar ni admitir autoridad alguna intermedia, siempre menos fuerte y respe-
table que la autoridad real.

Rarisimos son los documentos de Witredo el Velloso en que éste se
intitule margués y acaso no exista otro, que el de fundacién de S. Juan
de las Abadesas en 875, época en que aun era marqués de Gocia Bernar-
do II y en que reputamos muy dificil que Wifredo hubiera usado este ti-
tulo. Pero , segtin el Sr. Roca y Ferreras (1) el original de esta escritura
no se encuentra en el Archivo de la Corona de Aragon, en donde solo se
conservan dos copias antiguas de ella, no exactamente concordantes en
el texto ni en la fecha. Estudiando esta ultima halla que puede corres-
ponder al afio 883, el cual se aviene « mejor con la opinién general sobre
la época en que se restaur6 el condado de Ausona 6 Vich y con las datas
de consagracién de S. Juan de las Abadesas (887 ) y de Sta. Maria de Ri-
poll (888)>».

Si esta en lo cierto el Sr. Roca, como creemos, podria haberse reali-
zado después de la destituciéon 6 de la muerte del marqués Bernardo 1l
la division en dos del antiguo marquesado de Gocia y haberle sustituido
Wifredo el Velloso en la parte correspondiente 4 la Marca de Espafia. Es-
to. sin embargo, no es mds que una hipétesis, falta de apoyo en los do-
cumentos de la época: preferimos suponer que, asi como los copistas de
la aludida escritura se permitieron alterarla en algunos puntos, la altera-
ron también en los titulos que atribuyen 4 Wifredo, y que €ste se titulo
en ella, como en las demas ocurre, simplemente conde.

En consecuencia , opinamos: primero, que no se realizo la separacion
de la Marca- espafiola del antigno marquesado de Gocia en el afio 365 ni
mas tarde, y que, de hecho, no ejercié ya autoridad en nuestro pais el
marqués Guillermo el Piadoso, como tampoco la ejercieron sus sucesores,
segundo, que es muy dudoso que Wifredo fuera marqués y que hubiese
usado nunca este titulo: y, tercero, que en el siglo X tanto el titulo de
marqués, como los de Duque y Principe, dejaron aqui de significar un car-

BERNARDO, biznicto de Wifredo, Conde de Besali. «Princeps... Bernardus comes et Marchios
afo 1020. (Marca hisp., ap. 187 ) Etc..

Escusamaos afiadir que casi todos los que después de Wifredo el Velloso fueron conde$ de
Barcelona usaron iguales titulos,

(1) La ‘Renaixensa, any VII, pags. 264-276.

) |
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oo con atribuciones propias y significaban solameate la independencia de
los condes que se los atribuyeron de toda autoridad intermedia entre la
suya y la del Rey.

Murié Wifredo el Velloso, como hemos dicho en otro lugar el dia 11
de agosto del ano 898 (algunos autores colocan su muerte después por
computar de distinto modo los afos del reinado de Carlos el Simple) y
no se conoce disposicién alguna suya relativa a sus estados, ni a sus bie-
nes. En tal apuro, dice D. Préspero Bofarull « se hace forzoso recurrir al
tinico medio que resta de la conjetura por resultados ». Segiin este autor,
tuvo Wifredo de su unica esposa D.2 Winidilde, cuatro hijas: Emmén &
Hemmon, Ermesinda, Chixilone y Riquildis « 4 las cuales ¢ a las casas .
religiosas en que algunas entraron dotarfa con diferentes alodios y canti-
dades de que les vemos disponer libremente »; y cinco hijos: Rodulfo
(oblato a Ripoll, después obispo de Urgel), Wifredo Borrell, Sunia-
rio, Miron y Suniefredo. Wifredo-Borrell fué luego de la muerte de
su padre conde de Barcelona, Ausona y Gerona. Suniario fué dado a
Wifredo <«por acompafnante ¢ conreinante» (hecho repetido mas tar-
de en sus sucesores, y frecuente entdnces) «legandole acaso particular-
mente y con prevision el condado de Besali, ¢ alein oftro de los que
despuces Liallaremos en poder de sus descendientes, por si premoria a su
hermano Wifredo ». Mirdon fué conde de Cerdana. Seniofredo fué con-
de de Urgel. (1) Hemos subrayado algunas de las palabras referentes al
conde Suniario, para que se vea que Bofarull tenfa poca seguridad en que

- hubiese heredado el condado de Besali. En efecto, 4 juzgar como el mis-
mo dice por los resultados, debe creerse que quién heredé el condado de
Besali, junto con los pagos 6 territorios de Berga y Conflent y con el
condado de Cerdana, fué Mirén por quién y por cuyos descendientes los
hallamos poseidos y no por los sucesores de Suniario. De las éscrituras
de Ridaura a que se refiere para apoyar la suposicion de que Suniario fué
conde de Besalii antes de heredar a su hermano mayor Wifredo II, (2)
nos hemos ocupado ya al tratar del conde Wifredo de Gerona y de ellas
se desprende que si Suniario disponia de bienes y lugares sitos en aquel
condado era por haberlos comprado al conde Guifredo, que lo fué de Be-
sald luego de seguida la muerte de su padre Mirén, el hijo del Velloso.

Con respecto al marquesado {al de la Marca espafiola debe referirse)
que supone heredé el primogénito Wifredo-Borrell y que vinculé en el
condado de Barcelona, hemos expuesto hace poco nuestra opinién: solo

(*) Condes Vindic., tomo I, pigs. 43-46.
() ld.,id., pigs, 8o v 81.
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nos cabe afiadir ahora que no hemos sabido hallar hecho alguno que ma-
nifieste €l menor asomo de dependencia de unos condes con respecto 4
otros, incluso el de Barcelona y que cuando, tiempos después, en 1068,
trato el conde de Barcelona, D. Ramon Berenguer I de formar el Cédigo
de los Usages, no concurrieron, ni contribuyeron a ello los demas condes
catalanes, ni los magnates de sus condados, en los cuales aquel Cdédigo
no tuvo fuerza ni autoridad.

Los condes de Gerona posteriores 4 Wifredo el Velloso son todos
condes- hereditarios.

2008 Ministerio de Cultura
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DOCUMENTOS

5

INFORMACION TESTIFICAL SOBRE LA PROPIEDAD DEL LUGAR DE
FONTES, TERRITORIO NARBONENSE, DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL
ANO 834.

( De la Histoire de Languedoc, Tom. 11, Charte 85 : edicion de Tolosa, 1876. Sacado de los
Mss. del P. Laporta de la Biblioteca de Tolosa: hacen observar los editores que Ia copia es muy
defectuosa, habiéndoles sido imposible el corregirla en muchos lugares).

Conditiones sacramentorum ad quas ex ordinatione Stephano vicedo-
mino, Restitundo, David, Aichone, Hisemberto, Scilane, Chilricone,
Leone, Adefunso et Benedicto judicum, vel aliorum bonorum hominum
qui ibidem aderant, id est Recharedus, Ursius saio, Ramirus, Ado, Ataul-
fus, David ; in eorum praesentia quos causa fecit esse parentes ( corr. pre-
sentes) jurari testes prolaturi, quas profert Theudefredus in facie Dextro,
propter villare gquae vocant Fontes territorio Narbonense unde intencio
vertitur in ethereis (corr. inter eis). Et haec sunt nomina testium qui hoc
jurant id est principuis primitibus, Balo, Robila , Huneses , Guascuntus,
Furriolus: «Jurati autem dicimus per Deum patrem omnipotentem et 1in
Jhesum Christum filium ejus sanctumque Spiritum qui est in Trinitate
unus et verus Deus, et per hoc locum venerationis sanctae Mariae, cujus
basilica sita est infra muros civitatis Narbonae , supra cujus sacrosanto al-
tario has conditiones manibus nostris continemus vel jurando contingi-
mus, quia de villare que vocant Fontes, qui est in territorio Narbonense,
unde intentio vertitur inter Theudefredo et Dextro, nos supranominatj
Testes sumus et vidimus quando venit Sturmio comes ad eo tempore super
ipsum villare dum heremus fuisset, et ibidem ostendit jamdictus Johannes

4
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epistolam scriptam ad relegendum, quo dominus Ludovicus, dum rex fui-
sset, ad Sturmioni comiti direxit, quod revestisset ipsum Johanne conda
patrem de isto Theudefredo jamdicto villare Fontes ab omne integrita-
fem, cum omnes suos terminos et adjacentias et pertinentias ipsius villa-
re, ut Johannes et habuisset per suam adprisionem absque ullo socio vel
herede. Et per addictum domini imperatoris et per suum verbum de 1p-
sum villare ab omnem integritatem Johanne revestivit qualiter superius
scriptum est ; et dum Sturmio comis cum suos judices Narbonenses in 1p-
sum villare fuisset, sic inter dicto villare et villare qui vocant Gurgos ter-
minos et limites misit, et invenit veteres, et misit NOVOS inter villare Fon-
tes et villare Gurgos per ipsum ilicem ubi ipse comis caractere facere or-
dinavit, qui est ipse ilices secus via publica qui discurrit a Colusiano, et
misit alium termine inter jam dictum villare Fontes et villa Custodia per
ipsam viam publicam qui venit de Petramala usque ad locum ubi vocant
ad illum Vadello, et misit tertium termine in loco ubi ipsa via venit de vi-
llare Fontes et intrat in via publica qui venit de Petramala. Et vidimus
quando occupavit Johannes ipso villare Fontes pro sua adprisione cum
omnes suos terminos et adjacentias eorum et ibidem domos €t curtes et
ortos construxit et terras aravit et cultavit; et vidimus quando Johannes
misit in ipsum villare suos homines ad habitandum his nominibus: Chris-
tiano et filios suos Atonello Ele et Mansione et Tamunno , Imbolaso pres-
bytero aterrenario, Fedantio cum filios suos et genere suo Iidebono, et
beneficiavit illis ipsum villare cum domos et curtes et Ortos constructos €t
terras aratas et cultatas que ipse cultavit; et ipsi homines ad tunc sui com-
menditi erant et illum habebant patronem; et quantum ipsi homines in
ipsum villare domos et curtes et ortos et vineas construxerunt €t arave-
runt, per donitum et per beneficium de Johanne hoc fecerunt, nam non
per illorum aprisione nec per beneficio comes nec vicedomino nec de alium
quodlibet homine. Et dum Johannes ipsum villare a bone integritate ha-
buisset per suam adprisionem, sic Ademares comis eum mallavit quod 1p-
se villares suus beneficius esse debebat magnis palatii vel ante Gaucelino,
Berane, Giscafredo, Odilone et Ermengario comes seu etiam judices Ci-
xilane, Jonatan, Vincentio et Angevaldo, qui erant ad tunc judices domi-
nici, seu etiam Archibaldo notario et alios plures; et Johannes in supra-
dictorum judicio sua dedit testimonia his nominibus, Huitalane, Alapo-
dius, Offoilolliames, Reccesindus, Salmonius, Tremirus et Ermegildus;
et sic testificaverunt in supradictorum judicio et serie conditiones hoc ju-
raverunt in ecclesia Sancti Martini, cujus basilica sita est in Aquis pala-
tii ; et viderunt quando fuit ipse villares ab omne integritatem de Johan-
nes per suam aprisionem , quam beneficius comitis vel vicedominis, et
postea vidimus ipsum villare habentem et dominantem ad Johannem cum
omnes suos terminos et adjacentias et pertinentias eorum et vestituram
habente per ipsa epistola domini imperatoris et per suas conditiones qui
sunt superius scriptas, usque quod Leibulfus comis eum abstulit ad Jo-
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hanne sua fortia injuste absque judicio, et hodie per lege et justicia ipse

villare ab omne integritate cum omnes suos terminos et adjacentias eo-

rum plus debet esse de Theudefredo per aprisionem patris sui Johannem

quam ad beneficio comitis vel vicecomitis vel de quolibet hominem. Et ea

que scimus de hac causa juste et fideliter testificamus atque juravimus per
supra adnexum juramentum in Domino. » Late conditiones III idus sep-
tembris , anno XX imperatore domno nostro Ludovico imperatore augus-
to. S. Primilicco. S. Romani. S. Guasconii. S. Lobilani. §. Jonisu. S. Fu-
rioli. S. Principius. Wijuvabi subscripsi qui as conditiones juravimus.
S. Stephanus qui hanc exempla subscripsi. S. Vuilialdus exempla firmavi
subscripsi. S. Theodosius subscripsi. S. Chiricus qui hanc exempla subs-
cripsi. S. Rekaredus qui hanc exempla subscripsi. S. Aigo subscripsi.
S. Baldefredus suscripsi. S. Scila qui hanc exempla subscripsi. S. Undita
subscripsi exempla. S. Todalnus qui hanc exempla firmavi subscripsi.
S. Bosso clerus qui has conditiones scripsi et subscripsi sub die quo supra.



II.

ACTA DE CONSAGRACION DE LA IGLESIA DE STA. MARIA DE RIDAU-
RA, DE FECHA 1 DE OCTUBRE DEL ANO 858.
( De la Histoire de Languedoc, tomo 11, charte 206-LXXV. Tolosa 1876, De los archivos de

la abadia de la Grasa: los editores de la edicion de Tolosa ponen su fecha en go8),

In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Post corpoream Dei nomi-
ne Jesu Christi venerabilem adscensionem et post salutiferam apostolorum
suorumgque sequacium praedicationem, purgato jam mundo ab idolorum
turpissima servitute, non parvae gentilium turbae praebentes colla suavi-
ssimo Salvatoris jugo innumera per totum orbem construxere  episcopia
atque coenobia, ubi Deo dicati clerici sive monachi religiose viventes, di-
vina celebrare misteria communis utilitatis existimantes commodum, sic
per terrenum habitaculum Deo dicatum fidelium membra Spiritus Sancti
fierent receptaculum. Proinde venerandus domnus comes cum omni vene-
ratione vel reverentia nominandus Vifredus ecclesiam quae est in comita-
tu Bisuldunense vel Ausonense, in villa Riodazari constructa habetur,
cum propia voluntate episcopi domni Soniofredi in cujus dioecesi sita dig-
noscitur studuit consecrare, quo proficeret ad remedium sui atque suo-
rum. Peracta autem consecratione praedictae ecclesiae paterno affectu
locumque semper in honore permaneret et Deo ibi servientibus quae ne-
cessaria forent subministrare largissime posset, praesente coetu episcopo-
rum , abbatum, canonicorum, ceterorum fidelium suorum qui praesentes
aderant solercia ingenii et consilio cunctorum , firmissimo sancivit decre-
to, quatenus praefatum coenobium sanctae Mariae virginis cum titulis
suis incontaminato statu semper jugi libertate vigeret et quidquid jam ad-
quisierat vel in reliquum adquirere posset libere possideret, sicut sequens
libellus declarat.

Sub Dei nutu, haec membrana concessionis seu confirmationis quem
fecit Soniofredus Gerundensis sedis episcopus cum universo coetu archi-
| diaconorum, canonicorum seu aliorum clericorum in eodem sede Sanctae
virginis Mariae Deo agonizantium. Domno itaque Vifredo comite atque
Irfarchicnne jubente atque precante, ut ecclesiae suae quae constructa esse
dignoscitur in valle Riodazari, ut eam consecraremus, et nos itaque inter
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nos concordantes, quia humana fragilitas magis potest dilabi in inferiora
quam ascendere ad suprema et potius delectare terrena quam amare coe-
lestia, et sine peccati contagione nemo possit in hoc aevo mortali vivere
et sciamus quia judex justus venturus sit in die examinationis reddere uni-
cuique secundum opera sua supplicium iniquis, vitam aeternam justis ;
ob hoc ego Soniofredus episcopus, Giscafredus, Adalardus archipresbyte-
ri, Persinetus, Argibadus, Durandus, Rodegarius sacerdotes atque cano-
nicorum seu clericorum coetus, valde expavescentes, consideravimus in
animo ncstro concedere cellae eidem supramemoratae Sanctae Mariae cum
titulis suis videlicet Sancti Johannis et Sancti Petri, in die ejus dedicatio-
nis, decimas et primitias et oblationes fidelium de villulis et villaribus,
quorum nomina sunt haec: Riodazarii, Crosaunas, Artigas, Bocholarda-
rio, Cuguciago, Felgars, Tamadela, Abietem ., Galindono , Vilareto ,
Collo-Juvino, villare Aliano in Bisuldunense territorio nostro. Sic conce-
dimus praelibatae ecclesiae cimiterium in circuitus ecclesiae dex [tros}
XXX. Nam et domnus comes Vifredus nostro assensu donat eidem eccle-
siae ecc'esiam Sanctae Margaritae cum decimis et primitiis de villulis et
villaribus ad ipsam ecclesiam pertinentibus, cum terminis et ajacentiis
suis. Et ego supramemoratus comes dono eidem ecclesiae supramemora-
tae in valle Riodazari, juxta ipsam ecclesiam domos Meos, cum terras et
vineas, cum... et in Collo-Juvino terras et vineas quos in dominium te-
neo cum terminis et ajacentiis suis. Et habet afrontationes haec omnia su-
prascripta de Oriente in Frarago, de Meridie in terminis de i1psos Balbos
per ipsa media Serra, et sic pervadit per ipsa Serra usque in Gurgonig
et injungit ad Aquabella usque supercilio montis et pervadit in Collo-
gido per ipsa Serra usque in colla de Cannas, et pergit ad ipsa Sentigﬁsa,
et de Circi vero parte vadit per ipso medio rio quae dicunt Biauna. Modo
vero excellentissimi et reverentissimi viri domni Vifredi marchionis, con-
firmo ego Soniofredus episcopus cum voluntate omnium clericorum nos-
trae sedis Gerundae et statuimus ut ab hodierno die, id est a dedicatione
Sanctae virginis Mariae, qui es sita in valle Riodazari, et deincebs ipsas
decimas et primitias cum oblationibus fidelium de villulis et villaribus su-
prascriptis cum ecclesiam Sanctae Margaritae suisque ministris, sicut su-
perius scriptum est, ab omni integritate, assensu bonorum omnium cleri-
corum seu laicorum qui ibi aderant, omni tempora inconvulsa perma-
n:ant; sub ea tamen definitione ut per singulos annos sacerdotes et mi-
nistri qui in eadem ecclesia ministraturi erunt nobis quoque successorum-
que nostrorum non aluid solvant, nisi veniant ad concilia et chrismale
ministerium secundum instituta canonum, et cum episcopus confirmatio-
nem exercere voluerit, obedientiam gratissime exibere procurent. Perhac-
ta sunt enim haec anno Incarnationis dominicae DCCCLVIII, kalendas
octobris, anno XI regnante Karulo glorisissimo rege.
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DONACION DE STA. MARIA DE RIDAURA A LA ABADIA DE LA GRA-
SA POR EL CONDE SUNER, EN 30 DE JUNIO DEL ANO 937.

( De la Biblioteca national de Paris, Celeccion Moreau, vol. 6, pdg. 55. Inédite. El original
existia en el monasterio de Camprodén ).

In Christi nomine: ego Soniarius comes timeo et paveo poenas infer-
ni, et cupio pervenire ad proemium vitae aeternae. Idcirco propter hoc re-
miniscor Domini pietate dicentes. Date elemosinam et omnia munda sunt
vobis. Propter hoc placuit animis meis et placet, nullo quoque suadentis
1ngenio hoc elegit mihi bona voluntas, ut de rebus meis qui michi adve-
nerunt ex propinquitate aut pro qualicumque voce donare debeant, quod
el facio, propter amorem Dei et remedium animae meae, ad domum Sanc-
tae Mariae Crassae, qui est situs locus juxta fluvium Urbionis (et est inter
duos pagos Carcassense et Narbonense ) monachis praesentibus et futuris
ibidem Deo servientibus, ut exorare delectet pro me et pro uxore mea et
pro filiis meis vel filiabus ...Propter hoc trado atque concedo ad domum
Sanctae Mariae superius jam dictae villam quae dicitur Riodazar:, qui est
in comitatu Bisuldunense, cum ecclesia Sanctae Mariae et cum alia eccle-
sia ad se pertinente, cum decimis et primiciis, et cum oblationibus et cum
omnia ad se pertinentia, cultum et incultum, arboribus pomiferis et im-
pomiferis, molendinis, aquis et aquarum vieductibus vel reductibus ea-
rum, cum exio et regressio, cum superpositis rusticum et urbanum , quae-
situm et inquirendum, cum terminis et adjacentiis suis; omnia et in om-
nibus sic dono ut teneat et possideat per omnia tempora... sane fieri mi-
nime credo esse venturum, quod, si ego donator aut ullus ex fidelibus
nostris, qui contra hanc donationem venerit irrumpendum, in primis
iram Dei incurrat et a siminibus sanctae ecclesiae extraneus fiat, et cum
Juda et Dathan pariter passionem habeat, et hoc quod repetit vindicare
non valeat, sed in duplo componat, et insuper XX. libras auri optimi
<componere cogatur. Facta carta donationis II Calendas Julii, anno I Lu-
dovico rege. Signum Soniarius comes qui hanc cartam donationis firma-
Vit et testes firmare jussit: Signum Alaricus; Signum Roeffedus : Signum
Borrellus ; Signum Ostendo : Signum Bonifitius; Signum Blesindus ; Sig-

num Mariccius. Blancius praesbiter scripsit rogatus, sub die et anno quo
supra.
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CONFESION EN JUICIO HECHA A FAVOR DE TOOTHARIO, OBISPO DE
GERONA, ANTE LOS CONDES DELA Y SUNER EN 4 DE JUNIO DEL
ANO 8709.

( Del Cartoral de dagno de la Curia gerundense, fols. cxxxix 4 cxlj. Inédito. Como observa-
ra el lector la copia del Cartoral es muy incorrecta ).

In presentia de iudices qui iussi sunt iudicare, idest malanaico, Bal-
dafredo, Madaixone et autinello, seu et sacerdotes Guiscardo, romeo, ba-
rono et fructuoso, vel ceteris bonis hominibus Sendredo, Guigone, Gon-
deuare , Adalfo, crispio, inilberto, optado, Ilderico sub die. ij. nonas Ju-
nii. Anno. i1ij. sub dompno Karolo imperatore. In presentia Toothario
sedis gerundensis episcopo vel in iudicio Delane et Soniario comites, Pe-
trone vicecomite seu et iudices qui iussi sunt iudicare, mancio, malani-
€0, Animio, perlexio, baldafredo, sthephano, lupone, madaxone iudi-
cum, Jorio saione sive exibio, Aduuro, trutulfo, animio, abbates; Teuto-
ne, Guiscafredo, radeo, rouecando archidonpnos, nec non villermundo,
Vuisando, eldogio, ylario, letberto, ferrioso, fesilane, todaleco, scluia-
ne , ansilane, trudilde, vuamadrane, blandico, revello, mascarello, tre-
sserico, vixildo, et silane sacerdotes siue inilberto, sonderedo, totario,
Adalfo , sonifredo, Suniario, item lupone, recosindo, atone , fredario, id
sonifredo, visando, teuderico, nitardo, eldomo, arane, uualardo, remi-
gio , dodone vassos supradicto episcopo vel supradictos comites, nec non
sabadino, leuberto, germano, sanulfo, suiundo, salomon, raumiro et
digone vel aliorum bonorum hominum qui ibi aderant. Professus sum ego
adisclus vel facio mea evacuatione in fatiem auderico quod est mandata-
rio supradicto episcopo et veritatem denegare non possum qualiter de ip-
sa terra que est infra termines de villa Vliano in territorio impuritano,
unde ego petivi isto presente uderico qui est mandatarius supradicto
episcopo, ideco dum eam tenerem per scripturam recognitionis immo? ego
prestavi relatus hic in vestra presentia et fuit relectus. Sic supradictus
episcopus cuius mandatarius est iste audericus invasit ipsa terra de mea po-
testate malo ordine iniuste et contra legem. Unde ad interrogatione de
supradictos iudices iste audericus dixit, quia ipsam terram non e€am iqva-
sit supradictus episcopus de mea potestate, sed ille eam tenet recto ordine,
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et per annos legitimos et per scripturas conditiones vel per preceptos re-
gis quod iste audericus qui est mandatarius supradicto episcopo hic in ves-
tra presentia ostendit et fuerunt relecti. Tunc supradicti 1udices interro-
gaverunt me in dicto adisclo plures vicibus si hoc poteram probare quod
ipsa terra iam dictus episcopus eam invasisset de mea potestate an non.
Ego dixi quia non possum, et sic sum professus hic in vestra presentia,
et facio mea evacuatione qualiter nec per testes nec per rationale tem-
pus, nec per nullas modis, odie nec in nullo tempore provare non possum
per quibus iam dictus episcopus cuius mandatarius est ipse Auderico ipsam
terram invasisset de mea potestate et iste 1udiciarias conditiones vel pre-
cepto quod resonat de iam dicta villa, Oliano, in culus termino est ipsa te-
rra, veri sunt et legibus facti, et plus pertinet 1ipsa terra ad 1am dicta villa
QOliano, que est de supradicto episcopo, quam ad villa torrocella per qui-
bus eam requiro, sed injuste et contra legem ego exinde mallavi i1sto Au-
derico mandatario supradicto episcopo quod (sic?) ipsa terra, et infrontat
ipsa terra de parte orientis in terminio de villa torrocella, et de meridie in
latene in flumine adarone, et de occidente in ipsa lona vel sub iumgit in
terminio aqualta, et de circi in terra supradicto episcopo, et ita est veri-
tas sic sum professus hic 1n vestra presentia. Facta professione sub die II
kalendas madias, anno Il regnante dompno nostro Karolo imperatore.
Badisclus qui hanc professionem feci aliemanus scripsit. Adouacus alema-
nus scripsit, leuia alemanus scripsit, Madaxo aliemanus scripsit. Signum
Undila alemanus impressit. Signum iterum Undila alemanus impréssit.
Signum quem uocant taurello alemanus inpressit. Signum Altino alema-
nus impressi. Signum Elias alemanus impressit. Marchus alemanus SCrip-
sit. Signum Adalfo alemanus impressit. Inibertus alemanus scripsit. Rau-
tarius aliemanus scripsit. Petrus aliemanus impressit. Miro presbiter alie-
manus scripsit. Sendredus aliemanus impressit. Senderidus aliemanus
scripsit. Uunisanda aliemanus scripsit. Molestus aliemanus scripsit. madai-
xus alemanus scripsit. Petrus aliemanus scripsit. Perlexus aliemanus scrip-
sit. Adoirus abba alemanus scripsit. Malainacus aliemanus scripsit. Inila
abba aliemanus scripsit. Guiscafredus archipresbiter alemanus scripsit. Te-
cul? Abba alemanus scripsit. Leubertus presbiter alemanus scripsit, et
multi alii. In dei nomine maiorecellus qui hanc professionem scripsi (hay
un signo) sub die et anno que supra una cum litteras superpositas: hic

finiunt manus alienorum. (signo) Ego malainacus qut hoc exemplar fide-
liter scripsi. (hay un signo).
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V.

ENTREGA HECHA A RICULFO, OBISPO DE ELNA, POR LOS EJECUTO-
RES TESTAMENTARIOS DEL CONDE MIRON, DE VARIOS BIENES QUE
AQUEL TUVIERA EN ELNA EN 12 DE MARZO DEL ANO 895.

( De la Biblioteca nacional de Paris, Colecciéon Morean, vol. 3, fol. g1, copiado del Cartula-
rio de Elna, f6l. 193 verso. Inédito),

In nomine Domini, nos Bera et ego Eldebertus et Teudo presbiter qui
sumus elemosinarii vel manumissores de condam Mironi comiti, quare in-
juvesit nobis ut scriptura donationis fecissemus de omnia quidquid ille
habebat in vico Elna vel in ejus terminio, tam ex comparatione quam et
donatione, vel pro judiciali causa, sui mandatarii conquisierunt ad domum
Sancte Eulalie matrem ecclesie vel ad Richulfo, gratia Dei Sedis Elenen-
se episcopo, sicut 1n isto juditio testamentum resonat, quod vos firmavi-
mus et legibus fuit juratus donamus ad predicta matrem ecclesia vel aut
jam dicto Richulfo, gratia Dei Sedis Elenense episcopo vel succesores suos
donamus vobis in predicta Villa omnia quod iam dictus Miro Comis con-
dam habuit in 1am dicta villa seu et in ejus terminio, sicut superius in-
sertum est; i1d est domos, curtes, ortos arboribus pomiferis vel inpomife-
ris, et terras cultum vel incultum. Omnia et in omnibus donamus vobis
totum ab integre aut predicte ecclesie, cum exia vel egressia earum. has
vero domos, curtes et ortos pomiferis vel inpomiferis, et terras in omnia
et in omnibus, quorum terminia nunc notamus, tradimus vel manibus do-
namus, sicut superius insertum est, ad domum Sancte Eulalie helenensis
sedis matrem ecclesie nec non et Richulfo venerabili episcopo successores-
que ejus ibidem Domino militantes, ut de hodierno die et tempore ista
omnia supranominata jure ecclesiastico maneant mancipata et si quis con-
tra hanc donationem aut nos facta et predicta ecclesia tradita venerit aut
inrumpendum aut nos venerimus, componat vel componamus ista emnia
superius comprehensa in duplo vel triplo, et in antea hec scriptura dona-
tionis inrumpere non permittatur sed plenissimam in omnibus habeat fir-
mitatem et roborem. Facta scriptura donationis ITII idus Marci, anno VIII
regnante Odone rege. Bera manumissor, qui hanc donationem feci; Sig-
num Eldebertus manumissor qui hanc donationem feci; Rodbertus pres-

{1
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biter subscripsit; Signum Eldoardus; Adaulfus sivisleris presbiter. Ber-
nardus Altimians presbiter presens fui; Sidila presbiter; Suniuldus; Gil-

demirus presbiter; Addala presbiter ; Cartetius presens fui, et presens fui

Dudila presbiter; presens fui Vicitiricus presbiter; Addaultus presbiter ;

Castellanus presbiter presens fui; Perpetuus presbiter presens fui; Daufi

qui hunc voluntate de condam Mironi Comiti vidi et audivi, et hanc scrip-

tura donationem scripsi et subscripsi die et anno quo supra.

2008 Ministerio de Cultura
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