














P
~egatafo

/3”(’{11 e ;/Pwu




GVILLELMI ESTII
IN IV. LIBROS SENTENTIARVM
COMMENTARIA.







GVILLELMI ESTII
IN IV. LIBROS SENTENTIARV M

COMMENTARIA
QVIBVS PARITER S. THOMAE
SVMMAE THEOLOGICAE PARTES \

OMNES MIRIFICE ILLVSTRANTVR.

EDITIO PRIMA HISPANA

IN VSVM SCHOLAE VALENTINAE.

TOMVS E

VALENTIAE CIDIDCCLXXXIX.

IN OFFICINA BENEDICTI MONFORT. ™

SVPERIORVM PERMISSV.







1

IN QVATVOR LIBROS SENTENTIARVM

PRAEFATIO,

breviter ostendens , quae sit et qualis
scientia in his libris comprehensa.

Niversam pene do&rinam sacram,
quam Theolog1am nuncupamus,
quatuor Sententiarum libris con-
venientt ordine complcxus est Pe-

trus Lombardus , eam ob causam sortitus no-

men Maglsm Sententiarum. Ad quos expli-
candos priusquam veniamus 5 ostendendum
breviter quac sic haec scientia 5 quod eius
obieétum ; quae ex obic&o dlgmtas 5 quae
certitudo et urilitas; denique quis auctor. Ex
his enim culusque disciplinae commendatio
peti solet , Theologia definiri potest scientia,

qua ca quac de Deo ac rebus divinis , divi-

nitus revelata sunt , cognoscuntur. Ex qua

definitione * statim id quoque intelligitur,
quod de obie&to quaerendum erat , nempe
Estii Theol. Tom.I. a pri-

x 8. Thom, 1. part. quaest. 1. art. 7.




1I PRAEFATIO.
primarium huius scientiae subieGum sive ob-
1e&tum, esse Deum Optimum Maximum. Non
quacumque tamen ratione ( namet Mctaphy-
sicus et aliquo modo Physicus Deum consi-
derat ) sed quatenus est Deus ; non vero se-
cundum aliquam rationem adtributalem , ut
late Bannes ad S. Thomae 1. part. ex IPbOS
Thoma ostendic. Non obstat quod dicitur ad
Rom., X. Finis legis Christus , od iustitiom
omni credent: : Sensus enim est , Finis ', 1d est,
consummatio , perfectio , 1mplct1o qum vi-
delicet lex non impletur nist per Christum.
Non etiam obstat illud : Non iudicavi * me
scive aliquid ‘inter vos , nisi. Tesum Christum
et hunc crucifixum: Quia Apostolus Corinthiis
tamquam parvulls in Christo , qulbus la&e
opus sit , ut ‘dicitur sequenti capite , tantuin
illa praccipua ad salutem necessaria praedica-
vit, et tamen ibidem dicit: Sapientiam lo=
quimur inter perfectos.

Ratio autem formalis sub qua Deuts ' est
subie¢tum Theologlae , est esse revelatum,
ut S. Thomas dicit : vel ut Bannes expli-
cat , esse virtualiter revelatum. Nam Theolo-
gia utitur principis immediate revelatis, et

ex

1 I, ad Corinth. II,




PRAEFATIO. 1903
ex illis argumentando deducit conclusiones,
quae tantum sunt mediate et vircualiter re-
velatae , - quatenus conclusiones sunt; et cir-
ca eas propric versatur scientia Theologica.
Nam circa prmcipla versatur habitus fidel.
Iraque Theologia pracsuppomt ﬁdcm, tam-
quam habitum pnnapmrum : sicut in natu-
ralibus scientia praesupponit intelle€tum , qui
est habitus principiorum naturalium.

Tenendum est sacram * hanc sc;entiam,
partim in conrcmplauonc , partum in actio-
ne versari: eique inter humanas d1sciplmas
rcspondcrc, hinc Metaphysicam , inde mo-
ralcm scientiam , ut dicere liceat , Theolo-
giam non aliud esse quam Metaphysicam et
Ethicam quamdam sacram atque perfectam,
utpote a Deo demonstratam et traditam ho-
minibus ad vitam vere beatam consequendam.
Verumtamen re&e docet S. Thomas 1. pare.
quacest. 1. art. 4. do&krinam hanc magis essc
speculativam quam practicam: eo quod princi-
palius agat de rebus divinis quam de actibus
humanis. De his enim , inquit , agst secundum
quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei
cognitionem , in qua acterna beatitudo consistit.

a2 Prac-

8, Thom, 1. part, quaest, 1. art. 4«




v, ~ PRAEFATIO,

Praestantia seu dignitas * huius scientiae
ex re obiedta (st quidem ex obiedis proprie
scientiarum  dignitas aestimanda est) facile
cognoscitur. St enim Deo rebusque divinis
nihil est maius neque pracs‘ta.blhus 4 plams—
sime conseqmtur 1starum, rerum scientiarum,
ceteras omnes dignitate superare. Si obiicia-
tur, scientiae naturales sunt evidentiores Theo-
locrn , ergo praestantiores. Respondetur , non
ceqm nist sccundum quid esse pracstantlorcs;
quia tametsi ceteris paribus scientia evidens
praestet scientiac inevidenti 5 at - Theologia
mules aliis nominibus praestantior est : ut
ratione obieét , certitudinis , cet. Item , scien~
dum i1nevidentiam non includi i1n ratione
Theologiae , sicut bene docet Bannes, quia
manet in futuro saeculo , ubi erit evidens.
Vritur autem principiis lumine supernatura-
Ii cognictis; sive illud lumen sit lumen fidet,
ut in hac vita 5 sive lumen gloriae , ut in
beatis.

Certitudo quoque eius tanta est 2, quan-
ta veritati divinae , cui haec scientia niciear,
tribul debet, 1d est, summa. Quod enim ex

di-

1 8. Thom. 1. part, quaest. 1. ars, §
2 8. Thom . art. proxime citato,



PRAEFATIO. "V
divina revelatione acceptum est etsi sacpe
proprer intelle@tus nostri caliginem , minus
sit evidens quam alia multa , quae a nobis
cognoscuntur ; certius tamen est multo quam
s1 1cl vel sensu compertum vel dcmonstra.—-
tione cognltum teneremus.

In do&rina Thcologlca nobis vitanda sub- y
tilis obscuritas , sive obscura subtilitas , quae
res solet multorum mediocria ingcnia. a le-
&ione absterrere , qualc qmd Ioanni Scoto
propter obscuram subtilitatem accidisse , te-
statur Trithemius et 1psa probat experientia.

Porro quum finis atque usus Theologiae
sit , ut per eam homo Deum cognoscat , et
cognitum d1hgat , atque 1n €o ‘tamquam sum-
mo bono suo tandem conqmcscat, satis 1n-
de manifestum est quam magna sit , et omni-~
bus cxpctcnd1 eius utilitas : ut merito haec
scientia prae ceteris omnibus dici debeat ma-
gistra ad bene bcatequc vivendum.

Dcmquc auctor et inventor eius est Deus
et Christus Dei Filius : Est enim Deus in coe-
lo revelans mysteria. Daniel. I1. E¢ ea quae Des
sunt , nemo cognovit nisi' Spiritus Dei. I. ad
Corinth. I1. Vnigenitus autem , qui est in si-
nu Patris , ipse enarravie. loann. I. Et Ba-

ruch
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VI PRAEFATIO.
ruch Prophcta cap. I1I. testis ést , neminetn
mortalium scire posse vias saplcntmc De1: Sed
qQur scit universa , mqun:, novit eam 4 et ad-
invenit eam prudentia sua. Hic adinvenit o-
mnem viam disciplinae , et tradidit illam lacob
puero suo, et Isra¢l dilefto suo, 1d est popu-
lo credentium. Au&or es Deus Pater , Marth.
Y XI. Revelasti ea parvulis 5 alt Chnstus ad Pa-
trem. Et cap. XVI. Caro et sanguis non re-
velavit tibi , sed Pater meus qui in coelis est,
Auctor Deus Filius, Mareh. XXIII. Mogi-
ster wvester unus est Christus. Autor Spiritus
San&us, loann. X1V, lile vos docebit omnia
et suggeret vobis omnia quaccumque dixero vo-
bis. Ev cap. XVI. Spiritus wveritatis docebit
vos omnem veritatem. Jam ex his quae dixi-
mus aperte consequens est Theologicam do-
&rinam , sive obieGtum elus sive cetera lam
declarata consideres , reliquas omnes scientias
longo post se intervallo relinquere. Quo et-
1am fic, ut sapientiac nomen haec prae aliis iu-
re sib1 vendicet : quia nimirum contempla-
tur supremam causam 3 non in uno aliquo
genere , sed absolute : quemadmodum bene
docet S. Thomas 1. part. quaest. 1. art. 6.
Apud quem practerea videre est art. 2. et 3.
elus-




PRAEFATIO. vIr
eiusdem quaest. quomodo haec dotrina recte
scientia id est, ex principiis accepta noti-
tia esse d1catur, et qua ratione sit scientia
una. Scientia utique est , quia proccd1t ex
prmcipiis rcvclatxs a Deo: una autem scién-
tia est, ratione formalis obieéti, quod est,
divinitus tradicum ac rcvclatum esse : 1n quo
uno omnia quae proprie sub hanc scientiam

cadunt , necesse est convenire.

PAR-
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VI -
PARTITILO

THEOLOGICAE DOCTRINAE.

AN

‘j.-']. heologica scientia * varie dividi potest
pro diversitate rerum circa quas versatur. Ac
primo quidem omnium occurrit ea divisio,
qua dividitur in partem quae versatur circa
Deum , et alteram quae circa res a Deo fa-
¢as et institutas. Verum cogitanti diversum
hominis statum ante et post peccatum , et
natam ex ea re varietatem ac multitudinem
corum quae Deus homini revelare voluit,
aptlssmla videbitur ea parrmo qua dividi-
tur universa Thcolocrla In primam et secun-
dam.

Primam itaque , quae et perpetua dici
potest , vocamus eam , qua Deum resque di-
vinas homo considerat secundum primam re-
rum Insticutionem , videlicet praeveniendo
peccatum hominis et Angeli, et quaec pec-
catl occasione consequura sunt vel bona vel
mala. Versatur ergo haec Thcologmc pars , pn-
mum circa D\.um , unum 1n substantia , tri-

num

1 8. Thom. 1. part. quaest. 1. art. 3.




DOCTRINAE, ix
num in Personis, eiusque proprietates. Dein-
de circa res creatas, quatenus a Deo, velut
Suo pnmo principio productae , eiusdem pro-
videntia conservantur et gubcrnantur , atque
in fines suos diriguntur. Potissimum vero cir-
ca creaturam mentis ac rationis participem,
quatenus €a Dei participatione beata fiat, id
est , circa Angelum et hominem , qualis con-
du:us est , et quahs ante peccatum fuir, tum
secundum  corpus , tum maxime secundum
animam 5 cuius ut et Angeli, considerat po-
tentias naturales intelle®tum et voluntatem,
sub qua continetur liberum arbitrium. Quo
etiam lex Del aeterna ac naturalis, et vir-
tutes tam Theologicac quam Morales , et me-
rita bonorum operum referuntur.

Ceterum per peccatum quod libero crea-
turae intelle&ualis arbitrio commissum est,
subintravit alterius in Theologia partis neces-
sitas , quam secundam Theologmm dicere li-
ceat. Haec autem non paulo plura doékrinae
capita quam prior illa comprchcndxt velut
de lapsu Angelorum et primorum hommum,
de peccato originali dcquc ceteris , quac in-
de consequuta sunt peccatis ; de morte aliis-
que peccatorum poenis : tum de hominis la-

Estit Theol. Tom. 1. b pst




X PARTITIO
p51 reparanonc quacfic per beneficium Chri-
sti Redemtoris. Vnde rursum complura emer-
gunt considerationis capita , quac hunc ferme
habent ordinem , de pracdcstmatlonc hom1~
nis 1aps1 cmsquc rcparanonc : de mysterio
Incarnationis , Passtonis et Mortis Christi:
de ciusdem Rcsurrcéhonc et Ascensione 1n
Coclum, et in universum de eius glonﬁca—
tione : de gratia Christi, et tota hominis 1u-
stificatione. Item de statu ac differentia ve-
teris et novae Legis: de Pracccptls et Con-
silits Evangchms : dc vocatione Gentium, at-
que omnino de Ecclesia Christi Cathohca,
ciusque per Episcopos et Presbyteros aliosque
Pracfetos , sub uno Capite Romano Ponti-
fice , ordinatissima gubernatione : de Legibus
ct Censuris Ecclestasticis: de Conciliis gene-
ralibus et particularibus: de Scriptura Sacra,
ct Traditionibus Ecclesiae : denique de Sa-
cramentis et Sacrificiis, et in universum de
cacremonlis et culuscumque generis institu-
tis tam veteris quam novi Testamentl. Qui-
bus omnibus accedit consideratio de statu de-
fun&orum secundum diversa tempora. ac di-
versa merita , deque iudicio Det tam paru—
cular1 quam universali ; ac de resurrectione
mor-




DOCTRINAE, T
mortuorum ; in qua consummabitur humanae
naturac quoad eleGtos instauratio per Chri-
stum , cum quo Perpetuo bear1 erunt , re-
probxs sub ira De1 derelictis , atque aeternac
miseriae addictis.

Veramque sane Theologiae partem brevi-
ter complexus est Salvator noster his verbis,
Toann. XVII. Haec est vita aeterna , ut co-
gnoscant te solum verum Deum y €& quem mi-
sisti Tesum Christum. Nam prior huius sen-
tentiae pars ad primam Theologiam pertinet:
posterior ad secundam quae Christum Rcdcm~
torem a Patre missum considerat. Quod st
peccatum in mundum non intrasset , Chri-
sto Redemtore opus non fuisset , et rora se-
cundi gencns Thcologla vacaret. Quo fir ut
ea non inepte accessoria vocetur. Nunc. au-
tem peccatl occasione , €t miseriac nostrac
tollendae necessitate faGtum est, ut licet pr1—
ma pars sit excellentior ; altera tamen copio-
sior sit atque 1in multo plurlbus versetur,
quemadmodum ex supra posita enumecratio-
ne manifestum est. In quibus etiam (quod
hoc loco notandum est) multa sunt a Magi-
Stro practcrmlssa : velut de Ecclesia cmsquc

auctoritate , notis ct conditionibus: de pri-
b2 ma-
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PARTITIO
matu Petri et successorum eius : de Scnptura
Sacra, ac Traditionibus Apostolicis > Conci-
liis oecumenicis , atque horum omnium au-
Goritate : quorum tractatio aliunde petenda
est.

Postremo loco adiiciendum , methodum
[ quam Magister in hoc opere seqmtur, et
prima distinctione proponit , proxime acce-
dere ad ordinem primac et secundae Theolo-
giac a nobis expositum. Nam libro primo,
et quadam parte secundi, de Deco et rerum
creatione disserit , quae quidem sunt primae
considerationis Theologicae. Reliqua vero par-
te libri secundi, de lapsu hominis et gratia
rcparamce Tertio libro, de Christi Incar-
natione et morte ( postrema pars tertii agit
de Virtutibus et Decalogo , quae sunt pri-
mae considerationis). Quarto , de Sacramen=
tis, et perfecta hominis secundum corpus et
animam renovatione. Quae omnia sunt se-
cundae considerationis.

Si cul tamen nimium generalis et con-
fusa videtur haec in primam et secundam
divisio doétrinae Theologicae , facile poterit
utramque n plunma membra subiecta par=
trl, Velut primam , in eam partem quae agit
de
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de Dco , et eam quae de creatufa; et illam
rursus in eam , quac tractat de Deo, quoad
naturam et csscntmha adtributa , et eam quae
de Trinitate Personarum. Hanc autem in eam
quac de creatione rerum in genere pertractat,
et eam quae pccullamcr de Angclo et ho-
mine. Secundam vero subdividet in eam par-
tem , quae de lapsu Angelorum et hominum
agit , et eam quae de hominis reparatione.
Et illuc quidem referenda est peccatorum tra-
&atio , tam originalis quam adualium : huc
vero do&rina de Christo et gratia eius, de
Ecclesia , de Sacramentis, de Scriptura et ce-
teris ;, quae his subieGa vel connexa sunt,
Sed ad 1psum Magistrum veniamus.

IN
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IN LIBRI PRIMI

DISTINCTIONEM PRIMAM.

PARTITIO TOTIVS OPERIS

SECVNDVM AVCTORE M.
il :
Tt -

n@o&nnam his quatuor libris tradendam
dividic Magister , imitatus Augustinum /.
1. de doft. christ. cap. 2. In eam quae rerum
est, €t cam quac signorum. Res adpellamus,
quae ita exsistunt, ut non ad significandum
aliquid adhlbcantur : stgna. vero , quorum
usus est in 51gn1ﬁcando. Et in signis quidem,
id est, Sacramentis, occupatur quartus liber
usque ad tra&atum de Resurrectione , tamet-
s1 practer Sacramenta sunt et alia mgna quo-
rum consideratio ad Thcologum pertinet , uc
In universum caeremoniae et Scripturac : in
rebus autem , tres libri priores, et rursum
extrema pars quarti.

Practerea quum secundum etusdem Au-
gustini divisionem , quam tradit cap. 3. eius-
dem lib. rerum ahac sint , quibus fruendum
est , aliac quibus utendum , aliae quac fruun-
tur
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tur et utuntur , primo libro de: ca re agit
Magister , qua fruendum est : initio secun-
di, de rebus quibus est utendum : ac dein-
de de intelleGuali creatura , angelica et hu-
mana ; quae nimirum et uti rebus potest et
frui. Tum de libero arbitrio et gratia , vir-
wutibus ac vitiis, per quaec homo rebus uti-
tur aut fruitur , bene vel male. Tertio de-
mum libro , de mysterio Rederationis hu-~
manae , per quam sublato peccato ( quod non
aliud est , quam malus ac perversus rerum
usus , aut perversa fruitio): in eum homo
restituitur statum , in quo correcta volunta-
te, his tantum rebus, quibus et quomodo
oportet , utatur vel fruatur.

Porro ex hac rerum utendarum et fruen-
darum partitione , occasionem accepit dispu-
tatio de utendo et fruendo 5 in qua tota haec
prima distiné&io consumitur.

CAN-
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CANDIDO LECTORI

‘ .
q.}ﬂi uum videbis passim in hoc opere , Le-
&ur , adnotari loca S. Thomae , scias id tui
commodi fa¢tum esse. Nam quum auétor
1uxra consuctudinem antiquae Scholae Theo-
logicae , ordinem Magistri  Sententiarum se-
quatur , non S. Thomae , quem modo pas-
sim Theologorum Schola recepit , non pa-
rum tibi profuturum exsistimavimus , si ad
singulos paragraphos seu capita adnotaremus
ca loca Summae Theologicac ( quac his mi-
rificc Commentariis illustracur ) quibus S. Do-
&or eamdem materiam pertradtat.

Quoniam autem mulca hisce libris con-
tinentur , de quibus Angclicus Do&or expres-
sam quacsnoncm non proponit, quae tamen
vel 1n corporibus articulorum, vel in solutio-
nibus argumentorum innuit quacque ab alits
in di&am Summam commentarios scribenti-
bus adcuratius tradata invenimus ; visum fuit
adnotanda quoque esse ea loca , circa quae
di&1 Commentatores ea discutere et exami-
nare solent.

Vs-
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Vsque adeo vero nemini mirum videri
debet 5 sk plures subinde articulos, immo et
quaestiones ad eumdem Paragraphum adnotari
videat; ut etiam plura adnotassemus , nisi ex
tanta mulcitudine praccxpuorum adnotatione
maluissemus esse contentl. Ita enim autor bre-
vitati studuit , ut quae alii longis ac prollms
dzsputanombus cxphcarc solent , 1psc paucis
complcxus Sit. Ncquc enim aliud ipsi propo-
situm fuit, tam 1n pnorc quam 1in poste-
riore horum Commentariorum pracleGtione,
quam breve quoddam totius do&rinae Theolo-
gicac Compcndmm tradere. Quod quam fe-.
hc1tcr sit adsequutus , prudens quisquc 1di-
cet : nec dubitamus , benevole Le&or , quin
nobiscum 1tudicaturus sis , auGtorem felicissi-
me scopum attigisse , ubi videbis in hoc Com:-
mentario, qui diu a muleis desideratus 1am
in lucem emittitur, omnia pene difficiliora
Scripturae Sacrae loca , Summorum Pontifi-
cum decreta , ac SS. Patrum dogmata , ad-
miranda certe do&rina elucidata , conciliata
et explicata.

Quamquam autem nec ea desunt argu-
menta , quac ex ratione a Scholasticis Do-
Goribus pett solent, ea tamen ipsa plerum-
} Estii Theol. Tom. 1, c que
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que rcperics stabilita ac confirmata au&ori-
tate in primis Sacrac Scripturac aut SS. Pa-
trum , praecipue tamen S, Augusum cu-
ius do&rinac quam fuerit studiosus , quan-
tusque 1m1taror, patebit , dum sacpe inter-
legendum ipse tibi S, Augustinus loqui vi-
debitur.

Quod attinet ad trlphcem Indicem quem
in voluminis huius frontispicio promisimus;
pr1orcm quidem , scilicet paragraphorum seu
capitum ad calcem smgulorum librorum ad-
tecimus : duos vero alios quorum alter erit
pracc;puorum locorum S. Scnpturac , alter
rerum notabilium , quae toto hoc opere ex-
phcantur ac continentur , quosque pro ma-
iore tuo commodo differendos censuimus,
reperies post finem libri quarti, quem cum
Dei gratia brevi quoque conspectu tuo ex-
hibebimus.

Porro quae ad operis huius excellentiam
spectant , cum tuo fructu ex diligenti ipsius
leGtione potius quam nostra commendatione
poterls intelligere. Vide interim quae de au-
&oris viri doéhssmu wxta ac sanéissimi do-
&rinae et virtutibus eximiis ab aliis scripta
sunt , quaeque eius in Epistolas S. Pauli
Com- K
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Commentariis pracfixa habes. Vide, admi-
rare et lmitare.

Gaspar Nemius . Theol. Licent. ab Regii Se-
minarii Duoac. Praeses.

Augustinus Lenglet S. Theol. Licent.
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EPITAPHIVM
EIVSDEM D. GVILLELMI ESTII.

.p atria, Gorcomium, est , qui me eduxere parentes,
Hic stirpe Estiades , Pikias illa fuit.
Sumere ab bis licuit mihi vitae exemplar bonestae;
Tota stetit prisca pro pietate domus.
TraieCtum , antiquis Rbeni contermina ripis,
Musarum ingenuis artibus erudiit.
Lovanium in Sophiae Stagiritidis ardua duxit,
Et titulo ornavit duplice Theologum.
Ad Cathedram et Regimen ,Schola me Cqtuaca vocavit;
AEde Petri , gessi munia Praepositi.
Ter denis Spartam geminam, baud inglorius , annis
Dottor uti et Praeses Regius excolui.
Doélrinae , ingeniique mei monumenta relinquo:
Vinde mibi , in vita morte, perennet honos.

And. Hoius canebat.

c2 IN-
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COMMENTARIA.

B EYR < PERATM CUS:

R
Quid wti & frui.

S. Thom. 1. 2. ¢. 11. & 4. 16.

L2 Lo 2+ UM significatio vocabuloram quaeritur , fit ple-
) C |, Tumque ut aliud in sermone vulgato , alvud apud

1.‘;1‘- i

f*g 2 €0S qui d[sclpltnas tradunt , significare invenian-
*%g“}’“"Jv tur , ut in his vocabulis g:.nus , species , no-
B e g e

men , verbum , aliisque ejusmodi perspicere li~
cet : quae , aliud latine loquentibus extra disciplinas , alind
Grammaticis , aliud vero diale€ticis significant, Idem accidit
in bis duobus vocabulis ; «2/ & frui , quae non idem pror-
sus latine loquentibus & Theologis significant. Nam usu La-
tinae linguae frui generalem babet significationem , ut sit

Estii Theol. Tom. 1. A de-




2 In Libri Primi
dele&ationem & fructum ex re aliqua capere ; sive hoc ip-
sum ad ulteriorem aliquem finem referatur , sive non. Ita
praeter Scriptores profanos usurpavit hoc vocabulum plu-
ribus Scripturae locis Interpres noster ex Hebraco & Grae-
co : ut Eccles. 2. ubi dicit Sapiens : Vadam & affluam de-
liciis & fruar bonis. Et cap. 7. In die bona fruere wobis. Et
Apostolus Rom. 15. 8 wobis primum ex parte fraitus fue-
ro, juxta nostram versionem : nam Graece non est, frui-
tus , sed expletus fuero. Et 1. Tim. 6. Qui praestat nobis
omnia abunde ad fruendum. Pro quo dicit idem Apostolus A&.
14. Implens cibo , & laetitia corda nostra. Et ad Philemonem.
Ita frater 5 ego te fruar in Domino. Quamquam hic, quod
addic , In Domino , sigoificat, quo illa dele@atio spiritua-
lis'; qua Apostolus Philemone se fruitorum dicebat , refe-
renda fuerit. Nam etsi non addidisset , 7n Domino , non alia
tamen significatione , quam qua ceteris Scripturae locis ver-
bum fruendi accipitur , accipi deberet. Sic , frui, accipitur
apud Prudentiom lib, 2. contra Symmachum , ubi Deum de
rebus terrenis ita loquentem introducit:

Sed tamen esse modum wolui , parcisque fruenda.

DMoribys indulsi y quantum sibi posceret uSus 3

Non ut captus homo studiis , et inaniter ardens,

Duceret omme bonum positum. in dulcedine rerum.
Qui, & post multa, facit frui bonis temporalibus commu-~
ne probis & improbis dicens:

Sic probus atque weus capitalis criminis , iisdem

Sideribus , facilisque poli bonitate fruuntur.

Uti vero, usu Latinorum est assumere rem quampiam
propter alind , sive ex ipsa re voluptas capiatur , sive non,
Sic Apost. 1. Tim. 5. Modico vino utere propter stoma-hum tt-
um &c. Neque enim negandum est , quin ea, quibus se-
cundum hanc significationem ree utimur , deleétent subin-
de , ut propositum ex Apostolo exemplum satis probat. Et
quoniam in plerisque rebus utendis adjunéta est deleétatio,
fit , vt talibus , & wi dicamur & frui , diversa ratione : quod
rursum patet hoc exemplo Carminis Prudentiani: in Ha-

martigenia.

Fe-
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Felix qui induleis potuit mediocriter uti

DMuneribus , parcumgue modum sexvare fruendi.

Ceterum prout Theologi in scholis has voces usurpant,
frui est re aliqua delefari propter seipsam ; sic nimirum,
ut in ea voluntas amantis conquiescat , tamquam in summo
bono , & fine suo ultimo. Uz autem , est rem propter a-
liud , quo fruendnm sit , in operationem assumere ; sive res
illa , etiam dele€tet , sive non 5 dummodo non in ea volun-
tas ut in ultimo fine conquiescat.)

Haec fruendi , & utendi significatio ab omnibus Scho-
lasticis , Magistrum sequtis, traditur hac dist. Magister au-
tem eam accepit ab Augustino lib. 1. de Doft. Chr. cap. 3.
& aliguot sequentibus. Bt rursum cap. 22. 31. 33. Qui &
alibi isto modo eas voces usurpat, ut lib. 1o. de Trin. cap.,
10. & v1. Et lib. 11. de Civit. caps 25+ Etlib.xs. cap. 7. Quo-
modo etiam Hieronymus accepit in Epistola ad Fulianum cu-
jus initium y Filius meus &c. Impossibile est , ingquit , ut
praesentibus quis- & futuris fruatuy bonis, Quod profeto im-
possibile non esset ,si frui secundum priorem siguificationem
ibi’ aceiperetur ; quomodo ab Apostolo diftum est : Qui
praestat nobis omnia abunde ad ﬂ'ff&ﬂdﬁ;m.

Hoc etiam modo Prudentius accepit contra Symmachum
lib. 2. dum pari sententia cum Hieronymo ita canit:

Spem sequimur , sradimurgue fide , fruimurque futuris.

Ad quae non veninnt praesentis gaudia vitae.

Nee currunt pariter capta & capienda voluptas. %

Neque vero bhaec significatio a Scripturis aliena est , ubi
legimus impios ita loqui Sap. 2. Venite & fruamur bonis , quae
sunt , & utamur creatura tamquam in juventuie celeritey.

Notandum autem quod Augustinus , etsi scholasticae ac=
ceptionis harum vocum praecipuus aufor videaturj prio-
rem tamen sigonificationem etiam agnoscit lib, 11, de Civ.
cap. 25. ubi cum haec duo more suo distinxisset , ita su-
bjecit : Perum tamen eo loguendi modo , quem plus obtinuit con=
suetudo 5 & frufiibus utimur , & wsibus fruimur. Agnoscit &
lib. 1. de Dof?. Chr. ¢. 33. ubi dicit , quod wicinissime frui
sit _cum  deleCiatione wti : tametsi eam significationem minus

A2z pro-




4 In Libyri Primi

propriam esse putat. Quin & S. Themas eam generalem signi-
ficationem non igooravit. Nam 1. p. gu. 39. art. 8. dicit:
Frui est cam -gaudio uti. Et in commentario epistolae ad
Hebraeos , cap. 12. lefl. 2. Frui , inquit , est deleCiari fine
adepto + nec addit , ultimo,

s 1L

Quibus rebus fruendum sit & quibus utendum.
- S. Thom. v. 2.qu. 11. art. 3.

SEcundum Theologicam acceptionem horum vocabulorum,
frui & uti , consequitur ex di&is solo Deo fruendum
esse. Solus enim Deus summum bonum est & ultimus finis
intelle€tualis creaturae , in quo proinde solo propter se de-
le¢tari, & conquiescere eam oportet. Sic Augustinus docet
locis supra citatis: Cujus etiam illa est initio suarum Confessio-
num sententia : Fecisti nos Domive ad te : & inquictum est
cor nostrum , donec veguiescat in te. Nam Deus solus esr,
qui humanum animum , ad imaginem suam conditum , ex-
plere dele&atione possit, juxta illud Psalm. 16. Satiabor cum
apparuerit gloria tua. Bt Psal. 72. Quid enim mihi est in Coe
lo: & a te, quid volui super terram* A te , idest praeter te,
extra te. Cum enim animus noster , €x eo quod ad imagi-
nem Dei conditus est , infinitae sit capacitatis ; ab eo solo
guod est infinitum, repleri potest , idest , a solo Deo. Un-
de quantumcumque rerum creatarum deleétationi inhaerear,
aut etiam immergatur animus humanus , fieri tamen nequit,
ut ulla ejusmodi deletatio capacitatem ejus impleat , ac de-
siderium ejus satiet, & conquiescere omnino faciat. Cur er-
go Deum non comprehendit ¢ An est infinitae capacitatis,
quia nullum bonum creatum potest eum satiare ; non autem
quia capere possit , id quod omnino est infinitum ? Ac Deus
quidem implet animum , sed non totus comprehenditur : im-
plet capacitatem ejus, sed animus'eum non capit : quomo-
do mare implet capacitatem hydriae , sed hydria non capit

ma-
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mare. Alii dicunt mentem humanam esse infinitam privati-
ve , non positive , quod eodem recidit. Froimur autem Deo
in hac vita imperfeéte , dum eum saltem ex parte haben-
tes & possidentes , in eo deleGamur : juxta illud Psal.36.
Deleftare in Domino: &' dabit tibi petitiones cordis tui : Et
Psal. 76. Memor fui Dei, & deletlatus sum. At perfeta frui-
tio Dei , non hujus est vitae, sed futurae, ubi replebitur
in bonis desiderium nostrum. Cujus ratio est, quia cum
fruitio importet deletationem, quae in voluntate est, vi-
sio autem seu cognitio sit in intelle éu , sequitur fruitio vi-
sionem : ubi ergo imperfecta visio, ibi & imperfeéta frui-
tio : nemrpe in hac vita : in qua videmus per speculum in
aenigmate : ubi autem visio perfe@a , ibi & fruitio perfec-
ta cerit , nimirum in saeculo futuro, in quo Deum videbi-
mus facie ad faciem. 1. Cor. 13. Docet hoc ipsum.Aug. lib. 1.
de Dott. Chr. cap. 30.

Quomodo autem visio a fruitione differat , & ad quam
animae potentiam fruitio proprie pertineat 3 non hujus est
loci exaéte discutere. Pertinet enim ea disputatio ad quar-
tum libram distinflione 49. Super quam scribens Dom. Soto ¢. 1.
art. 4. eleganter hanc rem secundum Augustinum & S. Tho-
mam expendit. Breviter tamen hoc loco dici potest , quod
secundum illos Auétores , frui , proprie non sit deleétari, sed
tantum sensu consequtivo, quatenus dele¢tationem fruitio in
sua ratione includit. Proprie vero frui, sit rem aliquam ha-
bere seu possidere cum deleétatione ; quae explicatio val-
de etiam consentanea est iis, quae jam difta sunt de il-
lius vocis utralibet significatione. Ita enim dicimus , aliquem
frui rebus diu desideratis , quia tandem eas adeptus est, &
possidet cum voluntate.

Porro cum solo Deo fruendum sit , consequens fit , ut
ceteris omnibus rebus tantum sit utendum : quemadmodum
docet Augustinus lib. 1. de dull. Chr. cap. 4. & 22. Omnis
enim Dei creatura est ejusmodi, ut homini adminiculo es-
se queat ad cognoscendum & amandum Deum. Nam in re-
bus creatis nihil est, in quo non aliquo modo Dei boni-
tas , virtus & sapientia reluceant. Plurima vero sunt, quae

etiam
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etiam aliis modis in usum nostrum legitime veniunt, ad
Deum velut ultimum finem relata ; quemadmodum experien-
tia late docet. Iam vero, si rebus , quibus utendum est, frui
velimus , aut contra ; pervertitur omne humanum officium:
nec est alia vita hominum vitiosa atque culpabilis , quam
male uti, & male frui ; ait Augustinus lib, 10. de Trin.
cdp. 10,

Notandum est autem hoc loco , non tantum rebus a Deo
fa&tis , sed etiam peccatis , quae non a Deo sed a mala fiunt
hominum voluntate , nos reéte atque legitime uti posse. Nos=-
tris quidem , si eorum occasione humiliores & cautiores ef-
ficiamur , atque ad altiorem virtutis gradum resurgamus j si-
cut. accidit Davidi , Petro , & aliis Sanétis : alienis vero,
dum aliorum lapsu admonemur , quid timere & cavere, &
de quo Deo pro nobis, quos.a similibus peccatis custodi-
vit , gratias agere debeamus, quemadmodum docet Apos-
tolus, Rom. 11. & Gal. 6. Quin etiam Deus peccaris ho-
mioum utitur ad varios effe€tus, vel justitiae suae decla-
randae , vel potentiae , vel sapientiae , vel misericordiae;
ut in Angelis apostatis , in Pharaoue, in Juda proditore,
in Petro Apostolo, quae omnia facile est ex Scripturis pro-
bare,

Quaerit insuper August. lib. 1. de Doft. Chr. cap. 22.
Utrum homines seipsis frui an uti debeant ; Et ratione con-
cludit quod nec se , nec alio homine quisquam frui debeat,
sed i tantummodo : quia nec se, nec alium hominem
propter se diligere debet :sed omnem suum amorem , quo,
vel se vel prosimum diligit , ad incommutabile bonum, quod
solus Deus est debet referre,

Unde maleditus dicitur, qui spem suam ponit in homi-
ne , §erem.17. Lex , quoque & Evangelium praecipiunt , ut
proximum diligamus sicut nos ipsos ;3 Deum vero ex toto
corde , & ex tota anima, &c., Nam & ea praevaricato-
rum Angelorum & primorum hominum superbia fuit, quod
considerata sua pulchritudine , seipsis frui voluerint , & non
illud tantum naturae suae bonum, quo deleétabantur , in
Deum referre.

§. III.
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§. IIL

An mercedis intuitu Deo servire liceat,

S. Thom. 2. 2. 4. 27.art. 3.

FX eo quod di&um est , Deo fruendum esse , non utendums
= quaestio suboritur : An Deum colere eique servire liceat
intuitu mercedis, Nam si mercedem pro illa servitute ex-
pe@at homo ; non jam fru; Deo , sed uti videtur: utpo-
te non _in Deo tamquam ultimo fine conquiescens ; sed Dei
dile@ionem & servitutem ulterios in eam rem, quam ut mer-
cedem speftat, referens. Solvitur haec quaestio distinétio=
ne mercedis seu retributionis , quam quis ex Dei servitute
expetare dicitur : ant enim merces illa est ipse Deus , sive
quod eodem recidit operatio , qua Deo coniungimur ; nimi-
ram ipsa Dei visio aut fruitio, in qua consistit beatitudo
nostra & vita aeterna : aut est aliquid praeter & extra
Deum. Quod si priori modo mercedem intelligas 5 fatendum
omnino est , quod ejusmodi mercedis intiutu potest, immo
deber homo Deo s:rvire 5 tantum abest , ut quod dicunt Hae-
retici imperfe@orum sit hujusmodi mercedem tamquam fi-
nem in bonis suis operibus expeétare.

Probatur id ratione , Scriptura , & Patrum testimonio.
Ratione quidem , quia inordinatum est, media non referri
in propium & legitimum finem : finis autem servitutis nos-
trae,, quam Deo exhibemus in hac vita, est vita aeterna,
qua in futuro saeculo perfete Deo coujungemur; erit ergo
inordinata nostra servitus, si non in illum finem a nobis re-
feratur : qui quidem finis, quoniam ex servitute , immo pro
servitute expe@atur , retributionis seu mercedis rationem ha-
bet : id quod plenius probandum est, ubi de meritis ope-
rum agetur. Idem , sicut sine fide , ita sine spe , impossibi-
le est Deo placere : spes autem Christiana facit in nobis,
ut intuita retributionis futurae Deum colamus. Est enim spes,
expe@atio futurorum bonorum ,ex Dei gratia & bonis o-
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peribus. Immo spes hoc includit, ut illa bona expe&entur
sub ratione mercedis , quia Deus sic ordinavit ; & hoc cre-
dere debemus per fidem : ergo & per spem expeftare.

Scripturae loca sunt ista. Psalm. 118, Inclinavi cor meum
ad faciendas justificationes tuas in aeternum propter vetributionem.
Gen. 15. Dixit Deus ad Abraam : Ego protefior tuus sum
& merces tua magna nimis.) Isa. 45. Non dixi semini $facob,
frustra quaerite me. Heb. 11. de Moyse : Aspiciebat in re-
munergtionem. 2. Tim. 4. In reliquo repositaest mibi corona jus=
titige. 1. Coloss. 1. Propter spem, quae reposita est vobis in
coelis. Sic Matth. 19. quaerentibus Apostolis , Ecce nos
religuimus omnia , & secuti sumus te , quid ergo erit nobist
promisit Christus ampliorem prae aliis mercedem. Nam &
mercedis nomen frequens est in Scriptura , ar Matth. 5. 6.
& alibi, dum promittitur pro piis operibus merces copiosa
in coelis. Quae quidem merces est ipse Deus, sive Deum
videre , Deo frui, in Deo dele&ari , cum Deo regnare.

Est autem notandum in his Scripturis, eos ncbis desig-
nari tamquam Dei propter retributionem cultores , qui no-
bis in iisdem Scripturis , ut ceteris perfe@iores & sanliores
eommendatur ; & quos constat Deum sincero amore dilexis-
se : ut sunt Abraham , Moyses, David, Petrus, Paulus,
ac ceteri Apostoli : ex quo liquido monstratur , respeétum
mercedis , qualis hic intelligitur , non arguere imperfeétio-
nem operis, aut operantis.

His adde Patrum testimonia , quibus aperte docent, Deum
aeternas remunerationis intuitu colendum esse. Dicit enim
Ambr. [ib. 5. super Luc. 6. Studia ipsa virtutum sine remu-
neratione torpescunt. Chrysostomus hom. 25. in Gen. horta-
tur , ut ad Domini mercedem respicientes , omnia operémurs:
Et bom, 63. in Matth. dicit, nos spe retributionis cor-
roborari, Auvg. Traflats si1. in Sfoannem , cum quaesivis-
set, quo fruttu , qua mercede , quo praemio amandus sit
Deus, ita respondit : Gratis ametur ut operis , quo ministra=
tur illi , pretium sit esse cum illo, Bt lib. 1. de Dobt. Chri.
cap. 32. Haec est merces summa , ut Deo perfruamur. Et lib.
ae Cathee. Rud. cap, ult. Colatis & diligatis Deminum gra-
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1is 5 quia totum praemium nostrum ipse erit 5 wb in illa ae~
terna vita, bonitate ejus & pulchritudine perfruamur. Et Serm.
100. de diversis 4 cap. §. Breviter , inquit , praemium nos=
trum definitum est per Prophetam : BEro illorum Deus. Noli-
te aliguid a Deo quaerere nisi Deum : gratis amate 5 se solum
ab illo desiderate. Idem Conc. 11. in Psal. 118. ita wvult
nos gratis Deum colere , ut Deum non colamus , nisi propter
Deum , ut sui cultus ipse sit merces. Et in Psal. 134. Hoc
est gratis amare , € sic amare debes , ut ipsum pro mercede
desiderare non desinas , qui'solus te satiet. Quod & alibi fre-
quentissime inculeat. Gregor. hom, 37: super s Evangeliai . De~
leclet mentem magnitudo. praemiordm: sed now deterreat ceria-
men laborum. Badem est aliorum ompium Patrum sententia,
quos non opus est hic prolixe allegare.

Accedit auforitas Concilii ‘Tridentini Sessione 6.cap. 11,
& Can. 31. Denique auoritas Ecelesiaerin ofiiciis Divinis,
maxime de Martyribus : Ommes: Santi quantg passi' surt tor=
menta o ut Securi pervenirent ad palmam martyriiz Tradiderunt
corpora sua propter Deum ad supplicia , ut haeredes fierent in
domo Domini. Permanent immobiles, vitae perennis gratia.

(Porro , si mercedis nomine aliquid extra. Deum intelli-
gitur , plane non licet, Deum intuitu mercedis colere. Mag-
na quippe fit illi summo beno injuria, quoties aliquid aliud,
tamquam praestantius, ac deleftabilius ei anteponitur , ad
quod assequendum ejus dile€tio referatur. Neque vero lau-
danda, sed culpanda est talis Dei dileétio , quia in debito
fine vitiatur : quam proinde, vitiosam y perversam ; impu-
ram , sordidam , insinceram , Deoque indignam , ac vere mer+
cenariam dile€tionem vocare possumus. Hujusmodi mercedis
respeftum & expeétationem in Deo colendo ; utriusque Tes-
tamenti Scriptura vituperat : ut Marth. 6. de hypocritis hu-
manam gloriam spectantibus : Receperant , inquit , mercedem
suam.) Unde & nos admenet , ne similiter faciamus: alio=
quin mercedem non habituros apud Patrem coelestem. Item
Malach. 1. ad Sacerdotes. Quis est in wobis  gui clandat os-
tia & incendat altare meum gratuito? Nom est mibi woluntas
in vobis. Bt cap. 3. Dixistis , vanus est qui servit Deo , &
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quod emolumentum , quia custodivimus praecepta ejus? Super quem
locum Hieronymus : In praesenti sacculo, inquit , mercedem
pro Dei exigunt servitute 5 ideo non excipiunt. Talem Dei ser-
vitutem removit a se David Psalm. 72. ubi post animisui
flu€tuationem -indicatam his verbis , Et dixi : Ergo sine causa
justificavi cor meum : postea subjunxit: Quid enim mibi est
incoelo , & a te, idest praeter te , quid volui super terram?
quasi dicat , nihil. Quam vero spetaverit mercedem , do-
cet sequenti versu ¢ Dewus cordis mei 5 & pars mea Deus in ae-
ternum. Sanftum  quoque Job. calumnpiatus est Satan, quod
non frustra , id est gratis ;+ sed propter' bona temporalia,
Deum coleret : Numguid fob, inquit , frustra timer Deum?
nonne - vallasti eum ac domum ejus , &e.

De hoc igitur genere mercedis intelligenda sunt loca pas-
sim obvia apud Aug. & alios Patres, qui gratis amandum
& coléndum Deum docent', nec mercedis intuitum' admit-
tere videntur. Quorum aliquos sequenti capite citabimus.

Sed quaeret hic aliquis : an propter immortalitatem, glo-
riam , sanitatem perpetuam, aliaque bona corporis, quae
in futura vita expefamus , servire Deo liceat ¢ Responde-
tur , si ad illa bona, tamquam ad finem proprie diftum,
referantur. opera , quibus servimus Deo , inordinatam esse
ejusmodi servitutem : oportet enim finem praestantiorem’ esse
mediis, quae propter ipsum suscipiuntur ¢ est enim finis , op-
timus respe€tu mediorum ; atqui bona corporis quantum-
vis praestantia , longe posita sunt infra dignitatem justitiae
etiam imperfetae ; qua in hac vita servimus Deo : non er-
go justitize opera ad bona corporis tamquam finem refte
quis referat. Sin autem quaestio est , non de fine proprie
di¢to , sed de bono quodam comite & accessorio, quem fi-
nem secundarium vocare solent , idest, cujus consideratio me-
rito moveat hominem ad diligendum & colendam Deum, a
quo tale bonum sibi proventurum speret ; licitum est, hoc
sensu , propter bona quaecumque a Deo diversa , sive ae-
terna , sive temporalia , dummodo talia sint , quae re@®e a
Deo sperentur , Deum colere : ut sunt sanitas , panis quo-
tidianus , aéris temperies, pax, & tranquillitas Reipublicae,
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& alia hujusmodi, non nisi propter Deum petenda , & in
Deum , cum habentur , referenda.

Neque arguit imperfe&tionem justitiae , hujusmodi rerum
habendarum intentio , & expeftatio 5 nisi quando quis sine
illis non diligeret , aut minus diligeret Deum : quomodo ve-
tus ille Populus bonorum temporalium promissionibus, in qua-
licumque Dei servitute continebatur, alioguin statim  ab ejus
cultu recessurus. De qua re etiam Sanéto Job apud Deum
obtreftabat Satanas dicens : Sed extende paululum manum tuam
& tange cunfla, quae possidet , nisi in faciem benedixerit tibi.
Imperfeftionis enim est hujusmodi incitamentis indigere : si-
cut contra perfectionis non indigere , quomodo dicimus per-
feCtiorem eum esse , qui credit non visis miraculis, quam
qui miraculorum adminiculo adducitur ad credendum, alias
non crediturus 3 vel minus prompte crediturus. Nam quod
simpliciter perfe€tioni justitiae ac diletioni Dei non repug-
net , Deum colere cum spe & expetatione taliumn bono-
rum , pater exemplo Abrahae dicentis ad Deum , Gen. 15.
Domine Deus quid dabis mibi ¢ ego vadam absque liberis , &c.
Et exemplo Jacob Patriarchae dicentis, Gen. 28. Si fuerit Do-
minus mecum 5 erit mihi Dominus in Deym. Immo exemplo
Christi, de qdo dicitur Heb. 12. quod, Proposito sibi gau-
dio sustinuit Crucem. Unde & praecepto dileétionis Dei super
omnia atque ex toto corde , adiungitur promissio vitae &
foelicitatis temporalis, Deur, 30. Et 1. Paralip. 28,

§.  IV.

Solvuntur dargumenta quaedam in contrarium.

Atet ex supra di&is, quo sensu sit accipiendum , quod
apud Patres frequenter legitur, Deum gratis amandum

& colendum esse ; idque interdum etiam cum exclusione mer-
cedis, aut praemii a Deo expeandi, Ut apud Augustinum
lib. 1. de Civ. cap. 9. Et. Super Psalm. 18. expositione secun=
da : ubi timorem castum interpretatur, gratis amantem,
Item super Psal. 43. adillud : 4 facie inimici & persequen~
tis, Et super Psal §2. ad illud : Deum non invocaverunt. Ser.72.
& 234. de Tempore. Ser. 3. de wverbis Domini. Hom. 38.
Ba in=
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inter so. Tra&atu 3. & 11. in Joan. Et Epist. 52. Apud
Chrysostomum in fine lib. 2. de Compunftione cordis. Bt
Hom. 48. in Gen. Et apud alios subinde. Haec enim ex sen-
tentia ipsorum Patrum sic accipienda esse , ut mercedis tem=
poralis & creatae , non autem aeternae & increatae respec-
tus excludatur , supra ostendimus. Quod ut magis pateat ex
eodem Augustino plenius adhuc ' probatur. Nam Traét. 3. in
Joan. quum dixisset : Nuiad praemium diligere Deum , sta=
tim subjecit : ipse sit- tibi praemium tuum. Et in Expositione
Psalm. 72. vult a Deo non aliud praemium expeétandum
esse , quam ipsum Deum.& Serm. 256. de Tempore , sic
loquitur : Gratis amemus : Dominum enim amanius , quo nibil me-
lius invenimus. Ipsum amemus propter ipsum o & nos in ipso;
tamen propter ipmm. Sic ibi. Quibus verbis explicat vim e-
juq quod est gratis amare. Gratis enim Deum amat, qui
in amore Dei practer & extra Deum nihil quaerit, Verum
objici solent adversus doétrinam superiorem alia quaedam
argumenta , quibus data jam solutio nen videtur aptari posse.

Primum. Apostolus 1. Cor. 13. Charitas , inquit , non quae-
rit quae sua sunt : ergo nullam sibi expetit mercedem.

Secundum. Propheta cum gravi reprehensione dixit: Om-
nes sequuntur retributiones , lsa. 1.

Tertium. Hyeronimus in Commentario epistolae ad Philem. ita
scribit : Sanfli Christum diligunt | offerentes ei magis charita-
tem quam ulla charitatis praemia postulantis.

Quartum. Bern. /ib de diligendo Deo cap. 3. Non enim,
inquit , sine praemio diligitur Deus , etsi absque praemii intuity
diligendus sit : wacua namque wvera charitas esse non potest 5 nec
tamen mercenaria est 1 quippe non quaerit quae sua sunt. Kt
paulo post ¢ Verus amor pracmium non vequirit , sed meretur.
Et infra. Serviamus Deo in charitate ; quae timorem expellir,
laborem non sentit , praemium non rvequrrit , meritum nan in-
tuetur. Nec diversus est apud eumdem Bernardum locus Ser.
83. super Cantica.

Quintum. Ambros. lib. 2. de Abrabam. cap. 8. Aupus-
tae , ait , mentes invitentur Promissis , erigantuy speratis nier-
sedibus : ergo sperare mercedem ad mentes augustas pertinet.

Sextum. Auétor Sermonis de filio prodigo , ( qui babetur
in-
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inter Homilias Patram in sabbato post Dominicam secundam
guadragesimae ) distingoit tria hominum Deo servientium
genera 3 quorum alii pro temporali mercede Deo serviunt;
alii pro vita aeterna ; alii omnino gratis : quos postremos
solos agnoscit praeditos amore filiali. Eadem fere habentur
apud Bedam in Lucae 15. Et Serm. in sabbato praeditio , sum-
pto ex Commentario. 8

Item Guerricus Abbas in morali expositione de filio Pro-
digo , in fine , docet filiorum mercedem esse haereditatem
paternam : sed tamen inveairi alium gradum sublimiorem, &
effeétum illo digniorem ; cum penitus castificato corde nihil’
aliud desiderat aut quaerit anima, nist Deum ipsum. Ne-
que enim suum aliquid , inquit, non foelicitatem , non gloriam,
non aliud quicquam , tamquam privato sui ipsius amore , desi-
derat anima , quae ejusmodi esty sed tota pergit in Deum.

O&avum. Saltem videri potest majoris esse perfectionis,
si quis ita Deum amet , ut amando nullum omnino prae-
mium aut mercedem speftet ; eo quod Patres comparative
interdum loquuntur , ut Chrysostomus in Homilia supra ci-
tata cum dicit : Major merces est 5 si non mercedis spe fa-
cias. Et Aug. Ser. 3. de verbis Domini , ubi significat per-
tinere ad imperfe€ionem hominis , quod promissis ad Deo
serviendum sit excitandus 3 cum alioquin melius sit sponte
illi servire. Cujusmodi comparationem continent etiam Hie-
ronymi verba paulo ante recitata.

Postremo sic argumentantur. Charitas essentialiter est a-
mor gratuitus ; est enim amor amicitiae, quemadmodum
docet S. Tham:s 2, 2. ¢. 23. art. 1. Io hoc autem distingui-
tur ab amore concupiscentiae 3 quod amor amicitiae habetur
ad illud , cui quis vult bonum , ut amico ; amor autem
concupiscentiae ad illud bonum , quod quis vult sibi vel al-
teri quomodo quis dicitur amare vinum vel equum, cum
quo non potest esse amicitia : quemadmodum idem S. Tho-
mas doeet 1. 2. gquaestione 26. articulo 4. Unde subjungit:
id quod amatur amore amicitiae , simpliciter & per se ama-
ri ; quod autem amatur amore'concapiscentiae , non simpli-
citer & secundum se amari ; sed alteri tantum amari. Ac

tan-
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tandem infert, amorem quo aliquid amatur, ut ei sit bo-
num , esse amorem simpliciter : amorem autem quo amatur
aliquid , ut sit bonum alterius ; esse amorem secundum quid.
Ex quibus apparet, eum ,qui Deum amat intuita praemii,
quod est ipse Deus 3 idest , ut Deum tamquam bonum ali-
quod sibi consequatur , Devm amare amore concupiscentiae;
& proinde non simpliciter , sed tantum secundum quid , Deum
amare. Immo nec charitate Deum amare ; quippe quae est
amicitia quaedam hominis ad Deum ; sed amore quodam
infra charitatis naturam posito. Eum vero, qui Deum amat
omnino gratis & sine respe€tu mercedis , amare Deum a-
more amicitiae , qui simpliciter amor est, & proprio no-
mine charitas vocatur. Sed ad haec objeéta respondemus.

Ad primum ergo respondetur , illos quae sua sunt quae-
rere secundum Apostolum, qui student privatis commodis,
negle&to & posthabito bono communi, & proximorum sa-
lute. De quibus idem Apost. Philip. 2. dicit : Qmnes quae
sua sunt quaerunt , non quae Fesu Christi. I1d autem non fa-
cit qui Deum diligit, ut Deo fruatur. Atque hoc modo ex-
ponit Aug. in Regula.

Ad secundum. Propheta per retributiones intelligit mune-
ra, quibus pervertitur justitia: praecedit enim , Omnes di-
ligunt munera.

Ad tertium, Hieronymi sententia potest exponi de praes
mio temporali ; quam tamen si de. praemio vitae acternae
potius intelligendam quis putet , sensum eius accipiat ex so-
lutione postremi argumenti.

Ad quartum. Quamvis Bernardi verba quibusdam vide-
atur habere difdcultatem ; satis tamen ex ipso loco liquet,
eum loqui de praemio , quod diversum sit a Deo & infra
Deum j sic enim ait : Perus amor seipso contentus est : habet
praemium 3 sed id quod amatur. Nam quicquid propter aliud
amare videaris , id plane amas , quo amoris finis protendit, non
per quod tendit. Paulus non evangelizat ut comedat , sed co-
medit , ut evangelizet : eo quod amet non cibum, sed Evangelium.
Et infra : Quante magis Deum amat anima , aliud praeter Deum
Sui amoris. praemium non requirit : aut si aliud requirit o illud pro
cer=
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certo non Deum diligit : & quae sequuntur. Ex quibus intelligi-
tur , Bernardum de re proposita non aliud ab Augustino &
aliis Patribus sensisse : nam neque negat usquam , Deum es-
se diligendum intuitu mercedis , quae sit ipse Deus.

Ad quintum respondetur , Ambrosium loqui de mercede
temporali.

Ad sextum dicendum , divisionem illam incerti Au&oris
mon esse recipiendam , nisi forte Auor ille inter vitam ae-
ternam & Deum ipsum putet distinguendum esse, ut ille di-
catur omnino gratis Deo servire , qui non aliud spetat, ut
finem ultimum, qaam Deum ipsum , cui servit : ille vero
propter vitam aeternam, qui pro fine ultimo & summo bo-
no spe&at suum perpetuum bene & foeliciter esse , quate-
nus suum est, non quatepus in Deo.

Ad verba Guerrici, solutio habetur ex ipsius verbis, qui-
bus dicit , tamquam sui ipsius privato amore : secus enim si haec
omnia tandem in Dei gloriam referantur.

Ad oftavum. Ejusmodi sententiae partim continent com-
parationem improprie ditam , & de praemio loquuntur tem-
porali vel creato ; partim accipiendae sunt secundum ex-
plicationem postremi argumenti.

Ad duod respondetur ex Bonaventura super 3. dist. 27.
art. 2. quaest. 2. Duplicem esse motum in charitate, qua Deum
diligimus 5 scilicet motum amicitiae , qlio quis desiderat Dco
placere & servire , spettans in omnibus Dei honorem & glo-
riam ; & motum concupiscentiae , quo desiderat Deum ha-
bere & videre. Si quando ergo dicunt Patres, Deum sine
intuitu praemii diligendum esse , comprehendentes etiam prae-
mium increatum , id intelligendum est de amore amicitiae. Si
enim , inquit Bonaventura , per affeblum amjcitiae homo ser-
vit amico , eumque diligit sine intuitu praemii 5 ut ait Philo-
sophus 5 multo fortius amore charitatis bomo vult bonum Deo
sine intuitu alicujus retributionis. Sed per hoc non excluditur,
quin- charitas amore concupiscentiae exoptet & desideret illam
Summam mevcedem apprebendere , ad quam finaliter intendit per-
venire @ Sic ille. Charitas ergo , quatenus est amor amicitiae,
non speftat praemium : quatenus autem simul etiam inclu-

dit
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dit vel admittit motum concupiscentiae , speat, sibique spe-
rat praemium : sed non aliud quam illud ipsum , quod amat
amore amicitiae.

Bodv' Vi

Utrum Virtutibus utendum sit, an fruendum.
S. Thom. 1: 2. gu. 11. & 16.

VIrtutibus , quibus bene vivitur, non esse fruendum ,sed
utendum ostenditur primum ex eo , quod supra di¢tum
& probatum est , juxta Theologicatn fruendi acceptionem,
solo Deo fruendum esse , rebus ceteris utendum. Probatur
idipsum au&oritate Scripturae, Nam Sapientiae 8. dicitur de
quattuor virtutibus' Cardinalibus 5 Quibus utilius nikil est .in
vita hominibus : cum igitur sint res utilissimae , wtendumiis
est. Item auoritate Augustini, qui lib. 13.de Civ. cap. 8.
docet 5 Virtutes propter solam beatitudinem amandas esse.
Et lib. 4. contra Fulianum cap. 3. late monstrat, non esse ve-
ras virtutes, quae, vel nulli rei serviunt , vel alii quam Deo.
Denique Laétantii testimonio , qui virtutes non propter se€
expetendas esse, sed propter vitam aeternam atque beatam,
quae consistit in Dei visione, docet complucribus locis : ut
lib. 3. divin. Instit. cap. 12. & 17, Lb.s.cap. 17. & 18. Et
lib. 6. cap. 9. Unde & inter praecepta Moralia Catonis legitur:
Utere wirtute.

Ex his igitur falsitatis redarguitur dorina Stoicorum,
qui in virtute summum bonum hominis collocantes , docue-
runt, eam propter se tantum expetendam esse , & non ad
aliud bonum praestantius referendam : quod in ea sola , di-
cerent , satis esset praesidii ab bene beateque vivendum.
Quod autem pro hac Stoicorum sententia velut ex Ambro-~
sio scribente in Epistolam ad Gal. 5. objicit sibi Magister , id
in Commentario Ambrosiano non reperitur : sed babetur in
glossa Iaterlineari , cujus Rabanus Auor esse creditur ; ibi
enim dicitur , opera Spiritus ab Apostolo fruttus vocari ; quia
per
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per se expetenda sunt. Sed-d!cendum , refte virtotes etiam
propter se amari atque expeti , non autem propter se tan-
tum id est, eum exclusione finis ulterioris 5 ut nec propter
se principaliter. Quamvis epnim virtutes per se amabiles sint,
tamquam magna animi bona j sicut & sanitatem tamquam
magnum corporis bonum per se optabilem esse contitemur;
pon tamen in wvirtutibus amorem figere , aut finem statue-
re licet ; sed porro in Deum, ut finem ultimum referendae
sunt , ut per eas summum bonum nostrum , quod Deus est,
consequamur ‘eoque fruamur. Sunt igitur virtutes perinde
atque potiones quaedam salutares non quidem amarae, quae
tantum  propter aliud sumuntur, nempe causa sanitatis; sed
dulces , quae preterquamquod sanitati conducunt , etiam in
se habent, quod deleétent. Neque huic responsioni contra-
rium est , quod ex Augustino jam citavimus , propter solam
beatitudinem virtutes amandas esse 3 quasi inde sit consequens,
eas propter se nullo modo esse expetendas : Sensus enim
est-y exponente Magistro, propter solam beatitudinem, tam-
quam finem ultimum & summum , amandas esse virtutes,
tametsi & in se habeant , unde amentur. Nam quod La-
&antius locis jam allegatis dicit & inculcat = Vanum & stul-
tum, esse: 5 vivere secundum Virtutem , i nulla sit proposita
spes witae beatge , non refte diftum videtur : quia sicut vi-
tia o per se inhonesta & mala sunt, & proinde fugienda, etiam-
si nollus sit Déus , qui windicet ut loquitur La&antius ; ita
virtutes quoque per se honestag sunt & bonae , & obid am-
ple€tendae , etsi pullum propositum sit praemium.

Ex iis quae jam difta sunt , potest etiam accipi sensus
quorumdam verborum Augustini in prima expositione Psalmi
18. ad illud : In custodiendis illis retributio multa. Noun in
aliquo , inquit , extra posito commodo : sed in eo ipso quoju-
dicia Dei custodiantur , vetributio multa est , quia gaudetur in
eis. Commedum enim extra positum Augustinus intelligit bo-
num aliquod externum , quod etsi interdum retribuatur cus-
todientibus judicia Dei, non tamen in eo multa est retri-
butio , multo enim major est in honesta & sanéta dele&a-
tione, quam praeceptorum Dei custodia secum affert : quia

Estii Theol. Tom. 1. C ut
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ut superius in eodem Psalmo dicitur : Fudicia , seu praecep-
ta Dei, desiderabilia sunt super aurum & lapidem pretio-
sum multum o & dulciora super mel & favum. Verum quia
non sunt magis desiderabilia , quam Deus ipse , sed ipsa po-
tius in Deum tamquam summum desiderabile referentur; hinc
iis Auvgustini verbis non excluditur , sed magis includitur
intuitus retributionis , quae in Dei visione consistit , scilicet,
tamquam finis ultimi,

Sed rursum objiciet aliquis , beatitudinem hominis sitam
esse in perfeis virtutibus , iis maxime , quibus per cogni-
tionem & dile&ionem perfeétam homo Deo conjungitur : &
proinde beatos frui perfeéte virtutibus perfe@is. Nosautem
imperfe€tis itidem frui imperfe&e , quatenus in hac vita per
eas imperfete Deo conjungimur. Respondeo : beatitudinem
seu finem hominis ultimum dici bifariam : Uno modo , ut ob-
je&tum , cujus nimirum adeptione seu possessione homo bea-
tus efficitur ; & hoc modo in solo Deo fruendum : Alrero
modo , ut ipsam objeéti illius adeptionem seu possessionem,
quae - est forma quaedam creata , animae rationali inhaerens,
quae & formalis beatitudo vocatur. Atque haec est opera-
tio perfe€tae virtutis, teste etiam Philosopho /ib. ult. Ethic.
Hac igitur beatitudine frui dicitur homo minus proprie : qua-
tenus videlicet exercet aftionem perfeétissimam , per quam
obje€tum illud beatificam assequitur & apprehendit. Quo qui-
dem sensu dici solet , beatos frui visione Dei , quia nimirum
Deo fruuntur per visionem. Posset hic etiam quaeri , an
virtute quis male uti possit? Sed illi quaestioni locus est ad
dist. 27. lib. 2. circa definitionem virtutis ex Augustino ibi
traditam , qua dicitur, virtutem esse qua nemo male utitur.

§ " YL
De iis tebus , quae utuntur vel fruuntur.

S. Thom. ubi sup.

NUnc breviter exponendum , quae sunt res, quibus uren~
@ aut fruendi facultas competat, Manifestum est enim,
non
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non omnibus competere’; cum enim wrr & frus sint adtus
voluntatis rationalis sive intelletualis ; consequens est , so-
J]am & ompem intelle€tualem substantiam rebus i aut frui
posse. Et quidem de Angelis & hominibus, quod & quo-
modo rebus utantur aut fruantur , bene vel male , satis li-
quet ex superioribus. Quomodo autem Deus, qui est subs-
antia increata , frai vel etiam wti dicatur re aliqua , ple-
nius explicandum, Atque imprimis fatendum est , Deum frus
non alia quapiam re, sed se ipso tantum j; nam seipso bea-
tus est, & in seipso conquisscit : solus per seipsum & in
seipso , ut perfeétissimus , ita foelicissimus, Fruitur autem se-
ipso , non eodem prorsus modo , quo creatura ipso fruitur:
haec enim in illo conquiescit, tamquam in ultimo suo fine,
ceteris utens ad hunc finem consequendum : Deus autem pro-
pric finem non habet , quia Dei nulla est causa. Unde nec
sibi ipsi proprie finis est : quia pec sui ipsius causa est, nec
sibi ipsi causa alicujus boni. Neque etiam ad hoc, ut seip-
so fruatur , rebus aliis utitur 5 cum bonorum nostrorum ron
egeat , Psal. 15. & ante omnem creaturam ab aeterno per-
fetissime beatus fuerit. Sed frui seipso dicitur ; quia cum
sit in seipso perfeétus , sibique per omnia sufficiens , & si-
bi semper praesens; in seipso tamquam infinito bono , per-
fe@issime dele€tatur ; nihil habens extra se, quo, velut
ad finem , bonum illud summum ,idest, seipsum referat. Ip-
se igitar est & fruens , & in quo fruitur , & fruitio ipsa. Ni-
hil enim horum , inilla simplicissima Natura , tamquam di-
versum aliud ab alio cogitari debet.

Porro Deum seipso frui testatur Gregorius lib. 32. Mor.
cap. 7. de eo dicens : Ipse vere gloriosus est , qui dum seip-
so perfruitur , accedentis laudis indigens non est, Ubi & de usu
subjicit in hunc modum : Ipse speciosis inducitur vestibus, quia
sanbtorum Angelorum choros , quos condidit , in usum sui deco-
ris assumpsit. Sic ille. Igitur quod ad wsum attinet rebus om-
nibus a se diversis uzitar Deus ; tametsi longe alia ratione,
quam ijisdem rebus utantur homines , quemadmodum rete
docet Augustinus lib. 1. de doft, Chr. cap. 31. & 32, Homi-
nes enim rebus utuntur tamquam sibi commodis aut necessa-

Ca riis
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riis ad finem suum consequendum :/Deus autem iis uti di-
citur , quando eas ordinat in finem aliquem : finem , in-
quam , nog Dei, sed rerum ipsarum. Quod ut exemplo de-
claretur « utitur’ Deus homine, dum eum per gratiam suam
dirigit in ultimum ejus finem, idest, in Deum ipsum , quo
aliquando perfruatur : utitur & hominibus malis ; dum eos,
eorumque altiones ordinat , ad declarandam suam in eorutn
prnitione justitiam, vel ad probandam justoram patientiam,
vel ad aliud simile bonum, Quae quidem bona sunt, & fi-
nes, non ipsius Dei, sed hominum : malorum quidem tam-
quam instrumentorum seu mediorum , quae ad tales fines a
Deo ordinantur 5 bonorum vero, quia boni per illa media
fines istos tamquam bona quaedam sua assequuntur. Bonum
enim illius est , & justitiam Dei declarari, & ipsorum pro-
bari patientiam.) Similis explicatio. in rebus ceteris adhiberi
potest ; immo in omni aione tam mala quam bona. Ne-
que enim mala , idest , peccata , esse sineret optimus idem=
que omnipotens Dzus , nisi sciret , etiam illis bene uti 5 quem-
admodum docet Augustinus Ench. 11. 27. & 100, idest, ni-
si posset & veller ea ordinare in finem aliquem congruum
homini, vel alii cuicumque creaturae. Adde , quod si homo
peccatis tam suis quam alienis bene uti potest , ut supra dic-
tum est , consequens est, Deum multo magis posse bene uti
peccatis ; non quidem suis , quia peccatum in Deum non ca-
dit , sed alienis, vel hominum vel Angelorum : praesertim,
cum hoc ipsum, quod homo bene utitur peccatis, Dei sit
opus , quod ipse in homine operatur. Patet ex diétis, quo
sensu Deus operari dicatur propter finem Operatur namque
propter finem increatum , quando seipsum creaturis omnibus
earumque operationibus , quarum omnium ipse Auétor est,
finem praestituit : juxta illud Prov. 16, Universa propter seme-
tipsum operatus est Dominus, id est, omnia feeit propter glo-
riam suam, 'Ad banc enim tamquam ultimum finem omnia,
quae Deus facit , ipso dirigente referantur. Nee aliud signi-
ficasse videtur Augustinus , quando lib. 1. e doft. Chr. cap.
3 1. dixit : Nos quidem res quibus utimus , ad id referre, ut
Dei bonitate perfruamar; Deum vero ad suam bonitatem asum
nos-
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nostrum referre. Bt infra :1le igitur usus qui dicitur Dei,
quo nobis ‘utitar , non ‘ad ejus y sed.ad wostram utilitatem re-
fertur 'y ad ejus ‘autem tantummodo ‘bonitatem : nam utrobique
bonitatem intellige declarandam , quae bonitatis divinae decla-
raiio ‘atque ostensio’ gloria Dei est. Sed & hoc.de malis,
eatenus verum est, quia Deus mala quae non ab ipso fiunt,
sed a creatura deficiente , ordinare novit ad gloriam suam:
dum  ea puniens , in opere justitize suae glorificatur , juxta
illud Prov. ibidem. Impium guogue ad diem malum, scilicer, o=
peratus est , seu ordinavit Deus propter semetipsum , id est,
ad gloriam suam,

Operatur etiam Deus' propter creatum finem , quando in
rebus creatis eum  constituit ordinem , ut sit unus finis alte-
rius : exempli gratia , homo finis mundi visibilis , sanitas me-
dicae potionis , & ita in aliis.

IN DISTINCTIONEM SECUNDAM.

X

Unum esse Deum, non plures.
S. Thom, 1. part. qu. 11, art. 3.

Ccedenti ad investigandum aliquousque mysterium Tri-
nitatis , ante omnia certissime tenendum est, unum ésse
Deum , plures autem Deos , nec esse posse. Sunt enim esse
& posse in divinis atque aeternis eadem , in quibus potentia
ab attu numquam est separata. Hanc Dei unitatem passim Scri-
ptura commemorat , ut Deut. 6. Audi Israel : Dominus Devs
noster y Deus unus est. Quod a Christo in Evang:lio repeti-
tum  est Marci 12. Item Deut. 4, Non est alius praeter unum. 1.
Reg. 2. Non est alius extra te. Isa. 37.Tu es Dominus solus Et 44.
Ego primus & ego novissimus | & absque me non est Deus.
Et 45. Ego Dominus & non est amplins : extra me non est Deus,
Et iterum : Ego Dominus & non est alter + quod & infra sae-
pius
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pius repetitur. Judith. 5. de Patriarchis : Deserentes caeremonias
patrum suorum gquae in multitudine Deorum erant 5 unum Deum
caeli coluerunt, Eccles. 1. Unus est Altissimus Creator ompipo-
tens.Marci ro. Nemo bonus nisi unus Deus. Gal. 3. Deus autem
unus~ est. 1. Cor. 8. Nullus est Deus nisi unus. Nam eisi
sint qui dicantur. Dii  sivein caelo , sive in terra , nobis tan-
tum wnus Deus. Quo loco neminem turbare debet illa pa-
reathesis: §i guidem sunt Dii multi , & Domini multi , quasi
fateatur Apostolus , esse Deos multos , licet a nobis non
colendos : sensus enim est , esse aliis , sed graviter erranti-
bus, multos Deos , nobis autem lumine fidei illustratis non
esse nisi unum Deum 5 vel certe id quod dixerat , gui di-
cantur 5 in parenthesi repetendum est hoc modo , siguidem
sunt qui dicantur Dii multi.

His accedit totius Ecclesiae Catholicae confessio , tam
in Symbolo Constantinopol. , & Athanasii , & in scriptis om-
nium Patrum , quam in ore omnium fidelium una voce pro-
fitentium , se credere in unum Deum. Sed cum in hac ve-
ritate , tamquam primo Religionis fundamento , nou tantum
Christiani omnes conveniant , verum etiam Judaei & Maho-
metani , & omnes fere omnium temporum Haeretici: cumque
etiam ratione naturali possiti eadem haec veritas demonstrari;
quemadmodum proximo capite docebimus 53 non est nobis in
ejus probatione diutius haerendum : praesertim cum saniores
omnes Philosophi , sic queque sensisse invenizntur , licer di-
sertis verbis communem errorem dampare non fuerint au-
si , ut Pythagoras , Plato, Aristoteles & alii. Nam de Py-
thagora sic Boethius loquitur lib. 1. Consol. Phil. Instillabas au-
ribus cogitationibusque quotidie meis Pythagoricum illud , *x¢ ©ia
uni Deo , non Diis, De Platone vero, quod unum Deum ag-
noverit testatur Cyprianus -in libro de ldolorum wvanitate , &
ex Cypriano Augustinus in fine libri 6. contra Denatisias. Item
Eusebius lib. 11. de Praeparatione Evang. cap. 9. valde clare
ex ipso Platone. Aristotelem autem omnia reduxisse ad unum
primum movens immobile , infinitum , indivisibile , aeternum,
quod non est aliud quam unus Dens, notum est iis, qui Phy-
sicam & Metaphysicam ejus legerunt. Hermes quoque Trisme-

gig-
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gistus unum Deum loquitur , & eum incomprehensibilem at-
que inaestimabilem- confitetur , ut habet ibidem ex Cypria-
no Augustinos. Y

Ex diis facile est judicare, quo loco habendae sunt
istae proposiciones , plures sunt Dii, non anus est Deus : cum
enim evidenter atque ipsis terminis adversentur huic pro-
positioni , unus est Deus, ac posterior etiam illi contradicaty
non est dubitandum quin sint “haereticae atque impiae. Et
quamvis Alfonsus de Castro lib. 1. de punitione Haereticorum
¢ap. 3. dicat hanc propositionem tres sunt Dii sapere hae-
resim, eo quod ex vi verborum parata est, ut ait, haere-
ticum sensum reddere ; revera tamen nihil obstare credo,
quo minus simpliciter censeatur haeretica, prout verba ja-
cent , non minus quam istae , duo sunt Dii , quatuor sunt Dii,
plures sunt Dii s licet aliquis posset hunc ei dare sensum
Catholicum , tres sunt habentem Divinitatem. Sed hic sensus
illi propositioni non respondet, neque propter hunc sensum
illa propositio ullatenus est admittenda : quemadmodum ex
infra dicendis manifestius evadet.

§. 1L

Quomodo intelligendum sit unum esse Deum,

S. Thom. 1. part. qt. 11.art. 3. & 4.

UNitas Divinae naturae , quam Christiana fides confitetur,
non tantum plures specie Deos, sed & numero dis-
tin¢tos excludit. Specie plures finxit & coluit caeca Gentili-
tas 5 quem errorem ex parte secuti sunt Manichaei, duos
Deos tamquam duo principia constituentes , bonum & malum;
alterum novi Testamenti Deum ; alterum veteris , nee di-
versos tantum natura , sed & contrarios , quo figmento ni-
hil absurdius. Nam & is, cuius natura malaest, Deus es-
se non potest , cum Deus non nisi in bono intelligatur 5 &
is cuius bona est natura, si a contraria mali patura im-
pugnatur & subinde vincitur , ut illi docebant, imperfeétus

est
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est & miser, ac proinde nec Deus. Significat enim hoc
nomen rem summe perfedtam & beatam. Quibus argumen-
tis errorem illum Auvgustinus refcllic passlm in libris' con-
tra Manichaeos scriptis. '

Quod  autem pec numero drs:lﬂ&l Dii esse poss;nt sub-
je&is rationibus ostenditur 3 quarum prima facilis , & ad
sensum vulgarem accommodata , haec  est.

Si plures numero Dii tw.mt.‘, vel uni omnes sub_]:cmmur
summo Deo , vel nulli, sed pari sunt potestate praediti : si
subjiciuntur uni, consequens est’ unum illum solum esse Deum.
Nam' ut' Auvg.- lib. 1. de 406t Christ. cap. 7. Hoe omnes Deum
consentiumt esse , quod - ceteris vebus omnibus: anteponunt. Un=
de patet absurditas Philosophorum quorundam, qui plures
constituere Deos ab uno ortos , & abeo immortalitate do-
natos eidemque subjeftos. Ad quem 'modum etiam loquitur
Plate interdam ut in Timaeo. ‘Et lib. de -Repub. &de Legibus.
Et'S. Thom. 1. part. g. 103. ait. 3. Siivero nullum supra se
Deum agnoscentes , pati potestate ' dominantur singuli ,se-
quitur universum hoc, non gubernari eo regiminis modo, .qui
sit optimus. Constat enim tam vulgi judicio , quam eorum
sententia , qui politica tradunt. , monarchicam gubernationem,
qua nimirum unus ceteris principatur , optimam & praes-
tantissimam esse , utpote quae concordiae sit.conservatrix,
& perpetuitati optime consulat, Inde enim est, quod &
Christus unitati & per p'—'l'i"’iri Ecclesiae 'suae prmpec’cum
esse volens, unum ei pracfecerat pastorem , suum in ter-
ris vicarium,

Secunda ratio sumitur ex simplicitate naturae Divinae.
Ea enim simplicitas omnem ‘excludit -compositionem 3 sive
ex materia, & forma j sive ex membris velut partibus in-
tegrantibus 5 sive ex subjeto & accidente ; sive denique ex
natura & supposito. Ratio estj quia Deus est substantia per-
fe&issima , quo quid autem perfe&ius , eo simplicius : opor-
tet ergo Deo perfeétissimam sitmplicitatem tribuere. Hinc por-
ro sequitur , in Deo non aliud esse naturam , aliud  sup-
positum quod naturam habet j sed rem prorsus eamdem. Qui-
bus constitutis sic licebit ratiocinari : Ubicumque species ali~

[]l_la
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qua communis est , quae de multis individuis dicatur , aliud
est patura , aliud suppositum ; exempli gratia: Petrus per
aliud est homo, per aliud huic homo a Joanne distinétus;
atqui ostepsum- est , in Divinis non aliud esse naturam , aliud
suppositum ; ergo non est ibiagnoscere individua- unius spe-
ciei numero distinfta ; & proinde non est putandum Deum
praedicari de Patre, & Filio, & Spiritu Santo , tamquam
speciem de individuis. Deus ergo nec speciei rationem ha-
bet ; quia non significat naturam commupem per modum
universalis , idest, multiplicabilem ; nec individuum est ali-
cujus speciei, quia in omni tali individuo., aliud est natura,
aliud suppositum, quae duo jam ostendimus -in Deo non es-
se diversa. Communicatur quidem natura Divipa tribus per-
sonis , sed in illis non multiplicatur. Neque enim illa eis
communicatur secundum: communem aliquam notionem , sed
secundum rem unam pumero. Unde tres Personae divinae
non possunt dici tres Dii , sicut tria hbumanae naturae sup-
posita vocantur , & revera sunt tres homines , sed tantum-
modo unus Deus. Hic enim una eademqne singularis natu-
ra est in singulis ; ibi vero natura communis tantum est
eadem , singuldris vero , quae & particularis , in singulis di-
versa. Tertia ratio sumitur ex  infinita Dei perfe&ione ; Deus
enim cum sit ens perfeftissimum , necessario omnem essendi
perfe@ionem in se' continet : fieri  ergo. nonipotest - ut sint
plures Dii. Nam si essent , differre eos inter se oportet, &
proinde aliquid uni conveniret quod non alteri atque ita
is , cui deesset perfeétio alteriys , non esset Deus ; quia non
esset simpliciter atque omni modo, perfectus.

Quarta ab unitate totius Universi. Quaecumgue enim exis-
tunt etsi diversissima, ordinem quemdam habent inter se,
cujus ordinis ratione unum mundum constituunt ; -quod fieri
non posset nisi ab uno aliquo ordinarentur , quia per se unum
unius est causa 3 unus igitur est Deus totius mundi Creator
& Gubernator. :

Quinta ab Omnipotentia Dei. Si enim Omnipotens est Deus:
ergo tollere potest omnem potentiam a sua diversam , omnems-
que ejus attionem impedire : ergo practer unum nullus est

Estii Theol. Tom. I. D Om-
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O mnipotens, & proinde nec D:us. Has & alias hujusmodi
rationzs, tradunt S. Thomas, Bonav. & alii Doétores , prae-
senti dist. Trem S.Thomas 1. part.qu. 11. art. 3. & qu.103.art.
3. & alibi. Bt quid:m Bonaventura aftirmat ‘quod , si reéte acci-
piatur significatum hojus nominis D:us, non solum esse im-
possibile, s=d etiam non intelligibile , plures esse Deos : eo
quod vocabulum Deus significet simpliciter summum in re &
in opinione cogitantis , Unde, inquit, gui plures finxerunt Deos,
non intellexerunt Dewm nobilitatem divinam. Quo pertinet etiam
illud , quod apud Prudentium in Rowano , puer Christianus
dicit : Est guicquid illud ,' quod ferunt bomines Deum ;5 unum
esse oportet , & quod uni est , unicum, genera Deorum mul-
ta , nec pueri putant. Idem Po&ta initio Hamart. rationibus, quae
non absimiles sunt istis supra allatis, contra Marchionistas
probat unum esse Deum. Est & alias hoc argumentum fre-
quens apud Veteres, ubi contra Gentiles de vera Religione
disputant.

o g b
Tres esse Personas in Divinis summairie ostenditur
ex Scripruris,

S. Thom. 1. par. qu. 30, art. 1. & 2. Item. q. 31, art. 1. &
gt 41, Arts O,

AD ostendendam personarum pluralitatem ac distinétionem
in Deo , solis divinis testimoniis utendum est, ac sola
divina auftoritate nirendum ; quia mysterium hoc Trinitatis
a lumine intelle€tus nostri adeo remotum est , ut nulla hu-
mana ratione vel probabiliter possit ostendi. Divina testimo=
nia partim in Sacris litteris , partim in traditione & doétrina
Ecclesiae posita sunt, Et quidem fides Ecclesiae de hoc mys-
terio post Scripturam maxime elucet in tribus Symbolis , ni-
mirum, Apostolico, Constantinopolitano , & eo , quod dicitur
Athanasii, Hasc enim in Ecclesia plarimuom frequentantur.
Deinde in Oecumenicis Coneiliis , Nicaeno , Constantinopolita-
no,
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no, Chalcedonensi, Lateranensi, ac denique in  consensu
omnium Patrum , omniumque fidelium. Scripturae vero loca
praecipua , quibus in Deo Trinitas monstratur , haec sunt.
Matth. ultimo : Baptizantes eos in nomine Patris , & Filig,
& Spiritus Sanfli. 1. Joan. §. Tres sunt qui testimonium dant
in coelo Pater , Verbum , & Spiritus Sanltus o, & hi tres unum
sunt.) Gal. 4. Misit Deus Spiritum filii suz in corda nostra cla-
mantem Abba pater. Rom. 8. S \piritus ejus , qui suscitavit
Sesum a mortuis , habitat in vobis. Joan. 15. Cum venerit Pa-
racletus o quem ege mittam vobis a Patre , Spiritum veritatis,
gui @ Patre procedit. Quae Scriptura non modo Trinitatem
personarum indicat inter eas , juxta processionis modum : nam
Spiritum Sanétum a Patre procedere aperte pronunciat. BEum-~
dem autem etiam a Filio procedere insinvat , cum ait : Quenms
mittam wobis. Filium quoque a Patre existere significat per
hoc, quod Filius Spiritus missurus dicitur a Patre.

Rursum de Patre & Filio , Joan. 10. Ego & Pater unum
sumus. Bt Joan. 16. Omnia , quae habet Pater  mea swit. Et
Philip. 2. Qui cum in forma Dei esset , non rapinam arbitratus
est , esse se aequalem Deo: & complura alia.

Quamvis autem Scriptura veteris Testamenti parcius de
tanto mysterio locuta fuerit 5 nec ibi tamen desunt loca , quae
vel obscurius personarum in Deo discrimen indicent. Et pri-
mum , Patris & Filii, ut Psal, 2. Dominus dixit ad me , Fi-
lius meus es tu , epo hodie genui te. Et rursus pro eo quod
est in Vulgata versione , dpprehendite disciplinam ; Hebraice
est , Osculamini Filium. Et Psal. 109. Dixit Dominus Domine
meo , sede a dextris meis: quae duo loca de Patre & Filio
intelligenda docet Scriptura novi Testamenti, Matth, 22.
Aé&. 2. & 13. Heb. 2. & 5. Eodem pertinet illud 2. Reg. 7.
Ego ero illi in Filium , interpretante Apostolo Paulo Heb.
1. Et illud Michaeae 5. de Filii Nativitate : Egressus ejus ab
initio 5 a diebus aeternitatis. Quem locum Matth. 2. etiam Sa-
cerdotes & Scribae Judaici populi ad Christum retulerunt;
tametsi mysterium divinitatis ejus ignorantes. Item Prov. 3o0.
de Deo Sapiens ita interrogat : Quod nomen est ejus , & quod
nomen filii ejus 4 si nosti? Ubi inoititur tam Filii, quam Pa-
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tris nataram esse incomprechensibilem. Heclesiasticus autem
cap. wlttmo ¢ Invocati | inquit , Dominum Patrem Domini mei.
Apud quem etiam cap. 24. Sapientia Dei de se dicit: Ego
ex ore Altissimi prodivi primogenita ante omnem creaturam,

De Spiritu Sanéto sunt haec & hujusmodi testimonia. Isa.
61. Spivitus Domini super me. Et Psalm. 138. Quo ibo a Spi-
rita tuo? Quae sententia cum Spiritum Sanétuwn ubique esse
testetur , divinitatem ejus aperte declarat : quale est & illud
Sap. 1. Spivitus Domini replevit orbem terrarum , & alia mul-
ta , quae capit. 7. & 8. ejusdem libri de Spiritu Dei scripta
leguntur. Item illud cap. 9. Sensum autem tuum gquis sciat,
nisi tu dederis sapientiam , & miseris Spiritum SanClum tuum de
altissimi's. Denique tres in Deitate Personas una sententia com-
Plexus est David Psalm. 32. cam ait : Perbo Domini cceli fir-
mati sunt y & Spiritus oris ejus omnis virtus eorum, His practerea
accedit , quod statim initio Genesis , & postea in eodem li-
bro, & alibi per universas Scripturas veteris Testamenti fre-
quentissime Deus plurali numero vocatur , Elohim : quae res
non videtur carere mysterio significandae Trinitatis. Nam
etsi ad peculiarem phrasim Seripturae sacrae vel Hebraeae:lin-
guae hoc refte referatur j ratio tawen illius phrasis jam in-
de ab initio usurpatae, non alia convenientior reddi posse
videtur , quam divinitus ita provisum fuisse , ut tali modo
loquendi wysterium Trinitatis per omnem fere Scripturam
in originali Lingua tacite nobis insinuaretur. Unde etiam est,
quod omnia nomina Dei in Sceipturis , uno excepto nomine
Teiragrammaton, in quo maxime Divinae essentiae unitas com=
mendatur , reperiantur interdom numero plurali posita. Item
quod nomen Dei singulare , in Scripruris aliquando adjun-
&um haber verbum vel adjectivam pluralis numeri, ut Ec-
clesiastae 12, Memento Creatoris tuis Et apud Job 35, Ubi
est Deus faflor meus : quibus locis in Hebraeo est , fafiores,
creatores t & alibi_non raro in Psalmis & Prophetis ; sicut
& contra persaepe Dei nomen plurale aljunétum haber ver-
bum singulare ; ‘ut in capite libri Gen. In principio creavit
Deus coelum & tervam. His enim loquendi modis convenienter
videtur simul & personarum in D2o pluralitas, & essentiae
uni-
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unitas significari 3 dum in eadem sententia numerus pluralis
cum singulari jungitur's & hujusmodi- quidem argumento,
quod ex nomine Dei pluraliter in Scripturis posito sumpium
est , utuntur Magister in textu , & alii multi. 8i quibus ta-
men videatur totum hoc ad nudam phrasim Hebraei sermo-
nis sine mysterii significatione referendum esse ; ideoque pa-
rum solidum esse contendant argumentum , quod inde peti-
tur , non est de ea re magnopere laborandum , cum aliae
satis multae & solidae possint adferri ex Scripturis etiam ve-
teris Testamenti mysterii hujus probationes : quale est , prae-
ter ea , quae supra allata sunt ,/ illud imprimis quod Gen.
1. Dews dicitur dixisse : Faciamus hominem ad imagirem , &
similitudinem nostram. Nam illae voces jarminr A & nwh.;m,
numerum quemddm indicant personarum in Dﬂn, sicut hae
voces imaginem & similitudinem , singulariter posita designant
unitatem naturae. Nec enim dici potest ut quidam Hebraei
volunt Deum ibi sermonem convertere ad Angelos 5 tum quia
Angeli non fecerunt hominem , sed solus Deus ; tum quia
homo nusquam l=g|tur fu&tus '1(1 imagioem , & similitudinem
Angelorum ; sed solius Dul., ad cujus imaginem & similitu-
dinem faéti sunt etiam ipsi Angeli. Sane locum hunc ad Tri-
nitatis mysterium retulerunt Patres. Hilarius lib. 3. & 4. de
Trinitate.  Avg. in fine lib. de Gen. imperfelii. Et lib. 12. de
Trin, cap. 6. & lib. 14. cap. ultimo. Et Fulgentivs de fice ad
Petrum eap. 1. & alii. Similiter nec illud caret pluralitatis
in Deo significandae mysterio , quod dicit Deus Gen. 3. Eec-
ce Adam quasi wnus ex nobis fafius est 3 quia pimirum auscul-
taverat dicenti: Eritis sicut Dei scientes bonum & malum,
Quo loco in Heb. eadem vox est, quae uni vero Deo tri-
buitur ut verti porverit: Eritis sicut Dii 5 scientes bonum
& malum ; praesertim cum non sit verosimile tentatorem sta-
tim primo accessu voluisse homini persuadere Deorum plu-
ralitatem. Similis est Scriptura Gen. 11. Domino dicente:
Venite , descendamus & confundumus ibi linguam eoram. In his
enim pluralitas, immo Trinitas personarum continetur 5 plu-
ralitas quidem , giia nemo sibiip%i dicit , venrte & descen-
damus &c.’ Trinitds - Vero quia nec ad upum dicitur venite,

sed




30 In Libri Primi
sed ad plures. Si ergo unus loquitur ad plures, tres ut mi-
nimum esse oportet : nec est quod in hujusmodi confugiatur
ad phrasim Scripturae ; nusquam enim in Scriptura legimus
ditum ; venite, faciamus hoc aut illud , ubi unus solus si-
biipsi loqueretur , & non potius ad alios sermonem conver=
teret , ut hoc eodem capite Genesis: Venite , faciamus late=
res ¢ Bt iterum: Venite , faciamus nobis civitatem. Et cap. 37.
Venite , occidamus eum. Item Exod. 1. Venite , sapienter oppri=
mamus eum. Bt in Psalmis ; Penite , exultemus Domine.

Sed forte putavit aliquis hoc saltem loco nihil esse ab-
surdi , si dicamus Deum haec verba locutum ad Angelos,
juxta opinionem Hebracorum. Respondeo , nusquam reperiri,
sic ad Angelos locutum Deum , ut diceret, faciamus hoc
aut illud : Deus enim praecipit Apgelis tamquam ministris
suis ut faciant , non autem quasi sociis dicit faciamus. Prae-
terea ad hoc mysterium sigoificandum faciunt , quod Abra-
ham Genes. 18. Tres vidit , & unum aderavit 5 ut de eo ca-
nit Ecclesia. Quod Gen. 19. dicitur, pluisse Dominusa Do-
mino , idest , Filius a Patre. Sic enim eum locum intelligi
volunt Patres: Concilii Sirmiensis apud Hilarium in lib. 6.
de Synodis & quidem sub anathemate. Item quod Oseae 1.
scribitur : Dicit Dominus = Salvabo eos in. Domino Deo suo; quod
Zacha. 2. Dixit Dominus ad Satan : increpet te Dominus : 0
Satan, Et alia hujusmodi.

Proferunt etiam nonnulli illud initium Gen. In princi-
pio creavit Deus coelum & terram , videlicet urgentes Hebrai-
cam distin€tionem , quam noster Interpres vertit , principium,
illi autem putant , Filium verti posse hoc modo : in Filio crea~
vit Deus &c. Sic enim Tertull. in lib. contra Praxeam. Et
Hilarius in Psal. 2. Et alii quidem opinati sunt , ut refert
Hicronymus initio quaestionum Hebraicarum. Sed , eodem Hie-
ronymo testante , falso id putant : non enim aliud quam ¢a-
put , principium 5 & quod primum est cujusque rei , vox He-
braea significat, Alii quidem , ut meminit Augustinus lib. 11,
de Civit. cap. 32. principii vocabulum & significatum retinent,
sed tamen de Filio di€tum putant, In principio , sicut ipse
Filius Joan. 8. se dicit esse principium. Itaque volunt ipitio
to-
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totius Scripturae sacrae fidem Trinitatis nobis esse commen-
daram , quandoquidem de tertia persona statim sequitur : Spi-
ritus Domint ferebatur super aguas. Verum hi quoque a simplici
intelligentia Scripturae recedunt , qua in principio fuisse , aut
faGtum esse id dicitur, quo nihil prius fuit ;, aut faGtum est:
sic enim & ipsum Verbum fuit i principio , quia nibil fuit
ante ipsum. Nam si principium est Filius, cum dicitur : In
principio creavit , &c. erit similiter principium Filivs , ubi di-
citur : In principio erat Verbum , cum sermo sit similis , atque
ita sensus hujus erit , in Filio fuisse Verbum , idest, Filium
in seipso : qui sensus proposito Evangelistae minime conve-
nit. Adde quod etsi Filius revera sit principium , nusquam ta-
men principii vocabulum Filio appropriatum legimus , cum Pa-
tri magis ac plenius id congruat, ut docebitur ad distini. 25.

Quod vero ad illam attiner sententiam , Spiritus Domini
ferebatur super aquas , licet Hebraei spiritum interpretentur fla-
tum corporeum 3 ventum , sicut in Psalmo dicitur , flavit Spi-
ritus ejus & fluent aguae 3 Hieronymus tamen loco memorato
docet ad litteram , Spiritum San&um sigpificari j atque huic
intellectui plerique catholici Scriptores concordant j ita tamen,
ut di¢tum id intelligatur cum allusione ad flatum corporeum,
hoc aut simili sensu 3 Spiritus incumbabat aquis , idest, fovevat
aquas simul cum terra illi subjectay nondum enim separatio aqua-
rum fafta erat ad futuram germinationem , quae nimirum
fieri solet ex permixtione bumoris cum materia terrestri. §i
quis igitur Personarum Trinitatem in hoc exordio Genesis re-
quirat , reétias ille recurret ad Hebraicam vocem Elobim, quae
pluralis est numeri etsi unum in numero faciat , duos ut mini-
mum comple&timur, quibus tertiam personam adjungat statim
post suo nomine significatam , cum dicitur Spiritus Domini , &c.

Et baec quidem de Trinitate ex Scripturis utriusque Tes-
tamenti summarie difa sint, Nam pro divinitate Filii, sepa-
ratim dist. g« & pro ‘divinitate Spiritus San&i dist. 10. pro-
pria ‘testimonia complura ex iisdem Seripturis proferentur.
Porro veterum Patrum scripta de hac re extant plurima,
passim omuibus legentibus obvia, Utrum autem  ratione de-

monstrari possit hoc mysterium , & in quibus creaturis ima-
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go aut vestigium ejus invepiatur , ad proximam distintio-
nem , declarandum est. Jam ut hoe loco saltem in genere ad-
moneatur , qua cautela utendum sit, loqui volentibus de
hoc sacrosanéto Trinitatis mysterio 5 ne vel unitatem naturae
incauta locutione quis dividat , vel personarum discrimen con~
fundat , diligenter consideranda sunt & retinenda , quae prae-
scripta habemus in symbolo Athanasii, & in libello Fulgen-
gentii de fide ad Petram cap. 1. Cetera eodem pertinentia,
ex iis , quae circa distintionem 4. dicemus petantur.

§ 1IV.

Qui praecipui errores circa Trinitatem exticerint.

8. Tham. 1. par. qu. 31, art. 2.

E mysterio Trinitatis , hi praecipui sunt errores, jam

olim totius Eeclesiae consensu condemnati.

Primus fuit Judaeorum , qui Trinitatem personarum in Deo
prorsus negaverunt, Qua in re cum iis sentiunt Mahumetani,
& hodierni quidam Haeretici in sacrosanétam Trinitatem im-
pie blasphemi, ob id Trinitarii vel AutiTrinitarii di€ti, Ab
hoc Judaico errore quam minimum distat secundus , qui apud
Epiphanium , Philastrium , & Auvgustinum scribentes de Hae-
resibus No€tianorum & Sabellianorum esse dicitur. Hi enim,
ut naturam, ita & personam in Deo non nisi unam , ag-
noscunt ; docentes eumdem esse Patrem, qui Filius & qui
Spiritus Sanétus ; videlicet tria nomina ejusdem rei, quae ra-
tionis tantum diversitatem quamdam significent : ut.una ea-
demque persona , alia ratione Pater dicatur , alia Filius, alia
Spiritus Sanétus 5 uti- plenius, videre est apud Epiphanium
Haeresi 42. iidem Haeretici consequenter affirmabant , Patrem
incarnatum , & passum esse 5 unde & Patripassiani appellati
sunt , idemque fatebantur de Spiritu Sanéto. Breviter autem
& dilucide refellitur hic error ; quia cum Pater sit is , qui
genuit , Filius autem qui genitus est , sequeretur , si idem

' Pa-
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Pater qui Filius, ot jdem seipsum genuerit, & ex seipso
genitus sit , quod est absurdissimum, Oportet ergo non cun-
dem esse Patrem & Filium , quae prabatio etiam Spiritai San-
&o accommodatur , quem‘impossibile est a seipso procedere.

Tertius error est Arianorum , qui sicut personas, ita
& naturas dividebant in Patre ; & Filio, negantes Filium
esse Patri fwodeun o idest , coéssentialem ,. sivieconsubstantialems
unde Filium creaturam esse, & non semper fuisse, & na-
tura mutabilem esse , ac proinde non proprie, sed partici=
patione quadam , Deum esse fatebantur ; quemadmodum la-
tius videre est apud Scriptores bistoriae Ecclesiasticae, Eam
Haeresim primus dotissime confutavit Alexander Alexandri-
nus Patriarcha in Epistola ad Alexandrinum Constantinopo-
litanum , & altera ad nniversas Bcclesias. Mox eamdem con-
demnavit Ecclesia Catholica in magno Councilio Nicaeno.

Quartus est Macedonianorum, qui-ex Ariano fonte ma-
navit , quod enim docebat Arius de Filio, idem affirmabat
Macedonius de Spiritu San&o ;5 nempe Spiritum Sanéum non
ejusdem esse substantiae: cum:Patre & Filio , sed creaturam
Patre , Filioque minorem, & utriusque administram ; sed
& hunc nefarium errorem confessum , anathemate condem-
navit Ecclesia in Concil. Constantinopolitano.

Quintus est eorum , qui etsi neque Filium , neque Spiri-
ritum Sanftum creaturam esse dicant , neque eos ex nihilo
esse, neque in tempore processisse 3 sed ab aeterno, & ex
Parris substantia j in' quibus omnibus ab Ario, & Macedo-
nio recedunt ¢ docent tamen Patrem , Filium , & Spiritum
San&tum , tres esse Spiritus aeternos , essentiali numero dif=

. ferentes ; nec aequales inter se , sed Patrem ceteris esse lon-
ge eminentiorem. Ita docuerunt' hoc saeculo novi Ariani,
auétore quodam Valentino Gentili: dico novos Arianos , sa-
tis enim ea sententia convenit cum doétrina, quam tradide-
runt olim Ariani posteriores , ut Maximinus , contra quem dis-
putat Augustinus & alii 5 & cum dogmate Peratarum , quorum
meminit Theodoretus lib. 1. Haeret. Fab. cap. 18. qui Trinita-
tem diczbant esse tres Deos , tres rationes, tres mentes j; nec ab
ea sententia discrepare videtur , quod docuit Abbas Joachim,

Estii Theol, Tom, I, E tres
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tres personas non esse rem , sive essentiam in numero unam,
sed colle@ione 3 quomodo multi fideles sunt una Ecclesia.
Quae ejus doftrina damnata est in magno Later. Concilio
sub Innocencio IlI. Porro quibus argumentis errores refel-
lendi sint , & Catholica doétrina confirmanda ; partim accipi
potest ex diftis capite superiori ; partim vero ac plenius de
singulis infra patebit. suis locis.

L
Ad generales quasdam contra pracdicta objectiones
responsio.

S. Thom. ubi: sup.

[fficultatem , quae ex humana ratiocinatione nascitur , ¢ir-

ca mysterium Unitatis,, ac Trinitatis in Deo , magna
ex parte tollit haec consideratio, si cogitemus ineffabili , &
incomprehensibili quodam modo unam eamdemque rem singu-
larem , idest, Divinitatem , sive Naturam divinam communi-
cari tribus suppositis, seu personis ; quo fir, ut sub plura-
litate personarum j res sive natura prorsus eadem cogitari
debeat. Qua consideratione posita, non adeo difficilis erit
responsio ad objeétiones, '‘quae hic moveri solent; cujus-
modi sunt istae sequentes, & prima quidem contra perfec-
tam unitatem. Si Pater est Deus, & si Filins est Deus, &
Spiritus Sanétus est Deus, tres igitur Dii sunt ; re&e enim
sequitur , Petrus est homo , Andreas est homo , Philippus est
homo , sunt igitur tres homines. Respondetur, non esse simi=
le 5 quia Deus de Patre, & Filio ,’ & Spiritu San&o dicitur
propter naturam singularem , atque individuam eamdem j ho-
mo de Petro, Andrea & Philippo, tantum propter natu-
ram specificam eamdem, cum npatura singularis in singulis
sit diversa.

Secunda. Deus est Pater, Deus est Filius, igitur Pater
est Filius ; & similiter de Spiritu San&o; quae consequentia
valere videtur per syllogismum expositorium innitentem huic
re-
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regulae : Quaecumgue eadem sunt umi tertio , eadem sunt inter
se. Sed respondetur non refte sequi per ejusmodi syllogis~
mum j tertium , enim intelligitur singulare ; Deus autem non
prorsus singulare nomen est: significat enim naturam singu-
larem , sed quae communicari possit tribus suppositis. Quo-
modo autem Hilarius neget singularitatem esse in divinis , ex~
ponetur circa distinét. 23.

Tertia. Regula modo diéta locum habet in creaturis, prop-
ter unitatem , seu idemtitatem perfeCtam, quae est numeralis;
atqui Deo' perfeétissime competit unitas seu idemtitas ; igitur
in Deo multo ‘magis locum habere debet, & proinde firma
manebit argumentatio praecedens. Respondetur , regulam in
creaturis locum habere, non propter perfeétissimam unita~
tem , sed propter unitatem singularem & incommunicabilem.
Unde etsi perfeftissima sit unitas Divinae naturae , uvtpote
simplicissima , quia tamen communicabilis est, locum illic non
habet regula.

Quarta : Unum, & indivisum sunt idem, secundum Phi-
losophum in metaphysic. ergo ubi est perfe€tissima uni-
tas , non est divisio in plura. Respondeo bene colligi : non
enim est divisio Naturae divinae in plura, quippe quae sit
natura prorsus individua 3 verum non sunt idem unum &
incommunicabile. Est enim hoc peculiare divinae Naturae,
quod cum perfeétissime sit una & individua: pluribus ta-
men suppositis commuynis existat , id quod in creaturis nec
est , nec esse potest,

Postrema : Multiplicatio uno eorum , quae re ipsa unum
idemque sunt , necesse est & alterum multiplicari ; ergo mul-
tiplicatis personis , quae a Natura divina reipsa non sunt dis-
tinétae, consequens erit & Dei naturam multiplicari. Res-
pondetur negatione antecedentis 3 quamvis enim illud certo
modo intelle€tum , in rebus creatis perpetuam veritatem ha-
beat ; non tamen in divinis , ubi res una eademque numero
subsistit in tribus personisj proprie in divinis non multi-
plicatio intelligenda est , sed multitudo , non rerum , sed
personarum,
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IN DISTINCTIONEM TERTIAM.

8 R

Deum ex rebus creatis cognosci pesse.

EK contemplatione mundi corporei , & partium ejus posse
hominem pervenire in cognitionem Dei, quanta suffi-
¢iat ad eum colendum & glorificandum , testis est Aposto-
lus Paulus, Rom. 1. ubi de sapientibus hujus saeculi, sie
loquitar : Quod notum est Dei 5 manifestum est in illis 3 Deus
enim illis manifestavit © invisibilia enim r'pn'z..f a creatura mun=
di 5 per ea*quae fatta sunt intelletta conspiciuntur ; SEI’??P:IE’?‘?M
quogue ejus virtus & divinitas y ita ut sint inexcusabiles 5 quia
cum cognovissent Deum  non sicut Deum glorificaverunt , ant gra-
tias egerunt. Quo pertinet etiam illud ejusdem Apostoli A,
14. de Deo: Et quidem inquit, non sine testimonio semet-
ipsam reliquit , benefaciens de coelo, dans pluvias & tempora
frubiifera , &eo) Bt eap. 17. Quaerere Deum , si forte -attrec=
tent ewn , aut inveniant 5 videlicet in rebus creatis , ut ibidem
declaratur. Tdem clare ‘docet Psalm. 18. secundum literam,
hoc exordio 5 Coeli enarrant- gloriam Dei, & opera manuum
ejus annynrtiant firmamentum &e. Job. 12. Interr oga juments &
Quis ignovat qued hkaec omnia manus Domini fecerit? Et Sa-
piens cap. 13. graviter ac diserte traducens eorum ignoran-
tiam , qui ex npsribus artificem ‘non cognoverunt , ubi quod
ait : A magnitudine enim speciei & creaturae cwnambu’:!erpo-
terit Creator horum videri , hunc habent sensum ; ex magm-
tudine & specie, seu pulchritudine rerum creatarum poterit
analogice , idest, similitudine quadam rationis , Auftor ea-
rum conspici & in notitiam nostram venire. Quem sensum
exigunt cum Graeci codices, tum allegationes Patrum , ut
Hilarii lib. 1. de Trinit. circa initium. Chyrsost. hom. 4. in Gen.
& hom. Q. ad populum Antiochenum. Bt Greg. lib. 26. Moral.
cap. 8. Cognoscitur autem ex creaturis Deus generali ra-
tiocinatione duta ab effefis ad causam ; quod quidem fieri
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potest tribus potissimum modis : vel simpliciter inferendo exis-
tentiam Dei, velut hoc pato ; mundus existit eumque cons-
tat non a se fa&um esse , existit igitur ejus Opifex aliquis,
Huc faciunt rationes illae , quibus superiori distin&ione doce-
batur , upum esse Deum , & aliae quibus ex S. Thoma pro-
ximo capite demonstrabitur Deum esse : vel ex analogia re-
rum praestabilium , qua non tantum Deum esse , sed quae sint
ejus attributa cognoscitur ; quomodo Sapiens loco comme-
morato docet ex magmtudme , pulchritudine , potentia , &
sapientia , quae in rebus creatis inveniuntur , quanto sit ille
major , pulchrior, potentior & sapientior , qui res illas fecit:
vel denique ex remotione imperfetionis 3 quo ratiocinandi
modo similiter attributa , seu perfeétiones divinae nobis inno-
tescunt. Oportet enim quicquid imperfeftionis est in creaturis,
a Creatore removeri, cum certum sit, effeétricem causam
perfe@iorem esse in rebus effe&is : eam maxime , quae pri-
ma & summa causa est. Hunc modum iis locis Scriptura no-
bis insinuat , quibus excellentiam divinae Naturae commen-
dat , non ex eo, quod est , sed ex eo quod non est ,unde
saepe in Scripturis, ut Psal. 15. & 49. Isai. 1. A&.17. &
alibi legitur , Deum nullins rei indigere , neque cibo , neque
potu , neque habitaculo , neque sacrificio , neque ullo nmml‘lo
creaturae officio , aut ministerio. Pulchre declarat ex hoe
modo perfetionem divinae Naturae Auftor sermonum de
Operibus Christi Cardinalibus apud Cyprianum in praefutione.
Sunt autem attributa, seu proprietates, quae 2. & 3. mo-
do ex creaturis Deo perfe€tissime inesse probantur , hujus-
meodi bonitas , scientia , sapientia , justitia , potentia , veritas,
pulchritudo , immutabilitas, aeternitas, naturae simplicitas,
agendi libertas , & similes, quae , quia omnes in rebus crea-
tis reperiuntur , sed cum imperfeftione quadam , necesse est
eas in Creatore reperiri eo modo, qui imperfetionem om-
nem excludat.

His porro modis , ex rebus creatis Deum cognosci, praeter
Scripturas jam allegatas, docent Patres , multis locis , ut Dio-
lib. de Divinis nominibus cap. 7. Hilarius wbi supra , &
super Psal, 51., & lib. 12, de Trinitate , non procul a fine.
Chry-
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Chrysost. bom. 2. in Foan. & aliis duobus locis ante citatis,
Prudentius in dpotheosi contva Unionitas. Avgust. lib 7. Con-
fess. eap. 17. Et lib. 8. de Civit. cap, 6. Et lib. 11. cap.
2. & 4. Orosius lib. 6. Historiae cap. v. Prosper. lib. 1.
de Vocatione gentium ¢ap. §. & lib. 2. cap. 4. Fulgentius de
fide , ad Petrum cap. 3. Bt Comment. Amb. adscriptus super
Rom. 1. Quod autem haec praedicatio creaturarum invitet
atque instruat bominem etiam ad colendum , diligendum &
glorificandum Deum : post Apost. Rom. 1. testatur Prosper
loco cit. lib. 2. Testatur & Aug. l. 10. Confess. cap. 6. Cu=
jus ad Deum loquentis, haec sunt verba: Cuelum & terra,
& omnia , quae in eis sunt , undiqgue mibi dieunt , ut te amem,
nec cessant dicere ommibus , ut sint inexcusabiles.

Postremo notandum non solum totum universum , & par-
tium ejus ordinem pulcherrimum cum motibus , & operatio-
nibus perhibere testimonium Opifici suo, propter quem or-
dinem di€tum est Gen. 1. Vidit Deus cunfla quae feceratr,
& erant valde bona , quasi diceret singula bona , propter sin-
gulas naturas, cunéta vero valde bona, propter ordinem
aptissimum & convenientissimum omnium naturarum in uni-
verso, sed & singulas creaturas per se sumptas & conside-
ratas , adeo, ut nulla sit earum tam exigua, tamque contempta,
quae non aliquo modo suum Auftorem praedicet , & ad pri-
mae causae cognitionem intelle&um humanum perducere nata
sit. Siquidem in omni quantumvis modica & vili creatura
bene considerata , saltem bae tres Dei proprietates , bonitas,
potentia, & sapientia elucent, ac menti contemplantis sese
statim offerunt.

§ IL
Deum esse an demonstratione doceri possit?

S. Thom. 1. par. qu. 2. art. 2. & 3.

( :Um duplexsit apud Dialeicos demonstratio j alia quae

ex causis effe@um , alia quae contra ex effe@is causam
monstrat , manifestum est priori demonstrationis modo non
pos-
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posse doceri Deum esse , cum nec Dei, pec ejus cxistentiac
possit in ullo genere causa proferri. Potest autem demon-
strari posteriori modo , quemadmodum reéte S. Thom. 1. p.
g. 2. art. 2. & 3. & in universum Scholastici circa hanc dis-
tinGionem tradunt. Neque enim existimandum est rationes,
quibus Deum esse ostenditur , probabiles esse dumtaxat , &
quae tantum suadeant non etiam convincant. Nisi enim ratione
pecessaria , & per se evidenti probari posset Deum esse , non
diceret Apostolus inexcusabiles esse sapientes , qui ex visi-
bilibus hujus mundi Deum vel non cognovissent, vel co-
gnitum non glorificassent. Quod Aug. lib. x0. Confess. cap. 6.
ad alios etiam homines extendit. Unde & liber Sapientiae
c. 13. docet facilius dominum saeculi invenire , quam ipsum
saeculum aestimare , idest , Deum ex creaturis cognoscere,
quam ipsarum rerum creaturarum paturas cognitione asse-
qui. Cum ergo multa in creaturis demonstratione cognos-
cantur , consequens est, ipsum quoque rerum Auctorem de-
monstrative cognosci posse. Et ob id Sapiens eodem loco
negat his debere ignosci, qui in rerum cognitione versan-
tes , & exercitati Deum ignoraveruat.

Deinde probatur haec res exemplo Philosophorum , prae-
sertim Platonis & Aristotelis, qui Deum esse ex creaturis
demonstratiye cognoverunt. Platonem ‘quidem praecipue, ejus-
que sefatores notasse videtur Apostolus Rom. 1. Neminem
enim inter Philosophos , ad cognoscendam sempiternam Crea-
toris virtutem ad divinitatem proprius , quam Platonem ac-
cessisse , non immerito a multis creditur. Aristotelem vero
constat , demonstratione ex motu , mobili , & movente sump-
ta lib. 8. Physic. & 12. Metaph, pervenisse in cognitionem
unius primae causae , immobilis , incorporeae, infinitae atque
acternae , quam rerum causam Deum dicimus. Fertur etiam
ejusdem Philosophi liber de Mundo ad Alexandrum , in quo
clare & demonstrative hoc ipsum adstruitur, ut verissima
sit illa apud August. Epist. 246. Evodii ad ipsum Augus-
tinum scribentis sententia : Deum esse , ratio demenstrat : nec
temere ab Orosio lib. 6. Histz. cap. 1. di€tum sit, quod ra-
tione duce omnes etiam Pagani , & non tantum Philoso-~
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phi unum Deum Auforem omnium agnoscunt &ec.

Ex his ergo patet in Dei notitiam , demonstrationis via
perveniri, qua non tantum discamus Deum esse , sed & pro-
prietates ejus , vel omnes vel plurimas percipiamus. Nam &
Apost. Rom. 1. & Sap. ¢. 13. proprietates quasdam nomi-
naverunt , ut aeternitatem , potentiam &c. 5 & Aristoteles locis
memoratis , primi motoris & principii aliquot insignes pro-
prictates demonstrando collegit. Est autem ad hanc rem mul-
tiplex demonstrandi via.

Prima , quae sumitur ex parte motus, & eorum quae
moventur , in quibus necesse est devenire tandem ad aliquod
primum movens immobile , sicut reéte Philosophus colligit,

Secunda ex ratione causae eflicientis ; necesse est enim
ex causis efficientibus pervenire ad causam primam.

Tertia ex possibili & necessario ; neque enim fieri potest,
ut omnia sint contingentia , sed oportet aliquid esse necessa-
rium in rebus ; & inter necessaria aliquid esse, quod per
se sit tale , mec aliunde causam habeat suae necessitatis,

Quarta ex gradibus rerum secundum magis & minus bo=
num & verum , &c.; in quo ordine necesse est aliquid pri-
mum reperiri, qLod& maxime tale sit, & proinde ceteris
sit causa talium perfe&ionum.

Quinta ex rerum gubernatione ; omnia enim propter fi-
nem operantur , etiam ea quae cognitioné carent § est igitur
mens aliqua , quae res omnes ordinet in suos fines.

Postrema ex ratione ipsius finis ; necesse est enim omnia
tandem in unum aliquid ordioari, cui finis ratio competat,
id autem est simpliciter optimum,. Has rationes omnes ulti-
ma excepta plenius explicatas videre est apud S. Thomam
articulo tertio , quaestionis supradiétae.
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S ML
Responsio ad argumenta in contrarium.

S. Thom. ubi sup.

NUnc ad ea argumenta respondendum , quibus ostendi vi-
detur , Deam ex rebus creatis saltem demoustrative cog-
nosci non posse.

Primum tale est ; ea quae sunt fidei, non demonstrantur:
nam demonstratio facit scire , idest, certo & evidenter cognos-
cere 5 fides autem secundum Apost. Hebr, 11. Est verum non
apparentium , ‘qued plenius docetor dist. 24. lib. 3. Atqui
fidei est, Deum esse , juxtaillud Symboli: Credo in Deums;
Et illud Apostoli , ubi supra : Credere gportet de Deo , quia
est. Ad hoc argumentum respondst Sanétus Thomas p. guaest.
2. articul. 2., quod Deum esse , & alia ejusmodi, quae per
rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur
Rom. -1. non sunt articuli fidei , sed praeambula ad articu-
los. Sic enim inquit : Fides praesupponit cognitionem naturalem,
sicut gratia naturam , & ut perfeflio perfeblibile : nihil tamen pro-
hibet illud , quod secundum se demonstrabile est & scibile , ab
aliquo accipi ut credibile , qui demonstrationem non capit. Haec
ille.  Sed huic responsioni videtur obstare , quod fides hujus
articuli ; Deus est , non tantum exigatur ab iis, qui ratio-
num paturalium sunt incapaces, sed ab omnibus Christianis,
& ad Baptismum venientibus, quantumcumque dofis & in-
geniosis , id quod satis & ex Symbolo & sententia Apostoli
allegata , immo & ex consuetudine Ecclesiae eam fidem exi-
gentis , videtur probari. Quod etiam sic ostenditur ; si enim
fides illius articuli tantum exigeretur ab iis, qui demonstra-
tionem non capiunt, eo quod alii hoc idem tenerent per
demonstrationem 3 cum fides sit notitia certior scientia de-
monstrativa , sequeretur homines indo&os & hebetes habere
certiorem cognitionem hujus propositionis Deus est , utpote
per fidem , quam alios doftos atque subtiles, & in rerum
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divinarum contemplatione multum versatos , utpote habentes
tantum demonstrativam de Deo scientiam , quod est absur-
dum. Sequeretur etiam, eum qui fidem haberet diftae pro-
positionis , si postea ejusdém demonstrationem acciperét , fidem
ejus , quam prius habebat , amittere , atque ita propter de-
monstrationem supervenientem certiorem notitiam cum minus
certa commutare , quod non minus est absurdum. Quocirca
respondendum Vldetur secundum. ea , quae.dicemus, ad dis=
tinfie 24. libr. 3. & quae eodem loco zmcf:r 8. (Bonavent, art.
2. ¢. 1.&F 3. & super distinfl. 21. quaest. ult. quod quamvis
in plena ratione fidei- includatur obscuritas , sive inevidentia
rei cognitae , quantum videlicet ad modum cognoscendi at-
tinet 5 quatenus tamen in fide tantum consideratur certitudo
cognmums accepta ex revelatione divina, jsic consistere po-
terit fides cum demonstratione 3 nec id mirum , cum. simul
consistant in eodem scientia & opinio ejusdem , idest, alte-
ra ex necessariis, altera ex probabilibus accepta notitiay
quemadmodum = di€ta gquaest. 2. rete docet S. Bonavent.
Proinde non videtur negandum , quin hujus propositionis,
Deus est , possit in eodem esse scientia & fides;, nec
quidem obstante eo, quod fides sit non apparentium 3 quia
quamvis scientia sit certa & evidens cognitio, non tamen
adaequat certitudinem fidei, neque evidentiam visionis , ad
quam fides dueit. Unde , habita scientia alicujus articuli , non
cessat officium ac ratio fidei , nec quoad . certitudinem , qua
superat scientiam , nec -omnigQ  quoad inevidentiam , quam
non ita abstulit:scientia , ut coaequaverit visioni , quae erit
in patria.

Secundum argumentum : Omnis demonstratio est ex ne-
eessariis 5 atqui nihil est absolute necessarium praeter Deum
€1go,fion pateri it ex- effefis demonstrari, Deum esse. Res-
pondetur , demonstrationem .omnem haétenus -esse ex neces-
sariis , quia debet esse necessaria.connexio medii cum ex-
tremis, Nam & alioqui ex effetu contingenti causam item
contingentem , & contra , dum tamen necessario sit connexio,
demonstrative . colligimus.

Tertium,, Ex effe€tu non demonstratur  causa , nisi cau-
RHA
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sa sit ‘effe@ui proportionata ; nullus autem effe€tus est , nec
esse potest Deo propcrtionatua. Respondetur ex' quocumque
effe€tu posse demonstrari quod causa sit , licet non ex quo-
cumque possit haberi perfetta eognitio causae : neque enim
ullus est effe@us, per quem Deus, perfeéte cognosci possit
secundum suam essentiam.

Quartum. Athanasius /ib. de Spivita Sanfio : Deitas , inquit,
non demonstratione rationsim traditer 5 sed Fide & pia copita-
tione cum Religione. Respondetur , Athanasium loqui de Dei-
tate quoad m\kstcrium Trinit'tiq, de quo infra dicetur.

se, semperque fuisse viam 1& efrores & b’tpSFStItIO 1es 5 dum ea=-
rum pulchritudine deleétati homines , in iis divi imum aliquid
inesse putaverunt, Unde Sapient. 14. testatur Scriptura j Cres-
turas Dei in odium falltas esse , & in tentationem mmmf)m bo-
minum o &6 muscipalam pedibus insipientinm. Quare cum non
“sit rdem causa contrariorum , fieri non potest , ut ex iisdem
creaturis in UHILIS veri D\.l Lﬂgn ‘.IOHLITI VEH]Q"LII’ RL‘apOﬂ'
detur sententiam Sapientis de hac re clarissimam esse cap. 1
ut supra satis-ostensum est: eodemque accedit quod saepe
in Scripturis creaturae invitantur ad laudandum Deum no-
minatim Ps, 148. & in Cantico trium puerorum , non ob
aliud, quam quia' quantum in illis est , sufficiens preabent argu-
mentum homini ad cognoscendum & laudandum Deum. Quod
ergo dicit Sapiens: Creataras in odium & tentationem, & muscipu-
lam fattas , &ec. non finem significat, propter quem faétae &ins-
titutae , vel ad quem per se ducant , sed eventum , qui conse-
quitur ex hominum coecitate & malitia. Non enim ait generali-
ter hominum , sed addit insipientium : homines enim factura’ Dei
per insipientiam abutentes , divinitatem iis attribuerunt. Itaque
contemplatio creaturarum non est ad errorem via , nisi per ac-
cidens ; nimirum ex vitio hominis coeci ac depravati re-
busque visibilibus addiéti , ad invisibilia assurgere non volen-
tis : per se ‘autem via est regia ad cognitionem  Creataris;
quia naturaliter effeCtus manifestac causam , & opus mon-
strat Opificem. Quamquam Sapiens non de quibuscumgue lo-
quitur creaturis,, sed de iis, quae in imagines quasdam ar-
Fa ti-
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tificam opera efformatae , stultorum animos ad sui venera-
tionem & cultum allexerunt.

$i =V

Utrum Dei notitia omnibus insit.
S. Thom. 1. part. ¢. 2. art, 1.

CUm sit ostensum , Deum ex rebus sensibilibus posse et-
iam demonstrative cognosci, merito quaerendum occurrit;
An Dei notitia omnibus insit bominibus? quod tamen intellige
de adultis & rationis usum habentibus. Nam , sine rationis
usu constat , notitiam intelleétivam ex sensibilibus accipi non
posse.

Partem quidem affirmantem multa sunt , quae suadeant.
Primum : quia per se notum est , Deum esse, quemadmo-
dum refte probat S. Th. 1. p.quaest. 2. art. 1., ex eo quia
Deus est suum esse; at ea quae per se nota sunt, statim
cognitis terminis , ab omnibus cognoscuntur , ut, quod om-
ne totum majus sit sua parte. Secundo : quia dicit Aug. Traét.
166, in oan. nomen Dei in quantum est Deus, universae
creaturae , etiam omnibus gentibus, antequam in Christum cre-
derent , non omni modo ignotum esse potuisse 5 Haec est enim,
inquit , vis verae Divinitatis, ut creaturae vationali jam ra=
tione wtenti , non omning ac penitus possit abscondi , &ec. Et
super Psalm. 74. Deus ubique secretus est , ubigque publicus,
quem nulli licet , ut est , cognoscere 4 & quem nemo permittitur
ignorare. Quo pertinere videtur etiam illud ejusdem Aug. Cone.
8. super Psalm. 118. Mandata Dei, ut illud de dileétione
Dei ex toto coerde, non tantum fidelibus , sed & plurimis
infidelibus notum esse. Unde consequens est , quod & ibidem
Augustinus significat , iisdem infidelibus aliqualiter esse notum,

Tertio. Hieron. in Comm. Epist. ad Galat. 1. proferens
illud Evangelistac : Evat lux vera quae illuminat omnem hbo-
minem , &c. Ex quo , inquit , perspicuum sit, natura., omni-
bus Dei inesse notitiam , nec guemguam sine Christo nasci , &c.

Quar-
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Quarto. Hilarius super Psalm. §2. Quis enim mundum in-
tuens Deum esse non sentiat %

Quinto. Pradentius (in Apotheosi contra Unionitas ) sic canit:

Et quis in dolio recubans inter sacra mille ,

Non putat esse Deum summum & super omnia solum ?
Quamvis Suturnis , Funonibus & Cyt keraeis,
Portentisque aliis fumantes consecret aras:

At tamen in Coelum quoties suspexit , in uno
Constituit jus omne Deo , cui serviat ingens

Virtutum vatio variis instrubla ministris.

Et alia multa , quae sequuntur in eamdem sententiam.

Sexto. Auétor operis imperfeti Chrysostomo adscripti in
Matth. hom. 42. Cognoscere unum Deum pene proprium est hu=
manae naturae : diligere autem Deum religiosi cordis & refii.

Septimo. Orosius lib. 6. Hist. ¢. 1. Deum quilibet hominum
ad tempus contemnere potest 5 mescive in totum non potest. Ac
deinceps docet , non modo Philosophos, sed & alios Paga-
nos unum Deum agnoscere , cui ceteros Deos tamquam mi-
nistros subjiciant : Quia , inquit, de uno Deo omnium pene una
opinio est.

O&avo. Joan. Damas. lib. de Orthod. fide cap. 1. Cuntiis,
inquit , cognitio 4 quod Deus sit , ab ipso naturaliter insita est
atque ingenita. Quod & repetit cap. 3.

Nono. Hugo de S. Viétore lib, 1. de Sacrament. par. 3.
cap. 1. Dens sic ab initio notitiam sui in homine temperavit,
ut sicut numquam quid esset , totum poterat comprehendi : sic
quia esset numquam prorsus posset ignorari. Bt cap. 2. Si abs-
conditus totus esset , fides quidem ad scientiam non adjuvaretur,
sed infidelitas de ignorantia excusaretur.

Decimo. Beda super §ob. 34. Omnes peccatores & impii
contra inditum sibi bonum naturac agunt , sicut de hujusmodi ait
Apostolus : Qui cum cognovissent Deum &¢. ubi autem cog-
noverunt Deum , nisi in ratione & judicio mentis? &c.

Undecimo. Catechismus ad Parrochos , traétatu de Sacra-
mento Ordinis , dicit ; naturali instinétu , homines agnoscere

Deum
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Deum colendum esse : Id autem agnoscere non possunt , ni-
si cognoscant Dezum esse.

‘Duodecimo. Testimoniis ipsorum Ethnicoram id probatur.
Dicit enim Cicero libr. 1. de natura Deorum : Ommibus inna-
tum est , & quasi insculptum , esse Deos. Bt de vesponsis Arusp.
Quws est tam wecors , qui cum suspexerit in Coelum o Deus
esse non sentiat ¥ Bt lib. 1. de Legibus, Nulla gens est , in-
quit , neque tam immansueta , Neque tam fera , quae now , etiamsi
ignoret gqualem Deum habere debeat , tamen hubendum sciat. Bt
lib. 1. Tusc. quaest. Firmissimum hoc adferri videtur : cur Deos
esse credamus , -quod nulla gens tam fera , tiemo  hominum tam
sit immanis , cujus mentem non imbuerit Deorum opinio. Sed &
apud Justinum ¢. 1. ad Gentes introducuntur Ethnici asse-
rentes , Dei notitiam omnibus hominibus esse communem.

Postremo ; nulla gens est-, quae non utatur jurejurando.

Homines enim’y ut generaliter ‘ait Apost. ‘Hebr. 6. per
majorem sui jurant , & omnis cotroversiae eorum- finis ad con-
firmationem est juramentam: atqui jurare est Deum testem in-
vocare , estque actus Religionis ; ergo omnium hominum ani-
mos tangit Religio Dei.

Verum pro parte contraria facit primo j quod Scriptura
multis locis attribuit hominibus quibusdam ignorantiam Dei,
ut in Psalmis & alibi: unde illud Psalm. 13. & s52. Dixit
insipiens in csrde suo non est Deus. Et illud Psalm. 78. &
Jerem. cap. 10. Effunde iram tuam in gentes, quae te non
noverunt. Nam & peculiariter de populo Israelitico seriptum
est : Notus in Sfudaea Deus. Item Apostolus 1. Cor. 1. In Dei
sapientia non cognovit mundus per sapientiam Deum. Et capite
15. Ignorantiam Dei quidam habent. Et 1. Thess. 4. Gentes quae
ignorant Deum. Bt 2. Thess. 1. In flamma ignis dantis vin-
dictam iis , qui non noverunt Deum. Et Sapiens cap. 13. Va-
ni sunt omes homines , in quibus non subest Scientia Dei , &
de his , quae videntur bona , fion potwerunt intelligere eum , qui
est'y neque operibus attendentes cognoverunt quis est Artifex,
&e. Et alia hujusmodi multa. Deinde constat fuisse quosdam,
atque etiam nunc esse , qui omnem prorsus opinionem Dei-
tatis , tamquam inanem ac falsam rejicerent & contemnerent,
nec
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nec unum- Deum agnoscentes, nec multos, ut fuere apud Grae-
cos Protagoras , Diagoras , Theodorus , Athei di¢ti ; & apud
Latinos Plinius historiae Naturalis Scriptor , ut ipse lib, 2.
¢jus operis cap. 7. non obscaris verbis profitetur: ut certe
mirum sit , hominem , qui totam ‘rerum naturam tanta di-
ligentia scrutatus sit , non agnovisse Opificem. O caecitatem
humanae mentis! .

Ex his igitur quoad praesentem quaestionem duo accipi
possunt , de quibus non sit dubitandam. Unum est , veri Dei
notitiam in particulari, idest , secundum omnes aut praeci-
puas divinae Naturae proprietates non omnibus hominibus
inesse : immo Deum hoc modo a multis adhuc gentibus &
plurimis hominibus ignorari ; atque a multo pluribus igno-
ratum fuisse ante descensum Filii Dei in terram , quando
notus in sola fere Judaea Deus verus , falsorum autem Deo-
rum cultus per totum mundum vigebat. Atque haec res ex
Scripturis manifesta est. Alterum , non defuisse prioribus sae-
culis ac ne hodie quidem deesse homines , qui nullam pror-
sus nec veri , nec falsi Dei opinionem habeant , sed simpliciter
dicunt in corde suo, non est Deus; existimantes ipsam na-
turam esse: primam omnium: rérum naturalium causam ; hu-
mana vero omnia non nisi humana providentia administrari,
quae, quia_ad omnia sese extendere non potest , ideo plu-
rima in rebus humanis casu ac temere fieri sine providentia
superioris  causae. Qua opinione imbutos homines tamquam
Atheos detestati sunt. olim' etiam Ethnici.

Ceterum quaein diversum allatae sunt sententiae, partim
ostendunt non ita obtenebratam esse per peccatum: mentem
humapnam , quinin ea remanserit impressa atque innata quae-
dam generalis opinio de Deo , ejusque providentia circa mun-
dum & res humanas, sed quae multis: errorum nebulis , ac
superstitionum - maculis -infuscata fuerit ac deformata ; ‘dum
summa illa Natura in plures ‘Deos distrahitur : dum  etiam
lignis & lapidibus atque aliis: inanimatis rebus communican-
tur ; dum alia multa indigna illi stulte & insipienter affin-
gantur 5 detraélis e contra iis , quae sunt illi: propria : par-
tim vero docent omnibus inesse lumen rationis naturalis , quo
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valeant ex rerum contemplatione ad unius etiam veri Dei
cognitionem pertingere , nec sane paucos fuisse qui illuc us-
que profecerint. Multi enim do&i ac sapientes opinionem
illam generalem de Deo in animis suis ita confirmarunt , ac
diligentiori consideratione rerum, quae in mundo sunt &
fiunt , excoluerunt, ut etiam in particulari multa de Deo
vere ac magnifice sentirent. Neque tamen illa generatim opi-
nio de Deo ita universaliter omnibus est communis , ut nulla
sit exceptio. Cum enim Natura humana in aliis plus , in aliis
minus sit depravata ; mirum non est , aliquos etiam réperiri
in quibus abolita , ac deleta penitus videatur opinio qua-
liscumque de Deo ; quales Atheos esse jam diximus, quos
notasse videtar Aug. Tvafl. 106. in §oan. quando post ver-
ba supraposita ita subjunxit : Exceptis enim paucis , in quibus
natura nimium depravata est , universum genus bumanum Deum
mundi hujus fatetur Autorem ;) &ec. Et serm, 1o, de verbis Do-
mini 5 Pauci , inquit , inveniuntur tantae impietatis , ut implea=
tur in eis quod scriptum est : Dixit stultus in corde suo, non
est Deus, insania ista paucorum est. Sicut enim magna pietas
paucorum est : ita magna impietas nihilominus paucorum est. Haec
ille. Ob hanc igitur causam Orosius & Auétor operis im-
perfe€ti , cum quadam significatione exceptionis , dixerunt,
pene omnes homines unum Deum nosse : Unde & illa Hila-
rii interrogatio , Quis enim mundum intuens , &c. Ht illa Ci-
ceronis , Quis est tam wvecors, &c. non prorsus negativam exi-
guunt responsionem , sed significant , paucos eosque valde
hebetes aut depravatos esse , qui id non sentiant,

Quibus ita declaratis utcumque , jam apparet quemadmo-
dum ad ea fere omnia, quae in contrarium objeéta sunt sit
respondendum , ut non sit opus morari in singulis 3 nisi quod
ad primum respondemus , hanc propositionem ; Dcus est , es-
se quidem per se notam: non tamen quoad nos , quibus sea-
sibilia prius innotescunt , per quae proinde nos in Dei cog-
nitionem manu duci oportet , sicut eodem articulo plenius
ipse S. Thomas explicat.

Ad quintum respondetur. Prudentium respicere potissi-
mum ad tempus revelati Evangelii, cujus occasione faGtum
est,
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est , ut plurimis Gentilibus etiam iis, qui nollént Evange-
lium quoad cetera recipere , saltem innotesceret , ipsa ratio-
ne quodammodo eos ad hoc cogente, unum esse Deum , a
quo universum hoc administraretur.

Ad oftavum respondet S. Thom. loco jam citato , quod
cognoscere Deum esse in aliqguo communi , sub quadam con-
fusione sit nobis naturaliter insitum , in quantum scilicet Deus
est hominis beatitudo. Omnes enim naturaliter appetunt bea-
titudinem , quam proinde , & naturaliter norunt generali bea-
titudinis apprehensione.) Verum haec solutio non videtur esse
ad mentem Damas, quocirca re&ius ejus sententia , ex iis
quae diximus , explicanda venit. )

Ad nonum. Hugo non aliud vult , quam Deum non esse
prorsus humano generi incoguitum , sed ab homine cognosci
posse , partim ex instin€tu naturae , partim ex institutione di-
vina 3 licet perfe€a Dei cognitio non hujus sit vitae, sed
in allam vitam rescrvetur.

Ad id quod ex Justino objicitur , patet quidem ctiam ex
di&is responsio. Notandum tamen Justinum , seu quisjuis Au-
&or est earum quaestionum , non prorsus hoc Gentilibus,
quod illi assumebant de generali Dei apud omnes homines
notitia concedere , sed magis contendere , falsum id esse , ni-
mirum si intelligatur de notitia veri Dei distinéta.

Ad postremum respondetur , non constare , an omnes om=
nino gentes utantur juramento ; sed etsi omnes utantur , quod
non negamus, fieri tamen posse , ut multi sint homines , qui
eo tantum utantur ex consuetudine, pescientes quid nomen
juramenti importet , aut jurandi ritus sibi velit , nisi in ge-
nere , quia est caeremonia quaedam verborum , qua quis , id
quod affirmat , confirmare intendit.

Estii Theol. Tom. 1.
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§. V.

An solis naturaé viribus in Dei potitiam perveniri possit?
S. Thom. 1. par. gt. 12, art. 13, & 1. 2. qu. 109. art, 1. & 3,

X supradiflis oritur quaestio, utrum cognitionem veri

Dei, qualem non paucos hujus saeculi sapientes ex re-
rum visibilium eontemplatione fuisse assecutos diximus , solis
naturae viribus , idest , solius luminis paturalis adwiniculo,
fuerint iidem illi adepti: an vero ad eam opus habuerint
gratia Dei peculmrltcr illuminante ; propterea quod ad tan-
tum bonum vyires naturae non se extenderent. Cui quaestioni
probabiliter ad hunc modum respondetur,

Primum , sicut solo duftu rationis naturalis potuerunt
hujus saeculi sapientes Philosophi , & alii consequi veram
aliquam cognitionem ofiiciorum vitae humanae , quod satis
probant Ethica Aristotelis , Officia Ciceronis, & aliorum Et-~
hoicorum sapientium scripta , praesertim Stoicorum , ut Epic-
teti , Senecae , Plutarchi: ita dicendum videtur , eosdem so-
lo lumine naturali instruétos, pervenire potuisse in notitiam
unius primae causae atque principii rerum, a quo, non so-
lum fa&ta sint omnia, verum etiam conserventur & guber-
nentur 3 idque non aliqua necessitate paturae , sed proposito
& voluntate. Cujusmodi sane de Deo notitiam Platonici con-
secuti fuisse videntur. Quod enim ad cognitionem Officio-
rum vitae attinet, non ita vitiata est per peccatum humana
patura , ut non de multis agendis & fugiendis possint ho-
mines solo duftu rationis refte judicare ; praesertim si cul-
tura ingenii & institutio accesserit. Non enim inquit Augus-
tinus , lib. de Spiritu & lit. cap, 28. usque adeo in anima ima-
go Dei terrenorum affe@tuum labe detrita est, ut nulla in
ea, velut lineamenta extrema remanserint , unde meriro dici
possit , etiam in ipsa impietate vitae suae facere aliqua le-
gis , vel sapere &c. Unde idem Agustinus lib. de duabus ani-

mabus cap. 2. dicit : leges divinas penitus esse naturae in-
di-
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ditas apud animum nostrum. Et super Psalm. §7. quod ne-
mo etiam ante Legem igroraverit quid justum esset , quod-
que io cordibus nostris scriptum sit a veritate , guod t1bi non
vis fieri , alteri non feceris 3 ut etiam illi, quibus lex non est
data , haberent unde judicarentur. Similia scribit L. 2. de lid.
arbitr. ¢. vo.lib. 2. Confess. cap. 4. In expositione Psalmi 118.
Cone. 8. & 25, Et lib. 11. de Civit. c. 8. Consentiunt Ambros.
lib. de Paradiso c. 8. Hieron. super Isaiae 14. Et super Malach.

Et in Epistola ad Algasiam ¢. 8. Prosper. . 3. de Vita con-
templativa cap, v1. Et contra Collstorem cap. 22, Hugo lib. 1. de
Sacramentis part. 3. ¢ap. 3. Adde S. Thomam 1. 2. guaes. 56.
art, 6.

Probant haec loca Patrum, reliquias quasdam legis na-
turae post peccatum in homine relitas esse. Quae quidem
reliqui'le non tantum ad aliqualem eorum , quae agenda sunt,
verum ipsius Dei rerum Auétoris & gubernamm notitiam,
per se valere ac sufiicere videantur. Quod & probatur iis
Patrum sententiis superiori capite recitatis : quibus testantur,
Deum , ut mundi Auétorem , non emnino potuisse gentibus
esse incognitum. Nihil enim prohibet , quominus illa rudis de
Deo notitia naturae hominis velut innataj ejusdem naturae
viribus , absque peculiari illustratione divina incrementum ali-
quod capiat ex diligenti contemplatione rerum creatarum, Ce-
terum iidem Sapientes ad exaftam cognitionem officiorum per-
venire non potuerunt propter humanae mentis caliginem ex
peccato contraétam , ac multo miaus proprium finem , in quem
referenda sunt officia, cognoscere , sed circa ista multipli-
citer erraverunt : ita nec putandum est potuisse eos, sola
facultate naturali, pervenire ad propriam & absolutam Dei
notitiam , qua nimirum cognoscerent omnes , aut certe prae-
cipuas ejus proprictates, & quomodo sit causa rerum j am
ut artifex ex praejacente materia j 'an vero, ut & ipsius
Auftor materiae : quod sane Philosophorum nemo cognovit.
Et rursum , utrum omnia gubernet generali quadam ratione
& providentia ; an particulatim : atque immediate etiam sin-
gula curet: quod item a nemine Philosophorum traditum
fuisse legimus., Nam Platonici, qui ceteris exaftius & subli-
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mius 'de Dzo philosophati putantur , mundum quidem-a Deo
fu&um docent , sed ex materia praevia , Deoque coaererna,
quomodo sensisse Platonemn testatur , Ambros. in principio
libri Hexameron.)Et de Platonicis similia refirt Augus. lib.
8. de Civit. cap. 5. & seq. ubi inter alia scribit cap. 12. &
rursum lib. v0. cap. 1. sensisse Platonem , ejusque sequaces,
pluribus Diis esse sacrificandum. Sed & lib. 12. cap. 26. Pla-
toni tribuit , quod putaverit animas quidem humanas a sum-
mo Deo creatas esse , corpora vero a Diis minoribus for-
mata. Leguntur autem ejusmodi quacdam apud FPlatonem in
lib. de Republic. & de Legibus. Patet itaque illos Sapientes,
qui magna quaedam de Deo cognoverunt , notitiam illam suam
multis erroribus involutam atque permixtam bhabuisse 5 de
quibus proinde rcéte Aug. lib. 2. de Civ. cap. 7. Quidam eo-
rum , inquit , magna quaedam , gwantum divinitus adjuti sunt .,
invenerunt o quartum autem humanitus impediti sunt , ervaverunt.
Et lib. 18. cap. 41. Quo humana se porrigit infelicitas , si divi-
na non ducit aubloritas? Quo circa idem Aug. lib. 8. de Trin.
cap. 9. distinguens inter fidem & eam cognitionem , quae an-
te fidem susceptam de Deo habetur : Pulet , inquit , fides ad
cognitionem & ad dileftionem Dei , non tamguam omnino tnco-
gniti o aus omnino non dileSti 5 sed quo cognoscatur manifestius
& guo firmius diligatur. Et Oros. L. 6. cap. 1. cum dixisset om-
nium fere hominum opinionem convenire in unum aliguem
Deum summum , subjecit. Hucusque buarna scrutatio , etsi
cum labore y potuit i at ubi vatiocinatio defecit ; fides subuenit:
nisi enim crediderimus o non intelligemus. Ab ipso audias ipsique
Deo credas , quod verum wvelis scire de Deo. Sic illey Denique
probatur ex eo , quod Adam peccando non totam de Deo no-
titiam amisit , licet eum fidem amisisse Patres testentur. De
qua re agetur ad distin. 23. Jib, 2. Timuit enim Deum post
peccatum 5 unde sequitur quod aliquam licet imperfeétam Dei
scientiam retinuerit. Nihil ergo prohibet, quominus ex vi-
ribus naturae in Adam corruptae homo similiter ad imper-
fetam quamdam Dei notitiam , ratiocinando , per ea quae
faéta sunt, devenire: non enim hoc in Adam zmisisse vi-
detur corrupta posteritas , quod ipse Adam nop amisit , quan-
do peccavit. Ut
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Ut igitur quaestionem concludamus , licebit constituere
quadruplex’ discrimmen inter eam npotitiam , quam de Deo con-
sequi possunt homines, solo naturali lumine ra ioais adjuri,
& eam , quam per fidem divinitus infusam accipiuot Chris-
tiani. Primum est , quod notitia per fidem statim acquiri pos-
sit 3 illa vero philosophica longi temporis moram cum mag-
no studio postulet.

Secundum , quod Christianorum de Deo notitia certissima
sit , utpote revelationi divinae subnixa j; Philosophorum vero
nec omnino certa, nec stabilis, sed quae opinionis potius,
quam scientiae nomen mereatur. Quamvis enim demonstra-
tiva esse possit , ut ostensum est supra , tamen propter tar-
ditatem & caliginem mentis humanae, fit, ut non ea certi-
tudine ac firmitate assentiendi , quam parere nata est demon-
stratio , semper ab intelle€u suscipiatur. Aut enim haeretur
in principiis , aut non satis est ex illis evidens colleétio. Quod
si etiam demonstrata fuerit ea cogpitio , minor tamen adhuc
erit ejus certitudo , quam fidei.

Tertium , quod nostra notitia quam de Deo divinitus ac-
cepimus sit ab omni errore pura & vacva: illa vero phi-
losophica multis erroribus admixta sit & coinquinata.

Postremum , quia divinum hoc fidei donum efficit, nt
communior sit, & ad multo plures perveniat Dei cognitio
cum e diverso pauci fuerint ingeniosiores simul & studiosiores,
qui rerum contemplationi vacantes magna quaedam de Deco
nosse potuerint.

Dz multiplici hoc discrimine videatur S. Thomas past. 1.
quaes. 1. art. 1. Et 2. 2. quaest. 2. art. 4. ubi docet , etiam ea
religionis dogmata fide suscipienda esse , quae ratione natu-
rali probari possunt ; idque propter majorem certitudinem
fidei , quam ejus cognitionis , quae ex naturali ratione pos-
SIE  accipi.

§' VI.
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Explicatio cujusdam difficulratis circa praedicta.
S. Thom. par. qu. 12. art. 12, & 1. 2. qu. 109. art. 1.

CIrca doétrinam superiorem difficultas oritur ex eo, quod
tam Scriptura quam Patres, omnem veram , quam de
Deo habemus notitiam , beneficio & gratiae Dei adscribere
videntur. Nam Apostolus Roman, 1. de mundanis sapienti-
bus ; quibus quod notum est Dei manifestum fuit, loguens:
Deus emim , inquit , illis manifestavit 5 Et rursum : Quia cum
cogrovissent Deum , non sicut Deum glorificaverunt aut gratias
egerunt 3 Et statim post: Dicentes emm se esse sapientes , id=
est , suis viribus tribuentes sapientiam , quam adepti erant,
& in scipsis de ea gloriantes 5 stulti fabli sunt. Quae singulae
sententiae plane significant , Dei donum fuisse scientiam 5 quam
de Deo Philosophi acceperant ; de qua proinde non in seip-
sis sed in Deo gloriari , Deoque gratias agere debebant. Dein-
de probant hoc generales sententiae Scripturae , quae testan-
tur omnem sapientiam & omnem scientiam esse a Deo. Ut
Ecclesiastici 1. Ommnis sapientia @ Doming Deo est. Psalm. 93.
Qui docet bominem scientiam. 1. Reg. 2. Deus scientiarum Do-
minas est. Itemn sententiae generales, quae testantur omuoe bo-
pum esse a Deo , ut Jacobi x. Omne datum optimum & omne
donum perfeftum desursum et , descendens a Patre luminum. 1.
Corinth. 2. Quid habes quod non accepisti : Si autem accepisti,
guid gf riaris quasi vion ﬁf(‘e[‘é’i is. 2. Corinth, 10, Qui gloria-
tur o in Domino glorietur © & alia bujusmodi roulta. Quibus
accedit illa quoque generaﬁs sententia Concilii Arausicani ¢a-
non. 22. Nemo habet de suo , wisi mendacium & peccatum. Et
illud Ecclesiastici : Sine tuo Numire nibil est in homine : nihil
est innoxium. Et quidem locum Apostoli Rom. 1. sic intelle=
xisse videntur Augustin, & alii, ut praeter externam crea-
turae visibilis praedicationem significetur , necessarium esse
internum Dei auxilium ad Dei notitiam ex rebus creatis per-
ci-
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cipiendam. Sic enim ait Auvgustinus , Sermone de Kalendis §a-
nuarii , recitante Beda super illud, Roman. 1. Dicentes enim
se Sapientes , stulti facti sunt Non enim debebant sibi arrogare
qued ille donaverat , nec se jatlare ex eo , quvd non a seipsis,
sed ab illo habebant : quod illi wtique Deo reddendum fuit : ut
ad hoc tenendum guod videre poterant , ab illo savarentur , qui
dederat ut viderent., Si emim hoc facerent , bumilitatem serva-
rent , &c. Bt Sermone s5. de verbis Domini. Dicentes se esse
sapientes , idest o donum Dei sibi tribuentes o stulti falli sunt,
Et libro de Spiritu & Litera capite 12, Dicentes se esse sa-
pientes o quod non aliter intelligendum est , wisi boc ipsum sibi
tribuentes. Similia leguntur in expositione Psalmi 47. Item E-
pistola. 112. capite 11. Er traflatu 2. super Joannem. Et apud
Haimonem super Epistolam ad Rom. Rursum Augustinus /ib.
10. Confessionum cuapite sexto cum dixisset coelum & rerram
omnibus praedicare , ut Deum ament ; adjecit : Altius qutem
tu misereberis 5 cui misertus eris. Alioguin Coelum & terra sur-
dis loguuntur laundes tuas. Que pertinet & illud supra citatum
ex lib. 2. de Civitate capite septimo 5 Quosdam magna quae-
dam , quantum divinitus adjuti sunt , invenisse. Et libro 14.
capite sexto: Nihil prodesse omnem praedicationem veritatis
etiam a Dso per creaturas loquente ; nisi accedat interna
gratia. Sed & libro de Praedestinatione San&orum capite 19.
& saepius alibi ex debita gratiarum aétione colligit donum
gratuitum. In eamdem sententiam & Prosper subinde loqui-
tur utroque libro de vocatione Gentium , sed apertissime libro
primo , capite quarto : Cum enim quidam , inquit , non solum
ad instituta utilissimaram artium , & dofirinas liberalium disci-
plinarum , sed etiam ad inguisitionem summi boni aciem mentis
intenderint 5 €& invisibilia Dei per ea, quae falla sunt intel-
lefta conspexerint 5 non agentes gratias tamen Deo 5 nec confi-
tentes illum sibi esse hujus facultatis Aullorem , sed dicentes,
se esse sapientes , hoc est , non in Deo 5 sed in semetipsis glo-
riantes , quasi ad veritatis inspeClionem suis studiis atque va-
tionibus propinguassent , evanuerunt in cogitationibus suis: &
quod illuminante Dei gratia invenerunt , cbcaecante superbia per-
diderunt , relapsi a superna luce ad tenebras suas , hoc est , ab
in-
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incommutabili atque aeterno bomo ad mutabilem corruptibilemgue
naturam &c. Cujusmodi etiam scribit in Epistola ad Deme-
triadem negans contemplationem creaturarum quicquam posse
proficere ad cognoscendum Deum , ut nec alia quaccumque
adminicula externa persuadendae veritatis , nisi ille summus
& verus agricola potentiam sui operis adhibueiit , juxta il=
lud Apostoli 5 Negue qui plantat est aliquid , vegue qui vigat,
sed qui incrementum dat Deas. Beda quoque super fob. 34. Ni-
st ipse Deus , inquit , dignatus fuerit se homini revelare : guis
est qui possit eum Suls viribus intuers , vel perscrutando ad ma-
jestatem ejus aceedere * Haec igitur si vera sunt , non appa-
ret quemadmodum solis naturae viribus ad aliquam Dei no-
titiam , vel imperfcétam possit homo pertingere. Unde non-
nulli his argumentis moti putaverunt , nihil prorsus de Deo
cognosci posse ex creaturis etiam summis ingeniis quantolibet
labore & studio , nisi peculiari a Deo accepta illuminatione,
propierea quod sine ea ad talem eognitionem vires naturae
non suflicerent,

Nos interim ad propositam difficultatem respondentes dici-
mus , verissimum id esse , quod Scripiurae palam docent , om-
nem sapientiam & ompem scientiam , ac generaliter omne
bonum hominis esse Dei dopum , utpote ab auétore Deo pro-
fe€tum , atque homini datum j sive ad illud bonum conse-
quendum sufficiant vires' paturae corruptae , sive non. Deus
enim omnium bonorum auétor & largitor est , & prima om-
nium causa , qui omnia in omnibus operatur 3 cui proinde de
omnibus & in omnibus gratiae sunt agendae , sicut monet
Apostolus 1. Thessal. ultimo 5 & in quo solo gloriandum , ut
alibi idem Apostolus saepe docet. Non tamen ad omnem sci-
entiam opus est peculiari illuminatione seu revelatione , qualis
est revelatio Fidei § eo quod ad multarum rerum , atque et-
iam ipsius Dei aliqualem cognitionem percipiendam ex crea-
turis adhuc sunt proportionatae vires humanae paturae, non-
dum per Christum reparatae ; sicut sine gratia Dei per Chris-
tum multa potest homo in officiis humanis , non provehen-
tibus ad salutem vitae aeternae ; sed solummodo conducen-
tibus ad honestam conservationem hujus vitae temporalis:
quae
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quae tamen ipsa , inquantum bona sunt, in Deum auétorem
omnia sunt referenda. Unde Augustinus Epist. 130. quod Po-
lemon ille Atheniensis , non solum ebriosus , sed & ebrius in
scholam Xenocratis ingressus , ejus sermone in alios mores
repente conversus est : Idipsum , inquit, quod melius in eo fas-
tum est , nen bumano opere tribuerim o sed diving. Qued &
probat verbis subsequentibus. Et Beda lilro primo in Cantica,
virtutes & bona opera infidelium tribuit gratiae , idest, do-
no & beneficio Dei. Qua de re disputans Sanétus Thomas de
Peritate , quaest. 24. art. 34. generaliter docet, quod nul-
lom bonum , nec supernaturale , nec naturale, nec morale,
potest homo sine Deo operari, Quae autem ad salutem per-
tinent non potest homo facere sine gratia Dei, idest, mi-
sericordia Dei , qua dirigitur ad salutem , ea vero est gra-
tia Dei per Christum.

Dicendum igitur Apostolam ad Roman. 1. non loqui de
peculiari revelatione , qualis fa&ta est Prophetis , qualis &
nobis fit per Fidem : sed de manifestatione , quae fit per crea-
turas visibiles , Deo nihilominus intus operante , & illam sui
cognitionem per rerum visibilium contemplationem illis tri-
buente 5 id quod Apostoli verba , Deus illis manifestavit : &
supra positae Patrum sententiae significant. Itaque merito re-
prehendi Philosophos , quod de manifestatione tali modo fac-
ta, Deo gratias non egissent , sed sibi quoque ingenio suam
illam sapientiam tribuissent , sicut merito reprehensibilis esr,
qui vi&oriam sibi non Deo tribuit ; tametsi suis viribus , in-
dustria , consilio partam. Quod & Scriptura nos docet Deu-
teron. 8. & 32. atque alibi ; & ex Scriptura Sanétus Tho-
mas lib. de Regimine Principum cap. 8. dolte prosequitur.

Si quae vero Patrum di&ta forte exigere videntur, gra-
tiam & illuminationem peculiarem 5 ad ea respondere possu-
mus ipsius Prosperi verbis, qui lib. 2. de Vocatione Gentium
eap. 17. scribit , tan acerbo vulnere naturam humapam sau-
ciatam esse , ut ad cognitionem Dei neminem contemplatio
spontanea plene valeat erudire , nisi obumbrationem cordis
vera lux discusserit. In eo ergo quod ait, plene, significat
posse; aliquos aliquousque per contemplationem spontaneam

Estii Theol. Tom. I H eru-
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erudiri ad cognitionem Dei, absque peculiari illa & super-
naturali illuminatione divina. Quare sicubi negant Patres Dei
notitiam haberi posse , sine peculiari illuminatione divinitus
accepta , poterunt intelligi de cognitione plena & certa , qua-
lis est , quae per Fidem habetur ; vel qualis haberi poterat
ex viribus naturae integrae. Quamquam proprie nec cognos-
cere Deum omnino & absolute dicendus est , qui ei adimit
proprictatem aliquam , sine qua non est Deus ; vel eam tri~
buit, quae in Deum competere non potest, velut Deum
corporeum esse ; necessario agere praescientem , aut provi=
dentiam rerum omnium non habere ; non omnium rerum
Auétorem esse, & similia. Quam ob causam Scriptura pas-
sim de Gentibus simpliciter pronunciat , quod Deum igno=
raverint , ut Tobiae 8. & 13. Galat. 4. 1. Thessal. 4. & aliis
locis supra citatis, Ceterum pro majori declaratione supra dic=
torum , consideranda est do&rina S. Thomae 1. 3. ¢4. 109.
art. 1. ubi docet, ad cognitionem cujuscumque veri , homi=
nem indigere auxilio divino , ut intelleétus a Deo moveatur
ad suum aétum ; non autem indigere ad cognoscendam ve-
ritatem in omnibus , nova illustratione superaddita illustra-
tioni naturali j sed in quibusdam , quae excedunt naturalem
cognitionem hominis, in natura corrupta excedit plena de

¢o cogpnitio : non autem imperfeta , qualem Philosophi ha-
buerunt. Unde dicit idem Doétor eadem quaestione art. 2.
ad tertium 5 quod natura humana magis est corrupta per pecca-
tum 4 quantum ad appetitum bovi , quam quentum ad cognitio=
nem veri

§. VIL

Trinitatis Mysterium ratione demonstrari non_ posse.,
S. Thom. 1. part. qu.32. art. 1.

NUlla ratione naturali demonstrari posse distin&ionem per-
sonarum in Dee , seu trium , seu dwarum tantum , com-
munis est ac reeeptissima Theologorum doétripa. Et quidem
ea
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ea demonstratione , quae ex causis procedit , non posse , ma-
nifestum est ex eo, quia Trinitatis in divinis nulla est causa.
Quod autem neque ex effe€lis , idest , ex creaturis demonstrari
possit , hujusmodi demonstratione ostenditur , quia ex crea-
turis perveniri non potest in cognitionem Creatoris , nisi tam-
quam causae , atque principii respe€u earum ; Atqui ratio
causae respetu omnium creaturarum prorsus aequaliter &
indifferenter tribus in Deitate personis communis est 5 quia
ut habet certissimum axioma Theologicum : Trinitatis opera
indivisa sunt , & inseparabilia 5 sic , ut nihil agat in creaturis
una persona, quod non idem eodem prorsus agant reliquae,
nimirum una eademque virtute & operatione, quae est es-
sentia divina aequaliter omnibus tribus communis : unde nec
-tres personae tria dici possunt rerum principia ; sed unicum
principium , simplex & indivisum. Nulla igitur ex Trinitate
personarum in operibus Dei potest existere diversitas , sicut
solet in operibus humanis ex diversitate Opificum , non ea-
dem , vel eodem modo operantium : Consequens igitur est ex
operibus Dei nulla demonstratione colligi possit personarum
in Deo distinétionem 5 quandoquidem , etsi per impessibile
non essent in Deo plures personae , sed una tantum , nihilomi-
nus tota creatura prorsus eadem atque eodem modo a Deo
processisset , aut procedere potuisset. Hinc est' quod Patres,
mysterium hoc inscrutabile esse , semper professi sint , quod-
que Ecclesia in Festo Sanétissimae Trinitatis, utatur illis
Apostoli verbis Roman. 11. O aliitudo divitiarum sapientiae
& scientiae Dei , &c. ltaque Athanasius lib. de Spiritu Sanfio
loquens de hoe Deitatis in tribus personis mysterio; Deitas, in-
quit nom demonstratione rationum traditur , sed fide & pia cogita-
tione cum Religione. Ex Hilarius lib. 1. de Trinitate : Non putes
homo sua intelligentia generationis secretum posse consequi. His
adde quod difficilimum est credere Trinitatem personarum,
etsi revelatam a Deo , quare mujto minus ad eam cognos-
cendam pertingere poterit ingenium humanum ex ratione na-
turali. Etsi vero non possit ratione demonstrari ; Fide tamen
supposita , possunt adferri congruentiae quaedam , quibus
doccatur , non esse absurdum , nec contra rationem id , quod
creditus, H2 Pri-
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Prima congruentia est ; quia summi & infiniti Boni est
seipsum summe & infinite communicare , quod non fit nee
fieri potest in creaturis : ergo congruum est , ut fiat in pro-
du&tione personae, vel personarum in divinis.

Secunda ; perfe&ta beatitudo comprechendit omnia bona:
Est autem insigne quoddam bonum consortium aequalium per-
sonarum : ergo illud Deo, urpote perfetissime beato , tri-
buendum. :

Tertia ; praecipuum ad foelicitatem bonum est amicitia,
quae quidem non consistit nisi inter plures : cum & Gregorius
testetur , quod charitas minus quam inter duos , esse non pos-
sit 3 ergo necillud bonum a Deo, ut qui summa foelicitas
est, removeri debet,

Quarta ; gignere sibi simile magna perfe@io est, quae
proinde non est a Deo removenda, qui est omni ex parte
perfc&us 3 ergo Deus gignit Filium sibi per omnia similem.

Quinta ; quia melins est Deum ab aeterno produxisse ali=
quid & fuisse principium aftu, quam potentia tantum , at-
que ita otiosum fuisse ; igitur ab aeterno produxit ex se
personam unam, vel plures sibi aequales. Quae ratio plus
habebit momenti si statuamus , quod est valde probabile non
potuisse creaturam aliquam a Deo fieri ab aeterno.

Postrema ; quia multa creaturis impressa sunt vestigia Tri-
nitatis , ut infra docebimus,

§. VIIL

Quaedam in contrarium argumentd solvunrur.
S. Thom. eodem n. 1. qu. 32.

ADversus superiorem do&rinam, quaedam objici solent.
Primum ; quod creaturis omnibus, ut mcdo diximus, -
impressa sunt vestigia Trinitatis, immo & quibusdam impres-
sa Trinitatis imago , quemadmodum postea dicetur : atqui ex
vestigio tamquam sensibili affe€tu fere cog oscitur ac de-
prehenditur , & ex imagine agaoscitur iile, cujus est imago;
li-
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licebit igitur & sacrosanétam Trinitatem simili demonstra-
tionis modo cognoscere ex creaturis, Quam colle&t’onem con-
firmare videtur Aug. lib. 6. de Trinitate cap. 10. dum ex
o, quod in creaturis apparet vestigium Trinitatis , docer,
nos non Creatorem tantum , sed & Trinitatem per ea , quae
fa&a sunt intelligere.

Secundum j Isaiae ultimo Dominus natarali ratione pro-
bat se generare , & proinde Filium habere , dicens : Num-
quid ego qui alios parere facio , ipse non parr'am ¢ & s5ioego
qui generationem ceteris tribuo , sterilis ero?

Tertium ; Naturali ratione scire possumus a Deo pro-
cedere cognitionem & amorem , quodque haec duo non sint
aliud a Deo, sed unum & idem cum ejus essentia, Siquidem
naturali ratione cognoscitur nullum esse accidens in Deo,
sed quicquid in eo est, essentiam ejus esse: igitur proces-
sio Filii per modum conceptus, & Spiritus S. per modum amo-
ris , naturaliter intelligi potest ac demonstrari. Et hujusmodi
ratione docet S. Thomas . p. ¢.27. art. 1. incorpore , & ad
tertium , processionem esse io divinis , eamque duplicem , ex
qua sequitur Trinitas personarum.

Quartum ; Summa Veritas est per se maxime cognoscibi-
lis 5 atqui Deus trinus & unus est Summa Veritas ; ergo est
per se maxime cogaoscibilis , & proinde in ejus cognitionem
ratione naturali poterit perveniri.

Quintum ; Profertur hujusmodi demonstratio : Mundus
faftus est summa potentia , ergo Pater est 5 summa sapientia,
ergo Filius est ;3 & summa bonitate , ergo Spiritus Sarétus est.

Sextum 3 Ricardusa Sano Vi&ore lib. 1. de Trinit. cap.
4. Ad omnia , inquit , quae credere oportet non deest ratio non se-
lum probabilis , sed necessaria.

Septimum ; In historia S. Caeciliae Tiburtinus Virgin
gratias agit , quod cito unum esse Deum in tribus personis e
per rationes aperte probasset,

O&avum ; Glossa quaedam super itlud Roman. 1. Invi-
sibilia  Dei &c. teste S. Thoma super eumdem locum dicit,
quod ; Per inuisibilia Dei intelligitur persona Patris , & _per
sempiternam virtutem o persona Fikii y & per divinitatem persong
Spiritus  Sanflis Si-
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Significat ergo Philosophos in cognitionem trium perso-
narum ex visibilium contemplatione pervenisse.

Postremo probatur hoc ipsum de Philosophis ex Augusti-
no , quilibro 0. de Civitate cap. 23. testatur , Porphyrium,
& Plotinum Platonicos in divinis cognovisse Patrem , & Fi-
lium ; quod quidem illi accepisse videntur ex libro sexto Pla-
tonis de Republica , ubi bono tamquam Patri Filium attribuit
ei simillimum. Eodem loco Augustinus Spiritus Sanéti quam=
dam notitiam iisdem Philosophis tribuere videtur. Sed & in
commentario illius loci Ludovicus Vives inter alia commemo-
rat Oraculum quoddam Serapidis , in quo expresse nominan-
tor Pater , Filios , & Spiritus Sanftus. Ac rursum August.
lib. 7. Confessionum cap. 9. legisse se scribit in libris Platoni~
corum exordium illud Evangelii secundum Joannem , In prin-
cipio erat Verbum &c. non quidem his verbis , sed hoc idem
omnino multis & multiplicibus suaderi rationibus , quod in
principio erat Verbum , & quae sequuntur. De quo exordio
testatur idem Augustinus lib. 10. de Civitate cap. 29. dicere
solitum quemdam Platonicum , dignum illud esse quod aureis
literis conscriptum per omnpes Ecclesias in locis eminentissi-
mis legendum proponeretur. Quin & Traftatu 2. in Foanrem
dicit , multos Philosophos id , quod est in principio Verbum
vidisse , quod ceteri tantum credunt , & non vident.

Praeterea refert Suidas de Hermete Trismegisto , quod
agnoverit & scripserit Trinitatem in una Divinitate. Comme-
morat & La&antius lib, 4. divin. Institut. cap. 6. testimonia
quaedam de Filio Dei ex libris ejusdem Hermetis , & ex versi-
bus Sibyllarum, Et cap. 9. Verbum Dei ne Philosophis qui-
dem ignoratum fuisse , Zenonis Philosophi exemplo , confir-
mat.

Sed ad haec ita respondemus. De primo quidem , cum
vestigimg & imago sint tantum similitudines rerum , non pos-
se ex iis id demonstrari , cujus sunt similitudines, Nam simi-
litudo declarat quidem , sed non probat ; hoc est si res prius
cognita fuerit aut credita , tum adjun&@a similitudine , nagis
illustrabitur 3 at si prorsus sit ignota , non poterit in cognitio-
nem nostram res €a cadere per similitudinem j velut si quis
nun-
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punquam viderit regem vel leonem , neque quicquam de iis
legerit , vel audierit , is, leonem ex solo vestigio aut regem
ex sola imagine cognoscere numquam poterit ; neque omnino
sciet haec ipsa esse aliquarum rerum similitudines. Ad eumdem
modum qui Trinitatem prorsus ignorat , in ejus cognitionem
ex creaturis tamquam signis duci non poterit : sed si jam ante,
fide Trinitatis imbutus fuerit , ejus imaginem & vestigia quae-
dam in rebus deprehender , per quae fides praeconcepta fir-
metur atque augeatur. )

Ad secundum , loquitur apud Prophetam Dominus de ge-
neratione filiorum per adoptionem , & de multiplicatione filio~
rum Ecelesiae. Nec firma est de generatione naturali , quam-
vis interdum a Patribus ad eam accommodetur j quia posito
per impossibile , quod Deus non habeat Filium , adhuc per
Omnipotentiam suam poterit res producere & rebus dare foe-
cunditatem. Mirum est autem in hoc argumento solvendo la-
borare Antisiodorensem , cum non aliud , quam congruentiam
quamdam , de qua superiori capite , concludere ex eo liceat.

Tertium argumentum non aliud probat , quam eamdem
essentiam cogpirionis & amoris divini cum ipso Deo , quia
demonstrari potest in Deo non esse accidens : sed non inde
sequitur demonstrative Personarum distinétio, Nam & Filius
cognoscit et amat , & Spiritus Sanétus ; nee tamen Filii est
filius , nec Spiritus Sané&i filius , nec Spiritus San&us.

Ad quartum , summa Veritas per se quidem , & proinde
ad supremum intelle@um , idest , divinum , est maxime co-
gnoscibilis : non autem in ordine ad intelle&um ereatum, prae-
sertim humanum. Sed summae Veritatis , quoad unitatem Dei-
tatis haberi potest a nobis cognitio ex creaturis : quoad Trini-
tatem vero , nonnisi per revelationem, :

Quod quinto loco propositum est , minime demonstrat ;
quia tria ista, Potentia , Sapientia , Bonitas , etsi quadam ra-
tione approprientur singula singulis Personis , de qua re suo

loco dicemus : revera tamen tribus Personis sunt communia, -

nec minus perfeéte in una earum reperiuntur , quam in alia.

Ad sextum respondet S. Thomas de Veritate 9. 14. artic. -

9. ad primum. Sententiam Richardi intelligendam de omni cre-
di-
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dibili , quod nen est per se notum. De omni enim tali habetur
ratio non solam probabilis , sed etiam necessaria , quamyvis
eam nostram praesentiam contingat latere , ut ibidem addit
Richardus. Unde , inquit S. Thomas , rationes credibilium sunt
ignotue nobis , sed Deo notae & Beatis , qui de iis won fidem , sed
visionem habent. At verior responsio est , Richardum ita qui-
dem sensisse , ut liquet ex sequentibus , & maxime libro ter-
tio & deinceps , sed non sine errore. Conarur enim rarionibus
humanis demonstrare Personarum pluralitatem in Divinis,
sed vere non demonstrat.

Ad septimum , probatio quam ad declarandum mysterium
Trinitatis adhibuerat Sancta Caecilia , sumpta erat ex quo-
dam terpario artis , memoriae , & intelligentiae , quae sunt
in eodem animo hominis , nec ad aliud assumpta , quam , ut
ea qualicumque similitudine persuaderetur non esse absurdum
quod de Trinitate personarum in Deo tradit Religio Chri-
stiana.

Quod otavo loco objicitur , hodie non extat in Glossa,
facile tamen cum S. Thoma respondetur , iis verbis non si-
gnificari , quod Philosophi , dufu rationis potuerunt perve-
nire per ea, quae fata sunt , in cognitionem Personarum
quantum ad propria, quae mon significant babitudinem cau-
sae ad creaturas 3 sed secundum appropriata , quae revera
sunt omnibus Personis communia.

Ad postremum respondetur : Philosophos in suis scriptis
similiter quidem fortassis aliquando locutos fuisse , quomodo
Scriptura Sacra loquitur , sed sensu longe diverso. Quod enim
Christiana Fides praedicat tres distinas personas , Patrem,
Filium , & Spiritum San&am , unum esse Deum , non plu-
res , non magis in eorum cogitationem ex sola ratione natu-
rali venire potuit , immo multo minus , quam mysterium In-
carnationis Verbi Dei, ac Redemptionis generis humani, quod
teste Apostolo 1. Cor. 2. In cor hominis non ascendit , sed solo
spiritu Dei revelatur. Philosophi ergo illi per Filium Dei non
personam a Patre distinétam , & de ejus substantia genitam
intellexerunt , sed mentem , seu rationem operatricem , Deo
inexistentem , atque ex Deo ortam , rerumque Opificem, quo-
mo-




Distintlionem Tertiam. 65
modo in homine , atque ejus anima inest ; & ab ea procedit
ratio praética , velut principium operationum hominis , quae
tamen non est suppositnm quoddam consubstantiale ipsi aoi-
mae 3 neque generatione proprie di€ta ab ea promanat ; sive
rationem illam operatricem imaginati fuerint Deo esse acciden-
tariam , quomodo hominis & animae intelle€tivae accidens est
ratio praética : sive etiam eo assurgere valuerint , ut illam
existimarent , non esse revera distinétam ab essentia Dei. Nec
ob aliud tantopere laudatum ab illis est exordium Evangelii
Joaonis , quam quod per Aéysw rationem hujusmodi significa-
tam intelligerent , per quam a De:o omnia faéta essent. Si
quid autem de personarum in uno Dezo pluralitate cognove-
runt , non est dubitandum ad ejusmodi cognitionem , eos pe-
culiari illustratione divinitus adjutos fuisse , quando nec qui-
dem unius Dei exaCtam , & errore vacuam cognitionem, abs-
que tali auxilio , consequi potuissent , ut supra ostensum est,
Idem de Trimegisto, & Sibyllis dicendum , utpote qui ma-
gis prophetico spiritu , quam ingenio humanoe divina quaedam
mysteria chartis mandasse videntur , nimiram similes Balaa-
mo , quem licet Gentilem , & Idololatram , Spiritu tamen
Divino quaedam de Christo prophetasse constat ex sacris Li-
teris.

(0 L
In quibus rebus , & quomodo vestigium Trinitatis
inveniatur ?

S. Thom. 1. p. q. 45. art. 7.

Nter imaginem , & vestigium Trinitatis , ita distinguunt
Theologi , ut per vestigium intelligant obscuram , ac per-
tenuem quarndam Trinitatis repraesentationem : per imaginem
vero similitudinem ejus expressiorem , quae nimirum pertirgat
usque ad propriam quamdam rei significatae repraesentatio-
nem.
Reperitur vestigium Trinitatis in omni prorsus creatura:
Estis Theol, Tom. I. I Quod
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Quod ita declaratur : In omni re insunt haec tria , Unitas,
Species & Ordo. Est enim res anaquaeque una, secundum
naturam suam certis limitibus comprebensam j habet & Spe-
ciem , seu pulchritudinem , quam ei forma sua tribuit vel
essentialis , vel accidentaria ; habet postremo Ordinem , seu
aptam compositionem partium , vel qualitatum , vel affcétio-
num suarum. Porro Unitas respondet Patri. Nam sicut uni-
tas est principium numeri, & fundamentum Speciei, atque
Ordinis = ita Pater in divinis principium reliquarum Persona-
rum. Species respondet Filio 5 quia sicut unaquaeque res
eognoscitur per formam , seu speciem suam : ita Pater per
Filium , quippe qui sit Patris imago. Col. 1. & figura, sive
charatier substantiae ejus. Heb. 1. Unde ipse dicit Joann. 14.
Si cognovissetis me , & Patrem meum utique cognovissetis. Et
iterum : Qui videt me , videt & Patrvem : Ordo respondet Spi-
ritui Sanéto , cui tribuitur amor , bonitas & concordia , qua
fit , ut plurium rerum & partium ejusdem rei decens inter
ipsas ordo consistat. Agit de hac re Augustinus lib. 5. ae Tri-
nit. cap. 9. , & libro primo de Vera Relig. cap. 7. 43. & 55,

Porro aliud Trinitatis vestigium nobis insinuatur in ¢o,
quod Sapientiae 11. dicitur , Deum omoia in mensura , & nu-
mero , & pondere disposuisse. Quae tria quomodo in Deo
sint , & in omnibus operibus Dei reperiantur , pulchre do-
cer August. lib. 4. de Gen.ad lit. cap. 3. 4. & 5. Aliud item
vestigium in ec constitui potest , quod in omnibus rebus sint
haec tria , esse , posse , & operari. Rursum aliud in eo, quod
tres solum passiones sunt omnibus rebus communes » Unum,
verum , booum,

Possunt & alia hujusmodi in rebus assignari Trinitatis
vestigia , de quibus generatim , quemadmodum in creaturis
inveniantur , multa disserit Augustinus in libris de Trinitate,
videlicet a lib, 9. usque ad 15,
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B I
Imago Trinitatis in quibus & quomodo reperiatur.

S. Thom. 1. part. q.93. art. 5. & 8.

IMago Trinitatis , quam diximus ess¢ propriam quamdam
Trinitatis repraesentationem , non in omni creatura , sed
in sola intelleGuali reperitur , id est, in homine , & Ange-
lo , quae res ab Augustino fuse declaratur pluribus locis a
Magistro citatis , sed praecipue lib. 14. ds Trinit. cap. 7. &
seq. Et lib, 15. cap. 20. & seq. breviter autem a nobis ex-
plicari potest hoe modo.

Sunt in omni intelleétuali creatura haec , memoria , in-
telligentia , voluntas. Ubi memoria secundum Augustinum
lib. 14. de Trinit. cap. 11. non accipitur pro sola rerum prae-
teritarum recordatione , sed in genere significat aétualem co-~
gitationem, qua mens contemplando sibi praesto est, Igitur
memoria cogitamus , intelligentia comprehendimus , volunta-
te amamus. Jam vero quemadmodum cogitatio reliquarum
duarum a&ionum origo est : nam de re unaquaque prius co-
gitamus , quam eam , vel intelligentia comprehendamus , vel
voluntate amemus : ita Pater origo est & principium Filii ; &
Spiritus San&i : deinde sicut comprehensio praecedit amo-
rem , prius enim rei naturam , ac modum comprehendimus,
quam amore in eam feramur ; ita Filius prior est Spiritui
San€to. Denique sicut ex cogitatione praevia & subsequen-
te rei comprehensione , seu conceptu , qui quoddam verbum
mentis est , oritur amor : ita ex Patre, qui primum prin-
eipium est , & Filio , qui verbum Patris est , procedit Spi-
ritus Sanétus , cui amor peculiari ratione tribuitur.

Rursum , quemadmodum haec tria facaltatum , vel a&io-
pum genera sunt inter se distin&ta quidem , sed tamen in una
mentis humanae , vel Angelicae natura conveniunt j ita rrium
in Deco personarum distinétio Naturae Divinae non dividit
Unitatem. Hoc praeterea consideratione digoum est, quod
hae tres facultates mutuo sese contineant , & reflexione, seu

12 re-
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recaperatione quadam se invicem ingrediantur per suas ope-
rationes. Siquidem cogitamus , seu meminimus nos intellige-
re & velle , sive amare ; intelligimus nos meminisse & vel-
le , & volumus meminisse & intelligere : sic enim & Pater in
Filio est , & Spiritu San€to 5 & Filius in Patre ; & Spiritu
San&o ; & Spiritus Sanétus in Patre | & Filio. Eamdem rem
declarat Augustinus lib. 9. de Trinit. ¢ap. 4. ex his tribus:
mente , notitia & amore ; sed eadem videtur similitudo di-
versis verbis proposita : mentis enim est meminisse , id est,
cogitare , unde & nomen accepisse videtur : notitia vero non
aliud est , quam intelligentia : & amor motus est voluntatis
in rem volitam. Similis declaratio est apud Augustinum lib,
13, Confes. cap. 11. ex his tribus mentis attributis , esse, nos=
se , velle ; quam Trinitatis imaginem pluribus etiam wverbis
explicat lib. 11. de Civit. Dei cap. 23. & quingue sequent.
Ceterum facile quivis intelligit ejusmodi similitudines non
per omnia congruere rei, cui accommodantur, Neque enim
mens Angelica, vel humana est ipsa memoria , intelligentia,
& amor , licet haec illi sint : sicut ibi unus idemque Deus
est Pater , & Filius , & Spiritus San&us : sed hic mens sub-
je€um est , tria vero iila ejus accidentia. Nam quod Augu-
stinus dicit lib. 9. de Trinit. cap. 4. haec tria in animo existe=
re substantialiter , non tamquam in subje&o, ut color in cor-
pore , quae verba recitat ex eo Magister litera o , non aliud
vult , quam tria haec naturallter , & per se competere omni
naturae intelligenti ; non autem , ut accidentia , quae , si-
ne subje@i corruptione possunt omnino separari , atque
abesse ; 5 quomodo color ad paturam corporis in genere con~
mdc.rau omnino non pertinet. Sunt igitur haec , quae diximus,
& in quibus constituit August. Trinitatis imaginem , acciden=
tia quaedam naturalia , ad mentem , seu animam relata , non
autem cum ea res una , & eadem. Unde patet nec imaginem
perfe&e respondere Trinitati , cujus imago est , ac multo mi-
nus vestigium , immo prorsus nihil esse in rebus creatis ita
simile tantae rei , quod non vicissim infinitis partibus ei dis-
simile existat , ut & Augustinus fatetur iis locis , quibus ima=-
gines quasdam ex rebus creatis Trinitati assigoat.
Po-




Distinttionem Tertiam. 69

Postremo loco netandum , tam imagines Dei, ac Tri-

nitatis in hemine & Angelo , seu bono , seu etiam malo ,

quam vestigium ejus in ceteris rebus , ita penitus esse impres-

sas , ut absque rerum ipsarum interitu deleri , atque oblite=-

rari nunquam queant, Sed de imagine plura ad distinétionem
16. libri 2.

§. XL
Trinitatis Mysterium ex ternarii numeri perfeGione
declararur

S. Thom. 1. part. ¢. 32, art..1. ad 1.

PRaeter ea , quae hafenus, ad insinuandum mentibus no-
stris aliquousque mysterium SS. Trinitatis di¢ta sunt , fa-
cit non parum ad ejusdem mysterii declarationem , quod om-
nibus sacculis apud omnes populos ternarius numerus magnam
habuit venerationem ; utpote prae ceteris numeris , qui qui-
dem numero sunt infiniti , peculiari ratione perfe&us, atque
sacratus semper habitus. Perfetus quidem ; quia in hoc nume-
ro primum omnia nominamus , cum duo , non omnia , sed
ambo , vel utrumque dicantur , ut annotavit Philosophus lib.
1. de Coelo cap. 1. Deinde perfedtam qualitatem significare vo-
lentes , hunc numerum apponimus , velut cum aliquem dici-
mus ter beatum , ter maximum. Quo sermonis schemate plus
aliquid significatur , quam si dicas decies , aut centies beatum,
maximum = sic nos Eucharistiae Sacramentum ter augustissi-
mum appellamus. Sacratum vero , ac divinum semper habi-’
tum fuisse constat ; quia non tantum in Christianorum my-
steriis , sed etiam in Gentilium sacris hoc numero caeremo-
niae definiri , ac perfiei solent. Unde est & illud de ternario
apud Poétam : Numero Deus impare gandet. Nec alia causa est,
cur ipcantationibus hunc numerum assidue adhibendum prae-
scripserit Diabolus , ut satis docet Pharmaceutria Virgilii,
quam quo ea , quae Deo debentur , sibi impendi cupiat , bo-
noris divini aemulus. Quin & Pythagorici res omnes ternario
numero comprehendi tradiderunt , & sine co nihil fieri , ni-

hil
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hil conservari posse. Ob quas causas Aristoteles , ubi supra,
affirmavit , tria omnia esse , & ter ipsum omni ex parte, at-
que in ipsam naturae legem retulic ; 5 quod hic numerus tam-
quam perfeétus , & prascipuus apu.:i omnes habeatur , eam=
que ob rem in eorum sacrificiis celebrandis adhibeatur.

Quocirca non immerito existimatur , ideo quodam octeulto
naturae instinétu , tantum honoris ab hominibus semper attri-
butuim fuisse numero ternario 3 ‘qued is, velut charaéter qui-
dam increatae Trinitatis in animis hominum impressus haere-
ret 5 quamvis ab illis quantae rei charalter , seu vestigium
hoc esset , ignoraretur. Significat autem hic numerus eo ipso,
quo in divinis locom habere agnoscitur , singularem , & su-
per eminentem quamdam divinae Naturae pracstantiam. Cum
enim creatae naturae omnes sic suis terminis contineantur , ut
una quaeque particularis natura in unica hypostasi exlstat in
pluribus autem existere nequeat ; ea est excellentia p-‘-:rfc&iu—
que Divinae , atque increatas Naturae , ut una ei hypostasis,
in qua subsistat , non sufficiat , sed tres hypos:ases , seu per-
sonas necessario requirat , in quibus ita subsistat , ut ipsa na-
tura sic tres illae Personae ; cum ibi propter summam sunph-
citatem , non sit aliud nutura , aliud suppositum , sicut in re-
bus creatis accidit , sed res una atque eadem.

Porro de ternarii numeri mysterio , & perfe&ione videre
est August. lib. 2. de Doft. Christ. cap. 16. de Serm. Domini
in monte cap. 19. Et in expositione Psalmi 6.

IN DISTINCTIONEM QUARTAM.

S

De varietate Vocum , quibus utimur. e Deo loquentes.
S. Thom. 1. part. . 13. tota: Et q. 39. art. 3. 4. & 5.

PRiusquam veniamus ad quaestionem de generatione Dei ex
Deo quam traétat hac distin&ione Magister , explicanda
est varietas vocum , seu quae Deo, vel Divinis Personis tri-
buun-
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buuntur , ut eorum vim ac proprictatem cognitam habentes
sciamus , quomodo convenienter , & inoffense de tanto myste-
rio loquendum nobis sit 3 minusque in solvendis argumentis,
quae contra hoc mysterium adferri solent , laboremus.

Igitur Nominum , quibus de Deo lequentes utimur , alia
sunt absoluta , & essentialia ; ea nimirum , quae Dei naturam
nude significant absque personarum insinuatione , hujusmodi
sunt 4. Deus , divinitas , ens , sapiens , bonus , essentia , sapien-
tia , bonitas. Alia sunt relativa , sive personalia , id est , quae
personaram inter, se relationem aliquam significant, qualia sunt,
Pater , Filius , paternitas , filiatio. Praeter haec sunt, quae-
dam notionalia , quae atus , ut voeant , notionales designant:
vocantur autem atus notionales , quibus progressus unius per-
sonae ex altera secundum originem significatur 5 inde enim
notificantur ipsae personae ; hujusmodi vocabula sunt , gene-
ratio 4 spiratio , gignere , gigni.

Porro huic divisioni subjungenda est , & altera. Nomi-
num , quibus de Deo loquentes utimur , alia suont abstraéta,
ut Deitas , paternitas , generatio , sapientia . Alia concreta , ut
Deus , Pater , gignens , sapiens : & horum alia, quae a Gram-
maticis substantiva dicuatur , ut Deus pater : Alia adjeétiva,
ut gignens , sapiens. Sed®inter haec omnia unum est , quod
peculiarem considerationem postulat , videlicet , hoc nomen
Deus 5 habet enim quaedam cum aliis concretis communia,
quaedim vero propria , praeter aliorum concretorum po-
minum consuetudinem. In primis autem significat hoc no-
men Divinam naturam , & id , quod eam hibet 5 quemadmo-
dum hoc vocabulum , bomo , significat humanam raturam,
& id quod eam habet ; proinde quemadmodum homo , mo-
do sumitur pro certo aliquo singulari , in quo est humana
natura , velut cum dicimus hominem ambulare | vel sedereg
interdum vero pro hominis natura concretim quidem signifi-
cata , sed absque respe@u ad singularia supposita , velut cum
dicimus , hominem esse animal divinum , ac praestantissimun §
aut hominem esse potiorem animalis speciem: sic & vocabu-
lum, Deus , sumitur interdum pro eo, quod Naturam divi-

nam habet , tamquam certa aliqua persoua , vel suppusitum,
- ut
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ut cum dicimus Deum gigrere ; Deum nasei , Deum proceders.
Haec enim ita Deo competunt , ut ad certas personas referri
debeant. Alias vero eamdem Naturam concretim quidem de-
sighat non tamen habita ratione alicujus personae , velut cum
dicimus , unum esse Deum , ewmgue trinum : haec enim certae
alicui personae vere tribui non possunt. Denigue sicut voca-
bulum homo , ita nonnumguam secundum totam speciem sumi-
tur , ut tamen etiam ad singula referri possit , velut cum in
genere dicimus , hominem esse animal mente praeditum, ad
imaginem Dei formatum ; haec enim & singulis hominibus per-
inde tribui possunt 5 sic & vocabulum , Deus, saepe numero
Naturam Divinam concretim ita significat , ut tamen ejus at-
tributum etiam ad singulas personas possit referri 5 ut cum
dicimus , Deum esse rerum omnium auftorem , & conservas
torem , sapientem , justum , misericordem.

Jam si quaeras, unde nobis liquere possit primo, an se-
cundo , an tertio modo eorum , qui di&i sunt, Deus accipiatur.
Respondeo id dijudicandum ex attributis , aliisve circumstan-
tiis 3 quemadmodum exempla sirgulis modis adjun&a common-
strant. Ceterum nunc e diverso videndum quantum inter ea-
dem duo vocabula , Deus , boms , sit discriminis ex eo pro-
veniens 3 quod hom> , more aliorum concretorum significet qui-
dem unam npaturam communem , sed multas particulares pro
multitudine suppositorum : Deus autem naturam significet unam,
atque individuam ; quas etsi communis sit tribus Personis;
non tamen pro numero personarum multiplicatur , sed secun-
dum rem prorsus eadem est in singulis. Hinc enim fit, ut, Deus
semper accipiatur pro eo , quod Naturam Divinam habet , abs-
que certae alicujus personae restri€tione , nisi ei addatur ali-
quid , per quod ad personim determinetur 3 quemadmodum
docer S.Thomas 1.p. ¢ 39. art. 4. ad tertium rationem reddens,
quare verum sit , Deus generat , nec tamen verum sit , Deus
non generat , cum in Deo sit una persona generans. Siquidem
in priori propositione vocabulum , Deus, per verbum adjun-
Ctum determinatur ad personam Patris: In posteriori autem
nihil est , quo determinetur ad certam personam : ideoque ejus
sensus est , absolute non competere Deo generationem : qui
sen-
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sensus manifeste falsus est. Nec obstat negatio postposita no-
mini 3 nam hoc nomen, Deus, etiamsi tribus Personis com-
mune sit , attamen ratione naturae significatae , quae est forma
non multiplicabilis , potius singularis, quam indefinitam pro-
positionem constituit ; vocabulum autem Aomo , ob rationem
contrariam , quia nimirum formam significat multiplicabilem,
semper pro eo sumitur ; quod naturam humanam habet cum
respetu ad suppositum j nisi vox adjunéta certum suppositum
respuat. Unde absolute verum est , homo non ambulat , quia
cum id indefinite dicatur , sufficit in aliquo hominis suppo-
sito verum reperiri.

Et haec quidem ex parte de vocabulis Deo attributis. Nam
de iisdem atque aliis, tam in genere, quam in particulari
dicetur adhuc infra suis locis, ut &ist. 9. 22, 23. & alibi.

§ 1L

Quomodo concretis nominibus utendum sit in divinis.
S. Thom. 1.part. qu. 39. art. 3. 4. & 5.

PRaeter ea, quae de varietate vocum, quibus de Deo lo-
quentes utimur , di€ta sunt , peculiariter hoc loco de con-
cretis nominibus , quae Deo tribuuntur , observandum est ta-
le inter ea discrimen , quod substantiva si plurali numero di-
cantur , inducent non modo numerum personarum , sed etiam
naturarum. Id , qued etiam in rebus creatis usu venit , ut cum
dico , Petrus & Andreas sunt homines. Adje&iva vero tantum
inducunt multitudinem personarum , non necessario naturarum;
licet haec naturarum multitudo per accidens in creaturis con=
sequatur. Ex quo discrimine ostenditur ,hanc falsam esse; Pa-
ter & Filius , & Spiritus Sanflus sunt tres Dii , tres Domint,
tres Creatores : nam voces istae cum sint substantivae , non
tantum suppositorum , sed & naturarum multitudinem impor-
tant plurali numero enuntiatae. Sed dicendum est , prout in
Symbolo Athanasii tota confitetur Ecclesia , Pater & Filius &
Spiritus San€us sunt unus Deus, unus Dominus & similiter
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unus Creator. Vere autem dixeris, Pater & Filius sunt ‘duo
spirantes 3 Pater & FBilius & .S}“Jfrfm.r Santtus sant tres crean-
tes , tres sanfli , tres beatificantes : hujusmodi enim vo=
cibus tantummodo in persenas ; non etiam in naturam numerus
invehitur, Utrum autem concedi possit tres esse aeternos , in-
creatos , immensos o ommipotentes , quod pariter negare videtur
in Symbolo Athanasii , expendetur circa distin@®ionem nonam,
Illud certum & indubitatum baberi debet , has propositiones,
tres personae sunt Dii y aut sunt tres Dii, nulla ratione con-
cedendas esse ; licet ab illis in Catholicum sensum detortis,
nonnulli Catholici reperiantur non abhorrere : nam , ut in eo-
dem Athanasii Symbolo palam Ecclesia profitetur 5 sicut si-
gillatim unamquamque persenam Deum ac Dominum confiteri Chyis-
tiana veritate compellimur. Ita tres Deos , aut Dominos dicere
Catholica Religione probibemur.

Porro, quemadmodum reéte dicimus , tres personas esse
unum Deum , ita e converso dicere nihil prohibet , unum Deum
esse tres personas , Patrem & Filium & Spivitum Sanfium 5 quod
practer Augustini auétoritatem a Magistro adduétam , doceri
facile potest conversione dialetica , tamquam evidentissima
argumentatione.

§: . TIT,

Quod refte dicitur Deus Dzum  genuisse,
S. Thom. 1. part. qu. 39. art. 4. 4d 3. 4. & 5.

AD qaestionem , quam hac distinéione sibi proponit Magi~
ster: An Deus Deum genuerit, & an Deus ex Deo genitas  sit,
sana & Catholica responsio cum Magistro ést aftirmativa. Se-
quitur enim ea evidenter ex his propositionibus certissima fide
tenendis, Pater genuit Filium, & Filius ex Patre genitus esty cum
hac subsumtione similiter ex fide certissima , Pater est-Deus, &
Filias est Deus. Atque hanc fidem professisunt Patres tam Ni-
caeni;quam Constantin.Concilii Filium Deitin Symbolo pronun-
ciantes Deun de Deo ,dunten. de  lumine , Deum verum de Deo
ve-
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vero. Probatur avtem' idipsum ex iis omnibus Scripturis , quae
docent , Patrem esse Deum , & Filium esse Deum , atque hunc
ex illo genitum, Sed peculiariter illum loquendi médum pro-
bant® hae , ‘ac similes Scripturae, quae nomen Dei {vel Do-

ini gewinant sic, ut necessario refirri debeat ad aliam at-

que aliam personam , ut Beclesiastici ‘ultimo: Invoravi Do*
minum Patrem Domini pei. Perinde enim’ est'ac 'si diceret,
Deum Patrem Dei mei. Et Psalm. 109. Dixit Dominus Do-
mino meo. Nam & illud tale est ; ac si dixisset , Deus Dco
meo. Item , Gen..19. Pluit , Dominus a Domino  idest , Deus
a Deo.//Nam inHebraco est nomen Dei tetragrammaton.
Si ergo haec hujusmodi- ‘re&e ‘& sane dicuntur ; farenddm
est , similiter re€te dici , quod Dens genuit Deum ; qudodque
ex Deo pgenitus est. Unde & Avgustinus passim in libris de
Trinitate , & alii Patres sic loquuntur & loquendum docent.
Qua- ratione: etiam a Prudentio di€tum ese'Th Apoth. contra
Patvipassianos y Deum’ Parrem iesse fontem DEi , nemnpe Filii
& Spiritus' San&i.' Porro eadem prorsus ratione fitendum
est “Deumi‘ex Deo procedere , quia & Filius dicit , Ego ex
Putre processi Joam. 8., & Fides Catholica docet , Spiritum
San&um ex Patre Filioque procedere. Similiter quoque fa-
tendum , qued Deus Demin mittic , némpe Pater Filium , &
uterque Spiritum San&tum , & quod Deus a Deo mittitur,
nempe Fillus a Patre , & Spiritus San&us ab utroque , id-
que juxta au&oritatem Scripturae Sanétae , compluribus lo-
CIS.

§. 1V.

Responsio ad argumenta in contratium.
S. Thom. 1.part. quaest. 39. artic. 4. argum. 4.

COnrra propositiones jam diftas objicitur hujusmodi ar-
gumentum : 5i Deus Deum genuit , ergo vel se Deum
geauit 3 vel ‘alium Deum , sicut de homine refte sequitur,
genuit hominem , ergo se , vel aliom hominem ; & rur-
sum : si Deus ex Deo genitus est 5 ergo vel ex se Deus
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genitus est , vel ex alio Deo ; quorum utrumque absurdis-
sime dicitur. Illud quidem ; quia natura non capit , & ra-
tio prorsus aversatur , ut idem gignat seipsum , aut ex se-
ipso gignatur , genitumve sit. Unde Augustinus libr. 1. de
Trinitate cap. 1. Qui putat , inquit , ejus esse potentiae Desnm,
ut seipsum ipse gewuerit o €0 plus errat 5 quod non solum Deus
ita non est , sed nec spiritualis , nec corporalis creatura : nul-
la enim comnino res est , quae seipsam gignat o, ut sit Haec
ille. Et merito : nam & contradi®ionem includit ea sen-
tentia , hanc nimirum , ut quidpiam sit , & non sit prin-
cipium ejusdem. Alterum vero aeque absurdum , quia inde
evidenter sequitur plures esse Deos.

Sed respondetur neutrum esse consequens. Ut enim haec
propositio vera sit, Deus Deum genuit , sufficit distinétio
personarum in eamdem naturam concurrentium , & proin-
de non est simile , quod tamquam simile afferebatur de ho-
mine. Nam in-rebus creatis plura supposita , plures habent
paturas singulares , non autem in Deo. Quare licet diver-
sitas , seu distin€tio personarum in humana natura arguoat
alium , atque alium hominem , non tamen in Divina natu-
ra alium , atque alium Deum. Qui enim dicit alium Deum,
non personam tantum , sed & naturam aliam ; saltem pu-
mero distin®am significat , sicut qui dicit alium hominem.
Multo minus sequitur , quod se Deum genuerit 3 cum hic
etiam persona eadem significetur ; sed ex di&o anteceden-
te distinéte inferendum erat hoc modo ; ergo Deus genuit
eum , qui est alia persona Divina a gignente. Unde & Au-
gustinus cum in Soliloquiis libro primo cap., 17. dixisset de
Patre & Filio: Qui gignit & quem gignit , unum est , ex quo
sequi videbatur , quod idem genuisset seipsum , retra&tat eam
locutionem lib. 1. Retrafi. cap. 4. dicitque dicendum fuisse:
unum sunt , ut personarum pluralitas & distinfio significa-
retur , sicut aperte ipsa Veritas loquitur dicens : Ege &
Pater unum. sumus.

Alterum argumentum , quod ut & prius a Magistro
adfertur , tale est : Si Deus Deum genuit ; ergo , vel Deum
genuit qui Pater est , vel Deum , qui Pater non est ; si Deum,

qui
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qui Pater est ; ergo Pater geonuit Patrem , idest, seipsum.
Si vero Deum , qui Pater non est ; ergo est aliquis Deus,
qui non est Deus , qui Pater.

Hujus argumentationis posterius membrum concedendum
est. Genuit enim Deus Pater Deom' Filium , qui Pater non
est. Quod autem deinde subinfertur | aliquem esse 'Deum,
qui non sit Deus Pater , quamvis improprius sit sermo,
cum ‘in Dei vocabulum proprie non cadat signum particu-
lare , concedi tamen potest hoc sensu : Est aliqua perso-
na, gquae Deus est, & Pater non est ; quamquam simpli-
citer hic sermo vitandus est, quo dicitur , aliquem Deum
non esse Patrem , vel sine signo, Deum non esse Patrem.
Nam prior propositio ratione signi indicat Dei naturam es-
se formam multiplicabilem ; posterior , cum sit singularis,
absolute removet a Deco Paternitatem , quod utrumque fal-
sum & absurdum est.

§l vl
Quo sensu quidem  dixerint Deum a s¢ genitunr.
S. Thom. ubi supr.

Ceasione superioris argumenti ;, quo concludi videbatur
Deum ex seipso genitum esse , si Deus ex Deo geni-

tus est , cum non sit , nisi unus Deus, ne forte cuiquam
illa ‘propositio , qua Deus dicitur a seipso genitus , non om-
nino falsa videatur , quod nonnulli véteres Scriptores sit lo-
cuti reperiantur , explicandum hic breviter , quid illi & quo
sensu dixerint. Augustinus itaque citante Magistro 'in textu §.
ultimo ‘in Epistola ad Maxim. gquae est 66. Pater , inquit , ita
genuit. de se alterum se , ut totus maneret in se. La&antius lib.
1. Divinarum Instit.> ¢ap. 7. Deus ex seipso procreatus est, Et
ex Seneca : Deus ipse se fecit. Bt 1ib. 4. cap: 8. 'Hermetem
Trimegistum allegat , dicentem ; Deum’ esse dvrewdrope s
wrspirope idest , ipsum sui Patrem & sui Matrem. Cujusmo-
di seatentia etiam apud Senecam Philosophum reperitur.
Sic
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Sic & ab Orpheo Poeta Deus «vreywns, quasi a seipso ge-
nitus dicitur, Et ab Aristotele in Politicis , «vrd@ures | idust,
a seipso natus , seu naturam habens. Similia nomina Deo at-
tributa leguntur in versibus Sibyllae recitatis .a LaCtantio
lib. 1. ¢ap. 7. Quale est & illud Oraculum vetus , a Justi-
no martyre in Paraepetico prolatum : Soli Chaldiei & He=
braei sapientiam w4fli. suvt . vegem a seipso genirwm caste ¢o=
lestes. Praeterea Dion. Areopagita lib. de Divinis Nominibus,
dicit , Deum a seipso esse. Sic enim Grae:am vocem avre-
¢irar superioribus similem  interpretantur. quidam , quasi ea
significet , Deum sibi ipsi essentiae suae auCtorem esse &
principium. . Neanus = etiam (sraecus , idemque; Christianus
Pocta in quodam carming , Filium & Spiritum Sanétum vo-
cat avroyorev, idest , per se, vel a seipso ortum. Epipha-
nius sub finem libri 2. contra Haereses , in haeresi Ariano-
rum Filium vocatum «érideor quasi per se & a se Deum,
Atque eamdem vocem substantivatam Maximus Dionysii
Scholiastes Divinis personis tribuir. Huc denique accedit Ri-
chardi Viétorini doétrina lib. 1. de Trinit. conantis ostende-
re substantiam primam , principalemque a semetipsa 'esse.
Id enim docet ejus libri cap. 5. & multis sequentibus , & in
ceteris ejusdem operis libris saepe repetit , tamquam rem con-
fessam & certam. Item Anselmi in lib. de processione Spiritus
Sanlti cap. 4, ubi sic ait 3 nulla persona a seipsa putest existe=
re , nisi sola Patris.

Verum explicandum , quo pa&to haec omnia , aut re-
&e dicta sint ; aut, ur reéle diGa , accipi possint, Nam
Christianorum , & Catholicorum sententias aequum est ba=-
pigne: interpretari , ‘quatenus commodum aliquem sensum ve-
rum admittant.

. De sententiis vero Ethnicorum , siquid forte sonent a re-
&a fide alienum , non est, cur mulium laboremus , cum
satis constet eos perfe@am weri Dei notitiam non habuisse.
Respondemus ergo , Augustinum figurate locutum esse , quo-
modo vulgo dici soler , intimus alicujus amicus esse alter
ipse , quomodo , quem Ciceroni in eloquentia comparamus;
alterum Ciceronem vocamus, . Quibus locutionibus significa-
tur
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tur *summa similitudo , seu coavenientia *duorom inter: se.
Ira Deus alterum se genuisse dicitur , quia Filium genuit. sui
simillimum , utpote ejusdem secum naturae. ' Hoc explicat
ipse: Augustinus alibi. Nam in Trafata de Cautico novo cap.
7. dicit dz Patre. Ita genuit de se alterum , qualem se y ut to-
tus maveret in se. Quamquam etiam responderi potest cum
Magistro, quod Dzus Pater genuit alterum se , idest., ge-
nuit alterum , hoc est , quod ipse , nempe verus'& unus

eus , licer non sit ipse , idest , Pater. Quod enim non sen-
tiat Augustinos proprio sermone , Deum genuisse seipsum,
manifestum est , ex wverbis ejus , lib. 1. de Trinitate cap. 1.
quae supra posuimus.

La&antium vero plerique absurdi erroris accusant 5 quod
senserit vere & proprie Deum a seipso genitum , & faétum
esse, Satius tamen fuerit Christianum Scriptorem , etsi mi-
nus circumspefte , etiam alibi, de tanto Mysterio locutum,
a tanta opinionis absurditate vindicare : neque enim vide-
tur La&antius aliud voluisse ; quam: quod vocabula graeca,
non modo ‘ab Ethnicis ; verum etiam a Christianis usurpata,
Deoque', vel Divinis Personis attributa significant 5 nempe
Deum ita esse , ut essentiam suam a nullo alio habeat,
sensu videlicet negativo potius , quam afiirmativo , quantum
ad illud , @ seipso : Hoc enim eam vim habet , ut si dicas:
pon aliunde ' seu non abalio. Quod .quidem de Deo sim-
pliciter asseritur = de personis autem . Filio & Spiritu San-
&o 4 non simpliciter ; sed cum hac declaratione , a oullo
alio essentialiter , sive substantialiter distin€to. Quod an-.
notandum est propter Antotheanos Haereticos , qui supradi-
&is Patrum sententiis abutuntur ad patrocinium sui erroris,
quo decent Filium ita esse avrilesr, ur essentiam divinam
a nullo alio acceperit. Non est etgo idem , si proprie lo-
quamur , Deus per se est 5 Deus a se est. Nam illud veris-
simum est , & vocibus illis Graecis ex «v7¢ compesitis pro-
prie significatur ; hoc autem falsum , nisi improprictate ali-
qua & catachresi sermonis excusetur.

Similis expositio adhibenda est verbis Richardi, quibus,
a semetipsa o dicit , esse essentiam Divinam. Unde & ¢jus Com-

men-
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mentator admonet satius fuisse , si sine praepositionibus a,
ab 4 ex , sermonem hujusmodi enunciasset , ne videretur si-
goificare Deum sibi ipsi esse causam essendi: cum Dei nul-
la sit causa , nihilque omnino sit , quod seipsum efficere pos-
sit. Quocirea in hac materia , si propric & inoffense loqui
volumus , hae & hujusmodi propositiones , secundum re-
gulam sapae fidei , potissimum declaratam in Symbolo S.
Athanasii , ‘retinendae sunt & usurpandae : Pater a nullo est;
nec ab alio , nmec a seipso, nec faftus , nec genitus , nec
procedens. Filius non a nullo est, nec a seipso , sed ab
alio, scilicet a Patre ;, non faftus , sed genitus: Spiritus
San&us non a nullo est , nec a seipso , fa®us, nec geni-
tus , sed procedens: Deus nec a seipso est , nec ab alio,
vel fattus , vel genitus , vel procedens. Neque tamen hae
propositiones verae sunt : Deus non est genitus : Deus non
est procedens : Contradicunt enim his veris : Deas est ge-
nitus : Deus est procedens, nimirum Deus ex Deo ; unde
necesse est priores falsas esse. Eadem ratione fatendum vi-
detur hanc esse falsam : Deus a nullo est : contradicit enim
huic verae : Deus ab aliquo est. Sensus enim prioris est: Deus
non est ab aliquo ; ac proinde falsam videtur , ut istae: Deus
non generat , Deus non generatur : hujusmodi enim propo-
sitiones falsas esse supra ostendimus ad hanc dist. cap. 1. Si
vero illa: Deus a nullo est , sensum habeat affirmativam
istum : Dzus est ingenitus, vera erit ratione personae Pa-
tris. Erit & vera , si accipiatur hoc sensu : Deus a nullo
-alio est. Significat enim haec propositio , Deum non esse a
quoquam , qui, vel quod sit alius , vel aliud , idest , di-
versus , vel diversum a Deo.
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SN
Reéte personam de essentia praedicari , & contra ; cum
solutione argumentorum.

S. Thom. 1. part. q. 39. artic. 6.

CUm in Divinis non sit realis differentia naturae ad per-
sonas , sed rantum personarum inter se , ut ex iis, quae
infra suis locis dicenda sunt , aperte patebit ; consequens
est , & personam unamquamque & omnes simul de essen-
tia , & vicissim essentiam de personis , sive singulis , sive
simul omnibus , enunciari vere posse , his modis : Pater est
essentia divina , Filius est essentia divina ; &c. Pater &
Filius & Spiritus San€tus sunt essentia divina , & contra:
essentia divina est Pater &c. Argumenta vero quae solent
ab argutis in contrarium objici , in forma syllogismorum,
velut ad incommodum ducentia ex talibus propositionibus
concessis , solvi possunt ex iis , quae partim hac distinétio-
re , partim dist. 2. di€a sunt de vario usu vocabulorum in
Divinis.

Sunt autem syllogismi hujusmodi : Omnis essentia Divi-
na est Pater , Filius est essentia Divina ; ergo Filius est Pa-
ter. Item , nulla essentia Divina genuit Filium , atqui Pa-
ter est essentia Divina ; ergo Pater non genuit Filium. Quo-
rum syllogismorum propositiones majores ita probant : quia
cum essentia divina sit una & individua , siquid de ea di-
citur , aut removetur , id universaliter de ea dici aut re-
moveri oportet. Sed dicendum illas propositiones , etsi uni-
versali signo affetas , non esse plane universales. Sicut enim
vox illa , Deus , non omnino singularis est, propter per-
sonarum , quibus competit , pluralitatem : ita si huic voci,
Divina essentia , adjungas signum universale , non statim
efficies propositionem perfeéte universalem , videlicet ob sin-
gularem naturae significatae unitatem. Quo fit ut vera sit
propositio relata ad unam personam , & perinde se habet,
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arque si signo careat. Quod si plenam universalitatem difta-
rum propositionum efficere veles | facere id poteris adj:&io-
ne signi alicujus , quod pleniorem habeat vim distribuendi,
nempe pro ipsis suppositis , vt si dicas : Omne quod est es-
sentia Divina , est Pater 5 cujus sensus est : quidquid sub-
sumi potest sub essentia Divina , est Pater. Item : Nihil
quod est essentia Divina genuit , idest , nihil , de quo prae-
dicatur essentia Divina , genuit. Qucw pmptmucmu; sic ad
plenum universales jam falsae deprehenduntur , additis ni-
mirum subsumptionibus syllogismorum. Kt possunt similia
exempla vitiosa proferri de rebus creatis , ut Pater de Mi-
calo Musico & Aristomene intelligibili , apud Philosophum
lib. 1. prio. Anali. cap. 25,

IN DISTINCTIONEM QUINTAM.

oy

Utrum essentia Divina dicenda sit gignere vel g]’gm.

S. Thom. 1.part. g. 39. art.s. in corp.& ad 3.8 5.

X supradiftis oritur quaestio , num vere dicatur , quod

in Divinis essentia genuit essentiam , aut essentia de es-
sentia genira est , vel quod Pater essentiam genuit , aut es-
sentia genuit Filium , atque omnino , an essentiae competat
gignere , vel gigni. Sic enim videri potest ex e¢o , quia Deus
non aliud est , quam Divina Essentia. Vere , autem dici,
quod Deus Deum genuit , quodque Deus ex Deo genitus est,
jam sup==riori distinétione , monstravimus, Huic quaestioni
cum Magistro , tum hac distinétione , ubi eam prolixe tra-
&at , tum distin&. s, lib. 3. ubi eamc 1:11 refricat , simul ex
communi Theologorum sententia rmpow ndum est , essen-
tiam Divinam neque grmcre , heque gigai, neque omnino
ad intra pro-juc'crc neque procedere , sive essentiam cum
essentia , sive cum persona co fzras. Quamvis enim Deus &
Divinitas eadem penitus res sit ; atque adeo inter naturam

&
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& personas in Deo nulla fit realis distin€io , quae prohi-
beat quominus natura de personis dicatur & contra : nos ta-
men, humana loquendi consuetudine imbuti, pro varieta-
te vocabulorum aliter apprehendimus rem significatam : dum
audimus Deitatem , essentiam , bonitatem , vocibus nimi-
rum abstra&is 3 aliter , cum Decum , ens , bonum , vocibus
concretis, Et haec gquidem , scilicet natura & suppositum
in creaturis , reipsa distin&a sunt , unde & vocabulorum
introdu€ta est, diversitas. In Divinis autem , ubi reipsa non
differunt , retineri nihilominus debuit illa diversitas vocom,
conceptibus nostris congruens. Cum igitur in creaturis actus
sint suppositorum ; essentia autem non agat, sed sit prin-
cipium atus in supposito , & proinde allus non de essen-
tia , sed de suppositis dicantur 5 simile quid etiam in Di-
vinis usus loquendi observat. In quibus etsi realiter essen-
tia non differac a supposito , differt tamen ratione , & quoad
modum significandi , quia suppositum in Divinis est distin-
&um quid , essentia vero communis, ' E¢ ideo , inquit S. Tho-
mas ¢. 1. art. 1. super hanc distinflionem 5 in Divinis quae-
cumque praedicantur de supposito , non secundum modum , quo
differt ab essentia , praedicantur etiam de essentia. Dicimus
enim quod essentia creat & gubernat , & hujusmods 5 sed allus
qui dicitur de supposito secundum modum , quo differt ab es-
sentia 5 non potest de essentia proedicari , & bujusmodi ablus est
generandi o qui praedicatur de supposito Patris , secundum quod
distinbtum est a supposito Filii. Unde nion est concecendum , quod
essentia generat 5 sed quod Pater generat virtute essentiae , set
naterae. Sic ille. Praeterea probatur haec responsio ratione:
Si enim essentia essentiam gigneret, tunc eadem res seipsam
gigneret , eo quod sit una simplicissima in Deo essentia. Hu-
jus autem , ut aliquid seipsum gignat , absurditatem osten-
dimus superiori distin€tione. Aut certe neganda esset indi-
vidua & simplicissima unitas essentiae Divinae , fatendum-
que esset , in Deo plures esse numero essentias , quod non
minus est absurdum & Catholicae fidei contrarium. Neque
tamen eadem sequentur incommoda , si dicatur De.m Deum
genuisse ; quia essentia rem pure significat ; Deus autem
La rem
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rem significat simul cum sopposito , maxime si ei verbum
notionale , idest , a&um notionalem significans adjunétum
fusrit = .quuc cum dicitur , Deum Deum genuisse , distin-
&io quidem aliqua realis mgr.ilic:ztur-‘, at ea non naturarum
est , sed suppositorum. Rursum si persona genuit essentiam,
entia personam , cum generatio necessario requirac
dih[]‘\:e\.i pem rexlem Erguclms (‘.‘,x genitl , consequens erit,
persenam realiter ab essentia distinétam . esse » quod est cm-
nino absurdum. Inde‘enim sequerctur , quod nec essentia de
persona , nec persona de essentia vere dici posset , sicut
ob eam causam , nec Pater dici potest de Filio , nec con-
tra. Sequeretur etiam quatcernitatem esse in Deo , idest, qua-
tuor quaedam re distin&a , scilicer tres personas , & ab iis
diversam essentiam divinam. Sicut enim essentia diversa fo-
ret a Patre , sia Patre genita esset , sic & a Filio, si Fi-
lium genuisset , & a Spiritu Sanéto , siab ea Spiritus Sanétus
processisset. Probar etiam Magister hoc modo : Deus est es-
sentia , idest , per essentiam suam Divinam : Si ergo Deus
genuit essentiam , seqaitur Deum gunur:.:.r: id , per quod est
& esse perid , quod genuit. Sic epim & Aubwtmus lib. 6
de Trin. cap. 1. & lib. 7. €ap. 1. probat Patrem non esse sa
pientem sapientia , quam genuit 3 quia si ea sapiens est , er-
go ea est. Habet ergo esse per id , quod genuit. Quod est
absurdum. Denique pro hujus doétrinae declaratione , faciunt
verba Augustini lib. 7. de Trinitate cap. 6. Sic enim ait : Tres
personas ejusdem essevitiue o wel tres personas unam essentiam
dicimus. Tres autem personas ex eadem essentia non dicimus,
quasi aliud ibi sit quod essentia est , alind quod persona. Sic
Augustinus, satis declarans illam formam loquendi, qua dici-
tur personam esse ex essentia , significari quod persona sit
ab essentia re distinéta, Expressius autem haec doétrina de-
finita habetur in Concilio Lateranense sub Innocentio 1II, de
qua Concilii definitione paulo post plura.
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§ IL
Responsio ad ea, quac ex Partribus objiciuntur.
S. Thom, 1.part. q. 39. art. 5.

» Ecenset Magister aliquot di¢ta Patrum , quas superiori

N do@rinae contrariari videntur velut ista : Quod Deus
de seipso id , quod ipse est , genuit, Quod : Filius est sapien-
tia de sapientia , consilium de consilio , voluntas de woluntate,
substantia de substaniia o essentia de essentin. Quod @ Divipi-
tas Filii de natura Patris nata est. Quod : nibil nisi , quod
natum est , habet Filius, Quod : nativitas Dei provefla est ex
natura Puatris. Quod : genita natura in se gignentem habuit
naturam , in forma naturae se gignentis manens , formam matu-
rae corporalis accepit. Quod : ex imnascibili Deo nativitas uni-
genita in naturam unigenitam subsistit. Quarum sententiarum
prima est apud Augustioum libr. de Fide & Symbolo cap. 3.
Secunda apud cumdem libr. 5. de Trinitate cap. 2z0. Tertia
apud Fulgentium e Fide ad Petrum cap. 2. Quarta apud Hi-
larium lib. 4. de Trinitate. Quinta apud eumdem 1. 5. Sexta
& septima apud eumdem lib. g. His a Magistro recitatis &
alia similia reperiuntur alibi. Quale est illud apud Athapa-
sium in Symbolo 5 Deus ex substantia Patris ante saecula ge-
nitus. Qui modus loquendi satis frequens est apud Veteres.
Hieronymus quoque initio Commentarii sui in Matthaeum , na-
tivitatem Filii Dei ex Patre veocat generationem Divinitatis.
Et Augustinus praeter jam di€ta Sermore 63. de diversis cap.
12. dicit : quod Deus Pater est Puter Verbi & Sapientiae suae
& Virtutis suge. ldemque lib. 7, de Trin. cap. 2. & libro 15.
cap. 14. affirmat-, quod : Filius est fons essendi de fonte es-
sendi. Quomodo & apud Prudentium legitur in Apotheosi
contra Puatripassianes, quod 3 Pater est funspDeitatis, Rursum
Augustinus 1ib, 15. de Trinit. cap. 15. & 20. , Verbum esse,
dixit , Filium substantiae Patris. Unde & Ludovicus Vives
initio expositionis suae in oratignem Dominicam , ausus fuit di-

ce-
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cere Christum , Filium omnipotentis ‘essentiae ac naturae Dei
Patris. His adde , quod apud Dionysium de Divinis nomini-
bus cap. 2. & Pachimerem ejus interpretem , & Eusebium
lib. 1 Histor. cap. 4. dicuntur Filius & Spiritus Santtus es-
sentiati 5 quod vocabulum significare videtur ipsius essentiae
productionem. Ob hujusmodi au&oritates Patrum vehemen-
tissime contendit Richardus a Sanéto Viétore lib. 6. de Tvi-
nit. cap. 23, & 23. simpliciter asserendum esse , quod sub~
stantia gepu’t substantiam , & eos qui hoc diceve non audent,
acerbe & false reprehendit , tamquam id pegantes , quod
passim a Sanéis Patribus affirmatur,

Verum ob rationes supra positas , ac potissimum pro-
pter auftoritatem magni Concilii- Lateranensis , in quo Ma-
gistri sententia fuit approbata capite secundo , relato in de-
cretales , titulo de Summa Trivitate , & Fide Catholica cap. Fir-
miter credimus 5 potius Magistro , quam Richardo assentien-
dum est ; atque ad objeéta respondendum , quod in ejusmo-
di sententiis Patrum , non tam quid dixerint , quam quid
significare voluerint , nobis sit considerandum. Cum enitn sae-
penumero improprie ac figurate , interdum- etiam dure lo-
quantur , non omnia illorum diéta sunt ad praescriptam no-
bis regulam exigenda, sed quaedam commeoda interpreta-
tione mcllienda ; dum de mente eorum aliunde satis con-
stet. Nec Richardi sententiam adjuvat , quod Patres mul-
toties sic locuti inveniantur , quodque nemo legatur aper-
te damnasse ejustnodi locutionem. Dicimus enim Patres lo-
cutos esse improprie 5 atqui locutiones impropriae saepe
valde sunt usitatae , nec tamen ob id proprietatis jure do-
1andae , nec ad disciplinas , quae propriis uti volunt sen-
tentiis , recipiendae. Sic enim etiam frequentissime dicunt Pa-
tres 3 Verbum Dei suscepisse hominem , rarius autem humani-
tatem , cum tamen istud proprie dicatur , illud improprie:
ideoque per hanc propriam locutionem exponendum. Quod
si contenderemus , ideo proprie dici, quia frequens occur-
rit in libris veterum , Hacresim inde extrueremus Nestoria-
nam , quae ponit personam humanam assumptam a persona
Filii Dei. Siquidem homo personam proprie significat huma-
nam. Sed de ea re in /b, 3. Ut
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Ut igitur improprietatem supra di€tarum sententiarum ex-
plicemus , atque ad proprium sermonem redigamus : Prima
earum significat , quod Pater genuit Filium , qui est hoc ip-
sum, quod Pater , licet non idem ipse , qui Pater. Secunda,
quod Filius , qui est sapientia , & essentia , & consilium,
&e. sit de Patre , qui est sapientia , & essentia , &e. quod-
que sapientiam , & essentiam , ac cetera omnia Filius per
generationem habeat a Patre. Tertia , qued Filius a Patre
Divinitatem nascerdo accepit. Quarta , quod Filius nibil ha-
bet , nisi quod a Patre nascendo accepit. Quinta , quod Fi-
lius natus ejusdem est naturae cum Patre , ex quo natus est.
Sexta , quod genitus Filius habuit naturam gignentis , in qua
manens suscepit naturam humanam. Postrema s QUO d ex Pa-
tre ingenito , Filius unigenitus in naturam , unica generatio-
ne communicatam subsistat. Idcirco autem confidentius hisce
modis locuti sunt Patres ) quia contra Arianos , cum quibus
illis dispuratio erat , inculcare voluerunt Filium esse Patri
consubstantialem , eumdemque ex Patre genitum , noo a Pa-
tre faétum , & proinde qmu}md a Patre habe t , habere per
generationem.

Ex his jam satis intelligitur , quomodo & aliae similis
formae locutiones in scriptis Patrum occurrentes , exponi de-
beant. Nam apud Hieron. generatio Divinitatis non aliud
est , quam g=neratio secundum Divinitatem , quae opponitur
generationi secundum humanitatem § utraque enim Christo
competit. Augustinus autem Deum dixit esse Patrem virtu-
tis , & sapientiae suae ; quia est Pater Filii, qui est Vir-
tus , & Sapientia Patris. Idem dixit , Verbum esse Filium
substantiae Patris , quia est Filius Patris , secundum sub-
stantiam , quam ei Pater gignendo communicavit. Verum
hujusmodi impropriae locutiones non sunt a Neotericis af-
feétandae ; maxime post improbationem Coucilii Latera-
nensis.

Notandus tamen est ordo quidam inter abstracta , ut be-
ne admonent S. Thomas & Scotus svuper hauc distinCtionem:
plus enim abstrahit essentia quan: substantia , & plus sub-
stantia quam sapientia , virtus , bonitas , & hujusmodi, Unde

mi-




335 In Libri Primi
minus concedendum est essentiam generare , quam substan-
tiam , & minus substantiam , quam sapientiam , &e. Omunia
tamen haec improprie dicuntur , ideoque nullae tales locu-
tiones sunt extendendae , inguit S. Thomas ;5 sed ubi repe-
riuntur , pie interpretandae. Porro nihil absurdi est Filium,
& Spiritum San&um dici essentiatos , sicut & Patrem essen-
tiatorem , si essentiator ille intelligitur , qui dat essentiam,
essentiatus autem , quiaccipit 5 quae expositio videtur satis
propria : non enim eadem sunt dare essentiam , & eam gig-
nere. Nam proprie etiam in humanis filius gignitur , & es-
sentia datur , seu communicatur. Quod vero ad phrasim at-
tinet , quae est in Symbolo Athanasii, & frequenter apud
veteres Filium esse , seu genitum esse de , vel , ex substantia
Patris , re€te docent S. Thomas, Bonaventura , Scotus , &
alii super hac distinfi. locuticnem esse propriam , & omnino
retinendam , qualis , & illa, quae in Symbolo sequitur : E¢
homo est ex substantia matyis in saeculo natas. Non enim talis
sermo significat substantiam generare ; aut eum , qui ge-
neratur , substantiae Filium esse , sed patrem , seu matrem
gignere filium ejusdem secum substantiae , atque naturae,
Nam praepositio de , vel ex, ( solent enim hae duae pro-
positiones indifferenter in materia generationis usurpari , li=
cet S. Thomas distinguat ) proprie designat principium simul
& consubstantialitatem. Hoc autem principium in proposi-
to duplex est : alterum guod , ut Pater j alterum guo, ut
essentia, Est igitur Filivs de Patre , & de essentia Patris : de
Patre , quidem , tamquam de principio generante : de essen-
tia vero Patris , tamquam de principio generationis commu-
nicato. Unde etiam accedit hoc principium teste S. Thoma
¢. 2. art. 1. ad similitudinem materialis principii , si a mate-
ria removetur totum , quod est imperfeCtionis ; & remaneat
haec sola de conditionibus materiae , quod est permanens in
re produ¢ta , quodque per eam res subsistat. Haec enim per-
fe€tio competit essentiae Divinae , respectu Filii a Patre ge-
niti.

§.111,
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§. IIL
Declaratio erroris Abbatis Joachim cum ejus
refutatione.

S. Thom. 1.part. 4. 39, art. 2. & §.

DO&rinam Magistri supra positam usque adeo insc&atus
fuit , edito libello , quidam Abbas Joachim , ut illum
Haercticum & insanum vocaret 3 propterea quod doceret
Patrem , & Filium ; & Spiritam San&um esse rem quam-
dam summam , qua¢ tamen neque esset generans , neque
genita , neque pl‘ULLdLDS. Unde dicebat , Magistrum non tam
Trinitatem , quam quaternitatem ponere in Deo , videlicet
tres personas , & illam communem essentiam , quasi quar-
ram. Ipse vero contra docebat nullam esse rem , quae sit
Pater , & Filius , & Spiritus Sa &us ; neque tres personas
esse unam essentiam , vel substantiam , vel paturam , nisi
unitate impropria , & quasi collc€tiva , & similitudinaria,
quemadnodumn multi homines dicuntur unus Populus, & mul-
ti fideles una Ecclesia. Utebatur autem , ad id probandum,
his Scriprurae testimoniis : Multitadinis credentium erat cor
waum o & anima una. A&or., 4. Qui adbaeret Domino, unus spi-
vitus ests 1. Cor. 6. Qui plantat & qui vigat unum sunt. u.
Cor. 3. Multi unum corpus sumus in Christo. Rom. 12, Popu-
lus meus o & pupulus tuus unum sunt. 3. Reg. 22, Potissimum
vero urgebat illud Christi in Evangelio Joan. 17. pro ele-
&is Patrem orantis at sint unum o sicut &6 nos. Bt iterum : Ut
omnes unum Sint  sicut tu Pater in me , & ego inte , ut & ip-

§i i pobis wnam sint. Kt iterum : b: sint unum o sicut & nog
utum sumus o wt sint consummati in unum. Postremo profere-

bat illud 1. Joan. 6. Tres sunt , qui testimonium dant in coelo

Pater , Verbum , & S‘p"rfm.f ‘anttus. Et bi tres unum sunt. Et

ires JW'I g m‘: feutmz minm dait in terra " ;pfr.m: 5 AU &

sanguis. Et hi tres unum sunt. Ex his igitur ostensum puta-

bat , tres personas non aliter esse remn unam , quam quo-

Estii Theol. Tom, I, N mo-
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modo cerera jam memorata unum esse dicuntur 5 praesertim
cum aliqua ex iilis , in comparationem rei propositae ipsa
Scriptura adhibuerit. Hunc errorem cum Libello ad ejus de-
fensionem conscripto damnavit Synodus Lateranensis sub In-
nocentio 111, cujus decretum habetur extra de summa Trinita-
te , & Fide Catholica cap, Damnamus , in quo idem error do-
&e refutatur , & Catholica veritas perspicue declaratur. Ne-
gat autem Synodus quatercitatem a Magistro constitui in Deo;
quia Divinae Personae non sunt ab essentia Divina distinétae,
sed quaelibet illarum trium est res illa summa , quam dici-
mus essentiam Divinam. Quae tamen res non est generans,
neque genita , neque procedens , sed est Pater generans , &
Filius , qui generatur , & Spiritus Sanétus , qui procedir,
ut distin&iones sint in Personis & unitas in natura.

Ceterum ad loca Scripturae , quibus Auor ille niteba-
tur, non est difficile respondere , juxta ea quae respondet
ipsa Synodus. Nam prima quinque probant quidem in Scri-
pturis interdum plura dici unum improprie , scilicet con-
sensu , fine , similitudine , colle€tione , sed non probant tres
Personas Divinas eo tantum unitatis modo dici unam rem,
atque substantiam : immo cum Deus non sit vocabulum col-
le&ivum , sicut Populus ;, Corpus , Ecclesia & similia , sed
unius perfeétissimae , ideoque simplicissimae naturae signi-
ficativum , multo minus dici potest tres Personas Divinas
esse unum Deum colleétione , quam tres Personas humanas
esse unum hominem ; quod tamen nonnisi valde improprie
diceretur , sicut & improprie plures dicuntur unus homo,
propter consensum , finem , aut similitudinem. Ac contra
potius , sicut tres humanae personae , quantumlibet inter se
consentientes , & similes propriissime vocantur , tres ho-
mines : ita secundum ditam opinionem , propriissime di-
cendum esset , tres Divinas Personas esse tres Deos. Quod
est a Christiana Fide alienissimum,

Ad eam comparationem , quae ex verbis Christi pro-
fertur , hanc indicat responsionem Synodus Lateranensis.
Quando a Divinis ad humanas res declarandas peruntur si-
militudines , €as accipiendas esse pro modo, & conditione
re-
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rerum , quae bhinc inde inter se comparaotur : nimirum ac-
cipiendo Divina , divino & perfeto modo ; humana , hu~
mano modo & imperfe®to , v. gr. dicit Dominus Matth, s,
Estote perfebii , sicut & Pater vester caelestis perfefius est
cum tamen Deus per naturam perfeétus sit , homo tantum
per gratiam , & Dei perfe€tio omnem' imperfcétionem ex-
cludit , non ita perfcétio hominis. Sic quoque dicit frequen-
ter Dominus in Levitico : Sanfii estote , quoniam ego Sanlus
sum. Sic igitur & de unitate sentiendum : orat enim Chri-
stus, ut fideles unum sint unione charitatis,sicut ipse cum Patre
unum est unitate naturae. Nam & eodem loco ait Dominus: L
ego clavitatem , seu gloriam , quam dedisti mibi , dedi eis: cum
inter gloriam filii naturalis , & gloria adoptivi , maximam es-
se constet differentiam. Quemadmodum igitur non ejusdem ra-
tionis est claritas filii naturalis & adoptivi , ita nec ejusdem
rationis unitas fidelium inter se , & Filii cum Patre ; sed u-
traque suo modo sunt intelligenda , sitque in illis compara-
tio unius cum altero dumtaxat , secundum analogiam quam-
dam qua magnis componere parva solemus , & perfe&is im-
perfe&a ; quod maxime locum habere necesse est , ubi Divi-
nis comparantur humana j quia , ut in eodem Synodi decreto
dicitur j inter Creatorem o & creaturam non potest tanta simili-
tudo notari 5 quin inter eos major Sit dissimilitudo retanda.

Ad postremum eadem valet responsio : sicut enim in prio=
ri sententia paturae unitas, ita in posteriori unitas , seu con-
sensus testimonii significator. Quamquam etiam responderi
potest illud , secundo loco , positum : Et bi tres unum sunt,
non in omnibus , sed tantum , ut ibidem Synodus loquitur,
in quibusdam codicibus inveniri : nam & in Graccis quibus=
dam omnino non legitur 5 in quibus autem legitur , adje=
&am habet propositionem , hoc modo : Et tres ad unum sunt.
Qua le&tione satis datur intelligi , aliter haec tria , aliter
tria superiora unum esse hac testimonii ratione , quia unius
rei perhibent testimonium : hoc enim significatur cum di-
citur : ad unum sunt 5 idest , ad unum & idem significan~
dum conveniunt : illa vero unum natura & substantia , de
quibus proinde propriissime dicitur : Ez bi tres unum sant.
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IN DISTINCTIONEM SEXTAM.

~Ausp

Utrum voluntate an necessitdte Pater Filium genuerit,

8. Thom. 1. part. g. 41. art. 2.

Userebant olim ex Catholicis Haeretici Eunomiani ad e-
< vértendim 'humana subtilitate mysteriam naturalis Fi-
lii Dei'ex Patre generationis : wtrum wviluitate Pater Filium
genuisset y an mecessitate © utrique .responsionis parti struentes
insidias. Si enim mecessitate diceretur Filium genuisse 5 con-
sequens videbatur eum hoc egisse invitum , & proinde , mi-
sétuin esse 5 quod impium est sentire. Si voluntate , mox Fi-
lium Dei”non natura , sed consilio & voluntate Patris , esse
Filium pro sua do&rina haeretica concludebant, Eunomius
enim , quemadmodum’ refert Augustin. lib. 15. de Trinitate
cap. 20, Dei Filium non naturae dixit esse Filium , sed volun-
tatis Dei 5 quomodo de nobis adoptivis' Dei Filiis dicit facobus
Apostdlis cap. 1. Vluntarie genuit nos 'Deus verbo veritatis,
Quaestionem aliis verbis ita'proponebant's Utrum volens | an
nolens 5 & atium volwitarie | an'inveluntarie Pater Filium ge-
nuerit.

Sed priusquam respondeamus , verba quaestionis , ut pri-
mo loco proposita est , exponenda 'sunt 3 & declarandum,
quot modis aliquid’ veluntate fieri dicatur ; &' quot madis
necessitate; Voluntate quippiam ' fieri ‘ducbus modis intelligt
potest.. Uno mode ', 'ut opponatur ei ,' quod'est figri naturali-
ter 3 quomodo voluntate fieri dicuntur , quae sunt in pote-
state facientis ut vel fiant ; vel non fiant : cujusmodi sunt,
quae libere fiunt ;' & plerumque ‘deliberatione praevia. Al-
tero mods , ' voluntate fieri dicuntur , ‘quatcumdque ab'aliquo
fiunt , voluntate ejus probante & consentiente, ‘Quomodo di=
c¢imus hominem voluntarie vivere , ‘pulchrum ‘& sanum es-
se ; licet ea voluntate sua non effecerit. Et quod ad rem
pro-
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propositam proprius accedit , voluntate amare seipsum,
suamque foelicitatem expetere , quamvis costrarium velle
omnino non possit,

Duobus item modis aliquid necessitate fieri , vel esse di-
citur : aut enim necessitate extrinsecus illata , & vim adjeren-
te , quomodo fiunt | ea', ad quae facienda metu tormento~
rum adiguotur homines ; ‘quon.odo & in naturalibus reéte di-
cimus , lapidem in altum projetum npece:sitate sursum im-
pelli : atque hujusmodi vocatur partim coactiva , seu cogens
& contristans , partim simpliciter violenta nece:sitas j esique
contraria voluntario utriusque generis : aut necessitate nutura-
Ii , eaque vel prorsus absoluta , qualis est in solo Deo , veluti
qua necesse est Deum esse , eumque bonum , & sapientem
esse : hac enim omnino impossibile est aliter se habere 5 vel
absoluta tantum respeu potentiae creatae ;5 eo quod poten-
tia creata facere non possit , ut ea aliter se habeant : quomo-
do necessaria sunt , mundum esse , Angelos esse , coelum
moveri', mortalia aliquando mori , ignem calidum esse , bis-
que similia : quae tamen , per omnipotentiam Dei , possunt
aliter se habere. Hoc autem necessitatis genus repugnat qui-
dem liberae voluntatis ele®ioni , & deliberationem excludit:
non tamen ‘semper repugnat voluntati probanti', & consen-
tienti ; sed saepe cum ea concurrit.’ Deus enim necessario si-
mul & voluntarie Deus est , & homo necessitate simul , &
voluntate suam foelicitatem appetit , & Beati necessitate si-
mul , ac voluntate Deum, quem vident , diligunt.

His ita explicatis , ad quaestionem responderi potest, Pa-
trem genuisse Filium voluntate simul | & necessitate 5 volunta-
te quidem , non deliberante , sicut Eunomius docuit , quasi
voluntas gignendi antecesserit nativitatem Filii Dei: quém
sensum , velut impium , merito rejiciunt Augustinus , loco
supradi€to , & Hieronymus super Ephes. 1. verbis in textu
recitatis :- sed voluntate approbante , quam & concomitan-
tem vocant, Necessitate quoque genuit non violenta neque
coaétiva , (' non enim violentia', aut coaltio cadere potest in
Deum Omnipotentem , & Beatissimum ), sed naturali’, ‘qua
quid ita est , aut fit, utaliter se habere nequeat. Sicut enim

Deus
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Deus non potest non esse , ita Deus Pater non potest non gig-
nere Filium. Unde olim quaerentibus Haeretieis : utrum Deus
Filium volens genuerit , an nolens , & utrum voluntate , an
necessitate , vicissim hanc opponebant Catholici quaestionem;
utrum Deus volens sit Deus , an nolens , utrum voluntate an
necessitate : utriusque enim quaestionis dissolvendae eadem est
ratio. Commemorat hoc , ex supracitato Augustini loco, Ma-
gister , & Aultor Dialogi 65. guaestionum q. 7. inter Opera
Augustini. Quod autem idem Auétor ad quaestionem respon-
det , nec voluntate , nec necessitate Patrem genuisse Filium,
Id de voluntate antecedente , seu eligente , deque necessita=
te coaliva intelligendum est, ut facile patet locum inspi-
cienti, Et sane quia ablativus ille , voluntate , magis insi-
nuare videtur habitudinem principii aétivi, quam concomi-
tantiam , seu complacentiam , ut voluntate fieri dicantur,
quae procedunt a voluntate , tamquam aionis principio;
hinc convenientius negatur , quam asseritur Patrem genuis-
se Filium voluntate. Quocirca Cyrillus eamdem traétans quae-
stionem lib.2. Dialoger. cum Hermia sub finem , respondet, nec
voluntate , nec practer voluntatem Patris gepitum Filium,
quia non hoc elegit , ut gigneret : nec tamen gignit necessi-
tate compulsus, Re&ius vero ( quemadmodum iidem Auéto-
res indicant ) dicitur Patrem gignere Filium naturaliter , seu
naturae foecunditate , quam aut veluntate , aut necessitate,
cum illud & proprie dicatur , & apertum habeat sensum: haec
autem duo propter ambiguam intelle¢tum sint obnoxia cavi-
llis Haereticorum. Re&ius quoque dixeris Deum volentem,
quam voluntate gignere: quia sicut ablativus magis desi-
gnat ationis principium , ita participium magis aptum est
concomitantiae significandae , ut cum dico 5 Petrus stans
loquitur.’ Juxta quem sensum accipienda sunt etiam haec Ri-
chardi Vi€orini verba lib. 6. de Trinitate cap. 17, Ingenitum
velle habere de se sibi conformem , atque condignum , idem mi-
hi wvidetur , quod gignere Filium : & tamen genitum , quam in-
genitum velle habere condile€ium , idem videtur , quod produce-
re Spivitum Sanftum. Nam si proprie Richardus sua verba
intelligat , respondebimus cum Scoto , aliud videri Augusti-
no.
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no. Illud vero quod Neotericus quidam scripsit : quod Pa-
ter Filium suum participem esse woluit Divinitatis , & regni sui
aeterni eum Spiritu Sanflo , non videtur justa reprehensione
carere. Significat enim ille sermo , voluntatem Patris esse
principium & causam participandae Divinitatis cam Filio,
& Spiritu Sanéto , quod alienum est a sententia Patrum Or-
thodoxorum.

R 9

Quomodo Pater Filium consilie genuisse dicatur?

S. Thom. 1. part. g. 41. art. 2.

Onnullam difficultatem habet , quod legitur in Formula
Fidei , edita in Synodo Sardicensi, ad hunc modum:
Eos qui dicunt , quod neque consilio , neque voluntate Pater ge-
nuerit Filium, anathematizat Sanfta & Catholica Ecclesia. Quod
exponens Hilarius in libro de Synodis , sic ait : Nativitatis in
eo , idest Filio , adeo perfefla natura o ut qui ex substantia Dei
natus est: etiam ex consilio ejus , ac voluntate nascatur. Ex
voluntate enim , atque consilio , non ex corporalis passione na-
turae , essentige Dei de essentig Dei genitae absoluta perfellio
est. Sic ille. Quod si consilio Patris natus est Filius 5 igi-
tur non tantum voluntate approbante , sed etiam eligente
progenitus videtur. Consilium enim praecedit eleionem,
& ele&tionis gratia suscipitur. Auget hanc difficultatem, quod
Hilarius usus est praepositione , ex , dicendo quod ex con-
silio ; & ex voluntate Patris natus est Filius. Quae enim fiunt
voluntate consentiente , & concomitante , licet dici possint
fieri voluntate , non tamen ex voluntate , ac multo minus ex
consilio.

Sed respondemus sensum verborum Synodi subindicatum
fuisse ab Hilario per id , quod addidit , non ex corporalis pas-
sione naturae, Opposuit enim haec duo, gigonere consilio , ac
voluntate , seu quod Hilario idem est, ex consilio , & vo-
luntate , & gignere passione naturae corporalis. Cum enim
Filius sit Verbum Patris cogitanda est ejus generatio per mo-

dum
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dum verbi, quod a mente procedit , guam consilii , & vo-
luntatis nomine Synodus significavit , non per modum ejus
rei , quae corporali aff:&ione gignitur ex altera. Commen-~
dare igitur voluit Synodus nobilitatem generationis Divinae,
utpote quae pure spiritualis sit , & ab o.nni concretione
corporali longe remotissima. Denique suam , ac Synodi sen-
tentiam saris aperit Hilarius in eodem libro , exponens anathe-
matism. 24. & 25. Concilii Sirmiensis , uvbi docet , nec na-
turali necessitate , quasi lege coaétum , Patrem genuisse Fi-
lium , nec etiam tali voluntate , qua condidit creaturas, quas
potuit non facere ; sed natura simul ; & voluntate ; volun-
tatem intelligens coationi oppositam,) Nen enim , inquir,
coatius , vel naturali necessitate dubtus , cum nollet genuit Fi-
lium 5 sed mox ut voluit sine tempore , & impassibiliter ex se
Unigenitum demonstravit. Bt paullo post : Aite tempora omnia
Pater ex naturae snae essentia impassibiliter wolens Filio dedit
naturalis nativitatem essentige. Haec ibi.

IN DISTINCTIONEM SEPTIMAM.

gHOE

Quid sir in Divinis generatio.
S. Thom. 1.p. g.27. art. 2.

PRiusa_uam quaestionem , quam de potentia , & voluntate
gignendi' traétat hac distinétione Magister , explican-
dam veniamus , praemittendum de generatione Divina , guid
sit , & qua ratione Deo competat. Est quidem proprie ge-
neratio nihil aliud , quam communicatio essentiae per mo-
dum naturae 5 quod tum in Deo , tum in creaturis licet non
omnibus reperitur. Homines enim , & bestiae , & plantae
generant , Sol autem non generat hoc pa&o , ut nec cete-
ra inanimata. At peculiariter in Divinis generatio describi
potest 5 quod sit unius Personae ab alia , per modum intelle€lus,
eum perfeia naturae , similitudine processio. In qua descriptio-
ne,
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ne , quod primo loco dicitur , unius Personae ab alia , osten-
dit haac generationem , non accidentariam esse , qualis est
in creaturis , qua verbum a mente procedit , aut calor ab
igne , sed substautialem , qua nimirum res per se subsi-
stens producitur : nec eam qualemcumque , sed personalem,
quae in solis rebus intelle€tu praeditis invenitur , ut est ho-
minis ex homine generatie. Illud vero , per modum intelle-
ftus 5 distinguit generationem filii Dei a processione Spiri=
tus San&i, qui a Patre, & Filio , non per modum intelle-
6tus , sed voluntatis procedit , ut infra declarabitur dist. 10.
& 13. Denique postremum illud : cum perfetta naturae simi-
litudine y non tantum excludit metaphoricam ( qualis inter
alias est , quae fit per adoptionem ) & aliam quamlibet ge-
neraliori nomine di€tam generationem , quae corruptioni in
genere solet opponi § quaeque definitur ; mutatio a non esse ad
esse 5 sed praeterea denotat singularem perfeétionem gene-
rationis Divinae , qua distinguatur a generatione rerum
animatarum , ipsiusque bominis , quae in creaturis est per-
feftissima. Nam & haoc , in immensum perfe&ione superat
generatio Divina ; quod ita declaratur : Homo generat ho-
minem ejusdem secum naturae , nec non secundum qualita-
tes , plerumque similem , noun ita tamen , quin diversa nu-
mero sit natura singularis in gignente , & genito , specie
dumtaxat eadem. Sed & qualitates, licet multae similes exi-
stant ; aliae tamen etiam multae nominari possunt dissimi-
les: & ut dantur omnes similes , nulla tamen penitus in
utroque eadem numero reperiri poterit. In Divinis autem,
hoc solo excepto , quod hic genuit , ille genitus est , tam
natura , quam proprietates omnes, quae quidem a halura
reipsa non sunt distin€tae , prorsus eaedem numero sunt in
gignente , & genito; adeo ut perfcClior inter gignentem , &
genitum naturae similitudo , seu convenientia cogitari non
possit. Itaque ad qualemcumque notitiam hujus perfe&issi-
mae generationis capiendam , debemus quidquid in gene-
ratione creaturae imperfe€um est , cogitatione removere,
quidquid autem perfe@um , retinere. Perfe&a sunt autem,
quod utrumque tam gignens , quam genitum , res est per
Estii Theol. Tom, 1. N se
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se subsistens 3 immo in hominibus utrumque persona , quod
gignens genito suam essentiam cum proprietatibus commu-
nicet 3 quodque vicissim genitum a gignente essentiam cum
proprictatibus accipit 5 quodque illi ; secundum essentiam,
& proprietates assimilatur. Imperfe&a vero , quod generans
est tempore prius genito , nec eamdem numero naturam
cum proprietatibus genito communicat ; quod genitum , pri-
mo infirmum & impotens , paulatim de:nd\_ suscipit incre-
menta ; quod paturam non eamdem numero , sed specie
tantummodo a gignente transfusam accipit , nec easdem
numero proprietates , sed tantum specie : quin & saepenu-
mero , secundum proprietates multum sit dissimile generan-
ti 5 quod :p;a generatio fiat ex materia ; quod fiat separa-
tione partis , seu decisione seminis quod sit successiva, tem-
porisque moram propter alterationes in materia praevias
necessarium requirat ; quod procedat a non esse ad esse ;
quod in ea inveniatur mutatio tam generantis , quam ge-
niti , ipsiusque subjeGtaec materiae ; denique , quod fiat ad
extra , idest , ad id producendum , quod est a producen-
te aliud , atque diversum. Quae omnia si cogitationem re-
moventur a gumralimn ( nihil enim horum ad propriam
rationem generationis pertinet ) poterit utcumque percipi
mente , quae sit in Divinis generatio , & ejus quapta per-
feftio.

Jam ex di&is hoc etiam manifestum est , in Divinis non

translatione, aliqua a creaturis assumpta , sed proprie , im-
mo omnium prr\p:ﬂ issime usurpari vocabula Patris , & Fi-
lii. Sequitur enim horum nominum proprietas pmpr:ul‘:tem

f;‘v;.:!';t.lnl!()..-l.:j quam in Divinis perfe€tissimam esse jam o-
stendimus.
SR

An generatio in Divinis refte vecerur conceptio?

S. Thom. 1. part. g.27. art. 2.

'D probatur ex Proverb. 8. Nondum erant abyssi , & ego
Jam concepts eram. Item , generatio est processio per nio-
dum
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dum intelle&us ; talis autem processio vocatur conceptio men-
tis. Item , Eilius Dei est Verbum ; Verbum autem proprie
concipi dicitur.

Contra, conceptio sonat imperfe€tum aliquid , scilicet
receptionem materiae in utero , ut formetur in foetum, Res-
pondetur imperfe&tum omne hic removendum esse , & sola
retinenda perfe@a. Et videndum , an conceptio in propiia
sua ratione includat aliquid imperfc&um. Nam certe con-
ceptio mentis non videtur quidquam imperfeétum includere.

Maximus dicit homil. 6. Natalis Domini y quod Christus de
Deo Patre sine conceptione processit. Respondetur : intelligit
Maximus conceptionem Matris; sequitur enim: Quad enim Deus
est ,s0lius est Patris Unigenitus,quod bomy,solius Matris est filius,

y
Sl LE
An possit a nobis intelligi generatio Divina?
S.Thom. 1. p. q. 27- art. 2.

Enerationem aeternam Filii Dei non posse a nobis in-
telligi Patres passim afiirmare videntur. Dicit enim
Hilarius lib. 1. de Trinitate : Non putet homo , sua intelligen-
tia generationis Ssecretum posse consequi. Qui & lib. 12. circa
med. vult eo solo , quo aeterna est , generationem illam a
nobis comprehendi non posse. Similiter Ambresius lib. 1. de
Fide ad Gratianum cap. 5. Mibi , inquit , impossibile est ge=-
nerationis scive secvetum : mens deficit , vox silet 5 non miea tan=
tum , sed & Angelorum &¢. quae recitat Magister dist. 9. §.
H. Atque his consentanea scribit idem Ambrosius lib, 4. in
Lucam ad illud cap. 5. Duc in altum. Idem affirmat Prudentius
in Apatheosi contra Unionitas. Idem & alii Patres ad hoe fere
utentes illo Prophetae testimonio Isai, 35. Generationem ejus
quis enarrabit 2) Hoe enim de aeterna Filii Dei generatione
di€um accipiunt Alexander Episcopus Alexandrinus in E-
pistola ad Alexandrum Constantinopolitanum , quae extat apud
Scriptores Ecclesiasticae histor. Augustinus de Symbolo ad Ca-
Na . the=
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thecumenos lib. v. cap. 3. & lib. 2. cap. 3. Chrysostomus bom,
1. de incomprebensibili Dei Natura tom. 5. & apud. eumdem,
Au&or operis imperfeéti in Marth. bomil. 1. Leo serm. 9. de
Nutivitate Domini. Et alii plerique. Hue etiam Ecclesia ac-
commodat illud Apostoli Rom. 11. O altitudo divitiarum &,
Quod autem de generatione Filii dicunt, id , sine dubio,
ad processionem Spiritus San&i pertinere volunt.

Verum-haec Patrum doétrina non de qualicumque cogni-
tione , seu intelligentia Divinae generationis , sed de plena
atque perfe@a, quam comprehensionem vocant, est acci-
pienda. Dicuntur enim haec a Patribus contra Arianos , qui
volentes comprehendere modum generationis Divinae , nec
contenti simplici intelligentia , secundam fidem Catholicam,
varios proferebant modos generationis in creaturis , quibus
ostendere se putabant , non posse Filium ex Patre sic gigni,
ut ei consubstantialis esset simul & coaeternus ;5 non adver-
tentes fieri non posse , ut aliqua sit creatura , quae perfeéte
repraesentet id , quod est in Deo j ideoque opus esse , ut
ad perfe@iorem repraesentationem ex pluribus rebus addu-
&ae similitudines conjungantur , ut quod uni deest , alia sup-
pleat , quemadmodum docet Augustinus serm. 38. de verbis
Domini ¢ap. 8. 9. & 10, Unde ut ostendatur Dei Filius Patri
cousubstantialis , comparatur Filio hominis , ut coaeternus;
comparatur splendori , ut perfe&e similis ; comparatur ima-
gini in mundo speculo resultanti ;3 ut immaterialiter geni-
tus , comparatur verbo mentis j tametsi nec omnia ista si-
mul sumpta, quantumvis in suo genere perfeta , perfe&e
valeant exprimere modum rei, cujus gratia assumuntur , ut
ex supradi€tis satis liquet,

Neque vero his repugnat Hieronymus , qui scribens in
cap.3.Eccl. pronomen, gu/s; in Seripturis non pro impossibili,
sed pro difficili semper ( pro quo Magister dist.9. habet sae-
pissime ) accipi dicit 5 prolato hoe codem ex Isaia exemplo,
Generationem ejus quis enarralit ? Siquidem idem Hieron. ini-
tio Commentarit sui in Marth. ex hac ipsa Prophetae sententia,
effatu impossibilem asserit generationem Divinitatis, Et con-
stat alibi in Sacris Literis pronomine , Quis , impossibile si-

gni-
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nificari , ut Psalm. 82. Deus quis similis erit 1ibi 2 Et Psal.
88. Quis est homo qui vivet , & non videbit mertem * Et alia
hujusmodi. Proinde dicendum videtur Hieronymum , qui,
semper 5 pro eo, quod est plerumque , aut fere semper po-
suit , locutum fuisse de imperfi&a enarratione generationis
Divinae , aut certe de generatione Christi secuvdum car-
pem. Neque absurdum videri debet , eum diversis locis de
alia , atque alia generatione propheticam sententiam inter-
pretari , cum in uno & eodem loco , pimirum in Commen-
tario Isaiae §3. utrareque illios sententiae expositionem ad-
ferat : Aut enim, inquit , de Divinitate ejus accipiendum est,
guod impossibile sit Divinae Nativitatis nosse mysteria s aut de
Partu Virginis , quod difficulter possit exponi.) Nam & Leo
Pontifex serm. 3. & 9. de Nativitate Domini ad utramque
Christi pativitatem , di€um Prophetae refert. Et Avgusti-
nus serm. 12. de Tempore dicit , difficile esse judicare , de
utra potius generatione di€tum id accipi debeat. Ac fortas-
se neutra expositio literalis est ; sed tertia quaedam , qua
nimirum referatur ad generationem filiorum Dei ex adoptio-
ne , idest , Ecclesiae Christi propagationem & multiplicatio-
pem , juxta id quod ibidem dicitur : videbit semen longaevum,
videbit & salvabitur j ut sit sensus: semen €jus quis poterit
enamerare ¢ Sed nunc ad quaestionem a Magistro traéta-
tam veniamus,

6 BV
Utrum potentia & volunras gignendi comperat
etiam Filio?

S. Thom. 1.part. g. 41, art. 4. 5. & 6.

O[im Ariani probare volentes Patrem & Filium non po-
tentia aequales , nec eamdem utriusque ¢sse volunta-
tem , Catholicis objiciebant hujusmodi argumentum : Pater
poruit & voluit gigaere Filium ; Filius autem gignere Fi-
lium nec potuit , nec voluit j igitur potuit & voluit aliguid

Pa-
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Pater , quod nec potuit, nec voluit Filius ; ac proinde nee
potentia ‘sunt aequales, nec ejusdem per omnia voluntaiis
Pater & Filius. Quaerunt igitur Catholici, sit ne fatendum
& dicendum , etiam Filio inesse potentiam & wvoluntatem gi-
gnendi : quod quibusdam videtur , ut omnimodam aecquali-
tatem Patris , & Filii defendant.

Verum ur haec difficultas expediatur , vigilanter distin-
guendum est in Deo , inter potentiam , & potentiam gignen-
di, & rursum inter voluntatem, & voluntatem" gignendi.
Nam potentiz & wvoluntas, si nihil aliud addatur ; signi-
ficant principia operandi atque eficiendi aliquid , illa qui-
dem remotum , haec autem propinquum. Quando enim ad
potentiam voluntas accedit , tanc demum opus efficitur. Aétus
igitur tam potentiae , quam voluntatis , est facere , seu ope=
rari aliquid. Id autem fit , vel ex praejaceate materia , vel
ex nihilo. Ex quibus intelligitur potentiam & voluntatem
Dei referri ad creaturas , quae per utramque efficiuntur , non
ad Personas Divinas , quarum nalla faéta dici potest. Atque
hoc est , quod Theologi tradunt , potentiam , & voluntatem
Dei esse principia aionum Dei ad extra, idest, earum,
quas Deus exercet in rebus, extra suam ipsius essentiam
positis. Hanc potentiae propriam significationem prae oculis
habuit  Hilarius in libro de Synodis , ubi sedulo distinguit
inter id , quod fit potestate seu virtute , & quod natura. Sic
enim habet ( in declaratione quinti anathematismi Episcoporum
Orientalium ) : Omnis nativitas in naturam ex natura gignente
consistit 3 Creatio autem sumit exordium de cregntis potestate,
potente scilicet Creatove ex nihilo condere creaturam. Et paulo
post: Qui crear , efficit pro potestate quod condic , & est opus
virtutis creatio , non naturae ex natura gignente nativitas : Sic
ille. Ex quibus patet , potentiam in Divinis proprie non dici
respectu generationis , uti nec voluntatem , sed tantum res-
pe€tu earum aétionum , quae fiunt circa res a Deo diversas,
creandas aut creatas. Quae operationes , cum sint toti Trini-
tati communes , facile jam fuerit intelligere : quomedo non
obstante eo, quod potentia & voluntas gignendi non sit Filio

cum Patre communis , eadem tamen omnino potentia sit,
eadem-
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eademque’ voluntas Patris & Filii, & quomodo quaecumque
otest & wult Pater , eadem omnia possit & velit Filius;
quod & de Spirita San&o similiter dicendum. Qua de re ex
professo ad distinftion. 20. Ceterum si potentiae & volun-
tati addas gignendi vocabalum , ut fit in quaestione pro-
posita , tum voces istae , potentia & voluntas, propria ac
germana sua significatione alienatae , transferuntur ad signi-
ficandum gigreadi principiom : quod quidem tribus personis
non est commune , sed Patri proprium. Neque est attribu-
tum aliquod Divinae essentiae , sed principium aétus notio-
nalis, Jam itaque non sequitur : Patri competit potentia gi-
gnendi quae non Filio j igitur potest aliquid Pater, quod
non Filius ;- & de voluntate similiter. Sumitur enim in an-
tecedente determinatio alienans.

Sed objicies illad Augustini libr. 3. contra Maximinum
cap. 7. Ubi est Omnipotentia Dei Patris , si non aequalem Fi-
lium gignere poruit ¢ Respondeo August. improprie loqui. Nam
omnipotentia proprie res faétibiles respicit , ut supra de-
claratum est, & tribus Personis communis est. Augusti-
pus autem eo nominé simul comprehendit potentiam quam-
dam Patri propriam , quae est gignendi porentia. Ad quod
significandum non dixit simpliciter , ubi est Omnipotentia Dei,
sed addidit , Patris. Pertinet autem ad potentiam Patris , ut
Pater est , idest , ad potentiam 'gignendi, ut gignat alium
sibi aequalem , secundum naturam.

S V.

Colldtio duarum opinionum circa potentiam generandi.

S. Thom, 1. part. quaest. 41, artic. 5.

IN explicanda superiori difficultate , variant nonnihil Do&o-
res. Nam Magister hac distin€tione , & post eum San-
&us Thomas 1. p. quaestion, 41. articul. 5. Coi & Scotus
subscribere videtur, docent, propriam quidem esse Pzatris
gignendi potentiam , nee Filio competere 5 non tamen qua-

te-
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tenus est potentia , sed quatenus generandi, idest , non prop-
ter id , quod in refto significatar , sed quod in obliquo. Fo-
rum opinione potentia generandi principaliter significat , at-
tributum Divinae Naturae, sed ex adjunéto relationem. Unds
& statuunt potentiam generandi convenire Patri ratione di-
vinae Naturae : licet ipse generandi aélus ei conveniat ra-
tione personae.

Confirmant hanc opinionem tribus potissimum argumen-
tis , quorum hoc primum est : in rebus creatis potentia ge-
perandi competit supposito ratione naturae , ut homini ra-
tione naturae humanae ; igitur & in Divinis competit Patri
generandi potentia , ratione Naturae Divinae.

Alterum. Genitum simile est gignenti in eo , cuius ratio=
ne fit generatio ; atqui Filius non est similis Patsi secundom
proprictatem personalem, sed secundum naturam : Quod patet
tam in Deo quam in homine ; igitur generatio fit non ra-
tione personae sed naturae.

Tertium ex aultoritate Hilarii & Joannis Damasceni,
quorum ille libro §. de Trinitate cirea: finen: testatur , Deum
ex Deo genitum potestate & virtute paturae : & infer:
Nutivitas igitur Dei non potest non eam 5 €% qua provebia est,
tenere naturam. Damascenus autem lib. 1. Orthod. cap. 8.
dicit generationem opus ess¢ naturae.

Porro aliorum sententia, cujus au@ores sunt S. Bona-
ventura & Durandus, gignendi potentiam tribuit Patri ratione
proprietatis personalis , sic , ut potentia gigoendi , etiam prin-
cipaliter significet aliquid personale , non essentiale 5 Quo
dato , consequitur non modo aftum generandi, sed & ejus
aftus potentiam Patri , non ut Deus est, sed ut talis per-
sona , competere. Probatur haec scntentia iisdem rationibus,
quibus & altera oppugnatur , quarum haec prima est. Si
potentia gignendi competit Patri ratione naturae , cum natu-
ra sit Filio communis ; sequitur gignendi potentiam etiam
Filio competere. Neque ad hoc argumentum satis idenea vi-
detur responsio , si cum Magistro dicas, potentiam gene-
randi, quae est in Patre eamdem esse cum potentia nascendi,
quae est in Kilio ; tum quia potentia generandi est a poten-

tia
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tia agendi , qualis non est potentia nascendi ; tum quia ab-
surdum est in eo , quod gignitur, praciatelligere aliguam po-
tentiam , antequam existere cogitetur 3 cum per ipsam genera-
tionem simul cum natura accipiat omnem suam potentiam,
Quae res ex analogia creaturarum facile potest intelligi.

Altera ratio : quaereati quare Pater generet ? non refte
respondetur , quia Deus est. Ita enim oporteret & Filium
generare , qui & ipse Deus est: ergo quaereoti cur possit
Pater generare , similiter non reée respondetur , quia Deus
est. Nam & hinc simili prorsus argumento sequeretur etiam
Filium posse generare, cum & ipse sit Deus.,

Tertia : gignere competit Patri ratione potentiae grgnen-
di ; ergo sicut gignere proprium est & personale , sic
& gignendi potentia. Id enim quod pluribus est commune,
non potest esse ratio praesertim adaequata ejus , quod est
uni proprium, qualis ratio est gignendi potentiae cum vo-
luntate conjun&a.

Hae rationes, ut improbabilem ostendunt sententiam prio-
rem; ita posteriorem multum confirmant, Juxta quam et-
iam ur capite praecedenti declaratum est, longe facilius Hae-
reticornm importunitati occurritur respondendo , potentiam
& voluntatem gignendi in Dt¢o non esse absolutg poten-
tiam , & volantatem , sed tantum secundum quid.

Argumenta vero prioris opinionis solvi posunt hoc modo.
Primum quidem ; quia non est verum , si proprie loquamur,
rebus creatis competere gignendi potentiam ratione naturae,
seu essentiae , sed potius ratione cujusdam proprietatis na-
turalis , nimirum foecunditatis , qua natura non in ipsa crea-
tione, sed post a Deo donata legitur, Genes. 1. Unde &
natura in multis absque ejusmodi facultate consistit.

Ad secundum ita respondetur j ut constet inter gignentem
& genitum similitudo non oportet fieri generationem ra-
tione naturae , in qua similes sunt , sed sufficit , ut gignens
n tali sit patura, qualem g-,mlo communicat , vel contra,
talem paturam gumto communicet qmlem ipse habet. Hoc
autem’ est , etiam si generandi put :ntia competat Patri ra-
tione proprietatis personalis, Alioquin isto argumento non

Estii Theol. Tom. L O tan-
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tantum potentia , sed & aftus gignendi doceretur esse na-
turae , non personae.

Ad postremum : Hilarii verba quomodo sint accipienda,
ex iis quae circa distinétion. s. difta sunt, manifestum re-
linquimus ; hoc interim addentes , Hilarium per virtutem &
potestatem naturae , non aliud intelligere , quam foecundi-
tatem naturalem , quam dicimus soli gignenti propriam, Si-
gnificat enim id , quod omnibus in confesso est, Patrem
producere Filium per modum naturae , idest , naturalis foe-
cunditatis. Et eadem ad Damascenum est responsio. Unde
nec dicunt hi Patres, quod Pater, & Filius producunt Spiritum
Sanctum virtute naturae , aut quod spiratio sit Opus haturae;
quod tamen eadem ratione dicere potuissent , SI per natu-
ram non aliud quam essentiam significare voluissent,

§. VL

Contra eos, qui dicunt Filium potuisse gignere,
sed noluisse.

S. Thom. ubi supra.

OUnmmdam opinio fuit Filio in Divinis vere competere
« gignendi potentiam. Unde & fatebantur eum  potuisse
gignere alium Filium , sed noluisse ; nitentes avu&oritate S.
Augustini, qui lib. 3. contra Maximinam c. 12. negans ideo
Patrem potentiorem Filio, quia Pater genvit , Filius autem
non genuit, hane subjicit rationem: negue enim,inquit, non potuit,
sed non oportuit. Immoderata enim esset Divina generatio, &c. Ve-
rum isti hac responsione nondum evaduat lagueos Arianorum,
Licet enim fateantur Filium potuisse gignere , negant tamen
hoc eum voluisse ; atque ita illis manet adhuc consequens , si
non potentia minorem , saltem voluntate diversum esse a
Patre Filium ; cum Pater gignere velit, Filius autem nolit.
Deinde etiam per se absurdum est Filio tribuere gignendi
potentiam absque voluntate & a&tu.

Primo, quia in Divinis atque aeternis eadem sunt posse
&
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& esse: si ergo potest esse ex Filio generatio, sequitur
eam esse.

Secundo , quia si ponamus potentiam illam nunc demam
reduci ad aGum , sequeretur personam genitam non esse gi-
gnenti coaeternam : quare nec Deus erit, & proinde nec
ejusdem cum gignente naturae. Quod si ita est, non erit
illa veri nominis generatio , sed cujusdam creaturae pro-
duétio. Unde adhuc sequeretur Filium non esse Patri aequa-
lem szcundum potentiam , si Pater possit Deum ex se gi-
_goere , Filius autem non possit.

Tertio , quia potentia gignendi filios ac nepotes in ho-
minibus partim est, ut perfectio, quae uni filio non com-
municatur , possit alii vel aliis communicari, & contraj partim
ut continua propagatione aliorum ex aliis possit natura per-
petuari 3 quorum neutrum in Divinis usum habet , nec ha-
bere potest. Unicus enim Dei Filius , & perfeftissima est
imago Patris, & est Pairi coaeternus. Quare frustra po-
neretur in Filio similis potentia.

Quarto , quia si Filio tribuitur potentia gignendi absque
voluntate & a&tu , licebit eamdem tribuere & Spiritui Santo:
licebit & Patri tribuere potentiam gignendi plures Filios,
& de spirandi potentia similiter. Quae omnpia a Catholico
sensu sunt penitus aliena.

Ceterum quid sibi velint Augustini verba refte expo-
nit Magister. Tale est enim, ac si dixisset : non quia non
potuit o sed quia non oportuit , idest , quod Filius alium Filium
non genuerit , non accidit ex defetu potentiae ; hoc est, ex
impotentia sive imbecillitate aliqua Filii ,sed ex ‘eo , quod
non conveniat praestantiae Naturae Divinae , ut Filius ex
Patre genitus, alium ex se Filium progeneret. Est igitur
negatio illa , mom poruit , in Augustini verbis non prorsus
negative , sed privative accipienda, ut impotentiam & im-
becillitatem significet ; quae omni modo tam a Filio , quam
a Patre removenda est.

02 IN
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IN DISTINCTIONEM OCTAVAM.
g AL

Quomodo soli Deo competat vere ac propric esse.

S. Thom. 1. part.qu. 13. art. 11,

D intelligendam Naturae Divinae excellentiam , confert

in primis ea consideratio, qua cogitetur quemadmo-
dum soli Deo competat vere ac proprie ¢sse. Quamvis enim
incomprehensibilis , & proinde ineffabilis sit Deus, ideoque
proprio vocabulo, quod paturam ejus perfeéte nobis decla-
ret , enunciari non possit , juxta illud Prov. 30. Quod nomen
est ejus o & quod nowen Filii ejus 'y si wosti T multoque sit
facilius de Deo , quid non sit , quam quid sit dicere , teste
Augustino super Psalm. 26. & 85. & Sermore 14. Paris.
cap. 12. ut tamen ad invisibilia Dei conspicienda per ea,
quae facta sunt, aliquatenus erigeremur, vsa est Scriptura
Sacra ad insinuandas nobis Dei proprietates multis metaphoris,
aliisque impropriis locutionibus a creatura sumtis, interdum
quoque vocibus quibusdam , quae ad declarandam excellen-
tiam summae illius Naturae proprius accedunt., Inter quas
velut principium elegit ‘Augustiaus , Essenzrae -nomen libr.
5. de Trinitate cap. 2. & lib. 7. capit. 4. & §. Nam sub-
stantiae vocabulum ad Dei Naturam sigoificandam minus
aptum idcirco visum est eidem Auvgustino , quod & substando
di¢tum inouat aliquid , quod vel accidentariis formis, vel
gzneribus substet aut subjiciatur. Quare noa ‘omnino simplex,
ac nudum rei esse’ significat , sicut FEssentige nomen. Nam
8 quod Graece dicitar oveiz | melius ac magis propric cum
Quintiliano libro 3. capit. 7. essentiam vertas , quam Sub-
stantiam , cui apud Graecos proprie respondet vmearagisy,
si utriusque vocis ¢rvxor sequendum sit. Quae altera causa
fuit , cur Augustino magis placuerit essemtiyve nomen, quod
nimirum ei propric respondeat nomen oweix apud Graccos.
Porro
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Porro, essendi proprietatem Deo vendicat Scriptura plu-
ribus’ locis. Nam Exod. 3. Moysi Deus de suo nomine
quaerenti respondit 5 Ego sum qui sum: Ac rursum : Si¢
dices Filiis Israel = Qui est misit me ad wos.) Ubi quam-
quam in Hebraeo legatur verbum futuri temporis , reéte ta-
men tam septuaginta Ioterpretes , quam Hieronymus reddi-
derunt tempus praesens. Est enim Hebraeis familiare futu-
rum tempus , velut commune , pro aliis & maxime pro
praesenti usurpare. Significantius autem id a Septuaginta red-
ditum est , qui participio praesenti articulum praefixerunt ¢
& quasi dicat , ille Ens. Atque éx hoc Scripturae loco pro-
bat Joannes Damascenus lib. r. Orthod. Fidei cap. 12. om-
nium pominum , quae de Dezo dicuntur, principalissimum hoc
esse , quod- jam diximus. Id ipsum Christus in Evangelio
significavit , quando Judaeis Divinitatem suam volens insi-
nuare , praesenti tempore ejusdem verbi usus est, cum de
praeterito secundum nostrum intelligendi modum loqueretur,
dicens : Antequam Abraban freret', ego Stm. Joan. 8. Adde,
quod Propheta Job semel & iterum soli' Deo tribuit esse,
ut caps 14. Nowne tu, qui solus es. Bt cap. 23. Ipse enim
solus est. Quo etiam pertinet , quod omnia creata tam-
quam nihilam dicuotur comparatione Dei , ut Isaiae 40. Om-
nes gentes , quasi non sint, sic sunt coram eo , & quasi ni-
bilum' & inane veputatae 'sunt ei. Et Dan. 4. Omnes labita-
tores tervae apud eum-in wnikilum véputati sunt. Si enim om-
nia , praeter Deum , sunt quasi nihil , solus igitur Deus vere
& proprie’ est. |Quo circa re@e Augustinus libr. de Fide &
Symbolo capit.” 4. allegatis Domini verbis ad Moysen, Exod.
3. concludit quod de solo Deo proprie dici potest hoc ver-
bum , Est. Re&e etiam Isidorus libr. 7. Ktymol. cupit. .
& post eum Rabanus super. illud Exodi: Qui est misit me
ad vos 5 quorurn verba titulo Hieronymi refert Magister, cum
dixissent Deum solum vere esséntice nomen tenere , quia in
ejus comparatione , qui vere est, quia incommutabilis est , quasi
non sunt , quae mutatilia sunt, ita concludant : Su/us ergo
Dens wvere est 3 cujus essentiae comparatum nostrum esse non est.,
Cujusmodi sententiae etiam alibi apud Patres abviae sunt.Patet

au-
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autem ex his non sic Deo soli tribui vere ac proprie esse
quasi cetera non sint ;3 sed quia Deo idipsum esse convenit
excellentissimo modo , quo nulli convenit creaturarum , id-
- que muliipliciter.

Primo : quia ei convenit semper esse 3 quomodo non sunt,
quaecumque aliquando non fuerunt , ut omnes creaturae , &
multo magis quae aliquando peritura sunt,

Secundo : quia ei convenit necessario esse , quomodo ab-
solute nihil est rerum creatarum. Unde Gregorius Nyssenus
libr. 6. de Philosgphia dicit , omnia praeter unum Deum esse
contingentia. Sed tamen ea magis ab hac Dei perfectione
recedunt , quae etiam secundum causas creatas contingentia
sunt , ortui & occasui obnoxia.

Tertio : quia ei convenit immutabiliter esse , secundum
quodcumque mutationis genus , ut infra ostgndetur. Hoc autem
nulli convenit creaturae, ne quidem beatificatae. Sunt enim
omnes natura sua mutabiles , ac revera aliquo modo mutantur.

Quarto : quia ei convenit ubigue esse Nam & hic essendi
modus , prout Deo competit, nulli competere potest creaturae.

Postremo: quia pec ullus quantumlibet imperfe€tus es-
sendi modus , potest ulli creaturae competere , nisi Deo, qui
perfectissimus est , dante & conservante : qua ratione fons es-
sendi a Patribus vocatur.

Quare autem inter omnia , quae Deo tribuantur, essentiae
nomen maxime nobis demonstret excellentiam Deitatis , duae
potissimum rationes sunt.

Pricr: quia esse significat rem absque ulla determina-
tione vel temporis , vel loci, vel qualitatis, vel accidentis,
vel alterius cujuscomque modij & proinde maxime servit
hoc vocabulum significandae naturae ejus , quod est aeternum,
immensum , infinitum , simplex , immutabile , nullis acciden-
tibus subjeétum , nullis locorum spatiis comprehensum &c,
Unde Joan. Damascen. lib, 1. cap. 12. rationem reddens hu-
jus Divini nominis apud Moysen: Totum enim , inquit , in
seipsa comprehendens y haset idipsum esse , velut quoddam pelagus
substantiae infinitum & interminum. Sic ille.

Posterior : quia esse a@®um significat , non potentiam,

Un-
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Unde propriissime illi tribuitur , qui tantum est a&u, &
nullo modo potentia. Cujus quidem rei consideratio ad in-
telligendam praestantiam Naturae Divinae prae ceteris va-
let plurimum. Et quamvis alia attributa , ut sapientia , bo-
nitas , justitia , & hujusmodi , a&tus & perfectioves signifi-
cent , non tamen eo modo , quo essentia 4 quae aftum si-
gnificat , non ad certum genus contrattum , ut illa , sed
generaliter prorsus & simpliciter 5 ideoque 15 agis valet ad
naturam Dei indicandam , in qua omnes perfcétiones aliis
nominibus significatae revera unus aétus sunt , unaque per-
fe€tio.  Quod autem Dionysius in lib. de divinis Nominibus
cap. 1. & seq. , boni appellationem docet peculiariter ex
omnibus Deo competere , tamquam primam & perfectissi-
mam , Joanne Damasceno etiam ubi supra attestante his ver-
bis = quemadmodum Santlus Dionysius , ait : primarium Dei
nomen est bonum o non enim primum est dicendum de Deo esse,
sed ipsum bonum. Hoc , inquam , supradi€tis non adversatur.
Loquitur enim ibi Sanétus Dionysius , & cum eo conformi-
ter Damascenus de Deo , non quatenus est in seipso , sed
qua ratione se diffundit etiam extra se , nimirum pracbens
se participandum aliis, Quod potissimum facit ratione bonita -
tis , quia bonum est sui diffusivum.

§. IL

Quod nomen Deo maxime proprium ¢
S.Thom. t.part. g.13. art.9. & 11.

7 X ditis responderi potest quaerenti , quod nomen in-
ter ea , quae Deo tribuuntur in Scriptura Sacra , sit ei
maxime proprium. Si enim ut jam diCtum est , essentiae vo-
cabulum ad indicandam Dei naturam convenientissimum est,
sequitur illud nomen , quo essemtia , vel esse significatur,
Deo propriissimum: esse. Sunt autem hujusmodi duo , inter
ea decem quae a Sanfto Hicronymo in Epistola ad Marcel-
lam sunt enumerata & exposita , sextum , videlicet , & no-
#1803
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num, Sextum., Qui est , Exod. 3. De quo diximus supra. No-
wum TP quod a pumero literarum Tempaypemuaror & ex eo
qued ob venerationem ab illius prolatione , extra solemnes
caeremonias Judaei abstinere solent , ineffabile a Patribus
tam Graecis , quam Latinis di€um est.. Nam Judaei , quos
ties hoc nomen inter legendum occurrebat , consuetudine
a majoribus accepta , loco ejus pronunciare. soliti sunt
IR, qued ¢Dominum sonat , & interdam DO, quod
Deum vel Dess sigpificat. Hoc & in sua versione Hierony-
mus imitatus est tixodi 3. in his verbis : Ego Dominus qui
apparni- Abraham Isaac & Facob in Deo omnipotente , & no=
men meum Adonai non indicavi eise Est enim Hebraice loco
Adonai , Febovab 4 sicut & loco omnipotentis ; Saddui. Quod
apud Hieronymum in Epistola- ad Marcellam decimo lo-
co inter Deci nomina reponitur. Quamquam idem Hierony-
mus Exodi 15. Fehovab vertit ommipotentem , cum ait : Om=
nipotens , nomen ejus 3 Septuaginta vero utrobique , sicut &
alibi verterunt Kupos  idest , Dominus. Hanc vocem , Je-
hovah , ab essendo deduétam esse censent Hebraicae linguae
periti , & quidem ab eo ipso vocabulo Hebraeo , cujus lo-
co nos habemus Exod. 3. Qui est 5 ut revera haec duo, Qui
est , & Sfebovab , non sint apud Hebraeos diversa Dei no-
mina , sed unum & idem per derivationem paulo aliter
expressam. Licet alii maliot hoc posteriori nomine plus
aliquid significari , quam priori 3 nempe eum , qui ita est,
ut etiam esse faciat , idest , ‘qui sit principium , ac velut
fons essendi aliis rebus. Unde non immerito Deo ut maxi-
me proprium tribuitur etiam ‘hoc nomen. Quod & per Pro-
phetam Isaiam significatum est , apud quem cap. 42. Deus
sic loquitur : Ego Dominus  hoc est nomen meum. Est enim
eo loco , sicut alibi passim , vocabulum $ebovah.

Sed de intelle@u loci Exod. 7. restat scrupulus. Quae-
ritur enim , quomodo hoc nomine , §ehovah , non fuerit
Deus notus Abrahae , Isaac , & Jacob ; cum & nomen ipsum
iis ore Dei editum fuerit, ut Gen. 15. cum ait : Ego Do-
minus 5 Hebraicae Yehovab , qui eduxit te de Ur Chaldagorum;
nec dubitandum sit , quin etiam hujus nominis significatum

te-



Disiintlionems OtFasvam. 113
tenuerint ;- scientes Deum esse rale Ens , quod sit fons om-
nis entis. Neque enim eorum probari porest responsio , qui
dicunt priscis illis Patriarchis incognitum fuisse mysterium
quoddam , in illo vocabulo latens , quod Moysi fuerit re-
velatum j idque duplex , nempe mysterium Trinitatis in Deo,
& futurae humanitatis in Christo. Volunt enim tribus pri-
mis literis significatas ‘esse tres Personas Divinas ; quarta
vero , quae cadem est cum secunda , significatam Incarna-
tionem secundae Personae, idest , Filii Dei. Hanc quippe
Personam propter geminam Naturam Divinam & humanam
bis positam censent, Verum ne haec quidem mysteria la-
tuerunt. Sanétes Patriarchas ,. praesertim Abraham omniom
credentium Patrem. Hic enim , quando ipsi apparuerunt tres
Vici , Genes. 18. Unum in tribus adoravit , videlicet unum
in. tribus Personis Deum agnoscens ( ut eum locum multi
ex Pairibus intellexerunt ) proutetiam de illo canit Eccle-
sia: Tres widit & wnum adoravit. Sed neque mysterium In-
carnationis Christi ignoravit, cui de Christo ex semine ejus
nascituro non semel faéta fuit promissio ; & de quo ipse
Christus 4 Joan. 8. ait : Abrabam exultavit uyt wvideret diem
meun , & widit & gavisus est. Proinde melius alii respon-
dent , id quod ad Moysem diétum est , referendum , non
ad significationem vocabulorum , sed ad declarationem re-
rum significatarum. Nam Saddai potentem , vel suflicientem
significat ; Jehovab autem eum , qui esse facit. Illud pote-
statem solam indicat , hoc potestati aétum adjungit. Sen-
sus igitur hic esse videtur : antiquis illis Patribus satis per=
suasum fuit , me esse omnipotentem , nec dubitarunt , quin
quaecumque promitterem , praestare possem & vellem. Un-
de & fides rerum commendatur Hebr. 11. non tamen illis
exhibui adeo manifesta arque illustria meae potentiae opera,
cujusmodi per te jam sum exhibituras. Quae enim Deus per
Moysem exhibuit , omnium eorum , quae Vetus Scriptura
continet , maxime sunt admiranda. Unde & in Psalmis a Da-
vide , & ab aliis alibi saepe commemorantur.

Plura de Dei nomine maxime proprio videre est apud
Sanétum Thomam 1. part. ¢, 13. art. 11. & apud Paulum
Estit Theol. Tom. 1. P Bur-
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Burgensem super Exod. 3. fuse de hac re disserentem 3 ubj
& contendit nomen TeTpaypaupaTer magis esse propnum Deo
quam nowmen , Ou est : cujus rationes apud ipsum requlrac
studiosus.

Sal b

Quomodo practeritum, & futurum Déo tribuantur.

S. Thom. 1. part. q. 10, art. 2.ad 3.

CUm propriissime Deo tribuatur verbum , esz , praesen-
tis temporis , quo nimirum significatur aeterna , &
immutabilis stabilitas, & stabilis aeternitas essentiae Divi-
nae , in qua nihil est praeteritum , nihil futurum : conse-
quens est verba praeteriti , & futuri temporis , aut non ve-
re , aut minus proprie Deo tribui. Non vere , si cum em-
phasi intelligantur , idest , cum exclusione praesentis tem-
poris ; quomedo a Potta diGum est, Fuimus Troes, fuit
Hium. Et ab Apostolo Ephes. 5. Eratis aliquando tenchrae.
Item 1. Corinth. 6. Et haec quidem fuistis. Hoc modo inter-
dum Sanétus Augustinus docet de Deo dici non posse , fuit,
& erit , sed tantum , est ; quia & quod fuit , jam non est,
& quod erit , nondum est 5 ut lib. de Fide & Symbolo cap. 4.
Et lib, 83. quaest. g. 17. Sic etiam intelligenda sunt verba
a Magistro citata , quibus dicitur , quod Deus tantum est, qui
non novit fnfin vel futurum esse. Quae verba non esse Hie-
ronymi , eui ea Magister adscribit , sed Isidori jam supra
monuimus. Vere autem, sed minus propric eadem verba
Deo rtribuuntur , sine praesentis temporis exclusione intel-
[e&a. \"Ert. quidem , quia sic Scriptura loquitur : In princi-
pio erat Verbum , & Verbum erat apud Deun s & Deus erat
f"t'rf';-:uu. Et Apoc. 1. Quiest, & qui erat , & qui venturus

Quod di€tum est ad significandam sempiternitatem Dei,
juxta id , quod ibidem vocatur « & o , primus & novissimus,
principium o & finis 5 quasi quod nulli tempori desit , sed
omnia tempora aeternitate sua comple€tatur. Item 4. capit.
S. 8. S. Dominus Deus omnipotens:, qui erat , & qui est , &

qut
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gui veniurus est. Et iterum cap. 11. Ouies , & qui eras , &
gui venturus es 3 venturus autem , id est , futurus.(Unde Au-
gustinus Traét. 99. in Joann. super illud cap. 16. Quaccum-
que audiet loguetur. Quamvis , inquit , Natara illa immuta-
bilis 5 & ineffabilis non recipiat fuit & erit , sed tantum , esty
tamen propter mutabilitatem temporum o in quibus versatur rio-
stra mortalitas & mutabilitas , non mendacit er dicimus + & fuit
& erit, & est 5 fuit in praeteritis saecalis 5 est in praesenti-
bus ; erit in futwris. Fuit , guia numguam defuit = Erit , quia
numquam deerit : Est , quia semper est. Proinde cum  secun-
dum volumina temporum , locutio humana variatur , qui per nul-
la decsse potuit , aut potest., aut paterit tempora , vera de illo
dicuntur eujuslibet temporis verba. Sic ille, Minus autem pro-
prie , fuit , & erit , illi tribuuntur , ut ex iisdem Augusti-
ni verbis intelligi potest ; quia praeteriti , & futuri tem-
poris: verba inventa sunt ad sigpificandas rerum mutationes,
quae tempore mensurantur , & cum tempore transeunt, In
Deo autem nihil est mutationi obnoxium , nihil tempori sub-
je@um 3 cui proinde solum praesentis temporis verbum ap-
tissime & propriissime tribuitur , utpote maxime idoneum
significandae aeternitati Divinae. Idque etiam declaratur ex
congruentia , quam habet tempus praesens cum aeternita-
te 5 dicitur enim tempus praesens ratione praesentis mo-
menti ( quod vocamus instans ) copulantis partem temporis
praeteritam cum futura ; quod quidem cum fit unicum , &
indivisibile , totum simul existit : sic & aeternitas unica cum
sit & indivisibilis , extitit tota simul. Hoc tamen discrimi-
ne, quod instans temporis transeat , acternitas autem per-
maneat , quod idcirco refte dixeris , esse instans quoddam
numquam transiens , sed semper manens , quod vocant instans
aeternitatis. Qua quidem ratione magis adhuc proprie ver-
bum , Est , aeternitati significandae congruit , quam tempo-
ri praesenti: quia aeternitas semper est , praesens autem
terapus non semper est , sed transit in praeteritum.'Ad bane
rationem manifestum est respexisse Augustinum lib. 9. Con-
fession. cap. 1o. cum dixit : Fuisse , & fore, ideo in sapien-
tia Diving non esse , sed solum esse 5 quoniam acterna est.

P2 Quod
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Quod idem significavit Hieronymus in Epistola ad Damasum,
cujus initium : Quoniam vetusto &c.

(s IV.

Incommutabilem esse Dei naturam.

S. Thom. 1. part. q. Q. art. 1.

X eo quod supra monstratum est Deum propriissime es-

se , consequitur incommutabilem esse Dei naturam ,
idest , nulli prorsus mutationi obnoxiam. Ubi enim mu-
tatio est aliqua , non est ibi esse omni modo stabile & per-
fe@um , sed modo esse , modo non esse , sive simpliciter,
sive secundum quid.

Verum id nunc plenius tum ex Scriptura , tum ratio-
ne probandum est.

Manifestae Scripturae sunt , Malach. 3. Ego Dominus , &
non mutor. Psalm. 1or. Mutabis eos , & mutabuntur 5 Tu au-
tem idem ipse es. Jacobi 1. Apud quem non est transmutatio,
nec vicissitudinis obumbratio. Quo etiam pertinet , quod ait
Apostolus t. Timoth. 6. Qui solus habzt immertalitatem: quem-
dmodum id exponit Santus Augustinus lib. 1. de Trinita-
te cap. 1. & lLib. 3. contra Maximinum cap. 12. & Bernard.
serm. 8 1. 1 Cantica. Cujus interpretationis ratio est , quia ut
dicit Auvgustinus , Omnis mutatio , mors quaedam est 5 & ut
ait Bernardus , Omuis mutatio quaedam mortis imitatio est : &
gmre , quod mutatur 5 quodammodo miovitar. Currtmpitar  enim
secundum formam y quam amittit 5 Sicut € gencratur secundum
ff)f-"ﬁ;.l-’)f 5 f‘?fhi"?i‘ ;.'l':"r?"-f!'?'e’lf.

Porro ratione idem sic ostenditur.Quod res aliqua mutabi-
Jis sit, accidit vel ex majore potentia alterius, vel ex ipsius rei
impotentia, Priore quidem modo dupliciter, si vel causa poten-
tior eam corrumpere, vel omnino mutare possit, (quomodo sol
movetur , non quod egeat motu , sed ob causam potentiorem,
quae ¢i motum xmprmm) vel causa conservans ei se subducat, &
conservare desinat, Pualcrlur ysiresipsa nitatur ad consequen-
dam
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dam perfe&ionem , quam non haber, vel si quam haber,
conservare nequeat. Cum ergo Deo nihil sit potentios , cum-
que nulla in eo sit imperfeétio quam abjiciat 5 nulla ei de- -
sic perfeftio , quam acquirar , consequens est nullam om-
nino mutationem ei posse accidere : creéaturis autem omni-
bus accidere posse , cum nulla sit earum , quae non po-
tentiori causae sit subjefta , & perfetionem amittere , vel
acquirere possit. Accedit alia rato. Si enim mutatur Deus,
vel in melius mutatar , vel in deterius , quod utrumque,
quoniam ejus perfe@ioni repugnat , absurdum est. Rursum
alia’ s Si mutatur , vel acquirit aliquid , vel deperdit. Quid-
quid autem in Deo est , essentia ejus est j igitur aliquid
incipit , wvel desinit esse Divina essentia : quod similiter ab-
surdum  est.) Item alia : Deus est purus atus , & nullo mo-
do potentia ; quidquid autem mutatar , est aliquo modo
potentia 3 Dz2us ergo non mutarur. Item alia ex Aristotele:
Omne quod maovetur o ab alio movetur , donec tandem venia-
tur ad aliqguod primum movens immobile. Hoc autem ipse
Deus est : non ergo Deus movetur. Item alia. Quidquid
mutatur , secundum aliquid manet , & secundum aliud tran-
sit 3 manet enim subjeétum , forma transit : at in Deo non
est aliod & aliud , cum sit. simplicissimus : non potest er-
go mutari.

Denique per singulas mutationis species potest res ista
declarari. Non enim generatur , neque corrumpitur , qui per
naturam aeternus est 3 non alteratur , cujus qualitas essen-
tia ipsius est 3! non augetur , nejas minuitar , qui incorpo-
revs est 3 non mutatur loco , qui totus ubique est. Est an-
tem haec per rationes naturales ostensio tam clara , & evi-
deos , ur dicers non dubitaverit Augustinus libro ultimo
contra Faustum cap. ult. Omni bumunae menti naturaliter insi-
tum - esse y si modo pevversae opinionis pravitate non turbetur,
Dei naturam omnins esse incommutabilem. '
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i) §. V.
Voluntatem Dei immutabilem esse.

S. Thom. 1.part. q. x9. art.7.

CUm in Deo non sit aliud essentia , seu natura , aliud
voluntas , ut infra cum de simplicitate Dei agetur,
plenius. patebit. Satis jam liquet smmutabilem esse Dei vo-=
luntatem ex eo ¢ guia vt jam eostendimus immutabilis est
Dei vatura, Pertinet autem volantatis .mutatio ad eas mu-
tationes , quae fiunt secundum affeétiones ‘animi , & con-
tingit , dam quis aliquid idem modo vult , modo non vult,
aut modo hoc vult, modo aliud. Non enim idem est mu-
tare voluntatem , & velle aliguarum rernm mutationem ; ut
re€te docet Sanétus Thomas 1. part. ¢. 19. artic. 7. Potest
enim non' solum Deus , sed etiam aliqualiter homo , eadem
voluntate permanente , velle ut nunc hoc fiat , deinde aliud
priori contrarium. Sed tunc mutatur voluntas , quando quis
incipit velle , quod prius non voluit , vel desinit velle, quod
prius voluit. Quod quidem , ut eodem loco tradit Sanétus
Thomas ,' accidere non ‘potest , nisi praesupposita mutatio-
ne , vel ex parte cognitionis , vel circa dispositionem sub-
stantiae ipsius voluntatis. Dupliciter enim contingit aliquem
de novo aliquid velle , vel quia de novo quippiam ei inci-
pit esse bonum , ut cibus esurienti , calor frigenti , quies
fatigato 5 vel quia de novo cognoscit , seu opinatur aliquid
sibi esse bonum ; cum prius id ignoraret. Atque hoc poste-
riori modo propric nominare solemus in homine voluntatis
mutationem , non item priori ; tametsi , nec ille sit sine
mutatione voluntatis secundum aétum alium , arque alium
sibi succedentes. Neuter autem modas in Deo locum habe-
re potest , eo quod tam substantia Dei , quam gjus scien-
tia sit omnino immutabilis, Sed quaecumque Deus vult, cu-
jusmodi sunt , quaecumque in tempore facit , licet diversis -
sima sint , atque invicem contraria , vult ¢a omnia aeterna,
aique immutabili voluntate,

Quod
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Quod autem voluntatem suam -Peus nomquam muter,
his Seripturis docetur.. Num. 23, Nonest Deéus  quast honio,
ut mentiatur , nec wt filius hominis o ut muternr, ) Divit evpo,
& non faciet 2 locutus est & non implebit * 1. Reg. 15. Trium-
phator in Isracl non parset , & poenitudine non fleietur. Ne-
que enim homo est , ut agat poenitentiam, Psalm. 118. Om-
nia', quaecumgue wvoluit o fecit, Psalm. 2. Consilium' Domini
in aeternum manet , cogitationes cordis ejus in generationem 5 &
genérationem. Isai. 46. Consilium meum stabit 5 & omnis volun-
tas mea fiet. ‘2. Corint. 1. Quotguot sunt promissiones Dei , in
illp est. Ex quibus & similibus patet voluntatem , & consi-
lium Dei numquam mutari.

Unde & “Augustinus lib. 22. de Civit. ¢ap. 2. docet nul-
lam Deo accedere nouam voluntatem , quam non habuerit
ab aeterno ; sed quaecumque fiunt in tempore®, eadem ex
aeternitate in ejus immutabili praeparata esse voluntate, quae
similiter cum ejus praescientia sempiterna est.

§. VL

Responsio ad quaedam: in contrarium argumenta.

S. Thom. 1. part. g. 9. artic. 1.

Une ad ea respondendum’, quae mutationem aliquam

i 'Deo , vel ejus voluntate arguere videntur ; quo-
rum hoc primum sit. €atholica Fides agnoscit , & confite-
tur generationem Filii ex Patre , & processionem Spiritus
San&ti ex utroque. Sunt autem generatio , & processio mu-
tationes quaedam. Respondetur , generationem , & processio-
nem in Divinis non esse mutationes. Omni enirh mutatione
fit, ut quod non erat, esse incipiat'; vel quod ‘erat . esse
desinat , aut simpliciter , aat secundum quid 5 atqui gere-
ratione, & processione Divina Filius , & Spiritus Sanélus
non aliquando esse incaeperunt, sed ab aeterno esse acce
perunt ¢ Filius quidem a Patre, Spiritus Sanltus autem a
Patre simal” &' Filio.

Se-
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Secundum : Sap.’7. de Divina , & increata Sapientia, di-
&um est ;. Omridbus mobilibus mobilior est sapientia. Resp. Sens
. Sus. est , sapieatiam Dei pusquam abesse , sed tam praésen-
tia sui, quam cognitione cunéta penetrare, atque intime
omnibus rebus adesse , multo magis , quam quodcumque
mobile , & subtile corpus ( cujusinodi maxime est aér ) in-
tra poros alrerius corporis insinuare sg possit. Hunc sensum
indicat , quod sequitur = Artingit autem, ubique. &e. Bt rur-
sum ipitio proximi capitis : Atzingit ergo . a fine usque ad
finem &e¢. Cuisimilis est sententia.. Hebr. 4, Vivus est enim
sermo Dei & efficax .y & penetrabilior , &e.

Tertium. Deo passim in Scripturis haec, & hujusmodi
tribuuntur , ascendere’; descendere , ambulare § venire , &
appropinquare ad npos, atque a nobis recedere. Nam & in
Symbolo Fidei conlitemur , Filium Dei , propter vostram sa-
lutem , descendisse de Coelis. Hujusmodi autem vocabula mo-
tum localem siguificant. Resp. Haec omnia Deo tribui non
proprie , sed figurate ;, nimirum , propter certos effiétus,
quos Dezus operari incipit , aut desinit iis in locis , aut ho-
minibus , ad quos accedere , vel a quibus recedere dici-
tur,: ‘Ha: doterdem, ‘etiam  propter motum Jocalem  alicujus
rei , quae Deam repraesentat. Nam Genes. 3. dicitur Deum
deambulasse in Paradise ad auram post meridiem ;3 quia in
corporali specie deambulantis ; se primis hominibus , post-
quam  peccarunt , exhibuit, Item 1. Reg. 7. se dicit ambu=
lasse in Taberpaculo , & per cunéta loca cum filiis Israel
transivisse. Kt Psal, 46. de eo dicitur : Ascendit Deus in ju~-
bilo , propter Arcam testimonii , in qua praesentemn se ex-
hibebat Dominus per Oracula , & exavditionem precum, quae
ibi fundebantur, In eo autem , quod habetur Genes.11. Des-
cendit Dominus 4 ut videret civitatem. Et iterum : Dixit Do-
minus , venite descendamus & confundamus 1bi linguam eorum,
&c. Descendere dicitur Dominus : quia peculiare quoddam
operaturus erat in terra , nempe linguarum confusionem.
Quod autem Gen, 18. dicit Dominus ad Abraham de Sodo-
mitis : Descendam & wvidebo , utrum ¢lamorem , qui venit ad
me , cpere compleverint , utroque modo intelligi potest, Nam
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& in specie corporali Dominus apparebat Abrahae , & So-
domorum eversionem erat operaturus j; tamersi ad solum
priorem modum pertinet , guod dicitur in fine ejusdem ca-
pitis : Abiitque Deominus , postquam cessavit logui ad Abraham.
Iliud quoque , quod de Coelo descendisse Filius Dei in Sym-
bolo dicitur , non sic accipiendum 4 quasi Coelo relifto ter-
ras petiverit , qui de sinu Patris numquam abscessit , &
praesentia suae Divinitatis omnia implet. At neque propter
opus Incarnationis id ditum est. Fuit enim illud opus to-
ti Trinitati commune , nec tamen tota Trinitas , ut nec Pa-
ter , nec Spiritus Sanétus de Coelo descendisse , simili sen-
su dici possunt : sed de Filio peculiariter hoc dicitur 5 quia
ipse in terris coepit esse homo , quod non fuerat in Coelo.
Denique dicitur nobis appropinquare Deus Facob. 4. per gra-
tiae largitionem , sicut & a nobis recedere , Oseac 9. , quan-
do gratiam subtrahit,

‘Quartum. Saepe Scriptura Deo tribuit affeétus , & per-
turbationes humanis similes ; veluti sunt irasci , dolere , mi-
sereri , desiderare , poenitere , &c. quae absque transmi-
gratione ejus in quo sunt , inesse non possunt. Nam quod
Deo insunt hujusmodi , significat illa Scriptura Genes. 6.
quae dicit , Deum fuisse taGlum dolove cordis intrinsecus : qui-
bus adde : quod saepissime Deus in Scriptura dicitur re-
cordari, & oblivisci , quae non sunt sine mutatione, Resp.
Sicut humani corporis membra , sic & humani animi mo-
tus , & perturbationes figurate , & ut Hieronymus in Com-
mentariis loquitur wdpemematinas adscribi Deo , ad signi-
ficanda certa opera , qualia in hominibus per hujusmodi
membra exerceri 4 vel ex hujusmodi affc&ibus procedere
solent. Sicut enim Deo tribuitur manus propter operatio-
nem , oculus propter cognitionem , brachium proprer for-
titudinem , &c. ; ita dicitur irasci , quando punit , flagel-
lat , vindicat , aut quicquam tale minatur , quod solent ho-
mines irati 5 dicitur misereri , quando miseriam aufert , aut
poenam remittit , aut beneficium tribuit , quod solent mi-
sericordes 5 dicitur poenitere, quando destruit opus , quod
antea focerat , quod solent ii, quos fa&i poenitet , & ita

Estii Theol. Tom, 1, Q de
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de aliis.. Nam hujusmodi perturbationes omnes Deo abes-
se , juxta illud Sap. 12. Tu autem dominator virtutis , cum
tranquillitate judicas , docent Ambrosius lib. de Noé & Area
cap. 4. Prosper dd illud Psalm. 105. Et poenituit eum se-
cundum multitudinem misericordiae suae. Gregorius lib.20. Mor.
cap. 23 super illud Sfob 30. Mutatus es mibi in crudelem , qui
locus le¢tu dignus est ;7Et Haimo homil. 2. post offavam
Pentec. simul explicantes , quemadmodum Scripturae , quae
diversum sonant , sint intelligendae. Recordari vero & obii-
visci 5 sicut non arguunt in Deo ignorantiam , ita nec mu-
tationem. Dicitur enim utrumque de Deo proprer effettus,
Nam recordari dicitur hominum , dum affliétis impendit con-
solationis beneficium : peccatorum vero , dum eos punit: quod
totum una sententia complexus est Tobias cap. 3. dicens:
Et nunc Domine memor esto mei , & ne vindifiam sumas de
peccatis meis , neque - veminiscaris delila mea , wel parentun
wmieorum. Contra oblivisci dicitur hominum , dum eos sinit af~
fligi , & opprimi ; peccatorum vero, dum eos non punit.

Quintum. Universa Scriptura varias operationes tribuit
Deo ; primum creationem rerum , deinde conservationem,
ac gubernationem , de qua ait in Evangelio Dominus, Joan.
5. Pater meus usque modo vperatur , & ego operor, Huc per-
tivent' quaecumque circa homines , Angelos bonos , & ma-
los , & circa reliquas creaturas toto mundi decursu fiunt,
& sine mutatione fieri non possunt. Sed respondetur omnem
hujusmodi mutationem esse in rebus , non in Deo , qui haec
omnia operatur 5 Auflor quidem omnis mutationis, ipse
tamen immutabilis,

Verum adhuce instas , & quaeris : quomodo possit esse
Deus modo operans, modo non operans , modo hoc agens,
modo illud , absque sui mutatione. Respondeo: quia atio
seu operatio Dei non est aliud , quam ejus voluntas , qua
ab aeterno voluit aliquid fieri €¢o modo , loco , & tempo-
re , aliisque circumstantiis , quibus ab aeterno id fieri de-
crevit, Proinde in rebus , quando fiunt , accidit mutatio:
Deus autem , quia eas facit non novo consilio , neque no-~
va atione, sed aeterna voluntate , aeque per se ad ope-
ran~
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randum sufficiente , non mutatur, Qued etsi intelligere dif-
ficile sit, ut fatetur Augustinus lib. 1. de Trin. cap. 1. adeo
tamen non est humanae rationi repugnans , ut etiam Philo-
sophus certa ratione demonstret /ib. 8. Physic. Omnem mo-
tum tandem reduci debere ad causam aliquam primam , ce-
tera moventem , ipsam immebilem., Nam & quiddam ali-
quousque simile contingit in creaturis. Sol enim unus & idem,
atque eodem modo sese habens simul indurat lutum , &
emollit ceram j aurom in terrae visceribus gignit , & ar-
gentum ; serenat , & nubes excitat , nulla sui mutatione.
Er si Sol staret , haec eadem ageret , sicut tempore Josue.
Et ignis immotus indurat , emollit , calefacit , exsiccat, abs-
que sui mutatione : Quamquam hoc discriminis est , quod
Sol agat naturali necessitate ; Deus libera veluntate ; & ibi
diversitas oriatur ex materia subje€ta, hic autem ex sola
voluntate Divina.

Sextum : Augustinus lib. 8. de Gen. ad lit. cap. 20. Spi-
ritus Creator , inquit , movet seipsum sine tempore & loco : mo-
vetur ergo Deus saltem a seipso , & in seipso. Responde-
mus cam San&o Thoma 5 Augustinum loqui secundum mo-
dum , quo Plato dicebat primum movens movere seipsum,
videlicet motus nomine comprehendens omnem aétionem;
quomodo etiam intelligere , velle , amare , motus quidam
dicuntur. Quatenus ergo intelligit & amat seipsum , mo-
vere seipsum , modo jam exposito , dicitur. Videtur ta-
men Augustious non aliud velle, cum dicit Spiritum Crea-
torem movere seipsum , quam quia sic est movens respe-
&u totius creaturae , ut ad movendum a nullo moveatur;
sicut movetur a Deo spiritus creatus , ut subje&am sibi cor-
poream creaturam moveat. Nam ex professo docet ibidem
Auvgustinus usque ad finem libri : Deum omnino esse immu-
tabilem,

Septimum : idem Auvgustinus lib. 5. de Trinit. cap. 16.
Certe , inquit , ut Dominus hominis esset , ex tempore accidit
Deo ¢ ergo hoc accidente mutatus est Deus. Respondeo sen-
sum hunc esse : Deus non ab aeterno fuit Dominus homi-
nis , sed tantum ex quo homo esse coepit , non quia in Deo

Q2 mu-
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mutatio fa&ta est, sed quia Deus mutationem fecit , crean~
do hominem , qui prius non erat.

O&avum. Psalm. 17. dicitur Deo : Cum Sanflo sanfius
eris , €& cum perverso perverteris 5 ergo cum hominibus Deus
mutatur. Respondetur id intelligi de diversis operibus Dei,
erga diversos homines. Nam erga bonos benignitatis , &
clementiae , erga malos severitatis opera exercet , ipse sem-
per idem in seipso manens.

Nonum. Quidquid exit de potentia in a&um , mutatur;
tale autem est Deus ab acterno potens operari, & in tem-
pore opsrans. Respondeo propositionem universaliter veram
esse tantum de potentia passiva , non de aftiva , quae sola
est in Deo. Atus enim , ad quem est potentia aétiva , non
recipitur in agente ut tali ; & licet id interdum fiat per ac-
cidens , numquam tamen fit , pec fieri potest in Deo.

Decimum. Deus eadem modo futura praescit , modo
praeseutia vider , modo praeterita recordatur j ergo non
eodem modo semper se haber. Fuit boc argumentum cu-
jusdam Theopbronii Eunomiani , ut est apud Nicephorum
lib. 12. histor. Eccles. cap. 30. Respondetar , inde non sequi
mutationem in Dco , sed in rebus. Deus enim una eadem-
que notitia , quae est essentia ipsius , cognoscit rem aliquam,
quae modo futura est, modo praesens , modo practerita.
Immo ab aeterno cognoscit ia eadem re , & fuleri, &
prqesentis , & praeteriti rationem , absque uolla notitae va-
riatione , sed de hac re agetur e;. prefesso ad dist. 39.

U'lds_umnm. Laétantius lib. 2. Divin. Institut. cap. 17.
Quidam putant , inquit , ne irasc: qmr.em Dewum omnine , quod
ri?reufzém o gui Sunt ﬁmrnr ationes animi 4 subjefius non sit; quae
per saasio veritatem , atque religionem Junditus tollit, Et lib. de
Ira Dei eam persuasionem ex professo oppugrat 5 ubi inter
cetera cap. 17. ( rejeétis Philosophorure definitionibus irae )
hanc suam definitionem statuit. Ira esz motus animi ad coér-
cenda peccata insurgentis 5 atque hujusmodi motum Deo in-
esse contendit. Quam sentertiam cap. 16. etidm ad misera-
tionis aff-¢tum , & similes extendit, Ac generaliter capit. 4.
Ouae igitur 4 inquit , in Deo petest esse beatitudo , s5i semper
quie-
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guietus o & immobilis torpet * Denique cap 22. testatur , se
eumn librum scripsisse ad refcllendum eos , qui Deum fa-
ciunt immobilem. Quare ex sententia La&antii mobilis , seu
mutabilis est Deus. Responderur Laantiuom proprie contra
eos agere , quisic iram a Deo removebant , ut dicerent eum
non punire peccata. Quamquam futemur La&antium in eo
libro , ut interdum alibi loqui parum Theologice , nec di-
stinguere , nec satis perspicere , quomodo Deus sine motu
animi irasci dicatur , ut & in eo graviter errat , quod cap.
18. Stoicos reprehendit , negantes aliquam Dei esse figuram.

Duodecimum. Christo multae acciderunt mutationes; er-
go Deo. Nam quae Christo accidunt , accidunt Personae Di-
vinae , quae est acterna , & quae realiter eadem est cum
Natura Divina , ut haec sit vera , Cliristus est essentia Di-
vina. Respondetur 5 eas mutationes Christo accidisse tantum
in assumpta , idest , in creata patura : non autem in natu-
ra Dzi. Sic enim intelligendum , Deo nihil accidere, & Deum
immutabilem esse , scilicet in Natura Divina, Nam in natu-
ra humana multas haud dubie mutationes subiit Deus. Un-
de non magis rcformidanda est ista propositio , secundum
naturam assumptam loquendo , Dews mutatur , quam Deus
patitur o moritur &c.

D:cimum tertium. Filius Dei mortalis faGtus , desiit es-
se immortalis juxta Cyprianum lib. de Bono Patientiae , di-
centem de eo : immortalitate posita fieri se mortalem patitur.
Respondeo sensum esse , quod desierit esse immortalis nega-
tive., Cum enim antea nullo modo , idest , secandum nul-
lam naturam . mortalis esset , quia tantum Decus erat , as-
sumpta mortali natura , desiit eo modo esse immortalis. Ve~
rum id , absque mutatione Divinae naturae , quae nibilomi-
nus perfeétam suam | retinuit immortalitatem , atque omui-
modam immutabilitatem,

Postremum. Gregor. homil. 2. super Evangelia, dicit:
quod , Divinitas defeflum naturae carnis suscepit 5 ergo ipsa
Dei patura mutata est. Responsio , dicitut Divinitatem sus-
cepisse carnis nostrae defcétum , quomodo. dicitur. assump-
sisse humapnam naturam , sic nimirum ut illa susceptio , sive

as-
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assumptio terminata sit ad personam , non ad naturam, Un-
de & magis proprie dicendum est, quod Dei Filius , idem-
que Deus suscepit humanam paturam : quemadmodum do-
cetur distinté, 5. lib. 3.

§. VIL.
Solyuntur , quae contra immurabilem Dei voluntatem
objiciuntur.

S. Thom. q. 19. art. 7.

D ea quoque nunc respondendum , quae peculiariter
ostendere videntur , Divinam voluntatem mutari pos-
se. Sunt autem hujusmodi.

Primum ex Scripturis , in quibus saepe legimus , Deum
mutasse voluntatem , ac sententiam suam circa homines, aut
mutaturum esse , si illi peccarent , aut peccare desisterent.
Nam 4. Reg. 20, per humilitatem , & preces Ezechiae mu-
tata legitur Dei sententia , qua diGum illi fuerat 5 Morie-
ris & non vives. Et Jonae 3. Ninivitae per poenitentiam im-
petrarunt revocationem sententiae , qua di€tum erat : Adhuc
40, dies & Ninive subvertetur. Sic Dan. cap. 4. hortatur Re-
gem Babylonis , ut sententiam Divinam contra se latam, per
pia opera immutet. Quod & Hieronymus testatur in Com-
mentario. ) Bt 1. Reg. 2. Deus per Prophetam missum ad
Heli Sacerdotem , aperte revocat verbum , quod locutus fue-
rat ad domum ejus paternam. Er 2. Reg. 14. dicitur Deum
sententiam retratare. Cum igitur verbum , & sententia a
voluntate procedat ; consequens est mutari voluntatem Dei.
Quo etiam pertinent Scripturae , quae Deo poenitentiam ad-
scribunt , ut Gen. 6. Poenituit Deum , quod.hominem fecisset.
1. Reg. 15. Poenitet me , quod constituerim Saul Regem. Je-
rem. 18. 7 poenitentiam egerit gens illa @ malo suo quod locu-
tus sum adversus eam agam , & ego poenitentiam super malo,
guod cogitavi , ut facerem ei. Et iterum : 87 fecerit malum in
oculis meis ut non audiat vocem meam , poenitentiam agam Su-
per bono , quod locutus sum o ut facerem ei. Quamvis enim su-
pra
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pra ostensum sit , hanc poenitentiam non esse animi pertur-
bationem in D:o, qualiscumque tamen sit , adferre secum
videtur sententiae , ac voluntatis mutationem,

Sed respondemus ad singula. Non habebat absoluta Dei
voluntas , ut Ezechias Rex ex morbo , quo laborasse legi-
tur moreretur , sed potius habeat, ut non moreretur , si-
cut ei postea per Isaiam revelatum fuit. Illud autem : mo-
rieris & non vives , praedittio est ejus , quod futurum erat
secundum causas naturales , nisi Deus impedivisset. Sensus
enim est : morbus iste , quo laboras talis est , ut humani-
tus mortem non possis evadere. Quemadmodum contra prae-
di&io Elisei , qua Regi Syriae aegroianti jubebat dici , sa-
naberis , 4. Reg. 8. vel ut in hebraeo est , vivends vives, non
significat , quid absolute futurum Deus decrevisset. Addit
enim de absoluto decreto Propheta : porro ostendit mibi Do~
minus o quia morte morietur 5 sed quid futurum spe&tata con-
ditione morbi , qui non erat lethalis, Mortuus est autem
postea non vi morbi, quo laborabat extinftus , sed stra-
gulo suffocatus ab Hazaele , ut Scriptura testatur. Similiter
sententia Domini contra Ninivitas , non quid absolute futu-
rum esset significabat , sed quid futarum , secundum cau-
sas praesentes , idest , secundum ipsorum merita , nisi poe-
nitentiam egissent 3 quae vocatur sententia comminatoria.
Nam absoluto dzcreto constituerat Deus ab aeterno parcere
Ninivitas propter eorum poenitentiam , sicut & Ezechiae
vitam prorogare propter ejus orationem.)Retraétatio quo-
que , de qua mulier illa sapiens ad Davidem locuta est 2.
Reg. 14. non absolutae , sed comminatoriae sententiae est.
Danielis autem praeditio de Rege Babylonis absoluta fuit;
siquidem , & praevisum a Deo fuerat, eum non aéturum
poenitentiam. Nec ideo Daniel eum hortatus fuit ad immu-
tandam Dei sententiam , sed ad agendam poenitentiam, qua
poenam denunciatam evaderet. Quod si fecisset , non jam
ab aeterno contra eum Deus talem sententiam decrevisset.
Aliam hujus solutionem , tametsi verbis obscurioribus , in-
dicat Hieronymus in Commentario : faretur enim senientiam
Dei non posse mutari 3 & tamen dicit eam mutari per con-

ver-
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versionem hominum. Per quod innuit , sententiam hanc con-
tra Regem fuisse non absolutam ;, quam mutari posse negat,
sed tantum comminatoriam j sicut illam contra Ninivitas,
quorum etiam ibidem exemplum allegat. Sed prior respon-
sio videtur verior,

Adid , quod ex 1. Reg. 2. objicitur , respondet Lira-
nus , promissiones divinas , seu collationes alicujus boni in
futura tempora , iotelligi sub conditione ; scilicet si illi qui-
bus fiunt , bene utantur beneficio sibi collato. Sed huic res-
ponsioni repugnat , quod promissio faéta Aaroni de perpe-
tuitate Sacerdotii , fuit absoluta , sicut & aliae quaedam in
Veteri Testamento , ut de Terra Promissionis , de Regno
Davidis, &c. Proinde dicendum videtur , particularem quam-
dam promissionem forte futam fuisse majoribus Heli ; quae
tamen conditionata fuerit , & ob id non repugnaverit abso-
lutae promissioni fa&tae Phinces Sacerdoti de Sacerdotii ejus

erpetuitate , licet ea quamdam in Heli ejusque majoribus,
& nonnullis etiam posteris interruptionem passa fuerit. Cum
autem dicit Deus : Poenitet me , &c. pon mutat decretum,
sed prius fadtum destruit , sine ulla sui ipsius, avt suae vo-
luntatis mutatione. Sic enim , & humanum genus , qued fe-
cerat , delevit propter peccata 5 & Saul a se Regem consti-
tuturn rejecit, propter ejus inobedientiam ; & quotidie multa,
quae prius fecerat opera , destruit. Nam ulrumque ab aeter-
no decrevit , & facere opera, & eadem postea destruere,
nolla consili mutatione ; quanduqutdnm & homines sacpe id
faciant.

Ad locum Jeremiae respondendum est j praediftionem
intelligi non absolutam , sed secundum eausas tunc praesen-
tes , quando fit pracd'&io, idest , sccundum merita homi-
num ; quibus mutatis , non qmd\m muratur Dei volumas,
sed qu@d ab aeterno aliud fuerit in. Dei sapientia constitu-
tom , declaratur. Et ita videtur Deum poenitentiam agere,
& sententiam mutare , quia quod illo modo praedi®um fue-
rat , non implet , ut bene explicat Sanétus Thomas ad secun-
dum. Ubi tamen notandum , loco ejus , quod citat ex Gre-
gorio : Deus immutat Sententiam , non tamen matat coxsiliums
sic
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sic legi in Gregorio : Et quia ipse immutabilis y id quod wvo-
luerit mutat ; poenitere dicitar 5 quamvis vem mutet , consilium
non mutet. Quae verba difficultatem non habent , sed eam
explicant ; uti & illa apud Augustioum lib. 1. Confes. 4. Ope-
8 MuLas o nec mutas consilium.

Praeterea objicitur 5 quod dicit Leo serm. 2. de Nativita-
te Domini + Deum circa hominem aliquam mutasse senten-
tiam. Sed respondetar intelligi sententiam conditionalem , qua
decretum erat , ut homo absque morte ad vitam beatam
transiret , si non peccaret. Quae conditio quia ab homine
non est servata, mutasse sententiam dicitur Deus ; ex ¢o
quia non rmplewr, quod ita conditionate decrevit.

Item objicitur ex Augustino , quisermone 102. de Tem-~
pore sic ait : Utinam tam cito peccator homo resurgat ad poent-
tentiam , quam cito Deas etiam defivitam valt mutare senten-
tiam. Bt probat perillud Jeremiae 29. Et poenituit Dominum
mali 4 quod locutus fuerat adversumeos. Reipond. Sermonem
non esse Auguastini : Jeremias autem loquitur de malo con-
ditionaliter , sive secundum causas praesentes & merito prae-
nunciato , ut modo diximus de simili loco ejusdem -Pro-
phetae.

Praeterea sic argumentantur. In Deo est liberum arbi-
trium ; ergo mutabilitas voluntatis, Consistit enim ratio li-
beri arbitrii in eo, ut fle&i possit ad utrumlibet ; fleéti
autem est mutari. Respondetur , voluntatem Dei sive dubio
potentiam habere ad utrumlibet , cum sit liberrima : non ta-
men proprie fle&i dicitur , cum flexus importet motum ab
uno ad aliud, sed velle & eligere unum prae alio, cum
possit utrumlibet. Quidquid autem eligit , ab aeterno atque
immutabiliter elegit. Quo fit ut voluntatem , consilium, ele-
&ionem mutare non possit in aliud. Quae quidem mutatio-
nis possibilitas non est de ratione liberi arbitrii , sed magis
ad ejus imperfeftionem pertinet , sicut posse peccare.

Postremum argumentum est tale. Quidquid habet poten-
tiam ad opposita , est mutabile. Quod enim potest esse &
non esse , mutabile est secundum substantiam ; & quod po-
test hoc in loco esse & non esse , mutabile est secundum lo-

Estii Theol. Tom. 1. R cum,
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cum , & ita de ceteris ; ergo quod potest velle, & non
velle , ut Deus , mutabile est secundum voluntatem. Movet
hoc argumentum S. Thom. guarto loco , sed non explicat,
Dicendum est autem illud solum mutabile esse , quod ha-
bet potentiam ad opposita successive , sic ut alind post aliud
recipiat ; quomodo creaturis competit potentia ad opposita
ut verbi gratia , modo sint, modo non sint , modo velint
aliquid , modo non velint. Sed Deo competit potentia ad op-
positorum eletionem sine successione , quia ab aeterno , ubi
non est temporum successio , liberrima voluntate elegit op-
positorum alterum, Est igitur summa voluntatis in Deo li-
bertas , sed nulla murtabilitas.

§. VIIL

Dei naturam esse perfecte simplicem.

S. Thom. 1.p. q. 3. tota.

Uoniam incommutabilitati Divinae Naturae , necessario
sequitur perfe&a ejus simplicitas ; siquidem , ut Au-
gustinus lib. 11. de Civit. Dei cap. 10. ideo Deus est honum
incommutabie , quia est bonum simplex : hinc de ejus sim-
plicitate restat nunc , ut agamus. Kst igitur Deus , ac Divi-
na Natura omnino & perfe@issime simplex , idest , omnis
compositionis expers , quod quidem indutione per singula
compositionis genera potest ostendi : nam simplicitas com-
positioni opponitur. Quare simplicissimum id esse oportet,
a quo omnis compositio removetur,
Prima & notissima est compositio totius integri ex par-
tibus integrantibus , seu quantitativis , ut loquuntur.
Secunda est compositio alicujus ex materia & forma,
quae duac compositiones tantum earum sunt rerum , quae
corporeae sunt ac materiales. Deus autem non est corpus, sed
sp'ritus , Jo. 4. & 2. Cor. 3. Quod & rationibus optime pro-
bat Sanétus Thomas 1. part. ¢. 3. art. 2. Nam & creaturae
non omnes corporeae sunt, sed quaedam quantitatis & ma-
te-
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teriae expertes , & proinde simplices quoad utramque hanc
compositionem , ut Angelus & anima rationalis, Quare cras-
so in errore versati sunt olim Antropomorphitae , qui ex
Scripturis male intelleétis , Deum corporeum esse , huma-
nam efligiem gerere , & membris tamquam humani corpo-
ris constare putaverunt,’ De quibus videndi sunt Epiphanius
& Augustinus tratantes de Haeresibus, & in bistor. Eccles.
Socrates lib. 6. cap. 7. & Sozomenus lib. 8. cap. 12. Sed eam
Haeresim tamquam nimis absurdam & operosa discussione
indignam , tacito consensu jam olim HKcclesia condemna~
vit, '

Tertia compositio est ex subjeéto & accidente , cujus-
cumque generis sit illud accidens , sive quantum , sive qua-
le , sive relativam. Haec quoque a Deo aliena est ; arguic
enim imperfe&ionem tam subjeéti, quod ab accidente , ve-
lut accessoriam peifcétionem mutuetur 5 quam ipsius acci-
dentis , quod propterea semper imperfetum convincitur ;
quia esse ejus semper a subjefto dependet ; atqui in Deo
nibil est imperfe&um, Cum ergo in Deo sapientiam , justi-
tiam , bonitatem , & cetera his similia tribuimus ; rem unam
dicimus diversis nominibus ; quia res una eademque simpli-
cissima , quae est Dei essentia , omnem perfeétionem in se
comple&itar. De qua re latius disserit August, lib, 6. de Tri-
nit. cap. 6. & 7.

Quarta compositio est ex natura & supposito , quae &
ipsa a Deo removenda est, in quo una eademque res est
natura & persona , quae paturam habet. Quemadmodum de-
finitum est in Concil. Lateran. sub Innoec. III. Quod sane ni-
si fateamur , quaternitatem in Deo agnoscere oporteret , vi-
delicet tres personas & naturam ab iis diversam. Quod au-
tem in creaturis natura sit a supposito distin€ta , satis osten-
ditur ex mysterio Inearnationis Filii Dei, quem secundum
Fidem Catholicam credimus naturam assumpsisse humanam
paturam , personam vero negamus. Et quia quod in huma-
na natura faétum est , fieri etiam potuit in Angelica , hinc
consequens apparet , etiam in Angelis a supposito naturam
revera distingui 5 licet dissentire videatur San€tus Thomas

R 2 1.p.
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1. P. ¢. 3. art. 3. De hac Dei simplicitate expressa est do-
&rina Cyrilli lib. 6. Thesauri cap. 8. -

(Quinta compositio est generis & differentiae , quam lo-
gicam compositionem vocant. Hanc autem in Deo non habe-
re locum ex eo monstratur 3 quia Deus in nullo rerum ge-
nere collocatur , ut infra docebimus.

Sextum denique compositionis genus est , quo concurrunt
in eadem re Essentia , & Esse. Quae duo non sola ratione,
sed etiam reipsa in unaquaque re creata distinguuntur , per-
inde atque altus & potentia : at in Deo prorsus idem est es-
sentia & esse. Nam si distinguerentur , consequens esset , duo
esse distinéta , eaque increata rerum principia’, quod est con-
tra Fidem Catholicam.' Hunc compositionis modum a Deo
removet Hilarius lib. 7. de Trinit: non procul ab initio , sic in-
quiens: Esse , non est accidens Deo , sed subsistens wveritas,
&c, Generaliter autem ad excludendum a Deo cujuscumque
generis compositionem , faciunt ea testimonia Patrum , quae
postremo parag. a Magistro recitantur. Porro alias rationes
perfeétam Dei simplicitatem nionistrantes , vide apud San-
¢tum Thomam 1. p. ¢. 3. art. 7.

1

L& 5 ]

L5 b &

Quomodo Deus multiplex, & quomedo sine
compositione.

S.Thom. 1.part. g. 30. art. 1. ad 4.
Et 31, art, 1. ad 3.

NOH pugnat cum perfe&a Dei simplicitate , quod Deus
aliquando multiplex dicatur , velut Sap.'7. Ubi Spiri-
tus Sapientiae , qui non alius , quam Deus intelligitar , inter
cetera , quae ei tribuuntur , etiam maltiplex esse perhibetur.
Hoc enim , quo sensu dicatur , exponit Augustinus lib. 11.
de Civit. cap. 1o. Diftusest , inquit , Spivitus Sapientiaze mul-
tiplex , eo guod multa in se habeat , sed quae habet | haec & est,
& eq omnia unus est, Ob hanc igitur causam idem Augustin.
lib.
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lib. 6. de Trin. ¢ap. 4. & 7. quamdam Deo mulnphc:mtem
adseribit , nimirum sepnsu jam explicato , quia quidquid i
Deo est , & Deo attribuitur , essentia ejus est. Absolute ta-
men uti docet Fulgentius 1ib. de Fide ad Petrum cap. 2. Non
multiplex , sed simplex dicendus est Deus , e aliguo modo com-
positus existimetur. Quod autem respondent quidam : Deum
re quidem simplicem esse , sed multiplicem appellatione, pro-
pter nominum varietatem , quae ei tribuuntur 3 dum idem
ipse , & bonus , & sapiens , & justus vocatur , & it2 de aliis;
id non ita accipiendum , quasi haec tantum sit neminum sy-
nonymorum coacervatio , sed quia pluribus nominibus variae
ac mulriplices proprietates Divinae significantur ; quae tamen
non reipsa , sed sola ratione in Deo differunt, Quamvis enim
aliud significet sapientia , aliud potentia , & sie de aliis j haec
tamen significata sunt res una eademque in Deo.) Quod er-
go dicit Magister §. f. Deum dici multipliciter propter diver-
sitatem o ac multitudinem nominum , quae de Deo dicuntur 5 quae
licet multiplicia sint , unum tamen significant , scilicet Divinam
Naturam 5 id non est intelligendum de significato secundum
propriam rationem , sed secundum rem : quia ut Magister
ipse explicat , omnia significant unum , idest , rem unam, sci-
licet Naturam Divinam.

Ceterum locus Sap. 7. potest etiam aliter , & quidem
probabilivs exponi , ut Spiritus intelligentiae dicatur Unicus
simul & multiplex. Unicus , idest , Unigenitus , ( id enin vox
Graeca significat ) vel quia Filius Dei , qui est Sapientia Pa-
tris , Unigenitus est 5 vel quia quidquid de illo spiritu parii-
cipatur homini , unum est genere , seu origioe 5 utpote a Deo
aultore profe@um : Multiplex vero , quia idem intelligentiae
spiritus circa multa , idest , omnia quaecumque sunt intelli-
genda versatur , ipsumque hominem rerum plurimarum co-
goitione imbuit. Quem sensum ea , quae proxime sententiam
hanc antecedunt, exigere plane videntur. Jam vero nec ea
distin€io & pluralitas , quam in Personis Divinis agnoscimus,
simplicitati Dei repugnat , ut neque compositionem ullam in-
ducit. Aliud enim est compositio , aliud distin€tio. Nam etsi
in omni compositione sit partium componentium distinctio,

non
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non tamen distintionem necessario sequitur compositio , e in
creaturis quidem.,

Sed quare , inquies , dici non potest ex tribus Personis
componi , seu constare unum Deum ? Respondeo : composi-
tionem esse rerum plurium , ex quibus consurgat aliquid
unum. Atqui Personae Divinae , licet realiter distin€tae sint,
non tamen res plures sunt , sed res una , secundum defini-
tionem Later. Conc. sub Innoc. 11I. cap 2. Qua ratione in-
terdum veteres Hilarius , Prudentius , Bogtius etiam nume-
rum a divinis excludunt : numerum videlicet intelligentes, non
personarum , sed rerum numerandarum. De qua re dicetur
infra ad distinft. 24. Ut & distinft. 19. ostendetur , quod
Deus non sriplex , sed trinus dicendus sit.

RS

Deum in nullo rerum genere collocari.

S. Thom. 1. part. quaest. 3. artic. §.

Uod in nullo rerum genere seu praedicamento Deus col-

locetur 3 quemadmodum ex Augustino lib. 5. de Trin.

cap. 1. re&e colligit Magister , licet nonnulli dissentiant, bre-
viter una & altera ratione sic probatur.

Prior ratio. Deus nec genus est , nec species , nec ali-
cujus speciei individuum : non genus, quia nullas sub se
species continet : non species , quia cum sit res simplicissi-
ma , non componitur ex genere & differentia : non indivi-
duum speciei , quia ex iisdem componitur individuum , ex
quibus & species. At neque reduci poterit ad praedicamen-
tum aliquod , quia reduétio est imperfe&ioris ad id , quod
magis perfe€tum est : Deus autem res est omnium perfe-
&tissima.

Posterior. Si in ullo rerum genere collocandus sit Deus,
maxime pertinebit ad substantiae praedicamentum j atqui Dei
natura magis distat a substantiis creatis ,” quamn substantiae
natura ab accidentibus : substantia autem cum accidente non

2o
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potest esse in eodem genere ; multominus igitur Deus , cum
substantiis creatis in eodem genere erit. Unde & supra o-
stensum est , substantiae nomen non perinde proprie Deo tri-
bui , atque nomen essentiae. Qua de re apzrta est Augusti-
ni sententia lib., 7. de Trin. cap. 4. & §. ubi inter cetera ma-
pifestum  esse affirmat ¢ Deum abusive substantiam vocari.
Huc accedit auétoritas Curilli ; qui lib. 1. Thesauri cap. 4.
scribit : quod Deus non est proprie substavtia o quomiodo Phi-
losophi de substantia locuti sunt , sed super substantiam j quia
neque Sub genere est , neque accidentibus subsistit. Consentit &
Beda , apud quem in sententiis ex Aristotele colletiis litera M.
sic legitur : Manifestum est 5 quod Deus non babet genus , nec
gualitatem , nec quantitatem. Rationes autem quibus id pro-
betur , praeter supradiftas videat studiosus apud S. Thom,

1.0.qu. 3. ark. §
IN DISTINCTIONEM NONAM.

S L

Personarum in Deo distinétio unde petenda , & qualiter
exprimenda.

S. Thom. 1. part. . 40. art. 2. & 3. Item
ejusdem part. g. 31+ ark. 2.

Um tres Personae Divinae sint una , eademque simpli-
cissima Dei essentia, fieri nequit , ut aliunde petatur ea-

rum inter se distin&io , quam ex origine , qua upa ab alia
procedit. Una enim , eademque natura est Patris | & Filii,
& Spiritus San&i : sed Patrem discernit a Filio , quod ille
genuerit , hic genitus sit 3 sicut & Spiritum Sanétum a Patre
& Filio discernit , quod hic procedat ab illis 4 illi vero eum
spirando producant. Rursum cum una sitin tribus Personis na-
tura,eamdem tamen & Pater absque origine habet,& Filius per

generationem ex Patre , & Spiritus Santus per processionem
X
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ex Pm‘e & Filio. Quae cum ita sint , reftissime traditum est
a Patribus, inilla San&a Trinitate non aliud esse Patrem,
aliud Filium , aliud Spiritum Sanétum j tametsi alius sit Pa-
ter , alius Filius , alius Spiritus San&us. Aliud enim rei, seu
paturae diversitatem § alius tantummodo personae distinétio-
nem indicat. Cujus ratio est , quia ut dicit S. Thomas 1.p. ¢.
31. art. 2. ad 4. Neutrum genus est informe : masculinum  au-
tem & foemininum est ﬁ:mmram , atgue distinCium : & ideo
convenienter per Reutrum genus s:gr::ﬁfumr essentia communis: per
masculinum rmtrm &jaenmm:rrfm r:gmﬁmmr aliguod deteymina=
tum suppositum  in communi natura. Unde etiam in rebus huma-
nis o $i quaeratur o Quis est iste. ¥ respondetur Socrates: quod
est suppositi nomen. At si quaeratur , Quid est iste ¢ responde-
tur homo , sive animal vationale 5 per quod significatur essentia
specifica plaribus communis. Cam ergo in Divinis distintlio sit se-
cundum Personas , non secundum esseutiam j dicimus Patrem es-
se alium @ Kilio , won aliud.) Eamdem rem paullo aliter expli-
cat idem Do€tor scribens super hanc distin€tionem , quaest. t.
art. 1. dicit enim 5 Neutrum genus substantiari , cum seorsim
ponitur 5 non ita masculinum & foemininum : atqui substantiva
significationem suam habent absolutam j adjeétiva vero eam
dererminant ‘circa substantivum additum , vel ‘intelleétum.
Unde aliud dicitur , quod absolute , idest , secundum substan-
tiam diversum est ; glius autem pro ratione vocabuli adjun-
&i ; quod si personale est , sigpificatur tantum personalis
distin€tio 5 ut cum dicitur , Filius alius a Patre : si essen-
tiale , significatur diversitas essentiae 3 ut si dicas , Pater est
alius Deus a Filio ; quae proinde filsa est. Quod si alind non
substantivatur , sed adjungitur substantivo neutri generis;
eadem erit ratio , quae de masculino & foeminino. Urde re-

&e dicitur, Filius est aliud suppositum a Patre : sumitur enim
ibi adje€tive. Quamquam haec posterior explicatio , si bene
expendatur, videtur tantum secundum modum differre a prio-
ri., Fundata est autem haec sermonis diversitas in Scriptura
Sacra. Nam quod ad naturam attinet , dixit Filius Joan. 10.
Ego & Pater unum sumus. Et cap. 177. S'cut & nos unum su=
mus. Unum inquit , non unys. Si autem wnum , ergo non aliud.

Quod
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Quod autem ad personam , idem dixit Joan. 5. Alius est qui
testimonium perhibet de me 3 Patrem intelligens. Et Joan. 14.
Alium Paracletum dabit vobis ; intelligens Spiritum San&um,
Sic in Athanasii Symbolo 2 A4lia est persona Patris  alia Filii,
alia Spiritus Sanf¥i. 'Tradunt hanc rem accurate Fulgentius de
Fide ad Petrum cap. 1. & Vincentius Lirin. in Commonitorio
contra Haereses. Est autem ‘praeterea notandum , cum de hoc
Trinitatis ‘mysterio loquitur , non temere utendum esse vo-
cabulis quibuscumque , diversitatem aut identitatem signifi-
cantibus , sed ad praescriptam a Patribus normam nobis es-
se loquendum 3 idque ad vitandos.errores contrarios Arii
& Sabellii , tamquam duos scopulos invicem oppositos , inter
quos media debet incedere catholica Veritas. Itaque ad vi-
tandum errorem Arii , cavenda sunt nomina diversitatis &
differentiae , ne tolli videatur unitas essentine. Utendum est
autem distinéionis nomine , propter oppositionem relativam
inter personas ;3 & ob eamdem causam dicimus , alium esse
Filium a Patre. Rursum ne tollatur simplicitas essentiae , ca-
venda sunt vocabula separationis & divisionis. Vitandum
quoque disparitatis nomen , ne tollatur aequalitas. Ita nomen
alieni ac discrepantis , ne tollatur similitudo. Contra vero
ad vitandum errorem Sabellii , abstinuerunt Patres a nomi-
ne singularitatis , ne tollere viderentur communicabilitatem
Essentiae Divinae. Vitavit etiam Hilarius nomen , unici , ne
tolleret numerum Personarum. Unde licet dicatur in Sym-
bolo unicus Filius, noluit tamen Hilarius dicere , unicum Deun,
sed unum. Vitandum etiam nomen confusi , ne tollatur ordo
simul & distinétio Personarum : utrique enim repugnat con-
fusio. Denique vitandum monuerunt nomen solitarii , ne tol-
li videretur consortium trium Personarum. De his S. Tho-
mas in Summa articulo superius allegato,
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S.

Fillum Dei esse Patri coacternum.

S.Thom. 1.part. g.42. art.2.

AEternitas Filii Dei ab Arianis olim varie , multumque
oppugnata fuit j videlicet negantibus intelligere se pos-
se , quomodo consistant haec duo: Filium a Patre , sive ex
Patre genitum esse , mec tamen eo esse tempore posteriorem,
sed coacternum. Hinc illae voces de Filio Dei ab Ario usur-
patac , & a Patribus Concilii Nicaeni condemnatae , erar,
quando non erat 5 & non erat antequam nasceretur : ut videre
est apud Socratem lib. 1. cap. 3. & 5. Et in historia Trip. lib.
2. cap. 9. Item apud Ambrosium lib. 1. de Fide ad Gratianum
¢ap. 9. Nobis contra firma fide tenendum est , coaeternum
esse Patri Filiam. Cujus veritatis prima probatio est ex Sa-
cris Literis , in quibus illud est apertissimum , & verbis Arii
ex diametro contrarium apud Joannem : In principio erat Ver-
bum. Bt iterum : Hoc erat in principio apud Deum. .Et Joan,
1. Quod fuit ab initio. Nam si fuit aliquando Deus sine Ver=
bo, etsierat quando non erat : non ergo in principio erat
Verbum apud Deum. Nam esse in principio saltem negative
exponendum est, ur illud in principio fuisse dicatur, ante quod
nihil fuit.Quare si Yerbumerat in principio,nihil ergo ante Ver-
bum : igitur nec Deus ante Verbum : quod clare significat
illa sententia : Hoc erat in principio apud Deum. Fuit igitur
Verbum ab aeterno apud Deum Patrem , cui proinde est co-
aeternum. Item in Apoc. cap. 1. 21. & 22. Filius Dei voca-
tur a & o , primus & novissimus , principium & finis. Quae elo-
gia de eo falsa erunt, si non fuit ab aeterno cum Patre; prae-
sertim cuw eadem attribuantur Deo simpliciter Isaiae 41. 44.
& 46. ad significandam absolutam Dei aeternitatem. Apud
eumdem Prophetam legitur cap. 43. ex persona Dei: Ante me
non est formatus Deus , & post me non erit. Quae vox sive Pa-
tri , sive Filio tribuatur , convincit Filium , qui verus Deus

est,
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est , esse Patri coaeternum, Quo argumento praeter alios
usus est Ambrosius lib. 1. de Fide ad Gratianum cap. 5. Item
Hebr. 1. tribuit Apostolus Filio Dei, illud Psalm. 102. Tu
qutem idem ipse es. Ex quo sicut immutabilitas, ita consequen-
ter aeternitas Filil pecessario argumento concluditur. Rur~
sum 1. Cor. 1. Christum Apostolus voeat Dei Virtatem , &
Dei Sapientiam. Quare cum numquam Pater sine sapientia &
virtute fuerit , nec sit alia virtus , aut sapientia Patris, quam
Filii ; consequens est Filium semper fuisse. Quam probatio-
pem contra Arianos adferunt Augustinus lib. 6. de Trin. cap.
1. & Alexander Alexandrinus Episcopus in Epistola ad uni-
versos Episcopos. Praeterea Christus Joan. 16. dicit : Omnia,
quae habet Pater , mea sunt. Et cap. 17. ad Patrem : Meu om-
nia tua sunt , €& tua mea sunt : ergo aeternitas est Filio cum
Patre communis. Tenuit autem & tradidit perpetuo hanc fi-
dem Ecclesia ab Apostolis edo&a , eamque contra Arium cla-
rissime definivit in magno Conc. Nicaeno ; quam & usque ho-
die publica voce profitetur in Athanasii Symbolo , dicens:
Aeternus Pater , aeternus Filius , aeternus Spiritus Sanftus.) Et
iterum : Totae tres personae coaeternae sibi sunt , & coaequales.
Denique valent ad id probandum quaecumque auétoritates o-
stendunt , Filium Dei vere & proprie Deum esse, cujus ea-
dem sit omnino cum Patre essentia 5 de quo infra. Hoc enim
dato , statim consequens est , eum esse acteraum , quae cer-
tissima est Dei proprietas.

His accedunt rationes , quarum haec prima est. Si Pater
tempore Filium praecedit , quem postea genuerit ; ergo coe-
pit aliquando Pater esse , cum prius non esset j ac proinde
mutabilis est, Neque enim potuit ei absque sui commutatione,
accedere paternitatis relatio , ( quae utique realis est ) si eam
prius non habuisset. Haec ratio est Alexandri, & Ambrosii
ubi supra.,

Secunda. Pater gignendo Filium naturam ei suam com-
municat , ea autem natura aeterna est j igitur & Filius ae-
ternus est. Neque enim potest non esse agternum , cujus na-
tura sit aeterna , immo ipsa aeternitas.

Tertia. In Dei natura nihil est prius , aut posterius j si

S2 er-
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ergo Pater genuit, ab aeterno genuit ; & si natus est ei Fi-
lius ; ab aeterno natus est.

Quarta. Perfeétissimus intelle®us, cum sit purus adtus,
semper est in aftu ; ergo semper habuit Verbum in a¢tu; hoc
autem Verbum Divini intellcétus est Filius Patris ; Filius
ergo semper fuit,

Quinta , eaque potissima. Filius a Patre non voluntate,
seu consilio , sed natura genitus est. Atqui dupliciter contin-
git id quod patura producitur , esse posterius €o , a quo pro-
ducitur 3 si vel causa producens nen habeat statim ab ini-
tio perfe@ionem virtutis naturalis ad agendurn , sed eam pro-
cessu tem pom acquirat , ut fit in anm\dlrbus quae non sta-
tim babent virtutem gignendi 5 vel si afho ejus successiva
est propter motum in materia praeparanda necessarium , ut
contingit in effe€tione rerum , quae arte fiunt ; quae quidem
non statim existere possunt , etsi fiant a perfeéto artifice,
quod & in paturalibus fere omnibus obtinet. Cum igitur neu-
trum horum in Divina illa generatione locum habeat , neque
hatere possit : quoniam & natura Patris ab aeterno perfeéta
fuit , & generatio , qua Filium gignit , successiva non est,
sed tora simul , utpote prorsus immaterialis j necesse est Fi-
lium semper & ab aeterno fuisse cum Patre. Huic rationi,
quae est apud S. Thomam 1.p. ¢. 42. art. 2. innititur ar-
gumentario Cyrilli lib. 1. Thesauri cap. 6. quae talis est. De
mortali nascitur movtalis § ergo de immortali immortalis , & de
aeterno geternus, Item Hilarii lib. 12. de Trin. civca medium,
cum.ait : Sicat nativitas ab aublore est , ita & ab aeterno au-
Eiore aeterna est nativitas 5 & quae sequuntur citante Ma-
gistro, | Ceterum scire oportet rationes supradiftas ; etsi re-
vera certissime concludentés ; tamen apud Arianos parum,
aut nihil habere momenti, cu.u :.ug'lLam Parrem natura ge-
nuisse Filium : neque gravatim concedebant Deum non sem-
per fuisse Patrem 5 quia Filium non ex substantia Patris ge-
nitum , sed ex non existentibus , idest ex nihilo , Dei volun=
tate , & consilio fa&tum dicebant more aliarum creaturarum,
cuj usn odi de Ario commemorat Alexander in Eprstolca supra
citata. Et hoc paéto non magis geperatio Filii Dei in tem-
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pore fa&a , quam aliarum rerum creatio similiter in tem po-
re fa&a , mutationem ia Deo arguebat , cum utraqoe secun-
dum illos esset operatio ad extra. Quare ad confutandum A-
rianos. non tam rationibus nitendvm est , quam Scriptura, &
Traditione Ecclesiastica , Conciliorum auoritate jam olim
corroborata. Quamquam ratio S. Thomae saltem convincit
(quod Ariami negabant ) non repugnare rationi , vel natu-
rae rei , ut Filius sit Patri coaeternus j; immo id prorsus es-
se necessarium , si proprii nominis generationem in Deo con-
cesserimus./ Adjuvat autem plurimum hujus rei intelligentiam
similitudo ‘a Patribus adduéta , & in Scripturis furdata, de
Sole , & ejus splendore. Nam Hebr. 1. vecatur Filius sp/en-
dor gloviae Patris. Bt Sap. 7. candor lucis aeternge. Kt in Sym-~
bolo : lumen de lumine. Unde Synodus Ephesina : coéxistere,
inquit , semper coaeternum Patri Filium splendor tibi denunciets
quasi dicat , comparatione splendoris discere potes , aeter-
nitatem Filii ; sicut enim Sol splendorem ex se producit, quem
tamen ipse , ne punéto quidem temporis antecedit; atque adeo
si Sol aeternus esset , coacternus ei esset splendor suus : ita
Deus Pater Filium gignit sibi coaeternum. Quemadmodum
eam rem declarant Cyrillus loco supra diflo , & Augustinus
lib. 6. de Trin. cap. 2. Sed & aliam: adfert idem Auvgustinus
similitudinem , qua putat nihil in rebus humanis accedere
proprius ad reprde\enmndam nobis aeternam Filii Dei gene-
rationem 3 ea est de mente humana , & ejus cogitatione , seu
verbo. Nam si esset acterna mens humana , sibique fuisset ab
aeterno per contemplationem nota , coaeternum prorsus es-
set ei verbum suum , perfeétam auétoris sui, idest , mentis
imaginem referens. Haec similitudo rem clarius illustrabit,
si cogitaverimus , Filium Dei esse ipsum Verbum Patris, ut
habet quarta ratio supra posita.

€.111.
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§. IIL

Solvuntur objeétiones quacdam adversus praedicta.
S. Thom. 1.part.qt. 42. art. 2.

ARgumema » quibus olim aeternitatem Filii Dei oppugna-
runt Ariani, haec fere sunt , & ad hunc modum sol-
venda. i

Primum. Generatio est progressus a non esse ad -esse:
genitus autem est Filius , ergo a non esse ad esse processit;
ac proinde non semper fuit. Hoc argumentum Ariani sic pro-
ponebant : Filius Dei natus est , fuit ergo tempus , quando
non erat : nam quomodo wuatus , si semper fuit ¢ Ita recitat
Augustinus fragmento 26. ubi , cum dicit se exponere non
posse , quomodo , sed pro se Prophetam opponere , dicen-
tem : Generationem ejus quis enarrabit * non negat solvi pos-
se hoc argumentum , sed tantum vult modum illius aeter-
nae generationis a nobis explicari non posse , quod & supra
ostendimus ad distinf?. 7. Igitur Arianis respondendum est:
ad propriam generationis rationem non requiri , ut quod gig-
nitur , procedat a non esse ad esse , quamvis ita se res ha-
beat in omnibus creatis : immo nec ad alios producendi mo-
dos id necessario , & per se requiri: quemadmodum facile
est ostendere ex similibus paullo ante positis. Splendor enim
a Sole procedit, & Verbum a mente ; quorum tamen utrum-
que aeternum esset , si Sol , & mens ab aeterno fuissent; sunt
enim coaeva suis producentibus : non ergo produétio talis
fuisset ex non ente. Sufficit igitur ad rationem generationis,
necnon produétionis in genere , ut id, quod gigni aut pro-
duci dicitur , accipiat esse ; etiamsi non praecesserit non es-
se : quamvis in creaturis omnibus ob conditionem rerum ne-
eesse sit , ut non esse praecesserit, eo quod nulla creatura
sit aeterna. Nec obstat , quod terminus a quo generationis sit
non esse : tum quia terminus a quo generationis non ingredi-
tur rationem motus : tum vero , quia generatio Filii Dei non
est
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est motus, sed aeterna , ac perfeta , sine successione pro-
duftio , in qua nec sit assignare terminum a quo, nec mobi-
le. 'Quin nec radiorum a Sole produtio , nec Verbia men-
te processio proprie motus est : quia non est actus ejus, quod
est potentia , sed quod est altu : quamvis ejusmodi processio
non inchoetur , absque mutatione subjeti instantanea, a quo-
dam non ente ad ens. At si processio talis esset aeterna, jam
nulla esset , nec fuisset umquam mutatio , sed processio tan-
tum 5 quae tamen adhwc in eo differret a processione Divi-
pa ; quod illa processio saltem zptitudine esset a non ente
ad ens ratione subje€ti, in quo apta esset privationi forma
succedere 5 quod non ita est in processione Divina , quae ut
non est apta subje€tum habere , ita nec terminum a quo.

In responsione jam data continetur reliquorum fere ar-
gumentorum solutio. Objiciunt enim secundo loco : quod gig-
nitur fit , quod fit , nondum est : ergo Filius tunc quando
gignebatur , nondum erat. Respondendum in primis: quod
gignitur , quatenus gignitar non fieri : quamvis in rebus crea-
tis , omne quod gignitur etiam fiat , quia omnis creatura est
faGura Dei. At Filius Dei , nec creatus , nec fattus est, sed
genitus : Omnia enim per ipsum fofta sunt. Joan. 1. Quare cum
ipse per seipsum fieri non potuerit , manifestum est , eum in
generalitate rerum fa&arum non posse comprehendi ; quem-
admodum re&te ratiocinatur Augustinus trall. 1. super Soan.
Sed neque assumptio universaliter vera est: quod fit non-
dum esse. Nam ea, quae ortum habent instantaneum , dum
fiunt existunt , quorum produétioni hac in parte non inepte
comparatur aeterna generatio Filii Dei j praesertim cum ae-
ternitas sit perpetuum quoddam instans.

Tertium. Genitus est Filius Dei , ergo principiom habet:
principium habet , ergo non semper fuit : quia ejus , quod
semper est , nullum est principium. Respondet Cyrillus in
Thesauro lib. 1. cap. 6. Filium Dei , qua ratione genitus esr,
habere principium originis , non durationis , idest , habere
principium a guo , ut gignente accipiat esse , quod principium
est Pater , non habere principium in guo , ut tempore incipiat
esse , cum ab aeterno Patre aeternus sit Filius,

Quar-
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Quartum, Quod corrumpitur desinit esse , ergo quod gig-
pitur incipit esse. Neganda consecutio 3 quia generari ex sua
ratione non aliud est ; quam accipere esse , etiamsi pon esse
non praecesserit , ut jam ostensum est 5 corrumpi autem non
est accipere pon esse , cum: non entis proprie nulla sit causa
( nam causa dicitur , quae dat esse rei ) sed est amittere es-
se. Hoc enim per se agit causa corrumpens , in quantum cor-
rumpens est , ut id quod est , destruat ; ideoque si proprie
loquamur , sicut quod corrumpitur , amittit esse : ita quod
gignitur accipit esse : id quod etiam in Filio Dei verum est,
At dices. Quicquid amittit esse , transit de esse ad non
esse 3 ergo quicquid accipit esse , transit a non esse ad esse,
Respondeo non sequi 3 quia amissio non fit sine mutatione
quae quidem est' inter oppositos terminos , acceptio vero non
necessario includit mutationem , ut supra satis declaratum
est ; & ita terminum a quo praesupponit. Potest enim sem-
per accipi, quod semper habetur : non potest autem quis-
quam amittere , quod neque habet , neque habuerit umquam,
Quint’um. Ait Pater ad Filium : Ego hodie genui te, Psal,
2. : ergo in tempore genitus est Filivs, Id enim srgmhcar in
Scripturis vocabulum , bodie , velut ibi : Hodie si vocem ejus
audieritis , &¢, Respondetur ; nos de Deo loquentes uti vo-
cabulis apud nos usitatis , quae tamen in Divinis usurpata,
longe aliud significant. Unde sicut tempus aliter in Diviois,
aliter in humanis rebus intelligendum est : ita ipsum hodie.
Siquidem in Divinis tempus aeternitatem significat , & hodie
diem aeternitatis , in qua nihil praeteritum , nihil futurum,
nihil denique mutabile est. In humanis autem tempus signi
ficat mensuram durationis rerum omnium mutabilium ;3 Et
bodie diem , idest , tempus vitae praesentis , juxta illud Heb.
3. Quamdiu bodie nominatur in vobis. Et 2. Cor. 6. Ecce nuns
tempus acceptabile o ecce nunc dies salutis. Proinde vox illa Pa-
tris ad Filium : Ego hodie genui te , cum ad Divina perti-
neat ; ideoque diem acternitatis significet , in quo non est
accipere prius autposterius , magis confirmat quam destruit
acternitatem Filii Deli.
Porro alias practerea superioribus tamen similes , Aria-
no
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porum objeftiones cum solutionibus , reperiet studiosus apud
Hilarium lib. 12. de Trinitate. Nec dissimiles apud Sanétum
Thomam 1.p. ¢. 41, art. 2. & in Disputatis de Potentia g.
34 art. 13,

§oerI Ve

Quis Ordo sit agnoscendus in divinis?
S.Thom. 1.part. q. 33 art.1.ad 3. Et q. 42. art. 3.

Um in Divinis sit Personarum pluralitas , & ab ea remo-
venda sit omnis confusio , necesse est , ordinem aliquem
inter eas agnosci, Et quidem manifestum est , non esse inter
eas ordinem temporis , cum Filius sit Patri coaeternus, ut jam
ostensum est, idemque judicium sit de Spiritu Sanfto , nec
omnino de ea re secundum Fidem Catholicam fas sit dubi-
tare. Sed negue ordo naturge in eis locum dabet : sic videli-
cet , ut eorum alia sit prior , alia posterior natura. Id enim
altero posterius natura dicitur , cujus natura ab alterias na~
tura dependet 3 quomodo in humanis natura Filii dependet
a patura Patris. Quod de Personis Divinis dici non potest,
quarum trium una est , eademque indivisa natura. Atque
hinc discimus , quantum similitudines supra positae de splen-
dore Solis , & verbo mentis , recedant ab eo, ad quod de-
clarandum adhibentur ; haec enim patura posteriora sunt suis
causis , quia eorum natura ab illis dependet. Filius autem
Dei naturam cum Patre prorsus habet eamdem : quae pro-
inde seipsa prior , aut posterior esse nequit. Practerea con-
sequens est , nec ordinem dignitatis in Trinitate reperiri, in
qua trium Personarum una est Deitas y aequalis gloria , co=
acterna majestas o ubi nihil prius , aut posterius , nihil majus,
aut minus 3 sed totae tres Persovae coaeternae sibi sunt 3 & co-
aequales , ut logquitur Ecclesia in Symbolo. Tres ordines jam
di¢tos excludit a Trinitate S. Ambrosius libr. de Institutione
Vivginis y cap. 20, dicens : Unitas Trinitatis est 4 non ordine
distinbia , non tempore. Restat ergo, wut solus ibi sit ordo ori-
ginis , idest , principii ad suum principiatum , vel contra,
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Nam ordo originis dicitur , secundum quem alia persona prin-
cipium est , alia a prmmp:o. Est enim Pater , qua ratione
Pater est , auftor & principium Filii , & uterque Spiritus
San&i.)Qua de re plura ad distinét. 29 Non est autem his,
quae diximus, contrarium , quod est apud S. Thom. ¢. 42,
art. 3. ubi ordinem naturae agnoscit in Divinis. Non enim in-
telligic ordinem naturae , secondum quem natura unius , na-
turam alterius consequitur ; sed eum, qui in Divinis Perso-
nis attenditur secundum fmmm!em ougmem. Quem rnos ordi=
nem originis vocamus,

_Jam vero si quaeritur 3 an hujus ordinis ratione fatendum
sit , Patrem esse Filio priorem , & Filium Patre posterio-
rem ¢ Respondendum videtur, etsi quidam nullam omnino
prioritatem agnoscere velint in Trinitate 5 quia tamen ne-
cessario fatemur , ordinem ibi aliquem esse , nihil fore ab=
surdi 5 immo plane consequens videri , si etiam prioritatem
aliquam in ea agnoscamus 3 qua nimirum principium , qua-
tenus principium prius est eo , cujus dicitur principium, Nam
originis 5 seu principii ratio omnino quamdam prioris ad po-
sterius rationem includere videtur , quo fit , ut personas Di-
vinas rete distinguamus in primam , secundam , & tertiam,
non aliud , quam originis ordinem inter eas significantes. Un-
de & illud Joan. 13. Pater major me est : quamvis retissime
di¢tum intelligator propter formam servi, secundum quam
Christus etiam Angelis minor effeéus est, Paulo teste Hebr,
2. Attamen Hilarius lib. 9. de Trin. Gregorius Nazianzenus
Orat. 4. de Theol. necnon Patres Concilii Sardicensis in Epi-
stola o quae babetwr lib. 4. bistor. Tripartit. capit. 24. aliique
Graeci Patres di&um intelligunt propter generationis princi-
pium , quod Filius est a Patre. Sed de hoc plenius mfra. ad
distintionem 19.

Quod ergo dicit Athanasius : in Trinitate nibil esse prius,
aut posterius o nibil majus , aut minus , vel intelligendum de
ordine , quem naturae , vel cujuscumque ejus attributi di-
versitas , sive inaequalitas gignere possit , non de eo , quem
necessario postulat originis ratio : vel potius dicendum A=
thanasium loqui de eo , quod usitatissime prius dicitur, idest,
prius
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prius tempore.) Unde & inter modos prioris in Categoriis A=
ristotelis primum habet locum modusille , quo quid tempore
prius est altero. Sensusiste Symboli patet ex verbis subjun=
&is ejusdem versiculi. Cum enim dixisset ¢ In Trinitate nihil
prius esse o aut posterius , wihil majus , aut minus , statim ad-
versative subjungit : sed totae tres Personae coaeternae sibi sunt
& coaequales. Itaque contra prius , & posterius dixit tres Per~
sonas coacternas esse : sicut contra majus , & minus dixit co=
aequales{ Quoniam autem prius,& posterius usitatissime, quems=
admodum dixi , soleat ad tempus referri, propterea si ab=
solute loquendum sit , potius cum Athanasii Symbolo negan-
dum erit , quam concedendum esse in Trinitate aliquid alte~
ro prius. Nam majus aliud alio in Trinitate absolute dici non
posse , €xtra quacstiomem est.

§. V.

An fatendum sit tres esse acternos , & de similibus.

S. Thom. 1. part. g. 39. art. 3.& 4.

Uod supra de Filio Dei ostendimus , eum esse Patrico-

' aeternum , idem absque ulla dubitatione etiam sentien-~
dum de Spiritu Sanéto , ut clare expressum habemus in Sym-
bolo Athanasii, Quaeritur ergo , num Pater , & Filius, & Spi-
ritus Sanblus sint tres aeterni y an wunus tantum aeternus ¢ Po-
steriorem quaestionis partem affirmat Athanasius in Symbo-
lo dicens : Et tamen non tres aeterni y Sed unus aeternus. Sic
Avgustinus lib. 15. de Trin. cap. 8. & 10. negat in Divinis
esse tres magoos , & tres omnipotentes , atque de aliis hu-
jusmodi attributis , ut de bonitate , aeternirate , &c. vult
idem esse judicium. Priorem vero confirmare videtur Late-
ranense Concilium sub Innocentio I1I. in guo Pater ;, & Fi-
lius , & Spiritus San€tus dicuntur consubstantiales , coaequules,
coomnipatentes o & coaeterni, Quibus verbis satis significatur
tres esse omnipotentes y & aeternps. Sic Magister lit. B. Coge+
ternae suné. 5 inQuit , sibi tres Personae. Bt ipse Athanasius in
T2 €0~




148 In Libri Prim
eodem Symbolo : Torae tres Personae coacternae sibi sunt , &
coaequales, (Augustinus quoque Serm. §. de Temp. dicit : Pa-
trem , €& Filium , nec pariter esse Putres , nec pariter esse Fi«
lios o sed pariter aeternos.

Verum hic meminisse oportet , quod circa 4. Distin&io-
nem annotavimus , substantiva nomina , etsi concreta , in
Divinis usurpata numero plurali , innuere non modo perso-
narum pluralitatem , sed & naturarum:; significant enim rem
per modum substantiae : pon item adjeftiva , quae rantum
personarum multitudinem inducunt. Quare sicut vere dici-
mus Patrem , & Filium , & Spiritum Sanétum esse tres sub-
sistentes , tres creantes , tres operantes : ita videtur inoffen-
se dici posse tres aeterni , & tres omnipotentes ; increati,
immensi, Idem est enim , ac sidicas, tres personasacternas,
omnipotentes , increatas. Atque haec doétrina est S. Thom,
super hanc distin€t, g. 1. art, 2. Porro Athanasius ut ibidem S.
Thomas declarat , negans tres acternos , tres omnipotentes,
&c. accepit haec nomina substantive ; quomoedo’ non inepte
accipi possunt ; pragsertim cum non ejusmodi sint , ut a-
&um significent , sicut verba & participia , quag proinde tan-
tum pluraliter pluribus personis tribuuntur , sed aliquid sub-
stantiae propinquius. Sic igitur negat tres aeternos , increa-
tos , immensos, omnipotentes , quomodo negat tres Deos,
ac Dominos , quae sunt substantiva, Non esse tamen parem
omnino rationem horum , atque illorum nomioum , satis idem
indicat Athanasius , non tantum per hoc , quod coacternas
plurali numero tres personas esse testetur , ut jam ditum
est ;3 verum etiam in eo, quod proximo versu quasi conclu-
dens dicat : Ita tres Deos , aut Dominos dicere Cutholica Re-
ligiore prohibemur. Quare nihil concludendum existimavit de
quatuor voeibus antecedentibus ' quia nimirum videbat sen-
su incommodo concedi posse , quod sint tres aeterni , in-
creati , &e.

Est itaque generaliter notandum , etsi verba & partici-
pia semper adje€livam habeant significationem , nomina ta-
men quamplurima posse ac solere utrovis modo accipi , nec
tantum adjeéliva , ut loquuntur , substantivari ; verum eriam
sub-
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substantiva interdum adje€tivari. Unde quamvis Prudentius
in Hamartigenia prudenter & caute non tantum negaverit es-
se doo Numina Patrem & Filium , verum , nec admittat es-
se duos rerum artifices, au€tores , conditores , creatores (sunt
enim haec nomina substantiva potius , quam adje&iva ) quia
tamen adjetive sumi possunt , fit , ut Patres interdum plu-
ralem numerum non refugiant , dum ea Personis Divinis at-
tribuant 5 ut Hilarius lib. 2. de Trinitate , dicens: Spiritum
San&um processisse ex Patre, & Filio au€oribus , idest, pro-
ducentibus seu principiantibus : cum alioqui definitum sit ab
Ecclesia , Patrem & Filium esse unum principium Spiritus
Sanéti , nonduo , ur infra dicetur ad 12. distinfl. Sic etiam
Chrysostomus ; vel quisquis aubior Homil. de *foanne Baptiita
tom. 3. dicit’ Patrem , & Filium , & Spiritum San&um esse
omnium Creatores , idest , omnia creasse. Quin & Christus
in Evangelio significat se , & Spiritum San&um esse duos
Paraclitos , latine Consolatores , cum dicit de Patre : Alium
Paraclitum dabit vobis. Joan. 14. Et quia Pater etiam conso-
latoresr , juxta illud 2. Cor. 1. Pater misericordiarum , &
Deus totius consolationis , consequens erit tres esse Consolato-
res , sed adjeCtive accipiendo hoc vocabulum.

§. VL

Generationem Filii Dei numquam terminarl.
S.Thom. 1. part. q. 42, art. 2.4d 4.

I quaeratur , an genevatio Filii Dei finem aliguando accepe=
rit 2 Certissime respondendum est , eam , ur initium quo
inchoaretur , non habuit , ita nec finem quo desineret , ha-
buisse , nee habituram wmquam. Sicut enim Pater & Filius
aeterni sunt , ita aeterna est Filii ex Patre generatio , & non
tantum ab aeterno. Qua de re disserens Cyrillus lib. 1. The-
sauri cap. 6. docer , impiam eorum esse sententiam , qui di-
cunt cessasse aliquando patrem a genmerando : utpote quae
incommutabili naturae commutationem adscribat , ut modo

ge~
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generet , modo non generet. Et Fulgentius v Sern. de Na-
tiv. Christi : Semper , ioquit , de Patre , de quo illi est natu-
raliter aeterns nativitas. Et ne plures adducam testes e Patri-
bus , apertissima est Ecclesiae vox ita de Christo canentis in
ultimo responsorio Adventus : Cujus generatio non habet fi-
nem. Ut autem haec aeterna, atque incessabilis generatio
utcumque intelligatur , repetendae sunt memoria similitudi-
nes superius adduélae , velut Solis & splendoris , ignis & ca-
loris , mentis & verbi. Quibus simile exemplum adfert Au-
gustinus Serm. 38. de verbis Domini 4 de virgulto super aquis
nato , & ejus imagine. In his enim alterum ab altero gigni-
tur , mec tamen rei quae gignitur , perfeCta generatio seu
produtio cessat. Splendor enim perfetus a Sole procedit,
nec tamen splendorem illum Sol aliquande desinit produce-
re 3 & similiter in aliis. Unde refellitur Arianorum objeétio
dicentium : quidquid generat , cessare a generando , quan-
do res , quae gignitur perfe&a est. Quod falsum esse osten-
dit Cyn'“us loco jam indicato. Neque supervacanea est gene-
ratio , re jam genita atque perfeéta , ut cavillabantur A-
riani ; quia res jam in suae naturae pcrfc&mne constituta,
potest adhuc continuo dependere a principio producente;
quemadmodum satis exempla memorata manifestant. ldque
veritatem habet in omnibus , quae ita coaeva sunt suis cau-
sis atque principiis , ut ab iis semper esse accipiant. Sicut
ergo ista principiis existentibus semper & sunt & fiunt , ita
Filius Dei semper est, & semper nascitur.

Quod autem ab Arianis objiciebatur , in his tantum lo-
cum habet , quorum generatio motus est , in quibus proin-
de termino ;.Cquisir.o cessat motus , ut in generatione homi-
nis , aedificatione domus , & aliis similibus , in quibus esse,
& fieri nonsimul , sed distin@a sunt tempore , at prius sit
fieri , posterius esse. Nam ea , quae producuntur non mo-
tu aliquo , sed a&u indivisibili , dum fiunt , etiam existunt;
& si causam in afu haberent perpetuam , semper fierent,
ac nihilominus semper existerent 5 sicut de mundo videtur
imaginatus Plato, Nam & revera mundi conservatio non
est aliud , quam creatio quacdam mundi continuata 4 sicut
iu-
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luminis conservatio non est aliud , quam continua quae=
dam illuminatio.

§. VIL

Utrum Filius semper natus, an semper nascl dicendus sic?

S. Thom. 1.part. g. 42. art. 2.

Am ex di&is manifestum est , utrumque vere ac proprie

dici , Filium Dei nasci , & natum esse ; item semper nas=
ci, & semper natum esse : sic tamen , ut semper non tem=
pus , sed aeternitatem designet.

Priori modo loquitur Origenes Homil. 6. super Ferem. 12.
dicens : Filium Dei , tamquam splendorem lucis aeternae sem=
per nasci. Pro quo adducit etiam illud Prov. 8. Ante ommes
colles generat me Dominus. Sic enim ibi legitur verbo prae-
senti Jsecundum versionem 70. Loquitur eodem modo Hilarius
lib. 7. 9. & 12. de Trin. sententiis a Magistro recitatis §. IN-
& 0. Item Auvgustinus Serm. 22. de Temp. dicens : Filium
nasci sine fine. Bt Epistola 174. ad Pascentium , dicens : Pa-
trem semper gignere , & Filium semper nasci. Simili ferme mo-
do loquitur etiam Cyrillus lib, 1. Thes. cap. 6. Sic denique
post Magistri aetatem Lateranense Concilium sub Innocen-
tio II1. diserte decrevit his verbis : A& initio , semper , & si=
ne fine Pater generans , Filius nascens , & Spivitus San€lus pro-
cedens. Et id quidem congruenter cum Scriptura Sacra , ubi
Dominus de se ait in praesenti : Ego ab ipso sum. Joann. 7.
Et de Spiritu San&o : gui a Patre procedit. Joann. 14. Et in
Symbolo : gui a Patre Filiogue procedit. Ceterum verbo prae-
terito passim Scripturae , & Patres utuntur , ut Psalm. 109,
Ante luciferum genui te. Joan. 8. Egoex Deo processi. Et in
Symbolo : genitvm non fuflum. Unde Chrysost. Hom. 2. su-
per Epist. ad Hebr. ex Patris essentia semper genitum esse
Filium affirmat. Utrumque conjunxit Scriptura Psal. 2. di-
cens : Ego hodie genui te. Nam hodie praesens significat , ge-
nui praeteritum , scilicet ad indicandam , & praesentem sem-

Per,
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per , & nibilominus perfeétam Filii Dei nativitatem , ut an-
notavit Augustinus in exposit. ejusdem Psalmi , verbis a Ma-
istro citatis, Posset quoque dici in futuro, semper nascetur,
juxta illud Hebr. 1. Ego ero illi in Patrem , & ipse erit mibi
in Filium 3 ut & de Spiritu San®o senper procedet , juxta il-
lud Joann. 16. Quaecumque andiet loguetuy. Et iterum : quig
de weo accipiet. Sed quia verbum futurum imperfe&i alis
vid innuere videtur , & aeternitati significandae mipus ser-
vit , hinc faétum , ut hujusmodi sermone Patres minus le-
gantur usi. Quamquam Avgustinus Traft. 99. #n Foann. di-
étum Scripturae locum exponens , satis significat etiam fu-
turi temporis verbo nos uti posse , cum de divina processio-
ne loquimur 5 cujus locutionis usus erit ad significandam pro-
cessionem illam interminabilem esse , & numquam finien-

dam. Verba Augustini sunt apud Magistrum disz. 8. §. 6.
Verum adversus locutionem praesentis temporis objici-
tur auCtoritas ejusdem Augustini lib. 83. ¢. ¢. 37. scriben-
tis haec verba : Melior est semper natus , quam qui semper
nascitur 5 quia qui sempey nascitur o viondum est natus , & num-=
guam matus est , aut natus erit , si semper nascitur. Aliud enim
est nasci 5 aliud natum esse, Item Gregorii, qui lib, 29. Mo-
ral. cap. 2. ita vult dici , Filium Dei ante tempora natum,
vel potius semper natum , ut neget posse nos dicere , sem-
per nascitur , ne imperfeftus esse videatur. Sed dicendum
est hos Patres , dum ejusmodi sermoném improbant , non
tam de verbis agere , quae secundum propriam significa-
tionem siwpliciter vera sunt , quam de sensu , quem ex his
verbis vulgus apprehendere solet. Audiens enim , semper
nascitur , nativitatem , sive ur ita loquar , nascentiam ima-
ginantur nondum perfeétam , sed perpetua successione per=
ficiendam , nimirum per modum motus ad perfe@ionem ten-
dentis ; quod jam ostemsum est di€tis verbis non significari.
Nam Gregorium revera nihil adversum ab aliis sensisse , sa-
tis ex eodem ipso loco manifestum est ; cum ait : quod Fi-
lius , nec coepit nasci , nec desiit : ex quo clare sequitur eum
semper nasci. Augustini quoque eamdein esse sententiam ex
suprapositis testimoniis patet , maxime ex ejus Commentario
in
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in Psalmum 2. ad illud : Ego hodie genui te ; & ex Episto-
la 147. ubiillud semper nasci, sicut & semper gignere, non
gravatim admirttit , modo ne cogitetur imperfectio. Denique
planius eam rem explicat Serm. 12. de Tempore: Ulrumque
igitur vere , & velie dicitur , Filius Dei semper nascens , &
semper natus 5 submota tamen utvimque omni cogitatione imper-
fettionis , nie el successu ‘temporis' perfici' putetur ejus nativi-
tas o dum dicitur semper nasci j vel ita perfetia cogitetur , ue
jam praesens nom sit 5 sed in praeteritum abievit 5 per hoc quod
dicitur semper natus. Nec facile dixerim utrum reétius dica-
tur , semper natus est 4 an Semper nascituy ¢ etiamsi non igno-
rem Magistrum §. O. praeeligere 'semper natum velut con-
gruentius di€tum. Quem in hoc sequitur S. Thom. super hanc
Distinftionem , & 1.p. g. 42. art. 3. ad ultim, Sed diversum
suadet , tum perfe€tio verbi praesentis aeterpitati significan-
dae congruentis , tum autoritas Lateranensis Concilii , quod
in decreto Fidei maluit uti verbis potius praesens , quam
praeteritum significantibus. Itaque revera perfetior est si-
gnificatio , dicentis semper nascitur 5 licet in auribus vulgi
perfeCtius sonet semper natus est.

- Tl

Filium Dei esse Patri consubstantialem & proprie Deum.

S. Thom. 1.part. 4.39. art.2: Ttem q.42. art.2, 4 & 6.

1\1Ultae fuerunt Haereses, atque etiamnum sunt , a qui=
L bus vera proprie di€ta Divinitas Filii Dei fuit oppu=
gnata. Nam praeter Ebionem , Cerinthum , Paulum Samo-
satenum & Photinum , qui negaverunt Christum fuisse , an-
tequam ex Patre nasceretur ( quos hodie sequuntur novi
Samosatenici asserentes Christum ante Incarnationem nihil
fuisse , nisi in mente Dei per ideam : qui proinde Christum
valde improprie , & Filium Dei faciunt , & Deum ; scili-
cet non per aeternam generationem , sed per unétionem gra-
tiae faétam in tempore , & in carne assumpta ) Ariani plus
Estii Theol. Tom, 1, \% ali-
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aliquid Filio Dei tribuentes , fatebantur eum fuisse ante In-

carnationem , videlicet natum , seu faétum a Deo ante om-

nem aliam creaturam , non tamen ab aeterno , neque ex Pa-

tris substantia , sed ex nihilo , sive ut illi loquebantur ; ex

non extantibus , juxta expressam & decantatam Arii magi-

stri sui sententiam : tametsi posteriores Ariani, teste Augu-

stino lib. 6. de Trin. cap. 1. fassisunt, aeternum esse Fi-

lium ; at nihilomiaus ejus cum Patre consubstantialitatem,

ac proinde veram Divinitatem impugnantes. Qua in re se-

cum ipsi pugnabant : sunt enim haec duo necessario conjun-
&a , ut qui Filium Patri consubstantialem esse agnoverit,

fateri debeat , esse Deum wvere ac proprie : & contra , qui

hoc dederit , illud quoque negare non possit. Cum enim sit
una , singularis , atque individua Dei substantia , si ea comi-
munis est Filio cum Patre , necessario sequitur, tam F =
liom esse verum Deum, quam Patrem ; immo Filium , &
Patrem esse unum & eumdem Deum , utpote unam &
eamdem habentes essentiam , quae est ipsa Deitas. Verum-
tamen novi Ariani hoc saeculo exorti , duo ista , quae ne-
cessario cohaerere diximus , ita separant, ut Filium Dei
fateantur quidem ex Patris substantia genitum , & Patri es-
se consubstantialem ; negent tamen eumdem esse Deum cum
Patre , Patrique coaequalem , sed Patrem affirment longe
eminentiorem esse tam Filio quam Spiritui Sanfto : quasi es=
sentia Divina vel divisa sit trifariam , ita tamen ut potio-
rem inde partem sibi retineat Pater , vel a Patre reliquis
duobus communicata secundum identitatem quamdam speci-
ficam , cujus tantum speciei natura perfeétissima possidea-
tur a solo Patre ; minus perfeéte ab aliis duobus. Quae om-
nia sunt absurdissima , & cum simplicitate Naturae Divinae
prorsus pugnantia. Quare contra hos errores tam novorum,
quam veterum Arianorum simul & contra illos , qui Chri-
sto initium ex matre adscribunt , satis fuerit ostendisse al-
terum istorum 3 vel qued Filius Dei siv vere & proprie Deus,
vel quod sit Patri consubstantialis : nam de Spiritu Sanéto
infra dicetur suo loco. Est autem haec do&rina , ut semper
ab Ecclesia tradita & contra Haereses acerrime defensa , ita-

&
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& certissima fide tenenda. Cujus prima & solidissima pro-
batio ‘ex Seripturis utriusque Testamenti , quarum praecipua
testimonia ordine proferemus,

Primum : Psalm.g4. Filio Dei cantatur : Sedes tua Deus
in saeculum saeculi 5 & iterum : Propterea unxit te Deusy Deus
tuus , oleo laetitiae 5 &e. Quae loca Apostolus Hebr. 1. de
Filio Dei interpretatus est.

Secundum : Eodem Psalmo adhuc de Christo sponso ad
Ecclesiam sponsam dicitur : Quoniam ipse est Dominus Deus
tuus y & adorabunt , &c.)

Tertium : Prov. 3o. Quod nomen est ejas , & quod nomen
Filii ejus , si nosti ? Quibus verbis' vult Sapiens , tam Fi-
liam , quam Patrem esse incomprehensibilis naturae, ideo-
que Filium non minus proprie Deum esse , quam Patrem,
cum solius Dei natura sit incomprehensibilis. Item Psal. 44.
Adducentuy in templum Regis : ergo Rex est Deus , quia tem-
plum solius est Dei. Et quamvis vox Hebraea interdum etiam
palatium significet , unde Pagninus vertit in palatium Regis:
sciendum tamen , vocem Hebraeam in toto volumine Psal-
morum nusquam aliter accipi, quam pro templo Dei pro=-
prio.

Quartum : Isai. 7. de Filio Virginis : Et wvocabitur no-
men ejus Emmanuel. Quod:de Christo interpretatur Matth.
cap. 1. addita nominis expositione , cum ait : Quod est in=
terpretatum nobiscum Deus.

Quintum : Isaiae 9. de Parvulo nobis nato : Er vocabi-
tur momen ejus , Deus Fortis : Quae sunt duo nomina Dei,
uni vero Deo in Scripturis tribui solita.

Sextum : Isai. 35. Deus ipse veniet & salvabit vos 5 Tune
aperientur oculi caecorum o & aures surdorum patebunt , &,
Quae posteriora verba declarant , priora de Christo diéta
esse, Quod & ipse Christus apud Matth. 1 1. insinuavit, quan-
do discipulis Joannis de se quaerentibus respondit per hace
verba s Cueci wvident , claudi ambulant &¢c. q. d. se eum es-
se , quem lsaias Deum Salvatorem venturum , & talia fa-
¢turum praenunciasset.

Septimum : Lsai. 45. Filio dicitur : Tanzum in te est Dens,

Va &
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& non est absque te Deus. Vere tu es Deus absconditus 5 Deus
Israel Satvator. Quae verba de Patre accipi non possuat, tum
quia Pater est ipse , qui loquitur 5 tum quia Patri non refte
dixeris , In te est Deus , si selus Pater est verus Deus , ut
volunt adversarit. Rursum qued eodem capite dicitur : In
memetipso Jara@vi o quia mibi curvabitur omne genu , & jurabic
omnis lingua , de Christo di€tum esse , testatur Apost. Rom,
14. At hoc ipsum , a Propheta scribiin persona Dei , cer-
tissimum est 5 tum quia solus Deus in Seripturis jurat per
semetipsum quod non habet alium se majorem Hebr. 6, tum
quia proxime praecedunt haec verba : Ego Deus & non est
slius : Hic ergo Deus Christus est.

O&avum : Zach. 2. Haec dieit Dominus Deus exercituums
Post gloriam musit me ad gentes , &e. deinde addit & secun-
do repetit : Quia Dominus exercituum misit me : Ubi cum a-
pertissime Dominus Deus exercituum dicat se missum ad gen-
tes a Doming exercituurs , nec quisquam a seipso mittatur;
cumque solus Filivs per Incarnationis mysterium ad gentes
missus sit 5 patet Filium hic vocari Dominum Deum exer-
cituum ; quod nomen soli vero Deo tribui solere in Scriptu-
ris palam est.

Nonum : Zach. 3. Et dixit Dominns ad Satan: Increpet
Dominus in te Satan , nimirum Filius hoc dicit de Patre. Est
autem utroque loco nomen tetrag. quod sine controversia
soli vero Deo proprium est.

Decimum : Zach. 12. loquitur inter alia Dominus Deus:
It respicient ad me , quem confixerunt, Eam autem senten-
tiam ad Christum pertinere , locuples testis est Joannes E~
vangelista: cap. 19,

Undecimum : Luc. 1. de Joan. Baptista: Multos Filio-
rum Isvael convertel ad Dominum Dewm ipsorum = & ipse prae-
cedet ante illum in spiritu & virtute Elige. Ubi quod dicitur,
ante illum , non alie , quam ad Dominum Deum referri po-
test. Atqui Joan. Christi fuir praecursor, non Dei Patris;
est ergo Christus Dowinus Deus. Unde & Malach. 3. dicit
Deus Pater ad Filium : Mitto Angelum meum & praepavabiz
viam ante faciem meam. Sic enim locum illam allegant
tres
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tres Evangelistae , tametsi in Hebraeo habeatur , ante faciem
meam ¢ juxta quam leétionem Filius ipse loquitur.

Duodecimum : Marci 10. & Luc, 18. Christus ait : Ne-
mo bonus o nisi unus Deus, Bt Matth, 19, Unus est bonus Deus;
pimirum tacite insinuans se esse illum unum Deum , qui so-
Jus bonus est , atque ad ejus rei fidem hujusmodi resporisio-
ne auditores introducere volens.

Decimumtertium : Joan. 1. Verbum erat apud Deum , &
Deus erat Verbum , idest , hoc Verbum erat apud Deum, erat
jpse Deus , non inquam , alius Deus , sed idem cum illo,
de quo dixerat : Verbum erat apud Deum. )

Decimumquartum : Joann. 5. de Christo : Patrem suum
dicebat Deum , aequalem se faciens Deo , q. d. €o , quod Pa-
trem suum dicebat Deum , significabat se Deo aequalem es-
se 3 & proinde vere ac proprie Deum , quia nemo est Deo

equalis , qui non sit proprie Deus. Non enim sensus est,
Judaeos hoc' tantum modo existimasse de Jesu , quod se ae-
qualem Deo faceret, ex eo quod Patrem solum dixerat Deum;
sed quod vere consequens fit , ipsum , si Patrem Deum ha-
beat , Deo aequalem esse. Nam Evangelista totum Christe
adscribit , quod Patrem suum diceret Deum , quodque ae-
qualem se faceret , idest , diceret Deo. Nam facere, pro di-
cere & alibi sumitur, ut Quem teipsum facis, idest, dicis, Joan,
8. Et rursam , Quia tu homo cum sis, facis teipsum Deum.
Joan. ro.

Decimumquintum : Joan. 8. §7 non credideritis quia ego
sum, Bt infra : Antequam Abrabam fieret , ego sum. Quo ser-
mone significat Christus , se eum esse , qui dixit ad Moy-
sem : Ego sum , qui sum , & propriissimum illud Dei nomen,
QOui est , & Febovah , sibi competere.

Decimumsextum : Joann. 1o. Ego & Pater unum sumus,
idest , Ego sum unius atque ejusdem cum Patre essentiae.
Quomodo eum locum omnes Patres intellexerunt, Valet er-
go hic locus direéte ex omnium Patrum sententia ad proban-
dam co@ssentialitatem Filii cum Patre : nam & Judaei sen-
ticbant Christum per illa verba significare velle se Deum es-
se. De blasphemia, inquivnay, lapidamus te , quia ta homo cum sis,
facis teipsum Deum. De-
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Decimumseptimum : Jo. 14. Creditis in Deum 5 & in me
credite. Quod non diceret , nisi se vellet credi verum Deum,
non minus quam Patrem. Nam in solum verum Deum pro-
pr:e credimus 5 praesertim ut Scriptura loquitur de creden-
do in aliquem. Idem argumentum ex omnibus locis, ubi Chri-
stus hortatur in se credi, ut Jo. 7. Qui credit in m.—:' 5 flamina,
&ec. Item : Qui credit in me , non eredit in me , sed , &c. Quae
loca satis aperte convincunt Divinitatem Christi eamdem
cum Patre.

Decimumo&avyum : Joan. 16. Omnia , quae habet Pater,
mea sunt 5 in quibus omnibus maxime oportet intelligere es-
sentiam ; praesertim cum quidquid habet Pater , essentia ejus
sit. Est igitur eadem essentia Patris & Filii. Tale est & il-
lud cap. 17. Christi ad Patrem : Mea omnia tua sunt 5 & tug
mea sunt.

Decimumnonum : Joan. 20. S. Thomas jam non amplius
incredulus sed fidelis , apertissima confessione Christum Deum
affirmat , dicens : Dominus meus & Deus meus.

Vicesimum : A&. 20. Paulus ait ad Pastores gregis Do-
minici : In quo vos Spiritus Sanfius posuit Episcopos regere Ec-
clesiam Dei , quam acquisivit sanguine suo. In qua sententia,
illud acquisivit sanguine suo , cum ad Spiritum San&um refer-
ri nequeat , necessario refertur ad Deum ;5 nihil enim aliud
praecessit , quo referatur. Atqui Deus , qui Ecclesiam ac-
quisivit sanguine suo , non alius intelligi potest quam Dei
Filius incarpatus &c.

Vicesimumprimum : Rom. 9. Ex quibus est Christus se=
cundum carnem , qui est super omnia Deus benediCius in saecula,
Amen.

Vicesimumsecundum. Rom. 14. Omnes stabimus ante tri=
bunal Christi 5 Seriptum est enim 3 vivo ege., dicit Dominus,
quoniam mihi ﬁeffemr omne gent y € omnis lingua confitebitur
Deo Christus igitur est ille Dominus , qui apud Isai. 45. di=

: Vive ego , quoniam mibi flebletur (‘!;‘. At eo loco nomen
est Dc: tetragrammaton. Ad eumdem l’rnphet.:., locum res-
pexit Apostolus Philipp. 2. cum ait : Ut in nomine Fesu omne
genu fleGtatur , &e,

Vi-
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Vicesimumtertium : 1. Corinth. 10. Negue tentemus Chri-
stum 5 sicut quidam eorum tesitaverunt * atqui passim in Exodo,
Numeris , Deuter. Psalmis , legimus filios Israel tentasse
Deum , quem Scriptura vocat §ehovah , & quiadeos locu-
tus est ¢ Audi Israel : Deus tuus unus est 3 Christus ergo erat
ille Deus. Quin & tentandi vocabulum id satis evincit ; ten-
tatio enim aétus infideliratis est ; Devm habens pro objeéto.
Nam illum male tentamus , in quem bene credimus.

Vicesimumquartum : Eph. 4. de Christo dicitur : Ascen-
dens in altum captivam duxit captivitatem , dedit dona homini-
bus. At eadem verba in Psalmo 67. adscribuntur Deo Israel,
de quoibi dicitur: Dominus in eis in Sinai in Sanfio.ltem Tit,2.
Expeltantes adventum gloviae magni Dei , & Salvatoris nostri
Jesu Christi. Magnum Deum vocat verum Deum , qui est
super omnes Deos , & gui est Deus benedibius in saecula. Ro-
man. 9.

Vicesimumquintum : Philip. 2. Qui cum in forma Dei es-
set 4 nom.rapinam arbitratus est , esse se aequalem Deo , sed se~
metipsum  exinanivit 5 formam servi accipiens. In his enim ver-
bis , sicut forma servi naturam significat humanam : ita forma
Dei Naturam Divinam. Et ne quis Arianus Naturam Divi-
nam Christo dicat attribui , secundum imperfeétam quam-
dam participationem , addit Apostolus , quod ei non rapina
sit , ut olim Diabolo , esse aequalem Deo , cum id a patura
possideat.

Vicesimumsextum : Hebr. 1. Christo haec tribuuntur: Ez
adorent eum omves Angeli Dei .. .. tuin principio, Domine , ter-
ram fundasti o & opera manuum tuarum sumt Coeli : ipsi peri-
bunt o tu autem permanebis, Et iterum : Tu autem idem ipse es.
Psal. 96. & 101. Quibus locis , ea constar difta esse de uno
vero Deo.

Vicesimumseptimum : 1. Joan. 3. In hoc cognovimus chari-
tatem Dei , quoniam ille animam suam pro nobis posuit : quod
non potest , nisi de Christo intelligi.

Vicesimumo&tavaum : 1. Joan. g. Tres sunt qui testino-
nium dant in Coelo , Pater , Verbum , & Spiritus Sanfius , &
bi tres unum sunt. Qui locus similis estilli: Ego & Pater. unum
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sumus. Nec obstat , quod mox ibidem similiter dicitar de Spi-
ritu , Aqua , & Sanguine : Et i tres unum sunt. Hoc enim
in multis codicibus Latinis non legitur. In Graecis autem Je-
gitur hoc modo: Et ki tres ad unum sunt , idest , in unum
testimonium conspirant. Qua ratione etiam possent dici esse
uoum , secundum Vulgatos codices. De qua re diximus ad
Distintionem quintam , in refutatione erroris Abbatis Joa-
chim. :

Vicesimumnonum : Ibidem in fine : Scimus quoniam Filius
Dei venit , & dedit nobis sensum , ut cognoscamus verum Deum,
& simus in vero Filio ejus. Hic est verus Deus & vita aeterna.
Atqui verus Dzus unus est , Christo testante Jo. 17. Ut co-
gnascant te solum verum Deum : Christus ergo est unus ille
Deus.

Tricesimum ¢ Apocal. 1. 21. & 22. Christus vocatur g
& o principium & finis , primus & novissimus. Quae epitheta
sunt unius veri Dei apud Isaiam 41. 44. & 48. Ibidem cap, 2.
Christus dicit : Ego sum scrutans rvenes & corda. Hoc autem
Seripturae soli Deo faciunt proprium, locis ibi ad marginem
notatis.

Tricesimumprimum. Apoc. 20. Erunt Sacerdotes Dei &
Christi ¢ ergo Christus est verus Deus. Nam Sacerdotes, tem-
plum , altare, sacrificium soli constituuntur vero Deo. At-
que haec ex Scriptura Sacra pro Divinitate Filii Dei testi-
monia sufiiciant , simul accedente perpetwa fide totius Eccle~
sia¢ in Conciliis plenariis , Nicaeno , Constantinopolitano, E-
phesino , Chalcedonensi , Lateranensi , multisque aliis proba-
tis Synodis contra diversas Haereses tratita & declarata, om-
njumque Sanétorum Patrum sententiis , atque unanimi con-
sensu confirmata.

Possent’ ad pleniorem hujus rei probationem insuper ad-
duci argumenta quamplurima , ex nominibus & proprieta-
tibus veri Dei Christo in Scriptura attributis , & ex operi-
bus ejus Divinis. Item praeter testimonia Patrum , etiam
Santtorum Martyrum confessiones apud Judices Ethnicos.
Cujusmodi est , quod Plinius Junior in Epist. ad Trajanum
scribit 5. Christianos habita quaestion2 confessos esse , quod
sta-
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statis diebus carmen Christo , quasi Deo dicerent. Praeterea
Sibyllarum Oracula , quae usque hodie extant , Propheta-
rum vaticiniis pon mious aperta & illustria. Denique mira-
cula pro confirmatione hvjus fidei edita. Sed ne justo pro-
lixiores simus , haec aliunde petenda relinquimus , iis quae
jam allata sunt contenti; praesertim cum fidew 318, Pa-
tram Concilii Nicaeni , qua Filium Patri , ixovowr | idest,
consubstantialem praedicarunt , non modo omnes Cathol'ci,
verum etiam Lutherani & Calviniani contra novos Ariaros
& Samosatenos , tenere atque ampleéli se profitentur., Sed
cur potius dixerunt iueevsior quam Jvrsvsie vel éroveervs an quia
yorescia significationem usitatiorem babet parum honcstam,
significat enim concubitum. Alioqui sane tam bene Graece
diceretur cwoveiss quam Latine consubstantialis § érevens au-
tem , idest , wnisubstantialis non importat relationem ad aliam
personam , sed eum significat qui est ejusdem substantiae
non plurium ; quomodo male Eutyches Christum fecit erov-
e . unius , inquam , substantiae , sive cum alio , sive non.
Esset enim Deus @ievsive 3 etsi non essent plures personae;
ced non esset imeeveies o idest , consubstantialis : hoc enim di-
citur ad alium , cum quo substantiam habeat eamdem. Scien-
dum autem utroque modo refte diei secundum Graecos
imseveres & contralte fwovaios, Quod quidem posterius Lati-
nis auforibus magis est usitatum , ut Filium Dei dicant
twovewr Patri. At dwncvewos  idest , similis substantige cum
Patre non est dicendum , cum sit substantiae prorsus ejus-
dem ; similitudo enim est inter plura. Sed de hac re ad Di-
stin€tionem 31. ewivouss vero dicitur , qui cum alio est ejus-
dem substantiae seu naturae , etiam genericae vel specificae
tantum. Unde homines inter se sunt ewrovios 5 oumeovoios au-
tem qui cum alio est ejusdem naturae individuae. Unde
Christus : éseevoos Patri , evreveos Matri : tametsi quidam
etiam , forte non satis proprie , neque secundum significa-
tionem a Patribus Nicaenis intentam , vocent iustveicv Ma-
tr].

Estii Theol. Tom. 1, X § IX.




In Libri Primi

HEIE S

Responsio ad quasdam  in centrarium objetiones.

S. Thom. 1. part. g. 39. art. 2. Item
g« 42 art. 2. 4. & 6,

Uperest , ut ad argumenta , quae superiori do&trinae so-
lent opponi , respondeamus, Sunt autem haec fere.
Primum : Joann. 14, Christus ait: Pater major me est:

ergo Filius nec ejusdem est essentiae cum Patre , nec unus
Deus cum Patre ; nec omnino Patri aequalis , sed minor Pa-
tre. Verum, de intelle€u bujus sententiae , secundum diver-
sas Patrum expositiones ,  dicetur opportunius infra ad di-
stinf#. 16. Nunc breviter respondere possumus: boc Chri-
stum de se locutum fuisse secundum humanitatem , qua sine
dubio Patre minor erat.

At diees : Saltem juxra illos Patres, qui illud di€tum ac-
cipiunt de Christo seeundum Naturam Divinam , quam a Pa-
tre habuit ut principio , consequens erit , Patrem secundum
aliquid in Divinis Filio majorem esse. Quare non erit Fi-
lius secundum eamdem paturam Patri per emnia aequalis,
ac proinde nec consubstantialis. Respondetur, etiam illorum
expositionem non obstare , quo minus sit Filius Patri per

: omnia aequalis secundum naturam,, sive quoad ea, secun-
dum quae speftari & sumi debet aequalitas proprie dicta,
quae non sumitur a relatione originis , qua scla considera-
tione Patrem Filio majorem esse conceditur in Divinis j sed
a2 quantitate , seu magnitudine , quae comple&itur sola at-
tributa essentialia , & omnino ab iis , quae in Deo abselu-
te dicuntur , ut sunt potentia , sapientia , bonitas &c. se-
candum quae Pater non est Filio major.

Secundum : Joann. 17. dicit Christus ad Patrem : Ut co-
g’:ﬁf{'d*:‘f ie solum verum Deum : EFgO solus Pater est D::us Ve~
rus , non autem Filius. Respondent quidam truncate citari
hane Scripturam : addendum enim esse , quod sequitur , &
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quem misisti Gesum Christum , ut sit sensus : Cognoscant te,
& quem misisti Jesum Christum solum esse verum Deum. Ve-
rum hac ratione nondum tollitur difficultas , saltem enim
sequetur excludi Spiritum Sanétum a vera Divinitate , quia
ille ‘non est ibi nominatus : quem si dicas comprehendi no-
minato Patre , & Filio ; dicam & ego comprehendi Filium
nominato Patre. Proinde aliter & reftius respondetur , in
hac sententia solum Patrem dici verum Deum , non tamen
cum exclasione Filii ;, & Spiritus San&i , sed ejus tantum,
quod aliud est , idest , natura diversum , ut plenius decla-
rabitur ad distinft. 21 Addit autem : Et quem misisti Fe-
sum Christum , ut significaret non sufficere fidem in Deum
unum , & trinum , sed praeterea necessarium esse , ut me-
diator agnoscatur Jesus Christus.

Tertium : Paulus passim in Epistolis solum Patrem vo-
cat Deum , Christum autem vocat Domipum , ut fere ini-
tiis Epistolarum. Item 1. Corint. 8. cum ait : Nobis unus est
Deus Pater., ex quo omnia 5 & unus Dominus Sesus Christus,
per quem ommia. Et Eph. 4. de Patre dicit: Unus Deus &
Pater omnivm. De Christo : Unus Dominus. Et 1. Timoth. 2,
Unus enim Deus , hoc de Patre , deinde addit : Unus & me-
aiator Dei & hominum bome Christus §esus. Ad hoc bene res-
pondent Hilarius' & Ambrosius. Si ex ejusmodi Scripturis
consequens sit Filium non esse Deum , etiam comsequens fo-
re Patrem non esse Dominum : quia sicut Pater ibi vocatur
Deus tacito Filio , ita Filius vocatur Dominus tacito Patre.
Dicendum igitar in Pacre intelligi totam Trinitatem, in qua
nollum est essentiae discrimen 3 Filium autem propter bene-
ficium Redemptionis pecaliariter in Scriptura Novi Testa-
menti vocari Dominum , etiam secundum humanam natu-
ram. Jure enim ac merito Dominus noster dicitur , qui pre-
tio sanguinis sui nos redemit.

Quartum : 1..Cor. 15. Apostolus Filium subjicit Patri
dicens : Cum autem subjelta fuevint illi omnia 4 tunc & ipse Fi-
lius subjeCius erit ei 5 qui subjecit sibi omnia 4 ut sit Deus om-=
nia in omnibus. Respondetur ,hoc quoque di¢tum propter hu-
manitatem Christi , quae non tantum usque ad diem Judicii,

Xa ve-
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verum & deinceps in acternum , ut creatura subjeéta erit Pa-
tri , immo toti Trinitati.

Quintum : Filius Dei in Sacris Literis utriusque Testa-
menti saepe dicitur crearus , & fuflus , ut Ecclesiastici 24.
Tunc dixit mibi Creator omnium , inquit sapientia Divina : &
gui creavit me requievit in Tabernaculo meo. Ert iterum . Ab
initio y € ante saecula creata sum. Et Prov. 8. secundum 7o.
Dominus creavit me initio viarum suarum, Itew Joawon, 1. Qui
post me venit , ante me fablas est. A&. 2. Certissime sciat om=
nis domus Iirael y quia & Dominum & eum, Christum fecit Deus,
bung Fesum , quem vos cructfixistis. Col. 1. Primogenitus om-
nis creaturae. Heb. 1. Tanto melior Angelis effeftus , quanto
differentius prae illis nomen haereditavit. Hebry 3. Considerate
Pomificem  confessionis  nostrue fesum ,  qui  fidelis est
ei , qui fecit illum. Sed respondetur ; has Scripturas partim
loqui de aeterna generatione Filii Deiy sub nomine Crea-
tionis 5 partim «de temporali produ€tione naturae ejus hu -
manae , vel de collatione dominii vel sacerdotii , sive alte-
rius cujuspiam praeeminentiae , quam habet secundum hu-
manam paturam. Et quidem Ecclesiastici 24. Creationis no-
men in gevnere produétionem rei significat secundum. sub-
stantiam. Nam & apud Latinos auéfores creare , & pro-
creare liberos dicuntur , qui generant. Qua ratione Filius
Dei reéte creatus , idest , procreatus seu progenitus dicitur
a Patre.)Quomodo etiam Psalmo ror. di€tum : Pepulus qui
creabitur o laudabit Dominuns , idest , gui nascetur , sicut cani-
tur inalio Psalmo : Popalus , qui nascetur , quem fecit Domi=
nus. Item responderi potest de loco Prov. 8. tametsi pro-
babilius ‘est 70. non vertisse eresvit , sed possedit , ut habe-
tur in Hebraeo , quae duae wvoces in Graeco una tantum li-
tera differunt. Possedit etiam pro genuit: eviam alibi legitur
in Scriptura , ut Gen. 4. Possedi hominem pcr Deum. Et Deu-
ter. 32. Nonne ipse est Pater tuus , quipossedit te? Locus au-
tem Joan. 1. hunc habet sensum : Fesus qui post me venit hu-
maritate , mibi praelatus est dignitate , quia major me erar Di-
vinitate. Sic Auvgustinus in Joannem Tyaff. 14. & Beda in
Howilia de Epiph. Domini. Porro Aét. 2. non absolute di-

ci-
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citur Deus fecisse Jesum , quamquam id convenienter in-
telligi poterat secundum humanitatem , qua ratione etiam
creatura dicitur Christus interdum a Patribus ; sed quod
fecerit eum Domioum , & Christum ; quod otrumque fa-
&um est in ipsa Verbi Incarnatione. Tunc enim & unxit
eum Pater Spiritu Sao&o , & Dominum humani generis eum
constituit jure Redemptionis jam tunc inchoatae. Dicitur
quoque Christus Col. 1. Primogenitus omnis creaturae , non
quia prima est creaturarum , & proinde creatura j sed quia
genitus est priusquam ulla fieret creatura, Sic enim loqui-
tur Dei Sapientia Ecclesiastici 24. Egoex ore Altissimi pro-
divi y primogenita ante omnem creaturam : Qui locus est ex-
plicatio quaedam istius.. Ad locum qui est Heb. 1. respon-
detur , Christum effe@um Angelis meliorem , idest , ho-
poratiorem in carne assumpta , quia post ejus passionem to-
ti mundo coepit innotescere hominem esse Filium Dei. De-
nique qued dicitur Hebr. 3. Qui fecit illum , intellige Pon-
tificem. Hoc enim Christus ab aeterno non fuit , sed in tem-
pore fatus est.

Sextum argumentum Marci 13. De die illo nemo scit ne-
que Angeli in Coelo, neque Filius , wisi Pater: Atqui non cadit
in verum Deum aliquid ignorare. Respondeo , id dici de Fi-
lio , quatenus homo est , ut multa alia in Evangeliis, Quo-
modo autem , quatenus homo diem illum ignoraverit , ex-
plicandum in Tertio Sententiarum , ubi de scientia animae
Christi agitur.

Septimum : A&. 20. Beatius est magis dare , quam acci-
pere : cum ergo dare sit Patris , accipere Filii , consequens
est Patrem Filio beatiorem ; & proinde Filium non esse Pa-
tri aequalem. Confirmatur hoc argumentum ex eo, quod
Patres hanc sententiam aliquando efferunt his verbis : M-
jor ‘est qui dat , quam qui accipit. Sic enim citata leguptur in
testamento Sanéti Ephrem Diaconi apud Surium Feb. 1. Res-
pondeo , sententiam accipiendam de eo , qui dat indigenti , si-
ve ei , qui erat in potentia ad recipiendum. At Filius num-
quam fuit in potentia , sed semper a&u. Quare nec ei tam-
quam indigenti dedit , aut dare potuit Pater : siquidem Fi-

lius
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lius quaecumque habet , ab aeterno immutabiliter accepit &
habuit a Patre.

Octavum : Apoc. 5. Dignus est Agnus , qui occisus esp,
accipere Divinitatemi , &c. At Deus verus non'aceipit ex
merito Divinitatem , sed habet ex'natura. Respondetur ,sen-
sum esse , quod Christus meruerit’ per passionem suam ut
Divinitas , quam habebat ab aeterno , veniret in notitiam
& manifestationem hominum. Et tamen sciendum in Grae-
co non legi Divinitatem , sed =adirer | idest , divitias, Quo-
modo inter Latinos etiam legit Primasius ; quae leétio signix
ficat Christum meruisse , ut secundum homitem obtineret
universale dominium omnium rerum , saltem ‘quoad aétum
& possessionem , seu porestatis executionem.

Nonum :* Hilarius in libro de Synodis , dicit : Filium es-
se Patri subjeftum 5 loquens de Filio, secundum superiorem
naturam. Respondeo, subje€tionem ab Hilario non aliam in-
telligi , quam quae consistit in eo, quod Filius' per omnia
sequatur voluntatem Patris , ut ipse de se in Evangelio te-
statur. Hoc autem qui facit inter homines , is alteri subje-
&us dicitur. Hunc sensum satis ostendit loci contextus.

Decimum : Idem Hilarius esdem libro , dicit , quod Pa-
ter , & Filius , & Spiritus Sanfius sunt quidem per substan-
tiam tria 5} F,’}‘ COFIIUPRTHFI:I??I TEroe unum 3 Ergo FII]LIS non est
Patri consubstantialis. Respondetur , substantiam Hilario es-
se , quod Graeci vocant hypostasim , idest , suppositum , si-
ve personam. De quibus vocabulis infra ad distinét. 23. Di-
cit autem esse unum per comsonantiam , idest , per conve-
nientiam naturae.

Undecimum : Augustinus lib. 15. de Trin. cap. 14. dicit,
Filium esse essentiam de essentia 3 non ergo habet eamdem
numero essentiam cum Patre, Verum hujusmodi locutiones
quo sensu sint accipiendae jam supra diximus ad Distinétio-
nem quintam.

Postremum : Socrates lib. 3. Hist. Eccl. cap. 5. & post
eum Nicephorus lib. 10. ¢ap. 5. referunt , Synodum Ale«
xandrinam sub Athanasio statuisse ,-non esse opus in Deo
vocabulis substantiae , & subsistentiae , eo quod ejusmodi vo-
ca-
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cabula. in Literis Sacris nusquam. extent : Nicaenam quoque
Synodum quaestionem; dg, substantia , & subsistentia indi-
gnam judicasse,, de qua traltaret. Respondeo , quod adhuc
eo tempore propter: Arianorum versutiam , qul ex voca-
bulis :ambiguae significatiopis: insidiabantur Cnhol:cae do-
&rinae , suspe@um erat Graecum nomen {misracts . quod
per 111ud alil substantiam , idest , essentiam ; alii subsisten-
tiam , idest , personam 1ntell:gd)ant 2 1deoque durante illa
vocis ambiguitate , satius visum fuit ab ea prorsus abstine-
re: postea vero distinfionis causa datum est illud nomen
personae , ut tres hypostases tres personae, non substantiae
intelligerentur. Unde & Hieronymus super eadem voce
Damasum Romanum Pontificem per Epistolam consulendum
putavit ; videlicet metuens , ne quod in verbo venenum Ja-
teret 3 ideoque usurpare illud non ausus , donec de ejus si-
gnificato , semota. ambiguitate , certius esset a Sede Apo-
stolica instructus.

IN DISTINCTIONEM DECIMAM.
i }. | S‘ I'

Nomen Spiritus Sancti quid sigpificet?
S. Thom, 1. part. quaest. 36. art. 1.

TErtia in Trinitate persona , de qua nunc deinceps cum
Magistro per aliquot distinétiones agendum.est , pro-
prio nomine Spiritus Sanétus appellatur ; tametsi nomen hoe
¢ei competat nom tam ex vi, & proprietate vocis , quam ex
usu Scripturas , ac totius Ecclesiae, Nam speétata significa-
tione , quae huic -voci competeret , ratione partium ex qui-
bus est composita , tota Trinitas , & unaquaeque Persona
Spiritus. est Sanétus , & vocari posset uno composito nomi-
ne Spiritus Sanftus. Siquidem hoc vocabulum Spititus par-
tim subtilitatem & immaterialitatem , partim motionem,
impulsionem , atque agendi vehementiam importat , prae-
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sertim apud Hebraeos 19 ; hagc autem Deo maxime , &
proprissime conveniuot ; est enim’ Dei simplicissima , & a
materia remotissima Natura , estque eadem’ purus , & pet-
petuus aftus , & omnium ‘rerum efficacissima causa.” Hine
etsi nomen Spiritus dicatur & 'de creaturis incorporeis An-
gelo & Anima , & de nonnullis corporeis , utpote subtilio-
ribus , ut aére & vento ; & apud Ecclesiasten 3. non tan-
tum legamus Spiritum hominum , sed & Spiritum jumento-
rum ; perfedissime tamen in Deum competit. Unde Chri-
stus ait Joann. 4. Spiritus est Deus. Et Apostolus 2. Cor,
3. Dominus est Spiritus. Similiter Sanftum esse , idest , pu-~
rum 2ab omni labe immunditiae , participatione quidem ali-
qua creaturis ; essentialiter autem convenit Deo , juxta il-
lud Levit. Sanfti estote , quia ego Santlus sum Dominus Deus
vester. Potest ergo etiam creaturis quibusdam utrumque tri-
bui suo modo , ut Sanéi Spiritus dicantur. Nam illi Spiri-
tus , quibus dicitur : Benedicite Spiritus & animae justorum
Domino , sine dubio Sanéli sunt : sed essentialiter & perfe-
&issime solus Deus est Spiritus San€tus. Idque toti Trinitati
commune est , si vocis significationem ex utraque sui parte
aestimemus. Unaquaeque enim Persona Spiritus est , & una-
quaeque Sanéta. _

Ceterum usu fidelium proprie tribuitur hoc nomen ter-
tiae Personae , sumiturque incomplexe , ut partium ex qui-
bus compositum est , per se ratio non habeatur. Quomodo
& in Scriptura interdum accipitur , ut Matth. ult. Baptizan-
tes ess in nomine Patris , & Filii , & Spivitus Sanfti. Jcann.
14. Paraclitus Spiritus Sanbtus , quem mittet Pater in nomine
meo , &c. 1. Joan. 5. Tres sunt o qui testimonium dant in Coe-
lo , Pater y Verbum , & Spiritus Sanflus , & bi tres unum sunt.
Et Psalmo so. Spivitum Santium tuum ne auferas a me. Cur
autem hoc nomen itasit accommodatum tertiae Personae,
ut factum sit ei proprium , duae rationes adferri possunt.
Una, quia ut ait Aogustinus lib. 5. de Trin. eap. 11. & lib.
1§5. cap. 19. congruebat , ut tertia Persona ; quae a duabus
communiter procedit , €0 nomine vocaretur proprie , quo
duac illae vocantur communiter. Altera , quia Spiritus San-

&tus
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ftus procedit per modum amoris , ut infra declarabitur. Qui
autem S mutuo amant , unum spiritum habere dicuntur,
juxra illud Apostoli Eph. 4. Solliciti servare unitatem spiri=
tus in vinculo pacis. Unde & de Martyribus in ofticio Divi-
no canitur : Perstiterunt inamore fraternitatis o quia unus fuit
spiritus in eis. Praeterea cum amor vim habeat impellendi
amantem in rem amatam ( trahit enim unumquemque suus
amor , & sua voluptas ) Spiritus autem impulsionem quam-
dam importet , ut di€tum est ; inde fit , ut ea persona, quae
ad instar amoris procedit , Spiritus Sanétus proprie vocetur,
velut quae suo impulsu & inspiratione au€tor sit omnis san~
¢tificationis. Unde Apostolus Rom. 8. Quicamgue Spivitu Dei
aguntur, hi sunt filii Dei. Quod enim in nomine Spiritus etiam
Deo attributi , motio seu impulsio quaedam intelligatur , ex
aliis Scripturae locis manifestum est. Nam Matth. 4. Fesus
e Spiritu dublus dicitur in desertum 5 pro quo Marci 1. legi-
tur : Et statim Spiritus expulit eum in desertum. Item A&. 8.
Spiritum Domini rapuisse Philippum dicitur , & transtulis-
se in alium locum 3 sed & Spiritum Dei irruisse in homi-
nes ad aliquid agendum , frequenter in Scriptura legimus,
Quoniam autem impetus ille seu motio , semper est ad ali-
quid San&um & Divioum ; hinc eadem illa Persona non
tantum Spiritus , sed & Spiritus Sanétus convenientissime no=
minatur. De qua re videatur S. Thomas 1. p, ¢. 36. art. 1.
& aliis locis ibidem ad marginem notatis.

§ IL

Quis sit modus ptocessionis Spiritus San&i ex Partre;
& Filio.

S. Thom. 1. part. g.27. art.3. & 41,
Item q.36. art. 1. & 4.

D intelligentiam mysteriorum Summae ac Divinae Ma-
jestatis nihil acque homini inter omnes res creatasad-
miviculo est , atque consideratio ipsius hominis , secundum

Estii Theol. Tom, I. Y par-
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partem ejus nobiliorem , idest , animam intelle@ivam , quae
sicut & Angelica creatura impressam sibi gerit imaginem
Dei , juxta illud Gen. 1. Fuciamus hominem ad imaginem &
similitudinem nostram. Quae cam sit vox Trinitatis ;, ut su-
pra ostendimus ad distinft. 2. Trinitatis quoque imaginem ho-
mini inditam esse significat. Quod etiam ex parte ad distinti,
3. declaratum est.

Ut igitur ex hac imagine inspeta modum processionis
Spiritus San&i aliquousque percipiamus , sciendam , praeter
eas altiones ab anima procedentes , quae foris exercentur,
& circa exteriora versantur , cujusmodi sunt loqui, vide~
re, ambulare , aedificare , in quibus est-quaedam similitu-
do operationum Dei , quae vocantur 4d extra ; esse in ani-
ma duplicem a&tionem , quam vocant immanentem , idest , in
externam materiam non tendentem , nimirum intelligere &
velle , quibus etiam respondet duplex processio mavens in
mente , quam Scholae Do&ores vocant processionem ad in-
tra. Nam eo ipso , quo animus intelligit rem quampiam,
producitur , & quodam modo procedit intra ipsum notitia
rei intelleétae , quam notitiam vocamus verbum mentis. Ac
fursum eo ipso , quo animus vult ‘aliquid , procedit intra
ipsum amor rei volitae. Procedit autem utraque aéio a men-
te , tamquam ab uno principio ; sic tamen , ut posterior il-
la , quae est aftio voluntatis , procedat a mente per aétio=
nem priorem , idest , amor per notitiam.

Ad eamdem fire modum imaginari licet in Natura Di-
vina doplicem aétionem immanentem , intelligere scilicet &
amare , quibus similiter respondeat duplex processio , alte-
ra per modum intelle€tus , altera per modum voluntatis;
Pater enim ab acterno semetipsum intelligendo gignit Ver-
bum sibi aequale & coaeternum. Idem vero ab aeterno aman-
do Filiam , & vicissim Filius amando Patrem , producunt
ambo Spiritum Sanétum. sibi aequalem & coaeternum. Quae
tamen imaginatio quomodo sit accipienda , ut veritati tan-
ti Mysterii respondeat , amplius in progressu patebit , &
maxime ex iis , quae dicentur ad distinft. 13. 27. & 32. Po-
test etiam ad hanc rem adhiberi similitudo , tametsi remo=
tior,
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tior , petita ab iis rebus , quae non imaginem Trinitatis , sed
ejus vestigium dumtaxat in se habent. Qualis est, quae su-
mitur a Sole , qui splendorem , & hoc mediante calorem a
se producit 3 sic enim a Patre per Filium procedit Spiritus
San&us. Etenim sicut Filius splendori propter sapientiam:
ita Spiritus San&us calori propter charitatem re&e compa-
ratur. )Verum omnes hujusmedi similitudines , quamvis non-
nihil adjuvent nos ad concipiendum modum aliquem gemi-
nae processionis in Divinis , nequaquam tamen ejus perfe=
&ionem & proprietatem assequuntur, In his enim acciden-
tium est processio , ibi personarum , quae eamdem cum il-
lo a quo procedunt , ipsa processione naturam atque digni-
tatem obtinent. Denique quantum a Creatore distat crea=
tura , tantum haec absunt a perfe€ta repraesentatione ejus,
ad quod declarandum tamquam similitudines 'quaedam as-
sumuntur. Porro discrimen quod est inter generationem Fi-
lii , & processionem Spiritus San&i , plenius explicabitur in-
fra ad distinft. 13, Tantum hoc adjicimus , processionem
Spiritus San&i proprium nomen non habere 5 sed appropria«
to sibi communi nomine vocari processionem 3 cum alioqui
etiam generatio sit quaedam processio , dicente Filio de se
Joann. 8. Ego ex Deo processi. Et Ecclesiastici 24. sub no=
mine Sapientiae Dei : Ego ex ore Altissimi prodivi. Relatio=
nes quoque , quae secundum hanc tertiae Personae proces-
sionem sumuntur , nominibus spirationis , ac processionis si-
gnificari solent 5 tametsi videntur ea vocabula magis aétus
notionales significare , quam relationes : sicut enim Spiritus
Sanétus procedere , ita Pater & Filius spirare dicuntur. Alii
has relationes vocant spirationem a&ivam & passivam. Quod
conforme est verbis Augustini , qui Epist. 174. Spiritum se-
cundum id quod ad aliquid refertur , Spirantis esse dicit ; &
Spirantem spiritu spirare. Cui consonum est , quod S. Tho-
mas dicit 1..p. ¢ 38. art. 1. ad 2. posse intelligi in nomine
Spiritus Sanéti aliquam relationem , si Spiritus Sanétus intel-
ligatur quasi spiratus,

Ya §.I11,
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6.+ 1L

- Amor seu Charitas in Divinis quomodo accipiatur.
S. Thom. 1.part. q. 37. art. 1.

l{ Aec vocabula amor , dileftio , charitas , in Divinis usur-
pata interdum essentialiter accipiuntur , ut communia
sint toti Trinitati , sicut cetera attributa essentialia. Quam-
quam hoc modo accepta plerumque appropriantur , idest,
peculiari modo adscribuntur Spiritui San&o j sicut nomen
Sapientiae , licet revera toti Trinitati commune sit , appro-
priatur tamen Filio ; quemadmodum plenius docebitur ad
distintt. 34. Hac igitur acceptione Pater charitas est , & Fi-
lius charitas , sed peculiari ratione Spiritus San&us charitas
dicitur 5 tum quia procedit instar amoris , ut jam diftum
est 5 tum quia in opere conversionis & san&ificationis ho-
minum , quod Scriptura Spiritui San&o peculiariter attribue-
re solet , singularis erga homines apparet Dei charitas te-
ste Apostolo Eph. 2. cum ait : Deus'autem , qui dives est in
misericordia o propter nimiam charitatem suam , qua dilexit nos,
convivificavit nos , &e. Tum vero, quia charitatem , qua nos
Deum diligimus , tamguam praecipuum nostrae sanétifica~
tionis effeCtum , Seriptura Spiritui San&o tribuit auétori Ro-
man. 5. Alias autem sumuntur eadem illa vocabula persona-
liter , ut videlicer iis significetur persona procedens per mo-
dum amoris , cum respeétu ejusdem personae ad suum prin-
cipium 35 sicut nomine Verbi significatur persona procedens
per modum verbi mentalis , cum relatione ad id unde pro-
cedit. Hac igitur acceptione significant haec vocabula ter-
tiam in Deitate personam , non tantum appropriate , ut lo=
quuatar , sed proprie , ut unumquodque eorum’ sit nomen
personale competens Spiritui San&to , sicut Yerbum Filio.
Verum haec significatio vocibuos illis convenit , non tam
ex ipsarum vi , & proprietate , quam usurpatione eorum , qui
Theologiam via , & ratione tradiderunt , secundum quos
etiam
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etiam amare seu diligere personaliter , seu potius notionali-
ter sumpta significane idem quod spirare , ut amare sit amo-
rem producere , & hoc rursum non aliud sit , quam produ-
cere personam per modum amoris procedentem. Haec autem
a Do€toribus non temere sic usurpata sunt , sed ex analogia
superius explicata , quam amor habet cum Verbo. Quod qui-
dem Verbi nomen Filio proprium esse , manifestum est ex
Scripturis 5 sed de ea re infra ed disz. 27. Utrum autem di-
cendum Patrem , & Filiom sz mutuo diligere Spiritu San-
éto , quod ex supradi€tis consequens videtur , traftabitur ex .
professo ad distinfi. 32.

gk V.

Quo sensu Scriptura Deum charitatém vocet.
S. Thome 1. part. qu. 37.art. 1.

EX Scriptura Sacra doceri non potest charitatis nomen,
ita proprie competere Spiritui Sanéto , sicut Filio legi-
mus attributum Perds nomen , idest ,tamquam nomen per=-
sonale. Docet quidem Augustinus lib. 15. de Trin. cap. 17. &
Trait. 7. in 1. Epist. §oan. Illud Joan.q. Charitas ex Deo est.
Et rursum : Deus charitas est , proprie pertinere ad Spiri-
tum Sanétum , qui Deus est ex Deo , de quo ibidem paullo
post sequitur : guoniam de Spiritu suo dedit nobis. De quo etiam
Rom. §. scriptum est : Charitas Dei diffusa est in cordibus no-
stris per Spiritum Sanflum , qui datus est nobis. At non vult
iis locis Augustinus hoe esse Spiritus Sanéti nomen proprium,
sed tantum docet , ita proprie seu peculiariter ei hoc¢ no-
men tribui, sicut Filio tribuitur sapientia : nimirum per
appraopriatiosem ,ut vocant Scholastici. Nam sane constat Au=
gustinam cum alibi ; tum loco jam memorato , scilicet libs
15. de Trin. cap. 17. & 19., nomen charitatis in Divinis a-
gnoscere , & usurpare , tamquam essentiale nomen , quomos
do certum est nomen Verbi , nec in Scriptura , nec a Pa-
tribus usurpatum fuisse : quod proinde proprium tantum-

mo-
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modo est, non autem ex communi appropriatum , sicut
charitatis nomen , & alia multa. Itaque non similiter se ha-
bet nomen amoris , seu charitatis ad tertiam Personam,
quomodo Verbum ad secundam , si respiciamus ad usum lo-
quendi Scripturae , & Santorum Patrum ; tametsi , ut jam
di€tum est , Scholarum usu receptum sit , ut Spiritui San-
&o , tamquam proprium nomen tribuatur.

Ceterum , quod ad locum Joanois attinet, quem Au-
gustinus de charitate increata , quae Deus est , interpreta-
tur , melius forgassis juxta aliorum interpretationem , prius
illud , quod dicitur , charitas ex Deo est , de creata chari-
tate intelligitur. Hortatur enim Apostolus fideles , ut dili-
gant invicem hac ratione , quia charitas , seu dileétio ( sic
epim assidue legit Augustinus ) ex Deo est, idest , amor
fraternitatis singulare Dei donum est; ideoque merito a
nobis ampleétendum , & exercendum, Quod autem statim
sequitur , & secundo repetitur : Deus charitas est , Quamvis
nonnulli conformiter de creata charitate diGtum putent hoc
sensu : ex Deo charitas est , vel Deus charitatis auétor , &
donator est : quo sensu Psalmista dixit : Dominus fortitudo
mea , illuminatio mea , salus mea. Psal. 17, 8 26, Nam illud,
quod pro exemplo adferre solent ex Psal 7o. Tw es patien-
tia mea , magis videtur objeétive di&um ,sicut illud , Tues
spes mea, & Tu es expeliatio mea , Ps. 38. ut sit sensus : tu
es ille , quem sustineo , & patienter expeéto. Reétius tamen
proprio sermone di€tum accipitur , quomodo di€tum est, Deus
spiritus est , quomeodo etiam dici potuit , Deus bonitas est,
Deus sapientia est 5 wut sit nomen essentiale toti Trinitati com-
mune , neque hoc loco peculiariter , ne quidem secundum
appropriationem ad certam personam respiciatur, Sensus igi-
tur hic erit : Deus per essentiam est charitas , & proinde
fous omnis charitatis creatae. Quo cirea , si in mutua, ac
fraterna charitate manemus , ostendimus nos in Deo mane-
re ;, & Deum in nobis , quia tantum bonum non aliunde,
quam ab illo fonte hauriri potest.

An autem charitatis nomen alibi in Scripturis certae per-
sonae approprietur , non liquet, Neque enim illud quod Clo-
0s.
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los. 1. de Patre dicitur :. Transtulit nos in Regnum Filii dile-
ftionis suae , sive ut Auvgustinus legit charitatis suae : arguit
Patrem quoque peculiariter , & appropriate dici charitatem
eo quod Filius non sit nisi Patris , quamvis id urgeat Au-
gustinus lib. 15. de Trin. cap. 19. verbis a Magistro indica-
tis ult. §. Non arguit , inquam , tum quia Filius charitatis
seu dile€tionis phrasi Hebraica di€tum est , pro eo quod di-
ceretur Filius dile&us ; sicut Filius perditionis dicitur ho-
mo perditus , aut perditioni destinatus, quemadmodum Theo-
phylaétus annotavit ; tum quia non simpliciter dixit Apo-
stolus Filium charitatis , sed charitatis suae , idest , ipsius
Patris, Quod non alium commodum sensum habere potest,
quam ut intelligatur Filius ab ipso Patre dileftus. Nam ut
Pater dicatur charitas suiipsius , quamvis id vere dici posse
non negamus , a consuetudine tamen Scripturae videtur alie-
num. Porro extra Scripturam reperimus charitatis nomen
Patri appropriatum , ut in Officio Ecclesiastico de Sanéta
Trinitate , in quo sic canitur : Charitas Pater est , gratia
Filius 5 communicatio Spiritus Sanflus. Quod sumptum vide-
tur ex 2. Cor. 13. ubi dicitur : Gratia Domini nostri Fesa
Christi 5 & charitas Dei , & communicatio San€li Spivitus, &c.
Verum ibi Patrem Apostolus non vocat charitatem , sed
Dei Patris charitatem precatur Corinthiis. Hujus autem ap-
propriationis ratio est , quia ut dicitur Joan. 3. Sic Deus di=
lexit mundum 5 ut Filium suum unigenitum daret.

& N

Spiritum San&um vere & propric Deum esse.

S. Thom. v.part. q. 27. art. 1. in corp. Item g. 39. art. 2. & ¢,
42, art. 1. 2. & 6. Ex professo lib. 4. contra
Gentes cap.16. & seqq.

(')Uicumque Haeretici Filium Dei vere & proprie Deum

< ¢sse negaverunt , iidem simul etiam Spiritui Sanéto

veri nominis Deitatem subtraxerunt, Cum enim Matth, ult,
Spi-
k
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Spiritus San&us in ordine trium Personarum manifeste post-
ponatur Filio , non putaverunt tribui posse tertiae perso-
nae excellentiam naturae , quae de secunda negabatur ; prae-
sertim cum doétrinam , quae alicui personae praeter Pa-
trem adscribit Divinitatem , existimarent adversari Fidei
nostrae , qua unum-solum Deum credimus & confitemur,
Itaque omnes Ariani, sicut de Filii, ita & de Spiritus San-
&i Divinitate male senserunt , ut aperte testatur Augustin.
Hueres. 49. quae est Arianorum. Fuere tamen contra , qui Fi-
lium proprie Deum agnoscentes , in tertiam personam, idest,
in Spiritum San&um offenderent , ut Macedoniani , de qui-
bus August. Haeres. 52. : Macedoniani , inquit , de Patre, &
Filio velte sentiunt , quod unius sint ejusdemque substantiae,
vel essentiae : sed de Spiritu Sanfto hoe wolunt credere , crea-
turam eum esse dicentes. Hos potius quidam Semi-Arianos vo-
cant , quod in hac quaestione ex parte cum drianis sint 5 ex
parte nobiscum. Sic ille. At hodie nulli sunt pure Macedo-
niani , quia quicumque Spiritum Sanum negant Deo Patri
coessentialem esse : iidem negant etiam de Filio , quod u-
trumque aeque existiment repugnare unitati essentiae Di-
vinae. Itaque nunc breviter , & potissimum ex Scriptura
probandum erit , Spiritum San&um vere Deum esse , eum-
demque Patri, & Filio consubstantialem. Sunt igitur haec
praecipua Scripturae testimonia.

Primum : Sap. 1. Spiritus Domini replevit erbem terrarum,
& continet , idest , conservat ommis., Hoc autem utrumgque
solius Dei est.

Secundum : Ibidem de Spiritu Domini dicitur : Renum
bominis testis est Deus , & cordss illius scrutator est werus. In
qua sententiz , non modo Deus , idemque verus vocatur Spi-
ritus San€tus , sed etiam id ei tribuitur , quod alia multa
Scripturae loca testantur solius esse Dei , nempe scrutari re-
nes & corda.

Tertium : Sap. 7. Spiritai Divino inter alia tribuitur,
quod sit omnem habens virtutem , hoc est omnipotens : item
quod sit omnia prospiciens, idest,omnium etiam faturorum ha-
bens notitiam. Haec autem citra controyersiam proprictates
sunt Divinae, ; Quar-

-
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Quartum : 2. Reg. 23. David Spiritum Domini Deum
vocat , dicens : Spiritus Domini locutus est per me 5 dixit Deus
Lsruel miki.

Quintum : Psalm. 32. Perbo Domini coeli firmati sunt , &
Spivitu eris ejus omnis virtus eorum. Et Job 33. Spiritus Des
fecit me. Atqui creationis opus sclius est Dei.

Sextum : Psalm. 139. Quo 1bo a Spiritu tuo ? Est ergo
ubique Spiritus Dei , ac proinde Deus.

Septimum : Isai. 48. verba Christi sunt : Dominus Deus
misit me , & Spivitus ejus. Et cap. s1. Spiritus Domini super
ne , evargelizare pauperibus misit me : atqui Christum mit-
tere nero ex autoritate potuit , nisi Deus. Unde & Deo
Patri passim in Scriptura Novi Testamenti tribuitur , quod
misit Filium suwm in mundum. Est ergo Spiritus Siuftus ve=
tus Deus Patri aequalis, !

Cé&avum : Prophetae com annuntiarent populo , quae
sibi revelata erant , dicebant : Haec dicit Dominus Deus, Jdem
autem Dominus Deus erat Spiritus Sanétus , dicente Perro
2. Epist. 1. Spiritu Sanflo inspirati locuti sunt San€ii Dei ho=
mines. Unde Zacharias in Cantico Lucae 1. eum qui locutus
est per os Prophetarum , idest , Spiritus Sanétus , aperte vo-
cait Dominum Deum Israel. Et quod Isaias cap. 6. dicit si-
bi di®um esse a Domino exercituum , qui titulus est solius
veri Dei : idipsum A&or. ult. Spiritui Sanéo attribuitur his
verbis : Bene Spiritus Sanfius locutus est per lsaiam dicens, &e,
"~ Nouvum : Matth. 12. & Marci 3. blasphemia in Spiritum
Sanétum tamquam in Deum prolata , opponitur blasphemiae
in Filium hominis , qui ut talis, non est Deus.

Decimum : Ibidem Dominus dicit : Si ego in Spiritu Dei
ejicio daemonia. Et Apostolus Hebr. 2. omnia miracula, quae
fiebant per Apostolos , vocat Spiritus San&i distributioaes.
At solius Divinae potestatis est miracula facere.

Undecimum : 1. Cor. 6. Membra vestra , ait Apostolus,
templum’ swit Spiritus Sanfii. Templum autem proprie solius
est Dei. Unde ibidem subditur : Glorificate , & portate Deum
in corpore vestro , idest , ipsum Spiritum San&um , cujus
templum sunt corpora vestra.

Estii Theol. Tom. 1. Z Duo-
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Duodecimum : 1. Corinth. 12. Divisiones gratiarum , &
operationum , & quorumcumque donorum Dei tribuuntur
auftori Spiritui Santo , qui ibidem & Dominus , & Deus
vocatur : Operatur omnia in omnibus dividens singulis prout
vyl/t. Quae ompia solius Dei sunt.

Decimumtertiuvm : 2. Cor. 3. Cum conversus. fuerit ad Do~
minum , auferetur velamen o Dominus autem Spiritus est. Ubi au=
tem Spiritus Domini , ibi libertas, Quibus verbis significat A«
postolus , Spiritum esse Dominum illom ipsum , de quo di-
xerat : cum conversus fuerit ad Dominum , ac nihilominus il-
lum esse Domini Spiritum. Est igitur idem ipse Spiritus Dei
simul & Deus , sicut secunda persona Filius Dei , est simul
& Deus.

Decimumquartum = A&. §. dicit Petrus : Anania cur ten-
tavit Sutanas cor tuum , mentivi te Spiritui Sanfio ¢ Deinde
addit : Non es mentitus hominibus , sed Deo. Igitur Spiritus
Sanétus est Deus.

Decimumquintum : 1. Joan. §. Tres sunt gui testimonium
dant in Coelo , Pater , Verbum , & Spiritus Santius 5 & bi tres
unum sunt. Qui locus omnium Patrum testimonio probat tres
in Divinis Personas esse ejusdem essentiae.

Decimumsextum : 1. Cor. 6. & alibi , tribuitur Spiritui
San&o justificatio & sanétificatio nostra , quod est solius
Divinae potestatis.

Postremum sit argumentum ex Scripturis negativum,
Cum enim Scripturae utriusque Testamenti frequentissimam
Spiritus Sanéti mentionem faciant , nusquam tamen eum
creaturam vocant , nusquam faltum esse dicunt , nusquam
appellant Dei ministrum : sed saepe Dominum vocant , per-
inde ut Patrem & Filium. Unde & contra Macedonianos,
aliosque Haereticos , qui Spiritum Sanétum dixerunt esse
ministrum Patris & Filii ; & proinde utroque minorem , in
Symbolo Constantinopolitano ex decreto Concilii universa-
lis positum est illud : Et in Spiritum Sanbium Dominum , qui
cum Patre , & Filio simul adoratur & glorificatur. Unde
etiam in Sacrificio Missae , & in Litaniis , sicut ad Patrem,
ita ad Spiritum San€tum orantes dicimus Kvpe éacioor o idest,

Do-
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Domine miserere. Nam. ad secundam Personam ideo dicitur
x#ise éxsioor , ut duae naturae in illa Persona conjunélae,
quae Christi noming sigpificantur , ipsa oratione nobis ob
oculos positae , cogitationem ingerant beneficii Redemptio=
nis nostrae , quam operdri non potuisset , nisi Deus & ho-
mo esset. His denique Patres accedunt, qui hoc argumen-
tum Divinitatis Spiritus Sanéti contra Haereticos diligenter
traltaverunt , ut Athanasius , Basilius ; Gregorius Nysse=
nus , Dydimus , Ambrosius, Cyrillus Alexandrinus , Ru-
pertus Tuitiensis libris peculiariter editis de Spiritu Sanéo,
Rursum Basilius lib. 3. & 5. ¢ontra Eunomium. Gregor. Naz.
Orat. 5. de Theol. Hilarius lib. 12. de Trin. Cyrillus Jerosol,
Catechesi 16. & 18. Chrysostomus wvariis Homil. de Spiritu
Sanfio. Epiphanius Hueresi 74.Et Augustinus Haeresi §2. quae
est Macedonianorum. Et rursum Auvgustin. lib 1. de Trin. cap.
6. & lib. v. contra Maximinum in fin, Cyrillus Alexandrin. lib,
7. Dialogorum de Trinitate , & Thesauri lib. 13. & 14. Ful-
gentius lib. 3. ad Trasim. Regem cap. 35. & ad Donatum cap.
8. Agit de eadem re etiam ex professo S. Thomas libr. 4.
contra Gentes a cap. 16, usque ad 2. Coocilia vero , quorum
au@oritate do&trina haec confirmata est , eadem fzre sunt
cum illis ;, quae Divinitatem adstruunt Filii D=i. Quamquam
unanimis & perpetuus consensus totius Ecclesiae Catholi-
cae , a Spiritu San&o edo&ae , debuit abunde sufiicere ad
fidem certissimam huic do&rinae faciendam , etiamsi nullae
Conciliorum definitiones accessissent.

8" VL

Quaedam in contrarium objetiones diluuntur.

S. Thom.x.part. .39, Item 42.art.1.2. & 0.

Unc ea, quae contra Divinitatem Spiritus Sanéti par-
tim ex au€toritate , partim ex ratione objici solent ar-
gumenta , dissolvamus.
Ac primo quidem ex Scripturis olim objiciebant Ariani
Za il-
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illud Amos 4. sectundum versionem 70. Dominus est firmans toe
nitruum o & creans spiritum o & anwmtians in bomnes Chri-
stum suum. Ex quo loca Spiritum San&um super Apostolos
delapsum in dic Peotecostes cum sonitu vehementi tamquam
tonitruo , ad anpuntiandum hominibus Christum Domini , a
Deo creatum esse , ostendere volebant. Sed facilis est res-
ponsio , Spiritum ibi non aliud , quam ventum siguificare,
sicut alibi saepe in Scriptura. Nam & Hieronynus vertit
creans ventum. Ita respondent ad hoc argumentum Basilius
lib. 3. contra Eunomium , & Athanasius ad Serapionem de Spi=
ritu Sanflo. Nec aliter interpres Hieronymianus, Theodo-
retus , Arethas , Rupertus , hunc locum intellexerunt 5 tam-
etsi 70. multum hic discrepant ab Hebraica veritate , secun=
dum quam nulla apparentia est Prophetam hic loqui de
Spiritu San&o.

Secundum argumentum : Rom. 8. Ipse Spivitus postulat
pro nobis gemitibus inenarrabilibus. Qui autem scrutatur cor=
da , scit quid desideret Spiritus , quia secundum Deums postus
lat pro Sanflis. Hoc autem de Spiritu Sanéto diGtum esse,
non est dubium : igitur Spiritus Sanétus Deo minor est j si-
quidem minor est qui orat, eo qui oratur. Unde & Chri-
stus , quia Patrem orasse legitur , eo minor esse convinci-
tur , secundum eam saltem npaturam , qua orat. Similis est
locus Galat. 4. ubi Deus misisse legitur Spiritum Filii sui
in corda nostra clamantem , Abba pater. Respondetur, sen-
sum hujus lociesse : Spiritus postulat pro nobis, & clamat in no-
bis , idest , postulare , desiderare , & clamare nos facit. Quia
enim Spiritui San&o appropriatur bonitas , & omnis nostra
san&ificatio , ad quam pertinent sancta desideria , & preces
ad Deum , hinc dicitur pro nobis , & in nobis postulare , &
clamare : quia pimirum in nobis omnem pivm affc &um ope-
ratur. Sic Apostolus ipse quodammodo se exponit Rom. 8,
de eodem Spiritu dicens: In guo clamanmus , Abba pater. Hoc
est ergo Spiritum clamare in nobis , quod est nos ipsos cla-
mare in Spiritu , sive per Spiritum Sanétum. Unde Zach. 12,
vocatur Spiritus gratiae , & precum.

At dices : Si Spiritus Sau€us postulat pro nobis , qui
po-
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postulare nos facit ; igitur , & Pater pro nobis postulat, quia
& ille postulare nos facit. Respondeo : sicut Pater non re=-
&e dicitur mitti, licet ea operatio, ad quam Persona ali-
gqua Divina mittitur , ut, verbi gratia , san&ificatio hemi-
nis , sit toti Trinitati communis ; eo quod missio passiva
simul importet ejus Personae , quae mitti dicitur , processio-
pem a Persona mittente ;5 vel quod is , qui mittitur , effe-
&um ad quem mittitur a mittente accipiat , a quo nimi=-
rum accipit & naturam ; quemadmodum plenius explicabi-
tur ad distinft. 14. & 15. ita dicendum de postulatione, quae
quamvis significet effe€tum in hominibus, quem tota Trini-
tas operatur , non tamen tota Trinitas postulare dicitur, sed
ea tantum Persona , quae accipit ab alia , ut faciat homines
postulare. Nam postulare simul includit , ab alio accipere,
vel exspeétare.

Tertium : Eph. 4. Nolite contristare Spiritum Santlum Dei:
Tristitia autem in Deum non cadit. Item Col. 3. Spiritum
nolite extinguere. Respondetur , haec figurate , & improprie
tribui Spiritui Sanéto , tamquam ei Personae Divinae , cui
bonitas , ut diétum est, appropriatur ; cui proinde cmnis
nostra san€tificatio , & omnia gratiarum dona peculiariter
tribuuntur. Hinc propter hominum ingratitudinem , qui do-
na ejus , sive in semetipsis , sive in aliis abjiciunt & contem-
nunt , dicitur contristari & extingui. Item quia sanéli , in
quibus est Spiritus Sanétus , contristantur,

Quartum : Spiritus San&us mitti dicitur a Patre , & Fi-
lio Joan. 15. Galat. 4. & alibi saepe. Minor est autem qui
mittitur , eo qui mittit. Sed bujus argumenti solutio pate-
bit ex iis, quae dicentur ad distinfi. 15. Non enim missio
Personae unius ab alia alivd importat , quam temporalem
operationem personae procedentis ab alia , a qua habet hoe
ipsum quod operatur.

Quintum : Joan. 1. Omnia per ipsum fabla sunt : igitor &
Spiritus Sanétus fu&us est per Verbum. Primum responde-
tur , intelligi omnia ab ipso Verbo naturaliter diversa. Nam
alioqui consequens erit , ipsum etiam Patrem , quia non est
Verbum , per Verbum faGtum esse. Deinde semetipsum ex-
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ponit Joannes , quando subjungit : Et sine ipso faf¥um est ni-
bil , quod faflum est ,idest , nihil eorum , quae faéta sunt si-
ne Verbo fa&um est ; sed quidquid faGum esta Deo , per
Verbum faétum est. ) .

Sextum : Augustinus q. 109. inter quaestiones veteris, &
novi Testamenti , Spiritum San&um dicit esse Sacerdotem non
summum , Christum autém esse Sacerdotem summum. Res-
pondeo ¢ illud opus non esse Augustini , ac ne quidem Scri-
proris Catholici.

Septimum : Si Spiritus San&us esset Deus , cum non sit
genitus , erunt in Divinis duo ingenita , Pater , & Spiritus
Sanéus. Respondeo : Spiritum Santum neque genitum esse,
neque ingenitum , idest , improcessibilem , ut latius expli-
cabitur ad distint. 13.

Postremum : Spiritus San&tus non procedit per modum
naturae , sed per modum voluntatis : ergo non procedit a
Deo naturaliter , sed libere , quomodo procedunt a De¢o om-
nes & solae creaturae. Respondetur : utrumque modum pro-
cessionis tam per modum voluntatis quam per modum natu-
rae , naturalem esse. Non modo enim intelleétus notitiam ve-
ri , verum etiam voluntas amorem boni producit in se natu-
raliter , & necessario : sicut enim intelle€tus naturaliter est
ordinatus ad aétum cognoscendi , ita veluntas naturaliter est
ordinata ad a&tum amandi. Cur autem inde ron sit conse-
quens Spiritum procedere per modum naturae , declarabitur
infra ad distinét, 13.
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IN DISTINCTIONEM UNDECIMAM.
Gk

Spiritum San&um ex Filio procedere per Scripruras
ostenditur.

8.Thom. 1.part. q.36. art.2.

DTsputatio praesentis Distinétionis supponit Spiritum San=
€um a Patre procedere , quod ita ex Seripturis clarum
est, ut de eo, tamquam de re dubitabili , nulla fuerit um-
quam mota quaestio, quae Ecclesiam turbaret ; licet Eu-
nomius id negaverit , cujus absurda opinio , nec multis no-
ta ,nec post ipsum duravit. Diserte enim di¢tum est 2 Chri-
sto Joan. 15. & 16. Paraclitum Spiritum veritatis a Patre pro-
cedere. Ratio quoque idipsum manifeste convincit. Cum enim
sit ordo quidam in Divinis , necesse est inter tres Personas
unam esse , a qua reliquae duae procedant : hoc enim ordi-
nis ratio postulat , ut quaecumque multa sunt, ea vel sic
se habeant , ut eorum aliud sit ab alio , velipsa plura ad
unum principiom , a quo sint , revocentur. Cum ergo ne-
que Pater sit a Spiritu San&o , neque ambo ab aliquo ter-
tio , sequitur pecessario Spiritum Sanétum esse , ac proce-
dere a Patre tamquam priucipio. Potest hoc idem proba-
ri ea ratione : quia cum constet Patrem non procedere a
Spiritu Sanéto , nisi Spiritus San&us procederet a Patre, non
distingueretur ab invicem hae duae Personae : neque enim
aliter distingui possunt , nisi per relationes oppositas , quae
nullae sunt in Divinis , nisi ratione originis unius Personae
ab alia ,ut infra pluribus declarabitur. Hoc igitur extra con-
troversiam posito, dum etiam a secunda Persona , idest , ex
Filio procedat Spiritus Sanétus , in hodiernum usque diem
Graeci cum Latinis , idest , cum Romrana Ecclesia conten-
dunt. Quae dissensio coepisse videtur ante annos amplius 8oo.
Graecis contra sententiam Romanae Ecclesiae docentibus,
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Spiritum San&um ex solo Patre , non etiam ex Filio , pro-
cedere. Quod deinde majoribus animis , nec sine specie per-
tinaciae defendere coeperunt circa arnum Domini §60. Ni-
colao I. Pontifice Romanc. Denique tum hujus dogmatis,
tum aliorum quorumdam causa , super quibus pertinax erat
Graecorum a Latinis dissidium , tandem aperto schismate
Graeci sejunxerunt se ab Ecclesia Rom. circa annum 1050,
Quod igitur attinet ad processionem Spiritus Sanéti ex Fi-
lio , dofrinae ejus veritatem Latini contra Graecos , non
tantum Ecclesiastica Traditione , quae vel sola sufticere de-
buit ; verum cum pluribus etiam Scripturae testimoniis de-
monstrarunt. Cujusmodi sunt primum ea , que Spiritum San-
&um Filii esse dicunt , ut Rom. 8. Qui Spiritum Christi non
babet , hic non est ejus. Bt Galat. 4. Misit Deus Spivitum Fi-
lii sui in corda vestra clamantem , Abba, Pater. Item A&or. 16,
Et non permisit eis Spivitus $esu. Quale etiam est in Psalm,
32, Verbo Domini coeli firmati sunt , & Spiritu oris ejus om-
nis virtus eorum. Nam Filius , in quantum Verbum , est os
Patris ; Spiritus ergo oris ejus , est Spiritus Filii. Non po-
test autem dici Spiritum esse Filii , quia est opus ejus , vel
quia instrumentum ejus , quae omnia a Deo sunt aliena : si-
quidem in bhac disputatione Gracci nobiscum consentiunt Spi-
ritum San&um esse Deum. Relinquitur ergo , ut Spiritus Fi-
lii dicatur propter relationem originis, quam alter ab al-
tero , idest . Syiritus habet a Filio, vocetur Spivitus Filii,
tamquam Spiratus a Filio. Quod vel inde probatur , quia si-
mili prorsus locutione dicitur Spiritus Patris Matth. 10. &
Rom. 8. nempe non ob aliud , quam quia procedit , & spi-
ratur a Patre. Atque hoc argumento ad probandam Spiri-
tus Sanéti a Filio processionem , usus est Augustinus Traft.
99. super Foannem.

Neque ullius momenti est Graecorum responsio , quia
volunt ideo di¢tum esse , Spiritum Filii ; quod sit in Filio,
idest , quia Filio intimus est , utpote consubstantialis. Nam
pari ratione vicissim dici posset Filium esse Spiritus Sanéti;
sicut enim propter unitatem substantiae Spiritus est in Fi~
lio, ita & Lilius est in Spiritu San&o. Quomodo propter
hane
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hane eamdem Filii cum Patre unitatem , ait ipse Filius: Ego
in Patre , & Pater in me est- Joan. 14. Atqui Filium esse Spi-
ritus San&i, a Scripturis & sensu Patrum penitus est alie-
pum : immo, velut absurdissimum nominatim id rejicit Augu-
stinus lib. 15. de Trin. cap. 19. Dicitur ergo Spiritus Filii,
non quia in eo est , sed quia ejus est tamquam spirantis, Hac
enim relatione spiritus alicujus dicitur , quemadmodum ad
superiorem Distinétionem ostensum est ex Epist. 174. Au-
gustini, Ad quam rem declarandam , simul & ad probatio-
nem praesentis do&rinae , in primis facit quod legimus Joan.
20. Christum ;, cum insufflasset ad Discipulos suos, dixisse:
Accipite Spivitum Sanftum. Ubi prius quidem fatto ipso si-
gnificabat , sic procedere a se Spiritum San&um spirituali
& ineffubili modo , secundum Naturam Divinam , sicut Spi-
ritus ille , de quo dicitur , insafflavir , procedebat ab ore ejus
corporaliter secundum paturam humanam. Deinde, & illis
verbis = Accipite. Spivitum Sanftum , significavit se datorem
esse Spiritus Sanéti : quod esse non potest , si non ab ipso
Spiritus Sanétus procedat. Traétant ad hunc modum Scri-
pturam illam Cyrillus scribens in Foan. 20. August. lib, 10,
de Gen. ad liter. cap. 15. & Ambros. in Luc. u't.

Tertius Scripturae locus, idemque aptior, est Joan.16. ubi
Dominus de Spiritu Sanéto verba faciens: Non loguetur,inquit,
@ semetipso , sed quaccumque audiet loguetur. llle me clarifica-
bit , quia de meo accipier , & annuntiabit vobis. Et hoc ipsum
exponens , addit 1 Omnia quaecumque babet Pater mea sunt,
Propterea dixi , quia de meo accipiet , & annunciabit vobis, Ta-
le est autem & illud Joann. 17. Christi ad Patrem Omnia
tua mea sunt. Plane significant haec verba , Spiritum San-
&um accipere a Filio , sicat a Patre officium clarifican-
di Filium, & ex consequenti naturam : cum in Deo non di-
stinguantur aftus, potentia , natura. Ideo autem accipere a
Filio , quia quaecumque sunt Patris , etiam Filii sunt. Quod
tamen intelligi oportet , eo selo excepto , quod hic sit Pa-
ter , ille Filius ; quemadmodum scribens in illum locum ex-
ponit Augustinus , & iteram lib. 5. de Trin. cap. 14. Quare
cum spirare non sit esse Patrem ( alioqui enim oporteret Spi-
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ritum San&um esse Filium ) sequitur illud esse Filio com-
mune. Sed & hujus loci rradtationem vide apud eumdem
Cyrillum super Soan.

Quartum Scripturae testimonium est , quo Spiritus San-
&us mitti dicitur a Filio , ut Joan. 15. Cum wenerit , inquit,
Paraclitus , quem ego mittam vobis a Patre. Cap. 16. Si au-
tem abiero , mittam eum ad wvos. Et Lucae ult. Et ezo mitto
promissum Patris mei in vos. Cum igitur oporteat eum , qui
mittitur , aliquid accipere a mittente , sive major sit is , qui
mittit , sive minor , sive aequalis ( alioqui enim nulla erit
ratio , cur mitti dicatur ) consequens est , Spiritum Sanétum
qui a Filio mittitur , aliquid a Filio accipere. Quidquid an-
tem illud sit , quod accipere dicitur , diversum esse non
potest ab ejus essentia , cum in Divinis essentia , potestas , &
atio , sint unum & idem.

Postremus locus est Joan. 14. Paraclitus Spiritus Sanftus,
guem mittet Pater in nomine meo 5 hoc est , ut Cyrillus ex-
ponit , per me , & a me legatione ei commissa. Itaque , jux-
ta Cyrilli mentem , idem significant haec duo , Filium mit-
tere Spiritum Sané&um a Patre, & Patrem mitiere Spiri-
tum Sanétum in nomine Filii , idest , per Filium. Signifi-
catur enim ab utroque mitti Spiritum Sanétum , sed ita ut
Filius hoc ipsum , quod Spiritum Sanétum mittit , a Patre
accipiat.

6. %

Ejusdem probatio ex Patribus, & Concilis.
S.Thom. 1. part. q. 36. art. 2.

E sententia Patrum Latinorum , sive ut generaliori no-

mine censentur Occidentalis Ecclesiae , etiam eorum,
qui tempora controversiae antecesserunt , nulla est vel pro-
babilis dubitandi causa, quin omnes unanimiter senserint, Spi-
ritum San&um ex Patre Filioque procedere. Quandoquidem
nemo legitur, qui hoc negaverit , ac plerique etiam id ip-
sum expressis verbis asseveraverunt , ut Hilarius lib, 2. de
Trin,
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Trin. docens : indubitanter confitendum , Spiritum San&um
esse de Patre , & Filio auttoribus. Ambrosius super Lucae
alt. ubi ex insufflatione Christi in Discipalos pro hac re su-
mit argumentum. Et lib. 2. de Spiritu Santlo cap. 12. ubi ci-
tat illud : guia de meo accipier. Wt Hieronymus sup. Isal, 57.
& in Epist. ad Hedibiam ¢. 9. dicens : Propter naturae so-
cietatem simul a Patre , & Filio mitti Spiritum Sanétum,

Rufinus quoque in expositione Symboli , Spiritum Santum
de utroque procedentem , vocat.

Prudentius item de hac re valde clare loquitur , ut in
Hymno post cibum : Regnat Spiritus ille sempiternus, a Chri=
sto simul o & Parente missus. Etin Hymno ante somnum: Deus
ex utrogue missus. Et in Hymno ad Cereum Paschalem : Qus
noster Dominus 5 qui tuus unicus spirat de Patrio corde Para-
clitum. Bt in Hamart. O Dee Christe’, eujus ab ore Deus sub-
sistit Spivitus unus | Augustinus in Traft. 99. in foann. ex
professo quaestionem de hac re movet , & respondet : Ira
credendum esse , quod etiam de Filio procedat Spiritus Sanflus:
idemque prolixe probat. Eadem verba Augustini adducit Be-
da swper illud Galat. 4. Misit Deus Spivitum Filii sui. Apud
eumdem alia loca sunt lib. 15. de Trin. cap. 17. 26. & 27,
& lib. 10. de Genes. ad liter. cap. 15. & lib. 3. contra Maxi-
minum ¢ap. 14. Prosper lib. 1. de Vita Contempl. cap.18. Spi-
ritus 4 inquit , ex Patre Filiogue procedit. Leo Epist. 3. ad
Turbum cap. 1. idem diserte affirmat. Item Fulgentius se Fi-
de ad Petr. cap. 2. Salvianus in Serm. de Adventu Spiritus San-
{ii , inter opera Cypriani. Bogtius lib. 1. de Trin. cap.12. Hor-
misda Papa in Epist. ad Fustinum Imperatorem cap. 2. Grego-
rius Papa in Symbolo a se composito , quod habetur lib. 2. Vitae
ejus cap. 2. lib. 1. Mor. cap. 8. Hom. 26. in Evangelia, & lib.
2. Dial. cap. ult. Beda , praeter locum supra indicatum in E-
pistolam ad Galat. ex Augustino, idem etiam asserit lib. 1.
de elementis Philosophiae , & in Hom. Dominicae infra oflavam
Ascensionis Domini. Denique Aanselmus lib. de Spirita Sanflo.
Et Rupertus in peculiari opere inscripto de processione Spiritus
Sanfti. Et quicumque alii auétores Latini, vel circa tem-
pus schismatis Graecorum , vel postea scripserunt.
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Ceterum quia Graeci Latinorum au&oritate premi no-
lunt ( tametsi nullam justam contra eos , qui dissidii tem-
pus antecesserunt exceptionem adferre possint, cum fuerint
plerique jam allegati , & sanétitate , & eruditione in Eccle-
sia Dei illustres ) monstrandum est etizm Orientalis Eccle-
siae Patres, idest , Graecos ipsos , quiante natam contro-
versiam in Ecclesia floruerunt , nihil diversum a Latinis
sensisse. :

Igitur praeter testimonia , quae Magister adfert ex A-
thanasio , Didymo , Chrysestomo , & Cyrillo ;, manifestis-
sima do&rina est ejusdem Cyrilli, locis supra allegatis in
Jeannem , & Thesauro. Qui cum Graecus fuerit , adeo ta-
men aperte docuit , & diligenter inculcavit Spiritus Sanéti
ex Filio processionem , ut errorem contrarium de industria
oppigeasse videri possit 5 eo nimirum , quod fortasse Ne-
storius , contra quem stilum dirigit , de hoc etiam articulo
male senserit. Unde & Theodoretus , qui in Nestorii partes
aliquando propensus fuit, & Cyrillo adversatus , hoc eodem
errore imbatus fuisse deprehenditur ex refutationibus Ana-
thematismorum Cyrilli cap. 9. licet tunc error ille non ser-
pserit latius , Theodoreto paullo post Ecclesiae reconcilia-
to 3 praszsertim , quod tale quid obiter tantum ab illo di-
Gum fuerit.

Idem porro cum memoratis Patribus senserunt , &
scripserunt tres Gregorii , Nyssenus , Nazianzenus , & Neo-
caesariensis , qui & Thaumaturgus , cujus formula Fidei
banc do€rinam continens , extat apud Gregorium Nysse-
num in vita ejus , & in Synedo S. Constantinopolitana. ) Item
Basilius , Cyrillus , Hieronymus , Epiphanius , Simeon Me-
taphrastes , Anastasius , Tharasius , Maximus , & alii , quo-
rum testimonia protulerunt Latini cum Graecis super hac
quaestione disputantes in Concilio Flor. ut late videre est in
allis ejusdem Concilii. Eosdem fere Scriptores commemorat
Cardinalis Bessario in Oratione habita pro unione cap. 6. &
7. Quamquam fatendum est, non omnes aeque aperte de
hac re locutos esse. Nam alii quidem diserte , Spiritum San-
¢tum ex Filio procedere , dixerunt : alii vero procedere
eum
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eum ex Patre per Filium. Quod tamen revera idem est cum
priori 3 si enim procedit per Filium , est igitur aliquo modo
a Filio , & per consequens procedit ex Filio. Cum enim pro-
cedendi Verbum latissime pateat , & ad omne id , quod ori-
ginem ab alio accipit , extendatur , sufficit contra Graecos
ostendisse , Spiritum Sanétum quomodocumque esse a Filio:
sic enim ostensum fuerit eum a Filio procedere. Quomodo
re€te docetur omnem creaturam esse , atque procedere a
Filio , quia est , & faéta est per Filium , juxta illud : Om-
nia per ipsum fabla sunt.

Jam ot ad Concilia veniamus , primum locum illud me-
rito habere debet , in quo decretum fuit , ut Symbolo Con-
stantinopolitano , in quo legebatur , gui ex Patre procedit, ad-
deretar , Filiogue. Sed quod fuerit illud Concilium , non-
dum satis compertum habetur. S. Thomas , Bonaventura,
& alii nonnulli , putant:fuisse Concilium quoddam Roma-
num ; sed quodnam , & quo tempore habitum , non memi-
nerunt. Verum ex aélis Concilii Florentini , antiquitatem
ejus intelligere licet , ubi Catholicus disputator contra Grae-
cos profert vetustum exemplar septimae Synedi , in quo
scriptumn  haberetur , Spiritum Santiam ex Patre Filiogue pro-
cedere. Quae Synodus ante exortam havc controversiam ha-
bita fuir : est igitur hac Synodo antiquior illa additio , & sa-
ne referunt eam quidam ad tempora haeresis Nestorianae.
Quin etiam sunt qui existiment Romanum Concilium , in quo
facta fuerit additio , illud ipsum esse , quod celebratum fuit
Damaso Pontifice , statim post primam Synodum Oecumeni-
cam Constantinopolitanam , quae Macedonium damnavit. Di-
cunt enim , propter quosdam Haereticos , qui Spiritum San-
&um Filium Filii , ac Patris nepotem esse docebant , hanc
additionem faétam esse ; ut plane intelligatur Spiritum San-
&um non esse genitum , sed sicut ex Patre , ita etiam ex Fi-
lio procedere , videlicet processione a generatione diver-
sa. Verum cum in aéis illius Concilii nihil tale legatur, ac
ne quidem ullus veterum Scriptorum hujus rei meminerit,
magis apparet additionem hanc faétam fuisse posteriori tem-
pore ; nimirum circa tempora sextae Synodi post annum Do-
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mini sexcentesimum , idque , ut refert disputator Catholicus
in Concilio Flor. sess. 7., a Romano Pontifice in Concilio
quodam ingenti Latinorum Patrum , alia tamen occasione ,
congregato. Atque hoc esse Romanum Concilium , cui Scho-~
lastici quidam Doétores additionem istam adscribunt : tam-
etsi nomen Pontificis , & annus habiti Concilii , nusquam re-
periantur extare, Signum autem rei est , quod ante illud tem-
pus non invenitur Symbolum Constantinopolitanum cum ad-
ditione 3 invenitur autem non multo post , ur in Toletano 8.
Concilio , quod habitum est circa annum 560. ac deinde cen-
tum annis posterius in 7. Synodo universali.

Sit igitur secundo loco haec eadem septima Synodus , in
qua maximo numero fuere Graeci Patres, cujus atione 7.
Symbolum recitatum est cum hac additione , Filiogue 5 quod
ita gestum esse , Graecis licet hoe negantibus , probaverunt
Latini in Synodo Florentina sessiis: & 7.

Tertium est Lateranense Concilium sub Innocentio IlL
in quo Graecis post longum schisma resipiscentibus , & con-
sentientibus , veritas aperte definita est ¢. 1. De Graecorum
autem consensu pﬂtet €X C. 4.

Quartum est Lugdunense sub Gregorio X. quod & ipsum,
sicut duo superiora Concilia , Generale fuit. In quo Graecis
rursum consentientibus , eadem repetita est definitio , Sym-
bolumque cum additione , in plena Concilii congregatione de-
cantatum ter Graece , terque Latine. Quae definitio habetur
initio lib. 6. Decretalium.

Quintum ac postremum fuit universale Concilium Flo-
rentinum , hujus potissimum controversiae causa congrega-
tum. In quo post longam inter Graecos & Latinos concer-
tationem , tandem Graecis iterum in sententia Latinorum
perduétis , eadem veritas constabilita est , & unio Ecclesia-
rum Occidentalis & Orientalis laeto exitu procurata. Sed cum
Graeci paullo post ad vomitum rediissent , 14, post initam
concordiam anno , ipsis feriis Pentecostalibus , idest , Spiritu
San€to Sacris , urbs Regia Constantinopolis simul cum uni-
verso Graecorum Imperio , venit in potestatem Turcarum,
non sine manifesto Divinae ultionis judicio , propter pertina-
ciam
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ciam erroris de Spiritu Santo cum detestabili schismate
conjunéti. ) His addi possunt Concilia particularia , ut Tole-
tanum L. cap. 21. Tertium , Quartum , Cétavum , & Un-
decimum singula cap. 1. Quae omnia , ante natam contro-
versiam celebrata , Spiritum San&um ex Filio procedere con-
fitentur. Item Concilium quoddam habitum * apud Barum
circa anoum 1097. in quo Graecos, qui illuc una convene-
rant , sui erroris convincit B. Anselmus , ut refertur lib, 2.,
Vitae ejus. Cujus etiam meminit ipse Anselmus /ib, de Pro-
cessione Spiritus Sanfli cap. 4.

Porro practer Concilia jam memorata , sciendum est ex-
stare Epistolam quamdam Cyrilli scriptam ad Nestorium ex
Concilio Alexandrino , in qua Epistola leguntur haec verba:
Spiritus appellatus est veritatis , & wveritas Christus est. Un-
de & ab isto similiter sicut ex Patre procedit. Approbarunt
autem hanc Epistolam post Synodum Alexand. in qua scri-
pta est , primo Concilium Ephesinum zom. 1. cap. 14. ubi
etiam tota inserta est : deinde 4. Synodus aé. 5. Et 5. Sy-
nodus a&ione ultima. Et sexta Synodus aétione 17. Et 7,
Synodus aétione 7. Ex quibus aperte colligitur has quoque
Synodos Oecumenicas , quarum quatuor ante dissidium cele-
bratae fuerunt , sententiam Ecclesiae Romanae de processio-
ne Spiritus Sanéi ex Filio in illa Epistola clare expressam
pariter suis calculis approbasse,

* Hic monendum leftorem ducimus , in editione Parisiensi anni 1648,
legi apud Barum circa annum 1090. In Neapolitana vero anpi 1720.
apud Barum circa annum 10go. Utrobique mendose. Nam cum Estius
mox Apselmum in medium proferat de illo Barensi Concilio loquen-
tem, si Labbeum consulas , idem Concilium refertur ad annum 1097.
Gerberonius tamen Operum S. Anselmi Cl. editor , in censura laudati
Libri de Spiritu Sanffo evincit , Concilium illud referendum ad annvm
tog8. Idem sentit & Pagivs in Critica Baroniana ad annum 1cg7. n.
1o1x & 12, Editor Fenctus.

§.111.
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(§: "TIL

Eadem doétrina rationibus cenfirmara,

S. Thom. 1.part. 9.36. art.2:

TRibus potissimum rationibus utuntur Theologi, quibus
doceant Spiritum San&tum a Filio procedere. Quarum
prima ac praecipua haec est ;3 Personas Divinas singulas a
singulis distingui certum est , idque non per aliquid absolu-
tum & essentiale ( quidquid enim tale est , omnibus com-
mune est , uti communis est ipsa essentia ) sed par id , quod
est ad aliquid , idest , per relationes oppositas easque rea-
les , eo quod Personas ipsas realiter distingui oporteat. Ce.
terum hujusmodi relationes in Divinis nullae sunt , nisi ra-
tione originis , qua Persona una ex alia procedit : ergo sicut
a Patre Filius distinguitur , tamquam genitus a gignente , &
rursum a Patre Spiritus Sanétus , ut spirarus a spirante 5 ita
necesse est Spiritum Sanétum distingui a Filio ratione origi-
nis , ac processionis alterius ex altero. Atqui Filium ex Spi-
ritu Sanéte procedere nemo vel Graecorum umquam dixit,
Reliquum ergo est , ut dicatur Spiritam Sanétum procedere
ex Filio. Nec est , quod Graecus respondeat ad Personarum
distinétionem sufficere relationes plures ac reales , licet non
oppositas 3 ideoque adhuc salvam manpere distin€tionem inter
Filium , & Spiritum San€tum per filiationem , quae in illo
est , & spirationem passivam , quae in isto , tamquam distin-
&as relationes, Hoc inquam dici non potest , eo quod con-
stet in Patre duas esse relationes , paternitatem & spiratio-
nem a&tivam , quae tamen in illo duas personas non consti-
tuunt : sic enim quatvor in Divinis essent Personae. Quare
ad personarum distinétionem omnino necessaria est relatio-
num oppositio. Quod ipsum etiam veteres, tam Graeci, quam
Latini docuerunt , ut Gregorius Nazianzenus Orat.§.de Theo-
log. Nyssenus in five libri ad Ablabium. August. lib.7. de Trin.
cap. ult. & lib. 15.cap. 14. & Bogtius lib. 1. de Trinit. cap.
12,
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12. Quos secuti sunt Anselmus de processione Spivitus Sanlii
cap. 2. & Richardus Vi&orinus de Trinit. lib. 2.

Secunda ratio. Quaecumque naturaliter ab eodem aliquo
procedunt , ea certo solent ordine procedere ;5 licet id forte
necessarium non sit in his , quae a voluntate procedunt. Cum
ergo Filius & Spiritus Sanétus a Patre procedant , non li-
bera , sed naturali aétione , necesse est inter eos ordinem
aliquem reperiri ; qui sane alius esse non potest , quam or-
do originis , sicut ostensum est ad Distinf?. 9. Quare conse-
quens est, alterum ab altero procedere. Antecedens facile
potest exemplis declarari, velut mentis, a qua cognitie &
per cognitionem amor procedit 5 Solis , a quo splendor , &
per hunc calor egreditur , & similium rerum. Quod si ergo
non procedit Spiritus San€tus a Filio , non erit ordo inter
Filium & Spiritum Santum ; ac proinde erit quidem Pater
in Divinis prima Persona , quia a Patre procedunt reliquae
duae : cur autem Filius potius , quam Spiritus San€tus secun-
da Persona dicatur , nulla erit ratio, Itaque non erit potius
dicendum : Pater , Filius , & Spiritus Sanftus , quam Pater,
Spiritus Sané&us , & Filius , quod sane perabsurdum est.

Tertia. Sicut a Patre , velut a mente aeterna procedit
Filius per modum Verbi ; sic Spiritus San¢tus ab eadem pro-
cedit per modum amoris. Atqui amor non procedit a mente,
nisi per Verbum ; non enim amari quid potest , nisi prius
cognitum : ergo Spiritus San€tus non procedit a Patre , nisi
per Filium.

Plures rationes videre est apud S. Thomam lib. 4. contra
Gent. cap. 24. & in disputatis de Potentia g. 10. art, 4.

§.5 IV,
Respondetur ad argumenta Graecorum.
S. Thom. 1. part. quaest. 36. art. 2.
Raecos in quaestione de Spiritus San&i ex Filio proces-

sione , non verbis modo , quod Magister putare vide-
Estii Theol. Tom. L. Bb tur
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tur , sed sensu plane discrepare a Latinis , satis probat tot
saeculorum schisma , quo ab Ecclesia Romana propter hune
maxime articulum divulsi fuerunt. Evidentius autem pro-
bant scripta eorum , & disputationes acerrimae atque ope-
rosissimae cum Latinis habitae. Quamvis enim faterentur
Spiritum Sanétum esse Filii , quia hoc Scriptura diserte re-
statur , negaverunt tamen eum , vel esse , vel procedere, vel
originem habere quocumque modo ex Filio : quod haud du-
bie Catholico sensui contrarium est, Utuntur autem his ar-
gumentis,

 Primo : quia nulla Scriptura dicit Spiritum San&um g
Filio procedere , sed sicubi processionis ejus meminit , ut
Joann. 15. Patrem solum nominat. Verum ad hoc facilis est
responsio , tum quia non omnia Fidei mysteria Sacris Lite-
ris suot comprehensa. Sunt enim quaedam traditiones non
scriptae parem vim au&oritatis cum iis , quae scripta sunt,
habentes , ut praeclare scripsit ille Graecorum Theologorum
doétissimus Basilius lib. de Spivitu Santio cap. 277. Deinde, quia
falsum est hoc, de quod agitur , Sacris Literis non contine-
ri ; quemadmodum patet ex Scripturis supra in testimonium
adduétis , nisi forte dicant, ideo non haberi in Scripruris, quia
ibi non habentur expresse haec verba : Spiritum San&um pro-
cedere ex Filio. At hoc modo , nec ibi legitur Deum esse
trinum in Personis , nec legitur Filium , & Spiritum Sanétum
esse Patri tuevsivs, idest , consubstantiales ; quae tamen Grae-
ci nobiscum certissime credunt. ) Denique quia hoc ipsum,
quod a Patre procedere dicitur Spiritus San&us , convincit
eumdem procedere a Filio. Non enim procedir a Patre , ut
Pater est ; sic enim esset Filius ejus, quia Pater w1 Pater
non refertur nisi ad Filium, Procedit ergo a Patre secun-
dum quod indistin€us est Pater a Filio 3 & proinde proce-
dit etiam a Filio , juxta illud , quod Filius ipse de Spiritus
San@&@i processione loquens dicit Joan. 16. Ommnia guae habet
Pater , mea sunt. Porro mirum videre non debet , quod Chri-
stus Joaon. 15. suo nomine tacito selum Patrem nominave-
rit , dicens : gui a Patre precedit. Solet enim Filius onminia
sua Patri accepta referre , a quo habet etiam hoc ipsum quod
est,
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est , ut docet Augustinus /ib. 15. de Trinit. cap. 27. Et Traft.,
69. in foann. de hac ipsa quaestione prolixe disserens , &
difficultatem jam propositam solvens. Qui & lib. 3. contra
Maximinum cap. 14. dicit , ideo nominari solum Patrem, non
ut Filius excludatur , sed quia Pater est principalis autor
Spiritus San&i , a quo pimirum Filius haber ur spiret , sicut
& cetera omnia. Unde alibi Filivs ait : Mea dofirina non est
mea , sed ejus 5 qui misit me , Patris. Item : Pater in me ma-
nens ipse facit opera. Et alio loco : Sermo , quem audistis , non
est meus , sed ejus y qui misit me , Patris. Quoniam enim es-
sentiam Filius accepit a Patre : nihil reliquum est , quod non
a Patre haberet 5 quod proinde totum , ut Filiam decebat,
ad Patrem au®orem retulit. Quamquam in eadem senten-
tia , qua Spiritum San&um ex Patre procedentem dixit, non
omnino seipsum tacuit , hec enim jam dixerat : Quem ego
mittam wvobis a Patre. Quin vero etiam si dixisset : Spiritum
San&um a solo Patre procedere , non continuo ihtelligen-
dus esset seipsum exclusisse, Nam & Maith. 11. dixit : Ne-
mo novit Filium nisi Pater. Quod tale est , ac si dixisset:
Solus Pater novit Filium , ubi tamen a Filii cognitione , ne-
que Spiritus Sanétus , neque Filius ipse exeluditur , ut infra
declarabitur ad Distint, 21.

Secundum argumentum petunt ex Symbolo Constantino-
politano , quod cum studiose a Patribus pro explicatione
Fidei conditum fuerit , solus tamen Pater ibi nominatus est
his verbis: gui a Patre procedit. Unde consequens esse vo-
lunt , Patrum illius Concilii sententiam fuisse , Spiritum
San&um a solo Patre , non autem a Filio procedere. Res-
pondeo : cur Patres illi Symbolo non addiderint , Ex Filio,
sed satis babuerint dicere , qui ex Patre procedit , rationem
hanc esse ; quia illo tempore non vocabatur in quaestionem
an Spiritus San&us ex Filio procederet. Hoc enim etiam Hae-
retici Spiritus San&i Divinitatem oppugnantes verum esse
fatebantur , ut patet ex Basilio lib. 2. contra Ennomium. Sed
strum ex Patre procederet , in dubium vocat Eunomius; im-
mo simpliciter negabat , dicens , Spiritum Sau&um a Patre
omnino alienum esse ; tamquam solius Filii creaturam , hoc

Bb2 er-
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ergo , de quo solo tunc quaestio vertebatar in Symbolo po-
suisse , satis pro tempore visum est illius Concilii Patribus,
Tertium. In passione S. Andreae Apostoli scripta per
Presbyteros o & Diaconos Ecclesiaram Acbajae , dicitur sub ini-
tium : Pax omnibus , qui credunt Patrem , & Filium , & Spi-
ritum Sanfium procedentem ex Putre , in Filio permanentem,
Ut ostendatur unus spiritus esse in Patre & Filio. Atqui ni-
hil procedit ab eo, in quo permanet & quiescit : ergo Spi-
ritus Sanétus nen procedit a Filio. Ad quod responderi po-
test cum S. Thoma : per hoc quod dicitur Spiritus San&us
permanere in Filio , non excludi , quin ab eo procedat, quia
& Filius in Patre manere dicitur Joaon. 6. 14. & 15. qui ta-
men a Patre procedit. Quin & Spiritum Santum in Patre
permanere non est negandum , licet a Patre procedat. Non
enim ita procedic a Patre & Filio, ut ab illis recedat. Un-
de additum est , ut ostendatur unus spiritus esse in Patre
& Filio. Re&te etiam intelligitur hoc di€&um de Filio secun-
dum humanam naturam , propter id , quod scriptum est
Joann. 1. & Marci 1. Spiritum Sanétum corporali specie des-
cendisse , & mansisse super eum. Et Isai. 11. Reguiescet su=
per eum Spiritus Domini. Verumtamen -sciendum , in aliqui-
bus exemplaribus manuseriptis , & nonnullis impressis , non
haberi ea verba, a Patre procedentem & in Filio permanentem,
ut suspicio sit non improbabilis, haec a Graecis posteriori-
bus addita esse.

‘Quartum. In Coneilio Ephesino publice le€tum est Sym-
bolum Nestorianum , una cum libro Theodoreti scripto con-
tra Anathemartismos Cyrilli ; in utroque autem negatur Spi-
ritum Sanétum procedere a Filio. Cum ergo illius Concilii
Patres non legatur hujusmodi dorinae contradixisse , vi-
detur eam approbasse. Primo respondeo : non constare,
quod Patres non contradixerint. Neque enim omnia , quae
in Conciliis gesta sunt , scripta habentur. Deinde le€tam quo-
que ibidem fuisse Epistolam Cyrilli cum Anathematismis ad
Nestorium , in qua bis legitur , Spiritum San&um a Filio
habere suum esse ; cui adeo Patres non contradixerunt , ut
etiam magno comsensu non Epistolam modo , sed totam

Cy-
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Cyrilli contra Nestorianos dotrinam probaverint : damna-
tis iis quae contra illum Theodoretus scripserat. Qucd &
fecerunt aliquot Synodi sequentes.

Quintum. Dionys. cap. 2. de Divinis Nominibus , solum
Patrem dicit esse fontem 'Deitatis. Ergo solus Pater est , a
quo Deitatem accipit , ut Filius, ita Spiritus Sanétus. Res-
pondetur., Patrem solum re&e dici fontem Deitatis , quia in-
star fontis , qui praebet aquam non aliunde acceptam , Pa-
ter Divinam Naturam aliis personis communicat , quam non
ab alia accepit : Nam alioqui , si in fonte tantum conside-
res hoc quod est, aquam de se emittere, sive eam aliun-
de habeat , sive non. Isto modo Filius quoque fons Deita-
tis dici potest 3 quomodo dixit Epiphanius Haer. 69. Filium
fontem de fonte, sicut Deum de Deo.

Sextum, Basilius Epist. 43. propriam notionem Spiritus
Sanéti esse dicit , quod per Filium , & cum Filio cognosca-
tur , & ex Patre subsistentiam habeat. Quae distin&a locu-
tio exigere videtur , Spiritum San€um ita ex Patre subsi-
stentiam habere , ut non ex Filio. Respondetur , Spiritum
Sanétum ex sententia Basilii , cognosci per Filium tamquam
spiratorem , quomodo Filius cognoscitur per Patrem tam-
quam Patrem seu genitorem’; ac proinde prioribus -verbis
significari , quod Spiritus a Filio procedat. Nec repugnant
verba posteriora , ut quae non aliud significent , quam Spi-
ritum Sanétum subsistere ex Patre solo, tamquam au&ore
principali , ut loquitur Augustious lib. 3. contra Maximinum
Cap. 14

Septimum. Gregorius Nazianz. in Oratione ad Episcopos
Aegypti ¢ Omnia , inquit , guae habet Pater , babet etiam Fi-
lius , excepta causalitare, Ergo Filio Pater non communicat
esse causam Spiritus Sanéti. Respondetur: a Gregorio in-
telligi causalitatem eam , quam Pater habet ad Filium, idest,
generationem aétivam ; tantum enim comparat Patrem &
Filium inter se. Vel certe causalitatem intelligit , qua quod
est principium primum , idest , principium sine principio.
Neque enim omnem causalitatem removit a Filio , quem con-
stat omnis creaturae causam esse, una cum Patre, & Spiritu S,
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O&avum, Joannes Damascenus lib. 1. de Fide Orth. cap,
11, : Spiritum Sanfium , inquit , & ex Patre , & Spiritum
Patris nominamus. Ex Filio autem Spiritum Sanfium non dici-
mus ., sed Spiritum Filii nominamus. Respondet S. Thom. in
Disputatis de Potentia ¢. 10, art. 4. non esse standum senten-
tiae Damasceni , quia secutus fuerit errorem Graecorum,
haustum a Theodoreto. Idem respondetr in Summa 1. p. g,
36. art. 2. ad 3. addens tamen & aliam quorumdam respon-
sionem , quod’ Damascenus , sicat non confitetur Spiritum
San&tum esse a Filio : ita etiam non negat ex vi illorum
verborum, Videtur enim Damascenus non tam rem ipsam
negare , quam modo loquendi subterfugere : videlicet pro-
pter Haeresim Macedonii & Eunomii , qui ex Filio tam-
quam prima & sola causa processisse Spiritum San&um di-
cebant , a Patre eum alienantes. Nam suam alioqui de re
ipsa sententiam satis ibidem insinuat Damascenus , cum di-
cit Spiritum San&tum. per Filium nobis traditum esse , juxta
illud Joan, 20. Insufflavit in eos dicens : accipite Spiritum
Sanfium : cumque subjungit comparationem de Sole , radio,
& splendore, qui per radium nobis tribuitur. Magis autem
indicat hoc ipsum c¢qp. 18. dicens , imaginem Patris esse Fi-
liom , & Filii Spiritum San€um , atque hunc per Filium
Patri esse conjunétum.

Nonum. Theophyl. super illud Joan. 3. Qui desursum est
super omnes est. Latini , inquit , male haec exponentes , & mi-
nus reie intelligentes dicunt 5 quod Spiritus , etiam ex Filig
procedar.  Sed respondetur , Theophylaétum wvixisse , nata
jam controversia' de processione Spiritus San&i ex Filio in-
ter Graecos & Latinos ; ideoque ejus , & aliorum Grae-
corum qui eodem tempore vixerunt , autoritatem hac in
parte , merito a  Latinis reprobari. Quamvis epim quidam
eorum doé&ti fuerint ac celebres , communi tamen illo suae
Gentis errore tenebantur impliciti. Verum quia non statim
fatta fuit ob hanc causam aperta divisio Graecorum ab Ec-
clesia Romana , neque determinata quaestio per Concilium
generale , fit , ut ab haeresi pariter , & schismate videan-
tur excusandi ; quomedo excusari non possunt , qui postmo-
dum
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dum secuti in errore perstiterunt ; inter quos Nicephorus
Callistus , ur wvidere est in praefatione historiae ejus Eccle-
siasticae , & alii permulti usque in hodiernum diem.

Decimum argumentum , quo impugnatur prima ratio
superius adduéta , tale est. In Divinis realiter distinguuntur
paternitas , & spiratio passiva , pec tamen sunt relationes
oppositae 3 non ergo solae relationes oppositae in Deo di-
stinguuntur realiter 5 idemque judicium de filiatione , & spi-
ratione passiva : & proinde per has relationes sufficienter
inter se distinguentur Filius & Spiritus San€tus , ut non sit
necesse distinétionem eorum realem petere ab oppositis re-
lationibus , quae consequuntur originationem unius ab altero,
Ad hoc varie a diversis respondetur ; sed optima respon-
sio videtur , si dicamus , quod etsi paternitas spirationi pas-
sivae pon opponatur , distinguitur tamen .ab ea ratione ali-
cujus oppositae relationis, Non tantum enim distinguuntur
realiter in Divinis ipsae relationes oppositae , sed propter
eas etiam ipsa supposita relativa, quae sunt personae sub-
sistentes 5 & ita consequenter distinguuntur etiam proprie-
tates earumdem personarum constitutivae. Quoniam ergo re-
lationes oppositae sunt spiratio aftiva & passiva , quae pro-
inde realiter distinguuntur , consequens inde est , non mo-
do supposita relativa , nempe personam spirantem & spira-
tam realiter distingui, verum etiam proprictates utriusque
personae constitutivas. Atqui spirantem personam constituit
paternitas ; quare paternitatem necesse est consequenter a
spiratione passiva distin€tam esse realiter. Ratio tamen di-
stin€tionis semper petenda est ab oppositione relativa , qua
sublata tolletur etiam distin€tio : quocirca si non esset inter
Filium & Spiritum Santum oppositio relativa , nimirum per
hoc quod alter ab altero procedit , nec personae , nec ea-
rum proprietates , quae sunt filiatio & spiratio passiva , di-
stinguerentur.

Undecimum , contra eamdem rationem. Spiritus Santtus a
Filio sufficienter distinguitur per hoc , quod alier gignitur,
alter spiratur : qui sunt duvo medi produétionis incow possi-
biles. Quod & probatur testimonio Auselmi, qui cap. 1. de
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Processione Spivitus Sanfii dicit , Filiom , & Spiritum San&um
per hoc esse alios ab invicem , quia diverso modo habent
esse a Patre , scilicet alter pascendo , alter procedendo,
Nam , inquit , 5i per alium non essent pluves's per hoc selum
essent diversi : ergo ad inveniendam horum distin&ionem non
est necesse confugere ad relationes oppositas. Respondenmus
cum eodem Anselmo ibidem , & cum S, Thoma in Summa
ubi sup. duos illos produ&tionis modos non esse distinétos
realiter , nisi propter relationes oppositas , a quibus neces-
sario petenda est omnis distinftio realis in Divinis , ut jam
di€tum est 5 quia teste eodem Anselmo, in Deo omnia sunt
unum o ubi non obviat rvelationis oppositio.

Duodzcimum , quod est Theophyla&i. Spiritus Sanétus
unus est : ergo ab uno principio una spiratione procedit,
Respondetur hoc verum esse , nec tamen ulterius consequi,
quod non procedat a Patre , & Filio , quia Pater & Filius
unum sunt principium Spiritus San&i , eumque una spira-
tione producunt , ut proxima Distinétione docebitur. Simili-
ter omnes tres Personae upum sunt principium totius crea-
turae : neque ex eo, quia Pater est creaturae principium,
reéte collegeris idem principium non esse Filium , & Spiri-
tum Sanétum,

Decimumtertium, Spiritus San&us sufficienter , & per-
fe€tissime procedit a Patre ; frustra ergo ad ejus produétio-
nem adjungitur Patri Filius. Respondetwr , adjungi Filium
non propter insufficientiam Patris , sed quia Filius habet om-
nia , quae Pater. Unde nec frustra producuntur creaturae
a tribus Personis , fit enim hoc propter communem omni-
bus tribus essentiam , atque potentiam. _

Decimumquartom, Esse principium Spiritus San&i Filio
competit , aut ratione Personae , aut naturae : sed neutrum
dici potest. Non naturae , quia sic etiam competeret Spiri-
tui Sanfto , quippe cum natura tribus sit communis. At ne-
que ratione personae , quia sic ei soli competeret. Responden
dum , neutro modo competere hoc Filio , uti nec Patri. Nam
Pater , ot Pater , tantum est principium Filii ; Filius autem
ut Filius , non est principium alicujus , sed principiatum res-
s
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pe@u Patris. Competit auterm utrique esse principium Spiri-
tus Sanéi , ratione atus cujusdam notionalis , qui est acti-
va spiratio. Qui quidem aétus ducbus est communis , ideo-
que Personam non eoastituit , uti plenius explicandum «d
Distintt. 26.

Postrema Grascorum obje&io , quae non tam contra do-
@rcinam Latinorum est , quam contra additionem Symbolo
fa&tam a Latinis. Nam ut parte Graecorum sibi objicit
Magister in principalibus Conciliis , ac nominatim in Ephe-
sino, ita Symbola eorum subjunétis Anathematibus sancita
sunt , ut nemini de Trinitatis Fide aliud docere , vel aliter
praedicare , quam ibi continetur , liceat. In quibus quidem
Symbolis , cum tantum diétum sit , Spiritum Sanétum pro-
cedere a Patre , quicumque Symbole addunt eum procede-
re a Filio, Anathemwa videntur incurrere. Huic obje&tioni
primum respondeamus : Ecclesiam sine dubio potestatem bha-
bere aliquid addendi Symbolis a se compositis 5 nec si id fa-
ciat , ulli Anathemati fieri obnoxiam. Deinde justa ratione
motos fuisse Latinos , ut additionew illam , Filiogue , ad
Symbolum facerent. Mota enim controversia exigebat , ut
do€rina Catholica explicaretur : quod quidem unius vocu=-
lae ad Symbolum adjeétione , commodissime fa&tum est. Ne-
que vero hine sequitur Latinos aliud , quam in Symbolo con-
tinetur , docuisse secundum mentem Concilii id sub anathe-
mate prohibentis, Non enim aliter intelligi debet anathema
Concilii , quam Apostoli Galat, 1. dicentis : St quis vobis
evangelizaverit , praeter id , quod accepistis y anathema sit. Nam
ut Augustinus eamdem do&rinam exponens Traft.98. in Foan.
ait : Oui supplet 5 quod minus erat , addit 3 non quod inerat,
tolliz. Aliud ergo non quomodocumque diversum , sed pu-
gnans & contrarium intelligitur, Probatur autem hoc etiam
ipsorum Conciliorum exemplo. Constat enim posteriora Con-
cilia fere semper aliquid decretis priorum addidisse j nec-
non Symbola edidisse , quae plus aliquid , quam priora,
continerent. Pauciora enim continet Symbolum Apostolicom
quam Nicaeoum , & hoc rursum quam Constantinopolita~
num , & ita deinceps; dum propter Haereses emergentes,

Estii Theol, Tom. L. Ce aut




202 In Libri Primi
aut controversias subortas doétrina Catholica in Scripturis,
& Apostolica traditione comprehensa , magis ac magis ape-
ritur. Hanc responsionem late prosequuntur Patres Conci-
lii Florentini in disputatione cum Graecis.

Respondent alii , non esse fa@am a Latinis additionem,
sed explicationem , quia illud , Filiogue , includitur in eo,
quod dicitur , @ Patre , cum dicat Filius : Quaecumque habet
Puter, mea sunt. Sed & hanc responsionem legere est in a-
&is ejusdem Concilii. Sensus autem hujus responsionis est,
verbo quidem faétam esse additionem , reipsa autem expli-
catiorem , eo quod pars addita in priori latenter continere-
tur. Unde Concilium Flor. Graecis consentientibus, ita con-
cludit : Definimus explicationem illorum verborum , Filioque,
veritatis declarandae gratia , & imminente tunc necessitate y li-
cite y & rationabiliter Symbolo fuisse appositam.

Verum adhuc insistet aliquis & dicet , nemini licere, ac
ne toti quidem Ecclesiae , addere aliquid ad Symbolum A-
postolicum , uti nec ad Scripturam Sacram, immo nec ad
scripta Patrum & Conciliorum decreta. Falsarius enim habe-
retur qui id faceret , si illa cum additione ederet , aut reci-
taret pro Scriptura Sacra , aut Concilii decreto , aut libro
alicujus Patris, Hoc autem videntur Latini fecisse , dum to-
tum illud Symbolum additione auétum recitant , ut Sym-
bolum Constantinopolitanum 5 quo nomine passim a doétis
appellatur. Respondetur , Ecclesiam simpliciter illud recita-
re , seu cantare tamquam Symbolum Fidei , non autem sub
nomine certi Concilii , a quo editum fuerit. Libenter enim
agnoscit , & profitetur partem illam , Filiogue , ad Symbo-
lum , ut in Concilio Constantinopolitano editum est non per-
tinere , & proinde Symbolum ea parte non esse illius Con-
cilii. Idque faéto ipso declaravit Leo III. quando , ut refert

lagister , Symbolum illud sine di&a additione jussit inscri-
bi tabulae argenteae , & post altare DBeati Petri ad perpe-
tuam memoriam repositum custodiri. Non enim hoc ideo fe-
cit , ut additionem damnaret , uti calumniantur adversarii,
sed ut ipsius Constantinopolitani Symboli , quale a Concilio
editum est , extaret memoria. Dicimus tamen , idem ipsum
cum
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cum additione esse Symbolum Ecclesiae , quae non prohi-
betur alicujus Concilii Symbolo aliquid addere , atque illud
non ut illius Concilii Symbolum , sed tamquam suum reci-
tare. Quomodo licet etiam verbis Scripturae pium aliquid
adjungere , aut intermiscere, ut in laudibus Divinis saepe
facit Ecclesia , velut dum singulis Psalmis subjungit , Glo-
ria Patri , &c. dum le@ionibus ex Scriptura sumptis addit:
Tu autem Domine , &c. & alia hujusmodi. Nam & Graeci ora-
tioni Dominicae , quae profeéto Symbolo quovis venerabi-
lior est , anne&unt haec verba : Quia tuum est regnum & po-
testas o & glovia in saecula. dAmen. Quae omnia satis osten-
dunt in hujusmodi additionibus nullum esse crimen falsitatis,
nec omnino quicquam dignum reprehensione ; & proinde Ec-
clesiam Romanam non modo citra periculum anathematis,
verum licite & san&te , quando justa ratio sic exposcebat,
additionem ad Symbolum facere potuisse.

IN DISTINCTIONEM DUODECIMAM.
il

Spiritum San&um nec prius , nec plenius a Patre proce:
dere, quam a Filio.

S. Thom, 1.part. q. 36. art, 3.

Uoniam satis ex superioribus liquet , Spiritum San&tum
Guetiy

procedere ex Patre , & Filio : quaeritur nunc , utrum
aut prius o aut plenius , atque perfeliius procedat ex Patre, guam
ex Filie. Ad quod respondendum : si temporis ordo quacri-
tur , dubitandum non esse , quin sicut ab aeterno Filius ex
Patre genitus est, ita etiam ab aeterno Spiritus San@us ex
Patre Filioque processerit. Cum enim immutabilis sit Deus,
quidquid in eo est , aeternum est. Unde illa est Ecclesiae in
Symbolo Athanasii professio : In Deo nibil esse prius , aut
posterius. Sed & Augustinus de hac re peculiariter agens,
& Haereticorum cavillo respondens lib. 15. de Trin. cap. 206.
Ce2 do-
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docet 4 sic intelligendam sine tempore Spiritus San&i pro-
cessionem de utroque , sicut intelligitur sine tempore gene-
ratio Filii de Patre. Cavillum Haereticorum cum respousio-
ne Augustini , vide in Magistro §. 1. & 2. Quocirca Late-
ranensis Synodus sub Innocentio I1I. cap. 1. definivit : Spi-
ritum Sanflum ab utrogue pariter , absque initio , semper , &
sine fine procedere. Purro pec crdine dignitatis aur naturae,
quicquam in illa Trinitate prius esse , posteriusve patet ex
iis, quae ad g, Distinét. dicta sunt. Unde consequitur , nec
magis , aut plenius , aut perfeftius , quae tria idem in pro-
posito significant, Spiritum San&um a Patre procedere, quam
a Filio. Sic enim esset ibi ordo dignitatis , aut naturae. Idem
hac ranc)ne ostenditur. Una e.ldemque spirandi virtus est in
Patre & Filio, quae seipsa nec major esse potest , nec mi-
nor ; sicut est eadem in utroque spirandi aftus , qui seipso
nequit esse perfeftior , aut imperfe€tior ; sicut in utroque
est idem altus coguoscendi vel operandi. Certum igitur est
nec prius nec plenius , idest , perfellius a Patve , quam a Filio,
procedere Spiritum Sanftum.

Verum adversus haec unus ex Basilio locus objici potest,
in quo dignitatis ordinem ponit inter Patrem & Filium &
Spiritum San&um. Sic enim habet lib. 3. contra Eunom. cir-
ca initium. Dignitate Spirvitum Sanlum secundum esse a Filio,
pietatis ratio tradit. Nam guemadmodum Filius o ordine quidem
@ Patre secundus est o quoniam ab illo est 5 & dignitate , quo-
niam origo , atque causa esiendi Pater ipsi est : ita & Spiritus
Sunflus dignitate & ordine secundus a Filio est. Haec Basilius.
Igitur si dignitate Filius a Patre secundus , & Spiritus San-
&us a Filio 5 consequens est Spiritum Sanétum , prius or-
dine dignitatis procedere a Patre , quam a Filio. Sed res=
pondetur = in his Basilii verbis dignitatem non aliud esse,
quam autoritatem , idest , rationem principii. Dicitur ergo
Filius Patre , & Spiritus Sanétus utroque esse digmtate po-
sterior , quia Pater Wilii , & uterque Spiritus Sanéti princi-
pium est , sive , ut Basilius ipse exponit , origo , & causa
essendi. Nec tamen hac ratione Spiritus Sanétus a Patre prius
prceedit quam a Filio , cum procedat unica processione ab
utro-
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utroque = nisi hoc rantum sensu , quia quod Filius sit prin-
cipium Spiritus Sanéi , id nascendo a Patre accepit , quem-
admodum declarat August. lib. 15. de Trin. cap. 17,

(e L

Patrem & Filium ésse unum principium Spiritus San&i.
S.Thom. 1.part. q.30. art.4.

INter alia quae Graeci Latinis contra Spiritus Sanéti pro-
cessionem ex Filio- objecerunt ; etiam illud fuir , quod
calumniati sunt Latinos , tamquam duo facerent principia
Spiritus San&i ; ut videre est apud Theophyladtum in
Joann. 3. ubi propterea negat Spiritum Sanétum essc ex Fi-
lio , ne duo principia Spiritus introducamus Patrem & Fi-
lium. Verum huic objeétioni facile fuit Latinis respondere,
dicendo Patrem & Filium esse unum principium Spiritus
Sanéi; non duo, ut jam supra indicavimus. Quo certius
autem constaret de mente Latinorum , simul & pro majori
declaratione Catholicae do&rinae de processione Spiritus San-
@i in duobus Conciliis Oecumenicis Lugdunensi , & Flo-
rentino , quibus ipsi quoque Graeci interfuerunt & assense-
runt , definitum est : Spiritum Sanétum ex Patre & Filio,
non tamquam ex duobus principiis , sed tamquam ex uno
principio 3 non duabus spirationibus , sed unica spiratione
procedere , subjunéto Anathemate in eos , qui contrarium as-
serere praesumpserint., Quae definitio ‘extat in sexto Decre-~
talium Titulo de Summa Trinitate , & eadem res late declara-
tur in ultima sessione Concilii Florentini.

Idem docetur his rationibus. Prima : Non alio differt Fi-
lius a Patre , quam originis relatione , qua fit , ut ille Pa-
ter sit , iste Filius ; ne¢ possit esse idem Pater & Filius:
ergo quod ad spirationem attinet , sunt ambo unum idem-
que principium , uno & eodem spirationis aétu Spiritum
Sané&um producentes.

Secunda : Quicquid Filius habet a Patre , idem numero

est
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est cum eo , quod est in Patre, velut eadem essentia , po-
tentia , bonitas , &c. Habet autem Filiusa Patre , quod sit
principium Spiritus Sanéti j est igitur ipse cum Patre unum
idemque principiam Spiritus Sanéti,

Tertia : Creaturae licet inter se, & a Deo sint natu-
ra diversissimae , procedunt tamen omnes ab una Trinitate
tamquam ab uno principio , ut docetur infra ad Distintt,
29. Quare multo magis credendum est , Spiritum Santtum,
qui Patri & Filio consubstantialis est , ab iis procedere tam-

vam ab uno principio. His vero non obstat , quod legitur
apud Hilarium lib. 3. de Trinitate = Spiritum Santtum de Pa-
tre , & Filio aubtoribus confitendum esse 3 nam ibi diGtio, au~
Eloribus , adje&tive posita est pro producentibus. Sunt enim
Personae producentes distinétae , licet ipsa produétio sit una
& eadem. Quod si substantive sumas aufforis vocabulum,
tam fatendum erit a Patre & Filio tamquam uno aultore,
procedere Spiritum Sanéum , quam a Patre & Filio & Spi-
ritu Sanéto , tamgquam ab, uno Creatore , credimus produ-
&um esse mundum. Est igitur Spiritus San&i unus auctor,
idest , spirator. Supt autem , secundum Hilarium , duo au-
&ores , idest , spirantes. )

6. CIEL.

Quo sensu Spiritus a Patre procedere dicatus principas
liter , proprie , & per Filium.
» Prop P

S. Thom. 1.part. g.36. art.3.

NOn adversantur doérinae superiori sententiae quaedam
Patrum , quorum alii Spiritum Santum principaliter
ex Patre procedere testantur , ut Augustinus lib. 15. de Tri-
nit. cap. 17. Alii enim dicunt , proprie & ex Patre proce-
dere , ut est in explanatiope Fidei ad Cyrillum , quae fer-
tur Hicronymi titulo , cvjus nomine etiam a Magistro cita-
tur 3 licet satis constet ejus non esse. Alii procedere eum
dicunt ex Patre per Filium , ut passim veteres Gracgi, &

in-
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inter Latinos Hilarius i fin. lib. 12. de Trin. Non enim hu-
jusmodi sententiis sign%ﬁcmum est , Spiritum Ean&um'ple—
nius aut perfe@ins a Patre procedere , quam a [Filio 5 aut
Patrem & Filium plura, ac distinéta , & inaequalia esse
principia Spiritus San&i seu processionis ejus ; sed principa-
liter- quidem -, & proprie procedere dicitur a Patre ,- quia
Pater sic est ejus principium , ut hoc ipsum , quod est esse
principium , a nuollo accipiat : Filius autem acterna sva ge-
peratione naturam accipiens a Patre , simul accipit esse prin-
cipium Spiritus San&ti, idest , hoc accipit nascendo a Patre,
ut etiam ex ipso ab aeterno , & aeque perfete, atque ex
Patre Spiritus Sanétus procedat , utpote ex eodem princi-
pio , quod est Pater, Sicut enim Filius est Deus de Deo , &
tautum unus cum Patre Deus @ ita est priocipium de princi-
pio y & tantum unum cum Patre principiom. Principaliter
ergo quasi dicas, principaliter Spiritus San&us a solo Patre
procedit : quia licet Pater & Filius sint ambo unum Spiritus
Sanéti principium , solus tamen Pater est principium sine prin-
cipio , Filius autem principium ex principio, item proprie
Spiritus San€tus a Patre procedit , quia Pater ab alio non
accipit , ut ex ipso procedat Spiritus Sanétus 5 Filius autem
hoc accipit a Patre. Dicitur namque proprie quis illud ha-
bere , quod habet sibi non aliunde communicatum. Hacc pro-
prictatem adscribit Patri Filius , cum ait : Mea dolirina ron
est mea: & sermo quem audistis non est meus , sed ejus, qui mi-
sit me , Patris. Denique per Filium dicitur a Patre proce-
dere Spiricus Sanétus non tamquam per instrumentum , aut
ministrum Patris , ac multo minus tamquam per causam ad-
juvantem : quomodo in humanis alius alium tamquam per
se insufficientem adjuvat ad quippiam faciendum , sed tam-
quam per id quod medium est secundum originem ; nimi-
rum procedens a Patre , quod etiam ab ipso Spiritus San-
€tus procedat. Quod & in operibus , quae sunt ad extra
locum habet. Nam de Filio scriptum est : Omnia per ip-
sum  fatia sunt 5 & in Symbolo : Per quem omnia falta sunt.
Atque hujus originis ratione relissime confitemur Patrem
esse primam’ Personam in Divinis , Filium secundam , Spi-

ri=
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ritum San&um tertiam ; qui ordo secundum Graecorum er-
rorem consistere non potest , uti ad superiorem distin&io-
nem declaratum est.

L S5 (B

An immediate procedat Spiritus Sanctus a Patre?

S.Thom. 1.part. q. 36 art. 3. ad 4.

JAm si quaeras : Utrum , quia per Filium Spiritus San&us
procedit a Patre , ideo fatendum sit eum a Patre procede-
re mediate 3 an vero nihilominus immediate dicendum sit eum
ab utroque procedere ¥ Respondeo distinguendo : procedit enim
ab utroque immediate , si consideres spirandi potentiam , si-
ve spirationem ipsam activam , quae una est in Patre & Fi-
lio, ut supra diximus. Mediate vero procedit nimirum per
Filium , & quasi mediante Filio , si consideres ordinem ori-
ginis inter Personas. Quo sensu potest etiam concedi, res
omnes creatas a Deo Patre mediate procedere , scilicet per
Filium & Spiritum San&um ; & omnes effeétus causarum
secundarum procedere mediate a causa prima , tametsi in-
time omnia operante,

IN DISTINCTIONEM DECIMAMTERTIAM.

§. L
Explicatur discrimen inter generationem Filii, & process
sionem Spiritus Sanéti.

S. Thom. 1.part. g.27. art. 3. & 4.

PRo intelle@u quaestionis , qua discrimen inquiritur ge-
nerationis Filii Dei, & processionis Spiritus Sanéti, pri-
mo loco notandum est, processionis nomen ex se generale
esse ad omnem modum , quo aliud ex alio oritur , atque

emanat 5 nam & quae nascuntar procedunt. Unde Augu-
sti
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stinus fib. 3. contra Maximin. cap. 14. Non omine , inquit, guod
procedit mascitur o licet omne id quod wascitur procedat 5 & qui
mittitur o w mittente procedit. Unde Christus Joann, 8. Egoex
Deo processi. . Quod sive de aeterna ejus ex Patre gene-
ratione , sive quod ex contexta magis apparet, de tem-
porali missione in Mundum intelligatur , utrovis modo in-
telle€tum rei propositae servit. Et generaliter effe&us ab ef-
ficiente causa procedit , ut calor ab igne , creatura a Crea-
tore , opus ab artifice. Item ex causa materiali, vt ex li
gno vermis , ex vestimento tinea , ex Adam processit Eva.
Parem fere latitudinem significationis obtinet in cavsarum
genere producendi vocabulum , ut exemplis probare facile est.
Nam non solum vagatur per totum genus efficientis cau-
sae , verum etiam ultra extenditur. Producit enim Deus Pa-
ter Filiom , & Spiritum Sao&um. Producit & quaedam ma-
teria suum effeGum , ut lignum vermem , vestis tineam.
Quae cum ita sint , usu tamen totius Ecclesiae nomen pro-
cessionis contraftum est jam olim ad significandum in Divi-
nis peculiariter illum modum , quo Spiritus Sanétus a Pa-
tre procedit & Filio. Idque faétum ea ratione ;' qua nomen
generis ad certam speciem nomine vacantem restringi solet:
nisi quod nomine Spirationis passivae species illa non tam
a Veteribus , quam a Scholasticis Dotoribus significari so=
let. Deinde dubitandum non est, quin haec processio rea-
liter a generatione sit distinéta ; neque enim aliter perso-
nae , quarum hae sunt proprietates, reipsa distingui pos-
sent, Ceterum , quia cum reali distin€tione consistit , ut sint
emanationes aliquae ejusdem rationis ( distinguuntur enim
reipsa generatio hujus hominis ; & generatio illius ) propterea
& hoc addendum est : duas istas in Divinis emanationes sic
esse” reipsa distin€tas , ut non ejusdem sint rationis , sed di-
versae : sic ut altera quidem veram generationis habeat ra-
tionem , altera vero minime. Neque enim duos Filios in Di-
vinis agnoscit Fides Catholica ; sed unicum & unigenitum
Filium ; ut Joann. 1. & alibi. Quo argumento , ad proban-
dum discrimen harum processionum , utitur inter alia Augu-
stinus Traft. 99. in Foannem.

Estii Theol. Tom. L Pd - His
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His ergo constitutis quaeritur ;, qua tandem ratione di-
stinguenda sit a generatione Filii processio Spiritus Sani?
Cum enim tam Spiritus San€tus , quam Filius ejusdem sint
paturae cum Patre ; difficillimum videtur ostendere , quod
illa processio non sit generatio. Primum igitur confitendum
est cum Augustino lib. 3. contra Maximin. cap. 14. & Traf},
99. in foann. non posse humanum ingenium in- hujus vitae
mortalitate assequi propriam illius rei cognitionem ; prae-
sertim cum Scriptura proprium aliquem modum hujus pro-
cessionis , quae Spiritui San&o peculiaris est , non expresse-
rit 3 quemadmodum etiam testatur Joannes Damascenus lib,
1. de Orthod. Fide cap. 10. Verumtamen ut & Haereticis res-
pondeatur , & absurdae Deoque indignae imaginationes ab
animis fidelium excludantur , conati sunt Scholae Doétores
pro suo captu rem tantam non omnino inexplicatam relin-
quere , adhibita similitudine , quae nec a Scripturis aliena
est , & ex Patribus , praecipue ex compluribus Augustini lo-
cis colligi potest. De qua superius etiam nonnihil di¢tum est
@d Distinfl. 10. cum de modo processionis Spiritus Sanéti
ageremus, Cum enim di¢tum sit , generationem Filii simi-
lem esse produétioni Verbi in mente 3 processionem autem
Spiritus Sanéi similem esse produtioni amoris, reéte col-
ligunt Do&tores inter haec duo tale discrimen , quod genera-
tio sit emanatio per modum naturae, seu naturalis foecun-
ditatis 3 processio vero , per modum voluntatis seu amoris,
Non hoc significantes , quod Pater Spiritum San&um volun-
tate spiret , non natura 3 nam sicut Filius , ita Spiritus San-
&us a Patre naturaliter emanat : sed inter duas naturales
emanationes hujusmodi discrimen constituentes , quod altera
sola fiat per modum naturae , altera vero per modum vo-
luntatis. Quamvis enim etiam a mente , tam amor , quam
cognitio naturaliter procedat , non tamen idem processio-
nis utriusque est modus , sed cognitio quidem a mente ori-
tur , tamquam naturalis eaque perfefta rei cogpitae imago:
amor autem , tamquam nexos quidam mutuus amantis ac rei
amatae. Qua consideratione alii aliis verbis hoc discrimen
explicantes dicunt , generationem esse per modum perfe@ae
as-
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assimilationis : processionem vero Spiritus Sanéti per modum
connexionis.

Verum hinec rursum nemo suspicetur Spiritum San&um
non esse perfefte similem Patri, quod dicere nefas est ; cam
sit non minus quam Filius , propter unitatem naturae , Pa-
tri simillimus. Sed modus processionis ejus non est modus
assimilationis , sicut modus quo procedit Filius. Cujus rei
aliquale exemplum fingere possumus in pi¢tore depingente
suiipsius imaginem , quam ersi sibi similem , non tamen fa-
cit per modum assimilationis ; nam eodem faciendi princi-
pio atitur , dum pingit imagines sibi dissimiles. Aliud exem-
plum huic rei vicinius est in produtione Evae ex Adam,
quae licet in similitudine naturae ejus , scilicet humanae , ex
eo processerit 3 non tamen per modum assimilationis , quia
non per modum naturae : unde nec nata dicitur ex Adam,
nec filia ejus tantum ex eo produta. Abel autem & Cain,
& ceteri , quia per modum paturae , idest , naturali foecun-
ditate ex Adam processerunt , hinc nati ex eo dicuntur , &
Filii vocantur. Itaque reéte Damascenus lib. 1. de Orthod.
Fide cap. 10. & 11. Spiritum Sanétum a Patre prodire dixit,
non nascibiliter , neque filialiter , sed processibiliter : quasi di-
ceret , licet ejusdem sit paturae cum Patre , a quo proce=
dit 3 non tamen ab eo procedit via generationis , ut ex eo
natus & Filius ejus dici possit , sed processionis cujusdam
innominatae.

§. IL

Q uaedam in contrarium argumenta solvuntur,

S. Thom. 1. parte qu. 27.art. 3.

Uo magis elucescat discrimen jam datum , solvenda sunt
argumenta quae contra solent objici , quorum hoc pri-
mum sit. Id ab aliquo generari dicitur , quod ab eo acci-
pit esse : igitur Spiritus San&us , qui esse suum accipit a Pa-
tre , generari ab eo dicendus est. Respondetur , generatio-
nem hic non ita generaliter accipi , ut significet ortum , seu
Dd 2 pro-
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produ&ionem cujuscumque rei secundum substantiam. Quae
acceptio non tanrum comple@itur omnem generationem phy-
sicam , utpote rerum geoerabilium & corruptibilivm 5 ve~
rum etiam rerum omnium creatiopem-, ut fatendum sity hoe
modo omnem creaturam' a Deo genitam esse, Neque prae-
ter morem loquendi Scripturae , sic enim dicitur Deut. 33,
Nonne ipse est Pater tuus, qui possedit féci; & creavit te? Bt Job
38. Quis est pluviae Puter | wel quis genuit stillasroris ¥ Sed
accipitur speciali ac proprio modo , secundam quem is , ‘qui
generatur , proprie dicitur Filius generantis, & vicissim ge-
nerans proprie Pater geniti, Qui modus ut intelligatar, scien-
dum requiri imprimis, ut id quod gignitur’ , procedattde
substaniia gignentis , quo modo non procedunt a Deo , quae
ab ipso creata sunt : quomodo etiam in creaturis non pro-
cedit ignis ab igne , & haec inferiora a Sole,” Verumillud
non: sufficit ; cum hoc modo procedat etiam a Patre Spi-
ritus Sanétus ; & de homine multa jut-ungues , capilli , ver=
miculi , quurum homo pater dici non potest. Itaque se-
cundo requiritur , ur quod gignitur sit secundum naturam
simile ei, a quo gignitur 5 cujusmodi non sunt ea superflua,
quae de hominis substantla procedere diximus. Sed nec istud
sufficit : nam & hoc modo de: Patre procedit Spiritus. San-
&us , ut ex supra diftis patet. Atque hoc rursus declarari
potest exemplo Evae , quae produftaest de substantia Adae
in paturae similitudine ; nec tamen ex eo genita , secun-
dum proprium generationis modum. Requiritur ergo quod-
dam aliud praeterea ad completam rationem gencrationis:
id aytem est, ut quod' gignitur , procedat a gighenie per
modum assimilationis , ut supra diximus , idest , ut in ipso
procedendi modo conspiciatur ratio , cur genitum gignenti
sit simile 5 sive ut ipsa gcn\.rat.o sit quaedam assimilatio
producentis. Hoc igitur modo: in Divinis: non procedit Spi-
ritus Sanétus , sed solus Filius, Nam ille quidem procedit si-
milis Patri , sed non per modum similitudinis. Filius autem:
utroque modo , qued est generationis proprium.

Secundo objicitur definitio  generationis ex Damasceno
lib. 1. de Fide Orth. cap. 8. Generari 5 inquit o est ex substan

tia
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tia gignentis profervi 5 seu produci 5 quid simile secundum sub~
stantiam 5 quod “totum competit in Spiritum San&um. Res-
pondetur : eumdem Damascenum ibid. ¢ap. 9. 10, & 11, a-
perte distinguere inter generationem Filii , & processionem
Spiritus Sanéti. Quare dicendum , imperfeétam esse genera-
tionis ‘definitionem ab illo traditam. Satis enim ei erat illo
quidem loco generationem a creatione & futlione distinxis-
se. Ut igitur plena sit definitio , addendum quod medo di-
ximus , per modum assimilationis.

"Tertium argumentum. Generare & spirare in Divinis
non distingauntur’, utrumque enim wnum est in Patre : er-
go nec generari , & spirari distin€ta erunt. Respondetnr, ge-
nerare , & spirare saltem ratione distingui : quod ex co pa-
tet , quia Filius spirat , non generat. List autem per acci-
dcns » quod realiter non distinguantur , co quod cadant in
eamdem personam. Gigni autem & s spirari distinguuntur etiam
realiter § in quantum distin€arum Personarum personales
sunt proprietates , quae quidem personae distin€tionem rea-
lem accipiunt ex relationibus oppositis , ut ad Distinfi. 11.
di€tam est. Potest hoc etiam declarari ex rebus creatis, in
quibus aétiones diversas in eodem esse saepe contingit , tam-
etsi passiones illis respondentes in eodem esse non possintj
ut indurare & emollire in Sole , in igne, in a€re calido,
non tamen indurari & emolliri in uno & eodem subje@o.
Sic creare & gignere in Deo , non tamen creari & gigni
in eodem aliquo respeétu Dei. Itaque licet multiplicata pro-
cessione sequatur personarum multiplicatio , nen tamen ea-
dem sequitur , multiplicata produétione ativa.

Quartum. Sicut Filius est imago Patris , sic Spiritus San-
¢tus imago Filii, au€tore Cyrillo lib. 13. rapit. 1. dicente,
perfe@am imaginem Filii esse Spiritum San&um. Quod idem
legitur apud Basilium lib. 5. comtra Eunom. : imaginern au-
tem haud dubie naturalem intelligunt , non artificialem : at-
qui naturalis imago in generatione mtellrgm..r, juxta illud
quod Gen. y. dicitur’, Adam genuisse filium ad imaginém
& similitudinem suam : ergo sicut Filii , ita & Spiritus San-
&i processio generatio est, Respondeo cum S, Thoma 1. p.

7e 35+
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9. 35+ art. 1. ad rationem imaginis in genere duo requiri, ea-
demque sufficere , quorum alterum est processio , vel depen-
dentia ipsius ab eo , cujus est imago : nam ut dicit Augusti-
nus lib-83. 9. ¢. 73. & 74. licet ovam ovo sit valde simile, non
tamen ejus imago dicitur., Alterum , ut expressam habeat si-
militudinem ejus , cujus dicitur imago. Naturalis autem erit
imago , si ab exemplari suo naturaliter procedat, sicut a
vultu resultat imago inspeculo ; re€te igitur Spiritus San-
&us imago Filii dicitur , sicat & Patris, quia ab utroque
procedit in perfeétissima naturae similitudine ; sed tamen
peculiari ratione Filius dicitur imago Patris , propter ipsum
procedendi modum , qui est assimilationis. Et hoc patto ne-
gandum non est , imaginem proprie in generatione intel-
ligi. Sed de ea re plura ad Distinfl. 277. ubi disputatur de
imagine in Divinis, Quod autem Cyrillus non eumdem pro-
cedendi modum tribuat Spiritui Sanéto, quem Filio , patet
ex fine lib. 6. Thesauri , ubi docet ex professo Spiritum San~
¢um non esse genitum,

Quintum. Spiritus Sanfius Verbum est Filii , sicut Filius
est Verbum Patris ; ut auétor est Basilius lib. 5. contra Eu-
nom. & in Hom. super illud Foan. In principio erat Verbum : er-
go Spiritus Sanétus procedit per modum Verbi, perinde ut
Filius. Quare consequenter processio ejus generatio est. Sed
dato antecedente , de quo alibi videbitur , neganda est prior
consequentia : nam Basilius iis locis in Perbs non considerat
modum procedendi, sed tantum officium manifestandi. Usus
enim Perbi est in eo , quod quis foras proferat , & aliis
manifestet latentem in animo cogitationem. Sentit ergo Ba-
silius , quod sicut per Filium incarnatum , tamquam Ver-
bum quoddam visibile , clarificatus -est Pater , dicente ad
eum Filio : Ego te clarificavi super terram , Joan. 17. ita per
Spiritum Sanétum infusum in corda hominum manifestatus,
& clarificatus est Filius , juxta illud ejusdem Filii de Spiri-
tu Sanfo : Ille me clarificabit , quia de meo accipiet , Joann.
16. Alii paullo aliter respondent , dicentes Basilium in Ver-
bo considerasse usum operandi. Nam Verbum Divinum ope-
ratorium est juxta Scripturas : Ipse dixit , & fabla sunt : Om-
nid
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nia per ipsum fubia sunt. Dixit Deus , fiat lux , & fafta est:
Verbo Domini Coeli firmati sunt : Misit Verbum suum , & sg-
navit eos 3 & alia hujusmedi multa, Sicut ergo Parer per
Filium operatur rerum creationem , sic Pater , & Filius
per Spiritum Sanétum operantur hominum sanﬂlﬁcationem;
Quamquam , an absolute dici possit Spiritum San&um esse
Dei Verbum , alia ,uti diximus , quaestio est tra&tanda ad
Dist inf?. 27. Quod autem Basilius processiones Filii & Spi-
ritus Sanéti distinguat , manifestum est ex Hom. ejus 28. con-
tra Sabellianos , & aliunde. Alia porro quae hic objici pos-
sunt , cum suis solutionibus , videat studiosus apud S. Tho-
mam I.P.q. 27. arts 3+ & 4

g5\, “HIL

Utrum Spiritus San&us ingenitus dici debeat,

S. Thom, 1. part. g. 33.art. 4.

CUm sit ostensum Spiritum San&um non esse genitum,
proxima quaestio est , num igitur ingenitus dicendus sig?
Hoc enim consequens videtur argumento a contradicentibus.
Ad quod respondentes , distinguendam esse dicimus variam
ingeniti significationem. Uno enim modo , sicut genitum a-
pud auétores Graecos , & Latinos aliquando significat idem,
quod fa&tum : ita ingenitum idem , quod non fa&um , idest,
non ab externo principio produéum. Qua significatione Deo
essentialiter competit esse ingenitum : quod proinde toti Tri-
nitati commune est. Hoc sensu La&antius lib. 1. Div. Inst.
¢ap. 6. & 7. approbat Oraculum Sibyllae Erytraeae , in quo
Deus ingenitus vocatur Graece ayérirés , quod ipse & i
idest , mon fuftum interpretatur. Et Gregonus Nazianzenus in
Orat. de Filio. Ti ayéinre ingenitum , ut Deo proprium a crea-
tura removet, Et post eum Damascenus lib. 1. cap. 8. inge-
nitum inter essentiales Dei proprietates recenset : cujus & si-
goificationem , cap. 9. distinguendo explicat. Huc quoque
pertinet , quod Cyrillus lib, 10. Thes. cap.1. & 2. & L. 2, cap.

3.
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3. Dialogorum cum Hermia , affirmat Filium quatcumque
habet , a seipso habere, videlicet extra positum principium
ab eo excludens.

Secundo. Juxta propriam geniti significationem aceipi
potest ingenitum , ut genito sic accepto , contradittorie op-
ponatur , idemque sit , quod non genitum. Hoc modo cum
inter tres Personas solus Filius genitus sit 5 dicere licebit
non tantum Patrem ingenitum esse , sed etiam Spiritum San-
&um , ut quem constet esse non genitum. Atque in hunc
sensum rete Magister in textu Hieronymum interpretatur,
in regulis definitionum contra Haereticos , dicentem : Spiritus
Sanfius Pater non est , sed ingenitus atque infefius. Idem il-
la sententia significatur , quod istis verbis in Symbolo A-
thanasii : Spiritus SanCius non falus , nec genitus. Tametsi
apud Hieronymum pullus eo tirulo liber extat , nec omnino
verba a Magistro recitata apud eum reperiuntur.

Tertio. Ingenitum usurpatione Patrum , & Conciliorum
accipitur pro eo , quod absolute a nullo originem habet;
ut ingenitum sit idem , quod improcessibile , idest , princi-
pio seu origine carens , quod Hilarius vocat inaccessibile,
Hac ingeniti acceptione , non Filius , non Spiritus Sanétus,
sed solus Pater ‘ingenitus est. Sic loquitur , & definit con-
tra Photinum haereticum Synodus Sirmiensis Anathematis-
mo 19. Cujus declarationem videre .est apud Hilarium lib.
de Synodis. Sic loquitur idem Hilarius lib. 4. de T'rin. Trem
Athanasius libro scripto cortra Eusebium Nicomediensen. Ba-
silius Hom. 27. contra Sabellianos. Auvgustinus lib. 15. de Tri-
nit. cap. 26. Et Dialogo ipsi adscripto quaestionum 65. g. 2.
Cyrillus lib. 1. Thes. cap. 1. & lib. 11. cap. unico , ubi ta-
men inter Graecas voces primae & tertiae acceptionis, tam-
quam diversas distinguit. Item Damascenus lib. 1. Orth. Fi-
dei cap. 8. & 10. Amplius autem hoc ipsum confirmat Ro-
manum Symbolum insertum Conecilio Chalcedonensi 3 Da-
masi Symbolum inter opera Hieronymi 3 & Symbolum Gre-
gorii Primi , quod in ejus vita habet Joannes Diaconus lib.
2. cirea initium. Denique Concilium Toletanum in art. 1. in
quibus Fidei formulis confitentur Patres Spiritam Santium nee

se
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genitum esse ; nec ingenitum. Quocirca juxta Patrum defini-
tiones , simpliciter negandum est Spiritum Sanflum ingenitum
esse , praesertim cum apud eos nusquam scriptum reperia-
tur Spiritum San&um dici ingenizum. Nam de Hieronymi lo-
co , qui apud Magistrum est, jam diximus. Verum de his
adhuc sermo recurret ad Distinfl, 28.

IN DISTINCTIONEM DECIMAMQUART AM.

Soupl.

Esse quimdam témporalem Spiritus San&i processionem.
S.Thom. 1. part. 4. 43. art.2. 3. & 4.

DUpIex est processio. Spiritus San&li , aeterna & tempo-
ralis. De aeterna diGum est haéenus 3 de rtemporali,
quae & missio dicitur , nunc agendum. Sciendum tamen non
facile reperiri apud Patres, ut missio Spiritus San&i no-
mine processionis significetur , praeterquam apud Bedam in
Hom. Dominicae infra oftavam Ascensionis Domini 5 dum ita
scribit : Cum Spiritus Santii gratia datur hominibus , mittitur
profeCto Spirvitus a Patre y mutitur & a Filio : procedit 4 Pa-
tre , procedit & a Filio 5 quia & ejus missio ipsa processio
est 5 qua ex Patre procedit & Filio: Sic ille. Adfert practerea
Magister ad id probandum quaedam Augustini verba ex lib.
15. de Trin. cap. 26. quibus dicit , Christum  post resurre-
&ionem insufflasse in Discipulos , & dixisse : Joan, 20. Aec-
cipite. Spirvitum Sanftum : ut Eum , inquit , etiam de se proce-
dere ostenderet. Sed ibi processionem intelligit Augustinus ae-
ternam , non temporalem 5 sensus enim est : Christum per
hoc , quod insufflavit in Discipulos , & dixit : Aecipite Spi-
yitum Sanfium , ostendisse , quod Spiritus Sanétus non solum
ex Patre , verum etiam ex ipso ab aeterno procedat. Neque
enim temporaliter Spiritum San&um donaret , nisi eumdem
aeternaliter spiraret.
Quamquam refte Bedae auftoritatem secuti Magister &
Estii Theol. Tom., L Ee Scho-
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Scholastici , missionem Spiritus Sanéti processionem vocave-
runt 5 praesertim cum sermo ille a Parribus non rejicia-
tur , atque insuper consentaneus sit Scripturae Sacrae, in
qua Filius propter temporalem suam missionem in mundum,
dicit se processisse a Patre. Joann. 8. Ego , inquit , ex Dep
processi 5, & veni. Neque emm a me ipso veni , Sed ille me misit:
igitur missio ejus processio erat , cui loco similis est cap, 16,
ubi- dicit : Egoa Deo exivi 5 & iterum : Exivi a Patre , &
veni in mundum. Quod si Filio competit temporalis proces-
sio , nihil ergo prohibet , quo minus etiam Spiritui Sanéo
tribvatur, Ratio enim communis est in eo, quod uterque
mittitar.

Porro temporalis haec processio Spiritus Sanéti distin-
guitur ab aeterna ; quod per illam Spiritus Sanftus ab ae-
terno naturam accepit de Patre & Filio , per hanc vero tem-
poraliter procedit ad san&ificandam creaturam , vel etiam
ad alium effe@um. Quod ut plenius intelligatur , in Divina
processione , perinde atque in motu convenit imaginari ali-
quid , velut terminum a4 gao : & rursum aliud , velat termi-
num ad quem , tametsi haec proprie locum ibi non habeant,
Instar termini 4 guo , est persona, a qua est exitus sive ema-
natio, ut Theologi loquuntur : id autem quo tendit ipsa
processio , est instar termini ad guem. Jam vero cum mo-
tus appellationem sortiatur a termino in quem tendit , pa-
tet aeternam dici processionem , qua id procedit atque exi-
stit 3 velut terminus , quod aeteroum est. Ita enim fit, ut
ipsa quoque processio secundum se sit aeterna. Quod enim
asternum est , non subit mutationem : ideoque si procedit,
semper procedar necesse est. Eam vero dici temporalem pro-
cessionem , per quam existit aliquid temporarium , sive per
quam aliquid in tempore acquiritur. Prior illa processio est
Filii a Patre , & Spiritus San&i ab utroque secundum na-
turam. Posterior autem est ea , qua processit Filius ad opus
Incarnationis : & qua procedit Spiritus San&us ad sanétifican-
dos homines , qui sunt effetus temporarii : quamquam etiam
secundum alios effe€tus missi fuisse dicuntur in Scripturis : de
qua re proprie agetur ad Distinft. 16.

§.1L
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§. IL

Quid inteesit inter missionem , & dationem Spiritus
Sanéti.

S. Thom. 1.part. 4.43. art. 2. in corp.

Mfu:’a Spiritus Sanéti , alio nomine datio vecatur in Scri-
pturis. Et utrumque tam Filio , quam Spiritui Sanéto,
in iisdem Scripturis tribuitur. Nam de Filio scriptum est
Isai. 9. Filius datus est nobis. Et Joann. 3. Sic Deus dilexit
mundum o ut Filium suum unigenitum daret. Et Galat. 4. Mi-
sit Deus Filium suum. Et passim in Evangelio Christus se mis-
sum a Patre testatur. Item de Spiritu San€to Rom. 5. Cha-~
ritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritam Suntum,
qui datus est nobis. Bt Galat. 4. Misit Spivitum Filii sui in
corda nostra , &c. Bt saepe alibi.| Sed inter missionem , & da-
tionem hoc interest 3 quod missio primum nobis insinuat res-
pe€tum Personae missae ad mittentem , tamquam auftorem
& originem suam , & praeterea designat ejusdem personae
novum quemdam existendi modum in creatura. Nam qui
mittitur , incipit esse ubi non erat , vel simpliciter , vel
certo modo. Hinc fit , ut nusquam legamus Patrem mis-
sum aliguando fuisse , quia originem ab alio non habet;
tametsi & ipse veniat ad sanétificandum hominem , juxta
illud Joann. 14. Pater meus diliget eum , & ad eum veniemus,
&¢c. Est enim haec aétio , idest , hominis sanétificatio , opus
ad extra , & proinde toti Trinitati commune.

Porro dari id dicitur , quod quocumque auétore , seu a-
gente incipit haberi seu possideri ab eo , a quo prius non
habebatur , vel simpliciter ; vel certo modo. Non imporrat
autem hoc verbum au&oritatem dantis respe€tu ejus quod
datur , vel hujus ab illo originem : sed significat tantummo-
do liberalem ejus , quo datur communicationem. Dat enim,
qui efficit , ut quippiam ab aliquo habeatur , sive ipsius rei,
quam facit haberi , sit autor & origo , sive non. Unde Fi-

Eea lius
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lius semetipsum dare dicitur. Galat. 1. Et Pater veniens ad
hominem , eique dona sua comunupicans , reéte dicitur se-
ipsum_homini dare. Igitur in Divinis latius patet dare , quam
mittere 5- & similiter dari  quam mitts. Sed de his plura Di-
stin&ione proxime sequenti. )

§. IIL

Quomodo Spiritus Sanétus dari dicatur hominibus,

S.Thom. 1.p.q. 43.art. 3. 5. ad2. & 2.2,
g. 23 arl. 2.

Uod saepe testatur Scriptura Spiritum San&um homi-

# nibus dari , & ab hominibus accipi , eumque in homi-
nibus habitare : quaeritur utrum intelligendum sit de Spiri-
tu Sanéto secundum 'se , an vero tantum secundum ipsius
dona & operationes ? Quod enim ipsemet Spiritus San&us
detur nobis, & non tantum ejus dona ', nititur ostendere
Magister testimoniis aliquot Scripturae , & Sanétorum Am-
brosii & Augustini. Quibus addi potest locus ejusdem Au-
gustini lib. 15. de Trin. cap. 18. & 19.

Pro diversa vero sententia facere videtur manifesta ra-
tio. Cum enimr Spiritus Santus per naturam ubique sit , &
omnia impleat , juxta illud cap. 1. Spiritus Domini replevit
orbem terrarum. Bt Psalm. 138, Quo ibo a Spivitu tuo ? non
videtur intelligi posse , quomodo dari, vel accipi, vel ha-
bitare incipiat , nisi ratione donorum suorum atque opera-
tionum. Unde Chrysostomus exponens illud Joann. 20. Ac-
cipite Spivitum Sanfium , per Spiritum San&um , dicit , in-
telligi dona ejus , non ibi tantum , sed & aliis Scripturae
locis. ldemque in Hom. de Sauflo & adorando Spiritu , diser-
te affirmat , non Spiritum Sanum wmitti , sed ejus dona.

Pro cujus quaestionis explicatione principio statuendum
est tamquam dogma Fidei: Deum & unamquamque Perso-
nam Divinam esse ubique per essentiam , praesentiam , &
potentiam , uti docetur ex professo ad Distinft, 37. Deinde
fa-
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fatendum nihilominus vere & reéte dici , quod Deus alicn-
bi esse incipiat , idque vel simpliciter , vel secundum quid;
quod quidem fir pluribus modis.

Primo : per hoc , quod res ipsae incipiant esse. Cam enim
Deus sit in rebus omnibus existentibus , pon autem in iis,
quae noa sunt , fit, ut eo ipso, quo res aligua esse incipit,
Deus quoque in eadem re incipiat esse.

Secundo : proprie & perscnaliter alicubi esse incipit se-
candum naturam assumptam. Hujus enim naturae ratione
Filius Dei proprie loco continerur , & de loco in locum
motus est , immo & in loco esse eoepit , quaudo naturam
humanam in utero Virginis assumpsit.

Tertio : Diviea Persona alicubi esse incipit in signo. Quo
modo Spiritus San&us descendisse dicitur super Christum in
specie Columbae. Non enim tunc incoepit eo loco persona-
liter contineri , quia non in unitatem personae naturam Co-
lumbae sibi conjunxerat. At neque ratione sanétificationis
alicujus dici potest , ibi tunc esse coepisse ; quia Christo,
qui ab initio svae Incarpationis erat plenus gratia , nihil
gratiae san&ificantis per hunc Spiritus San&i descensum ac-
cessit , sed in Columbae specie se repraesentavit tamquam’
in signo suo. Significabat enim Columba Spiritum Sanétum,
quo & Christus homo secundumn se plenus erat , & quem
in membris suis per Baptismum esset accepturus.

Quarto : Deus incipit alicubi esse , nempe in homine,
quando homo incipit eum invisibiliter habere praesentem,
scilicet per Fidem , Spem , & Charitatem , qua templum
Dei efficitur , & habitatorem incipit habere Deum , juxta
illud Ephes. 3. Christum habitare per Fidem in cordibus ve-
stris. Sic enim Deus dicitur habere cunéta semper praesen-
tia 5 quia ea semper cognoscit & diligit : ita homo Deum
tunc incipit habere praesentem , quando incipit eam cognos-
cere & diligere. Tunc autem perfeéte praesentem habebir,
quando eum perfete cognoscet & diliget.

His praemissis ad propositam quaestionem respondetur:
re€te dici cum Magistro , licet forte non eodem sensu cum
illo , Spiritum San&um dari hominibus , non tantum secun-

dum




223 In Libri Primi

dum dona sua, verum etiam secundum se , quia himirum
sic datur , ut ipsemet per cognitionem & amorem incipiat
homini praesens esse. Quamvis enim cognitio, & amor Dei
non sint ipse Deus , sed dona Dei, redduat tamen ipsum
Deum homini praesentem modo quodam , quo prius prae-
sens non erat.

Confirmatur haec responsio ex eo, quia propter hanc
praesentiam vocatur homo Templum Spiritus Sanfli. Hoc au-
tem de donis Spiritus San&i intelligi non potest , quia pro-
prie soli Deo Templum debetur , sicut & ipsi soli debetur
Sacrificium , dicente Augustino Serm. 101. de diversis cap.4.
Templum solus verus Deus habere debet : Sacrificium soli vero
Deo offerri debet. Item dicitur Deus homini praesens fieri,
quando incipit ab homine cognosci & amari , ut jam diGtum
est : atqui non est hoc intelligendum de donis Dei , sed de
ipso Deo , quem per Fidem cognoscimus , & per Charita.
tem amamus. Quare consequens est , Deum secundum se
nobis praesentem fieri, & proinde Spiritum Sanétum secun-
dum se nobis dari. Dixi autem , licet forte non eodem sen-
su cum Magistro , quia Magister in hac sua responsione vi-
deri potest eo tendere , ut doceat Charitatem , quae Dei do-
num est,nonaliam esse,quam ipsom Spiritum Sanétum,ut aper-
te docet Distinil. 277. ubi de ea opinione pluribus est dis-
serendum.

Ex his quae di€ta sunt , patet responsio ad rationem
in contrarium addutam. Manifestum est enim Deum , sine
ulla sui mutatione , esse incipere alicubi secundum modos e-
numeratos. Omnis quippe mutatio modis illis significata , vel
est in creatura dum incipit esse , vel specialiter in patura
assumpta , vel in signo usurpato , vel in homine sanétifica-
to. Nec mirum , si Deus alicubi esse incipiat sine sui mu-
tatione , quando & Sol iste corporeus, nulla sui mutatione,
fit praesens homini oculos ad eum intuendum aperienti. Il-
lud autem Joann. 20. Aecipite Spiritum Sanflum : quamvis
Chrysost. de donis Spiritus Sanéti interpretetur , plenius ta-
men & reétius August. locis supra indicatis de Spiritu San-
éto secundum se diCtum intelligit modo jam explicato, tam-
et-
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etsi Chrysostomi interpretatio etiam in hunc sensum conve=
niat. Hoc enim agitur per dona Spiritus San&i in boois sus-
cepta , ut ipsum Deum Fide , Spe , & Charitate conjun&um
nobis , atque praesentem habeamus, Nec sane alind wvult
Chrysostomus , quam Spiritum San€tum nobis non dari, qua-
si ipse mutetur , sed quia nos mutamur tali operatione seu
dono , quod circa ipsum versetur , & non tantum circa do-
na ejus.

S =1V

Qua ratione Spiritus Sanétus hominem inhabitare
dicatur?

S. Thom, 2. 2. 9. 13. art. 2.

CUm varia sint dona Spiritus Sanéti , non tamen unum-
quodque eorum tale est, ut ejus ratione homo dica-
tur habere Spiritum Sanétum , aut templum ‘esse Spiritus
San&i , aut eum habere inhabitatorem , aut agi Spiritu Dei.,
Haec enim , & hujusmodi tum demum homini tribuuntur
usa Scripturae Sacrae , quando homo jam Deo reconcilia-
tus , gratus & amicus effe€tus , liberius & familiarius e
fruitur tamquam re possessa. Id significant hae Scripturae,
& similes : Joan. 14. Si quis diligit me , &c. mansionem a-
pud eum faciemus. Et ibidem': Spiritum veritatis , quem mun-
dus non potest accipere. Roman. 5. Charitas Dei diffusa est
in cordibus nostris per Spiritum Santium , qui datus est robis.
Roman. 8. Pos in carne non estis , sed in spiritu § si tamen
Spiritus Dei habitar in vobis = Si quis autem Spivitum Christi
non habet 5 hic non est ejus. Bt rursum : Quicumque Spirits
Dei aguntar , hi sunt Filii Dei. Et 1. Coriath. 3. Nescitis,
quia Templum Dei estis , & Spiritus Dei babitat in vobis?
Porro secundum cetera dona Spiritus Sanéti , cujusmo-
di multa ab Apostolo enumerantur 1. Cor. 12. & gratiae
gratis datas vocantur , non solet dicere Scriptura dari ho-
minibus Spiritum San&um , aut homines habere , vel acci-
pere Spiritum Sanétum , sed tantum secundum aliquid , idest,
ad
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ad hune vel illum effe@um , ae multo minus , ob sola ejus-
modi dona , homines vocastur Templum Spiritus San&i,
aut ipse Spiritus San&us in illis habitare dicitar.

Est praeterea notandum eos , qui Spiritum San&um ha-
bent , non omnes ipsum aequaliter habere , ut re€te docet
S. Augustinus Epist. §7. ad Dardanum. Quo enim quisque
san&ior est , & majori praeditus charitate , eo perfeétius,
plenius & abundantius habet Spiritum San&um. Quod quo-
modo fiat , absque ejus qui habetur , immutatione , docet
ibidem San&tus Augustinus similitudine soni , quem aequali-
ter in aS:2 sonantem pari vicinitate surdus non capit , sur-
daster imperfe@te capit , & inter eos , qui perfeéte capiunt,
alius adbuc alio capit perfe&tius. Sic enim & Spiritus San-
€tus , cum sit in se immutabilis , & suvae praesentia Divi-
nitatis omnia replens , a quibusdam omnino non habetur,
ab aliis autem habetur & possidetur magis , minusve secun-
dum gradus charitatis aliarumve virtutum , quibus Deo
¢onjungimur,

(s. V.

Utrum fatendum sit homines dare Spiritum San&um?
S.Thom. suppl. g.18. art. 1, ad 1.

DI&um est supra, missionis vocabulo insinuari originem
ejus , qui mittitur ab eo qui mittit. Ex quo manifeste
consequitur , nulle modo dicendum homines mittere Spiri-
tum SanGum. Neque enim dici potest , Spiritum San&um
ab hominibus originem aliquo modo habere ; sed cum da-
tionis nomen nihil tale importet: quaeritur utrum saltem
reCte dicatur , dari posse ab hbominibus Spiritums Sanfium?
Cui quaestioni clarius respondebitur , si distinxerimus va-
rios dandi modos, secundum quos intelligi queat Spiritum
Sanftum ab aliquo dari. Uno igitur modo dare rem aliquam
ille dicitur , qui cum dominus sit rei , dominium ejus do-
natione transfert in alium , quomodo quis alteri dare dici-
tur agrum , vel pecuniam : hoc autem modo, impossibile
est
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est dari Spiritum San&um , ne quidem a Deo, cum Spi-
ritus San€us nullius sit dominio subje®us, sed ipse cum
Patre & Filio sit Deus & Dominus omnium,

Secundo , dare dicitur ille , qui sua virtute , vel au&to-
ritate , tamquam causa principalis efficit , ut res aliqua ab
alio habeatur , sive ipsius rei causa sit , sive non ; quomo-
do inter homines Pater Filio dat animam seu vitam , li-
cet ipsius animae proprie non sit causa. Hoc modo , Spiri-
tus San&tus a Patre & Filio, atque a seipso datur , non
autem ab homine puro quantumcumque San&o : nam san-
&ificatio , per quam ab hominibus Spiritus Sanétus habe-
tur , principaliter solius est Divinae virtutis, Qua ratione,
Joan. 1. di&um est de Christo : Hic est , qui baptizat in Spi-
ritu Santto. Et 1. Corinth. 3. QOui incrementum dat Deus. Et
Isai. 43. Ego ipse , qui deleo iniquitates tuas. De hoc modo
dandi Spiritum San&um loquitur Augustinus lib. 15. de Tri-
nit. cap. 26. & aliis locis compluribus , in quibus negat ho-
mines dare posse Spiritum Sanctum.

Tertio , dicitur quispiam aliquid dare voto , suffragio,
merito , aut alia simili occulta communicatione ejus , quod
in ipso est : quo modo soli Sané&i , & justi homines , nimi-
rum ipsi Spiritum San&um habentes , dare dicuntur Spiri-
tum San&um. Et de hoc modo intelligenda sunt quaedam
Augustini loca , scribentis contra Donatistas , ubi dicit Ec-~
clesiam , idest, Sanétos, qui in Ecclesia sunt , quique sunt
Ecclesiae pars potior , ac Deo conjunétior , suis precibus
& gemitibus peccata remittere , & Spiritum San&um dare,
ut lib. 3. contra Donatistas cap. 18. & lib. 7. cap. 12. & 43,
Tratt. 121. in Foan. Ex Hom. 23. inter so. Item Ambrosius
in illud Lucae 10, Solvite , & adducite, Bt Theophyladus in
Batt b. 18,

Postremo , dicitur quis dare aliquid suo ministerio , vel
per modum instrumenti, Hoc modo , homines etiam mali da-
re possunt Spiritum Sanétum , non omnes tamen , sed illi
soli , qui in Ecclesia constituti sunt Sacramentorum ministri.
Hinc apud Apostolum 2, Cor. 3. Ministerium Novi Testa-
menti vocatur minisiratio spiritus. Hinc quoque generatim ad

Estii Theol. Tom. 1. Ff Apo-
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Apostolos , inter quos erat Judas , diGtum est a Domino,
Matth. 1o. Gratis accepistis 5 gratis date.)Quod quidem eriam
de Spiritu San€to intelligi , satis declarat Petrus A¢t. 8. in
reprehensione Simonis Magi ; & quamquam eodem cap. non
dicatur aperte , Apostolos dedisse Spiritum Sanftum , sed
tantum , quod per impositionem manus Apostolorum daba-
tur Spiritus San€tus ; Veteres tamen hoe ita intellexerunt,
ut a ministris Sacramentorum dari significetur Spiritus San-
&us. Unde Cyprianus lib.1. Epist. 13. omnem eum, qui ba-
ptizat , Spiritum San&um dare dicit. Quod multo magis in
Sacramentis Confirmationis & Ordinis veritatem habere, sa-
tis est ex Patrum scriptis manifestum., Nam & initiandis
Presbyterio dicit in ipsa ordinatione Episcopus : Accipite Spi-
ritum Sanfium 5 nimirum sigoificans ¢e suo ministerio dare
ordinandis Spiritum Sanétum. Hoc modo loquuntur Summi
Pontifices , Innccentius 1. Epist. 1. capit. 3. Joannes III. in
Epist. contra Chorepiscopos edita. Et Innocentius III. extra de
Sacra Unbtione cap. unico. Item Isidorus lib. 7. Etymol. cap.12.
& habetur apud Gratianum Distinft. 21. ¢, Clerus, Beda &
Oecumenius in Aff. 8. atque alii.

Denique sicut remissio peccatorum reéte dicitur dari-ab
hominibus propter ministerium , juxta illud Joan. 20. Quo-
rum remiseritis peceata , &¢. ita & Spiritus Sanétus ratione
ejusdem ministerii , quo facit homo , ut ab aliquo Spiritus
San&us habeatur.)Unde in quadam oratione Ecclesiae Spiri-
tus San&us vocatur remissio peccatorum feria 3. Pewnt. post
Com. Huic porro non dissimile est , quod Apostolus Rom. 1.
optat Romanos accedere , ut impertiatur e is aliquid gratiae
spiritalis. Et quod Eph., 4. sermonem bonam dicit ad hoc
valere , ut det gratiam audientibus. Quodque Leo Pontifex
Serm. de ommibus Sanfiis , loquens de San&o Petro dicit , eum
tantam dedisse divinae gratiae largitatem , ut multa millia
credentium sanaret in cordibus. Quod autem Paulus ait Ga-
lat. 3. Qui tribuit wobis spivitum , non huc pertinet , sed ad
secundum modum : non enim hoc de se dicit Apostolus, quo-
modo Magister intellexit , sed de Deo, juxta omnium fere
interpretationem.

IN




IN DISTINCTIONEM DECIMAMQUINTAM.
§l I‘

Utrum Spiritus Sanétus detur aut mittatur a seipso?
S. Thom. 1. part. quaest. 43. art. &,

Uaestionis hujus , qua quaeritur , utrum a seipso detur,

aut mittatur Spiritus Sanflus , explicatio pendet ex iis,

quae ad superiorem Distinftionem de Missione & Datione di-
&ta suot. Cum enim mittendi vocabulum importet respetum
ejus , qui mittitur ad mittentem tamquam auftorem , a quo
mandatum , potestatem , vel operationem accipiat , fit con-
sequens , ut ea sola persona mitti ab aliqua dicatur , quae
ab illa procedit. Unde & Hilarius in lib. de Synodis , ex mis-
sione processionem colligit. Et cum de processione Spiritus
San&i ex Filio ageremus , eam ex Patribus hoc argumento
asseruimus , quia Spiritus Sanétus juxta Scriprurae auétori-
tatem a Filio mittitur, Quam etiam causam esse supra di-
ximus ; eur Patrem missum nusquam legamus , quia videli-
cet a nullo procedit § quae ratio datur ab Augustino lib. 2.
de Trin. cap. 5. & apertius lib, 4. cap. 20. Filium autem a
Patre , & Spiritum San&um a Patre , & Filio missos , sae-
penumero legimus. Hinc ulterius consequitur , nec Spiritum
San&um , nec aliam quamvis personam mitti a seipsa : non
enim a seipsa procedit, Sed cum dandi vocabulum ejusmedi
relationem nonsignificet, fit, ut neque incommode seipsum da-
re dicatur Spiritus Sanétus ; hoc nimirum sensu , quia ipse
sua potestate , ac liberrima voluntate se alteri donat & com-
municat , juxta illud Joan. 5. Spiritus ubi valt spirvat. Et il-
lud . Corinth. x2. Omnia operatur unus atque idem Spiritus,
dividens singulis , prout vult. Ita docet Augustinus lib. 5. de
Trin. cap. 19. Bt confirmatur ratione. Dare enim illi maxi-
me convenit , cujusita proprium est quippiam , vt illud fa-
cere possit alterius esse : atqui Spiritus Sanétus ita suus est,
Ffa ut
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ut s¢ , quibuscumque voluerit creaturis , possit communicares
immo revera omnibus aliquo modo communicet. Potest er-
go Spiricus Santus seipsum dare hominibus, Item probatur,
quia Pater & Filius dant Spiritum Sanétum : ergo & Spiri-
tus Sanftus seipsum. Hst enim hoc opus toti Trinitati com~
mune , ab Ompipotentia , quae tribus communis est , pro-
cedens. Quo quidem fundamento pititur argumentum Ma-
gistri , quo docet , Spiritum Sanétum a seipso dari. Si enim,
inquit , seipsum dare non posset , cum possint eum dare
Pater & Filius , sequeretur Patrem & Filium aliquid pos-
se , quod non posset Spiritus San&us 5 & similiter de a&tua-
li datione. Quae ratio firma, & solida est ex eo ; quia da-
re attributum Deo tantum , significat opus ad extra , idest,
quod sit circa creaturam sine connotatione proprictatis ali-
cujus persoralis : hujusmodi autem opera toti Trinitati sunt
communia , & talium respe&u dicitur potentia in Deo. Ne-
que idem est judicium de missione 5 quia licet missio signifi-
cet opus ad extra , processionem tamen , ut ditum est , in-
ternam consigoificat.
Porro rationes jam diftae convincunt , qued etiam Pa-
ter det seipsum & Filius seipsum , immo quod unaquaeque
ersona det unamquamque , ut Filius Patrem , &ec. Ex quo
rursum correlative infertur unamquamque personam dari
ab unaquaque , ut Patrem a Filio , &c. Nec id sane Scri-
pturis Sacris dissentaneum est. Nam , quod Filius refte se-
ipsum dare dicatur , supra ostensum est Galat. 1. Et hoc
ipsum manifestius testatur Ambrosius lib. 3. de Spiritu San-
tto cap. 2. Item de Patre , & Filio significationem hujus
rei habemus Joan. 14. ubiin sua & Patris persona dicit Fi-
lius : Ad eum veniemus , & mansionem apud eum faciemus. Cum
enim per hunc adventum suscipiat homo Patrem & Filium;
consequens est €os ipso suo adventu sese dare homini, quia
dare , & accipere sunt correlativa. ) Hue quoque referri pos-
sunt generales Scripturae , Joan. 3. Nim potest homo accipe=
re quidquam , nisi fuerit ei dotum de Coelo. 1. Corinth. 4.
Quid habes , quod non accepisti ¢ Jacob. 1. Omne datum opti-
mum desursum est o descendens a Patre luminum , &¢. Habet
au-
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autem homo justus Patrem , & Filiuvm , & Spiritum San-
&um ( est enim habitaculum totius Trisitatis ) Accepit ergo
hoe datum optimum , utique datum ¢i de Coclo , de eadem
San&issima Trinitate. Denique phrases hujusmodi vel ex eo
probantur , quia nusquam apud Patres legimus eas impro-
batas esse.

Sed contra haec objicitur locus San&i Thomae 1. part.
g. 43, art. 2. ubi dicit: Quaedam cum habitudine ad princi-
pium import ant terminum tempoyalem , sicut missio , & datio.
Simile quid dicit super hane Distinét. 4. 3. art. 1. : ergo si-
cut missio , ita & datio importat respetum ad dantem , tam-
quam ad au&orem ejus , quod datur. Respond. San&um
Thomam ibi potissimum urgere terminum temporalem , nam
sequitur : Mittitur enim aliquid ad hoc ut sit in aligno , &
datur ad hoc ut babeatur. Deinde idem Do&or ibidem art. 4.
ad 1. distinguit duplicem acceptionem dationis , sed prior ac-
ceptio est secandum Scripturas , ut hic ostendimus , non po-
sterior. Et nota quod dicit : si wero importet aulloritatem,
&c. non enim audet affirmare. Et clarius in hanc Distin-
&ionem art. 1. ubi negat dationem importare distin€tionem
dati a principio , a quo datur 5 Quia , inquit , idem potest da-
re seipsum. Bt quaest. 3. art. 1.

Ceterum , quod Magister concedendum similiter putat,
Filium , & Spiritum Santum etiam a seipsis procedere , &
mitti : quamvis id fortassis aliquo sensu posset concedi de
temporali processione & missione , de qua sola loqui se Ma-
gister declarat : simpliciter tamen ac servata proprietate si-
gnificationis horum vocabulorum concedi non debet. In iis
enim vocabulis Deo attributis , praeter id , quod fit in tem-
pore , etiam aeternum aliquid insinvatur , ut satis in superio-
ribus explicatum est : tametsi Magister ad id solum , quod
extra , atque in tempore fit , respexerit. Adde , quod si
cum Magistro demus Spiritum SanétGm a seipso procedere,
& mitti temporaliter , non esset satis solida Romanae Eccle-
siae contra Graecos probatio : Spiritum San€tum ex Filio
procedere aeternaliter 3 quia ab eo temporaliter mittitur se-
cundum Scripturam, Sic enim sequeretur , Spiritum Sanétum
ctiam
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etiam ex seipso ab aeterno procedere , si ut concedit Magi-
ster , a seipso temporaliter mittitur & procedit : atqui illa
Latinorum probatio ex antiquis Patribus accepta , sine dubio
solidissima est. Quare nequaguam concedendum videtur , Spiri-
tum Sanltum mitti , sive procedere temporaliter a seipso. Ne-
que sufficienter id probat Magister. ex Augustino lib. 2. de
Trin. capit. 3. Non enim ibi affirmat Augustinus Spiritum
San&um a seipso mitti , sed Filium a seipso. Quod quomo-
do reéte dicatur , nunc deinceps explicandum.

§  IL

An Filius a Spiritu San&o , vel a seipso missus sit?
S.Thom. 1.part. 9. 43. art.8. in corp.

Ilium a Patre missum fuisse , ex Scripturis indubitatum

est. Utrum autem fatendum sit, eum etiam a seipso, vel a
Spiritu Sanéto missum esse , merito quaeritur.

Pro parte negante facit proprietas vocabuli missionis , de
qua supra. Cum enim Filius Dei, neque a seipso , nequea
Spiritu Sanéto quidquam accipiat , sed omnia cum natura ac-
ceperit a Patre , non apparet quomodo ab alio , quam a Pa-
tre missus dici possit. Hoc & Filius significasse videtur, quan-
do ait : Ego a meipso non veni , Joan. 8. quasi diceret , egoa
meipso missus non sum.

Porro contrarium astruere videtur Scriptura duobus lo~
¢is , quibus Filius se missum testatur a Spiritu Domini. Dicit
enim Isai.48. Dominus Deus misit me , & Spivitus ejus. Kt cap.
61. citante Luca cap. 4. Spiritus Domini super me , propter
quod unxit me 5 evangelizare pauperibus , misit me 5 sanare con-
tritos corde , &ec. Quibus testimoniis ad idem ostendendum usi
sunt Patres ; priori quidem , Ambrosius lib. 3. de Spiritu San-
£to cap. 1. & 2. & post eum Auvgustinus lib, 2. de Trin. cap.s.
Et inter ejus opera Serm. 6. de Temp. Posteriori vero rursum
Ambrosius in Prologo lib. 3. de Spiritu Sanflo. Quamquam
notandum , quod etsi Luc. 4. legatur ex versione y0. quo-
no-
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modo jam recitatam est , ut videantur haec verba umxit ; &
misit , dici de Spiritu Domini ; in Hebraeo tamen , ex ver-
sione Hieronymi , sic legitur apud ipsum Prophetam : Spiri-
tus Domini super me , eo quod unxerit Dominus me : ad annun-
tigndum mansuetis misit me , ut mederer contritis corde : ubi
verbum misit , magis ad Dominum , idest , Patrem , quam ad
Spiritum Domini videtur referendum ; eo quod praecedentis
verbi , unxerit , expressum suppositum sit Dominus, Quare
& apud Lucam eadem verba ad Dominum potius , quam ad
Spiritum videntur referenda , hoc modo : Spiritus Domini su-
per me , propter quod Dominus unxit me , &¢. Ut significetur
Dominus , idest , Deus Pater unxisse Filium Spiritu Sanéto,
sicut aperte dicitur ab Apostolo Petro A&. 10. & euwmdem
misisse , &c.

Jam vero quamvis Scriptura nusquam testetur Filium mis-
sum a seipso , censet tamen eodem de Trinitate loco Augu-
stinus , ne id quidem inconvenienter dici ; eo quod missio Fi-
lii temporalis sit , quidquid autem temporaliter a Deo fit, to-
ti sit Trinitati commune.

Ad quaestionem respondemus : servata proprietate voca-
buli missionis , nihilominus refie dici Filium missum a Spiritu
Sanfto , atque a seipse. Cum enim in Filio duae sint Naturae,
Divina & Humana , illam quidem a solo Patre accepit : istam
vero tota Trinitas operata est , deditque Filio, quam pro-
inde & a tota Trinitate Filius accepit : secundum hanc igi-
tur Naturam reéte Filius a tota Trinitate missus dicitur ad
universum opus humanae redemptionis. Nec id mirum , cum
hac ratione etiam minor sit non tantum Patre , sed etiam
Spiritu Sanéto & seipso, quemadmodum proxima distinétio-
ne dicetur : hoc modo Filium a Spiritu Sanéto missum , ex
mente Ambrosii manifeste probat Prologus tertii libri de Spi-
ritu Sanfto. Verum plus difficultatis habet August, sententia,
qui cum leco memorato dixisset , eo ipso missum esse Fi-
lium, quo faftus est ex muliere , postea lib. 4 cap. 20. di-
cit , intelligi posse , ut non ideo tantum dicatur missus Fi-
lius , quia Verbum caro faétum est , sed ideo missus, ut Ver-
bum caro fierer : idest , ut non tantum bomo missus intelli-

gi=
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gatur , quod Verbum faCtum est : sed & Verbum missum
ut homo fieret ; quod & paullo post repetit dicens : Sa
pientiam Dei missam, ut esset homo. Itaque velle videtur
Augustinus , Filiam Dei , priusquam homo esset, missum
ad hoc , ut humanam naturam assumeret. Quod si ita est,
non igitur hac ratione missus est ut Filius hominis , sed tan-
tum ut Filios Dei. Ad hunc scrupulum duplex adfertur res-
ponsio : una , si cum Magistro vocabulum missionis ita ge-
neraliter accipiamus , ut per eam non aliud significetur, quam
quod persona mittens principium sit illius temporalis effe-
&us , qui per ipsam missionem producitur : unde cum sint
inseparabilia Trinitatis opera , quoties ad novum aliquem
effetam aliqua persona mittitur , a tota Trinitate mitti in-
telligeretur. Sed cum durius sonet , & tam a Scripturi®
quam a Patribus aliepum sit , Filium dici missum a seipso,
vel a Spiritu San&o , qua ratione Filius Dei est , & huma-
nam in eo praeveniendo naturam ; ideo sermo hujusmodi,
tamquam simpliciter falsus rejiciendus est , ut supra docui-
mus ; praesertim cum juxta illam generalem acceptionem mis-
sionis, ratio non possit reddi , cur non etiam Pater mitti di-
catur , cum ad opus sanélificationis , tam ipse , quam Fi-
lius , & Spiritus San&us illabatur mentibus hominum. At-
que hinc est, quod ipse Augustin. in fine lib. 4. de Trinit,
agnoscens , absurdissime dici Patrem missum a Filio vel a
Spiritu Sanéto , etiamsi per subjeétam naturam voluisset ho-
minibus visibiliter apparere , concludit : Potius propter prin-
cipii commendationem , quam propter apparitionem in creatura
wisibili , missionem attributam esse Personis Divinis. Quibus
in verbis bene norandum , quod in missionis vocabulo ratio-
nem principii sive originis urgeri velit Augustinus,)Hoc enim
ad ea, quae hattenus de proprietate vocabuli missionis difta
sunt , illustranda & confirmanda multum habet momenti.
Unde & Magister sub finem Distinftionis ex Augustino si-
militer vult , in vocabulo missionis expendi & considerari
au€toritatem principii , ne fateri cogatwur etiam Patrem mit-
ti. Ex quo sumitur evidens argumentum contra ipsum Ma-
gistrum , non esse concedendum , quod Spiritus Sanétus mit-
fa-
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tatur a seipso ; quia videlicet principii rationem ad seipsum
non habet. :

Altera igitur responsio est , eaque verior , Augustinum
posteriori loco mon dicere , qued Filius sit missus a seipso,
vel a Spiritu Sanéto , sed solius Patris meminisse , ex quo
solo , sicut processit ab aeterno, ita & processit atque mis-
sus est ad opus Incarnationis in tempore,

g o1,

Multiplicem esse missionem Filii Dei.

S. Thom. 1. part. q. 43. art. 5. & 7.

Issio Filii Dei multiplex ab av&oribus annotata
est- Prima , ipsa generatio Filii Dei ex Patre ab ae-
terno , de' qua missione sic Gregorius Homil. 26. in Evan-
gelia super illud Foan. 2o. Sicut wisit me Pater : Mirti, in-
quit y etiam juxta naturam Divinitatis potest intelligi. Eo enim
ipso Filius a Patre mitti dicitur , quo @ Patre genevariv. Bt
infra de Spiritu Sanéo : Sed ejus missio ipsa processio est,
gua de Patre procedit & Filio. Sicuti igitur' Spivitus Sanflus’
mitti. dicitur ) quia procedit , ita & Filius tion inconigyue ‘mit-
‘ti dicitur 5 quia genevatur. Sic ille. Verum: haec admodum
improprie missio dicitur , tum quia non fit ad extra , tom
quia: inde sequeretur , Filium & Spiritum San&um fuisse a
Patre missos abiaeterno : ‘quod nemo Patram dixit. Unde
& Augustinus lib. 4. de Trin. cap. 20. ubi de modis wissio-
nis ex instituto disserit , negat eo ipso tantum quo de Pa-
tre natus est , missum dici Filium. Sed & Magister §. K.
hunc missionis modum non libenter agnoscit. Dicit enim,
quod. secundum aeternam peiitturam , ‘missus pesset dici Filius,
ut videtur quibusdam : sed melius ac verius, inquit , secun-
dunz. eam dicitur genitus, Quin & Gregorius ,"'si totus‘locus
attentius consideretur , deprehenditur , non aliud velle, quam
Filium Dei missum intelligi posse , ncn tantum ut homo
est , sed etiam ut Deus 3 quod ex eo probat, quia Spiritus
Estii Theol. Tom, L. Gg San-
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Sanétus , qui incarnatus non fuit , missus tamen dicitur , qua
ratione procedit ex Patre , & Filio : non quod missio Spiri-
tus. Sanéti inog sitialiud , quam. processio rejus ex Patre , &
Filip 3. sed. quia. in plena ratione missionisiejus illa contine~
tur. Ita enim & Filius secundum Naturam Diwvinitatis: mis=
sus est , in -quantum ex Patre genitus , non quodimissio Fi-
lii sit prorsus idem 5 .quod ejus ex Patre generatio ; sed quia
in missione Filii generatio continetur. Non enim dici posset,
aut Filius mitti sccundum Naturam Divinam , aut Spiritus
San@us , nisi secandum eamdem Natoram procederent ab
illo, a quo mitti! ‘dicuntur.

Est igitur secunda missio , qua Filius Dei, nondum ho-
mo faftus migsus est a Patre, ut Humanam Naturam assu-
meret. Hac missione a solo mittitar Patre , sicut Spiritus
San®husa; Patre & Filio . ut dictum est {capire praecedénti.

.- Tertia estiy qua idem homo fadtus 5 aitota Trinitate mis-
sus.est ad pracdicandum Evangelivm , & exequendum uni-
versum ,opus.nostrae redemptionis. Et quidem his duobus
modis missus dicitur. in mundum , vocanturque hae visibiles
missiones 3 quia, per eas visibilis mundo apparuit.

v Quarta item visibilis., qua nimirum visibiliter apparuit
in, assumpta 4 vel exhibita, cujuscumque corporis specie | non
tamen - per. unionem assumpti , vel exhibiti corporis hypo-
staticam : quomodc etiam missus Spiritus Sanétus. Sed de
his, plepius agetur Distinft, proxima.

Quinta invisibilis , idest , ea qua invisibiliter per  gra-
tiam sanétificantem  illabitar mentibus bominum 3! & - hoc
etiam modo, Spiritus Sanétus: mitti-dicitur,: éo tamen discri-
mine , quod appropriatione .quadam Filio Deéi tamquam Ver-
bo & Sapientiae Patris tribuantur ea gratiarum dona , quae
ad cognitionem ;spe€tant, Unde est illud Sap. 9. de Sapien-
tia 3 Mitte illam de Coelis sanllis tuis 5 ut sciam quid acceptum
sit apud te. Spiritui Sanéto autem , ea, quae ad amorem , &
affeétus. inflammationem pertinent , ut ex sequentibus ma-
gis patebit.




IN' DISTINCT. DECIMAMSEXTAM.
§ L

Quomodo visibiliter missi Filius & Spiritus Sanétus?
S. Thom. 1. part. g. 43 art. 6.,

MUltipliccs modi qaibus ‘missus legitur , wél' Filius, vel
Spiritus Sanétus contrahi possunt ad duo genera, sci-
licet , ad missionem wvisibilem , & invisibilem: Ac de invisibili
quidem missione agetur duabus Distiné. proxime sequentibus.
Hic autem de wisibili agendum,

Visibilis missio dicitur 4 quae fit persubje@am creaturam
sensui expositam , qua persona , quae mitti dicitur , aliquo
modo repraesentetur. Quod etsi interdum fiat per alium
sensum , quam visum , ideoque generaliter haec missio sen-
sibilis dici possit ;, refte tamen visibilis dicitur a sensu prin-
cipaliori , & hac in re frequentiori. Missus est autem ' visi-
biliter Filius semel dumtaxat , excellenti & singulari modo;
quando assumpta Natura Humana , inter Homines homo vi-
sibilis apparuit. Alias vero apparuit eo modo Filius Dei ho-
minibus , quo & reliquas Personas subinde apparuisse , in Sa-
cris Literis didicimus , velut Genes. 18. & 32. Exod. 3. &
20. Isai. 6. Dan. 3. & 7. Apoc. 1. & alibi. His autem modis
apparens Filius, refte etiam missus fuisse dicitur. Spiritus
Sanétus saepenumero visibiliter missus legitur, Primo , quan-
do in specie columbae super Christum in ejus Baptismo des-
cendit. Secundo , quando post Resurreétionem suam Christus
insufflans in Discipulos , dixit : Accipite Spiritum Sar.6t.m.
Hoc enim dicens , Spiritum San&um flatu illo corporeo, quem
ex ore exspirabat , significatum esse voluit. Teértio , quando
die Pentecostes , sonitu faéto tamquam spiritus vehementis,
apparuerunt supra Discipulos dispertitae linguae tamquam i-
gnis. Nam in his quatuor sono , vento , Jngm; , & igne, re-
praesentatus tunc fuit Spiritus Sanétus. His addere licet ejus-
: Gga dem




236 In Libri Primi
dem apparitionem , de qua Genes. 18. ubi San&o Abrahae
Trinitas apparuit in specie’ trium homitum 5 unde Ecclesia,
Tres vidit 4 & unum adoravit. :

Pater , etsi aliquando praesentiam suam sensibili signo
declaravit , velut quando vox ejus audita est de nube di-
centis : Hic est Filtus meus ciletius ; &¢. Matth, 17, Quan-
do Joann. 12. rursum vox Patris a turbis audita est dicentis:
Et clarificavi y & “itertm clarificabo : Quando Danieli Prophe-
tae visus est , tamquam antiquus dierum Dan. 7. Quando e-

l«tiam Abralide , ut jam di€um est , apparuit , unus ioter tres
viros: a se:susceptos hospitio. Genes. 18. gua de re videatur
Augustinus lib. 2. de Trin. cap. wlt. non tamen visibiliter mis-
sus dicendus est , sed visibiliter , aut sensibiliter -advenisse.
Sicut enim invisibiliter advenit , pec tamen mittitur ,iquan-
ndo mansionem suam facit in homine juxta Seripturam %oan,
14. ita visibiliter advenit , nec tamen missus fuit secundum
jam: di€tas apparitiones 5 quia propria missionis ratio , sive ea
visibilis y sive invisibilis intelligatur , in Patrem non competit,
ut supra satis ostensum est,

Quales autem fuerint subje&tae creaturae, per quas hu-
manis seusibus exhibitae leguntur Personae Divinae , exce-
pta-illa’ carne , quam in unitate Personae assumptam a Ver~
bo Dei, secundum fidem catholicam non est dubitandum
ita disputat August. lib. 4. de Trin. cap. ult. ut nec dubitet,
ejusmodi veras fuisse creaturas. Sed utrum tantummodo cor-
porales atque sensibiles fuerint , an vero adhibito etiam spi-
ritu rationali vel intelleGuali- apparuerint ;, non ad unita-
tem personae , sed tantummodo ad ministerium peragendac
sanclificationis , non audet definire. Verumtamen existimat
ante Christi. Incarnationem , Deum hujusmodi signa opera-
tam fuisse per Angelos , idque Scripturis ostendit esse con-
sentaneums. Quamquam & post Incarnationem Verbi, quo-
ties similia signa exhibita sunt , aut exhibentur , non sine
rationali vel intelle€tuali creatura exhiberi , probabilius opi-
natur. Sed de hac re plura ex professo ad Dist, 8, lib. a.

§.IL
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§. 1L

Quo sensu ditum sit Patrem esse Filio majorem.

8. Thom. 1.part. q. 42+ art.2, 4. ad 1. & art. 6.

f\Uamyis ex ratione missionis non sit ‘consequens, eum

qui mittitur , esse minorem mittente , nihilo magis,
quam ex ratione processionis consequens sit , procedentem
minorem esse €o , a quo procedit ( est enim originis quaestio,
non aequalitatis o quis , de quo sit ) ut ait August. lib. 3. con-
tra Maxim. vere tamen dixit Filius , Joan. 14. Pater major
me est. Quod utrum similiter de Spiritu San&lo dici possit,
nempe Patrem eo majorem esse , inquirendum , si tamen
prius ostenderimus , quo sensu id di¢tum sit de Filio, Sunt
autem hujus sententiae doae celebres expositiones.

Una est , eaque promptior & expeditior , qua Pater intel-
ligitur dici major Filio , considerato secundum humanam na-
turam , ut sit sensus : Pater me bomine major est. Juxta harc
igitur expositionem , dixit hoc Christus ut Filius hominis, non
ut Filius Dei. Qua quidem ratione non tantum Pater , sed &
Spiritus Sanétus Filio major est , & ipse Filius major seipso,
idemque Filius Patre & Spiritu Sanfto & seipso minor ', jux-
ta illud Philip., 2. Cum in ferma Dei esset exinaniv.t seipsum,
formam servi accipiens , idest , faGus est seipso minor, Immo
secundum assumptam’ naturam , non selum Deo , sed & An-
gelis minor est , dicente Psalmista Psal. 8. Minuisti eum paul-
lo minus ab Angelis. Quod de Christo interpretatur Apostol.
Heb. 2. Hic-intelle€tus probabilis fit ex ipso contextu sermo-
nis Christi. 8 , inquit., diligeritis me , gauderetis utique , quia
ad Patrem wvado , gquia Pater major me est : quasi diceret , €a
ratione Pater major me est, qua ad eum vado , nempe se-
cundum Naturam Humanam j pam secundum Naturam Divi-
nam a Patre non recesserat. Sic intelligit , & intelligentiam
ex contextu probat S. August. scribens super Joannem in ex-
positione hvjus loci Traff. 78, Sic idem alibi saepe exponit,
ut
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ut lib, 1. de Trin. cap. 7. 8. & 1x. Et lib. 2. cap. 5. & 6. Et
lib. de Fide , & Symb. cap. 9. Et lib. 83. gu. q. 69. Et lib. 3,
contra Maxim. cap. 24. & 25. &ec. Sequuntur hanc expositio-
nem plerique Latinorum , & inter Graecos Athanasius in
Symbolo , ubi dicitur: Christus aequalis Putri secundum Di-
vinitatem , minor Patre secundum bumanitatem 3 ubi etiam di-.
serte negat in illa Trinitate quidquam esse majus , aut mi-
nus. Etidem in Traét. de Humana Naturasuscepta a Verbo,
in fine. Etin disputatione contra Arium in Concilio Nicaeno,
non procul ab initio. Kt in altera disputatione contra Arium
habita Laodiceae post med. licet hujus ipse Athanasius non sit
autor. Et lib. 3. de unica Deit. Trin. Sed nec ille Athan. est,
Item Chrysost. & Theophyl. i Foan. Et Cyrillus lib.2.Thes.
cap. 3. Denique probari potest ex aliis Scripturae locis, qui-
bus significatur Patrem Filio superiorem esse secundum na-
turam assumptam- considerato , ut v. Cor. 11. Caput Christi
Deus. Et x. Cor. v5. Cum tradiderit Regnum Deo 5 & Patri,
tunc & ipse Filius subjefius erit ei , qui subjecit sibi omnia.
Altera expositio est , eaque difficilior , qua Pater Chri-
sto , etiam ut Dei Filio , major dicitur , non ulla essentiali
proprietate , quae in Patre sit , & non in Filio , aut in Patre
major ac perfe&ior quam in Filio , sed sola au&oritate prio-
cipii , idest , eo solo , quod Pater sit auétor , principium &
origo Filii, Qua etiam ratione quamdam prioritatem Patri
eompetere comparatione Filii , diximus ad Dist. 9. ubi de
ordine Divinarum Personarum agebzmus. Hac ratione di€tum
quoque est a Basilio initio lib. 3. contra Eunom. Filiam, di-
gnitate secundum esse a Patre , & Spiritum Sanétum secun-
dum a Filio : dignitatis nomine au&oritatem intelligendo, id-
est , principii rationem , ut alibi diximus. Tradunt hane ex-
positionem plerique Graeci auétores , ut Patres Concil. Sar-
dic. in Ep. scripta ad universos Episcopos, quae habetur
lib. 4. Hist. trip. cap. 24. ex Theodoreto lib. 2. cap. 8. A-
thanasius in Oratione 2. contra Arianos , haud procul a fire.
Basilius Epist. 143. ad Caesaviens. Ex in fine lib. 3. contra Eu-
nom. & lih. 4. cont, eumd. Gregorius Nazianz. in Oratiove 4.
de Theol objett. 3, etiam cum improbatione prioris expositin
LIS
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pis. Quibus accedit Joannes Damascenus lib. 1. de Orth. Fi-
de cap. 9. Eamdem sequitur inter Latinos Hilarius lib.de Tvi-
nite & in dib. de Synodis.

Porro Chrysostomus , & Theophylaétus in Joan: Et Cy-
rillus lib. 2. Thes. cap. 3. utriusque expositionis meminerunt,
& adeo priorem non improbant , ut eam etiam praefcrant
posteriori,

ecundum hane lgltur posterlorem expositionem : Major
dicitur. Pater Filio 5 quia prior o now natura , neque tempore,
neque perfectione quacumgue , sed originis dumtaxat ratione; quia
videlicet. Filius ‘ex Patre , non Pater ex Filio.

Neque repugnat illud Symboli Athavasiani: In  Trinita-
te nibil esse majus  aur minus, Sic enim ibi, nibil majus mi-
nisve fateri licet , quomodo nec prius quidquam , aut poste-
rius. ‘Haec enim’ di€a sunt ad excludendam a Divinis omnem
maeqnal:mrem ' quae quidem attendenda est ex parte patu-
rae’" & proprletatum essentialium , non ad tollendam origi-
nis-.ac ‘principii -rationem, Quamquam Augustinus lib. 4. e
Trin. cap. 20. non admittit , ratione principii , Patrem dici
Filio majorem. Verum ille majoritatem intellexit absolutam,
& proprle ditam , ut patet ex initio capitis ; sicut enim
in creaturis magaum al:quld dicitur ratione quantitatis’; quae
est accidens absolutum j;''sic ‘magaitudo , quae Deo tribuitur
in iis , quae absoluta sunt , fundari debet:, cujusmodi sunt
Sapientia , Omnipotentia , Bonitas. In quibus quidem ita tres
Personae magnitudine sunt aequales , ut nulla earum respe-
¢tu alterius ‘major aut minor dici possit.  Ex quo pater, non
nisi- improprie ; 'dici Patréem Filio majorem ratione princi-
pii, cum principium sit ad aliquid , ideoque hujusmodi’sen=
tentiae , ne cam Ario loqui videamur ; sobrie sunt usurpan<
dae : quemadmodum & illa Hilarii verba , exponentis Ana-
thematism. 17. & 27. Synodi Sirmiensis in libro de Synadis,
sané intelligenda sunt , quibus dicit , Filium etiam sécundum
Nataram' Divinam ministrare , subjeCtum esse , & obedien=
tem Patri. Haec enim non aliud significant ; quam 'Filium
in‘omni atione exalte respondere voluntati Patris , a4 quo
cum natura voluntatem & ipsum agere accepit. Jam autem

in
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in eo, quod idem Hilarius lib. 9. de Trin. negat , Filium
re€te dici minorem Patre , etiamsi Pater dicatur Filio ma-
jor 5 quod tamen omnino ex natura relatorum consequens vi-
detur , putamus eum respexisse ad intentionem Arianorum,
qui ex eo Scripturae loco contendebant , consequens esse Fi-
lium simpliciter , ac patura Patre esse minorem. Dicit enim
Hilarius ex eo, quod Pater donantis autoritate sit major,
non sequi, ut Filius confessione doni sit minor ; quia Pater
donat ei tantum esse , quantus ipse est. Negat ergo. Filium
minorem natura , ut qui prorsus eamdem , quam Pater ha-
bet , ab eo naturam acceperit : quamvis interim Pater ma-
jor sit auétoritate principii , qua dator est naturae. Ad hoc
autem citat Scripturam , Philip. 2. Dongvit illi nomen , quod
est super omne nomen , &c. quamquam Apostolus ibi non lo-
quitur de aeterna donatione aequalis gloriae ; quomodo ea
verba intellexisse videtur Hilarivs , sed de glorificatione Chni-
sti hominis , qua scilicet pro praemio redditum est illi a Pa-~
tre , ut ab omnibus tamquam Deus Patri aequalis agnos-
cereturs

§. IIL

Removetur objeétio Arianorum contra priorem
expositionem.

§. Thom. 1.part. q. 42. art.4. ad 1.

l)Riorem expositionem illius sententiae : Pater major me est,
convellere conati sunt olim Ariani , hoc argumento.
Quod inepta sit omnis comparatio , qua res diversorum ge-
nerum inter se conferuntur j sicut enim inepte & absurde
quis dixerit , hominem esse sapientiorem cane , ita & qui di-
cit Deum .esse majorem homine , eoque magis , quo ma-
jor est distantia naturae & perfeétionis inter Deum & ho-
minem , utpote infinita , quam inter hominem & bestiam,
Meminit hujus obje€ionis Cyrillus lib. 10. super Foan.
Est autem ad eam respondendum , generalem illam sen-
tentiam , qua negant res diversorum generum reéte inter
se
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sz comparari , multiplicem habere exceptionem.

Primo enim , reCte proprieque comparantur inter se
res diversissimae , in accidente , quod specie unum est : yt nix
cum laéte in candore : homo cum arbore in longitudine &
crassitudine.

Secundo, Non inepte comparantur res aliquae , secundum
praestantiam in iis etiam , quae specie vel genere differunt.
Ita dicimus hominem esse animal praestantius ceteris , &
substantiam accidente digniorem.

Tertio. Contingit tropica locutione res diversas etiam in
dissimili accidente re&e comparari propter analogiam quam-
dam ; dum uni proprie , alteri figurate quidpiam tribuitur:
velut cum dicimus orationem melle dulciorem , peftus ni-
ve candidius.

Quarto. Re&e atque etiam proprie comparantur aliqua
multum diversa , in eo quod concipitur , tamquam eadem
ratione iis competens , etiamsi revera diversissima ratione,
& tantum secundum analogiam quamdam alteri tribuatur: quo-
modo refte dicimmus beminem bestia prudentiorem ; cum pru-
dentia tantum analogice competat bestiae , sed conceptu ta=-
men fere simili,

Atque hoc postremo modo di€tum est secundum prio-
rem expositionem , Patrem esse Filio majorem , & in uni-
versum hoc modo verissime retissimeque dicitur , Deum es-
se majorem , sapientiorem , potentiorem , meliorem homi-
ne. Sic Joan. 1. Epist. 3. Deus , inquit , major est corde no=
stro. Et Sap. 13. Deus speciosior esse docetur rebus a se con-
ditis. Et Eccles. 6. dicitur fortior homine. Ceterum apposite
Cyrillus argumentum Arianorum in ipsos retorquet. Si enim
non refte comparantur, nisi quae sunt ejusdem generis at-
que naturae , manifeste consequitur ex hac comparatione,
qua dixit Dei Filivs , Pater major me est , Filium ejusdem
esse naturae cum Patre. Quo dato facile docebit Catholicus
aequalitatem ejus cum Patre ; cum Divina Natura, quae
propriissime una est , inaequaliter participari non possit.

Denique respondendum etiam Nazianzene , qui posterio-
rem expositionem ita statoit , ut priorem rejicere videatur

Estii Theol. Tom. L Hh hu-




242 In Libri Primi
hujusmodi argumento : Nam guod , inquit , ratione Bumani:
tatis Puter Filio major intelligendus sit , W ere quidem dici po-
test , sed non perinde honorifice. Quid enim mirum Deum bomi-
ne mijorem esse * Respondetur autem , Christum , aliquan=-
do ut hominem , aliquando ut Dei Filium , tribuisse Patri
suo honorem. Unde eum aliquando Patrem suum vocat , ali-
quando Deum suum , & quidem utrumque nominatim in Cru-
ce & post Resurre€tionem. Quamvis igitur major sit Patris
honor in eo, quod Pater est Filii sibi coaequalis , non ta-
men negligendus fuit etiam ille honor , quo agnosceretur
Filio major esse , tamquam Deus homine , & Creator crea-

tura.

§. '1V.

An dici possit Patrem esse majorem Spiritu Sané&o?

S.Thom. 1. part. g.42. art.1. & q.43. art. 8. ad 1.

E?{ duplici interpretatione illius : Pater major me est , in-
telligi potest , quid respondendum quaestioni superius
motae: An Pater etiam Spivitu Sanflo sit major 5 si enim solam
admittimus priorem expositionem , minime consequens est,
Patrem Spiritu Sanéto majorem esse , ex eo quod major sit
Filio ; quemadmodum reéte docet S. Augustinus lib. 2. e
Trin. cap. 6. Nam Spiritus Sanétus Deus tantum est , Filius
Deus & homo 3 qui quidem non ut Deus , secundum diétam
expositionem , sed tantum ut homo , Patrem agnoscit ma-
jorem. Quamvis enim Spiritus Sanéus in specie Columbae
apparuerit 3 non tamen ipse Columba effeus est , sicut Fi-
lius Dei faétus est homo. Unde stolide quidam Haeretici, ut
Chrysostomus commemorat Hom. 12. in Marth. docuerunt
Spiritum Sanétum Filio minorem esse , propterea quod ille
in Columba , hic in homine apparuvisset , multumque inter
hominem & Columbam interesset., Quem errorem refellit
ibidem Chrysostomus, Quod si posteriorem expositionem re=
cipimus , tum simili prorsus ratione fatendum erit , Patrem

majorem esse Spiritu Sanfto 3 qua diftus est Pater major
Fi-
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Filio , nimirum propter originem. Qua etiam ratione con-
sequens erit , Filium esse Spiritu San€to majorem ; siqui-
dem Filius cum Patre unum est principium Spiritus Sanétiz
denique consequeretur eadem ratione Spiritum San&um Pa-
tre & Filio esse minorem. Sed quia ejusmodi loeutiones,
neque in Scripturis Sacris, neque in scriptis San€torum Pa-
trum reperiuntur , satius fuerit ab iis abstinere ; praesertim
cum , ut supra di€tum est , magnitudo proprie secundum ali-
quid absolutum attendatur , non secundum id quod est ad
aliquid. Unde & August. lib. 2. de Trin. cap. 5. sermonem
istiusmodi rejicit , ex eo quia scriptus non invenitur. Legun-
tur quidem apud Tertull, lib. de Trin. cap. 24. haec verba
de Paraclito , idest , Spiritu San&o : Si a Christo accepit, quae
wunciet , major exgo Paraclito jam Christus est j quoniam nec
Paraclitus a Christo acciperet , nisi minor Christo esset., Mi-
nor autem Christo Paraclitus , Christum etiam Deum esse , hoc
ipso probat 5 &¢. Verum ejus libri non Tertullianum , sed
Novatianum haereticum aultorem esse , certis argumentis
potest ostendi.

Potest etiam illud objici , quod Basilius initio libri 3.
contra Eunomium , dicit = Spivitum Sanflum dignitate , se-
cundum esse @ Filio. 1Sed hoc quomedo intelligendum sit,
alibi diximus, Et sufficit iostituto , quod expresse non le-
gatur neque in Scripturis , neque apud Patres orthodoxos,
Patrem aut Filium esse Spiritu Sanfto majorem. Eaque res
plurimum facit pro confirmanda priori expositione hujus:
Pater major me est 3 quandoquidem admissa posteriore ex-
positione , nulla dari potest ratio , cur non idem aeque de
Spiritu Sanéo dici potuerit,

Hh2 IN
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IN DISTINCTIONEM DECIMAMSEPTIMAM,

6L

An Spiritus Sanctus sit ea Charitas , qua Hom o Deum
& Proximum diligit 2

S. Thom. 1.part. g. 43. art. 3. & 2.2.9.23. ari. 2,

DE invisibili missione Spiritus San&i nunc deinceps agen-
dum 5 qua nimirum Spiritus San€tus mittitur invisibili-
ter & occultissime in corda fidelium ad eos san&ificandum,
quod quidem facit diffusa in cordibus charitate , teste Apo-
stolo Rom. 5. Circa hanc igitur missionem prima & praeci-
pua quaestio occurrit : Utrum Spivitus Sanflus sit ea ipsa Cha-
vitas., ‘qua quisgue Deum & proximum diligit * Ad quod prom-
pta responsio est : Spivitum Sanltum proprio sermove dici &
esse Charitatem y qua Deus & se diligit , & creaturas 3 nop
eam , qua nos Deum & proximum diligimus. Sicut enim Spiri-
tus Sanétus , proprio sermone non est vita , qua nos vivi-
mus 5 nec sapientia , qua nos sapientes sumus , ita pec pro-
prie dici potest Charitas , qua nos sumus dile€ores. Proprie
namque ab iis rebus denominamur , quae oebis inhaerent,
ut ab albedine albi, a sanitate sani. Spiritus San&us autem
non est forma inhaerens , sed prima & summa substantia,
Ceterum improprio sermone concedi potest , Spiritum San-
€um esse Charitatem , qua nos dileétores sumus , & qua di-
ligimus 5 quia videlicet ipse fons est & auétor hujus dile=
€tionis , dum nobis eam occulta gratiae suae operatione in-
fundit : vocatur autem hac ratione Charitas, eo sermonis tro-
po , quo sumit appellationem effe€tus 5 quomedo & vita no-
stra Deus dici potest 5 quia , ut inquit Apostolus A&or. 17.
In ipso vivimus , movemuyr , & sumus. Quomodo etiam eodem
Apostolo teste 1. Corinth. 1. Christus fafius est nobis sapien-
tia @ Deo , & justitia y & sanflificatio , & redemptio 3 quia
horum omnium nobis merito passionis suae impetratoria causa
fuit.
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fuit. An autem hoc sensu legamus, Spiritum San&um us-
piam vocatum ia Scripturis ‘Charitatem , pendetiex interpre-
tatione illias sententiae , ‘1. Joan. 1. Deus Charitas esz 'y de
qua dudom egimus g7 Distinfi: 1o. atque ostendimus proba-
bilius id diftum ‘intelligi proprio sermone ; nempe de Cha-
ritate , qua Deus diligit se & alia a se , quae Charitas non
alind: est , quam ipsa essentia Divina.

£ HTd D

Practer Spiritum San&um esse in homine Charitatem
creatam , ex Scripturis docetur,

S. Thom. 2. 2. q. 13..arr. 2

OPinio Magistri est Spiritum San&um esse Charitatem, qua
nos  Deum & proximum diligimus , non sensua causali,
quasi vocetur Charitas ; quia Charitatem in nobis.crear atque:
efficit , sed proprio sermone , ‘quomeodo di&um . est : Deus
Spiritus est y idque adeo ut creatam & habitualem Chariratem
in homine nullam agnoscat , sed solam increatam , idest, Spi~
ritum Sanétum autorem in nobis diligendi Deum & proxi-
mum. Quam suam opinionem prolixe asserit tota hac Di-
stin€tione , eamdemque etiam alibi repetit. Sed eam velut
crroneam merito rejiciunt & explodunt omnes Doftores
Scholastici , docentes praeter increatam Charitatem , quae
Deus est , omnino agnosci oportere in homine charitatem
creatam atque inhaerentem , more aliorum accidentium , ex
qua , tamquam ex habitu divinitus infuso, Charitatis ope-
ra procedant. Quod ita esse, primam Scripturae testimo-
niis 3 deinde auftoritate Patrum ;& Conciliorum j tertio ra=
tione - docebimus 3 ac postremo: adversae opinionis argumen=
ta refellemus , ea maxime quae Magistrum in illam addu-
xerunt.

Primum igitur , in Scripturis manifestus est locus ; Ro-
man: §.. Charitas Dei  inquit ‘Apostolus , diffusaest .in cer-
dibus mestris. per Spiripum SanCtum , qui datus est nobis. Qui=

bus
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bus wverbis aperte charitatem in cordibus distinguit a Spirita
Sanfo, per quem diffunditur : tametsi Magister , coata
quadam ioterpretatione , solvere nititur hoc argumentum. I-
tem Apostolus r. Corinth. 12. & 13. Charitatem inter cha-
rismata Spiritus Sanéti expresse numerat. Cum enim dixis-
set : Aemulamini charismata meliora , statim adjungit de Cha-
ritate 5 & adhuc excellemtiorem viam wobis demonstro . si lin-
guis hominum loguar & Angelorum , Charitatem autem non ha-
beam , &c. significans Charitatem esse in numero charisma-
tum Spiritus Sanéti ; tametsi charisma ceteris excellentius:
eodem loco de Charitate dicitur : Non gquaerit quae sua sunt:
omnia credit , omnia sperat , omma sustinet. Quae elpgia neu-
tiquam apte quadraot in Spiritum Sanétum , sed bene in vir-
tutem , ut imperantem more priocipii interni. Rursus ibi-
dem Charitatem cum Fide & Spe comparat Apostolus , nimi-
rum habitum cum habitibus , cum ait = Nunc autem marent
Fides , Spes , Charitas , tria buec 5 major autem horum est Cha-
ritas. Quo sane loco notandum , quod si Apostolus Charita-
tem illam , de qua disserebat , intellexisset proprie esse Spi-
ritum ' San@&um , cum ibi- tam multa in Jaudem Charitatis
commemoraret , numquam praetermisisset id , quod praeci-
puum & summum esset , nempe Charitatem esse Spiritum
San&um , & proinde Deum. Nunc autem ad praecipuam ejus
commendationem tantum posuit,quod numquam excidat, quod-
que Fide & Spe major sit. Quae duo profetto exigua sunt ad
condignam laudem Charitatis , si Charitas Deus est 5 de quo
alia multo plura & excellentiora dici potuissent. Neque ve-
ro ad haec respondere poterit Magister , Apostolum de a-
€tuali dileftione locutum esse 3 tum quia negat ipse in Tex-
ta , aétum Charitatis re€te Charitatem vocari , tum quia il-
lud Apostoli y si Charitatem non habuero , nibil mihi' prodest;
& illud , Charitas numguam excidit , 8 alia fere quae cap. 13.
dicuntur', de: aétu dile@ionis intelligi nequeunt. Nam sine a-
&uali dile&tione per solum Charitatis habitum placet homo
Deo ab altione quiescens ; idemque dile&ionis aétus tran-
sitorius , quaedam affcétio est ', & cetera quae dicuntur,
multe aptius quadrant in. habitum , quam in aétum. Ad
: haec
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haec Tocus apertus est Galat. 5. Fruflus autem Spivitus est
Charitas y gaudium  pax , patientia , &e. Si enim Charitas est
fru€tus Spiritus San&i § ergo effcétus ejus est', & proinde ea-
dem Charitas’ non''est ipse Spiritus Sanétus. Nec potest hic
locus “intelligi-de a&u Charitatis : nam Apostolus. virtutes,
idest , habitus ordine epumerat y ut patientiam , benignita-
tem , longanimitatem. , modestiam , fidem ; castitatem. )

Praeterea dicit Apestolus Ephes. ultim. Pax fratribus, &
Charitas cum Fide 'a Deo Patre ; & Domina Fesu Christo xergo
sic Charitas est a Deo , sicut Fides , nempe ut ¢ffc€tus ¢crea-
tus a Deo Creatore, Deinde pertinent huc Scripturae ) quae
docent: Charitarem consistere in observatione mandatorum
Dei , ut 1. Joan. s. Haec est Chavitas Lei o ut mandata éjus cu-
stodiamus. Et 2. Epistola : Haec est Charitas 5 ut ambulemus
secundum mandata ejus. Constat autem  Spiritum San&um: non
consistere in observatione mandatorum Dei , neque-ab ea de-
pendére , quomodo Charitas ab_ea deperdet. Non ergo Cha-
ritas nostra proprie est Spiritus San€tus.

Huc denique referendae sunt Scripturae , quae docent au-
geri , & minui Charitatem. Augeri eam docent hae , & simi-
les. 1. Joan. 4. Perfefia Charitas foras wittit timorem. Joan.
15. Majorem hac Charitatem newo habet , &c. Philipp. 1. Oro
ut Charitas vestra magis & magis abundet.” 2. Thessal. 1. Abun-
dat Charitas uniuscujusque vestrum in invicem. Unde & Ecclesia
Deum orat Dominica 13. post Pentecosten : Da nobis Fidei,
Spei 5 & Charitatis augmentum > Et S. Augustin. Traét. 5. in
Joan. Charitas , inquit , meretur augeri , ut. aulla mereatur pey=
fiei: Tdem ‘Serm, 2. 'de divers. cap. 4. Videte , & attendite quid
babeatis de Charitate'y’ & hoc quod : inveneritis’ augete., Simi~
li modo loquitur Tra&. 6. in Epist. Jean. Lib. de Gratia,
& Libero Arbitrio ¢ap. 17. Lib. 83. quaestionum ¢, 36, &
Ench. ultim. Prosper. lib. 2. de Vocatione Gentium cap. 11.

‘Eamdem vero minui significant hae Scripturae. Matth,
24. 'Refrigescet Charitas multoram. Et Apocal. 2. Charitatem
tuam primam religuisti. Unde Gregorius Hom. 38. in Evang.
refert de quadam muliere , quod animus ejus coepit a calo-
re amoris intimi , per quotidiana decrementa tepescere. Cum

igi-
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igitur certum sit Spiritum Santum. nec augeri nec minti pos-
se , consequens est hanc Charitatem , quae augetur & minui-
tur , non esse.ipsum Spiritum Sanétum.

Neque ‘satis apta est -ad hoe argumentum,, responsio Ma-
gistri ‘dicentis-: Spiritum: San&um, non in se augeri vel mi-
nui , sed in homine : dum, videlicet ab homine nunc magis,
nunc minus habetur aut participatur 5 quomodo Deus non
in se, sed in homine magnificatur & exaltatur , ipse per se
semper maximus & altissimus 5 hoc , inquam , non satis con-
venicater dicitars) Non_enim potest augmentum & decremen-
tum in'motw , ad perfectionem & imperfetionem intelligi
sine forma aliqual creata , in qua proprie reperiatur , quod
Deo interdum ‘improprie tribaitur. Proinde licet re&e di-
catur Deus in. nobis augeri vel minui improprio sermone;
id tamen verum non est sine profe@u , vel defeéu proprie
difto ' alicujus boni ; quod est in nobis. Quod bonum in pro-
posito non ‘potest -aliud assignari , quam, Charitas creata.

§. IIL

Ejusde m probatio ex Patribus, & Conciliis.
S.Thom. 2. 2,923, arti2

SCripmres Ecclesiastici tam veteres quam recentiores, Cha-
ritatem virtutem vocant , immo virtutem primam &
maximam, Virtus autem omnium confessione., habitus est,
aut certe affcétio quaedam animi. Est igitur Charjtas habi-
tus , aut affeCtio animii ;.& proinde qualitas. quaedam crea-
ta , & a Spiritu Sanéto diversa. Charcitatem esse virtutem,
inter alios testis est S. Augustinus multis locis velut Traét.
8. in Foann. cum dicit , eam virtutem inspiratam a Spiritu
Sanéto plane per hoc significans , eam a Spiritu Sanéto es-
se diversam. Et lib. de Moribus Ecclesiae caps 1 1. ubi Cha-
ritatem vocat virtutem , quae animi nostri rectissima affe-
Etio est.) Item lib. de Bono Conjug. -cap. 24. lib, 4. contra Ju-
lianam cap. 3. libro de Gratia Christi cap. 30, & a1. Et Epist,

29,
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29, quae est ad Hieronymum , ubi affirmat , Charitatem esse
magnam & veram virtutem. Quod & de justitia Christiana,
quae potissimum in Charitate consistit , testatur in expositio-
e Psalmi 118. Cone. 26, Testatur etiam Gregorius Hom. 8.
super Ezechielem , Charitatem esse virtutem , sine qua reli-
quae virtutes esse non possunt. Consentiunt omnes Theolo-
gi , dum ab Apostolo edo&i , Charitatem inter Theologicas
virtutes dignitate primam faciunt. Atqui omnem virtutem
habitum esse , diserte docet idem S. Augustinus ¢. 31. inter
83. eademque omnium Theologorum , & reéte Philosophan-
tium sententia est : manet ergo conclusio : Charitatem esse
babitum. Praeterea Charitatem , ut habitum inesse homini,
satis insinuat S. Augustinus , quando lib. 15. de Trin. cap. 18.
dicit, Spiritum Sanétum facere hominem Dei, & proximi ama-
torem. Hac enim di€tione amator, non aétus, sed habitus signi-
ficatur. Manifestius autem id docet lib. de Spiritu , & lit. cap.
32. ubi cum dixisset , Charitatem in nobis non esse nisi per
Spiritum Sanétum , adjecit : Charitas quippe Dei difta est dif-
fundi in cordibus nostris y non qua wos diligit , sed qua nos fa-
cit dileClores suos : sicut justitia Dei , qua justi ejus munere
efficimur o & Domini salus , qua salvos facit, & fides Fesu Chri-
sti 5 qua nos fideles facit. Haec San&us Auvgustinus 3 in qui-
bus verbis notanda sunt haec vccabula , Charitas , Fustitia,
Fides 5 & haec illis respondentia , dilefiores , justi , fideles.
Dum ergo dicit nos Charitate dile€tores effici , sicut Ju-
stitia justos , & Fide fideles ; aperte significat , Charitatem
habitualem nobis inesse , sicut justitiam & fidem j atque
eo magis , quia rursum utitur vocabulo habitum significan-
te , dileliores.

Accedunt alia ejusdem Do&oris loca. Nam lib. 1. Re~
trafé. cap. 23. ex Apostoli sententia , qua dicit Charitatem
diffundi in cordibus nostris per Spiritum Sanftum , everti
docet haeresim Pelagianam , quae non ex Deo nobis , sed
ex nobis esse Charitatem , qua bene ac pie vivimus. Non est
autem verisimile Pelagianos tam absurde sensisse , ut pu-
tarent nobis inesse ipsum Spiritum Sanétum ex nobis. Neque
dubium est , quin hoc eis objecissent Catholici , si persuasum
Estii Theol, Tom. 1. i ha-




250 . In Libri Primi
habuissent Charitatem ; qua bene vivimus , proprie esse Spi-
ritum San&um. Idem Augustin. Tra&t. 6. super Epist. Joan,
Charitas , inquit , quae in te per Spiritum Santium fala est,
ipsa gemit o ipsa orat. At Spiritus San€tus secundum Fidem
Catholicam non est faétus , sed procedens 5 neque cmunino
potest quidquam esse fatum a seipso. Simile est , quod-Corc,
25 in Psalm. 118. dicit , per Spiritum San&um inspirari no-
bis Charitatem reéte faGorum. Denique quod lib.1 5. de Tyi-
nit. cap. 17. rursus Charitatem, qua nos Devm diligimus , ab
ea qua Deus nos diligit ; diversam facit. His accedit ea Cha-
ritatis definitio , quae est apud eumdem Auvgustinum lib. 4,
de Doéirina Christiava cap. 10. Charitas et motus animi ad
fruendum Deo proptcr ipsum , & se, ac proximo prepter Deum,
Et quaestio. 36. inter 83. Charitatem, inquit , voco motum. ani-
mi 5 quo amatur id , quod aeternum est , &¢. Et lib. de Mori-
bus Ecclesiae cap. 11. Charitas , inquit , grimi nostri re€lissi-
ma affebiio est , quae conjurgit nos Deo , quague eum diligimus,
Alibi' vero Charitatem definit bonam voluntatem , ur lib. de
Gratia Christi cap. 2v. Conc. super Psalm. 38. Homil. 8. inter
so. & lib 15. de Trin. cap. 20. Est igitur Augustino Chari-
tas, qua nos Deum diligimus , non Deus ipse , sed virtus,
motus , atque affe&tio animi & bona voluntas , idest , bo~
nus habitus , seu motus voluntatis , & omnino qualitas quae-
dam nobis a Deo collata , ac forma inhaerens. Eadem est
expressa Bernardi Magistro contemporanei sententia in fine
lib. de diligendo Deo. Dicitur , inquit , refie Charitas , &
Deus & Dei donum. Itagque Charitas dat Charitatem , substan-
tiva accidentalem. Ubi dantem significat , nomen substantiae eit,
ubi donwm , qualitatis. Eadem verba habentur in Epistola ejus
11. ad Carthusienses. Cyrillus quoque Graecus lib.10. in foan.
sub initium_cap. 13. conglutinationem palmitum cum vite ha-
bitudinalem esse dicit 5 nimirum significans habitu quodam
Charitatis palmites cum vite cohaerere. His antiquorum Pa-
trum sententiis addendum postremo loco , guod cum Pa-
tres Concilii Viennensis sub Clemente V. declaraverint , eam
opinionem Deoétorum esse probabiliorem , & diétis Sanéto-
rum magis consonam , quae dicit , tam parvulis , quam a-

dul-
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dultis conferri in Baptismo informantem gratiam & virtu-
tes quoad habitum , etiamsi non pro aetate infantili quoad
usum ( ut hic interim omittamus , quod nonnulli do&i ; ac
nominatim Guido Carmelita libro de Haeresibus in baeress
Petri foannis illud Concilii decretum acceperunt ut abso-
lutam definitionem , dicentes ibi non intelligi probabile To-
picum , sed quod simpliciter verum esse probatur ) certe Pa-
tres Trident. Concilii Sess. 6. cap. 7. absolute definiendum
censuerunt , in justificatione impii per Spiritum SanCtum dif-
fundi Charitatem Dei in cordibus eorum , qui justificantur,
eamque ipsis inhaerere. Qui etiam ejusdem Session. canon. 11,
Anathema dicunt ei , qui dixerit , homines justificari absque
ea gratia & Charitate , quae in cordibus eorum per Spiri-
tum San&um diffundatur atque illis inhaereat. Quibus ver-
bis apertissime declaratur , Charitatem cujus infusione justi-
ficamur , esse formam inhaerentem , ideoque a Spiritu San-
&o diversam. Denique quaecumque vel Scripturae , vel Pa-
trum sententiae , vel Conciliorum decreta confirmmant Ca-
tholicam adversus Haereticos do&rinam de justitia formali
atque inhaerente , eadem omnia faciunt pro Charitate crea-
ta, ac proinde a Spiritu Sanéto diversa ; cum Charitas
sit ipsa justitia , praesertim ea parte , qua justitia qualitas in-
haerens est. Quod August. lib. de Nutura , & Gratia cap. ult.
docet his verbis : Charitas inchoata , inchoata justitia est : Cha-
vitas provetia 4 provefls justitia est : Charitas magna , magna
justitia est + Charitas perfefla , perfefia justitia est. Unde &
lib. 3. contra 2. Epist. Pef’. cap. 7. testatur , quod quanto plus
diligimus , tanto sumus justiores,

SHEEY.
Eadem Dc@&rina rationibus confirmata.
S. Thom. loco jam allegato.
Unc rationibus aliquot ostendenda est superioris doétri-

nae veritas , quarum haec sit
lia Pri-
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Prima. A&us voluntatis non ita procedit a Spiritu San-
&o', quin etiam procedat a voluntate seipsam movente ad
diligendum.  Est enim diligere aétus voluntarius , nec im-
peratus tantum a voluntate , sed elicitus. Atqui aétus ille
paturalem facultatem voluntatis transcendit ; ergo necesse
est , ut insit voluntati supradita forma seu principium quod-
dam , quo ad talem operationem perfefte , prowpte , &
dele®abiliter exercendam moveatur : rtale autem principium
potentiae naturali superadditum habitus vocatur, Oportet eg-
go inesse homini babitum Charitatis ad hoc , ut opera Cha-
ritatis perfi@e, prompte , & deletabiliter exerceat. Ratio-
nem hanc pluribus verbis explicat San€tus Thomas 2. 2,
quidest. 23. art. 2s

Secunda. Ad a&um credendi sanatur intelleGus , atque
iuformatur habitu fidei : ergo similiter ad atum diligendi
sanatur , atque informatur voluntas babitu Charitatis. Tam
voluntas enim , quam intelle€tus , simili sanatione indiget;
& sicut non est dicendum , Spiritum Santum absque ha-
bitu medio producere in intelleétu quemcumque a&tum fidei:
ita nec dicendum , eum sine ejusmodi habitu ; producere
in voluntate quemcumque Charitatis aGtum.

Tertia, Contraria contrariis pelluntur : ergo ad expel-
lendum babitum cupiditatis , quo non tantum homo agit ma-
lum , sed etiam ad agendum malum inclinatur , opus est ha-
bitu Charitatis , quo non tantum amet bonum , sed etiam ad
bonum amandum inclinetur.

Quarta. Homo justus dormiens , vel alias ad tempus ab
omni voluntatis aftione suspensus , vere tamen ac proprie
dile€tor Dei dicitur : non est autem dile€tor actu ;ergo
habitu. Item talis homo bonam ac Dei amantem gerit vo-
luntatem 3 non in aétu : ergo in habitu. Est igitar in eo Cha-
ritas habitualis , per quam voluntas ejus propensa fit in amo-
rem Dei,

Quinta. Perfe@®a Charitas , quae est in Beatis , formali-
ter illis inhaeret ; pam alioqui non haberent voluntatem per-
fe€te , atque omni modo sanam & re@am j igitur imperfe=
€ta Charitas , quae est in justis hujus sacculi , similiter est
for-




Distinftionem Decimamseptiman. 253
forma ‘inhaerens. Quae consecutio valet , quia Charitas se-
cundum - Apostolum , non excidit , sed eadem numero , quae
inchoata est in hoc saeculo , perficitur in faturo.

Sexta. Charitas augetur & minuitur. Augeri autem &
minui nullo modo competit Spiritui Sanéto ; imperfeto au-
tem modo convenit operationi , utpote rei transitoriae , ac
perfeéte tribuitur habitui, Est igitur agnoscendus habitus Cha-
ritatis, cui illud perfeéte & omnino secundum rationem ha-
bitus tribuatur. Haec ratio supra plenius deduéta est ex
Scripturis & Patribus.

Septima. Omnis virtus est habitus ; Charitas est virtus:
ergo &ec. Haec quoque ratio paullo ante testimoniis Patrum
rcborata est.

Postrema ratio sumitur ex justitia ihaerente , de qua
etiam modo diftum est. Atque hoc loco diligenter notan-
dum , cum definitum sit in Synod. Trid. Sess. 6. cap. 7. &
16. & Can. 11. Hominem dici , & esse justum , non imputati-
ve tantum a justitia Dei , vel Christi , quae homini imputetur,
sed were o ac proprie a justitia ei divinitus collata  atque in-
haerente ¢ simul etiam , quod ex eo consequitur , expresse
definitum sit , Charitatem justificatis inhaerere : manifestum
hinc fieri , eum , qui nullam in homine Charitatem praeter
Spiritum San&um agnoscit , Fidei Catholicae contradicere,
atque in Haeresim damnatam impingere. Quam tamen notam
a Magistro removere non dubitamus , quod ejus tempore
pondum res illa clare satis esset ab Ecclesia definita.

§. v.
Responsio ad argumenta Magistri , & aliorumy
S. Thom, ibidem.

SUperest ut ea diluamus , quae contra communem , immo

Catholicam de Charitate dotrinam , partim a DMagi-
stro, partim ab aliis adferuntur.

Primo objiciunt Scripturam 1. Joan. 4. Deus Charitas est,

@
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& qui manet in Charitate 5 in Deo manet. Quibus verbis cum
Apostolus facere videatur syllogisticam colleCtionem , qua-
lis haec est : albedo color est , ergo qui videt albedinem vi-
det colorem ; necesse est ibi Charitatem eamdem intelligi,
Ad guod vespondetur , colle@ionem ; quae ex illis Apostolt
verbis confici potest , non esse syllogisticam. Sed cum Deus
per essentiam sit Charitas ; ideoque fons omnis dile&ionis,
quae esse potest in creaturis : reéte concludit Joannes , eum
qui manet in dileétione fraterna , manere in Deo 5 quia per
Charitatem creatam , qua fratrem diligit , Deo, qui per
essentiam Charitas est , similis efficitur. Quomodo etiam di-
cere liceat 5 qui manet in Sapientia , in Deo manet , quia
Deus Sapientia est. Et similiter de bonitate , justitia , san-
&itate , & similibus. Unde tamen consequens non erit , nul-
las creatas hujusmodi proprietates homini inesse, Quamquam
peculiari ratione , propter Charitatem in Deo manere quis
dicitur ; eo quod Charitas excellentissimum sit Dei donum,
cujus proinde ratione maxime similes efficimur Deo.
Secundo : quaedam ex Auvgust. pro se Magister adducit.
Primus locus est Tra&. 9. super Epist. Joan. ubi dicit , non
tam Charitatem in nobis, quam nos in Charitate proficere;
rationem addens : Nam si Charitas Deus est , nec deficit , nec
proficit » sed in te proficere dicitur , quia tu in ea proficis. Sic
enim , & Ecclesia orat in quadam Collefia dicens : ut dum dona
tua in tribulatione percipimus , de consolatione nostra in tuo amo-
rve crescamus 5 feria 2. Rogationum. Secundus est 1ib.8. de Tri-
nit. cap. 7. & 8. ubi docat , atque identidem repetit , eam
diletionem , qua fratrem diligimus , esse Deum : ideoque
consequens esse , ut qui fratrem diligit , Deum diligat ; quia
ipsam dileGtionem , qua fratrem diligit , non potest non di-
ligere, Tertius lib. 15. de Trinit. cap. 17. & 18, in quibus
docet , Charitatem ipsam , quae Dei donum est , esse Spi-
ritum San€tum , otens hujusmodi argumento : Spiritas San-
Elus facit nos in Deo manere , & Deum in nobis. Hoc autem fa-
cit Charitas , qua invicem diligimus , igitur eadem illa Chari=
tas est Spiritus Santius,) Quartus eodem lib. cap. 19. ubi id-

ipsum concludit hujusmodi ratiocinatione : Si in don's Dei ni-
kil
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bil est majus Charitate , & nullum est majus donum Dei , quam
Spiritus Sanlbius 5 quid consequentius est , quam ut ipse sit Cha-
ritas 5 quae drc‘:tm‘ & Deuas & ex Deo? &c. Quintus lib. de
Moribus Eeclesine cap. 11. ubi testatur , Charitatem , quam
dixerat esse re&issimam animi nostri affe@ionem , esse bo-
num , quo nihil melius sit. Hoc autem de solo Deo vere
dicitur. Sexzus locus addi potest ex Tract. 9. super Evan-
gelium ?a;nn;i: , ubi sic ait: & anima tua sine Spiritu San-
blo , idest , sine Charitate fuerit , mortua deputabitur &¢.[Res-
poudumus , Augustinoum nusquam docere , quod praeter Cha-
ritatem , quae est Spiritus Sanétus , nullussit in homire
habitus Charitatis creatus atque inhaerens ; quo Deum &
proximum diligat. Sed quatuor prioribas locis , necanon
postremo afiirmat , Spiritum San&um esse charitatem etiam
fraternam hoc sensu , quia Spiritus San€tus proprie , &
essentialiter est Charitas , quia hominem efficit frarris di-
le€torem : quae quidem increata Charitas etiam ex Deo est,
& Dei donum est , ut patet ex supra diftis de Spmm
San&o Distinft. 14. & 15. & magis patebit ex Distin&,
proxime sequenti. Hunc avtem sensum satis indicant haec
ejus verba lib. 8. de Tvinit. cap. 8. Cum ergo de dilelione
diligimus fratrem , de Deo diligimus fratrem j ubi praeposi=
tione de , efficientem atque externam causam significare vo-
luit 5 si enim causam formalem , vel eam , quae locum
causae formalis sive habitualis principii suppleret, designa-
re voluisset , dixisset hoc palo : Cum ergo diletlione dili-
gimus' fratrem , Deo diligimus fratrem.) Quod autem agro-
verit Augustinus Charitatem quamdam in nobis distin¢tam
a Spiritu San&o , praeter testimonia dudum adduéta , po-
test ey eodem lib. 8. de Trinit. doceri. Nam cap. 10. Cha-
ritatem nobis in Scriptura tantopere commendatam , pon
aliud esse dicit, quam amorem boni. De quo amore dis-
serens ulterius lib. 9. cap. 2. dicit : Mentem nostram., &
amorem non esse. duos spiritus o sed unum 3 neque duas es-
sentias , sed unam 5 quae verba de amore increato nulla
ratione possent accipi. Quintus locus intelligendus venit de

Charitate creata , qua nihil melius esse dicic , comparatio-
ne
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pe faéta inter creata Dei dona , ut sunt virtutes : nam
Charitatem esse virtutem eodem loco manifeste asserit.
_Tertio sic argumentantur, Spiritus San&tus hominem
inhabitans , per se sufficienter agit , ac movet eum ad di-
ligendum ; frustra ergo statuitur habitus aliquis Charitatis,
a quo dile&ionis atus procedat. Respondetuy , eadem ra-
tione , si bona sit , excludi habitus Fidei & Spei, quod
aliunde - sufficiat Spiritus Sanétus per se movere hominem
ad credendum & sperandum. Immo hujusmodi ratiocina-
tione contra Ecclesiae definitionem tollemus ab homine ju-
stificato creatam , & internam habitualem justitiam : cum
ad omnia opera justitiae in nobis producenda , solus per
se sufficiat idem justi hominis inhabitator Spiritus Sanétus.
Sic nimirum olim Apollinaris haereticus dicebat, superva-
cue Christo tribui mentem seu rationalem animam , quod
hujus officia aliunde suppleret Dei Verbum. Sicut ergo Pa-
tres Apollinari responderunt , mentem esse homini Chri-
sto necessariam ad hoc , ut vere sit homo j ita dicimus,
justitiam & charitatem creatam homini justo , ac Dei ama-
tori necessariam esse , ad hoc, ut refte & vere sit ju-
stus ac Dei amator. Nec vero posset efficere Spiritus San-
&us , ut homo sine creata & inhaerente justitia proprie,
idest , formaliter sit justus , & sine charitate creata diletor;
quia  hoc includit contraditionem : sicut facere non posset,
ut sine anima rationali proprie sit homo , aut ut aliquid
sit album sine albedine,
Si objicias , cathecumenum & poenitentem diligere Deum’
sine habitu charitatis, Respondetur , eos a solo aétu dili-
gendi non dici proprie dileGores : unde fatemur in iis,
praeter atum transeuntem , esse aliquid habitvale ; per
quod jam Deo placere incipiant ; quod tamen non est illa
charitas , quae facit hominem simpliciter Deo gratum , quam
demum accipiunt in remissione peccatorum , sed in illam
charitatem transit , dum homo justificatur. De qua re agetur
in 3. lib. distinfi. 277. (a)
Quar-

(e) Haecdurius, quam par est, difta videntur , 8¢ propositiones 31.
&
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/Quarto objiciunt , ea quae Charitati in Scripturis attri-
buta legimus , majora esse y quam in formam aliquam crea-
tam cadere possint. Qualia sunt : hominem spiritualiter vi-
viticare : transferre de morte ad vitam , & de sinistra ad
dexteram : templum Dei constituere : facere Filium Dei: hae-
redem Regni : Divinae consortem naturae. Haec enim omnia
tanta sunt , ut nonnisi 2 Dee Aullore fieri possint. Addunt
Cyrillum Thesauri , lib. 13. gui est de Spiritu Santio cap. 1.
& 2. hoc argumento colligere Spiritum Sanétum esse Deum,
quia hominem spiritualiter vivificat , ac Dei templum effi-
cit , quod hae sint operationes creaturae facultatem exce-
dentes. Responsio : si haec ratio concludit , pari ratione eum
Haereticis hujus temporis tollere nos oportebit habitualem
& inhaerentem justitiam ; eo quod omnia illa , quae Cha-
ritati attributa legimus , etiam justitiae , quae potissimum in
Charitate consistit , tribui sit necesse. Rursos eadem omnia
vere , & re@e tribuuntur aduali dile€tioni ; nee tamen in-
de consequens est , ne quidem secundum NMagistrum , nul-
Jam esse a&ualem dile€ionem creatam in homine. Dicendum
igitur , longe aliter haec tribui Charitati creatae quam in-
creatae, Nam increata Charitas ea omnia praestat , tamquam
causa efficiens eademque prima , quae nimirum sic agit pro-
pria virtute , ut hanc a nulla priori causa acceperit. Creata
vero Charitas illa eademque praestare dicitur , partim ut for-
malis causa : est enim Charitas ipsa vita , qua spiritualiter
vivit homo ; estque eadem qualitas , qua quis Dei amicus,
Estii Theol. Tom. L, Kk &

32. & 33. Michaélis Baii a 5. Pio, & Gregorio XIII. damnatas redo-
lere : ac proinde eo sensu intelle€ta omnino reprobanda sunt. Videantur
tamen , quae ad di€tum locum /. 3. dist. 27. notabimus , & /. 4. dist. 17.
Nunc vero monendus est Novitius Leétor , ut doétrinam Auétoris de
Charitate justificante , vel non justificante , vel praeallegatis locis , vel
hic vel alibi, aut assertam , aut insinuatam accurate discutiat j & ada-
mussim SS. Conciliorum , praesertim Tridentini, ac Summorum Ponti-
ficum diplomatum exigat. Legendi interea Bella m. tom. 3. Controvers.
controv. 4. generali de Sacram. Poenit. I. 2. cap. 11. §. 3. propos. 4. Et
cap. 13. &5 14. Aegid. ConincK. de Poenit. Sacram. part. 2. disp. 2. dub.
w. @ num. 62, & potissimum num.po. Sotus in 4. Sentent. dist. 17. qu. 2.
art. 4. Joannes de NeerKassel Epise,Castor. in Append, ad librum 2. ope-
ris, quod inscripsit 1 «dmor poeenitens.
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& per adoptionem filius & Spiritus San&i templum consti-
taitur , qua etiam Divinae Naturae , per gratiam consors ¢f-
ficitur. Partim , ut causa meritoria; per Charitatem enim me-
retur homo justificatus , Deique filius €Hetus haereditatem
adipisci Regni coclestis. Adde quod eadem omnia quo-
dammodo efficienter causet ipse homo per liberum arbitrium,
scilicet , ut causa secunda. Unde in Scripturis homo seipsum
justificare , san&ificare , convertere dicitur. Saspe namque
“in Scripturis iidem effeCtus & Deo & homini tribuuntur , sed
non eodem modo.

Postremum argumentum tale est : sic Deus est vita anj-
mae j sicut anima est vita corporis, Deut. 30. Ipse est enim vi-
ta tua : ergo sicut anima per seipsam sine qualitate media
vivificat corpus, sic Deus animam per seipsum vivificat , tam-
quam per Charitatem increatam , sine habitu Charitatis me-
dio. Respondendum , non esse prorsus simile 3 Deus enim
efficrenter est vita animae per Charitatem informantem , si-
cut & corporis per animam. Anima vero formaliter est vi-
ta corporis , quomodo & creata Charitas formaliter est vita
animae ; forma vero materiae conjungitur immediate : cau-
sa vero efiiciens rem informat efficienter , mediante forma
ut causa formali.

IN DISTINCI. DECIMAMOCT AVAM.
Vi ¢

Spiritum San&um alia ratione domum , alia
datum dici.

S. Thom. 1.part. q. 38. art.1. & 2.

Nter ea vocabula ; quae Spiritui Sanéto tribuuntur , sunt
haec duo, donum , & datum , quae tametsi vicinae sunt
significationis, non tamen eadem prorsus ratione de Spiritu
San&o dicuntur. Ac primum , pe fallamur , scire oportet
discrimen , quod a Magistro & Scholasticis inter haec duo
as-
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assignatur , non per omnia respondere significationi Gram-
maticae harum vocum , secundum quam donum , non potius
quam datum , originem ab alio requirit : cum sicut dare , sic
& domare seipsum quispiam possit. Est igitur secundum
Theologos discrimen hujusmodi 5 quod donum Spiritui San-
&o tribuatur tamquam nomen proprium ac personale ; quod-
que ei ab aeterno conveniat : datum vero neque personale
nomen sit , neque ab aeterno , sed in tempore tantum illi
competens. Quod ut planius fiat , sciendum a Magistro bac
Distinftione , & iterum Distinftione 26. cujas hac in re do-
&rinam omanes Scholastici sequuatur 4 ita usurpari doné vo-
cabulum Spiritui Sanéto tributum , ut principaliter signi-
ficet eam relationem , qua Spiritus San&tus ad Patrem & Fi-
lium , tamquam principium suum , referatur. Hujus autem
usurpationis ratio est 5 quia Spiritus San&us procedit per
modum doni_, sive donabilis, Cum enim , ut di&um est ad
Distinft. 1o. Spiritus San&us sit amor Patris & Filii , vt~
pote per modum amoris procedens ; amor autem principium
sit omnis liberalis ac gratuitae donationis ; merito Spiritus
San&us donum vocatur , utpote solus eo procedens modo , in
quo duomi ratio continetur ; praesertim cum ipse amor sit pri-
mum ac praecipuam donum , quod amans donat amato, quod-
que cetera dona antecedere necesse est. Quare utrumque re-
&e dicimus , & per modum amoris , & per modum doni
procedere Spiritum San€um , idque ab aeterno. Quamvis
enim non fuerit ab aeterno donatus, fuit tamen ab aeterno
donabilis 5 quod quidem sufficit , ut donum ab aeterno fuis-
se dicatur , juxta praesentem doni significationem. -Adde quod
non tantum donabilis , sed & donatus fuit ab aeterno secun-
dum praedestinationem. Deinde significat quidem hoc nomen
etiam respe€tum ad eum , cui donatio fieri possit , hoc est,
ad creaturam , sed secundario dumtaxat: quaz proinde si-
gnificatio non impedit , quo minus personale sit nomen. Quod
enim principaliter significatur , aeternum est , & tertiae Per-
sonae proprium 3 nimirum ipsa ejus processio’ ex Patre & Fi-
lio 3 atque haec relatio realis est , cum illa altera , qua crea-
turam respicit , tantum sit rationis.

Kk 2 Pos-
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Porro datam esse , vel donatum , itemque dari , vel dp-
nari , eidem Spiritui Sanéto conveniunt tantum ex tempore:
tunc videlicet , quando a Patre & Filio mittitur ad sanéti-
ficandam creaturam rationalem,

Est autem hoc discrimen inter dowum , & datum , non
a Magistro excogitatum , sed a Veteribus traditum , ac no-
minatim ab Avgustino , cujus au&toritatem Magister ad hanc
rem allegat tum hac Distintlione , tum Distinfi. 26. Augusti-
ni loca sunt lib. 4. de Trin. cap. 20. ubi vult idem esse Spi-
ritui San®o , esse donum Dei , & a Patre Filioque proce-
dere ; sicut idem est Filio , natum esse , & a Patre esse,
Kt lib. 5. cap. 11. & 12, ubi docet , relationem , quam Spi-
ritus Sanctus habet ad Patrem & Filium , tamquam prin-
cipium , non apparere in vocabulo Spiritus Sané&i , sicut ap-
paret in vocabulo doni. Et rursum ejusdem lib. eap. 15. &
16. ubi testatur Spiritum Sanétum fuisse donum , antequam
esset cui daretur , sed nisi actu detur , donatum vocari nul-
lo modo posse.

Quod autem apud eumdem Augustinum legitur lib. 15,
de Trin. cap. 19. Spiritum San&um in tastum donum Dei es-
se , in quantum datur eis , quibas datur 5 non adversatur Di-
stinftioni jam positae inter domum , & datum. Nam ut dixi-
mus , plena doni ratio etiam hoc includit , ut detur alicui
vel aétu , vel saltem potentia.

ot IE

Utrum etiam Filius donum dici possit?

S. Thom. 1. part. q. 38. art. 2.

.Uod Filius Dei re&e dari dicatur ostensum est ad Di-
stiny. 14. & 15, Ceterum non perinde donum eum vo-

ari posse , patet ex discrimine jam constituto inter donum,
& datom. Atque id plane convincunt Auvgust verba lib.g.de Tri-
nit. cap. 20. pavllo ante memorata , quibus ita proprium fa-
cit Spiritui Sanéto donum esse ,sicut Filio natum esse.

Si
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Si quaeras : quomodo Filius non sit donam , quiin tem-
pore datus est , & proinde ab aeterno donabilis erat ¢ Res-
pondet Magister §. E. Filium ab aeterno processisse ¢x Pa-
tre , non tantum ut donabilem , sed etiam ut genitum : Spi-
ritum Sanftum vero processisse tantum ut donum j idest,
licet uterque processerit ut donabilis, Filium tamen simul
processisse lege nativitatis 3 Spiritum San&um vero tantum
in ratione doni ; tum quia ab utroque processit 5 tum quia,
ut donabilis processit. Verumn juxta proprietatem vocis do-
ni attributae Spiritui Sanéto , paullo aliter videtur respon-
dendum ; nempe quod Filius ab aeterno processit donabilis
quidem , non tamen ut donabilis. Hoc est, Filius ab ae-
terno procedens donari , idest , liberaliter dari potuit crea-
turae , sed hoc nonei competit: ex processionis modo : si-
cut id ex processionis modo competit Spiritui San&o. Nam
Spiritus San¢tus per modum amoris procedit, & ex conse-
quenti per modum doni , non item Filius. Hanc responsio-
nem suggerit nobis Augustinus lib. 5. de Trin. cap. 15. Ver-
ba videantur suo loco. Igitur nomen doni proprie acceptum,
juxta discrimen supra assignatum , tale est , ut Filio ¢ommuni=
cari non possit o quomodo non potest communicari nativitas Spi=
ritui Santlo. At vero generali ratione nibil probibet Filium di-
¢i donum Dei 5 quia nimirum gratuito datus est a Patre om-
nibus , juxta illud Isai. Filius datus est nobis. Quod quidem
ipsum , ut fieret in tempore , decretum fuerat ab aeterno.
Quare etiam hac ratione Filius fuit ab aeterno donabilis,
ac proinde donum. Unde in Sacrificio , mysteria Corporis &
Sanguinis ejus, dona & munera vocantur , idest , ipse Dei Fi-
lius , Deus & homo ,nobis a Patre donatus. Sic & S.Thomas
1. 2. gu4. 102. artic. 3. inter omnia dona , quae Deus hu-
mano generi jam per peccatum lapso, dedit , praecipuum
est, quod dedit Filium suum j secundum illud Joan. 3. Sic
Deus dilexit mundum , ut Filium suum unigenitum daret, e,

§.I11,




In Libri Primi
§. < JHE

Cui donabilis sit Spiritus San&us?

-

S. Thom. 1. part. q. 38. art. 1.

AD quaestionem quam movet Magister : Cui donadilis sit
Spiritus Sanfius , breviter respondendum 5 satis consta-
re , quod non sit donabilis Patri & Filio. Neque enim intel-
ligi potest donabilis iis , quorum ab aeterno fuerit Spiritus,
& quorum non esse non potest j quia nimirum Spiritus , at-
que adeo donum eorum sit per naturam. Donatio autem lar.
gitionem significat ejus , quod jure aut natura non competit,

At neque cuilibet creaturae donabilis dici potest , sed i so-
li,, quae mente praedita sit , per quam re donata frui vel
uti possit. Hoe enim in sua significatione donationis nomen
includit , ut videlicet ea res, cui fit donatio , utendi wvel
fruendi dono accepto facultatem habeat. Unde nemo con-
venienter dixerit , se jumento pabulum donare, sed dare,
vel potius praebere ; quod autem sola intelletualis creatu-
ra utendi , & fruendi facultatem habeat, ad primam hujus
libri Distinétionem ostendimus. Ex quo etiam loco manife-
stum relinguitur , quod quamvis uti nos oporteat donis Spiri-
tus Sanéti, in quibus numerandae suot virtutes , & in his
Fides , Spes, Charitas 5 ipso tamen Spiritu Sanéto , utpote
Deo , non utendum sit , sed fruendum.

g TV
Quomodo Filius nascendo , et Spiritus San&us proce-
dendo essentiam accipiant?

SThom. 1.p. q. 27. art.2. & 3. & ¢.39.art. 2.

}}‘Ilius Dei nascendo ex Patre , non tantum habet ut sit Fi-
lius , sed omnino ut sit j idest , nascendo , non tantum

fi-
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filiationem accipit , sed etiam essentiam. Similiter , & Spi-
ritus San@us , ex Parre Filioque procedendo, non tantum
habet at sit Spiritus Sanétus , sed omoino ut sit. Ita docet
August. lib. 5. de Trin. cap. 15. Eamque do&rinam repetit
lib. 15. cap. 26. dicens : Sicat Filio praestat essentiam de Pa-
tre generatio 5 ita Spiritui Sunfis praestat essentiam de wtvo-
que processio. Id=m velunt Hilarii verba 1ib. 5. de Trinit, sub
fin. cum dicit: Ex virtute naturde in naturam eamdem na-
tivitate subsistere Filium : & ex wirtute nraturae in naturam
eamdem processione subsistere Spiritum SanEium.

Quae Patrum sententiae quomodo sint aceipiendae, du-
bitari potest 3 cum eodein August. teste lib. 7. de Trin. cap.
2. hujusmodi nominibus , qualia sunt ganeratio , proces=
sio , non ostendatur essentia, sed tantum relatio sigoifice-
tur. Sed respondemas : utrumque vere , & convenienter di-
ci 3 nempe quod accipiant Filius & Spiritus Santus , ille
nascendo , ut sit Filius , & iste procedendo, ut sit Spiri-
tus Sanétus , & rursum- uterque ut sit 5 verum aliter & ali-
ter. Nam proprictatem personalem accipiunt nativitate &
processione , tamquam habentibus se per modum causae
formalis : Essentiam vero non per hunc modum , ( uter-
que enim formaliter Deitate Deus est, sicut Sapientia Sa-
piens ) sed ut via ac medio, vel modo originis , cui in re-
bus ereatis respondet motus 3 in quibus proinde similis est
loquendi ratio. Dicimus enim nascendo ex homine accipere
utrumque , & ut filius sit- & ut homo : sed illud ei praestat
generatio , ut causa formalis geniti , hoc autem , ur via
quaedam ac modus originis.

Quod autem Filius Deai nascendo Naturam seu Essentiam
accipiat a Patre 5 quemadmodum Hilarius & Augustinus do-
cent , & ex utroque Magister , facile est etiam ex Scripin-
ris ostendere. Dicit enim ipse Filius , Joan. 16. Omuis quae
habet Pater mea sunt. Et 17, ad Patrem : Omnia mea tua sunt,
& tua mea sunt. Quae sententiae significant Filium , quidquid
est & quidquid habet , immo quidquid Pater ‘habet | exceptis
dumtaxat proprietatibus personalibus , habere & accepisse
a Patre, At Filius est , & Deus est , & essentiam habet Di-

vi-
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vinam , similiter & Pater ; ergo Filius a Patre accepir,
quod sit , & quod Deus sit , & quod essentiam habeat Divi-
nam. Accipere autem non aliter potuit , quam nascendo; er-
go haec omnia Filius nascendo accepit a Patre. Unde quod
ait Dominus Joan. 5. Sicut habet Pater vitam in semetipso , sic
dedit & Filio vitam habere in semetipso; Augustinus eum lo-
cum tra&ans , interpretatur in hunc sensum : Pater vita ge-
nuit Filivm vitam. Similiter autem dicere possumus : Pater
Deus genuit Filium Deum : Pater Essentia genuit Filiom Es-
sentiam , & ita de aliis attributis Dei essentialibus , & quod
de Filio dicitur , erit consimiliter intelligendum de Spiritu
Sanéto.

An Filius dici possit noster : sicut Pater, & Spiritus
San&us?

S.Thom. 1.p. 9.36. art. 1. ad 3.

Uamvis nos absolute ipsius Dei esse dicamur § nimirum,

ut creaturae ejus , ac proinde totum quo sumus, aut
habemus , ab ipso habentes ; Deas tamen non ita absolute
noster dici potest , velut bac propositione , Deus est noster;
sed tantummodo noster dicitur cum addito ; dum videlicet
de Deo praedicatur vox aliqua , quae quamdam ad nos
relationem importare intelligitur , quales sunt , quae cau-
sam efficientem , finem , formam , exemplar , aut simile
aliquid respefu nostri significant ;' cujusmedi sunt , Crea-
tor , Salvator , Prote@or , Dominus , Vita , Beatitudo, Pro-
teétio, Quin etiam dicitar Deus noster , quatenus a. nobis
colitur , & Pater noster , quatenus nos fecit & faétos con-
servat : necnon peculiari ratione , quatenus per gratiam nos
in Filios adoptat. Dicitur & Spiritus noster , quatenus no-
bis inspiratus , spirat , & vitam operatur in nobis. Atque
hacc omnia variis Scripturae testimoniis probare non est
difficile. Qua de re videre est Augustinum lib. 5. de Trin.
€ap. 14+
Sunt
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Sunt autem ‘aliae quaeddfm voces Deo attributae , quae
quod respe@um nullum rad nosimportent , adjettionem hu-
jusmodi non admittunt. Nonrenim Essentia vel Persona Dei
dici potest essentia vel persona nestra : ne vel Essentia vel
Persona Divina putetur nobis competere ; sicergo nec Dei
Filius re&e wvocatur Filius' noster = ne Filius Dei intelliga-
tur ex nobis genitus , aut a nobis aliquo modo accipere es-
se 3 sicut vocatur Pater noster, quia nos abillo omne esse
nostrum accipimus. Unde & Christus in Evangelio cum di-
ceret'y Oui facit voluntatem Patvis mei ) ille meus frater ;, &
soror o <8 mater est. Matth. 12. : non addit; & Pater , ne
Dei Filius , cujusquam hominis , sola Matre excepta |, ex qua
secundum carnem genitus erat. , . Filius esse intelligeretur;
atque hoc est , quod ait S. August. loco jam indicato. Quod
de Patre natum est , ad Patrem solum referri, quatenus Fi-
lius dicitur 3 licet aliis nominibus enunciatus. possit etiam no=
ster: dici , .ut Dominus , Redemptor , Panis noster , &c.
Breviter ‘autem de hac re San&us Thomas 1. p. gu. 36.
art. 1. ad tertium , ita scribit : In wonsine Filii intelligitur s0-
la relatio ejus , qui est & principio ad principium. Sed in nomi-
ne Patris intelligitur velatio principii : & similiter in nomine
Spiritus , prout importat quamdam vim motivam 5 nulli autem
creaturae competit esseprincipium vespebiu alicajus Divinae perso-
nae , sed e converso. Kt ideo potest dicit Pater noster & Spiri-
tus noster , non tamen potest dici Filius noster. Sic ille,

IN DISTINCTIONEM DECIMAMNONAM.
usp |

'Aequalitas Personarum in Divinis probatur , &
explicatur,

S.Thom. 1. part. quaest. 42.
Res personas Divinas non modo similes esse inter se,

sed & acquales docet Fides Catholica. Quod quidem
Estii Theol. Tom. 1. Ll post
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post vetusta Concilia contra Arianos habita , post Symbo-
lum Athanasii per totam Ecclesiam receptum ;5 item post
Hilarium , Basilium , Gregorium Nazianzzoum , Ambrosium,

.ﬁugustmum Fulgemmm 5 aliosque Patres Varns locis de-
mum  in magno Concilio Lateranensi repetitum est cap. 1. his
verbis : Firniiter: eredimus §-quod Pater , & Filius , & Spivitus
Santus sunt consubstantiales , coaequales, coomnipatentes & coae=
terni. Neque hanc aequalitatem tacuit Scriptura. Nam prae-
ter ea testimonia , quae Filium, & Spiritum Sanétum do-
cent verum esse Deum , Patri consubstantialem (ex quo se-
quitur Personarum aequalitas ) plane di¢tum est de Filio,
Philip. 2. Now rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo. Et
Joan. s. Patrem suum. dicebat Deum 4 aequalem se faciens Deo,
Quam aequalitatem significavit etiam illud , quod audiente
Propheta Seraphim clamantes dixerunt.: Sanfius , Sanblus,
Santtus 5 Isai. 6. non autem San&us , Sanétior , Sanétissi-
mus 5 quemadmodum bene annotavit Rupertus lib. 3. de Pro-
cess. Spiritus Sanbti cap. 15. Ceterum cum aequalitas proprie
intelligatur in quantitate , cujus expers est Natura Divina;
quaerendum guo sensu aequalitas in Divinis sit accipienda® Est
igitur notandum in rebus creatis solere distingui baec tria,
unitatem seu identitatem , similitudinem , aequalitatem : at-
que his oppositas , diversitatem , dissimilitudinem , inaequa-
litatem 3 quarum relationum prima fundatur in substantia,
secunda in qualitate , tertia in quantitate : nam secundum
substantiam res aliquae dicuntur eaedem , vel diversae ; se-
cundum qualitatem - similes , vel dissimiles 5 secundum quan-
titatem aequales , vel inaequales. Sed cum in Deo proprie,
neque qualms 51t , eque quantitas ; qum nullum accidens,
sed substantia sola ; consequens est , tria ista identitatem , si-

militudinem , & cuqu_htatem , rem eamdem srgmﬁcare in
Deo ; licet cum quadam diversitate rationis, Dicuntur ergo
tres Personae esse unum & idem ; quia eadem prorsus est
essentia , sive Substantia trium persooarum. Dicuntur simi-
les; quia in eadem perfeétione conveniunt , velut in Bonita-
te , Sapientia , Potentia , & hujusmodi , quae creaturis at-
tributae sunt revera qualitates quaedam accidentariae inter

S€
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se 5 & ‘a subjeétis distinétae. Ut autem Deco competunt , ne~
que: inter se , meque ab essentia realiter differunt.

Porro aequales dicuntur Divinae Personae 5 quia sic
conveniunt in qualibet eadem perfe€tione , ut alia aliam, ne
minimum quidem excedat , aut ab alia excedatur. Nam in his,
quae non mole magna suny , ait Avgustinus lib. 6. de
Trinit. cap. 8. hoc est majus esse , quod & melius esse
quomodo & magistrum discipulo , & dominum servo
majorem esse dicimus , non quantitate , sed scientia , seu po=
testate. Unde satis evidenter apparet , quod magnitudo in
Divinis non est aliud, quam praestantia secundum quam-
cumque perfeétionem. ldcirco autem praeter similitudinem,
cogimur etiam aequalitatis nomen ad Personas Divinas trans-
ferre , seu potius in Divinis agnoscere 5 quia aequalitas ex-
cludit omnem perfectionis diversitatem secundum magis &
minus , quam non excludit similitudo. Nam si Pater Filio
potentior esset vel sapientior , ut volebant Ariani, similes
essent inter se Pater & Filius , sed non aequales ; quia non
perfe&te similes & hoc est, quod dicebant Ariani, Filium esse
Patri imowar, non duevoser , id est , substantia similem 5 non
autem consubstantialem. Igitur aequalitas in proposito non est
aliud , quam perfe&ta similitudo , quae videlicet omnem gra-
dum comparationis alterius cum altero excludat.

Praeterea notandum , inter tria sapradifta etiam hoc in-
teresse , quod eas res , quibus similitudo vel aequalitas tri-
buitur , inter se distinétas esse oporteat, sic, ut una non sit
altera 3 nihil enim sibi ipsi aequale est , aut simile. Res au-
tem , cui tribuitur unitas , nullam distinéionem requirit.
Immo res unaquaeque sibi ipsi. propriissime est una & eadem,
Ex '‘quo discrimine intelligendum est , quod quando Pater,
& Filius , & Spiritus San€tus dicuntur esse unum Hssentia,
Bonitate , Sapientia , nulla ex ejusmodi attributo convincitur
Personarum inter eos distin€tio ; quando autem dicuntur si-
miles vel aequales , etiam ab eadem numero Essentia , Boni-
tate , Sapientia , necessario sequitur ex ejusmodi attributo,
tres illos realiter inter se distingui.

Ex diétis consequens est , quod praesupposita Persona-
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rum . pluralitate in Deo , unitas consequenter statuat simi=
litudinem & aequalitatem. Cum enim Essentia ; & Essen-
tise perfeétio in Deo non differant j sequitur ex eo , quod
tres Personae sunt unum secundum Essentiam , eas quoque
similes esce , & aequales secundum omnem ejusdem Essen-
tiae perfeétionem, :

§. IL

Quo sensu personarum unaquaeque in alia esse dicatur,

S. Thom. 1. part. q. 42. art. 5.

Uod ait Dominus ad Judaeos Joan. 10. Ut cognascatis,
& credatis o quia Pater in me est , & ego in Patre. Et
cap. 14. Non creditis , quia ego in Patre , & Pater in
me est * Kt ad Patrem cap. 17. Sicat tu Paoter in me , &
ego in te : prorsus similiter est intelligendum de Spiritu San-
&o 5 nam & in ipso Pater est & Filius , & ipse in utroque.
Quam rem de omnibus personis sigillatim enunciat Fulgen-
tius ge Fide ad Petrum cap. 3. Sed qua ratione haec dican-
tur , explicandum. ‘
Prima & praecipua ratio est upitas Naturae in Perso-
nis distinétis. Utrumque enim haec inexistentia requirit., &
distin¢tionem personarum , & unitatem Naturae. Significatur
ergo hujusmodi sermone : ita Personas esse distin&tas- inter
se, ut tamen unaquaeque cum alia penitus, atque intime
sit unum & idem , quem sensum postulat circumstantia lo-
corum , quos citavimus ex Joanne. Quem eumdem expres-
serunt Augustinus lib. 6. de Trimitate. Fulgentius de Fide
ad Petrum. Et Hilarius verbis a Magistro recitatis , necnon
Ambrosii titulo Commentarius super 2. Cor. 3. ad illud + Deus
evat in Christo 4 cujus verba similiter habes apud Magistrum,
His adde Cyrillum scribentem super Foann. & alios in eum-
dem locum,
Secunda ratio est ad significandam singularem quemdam
modum originis unius Personae ex alia, Non epim sic una
Per-
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Persona ex alia procedit , ut foras quasi prodeat , & sejunéta
existat ab ea , unde precedit ; quomodo procedit domus ab
artifice , & homo filius ab homine patre , quae processio ad
extra vocatur : sed ita ut intime in ea maneat , a qua proce-
dere dicitur : quomedo verbum procedit a mente, & amor
a voluntate. Quamquam hoc exemplum de verbo & amo-
re non est omnino simile ; quia verbum non est co€ssentia-
le menti, nec amor voluntati, sed inest utrumque in utro-
que , ut accidens in subje€to ; vel certe ut a&us in suo prin-
cipio potentiali , a quo secundum rem diversus est 3 quod non
ita est in processione Divina ; quae proinde sola propriissi-
me vocatur processio ad intra ; quia quod ibi procedit, non
est aliud ab eo, a quo procedit ; & proinde manet ei pror-
sus intimum. Atque hoc significasse videtur Christus eodem
loco apud Joann. 14. cum ait : Pater ip me manens ipse facit
opera : quasi diceret: Ita procedo a Patre , ut tamen perma-
neat in me Pater faciens ea opera j quae videtis me facere,

Tertia accedit ratio ex sententia S. Thomae , ut signifi-
cetur alteram Personam in altera intelligi ; idque ex natura
relatorum , quorum alterum sine altero intelligi nequit, Ve=
rum hic sensus verbis Domini minus congruere videtur. Non
enim dubitatur : utrum Christus , si Filius esset , Patrem ha-
beret , quod ex natura relatorum manifeste consequens esty’
sed quis esset ejus Pater , id est ,cujus naturae & dignitatis,
seu conditionis. Item hic modus mutuae inexistentiae omni-
bus correlativis communis est.

Porro hanc reciprocam inexistentiam Graeci Theologi
#epixapuowr appellant , Latini circuminsessionem. Cujus quidem,
ut in aliis rebus quaedam exempla possunt proferri ( nam se-
cundum Diale&icos inest species in genere , & genus in spe-
cie , insunt etiam sibi invicem , quaecumque se mutuo pene-
trant , sive corpora supernaturaliter , sive accidentia , ut
plura lumina in eodem a&re naturaliter ) ita perfeétio abso-
luta non reperitur nisi in Divinis secundum primam , &
secundam rationem supra positas. Unde & illa perichorisis,
quam Joannes Damascenus lib. 3. de Orthod, Fide cap.s. 6.
& =, libr, 4. constituit inter duas Christi naturas Di-

vi-




270 In Libri Primi

vinam , & Humanam , quamvis fundata sit in unitate Perso-
nae Filii Dei, cujus ratione illae Naturae se invicem abs-
que confusione immeant , ut loquitur Damascenus: haud ta-
men assequitur perfe@ionem perichoriseos attributae Perso-
nis Divinis inter se ; quia non est ibi consubstantialitas. Sed
necilla , quam Hilarius lib. 8. de Trin. constituit inter fide-
les ; & carnem Christi, quam ita fideles Eucharistiae sum-=
ptione participant , ut & ipsi in Christo maneant , & Chri-
stus in ipsis , Joann. 6. di€tam perfcétionem attingit 3 quia
licet fideles per hoc Sacramentum substantialiter uniantur
Christo , Christusque nobis , ut Hilarius loquitur , insit car-
naliter : nequaquam tamen tanta consurgit unitas inter Chri-
stum hominem & nos, quanta existit inter Divinas Perso-
nas, utpote quarum non specie tantum , ut Christi & nostra,
sed numero , & quidem perfeétissimo modo una est subs-
tantia,

Porro longius ab ea perfe&ione recedit inexistentia , quam
mutuam inter Deum & homines Sanétos Scripturae statuunt,
ut Joamn, 17. dum videlicet id , quod proprie , & perfeétis~
sime habet locum in Divinis Personis , secandum analogiam
quamdam transferunt ad homines inter se , vel ad Deum re-
latos 5 quomodo etiam transferunt wnum , & perfettum. Unde
ibidem dicitur , Ut simt unum , sicut & nos unam sumus. Bt 1.
Corinth. 6. Qui adbaeret Domino , unus Spiritus est. Et Matth.
5+ Estote perfetii , sicut & Pater vester coelestis perfebius est.
Quae quidem sententiae , quomodo sint accipiendae , ditum
est supra ad Distinfl. 5. Est ergo Deus in nobis , & nos in
Deo per conjunétionem charitatis : Pater autem in Filio , &
Filius in Patre per unitatem naturae.

§. IIL
Quomodo tres Personae sint Unum natura.

S. Thom. 1. part.qu. 39.art. 2,

TRes Personas Divinas non esse Dei , vel essentiae Divi-
nae partes , copiose probat Magister ex Augustino lib. 3.
con-




Distinctionem Decimamnonam. 271
contra Maxim. c.10. Loquitur autem S.Augustinus potissimum
de partibus integralibus , quarum upaquaeque mioor sit to-
to , sive ‘partes illae molem corpoream habeant ; sive non.
Est enim certissima Fide tenendum', non modo unam Per-
sonam alia majorem non esse , sed nec duas/, nec tres simul
sumptas esse majores una , aut duabus ; quemadmodum do-
cet idem August. lib.6. de Trin. & /i5.8. Cum enim , ut supra
dium est , magnitudo Dei non sit aliud , quam ejus perfeétio
atque praestantia, nec habeat una Persona minus perfeétionis
séu praestantiae,quam duae vel tresjconsequens est in una eam-
dem esse magnitudinem , quae in pluribus. Item tres Perso-
nas non esse unum in Deo , tamquam in causa materiali, quo-
modo tres statuae ex eodem auro faétae dicuntur unum au-
rum 3 ut docet Augustinus lib. 7. de Trin. ac rursum ostendit
eodem loco , necsicin Deo tres Personas esse unum , quo-
modo tres homines' ejusdem sexus , & complexionis naturalis
esse unius paturae dicere solemus. Nam & in hominihus , &
in statuis plus aliquid sunt tria , quam due ; & duo, quam
unum. At vero cum longe perfeétior sit unitas specierum in
genere, & individuorum in specie : quaeritur , utrum saltem
bic unitatis modus tribui possit personis Divinis respeflu Es=-
sentige Divinae? Hoe enim sentire videtur Damascenus lib. 3.
Orthod: Fide tap. 4. & 6. cam de Deo loquens dicit , es-
sentiam significare speciem quamdam communem j Aypostuses
vero , sive personas esse individua numero , non natura dif-
ferentia , communi substantiae tamquam speciei subjeéta, quo-
modo  particulares homines humanae speciei subjiciuntur..
Sed citra dubitationem respondendum est , nec hunc unitatis
modum tribos Personis respe&tu Dei competere 5 quemad-
modum . reétissime docet Sanétus Augustinus lib. 7. de Trin,
cap. 5. Quae res ex eo manifeste probatur , quia tres perso-
nae humanae non dicuntur unus homo , nisi improprie , &
secundum operationem intelle®us dumtaxat , propriissime
vero dicuntur tres. homines. Tres autem. Personae Divinae
propriissime dicuntur , & sunt unus Deus 3 tres autem Dii
dici nullo modo possunt. Quare ut intelligamus, quomodo
tres Personae sunt unum patura , transcendere oportet om-

nem
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nem modum , quo plures res creatae unum natura dicuntur,
Hae namque ita conveniunt in communi natura , ut tamen
unaquaeque earum suum habeat particulare esse distin&um
a particulari esse alterius. Qued non ita est in Divinis Per-
sonis , quae ita distinguuntur proprietatibus personalibus, ut
nihilominus omnes tres unum idemgue , ut ita lognamar , in=
dividuum esse habeant § cujus unitatis exemplum frustra in
creaturis quaeritur , cum modus ille unitatis non sit creatu-
ris communicabilis. j

Ad Damascenum autem quod attinet , ejus sententia di-
ligentius expensa ab hac veritate non discrepat. Mutuatus
est enim ille voces diale€ticas , speciem , & individuum ad
explicandum aliquatenus mysterium unitatis Personarum in
Deo. In quo quidem mysterio reperitur aliquid simile cum
illa unitate Logica ; tametsi cum magna dissimilitudine con-
juné&tum , ut jam ostendimus. Speciem ergo in Divinis voca-
vit Damascenus Essentiam tribus Personis communem , ipsas
vero Personas individuorum nomine designavit , nimirum ra-
tione praedicationis & subjeftionis mutuae 5 quemadmodum
bene declarat Magister. Quod autem Catholice de hac re
senserit Damascenus , clare doceri potest ex: lib. 1. gusdem
pperis cap. vi1. ubi cum initio capitis dixisset : Aliud est imre
considerare , aliud vatione , aliud cogitatione : addit.postea de
Trinitate loquens : Nam illic communitas quidem & unitas re-
ipsa consideratuy commune 5 €& unum ve consideratuy propter co-
aeternitatem , & identitatem substantiae & eperationis. Kt rur-
sum: Non dixi,inquit, aequalitatem, sed identitatem atque unam
motus prosultationem 3 una est enim Essentia, una Bonitas , &g,
Ex quibus verbis liquet Damascepum agnoscere unitatem Divi-
nae Naturae in tribus Personis , non tantum ratione , sed re-
ipsa. Numero quoque differre easdem personas non absurde
ab eodem S. Damasceno di®&um est. Hoc enim sermone non
aliod voluit sigpificare ;. quam' eas , ita inter se proprietati-
bus esse distin&tas , ut una non sit altera. Sed de hae re plu-
ra ad Distintt. 24.°

§.1V.




Distinttionem Decimamnonam. 273

G BV

Cur D eus non ¢riplex , sed ¢rinus dicatur.
S. Thom. 1.part. ¢-31. B 2+ 3.4+ 5+

DEus in tribus Personis subsistens non triplex , sed trinus
dicendus est. Triplicitas enim quemadmodum ex Boctia
liby 1. de Arith. cap. 24. tradit S. Thomas 1.p..¢.31. @rtic. I
ad tertium 4 species quaedam est inaequalis proportionis , si=
cut alia similis formae vocabula. Unde triplex dicitur , qua-
si triplicatum , idest , quod triplo majus est eo, cum quo
comparatur, quod ab Arithmeticis subtriplum vocatur. Quare
cum nequé tres: Personae simul , neque Divina Essentia sit
aliquid majus Personis singulis , nec omnino proportionem in-
aequalitatis respe@u earum subeat ; patet Deum respeétu ea-
rumdem triplicem dici non posse ; quemadmodum bepe ra-
tiocinatur San€tus Augustinus lib. 6. de Trinitate , ver-
bis a Magistro adduétis, Legimus quidem apud Chrysosto-
mum in Homilia de §oinne Baptista o quod in Patre 5 &
Filio, & Spiritu Sanfio est triplex , & wna Divinitas. Verum
ea Homilia Chrysostomi non est , sed incerti auétoris. Et ut
locum benigne interpretemur, #riplex ibi pro trino positum ac-
cipere debemwus , sicut & apud Prudentium in Hymno de Ce-
reo Paschali y com ait de Deo: Regnum coneintiat numine tri-
plici : nam idem Prudentius in Hymno ante somnum expres-
se posuit nomen Trinitatis, Similiter interpretandum , quod
apud “Isidorum  legitur lib. 1. Etym. in Deo. Unitatem
esse singularem , Trinitatem vero multiplicem. Nihil aliud
enim vult , quam in Deo esse numerum, seu pluralitatem Per-
soparum. Ceterum quo alio sensu Deus possit dici multiplex,
exposuimus supra ad Dist. 8.

Porro trinums numero. singulari profanis au@oribus vix
usitatum , consuctudine Scholae Christianae significat aliquid
habens tria supposita : estque Dco proprium , si illud atiguid
unum szcundum rem intelligamus, Nulla est enim creatura,
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quae secundum rem , una eademqoe cum sit , in tribus sup-
positis subsistat , sed <coli creaturarum au€ori id competit,
Qui proinde trinus dicitur , quasi tres unus. Trinitas autem,
etsi secundum ‘etymologiam vocabuli  videatur ‘significare
unam Essentiam trium Personarum , ut Trinitas dicatur,
quasi trium unitas : ‘potius tamen'secundum préprietatem vo-
cabuli,, quam habet ex usu Ecclesiae , significat numerum
Personarum unius Essentias , eumque determinatum , nem-
pe ternarium , ut Trinitas hoc significet determinate , quod
pluralitas indeterminate , quemadmodum docet San&us Tho-
mas , loco jam ‘allegato in corpore & ad primum argumentum,
Unde non est consequens unamquamque Personam esse Tri-
nitatem , licet de unaquaque Persona vere dicatur , quod sit
unitas. Essentiae Divinae, sicut est Essentia Divina. Non enim
unaquaeque Persona est nutrerus Personarum , idest , ipsae
tres Personae unius Essentiae; Trinitatemavtem: Graeci Tpuda
nominant vocabulo etiam prophanis au€toribus usitato , apud
quos in- genere ternarium numerum, seu ternionem signifi-
cat , sed usu Ecclesiae jam inde ab initio ad ternarium Per-
sonarum in Deo significandum’ est appropriatum. Utitur eo
in-hac significatione Dionysius cap. 1. Ec¢clesia:t. Hierarch. di-
cens': Triadem Hierarebiae principium esse , &e. Nee labo-
randum , ut in Sacris Literis hoc nomen monstretur , quod
olim exegerunt Ariani. Sufficit enim rem hoc nomine mon-
stratam ibi contineri, etiam cum numeri determinati expres-
sione , ut 1. Joan. 5. Tres sunt qui testimonium damt in coelo,
&c. & bi tres unum sunt. '

IN DISTINCTIONEM VIGESIMAM.
Be i de

Tres Persona s potentia esse aequales.
S.Thom. 1.p. ¢.42. art. 2. & 6.
EY eo quod magnitudine , idest , simpliciter aequales sunt

inter se tres Personae Divinae , sicat ostensum est supe-
rio-
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riovi Distinflione ; consequens est easdem Porentia esse ae-
quales 3 quia ut ibi di¢tum est , magnitudo Dei omnem ejus
perfetionem & praestantiam comple&itur. Immo magnitu-
dinis nomine interdum peculiariter Patent/a designatur. Un~
de est illud Augustini in Epistola 3. guae est ad Volusianum,
Deum non mole , sed virtute , idest , Potentia , magoum
esse.

Nunc igitur praeter ea , quae ingenere de aequalitate
Personarum. difta sunt , adhibenda est specialis probatio de
earum aequalitate secundum Pozentiam, Ubi primo notandum,
non re&e dici Potentiam Personarum esse aequalem , sed
eamdem : ipsas vero Personas Potentia , idest , secundum
Potentiam , pares atque aequales esse dici oportere. Aequar
litas-enim , ut ad superiorem Distinflionem indicavimus , sicut
& similitudo , non est nisi inter res distin€tas. Atqui Poten-
tia , sicut & Bonitas & cetera essentialia Dei attributa , si-
cut & ipsa Deitas non distinguuntur in Personis distinétis, sed
sine distintione unicuique Personae conveniunt.

Imprimis ergo Filium ejusdem esse cum Patre Potentiae
docet ipse Filius , bac generali sententia , Joan. 16. Omnia
quaecumgque habet Pater,mea sunt. Ex quo statim consequens est
Omnipotentiam Parris eamdem esse & Filii. Speciatim au-
tem suam cum Patre Omnipotentiam significavit , cum ait
Joan. 5. Pater meus usque modo operatur, & ege operor, intellige,
quidguid operatur Patér. Ex his enim Christi verbis, Judaei
re€ta ratiocinatione colligebant , teste Evangelista , quod Pa-
trem suum diceret Deum , aequalem se faciens Deo. Quam
colle€tionem corroborans Dominus iterum adjecit : Quaecum-
que Pater fecerit , haec & Filius similiter facit. Sed hanc Scri-
ptaram  eludere volentes Ariani , respondebant non esse di-
&um , haec & Filius aequaliter facit , sed similiter. Quibus vi-
cissim respondetur , non esse di€tam 5 bis similia Filius facit,
sed haec ipsa , idest , eadem. Non potest antem fieri , ut ea-
dem omnino Filius faciat , quae Pater, nisi sit eadem Poten-
tia praeditus. Nam a potentia minore non possunt eadem om-
nia opera procedere , quae a majore. Quanto enim unaguae-
que ‘potentia ~major -est , tanto plus potest. Siergo non am-
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plius potest Potentia Patris quam Filii ; non est utique major,
Item 'si Filius facit omnia , quae Pater 5 ergo aut Filius non
est faGus 5 aut quod absurdissimum , & prorsus impossibile,
fa&us est a seipso, Hoc fere modo S. Augustinus respondit A-
rianis scribens in bunc locum oan. Addit autem Cyrillus in suo
ejusdem loci Commentario , bis vocabulis , similiter-, sicut , si-
gnificari interdum perf:&am similitudinem , idest , aequalita-
tem , quomodo de duobus pari honore dignis dicimus , hunc
honorandum esse sicut illum, idest , non minus quam illum.

Huac accedit Scriptura Sap. 7. ubi de Sapientia Dei dici-
tur : Cum sit una , omnia potest. Kt Sap. 18. Omwipotens ser-
mo tuus &e¢, Item in Evangelio passim a credentibus Christo
tribuitur , quod omnia possit quaecumque voluerit.)

Praeter haec Omnipotentiam Filii probat Augustin. lib,
2. contra Maximin. cap. 7. hujusmodi ratione :- Pater Filium
genuit , non ex nihilo , neque ex aliqua materia , sed ex se-
ipso. Si ergo se minorem minusque potentem genuit Fi-
lium , igitur aut non poruit eum gignere Potentia sibi ae-
qualem , & infirmus ¢st ; aut noluit, & invidus est.  Infir-
mus quidem ; quia imbecillitatis est non posse Filium gigne-
re sibi aequalem secundum quamcumque perfe@ionem j in-
vidus autem ; quia invidia laborare convincitur , qui cum
possit , non vult alteri communicare , quod ei lege paturae
debetur , eoque magis , sia Patre debeatur Filio, in quo
maxime apparere debet benignitas Patris.

Similis huic est ratio , quam eodem libro Sanus Avgusti-
nus indicat cap.13. & 18, ex natura gignentium sumptam. In-
situm enim est hoc naturaliter omni homini , ut filium gig-
nere cupiat , sibi in omnibus , quae perfe&ionis sunt, quam
maxime similem j immo se etiam perfe&iorem , idque statim
si fieri posser ; quod quominus praestet , ex impotentia & im-
perfeéione gignentis provenit. Cum igitur omnis impotentia
& imperfeétio a Deo Patre , quam longissime sit removenda,
fit consequens, eum ab aeterno talem genuisse Filium, qui nec
ex parte Potentiae , nec cujuscumque alterius perfe@ionis
quidquam minus haberet , quam Pater,

Valent istae ab August. produltae rationes eontra Maxi-
min
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min. qui jam concesserat Patrem Natura , & ex seipso ge=-
nuisse Filiam. Ceterum contra alios Arianos , qui Filium re-
gaverunt ex Substantia Patris genitum , & Natura Filium es-
se , non perinde sunt efficaces. Non enim oportet Deum, vel
infirmum esse , vel invidum , si creaturam pon faciat aequa=
lem , cum praestantia creaturae nulla lege , vel aequitate de-
beatur , scilicet, ut aequetur suo Creatori. Quod ne ficri qui-
dem ullo modo potest.

Porro , quae de Filii aequalitate cum Patre secundum
Potentiam difta sunt , eadem de Spiritu San&to sunt intelli-
genda ,; de quo peculiariter Sap. 1. scriptum est , Ouod conti-
net omnia 5 nimiram Virtute , & Potentia sua. Et Sap. 7.
Quod omnem habeat virtutem.

De tribus autem Personis clara est Ecclesiae confessio in
Symbolo Athanasii ': Ommipotens Pater , Omnipotens Filius,
Omnipotens Spivitus Sanftus 5 & tamen non tres Omnipotentes,
sed unus Omnipotens. Et in magno Concilio Lateranensi cap.x.
ubi tres Personae praedicantur co Omnipotentes. Denique quae-
cumque probant Filium & Spiritum Sanétum 'esse unum ve-
rum Deum Patri consubstantialem , de qua re supra &2 Dist.
9. & 10. eadem certissime ostendunt eos Patri , tam quoad
Potentiam , quam quoad ceteras omnes perfetiones , esse co~=
aequales,

§. IL

Ad objectiones responsio.
S.Thom. 1. part. quaest. 42. art. 4.

COntra aequalitatem Filii cum Patre , secundum Porentiann,
objicit apud S. Augustinum Maximinus Arianus hujus-
modi argumenta,

Primum, Filius accipit Potentiam a Patre ; Pater a nemi-
ne : ergo Pater est Potentior Filio.

Secundum. Pater genuit Filium; ipse a nullo genitus : igi-
tur hoc ipso major & potentior est Filio. Leguntur haec
apud S. August. lib. 3. contra Daximin. cap, 12, 18, Vide-

tur
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tur autem utrumque confirmari hoe axiomate : Propter quod
unumquodque tale & jllud magis. Verum S. Augustinus utram-
que argumentum retorquet in adversarium. Si erim Filius Pg-
tentiam accepit a Patre , certe eamdem accepit , quam habet
Pater , quia & eamdem Essentiam , ut fatebatur Maximinus:
est ergo Filius Patri secandum Potentiam aequalis. Item si Pa-
ter genuit Filium , genuit autem sibi aequalem , sicut postu-
lat ratio Divinae generationis : non ergo secundum, Porentiam
major est Pater Filio.

Neque obstat, quod Filius a Patre , Pater autem a nemi-
ne naturam habeat , & Potentiam. Nam ut ibidem cap 18,
subjungit San&us Augustinus : Originis quaestio est , quis de
guo sit 5 aequalitatis autem , qualis aut quawntus sit : quasi di-
cat 5 per ea, quae Maximinus objicit solum docetur Filii
originem esse ex Patre , non autem Filium minorem esse Pa-
tre. Nec argumento suffragatur diCtum axioma : illud enim
de forma majus minusve suscipiente , deque ea , quae saltem
numero diversa est in iis , quae inter se comparaatur , ac-
cipi debet. Cujusmodi non est Potestia Divina.

Tertium argumentum, Pater potuit gignere Filium , quod
Filius non potest 5 plus ergo potest Pater , quam Filius. Res-
pondet San&tus Augustinus in fine cap. 12. ejusdem libri , his
verbis : Filium genuit Patris natura , non fecit : idest , Poten-
tia in Deo non dicitur respeftu generationis aut processionis,
quae est ad intra , sed respeétu operationum ad extra. JQuod
& Fulgentius cap. 3. de Fide ad Petrum , significavit dicens,
in eo Trinitatis esse Omnipotentiam , quod omnem creaturam
visibilem & invisibilem, idest , corpoream & incorpoream fe-
cerit : hoc est, Omnipotentiam Dei respicere creaturas, quae
sunt extra Dei substantiam ; non aétus processionales ; qui
Dei substantiam non egrediuntur. Sed hujus argumenti ple-
nior explicatio petatur ex iis , quae dicta sunt ad Distinfi. 7.
hujus libri , ubi disputatum fuit : an potentia gignendi Filio com-
petat ¥ pecnon ex iis , quae iofra ad Dist. 42. dicentur de Dei
Omnipotentia,

‘Quarto objiciet aliquis. Patrem videri Filio potentiorem
ex €o , quia Porentia Patri appropriatur. Sed facilis respon-
sio
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sio est 3 alia esse propria , alia appropriata. Nam appropriata
revera sunt communia ; quemadmodum patebit ex iis , quae
dicenda sunt ad Distinfi. 31. Et si hoc argumentum proce-
deret , sequeretur Filium esse Patre sapientiorem , cum ap-
proprietur Sapientia Filio. Sequeretur etiam , Spiritum San-
&um esse meliorem Patre & Filio per eamdem rationem,

Postremo potest objici , qued Dominus dicit Joann. g,
Ego veni in nemine Patris mei , & non accipitis me. Si alius ves
nerit in nomine suo , illum accipietis. Nomen autem virtutem sig-
nificat , igitur Pirtus Filii non est Wirtus Patris ; quia alio-
qui venisset ‘Filius in momine suo. Respondetur , si vomen ibi
virtutem significat , Christam non venisse in nomine suo tan-
tum , sed in eo, quod a Patre se habere fatetur. Verumta-
men phrasis illa venire in nomine alicujus , videtur hoc tan-
tum significare , quod quis veniat missus ab aliquo. Et ita
Filius venit in'mundum , tantum in nomine Patris , id est,
tantum missus a Patre.

§. 1IL

Inseparabilia esse Trinitatis opera,
S. Thom. 1.part. 9.45. art. 6.

I_IIS opportune adjiciendum , ita Potentiam tribus Personis
esse communem , ut inseparabilia sint opera quaecum-
que ab illa procedunt , id-est , quaecumque Deus ad extra
operatur, Immo fieri omnino non posse , ut upa Persona o-
peretur aliquid sine alia , vel aliis duabus. Est enim ridicula
& Catholicae fidei plave contraria Manichaeorum fabula, qua
singulis Personis certas sedes assignabant , & virtutes suas
exercere singulas in diversis elementis aut creaturis assere-
bant.

Probatur autem Catholica do&rina hac certissima ratio-
ne. Tn Dco non est alind esse , aliud posse , aliud velle &
operari, sed haec omnia sunt unum & idem , juxta illud, quod
dici solet : In Divinis omnia esse unum , 4bi non obviat relatio-

nis
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nis oppositio. Sicut ergo trium Personarum una est atque in-
divisa Essentia , ita est una Potentia § & per consequens una
voluntas & operatio. Unde quaecumque sunt operationes u-
nius Personae , sunt & aliarum ; & quaecumque opera ab una
Persona producuntur , necessario producuntur etiam -a reli-
quis duabus ; idque non diversa , sed una & indivisa ope-
ratione. Atque hzec Augustini probatio est lib.contra sermonem
Arianorum cap. 16, dicentis : Non poteit operatio esse divisa,
ubi. non_solum aequalis est , verum etiam indiscyeta Natura.
Probatur etiam peculiariter ex unitate Potentiae. Si enim
trium Personarum upa est & eadem Potentia , necesse est om-
nes operationes ab illa procedentes tribus Personis esse com-
munes. Idem ostendunt Scripturae : nam creationem Mundi
& partium ejus , modo Patri,, modo Filio , modo Spiritui
San&o legimus in Scripturis attributam : ut Psal, 32. Perbe
Domini Cozli firmati sunt o & Spiritu oris ejus omnis virtus eo-
rum , &¢. Unde & Filius Joan. 5. se cum Patre omnia ope-
rari testatur , dicens : Pater meus usque modo operatur, & ego
gperor. Bt iterum : Quaecumgue Pater facit , hazc & Filius
similiter facit, Bt Prov. 8. Cum eo eram cuniia componens. Ac
rursum Joan. 3. Ommnia per ipsum. fabia sunt , & Sine ipso fa-
Etum est nibil , id est , Pater nihil fecit sine Filio. Facit au-
tem idem Filius opera sua in Spiritu Sanéto , sicut ipse dicit
Matth. 12. 8§i ego in Spivitu Dei ejicio doemones , &e. Sic &
sanétificatio nostra tum alibi , tum apertissime Mutth. ultim,
toti tribuitur Trinitati ; dum jubentwur Apostoli baptizare cre-
deotes in nomine Patris , & Filii ,+ & Spiritus Sanéti, 'Deni-
que nullum in Scripturis opus legimus attributum uni. ex
tribus Personis , quod ab alia , vel aliis removeatur , ac non
potius interdum aliis attributum legatur ; sed ita ut Filius
sicut esse , ita & operari accipiat a Patre 3 quemadmodum ip-
se testatur Joan. 5. Nen potest Filius a se facere quidguam o ni-
st quod viderit Patrem facientem. Similiter & Spiritus Sanétus
sicut esse , ita & operari accipit a Patre & Filio. Non enim
logquitur a semetipso , sed quaecumque audit , loguitur + Joann,
16. ut sicut a Patre est principium essendi, ita ab eodem sit
principium operandi,
Hanc
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Hanc porro communionem , atque inseparabilitatem ope-
rationum Patris contra Haereticos , ac potissimum Arianos,
qui Filium voluntate , ac proinde operatione posse dissidere
a Patre docebant , constanter Patres tradiderunt : unde est
illa imprimis Hilarii sententia lib. 7. de Trin. In Divinis Per+
sonis nibil esse diversum, nibil alienum, nihil separabile. Quod ip-
sum multis locis docet S. August. in Epist. ubi sic ait : Quid
facit Filius sine Spiritu San€to , wvel sine Patre , cum insepara=
bilia sint omnia opera Trinitatis? Item lib.1.de Trin. Et lib, con-
tra sermonem Arianorum cap.16. Et Tra&.20.in Joan. Et Serm,
1 1.de verbis Domini, cap.15.& 16. Et Serm.63. per plura capi-
ta. Ench. ¢.38.8¢ lib. de vera Religione cap. 7. Tradit eamdem
do&rinam San&i Augustini titulo liber de Trinitate , & Uni-=
tate Dei cap. 7. & sequent. tom. 4« In eamdem & ceteri Pa~
tres sine dubitatione consentiunt,

§. IV.
Respondetur ab obje&iones,
S.Thom, 1. part. quaest. 45. artic. 6.

ADversus superiorem do&rinam quaedam solent objici.
Primum est ex mysterio Incarnationis Filii Dei , sive
assumptione Humanae Naturae. Solus enim Filius incarnatus
est 5 solus humanam naturam assumpsit 3 solus in carne locu-
tus est 5 ambulavit , manducavit , bibit ; solus passus , &
mortuus est ; solus denique resurrexit , & in Coelos ascen-
dit : quemadmodum contra Patripassianos jam olim Catholi-
ca Fide traditum est. Haec autem omnia constat opera quae-
dam esse ad extra.
Secundo. Solus Pater voce caelitus delapsa super Chri-
stum dixit : Hic est Filius meus dilefius , &e,
Tertio. Solus Spiritus San&us super Christum descendit
in specie Columbae 4 & super Apostolos in linguis igneis.
Quarto. Joan. 8. Christus ait :- Ego non quaero gloriam
Estii Theol, Tom. I, Nn meam,
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meam ¢ est qui quaerat o & judicet , scilicet Pater. Ergo non
idem quaerebat Filius , quod Pater 5 & proinde. nec idem
ambo volebant : quia qui quaerit , valt & desiderat,)

Quinto. Hebraeor. 5. Nec guispiam sumit sibi-honovem, sed
gui wocatur 4 Deo tanguam Aaron : sic & Christus von semetip-
sum clarvificavit , ut Pontifex fievet , sed qui locutus est ad eum,
Filins meus es tu. Non ergo Christus suam clarificationem o~
peratus est.

Sexto.' Filius & Spiritus San&us. pro nobis interpellant,
& postulant , Rom. 8. quod de Patre dici non potest. Item
pro nebis offert Filius , offert & Spiritus San&tus , ut docet
Joan. Gerson. in Trall. super Mugist. Hoc autem de Patre ne-
mo Catholicus dixerit.

Septimo. Augustinus Sermon. 63. de Verbis Domini cap.
2. Audeo , inquit , dicere quasi separabilem Trinitatem , cum
Sesus venit ad fluvium , Columba descendit de Coelo ad Terram,
Vox ipsa Patris , nec de terra , nec de aqua sonuit , sed de Coe-
lo. Tria haec quasi separantar locis., separantur officiis , sepa-
rantur operibus. Sic ille.

Ad haec respondemus. Et ad primum quidem : quamvis
solus Filius incarnatus fuerit, atque humanam paturam as-
sumpserit , eam tamen Incarpationem , sive humanae naturae
assumptionem tota Trinitas est operata , sicut & cetera quae-
cumque Christus vel egit vel passus est in carne, nec non ip-
sam ¢jus Resurre@tionem , & Ascensionem in coelum. Aliud
enim est incarpari , humanam naturam assumere 4 loqui , am-
bulare , manducare , bibere , pati , mori, resurgerey ascen-
dere 3 aliud haec omnia , vel singula operari.’ Nam quaedam
horum significant nudam passionem , ut pati , mori 5 quaedam
terminationem , ut hoc verbum dncarnari. Alia significant a-
Etionem quidem , sed terminatam , vel inhaerentem ei , qui
agere dicitur. Assumere enim npaturam humanamn est opus In-
carnationis producere ad se terminandum , qued competit so-
li Filio 5 quemadmodum plenius explicandum est wd Dist. 14
lib. 3. Similiter loqui dicitur , qui locutienem in se producit;
ambulare , qui ambulationem in se producit 3 & ita de aliis,
Igitur de solo Filio haec dicuntur , non quia solus illa ope-
ra-
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ratur , sed quia solus illa in seipso recipit , nimirum secun-~
dum npaturam humanam.

Ad secundum respondetur , solum Patrem ea verba di-
xisse , non quia solus sonum illum verborum in aére forma-
verit 3 fuit enim & hoe opus , ut cetera , toti Trinitati com-
mune 3 sed quia vérba in solius Patris persona prolata sunt,
ut qui solus Filium habebat Jesum Christum , quem verba il-
la monstrabant. Selus ; inquit ;5 dixit 5 quia res significata ad
solam pertinebat Patris personam, ut si dixisset : Ego sum Pater.
% -Ad tertium quoque respondetur : solum Spiritum Sarftum
in specie Columbae & in linguis igneis apparuisse ; quia so-
lam Spiritus San@i Personam res illae visibiles significabant,
quas tamen una indivisa operatione , tres Personae produxe=
runt, Horum: trium argumentorum  pleniorem tractationems,
vide -apud San&um Augustivum Serm. 11. & 63. de venbis
Domini & Euch. ¢.38: libro primo de Trinit. cap. 4. & 5. Et
contra Sermonem Arianoyum cap. 15,

Ad quartum : aut loquitur Christus de se secundum ho-
minem ; quia non venerat glorificari , sed pati. Autidem ip~
se ut Deus non originaliter quaerebat gloriam snam , sed Pa-+
tris , a quo omnia acceperat.

Ad quintum similis est responsio. Christus enim non se-
metipsum elarificavit ut homo , sed ut Deus. Divinitas enim
homanitati- contulit dignitatem summi Sacerdetii. Et tamen
ut Deus , hoc ipsum ut faceret , accepita Patre.

Ad sextum. Parter neque interpellat , neque postulat, ne-
que offert ; ‘non quia has ationes non operatur , sed quiain
illis” ita expressis continetur aliquid alienum a Patre , nem-
pe ‘ab alio accipere, quod petitur. Solus quippe Pater ita prae-
stat postulata , ut ipsum praestare non ab alio accipiat,

Ad postremum. Augustinus clare seipsum explicat, &
expresse contratium eo loco docet. Dicit ergo Trinitatem
yuasi separabilem 5 ‘quia opera , quae ibi commemorat , quasi
separantur. Quamvis enim omnia ab omnibus Personis fiant,
non tamen ad omnes Personas pertinent , juxta ea , quae pro
solutione argumentorum primi, secundi , & tertii di€ta sunt.

Nnz IN
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§i

Quomodo. vox exclusiva solus Deo tribuatur.
S. Them. 1.part. 4. 31. art. 3.

CUm dixerit San&us Augustinus lib. 6. de Trin. cap. 7. &
8. tantum esse Patrem solum , vel Filium solum , vel Spi-
ritum San&um solum , quanta est tota Trinitas : merito quae-
ritur , quomodo vox ista , solus , quae solitudinem significare
videtur , re&e Deo ac Divinis Personis tribuatur j atque om-
nino , quomedo illa in Divinis usurpetur. Ad quod respon-
dentes dicimus , ejus vocabuli varium esse usum in vulgato
sermone. Aliguando enim solitavium sigmificat , ita ut exclu-
dat consortium rerum ejusdem naturae vzl speciei. Quomodo
de Adam di€tum est Genes. 2. Non est bonum hominen esse so=
lum. Hoc sensu nec Deus , nec ulla in Divinis Persona sola
est , cum sit ibi felicissima trium Personarum in una Natura
perfeétissime convenientium societas. Hoe modo Filius Dei,
Joan. 8. ait;: Solusnon sum , sed ego & qui misit me, Pater. Et
16. Non sum solus , guia Pater mecum est. Nam quod ibidem
dicit : Relinguetis me solum ,. intellige quantum in vobis erit.
Ita Santus Augustinus lib. 6. de Trinit. cap. 8. docet Deum
non esse solum j tametsi sit solus Deus. Solus enim ' esse nega-
tur , pen tantum quia est cum Spiritibus & animabus Sanétis,
ut ibi dicit Sanétus Augastinus 3 fuit enim sine illis ante mun-
dum cenditum : sed praecipue propter beatissimum consor-
tium trium Personarum. Quocirca neque ipsa Trinitas sola,
id est , solitarsa dici potest , cum ea in se comple&tatur illud
trivin Personarum consortium. Quod nimirum indicatum est
verbis illis , Genes. 1. Faciamus hominem ad imagivem 5 & si=
wiilitudinem wostram. Hac enim Seriptura ad hoe ipsum  pro-
bandum usus est Hilarius lib. 4. de Trinitate : fere aurem di-
€to modo accipitur di€tio so/us ; quando prorsus solitarie po-

ni-
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pitur ex parte attributi in enunciatione ; velut cum dicimus:
Deus est solus y Soanmes est solus, Quod si ex parte attributi
aliam partem adjun&am habeat , son solitudinem significabit,
sed removebit ‘ab attributo rem omnem a subjefto diversam.
Et hoc pa&o wverissime dicitur , wnys Deus est solus Deus,
quemadmodum loco modo citato  testatur-Augustinus. Unde ip=-
se Dominus ; Deut. 32. Videte , inquit , gued epo sum solus,
subaudi Deus. Sic enim exponit verbis sequentibus ; Et non si¢
alius Deus praeter we. Ita diGum est ab Apostolo 1. Timoth,
Soli Deo honor o & gloria 5 id est , ei qui est solus Deus,

Porro si subje®o propositienis eadem vox adjungatur,
longe manifestius significabit remotionem praedicati ab om-
ni eo , quod a subjeéto diversum est. Sic Deo dicitur Job 23.
Ipse enim solus es. Quo significatur Deum solum esse , pi-
mirum illo excellentissimo modo , quo id esse dicitur , quod
esse suum a nullo alio accepit., Ita 1, Timoth. 1. solus Deus
dicitur Immortalis , id est , Natura sua Aeternus atque Immu-
tabilis. Et cap. 6. Solus Deus Potens ; & Rom. 16, Solus Sa-
piens. Sic & Deut. 32. scriptum est ; Dominus solus dux ejus
fuit. His inquam , & hujusmodi sententiis significat Scriptu-
ra , talium propesitionum attributa sic competere Deo, ut nul-
Ji rei a Deo diversae conveniant, De hoc locutionis modo in
Divinis videre est Sanftum Augustinum lib. 1. de Trin. cap. 6.
& lib. 3. contra Maxim. cap. 9. & quatuer sequentibus, Et San-
Glum Thom. 1. p. quaest. 31. art. 3.

€t B

Quomodo diftiones exclusivac Personis Divinis
tribuantur.

S. Thom. 1.part. q. 31. ari. 4.

Lus difficultatis adferunt: exclusivae diftiones  si- Personis
Divinis adjunétae fuerint. Quae res tamen ita breviter

expediri posse videtur,
Si dictio exclusiva adjunéta fuerit Personae ex parte sub-
je-
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je€ti , eique praedicatum  tribuatur personale ,~nuflam habet
dubitationem 1alis propositio. \Verissime ‘enim dicitur : Solus
Pater est Patert: 'solus-Pater gigwit ' solus Filius gigniturs solus
Spivitus Santtus o' Patve: Filiogue procedit. Sic in Symbolo Santii
Athanasii. Filius “ex Patre solo , id est)y solus Pater: genuit
Filium, Hajus igitur generis propositionibus significatur, prae-
dicatum non modo removeri ab'eo’, quod natura distin&um
est a subjeéto , verum etiam ab eo , quod sola distinguitur
suppositi rarione.” S vero praedicatam sit absolutam'; jux=
ta proprietatem quidem’sermonis falsa' videbitur propositio;
verbi gratia | solus Paterest ' Pegsy comv-etiam - Filius |, qui
alius est'a Patre, sit Deus.” Ea namque vis esse videtur ex: -
clusivae diftionis y ut removeat omne id , de quo vox af-
fe€ta affirmari non potest ;5 nisi forte circumstantia sermo-
nis aliud postuler , velut'si dicam ¢ solus Petrus est in domo;
non excludo’ canem: vel 'suppelleétilem , sed ‘alios homines,
Hoc 'modo saepe Veteres' in scriptis’ suis loquuntur , ut quan-
do negant solum Patrem esse Deum , aut Omnipotentem,
aut Aeternum contra Arianos scribentes , qui haec attribu-
ta Filio & Spiritui San&o detrahebant. Manifestius' autem
patet hujusmodi propositionum falsitas ) quando fit'expressa
comparatio Personarum inter” se ,/ velut si dieat quispiam:
solis ‘Pater creat ; solus Filius' salvat , solus Spivitus ‘Sanblus
sanbiificas: 1bi namque-ita cum exclasione singula tribuuntur
singulis, ut ab aliis videantur removeri. At vero si modum
loguendi in Scripturis usitatum sequamur , vere reperientur
interdum etiam hujus generis propositiones , id est , in qui-
bus praedicatum absolutum Personae tribuitur; s:gno exclusi-
affeftae.’ Sic ‘enim solus Pater dicitur esse Deus veras , in
hh. verbis Joan. 17. Ut cagnoscant te solum Deum verum. Sic &
Matth. 11. dicitur : Nemo novit Filium nisi Pater , neque Pa-
trem quis novit «pisi Bilius o id est § solus Pater novit Filium,
& solus Filius novit Patrem. Et Apocal. 19. de Filio : Ha-
bens nomen scriptum ., quod nemo novit nisi ipse ,id est ', quod
solus Filius novit. Et 1. Corinth. 2. Quae Dei sunt , viemo no-
vit nisi Spiritus Dei 5 id est , solus Spiritus Dei novit. Et a-
pertius Ecclesiastici 24. dicit Sapientia Dei ¢ Gyrum Coeli cir-
coi-
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cuivi sola. Sic Ecclesia canit in Missa , sermone ad Filium
convetso's T solis.Sanblus , Tu. solus Damirias 5 Tu solus Al=
tissimus : nam quod sequitur , Cum Sanfio Spiritu , &ec. hunc
sensum habere videtur : qui| cum Santlo Spiritu vivis , & re=
gnas in gloria Dei Patris. Sic in Officio Divino de Martyri-
bus Joanne & Paulo : Nobis alius non est Dominus , nisi Jesus
Christus, Et in Martyrologio Romano pridie Kal. Sept. de S.
Aristide : Quod Christus Fesus solus esset Deus luculentissime
peroravit. Immo sie loquitur Judas Apostolus , dicens : quos-
dam selum Dominatorem o, & Dominum nostrum Fesum Christum
negare 5 id est ; eum , qui solus est Dominator ,ac Dominus
noster : tametsi Graeca paullo aliter , scilicet solum Dominato~
rem Deum & Dominum &e. In hisigitur , & similibus senten=
tiis exclusiva di€tio non excludit omne illud , de-quo subje-
&um vere affirmari, non potest 3 sed res a subjecto diversas,
id est , omnia ea , quae secundum essentiam nen sunt unum &
idem cum eo , cui sigoum exclusionis adjunéum est : verbi
causa , si dicat aliquis , se eredere in Deum Patrem , qui so=
lus mundum creavit , non contipuo Filium & Spiritum San=~
&um excludit , sed. excludere censetur tantummodo €a om-
nia , quae nop sunt id ; quod Pater , id est,, quae non sunt
una; eademque res cum. Patre. Cum ergo Filius & Spiritus
San€tus sint unum & idem cum Patre, non oportet eos hoc
loquendi modo exclusos videri: ab opere creationis , s¢d solas
creaturas.

De hujusmodi locutionibus vide San&um Hilarium lib. 4.
de Trinitate ., ante medium. Et€'S. Avgustin. lib. 6. de Trinita-
te cap. 9. Et-lib, 3. contra Maxim. cap. 13. Et San€tus Tho-
mas 1.P. quqest. 31.01t. 4.

IN
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§. L

Quaedam observationes circa nomina Dee
attributa.

In Libri Primi

S. Thom. 1.part.q. 13. tota.

Irca diversitatem nominum , quibus utimur loquentes de
' Deo , priusquam ea dividendo explicemus , praemitten-
da sunt quaedam scitu necessaria. Quorum hoc primum est:
nullum esse nomen , quod Dei naturam nobis perfeéte re-
praesentet ; tametsi alia aliis , aut proprius ad eam reprae-
sentandam accedant , aut ab ea minus longe recedant , ut in-
telligi potest ex di€is ad Dist. 8. ubi quaerebatur : guod sit
nomen Deo maxime proprium ? Ratio autem est ; quia unaquae-
que res, ut intelligitur , ita nominatur ; nomina enim rebus
imposita sunt ad sigoificandas proprias earum naturas , quae
definitionibus explicantur. Cum ergo Dei Natura capacitatem
intelle€tus humani in infinitum excedat , consequens est eam-
dem Naturam respetu nostri proprio nomine explicari non
posse. Atque hoc est, quod Sanétus Dionysius Areopagita
lib. de Divinis Nominib. cap. 1. dicit , de Deo neque nomen
exstare , neque opinionem haberi, id est, conceptum pro-
prium & adacquatum de Deo formari non posse ; quia vide-
licet omnis intelle€tus creatus cum finitus sit , infinitam illam
Naturam sicut est , assequi cogitando non valet.

Secundum. Ad Dei naturam sermone declarandam , mul-
tis , ac variis nominibus utendum esse. Cum enim in Deo sint
omnes omnium rerum perfe@iones modo perfeétissimo , ne~
cesse est , ut vel pluribus nominibus illa Divinae Naturae ex-
cellentia nobis significetur atque innotescat , quam singula
repraesentare minus queunt.

Tertium. Non res multas , sed rem prorsus unam, & eam-
dem omni illa nominum varietate , quae Deo tribuuntur , si-
gnificari, Quar-




Distinétionem Vigesimamsecundam. 289

Quartum. Licet rem unam , eamque simplicissimam mul-
ta Dei nomina significent , non tamen ea synonyma esse, sed
diversis notionibus , seu propriis conceptibus rem unam , &
eamdem significare.

Postremum. Eam notionum diversitatem , quae diversis
Dei nominibus respondet , nullam involvere falsitatem ; pro-
pterea quod nihil vetet rem in se unam varie apprehendi, pro-
ut varias in se perfe€tiones includit. Unde licet in Deo , verbi
gratia , non aliud sit Potentia , aliud Sapientia , aliud Boni-
tas j aliter tamen , atque aliter mente concipimus Divinam
Naturam , ut diversis illis nominibus exprimitur,

§. 1IL

Multiplex divisio nominum Divinorum.
8. Thom. ibidem.

Arietas) nominum , quae Deo tribuuntur , divisionibus ali-

quot explicanda est , quarum prima sit ista.

Nominum Divinorum alia affirmativa , seu positiva sunt,
quibus videlicet aliquid positivum primo significatur. Cujus-
modi sunt Deus , Bonus , Aeternus o Pater , Filius. Alia nega-
tiva ,id est, quae negationem alicwjus imperfeéti significantia,
consequenter ingerunt cogitationi nostrae perfeétionem oppo-
sitam , ut Incorporeus , Infinitus , Immortalis.

Secunda divisio, Nominum Divinorum quaedam proprie,
quaedam figurate , ac per translationem Deo tribuuntur. Prio-
ris generis sunt Deus , Sustus , Sapiens : posterioris , zelotes,
leo , petra. Quo pertinent etiam ea vocabula , quae a partibus
ac membris humanis ad significandas certas Dei proprieta-
tes translata sunt , cujus generis sunt anima , os , oculi , bra-
chia , manus.’ Quorum omnium rationem , ac significationem
in Deo late exponit Sanéus Joannes Damascenus lib.1. de Fi-
de ¢ap. 4. De quibus etiam Tratatus extat inter opera Santti
Hieronymi o titulo de membris Dei 5 tametsi quod ad autorem
attinet , pseudepigraphus sit. Dicimus autem quaedam nomi=

Estii Theol, Tom. 1, Oo na
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na Deo proprie tribui , non quod proprio & adaequato conce-
ptu Dei'Naturam nobis repraesentent : hoe enim , ut jam di-
ximus , fieri non potest ; qua ratione , & San&us Augustinus
negavit , proprie aliquid de Deo ore hominis enunciari pos-
se , libr. 5. de Trin. cap. 10. Sed quia simpliciter , ac citra
tropum Deo tribuuntur 5 cujusmodi fere sunt , quae imper-
fe&e creaturis , perfe@issime Deo conveniunt , velut ista, Bo-
nus , fustus , Sapiens 5 Potens, Quae quodam sensu soli Do
competere Scripturae docent.

Tertia : Nominum Divinorum alia sunt gbsoluta , alia ye-
lativa. Absoluta quidem , quorum significatio non consistit in
relatione ad aliud , sed ut Sanftus Augustinus ait libr, 5. de
Trin. cap. 8. ejusmodi sunt 5 ut ad se dicantur. Quae proinde
substantialiter Deo tribuuntur , ut Dews , Magnus , Potens.
Relativa vero , quae respe€tum designant ad aliud , sive illud
sit Persona Divina , sive creatura , ut Pater , Filius , Guber-
nator , Creator. De hac divisione di€tum etiam est ad Dist. 4.

Quarta : Relativorum nominum , alia uni Personae sunt
propria ,ut Pater ; Filius j alia duabus tantum conveniunt, ut
Spirans Patri & Filio 5 procedens , missus , Filio & Spiritui
San&to ; alia tribus. communia 4 ut Creator , Dominus.

Quinta : Nowinum Dei quaedam ab aeterno Deo conve-
miunt , quaedam ex tempore. Prioris generis sunt Deus , Pa-
ter , Omnipotens : posterioris , Creator , Dominus , Refugium.

Sexta : De qua etiam ditum est Dist. 4. Nominum Di-
vinorum alia conereta sunt , alia @bstrafla. Inter haec autem
praeter discrimen eo loco traditum, hoe etiam interest; quod
sbstrafia Divinae Naturae simplicitatem commendant : con-
¢reta vero personalem subsistentiam expressius insinuant. Por-
ro quomodo concreta pluraliter enuneiata Personis Divi-
nis attribui possint , petendum ex iis , quae partim a4 Di-
stinfi. 4. partim ad 9. , a Nobis di&a sunt.

Denique unum nomen est absolutae significationis , quod
de Deo quidem dicitur seorsum , non tamen seorsum de ul-
la triam Personarum , sed simul & colle&ive de omnibus,
nempe Trinitas , ut paret. Quid autem significetur nomine
Personae , statim dicetur,

IN
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Quid nomine Personae significetur.
S.Thom. 1.p. 4. 29. art.1.

Ersonae vecabulum id habet peculiare , quod cum cete-

ra , quae Deo tribuuntur , vel possint , vel debeant in
numero singulari dici de pluribus Personis simul sum ptis; hoc
solum tale sit, ut pluribus simul Personis numquam singula-
ri numero tribui possit , sed plurali tantum. Neque enim
fas est dicere,Patrem, & Filium,& Spiritum San&tum esse unam
Personam , sicut unum Dzum , unum Dominum , unum Ae-
ternum , sed tres Personas. Cujus ratio ut intelligatur , expli-
candum quid nomine Personae significetur. Nam hoc nomine
in Divinis ( etiam ante Ariamorum exortam haeresim , at-
que ab ipsis pene incunabulis suis ) usa est Ecclesia Christi.
Sic enim legimus apud Tertull. /ib. adversus Praxeam cap.26.
Nam non semel , sed ter ad singula nomina in Personas sin-
gulas tingimur. Personam , itaque definit Bogtius in libro de
duabus Nsturis , & una Persona Christi , contra Eutychen &
Nestorium scripto , esse i Rationalis naturae individuam substan-
tiam. Richardus autem Vi&orious lib. 4. de Trin. cap.18. &
23. dicit , eam esse intellefiualis naturae incommunicabilem exi-
stentiam.) Nonnullam etiam definitionis speciem habet , quod
San&us Ambrosius lib. 5. de Fide ad Gratianum cap. 2. Per-
sonam humanam vocat hominem specialem 4 id est, individuum,
In definitione Boétii , quam fere Scholae retinent , sub-
stantiam intelligere oportet rem aliquam per se subsisten-
tem , eamque completam. Nam accidentibus Personae nomen
non coavenit,nec formis substantialibus, ne quidem animae se-
paratae j quemadmodum ad Dist. 5. lib. 3. Theologi docent,
Magistro licer dissentiente. [Individuam autem substantiam in-
tellige , quae ( ut sua definitione clarius explicat Richardus)
I Oo 2 in-
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incommunicabilis est § id est , quae pluribus realiter distin-
&is communicari nequeat , sed ipsa a quolibet alio sit incom-
municabili proprietate distincta, Hinc igitur consequens est,
Divinam Essentiam ,.sub propria ratione Essentiae conside-
ratam , non esse Personam. Quamvis enim in Deo essentia re-
vera Persona sit 5 alia tamen Essentiae , alia Personae ratio
est. Et Essentia quidem ut talis , reipsa communicabilis est;
Persona autem incommunicabilis. Ae rursum tametsi Essen-
tia Divina quodam sensu individua dici possit , re@eque di-
catur 3 quia nimirum neque geous est , neque species, sed res
una numero , & ut ita dicamus , singularis. Sic enim Sanétus
Thomas loquitur 1. p. g4. 13. art.11. juxta datam tamen Per-
sonae definitionem , individua dici non potest ; quia non est in-
communicabilis 3 communicatur enim tribus Personis. Quod ad-
ditur in definitione , waturae rationalis , personam tamquam
quiddam specialius a supposito distinguir. Est enim supposi-
tum individua substantia cujuscumque naturae , ut hic equus,
hic lapis. Personae autem vocabulum non nisi substantive ra-
tionali , id est , intelle€tuali , ut Richardi definitio habet , usu
latine loquentium , tribuitur.

Se: ok
Uttum Persona Essentiam , an relationem significer 2

S. Thom. 1. part. qu. 29.art. 4.

Uaesitum est jam olim : utrum hoc vocabulum , Persona,
secundum substantiam o an velative de Deo dicatur %
Magister ex San&to Augustino docet secundum substantiam
dici. Seribit enim Sanétus Augustinus lib. 7. de Trinit. cap. 6.
Cum dicimus Personam Patris , non aliud dici quam Substan-
tiam Patris. 1dque probat 5 quia Pater ad se persona dicitur,
non ad Filium , vel Spirttum San@um.,

Jam wvero ulterius quaerenti : si Persona . secundum
Substantfam dicitur , & npon. aliud , quam Essentiam si-
gnificat ; quomodo ergo plurali numero dicatur , cum
non similiter dicantur alia vocabula , quae substantiam si-

% gni.
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gnificant , ut Dzus , Essentia ; immo quare dicere non liceat
Patrem , & Filium , & Spiritum Sap&um esse unam Perso-
nam , sicut dicuntur unus Deus , & una Essentia : ita respon-
det , ut aliquando refugisse videatur hunc sermonem , Pater,
& Filius , & Spiritus Sanftus sunt tres Personae , ut appa-
ret ex quodam ejus Tra&. in Foann. Faciens enim adversa-
rium interrogantem , quid tres dicantur ? non aliud respon-
det , quam se complere tres , dicendo Patrem , & Filium , &
Spiritum San&um. Alias vero ut lib. 5. d¢ Trinit. cap 9. &
lib. 7. cap. 4. & 6. significat Catholicos necessitate quadam
adduftos , ne omnino tacerent , quaerentibus Haereticis quid
tres dicerent , quando Patrem , & Filium , & Spiritum San-
&um tres esse confitentyr , huic significationi servasse Perso-
nae vocabulum , seu verius in eum usum parasse , ut cum Sub-
stantia simul proprietatem includeret. Hoc enim iis locis vel-
le videtur Augustinus.

Sed huic Augustini responsioni potest ebjici. Si Persona
Divina non aliud quam Essentiam significat , etiamsi Catho-
lici alio deflexerint ejus significatum , nimirum ad designan-
dam proprietatem , non per hoc repelli Arianorum calum-
niam : quia illi insistentes propriae significationi vocis , tres
Personas , quas Catholici faterentur , tres intelligerent Hs~
sentias.

Proinde verior eaque clarior & expeditior responsio vi=
detur , si cum S. Thom. 1. p. g4. 29. art. 4. dicamus Perso-
nam significare relationem per modum Substantiae , id est,
absolute , & non relative ad aliud : vel quod fere in idem re-
cidit Essentiam non absolute , sed ut conjun&am habet pro-
prietatem individualem atque incommunicabilem , quamvis
eam proprietatem significet indistinéte. Qua ratione fit , ut
in numero plurali simul de pluribus affirmari possit. Cum
enim dicimus Patrem , & Filium , & Spiritum San&um esse
tres Personas , significamus eos esse tres ejusmodi res , qua-
rum unaquaeque suis proprietatibus a quacumque alia fic di-
stin¢ta, Nudam autem relationem hoc vocabulum non signi-
ficat 5 quia ut refte a S. Augustino di€tum est : Pater non di-
citur Persona ad aliud , quemadmodum nec Filius , nec Spi-

ri-
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ritas Sanétus. Sed significat aliquid per se subsistens 3 quate-
nus ab alio proprietate quadam , quae in Deo aliud non est,
quam relatio , distinguitur. Unde vicissim patet ratio , qua-
re vocabulum bhoc pluribus simul numero singulari tribui non
possit ; quia videlicet ejusmodi propositio significaret Pa-
trem , & Filium , & Spiritum Sanftum esse substantiam in-
communicabili aliqua proprietate eamdem , atque indistin-
&am , quod falsum est : quia quidquid tribus Personis tri-
buitur , id iisdem communicabile sit oportet.) Rationes autem
quibus docetur , Personam & Essentiam non idem significa-
re , cum responsione ad objeétiones in contrarium videantur
infra ad Distintt. 25.

§. LTI,

De Graecis vocabulis Hypostasis & Usiae Latinis
respondentibus.

S. Thom. x. part. g. 29, art.2.

Ersonae respondet Hypostasis apud Graecos.Sicut enim La-

tini tres Personas confitentur in Deo,sic & Graeci tres Hy-
postases; tametsi hoc diseriminis est inter Hypostasim & Per-
sonam , quod Hypostasis generaliter ad omnem individuam
substantiam extendi possit , sicut apud Latinos suppositum;
cum Persona tantum de intelle€uali substantia dicatur. } Scien-
dum tamen non semper eumdem fuisse hujus vocabuli usum
apud auores Graecos. Scribit enim Hieronymus in Epistola
ad Damasum , cujus initium = Quoniam vetusto &c. , totam sae-
cularium literarum Scholam nihil alivd Hypostasim nisi Usium
novisse 5 Usiam autem ibidem Substantiam interpretatur. Kt
proinde sub Hy postasis vocabulo , tamquam a viris Ecclesia-
sticis modo sic , modo aliter usurpato , venenum latere di-
cit : adzo uttres in Deo Hypostases confiteri non audeat (ut-
pote calumniam trium substantiarum ex ea confessione veri-
tus ) nisi addita expositione , qua tria enypostata , id est, tres
subsistentes Personas intelligere se declaret, Praeterea in Sy-
no-
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nodo Alexandrina sub Athanasio habita , constitutum fuit ni-
hil opus esse vocabulis Usiae , & Hypostasis , ubi de Deo ser-
mo est , uti referunt Socrates lib. 3. Hist. Eccl, cap. 5. Et Ni-
cephorus lib, 10, eap. 1 5. Cujus decreti pro tempore haec ra-
tio fuit; quia apud saeculares Auftores ¥oi«-non tam essentiam
sighificabat , quam substantiam , quae apud Aristotelem Ca-
tegoriarum prima est, in qua tamen Divina Essentia non con-
tinetur. Hypostasis quoque , si vocis etymon speétes , & vo-
cabulum Latinum ex Graeco exprimas , non aliud quam sub-
stantiam sonat. Hinc etiam fa&um , ut quemadmodum com-
memorat Theodoretus lib. 2. Hist. Eccl. cap. 8. Patres Con=
cilii Sardicensis , quod universale fuisse perhibent , definie=
rint : Unam esse Hypostasim Patris , & Filii , & Spiritus San-
¢4, Idipsum , & in Conc. Rom. sub Damaso decretum fuis-
se testatur eodem libr. Theodoretus cap. 22. Exstatque si-
mile decretum Concilii cujusdam Antiocheni apud Hilarium in
lib. de Synodis. Certum est autem horum Conciliorum Patres
Hypostasis nomine ¥eoiwr , sive substantiam intellexisse : quo=
modo Theodoretus , atque ipsimet sua decreta exponunt. Ne-
que vero aliena videri debet haec illius vocis sigpificatio,
quandoquidem & Apostolus Hebraeor, 1. similiter eam acce-
pit , Filium Dei vocans charalierem Hypostasis 5 id est , ut
noster Interpres vertit , fiouram Substantiae Patris : tametsi
Theophylaétus Hypostasim eo loco Personam intellexerit , au=
&oritatem in ea re Gregorii Nysseni , quem allegat, secutus.

Porro in hac altera sigpificatione , qua nimirum Hypo-
stasis idem significet , quod Latinis Persona , vel suppositum
usurparunt jam olim eam vocem Graeci Patres , nihil dubi-
tantes in Deo tres Hypostases confiteri. Primus quidem Dio-
nysius Areopagita de Divinis Nomin. cap. 1. Deinde Athana-
sius in Symbolo. Basilius' Epist. 43. ad fratrem suum. Gregor.
Nyssenus , disserens de differentia Usiae & Hypostasis. Gre-
gor. Nazianzenus Serm.2. de Epiph. Domini. Epiphanius Flae-
resi 78. Cyrillas lib. 1. in Soann. cap. 2. Et Damascenus lib,
1. de Fide cap. 9. & lib. 3. cup. 5. necnon libro de Logica capit.
25. & 26. ubi urriusque significationis meminit. Denique eum-
dem hujus vocabuli usum Synodus Alexandrina , de qua su=
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pra , non improbat , sicubi Catholicis res est cum Sabellianis
Personarum discrimen negantibus. Horum auétoritatem po-
steriores Graeci ita sunt secuti, ut Hypostasim in Divinis non
aliud intelligant , quam quod Latini Personam vocant , ma-
Xime cum in promptu non esset aliud vocabulum , quo sub-
sistentiam illam personalem , qua inter se distinguuntur Pa-
ter , & Filius, & Spiritus San€tus commode atque inoffense
exprimerent. Quemadmodum testatur Augustinus lib.7.de Ti-
nit. cap. 4. & 6. Quamvis enim personam 7picwmor dicant, no-
luerunt tamen tria #péieew= dicere in Deo , ne quid simile sen-
tire viderentur cum Antropomorphitis humanam effigiem &
membra Deo tribuentibus ; propterea quod eadem voce etiam
facies seu vultus apud eos significetur , sitque absurdissimum
tres facies Sané&issimae Trinitati, tamquam homini trivultio
tribuere.  Quod vero ad ¥eixs attinet,etsi Aristotelesin Catego-
riis vox illa sabstantiam subsistentem dicat significare:Christiani
tamen Scripteres de Deo disserentes , constanter eam usur-
parunt pro Esseatia , quam & proprie significat ,si vocis ety-
mologia spefetur. Unde in Concilio Nicaeno , ac deinde a
tota Ecclesia Filius Dei praedicatur Patri épevares | id est, co=
essentialis , quod usitatius Latini dicunt consubstantialem, qua-
si ejusdem substantiae ; tametsi Essentiae vocabulum huic si-
gnificationi magis proprie congruit , quam substantiae, quam
diximus speftata vocis origine , idem quod Hypostasim signi-
ficare. Quo fit ut etiam apud Latinos Patres interdum lega-
mus Substantiam pro Hypostasi, seu Persona positam. Sic enim
Hilarius lib. 4. de Trin. tres Substantias esse dixit Patrem, &
Filiam , & Spiritum San&um. Et in lib. de Synodis ex supra-
difta Synodo Antiochena , tres in Deo Substantias exponit tres
Subsistentium Personas. Sed hanc Swubstantiae significationem
apud Latinos minus fuisse receptam , arguit in primis illud
Hieronymi in Epistola memorata ad Damasum : & quis ore sa~
erilego tres Substantias praedicabit © Avgustinas etiam libr, 5.
de Trin. cap. 9. & lib. 7. cap. 4. & 6. scribit : Essentiam , &
Substartiam Latinis idem sighificare , licet Graeca vocabula iis
respondentia , Usia , & Hypostasis Graecis non idem signifi-
cent , ubi de ineffabili Trinitate illis sermo est. Itaque tem-
re-
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pore Augustini jam obtinuerat ; ut Hypostasis apud Graecos
personam non substantiam significarer. Si quando autem
Hypostasim Latini sua lingua vellent exprimere , ne quid
offenderent , potius subsistentiam , quam “substantiam dice-
bant ; ut videre est in expositione Symboli ad Damasum apud
errmgymum, & alibi. Postremo nec illud praetereundum,quod
Augustinus lib. 7. de Trin. ¢ap.1. Latinum Substantiae nomen
abusive Deo tribui censet, eo quod Divina natura nulli sub-
stet accidenti. Nomen autem essentiae proprie Deo tribuijquia
Deo maxime convenit esse , juxtaillud : Ego sum , qui sum.
Hoc autem de substantia eatenus verum est , quatenus ad ety-
mon vocis respiciatur , non autem quoad proprium vocis si~
gnificatum , quod saepenumero ab etymo diversum esse con=
stat.

§. IV.

Quomodo in Trinitate, nec diversitas sit , nec
singularitas,

S. Thom. v.part. q.31. art. 2.

Ui de Trinitate contra Arianos disseruerunt , ita docent
esse in Divinis Personarum distinionem , ut tamen di-
versitatem ibi nullam agnoscant. Et rursum ita Naturae uni~
tatem confitentur , ut tamen ab ea removeri velint singulari-
tatem. Ita loquuntur Hilarius lib. 3. de Trin. circa finem , libs
4. circa medium , & lib. 7. circa finem. Ambros. lib. 1. a’e Fi-
de ad Gratianum cap. 2. lib. 2. cap. 2. & lib. 5. cap. 2. Et Au-
gustin, lib. 7. de Trin. cap. 4. & 6. A quibus non dissentit
Aultor quaest, veteris & novi Testamenti apud Augustin, qu.
122.

Intellexerunt autem diversitatis nomine non quamcum-
que & undecumque sumptam distinétionem , sed eam tan-
tum , qua res secundum naturam , vel certe secundum ali-
quid absolutum distinguitar , quomodo diversus est homo ab
equo , immo homo albus ab homine nigro. Singularitatem ve-
ro solitudinem interpretantur iidem Patres , quae videlicet
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consortium excludat. Item singularem intelligunt eum , qui
solus est , quemadmodum accipitur in versicnlo Psalmi : Sin-
gularis sum ego donec transeam. Bt quomado dicitur de Chri-

sto homine Marci 4. Cum esset singularis intervogaverunt eum. |
Cum ergo in Deo , neque solitudo sit , sed beatissimum con- |
sortium trium Personarum , neque rursus ea differentia squa |
competat uni natura vel proprietas absoluta , quae non alii, |
constat hoc sensu , tam diversitatem contra Arianos , quam
singularitatem contra Sabellianos , a San&issima Trinitate re-
movendam esse. Sicubi autem Patres singularitatem in Deo
nominant vel diversitatem , quomodo dixit Isidorus libr. 1,
Ezrymol. cap. 4, Unitatem esse in Deo singularem , Trinitatem
vero multiplicem 35 quomodo & Personas in Deo diversas esse,
alicubi legitur , ea commode sunt accipienda , ut singulare,
quod unum est & indivisum 5 diversum autem & multiplex,
quod distin€tum. Unde S. Thomas 1. P 94, 13.art. 11. Don
simpliciter , sed cum cautela nomen sidgularitatis in Divinis
usurpavit , dicens : Dei substantiam esse incommunicabilem , &

ut sic liceat logui , singularem. Verum de hoc vocabulo non-
nihil quoque , quod ad rem praesentem pertineat , di€tum

est ad Dist. 2. circa fin. Neque sane videtur negandum, quo-
minus hoc vocabulum , secundum eam significationem , quam
habet apud Logicos inoffense possit in Divinis usurpari ; cum
satis appareat Veteres usum ejus refugientes , ad aliam signi-
ficationem , scilicet eam , quam nunc exposuimns , respe-
Xisse.

IN DISTINCT. VIGESIMAMQUARTAM.
T

Unitas , & numerus quomodo accipienda in Divinis.
S8:Thom. 1. part. g.30. art.3. & q. 11. art. 1.
CUm in Divinis Unitatem, Dualitatem, Trinitatem nominamus,

dicentes tnum esse Deum,unum Patrem,unum Filiom ;duos

spi-
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spirantes , duos procedentes 5 tres Personas , tres Creantes,
tres San&ificantes 3 quaeri solet , quomodo haec in Deo sint
accipienda. Videtur enim Magister sentire , quod horum vo-
cabulorum usus in Divinis potius introdu€tus sit ad remo-
vendum atque excludendum aliquid a simplicitate Deitatis,
quam ad aliquid ponendum. Verum absque dubitatione res-
pondendum est , proprie Unitatem esse in Deo ,immo & nu-
merum bés vocibus , duo , tres , dualitas , Trinitas , sigoifi
catum. Vere enim ac proprie unus est Deus 5 duo sunt Pa-
ter & Filius 5 tres sunt Pater , & Filius , & Spiritus Sanétus.
Neque enim improprie locutus est Moyses quando dixit Deu-
ter.6. Audi Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est. Aut
Joannes Apostolus , quando dixit : Tres sunt y qui testimoniun
dant in Coelo , &e¢. sicut autem non ille numerus est in Deo
intelligendus , quem in praedicamento quantitatis Dialeétici
reponunt , eum: videlicet , qui nascitur ex divisione continui:
ita nec unitas , quae hajus numeri principium est , nihilo ma-
gis ; immo vero multo minus quam Sapientia, vel Potentia,
quatm Deo tribuimus , ea sitintelligenda , quae est praedica-
menti qualitatis, Certum est enim Deo nihil horum compe-
tere , quae in praedicamentis collocantur ; minime vero quic-
quam eorum , quae quantitatis extensionem , vel divisionem
consequuntur ; sed nec ejusmodi vel unitas , vel numerus ad-
scribendus est Deo , cujusmodi agnoscitur in creaturis spiri-
tualibus atque incorporeis , quae quantitatis omnis expertes
sunt. Quamyis enim hujus generis unitas sit quiddam transcen-
dens , nullam rei formam superaddens, sed rem ipsam si-
gnificans ,_quatenus in se indivisa est ; ratione tamen rei sub-
jeétae , paturam ejus designat ut limitatam , atque extra res
alias positam. Qua ratione hujusmodi rebus pluribus , seu
multiplicatis etiam numerus transcendens exoritur , secundum
quem res una ab altera natura, vel qualitatibus discreta in-
telligitur. Unitas autem Deo attributa , etsi sit instar unita-
tis transcendentis , quatenus nullam Deo formam superaddit,
non tamen in Deo aliquid ut limitatum significat , sed supra
rationem entis solam addit multitudinis negationem , sigai-
ficans videlicet ens indivisum 5 quemadmodum & numerus
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in Deo plurium quidem inter se distin€tionem realem signifi-
, cat , non ita tamen ut ea plura natura vel qualitatibus dis-
creta intelligantur , ac singula suis velut limitibus eircum-
septa.

Ex his igitur patet tam unitatem , quam numerum in Di-
vinis non tantum removere quippiam , sed revera aliquid
ponere 3 videlicet ipsam rem iis vocibus sigpificatam. Verum
sicut sapientia , etsi aliquid ponat in Deo , non tamen reipsa
aliud est quam Dei essentia : ita de unitate , ac numero sen-
tiendum. Nam unitas in Deo non aliud est , quam patura, vel
persona , quae dicitur una. Et dualitas vel trinitas , non aliud
quam personae , quae duae vel tres dicuntur, Unde hac par-
te unitas , & numerus in Divinis conveniunt cum unitate &
numero transcendente in creaturis.

Porro quod Hilarius in lib. de Synodis , explicans formu-
lam Fidei in Sardicensi Concilio editam , dicit : Divinam sub-
stantiam respuere numerum , id non ad personas , sed natu-
ram referendum esse, ipse Hilarius declarat , repetens ver-
ba , quibus illa Synodus anathematizat eos , qui tres Deos
esse dicerent. Ad eumdem modum videntur intelligendi Am-
brosius lib. 1. de Fide ad Gratianum cap. 2. & Ulib. 3. de Spiri-
tu Santto cap. 14. Prudentius in Hamart, & Boégtius lib. 1. de
Trinitate cap. 3. cujus verba recitat Magister Distinft. 8. §.
1. tametsi alii de quantitate numerali eos locutos interpre-
tentur 5 quasi tantummodo discontinuum ; & rerum corpo-
rearum more discretum , a Divinis removere voluerint,
Quamquam prior responsio magis esse videtur ex mente Au-
&orum,
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IN DISTINCT. VIGESIMAMQUINTAM.
§. L

Rationes quibus docetur Personam , & Essentiam non
idem significare.

S. Thom. 1. p. ¢. 29. art, 2.

PRaeter ea , quae difta sunt a4 Dist. 23. de significatione
hujus vocabuli Persona , quoniam hac Distin&. Magister
idem argumentum traétans, rursus suadere conatur Perso-
nam idem significare quod Essentiam , si numero singulari di-
catur ( fatetur enim numero plurali non naturam , sed sub-
sistentias sive hypostases designari ) rationibus aliquot osten-
dendun ea voce , sive singulari, sive plurali numero fue=-
rit expressa , non Essentiam significari , sed id quod dudum
a nobis definitione explicatum est.

Prima ratio. Si Persona non aliud quam Essentiam signi-
ficat 5 ergo sicut una est Essentia in Deo , ita erit una Per-
sona.

Secunda. Personae nomen in humanis usurpatum num-
quam significat essentiam. Interrogatus enim , quid sit Pau-
lus , inepte personam respondebit j igitur nec in Divinis es-
sentiam significat , cum hoc nomen, ut cetera fére omnia,
sint ejusdem , secundum analogiam quamdam , significationis
in humanis & Divinis usurpata , ut Pater , Filias , bonus , sa-
piens. Proinde etiam si quaeratur quid sit Pater , non apte
respondebitur Persona , sed Deus ; siquidem ea interrogatio=
ne Patris Essentiam in Divinis investigare quis volet ?

Tertia. Persona Latinis id significat , quod ¢mdrrasris g
pud Graecos , secundum eam sigoificationem , quae Scripto-
ribus Ecclesiasticis usu frequentata est, de quagd Dist. 23.
Atqui hoc modo constat vmicresn & woinr esse diversae signifi-
cationis , sicut ibi ostendimus : igitur & Latinis persona aliud
significat , quam essentia.

Quar-
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Quarta. In Christo aliud est Persona,aliud Essentia. Con-
fitetur enim Ecclesia Catholica unicam in Christo Personam,
duas Essentias yseu Naturas: ergo Persona etiam singulari nu-
mero non idem significat , quod Essentia.

§. IL

Respondetur ad rationes in contrarium;
S.Thom. ejusdem quaest. art.2.3.% 4.

COntra superiorem do&rinatmn primo objiciunt ; Esse perso-
nam est commune tribus 3 quia & Pater est persona , &
Filius est persona , & Spiritus San&us est persona 3 ubi perso-
na semper idem significat : atqui nihil practer essentiam est
commune tribas = igitur essentiam persona significat. Sumpta
est haec ratio ex Augustino lib. 7. de Trin. cap. 4. ubi tamen
non expresse docet personam significare idem quod essen-
tiam , sed disputando ac dubitando magis , quam definiendo,
eam ventilat quaestionem , ut videre est in verbis ejus a Ma-
gistro allaris Dist. 23. Respondendum igitur , nihil praeter es-
sentiam esse tribus commune secundum rem , posse autem
tribus aliquid aliud esse commune tantum secundum rationem;
cujusmodi est esse personam. Quae res facile intelligitur ex
generibus & speciebus logicis, quorum unumquodque pluribus
individuis commune est , secundum rationem tantum , ut ho-
mo Petro , Paulo , Aatonio. Unde sicut de unoquoque ho-
rum seorsim_dicitur 4 quod sit homo 3 de tribus autem simul
non dicitur , quod sint unus homo , sed quod sint tres homi-
nes : ita de unoquoque trivm in Divinis seorsim vere dicitur,
quod sit personaj; de tribus autem simul dici non potest, quod
sint una persona , sed tres persenae. Quod si homo secundum
rem , communis esset tribus singularibus ,  sicut Deus tribus
personis 3 tum sicut tres personae dicuntur unus Deus, sic tria
illa®singularia- dicerentur upus home. Quod autem persona,
spetando totum ejus significatum , non sit aliquid commune
tribus secundum rem , sed secundum rationem tantum, palam
est;
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est 3 quia persona in sua sigaificatione includit incommunica-
bilem proprietatem j atqbi habere incommunicabilem pro=
prictatem non re , sed ratione commune est tribus § quia non
eamdem omnes proprietatem habent , sed singuli suam,

Iterum objiciunt. Non est aliud persona , aliud essentia,
sed res prortus eadem , ut Augustinus docet lib. 7. de Tri-
nit. cap. 6.: ergo idem significat persona , quod essentia. Res-
pondetur non sequi , quemadmodum nec istud : Non est aliud
Pater , quam essentia ; 5 ergo Pater significat essenyjam: quam-
vis enim quidquid esr in Deo , essentia sit 3 non tamen quid-
quid Deo attribuitur essentiam significat. Oportct enim di=
stinguere attributionem vocum ab earum significatione , ut ex
Dialeéica manifestum est.

Hic si quaeras : utrum persona saltem eo modo signifi-
cet essentiam , quo Sapientia , Bonitas essentiam in Deo si-
gnificant 2 Negative est respondendum. Haec enim , & alia
hujusmodi significant id , quod tribus commune est secundum
rem ; ideoque fatendum Patrem , & Filium , & Spiritum San-
&um esse unam' Sapientiam , Bonitatem , non tres Sapicgtias,
Bonitates, Persona vero significat id , quod tantum’ ratione
commune est tribus , ut paullo ante declaratum est.

Alia obje&io. Cum Catholici confiterentur Patrem , &
Fxhum , & Spiritum San&um esse tres 5 quaerentibus Arr’t-

y gmd tres ¢ re€teilli respondebant | zres Personae. Atqui
quaeauo guid essentiam quaerit: ergo quod ei quaestioni red-
debatur , nempe Persona , essentiam significabat. Responde-
mus Arianos ea quaestione non de essentia interrogasse , sed
tantum voluisse Catbolicos urgere , ut eloquerentur ac de-
signarent substantivum illius adje€tivi, rres 5 arbitrantes ni-
mirum , non aliud ab iis responderi posse , nisi tres Deos,
aut tres essentias. Qua eorum importunitate pressi Catholici,
t-:s Personas sive Hypostases non inconvenienter responde-
runt , juxta sigoificationem istarum vocum supra explica-
tam.

§. 111,
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YR § 0 R

Res, & ens in Divinis quomodo sumantur,

Bannes in v.part. S. Thom, g.39. art.3.
H Aec duo vocabula res , & ens , apud Catholicos Scripto-

res de Trinitaté disserentes , ita fere accipiuntur , ut
tantum essentiam significent. Unde ab iis docetur , Patrem, &
Filium , & Spiritum San&um esse rem unam , & ens unum,
non plures res , aut plura entig. Quod ex o patet, quia quac-
rentibus Arianis quid tres , aut quidiria ? respondere Catho-
lici noluerunt , tres res , aut tres entes , aut fria entia : quae
tamen responsio maxime videbatur esse in promptu. Vere-
bantur enim ne hujusmodi responsione tres essentias in Deo
viderentur admisisse. Nonnumquam tamen eadem haec vo-
cabula , ubi de Trinitate sermo est , transcendenter sumun-
tur , ita ut amplitudine suae significationis tam relationem,
quam substantiam comprehendant. Atque hoc modo Augu-
stinus lib. 1. de Doftr. Chr. cap. 3. & 5. dicit , plurali nume-
ro eas res , quibus fruendum est , esse Patrem , & Filium,
& Spiritum San&um j subjiciens tamen eamdem Trinitatem
esse unam rew summam. Hue & illud referendum, quod idem
Auvgustinus lib. 7. de Trin. cap. 4. & 6. non modo tres gene-
re personali , sed tria quaedam esse in Trinitate scribit , ac
subinde repetit j affirmans Sabellium in haeresim lapsum,
quod id pegasset. Sic contra eumdem Sabellium Prudentius in
praefatione Apotheosis , cecinit : Est tria summa Deus. Tria au-
tem illa transcendenti vocabulo entia non incommode supple-
mus , néc vero aliter commode supplere possumus. Eodem
sensu, & a Damasceno scriptum est lib. 3. de Fide cap. 5. in
Deitate upam paturam , & tres Hypostases secundum verita-
tem entes confitendas esse. Nec mirum , cum verbum substan-
tivam tam plurali quam singulari numero sic resolvatur , ut
ens in numero respondenti praedicatum fiat. Sicut enim haec
propositio , Deus est , ita resolvitur , Deus est ens 1 sic ista:
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Pater , & Filius, & Spivitus Santlus sunt , resolvitur hoc mo-
do , Pater , & Filius y & Spivitus SanCius sunt entes , vel
entia. ]

IN DICTINCT. VIGESIMAMSEXTAM.
&K

Quae sint Divinarum Personarum notiones , &
propricrates.

8.Thom. 1. part. 9. 32. art. 2. 3. & 4.

Nter ea nomina , quae Deo tribuuntur , sunt quae a Theo-
logis Scholasticis notionalia dicuntur , ut & res iis nomini-
bus significatae solent moziones ab iisdem appellari. Est enim
notionale nomen , per quod aliqua Divina persona , ejusque ab
alia , vel aliis distin€tio nobis innotescit. Et quidem norionis
vocabulo in hac significatione ante Scholasticos usus est Au~
gustinus lib. 5. de Trin. cap. 6. cum ait : Aliam esse notio-
nem Patris , qua intelligitur genitor , aliam qua ingenitus
Sunt autem hujus generis nomina quinque numero, scilicet: In=
nascibilitas , Paternitas , Filiatio , Spiratio y & Processio. Quae
omnia practer Innascibilitatem , relationem seu respectum
personarum inter se significant. Et rursum inter ea quae res-
pe€tum significant , haec tria, Paternitas , Filiatio , & Pro-
cessio ( quam specialiter di€tam intellige ) singula singulis tan=
tum Personis conveniunt, Paternitas Patri, Filiatio Filio, Pro-
cessio Spiritui San&to , quae & spiratio passiva dicitur. Unde
& propriissime sola haec tria proprictates personales vocans
tur. De quibus Joanoes Damascenus lib. 3. de Fide cap.5. Dif+
ferentiam , inquit , Hypostaseon seu Personarum in tribus pro=
prietatibus 5 id est o paternali , & filiali § & processionali ye-
cognoscimus @ Quoniam autem ex originis ratione , persona-
rum inter ipsas discrimen pstendum est ; necesse est trium
ersonarum unam aliquam ex duabus reliquis originem habe-
re tamquam ex uno principio. Unde ea notio resultat , quae
Esti Theol, Tom, I, Qq dua-
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duabus competit personis , & usitato sermone, spiratio dicitur,
abtiva nimirum , Patri & Filio ex aequo conveniens, & Spiri~
tum Sanétum ab utroque procedentem respiciens. Si enim di-
stin€a essent principia Spiritus San&i Pater & Filius , magoa
sequeretur absurditas; nempe in Spiritu Sanéto duas esse perso-
nas propter originis pluralitatem : & sic Quaternitas esset in
Deo , non Trinitas. Necesse est enim muitiplicata relatione
quapiam , multiplicari relationem oppesitam. Si quis autem,
ut hoc incommodum vitet , cum Graecis negaverit Spiritum
Sanétum ex Filio procedere ; consequenter illi fatendum erit
Spiritum Sanétum a Filio personaliter non distingui. Distin-
guuntur enim Personae secundum relationes oppositas,, con-
sequentes ortum unius ex altera. Quae distin€tionis ratio in-
ter Filium & Spiritum Sanétum , juxta di€tam sententiam
constare non poterit , ut ad Dist. 11. plenius est demonstra-
tum. Quoniam igitur affiva spiratio non uni Personae propria
est , sed duabus communis , fit, ut sit quidem notio persona-~
lis , non tamen proprietas personalis. Proprietates enim per-
sonales dicimus esse incommunicabiles.

Postremo , quod ad Innascibilitatem attinet , sciendum est,
Patrem per hoc, quod est a nullo, id est , carens origine,
distingui quidem ab aliis personis , nullum tamen ad eas res-
pe&um habere ; quemadmodum docet Augustinus libr. 5. de
Trin. cap. 6. & 7. Atque hinc consurgit ea notio , quam In-
nascibilitatem vocant , soli quidem Patri conveniens , nullam
tamen relationem importans. Qua ratione deficit ab earum
proprietatum person alium conditione , quas diximus propriis-
sime tales appellari.

Ex difis animadvertere licet hujusmodi ordinem quinque
notionum personalium respeétu ipsarum Personarum : quod
tres in Patrem competant : Innascibilitas , Paternitas , Spira-
tio 5 duae in Filium : Spivatio , Filiatie 5 unica in Spiritum
Sanétum , nempe Processio.
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R |

Ad dubia quaedam responsio.
S. Thom. ibidem.

Um di&um sit Spirationem atiivam , quae duobus com-

munis est , Patri scilicet & Filio , distinguens eos a Spi-

ritu Sanfo , unam esse ex notionibus personalibus : merito

dubitet aliquis , cur non item Processio generaliter sumpta,

quae quidem communis est Filio , & Spiritui Sanéto , sed cos
a Patre distinguit , numero notionum adjungatur.

Deinde idem quaeri potest de Innascibilitate , qua nativi-
tas proprie sumpta negatur , quaeque communis est Patri &
Spiritui San&o , distinguens eos a Filio , qui solus nascitur.
S. Thom. 1. part. q.33. art. 4. ad 1.

Tertio de Improcessibilitate sive Inspirabilitate , qua scili~
cet negatur Processio specialiter di€ta , quae proinde commu-
nis Patri , & Filio , distinguit eos a Spiritu Sanéto.

Postremo de Improdultione aftiva , qua videlicet a&tiva
produétio negatur , quae proinde propria est Spiritui Sanéto
distinguens eum a. Patre & Filio,

Ad 1. dubium respondetur : Processionem generaliter di-
€tam ideo notionibus non annumerari § quia non est aliquid
secundum rem commune duobus ; quo a tertio distinguantur,
sed tantum secundum rationem j Spirationem autem a&ivam
secandum rem esse communem Patri & Filio. Cum qua res-
ponsione congruit solutio S. Thomae , qua dicit Filium |, &
Spiritum San&um non convenire in uno speciali modo exi-
stendi a Patre j sicut Pater , & Filius conveniunt in uno spe-
ciali modo producendi Spiritum San€tum : id.autem, quod
est principium innotescendi , speciale aliquid esse oportere.

Ad 2. respondetur : Innascibilitatem non debere notioni-
bus annumerari, nisi quatenus ad dignitatem pertineat ejus
personae , quae ex ea ianotescit. Ita Innascibilitas tribuitur
Patri , in quantum a nullo alio existit. Unde intelligitur esse

Qq 2 pria=
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principium sine principio. Non sic autem competit Spmml
San&o , in quo tantum negat nativitatem.

Ad 3. dicendum : Improcessibilitatem secundum id, qued
dignitatis in ea voce intelligi potest , contineri in notione una
ex quinque supra di€tis , scilicet in Spiratiove aftiva. Quia
enim Patri , & Filio competit spiratio , idco negatur ab iis
processio.

Ad postremum similis est rcspons:o cum 2, Cum enim
Personae nomen , ut ait S. Thomas , importet dignitatem, non
potest accipi notio aliqua Spiritus San&i , ex hoc , quod nul-
la Persona est ab ipso. Hoc enim non pertinet ad dignitatem
ejus , sicut pertinet ad au&@oritatem Patris , quod sit a nullo,
Sic ille 1. p. ¢. 32. art. 3. Qua quidem in quaestione dispu-
tat ex professo de notionibus trium in Deo Personarum.

AR

Quag secundum substantiam de Deo dicdntur’, & qui-
bus relationibus Personac distin~
guantur.

S.Thom. 3. part. g. 13. art. 2.

FX eo quod Patres docent pleraque nomina de Deo , se-
4 cundum Substantiam dici, non est putandum , alia quae-
dam esse , quae de Deo dicuntur secundum aceidens; eum cer-
tissima Fide tenendum sit, nullum esse accidens in Deoj adeo-
que quidquid in Deo est , substantiam ejus esse. Sed ea se-
eundum substantiam , de Deo praedicari dicuntur ; quae id
significant , quod tribus Personis commune est ; quodque ab-
solute de iisdem praedicatur. Siquidem essentia cujusque rei
absoluta est. Unde Augustinus lib. 5. de Trinit. cap. 4. & §.
docet ea, quae secundum Substantiam de Dee dicuntur, iis non
oppeni, quae de Dco dicuntur secundum accidens , cum nihil
tale sit , sed iis quae dicuntur ad aliquid. Haec enim cum si-
gnificent oppositas relationes in Divinis , ex consequenti per~
50~
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sonas inter se distinguunt. S. Thom. 1. p. gu. 40, art. 2. &
gu. 28. Omnis enim distin&io in Divinis, ut alibi ostensum
est, non a Substantia , quae communis est ‘peti debet , sed
a relationibus oppositis. Hoc autem intellige de iis relationi~
bus , quae in ipsa Trinitate complentur & non terminantur ad
extra , quaeque reales sunt & non rationis tantum. Quae enim
ad extra terminantur , tribus Personis communes sunt, & ea~
rum oppositae relationes in subjeétis sunt creaturis. Cujusmo-
di sunt relationes his vocibus significatae , Creator , ereatu-
ra 3 Dominus , servus. Quaecumque autem hujusmodi sunt
relationes ; scilicet ipsius Dei ad creaturas, non sunt realiter
in Deo ; tametsi relationes illis oppositae sint realiter in crea-
turis : quemadmodum docet S. Thom. 1.p. 4. 13. art. 7. &
g. 28. art. 4. Nonnullae vero relationes in ipsa quidem Tri~
nitate complentur ac terminantur , ut quae significantur , his
vocibus , Intelligens & Intelle€tum ; Volens & Volitum ; A4
mans & Amatum 3 item Aequalitas & Similitudo &c. Per has
tamen nen sumitur Personarum distin€tio ; quia simpliciter
non sunt relationes reales , sed rationis tantum j sicut relatio
ejusdem ad idem. Docet hoc S. Thomas eadem qu. 28. art. 4.
ad 1. 8 4. & qu. g2.art. 10 ad 4.

§o : IV.
Multipliciter in Scriptura Filios Dei vocari.
S. Thom: . part. q. 27, art, 2.

IN Sacris Literis Filii nomen varie accipitor , & ad multa
extenditur. .

Proprie Filius dicitur , qui via generationis proprie diftae
ab alio ortum habet , id est , qui processit ab alio , vt prin-
cipio vivente conjunéto , secundum rationem similitudinis,
Quod quidem magis, & usitatius dicitur in natura rationali seu
intelleuali , quam in ceteris viventibus. Convenit autem hoc
propriissime Filio Dei , qui eamdem numero naturam , quae
est in Patre , per generationem a Patre accepit 5 ideoque &

Pa-
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Patrem expresissime repraesentat. Proprie quidem etiam ho-
mines hominum filii dicuntur , propter naturae similitudinem
generatione aceeptam 3 minus tamen perfeéte quam Filius Deiy
quia nec eamdem pumero naturam , sed specie tantum illi a
parentibus accipiunt j ac proinde nec iis ‘per omnia similes
existunt. Ab hac significatione Filii , cetera ejus vocabuli si-
gnificata analogice deduéta sunt. Quo fit, ut varias, ac mul-
tiplices ob causas etiam Filii Dei in Scripturis sint appellati,
Qui nuncupationis modi , imperfectionis ordine , ita possunt
enumerari,

Primo. Filii Dei diétisunt propter creationem , ut Deu-
ter. 32. Nonne ipse est Pater tuus , qui fecit & creavit te? Quod
etiam ad alia creata extenditur , ut Job 38. Quis est pluviae
Pater , vel quis genuit stillas voris ?

Secundo. Filii Dei dicuntur Angeli & homines propter
imaginem Dei ipsis in creatione impressam ', etiam si ea per
peccatum. deformata sit. Unde Lucae 15. filius prodigus filii
nomen non amisit. Item Exod. 4. cum dicit Dominus : Filius
meus primogenitus Israel , significat & ceteros homines filios
sucs esse: sed Israelem beneficiorum privilegio , illis priorem,
Quo & illud pertinet Isai. 1. Filios enutrivi & exaltgvi . ipsi
autem spreverunt me.

Tertio. Propter caltum veri Dei, ut Gen. 6. Videntes fi-
lii Dei filias bominum. Qua etiam ratione omnes fideles in ora-
tione dominiea dicunt non mendaciter : Pater noster ; qui es
in Coelis.

Quarto, Propter judiciariam potestatem , licet malis etiam
hominibus attributam , ut Psal. 81. Ego dixi , Dii estis , &
Flii Excelsi ommes,

Quinto. Propter similitudinem Dei , quae in reitudine
mentis , id est , in Charitate , aliisque wvirtutibus consistit.
Unde illud Matth. 5. Ut sitis filii Patris vestri , qui in Coelis
est. Kt : Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur. Hine etiam
testatur Apostolus , nos in spiritu adoptionis filiorum clama-
re , Abba pater, Rom. 8. Et alius Apostolus 1. Joann. 3.
Charitatem dedit nobis Pater , ut filii Dei nominemur & simus.
Hac quogque ratione homiues Sanétificati vocantur fratres uni-

.
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ci filii Dei , scilicet adoptionis jure , juxta illud Psal. 21. &
Hebr. 2. Narrabo romen tuum fratribus meis,

Sexto. Propter ele@tionem ad vitam aeternam. Sic enim
accipitur hoc nomen Joan. 12. cum dicitur : Ur filios Dei, qui
erant dispersi , congregaret in unum.

Postremo. Ratione perfe&ae assimilationis cum Deo, quae
nimirum est in Beatis, Unde od 1. & 38. beati Angeli vo-
cantur filii Dei. Et Lac. 20. de hominibus beatis sic dicitur:
Filii sunt Dei , cum sint filit vesuyreGiionis. Kt Sap. 5. Ecce quo=
#mode computati sunt inter filios Dei. Atque hic postremus mo-
dus inter eos, qui creaturis tribuuntur , summus est & per=
feétissimus 3 utpote ceteris proprius accedens ad ineffzbilem
modum , quo Unigenitus ille , qui est in sinu Patris , Filius
Dei dicitur 5 cui soli proprium pertinet esse natura Filium
Dei ; & ita proprium , ut id aliis communicari sit impossibi-
le. Et hoc significatum est Psal. §8. quando de iis , quibus
haec postremi modi filiatio ceteris omnibus perfiétior com-
petit , dicitur @ Quis similis erit Deo in filiis Dei ¢

Utrum aurem idem Dei Filius , in quantam est homo,
possit dici Filius Dei adoptivus 5 disputatur ex professo ad
Distini. 10. lib. 3.

Porro , qua ratione Deus dicitur hominum Pater , & ho-
mines Dei filii , eadem nihil vetat , Trinitatem & quamli-
bet in Trinitate Personam dici Patrem hominum , & homi-
nes illius filios 5 ut satis indicat Augustinus lib. 5. de Trinit.
cap. 11. Quod ipsum ( ex sententiis Scripturae jam adduétis,
necnon ex rationibus singulorum modorum hujus nuncupatio-
nis ) facile probatur : si epim propter creationem homines
vocantur filii Dei , creationis autem opus tribus Personis com=
mune est 3 sequitur homines totius Trinitatis & univscojusli-
bet Personae filios hac ratiene dici posse , & sic de ceteris
modis. Unde & cum dicimus : Pater voster , qui es in Coelis,
non selum in Decitate Patrem , sed totam Trinitatem allo~
quimur.

IN
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IN DISTINCT. VIGESIMAMSEPTIMAM.
A

Filium esse , & Genitum esse , quo ordine s@
habeant.

8.Thom. 1.p. q. 40. art.4.

PRnprietates personales ab Hilario positae /ib. 12. de Trin.
ubi dicit § semper Patri proprium esse , quod semper sit
Pater ; & semper Filio proprium esse , quod semper sit Fi-
livs ( idemque de Spirita Sanéto intelligendum ) ab iis pro-
prietatibus , quas Fulgentius , quem Augustini titulo citat Ma-
Zister Uib. de Fide ad Petram cap. 1. & 2. enumerat , videli-
cet genuisse y natum esse y & procedere , non alio diffcrunt,
quam quod proprietates a Fulgentio positae , magis nobis in-
sinuant aéus notionales , in quibus relationes fundantur;
quae autem ab Hilario designatae sunt , relationes ipsas ex=
pressius significant. Proinde ad quaestionem quam §. E. mo-
vet Magister : Utrum potius dicendum sit , genitus est quia Fi-
lius 5 an Filius est quia genitus ? Respondendum , quamvis re-
ipsa idem significetur his vocabulis , Frlius & genitus : pro=-
pter rationis tamen diversitatem , & ordinem apprehensionis
nostrae , potius dicendum , quod sit Filius quia genitus, quam
cortra 3 quia ordine naturae prius mente concipimus atum
aliquem , quam relationem ex eo aétu consequentem , atque
in eo fundatam. Est enim fundamentum ordine prius relatio~
ne in ipso fundata. Quare & similiter dicendum est , Patrem
esse , quia genuit , & Spiritum Sanétum quia processit § si re-
litionem in nomine Spiritas Sané&ti intelligas. Si vero in vo-
cabulis Patris , & Filii, & Spiritus San&i , non tam relatio-
nes spe€temus , quam Personas relationibus distinétas , non
erit par trium ratio. Nam proprietates Filii & Spiritus San-
&i prius intelliguntur origine , quam ipsae Personae 5 quia
nativitas & processio intelliguntur tamgquam via quaedam ut

Per-
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Personae sint. Contra vero pecsona Patris prius intelligitur,
quam proprietas ejus. Prius est enim ordine intelleCtus no-
stri, ut ressit , quam ut gignat , vel omnino agat aliquid.
Atque his consentanea sunt , quae docet S. Thomas 1. p. 4.
40. art. 4. traGans hanc quaestionem : Utrum alius notiona=
les praeintelligantur proprietatibus?

Neque iis , quae di¢ta sant , obstat , quod Augustinus
dicit lib. 5. de Trin. cap. 7. ideo Filium esse , quia genitum,
& rursus ideo genitum quia Filium , propterea quod idem ue
troque vocabulo significetur. Intelligit enim id reipsa , non
autem ratione vel modo significandi. Et quia res eadem est,
re€e docet utrumgque ex altero necessitate consequentiae col-
ligi , quidquid sit de ordine intelligentiae nostrae , de quo ibi
Augustinus non agit.

§ IL
Verbi appellatio in Divinis unde accepta.

S. Thom. 1.part. q. 34+

I{ Aec vocabula Genitor , Genitus , Verbum , Imago , pro-
prietates personales significant , non tamen diversas a
supra di&is. Primum enim Paternitatem , reliqua tria Filia-
tionem designant. Quoniam autem duo postrema , Verbum &
Imago , non nihil habent difficultatis § paullo plenius erit de
iis disserendum , ac prius de Verbo.

Verbi nomen compluribus Scripturae locis Filio Dei tri-
buitur , sed praeclarissime hoc initio Evangelii Joannis: In
principio erat Verbum , & Verbum erat apud Deum , & Deus
erat Verbum. Ac rursum : E¢ Verbum ¢aro faltum est | &e.
Nec minus aperte idem Joannes Perbi nomen atiribuit Filio
Dei , dum 1. Ep. 5. in enumeratione Divinarum Personarum
Verbum secundo loco posuit : Tres sunt , inquit , gui testimo-
nium dant in Coelo , Pater y Verbum , & Spivitus Sentius. Et
Apoc. 19. de Filio Dei , ita scripsit : Pocatur nomen ejus, Ver=
bum Dei. Sumpta est autem haec appellatio a verbo humano,

Estii Theol, Tom. 1. Rr ex
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ex cujus cognitione , velut manu ducendi sumus ad cognitio-
nem illius secretissimi verbi Divini , quemadmodum nos do-
cet August, lib. 15. de Trin. cap. 1o. Disserit quidem etiam
de hoc nomine Origenes tom. 1. super oan. latissime ; mnon
perinde tamen , ut Augustinus veram appellationis rationem
ex analogia verbi humani sumptam assecutus videtur, Est
igitur verbum humanum duplex , scilicet externum , & inter-
num : externum , quod foris sonat ; internum , quod intus
in mente reconditum rem aliquam repraesentat. Et principa-
lius quidem est verbum internum , utpote causa externi ; si-
cut vicissim externum est signum interni , quia ut reéte Philo-
sophus docet lib. de Interpr. ea, quae in voce versantur , signa
sunt earum conceptionum , quae sunt in anima. Quae qui-
dem conceptiones sunt naturales quaedam rerum similitudi-
nes ; ideoque perfetiori ratione verba dicenda , quam quae
ore proferuntur 5 ut quae tantum ex hominum instituto ha-
bent, quod significent. Ad verbum internum pertinet , quod
Scriptura cogitantes saepenumere vocat loguentes, seu di-
centes , ut in Psalmis : Dixiz insipiens in corde sue , non est
Deus. Et Sap. 5. Dicentes intra se , poenitentiam agentes 3 alia-
que ejusmodi. Nemo enim profert aliquid voce ad manife-
standum aliis , quod non sibimet ante locutus fuerit in cor-
de. Unde & Logica disciplina magis a ratione , tamquam ver-
bo mentis sic appellata merito creditur , quam a sermone ex-
terius sonante, ut non sermocinalis, sed ratiocinalis scientia di-
catur. Hoc igitur internum verbum quisquis potest intellige-
re , inquit August. loco memor. jam potest videre per hec spe-
culum , atque in hoec aenigmate aliquam Verbi illius similitu-
dinem , de quo di€tum est : In principio erat Verbum , &c. 1-
demque paullo post, verbi interni descriptionem indicans: Foy-
mata , inquit , cogitatio ab ea re , quam scimus , verbum esz,
quod in corde dicimus.
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§i DIk

Quid Graece »i7 & quomodo Latine reddendum.
S. Thom. quaest. proxime citata.

UBicumque Scriptura Filium Dei Perbum vocat , Graece
est Asyos. Sciendum autem hujus Graecae vocis significa-
tionem latius patere , quam #erbi apud :Latinos. Significat
enim & rationem , & definitionem , & supputationem , &
alia multa j praccipuum tamen ejus significatum est verbum
sive sermo. Ad hoe enim & cetera ejus significata facile redu-
ci possunt. Propter hanc significationis ejus generalitatem pu-
tat La@antius lib, 4. Div. Instit. cap. 9. Graecos melius Asror
dicere , quam nos verbum, sive sermonem. Et Hieron. in Epist.
ad Paulinum , guae est de omnibus Divinae Historiae lib. cap. 4.
post enumerata aliquot significata Graecae ditionis addit , ea
universa refte intelligi in Christo.Porro vocem Graecam sunt,
qui mallent rationem vertere , ut fatetur Philelphus vol. 2. E-
pistolarum- lib. 6. Epist. v. & alii quidam Recentiores ; quo-
modo & Evodius Episcopus in quadam ad Augustinum Epi-
stola y quae inter Augustini Epistolas extat numero 246. , liben-
ter locutus fuisse invenitur § verum id minus ree 5 quia vo-
cabulum Latinum , ratio , multo minus reddit generalitatem
Graecae vocis , quam Perbum. Quocirca Augustin. /ib.9.83. g.
63. simpliciter affirmat Asvor re&ius verti verbum , quam ra-
tionems. Jam vero non admodam rcfert , sive verbum , sive
sermonem vertas , quandoquidem & ipse Interpres Valgatus
indifferenter utrumgue vocabulum reddit diversis locis. Quod
enim Soan. 1. & 1. Joan. 5. & Apocal. 19. vertit Perbum 5 id
aliis locis , quibus aeque Filius Dei a multis iatelligitur y ut
Foan. 1. Hebr. 4. Sap. 18. vertit sermonem. Veteres quoque
pro Verbo sermenem frequenter dixerunt. Cyprianus enim lib.
2. contra Fudaeos cap. 3. & 5. recitat hoc modo initium Evan-
gelii secundum Joan. In principio fuit sermo , & sermo fuit apud
Deum , &c. Hilarios autem lib. 22 & 12. de Trin. Et Ambros.

Rr 2 lib.
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lib. de Fide contra Arianos cap. 2. Filium Dei nunc Perbum,
nunc Sermonem vocant , quasi nullo inter haec duo discrimi-
ne. Hicronymus quoque super Eph. 1. Et Latantius libr., 4,
cap. 8. & 9. Sermonis vocabulo usi sunt. Denique Augustinus
trat. 108, in Yoan. ad illud : Sermo tuus wveritas est , ita do-
cet hanc utramque vocem ex Graeco reddi posse , ut neu-
tram-alteri praeferat. Non immerito tamen videtur quibus-
dam re&ius verti Verbum , quam sexmonem 5 propterea , quod
sermo f:re non unam di€ionem significet ;, sed conflatam ex
pluribus orationem : Perbum autem in una di€ione plerumque
intelligatur. Uoade videtur verbi appellatio magis convenire
illi simplicissimo Dei verbo , quam si Sermo vocetur. Quams
quam amnino fatendum est significationem Graecae vocis Ad-
»5 , Latina aliqua di€tione , nec satis proprie exprimi , nec
plene reddi posse.

§. IV.

In quibus consentiant Verbum Divinum & humanum,
S. Thom. 1. p. 9. 34. aré. 1.

UT ex verbe humano in notitiam Verbi Dei perducamur,
consideranda sunt ea , in quibus: haec duo inter se con=
veniunt., Appellatio enim unius ab altero propter similitudi=
nem wvnius cum altero fa&a est.

Primum igitur ineo conveniunt , quod sicut verbum no-
strum procedit a mente : ita Filio Dei ex ratione Verbi com-
petit , quod procedat ex Patre.

Secundo : quemadmodnm verbum internum etsi a mente
profe€tum , intime tamen in ipsa permanet , neque ab ipsa se-
parari potest : ita Filius Dei procedens ex Patre , intimus in
ipso permanet , nec emnino ab eo separabilis est,

Tertio = sicut mens nostra producit verbum suum absque
ulla sua laesione , divisione , aut diminutione : ita Pater pro-
fert ex se Filium absque ulla passione ,. vel omnino quacum~
que sui mutatione,

Quar-
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Quarto : quemadmodum mentis nostrae verbum , quo se-
ipsam intelligit , est mentis ipsius perfetta imago : sic Dei Fi-
lius est perfeéta imago Patris.

Quinto : sicut mens in verbo suo tamquam in imagine vi-
det non tantum seipsam , sed & res alias a se ; ita Pater in
Filio tamquam in Verbo & imagine sua , non se solum , sed
& res omnes creatas perfe&tissime intuetur.

Sexto : sicut verbum internum apud homines manifestatur
per verbum externum : ita aeternum Dei verbum Patri inti-
mum inonotuit hominibus per ereaturas tamquam Dei gloriam
annuntiantes , Psal. 18. potissimum vero per voces Prophe-
tarum -ante Christi adventum , tamquam per externa quae=
dam ac senantia Dei verba , & maxime per verbum humani-
tatis assumptae,

Septimo : sicut verbum interpum externo verbo velut in-
duitur ac vestitur , ut sensibile fiat audientibus : jta Verbum
illud arcanum Patris humanam carnem, velut externum quod-
dam verbum induit , ut visibile appareret hominibus, perque
illud secreta Divina hominibus innetescerent.

Postremo : quemadmodum architeus quisque per ver=
bum mente conceptum , tamquam sui operis ideam opus ip=~
sum foris efficit: ita Pater per Verbum suum tamquam ideam,
omnem condidit creaturam , juxta illud Joan.1. Ommwia per ip=-
sum fatta sunt, & Prov. 8. Cum eo eram cunfla componens. Ra-
tiones jam enumeratas comparationis Verbi Dei cum verbo ho-
minis accipere licet ex variis locis Patrum 3 nam Basilius Ho-
mil. super initium Evargelii secundum Sfoannem. Gregorius Na-
zianz. lib. 4. Theologiae. Hicronymus initio expositionis Pisal,
44. Avgustinus lib. de Fide & Symbolo , super illud , & in Fi-
lium ejus unicum , &e. docent FKilium Dei, Acvor , seu Ver-
bum dici , quod sic velut foetus , & conceprus quidam mentis
paternae.

Praeter haee autem Nazianzenus etiam hac ratione docet
Christum Aéyor vocari , quia definitio est ac demonstratio Pa-
tris, juxta illud Joan. . Unigenitus Filius , qui est in sinu Pa-
tris , ipse enarravit. Vocatur etiam ab Hieronymo in Epistola
ad Paulinum cap. 4. Aoves , id est , supputatio , qua nimirum
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ex maultis una summa colligitur ; tum quia in Christo sunt om-
nes thesauri sapientize & scientiae Dei absconditi Coloss. 2.
tum quia , ut ipse Hieronymus exponit super Eph. 1. in Chri-
sto omnia recapitulantur , & velut in summam rediguntur va-
ticinia Prophetarum.

Quod autem Filius Dei sit verbum Patris praéticum seu
operatorium , qualis est idea in mente artificis , docet Augu-
stinus g, 63. inter 83. & lib. contra Serm. Arianorum cap. 3. &
ante eumn Tertullianus in Apologetico adversus Gentes cap. 21,
Peculiariter autem Filius Dei incarnatus verbum est operato-
rium , quatenus per.ejus operantem in nobis gratiam fiunt a
nobis omnia booa opera ad pietatem , & salutem spetantia,
sicut ipse ad suos dixit, Joan.1 5. Sine me nibil potestis facere.

§. V.

In quibus discrepet Verbum Divinum ab humano.

S. Thom. 1. part. qu. 34.

Uamvis in multis conveniat Verbum Divinum cum hu-
mano , discrepat tamen e converso in noonullis. Ne-
que enim fieri potest , ut rei Divinae aliquid in rebuos crea-
tis per omnia simile reperiatur. Est autem haec dissimilitudo
idcirco notanda , ut remotis a Verbo Dei iis in quibus ver-
bum humanum ob sui imperfe€tionem illi dissimile est , cer-
tius a nobis ejusdem Verbi Divini perfetio & praestantia per-
cipiatur.

Prima igitur dissimilitudo est , quod verbum hominis sit
accidens,etiam ipsius mentis respeétu,8 proinde res admodum
imperfe@ta inter ipsas etiam creaturas. Verbum autem Dei
sit ipsa Dei essentia , quae Patri est cum Filio communis.

Secunda. Quod verbum hominis non sit menti coaevum,
sed modo in mente oriatur atque existat , modo occidat &
evanescat 3 Verbum autem Dei sit Patri coaeternum.

Tertia, Quod mens humana ad res varias tum concipien-
das tum efiiciendas , variis ac multiplicibus , & interdum
com-
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compositis verbis egeat ; eo quod unica animi notio non pos-
sit. plura , ac multo minus omoia repraesentare. Mens au=-
tem Divina uno eoque simplicissimo Verbo cun&a intelligat
atque operetur.

Postrema. Quod humanum verbum etsi sit foetus quidam
mentis , filii tamen rationem non attingat , nec ejusdem sit
cum mente substantiae , nec omne ejusmodi sit , ut ipsius
mentis imaginem referat. Quae tria plane competunt in Ver-
bum Divinum respectu Patris.

§. VI

Multiplex Verbi Divini respeGus ad creaturas.
S. Thom, 1.part. .34 art. 3.

EX supra diftis perspicoum est in ratione Verbi, ut in
Divinis dicitur , duplicem respe€@um contineri , alterum
ad Patrem , alterum ad creaturas. Ad Patrem quidem ; quia
Patris Verbum est , utporte ab eo procedens , ipsumque , ut
propria ejus imago repraesentans. Ad creaturas autem mul-
tiplici ratione.

Primo enim , quatenus speculativum Verbum est , signifi-
cat facultatem , sive officium manifestandi nobis Patrem, res-
que Divinas,

Secundo , quatenus operatorium est , significat facultatem
efficiendi , & conservandi omnia Dei opera.

Tertio , quatenus aflivum est , id est , a&ionum humana-
rum prineipium , continetur in eo potestas praecipiendi , &
implendi in nobis , quod praeceptum est.

Postremo , quatenus est Verbum Dei internum , significat
ordinem quemdam ad omnia verba Dei externa, quae sint
opera ab ipso fa&ta , tamquam ab interno Verbo profe&a &
probata , inter quae praestantissimum est Incarnatio Filii
Dci. Per banc enim Verbum illud internum atque invisibile,
quasi ore Divino prolatum , externum atque visibile faétum
est. Cum autem nullus horum respeétuum nomine Filii signi-

fi-
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ficetur ( tantum enim ad Patrem Filius refertur ) facile ex
his apparet , quantum inter haec duo nomina , scilicet Ver-
bi & Filii sit discriminis.

§. VIL

Nomen , ac proprietatem Verbi soli Filio compétere.

S.Thom. 1. part. quaest.34. art.1. & 2.

VErbi nomen ita Filio Dei proprium esse , ut nec Patri,
nec Spiritui San&e sit commune , manifestum in primis
est exiis, quae Joannes Apostolus Verbi Divini singularis
preco scripsit , tum in Evangelii sui initio dicens : In princi-
pio erat Verbum , &c. Et post , Et Verbum caro faftum est;
tum initio primae Epistolae : Qued vidimus oculis nostris de
Verbo vitae. Ac rursus cap. §. Tres sunt , qui testimonium dant
in Coelo , Pater , Verbum , & Spiritus Santlus 3 tum denique
Apoc. 19. Et wocatur nomen ejus 5 Verbum Dei. Deinde vero,
si Patrum doétrinam consulamus , non dubium est Verbi
nomen ab eis attributum soli Filio , eosque plane negare in
aliis Personis esse commune.) Sic enim docent August. lib. 5.
de Trin. cap. 13. lib. 6. cap. 2. & lib. 7. cap.1. 2. & 3. Cy-
zil. toto 7. lib. Thes. scripto cont. Eunom. Bt lib. 1. in Foann.
cap. 4. ubi contra eumdem Haereticam disserit : Damascenus
lib. 1. de Fide cap. 18. Et quicumque loca Scripturae superius
allegata sunt interpretati , Verbi nomen acceperunt, ut Fi-
lio proprium.  Potest id quoque rationibus probari sumptis ex
convenientia , quae est inter Filium Dei , quatenus est Ver-
bum Patris , & verbum mentis nostrae.

Priiro enim : ut Verbum a mente , ita Filius procedit a
Patre ; non ergo Pater ipse Verbum est , quia nec mens, a
qua Verbum procedit, Verbum est.

Secundo : sicut Verbum a sola mente , ita Filius procedit
a solo Patre 3 non ergo Spiritus Sanétus Verbum est, qui non
a solo Patre procedit.

Tertio : ut Verbum proxime & immediate procedit a
men-
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mente 5 -ita-Filius a Patre 5 atqui Spiritus Sanétus procedit a
Patre per Filium , sicut amor a mente per Verbum : ergo
Spiritus Sanétus non est Verbum.

Quarto + sicut Verbum per modum conceptus , seu foe-
tus a mente procedit , ( hinc/enim fit', ut cogitationes vocen-,
tur apimorum nostrorum conceptiones , & quae a nobis exco-
gitata sunt , foetus ac partus nostros vocare soleamus ) ita
Filius procedit a Patre , juxtaillud , qued dicit Sapientia Di-
vina , Prov. 8. Et ego jam concepta eram.. Constat autem hane
processionis modum non competere Spiritui Sanéto. ]

Postremo: sicut inest verbo nostro interno naturalis quae-
dam aptitudo , sive instin€tus manifestandi seipsum per ver-
bum externum : ita ordinatissimo Dei consilio decretum est,
ut inter Divinas Personas solus Dei Filius , tamquam inter-
num & invisibile Dei Verbum per assumptam carnem ferec
verbum externum & visibile , & ita seipsum hominibus mani-
fostaret: Ex cujus Persona jam olim diftum fuisse reéte intel-
ligitur illud Prov.8. Deliciae meae esse cum filiis bominam. Huc
denique pertinent ea , quae ad Dist. 13. de duplici emanatio-
ne mentali , altera verbi , altera amoris , di€ta sunt ad expli-
candum discrimen generationis Filii Dei , & processionis Spi~
ritus Sanéti.

§. VIIL

Ad quaedam in contrarium argumenta
S. Thom.. loco ¢itato,

Ontra Catholicam do&rinam | quae Verbi nomen soli Fi-
'lio tribuit , extant apud Cyrillum lib, 7. Thes. & [lib. 1.

insfoan. cap. 4. objetiones quaedam Eunomii Ariani, quarum
primia« haec est.

Si Filius ejusdem est substantiae cum Patre , & Filius
Verbum est , erit & Pater Verbum. Respondet Cyrillus Ver-
bi nomine , sicut & Filii , non substantiam ,sed personalem
proprietatem significari, Poteratque idem argumentum aeque
de nomine Filii proponi,

Estii Theol. Tom. 1, Ss Se-
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Secunda : Scriptura testatur Patrem Filio locutum esse,
ut Psal. 2. Dominus dixit ad me : Filius meus es tu. Bt 10g,
Dixit Dominus Domino meo , sede a dextris meis. Hoc autem
dixit verbo aliquo , nec tamen eo Verbo , cui loquebatur. Est
ergo praeter Filium adbuc aliud Verbom Deo insitum. Res-
pondet Cyrillus Patrem ad Filium loqui pon humano more,
sed modo quodam ineffabili ; quo fit , ut ab aeterno plene ac
perfe@te , & naturaliter cognita sit Filio Dei voluntas Patris,
ut verbo sonante & significante , tamquam inter Patrem &
Filium medio non sit opus. Itaque Patrem Filio loqui ,' non
aliud est inilla aeternitate , quam Patrem de se Filium pro-
creare 3 quatenus scilicet Filius a Patre procedit per modum
Verbi procedentis a ‘mente.

Tertia : multis aliis rebus Verbi nomen tribuitur, ut ver-
bo, tam interno quam externo hominis : non ergo proprium
est Filio Dei. Responder idem Cyrillus pari ratiene concludi
posse , nee Dei’ nomen Deo , nec Patris nomen Patri, nec
Filii Filio proprium esse , quod & ista creaturis suo modo
competant. Proinde dicendum , sicut ista vel secundum na-
turam ut Deus , vel secundum persenalem proprietatem , ut
Pater & Filius proprie & perfeftissime sunt in Deo ; abu-
sive autem vel imperfeéte in creaturis : ita Verbi nomine’
in Divinis significari proprietafem Filii , qua a Patre & Spi-
ritu Sanéto distinguitur ; -licet in creaturis significet aliquid
huic proprietati simile , & quadam analogia respondens,

Praeter haec Eunomii argumenta sunt noonulla Patrum
loca , quae Verbi nomen aliis' Personis: eommune facere vi-
dentur.

Primus Tocus est apud Dionysium Areopag. %5, de' Divin.
Nim. eap. 7. ubi Deum' propterea dicit esse Asvor i quod sit
Sapientiae largitor ; quae expositio in omnes Personas conve-
nit. Adde quod idem Dionysius ¢cap. 1. ejusdem libri , eamdem
vocem inter essentialia Dei nomina recenset.

Secundus est apud Origenem , qai scribens super illud Jo.
1. In principio erat Verbum , affirmat Verbum metaphorice
dici in Divinis. Quae autem metaphorice de Deco dicuntur,

non sunt personalia , sed essentialia,
Ter-
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Tertius apud Basilium lib. 5. contra Eunomium , ubietiam
Spiritum San&um- Verbum vocat , allegato ad id testimonio
Scripturae Hedr. 1. ubi dicitur Filius portare omnia- verbo
virtutis suae 5 & Eph. 6, ubi dicitur : Gladium spiritus qusd
est wverbum Dei.

Quartus est apud Hieron. super Eph.1.ad illud, Pater Glo-
riae,ubi sermo,seu Verbum,ut essentiale nomen ab eo ponitur,

Quintus apud Anselmum , qui in Monologio cap. 58. di-
cit 5 quod sicut Pater est intelligens ; & Filius', & Spiritus
Sanétus : ita Pater est dicens , & Filius, & Spiritus Sanétus,
& similiter quilibet eorum dicitur. Quod autem dicitur, Ver-
bum est : ergo quilibet eorum Verbum est.

Verum ad haec respondemus , & quidem ad Dionysii ver-
ba respondet S. Thomas inejus loci:Commentarie : Dionysium
usurpasse Verbum tamquam essentiale nomen eo dumtaxat
loco , idque non habito respeétu ad verba Joannis Apostoli,
sed diversa' quadam significatione. Nam & inter alia dicit,
Aéyer esse sedem Fidei ,id est , veritatis Divinae , in his quae
Deus dicit aot promittit , juxta illud Psalmi : Fidelis Domi-
nus i wverbis suis. Simile quid Hieronymus quoque speétasse
videtur in vocabulo sermonis,. Nec tamen dabium , quin ‘u-
terque alibi agnoverit propriam Verbi in Divinis significa-
tionem. Nam Dionysius cap. 2. ejusdem libri , scribit solum
Verbum assumpsisse carnem. Quod certum est de solo Filio
intelligi : de Hieronymi autem sententia satis constat ex Epi-
stola ejus ad Paulinam josupra semel , & iterum citata.  Ori-
genis auftoritatem rejicit S Thomas 1. p. qu. 34. art. 1. ad
1. eo quod , ut ait , Arianorum fons Origenes fuisse inveniatuy.
Quamquam potest etiam responderi ; nihil obstare , quo mi-
nus ad significandum aliquid personale in Divinis utamur vo-
cabulo translatitio ex ‘creaturis 3 quod tamen in hac di-
&ione , Verbum , non est concedendum , nihilo sane magis,
quam in vocabulo Fi/ii. Nisi quis dicat ompe illud metaphori-
ce dici in Deo , quod nobis notius dicitur in creaturis. Sed il-
la est valde impropria metaphorae acceptio. Et ira similiter
dicendum esset , Filium & Patrem 'in Divinis ‘metaphorice

dici 5 quod profeéto.non est-admittendum.
Ss2 Quod
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Qued ‘ad verba Basilii attinet , loca Seripturae ab eo pro-
du&aimon habent Graece aéyer jised pnux: Quod Graecum
vocabulum® non legimus 'in Scripturis proprie attributum Fi-
«lio Dei. Et priori quidem loco Verbum significat nutom , &
imperium : posteriori autem verbum Evangelicum. Neque po-
sterioris loci sensus est, ipsum Spiritum esse verbum Dei,
sed gladium spiritus esse verbum Dei; tametsi etiam apud
Graecos construétio esse potest ambigua. Ceterum! ipse Basi-
lius io nomine verbi eo loco nen aliud consideravit , quam
quod procedar quocumque mode ab intelligente. Qua ratiene
nibil vetaret hoc nomen Spiritui San@o tribui respeétu Filii;
quia nimirum procedit a Filio ; & per eum Filius operatur.
Sed Apestolus Joannes , in, nomine Verbi , plus aliquid consi-
nderandum nobis reliquit ; utex supra di€tis satis jam patet.
Quod & idem Basilius - alibi ‘agnescit > nam in Homil.  sgper
initium Evangelii secundum foanviem , ‘docet nomine Verbi ge-
nerationem Filii significatam esse.

De Anselmo denique respondet Sanétus Thomas , ubi sup.
ad 3. eum improprie’ usurpasse , dicere pro intellipere y cam
dicere  proprie: sumptume plus aliquid importet.. Est enim. dice-
re idem , quod proferre verbum 3 cum intellivere: importet
solam habitodinem intelligentisiad rem intelleGtam. Quae cum
ita sint , perspicoum est falli: Durandum super bac  Distin-
&ione docentem ;3 quod Verbum secundum propriam signifi-
eationem 'in Divinis: essentialiter idicitur § ‘non - personaliter.
Rationes ejus ., ‘quibus, mititur ; sunt eaedem fere: cum- argu-
mentis . quae San€tus Thomas adducit , & solvit locis supra
indicatis.

Practerea vero hujusmodi facit argumentum = Amor in
Divinis proprie dicitur essentialiter , & per appropriationem
personaliter 5 ergo/& Verbum ; quia sicut Filius procedit: per

~modum iatelle€us , vt Verbom)j ita Spiritus:Sanétas per mo-
-dum voluntatisi, ut Amor. Merum negandalest consequentia.
Non enim est utriusque eadem ratio 5 quia nen suppetit no-
ibis, unum nomen proprium: ad significandum , quod procedit
perivpluntatem 3 & aliud: quo'Isignificetur aftus. voluntatis,
sed nemen amorisvad utrumgue jcommuné esti:Suppetunt ag-
ho - term
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tem ‘nomina ad distinée significandum terminum productum
per intelleétionem , ut Verbum , imago , quae pon signiticant
ipsam intelle&ionem. De qua re videatur etiam S, Thom, su~
per hac Dist. g. 2. art. 1. ad 2.

S0 IXL
Filium Dei eumque solum esse imaginem Patris,
8. Thom. 1. part. qu. 35.art. 1. ad 2.
NOmeu Imaginis respe€a Dei vel Patris , in Divinis soli

Filio Dei tribuant Sacrae Literae ; tametsi minori di.
stin&tionis evidentia , quam nomen Verbi j leca sunt Sup. 7.
ubi-sapientia Dei vocatur imago bonitatis Divinae : 2. Cor. 4.
& Cul. 1. 'ubi Christus vocatur imago Dei: Et Hebr. 1. ubi
idem vocatur charafter , id est , expressa figura substantiae
Dei.

His Scripturae testimoniis nitentes Hilarius & Augustin.
pronunciare non dubitarunt , solam Filium in Divinis esse
Inidginem Dei , scilicet Patris , non etiam Spiritum Sanétum
imaginem Patris aut Filii. Hilarius quidem sub fine lib. 8. de
Trin.' Augustin. autem lib. 6. de Trin. cap. 2. & lib. 77, capi x.
Quin etiam Ambrosius lib. 10. in Luc. ad illud:z Falia esticon-
tentio 3 dicit ‘solum/ Christum esse plenam imaginem Dei,
propter expressam in se paternae claritudinis unitatem, Fustus
autem homo , inquit , ad imaginem Dei est. Et quamvis dicj
possit , quod ibi tantum distinguat inter Christum & alios he.
miaes justos j tamen potest etiam sic accipi- exclusiva diétio,
ut alias Personas Divinas excludat.

Potest haec doétrina confirmari ex propria ratione imagi-
nis: Imago enim est similitudo ; noniguaecumque , sed-ex co,
cujus imago dicitur yexpressa 5 quemadmodum ad Dist. 13.
ostendimus. Respondent enim sibi invicem relative rmago, &
exemplar 3 proinde: non quaecumque sibi-mutuo . sunt multum
similia ;, ut ovum ovo , sunt.ejusmodi , ut alterum sit imago
alterius,. Non enim lin his.omnibus;, verbi gratia ,in ovis, alte-

rum
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rum de altero expressam gerit figuram ; sed quod ex re ob-
je&ta resvltat in speculo , & similitudo sigilli cerae impressa,
& alia hujusmodi proprie imagines dicuntur. Hanc imaginis
rationem luculenter exponit Augustinus lib. de Genes. ad lit.
imperfefio , cap. 16. & lib. 83. qu. ¢g. 74. Et Hilarius libro
contra Constantium , & libr. de Synodis , non procul ab initio,
Et Ambrosius verbis supra diétis.

Pro pleniori antem intelle€tu hujus do&rinae notanda est
una & altera divisio imaginis. Nam imagioum aliae fiunt ar-
te , velut quas pitor , aut sculptor facit ; aliae natura con-
stant 3 quomodo inter homines hominis imago est filius, Sic
Adam Genes. 5. dicitur , genuisse filiom ad imaginem suam.
Porro naturalis imago aut imperfe€ta est , aut perfééta. Ne-
que enim omnis imago adaequat suum exemplar ; quemad-
modum docet Augustinus quaestione paullo ante citata. Con-
ducunt hae divisiones ad hoc , ut intelligamus excellentissi-
mam perfetionem imaginis in Divinis ; utpote quae non ar-
tificialis est , sed naturalis ; eademque nulla dissimilitudine
-8 suo exemplari diversa , sed ¢i per omnia exaftissime res-
pondens,

His igitur praemissis , atque ieo insuper constituto tame
quam per se manifesto , quod Pater in Divinis non sit ima-
g0, quia non est ab alio 5 solum Filium in Divinis imagi-
nem esse , ita doceri potest.

Primo : quia inter homines solus filius est:imago natu-
ralis_Patris.

Secundo : quia‘in his , quae a mente procedunt , non a-
mor , sed Verbum 'est naturalis imago.

Tertio : quia solus Filius procedit per modum assimila-
tionis , qui procedendi modus imagini proprius est.

Quarto : ' quia solus Filius 'assumpsit naturam humanam,
in qua tum ‘miraculis , tum dotrina declaraverit , & se &
Patrem suum esse Deum , & per eamdem naturam assump-
tam in se , tamquam in imagine Patrem suum hominibus ex-
hibuit quodammodo conspiciendum , juxta illud Joan.14. Qui
videt me , videt & Patvem meum. Hauc rationem spe&avit A-
postolus 2..Cor. 4. & Col, 1. prout hunc locum intellexit Hi-
la-




Distnitionem Vigesimamseptimam. 327
larius 1ib. 8. de Trin. docens ,in Christo , tamquam in ima-
gine videri Patrem , tametsi invisibilem 3 quia Christus opera
Patris facit. Hinc quoque colligere licet , nomine imaginis a-
pud Apostolum non tantum sigoificari respe@um ad exem-
plar , id est , ad Patrem j verum etiam ad eos , qui imagi-
nem intueri possunt ,id est , ad rationalem creaturam, quae
in Christo , tamquam imagine oculis suis obje€ta , Patrem co-
gnoscat,

Quod autem etiam homini Gen. 1. & peculiariter viro 1.
Cor. 11. tribuitur esse imaginem Dei , id secundum analo-
giam accipiendum est 5 tum propter mentem , qua homo ma-
xime Deo similis existit 5 tum propter principatum , quem
ad instar principatus Divini vir habet in mulierem , & homo
in reliquas corporeas creaturas. De qua re plenius agendum
ad Distinft. 10, lib, 2.

G X

Quae fuerit Graccorum de imagine sententia,

S.Thom. 1.part.qu.35. & 93. art. 9.

GRaeci Scriptores de imagine in Divinis non ita accurate
locuti sunt , ut Latini. Faciunt enim commune imaginis
nomen etiam Spiritui Sanéto ; ut Athanasius in Epist. 2. ad
Serapionem de Spiritu San&o , Traft. quodam de Spiritu Sanflo,
Basilius lib. 5. contra Eunom. Gregorius Neocaesariensis, alias
Thaumaturgus in Confessione Fidei , quae habetur in ejus vi~
ta apud Gregorium Nyssenwm , cujus & meminit Eusebius
Caesariensis lib. 7. Histor. cap. 25. Quibus quidem locis illi
Patres docent , Spiritum San&um non solum Patris , verum
etiam Filii imaginem esse. Hos sequuntur Cyrillus lib.13.Thes.
cap. 1. Et Joan. Damascen. lib. 1. de Fide cap. 18. Hi omnes
im nomine imaginis non alind speftarunt , quam processionem
ejus ab exemplari , ejusque cum suo exemplari perfeétam si-
militudinem § quorum utrumque convenit Spiritui Sanéto res-
pe&tu Patris , & Filii, Nam & procedit ab utroque , & utri-

que
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que perfeéte similis est 5 atque haec sic ab iis disputata fuere’
propter €os , qui Spiritum San€um a Divinis submovere co-
nati sunt. Ceterum plenam imagiois rationem supra a nobis
explicatam , quam Paulus , Hilarius , & Augustinus prae
oculis habuerunt , non considerarunt. Adducunt illi quidem
pro se duo testimonia Scripturae , ut probent Spiritum San-
€tum esse Dei imaginem ; quorum alterum est , Roman. 8.
Quos praescivit , & praedestinavit conformes fieri imaginis Filii
sui. Alterum 1. Cor. 15. S'cut portavimus imagivem terreni,
portemus & imaginem coelestis. At iis locis imaginis nomen non
Spiritui Sanéto attribuitur , sed hominibus. Nam priori loco
transitiva quadam locutione significatur , praedestinatos ita
conformari. Filio Dei , ut ipsius fiant veluti imago quaedam.
Posteriori vero hortatur Apostolus , ut qui vitae conversatio-
ne fuerunt imago terreni hominis , sic vitam instituant , ut in
ea exprimant imaginem hominis coelestis , id est , Christi. De-
nique sciendum , Patres tam Grageos , quam Latines , inter-
dum imaginis nomen in Divinis accipere , ut est tribus Perso-
nis commune , velut cum dicunt , totam Trinitatem esse ima-
ginem ad quam conditus sit homo ; juxta illud Gen. 1. Fa-
ciamus hominem ad imaginem nostram.. Probat hoc Magister in
fine Distinétionis proxime sequentis , ex Hilario lib. 5. de Tri-
nit. & Augustino , seu potius Fulgentio de Fide ad Petr. cap.t.
Similiter loquitur idem Hilarius /4b. 1. 3. & 4. de Trin. Basi-
lius Homil. 10. Hexam. Chrysost. Homil. 8. in Gen. Augu-
stinus lib. 7. de Trin. cap. 6. & lib. va. cap. 6. lib. de Gen.im-
perfeflo cap. 16. & lib. 3. de Gen. ad lit, cap. 19. & alii , qui
omnes Scripturam Gen. 1. sic intellexerunt , quasi Deus dica-
tur imago , ad quam fieret homo. Verum fortasse re®ius ea
sententia significatum intelligitur , hominem esse imaginem
Dei ; sicut aperte di€tum est ab Apostolo 1. Cory 1 1. scilicet
ad locum Gen. 1. respiciente : Vir imago & gloria Dei est, Sed
de hoc etiam ex professo ad Dist. 16. lib. 2. Quod si tamen
cum memoratis Au€toribus ipsam Trinitatem intelligas, eo lo-
co imaginem dici , scias imaginem positam pro correlativo suo,
quoed est exemplar. Est enim Deus exemplar , juxta quod faé&ti
sunt homines & Angeli. Nec tamen /mago hac significatione
pro-
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proprie nomen essentiale erit in Divinis , sed significabit res-
peftum ad creaturam , velut haec nomina , Crestor , Do-
minus.

IN DISTINCT. VIGESIMAMOCT AVAM.
§. L

Ingeniti nomen quare soli Parri atrributum?
S.Thom. 1. part. g.33. art.4.

Olum Patrem esse ingenitum, supra ostendimus ad Dist.
13. Quamvis enim verum sit , Spiritum Sanétum non es-

se genitum , atque adeo ess¢ non genitum : quod ex contra-
dicentium lege consequens est ; ncluerunt tamen Patres eum
fateri esse ingenitam. Cujus hanc reddere possumus rationem.
Qudniam enim in rebus creats nulla est naturalis unias ex al-
tero processio , nisi nativitas , fit , ut negata nativitate tolla-
tur omnis processio naturalis. Unde fa¢tum , ut in rebos Di-
vinis , quibus necessario tribuimus vocabula ab humanis re-
bus tamquam notioribus accepta , ingenitum dicatur , non so-
lum quod nativitate non procedit ab altero , sed quod non
procedit omnino. Hoc autem in Divinis soli Patri convenit.
Est ergo ingenitum, sive inpascibile , ut Sanétus Hilarius pas-
sim loquitur 3 sive innatum , ut Prudentius in Apotheosi con-
tra Patripassianos j sive esse sine principio , ut Basilius lib.
contra Ewom. notio, & proprietas Patris , ut di€tum est ad su-
periorem Distinétionem.’ Nam & Hilarius lib. 12. de Trinit.
sub fin. solum Patrem esse dicit innascibilem. Et lib. 4. non
procul a fine , innascibilitatem vocat Patris proprietatem. Es-
se autem hanc Patris notionem diversam abea , qua dicitur
Pater , diserte docet Augustinus lib. 5. de Trinit. cap. 6. &
verbis in textu a Magistro recitatis. Quod & ratione eonfir-
matur. Consistit enim ratio paternitatis absque ratione inge-
niti , & contra : ut clare probat eodem loco Augustinus. Nam
qui apud nos patres sunt , etiam ipsi geniti sunt ex suis paren-
Estit Theol. Tom. L, Tt ti-
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tibus ; .& si in Divinis non esset Trinitas personarum , esset
Deus ingenitus , non autem Pater.

Sed objicies eumdem Augustinum ibidem cap. 6. ita scri-
bentem : Cum ingenitus dicitur Pater , non quid sit , sed quid
non sit o dicitur. Bt cap. 7. 8i dicatur nen genitus , pro €0 qguod
dicitur ingenitus , nibil aliud dicitur. Bt infra : Ingenitus, quid
est nisi non genitus ¢ Cum ergo Spiritus Sanétus sit non geni-
tus , consequens videri, eum ex Augustini sententia ingeni-
tum esse. Respondetur : Avgustino quidem , non aliud esse In-
genitum , quam non genitum 3 sed cum dicit non genitum , eo
complexo vocabulo ,non solam:remover nativitatem, sed om-
nem naturalem processionem secundum ea, qoae jam difa
sunt, 'Hociigitur:sensu , ‘non est concedendum Spiritum San-
&um esse non genitum.

§ - Ik

Utrum nomen ingeniti substantiam , an relationem
significer ?

S. Thom. 1:part. q. 33. art. 4..6d 3.

X ‘nomine ingeniti Catholicis insidiabantur olim -Ariani,
destruere conantes Divinitatem Filii 'Dei. Et hanc ob
eausam Catholici -aliquando sibi abstinendum duxerunt ab
hoc nomine , ut Bastlius lib. a..comtra Eunomiam ., ubitam-
etsi fateatar appzllationem ingeniti summopere congruere
eogitationibus nostris.: quoniam tamen in Scriptura nusquam
exstaret , essetque primum , ut ait , blasphemiae Arianorum
elementum , silentio practermittendum censet. Nec dissimi-
lia sunt , quae leguntur apud Ambrosium lib. de Incarn. Dom,
Sacramento cap. 8.

Porro argumwentum Arianorum ex hac voce petitum ta-
fe erat : Pater-est ingenitus , atque hoc significat ejus substan-
tiam. Filius autem non est ingenitus. Non ergo Filius ejus-
dem substantiac cum Patre, Substantiam ea voce significari
probabant , quia est nomen:absolutum , non relativum, Ne-

que
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que enim Pater sub nomine ingeniti ad aliam refertur perso-
nam. Huic argumento ita respondet Avgustinus lib. 5. de Tri-
nit. cap. 7. ubi negat ingenitum significare substantiam , cum
sit nomen negativum , quo nec substantia significetur , nec
proprie relatio ; sed relationis negatio ; sicut e diverso vox
ista , non homo , neque. relationem significat , neque sub-
stantiam , sed substantiae negationem. Cum autem negatic=-
nes reduci soleant ad przedicamenta aflirmationum opposita-
rum ; hac sane ratione non absurde quis concesserit voca=
bulum illud esse relativum , nimirum redu&ione quadam , id
quod pluribus verbis eodem loco docet Augustious. Quam-
vis igitur ad aliam personam hoc nomen non referatur , re-
movet tamen a Patre relationes aliis Personis comperentes,
videlicet geniti & procedentis. Eadem fere responsio est alio=
rum Patrom , ut Basilii lib. 2. contra Eunomium , sollicite di-
stinguentis inter ingenitum & aeternum , Ambrosii de Incarn.
Dom. Sacramento cap. 9. Epiphanii Haeresi 76. quae est Aetii,
& Cyrilli toto 1.1ib, Thesauri , itemque lib. 11.

8. BL

An Divina Natura dici possit ingenita?
S. Thom. ibidem.

Uaeri solet hoc loco 3 atrum Divinam Naturam ingeni-

tam dicere liceat ¢ Sic enim:videri potest ex eo , quia

Divina Natura. simpliciter nonest ab alio, nec generationis
ac processionis modo.

Respondemus : Ingenitum , prout est proprietas distin-
&iva Personarum , primo & per se competere Patri , non au-
tem. Divipae Essentiae , nisi ut est in Patre. Significat enim
negationem ejus , quod aliis competit Personis , ideoque non
esseniiae , sed persorze primo inest.

Deinde si essentiae tribueretur secundum se , & non ra-
tione personae , conjmune esset tribus Personis , quod mani-
feste falsum  est,

Tta Po-
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Postremo ut di®um est ad Diszincl. 5. Essentia Divina
nec genita est , nec procedens ; ergo ingenita est. Re€e enim
sequitur Patrem ingenitum esse ; quia nec genitus est , nee
procedit. Verum , ut dizimus , tribuitur hoc essentiae ra-
tione personae Patris. Ceterum si ingenitum intelligatur id,
‘quod originem non habet ab aliquo , quod sit externae atque
alterius paturae , hoc modo per se & primo competit Natu-
rae Divinae , & hujus ratione tribus Personis. Sic autem in-
genitum aliquando apud Veteres accipi, supra admonuimus
ad Distin€t. 13.

Jam si quaeras , cur non sequatur Filius genitus est , er-'
go essentia genita est 3 sicut sequitur Pater ingenitus est , er-
go essentia ingenita, Respondetur : logenitum non significare
a&um notionalem sicut gepitum , sed ejusmodi a&tus, vel a-
&uum pegationem , quam nihil prohibet essentiae tribui, Im=
mo si aftus non competit essentiae , jam sequitur necessario
a contradicentibus argumento, competere ei negationem actus,

§. IV.

An Filio, & Spiritui Sandto aliqua comperat negativa
: sty Vi
notio?

S. Thom. ubi supra.

Uaeritur ‘etiam , ‘'utrum sicut innascibilisiest netio Patris,
sic & Filii sit aliqua notio negativa , ut improcessibile,
quatenus neget processionem specialiter di€tam. liem Spiritus
Sané&ti , urt ingenitum, sive innascibile , quatenus praecise ne-
get generationem sive pativitatem , & improdullivum ex eo,
qued nullam Personam producat. :
Huic quaestioni ex parte satisfattum est. supra ad Dist.
26. ubi ostendimus , hujusmodi negationes non esse notioni-
bus personalibus annumerandas. Idque praecipue hac ratione;
quia per eas pulla dignitas personarum qaibus tribuuntur, in-
notescit j sicut per innascibilitatem innatescit ea dignitas Pa-
tris , qua sic est , ut non sit ab alio , id est , principium sine
prin-
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principio. Solent autem prima principia definiri , & notifica-
ri per negationes. Primum enim dicimus , quo nihil est prius,
& ita in aliis. Item per hoc, qued unus ponitur innascibilis,
significatur unitas in Divina Natura ;, quemadmodum annota-
vit Hilarius in lib. de Synodis. Unde & in Symbolo Constant,
confitemur , nes credere in unum Deum Patrem ; ideoque &
unitas Patri appropriatur , ut infra patebit ad Dist. 31. Quod
si autem duo ionascibiles essent , duo Dii ponerentur. Cum
enim origine alterius ex altero distingui non possent ( qua
sola ratione Personae Divinae distinguuntur ) necesse esset,
eos differre natura.

Praeterea sciendum , Patri inoascibilitatis proprietatem
tribui , non tantum ad distin€ionem aliarum Personarum,
quibus paterniras in Divinis non cempetit 5 sed etiam ad di-
stinétionem hominum , qui patres quidem sunt , non tamen
ingeniti 5 geniti enim sunt ex aliis hominibus , aut certe pro-
duéti immediate a Deo , ut primi homines. At vero ut Filio
& Spiritui Sanéto similes; negativae proprietares tribuantur,,
nulla neque dignitatis ipsarum personarum , neque distinétio=
nis hujusmodi significandae necessitas exigit,

IN DISIINCI. VIGESIMAMNONAM.
e | B

Principii nomen Deo attributum , quid significet.
S.Thom. 1. part. 9. 33 art. 1. & 4.
NOmine principii , ut Deo vel Personis Divinis attribuitur,,

duplex significari potest relatio , scilicet interna & ex-
terna. Est autem in genere pringipium , omne id a quo , vel
ex quo aliud quocumque modo producitur. Interna velatio est,
quae pon terminatur in aliquid diversum , sed in id , quod in
eadem natura continetur, ut est relatio personae ad personam,
Hoc igitur modo , Pater principium est Filii , necnon Pater
& Filius unum sunt principium Spiritus San€ti , ut ostensum
est
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est 12, Dist. At Spiritus Sanétus hoc modo principium dici
non potest , quia non producit aliam personam.

Porro vicissim quoque fatendum est , juxta hunc relatio-
nis modum Filium esse a principio & habere principium. Sic
enim Patres loquuntur , & nominatim Auvgust. lib. 5. de Tri-
nit. cap. 14. Estque eadem prorsus ratio de Spiritu Sanéto,
Nee ab hoc sermone detérrere nos debet , quod docet Hila-
rius lib. 4. de Trin. Filium esse absque initio; tametsi ex eo
Magister colligat haud rete , pon esse concedendum hunc
sermonem , quod Filius habeat principium. Id enim dixit Hi-
larius de principio durationis. Quo sensu etiam in magno La-
teranensi Concilio definitum est cap. 1. Filiom ex Paire , &
Spiritum Sanétum ex utroque procedere absque initio semper
& fine. Sicot enim finis , ita & initiony a.processione Filii ; &
Spiritus San&ti removetur , durationis videlicet 5 pam Patrem
Filii principium esse produ€tivum , nuliam dubitatiorem ha-
bet. Quod si ita est , habet autem Filius Patrem , haber igi-
tur principiom produétrvum quae’ consequentia ev:dens est
ac necessaria.

Externa vere velatio est , quae tendit in rem natura di-
versam , cujusmodi est in Deo relatio principii respeétu crea=
turarum. Convenit haec Deo ex.tempore ,_ estque toti Trini-
tati communis , sicut & cetera quibus ad creaturas Deus di-
citur : est enim tota Trinitas , ut'eodem loco pronuntiat La-
teranense Concilium : Unum universorum , id est , totius prin-
cipium-y now aria privcipia. Quomodo: etiam fatendum est , to-

tam Trinitatem esse totius creaturae unam & primam causam,
non tres causas , primam , secundam. , & tertiam. Nam quod
apud Eusebium legitur lib. 1. Hist. Eccl. cap. 1. Filium Dei
ac Verbom» esse - secundam causami rerum 3 ad Arianismum,
quo Au@or ille fuir infeftus , referendum est, Hoe:modo, Fi-
lius se dixit privcipium _}g'm §. cum Jmermga(us quis esset,
respordit « Principium, qui & loguor vobis , idque juxra inter=
pretationem: Avgustini lib. 5. de Trinit, cap. 13.)& Uib. contra
advers. legis & proph. cap. 3. & in expositione bhujus loci super
Foann. Ambrosii lib. 1. Hexam, cap. 2. & 4. & lib. 3. de Fide
ad Gratianum cap. 4. Bt Fulgentii lib. 2. 4d Trasimundum Re+

gem;
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gem 5 tametsi Graeci, Chrysostomus, Theophyla&tus , &
alii non improbabiliter diversam tradunt illius loci expositio-
nem. Neque tamen desunt & alia Scripturae loca , in quibus
aperte Christus principium appelletur , velut ad Col. 1. Apoc.
1. 21, & 22. Sic Nazianzenus in Oratione de statu Episcopor.
Cyrillus lib. xo. Thes. cap. 4. Et Hilarius lib. de Synodis , Fi-
lium Dei principium appellaverunt. Jam igitur si Filio® Dei
eompetit principii nomen , licet ipse principium habeat , con-
sequens est idem & Spiritui Sanéto competere ; sed utrique
relatione tantum , uti diximus , externa,

Postremo sciendam , in Seripturis Deo tribui nomen prin-
cipii y non ut refertur ad principiatum seu rem produétam,
sed ut significat idem quod primum , id est , id quo pihil est
prius 3 quomodo etiam vocatur finis , id est , id quo nihil
est posterius. Sic Apoc. 1. & ultim. Deus & Christus vocat se
principium & finem - primum & novissimum , scilicet ad signifi-
candam aeternitatem perfe&am ; sequitur enim , Qui est , &
qui erat y & gui venturus est. Hoe autem modo etiam sine
respe€tu ad creaturas , non tantum Pater & Filius , sed
etiam Spiritus San€tus est principium.

6 11

Inter principium , & causam quid intersit.

S.Thom: 1.p. q.33. art.1.ad 1.

USu Scriptorum Latinorum praesertim Scholasticorum, in-
ter principium , & causam hoc interest 3 quod princi-
pium latius pateat, quam causa , utpote quae tantum ad ef-
fetum referatar @ effeftus autem non ree dicitur , nisi
quod fadtum  sit. Quaré cum in illa summa Trinitate nefas
sit factum aliquid dicere , negant nostri in Divinis personam
respeétu personae , vel causam esse , vel effe@um. Quo fit,
ut causae nomen Deo tribui nolint , nisi respeétu creatura-
rum. ldem probant ex hac causae definitione : ) Causa est ad
cujus esse sequitur aliud 5 non ergo ibi quippiam est causa

al-
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alterius. Principium vero generaliter ad principiatum refer-
tur , quod non est necesse in his, quae faéla sant contineri.
Quare nihil vetat , in Divinis personam respetu personae
principium vocari.(Ceterum Graeci his duobus vocabulis cau-
sae 4 & principii promiscue atque indifferenter utuntur , cau-
sam videlicet referentes non ad rem effcétam, sed ad om-
ne id , quod ab alio quacumque ratione producitur ac depen-
det , quod uno generali nomine vocari potest causatum. Quo
sane modo causa non est aliud , quam principium. Hoc igi-
tur sensu , Patrem , Filii & Spiritus San&i causam esse
passim fatentur ac docent ijidem Graeci, ut Ignativs in E-
pistola ad Philippenses. Basilius lib. 2. & 3. contra Eunomium,
Gregorius Nazianz, lib. 2. de Theologia , & lib. 4. objelt. 3. &
in Orat. ad Episcopos Aegypti. Gregorius Nyssenus in lib. ad
Ablavium , ubi tres Personas distinguens dicit , in iis aliud es-
se causam , aliud ex causa , aliud ex eo quod est ex causa. I-
tem Chrysostomus Hom. 2. in Epist. Hebr. & S Joann. Da-
mascenus lib. 1. de Fide cap. 8. 9. 10. & 11. & [ib.4. cap.20.
Sciendum autem , ne latinos quidem Veteres , ab hoc lo-
quendi modo , prorsus abhorruisse. Nam Hilarius lib. 12. de
Trin. cum de Filio loqueretur : Ejus-, inquit , qui est , ud id
quod est o causa Pater est. Et aperte S. Augustinus /ib. 83. g.
g. 16. ostendit , Deum esse causam sempiternam sempiternae
suae Sapientiae , id est , Filii. Sed & illis multo recentior Hu-
go Viét. .q. 214. in Epist. Roman. Filium esse causam Spiri-
tus Sanéti docet. Unde & Latini in Florentina Synodo Sess.
ult. identidem inculcant , Patrem & Filium esse causam Spi-
ritus Sané&i ; scilicet conformiter cum Graecis Patribus cau-
sae nomine utentes. KEx quibus satis apparet , etiam nunc hu-
jusmodi sermounem inoffense pronuntiari posse 3 dummodo de
sententia constét atque intelligatur ; ¢causam non ad effeétum,
sed ad causatam; id est , ad id quod producitur, referri,
Denique rota“dum  apud' Veteres Patrem interdum vo-
cari autiorem Filii , ut saepenumero apud San€tum Hilarium.
Quomodo & Sauétus Auvgustinus lib. 3. contra Masximin. cap.
14. dixit , Spiritum San@um procedere a solo Patre tamquam

principali Autlore. Et apud eumdem Serm. 22. de Tempore,
di-
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dicitur Filius eoaetcrnus aufori, id est , Pairi. Sic & Pruden-
tius in Apotheosi contra Unionitas , dicit , Christum , illo Au-
&ore satum nullus cui praefuit Aufior, A nbrosius autem libr,
10. in Luc. sub initium , Patrem dicit esse radicem Filii. Ac
rursum Prudentius in Apoth. contra Patripassianos , Patrem
vocat fontem Dei , immo & fontem Deitatis 3 quod idem le-~
gitur etiam apud Dionysium de Divinis Numin. cap. 1./ Totum
autem hoc repetunt Patres Latini in Synodo Florent. Ses. alt,
dicentes , Patrem esse fontem , radicem , & causam Divinitatis;
quibus nominibus non aliud , quam principium significatur.
Nec proprie Divinitatis ipsius causam , vel principium aliquod
esse volunt memorati Patres ; cum Divina Essentia neque
gignat , neque gignatur , neque omnino producatur , ut alibi
docuimus 5 sed vel abstraCtum loce concreti posuerant , vel
sensus est , Patrem esse causam & auctorem Divinitatis com-
municatae reliquis Personis,

IN DISTINCTIONEM TRIGESIMAM.
§. L

Quae nomina Deo tantum ex tempore convenidnt.

S. Thom. v.part. q. 13. art. 7. & q. 34. art. 3.
Item qu. 43. art. 2.

UT intelligatur , quae nomina Deo non ab aeterno , sed
ex aliquo temporis initio conveniant ; primo sciendum
nullum nomen essentiale esse ejusmodi , sed neque ullum eo-
rum , quibus relatio tantum interna significatur : haec enim
momina , perinde ut res significata , Deo competunt ab acrer-
no. Sola igitur ea , quibus significatur respeétus ad creaturas
ex tempore conveniunt Dzo , nhec tamen omnia. Quae aute n
talia sint , quae non , distin&tione explicandum est. Sunt enim
quaedam nomina , quae ut Deco vere tribui possiut , existen-
tiam requirunt rei creatae : qualia sunt quaecumque signifi-
cant praesentem aliquam Dei operationem ad extra : hujus-

Estii Theol. Tom. 1, Vv mo-
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modi enim operatio existere non potest nisi in re creata. Ta-
lia sunt creare , vegere , santlificare , salvare , punire , aliaque
innumera, Neque enim ulla est in creaturis operatio , quae
non a Deo , ut causa procedat.

Sunt alia nomina , quae etsi respe€tum ad creaturas si=
gnificent , ad hoc tamen , ut Deo wvere tribvantur , nullam
requirunt coéxistentiam rei creatae. Sunt autem haec in duplici
genere. Quaedam enim significant aftiones operationibus intel=
le€tus , ac voluntatis similes , ut wvelle , cognoscere , praesci~
ve , eligere , reprobare. Nam quaecumque hujus sunt generis,
non requirunt existentiam rerum , ad quas referuntur. Quae-
dam vero non altiones , sed agendi potentiam significant , vel
certe per modum habitus de Deo dieuntur , ideoque rei sub=
je€tae coéxistentiam non requirunt , ut Creator , Salvator, Ad-
Jutor o Largitor , Opifex. Nihil enim vetat, inquit Cyrillus
lib. 1. Thes. cap. 5. aliquem dici posse opificem , tametsi ni=
hil operetur. Quod pari ratione , & de ceteris dicere possu-
mus. Ea igitur nomina , quae primi sunt generis , sola & om-
nia Deo tribuuntor ex tempore , simul tamen comprehensis
etiam illis, quae disjun&ive aftum requirunt praesentem vel
praeteritum , ut Pater respe€u creaturae. His enim Pater di-
citur , qui gignit vel genuit , non autem qui gignere potest,
aat aliquando geniturus est. Cetera vero omnia Deo ab ae-
terno conveniunt. Et quidem de iis , quae sunt prioris gene-~
ris , nulla est dubitatio ; voluit enim & praescivit ab aeter-
no Deus , ut mundus aliquando fieret ; idemque ab aeterno
alios elegit , alios reprobavit. De iis autem , quae posterioris
sunt generis , non eadem est omnium sententia. Magister hoc
loco , & San&us Thomas 1. p. ¢gu. 13. art. 7. putant ea signi-
ficare ationes circa creaturam , ideoque tantum ex tempo-
re dici de Deo. Aliis vero probabilius videtur non a&iones,
sed ut diximus , agendi potestatem cum habitu , seu propen-
sione voluntatis conjun&am iis vocibus designari , ut Creator
dicatur Deus propter creandi potentiam ac voluntatem , cer-
to temipore reipsa declarandam , aut declaratam : & simili ra-
tione , Salvator , Adjutor , &e. Cujus rei argumentum est;
quia etiam hodie Deus Creator dicitur , etsi ab aétu creationis
jam

PSS -
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jam olim cessaverit. Quamquam hoc argumentum non om-
nino convincit. Responderi eénim posset , Creatorem dici ab
a&u praesenti , vel praeterito , sicut Patrem respeétu crea-
turae dici aliquem , modo ostendimus. An autem etiam ab
a&u futuro , cujus jam voluntas existat , Creator dicatur, &
proinde ab aeterno ? illud nimirum est , quod in quasstione
versatur. Sane utraque sententia suam habet probabilitatem,
Ac pro utralibet sententia valet quod dicit S. Augustinus,
vel quisquis aublor Serm. 9. de Nativ. Domini : Dominus noster
Fesus Christus, qui in aeternum est cunflorum Creator , hodie
nascende de Matre faflus est nobis Salvator. Nam in verbis
Creatorem , quidem Deum ab aeterno videtur agnoscere , &
tamen Salvatorem esse testatur ex tempore ; nisi quod hoc
posterius sic possit intelligi : Hodie nascendo de Mutre fa-
Etus est nobis Salvator , secundum naturam de Matre assum-
ptam ; qui tamen ab aeterno secundum naturam Divinam
Salvator fuit , sicat & Creator. :

Porro quamobrem non sit consequens aliquam Deo mu-
tabilitatem accidere , ex eo quod quaedam non ab acterno,
sed temporaliter rantum ei competant , docet adhibitis ali-
quot exemplis , S. Augustinus lib. 5. de Trin. cap. 16. vide=
licet declarans , omnem eam mutationem , quae nominibus
illis Deo recenter attributis significatur , non in Deo esse,
sed in creatura subjetta , quae vel incipit esse, cum prius
non esset , vel novam in se suscipit formam , aut operatio=
nem ab immutabili Deo. De qua re etiam supra nonnihil di-
&um est ad Dist, 8. Quod autem ad relationes attinet, quae
inter Deum immutabilem, & creaturam commutabilem oriun-
tur atque existunt , plane dicendum cam S. Thoma loco paul-
lo amte citato , eas ex parte creaturarum reales esse , quod
in iis reales fiant mutationes ; sed ex parte Dei in sola ratio-
ne consistere 5 quia Deo neque absolutum quid , neque rela-
tivum de novo accidere potest 5 tale aliquid & in aliis qui-
busdam relationibus locum habere, docet Sanétus Thomas ¢p-
dem lgco,

Vva §.11,
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s IL

Utrum Deuas ex tempore , an ab aeterno sic Dominus?
P )

S. Thom. 1. p. . 13+ art. 7

Uaestionem hanc : 4n Deus semper fuerit Dominus 2 dif-
ficilem sibi videri testatur Augustinus lib. 12. de Civi-
tate cap. 15. Unde nec certi aliquid eo loco definit , tantum
affirmans Deum ex tempore meum , vel tuum Dominum di-
ci: sed utrum absolute Dominus in tempore fa&us sit , in
quasstione reliquit. Ceterum duplex S. Augustino dubitandi
causa fuisse videtur, Altera , ex voce semper , quae si idem
significat quod omni tempore , jam , ut apparet , vere dice=
re licebit , Deum semper fuisse Dominum 3 quia omni tem-
pore fuit Dominus , ut minimum , ipsius temporis. Verum
hanc responsionem quaestioni propositae minus congruere, sa-
tis ipse Augustinus intellexit. Cum enim dicimus , verbi gra-
tia , Deum semper fuisse justum aut sapientem ; non tantum
significamus tempus creatum , quod est ceterarum rerum se-
cundum durationem mensura ; sic enim & mundum semper
fuisse fateri oporteret 5 sed intelligimus tempus verum vel
imaginarium , aut certe ipsam aeterniratem , quae eadem est
cum Dei Essentia. Idem enim est , sive quaeramus , an sems
per , sive an ab aeterno Deus fuerit Dominus 2 Patres quo-
que Syn. Nicaenae , damnantes hanc Arianorum de Filio Dei
sententiam : Erat quando non erat : eamque in omni creatura
varitatem habere fatentes ; hac voce , guando , omne illud
durationis spatium comprehensum esse voluerunt , quod vel
intelle€tu a nobis ante mundum conditum concipi potest. Non
igitur hoc pacto reéte ostenditur , Deum semper fuisse Do~
minum,

Altera dubitandi causa fuit , quod videretur non satis pie
de Deo sentire , qui negaret eum sempzr fuisse Dominum.
Quod cum non omnino absque ratione videatur, pro quae-
stionis praesentis determinatione distinguendum est duplex
Do-




Distinétionem Trigesimam. 341
Domini significatum. Aut enim signiticat eum , qui servum
habet , sicat Pater qui habet Filium. Aut eum , qui habet
potestatem dominandi pro arbitrio suae voluntatis , quique
potest cum voluerit , eas res in promptu habere , quibus do-
minetur , etiamsi forte a&u nihil tale vel faciat , vel habeat,
Igitur priori modo', Deum non semper fuisse Dominum , ra-
tio manifesta convincit 3 quia servum non semper habuit cui
dominaretur, Sicut enim Pater non est , qui Filium non ha-
bet ; ita nec Dominus dicetur quispiam , qui non habeat ser-
vum. Atque hoc modo August. lib. 5. de Trinit, cap. 16. in=
cun&tanter afirmat Deum non fuisse Dominum ab acternoj
ne fateri cogatur , creaturam aliquam ' esse Deo coaeternam.
Sic & Magister hac Dist. & 8. Thomas loco dudum allegato.
Posteriori autem modo , nihil dubiom est , quin ab acterno
Deus sit Dominus , maxime si & illud accedat , quod ab ae-
terno pracordinaverit creaturam facere , eui dominaretur: si-
cut supra digimus de hoc nomine Creator , & similibus. Hee
sensu Patres Concilii Constant. definiverunt , Spirvitam San-
Etum Deminum esse , id est , pari cum Patre , & Filio domi-
nandi potestate praeditum § contra €os, qui eum Patris &
Filii ministrum esse docebant. Hoc etiam modo , Scripturae
Latinus Interpres , Deum passim Dominum appellat , non tan-
tum ubi Hebraice est Adonai , sed frequentius multo , ubi in
Hebraeo est nomen Dei rerpaypipnaror, Quod & 7o. passim
vertunt Graeco woeabulo’ xdpies | id est , Dominus. Estque il-
lud nomen ' quod inter Dei nomina praecipuum haberi dixi~
mus ad Dist. 8, Quod proinde consentaneum est , nequaquam
ei ex initio temporis competere , s&d ab aeterno, De quo &
Isai. g4o. scriprum est : Deus sempiternus Dominus 5 vel ut in
Hebraeo semper Dominus.

Porro hanc posteriorem significationem in vocabulo Do-
mint , etiam Veteres attenderunt , ut Dionysius Areopag. de
Divin. Nom. eap. 2. Athanasius in Symbolo. Hilarius lib. 8. Je
Trinit. Basilius lib. de Spiritu Santto cup. 20. & 21. Ambros.
lib. 1. de Fide ad Gratian. cap. 1. & lib, 3. de Spivitu Sanflo c.
16. & 17. Bt Cyrillus lib. 8. contra Fulianum ; iis verbis qui-
bus afiirmat , Divinitati semper coujunétam esse dominatio-

nem,
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nem. Nec diversum ab his sentit Damascenus , qui epym di-
xisset lib. 1. de Fide cap. 12. vocabulo Domini significari re-
lationem , postea lib. 2. cap. 12. docet , s:gmﬁcarl substantiam
Diwvinam. Quae duo non pugnant j significat enim Dominus
potestatem dominandi : sed ea potestas in Deo est ipsa Dei
substantia ; sic tamen , ut illo nomine expressa, respiciat
creaturas , quibus Deus domimetur , aut dominari possit.

Illud autem, quod apud Arnobium legitur super Psal.103.
Priusquam wveniret Dei Filius , non erat hominum Dominus : ne
supraditis , immo Catholicae Fidei contrarium videatur,, in-
telligendum est de Christo secundum hamanam naturam: jux-
ta quod ipse ait Matth. v1. Omnia mihi tradita sunt a Patre
meo. Et 28. Dataest mibi omnis potestas , &, Et quod de eo
dicitur Psal. 8. exponente Apostolo Hebr. 2. Constituisti eum
super opera manuum tugrum : Et omnia subjecisti sub pedibus
ejus,

Jam ex di&is satis etiam apparet , quid respondendum ad
quaestionem : Utrum Deus -ab aeterno Rex fuerit * Similis enim
adhibenda est distinétio, Nec vero Regem ab acterno fuisse
convincunt hae Scripturae Psal. 144. Regnum tuum , vegnum
omnium saeculorum. 1. Tim. 1. Regi saeculorum immortali, &,
Reéte enim utrobique intelliguntur saecula , id est , tempora
creata 3 praesertim cum in Psal. subjungatur : Et deminatio
tua in.omni generatione & generationem. Quod palam est ; ad
wundi mutabilitatem & temporum volubilitatem pertinere.

Postremo quaeri de multis aliis potest : an Deo compe-
tant ab aeterno , ut fueritne ab aeterno misericors , clemens,
justus , remuneratoy 5 vindex o zelotes , gloriosus , laudabi-
lis ; &c? Sed ad haec omnia probabilis responsio sumi po-=
test ex iis , quae vel hoc capite , vel generaliter capite prae~
cedente diéta sunty -
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IN DISTINCT. TRIGESIMAMPRIMAM:.
ol

Acqualitas & similitudo Divinarum Personarum quomo-
do sit accipienda?

S. Thom. x1.part. q. 42.

CUm tres Divinae Personae sibi invicem aequales dican=
tar & similes , quaeritur 5 secundum quid aequalitas il-
la ; & similitudo sit accipienda ? Cui quaestioni , ut breviter
respondeatur , repetendum hoc loco quod alibi saepe di¢tum
est , nullum Deo accidens inesse , sed quidquid Deo per mo-
dum qualitatis, vel quantitatis attribuitur, esse ejus Essentiam,
Ex quo consequens est , aequalitatem & similitudinem, quae
est inter Divinas Personas , aceipi debere secundum Essen-
tiam 3 ita tamen ut simul nobis insinuent Personarum plura=
litatem. Aequalitas enim existit inter res plures magnitudi-
nem habentes , quarum tamen neutra alteram magnitudine su-
perat. Similitudo vero inter eas , quarum una est ‘quali-
tas. Cum ergo in Deo magnitudo & aequalitas sit ipsa ejus
essentia ; manifestum est , aequalitatem & similitudinem in
Deo secondum essentiam dici , non secundum relationem,
Quod etiam ex eo ostenditur ; quia nec Pater Filio , nec Fi-
lius Patri similis est , aut aequalis dicitur in eo , quod hic ge-
nuit , ille genitus est : hac enim ratione distinguuntur, Dein-
de nec assignari potest aliqua relatio , in qua secundum rem
omnes Personae conveniant. Unde si secundum relationem in-
ter eas aequalitas autsimilitudo  sumenda esset , non possent
dici tres Personae inter se aequales aut similes. Haec Augusti-
ni doérina est lib. 5. de Trin cap. 6. & lib. 6. cap. 4. & 5.
Quibus adde , quod nec secundum relationes possent dissimi-
les inter se dici Divinae Personae. Sicut enim in rebus creatis
non sumitur dissimilitudo secundum relationem , sed secun-
dum qualitatem : ita sumenda esset in Deo, Verum quia se-

cun-
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cundum qualitatem , id est , essentiam nulla est ibi diversitas,
hinc ‘absolute non debet ulla in Deo dissimilitudo agnosci,

Si vero quaeratur : utrum aequalitas & similitudo in Di-
vinis relationem significent 5 & an aequale & simile de iis re-
lative dicantur ? omnino réspondendum est affirmative. Nam
aequale aequali aequale est , & simile simili simile, tam in
Divinis , quam in rebus creatis, Non tamen hae voces pecu-
liarem aliquam in Divinis Personis relationem vel notionem
significant , sicut Paternitas , Filiatio ; &c. sed eam , quae
omnibus Tribus est communis, & unicuique respeétu alterius
convenit. Unaquaeque enim Persona Divina cuilibet alteri si-
milis est , & acqualis. Verum hae relationes Deo attributae
tantum sunt rationis : quia licet Personae , quae similes &
aequales dicuntur , & in quibus relatio fundari intclligitur,
revera distinae sint 3 ipsa tamen fundandi ratio in Personis
distin&is prorsus eadem est. Nam uati diximus , tres Personae
sibi invicem similes sunt & aequales secundum Essentiam, quae
una est , & indivisa in tribus : quomodo si diceremus parie~
tem & superficiem ejus esse similes secundum eamdzm numero
albedinem , quae in pariete est , mediante superficie 5 non di-
cerentur similes relatione reali, sed tantum rationis. Quo-
niam autem nec similitudo ; mec aequalitas consistere potest,
nisi inter res plures, id est , realiter distinétas ; hinc quando
Personae Divinae similes vel acquales inter se dicuntur , u-
trumque nobis insinuatur , & quod realiter plures sint , &
quod upa sit earum Essentia.

Ex his denique intelligitur falli Maglstrum dum existi-
mat §. B. similitudinem & acqualitatem in Deo nihil ponere,
sed tantum aliquid removere. Revera enim aliquid ponunt,
nempe magnitudinem vel qualitatem eamdem : rerum autem
ipsarum , quae similes vel aequales dicuntur , id est , Per-
sonarum pluralitatem § nisi potius dicas , quod haec non po-
nunt , sed supponunt.
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§it L.

Appropriata Divinarum Personarum quae dicancur.

S.Thom. 1. part. qu. 39. art, 7.

PRacter ea nomina , quibus notiones & proprictates Per-
sonarum in Divinis significantar , quaedam sunt , quae a
Theologis Scholasticis appropriata vocari solent. Sunt autem
ex eorum numero , quae Deo secundum essentiam competuat,
& proinde tribus aequaliter Personis communia sunt. Appro-
priata tamen dicuntur , quod singula singulis Personis pecu-
liariter a Sacris Scriptoribus tribuantur propter quamdam
congruentiam , quam habet unumquodque eorum cum alicu-
jus personae proprietate 5 verbi gratia : conditio illa Divina,
quae cum proprietate Patris majorem habet congruentiam, ut
acternitas , licet tribus sit Personis communis , appropriata est
Patri , & ita de aliis. Unde non est putandum , hujusmodi at-
mbura proprietatibus personarum esse adnu.nemnda: quo-
modo sensisse videtur Magister , qui in textu ostendere cona-
tur haec appropriata ita singulis singula competere, ut cun-
&is non sint communia. Quod ut faciat, per aeternitatem, quae
Patri accommodatur , intelligit inwascibilitatem , & in ceteris
exponendis similiter laborat, Videtur autem eum  movisse,
quod S. Augustinus de hujusmodi attributis disserens , ea pas-
sim vocet Personarum propria. Verum propria intellexit San-
&us Augustinus , non quas nos proprictates dicimus, sed quae
peculiariter 4 uti diximus, Personis accommodantur.

Porro usus hujus accommodationis est , ut ad jntelligen-
das, Personarum proprietates magis adjuvemur, Cum enim
omnis nostra de Deo conceptio peti debeat a rebus creatis , e
quibus vix quidquam de Deo intelligere possumus, praeter
ea , quae ad Essentiam pertinent , visum fuit ad notificandas
personas ea attribura essentialia adhibere ; quae cum earum
proprietatibus .magis videantur congruere 5 idque simili fere
ratione , qua Trinitatis imaginem & \’Entiglum in creaturis,

Estii Theol, Tom. 1. Xx re-
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reperiri, supra docuimus ad Distinftionem 3. Ita docet fan-
&us Thomas 1. p. qu. 39. art. 74

§. IIL

Appropriata ab Hilario assignara explicantur.
S. Thom. 1. part. qu. 39. art. 8.

OUamnr praecipui appropriatorum terniones assignari so-
< lent ,de quibus videre est S. Thomam ¢oto art. 8. guae-
stioms modo citarae Cumn enim in creaturis quatuor pobis con-
sideranda occurrant 5 nempe primo , quod unaquaeque earum
sit ens quoddam : deinde , quod sit res una : rertio , quatenus
inest eivirtus ad operandum & causandum : & guarto , qua-
tenus ipsa causata eff. ¢tus suos respicit § simiili modo quudru-
plex consideratio circa Deum nobis occurrir. Igitur secun-
dum primam considerarionem , qua Deus absolute | ramguam
ens consideratur , existimat Sanétus Thomas sumi appropriata
ab Hilario assignata , quae sant aeternitas , species , & usus.
A secundam vero considerationem 5 Qua consideratur «f Lhts,
pertipare dicit appropriata ab Augustino tradita , quae sunt u-
nitas , aequalitas , & concordia seu connexio. Ad tertiam ve-
ro, qua consideratur in Deo virtus ad causandum sufficiens, per-
tinere haec tria , potentiam , sapientiam , boairatem. Ad quars
tam denique , qua censideratur ut respicit suos effectus , pervtis
nere ista ab Apostolo posita : ex quo , per quem , & in quv; ita
ut in his omnibus , quod primum est Patri , quod secundum
est Filio , quod rtertium Spiritui San&o approprietur. Cete=
rum primus ternio , quem posuit Hilarius sub initium lib. 2. de
Trin. plus ceteris habet difficultatis. Popitur autem ab eo-his
verbis ¢ Infinitas in aeterno , dpecies in imagine , usus in murere.
Quam Hilarii assignationem traftans, & cx;mncns Augustinus
lib. 6. de Trin. cap. 10. & ex Augustino Magister bac Distin
liome Patri appropriatum alio nomine expresserunt , loco in-
finitatis , aeternitatem Parri a signantes. Rem tamen eamdem
significarunt @ aeteroum epim id dicitur , quod daratione infi-
ni-




Distinclionem Trigesimamprimain. 347
pitum est. Possunt autem haec tria ab Hiiario posita ad huoc
modum tribus Personis sigillatim accommodari. deternitas,
sive infinitas Patri appropriatur propter congruentiam , quam
habet cum proprictate Patris. Nam sicut Pater nullum habet
principium ex quo oriatur , ideoque innascibilis atque inge-
nitus dicitur ; ita aeternitas initium non babet a quo ince~
perit. Unde & aeternitas a nobis facilius intelligitur in Patre
ingenito , quam in Filio genito , vel Spiritu San&to proceden-
te. Species autem sive pulchritudo Filio , qui est imago Pa-
-tris , appropriatur. Cujus ratio ut explicetur , notandum cum
Sané&o Thoma abi supra , ad pulchritudinem in corporalibus
tria requiri, Primum , ut res io suo genere perfufta sit. Al-
terum , vt aptam habeat membrorum seu partium propor-
tionem. Tertium , ut colorem suavem gratumque habeat.
Quae tria in Filio Dei similitudine rationis reperiuntur. Pri-
me enim Filius D:i in seipso parfeissimus est : deinde cum
sit imago Patris , repraesentat eum perfe€tissime. Hac enim
ratione in rebus corporeis pulchram dicimus imaginem , quae
suum exemplar perfefte repraesentat j etiam si forte res re-
praesentata deformis , multoque magis si & ipsa pulchritu-
dine sit insignis. Cum igitur Dei Filius sit imago perfeétissi-
ma rei, non cujuscamque , sed prasstantissimae , atque pul-
~ cherrimae , id est , Dei Patris 5 consequens est , in ipso sum-
mam inesse pulchritudinem imagini competentem. Tertia est
in eo pulchritudinis ratio 5 quia tamquam lumen de lumine,
& ur Sapiens loquitur cap. 7. Pelut candor de luce aeterna pro-
cedit. Quod quidem ei potissimum competit , quatenus est
verbum excellentissimum , de Patre tamquam prima & sum-
ma mente emanans. Nam in rebus spiritwalibus lucis appella-
tio menti & verbo mentis apertissime tribuitur, Unde & ab
Apostolo Hebr. 1. Christus Splendor gloriae Patris appellatur.

Porro Spiritui Sanéto Hilarius wasum appropriavit, cum
ait 3 usus in munere. Quod quomodo sit accipiendum , haud sa-
tis perspicuum est. Augustinus loco paullo ante citato , sen-
sum Hilarii in difis verbis scrutans , uswm a fruétu , seu
fruitione non distinguit ; sed per asam fruitionem ipsam intel-
ligi putat , non eam , qua homines Deo fruuntur , sed qua

Xx2 Deus
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Deus Pater & Filius in Spiritu Santo beatissime conquiescunt.
Quemadmodum enim res unaquaeque creata naturaliter ali-
quid appetit , 'in'quo cum gaudio & suavitate conquiescat, ni-
hil ultra desiderans : ita nos more humano concipere possu-
mus Spiritum Sanétum , tamquam eum’', quem expetant Pa-
ter & Filius communi eum spiratione producentes , sic ut ul-
terius in aliam Personam producendam eorum veluntas' 'non
feratur , sed in ipso tamquam communis ationis , & produ-
&ionis termino , plenissime conquiescat 5 utpote in quo ab u-
troque promanante , & natura sit eadem ;, & summa foelici-
tas. Qua censideratione Sanftus Augustinus Spiritum Sané&um
esse dicit ineffabilem quemdam complexum Patris , & imagi~
nis.Et rursus eumdem Genitoris Genitique suavitatem vocat.

Ex hac appropriatorum Hilarii interpretatione , sumptus
est a quibusdam Doétoribus ille ternio , verbis diffzrens, quod
Patri competit esse , Filio esse convenienter , Spiritui Sanéto
esse delefiabiliter. Ratio patet ex diftis ; quia cum Pater sit
principium sine principio, reéte ei accommodatur esse abso-
lute. Cum autem Filius procedat per modum similitudinis, re-
&e ei hac peculiari ratione tribuitur esse convenienter. Cum-
que Spiritus Sanétus instar amoris , quietis , & finis procedat,
refte ei accommodatur esse delefiabiliter. Ceterum haec quam-
vis apposite dicantur , verisimile tamen est Hilarium aliud
quiddam speétasse in nomine asus , quem Spiritui San&to ap-
propriavit ; ac potius significare voluisse , quod Spiritus San-
&us hominibus -aufor sit omnis boni w@sus , omnium dono-
rum , quae illis a Deo conferuntur , ut iis re&e utendo ad
summi boni fruitionem perveniant.. Sensus igitur horum ver-
borum , usus in munere hic esse videtur, In munere ,id est , in
Spiritu Sanfo , qui procedit ut'donum , spe€tatur quod sit
au€tor omnis boni usus donorum a Deo acceptorum § ut cui
eorum largitio tribui solet , eidem & bonus eorum wsus ad-
seribatur. Hoc sensisse in his verbis Hilarium omnino pro-
babile fit , tum ex eo , quia usum ponit in munere. Est autem
Spiritus Sanétus munus , seu donum , quo utuntur non qui'do-
nant , id est , Pater & Filius , sed qui donatum accipiunt, id
est , homines : tum maxime quia quae ‘apud San¢tum Hila-
rium
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rium sequuntur , hunc sensum postulant |, atque illud prae-
sertim quod sub finem ejusdem libri , de Spiritu Sanfto ejus-
que donis loquens , ait ¢ Uramur eraa tam hiberalibus donis, &
usum maxime necessarii muneris expetamus @ tum denique quod
ab Hilario consideretur Spirirus Sanéus’, ut est tertia Per-
sona , ‘a qua nulla alia Persona procedat. Unde accommiodat
ei nomen , quo significatur processus & communicatio dono-
rum ejus in creaturas. Cujus accommodationis ratio est j quia
quemadmodum amor, qui liberalitatis & donationis omnis ori-
go est, ex mente & verbo mentis procedit ¢ ita ex Patre & Fi-
lio procedit Spiritus Sanétus.

Do

Quomodo dicat Augustinus Imaginem coacquari ex em-
plari; non contra.

S.Thom. 1. part. quaest. 42. art.1. ad 3.

Uod dicit Sanftus Augustinus loco supra citato , imaginem

co: wquarl ei cujus est imago , id est, exemplari , non il-

lud vicissim imagini suae ; quaeri potest ,qucmodo sit intelli-
gendum cum aequalitas & similitudo utrimque consistant, fie-
rique nequeat ut aequali aequale , & simili simile non respon-
deat ? Videtur autem in ea sententia respexisse San&us Au gu-
stinus ad quaedam Hilarii verba lib.de Synodis non longe ab ini-
0, quae sic habent : Imago ejus ad quod ‘imaginatur , specie
in differens est. INeque enim ipse sibi quisquam imago est , sed eum
cujus imago et nevesse est ut'imago demonstret. Imagoergo est
rei ad vem coaegquandae , & imaginata y & indiscreta similituds,
&e. Igitar ad dubitationem respondendum imprimis, non ne-
gare SanGum Augustinum , quin exemplar aequale , ac simi-
le sit imagini ; sed negat coaequari & assimilari. Pater cenim,
qui est exemptlar Filii tamquam imaginis , non accepit.a Filio
per aliquam processionem quod sit ei similis & aequalis ; quo-
modo contra Filius id accipit a Patre per generationem, vt ni-
mirum coaequari & assimilari sit aequalitatem & similitudi-
nem
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nei accipere. Sic post Magistrum Sanétus Thomas 1. p. gu,
42.4art. 1. ad 3.

Deinde notandum , quod quemadmedum docet S. Dio-
nysius de Divin. Nomin. cap. §. quamvis aequalitas & simili-
tudo recurrat inter Divinas Personas ; propterea quod natu-
;ra Dei non sit perfeétius in una Persona , quam in alia : non
tamen recurrit inter Deum & creaturas. Effe@a enim suis
causis similia dicuntur , quatenus aliquo modo participant
formas & perfc&iones suarum causarum. Non tamen e di-
verso causae. dici solent suis effe&tis similes , eo quod simili-
tudinis nomen inter duo imparia potius imperfe€tiori , quam
perteétiori tribui soleat. Atque hoc modo relativum est dis-
crepantiae , cujosmodi est imago respeftu exemplaris, Unde
idem S. Dionysius docet , homines quidem Deo similes dici,
nimiram propter imitationem perfeétionis Divinae , juxta il-
lud : Estote perfelii 5 sicut & Parer vester coelestis perfeftus
est , non tamen vicissim Deum dici nobis similem. Non enim
legimus Deum esse bonum o justum o perfetum , &c. sicuti nos
sumus. Tale quid autem inter Filiom & Patrem , tametsi om-
ni modo aequales, noninepte fingi potest, ea ratione , qua
Pater est principium & causa Filii , non contra.

§ii Vs

Appropriata ab Augustino assignata explicantur.
S.Thom. 1.part. ¢.39. art.8.

Ecundus apprapriatorum ternio traditur a S. Augastino lib.

1. de Doftr. Chr.cap. 5. his verbis: In Patre est unitas,

in Filio aequalitas , in Spiritu Sanfio unitatis aequalitatisque con-
cordig. Quorum ratio sic explicari potest. Patri peculiariter
unitas adscribitur 3 quia quemadmodum unitas nihil praere-
quirit , sed ipsa est numeri principium ;5 ita Pater ex nullo est
alio , nullamque Personam praesupponit , sed ipse aliarum
Personarum principium est. Filio tribuitur aequalitas 3 quia ut
quid aequale sit, necessario requiritur aliquid aliud, cui sit ae-
qua-
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quale ; nec potest aequalitas consistere nisi inter duo, vt mi=
pimum. Ad hune modum’ Filius necessario personam Patris a
se distin€am praerequirit , arque in €o pritium critur plura=
litas 5 quia Filius a Patre solo , & quidem immediate proce~-
dit. Cui rationi etiam hoc accedit 3 quod sicut aequalitas, id
est , perfeéta proportio maxime attenditur in imagine respe=-
&u exemplaris ¢ ita in Filio, tamquam in imagioe Patris na-
turali , eaque absolutissima , asqualitas. ejus cum Patre elu-
cescat. Spiritui Sanéto tribuit Sanétus Augustinus writatis ae=
qualitatisque concordiam 5 tum quia connexio , quae concor-
diae nomine signiticatur esse non potest , nisi duc aliqua prae-
exisrant , quaé connz€tantur , quibus ipsa concordia velut ter-
tia accedat. Sic enim Spiritus Sa: &us duabus personis Patri &
Filio in eamdem spirationem convenientibus accedit tertia
Persona , velut duarum concordia § tum quia Spiritus San€tus
instar amoris procedit , cujus ofticium est plurium corda con-
glutinare , ac velut unum efficere.

Quod vero subjungit San&us Auvgustinus ¢ Tria haec -
num omnia -esse propter Patrem | wegualia omnia propter Fi-
lium , connexa omnia propter Spiritum danétum 3 ron sic acci-
piendum , quasi difione , proprer , voluerit causam, vel prin-
cipium signilicare , unde unitas , acqualitas, & conrexio in Di-
vinis Persoais existat. Quamvis enim a Patre reliquae Perso-
nae , ut naturam sic unitatem accipiant ; non tamen vel ipse
Pater sibi umitatis principium 8 causa est 5 vel a Filio reli-
qua¢ Personae accipiunt aegualitarems vel a Spiritu Satv&to con-
nexionem. Constat enim nec Patrem a Filio vel Spiritvi Saréto,
nec¢ Filium a Spiritu Sanéto quidquam accipere : sed Filium
omonia accipere a Parre ; & Spiritum Sar&um omnia a Patre
& Filio. Videtur igitur hic sensus esse : Omnes tres Personae
unam sant wiitate , quae ob rationem di®am Patri appropria-
tur 3 aequales suut aequalitate , quae , uti diCum est , ac-
commodatur Filioj connexae sunt, & concordes sunt per con-
cordiam, quam ostendimus accommodari Spiritui Saréto. Haec
igitur tria peculiariter di¢ta sunt esse in Divinis propter cas
personas , in quibus illorum ratio magis apparet ac promp-
tius a nobis cognoscitur. Restant reliqui duo apprepriutorum

or-
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ordines, scilicet tertius,,de quo agemus cum Magistro ad Dist.
34. 5 & quartus y de quowd Dist. 36. Occurrunt' & alii ap-
propriatorum terniones apud Sacros Av&ores , ut apud San-
&um Cyprianum Serm. de Baptismo Christi , & in officio Ec-
clesiastico de Sanétissima Trinitate , & alibi ; quorum ratio-
nes non erit difficile studiosis scrutando invenire.

IN DISTINCT. TRIGESIMAMSECUNDAM.
§ae5tali

Utrum Pater & Filius se mutuo diligant Spiritu
Sanéto?

S. Thom. 1.part. g. 37. art. 2.

EKp]icanda est hoc loco quaestio, quam superius movit Ma-
gister Dist. 10. & nunc repetit : An vefle dicatur Patrem,
& Filium se mutuo diligere Spivitui Sanflo ¢ Hoc enim astrue-
re videntur quaedam sententiae Augustini , cujusmodi haben-
tur lib. 5. de Trin, cap. 11, lib. 6. cap. 10. & lid, 7. cap.3. Et
de Dofi. Chr. lib. 1. cap. 5. quibus locis , dicit Spiritum San-
&um esse concordiam ;. & complexum & communionem Patris
& Filii. Apertius autem probat quod dicit lib. 6. de Trin. cap,
5. Spiritum San&um esse , quo ambo , scilicet Pater & Filius
conjunguntur , quo Genitus a Gignente diligitur, suumque vi-
cissim Genitorem diligit ; & quo , tamquam proprio suo do-
no , Pater & Filius servant unitatem spiritus in vinculo pacis,
Et lib. 15. cap. 17. Spiritus Sanftus 4 inquit , communem , qua
invicem se diligunt Pater & Eilius , nobis insinuat. ¢haritatem,
Similiter Commentarius S, Hieronymo adscriptus in Psals 17,
ad initium 5 Spiritum Sanétum testatur dile€tionem esse, quam
habet Pater in Filium , & Filius in Patrem. Tale etiam est
quod Bernardus Serm. 8. in Cantic. dicit , mutuam Gignentis,
Genitique cognitionem pariter,& dileétionem esse osculum se-
cretissimum , id est , Spiritum Sanétum. Haec autem & hujus-
modi loca non solum quaestionis supradifiae partem affirman~
Lcim
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tem statuere videntur, sed & occasienem dederunt generaii-
ter quaerendl : An Pater y & Filius y & Spiritus Sanlius seip-
sum quisque 5 & guaecumgae alia a se diversa diligant Spiritu
Sankio?

Pro qua re notandum , ablativum Spiritu Sanfio in ca
quaestione tribus fere modis intelligi posse..

Primo , ut significetur habitudo principii producentis; quo-
modo ferrum 5 vel sgnen igne calcre dicimus. Secando, ut sit
nota causae formalis ; quomodo quis a fortitudine fortis , &
a scientia- do&tus dicitur. Tertio, ut denotet effe€tum, seu rem
produétam , cujus denominatio tribuatur causae ; quomo-
do dicimus arborem florere suis floribus ; quia nimirum pro-
ducit flores , a quibus florere denominatur.

Hac declaratione praemissa , respondendum : inprimis
certum & indubitatum esse , quod Pater & Filius, nec se
invicem , nec seipsos , nec quidquam omnino aliud diligant
Spiritu Sané&o secundum primum modum. Non enim acci-
piunt a Spiritu San&o tamquam produétivo principio ut di-
ligant , sed contra potius Spiritus Santus accipit a Patre &
Filio simul cum Nartura etiam hoc , ut & se , & Patrem, &
Filium , & alia quaecumque diligat. Sed neque secundum al-
terum modum id intelligi potest. Nam Pater , & Filius for~
maliter diligunt ea dile€tione , quae est Natura Divina, tam-
etsi improprie formalem rationem in Divinis nominamus,
cum ibi dile&io , & diligere non sint distinéta. Sed sic lo=
quimur , quia alterum respetu alterius per modum causae
formalis intelle€tui nostro repraesentatur,

Quod ad tertium modum attinet , quodam sensu conce-
di potest , Patrem & Filium se invicem diligere Spiritu San=
&o ; si videlicet diligere , non essentialiter , sed notionaliter
sumatur. Producunt enim Pater & Filius Spiritum Sanétum,
qui non tantum appropriate , sed & proprio nomine chari-
tas & dile€io appellatur , ut di€tum est ad Distinft. 10, Cum
igitur amare sit amorem producere , sicut florere flores pro-
ferre : ita dici potest , Patrem & Filium amare se Spiritu
Sanéto , per hoc , quod amorem , id est , Spiritum Sanétum
producunt 5 sicut arbor florere dicitur floribus 5 quia ex se

Estii Theol. Tom, 1. < Yy flo-
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flores suos producit ; ur amare seu diligere in bujusmodi ser-
mone sit notionale nomen , significans idem quod spirare a-
morem. Unde eo sermone ; quo dicuntur Pater & Filius a-
mare se Spiritu Sanéto , non aliud significabitur , quam quod
Pater & Filius una & concordi aétione Spiritum Sanétum,
qui est amor , producant. Hoc autem modo Spirirus Sanétus
non amat , nec s¢ , nec quidquam aliud , quia non producit
ex se aliam personam. Sic Sanétus Thomas explicat scribens
in'praesentem Distinitionem , & 1. p. q. 37. art. 2. ejosdemque
cotnmentatores Cajetanus , & Bannesius 5 tamersi reclament
Durandus, & Scotus, qui propositionem hane , Pater & Fi-
lius ‘diligunt se Spirita Sanfto , non nisi improprie veram es-
se concedunt , & a S. Augustino retratatam esse dicunt in si=
mili , de quo proximo capite. Sane proprictatem sermonis
arguit similis locutio ‘apud Sanéum ‘Auvgustinum lib. 7. de
Trin, cap. 1. ¢ 3, cum dicit , solum'Patrem- dicere verbe &
seipsum & quaecumque alia , quia solus Pater genuit Ver-<
bum , quo manifestavit seipsum & omnia alia 5 ut dicere Ver-
bo non aliud sit, quam gignere Verbum. Quam quidem locu-
tionem , vel in.simili S. Augustinus retractavit.

Hinc porro consequenter deduci potest S./Auvgustinum,
qui nomine charitatis & dileétionis non videtur usquam wsus,
tamquam proprio nomine Spiritus Sané&ti, ut di&um est ad Di-
stinfi. 10. locis tamen supra citatis, quibus dicit , Patrem , &
Filium se invicem diligere Spiritu Sanéo , usurpasse hoc no-
men  diligere , tamquam notionale , quemadmodum & dice-
re , cum ait sclum Patremy dicere Verbo: Datam responsionem
illud etiam confirmat , qued idem 8! Augustinus libi 15. de
Trin. cap. 7. ita scribit : '‘Quis audeat dicere’ Patrem nec se'| ne¢
Fitium , nec Spiritum Sanftum’ diligere | nisi per Spivitum Sans
ftum ? His enim verbis satis significat, Patrem diligere per
Spiritum Sanfum , sed non tantum per Spiritum San&um:
quia nimirum si diligere notienaliter sumatur, diligit per Spi:
ritum Sanétum sensu dudum exposito 5 sin essentialiter’ , dili-
git per dile€tionem essentialem'; non. per' Spiritom San&um:
ne, quod absurdum est , etiam esse dicatur. per Spiritum San-
&um ; sicut rete ratiocinatur Magister in five §. A. cujus
ver-
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verba ab eo loco, bonus , magnus, , &c. perperam S. Avgusti-
ni verbis ibidem citatis , velut ab eodem scripta in nostris co-
dicibus sub eadem clausula conne@untur. Utrumque autem is-
torum re@&e dici 5 nempe quod Pater & Filius se diligant Es»
sentia sua, & quod se diligant dono suo proprio, id est, Spiri-
tu San&to , diserte affirmat idem Sané&us Augustinas libr. 6.
de Trinit. cap. 5. ut de tanti Doétoris sententia non videatur
amplius dubitandum.

§. £l

Utrum Pater sit sapicns sapientia genita?
S.Thoms 1.p: 9.37« art.2. ad 1.

SUperiori quaestioni partim similis est , partim dissimilis ea,
qua quaeritur : uzrum Patzr sit sapiens sapientia genita’ Si-
milis quidem in eo ; quod utrumque , tam sapientem esse quam
diligere , nomen sit essentiale. Dissimilis autem in eo , quod
sapientem esse in Divinis numquam notionaliter accipiatur , si-
cut interdum accipi diximus hoc nomen, di/igere. In hac quae-
stione dissolvenda Magister multum laborat. Verum absoluta
& indubitata responsio est , Patrem non re€te dici sapientem
sapientia genita. Ratio est 5 quia cum Patri sit idem sapere,
quod esse , si sapiens esset sapientia gepita , sequeretur eum
simpliciter esse  per sapientiam genitam , id est , per Filium;
quod est absurdissimum.. Non enim Pater a Filio , sed a Pa-
tre Filius accipit esse, Eadem ratione negandum est , Patrem
esse potentem virtute,quam genuit, aut bonum bonitate, quam
spirando produxit, Haec enim pomina , potentem esse , bo-
num esse , & similia , tantum essentialia sunt, Et proinde lo-
cutiones jam diftae non alium sensum recipiunt, quam quo per
ablatives. principium producens , vel ratio formalis significe-
tur : quo utroque sensu falsas eas esse constat. Sic docet San-
&us Auvgustinus lib. 6. de Trin. cap. 1. 2. lib. 7.cap. 1. 3. Et
lib. 1 5. cap.s Denique lib. 1. Retratl, cap.26. retra@at quod
dixerat lib. 83, ¢. gu. 23, Deum .esse sapientem sapientia,

Yya quam
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quam ipse genuit ; le€torem remittens ad ejusdem quaestionis
exaltiorem tra&ationem in libris de Trinitate.

Quod autem dicit idem Sanftus Augustin. Serm. 63. de
Diversis cap. 12. Deum esse Patrem verbi sui, & sapientiz
suae , & wvirtutis suae ; responsioni nostrae non obstat. Non
enim sensus est , eum esse Patrem sapientiae suae , id est,
qua sapiens est , & virtutis suae , id est , qua potens est, sed
suge , id est , ex se genitae , quomodo Pater est verbi sui , id
est , ex se produéti.

~Sed nec illud obstat ; quod Patres interdum , ut S. Hi-
larius lib. 12. de Trin. sub fin. & alii , contra Arianos ex eo
probant’ Deum ab aeterno Filium habuisse , quia alioqui
Deus aliquando fuisset sine sapientia & virtute ; cum Filius
secundum Scripturas sit virtus , & sapientia Patris. Haétenus
enim valet illa probatio , quia cum Filius non sit sapientia
distinéta ab ea sapientia , quae est Pater , sed una & eadems;
si tollatur sapientia genita , id est , sapientia , quae est Fi-
lius , tollitur etiam sapientia qua Pater est , & qua Pater
sapiens est. Nec vero sequitur : Pater est sapiens per sapien=
tiam 5 at Filius est eadem illa sapientia j est igitur Pater sa-
piens per genitam sapientiam. Vitium argumenti in eo est,
quod , ut loquuntur Diale€tici , mutetur appellatio : quam=
vis enim sapientia sit nomen essentiale , dum tamen ei ad-
ditur genita , induit conditionem nominis personalis. Atqui a
nomine essentiali- ad personale , non legitime procedit argu-
mentatio 5 quoties nemini essentiali aliquid adjungitur , quod
parem in omnibus personis rationem non habeat. Quocirca
non magis erit consequens , Patrem esse sapientem sapientia
genita , quam simpliciter Patrem esse per Filium,

Ceterum quo sevsu reéte dicatur , Filium esse sapientiam
genitam , ex iis quae difta sunt ad 5..Dist. intelligi potest.
Sicut enim essentia proprie nec gignit | nec gignitur , ita nee
sapientia 3 sed hoc tantum sensu 5 quia Pater , qui est sapien-
tia , gignit 5 & Filius | qui eadem est sapientia , gignitur. Ve-
rum quia Filio sapientia appropriatur , fit, ut magis rece-
ptum sit Filium dici sapientiam genitam , quam Patrem sa-
pientiam gignentem. Convenientius autem Pater vocatur sa-
pien-
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pientia ingenita , sicut & natura ingenita , prout declaratum
est ad Distinfi. 28.

§. IIL

An reée dicatur Filius agere a seipso?

Um indubitatum sit Filium Dei una cum natura omnem
suam operationem a Patre nascendo accipere , quaeri

tamen non immerito potest 5 Utrum concedi possit , Filium a-
gere o seu operari a seipso ¢ Quod quidem ita esse his ar-
gumentis confirmari potest.

Primo : quia Filius est principium & causa suarum ope-
rationum. Deinde quia & nes , etsi quidquid boni facimus , a
Deo accipiamus , reéte tamen agnoscit Apost. 2. ad Corinth.3.
a nobis aliquid boni cogitare non posse ; licet non quasi ex
nobis , id est , quasi a nullo alio hoc ipsum zcceperimus, quo-
modo & S. Augustinus lib. 1. Retraft. cap. 22. fatetur , in
potestate nostra esse positum ut voluntatem mutemus in bo-
num , quae tamen potestas a Deo sit. Quare similiter etsi Fi-
lius omnia a Patre acceperit 5 nihil prohibet tamen , quo mi-
nus a se ipso operari dicatur ; quia sicut vitam , sic & ope-
randi virtutem dedit ei Pater habere in semetipso , per quam
simul cum Patre operaretur.

Accedit Basilii auoritas , qui lib. 4. contra Eunomium
Filiom ex seipso agere tesratur. Immo S. Methodius in Hom.
de Simeone ;& Anna ita affatur ad Christum : Ex reipso , &
non secundum gratiam Deus , ex teipso omnium Rex.

At vero negantem quaestionis partem plane confirma-
re videtur Scriptura. Christus enim Foan. 5. de se ait : Non
potest Filius a se facere quidguam. Et iterum : Non possam ego
a meipso faceve quidgquam. Bt cap. 8. 4 meipso facio wibil | sed
sieut docuit me Pater , sic loguor. Et 14. A meipso non loguor,
sed Pater in me manens ipse facit opera. Et 16. de Spiritu San-
€to : Non enim loguetur a semetipso , sed quaecumque audict, lo-
guetur. Quae loca S. Hilarius passim in libris de Trinit. & S.
August, super Foan. ita intelligunt , ut sigoificetur Filius se-

cun-
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cundum Divinam Naturam a Patre, & Spiritus San&us a Pa-
tre & Filio habere, quidquid habet. Atque his consentiunt Di-
dymus lib. 2. de Spiritu Santlo , & Basilius de Spiritu San&o
cap. 8. Rursum autem S.Hilarius lib. 9. de Trin. circa med.
fatetur , ita per se agere Filium , ut tamen eumdem a se age-
re diserte neget. Quamquam Scripturae sententias ' modo cita-
tas S. Chrysostomus , S. Cyrillus , & alii Graeci in Joannem
scribentes , in alium sensum accipiunt , ut significatum’ sit,
Filium in assumpta patura nibil agere , quod sit diversum a
voluntate Patris , sicut agunt homines, dum suam & non Dei
voluntatem exsequuntur; quem sensum amplecti videtur etiam
S. Ambrosius lib. 4. de Fide ad Grat. cap. 3. Verum hic sen-
sus ex priori consequitur. Ideo quippe nihil a voluntate Dei
diversum agere potest Christus homo 4 quia idem est Dei Fi-
lius habens eamdem Naturam cum Patre.

Ceterum ad propositam quaestionem cum distin€ione res-
pondendum dicimus : Quodam enim sensu agit a seipso Filius;
quodam non agit. Agit, inquam , a seipso, quia in seipso
principium habet suarum aétionum j tametsi a Patre acce-
ptum ,; videlicet paturam Divinam. Non agit autem a se-
ipso., quasi a seipso § quia hoc ipsum , quod operatur, non
sic habet a se , ut non ab alio autore acceperit , cum certum
sit eum naturam qua operatut , atque ipsum operari, acce-
pisse a Patre,

Porro sapiens a seipso non similiter dici potest 5 quia hoc
nomen non operationem ad extra tendentem s:gmﬁcat , sed
qualitatem immapentem , quae eadem est cum ejus natura,
Dici autem non potest s quod Filius in seipso habeat princi-
pium sapientiae suae 3 sicut habere dicitur operatmms in se
principium 3 quia sicut naturae , ita sapientiae principium Fi-
lio non est , ‘nisi a Patre. Quocirca nec esse a seipso Filius
convenienter dicitur ¢ sicubi tamen apud Patres occurrat hic
sermo , exponendus erit €o sensu 5/quo dicimus , Deum esse,
& sapientem esse a seipso § quia nimirum essentiam & sapien-
tiam ita habet ;, ut non eam ab alio 4id est , ab aliquo a se
diverso acceperit. Per se autem esse , & per se sapiens. esse,
rectissime dicitur tum Filius;tum Spiritus San€tus, quia suapte
na-




Distmitonem Trigesimamtertiam. 359
natura id eis convenit 3 multoque magis per se agere utrigue
vere , & convenienter attribui potest. Unde etsi non sit di-
cendus Filius a seipso sapiens ; refte tamen seipso sapiens di=
citur , id est , per naturam svam. Alia huc pertinentia vide
ad Dist.4. ubi contra Autotheanos fuit ostensum , Filiam non
esse a seipso.

IN DISTINCT. TRIGESIMAMTERTIAM.
C Sagi v

Relationes Personatrum in Divinis reipsa
distinCtas esse.

S. Thom. 14 p. q. 28, art. 3.

Uemadmodum 'in superioribus saepenumero. declaratum
est Personas Divinas non ratione tantum , sed reipsa
inter se distin&tas esse , ita quoque de relationibus ipsis, a
quibus personarum discrimen sumitur , sentiendum est, ac cer=
ta Fide terendum contra haeresim Sabellii | qui solum’ ratio=
nis discrimen , tam inter personas , quam inter relationes po=
suit., Est autem de utrisque , tam personis , quam relationi=
bus eadem probatio. Si enim! relationes sola ratione distin~
guantur , non poterunt personae , quarum discrimen. ab op-
positis relationibus sumitor', aliter quam ratione distingui. A't-
qui Personas non sola ratione , sed reipsa distingui , jam olim
contra Sabellium per varia Concilia definitum est : quare &
relationes , 'a quibus distinétio personarum accipitur., reipsa
distingui necesse est.

Deinde postulat ‘hoe ipsum:, & convincit ratio originis
personarum : cum enim personae per hoc distinguantur ; mu-
tuamque relationem habeant , quod alia aliam producat ; &
vicissim alia ab alia procedat, nec possit'idem sibiipsi- princis
piam esse ut Sit, aut a seipso procederel; manifeste consequi-
tur , non inter personas modo , sed & inter relationes ipsas
reale discrimen agnoscendum esse. Proinde quaccumque Scri=

ptu-
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pturae testimonia originem personae unius ab alia declarant,
eadem & realem personarum distinétionem nobis insinuant, ea
maxime , quae , sic unam ab alia esse vel agere sigpificant,
ut cam a seipsa esse vel agere negent ; cujusmodi sunt, ex qui-
bus superiori Distinftione ostendebaiur Filium non agere a
seipso ; quod omni modo falsum esset , si Pater & Filius es-
sent realiter unus & idem,

Ex his porro consequens est non tantum reale discrimen
consistere inter relationes personales , sed & ipsas relationes
esse reales , id est , tales , quae praeveniendo omnem creati
intelle€tus operationem , revera existant. Non enim realis di-
stinftio personarum peti posset a relationibus , quae sola con-
sideratione mentis nostrae finguntur in Divinis.  Plenius de his
disserit S. Thomas 1. p. gu. 28. art. 1. ubi relationes , quae
in Divinis sunt , reales esse docet, ex eo, quia sumuntur se-
cundum processiones in identitate naturae. Et articulo tertio,
ubi ulterius , ex eo quod relationes sunt reales , colligit rea-
lem oppositionem , quae esse non potest , ubi non sit realis
distin&io. Unde , inquit , oportet , quod in Deo sit realis di-
stinftio , non quidem secundum vem absolutam o quae est Essen-
tia , in qua est summa unitas & simplicitas 5 sed secundum rem,
ut ait , relativam.

(E 1 8

Relationes Personales nec a Personis , néc ab Essentia
reipsa distingui,

S.Thom. 1.part. gu. 28.art.3. & gu. 40. art. 1.

P Raeter distin&ionem trium inter se personarum realem

nullum aliud reale discrimen in Divinis agnoscit Fides
Catholica, Proinde relationes , seu proprietates personales a
personis , quibus competunt , non reipsa , sed ratione sola di-
stinguuntur , velut paternitas a Patre , filiatio a Filio. Est
enim in Divinis idem revera Pater quod Paternitas , & idem

Filius quod Filiatio , & omnino tres relationes personales
non
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non aliud sunt , quam tres Personae. Certum id est ex ea
Catholica Dotrina , quae non nisi tria realiter distin€ta in
Divinis agnoscit , tres videlicet personas , Patrem , Filium, &
Spiritum San&um. Quod siab his etiam proprictates earum
reipsa distinétae essent , jam non Trinitas , sed Quaternitas,
atque etiam major aliquis numerus in Divinis exsurgeret.
Quod est condemnatum in Concilio Lateranensi sub fnnocen-
tio IIL. capite primo & secundo. Jam ex eodem fundamento
istud quoque certissime consequitur , relationes personales
non esse realiter distin&as ab Essentia Divina. Cum enim
non distinguantur a personis 3 personae autem sint Essentia
Divina ; sequitur & relationes personales Essentiam Divi-
nam esse. ‘Quod autem personae ab Essentia non siat distin-
&ae probatum est ad Distin€ionem quintam in reprobatio-
ne erroris Abbatis Joachim , nec non ad Distinttionem oéta-
vam , ubi de simplicitate naturae Divinae agebatur.

Ex difis etiam eorum refellitur error , qui docuerunt
personam componi ex essentia & proprietate , videlicet arbi-
trantes proprietatem ab essentia realiter distingui , atque hee
paéto realem compositionem in mysterium Trinitatis intro-
ducentes , in qua summam esse simplicitatem , & ab omni
compositione remotam credere debemus.

Ceterum ut aliquatenus intelligamus quomodo tres reali-
ter distinétae relationes sint , una numero simplicissima es-
sentia , notandum , quidquid est in creaturis , & imperfeétio-
nem non involvit , in Deo esse excellentissimo modo : velut
sapientia in hominibus est , sed imperfeéta : in Deo autem
est perfeétissima : sic ut ibi non aliud sit sapiens , aliud sa-
pientia , & rursum aliud sapientia , aliud essentia 5 sed omnia
haec upna eademque res. Hoc autem & in respeétivis locum
habet : nam & haec modo perfcétissimo in Deo reperiuntur,
ut esse Patrem , esse Filiam, Cam igitur Deus sit res summa
& perfe@issima , ideoque & simplicissima , oportet , ut omnia
tam relativa , quam absoluta sint unum in Deo ; sic tamen
ut respeétivorum natura salvetur , quae in eo consistit, ur re-
lationes oppositae distingvantur inter se , ac porro distin-
guant ea , quibus tribuuntor. Unde consequens est , ita om-
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nia in Deo unum esse , ut tamen ea sit agnoscenda realis di-
stin®io , quam relativorum natura postulat. Hane probatio-
nem pluribus verbis explicatam videre est apud S. Thomam
1.p. qu. 28. art. 2. quod docet relationem in Deo idem esse,
quod ejus essentia. Quod vero relationes sint eaedem cum
personis , docet g4, 40, art. 1.

§. T

Refelluntur errores: circa ea, quibus Personae
distinguuntur.

S. Thom. 1. part. ¢. 28. & 40.

CTrca personarum Divinarum distin&ionem erraverunt non
solumy Sabellius , qui eam 'omnino sustulit, & in solo ra-
tionis humanae figmento collocavit , sed & alii , qui eam ve-
ram & realem esse confitentes , non satis Catholice defendere
atque explicare conati sunt, Ut enim omittamus Arium hae=
reticum , qui personas essentialiter distingui docuit , quomodo
differt Creator a creatura: quidam ‘ex Recentioribus-dizérunt,
distingui personas non per relaticnes , sed per quaedam abso+
luta , ponentes ea non modo distin®ta in se , verum etiam ab
essentia , personisque discreta. Quae sententia prorsus absur-
da est, & ab Ecclesiae sensu aliena. Neque enim aut Patres,
aut Concilia quidquam absolutum in Divinis agnoverunt, quod
non facerent tribus personis commune,

Alii fatebantur quidem personas a relationibus distin®io=+
nem accipere , sed has relationes dicebant ab essentia, & per=
sonis reipsa distingui 5 quippe quae non internae essent Deo,
vel personis Divinis, sed uti ajebant , extrinsecus illis affixae.
Cujus erroris auétor fuit Gilbertus Porretanus: Pi®avorom E+
piscopus , qui etiam eo progressus est absurditatis , ut ipsam
Divinitatem Denm esse negaret. Quem ejus érrorem cum aliis
recenset & refutat San®@us Bernardus Serm. 8o. in Cantic. ad‘
dens , se praesente illum suos errores tandem recantasse in
Concilio Remensi jussu Euvgenii 111, coaéto.

Ut
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Ut autem hic ejus error , de quo nunc agimus perspicia=
tur , notandum , quod in relationibus creatis duo consideran-
da veniant j alterum quod sint accidentia , alterum quod eo-
rum natura consistat in respetu ad aliud. Ilud multis aliis
commune est , utpote accidentibus absolutis ; hoc autem , re-
lativis proprium. Jam vero quidquid accidens est in creaturis,
Deo attributum , substantia est , ut potentia , sapientia , boni-
tas, & eetera. Quare & relatio, quatenus in creaturis accidens
est , & inhaerens quiddam, hac ratione 'si Deo tribuatur, sub=
stantia est , ut paternitas , filiatio. Ceterum praeter hoc, etiam
propriam eorum , quae sunt ad aliquid rationem , relatio reti-
net in Deo, qua nempe fiat , ut perillam persona personam
tamquam aliquid a se distin&tum , & ut loguuntur, estrinse~
cum , respiciat, Hanc autem propriam relativorum: rationem,
ita Porretanus prae oculis habuit , ut alterum illud , quod iis
est cum accidentibus absolutis commune , scilicet inhaerere,
atque internum esse ei cui.convenit , non consideraret : qua
quidem communi ratione jam. ostensum est relationem Deg
attributam esse ipsam ejus. substantiam. Atque ex hoc fun-
damento ree error iste refutatur 3 quemadmodum id dofte
facit S. Thomas 1. p. gu. 28. art. 2. Pertinent practerea ad
hujus erroris refutationem , quae contra opinionem Abbatis
Joachim di€ta sunt ad 5. Dist. & quae de simplicitate essen-
tiae Divinae 4d 8. & quae circa, praesentem distin€tionem de
relationum identitate cum essentia , & personis, | Denique quo
argumento Sanétus Bernardus Sermone supradifio probat Divi-
nitatem esse Deum; quia nimirum non est aliquid aliud a Deo,
eodem perinde probatur paternitatem esse Patrem ; & ita
de aliis relationibus : ex plurimis quoque S. Apgustini locis,
quibus hoc idem ostendi potest , suffecerit in praesens , quod
apud eum legitur lib.11. de Civit. Dei ¢qp. vo. ubi diserte do-
cet , ideo simplicem esse Dei naturam , quod -in.ea non sit
aliud habens , & aliud quod habetur ; excepto quod relative
alterum ad alterum dicitur. Cum ergo paternitas non ad Pa-
trem relative dicatur., sed tantum ad Filium , constat ibi non
aliud esse esse Patrem , aliud paternitatem 3 sed hoc esse il-
lud, Idemque judicium de ceteris.
Zz2 §IV.
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§ . I Vl

Responsio ad objectiones in contrarium.
S.Thom. ubi sup.

AU&ores erroris supradiéti his fere rationibus moti fuisse
videntur.

Prima. Personae determinantur ac distinguuntur proprie-
tatibus ; oportet igirur a personis proprietates esse re distin-
&as , cum nulla res seipsam determinare , aut per seipsam
distingui possit. Sed facile respondetur, non tantum per aliud,
verum etiam per seipsum quippiam determinari ac distingui
posse. Nam si rerum distin€tio non fit nisi per res alias , in
infinitum erit progressus ; quia etiam res illas , seun formas
distinguentes erit necesse distingui per alias ulteriores. Qua-
re cum personas Divinas proprietatibus distingui , ac deter-
minari dicimus , non aliad revera dicimus , quam personas
per seipsas distingui ac determinari: quomodo in rebus crea-
tis per seipsas ab aliis distinguuntur formae simplices , & in-
dividuorum proprictates. Ideo tamen potius personas proprie-
tatibus distingui dicimus , quam contra j quia proprietatibus,
ut tales sunt , compeztit distinguere j personis autem sive sup=
positis ‘per illa distingui.

Secunda. Tres personae non differunt essentia, differunt
autem proprietatibus ; ergo proprietates non sunt essentia.
Respongeo non sequi 5 quia licet fateamur , proprietates esse
Divinam essentiam , non tamen essentiam significant , sed re-
lationes , & hac ratione per eas distinguuntur personae.

Tertia. Si proprietates sunt essentia Divina , cum haec
simplex sit & unica , consequens erit ; proprietates confun-
di, sic ut una sit altera , juxta illud : Quaecumque eadem sunt
uni tertio , eadem sunt inter se.

Respondetur , quae in eodem eommuni conveniunt , non
continuo convenire -inter se.  HEst autem essentia Dei quiddam
commune tribus personis , non quidem ut genus aut species,
sed
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sed modo quodam ineffabili. Qua de re satis di€tum ad Dist.
19. Paullo aliter respondet S. Thomas I. p. ¢u. 28. art. 3. ad
primum. Utramque responsionem expendat le€tor. Et quidem
haec ratio , si quid momenti haberet , aeque convinceret tres
personas non esse Deum.

Praeter has rationes adducebat Porretanus auttoritatem
Boétii , qui lib. 1. de Trin. cap. 6. aftirmat , omnia quae Deo
tribui possunt , transire in €jus substantiam : ea vero, quae
sunt ad aliquid , de Deo praedicari non posse , quibus con-
sentanea scribit etiam ejusdem libri capite decimo , & undeci-
mo. Sed respondendum , nen aliud significare voluisse Bog-
tium hujusmodi verbis , quam relationem consideratam secun-
dum propriam dumtaxat ipsius rationem , separato nimirum
eo , quod illi cum aliis accidentibus est commune , non posse
de Deo praedicari , tamquam inexistens aliquid , sed tantum
per modum ejus , quod extrinsecus atque in aliud tendit j qui
sensus Au&oris ex cap. 10. facile colligitur.

Postremo. Sicubi Patres negare videntur , proprietates
personarum esse essentiam Dei , nen aliud volunt , quam di-
versorum nominum in Deo diversum esse significandi meo-
dum. Alia namque Deum significant per medum substantiae,
alia per modum proprietatis personalis. Ideoque diversa est in
his , & illis propria significandi ratio. Res tamen significata
prorsus eadem,

IN DISTINCT. TRIGESIMAMQUARTAM.
(s &

Quid intersit inter Naturam , & Personam.

S.Thom. 1. part. q. 29. art. 2. & g. 39. art. 1. & rursum
Q. 3. art. 1.

O'itensum est partim ad superiorem Distin&ionem , partim
aliis locis , non ita distinguendum esse inter naturam &
personam in Deo ut una non sit altera. Revera enim in Deo,

&
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& persona natura est ,+ & natura persona. Nisi enim: ita sit,
Quaternitatem in Dco confiteri oportebit 5 scilicet tres perso-
nas & naturam ab illis distinétam. Aliquid tamen interesse
inter personam & paturam , vel ex co liquet , quod veteres
haeretici , Ariani , Sabelliani , Nestoriani , Eutychiani, hacc
duo , non ita ut oportuit discernentes , gravissime lapsi sunt,
Ariani enim ex tribus Hypostasibus tres évsias , id est , essen-
tias concludebant. Sabelliani ex una fveia , upam Hypostasim,
Nestoriani , quod in Christo duae essent paturae , duas item
personas in eo constituebant. Eutychiani denique personae u-
nitatem in Christo non aliter consistere arbitrabantur , nisi
duabus naturis in unam contraétis , aut altera per alteram
cousumpta. Breviter itaque discrimen illud , cujus ignorantia
hos errores peperit, nobis est explicandum.

Igitur in rebus creatis reipsa aliud est natura , aliud per-
sona , atque in genere suppositum. Non enim homo est huma-
na natura j aut Perrus Petri natura. Quod & in Christo lo-
cum habet , qui quatenus homo non est natura , sed per-
sona tantum 3 tametsi naturam humanam habear. At in Deo,
propter summam ejus simplicitatem idem reipsa est persona
qued natura , quemadmodum bene docet Sanétus Thomas I.
p- qu. 3. art. 3. & gu, 39. art. 1. Unde & Sanétus Augustinus
lib. 7. de Trin. cap, 6. Cum dicimus , inquit , personam Patris,
non aliud dicimus , guam Substantiam Patris. Quocirca Christus
ipse qua ratione Filius Dei, non tantum habere naturam di-
citur,, sed ‘& esse ipsa natura, sive essentia Divina. Cete-
rum agnoscenda est etiam hic inter naturam & personam ra-
tionis distin&io. Alia namque paturae , alia personae ratio
est. Natura enim ut talis , supposito vel suppositis communi-
cabilis est , atque in iis subsistit : persota vero st ipsum sup-
positum , in quo patura subsistit ; estque secundum propriam
rationem incommunicabilis , ut ex ejus definitione ad Distinft.
23. exposita , clarum est. Efficit hoc rationis discrimen , ut
neque personarum distinétio in Deo naturas multiplicet 5 ne-
que naturae unitas personas confundat. De qua re plura vide
supra ad Distintt, 23, & aj.

5. II.
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Sgpt &

Quomodo Hilarius dixerit aliud esse naturam , aliud
rem naturae.

8.Thom. 1.part. 9. 39.art. 2. ad 6.

Ui personam a natura secundum rem distinguunt abutun=
tur ad id probandum testimonio Hilarii , qui lib. 8.
de Trinit. civca medium , sic ait: Non idem est rvatura , quod
naturae ves , Sicuti non idem et homo o & quod hominis est , rec
idem est ignis , & quod ionis 1psius est 5 & secundum koc yon
idem est Deus , & quod Dei est. In quibus verbis per rem natu-
rae dicunt ‘significari personam , in qua patura subsistit.) Sed
ad hoc respondentes dicimus , ex variis 8. Hilarii locis satis
constare , non eum ponere reale discrimen inter naturam , &
personam , quae loca , partim Distinétione oftava , partim
proxime praecedenti a Magistro sunt allegata. Nam libr. 7.
post med. affirmat : Totum ., gtod in Deo est , unam esse. Kt
lib. 8. non procul a fire , negat in Deo aliud esse , quod ab eo
habetur , & aliud ipsum qui habet | 'sed totum ‘vitam esse di-
cit , id est , paturam perfcétam & infinitam, Quin & hoc ip-
so loco in diversum adduéto , pon longe post verba comme-
morata , expresse docet : Ea , quae Dei sunt , ita ut insint,
non aliud esse , quam guod est ipse Deus. Addit autem , 7ta ut
insint , propter creaturas , quae Dei quidem sunt , sed non
insunt ei intrinsecus. Quod ergo dicit , non idem esse nuturam,
& rem naturae , quo sensu di®um sit videndum. Magister
respondet , iis verbis Sar€tum Hilarium respexisse ad naturam
rerum creatarum ; propterea quod de creaturis exempla sub-
jecerit , ideoque eum dixisse : & secundum hoc non idem est
Deus , &¢. quasi dicat , si more humano de Deo sentiamus,
cogemur fateri , non idem esse Deum , & id quod Dei est.
Alii vero existimant , S. Hilarium tantum voluisse indica=-
re ravionis discrimen inter naturam, & personam 5 de quo dis-
crimine paullo ante di¢tum est.

\.-'e.
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Verum probabilior est eorum solutio , qui dicunt , Hila-
rium per yem naturae intellexisse non simpliciter personam:
neque enim Patrem S. Hilarius usquam vocat rem naturae; sed
eam rem , id est , personam , quae producitur atque proce=-
dit ab altera , cujus naturam participat. Nam San&o Hila-
rio Filius est res naturae Patris , & Spiritus San&tus res na-
turae Patris , & Filii, Eundem sensum confirmant exempla
a San&to Hilario produ®a de homine , & igne ; ubi per id,
quod hominis est 4 & ipsius ignis , non reéte suppositum ho-
minis , vel ignis intelligitur : non enim naturam horum prae-
misit , sed effc€tus ipsorum , ut homo ex homine genitus,
ignis ab igne produétus. Non aliud ergo significare voluit S.
Hilarius , quam id , quod procedit ab aliquo , tametsi in uni-
tate naturae , non idem esse cum natura producente , id est,
eum eo, a quo in naturae similitudine procedit : sicut homo
genitus non idem est cum homine gignente.

6. FIL

Quare Patri in Divinis approprietur pofentia ¢

S. Thom. 1.part. quaest. 39, art. 8.

Nter appropriata Divinarum personarum maxime frequen-
tatur in Sacris Litteris , & Sanétorum scriptis , hic ternio,
potentia 5 sapientia , bonitas 3 ut potentia accommodetur Pa-
tri , sapientia ¥ilio , bonitas Spiritui Sanéto. Quibus tribus eo-
dem ordine respondent & haec tria , velut aftus illorum,
creatio , redemptio y & santlificatio vel beatificatio. Et primum
quidem Patri petentiam tribuunt haec & similia Scripturae lo-
ca Matth. 11. Confiteor tibi Pater Domiine Coeli & Terrae. Et
26. Anputas , quia non possum rogare Patrem meum , & exhi-
bebit mibi modo plus quam_duodecim legiones Angelorum® Mar=
ci 14. Abba Pater 5 omnia tidi possibilia sunt. Et Psal. 88. Do~
mine Deus virtutum quis similis tibi ? potens es Domine. Quod
ad Patrem dici satis declarant quae in eodem Psalmo sub-
sequuntur. Hinc etiam est , quod Apostolus 1. Timoath, 6. Pa-
frem
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trem solum Potentem vocat. His accedit , quod in Symbolo
Apostolico, aliisque Fidei Symbalis posterioribus protfitemur,
nos credere in Deum Patrem Omuipotentem. , ompiumque
rerum Creatorem. Quibus verbis non tantum Ombpipoten-
tiam , sed opus creationis videmus Patri peculiariter adscri-
bi. Cur autem Patri omnipotenti accommodetur , haec ratio
esse videtar ; quia Pater est origo & principium non tan-
tum omnium rerum creatarum , sed & Divinarum persopa-
rum. Jam vero quanto plura quis efficere ac producere po-
test , tanto solet apud homines haberi potentior. Quoniam
ergo potentig magis congruit cum personali proprietate Pa-
tris , - fit ut Patri peculiariter accommodata sit. Et quia in
opere creationis totius Mundi potentia Divina maxime re-
lucet , hinc & creatio Patri appropriatur : cujus tamen & alia
ratio reddi potest ; quia nimirum quomodo Pater prima est
in Divinis persona , & origo aliarum 3 sic & opus creationis
inter Dei opera primum est , ac reliquorum omnium , velut
redemprionis, ac sanétificationis fundamentum.

Neque his obstat , quod Filius aliquando in Scripturis,
virtus , & fortitudo , & brachium Patris appelletur , ut 1. Co-
rimh, 1. & Isai. 53. & 63. Haec enim ita tribuuntur Filio, &
nennumquam etiam Spiritui Sanéto , ut tamen ambo signifi-
centur ea accepisse a Patre , qui velut primus aufor per eos
suam potentiam exerceat. Tametsi San€tus Thomas existimer,
Filium , & Spiritum San&um non aliter vocari virtutem Dei,
quam ‘ut virtutis nomine intelligatur id , quod a potentia
procedit atque producitur. Sed hoc non apparct : quando-
quidem Apostolus Christum similiter appellaverit De: virtu-
tem , & sapientiam, Vide Sané&tum Thomam in illum locum A-
postoli,

Esii Theol. Tom.I,
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Cur Filio approprietut sapientia.
S. Thom. eodem loco,

Sdpz'enn'am accommodari Filio multa Scripturae testimonia
probant. Nam Proverd. 8. & Eccles. 24. sub nomine sa-
pientiae loquens introducitur Filius Dei. Sap. 7. & quatuor se-
quentibus multa dicuntur in laudibus sapientiae , necessario
ad sapientiam increatam , id est , Filium Dei referenda. Ba-
ruch 3. de Sapientia sermo sic concluditur : Post haec in ter~
ris visus est y & cum hominibus conversatus, Quod & foemi-
nino genere verti potuit , at ad sapientiam referatur , sicut
omnino referendum videtur. Matth. 11. & Luc. 8. de seipso
dicit Filius Dei : Et jusitficata est Sapientia a Filiis suis. Luc.
11. dicitur : Propterea & sapientia Dei dixit : mittam ad illos
Prophetas y &¢. Quae verba Muatth. 23. Filius Dei in propria
loquitur persona. Paullus quoque 1. Corinth. 1. Christum Dei
Sapientiam dixit § & iterum ait : Qui fablus est nobis sapientia
a Deo. Et Col. 2. In quo sunt omnes thesauri sapientise , &
scientiae absconditis

Porro ratio hujus accommodationis multiplex est ; po-
testque sumi ex utraque Filii natura Divina , & bhumana. Nam
secundum naturam Divinam Filius procedit ut Verbum : Ver-~
bum autem. , inquit San&us Thomas , whil aliud est quam con~
ceptus sapientiae. Sicut autem Filius secundum formam Dei
ab aeterno media fuit persona inter Patrem & Spiritum San-
éum , tamquam verbum medium inter mentem & amorems;
ita congruebat , ut idem Filius per assumptam formam servi
in plenitudine temporis medius fieret inter Deum & homi-
nem. Qua ratione faltum esr , ut per eumdem perficeretur o-
pus Redemptionis humanae , quod & per ipsum inter crea-
tionem & beatificationem medium est. In forma igitur as-
sumpta multipliciter declarata est sapientia Filii Dei. Quod &
ab Augustino annotatum est lib. 7. de Trinit. cap. 3. Primo
qui-
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quidem 3 quia faétns est nobis Doctor syprentiae , docens ter-
rena contemnere , coelestia amare , atque alia quamplurima
verae sapientiae praecepta tradens. Secundo ; quia sub forma
servi latens , & peccatoribus assimilatus , hostem humani ge-
neris elusit 3 dum per passionem & mortem perfecit opus no-
strae Redemptionis. Tertio , quia per extremam humilitatem
ad summam gloriam eveétus est. Quarto ; dum per infirma,
stulta , ignobilia , & contemptibilia ‘hujus mundi propagari
voluit suum Evangelium , 1. Corinths 2. Quae quidem omnia
summae sapientiae opera fuerunt.

§ - V:

Cur. Bonitas approprictur Spiritui Sancto?
8. Thom. ibidem.

BOnirarem Spiritui San€o passim attribuunt Sacrae Literae,
ut Psal. 142. Spiritus tuus bonus deducet me. Sap. 1. Be-
nignus est Spiritus Sapientiae. Bt cap. 7. Spiritus sapientiae des-
cribitur suavis 5 humanus , benignus, Kt cap. 12. dicitur: O
guam bonus , & suavis est Domine spiritus tuus in omnibus!
Eccles. 24. Spivitus ejus super mel dalcise Luc. 11, Pater ve-
ster de coelo dabit Spiritum bonum petentibus se. Praeterea om-
nis affluentia donorum Dei Spiritui San&o fere adscribitur,
ut Isai. 11, Soel. 2. Soan. 7. 14. & 16. Aftors 2. 1. Corint.
12. & Tiz. 3. Imwo universa , quae operatus est causa sa-
lutis nostrae Filius Dei in carne assumpta , tribuit Scriptura
Spiritui Sanéto , ut conceptionem ejus , Luc. 1. § jejunium e~=
jus in deserto , Matth. 4.4 miracula ejus , Matth. 12. ; obla-
tionem ejus in cruce , Hebraeor. 9. ; resurreétionem ejus, Ro-
man. 8. Haec enim omnia summa bonitatis , benignitatis , ac
misericordiae opera sunt.

Cur autem haec adscribantur Spiritui Sanéto , ratio est,
quia Spiritus Sanftus per modum amoris procedit. Cum enin
sit tertia in Trinitate persona a reliquis duabus procedens, ex
qua ad aliam non fit progressus , sed in qua sistitur , & quo=

dam-
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dammodo quiescitur 3 refte amoritcompa ratu#", ad quem qui-
dem mens cognoscendo progreduur 5 sed exquo non pergit
in a&um ulteriorem " videlicet ipsa deleftatione , quae in a-
mando consistit , contenta , ‘amorem autem: esse. proprium: o=
pus beimitatis peraplcuum est.

Patet hinc etiam - quare san Eifﬁmrw o & beatificatio pecas
liariter tribuantur Spiritui Sar&o.  Sanflificatio enim opos est
exifiiae charitatis.. At eatificatio ultimum .est opus ‘Dei | ad
quod praecedentia creationis , & redemptionis opera destinan=
tur, Ideco enim primum conditi ; ac deinde redempti sunt ho-=
mines , ut ad beatitudinem aliquando perveniant,

Porro quod attinet ad rationes trium jam di&orum appro-
priatorum a Magistro allatas, & or'gmahur acceptas ex Sum-
ma sententiarum Hugonis' Ty er’i‘ 1. cap 1o, 'seilicet' quod po-
tentia tribuatur Patri , ne propter antiquitatem putetur infir-
mus ; & sapientia Filio, ne tamquam Patre posterior videa-
tur minus sapiens , quod utrumque in hominibus accidere so-
let 5 denique quod: bonitas Spiritui Sanéto ‘ne putetur esse sae-
vus & implacabilis.; €o quod spiritus in humanis. inflationem
& violentiam quamdam importet : bae rationes , inquam , id-
circo minus sunt probabiles, quia bon sumuntur ex congruen=
tia, quam habeant haee appropriata. cum personarum pro-
prietatibus : sed tantam e diverso objiciuntur intelleGui hu-
mano , ne forte circd ipsas proprietates ex rerum  humana-
rum similitudine errorem concipiat 3 quare nec in Sacris Li-
teris , ‘nec in seriptis Vetérum fundatae¢ sunt. Utrasque vero
rationes satis breviter complexus est Sanétus Thomas I, p.
quaests 39. art. 8. in corp

FINIS.
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