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IN Q V A T V O R LIBROS SENTENTIARVM 

P R A E F A T I O , 

breviter ostendens 5 quae sit et qualis 
scientia in his libris comprehensa. 

Nivcrsam pene doarlnam sacram, 
quam Theologiatn nuncupamus, 
quacuor Sentenciarutn libris con-
venienti ordine complexas esc Pe­

tras Lombardus, cam ob causara sorcicus no-
men Magistri Sentenciarum. Ad quos expli-
candos priusquam veniamus , ostendendura 
breviter quae sit haec scientia *, quod eius 
obieélum , quae ex obieólo dignicas ; quae 
certitudo et utilitas ^ denique quis auótor. Ex 
his enim cuiusque disciplinae commendatio 
peti solet, Theologia definiri pótese scientia, 
qua ea quae de Deo ac rebus divinis, divi-
nitus revelara sunt , cognoscuntur. Ex qua 
definitione 1 statim id quoque incelligitur, 
quod de obie¿to quaerendum erat , nempe 

Esti í Theol.Tom.I. a pri-

i S. Thom, i . part. quaest, i . art. 7. 
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primarium huius sclentiae subíeélum sive ob-
ieótum, esse Deum Optimum Máximum. Non 
quacumque tamen ratione ( nam et Metaphy-
sicus ec alíquo modo Physicus Deum consi-
derat) sed quatenus esc Deus \ non vero se-
cundum aliquam ratlonem adtributalem , ut 
late Bannes ad S. Thomae i .part . ex ipso S. 
Thoma ostendit. Non obstat quod dicicur ad 
Rom. X , Finís legis Christus , ad iustitiam 
omni credenti: Sensus enim est, F in ís y id estr, 
consummatio , perfeótio , impletio : quia vi-
delicet lex non impletur nisi per Christum. 
Non eciam obstat illud : Non iudicavi 1 me 
scire aliquid inter vos , nisi lesum Christum 
et hunc crucifixum: Quia Apostolus Corinthiis 
tamquam parvulis in Christo , quibus lafte 
opus sit, ut dicitur sequenti capite , tantum 
illa praecipua ad salutem necessaria praedica-
vit , et tamen ibidem dicit: Sapientiam lo* 
quimur inter perfeños, 

Ratio autem formalis sub qua Deus est 
subieftum Tlieologiae , est esse revelatum, 
ut S. Thomas dicit : vel ut Bannes expli-
cat 3 esse virtualiter revelatum. Nam Theolo-
gia utitur principiis immediate revelatis, et 

ex 
i / . ad Corintb. I I , 



P R A E F A T I O . I I I 

ex illis argumentando deduck conclusiones, 
quae tancum sunt medíate et virtualiter re-
velatae, quatenus conclusiones sunt i et cir-
ca eas proprie versatur scientia Theologica. 
Nam circa principia versatur habitus fidei. 
Itaque Theologia praesupponit fidem , tara-
quam habitum principiorum: sicut in natu-
ralibus scientia praesupponit intelledum , qui 
cst habitus principiorum naturalium. 

Tenendum est sacram 1 hanc sdentiam, 
partim in contemplatione, parcim in ad ió -
ne versad: eique Ínter humanas disciplinas 
responderé, hinc Metaphysicam , inde mo-
ralem scientiam , ut dicere liceat , Theolo-
giam non aliud esse quam Metaphysicam et 
Ethicam quamdam sacram atque perfedam, 
utpote a Deo demonstratam et traditam lio-
minibus ad vitamvere beatam consequendam, 
Verumtamen rede docet S. Thomas i . part. 
qmest, i . art. 4. dodrínam hanc magis esse 
speculativam quam practicara: eo quod princi-
palius agat de rebus divinis quara de adibus 
huraanis. De his enira , inquit, agtt secundum 
quod per eos ordinatur homo ad perfeBam De¿ 
cognitionem y in qua aeterna beatitudo consistit. 

Prac-a z 

1 S. Tbom, 1. part. quaestk i . art. 4. 
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Praestantia seu dignitas 1 huius scientiae 
ex re obie£ta (si quidem ex obieótis proprie 
scientiarum dignitas aescimanda esc) facile 
cognoscicur. Si enim Deo rebusque divinis 
nihil esc maius ñeque praestabilius 5 planis-
sime consequicur iscarum rerum scientiarum, 
cereras omnes dignitate superare. Si obiieia-
tur, scientiae naturales sunt evidentiores Theo 
logia , ergo praestantiores. Respondetur , non 
sequi nisi secundum quid esse praestantiores*, 
quia tametsi ceteris paribus scientia evidens 
praestet scientiae inevidenti , at Theologia 
multis aliis nominibus praestantior est : ut 
ratione obieéti , certitudinis, cet. Item , scien-
dum inevidentiam non includi in ratione 
Theologiae, sicut bene docet Bannes, quia 
manet in futuro saeculo , ubi erit evidens. 
Vtitur autem principiis lumine supernatura-
li cognitis*, sive illud lumen sit lumen fidei, 
ut in hac vita sive lumen gloriae , ut in 
beatis. 

Certitudo quoque elus tanta est 1 y quan-
ta veritati divinae, cui haec scientia nititur, 
tribui deber, id est, summa. Quod enim ex 

di-

1 S. Thom. i . part. quaett. i . art. f» 
f. S. Tbom . art, proxime citato. 
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divina revelatione acceptum est , etsi saepe 
propcer intelleóhxs noscri caliginem , minus 
sit evidens quam alia multa, quae a nobis 
cognoscuntur j certius tamen esc multo quam 
si i d , vel sensu compertum vel demonstra-
rione cognitum teneremus. 

In doctrina Theologica nobis vitanda sub- i 
tilis obscuricas 3 sive obscura subtilitas, quae 
res solet mulcorum mediocria ingenia a ie-
¿tione absterrere , quale quid loanni Scoto 
propter obscuram subtilitatem accidisse 3 te-
statur Trithemius et ipsa probat experiencia. 

Porro quum finis atque usus Theologiae 
sit, ut per eam homo Deum cognoscat, et 
cognitum diligat y atque in eo tamquam sum-
mo bono suo tándem conquiescat, satis in-
de manifestum est quam magna sit, et ómni­
bus expetenda eius utilitas : ut mérito haec 
scientia prae ceteris ómnibus dici debeat ma-
gistra ad bene beateque vivendum. 

Denique auótor et inventor eius est Deus 
et Christus Dei Filius: Es t enim Deus in coe-
¿o revelans mysteria. Daniel. / / . E t ea quae Del 
sunt, nemo cognovit nisi Spiritus Del. I , ad 
Corinth. I I . Vnigenitus autem > qut est in si~ 
nu Patris y ipse emrravit, loann. / . Et Ba-

ruch 
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rucli Propheta cap. I I 1 . tescis est , nemmem 
mortalium scire possc vias sapienciae Dei: Sed 
quí scit universa, inquit, novit eam y et ad~ 
inventt eam prudentia sua. Hic adinvenit o~ 
mnem viam disciplinae, et tradidit illam lacob 
puero suo, et Israel dileBo suo, id est popu­
lo credentlum. Auólor es Deus Pacer, Matth. 
X I , Revelastí ea parvulis , ait Christus ad Pa­
rre m. Ec cap. X V I . Caro et sanguis non re-
velavit t ibi , sed Pater meus qui in coelis est. 
Audor Deus Filius, Matth. X X I I L Magi-
ster vester unus est Christus. Auólor Spiritus 
Sanótus , loann. X I V . lile vos docebit omnia 
et suggeret vobis omnia quaecumque dixero vo~ 
bis. E t cap. X V I . Spiritus veritatis docebit 
vos omnem veritatem. lam ex his quae dixi-
mus aperte consequens est, Theologicam do-
¿Irinam, sive obieftum eius sive cetera ¡am 
declarara consideres ^ reliquas otnnes scientias 
longo post se intervallo relinquere. Quo et-
iam fit, uc sapientiae nomen haec prae aliis iu-
re sibi vendicet: quia nimirum contempla-
tur supremam causam \ non in uno aliquo 
genere , sed absolute: quemadmodum bene 
docet S. Thomas i . part. quaest. i . art. 6 , 
Apud quem praeterea videre est art, z . et $. 

eius-
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iiusdem quaest, quomodo haec doftrma recte 
scientia, id est, ex principiis accepta noti-
tia esse dicatur, et qua racione sit scientia 
una. Scientia utique est , quia procedit ex 
principiis revelatis a Deo: una autem scien­
tia est, ratione formalis obiedi, quod est, 
divinitus traditum ac revelatum esse : in quo ^ 
uno omnia quae proprie sub hanc scientiam 
cadunt y necesse est convenire. 

P A R -
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THEOLOGICAE DOCTRINAR 

J?L heologica sclentia 1 varié dividí potest 
pro diversicace rerum circa quas versatur. Ac 
primo quidetn omnium occurrit ea divisio, 
qua dividitur in partetn quae versatur circa 
Deum, et akeram quae circa res a Deo fa-
ótas et institutas. Verum cogitanti diversum 
hominis statum ante et post peccatum , ec 
natam ex ea re varietatem ac multitudinem 
eorum quae Deus homini revelare voluit, 
aptissima videbitur ea partitio y qua dividi­
tur universa Theologia in primam et secun-
dam. 

Primam itaque , quae et perpetua dici 
potest y vocamus eam, qua Deum resque di­
vinas homo considerar secundum primam re­
rum institutionem , videlicet praeveniendo 
peccatum hominis et Angeli, et quae pec-
cati occasione consequuta sunt , vel bona vel 
mala. Versatur ergo haec Theologiae pars, pri-
mum circa Deum , unum in substantia, tri-

num 
i S, Thom. x, parf. quaejf. i . art, 3. 
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num In Personis, eiusque proprlecates. Dein-
de circa res crearas, quatenus a Deo , veluc 
suo primo principio produólae , eiusdem pro­
videncia conservancur et gubernantur , arque 
in fines suos diriguntur. Potissimum vero cir­
ca creaturam mentis ac rationis parcicipem, 
quatenus ea Dei parcicipatione beata fiar, id 
est, circa Angelum et hominem , qualis con-
ditus esc , et qualis anee peccacum fuic, cum 
secundum corpus , tum máxime secundum 
animam '-, cuius ut et Angeli, considerar po-
tentias naturales intelle£í:um et voluntatem, 
sub qua continetur liberum arbitrium. Quo 
etiam lex Dei aeterna ac naturalis, et vir-
tutes tam Theologicae quam Morales, et me-
rita bonorum operum referuncur. 

Ceterum per peccatum quod libero crea-
turae intelle¿taalis arbitrio commissum est, 
subintravit alterius in Theologia partis neces-
sitas y quam secundam Theologiam dicere li-
ceat. Haec autem non paulo plura doclrinae 
capita quam prior illa comprehendit: velut 
de lapsu Angelorum et primorum hominum> 
de peccato originali deque ceteris, quae in-
de consequuta sunt peccacis ^ de morte aliis-
que peccatorum poenis: tum de hominis la-

£ # / / ' TheoLTom.I, b psi 
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ps¡ reparatione, quae fit per beneficlum Chri-
sci Redemtoris. Vnde rursum complura emer-
gunc considerationis caplta , quae hunc ferme 
habent ordinem, de praedestinatione homi-
nis lapsi eiusque reparatione : de myscerio 
Incarnationis , Passionis et Mortis Chrisci: 
de eiusdem Resurredtlone et Ascensione in 
Coelum y et in universum de eius glorifica-
tione : de gratia Christi, et tota hominis iu-
stiíicatione. Item de statu ac differentia ve-
tcris et novae Legis: de Praeceptis et Con-
siliis Evangelicis: de vocatione Gentium, at-
que omnino de Ecclesia Christi Catholica, 
eiusque per Episcopos et Presbyteros aliosque 
Praefedos, sub uno Capite FLomano Pontí­
fice , ordinatissima gubernatione : de Legibus 
et Censuris Ecclesiasticis: de Concilüs gene-
ralibus et particularibus: de Scriptura Sacra, 
et Traditionibus Ecclesiae : denique de Sa-
cramentis et Sacrificiis, et in universum de 
caeremoniis et cuiuscumque generis ínstitu-
tis tam veteris quam novi Testamenti. Qui-
bus ómnibus accedit considerado de statu de-
fundlorum secundum diversa témpora ac di­
versa merita , deque iudicio Dei tam parti-
culari quam universali > ac de resurreólione 

mor-
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mortuorum , in qua consummabltur humanae 
naturae quoad ele£k>s instauratio per Chri-
stum y cum quo perpetuo beati erunc , re-
probis sub ira Dei derelicHs, atque aeternae 
miseriae addiótis. 

Vtramque sane Theologiae partem brevi-
ter complexas est Salvator noster his verbis,J 
loann. X V I I , Haec est vita aeterna, ut c o - v ^ 
gnoscant te solum verum Deum, et quem ml~ 
sistí lesum Christum. Nam prior huius sen-
tentiae pars ad primatn Theologiam pcrtinet: 
posterior ad secundam quae Cliristutn Redem-
torem a Patre missum considerat. Quod si 
peccatum in mundum non intrasset, Chri-
sto Redemtore opus non fuisset, et tota se-
cundi generis Theologia vacaret. Quo fit uc 
ea non inepte accessoria vocetur. Nunc au-
tem peccati occasione , et miseriae nostrae 
tollendae necessitate fadum est, ut licet pri­
ma pars sit excellentior *, altera tamen copio-
sior sit atque in multo pluribus versetur, 
quemadmodum ex supra posita enumeratio-
ne manlfestum est. In quibus etiam ( quod 
hoc loco notandum est) multa sunt a Magi-
stro praetermissa : velut de Ecclesia eiusque 
audoritate , notis et conditionibus: de pri-

b 2 ma-
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mam Petri et successorum eius: ele Seriptura 
Sacra, ac Traditionibus Apostolicis, Conci-
liis oecumenicis, acque horum omnium au-
¿loricate: quorum traótatio aliunde petenda 
esc. 

Postremo loco adneiendum ^ methodum 
qnam Magister in hoc opere sequitur , et 
prima distindione proponic, proxime acce­
deré ad ordinem primae ec secundae Theolo-
giae a nobis expositum. Nam libro primo, 
ce quadam parte secundi, de Deo ec rerum 
creatione disserk, quae quidem sunc primae 
consideracionis Theologicae, Reliqua vero par­
te . libri secundi 3 de lapsu hominis ec gracia 
reparacrice. Tercio libro , de Chrisci Incar-
nacione ec morce ( poscrema pars cercii agit 
de Vircucibus et Decálogo , quae sunt pri­
mae consideracionis). Quarco, de Sacramen-
tis, ec perfeóta hominis secundum corpus et 
animam renovacione. Quae omnia sunc se­
cundae consideracionis. 

Si cui camen nimium generalis ec con­
fusa videcur haec in primam ec secundara 
divisio doólrinae Theologicae, facile pocerit 
urramque in plurima membra subie£ta par-
tiri. Veluc primam , in eam parcem quae agit 

de 
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de Deo, et cam quae de creatura *, et lllam 
rursus in eatn , quae traótat de Deo, quoad 
naturam et essentialia adtributa , et eam quae 
de Trinitate Personarum. Hanc autem in eam 
quae de creatione rerum in genere pertradat, 
et eam quae peculiariter de Angelo et ho-
mine. Secundam vero subdividet in eam par- l 
tem, quae de lapsu Angelorum et hominum 
agit, et eam quae de hominis reparatione. 
Et illuc quidem referenda est peccatorum tra-
¿tatio, tam originalis quam aóhialium : huc 
vero docSrina de Christo et gratia eius, de 
Ecclesia, de Sacramentis, de Scriptura et ce-
teris y quae his subieda vel connexa sunt. 
Sed ad ipsum Magistrum veniamus. 

I N 
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P J R T 1 T I 0 T O T I F S O P E R I S 

S E C V N D V M A V C T O R E M . 

odrinatn his quatuor llbris tradendam 
dividir Maglster , itnicatus Augustinum iíb, 
i . de doB. christ, cap. x. in eam quae rerum 
esc, et cam quae signorum. Res adpellamus, 
quae ica exsiscunt, ut non ad significandum 
aliquid adhibeantur : signa vero , quorum 
usus est in significando. Et in signis quidem, 
id esc, Sacramencis, occupacur quarcus liber 
usque ad traótacum de Resurreótione , tamec-
si praeter Sacramenta sunt ec alia signa, quo­
rum consideracio ad Theologum percinec, ut 
in universum caeremoniae ec Scripcurae : in 
rebus autem , tres libri priores, et rursum 
extrema pars quarti. 

Praeterea quum secundum eiusdem Au-
gustíni divisionem , quam tradit cap. 3. etus-
dem Ub. rerum aliae sint 3 quibus fruendum 
est y aliae quibus utendum 3 aliae quae fruun-

tur 
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tur et utuntur, primo libro de ea re agic 
Magister , qua fruendum est: inicio secun-
d i , de rebus quibus esc ucendum : ac dein-
de de incelleóhiali creacura, angélica ec hu­
mana , quae nimirum ec uci rebus pócese et 
frui. Tum de libero arbicrio et gracia, vir-
tucibus ac viciis, per quae homo rebus uci-
tur aut fruicur , bene vel male. Tercio de-
mu m libro , de myseerio Redemcionis hu-
manae , per quam sublaco peccaco ( quod non 
aliud est, quam malus ac perversus rerum 
usus, aut perversa fruido): ín eum homo 
rescicuicur statum, in quo correóta volunta-
te , his tantum rebus, quibus et quomodo 
oportet y utatur vel fruatur. 

Porro ex hac rerum utendarum et fruen-
darum parcicione, occasionem accepit dispu-
tatio de ucendo et fruendo j in qua tota haec 
prima distinótio consumicur. 

C A N -
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uum vldebis passim iti hoc opere, Le-
ótor, adnotari loca S. Thomae, scias id tui 
commodi faólum esse. Nam quum auótor 
iuxta consuecudinem antiquae Scholae Theo-
logicae , ordinem Magistrí Sententiarum se-
quatur , non S. Thomae , quem modo pas­
sim Theologorum Schola recepit , non pa-
rum tibi profuturum exslstimavimus, si ad 
singulos paragraphos seu capica adnotaremus 
ea loca Summae Theologicae ( quae his mi-
rifice Commentariis illustratur ) quibus S. Do-
ñor eamdem materiam pertraóbt. 

Quoniam autem multa hisce libris con-
rinentur , de quibus Angclicus Dodor expres-
sam quaestionem non proponit, quae tamen 
vel in corporibus articulorum, vel in solutio-
nibus argumentorum innuit, quaeque ab aliis 
in didiam Summam commentarios scribenti-
bus adcuratius tradtata invenimus *, visum fuit 
adnocanda quoque esse ea loca , circa quae 
didi Commentatores ea discutere et exami­
nare solenc. 

Vs-
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Vsque adeo vero nemini mirum videri 
debet, si plures subinde artículos, immo ec 
quaestiones ad eumdem Paragraphutn adnotari 
videat *, ut etiam plura adnotassemus, nisi ex 
tanta multitudine praecipuorum adnoratione 
maluissemus esse contenti. Ita enim auótor bre-
vitati studuit, ut quae alii longis ac prolixis 
disputationibus explicare solent, ipse paucis 
complexus sit. Ñeque enim aliud ipsi propo-
situm fuit, tam in priore quam in poste-
riore horum Commentariorum praele&ione, 
quam breve quoddam totius doótrinae Theolo-
gicae Compendium tradere. Quod quam fe-
liciter sit adsequutus, prudens quisque iudi-
cet: nec dubitamus , benevole Leótor , quin 
nobiscum iudicaturus sis, auótorem felicissi-
me scopum attigisse, ubi videbis in hoc Com-
mentario, qui diu a multis desideratus iam 
in lucem emittitur, omnia pene difficiliora 
Scripturae Sacrae loca , Summorum Pontifi-
cum decreta , ac SS. Patrum dogmata, ad­
miranda certe doólrina elucidata , conciliata 
et explicata. 

Quamquam autem nec ea desunt argu­
menta , quae ex ratione a Scholasticis Do-
doribus peti solent, ea tamen ipsa plerum-

Esí}t TheoLTom.I, c que 



X V I I Í P R A E P A T I O . 

que reperles stabilica ac confirmara audori-
tate in primis Sacrae Scripturae aut SS. Pa-
trum , praecipue tamen S. Augustini : cu-
ius do^rinae quam fuerit studiosus, quan-
tusque imitator , patebic , dum saepe inter-
legendum ipse tibi Augustinus loqui vi-
idebicur. 

Quod attlnet ad triplicem Indicem quem 
in voluminis huius frontispicio promisimusv 
priorem quidem 3 scilicet paragraphorum seu 
capitum ad calcem singulorum librorum ad-
iecimus: dúos vero alios 3 quorum alter eric 
praecipuorum locorum S. Scripturae ^ alter 
rerum notabilium, quae toto hoc opere ex-
plicantur ac continentur, quosque pro ma-
iore tuo commodo differendos censuimus, 
reperies post finem libri quarti, quem cum 
Dei gratia brevi quoque conspedu tuo ex-
hibebimus. 

Porro quae ad operis huius excellentiam 
speólant y cum tuo fru£hi ex diligenti ipsius 
leótione potius quam nostra commendatione 
poteris intelligere. Vide interim quae de au-
¿toris vifi doótissimi iuxta ac sanólissimi do-
¿trinae et virtutibus eximiis ab aliis scripta 
sunt 3 quaeque cius in Epistolas S. Pauli 

Com-
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Commentarns praefixa habcs. Vide , admi­
rare ec imitare. 

Gaspar Nemius S. Theol. Ltcent, ab Regii Se* 
minarii Duac. Praeses. 

Augustinus Lengkt S. Theol. Licent, 

E P I T A P H I V M 

E I Y S D E M D. G V I L L E L M I ESTII. 

P ai r í a , Gorcomium, est, qui me eduxere parentes^ 
H i c stirpe Est iades , Pikius il la fuit. 

Sumere ab bis licuit mthi vitae excmplar bonestae; 
Tota stetit prisca pro pietate domus. 

Traiedíum, antiquis Rheni contermina ripis, 
Musarum ingenuis artibus erudiit, 

Lovanium in Sopbiae Stagiritidis ardua duxit, 
E t titulo ornavit duplice Theologum, 

¿4d Cathedram et Régimen, Schola me Cqtuaca vocavit\ 
A E d e Petri , gessi munia Praepositi. 

Ter denis Spartam geminam, haud inglorius, annis 
D o ñ o r uti et Praeses Regius excolui. 

Dodirinae, ingeniique mei monumenta relinquoi 
Vnde mihi, in vita morte, perennet bonos. 

And. Hoius canebat. 

C 2, I N -
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I N D E X 
PISTINCTIONVM ET PARAGRAPHORVM 

quae in hisce commentariis libri primi 
SententUrum continentur. 

D I S T I N C T I O N I S L 

I . \ J m d uti et frui . Pag.i 
I I . ^ ^ L ' Quibus rebus fruendum sit et quibus utendum. 4 
I I I . A n mercedis intuitu Deo serviré liceat. 7 
I V . Sohmtur argumenta quaedam in contrarium. 11 
V. Vtrum virtutibus utendum sit an fruendum. 16 
V I . D e his rebus , quae utuntur vel fruuntur. 18 

D I S T I N C T I O N I S I I . 

I . Vnum esse Deum , non plures. 
I I . Quomodo intelligendum sit unum esse Deum. 
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S. THEOLOGIAE DOCTORIS 

E T P R O F E S S O R I S P R I M A R I I , 

ACADEMIAE DUACENS1S CANCELLARII 

I N Q U A T Y U O R L I B R O S S E N T E N T I A R U M 

C O M M E N T A R . I A . 

L I B E R P R I M U S . 

§. h 
Quid nti & frui, . 

S, Thom. i . 2. f. i i . q, 16. 

fe*>rfr?fyf£* U M significatio vocabulorum quaerítur , fit ple-
* 'h ^ f i rumque ut aliud in sermone vulgato , aliud apud 

^ eos quí disciplinas tradunt, significare invenian-
ú4f tur 9 ut in his vocabulis genus , species , no-

4 

men , verbum , aliisque ejusmodi perspicere li-
cet : quae , aliud latine loquentibus extra disciplinas , aliud 
Grammaticis , aliud vero dialedlicis significant. Idem accidit 
in his duobus vocabulis , uti & fruí , quae non idem pror-
sus latine loquentibus & Theologis significant. Nam usu L a -
tinae linguae fruí generalem babet significationem 5 ut sit 

Estii Theol. Tom. I . A de-
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deleétationem & fruítura ex re aliqua capere ; síve hoc íp-
sum ad ulteriorem aliquem finem referatur , síve non. Ita 
praerer Scriptores profanos usurpavit hoc vocabulum plu-
ribus Scripturae locis Interpres noster ex Hebraeo & Grae-
co : ut Eccles. 2. ubi dicit Sapiens : Vadam & affluam de-
liciis & fruar honis. E t cap. 7. In die hona fruere nohis. E t 
Apostolus Rom. 15. S i vohis primum ex parte fruitus fue­
ro , juxta nostram versionem ; nam Graece non est, frui­
tus , sed expktus fuero. E t 1. Tira . 6. Qui praestat nobis 
omnia abunde ad fruendum. Pro quo dicit idem Apostolus Adt. 
14. Implens cibo , & laetitia corda nostra. E t ad Philemonem. 
Ita frater ; ego te fruar in Domino, Quatnquam hic , quod 
addit , In Domino ^ significat, quo illa deleétatio spiritua-
lis 5Í qua Apostolus Philemone se fruiturura dicebat, refe­
rencia fuerit. Nam etsi non addidisset, in Domino , non alia 
tamen significatione , quam qua ceteris Scripturae locis ver-
bum fruendi accipitur , accipi deberet. Sic , / m ? a c c i p i t u r 
apud Prudentium lib. 1. contra Symmachum , ubi Deum de 
rebus terrenis íta loquentem introducit: 

Sed tamen esse modum v'olui, parcisque fruenda. 
Moribus indulsi, quantum sibi posceret usus; 
Non ut captus homo studiis, et inaniter ardens^ 
I>uceret omne honum positum in dulcedine rerum, 

Q u i , & post multa, facit frui bonís temporalibus commu« 
ne probis & improbis dicens-. 

Sic probus atque reus capitalis criminis , iisdem 
Sideribus , facilisque poli honitate fruuntur. 

Uti vero , usu Latinorum est assumere rem quampiam 
propter aliud , síve ex ipsa re voluptas capiatur , síve non, 
Sic Apost. 1. Tim. y. Módico vino utere propter stoma-hum tu-
um &c. Ñeque enim negandum est , quin ea , quibus se-
cundurn hanc significationem refte utimur , deleftent subin-
de , ut propositum ex Apostólo exemplum satis probat. E t 
quoniam in plerisque rebus utendis adjunéla est deledtatio, 
fit , ut talibus , & uti dicamur & frui , diversa ratione : quod 
rursum patet hoc exetnplo Carminis Prudentiani: in H a -
martigenia, 

F e -



DistinUionem Primam. 9 
Félix qui indulcis potuit mediocriter uti 
Mufierihus, parcumque modum servare fruendi. 

Ceterum prout Theologi in scholis has voces usurpant, 
frui est re aliqua deleétari propter seipsam ; sic nimirum, 
ut in ea voluntas amantis conquiescat , tamquam iti summo 
bono , & fine suo ultimo. Uti autem , est rem propter a -
liud , quo fruendnm sit , in operationem assumere; sive res 
illa , etiam deleélet , sive non ; dummodo non in ea volun­
tas ut in ultimo fine conquiescat. 

Haec fruendi , & utendi significatk) ab ómnibus Scho-
lasticis, Magistrum sequtis, traditur hac dat. Magister au­
tem eam accepit ab Augustino lib. i . de Dodi. Chr. cap. 3. 
6? aliquot sequentihus. E t rursum cap. 22. 31. 33. Qui & 
alibi isto modo eas voces usurpat, ut lib. 10. de Trin. cap, 
10. & n . E t lih. 11. de Civit. cap. 25. E t l i h . i $ . cap. 7. Quo-
modo etiam Hieronymus accepit in Epístola ad Julianum cu-
jus initium; Filius meus &c. Impossibile est , inquit , ut 
praesentibus quis- & futuris fmatur bonis. Quod proferto im­
possibile non esset , si frui secundum priorem signiíicationera 
ibi aceiperetur ; quomodo ab Apostó lo diétum est : Qui 
praestat nobis omnia ajbunde ad fruendum, 

Hoc etiam modo Prudentius accepit contra Symmacbum 
lib. 2. dum pari sententia cum Hieronymo ita canit: 

Spem sequimur, gradimurque fide , fruimurque futuris. 
Ad quae non venimt praesentis gaudia vitae, 
Nec currunt pariter capta & capienda voluptas. 
Ñeque vero haec significatio a Scripturis aliena est , ubi 

Jegimus impios ¡ta loquí Sap. 2. Venite & fruamur bonis , quáe 
sunt , & utamur creatura tamquam in juventute celeriter. 

Notandum autem quod Augustinus , etsi scholasticae ac -
ceptionis harum vocum praecipuus auélor videatur; prio­
rem tamen significationem etiam agnoscit lib. 11. de Civ , 
cap. 25. ubi cum haec dúo more suo distinxisset , ita su-
bjecit : Vetum tamen eo loquendi modo , quem plus obtinuit cotí' 
suetudo 3 & fruffibus utimur , & usibus fruimur. Agnoscit & 
lib. 1. de D o ñ . C h r . ¿".33. ubi dicit , quod vicinissime frui 
sit j u m deledtatione uti : tametsi eam significationem minus 

A 2 pro-
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propriam esse putat. Quin & S. Thomas eam generalem signi-
fícationem non ignoravit. Mam i . p. qu. 39. art. 8. dicit: 
Tórui est cum gaudio uti. E t in coramentario epistolae ad 
Hebraeos, cap. 12. ledi. 1. F m , inquit , deleSiari fine 
adepto : nec addit, ultimo. 

§ . 11. 

Quibus tcbiis fruendum sit & quibus ntendum; 

- * S. Thom. t, 1, qu. 11. art. 3. 

SEcundum Theologícam acceptionem horum vocabulorum, 
frui & uti , consequitur ex diélis solo Deo fruendum 

esse. Solus enim Deus summum bonum est & ultimus finís 
intelleélualis creaturae , in quo proinde solo propter se de-
l eé tar i , & conquiescere eam oportet. Sic Augustinus docet 
locis supra citatis: Cujus etiam illa est initio suarum Confessio-
num sententia : Fecisti nos Domine ad te : & inquietum est 
cor nostrum, doñee requiescat in te. Nam Deus solus est, 
qui humanum animum , ad imaginem suam conditum , ex-
plere deleétatione possit, juxta illud Psalm. 16. Satiabor cum 
apparuerit gloria tua. E t Psal. 72. Quid enim mihi est in Coe* 
lo : & a te i quid volui super terrarn 1 A t e ¿ idest praeter tê  
extra te. Cum enim animus noster , ex eo quod ad imagi­
nem Dei conditus est , infinitae sit capacitatis ; ab eo solo 
quod est infinitum, repleri potest , idest , a solo Deo. U n -
de quantumcurrque rerum creatarum dekétationi inhaereat, 
aut etiam immergatur animus humanus , fieri tamen nequit, 
«t ulla ejusmodi deledlatio capacitatem ejus impleat , ac de-
siderium ejus satiet, & conquiescere omnino faciat. Cur er-
go Deum non cemprehendit ? An est infinitae capacitatis, 
quia nullum bonum creatum potest eum satiare ; non autem 
quia capere possit , id quod omnino est infinitum ? Ac Deus 
quidem implet animum , sed non totus comprehenditur : im-
plet cnpacitatem ejus, sed animus eum non capit : quomo-
do mare iroplet capacitatem hydriae 5 sed hydria non capit 

ma-
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mare. Allí dicunt mentem humanam esse inñnitam privati-
ve , non positive , quod eodem recidit. Fraimur autem Deo 
in hac vita imperfeíte , dum eum saltem ex parte haben-
tes & possidentes , in eo deleétaraur : juxta illud Psa!.36. 
Delectare in Domino : & dabit tihi petitiones coráis tui : E t 
Psah 76. Memor fui D e i , & delediatus sum. At perfeéta frui-
tio De¡ , non hujus est vitae , sed futurae , ubi replebitur 
in bonis desiderium nostrum. Cujus ratio est, quia cum 
fruitio importet deledrtationem, quae in volúntate est , vi-
sío autem seu cognitio sit in intel leétu , sequitur fruitio v i -
sionem : ubi ergo imperfeéta visio , ibi & imperfecta frui­
tio : nempe in hac vita : in qua videmus per speculum in 
aenigmate : ubi autem visio perfeéla , ibi & fruitio perfec­
ta ^erit, nimirura in saeculo futuro , in quo Deum videbi-
mus facie ad faciem. 1. COY, 13. Docet hoc ipsum,Aug. lib. 1. 
de Doffi. Chr. cap. 30. 

Quomodo autem visio a fruitione differat, & ad quam 
animae potentiam fruitio proprie pertineat ; non hujus est 
loci exaéte discutere. Pertinet enim ea disputatio ad quar-
tum librum distindiione^.<).SupQr quam scribens Dom. Soto ^. 1, 
art. 4. eleganter hanc rem secundum Augustinum & S. T h o -
mam expendit. Breviter tamen hoc loco dici potest , quod 
secundum illos Auditores ^frui , proprie non sit deleétari , sed 
tantum sensu consequtivo, quatenus deleétationem fruitio in 
sua ratione includit. Proprie vero frui , sit rem aliquam ha-
bere seu possidere cum deleétatione ; quae explicatio va l -
de etíam consentanea est iis , quae jam diéta sunt de i l -
lius vocis utralibet significatione. Ita enim dicimus, aliquem 
frui rebus diu desideratis, quia tandera eas adeptus est, 6t 
possidet cum volúntate. 

Porro cum solo Deo fruendum s i t , consequens fit , ut 
ceteris ómnibus rebus tantum sit utendum : quemadmodum 
docet Augustinus lib. 1. de doB. Chr. cap, 4. 12. Omnis 
enim Dei creatura est ejusmodi , ut homini adminiculo es­
se queat ad cognoscendum & amandum Deum. Nam in re­
bus creatis nihil est , in quo non aliquo modo Dei boni­
tas , virtus & sapientia reluceant. Plurima vero sunt , quae 

etiam 
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etiam aliis modis in usum nostrum legitime veniunt, ad 
Deum velut ultimum finem relata ; quemadmodum experien-
tia late docet. lam vero , si rebus , quibus utendum est, fruí 
velimus , aut contra 5 pervertitur omne humanum officium: 
nec est alia vita hominum vitiosa atque culpabilis , quam 
male u t i , & male frui 5 ait Augustinus lib» 10. de Trin, 
cap. 10. 

Notandum est autem hoc loco , non tantum rebus a Deo 
faélis , sed etiam peccatis ? quae non a Deo sed a mala fiunt 
hominum volúntate , nos re¿te atque legitime uti posse. Nos-
tris quidem , si eorum occasione humiiiores & cautiores ef-
íiciamur , atque ad altiorem virtutís gradum resurgamus ; s i -
cut accidit Davidi , Petro , & aliis Sanétis : alienis vero, 
dum aliorum lapsu admonemur , quid timere & cavere,&: 
de quo Deo pro nobis, quos a similibus peccatis custodi-
vit , gratias agere debeamus, quemadmodum docet Apos-
tolus, Rom. 11 . & Gal. 6. Quin etiam Deus peccatis ho­
minum utitur ad varios effeélus , vel justiciae suae decla-
randae , vel potentiae , vel sapientiae , vel misericordiae; 
ut in Angelis apostatis , in Ph'jraone , in Juda proditore, 
in Petro Apostólo ? quae omnia facile est ex Scripturis pro­
bare, 

Quaerit insuper August. lib. 1. de Vodi. Chr. cap. 22, 
ü trum homines seipsis/m an uti debeant ; E t ratione con-
cludit quod nec se , nec alio homine quisquam / m debeat, 
sed uti tantummodo : quia nec se , nec alium hominem 
propter se diligere debet : sed omnem suum amorem ? quo, 
vel se vel proximum diligit , ad incommutabile bonum , quod 
solus Deus est debet referre. 

ü n d e malediélus dicitur, qui spem suam ponit in homi­
ne , Jerem. 17. L e x , queque & Evangelium praecipiunt , uc 
proximum diiigarous sicut nos ipsos ; Deum vero ex toto 
corde , & ex tota anima , &c. Nam & ea praevaricato-
rum Angelorum & primorum hominum superbia fuit, quod 
considerata sua pulchritudine , seipsis frui voluerint, & non 
illud tanium naturae suae bonum, quo deledtabantur, in 
Deum referre. 

§. I I I . 



Disiinfitionem Primam. 

( § . I I I . 

An merceclis intuitu Deo serviré liceat. 

S. Thom. 2. 2. q. i j . a r t . 3. 

EX eo quod diéluni est , Veo fruendum esse , non utenáum^ 
< quaestio suboritur : An Deum colere eique serviré liceat 

intuitu mercedis. Nam si mercedem pro illa servitute ex-
peétat homo ; non jam frui Deo , sed uti videtur : utpo-
te non in Deo tamquam ultimo fine conquiescens ; sed Dei 
di leñionem & servitutem ulterius in eam rem , quam dt mer­
cedem spedtat , referens. Solvitur haec quaestio distinétío-
ne mercedis seu retributionís , quam quis ex Dei servitute 
expeétare dicitur : aut enim merces illa est ipse Deus , sive 
quod eodem recidit operatio , qua Deo coniungimur ; nimi-
rum ipsa Dei visio aut fruitio , in qua consistit beatitudo 
nostra & vita aeterna : aut est aliquid praeter & extra 
Deum. Quod si priori modo mercedem intelligas ; fatendum 
omnino est , quod ejusmodi mercedis intiutu potest, immo 
debet homo Deo s:rvire ; tantum abest , ut quod dicunt Hae-
retici imperfcétorum sit hujusmodi mercedem tamquam fi-
nem in bonis suis operibus expeétare. 

Probatur id ratione , Scriptura , & Patrum testimonio. 
Ratione quidem , quia inordinatura est, media non referri 
in propium & leghimum finem : finís autem servitutis nos-
trae, quam Deo exhibemus in hac v i ta , est vita aeterna, 
qua in futuro saeculo perfeéle Deo coujungemur; erit ergo 
inordinata nostra servitus , si non in illum finem a nobis re-
feratur : quí quidem finis, quoniam ex servitute , immo pro 
servitute expeétatur , retributionis seu mercedis rationem ha-
bet : id quod plenius probandum est , ubi de meritis ope-
rum agetur. Idem , sicut sine fide , ita sine spe , impossibi-
le est Deo placeré : spes autem Christiana facit in nobis, 
ut intuitu retributionis futurae Deum colamus. Est enim spes, 
expeétatio futurorum bonorum , ex Dei gratia & bonis o-

op;-
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peribus. Immo spes hoc includit, ut illa bona expe(ftentur 
sub ratione mercedis, quía Deus sic ordinavit ; & hoc cre-
dere debemus per fidem : ergo & per spem expeétare. 

Scripturae loca sunt ista. Psalm. 11%. Inclimm cor meum 
ad faciendas justificationes tuas in aetemum propter retributionem. 
Gen. 15. Dixit Deus ad Abraam : Ego protector tuus sum 
& merces tua magna mmisTjlsa, 45". Non dixi semini Jacob, 
frustra quaerite me. Heb." 11. de Moyse : Aipiciehat in re-
munerutionem. 2. T i m , 4. In reliquo reposita-est mihi corona jus-
titiae. 1. Coloss. 1, Propter spem, quae reposita est vohis in 
coelis. Sic Matth. 19. quaerentibus Apostolis , Ecce nos 
reliquimus omnia , & secuti sumus te , quid ergo erit nohisl 
promisit Christus ampliorem prae aliis raercedem. Nam & 
mercedis nomen frequens est in Scriptura , ut Matth, $- 6. 
& alibi, dum promittitur pro püs operibus merces copiosa 
ín coelis. Quae quidem merces est ipse Deus , sive Deum 
videre , Deo fru í , in Deo deleélari , cura Deo regnare. 

Es t autem notandum in his Scripturis, eos ncbis desig­
nan" tamquam Dei propter retributionem cultores , qui no-
bis in iisdem Scripturis , ut ceteris perfeéliores & sandiores 
eommendatur ; & quos constat Deum sincero amore diiexis-
se : ut sunt Abraham , Moyses, D a v i d , Petrus, Paulus, 
ac ceteri Apostoli : ex quo liquido monstratur , respeéturn 
mercedis , qualis hic intelligitur , non arguere imperfeét io-
nem operis, aut operantis. 

í^His adde Patrum testimonia , quibus aperte docent, Deum 
aeternae remunerationis intuitu colendum esse. Dicit enim 
Ambr. lih. <j. super Luc. 6. Studia ipsa virtutum sine remu-
neratione torpescunt. Chrysostomus hom. 25. in Gen. horta-
tur , ut ad Domini mercedem respicientes , omnia operemur: 
E t hom. 63. in Matth. dicit , nos spe retributionis cor­
roboran'., Aug. Tradiatu ¿i. in Joannem , cum quaesivis-
set , quo fruétu , qua raercede , quo prae mió amandus sit 
Deus, ita respondit : Gratis ametur ut operis , quo ministren 
tur ill i , pretium sit esse cum illo, E t lib. 1. de D06Í. Chri , 
cap. 7,1. Haec est merces summa , ut Deo perfruamur. E t lib. 
de Cathec. Rud. cap. ult. Colatis & diligatis Dminum gra­

tis 
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tis , quia tolttm praemium nostrum ipse erit ; ut in illa ~úe~ 
terna vita, bonitate ejus & pulchritudine perfruamur, E t Serm» 
100. de diversis , cap. 5. Breviter , inquit, praemium nos­
trum definitum est per Prophetam : E r o illorum Deus. Noli-
te aliquid a Deo quaerere nisi Deum : gratis amate ; se solum 
ab illo desiderate. Idem Conc. 11. in Fsal . 118. ita vult 
nos gratis Deum colere , ut Deum non colamus , nisi proptec 
Deum , ut sui cultus ipse sit merces. E t in Psal. 134. Hoc 
est gratis amare , & sic amare debes , ut ipsum pro mercede 
desiderare non desinas , qui solus te satiet. Quod & alibi fre-
quentissime incuicat. Gregor. hom, I J . super Evange/ia : De~ 
leciet mentem magnitud^ praemiorum : sed non deterreat certa­
men laborum, Eadem est aliorum omnium Patrum sententia, 
quos non opus est hic prolixe allegare. 

Accedit auétoritas Concilii Tridentini Sessione 6, cap. 11. 
& Can. 31. Denique audtoritas Ecclesiae#in ofiiciis Divinis, 
máxime de Martyribus : Omnes Sanffi quantapassi sw/t tor­
menta , ut securi pervenirent ad palmam martyrii. Tradidermt 
corpora sua propter Deum ad supplicia , ut haeredes fierent in 
domo Domini. Permanent immohiles, vitae perennis gratia. 

i Porro , si mercedis nomine aliquid extra Deum intellí-
gitur , plañe non licet, Deum intuitu mercedis colere. Mag­
na quippe fit illi summo bono injuria, quoties aliquid aüud, 
tamquam praestantius, ac deleílabilius ei anteponitur, ad 
quod assequendum ejus dileétio referatur. Ñeque vero lau-
danda, sed culpanda est talis Dei dileétio , quia in debito 
íine vitiatur : quam proinde, vidosam , perversam , impu • 
ram , sordidam , insinceram , Deoque indignara , ac veré mer-i-
cenariam diledlionem vocare possumus. Hujusmodi mercedis 
respeélum & expedtationem in Deo colendo , utriusque Tes-
tamenti Scriptura vituperat : uiMatth. 6. de hypocritis hu­
manara gloriara speétantibus : Receperunt , inquit , mercedem 
suam, Unde & nos admonet 7 ne similiter faciamus: alio-
quin mercedem non habituros apud Patrem coelestem. Item 
Malach. 1. ad Sacerdotes. Quis est in vobis , qui clandat os­
tia & incendat altare meum gratuito ? Non est mihi voluntas 
in vobis. E t cap. 3. Dixistis , vanus est qui servit Deo , & 

Est i i TheoL Tom. I . B quod 
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quodemolumentum , quia custodivimus prascepta ejusl Super quem 
locum Hieronymus : Jn praescnti saeculo, inquit , merceáem 
pro Dei exigunt servitute ; ideo non excipiunt. Talem Dei ser-
vitutem removit a se David Psalm. 72. ubi post animi sui 
fluétuationem indicatam his verbis, E t dixi : Ergo sine causa 

justificavi cor meum : postea subjunxit: Quid enim mihi est 
in coelo ) & a te , idesc praeter te , quid volui super terrami 
quasi dicat , nibil. Quam vero speétaverit mercedem , do-
cet sequenti versu : Deus cordis mei , ¿? pars mea Deus in ae-
ternum, Sanétum quoque Job caluroniatus est Satán , quod 
non frustra , id est gratis, sed propter bona temporalia, 
Deum coleret : Numquid Job , inquit , frustra timet Veunñ 
nonne vallasti eum ac domum ejus , &c . 

De hoc igitur genere mercedis intelligenda sunt loca pas-
sim obvia apud Aug. & alios Patres, qui gratis amandum 
& colendum Deum docent , nec mercedis intuitum admit­
iere videntur. Quorum aliquos sequenti capite citabimus. 

Sed quaeret hic aliquis : an propter immortalitatem, glo-
riam , sanitatem perpetuam, aüaque bona corporis, quae 
in futura vita expeétamus , serviré Deo liceat ? Responde-
tur , si ad illa bona, tamquam ad finem proprie diétum, 
referantur opera , quibus servimus Deo , inordinatam esse 
ejusmodi servitutem : oportet enim finem praestantiorem ess« 
roediis, quae propter ipsum suscipiuntur : est enim finis , op-
timus respeélu mediorum ; atqui bona corporis quantum-
vis praestantia , longe posita sunt infra dignitatem justitiae 
ctiam imperfeétae , qua in hac vita servimus Deo : non er­
go justitiae opera ad bona corporis tamquam finem reéte 
quis referat. Sin autem quaestio est , non de fine proprie 
diéto , sed de bono quodam comité & accessorio , quem fi­
nem secundarium vocare solent , idest, cujus consideratío mé­
rito moveat hominem ad diligendum & colendum Deum, a 
quo tale bonum sibi proventurum speret 5 licitum est, hoc 
sensu , propter bona quaecumque a Deo diversa , sive ae-
terna , sive temporalia , dummodo talia sint , quae reéte a 
Deo sperentur , Deum coiere : ut sunt sanitas , pañis quo-
tidianus, aeris temperies, pax, & tranquillitas Reipublicae, 
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& alia hujus-modi, non nisi propter Deum petenda , & in 
Deum , cum habentur , referenda. 

Ñeque arguit imperfeétionern justitiae , hujusmodi rerum 
habendarum intentio , & expeétatio ; nisi quando quis sine 
íHis non diliger^t, aut minus diligeret Deum : quomodo ve-
tus ille Populus bonorum temporalium promissionibus, in qua-
Jicumque Dei servitute continebatur, alioquin statira ab ejus 
cultu recessurus. De qua re etiara Sanéto Job apud Deura 
obtreítabat Satanás dicens : Sed extende paululum mamm tuam 
& tange cunffa, cjuae possidet , nisi in faciem benedixerit tibí» 
Imperfeétionis enim est hujusmodi incitamends indigere : si-
cut contra perfcítionis non indigere , quomodo diciraus per-
feftiorem eum esse , qui credit non visis rairaculis, quam 
qui miraculorum adminiculo adducitur ad credendum, alias 
non crediturus • vel minus prompte crediturus. Nam quod 
simpliciter p^rfeélioni justitiae ac dileftioni Dei non repug-
net , Deum colere cum spe & expeétatione taliutn bono­
rum , patee exemplo Abrahae dicentis ad Deum , Gen. 15". 
Domine Deus quid dabis mihi ? ego vadam absque liberis, &c. 
E t exemplo Jacob Patriarchae dicentis, Gen. 28. Si fuerit Do-
minus mecum 5 erit mibi Dominus in Deum. Immo exemplo 
Christ i , de qúo dicitur Heb. 12. quod, Proposito sibi gau~ 
dio sustinuit Crucem. Unde & praecepto dileétionis Dei super 
omnia atque ex toto corde , adiungitur promissio vitae & 
foelicitatis temporalis, Deut. 30. Et 1. Varalip. 28. 

§ . I V . 
Solvuntur argumenta quaedam ín conrrariüm. 

PAtet ex supra di¿tis , quo sensu sit accipiendum , quod 
apud Patres frequenter legitur, Deum gratis amandum 

& colendum esse ; idque interdum etiam cura exclusione mer-
cedis, aut praemii a Deo expedtandi. ü t apud Augustinum 
lib, 1. de Civ* cap. 9. E t Super Psalm. 18. expositione secun­
da : ubi timorem castum interpretatur, gratis an^antem. 
Item super Psal. 43. ad illud : A facie inimici &persequen-
tis. E t super Psal ^2. ad illud : Deum non invocaverur¿t.Str.'y2. 
& 234. de Tempore. Ser. 3. de verbis Dowini» Hom. 38. 

B 2 /»-
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inter fo. Traélatu 3. & 11. in Joan. E t Epist. ¿ i . Apud 
Chrysostomura in fine lib. 2. de Compunciione coráis. E t 
Hom. 48. in Gen. E t apud aiios subinde. Haec enim ex sen-
tentia ipsor'jm Patrum sic accipienda esse , ut mercedis tem-
poralis & creatae , non autem aeternae & increatae respec­
tas excludatur , supra ostendimus. Quod ut magis pateat ex 
eodem Augustino plenius adhuc probatur. Nam Traét. 3. in 
Joan, quum dixisset : N ' l i a d praemium diligere Derm ¿sta.-
tim subjecit: ipse sit tibi praemium tuum. E t in Expositione 
Psalm. 71. vult a Deo non aliud praemium expedlandum 
esse, quam ipsum Deum. & Serm. 256. de Tempore, sic 
loquitur : Gratis amemus : Dominum enim amamus , quo nihil me-
lius invenimus. Ipsum amemus propter ipsum , (S? nos in ipsoj 
tamen propter ipsum: Sic ibi. Quibus verbis explicat vim e-
jus , quod est gratis amare. Gratis enim Deum amat, qui 
in amore Dei praeter & extra Deum nihil quaerit. Verum 
objici solent adversus doftrinam superiorern alia quaedam 
argumenta , quibus data jam soiutio non videtur aptariposse. 

Primum. Apostolus 1. Cor. 13. Charitas , inquit , non quae­
rit quae sua sunt : ergo nullam sibi expetit mercedem, 

Secundum. Propheta cum gravi reprehensione dixit: Om-
nes sequuntur retributiones , Isa. 1. 

Tertium. Hyeronimus in Commentario epistolae ad Philem. ita 
scribit : Sandii Christum diligunt, ojferentes ei magis charita-
tem quam ulla charitatis praemiapostulantis. 

Quartum. Bern. lib de diligendo Deo cap. 3. Non enim9 
inquit , sitie praemio diligitur Deus , etsi absque praemii intuitu 
diligendus sit : vacua namque vera charitas esse non potest; nee 
tamen mercenaria est : quippe non quaerit quae sua sunt. E t 
paulo post : Vtrus amor praemium non requirit , sed meretur, 
E t infra. Serviamus Deo in charitate , quae timorem expellit^ 
laborem non sentit , praemium non requirit , meritum non in-
tuetur. Nec diversus est apud eumdem Bernardum locus Ser, 
S3. super Cántica. 

Quiutum. Ambros. lib. 2. de Abraham. cap. 8. Augus-
tae , ait , mentes invitentur promissis , erigantur speratis mer-
cedibus : crgo sperare mercedem ad mentes augustas pertinet. 

Sextum. Auétor Sermonis de filio prodigo , ( qui habetur 
in-
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ínter Homilías Vatrum in sahbato post Dominlcam secundam 
quadragesimae) distingait tria hominum Deo servientiura 
genera ; quorum alü pro temporali mercede Deo serviunt; 
alii pro vita aeterna ; alü omnino gratis: quos postremos 
solos agnoscit praeditos amore filiali. Eadem fere habentur 
apud Bedam in Lucae 1$. E t Sermí in sahbato praedifío , sum-
pto ex Commentario. 

Item Guerricus Abbas in morali expositione de filio Pro~ 
digo , in fine , docet filiorum mercedem esse haereditatem 
paternam : sed tamen inveniri alium gradum sublimiorem, & 
efFeétum ¡lio digniorem • cum penitus castificato corde nihil' 
aliud desiderac aut quaerit anima , nisi Deum ipsum. Ñ e ­
que enim suum aliquid , mquit, non foelicitatem ^non gloriam^ 
non aliad quicquam , tamquam privato sui ipsius arr.ore , desi-
derat anima , quae ejusmodi est; sed tota pergit in Deum, 

Oftavum. Saltem videri potest majoris esse perf¿étionis, 
si quis ita Deum amet , ut amando nullum omnino prae-
mium aut mercedem speftet ; eo quod Patres comparative 
interdum loquuntur , ut Chrysostomus in Homilía supraci-
tata cum dicit : Major merees est 5 si non mercedis spe fia­
das. E t Aug. Ser. 3. de verbis Domini , ubi significat per-
tinere ad imperfeétionem hominis, quod promissis ad Deo 
serviendum sit excitandus ; cum alioquin melius sit sponte 
illi serviré. Cujusmodi comparationem continent etiam Hie-
ronymi verba paulo ante recitata. 

Postremo sic argumentantur. Charitas essentialiter est a-
mor gratuitus ; est enim amor amicitiae , quemadmodum 
docet S. Thonus 2. 2. q. 23. art. 1. lo hec autem distingui-
tur ab amore concupiscentiae ; quod amor amicitiae habetur 
ad illud , cui quis vult bonum , ut amico ; amor autem 
concupiscentiae ad illud bonum , quod quis vult sibi vel a l -
teri quomodo quis dicitur amare vinum vel equum, cum 
quo non potest esse arnicitia : quemadmodum idem S. T h o -
mas docet 1. 2. quaestione 26. articulo 4. ü n d e subjungit: 
id quod amatur amore amicitiae , simpliciter & per se ama-
ri • quod autem amatur amore concupiscentiae , non simpli­
citer & secunduin se amari • sed alteri tantum amari. AG 

tan-
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tándem infert, amorem quo alíqaid amatur, ut eí sit bo-
num , esse amorem simpliciter : amorem autem quo amatur 
aliquid , ut sit bonum alterius ; esse amorem secmdum quid. 
E x quibus apparet, eum , qui Deum amat intuitu praemií, 
quod est ipse Deus ; idest, ut Deum tamquam bonum al i -
quod sibi consequatur , Deum amare amore concupiscentiae; 
& proinde non simpliciter , sed tantum secundum quid, Deum 
amare. Immo nec charitate Deum amare ; quippe quae est 
amicitia quaedam hominis ad Deum ^ sed amore quodam 
infra charitatis naturam pósito Eum vero , qui Deum amat 
omnino gratis & sine respeétu mercedis , amare Deum a-
more amicitiae , qui simpliciter amor est , & proprio no­
mine charitas vocatur. Sed ad haec objeéLi respondemus. 

A d primum ergo respondetur , illos quae sua sunt quae-
rere secundum Apostolum, qui student privatis commodis, 
negleéto & posthabito bono communi , & proximorum sa-
lute. De quibus idem Apost. Philip. 2. dicit : Omnes quae 
sua sunt quaerunt, non quae ¿fesu Christi, Id autem non fa-
cit qui Deum diligit, ut Deo fruatur. Atque hoc modo ex-
ponit Aug. in Regula. 

Ad secundum, Propheta per retrihutiones intelligit muñe­
ra , quibus pervertitur justitia : praecedit enim , Omnes di-
ligunt muñera. 

A d tertium. Hieronymí sententia potest exponi de prae-
mío temporali ; quam tamen si de. praemio vítae aeternae 
potius intelligendam quis putet , sensum eius accipiat ex so-
lutione postremi argumenti. 

Ad quartum. Quamvis Bernardi verba quibusdam vide-
atur habere difdcultatem; satis tamen ex ipso loco iiquet, 
eum loqui de praemio , quod diversum sit a Deo & infra 
Deum 5 sic enim ait : Verus amor seipso contentus est : habet 
praemium'^ sed id quod amatur. Nam quicquid propter aliud 
amare videaris , id plañe amas , quo amor i s finis protendit, non 
per quod tendit. Paulus non evangelizat ut comedat , sed co-
medit, ut evangelizet: eo quod. amet non cibum^ sed Evangelium. 
E t infra : Quanto magis Deum amat anima , aliud praeter Deum 
sui amor i s praemium non requirit: aut si aliud requirit, illud pro 

cer' 
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certo non Deum diligit: & quae sequuntur. E x quíbus intelligi-
tur , Bernardum de re proposita non aliud ab Augustino & 
alüs Patribus sensisse : narn ñeque negat usquam , Deum es-
se diligendum intuitu mercedis , quae sit ipse Deus, 

Ad quintum respondetur, Ambrosium loqui de mercede 
temporalí. 

Ad sextum dicendum , divisionem illam incertí Auélorís 
non esse recipiendam , nisi forte Auétor ille inter vitam ae-
ternam & Deum ipsura putet distinguendum esse, ut ille di-
catur omnino gratis Deo serviré , qui non aliud spe¿lat, ut 
finem ultimum, quam Deum ipsum , cui servit : ille vero 
propter vitam aeternam, qui pro fine ultimo & summo bo­
no speélat suum perpetuum bene & foeliciter esse , quate-
nus suum est , non quatenus in Deo. 

A d verba Guerrici, solutio habetur ex ipsius verbis, qui-
bus dicit , tamquam sui ipsius privato amore : segus enim si haec 
omnia tándem in Dei gloriam referantur. 

A d odtavum. Ejusmodi sententiae partim continent com-
parationem improprie diélara ? & de praemio loquuntur tem-
porali vel creato ; partim accipiendae sunt secundum ex-
plicationem postremi argumenti. 

Ad t}uod respondetur ex Bonaventura super 3. dist. 27. 
art. 2. quaest. 2. Duplicem esse motum in charitate, qua Deum 
diligimus ; scilicet motum amicitiae , qüo quis desiderat Deo 
placeré & serviré , spedtans in ómnibus Dei honorem & glo­
riam ; & motum concupiscentiae , quo desiderat Deum ha-
bere & videre. Si quando ergo dicunt Patres, Deum sine 
intuitu praemii diligendum esse , comprehendentes etiam prae-
mium increatum , id intelligendum est de amore amicitiae. S i 
enim, inquit Bonaventura, per ajfe&um amicitiae homo ser­
vit amico , eumque diligit sine intuitu praemii , ut ait P h i h -
sophus \ multo fortius amore charitatis homo vult honum Deo 
sine intuitu alicujus retributionis. Sed per hoc non excluditur, 
fuiti charitas amore concupiscentiae exoptet <&? desideret illam 
summum mercedem apprehendere , ad quam finaliter intendit per-
venire : Sic ille. Charitas ergo , quatenus est amor amicitiae, 
non speétat praemium : quatenus autem simul etiam inclu-

dit 
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dit vel admittit motum concupiscentiae , s p e é h t , sibique spé-
rat praemíum : sed non aliud quam illud ipsum , quod araat 
amore amicitiae. 

§. v. 
Utrum Vírtutibus utendum sít, an fruendum; 

S» Thom, ú 2. qu. 11 . & 16. 

V í r tut ibus , quibus bene vivitur, non esse/r^wiww, sed 
utendum ostenditur primum ex eo , quod supra diétuni 

& probatum est , juxta Theologicarti Jruendi acceptionem, 
solo Deo fruendum esse , rebus ceteris utendum. Probatur 
idipsum auétoritate Scripturae, Nam Sapientiae 8. dicitur de 
quattuor virtutibus Cardinalibus ; Quibus utilius nihil est in 
vita hominibus : cum igitur sint res utilissimae , utendum iis 
est. Item auétoritate Augustini, qui l¡b. i^ .de Civ. cap. S. 
docet ; Virtutes propter solam beatitudinem amandas esse. 
E t Wb. q.. contra Julianum cap. late monstrat, non esse ve­
ras virtutes, quae, vel nulli rei serviunt , vel alü quam Deo. 
Denique Laftantii testimonio , qui virtutes non propter se 
expetendas esse, sed propter vitam aeternam atque beatam, 
quae consistit in Dei visione, docet compluribus locis : ut 
lib. 3. áivin. Instit. cap. 11. & l y . lib.^.cap. 11. & 1%. E t 
lib.6. cap. 9. ünde 5í inter praecepta Moralia Catonis legitur: 
Utere virtute. 

E x his igitur falsitatis redarguitur doélrina Stoicorum, 
qui in virtute summum bonum hominis collocantes , docue-
runt, eam propter se tantum expetendam esse , & non ad 
aliud bonum praestantius referendam : quod in ea sola , di -
cerent , satis esset praesidii ab bene beateque vivendum. 
Quod autem pro hac Stoicorum sententia velut ex Ambro­
sio scribente in Epistolam ad Ga/ . 5-. objicit sibi Magister , id 
in Commentario Ambrosiano non reperitur : sed habetur in 
glossa Interlinean , cujus Rabanus Auélor esse creditur ; ib¡ 
enim dicitur , opera Spiritus ab Apostólo fruétus vocari ; quia 

per 



T)i$tinUionem JPrimam. 17 
per se expetenda sunt. Sed dicendum , reéle virtntes etiam 
propter se annarí atque expeti , non autem propter se tan-
tum id est, cum exclusione finís ulterioris ; ut nec propter 
se principaliter. Quamvis enim virtutes per se amabiies sint, 
tamquam magna animi bona ; sicut & sanitatem tamquam 
magnum corporis bonum per se optabilem esse contitemur; 
non taraen in virtuiibus amorem figere , aut finem statue-
re licet ; sed porro in Deum, ut finem uitimum referendae 
sunt , ut per eas summum bonum nostrum , quod Deus est, 
consequamur eoque fruamur. Sunt igitur virtutes perinde 
atque potiones quaedam salutares non quidem amarae, quae 
tantum propter aliud sumuntur , nempe causa sanitatis; sed 
dulces , quae preterquamquod sanitati conducunt , etiam in 
se habent, quod deleélent. Ñeque huic responsioni contra-
rium est , quod ex Augustino jam chavimus ,propter joiam 
beatitudinem virtutes amandas esse ^ quasi inde sit consequens, 
eas propter se nullo modo esse expetendas : Sensus enim 
est , exponente Magistro , propter solam beatitudinem, tam­
quam finem uitimum & summum , amandas esse virtutes, 
tametsi & in se habeant , unde amentur. Nam quod L a -
étantius ¿ocis jam allegatis dicit & inculcat : Vanum & stul-
tum esse , vivere secundum virtutern , si nulla sit proposita 
spes vitae heatae , non reéte diftum videtur : quia sicut v i -
tia , per se inhonesta <&? mala sunt, & proinde fugienda, etiam-
si nullus sit Deus , qui vindicet ut loquitur Laélantius ; ita 
virtutes quoque per se honestae sunt & bonae , & ob id am-
pleétendae , etsi nullum propositum sit praemium. 

E x iis quae jam di6ta sunt , potest etiam accipi sensus 
quorumdam verborum Augustini in prima expositione Psalmi 
1%, ad illud: In custodiendis íllis retributio multa. Non in 
aliquo , inquit , extra pósito commodo '.sed in eo ipso quoju-
dicia Dei custodiantur , retributio multa est , quia gaudetur in 
eis. Commodum enim extra positum Augustinus intelligit bo­
num aliquod externum , quod etsi interdum retribuatur cus-
todientibus judicia D e i , non tamen in eo multa est retri­
butio, multo enim major est in honesta & sandia deleéta-
tione, quam praeceptorum Dei custodia secum aífert : quia 

E s t i i Tbeol. T o m . í , C ut 
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ut superius In eodem Psalmo dicitur : Judicia , seu praecep-
ta Dei , desidemhilia sunt super aurtm & lapidem pretio-
sum multum , & dulciora super mel & favum. Verum quia 
non sunt magis desiderabilia , quam Deus ipse , sed ipsa po-
tius in Deum tamquam summum desíderabile referentur; hinc 
iis Augustini verbis non excluditur , sed magis includitur 
intuitus retributionis , quae in Dei visione consistit, soilicet, 
tamquam finis ultimi. 

Sed rursum objiciet aliquis , beatitudinem hominis sitara 
esse in perfeélis virtutibus , iis máxime , quibus per cogni-
tionem & dileftionem perfeétam homo Deo conjungitur : & 
proinde beatos frui perfeéle virtutibus perfeétis.. Nosautem 
imperfbétis itidem frui imperfeéle , quatenus in hac vita per 
eas imperfetle Deo conjungimur. Respondeo : beatitudinem 
seu finem hominis ultimum dici bifariam : Uno modo , ut ob-
jeétum , cujus nimirum adeptione seu possessione homo bea-
tus efíicitur ; & hoc modo in solo Deo fruendum : Altero 
modo , ut ipsam objeéli illius adeptionem seu possessionem, 
quae est forma quaedam creata , animae rationali inhaerens, 
quae & formalis beatitudo vocatur. Atque haec est opera-
tio perf^élae virtutis , teste etiam Philosopho lib, ult .Ethic, 
Hac igitur beatitudine frui dicitur homo minus proprie : qua­
tenus videlicet exercet acionera perfeétissimatn , per quam 
objeélum ilind beatificum assequitur & apprehendit. Quo qui-
dem sensu dici solet , beatos frui visione Dei , quia nimirum 
Deo fruuntur per visionem. Posset hic etiam quaeri , an 
virtuie quis male uti possit? Sed ¡Ui quaestioni locus estad 
dist. 27. lib. 2. circa definitionem virtutis ex Augustino ibi 
traditam , qua dicitur, virtutem esse qua neme male utitur. 

De iis febus , quae utuntur vel fruuntur. 

S. Thom, ubi sup, 

NUnc breviter exponendum , quae sunt r e s , quibus uten" 
di aut fruendi facultas competat. Manifestum est enim. 

Dan 
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non ómnibus competeré ; cum enim uti fk frui sint aétus 
voluntatis rationalis sive inteileélualis ; consequens est , so-
]am & omnem intelleétualem substanriam rebus uti aut fruí 
posse. E t quidem de Angelis & hominibus, quod & quo-
modo rebus utantur aut f'ruantur , bene vel male , satis l i -
quet ex superioribus. Quomodo autemDeus, qui est subs-
tantia increata , frui vel etiam uti dicatur re aliqua , pie-
nius explicandum, Atque imprimís fatendum est , D e u m / m 
non alia quapiam re , sed se ipso tantum ; nam seipso bea-
tus est, 85 iti seipso conquiesck : solus per seipsum & in 
seipso , ut perfeétissimus , ¡ta foelicissimus. Fruitur autem se­
ipso , non eodem prorsus modo , quo creatura ipso fruitur: 
haec enim in illo conquiescit , tamquam in ultimo suo fine, 
ceteris utens ad hunc finem consequendum : Deus autem pro-
prie finem non habet, quia Dei milla est causa, ü n d e nec 
sibi ipsi proprie finís est : quia nec sui ipsius causa est, nec 
sibi ipsi causa alicujus boni. Ñeque etiam ad hoc , ut seip­
so fruatur , rebus aliis utitur ; cum bonorum nostrorum non 
egeat ^ Psal. i ^ . & ante omnem creaturam ab aeterno per-
feélissime beatus fuerit. Sed frui seipso dicitur ; quia cura 
sit in seipso perfeétus , sibique per omnia sufficiens , & si­
bi semper praesens; in seipso tamquam infinito bono , per-
feétissime deleélatur ; nihil habens extra se , quo , velut 
ad finem , bonura illud summum , idest, seipsum referat. Ip-
se igitur est & fruens , & in quo fruitur , & fruitio ipsa. Ni­
hil enim horum , in illa simplicissima Natura , tamquam di-
versum aliud ab alio cogitari debet. 

Porro Deum j e / ^ j o / m testatur Gregorius lib. 32. Mor, 
cap. 7. de eo dicens : Ipse veré gloriosus est , qui dum seip­
so perfruitur , accedentis laudis indigens non est. Ubi & de usa 
subjicit in hunc modum : Ipse speciosis inducitur vestibus, quia 
sanfforum Angelotum choros , quos condidit, in usum sui deco-
ris assumpsit. Sic ille. Igitur quod ad usum attjnet rebus óm­
nibus a se diversis utitur Deus; tametsi longe alia ratione, 
quam iisdem rebus utantur homines, quemadmodum reéte 
docet Augustinus lib. 1. de dodi. Chr. cap. 31 .6? 32. Homi­
nes enim rebus utuntur tamquam sibi commodis aut necessa-

C 2 rus 
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rüs ad finem suum consequendum : Deus autem iis utí di-
citur , quando eas ordinat in finem aliquem : finem , in-
quam , non Dei , sed rerum ipsarum. Quod ut exemplo de-
claretur : utitur Deus homine, dum eum per gratiam suarn 
dirigit in ultimura ejus finem, idest, in Deum ipsum , quo 
aliquando perfruatur : utitur & hominibus malis , dum eos, 
eorumque aétiones ordinat , ad declarandam suam in eorum 
pmicione justitiam, vel ad probandam justorum patientiam, 
vel ad aliud simile bonum. Quae quidem bona sunt , & fi­
nes, non ipsius Dei , sed hominum : maiorum quidem tam-
quarn instrumentorum seu mediorum , quae ad tales fines a 
Deo ordinantur ; bonorum vero , quia boni per illa media 
fines istos tamquam bona quaedam sua assequuntur. Bonum 
enim illius est , & justitiam Dei declarari, & ipsorum pro-
bari patientiam. Similis explicatio. in rebus ceteris adhiberi 
potest ; immo in omni aéíione tam mala quam bona. Ñ e ­
que enim mala , idest , percata , esse sineret optimus idem-
que omnipotens Deus , nisi sciret , etiam illis bene uti * quem-
admodum docet Augustinus Ench. i r . 27. & 100, idest , ni­
si'posset & vellet ea ordinare in finem aliquem congruum 
homini , vel aiii cuicumque creaturae. i^dde , quod si homo 
peccatis tam suis quam alienis bene uti potest , ut supra dic-
tum est , consequens est, Deum multo magis posse bene uti 
peccatis ; non quidem suis , quia peccatum in Deum non ca-
dit , sed alienis, vel hominum vel Angelorum ; praesertim, 
cum hoc ipsum, quod homo bene utitur peccatis , Dei sit 
opus , quod ipse in homine operatur. Patet ex diétis , quo 
sensu Deus operari dicatur propter finem. Operatur namque 
propter finem increatum , quando seipsum creaturis ómnibus 
earumque operationibus, quarum omnium ipse Ai .ñor est, 
finem praestiluit; juxta illud Prov. t6, Universa propter seme-
tipsum operatus est Dominus^ id est, omnia fecit propter glo-
riam suam. Ad hanc enim tamquam ultimum fine ib omnia, 
quae Deus facit , ipso dirigente referuntur. Nec aliud signi-
ficasse videtur Augustinus , quando lib. 1. de dodi. Chr, cap, 
31. dixit : Nos quidem res quibus utimus , ad id referre, ut 
Dei boaitate peifruamurj Deum vero ad suam bonftatem usum 

nos-
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nostrum referre. E t infra : ll/e igit.ur usus qui dicitur Dei , 
qtto nobis utitur , non ad ejus , sedad nostram utiíitatem re-
fertur ; ad ejus autem tantummodo honitatem : nam utrobique 
bonitatem inteUige declarandam , quae bonitatis divinae decía-
raiio atque ostensio gloria Dei est. Sed & hoc de malis, 
eatenus verum est, quia Deus mala quae non ab ipso fiunt, 
sed a creatura deficiente , ordinare novit ad gloriara suam: 
dum ea puniens , in opere justitiae suae glorificatur , juxta 
illud Prov. ibidem. Impmm quoque ad diem malum, scijicer, o-
peratus est , seu ordinavit Deus propter semetipsum , id est, 
ad gloriara suam. 

Operatur etiam Dens propter creatum finem , quando in 
rebus creatis eum constituk ordinem , ut sit unus finís alte-
rius : exempli gratia , homo fiáis mundi visibilis , sanitas me-
dicae potionis , & ita in aliis. 

I N D1STINCT10NEM S E C U N D A M . 

Unnm esse Deum, non piares. 

S. Thom, i .part , au. n . art. 5. 

ACcedenti ad investígandum aliquousque mysterium T r i -
nitatis , ante omnia certissirae tenendura est , unum esse 

Deum , plures antera Déos , nec esse posse. Sunt enim esse 
& posse in divinis atque aeternis cadera , in quibus potentia 
ab a¿tu nuraquam est separata. Hanc Dei unitatem passim Scri-
pcura coramemorat , ut Deut. 6'. Audi Israel: Dominas De'iS 
noster , Deus unus est. Quod a Christo in Evangelio repeti-
tura est Marci 12. Itero Deut. 4. Non est aliuspraeter unum, 1. 
Reg,. 2.Non est alius extra te. Isa. 37.Ta es Dominus W ^ j . E t 44. 
Ego primas & ego novissimus , ó? ahsque me non est Deus. 
E t 45'. Ego Dominus & non est amplius : extra me non est Deus^ 
E t iierum : Ego Domims & non est alter • quod- & iníra sae-

pius 
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pius repetitur. Judith. 5. de Patriarchis : Deserentes caeremonias 
patrum suorum quae in multitudine Deorum erant , uuum Deum 
caeli coluerunt. Eccles. t i Unus est Ahissimus Creator ommpo-
íewf.Marci 10. Nemo honus nisi mus Deus. G a l . 3. Deus autem 
unus est, 1. Cor. 8. Nullus est Deus nisi unus. Nam etsi 
sint qui dicantur D i i , sive in cáelo , sive in térra , nobis tan-
tum unus Deus. Quo loco neminem turbare debet ¡Ha pa-
renthesis: 5/ quidem sunt D i i multi ^ & Domini multi ^ quasi 
fateatur Apostolus , esse Déos multos , licet a nobis non 
colendos : sensus enim est , esse aliis , sed graviter erranti-
bus, multos Déos , nobis autem lumine fidei illustratis non 
esse nisi unum Deum ; vel certe id quod dixerat , qui di­
cantur , in parenthesi repetendum est hoc modo , siquidem 
sunt qui dicantur D i i multi, 

His accedit totius Ecclesiae Catholicae confessio , tam 
in Symbolo Constantinopol. , & Athanasii , & in scriptis om-
nium Patrum , quam in ore omnium fidelium una voce pro-
fitentium , se credere in unum Deum. Sed cum in hac ve-
ritate , tamquam primo Religionis fundamento , non tantum 
Christiani omnes conveniant , verum etiam Judaei & Maho-
raetani, & omnes fere omnium temporum Haeretici: cumque 
etiam ratione natural! possiti eadem haec veritas demonstran"; 
quemadmodum próximo capite docebimus ; non est nobis in 
ejus probatione diutius haerendum : praesertim cum saniores 
omnes Philosophi , sic quoque sensisse inveniantur , licet di-
sertis verbis communem errorem damnare non fuerint au-
si , ut Pythagoras , Plato , Aristóteles & alii. Nam de P y -
thagora sic Boethius loquitur lib. 1. Consol.'Phil. Instillabas au~ 
ribus cogitationihusque quotidie meis Vythagoricum illud , «V» GÍ» 
mi Deo , non Diis. De Platone vero, quod unum Deum ag-
noverit testatur Cyprianus ;V; libro de Idolorum vanitate 
ex Cypriano Augnstinus in fine libri 6. contra Donatistas. Item 
Eusebius lib. 11. dePraeparaticne Evang. cap. 9. valde clare 
ex ipso Platone. Aristotelem autem omnia reduxisse ad unum 
primum movens immobile , infinitum , indivisibile, aeternum, 
quod non est aliud quam unus Dens, notum est iis, qui Phy-
sicam & Metaphysicam ejus legerunt. Hermes quoque Trisme-

gis-
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gistus unum Deum loquitur , & eum incomprehensibilem at-
qua inaestimabilera confi te tur , ut habet ibidem ex C y p r i a -
no Augustinas. 

E x d i í t i s facile est judicare , quo loco habendae sunt 
istae proposiciones , plures sunt D i i , non unus est Deus ; cum 
enim evidenter atque ipsis terminis adversentur hule p ro -
positioni , mus est Deus, ac posterior etiam i l l i contradicat; 
non est dubitandum quin sínt haereticae atque ímpiae. E t 
quamvis Alfonsus de Castro l ib . 1. de punitione Haereticorum 
cap. 3. dicat hanc propositionem , tres sunt D i i sapere hae-
resim , eo quod ex v i verborum parata est, ut ait , haere-
ticum sensum reddere ; revera tamen n ih i l obstare credo, 
quo minus simpliciter censeatur haeretica, prout verba j a -
cent , non minus quam istae , dúo sunt D i i , quatuor sunt D/V, 
piares sunt D i i ; licet aliquis posset hunc ei d a r é sensum 
Catholicum , tres sunt hahentem Divinitatem. Sed hic sensus 
i l l i propositioni non respondet, ñeque propter hunc sensum 
il la propositio ullatenus est admittenda : quemadmodum ex 
infra dicendis manifest íus evadet. 

§ . m 

Qaomodd Intéllígéndum sit unum esse Deum. 

S. Thom, i ,part , f « . 11. art. 3. 4. 

UN i t a s D i v i n a e naturae , quam Christiana fides confitetur, 
non tantum plures specie Déos , sed & numero dis-

t inétos excludit. Specie plures finxit & coluit caeca Gent i l i -
tas ; quem errorem ex parte secuti sunt Manichaei , dúos 
Déos tamquam dúo principia constituentes , bonum & malum; 
alterum novi Testamenti Deum ; alterum veteris , nee d i ­
versos tantum natura , sed & contrarios, quo figmento n i ­
h i l absurdius. Nam & i s , cuius natura mala est, Deus es­
se non petest , cum Deus non nisi in bono intelligatur ; & 
is cuius bona est natura , si a contraria mali natura i m -
pugnatur & subinde vincitur 5 ut i l l i docebant, imper fe í tus 
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est & miser , ac proinde nec Deus. Significat enim hoc 
nomen rem summe perfeétam & beatam. Quibus argumen-
tis errorem i l lum Augustinus refcil i t passim in libris con­
tra Manichaeos scriptis. 

Quod autem nec numero distinéti D i i esse possint, sub-
jeftis rationibus ostendirur; quarum prima facilis , & ad 
sensum vuigarem accommodata , haec est. 

Si plures numero D i i sunt , vel uni omnes subjiciunlur 
summo Deo , vel n u l l i , sed pari sunt potestate praediti : si 
subjiciuntut uni , consequens est unum i l lum solúm esse Deum, 
Nam ut A u g . l ib . i . de dodf. Christ. cap. 7. Hoc omnes Deum 
consentiunt esse \ quod ceteris rebus ómnibus anteponunt. L i n ­
de patet absurditas Philosophorum quorundam, qui plures 
constituere Déos ab uno ortos , & ab eo immortalitate do­
natos eidemque subjeélos. A d quem modum etiani ioquitur 
Plato interdum ut in Timaeo. E t lib. de Repub. & de Legibus, 
E t S.Thom. i .part . q. 103. art. Si vero nullum supra se 
Deum agnoscentes , pari potestate dominantur singuli , se-
quitur universum hoc, non guberr.ari eo regiminis modo, .qui 
sit optimus. Constat enim tam vulg i judicio , quam eorum 
sententia , qui política tradunt., monarchicam gubernationem, 
qua nimirum unus ceteris principatur , optimam & praes-
tantissimam esse , utpote quae concordiae sit conservatrix, 
& perpetuitati optime consulat. Inde enim est , quod ñc 
Christus unhati & perpetuitati Ecclesiae suae prospeé tum 
esse volens , unum ei praefecerat pastorem , suum in ter-
ris vicarium. 

Secunda ratio sumitur ex simplicitate naturae Divinae. 
Ea enim simplicitas omnem excludit -compositionem ; sive 
ex materia , & forma ; sive ex membris velüt partibus i n -
tegrantibus ; sive ex subjeélo & accidente ; sive denique ex 
natura & supposito. Ratio est; quía Deus est substantia per-
fcétissima , quo quid autem perfe&ius , eo simplicius : opor-
tet ergo Deo perfeétissimam simplicitatem tribuere. Hinc por­
ro sequitur , in Deo non aliud esse naturam , a l iud.sup-
positum quod naturam habet; sed rem prorsus eamdem. Q u i ­
bus constitutis sic licebit ra t ioc inar i : ü b i c u m q u e species a l i " 
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qua communis est , quae de mullís individuis dicatur , aliud 
est natura , aliud suppositum ; cxempli gratia : Petrus per 
aliud est homo, per aliud huic homo a Joanne dis t iné tus ; 
atqui ostensum est , in Divin is non aliud esse naturam , aliud 
suppositum 5 ergo non est i b i agnoscere individua unius spe-
ciei numero dist iaéta ; & proinde non est putandum Deum 
praedicari de Pat re , & Fi l io , & Spiritu S a n ¿ t o , tamquam 
speciem de individuis. D^us ergo nec speciei rationem ha­
ber ; quia non signincat naturam communem per modum 
universalis , idest, multiplicabilem ; nec individuum est a l i -
cujus speciei, quia in omni t a l i individuo , aliud est natura, 
aliud suppositum, quae dúo jam oslendimus in Deo non es­
se diversa. Communicatur quidem natura Div ina tribus per-
sonis , sed in i l l i s non multipl icatur. Ñeque enim i l la eis 
communicatur secundum communem aliquam notionem , sed 
secundum rem unam numero, ü n d e tres Personae divinae 
non possunt dici tres D i i , sicut tria humanae naturae sup-
posita vocantur , & revera sunt tres homines , sed tantum-
modo unus Deus. Hic enim una eademqne singularis natu­
ra est in singulis ; ibi vero natura communis tnntum est 
eadem , singularis vero , quae & particularis , in singulis d i ­
versa. Ter t ia ratio sumí tu r ex infinita Dei perfeét ione ; Deus 
enim cum sit ens pe r f eé t i s s imum, necessario oranem essendi 
perfeél ionem in se continet : fieri ergo non potest , ut sint 
plures D i i . Nam si essent, diíFerre eos inter se opor te t , & 
proinde aliquid uní conveniret quod non alten* 5 atque ha 
i s , cui deesset perfedtio a l te r ius , non esset D e u s ; quia non 
esset simpliciter atque omni modo perfedus. 

Quarta ab unitate totius Universi . Quaecumque enim exis-
tunt etsi diversissima, ordinem quemdarn habent inter se, 
cujus ordinis ratione unum mundum constituunt ^ quod fieri 
non posset nisi ab uno aliquo ordinarentur , quia per sf unum 
unius est causa ; upus igitur est Peus totius mundi Creator 
& Gubernator-

Quinta ab Omnipotentia Dei . Si enim Cmnipotens est Deus: 
ergo tollere potest omnem potentiam a sua diversam , omnem-
que ejus aé t ionem impediré ; ergo praeter unum nullus est 
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O mipotens , & proinde nec D^us. Has & alias ihujustrodi 
rationss, cradunt S. Thomas , Bonav. & al i i D o é t o r e s , prae-
sentí dist. Icem S.Thomas í , part.qu. 11, art. & qu. io$ .ar t . 
3. & alibi. Et quidim Bonaventura a ñ i r m a t q u o d , sí reé te acci-
piatur signíficatum hujus norninis D^us , non solum esse in>-
possibiie, sed etiaoi non intelligibile , plures esse Déos : eo 
quod vocabulum D?us significet s inpl ic i te r summum ín re & 
in opinione cogita'itis , Unde, inquir , qui plures finxerunt Déos, 
non intellexerunt De m nobilitatem divinam. Quo pertinet etiam 
i l lud , quod apud Prudetnium in Romano , puer Christianus 
dicít : E s t quicquid i l lud, quod ferunt homines Deum ^ mum 
esse oportet , &, quod imi est , unicum, genera Deorum mul~ 
ta , necpueri putant. Idem Poeta irntio Hamart. rationibus, quae 
non absimiles sunt istis supra al la t is , contra Marchionistas 
probat unum esse Deum. Est & alias hoc argumentum fre-
quens apud Veteres, ubi contra Gentiles de vera R e l í g i o n e 
disputant. 

3 n i . 
Tres esse Personás in Dívinis summirle ostendícur 

ex Scriptüris. 

S. Thom, 1.par. qu, 30. art, J . & 2. Item» ^ . 3 1 . art. 1. & 
qu. 41. ñrt* 6. 

AD ostendendam p e r s ó n a r u m pluralitatem ac distindlionern 
ín D e o , solís divinis testimoniis utendum est, ac sola 

divina aué tor i ta te nitendum ; quia mysterium hoc Tr in i ta t i s 
a lumine inteiledlus nostri adeo remotum est , ut nulla h u ­
mana ratione vel probabiliter possit ostendi. Div ina testimo­
nia partim ín Sacris litteris , partim ín traditione & doctrina 
Ecclesiae posita sunt. E t quidem fides Ecclesiae de hoc mys-
terio post Scripturam máxime elucet in tribus Symbolis , n i -
i r í r u m , Apostólico , Constaminopolitano , & eo , quod dic i tur 
Athanasii, Hasc enim in Ecclesia p lu r ímum frequentantur. 
De índe in Oecuraenicis Gonciliis 5 Nicaeno , Constaotinopolita-

no. 
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no 5 Chalcedonensi , Lateranensi , ac denique ín consensu 
omnium Patrum , omniuraque fidelium. Scripturae vero loca 
praecipua , quibus in Deo Trini tas monstratur , haec sunt. 
Mat th . ul t imo : Baptizantes eos in nomine Patris , & F i l i i , 
& Spiritus SanBi. 1. Joan. 5*. Tres sunt qui testimonium dant 
in coelo Pater , Verhum , 6? Spiritus Sanffius , & hi tres anum 
sunt. G a l . 4. Misit Deus Sp'ritüm filii sui in corda nostra cla-
mantem yJbha pater. R o m . 8. Si spiritus ejus , qui suscitavit 
Jesum a mortuis , habitat in vobis. Joan. i y . Cum venerit P a -
racletus , quem ego mittam vobis a Patre , Spiritum veritaíis, 
qui a Patre procedit. Quae Scriptura non modo Trini ta tem 
personarum indicat inter eas, juxta processionis modum : nam 
Spiritum Sandtum a Patre p rocederé apene pronunciat. E u m -
dem autem etiam a F i l io p rocederé insinuat , cum ait : Quem 
mittam vobis. F i l ium quoque a Patre existere significar per 
hoc , quod Filius Spiritus missurus dicitur a Patre. 

Rursum de Patre & Fi l io , Joan. 10. Ego & Pater mum 
sumus. E t Joan. 16. Omnia ^ quae habet Pater ^ mea sunt. Ex 
Phil ip . 2. Qui cum in forma Dei esset , non rapinam arbitratus 
est , es se se aequalem Dea : & complura alia. 

Quamvis autem Scriptura veteris Testamenti parcius de 
tanto mysterio locuta f u e r i t ; nec ibi tamen desunt loca , quae 
vel obscurius personarum in Deo discrimen indicent. E t p r i -
mum , Patris & F i l i i , ut Psal. 2. Dominus dixit ad me , F i ­
lius meus es tu , ego hodie genui te. E t rursus pro eo quod 
est in Vulgata versione , Apprehendite disciplinam ; Hebraice 
est , Osculamini Filium, Kt Psal. loy . Dix i t Dominus Domino 
meo , sede a dextris meis : quae d ú o loca de Patre & Fi l io 
intelligenda docet Scriptura novi Testament i , M a t t h , 22. 
Aét . 2. & 13. Heb. 2. & Eodem pertinet i l l ud 2. Reg. 7. 
Ego ero il l i in Filium , interpretante Apostó lo Paulo Heb, 
1. E t i l l ud Michaeae 5. de F i l i i Nativirate : Egressus ejus ab 
initio , a diekts aeternitatis. Quem locum M a t t h . 2. etiam Sa­
cerdotes & Scribae Judaici populi ad Christum retulerunt; 
tametsi mysterium divinitatis ejus ignorantes. Item Prov. 30. 
de Deo Sapiens ita in ter rogar : Quod nomen est ejus , quod 
nomen filii ejus , si nostii U b i innit i tur tam F i l i i , quam Pa-
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tris naturam esse incomprehensibilem. Ecclesiastícus autem. 
cap. ultimo: Invocam , inquit , Dominum Paírem Domini mei. 
Apud quem etiam cap. 24. Sapiervtía Dei de se dicit ; Egh 
ex ore Altissimi prodivi primogénita ante omnem creaturam^ 

De Spiritu Sandto sunt haec & hujusmodi testimonia. Isa. 
61. Spiritus Dominí super me, E t Psalm. 13S. Quo ibo a Spi­
ritu tuo ? Quae sententia cum Spiritum Sanélum ubique esse 
testetur , divinitatem ejus aperte declarat : quale est & i l l u d 
Sap. 1. Spiritus Domini replevit orhem terrarum ^ & alia m u l ­
ta , quae capit. 7. & 8. ejusdem l ib r i de Spiritu De i scripta 
Jeguntur. Item i l lud cap. 9. Sensum autem tuum quis sciat, 
rífsi tu dederis sapientiam , & miseris Spiritum SanSium tuum de 
altissimis. Denique tres ín Deitate Personas una sententia com-
plexus est Dav id Psalm. 32. cum ait : Verbo Domini cceli fir-
mati sunt, & Spiritus oris ejus omnis virtus eorum, His praeterea 
accedit, quod statim initio Génesis , & postea in eodem l i ­
bro , & alibi per universas Scripturas veteris Testamenti f re -
quentissime Deus plural i numero vocatur , Elohim : quae res 
non videtur carere rnysterio significandae Trini taf is . Nam 
etsi ad peculiarem phrasirn Scripturae sacrae vel Hebraeae l i n -
guae hoc reéte referatur ; ratio tamen illius phrasis jam i n -
de ab ini t io usurpatae , non alia conveníen t io r reddi posse 
videtur , quam divinhus ita provisum fuisse , ut tal i modo 
loquendi mysterium Trini tat is per omnem fere Scripturam 
in originali Lingua tacite nobis insinuaretur. Unde etiam est, 
quod omnia nomina D d in Scripturis , uno excepto nomine 
Teiragrammaton, in quo máxime Divinae essentiae unitas c o m -
mendatar , reperiantur interdum numero plural i posita. I tem 
quod nomen D d singulare , in Scripturis aliquando adjun-
élum habet verbum vel adjectivum pluralis numeri , ut Ec-
cíesiastae 12. Memento Creatoris tui. Et apud Job 3y. Ubi 
est Deus fadíor meus : quibus locis in Hebraeo est , factores, 
ereatores : & alibi non raro in Psilmis & Prophetis • sicut 
& contra persaepe Dei nomen plurale aJ junétum habet ver ­
bum singulare , ut in capite l ibr i Gen. ht principio creavit 
Deus coelum & terram. His enim loquendi modis convenienter 
videtur simul & personarum in Dep p lura l i t as , & essentiae 
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unítas signíficari ; dum in ead^m sententia numerus pluralis 
cum singulari jungitur : & hujusmodi quidem argumento, 
quod ex nomine Dei pluraliter in Scripturis pósito sumpcum 
est , utuntur Magister in textu , & al i i mu l t i . Si quibus ta-
men videatur totum hoc ad nudam phrasim Hebraei sermo-
nis síne mysterii significatione referendum esse ; ideoque pa-
rum solidum esse contendant argumentum , quod inde peti-
tur , non est de ea re magnopere laborandum , cum aliae 
satis multae & solidae possint adferri ex Scripturis eiiam ve-
teris Testamenti mysterii hujus probationes : quale est , prae-
ter ea , quae supra aliata sunt , i l l ud imprimís quod Gen. 
1. D-ÍUS dicitur dixisse : Faciamus hominem ad maginem , & 
similitudinem nostram. Nam illae voces faciamus , & nostram, 
numerum quemdam indicant personarum in Deo ; sicut hae 
voces imaginem & similitudinem , singulariter posita designant 
unitatem naturae. Nec enim dici potest ut quidam Hebraei 
volunt Deum ibi sermonem convertere ad Angelos ; tum quia 
Angel í non fecerunt hominam , sed solus Deus ; tum quia 
homo nusquam legitur fa'étus ad imaginem , & similitudinem 
Angelorum ^ sed solius Dei , ad cujus imaginem & simil i tu­
dinem faf t i sunt etiam ipsi Angel i . Sane locum hunc ad T r i -
nitatis mysterium retulerunt Patres. Hilarius l ib . 3. & 4. de 
Trinitate. A u g . in fine lib. de Gen. imper/e&i. E t lib, 12. de 
Trin, cap. 6. & lib. 14. cap. idtitno. E t Fulgentius de fide ad 
Petrum cap. 1. & a l i i . Similiter nec i l lud caret pluraiifatis 
in Deo significandae mysterio , quod dicit Deus Gen. 3. E c -
ce Adam quasi mus ex nobis faffus est ; quia nimirum auscul-
taverat dicenti : Eri t i s sicut Dei scientes bonum & malum. 
Quo loco in Heb, eadem vox est , quae uni vero Deo t r i -
buitur ut ve r t i potuerit : Er i t i s sicut D/¿ , scientes bonum 
& malum ; praesertim cum non sit verosimile tentaterem sta-
tim primo accessu voluisse homini persuadere Deorum plu-
ralitatem. Similis est Scriptura Gen. n . Domino dicente; 
Venite , descendamus & confundamus ihi linguam eorunu I n his 
enim plural i tas , immo Tr in í tas personarum continetur.; p lu-
ralí tas q u i d e m , q lia nemo sibiipsi d i c i t , venite & descen­
damus & c . Tr in í t a s vero quia nec ad unum dicitur venite, 

sed 
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sed ad plures. Si ergo unus loquitur ad plures , tres ut mí­
nimum es.se opor te t : nec est quod in hujusmodi confugiatur 
a i phrasim Scripturae ; nusquam enim in Scriptura legimus 
dié tum ; veni te , faciamus hoc aut i l lud , ubi unus solus si-
biipsi loqueretur, & non potius ad alios serraonem conver-
teret , ut hoc eodem capite Génesis : Venite , faciamus late-
res : Et iterum : Venite , faciamus nobis civitatem. E t cap. 37. 
Venite ) occidamus eum. I tem Exod . 1. Venite, sapienter oppri-
mamus eum. E t m Psalmis , Venite , exultemus Domino, 

Sed forte putavit aliquis hoc saltem loco nihi l esse ab-
surdi , si dicamus Deum haec verba locutum ad Angelos, 
juxta opinionem Hebraeorum. Respondeo , nusquam reperiri , 
sic ad Angelos locutum D e u m , ut diceret , faciamus hoc 
aut i l l ud ; Deus enim praecipit Angelis tamquam ministris 
swis ut faciant , non autem quasi socüs dicit faciamus. Prae-
tcrea ad hoc mysterium significandum faciunt , quod A b r a -
ham Genes. 18. Tres vidit , & unum adoravit ; ut de co ca­
n i l Ecclesia. Quod Gen. 19. d i c i t u r , pluisse Dominus a D o ­
mino , idest , Filius a Patre. Sic enim eum locum intel l igi 
volunt Patres~ Concili i Sirmiensis apud Hi lar ium in i i b . 6. 
de Synpdis & quidem sub anathemate. I tem quod Oseae 1. 
scr ib i lu r : Dictt Dominus : Salvaba eos in Domino Deo suo\ quod 
Zacha. 2. Dixit Dominus ad Satán : increpet te Dominus : o 
Satán, E t alia hujusmodi, 

Profcrunt etiam nonnull i i l l ud init ium Gen. In princi­
pio creavit Deus coeltm & terram , videlicet urgentes Hebrai -
cam distinétionem , quam noster Interpres vert i t , principium^ 
i i l i autem putan t , F i l ium ver t i posse hoc modo : in Filio crea­
vit Deus & c . Sic enim T e r t u l l . in l i b . contra Praxeam. E t 
Hilarius in Psal. 2. Et al i i quidem opinati sun t , ut refert 
Hieronymus initio quaestionum Hebraicarum. Sed , eodem H i e -
ronymo testante , falso id pu tan t : non enim aliud quam ca-
putprincipium , & quod primum est cujusque rei , vox H e -
braea significar. A l i i quidem , ut meminit Augustinus l i b . 11, 
de Civit. cap. $2. principa vocabulum & significaium retinent, 
sed tamen de Fi l io d ié tum pu tan t , In principio , sicut ipse 
Filius Joan. 8. se dicit esse principium, Itaque volunt init io 

to-
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totius Scripturae sacrae tidem Tr in i ta i i s nobis esse commen-
datam , quandoquidem de tertia persona sratim sequirur : Spi-
ritus Domini ferehatur super aquas. Verum hi quoque a simpíici 
inreliigentia Scripturae recedunt , qua inprincipio fuisse , aut 
faétüm esse id dici tur , quo nihil prius fuit , aut faélum est: 
sic enim & ipsum Verbum fuit in principio , quia nihi l fuit 
ante ipsum. Nam si principium est Filius , cum dicitur : In 
principio creavit , & c . erit similiter principium Filius , ubi d i ­
citur : In principio erat Verbum , cum sermo sit similis , arque 
¡ta sensus hujus erit , in F i l i o fuisse Verbum , i de s t , F i l ium 
in seipso : qui sensus proposito Evangelistae minime conve-
nit. Adde quod etsi Filius revera sit principium , nusquam ta-
men principii vocabulum Fi l io appropriatum legimus , cum Pa-
t r i magis ac plenius id congruat, ut docebitur ad distinffi. i f . 

Quod vero ad i l lam attinet sententiam , Spiritus Domini 
ferehatur super aquas , iicet Hebraei spiritum interpretentur fia-
tum corporeum ; ventum , sicut in Psalmo d i c i t u r , fiavit Spi­
ritus ejus & fiuent aquae ; Hieronymus lamen loco memorato 
docet ad l i t teram , Spiritum Sanélum significan'; atque huic 
intellectui plerique catholici Scriptores concordant ; ita tamen, 
ut didtura id intelligatur cum allusione ad flatum corporeum, 
hoc aut simili sensu 5 Spiritus incumbahat aquis , idest, fovevat 
aquas simul cum térra ÜU suhjecta\ nondum enim separatio aqua-
rum faéta erat ad futuram germinationem , quae nimirum 
fieri solet ex permixtione humoris cum materia terrestri . Si 
quis igl tur Personarum Trini ta tem in hoc exordio Génesis re-
qu i ra t , re¿l ias i l le recurret ad Hebraicam vocem Ehhim¿ quae 
pluralis eát numeri etsi unum in numero faciat , dúos ut mín i ­
mum c o m p l e é t i m u r , quibus tertiam personam adjungat statim 
post suo nomine significatam , cum dicitur Spiritus Domini ^ & c . 

Et hace quklem de Tr in i ta te ex Scripturis utriusque Tes-
tamenti summarie diéla sint, Nam pro divinitate F i l i i , sepa-
ratim dist- 9. & pro «livinitate Spiritus Sanéti dist. 10. p r o -
pria testimonia complura ex iisdem Scripturis proferentur. 
Porro veterum Patrum scripta de hac re extant p lur ima, 
passim ómnibus legentibus obvia. U t rum autem ratione de­
monstran possit hoc mysterium 5 & ¡11 quibus creaturis ima-^ 

go 
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go aut vestigium ejus inveniatur , ad proximam distin(5i:io-
nem , declarandum est. Jam ut hoc loco saltem in genere ad-
rconeatur , qua cautela utendum s i t , loqui volentibus de 
hoc sacrosanéto Tr ini ta t is mysterio ; ne vel unitatem naturae 
incauta locutione quis d i v i d a t , vel personarum discrimen con-
fundat , diligenter consideranda sunt & retinenda , quae prae-
scripta habemus in symbolo Athanasi i , & in libello Fulgen-
gentii de fide ad Vetrum cap. i . Cerera eodem pertinentia, 
ex i i s , quae circa distincítionem 4. dicemus petamur. 

Qui praecipüi errores circa Trinitatem extirerlnr. 

S* Thom, i , par, qu* $1. art . 2. 

X A E mysterio T r i n i t a t i s , h i praecipüi sunt errores , jara 
J L J olim totius Eeclesiae consensu condemnati. 

Primus fuit Judaeorum , qui Tr ini ta tem personarum in Deo 
prorsus negaverunt. Qua in re cum iis sentiunt Mahumetani, 
& hodierni quídam Haeretici in sacrosané tam Trini tatem i m ­
ple bla;>phemi , ob id Tr in i t a r i i vel Aní iTr in i t a r i i di(Si. A b 
hoc Judaico errore quam minimum distat secundus , qui apud 
Epiphanium , Philasrrium , & Augustinum scribentes de Hae-
resibus Noetianorum & Sabellianorum esse dicitur. H i enirn, 
ut naturam , ita & personara in Deo non nisi uñara , ag-
noscunt ; docentes eumdera esse Patrem , qui Filius & qui 
Spiritus Sanflus; videlicet t r ia nomina ejusdem r e i , quae ra-
tionis tantum diversitatem quamdam significent : ut una ea-
demque persona, alia ratione Pater dicatur , alia F i l i u s , alia 
Spiritus Sanélus ; u t i - plenius videre est apud Epiphanium 
Haerest q.2. ijdera Haeretici consequenter aff i rmabant , Patrem 
incarnatum , & passum esse ; unde & Patripassiani appellati 
s u n t , idemque fatebantur de Spiritu Sando. Breviter antera 
& dilucida refellitur hic error ; quia cnm Pater sit is , qu i 
gsnu i t , Filius autem qui genhus es t , sequeretur, si ídem 
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Pater qui F i l i u s , ut ídem seipsum genueri t , & ex se¡pi>o 
genitus sit , quod est absurdissimum. Oportet ergo non eun-
dem essí Patrem & Fi l ium , quae probatio etiam Spirifúi Sán-
é to accommodatur , quem impossibile est a seipiO p rocede ré . 

Tertius error est Ar ianorum , qui sicut personas, íta 
& naturas dividebant in Patre , & Fi l io , negantes H l i u m 
esse Patri ó^a-nr 5 idest , coessentialem , swz cotjsubstantialem^ 
unde F i l ium creaturam esse , & non semper fuisse, & na­
tura mutabilem esse , ac proinde non proprie , sed par t id- , 
patione quadam , Deum esse fatebantur 5 queraadmodum Ja-
tius videre est apud Scriptores bistoriae Ecciesiasticae. Eara 
Haeresim primus doétissime confutavit Alexander Alexandr i -
nus Patriarcha in Epistola ad Alexandriaum Constantinopo-
l i tanum , & altera ad universas Ecclesias. M o x eamdem con-
demnavit Ecciesia Catholica ín magno Concilio Nicaeno. 

Quartus est Macedonianorum , qui ex Ariano fonte ma-
navit , quod enim docebat Arius de F i l i o , idem affirmabaE 
Macedonius de Spiritu Sanólo ; nempe Spíri tum Sanétum non 
ejusdem esse substantiae cum. Patre & F i l i o , sed creaturam 
Patre , Filioque minorem , & utriusque administram ; sed 
& hunc nefarium errorem confessum , anathemate condem-
tiavi t Ecciesia in Conci l . Constantinopolitano. 

Quintus est eorum , qui etsi ñeque F i l ium , ñeque Spir i -
r i t um Sané tum creaturam esse dicant , ñeque eos ex nihilo 
esse , ñeque in tempore processisse ; sed ab aeterno , & ex 
Patris substantia ^ in quibus ómnibus ab A r i o ^ & Macedo-
nio recedunt: docent tamen Patrem , F i l ium , & Spirkum 
Sanétum , tres esse Spiritus aeternos, essentiali numero d i f -

- ferentes , nec aequales ínter se , sed Patrem ceteris esse Ion -
ge eminentiorem. I ta docuerunt hoc saeculo novi A r i a n i , 
aué to re quedara Valentino Gent i l i : dico novos A r i a n o s , sa­
tis enim ea sententia convenit cum doé l r ina , quarn tradide-
runt o l im Ariani posteriores , ut Maxirninus , contra quem dis-
putat Augustinus & aHi ; & cum dogmate Peratarum , quorum 
meminit Theodoretus l ib . 1. Haeret. Fab. cap. 18. qui T r i n i t a -
tem dic¿bant esse tres D é o s , tres rationes, tres mentes ; nec ab 
ea sententia discrepare videtur , quod docuit Abbas Joachim, 
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tres personas non esse rem , sive essentiam in numero unam, 
sed colleét ione ; quomodo raulti fideles sunt una Ecclesia. 
Quae ejus doftr ina damnata est in magno Later . Concilio 
sub Innocencio I I I . Porro quibus argumentis errores refe l -
lendi s i n t , & Catholica doé l r ina confirmando ^ par t im accipi 
potest ex diétis capite super ior i ; part im vero ac plenius de 
singulis infra patebit suis locis. 

Ad generales quásdam contra praedida objedíones 
responsiOa 

S* Thom. uhi • sup. 

DTfficuItatem , quae ex humana rat iocínat ione nascitur, c i r -
ca mysterium ü n i t a t i s , ac Trinitat is in Deo , magna 

ex parte to l l i t haec-consideratio, si cogitemus ineffabili , & 
incomprehensibili quodam modo unam eamdemque rem singu-
larem , idest, Diviai tatem , sive Naturam divinam communi-
cari tribus suppositis, seu personis 5 quo fit , ut sub p lura-
litate personarum ; res sive natura prorsus eadem cogi tar i 
debeat. Qua consideratione posita , non adeo difficilis erit 
responsio ad obj2éí:¡ones, quae hic moveri solent ; cujus-
modi sunt istae sequentes, & prima quidem contra perfec-
tam unitatem. Si Pater est DÓUS , & si Filius est Deus , & 
Spiritus Sanétus est Deus , tres igi tur D ü sun t ; reéte enim 
sequitur , Pctrus est homo , Andreas est homo , Philippus est 
homo , sunt igitur tres homines. Respondetur, non esse s imi -
]e ; quia Deus de Patre , & F i l i o , & Spiritu Sanéto dici tur 
propter naturam síngularem , atque individuam eamdem ; h o ­
mo de Petro , Andrea & Philippo , tantum propter natu­
ram specificam eamdem, cum natura singularis in singulis 
sít diversí?. 

Secunda. Deus est Pa t e r , Deus est F i l i u s , igi tur Pater 
est F i l i u s ; & similiter de Spiritu S a n é l o ; quae consequentia 
valere videtur per syllogismum expositorium innitentem huic 

re-
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regulae : Quaecumque eadem sttnt uni tertio , eadem sunt inter 
se. Sed respondetur non reéte sequi per ejusmodi syllogis-
n)um 5 ter t ium , enim íntel i igi tur singulare ; Deus autem non 
prorsus singulare nomen est : signiiícat enim naturam singu-
larem , sed quae communicari possit tribus suppositis. Q u o -
niodo autem Hilaríus neget singuiaritatem esse in divinis , ex-
ponetur circa distindl. 23. 

T e n i a . Regula modo diéla locum habet in creaturis, p rop-
ter unitatem , seu idemtitatem perfeétam , quae est numeralis; 
atqui Deo perfeélissime competit unitas seu idemtitas ; íg i tur 
in Deo multo magis locum habere debet , & proinde firma 
manebit argumentatio praecedens. Respondetur , regulam in 
creaturis locum habere, non propter perfedlissimam unita­
tem , sed propter unitatem singularem & incommunicabilera. 
Ü n d e etsi perfeétissima sit unitas Divinae naturae , utpote 
simplicissiraa , quia tamen communicabilis est, locum i l l i c non 
habet regula. 

Quarta : U m m , indivisum sunt ídem , secundum Phi -
losophum i n metaphysic. ergo ubi est perfeétissima u n i ­
tas , non est divisio in plura. Respondeo bene c o l l i g i : non 
enim est divisio Naturae divinae in plura , quippe quae sit 
natura prorsus individua ; verum non sunt idem unum & 
incommunícab i le . Est enim hoc peculiare divinae Naturae, 
quod cum perfeélissime sit una & individua : pluribus t a ­
men suppositis communis ex is ta t , i d quod in creaturis nec 
es t , nec esse potest. 

Postrema : Mul t ip l ica t io uno eorum , quae re ípsa unum 
idemque sun t , necesse est & alterum mul t ip l ican ; ergo m u l -
tiplicatis personis , quae a Natura divina reipsa non sunt dis-
t i n é t a e , consequens erit & Dei naturam mul t ip l i can . Res­
pondetur negatione antecedentis ; quamvis enim i l l u d certo 
modo intelledtum , in rebus creatis perpetuam ver í t a tem ha-
beat ; non tamen in divinis , ubi res una eademque numero 
subsistit in tribus personis; proprie in divinis non m u l t i ­
plicatio intelligenda es t , sed multi tud© , non rerum , sed 
personarum. 

E 2 I N 
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I N D I S T I N C T I O N E M T E R T l A M * 

§ I . 
Deum ex rebus creatis cognosci posse. 

EX contemplatione mundi co rpo re i , & partium ejus posse 
hominera pervenire k i cognitionem De¡ , quanta suff i -

cíat ad eum colendum & glorificandum , tesris est Aposto-
lus Paulus , R o m . i . ubi de sapientibus hujus saeculi , sic 
loquitur : (¿uod notum est D e i ; manifestum est in illis 5 Deus 
enim illis manifestavit : invisibilia enim ipsius a creatura mun­
di ^ per ea" quae facía sunt intelleffa conspiciuntur ; sempiterna 
quoque ejus virtus & divinitas , ita ut sint inexcusabiles ^ quid 
cum cognovissent Deum , non sicut Deum glorificaverunt , aut gra -
tias egerunt. Quo pertinet etiam i l lud ejusdem Apostoli A é t . 
14. de Deo : E t quidem inquit , non sine testimonio semet-
ipsum reliquit , benefaúens de coelo , dans pluvias & témpora 
fruffifera , &c, E t cap. 17. Quaerere Deum, si forte attrec~ 
tent eum , aut inveniant; videlicet in rebus creatis , ut ibidem 
declaratur. Idem clare docet Psalm. 18. secundum l i te ram, 
hoc exordio 5 Coeli enarrant gloriam D e i , ¿? opera manuum 
ejus ann^ntiant jirmamentum &c. Job. 12. Interroga jumenta &c% 
Quis ignorat qmd haec omnia manus Domini feceritl E t Sa­
piens cap. 13. graviter ac diserte traducens eorutn ignoran-
tiam , qui ex operibus artificem non cognoverunt , ubi quod 
ait : A magnitudine enim speciei & creaturae cognoscibiliter po-
terit Creator horum videri , hunc habent sensum ; ex magni ­
tudine & specie, seu pulchritudine rerum creatarum poterit 
analogice , idest , similitudine quadam rationis , Aué to r ea-
rum conspici & in notitiam nostram venire. Quem sensum 
exigunt cum Graeci códices , tum aliegationes Patrum , ut 
H i l a r i i l ib . t . de Trinit. circa initium. Chyrsost. hom. 4. in Gen, 
& hom; 9. ad populum Antiochenmu E t G-reg. l ib . 26. Moral, 
cap. 8. Cognoscitur autem ex creaturis Deus generali r a -
tiocinatione du¿ ta ab effeétis ad causan) j quod quidem fieri 

po-
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p6test tribus potissimum modis : vel simpliciter inferendo exis-
tcntiam D e i , velut hoc paé lo ; mundus existit eumque cons-
tat non a se faéhim esse , existit igi tur ejus Opifex aliquis, 
Huc faciunt rationes illae , quibus superiori dist inélione doce-
batur , unum esse Deum , & aliae quibus ex S. Thoma p r ó ­
ximo capite demonstrabitur Deum esse : ve l ex analogía re -
rum praestabilium , qua non tantum Deum esse , sed quae sint 
ejus attributa cognoscitur ; quomodo Sapiens loco comme-
morato docet ex rnagnituditie , pulchritudine , potentia , & 
sapientia , quae in rebus creatis inveniuntur , quanto sit Ule 
major , pu lchr ior , potentior & sapientior , qui res illas fecit: 
ve l denique ex remotione imperfeétionis ; quo ratiocinandi 
modo similiter attributa , seu perféétiones divinae nobis inno-
tescunt. Oportet enim quicquid imperfeétionis est in creaturis, 
a Creatore removeri , cum certum s i t , effeétricem causam 
perfeftiorem esse in rebus effeétis ; eam máxime , quae p r i ­
ma & summa causa est. Hunc modum iis locis Scriptura no ­
bis insinuat , quibus excellentiam divinae Naturae commen-
dat , non ex eo , quod est , sed ex eo quod non est , unde 
saepe in Scripturis , ut Psal. i ^ . & 49. Isai. 1. A é t . 17. & 
alibi legitur , Deum nullius rei indigere , ñeque cibo , ñeque 
potu , ñeque habi táculo , ñeque sacrincio , ñeque ul lo omnino 
creaturae officio , aut ministerio. Pulchre declarat ex hoe 
modo perf¿6tionem divinae Naturae A u é i o r sermonum de 
Operibus Christi Cardinalibus apud Cyprianum in praefatione. 
Sunt autem a t t r i bu ta , seu proprietates, quae a. & 3. mo­
do ex creaturis Deo perf ié t iss ime incsse probantur , hujus-
modi bonitas, scientia , sapientia , justit ia , potentia , ventas^ 
pulchritudo , immutabi l i tas , aeternitas , naturae s implicí tas , 
agendi libertas , & similes , quae , quia omnes in rebus crea­
tis reperiuntur , sed cum imperfeét ione quadam , necesse est 
eas in Creatore reperir i eo modo 5 qui imperfeét ionem o m -
nem excludat. 

His porro mod i s , ex rebus creatis Deum eognosci, praeter 
Scripturas jam allegatas, docent Patres , multis locis , ut D i o -
nys. Wh. de Divinis nominibus cap. 7. Hilarius ubi supra ¿ & 
super 'Psal, 5 1 . , 6? l i b . 12. de Trinitate ^ non procul a fine. 

C h r y -
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Chrysost. hom. 2. in Joan. & aliis duobm locis ante chatis* 
Prudent íus in Apotheosi contra Unionitas. August. l ib 7. Con-
fess. cap. 17. E t l i b . 8. de Civit. cap, 6. E t l ib . r r . cap. 
2. & 4. Orosius l i b . 6. Historiae cap. 1. Prosper. Jib. 1. 
de Vocatione gentium cap. y. 6? lib, 2. cap, 4. Fuigentius de 
fide , ad Petrum cap. 3. E t Comment. Amh. adscriptus super 
Rom. 1. Quod autem haec praedicatio creaturarum invi te t 
arque instruat hominem etiam ad colendura , diligendum & 
glorificandum Deum : post Apost. Rom. x. testatur Prosper 
loco cit . l i b . 2, Testatur & A u g , I . 10. Confess. cap. 6. C u -
jus ad Deum loquentis, haec sunt verba : Coelum & terra^ 
& omnia , quae in eis sunt, undique mihi disunt, ut te amem^ 
nec cessant dicere ómnibus , ut sint inexcusabiles. 

Postremo notandum non solum totum universum , & par-
t ium ejus ordhiem pulcherrimum cum mot ibus , & operatio-
nibus perhibere testimonium Opificí suo , propter quem o r -
dinem di¿ tum est Gen. 1, Vidit Deus cundía quae fecerat^ 
& erant mide lona , quasi díceret singula bona , propter s in-
gulas naturas, cuné ta vero valde bona , propter o rd ínem 
aptissimum & convenientissimum omnium naturarum in uni­
verso } sed & singulas creaturas per se sumptas & conside-
ratas, adeo, ut nulla sit earum tam exigua, tamque contempta, 
quae non aliquo modo suum Aué lo rem praedicet , & ad p r í -
mae causae cognitionem in te l leé tum humanum perducere nata 
sit. Siquidem in omní quantumvis módica & v i l i creatura 
bene considerara , saltem hae tres Dei proprietates , bonitas, 
potent ia , & sapientia elucent, ac menti contemplantis sese 
statim offerunt. 

§ 11. 

Deum esse in demonstratíonc docerí possíc? 

S, Thom, 1. par. qu, 2. art, 2. 6? 3. 

CUm duplex'sit apud Dialeél icos demonstrarlo ; alia quae 
ex causis effeétum , alia quae contra ex effeétis causam 

mons t ra t , manifestum est p r i o r i demonstrationis modo non 
pos-
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posse doceri Deum esse , cum nec Dei , nec ejus cxístentiae 
possit in ul ló genere causa proferr i . Potest autem demon­
strar! posteriori roodo, quemadmodum rcéte S. T h o m . 1. p* 
q. 2. art. 2. ^ 3. 6c in univcrsum Scholastici circa hanc dis-
t ínét ionem tradunt. Ñ e q u e enra eKistimandum est radones, 
quibus Deum esse ostenditur , probabiles esse dumtaxat , & 
quae tantum suadeant non etiam convincant. Nisi enim ratione 
necessaria ^ & per se evidenti probar i posset Deum esse 5 non 
diceret Apostolus inexcusabiies esse sapientes , qui ex v i s i -
bilibus hujus mundi Deum vel non cognovissent, vel co-
gnitum non glorificassent. Quod A u g . l i b , 10. Confess. cap, 6. 
ad alios etiam homines extendit. Unde & liber Sapiení iae 
c. 13. docet facilius dominum saeculí ínvenire , quam ipsum 
saeculum aestimare, ides t , Deum ex creaturis cognoscerea 
quam ipsarum rerum creaturarum naturas cognitione asse-
qui. Cum ergo multa in creaturis demonstratione cognos-
cantur , consequens es t , ipsum quoque rerum A u é l o r e m de-
monstrative cognosci posse. E t ob i d Sapiens eodera loco 
negat his deberé ignosci , qui i n rerum cognitione versan­
tes , & exercitati Deum ignoraverunt. 

Deinde probatur haec res exemplo Philosophorum , prae-
sertim Platonis & Ar is to te l i s , qui Deum esse ex creaturis 
demonstrative cognoverunt. Platonem quidem praecipue, ejus-
que seélatores notasse videtur Apostolus Rom» 1. Neminem 
enim inter Philosophos ^ad cognoseendam sempiternam Crea-
toris vir tutem ad divinitatem proprius , quam Platonem ac-
cessisse , non immerito a multis creditur. Aristotelem vero 
constat, demonstratione ex motu , m o b i l i , & movente sump-
ta l i b . 8. Physic. & 12. Metaph, pervenisse in cpgnitionem 
unius primae causae , immobilis , ineorporeae , infinitae atque 
aetcrnae , quam rerum causam Deum dicimus. Fer tur etiam 
ejusdem Philosophi l iber de Mundo ad Alexandrum , in quo 
clare & demonstrative hoc ipsum adstruitur , ut verissima 
sit i l la apud Auguít . Epist. 246. Evod i i ad ipsum Augus-
tinum scribentis sententia : Deum esse , ratio demonstrat: nec 
temeré ab Orosio l ib . 6. Hist. cap, i . d i d u m s i t , quod r a ­
tione duce omnes etiam Pagani , & non tantum Philoso­

phi 
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phi unum Deum Auétorem omnium agnoscunt 8rc. 

Ex his ergo patet \n De¡ notitiam , demonstra t íonis via 
p e r v e n i r i , qua non tantum discamus Deum esse , sed & p ro -
prietates ejus , vel omnes vel plurimas percipiamus. Nam & 
Apost. Rom. i . & Sap. c. 13. proprietates quasdam nomi­
na verunt , ut aeternitatem, potentiam & c . ; & Aristóteles locis 
memoratis , p r imi motoris & principii aliquot insignes p ro -
prktates demonstrando coílegit . Est autem ad hanc rem mul -
tiplex demonstrandi via. 

Prima , quae sumitur ex parte motus , & eorum quae 
ffioventur, in quibus necesse est devenire tándem ad aliquod 
pr imum movens imraobile , sicut reéle Philosophus coi l ig i t . 

Secunda ex ratione causae eflicientis; necesse est enim 
ex causis efficientibus pervenire ad causam pr imam. 

^ Ter t ia ex possibili & necessario ; ñeque enim fieri potest, 
ut omnia sint contingentia , sed oportet aliquid esse necessa-
r ium in rebus; & inter necessaria aliquid esse , quod per 
se sit tale , nec aliunde causam habeat suae necessitatis. 

Quarta ex gradibus rerum secundum magis & minus bo-
num & verum , & c . ; in quo ordine necesse est aliquid p r i ­
mum repe r i r i , quod & máxime tale s i t , & proinde ceterís 
sit causa talium perfeét ionum. 

Quinta ex rerum guberna t íone ; omnia enim propter í i -
nem operantur , etiam ea quae cognitione carent ; est igi tur 
mens aliqua , quae res omnes ordinet in suos fines. 

Postrema ex ratione ipsius finis; necesse est enim omnia 
t ándem in unum aliquid o r d i n a r i , cui finis ratio competat, 
id autem est simpliciter optimum. Has rationes omnes u l t i ­
ma excepta plenius explicatas videre est apud S. Thomam 
articulo tertio 5 quaestionis supradié tae . 

§ 111. 
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Responsío ad argumenta in contraríum, 

i". Tborn. ubi sup, 

•VTÜnc ad ea argumenta respondendum , quibus ostendi v i -
1^1 detur , Deum ex rebus creatis saltem demonstrative cog-
noscí non posse. 

Pr imum tale es t ; ea quae sunt fidei, non demonstrantur: 
nam demonstratio facit scire , idest, certo & evidenter cognos-
cere ; fides autem secundum Apost. Hebr. í i . E s t rerum non 
apparemium , quod plenius docetur dist, 24. lib. 3. A t q u i 
fidei est , Deum esse , jux ta i l l ud Symboii : Credo in Deum} 
Et i l l u d A p o s t o l i , ubi supra : Credere oportet de Deo , qúfa 
est, A d hoc argumentum respondet Sanélus Thomas/?. ^«^JÍ . 
2. articul. 2 . , quod Deum esse , & alia ejusmodi , quae per 
rationem naturalem nota possunt esse de Deo , ut dici tur 
Rom. 1. non sunt ar t icul i fidei , sed praeambula ad articu­
les. Sic enim i n q u i t : Fides praesupponit cognitionem naturalem^ 
sicut gratia naturam , ut perfediio perfediibile : nihil tamen pro -
hihet i l lud, quod secundum se demonstrabile est & scihile , ab 
aliquo accipi ut credibile , qui demonstrationem non capit. Haec 
ille. Sed huíc responsioni videtur obstare , quod fides hujus 
a r t i c u l i , Deus est , non tantum exigatur ab i i s , qui rat io-
num naturalium sunt incapaces, sed ab ómnibus Christianis, 
& ad Baptisraum venientibus , quantumcumque doétis & i n -
geniosis , id quod satis & ex Syrobólo & sententia Apostoli 
allegata , immo & ex consuetudine Ecclesiae eam fidem e x i -
gentis , videtur probari . Quod etiam sic ostenditur ; si enim 
fides illius art iculi tantum exigeretur ab i i s , qui demonstra­
tionem non capiunt , eo quod al i i hoc ídem tenerent per 
demonstrationem ; cum fides sit notitia certior scientia de-
monstrativa , sequeretur horaines indoélos & hebetes habere 
certiorem cognitionem hujus propositionis Deus es t , utpote 
per fidem , quam alios doétos atque subtiles, & in rerum 

E s t i i Tbeoh T o m . I. F di-
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divinarum contemplatione multum versaros, utpote habentes 
tantum demonstrativam de Deo scientiam , quod est absur-
dum. Sequeretur etiam , eum quí fidem haberet diélae p ro -
positionis, si postea ejusdem demonstrationem acciperet, fidem 
ejus , quam prius habebat, amittere , atque ita propter de­
monstrationem supervenientem certiorem notitiam cum minus 
certa commutare , quod non minus est absurdum. Quocirca 
respondendum videtur secundum ea , quae dicemus ad dis-
tinff, 24. Ubr. 3. & quae eodem loco iradit S* Bonavent. art. 
1. q. 1. 6? 3. & super distindi. 21. quaest. ult. quod quam vis 
in plena ratione fidei includatur obscuritas , sive inevidentia 
rei cognitae, quantum videlicet ad modum cognoscendi at-
tinet ; quatenus tamen in fide tantum consideratur certitudo 
cognitionis accepta ex revelatione divina , sic consistere po-
terit fides cum demonstratione 5 nec id mirum , cum simul 
consistant in eodem scientia & opinio ejusdem , idest , alte­
ra ex necessariis, altera ex probabilibus accepta not i t ia ; 
quemadmodum d i á a quaest. 2. reé te docet S. Bonavent. 
Proinde non videtur negandum , quin hujus propositionis, 
Deus est , possit in eodem esse scientia & fides , nec 
quidem obstante eo , quod fides sit non apparentium ; quía 
quamvis scientia sit certa & evidens cognitio , non tamen 
adaequat certitudinem fidei, ñeque evidentiam visionis , ad 
quam fides ducit. Unde , habita scientia alicujus a r t i c u l i , non 
cessat officium ac ratio fidei , nec quoad certitudinem , qua 
superat scientiam , nec omnino quoad inevidentiam , quam 
non ita abstulit scientia, ut coaequaverit v i s i o n i , quae erit 
in patria. 

Secundum argumentum : Omnis demonstratio est ex ne­
cessariis; atqui nihi l est absolute necessarium praeter D e u m ; 
ergo non poterit ex effeélis demonstrar!, Deum esse. Res-
pondetur , demonstrationem omnem haéíenus esse ex neces­
sariis , quia debet esse necessaria connexio medii cum ex-
tremis, Nam & alioqui ex effeétu contingenti causam item 
contingentem , & contra , dum tamen necessario sit connexio, 
demonstrative colligimus. 

Ter t ium. E x effedu non demonstratur causa, nisi cau-
.1 imrtT AMÁT VittSlíSa 
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sa sit effeétui proportionata ; nullus autem effeétus est 9 nec 
esse potest Deo proportionatus. Respondetur ex quocumque 
effeétu posse demonstrar/ quod causa sit , licet non ex quo­
cumque possit haberi perfedta cognitio causae : ñeque enim 
ullus est effeétus , per quem Deus perfcéle cognosci possit 
secundum suam essentiam. 

Quar tum. Athanasius lib. de Spiritu Sandio : Deltas ¿ inquit, 
non demonstratione ratiomm traditxr ; sed Fide & pia cogita-
tione cum Religione. Respondetuf , Athanasium loqui de D e i -
tate quoad mysterium Trini tat is , de quo infra dicetur. • 

Postremo objicit q u í d a m , contemplationem creaturarum es­
se, semperque fuisse viam ad errores & superstitiones • dum es-
ruin pulchritudine deleétat i homines , in iis divinum al iquid 
inesse putaverunt. ü n d e Sapient. 14. testatur Scriptura ; Crea-
turas Dsi in odium faétas esse , (Si? in tentationem animahus bo-
minum ¿ &' in muscipulampedibus insipientium. Quare cum non 
•sit ídem causa contrariorum , fieri non potest , ut ex iísdem 
creaturis in unius ver i Dei cognkionem veniatur. Respon­
detur sententiam Sapientis de hac re clarissimam esse cap. 13, 
ut supra satis ostensum est: eodemque accedit quod saepe 
in Scripturis creaturae invitantur ad laudandum Deum no-
minatim Ps, 148. & in Cánt ico t r ium puerorum , non ob 
aliud, quam quia quantum in illis est , sufficiens preabent argu-
mentum homini ad cognoscendum & Jaudandum Deum. Quod 
ergo dicit Sapiens: Creaturas in odium & tentationem, & mt4scipu-
lam fadías , <SPV. non finem significat, propter quem faétae &ins -
t i tu tae , vel ad quem per se ducant , sed eventum , qui conse-
quitur ex hominum coecitate & malitia. Non enim ait generali-
ter hominum , sed addit insipientium : homines enim f a é t u r a ' D e i 
per insipientiam abutentes , divinitatem iis attribuerunt. Itaque 
contemplatio creaturarum non est ad errorem via , nisi per ac-
cidens * n ímirum ex v i t io hominis coeci ac d e p r a v a t í re ­
busque visibilibus a d d i é l i , ad invisibilia assurgere non volen-
t i s : per se autem via est regia ad cognitionem Creatoris; 
quia naturaliter effeétus manifestat causam , & cpus raon-
strat Opificem. Quamquam Sapiens non de quibuscumque Ib-
quitur creaturis 5 sed de i i s , quae in imagines quasdam ar-

F 2 t i -
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tificum opera éflfbrmatae , stultorura ánimos ad sui venera-
tionem & cultum allexerunt. 

§• IV. 

Ütrum Dci notitía ómnibus ínslr. 

S. Thom, i . part. q. i , art, i . 

CU m sit osterisum , Deum ex rebus sensibilibus posse et-
iam demonstrative cognosci, mér i to quaerendum oceurrit ; 

An Dei notitia ómnibus insit hominibus'i quod tamen intellige 
de adultis & rationis usum habentibus. Nam , sine rationis 
usu constat , notitiam intel leíSivam ex sensibilibus accipi non 
posse. 

Partem quidem affirmantem multa sun t , quae suadeant. 
Primum : quia per se notum est , Deum esse , quemadmo-
dum reéte probat S. T h . j,p.quaest. 2. art. 1. , ex eo quia 
Deus est suum esse ; at ea quae per se nota sunt , statim 
cognitís terminis , ab ómnibus cognoscuntur , u t , quod o m -
ne totum majus sit sua parte. Secundo : quia dicit Aug . T r a f t . 
IG6. in Joan, nomen Dei in quantum est Deus , universae 
creaturae , etiam ómnibus gentibus, antequam in Christum cre-
derent , non omni modo ignotum esse potuisse ; Haec est enim¡ 
inquit , vis verae Divinitatis , ut creaturae rationali jam ra -
iione btenti, non omnino ac penitus possit ahscondi, & c . E t 
super Psalm. 74. Deus ubique secretas est , ubique publicus^ 
fuem mili licet , ut est , cognosceye , & quem nema permittitur 
ignorare. Quo pertinere videtur etiam i l lud ejusdera A u g . Conc, 
8. super Psalm. 118. Mandata D e i , ut i l l ud de diketione 
Dei ex toto corde , non tantum fidelibus, sed & plurimis 
infidelibus notum esse. Unde consequens est , quod & ibidem 
Augustinus significat, iisdem infidelibus aliqualiter esse notum. 

Ter t io . Hieron. in Comm. Epist. ad Galat. 1. proferens 
i l lud Evangelistae : Erat lux vera quae illuminat omnem ha-
minem y & c . E x quo ^ inquh , perspicuum sit y natura , ómni­
bus Dei inesse notitiam , nec quemquam sine Christo nasci , & c . 

Quar-
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Quarto. Hilarius super Psalm. 5 2. Quis enim mundum in-

tuens Deum es se non sentiat ? 
Quinto. Prudentius ( /« Apotheosi contra Unionitas) sic canil : 

E í quis in dolió recubans ínter sacra mille , 
Non putat esse Deum summum & super omnia solum ? 
Quamvis Suturnis , jfunonibus & Cytheraeis^ 
Portentisque aliis fumantes comecret aras : 
At tamen in Coelum quotiss suspexit , in uno 
Constituit jus omne Deo , cui serviat ingens 
Virtutum ratio vñriis instruya ministris. 

E t alia multa , quae sequuntur in eatndem sententiam. 
Sexto. A u é t o r operis imperfeét i Chrysostomo adscripti in 

Matth. hom. 42. Cognoscere unum Deum pene proprium est hu-
manae naturae : diligere autem Deum reí ig i os i cor di s & reSii. 

Sépt imo. Orosius l i b . 6. Wst . c. i - , Deum quilihet hominum 
ad tempus contemnere potest , nescire in totum non potest. A c 
deinceps doce t , non modo Philosophos , sed & alíos Paga­
nos unum Deum agnoscere , cui ceteros Déos tamquam m i ­
nistros subjiciant : Quia , i n q u i t d e uno Deo omnium pene una 
opimo est. 

O d a v o . Joan. Damas, l íb . de Orthod. fide cap. i.Cundfis^ 
i n q u i t , cognitio , quod Deus sit , ab ipso naturaliter ínsita est 

atque ingénita, Quod & repetit cap. 3. 
Nono. Hugo de S. V ié to r e l i b . 1. de Sacrament. par. 3 . 

cap. 1. Deus sic ab initio notitiam sui in homine temperavit, 
ut sicut numquam quid esset, totum poterat comprehendi : sic 
quia esset numquam prorsus posset ignorari. E t cap. 2. S i ahs-
conditus totus esset, fides quidem ad scientiam non adjuvaretur^ 
sed infidelitas de ignorantia excusaretur. 

Déc imo . Beda super Job. 34. Omnes peccatores & impii 
contra inditum sibi bonum naturae agunt , sicut de hujusmodi ait 
Apostolus : Qui cum cognovissent Deum &c. ubi autem cog-
noverunt Deum , ni si in ratione & judicio mentís ? &c» 

Undécimo. Catechismus ad Parrochos, t r aé la tu de Sacra­
mento Ord in i s , dicit ; naturali instinétu , homines agnoscere 

Deum 
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Deum colendum esse ; I d autem agnoscere non possunt, n i -
si cognoscant Deum esse. 

( D u o d é c i m o . Testimoniis ipsorum Ethnicorum id probatur. 
D ic i t enim Cicero Jibr. 1. de natura Deorum : Omnibus inna-
tum est, & quasi insculptum, esse Déos. E t de responsis Arusp. 
Qn s est tam vecors , qui cum suspexerit in Coelum , T>eus 
esse non sentiat"1. E t l ib . i , de Legibus, Nulla gens est , i n -
quit , ñeque tam immansueta , ñeque tam fera , quae non , etiamsi 
igmret qualem Deum habere deheat , tamen habendum sciat. E t 
l i b . i . Tuse, quaest. Firmissimum hoc adferri videtur : cur Déos 
esse credamus , quod nulla gens tam fera , nemo hominum tam 
sit immanis 5 cujus mentem non imhuerit Deorum opinio. Sed & 
apud Justinum q. 1. ad Gentes introducuntur Ethnic i asse-
rentes, Dei notitiam ómnibus hominibus esse communem. 

Postremo ; nulla gens est , quae non utatur jurejurando, 
Homines enim, ut generaliter ait Apost. Hebr. 6. per 

majorem sui jurant, & omnis controversiae eorum finis ad con~ 
firmationem est juramentum í atqui jurare est Deum testem in ­
vocare , estque aétus Religioais ; ergo omnium hominum án i ­
mos tangit Religio Dei . 

Verum pro parte contraria faeit primo • quod Scriptura 
multis locis attribuit hominibus quibusdam ignorantiam D e i , 
ut in Psalmis & a l i b i : unde i l lud Psalm. 13. & ¿ i . D i x i t 
insipiens in corde suo non est Deus. E t i l l ud P^aim. 78. & 
Jerem. cap. 10. Ejfunde iram tuam in gentes , quae te non 
noverunt. Nam & peculiariter de populo Israelít ico scriptum 
est : Notus in Judaea Deus. I tem Apostolus 1. Cor. U In Dei 
sapientia non cogmvit mundus per sapientiam Deum. E t capite 
1 y. Ignorantiam Dei quidam hahent, E t 1. Thess. 4. Gentes quae 
ignorant Deum. E t 2. Thess. 1. In flamma ignis dantis vin-
didiam iis , qui non noverunt Deum. E t Sapiens cap. 13. V a -
ni sunt omnes homines , in quibus non subest scientia Dei 5 6? 
de bis , quae videntur bona , non potuerum intelligere eum , qui 
est 5 ñeque operibus attendentes c-ognovertmt quis est Artifex, 
&c. E t alia hujusmudi multa. Deinde constat fuisse quosdam, 
atque etiam nunc esse , qui omnem prorsus opinionem D e i -
ta t i s , tamquam inanem ac falsam rejicerent & contemnerent, 

nec 
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nec unum Deum agnoscentes, nec inultos, ut fuere apud Grae-
cos Protagoras , Diagoras , Theodorus , Athe i dlCti • & apud 
Latinos Plinius historiae Naturalis Scriptor , ut ipse l i b . 2. 
ejus operis cap* 7. non obscuris verbis profitetur : ut certe 
mirum s i t , hominem , qui totam rerum naturam tanta d i -
ligentia scrutatus sit , non agnovisse Opificem. O caecitatem 
humanae men t í s ! 

E x his igi tur quoad praesentem quaestionem dúo accipi 
possunt, de quibus non sit dubitandura. Unum est , ver i De i 
notitiam in pa r t i cu l a r i , idest , secundum omnes aut praeci-
puas divinae Naturae proprietates nón ómnibus hominibus 
inesse: immo Deum hoc modo a multis adhuc gentibus & 
plurimis hominibus ignorari ; atque a multo pluribus igno-
ratum fuisse ante descensum F i l i i Dei in terram , quando 
notus in sola fere Judaea Deus ve rus , falsorum autem Deo-
rum cultus per totum mundum vigebat. Atque haec res ex 
Scrípturis manifesta est. A l t e rum , non defuisse prioribus sae-
culis ac ne hodie quidem deesse homines , qui nullam pror -
sus nec v e r i , nec falsi Dei opinionem habeant , sed simpliciter 
dicunt ín corde suo , non est Deus ; existimantes ipsam na­
turam esse primam omnium rerum naturalium causam ; hu~ 
mana vero omnia non nisi humana providentia administran', 
quae , quia. ad omnia sese extendere non potest , ideo p l u -
rima in rebus humanis casu ac t emeré fieri sine providentia 
superioris causae. Qua opinione imbutos homines tamquam 
Atheos detestati sunt oi im etiam Ethnic i . 

Ceterum quae in diversum allatae sunt sententiae , partim 
ostendunt non ita obtenebratam esse per peccatum mentem 
humanam , quin in ea remanserit impressa atque innata quae-
dam generalis opinio de Deo , ejusque providentia circa mun­
dum & res humanas, sed quae multis errorum nebulis , ac 
superstitionum maculis infuscata fuerit ac de fórmala , dum 
summa i l la Natura in plures Déos distrahitur : dum etiam 
lignis & lapidibus atque aliis inanimatis rebus communican-
tur 5 dum alia multa indigna i l l i stulte & insipienter a f f in -
gantur ; d e t r a é i s e contra i i s , quae sunt i l l i propria : par­
t im vero docent ómnibus inesse lumen rationis naturalis 5 quo 

v a -
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valeant ex rerum contemplatione ad unius etiam veri De i 
cognilionem pertingere, nec sane paucos fuisse qui i l luc us-
que profecerint. M u l t i enim doéti ac sapientes opinionem 
i l lam generalem de Deo in animis suis ita conf i rmarunt , ac 
dil igentiori consideratione rerum , quae in mundo sunt & 
fiunc , excoluerunt , ut etiam in particulari multa de Deo 
veré ac magnifice sentirent. Ñeque tamen i l la generatim o p ¡ -
nio de Deo ita universaliter ómnibus est communis , ut nulla 
sit exceptio. Cum enim Natura humana in alüs p lus , in aliis 
minus sit depravata ; mirum non est , aliquos etiam reperiri 
in quibus abolita , ac deleta penitus videatur opinio qua-
liscumque de Deo ; quales Atheos esse jam diximus , quos 
notasse videtur Aug . Traff. 106. in Jo¡.in. quando post ver ­
ba supraposita ita subjunxi t : Exceptis enim paucis , in quibus 
natura nimium depravata est, universum genus humanwn Deum 
mundi hujus fatetur Audiorem ^ & c . E t serm. 10. de verbis Do-
mini ; 'Pauci, i n q u i t , inveniuntur tantas impietatis , ut impka-
tur in eis quod scriptum est: D i x i t stultus in corde suo , non 
est Deus ? insania ista paucorum est. Sicut enim magna pietas 
paucorum est : ita magna impietas nihilominus paucorum est. Haec 
i l l e . Ob hanc igitur causam Orosius & A u é t o r operis i m -
perfei t i , cum quadam signíficatione exceptionis , dixerunt , 
pene omnes homines unum Deum nosse : Unde & i l la H i l a -
r i i interrogatio , Quis enim mundum intuens , & c . Et i l la C i -
ceronis , Quis est tam vecors, & c . non prorsus negativam ex í -
guunt responsionem , sed sígnificant , paucos cosque valde 
hebetes aut depravatos esse , qui id non sentiant. 

Quibus ita declaratis utcumque , jam apparet quemadmo-
dum ad ea fere omnia , quae in contrarium objcda sunt sit 
respondendum , ut non sit opus morari in singulis ; nisi quod 
ad primum respondemus , hanc propositionem , D^us est , es­
se quidem per se notam : non tamen quoad nos ? quibus sen-
sibilia prius ionotescunt, per quae proinde nos in Dei cog-
nitionem roanu duci o p o r t e t , sicut eodera articulo plenius 
ipse S. Thomas explicatf) 

A d quintum respondetur. Prudentium respicere potissi-
mum ad íempus revelati E v a n g e i i i , cujus occasione faétutn 

est. 
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est, ut plurimis Gentilibus etiam i i s , qui nol lént Evange-
lium quoad cetera recipere , saltem innctesceret , ipsa ratio-
ne quodammodo eos ad hoc cogente , unum esse Deum 5 a 
quo universum hoc administraretur. 

A d oé lavum respondet S. T h o m . loco jam citato , quod 
cognoscere Deum esse in aliquo communi , sub quadam con­
fusione sit nobis naturaiiter insitum , in quantum seilicet Deus 
est hominis beatitudo. Ornnes enim naturaiiter appetunt bea-
tí tudinem , quam proinde , & naturaiiter norunt generali bea-
titudinis apprehensione. Verum hice solutio non videtur esse 
ad mentem Damas, quecirca reSius ejus sententia , ex iis 
quae diximus , explicanda venit. 

A d nonum. Hugo non aliud v u l t , quam Deum non esse 
prorsus humano generi incognitum , sed ab horaine cognosci 
posse , part im ex instinétu naturae , partim ex institutione d i ­
vina ^ licet perfecta Dei cognitio non hujus sit vitae , sed 
in aham vi tam rcsj rvetur . 

A d id quod ex Justino obj'citur , patet quidem etiam ex 
diélis responsio. Notandum tamen Jus t ínum , seu quisquís A u -
¿ lo r est earum quaestionuín , non prorsus hoc Gentilibus, 
quod i l l i assumebant de generali Dei apud omnes homines 
notitia concederé , sed magis contendere , falsum id esse 5 n i -
mirum si intell igatur de notitia ver i De i dis t inéla . 

A d postremum respondetur, non constare , an omnes o m -
nino gentes utantur juramento ; sed etsi omnes utantur , quod 
non negamus, fieri tamen posse , ut mul t i sint homines, qui 
eo tantum utantur ex consuetudine , nescientes quid nomen 
juramenti importet , aut jurandi ritus sibi vel i t , nisi in ge­
nere , quia est caeremonia quaedam verborum 3 qua qu i s , id 
quod a f ñ r m a t , confirmare intendit . 

E s t ü Theol. T o m . I . G §. V. 
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§ . V . 

An solis naturaé viribus in D e l notitiam pervcniri possit? 

S. Thom. i . par. qu, 12. art. 1$, & 1. 2. qu. 109. art, 1. 6? 3. 

EX supradiélis or i tur quaestio , utrum cognaionem ver i 
D e i , qualena non paucos hujus saeculi sapientes ex re-

rum visíbilium contemplatione fuisse assecutos diximus , solis 
naturae viribus , idest , solius luminis naturaiis adminicuio, 
fuerint iidem i l l i adept i : an vero ad eam opus habuerint 
gralia Dei peculiariter illuminante ; propterea quod ad tan-
tum bonum vires naturae non se extenderent. Cui quaestioni 
probabiliter ad hunc raodum respondetur. 

Primum , sicut solo duétu rationis naturaiis potuerunt 
hujus saeculi sapientes Philosophi , & alü consequi veram 
aliquam cognitionem ofnciorum vitae humanae , quod satis 
probant Ethica Ar is to te l i s , Officia Ciceronis , & aliorum E t -
hnicorum sapientium scripta , praesertim Stoicorun? , ut Epic-
t e t i , Senecae , P lu t a rch i : ita dicendum videtur , eosdem so­
lo lumine naturali instruf tos , pervenire potuisse in notitiam 
unius prirrae causae atque principii rerum , a quo , non so-
lum faéla sint omnia , verum etiam conserventur & guber-
nentur ; idque non aliqua necessitate naturae , sed proposito 
& vo lún ta te . Cujusraodi sane de Deo notitiam Platonici con-
secuti fuisse videntur. Quod enim ad cognitionem Off ic io-
rum vitae a t t ine t , non ita vitiata est per peccatum humana 
natura 5 ut non de multis agendis & fugiendis possint h o -
mines solo d u í t u rationis reéte judicare ; praesertim si c u l ­
tura ingenii & institutio accesserit. N o n enim inquit Augus-
tinus , l ib . de Spiritu & Ut. cap. 28. usque adeo in anima ima-
go Dei terrenorum affeétuum labe detrita es t , ut nulla in 
ea , velut lineamenta extrema remanserint, unde mér i to dici 
possit, etiam in ipsa impietate vitae suae faceré aliqua le -
gis 5 vel sapere & c . Unde idem Agustinus l i b . de duahus ani-
mabus cap, 2. d i c i t : leges divinas penítus esse naturae i n ­

d i -
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ditas apud animum nostrum. Et super Psalm. $ j . quod ne­
nio etiam ante Legem ignoraveric quid justum esset , quod-
que in cordibus nostris scriptum sit a veritate , quod tibí non 
vis fieri , alteri non feceris • ut etiam i l i i , quibus iex non est 
data , haberent unde judicarentur. Simiiia scribit 1. 2. de lib. 
arbitr. c. 10. lib. 2. Confess. cap. 4. In expositione Psalmi 118. 
Conc. 8. 6? 25, E t ¿ib. 11. de Civit. c. 8. Consentiunt Ambros. 
l ib . de Paradiso c. 8. Hieron. super Isaiae 14. E t super Malach. 
2. E t in Epistola ad Algas i am q. 8. Pros per. /. 3. de Vita con­
templativa cap. 11, E t contra ColLntorem cap. 22. Hugo l i b . 1, de 
Sacramentis part. 3. cap, 3, Adde S. Thomam 1 . 2 . quaes. 56 , 
art . 6. 

Probant haec loca Patrum , reliquias quasdam legis na­
to rae post peccatum in homine reiiétas esse. Quae quidem 
reliquiae , non tantum ad aliqualem eorum , quae agenda sunt, 
verura ipsius Dei rerum Auélor is & gubernatoris noti t iam, 
per se valere ac sufricere videantur. Quod & probatur iis 
Patrum sententiis superiori capite recitatis: quibus testantur, 
Deum , ut mundi Auétorem , non omnino potuisse gentibus 
esse incognitum. N i h i l enim prohibet , quominus i l la rudis de 
Deo notit ia naturae hominis velut innata ; ejusdem naturae 
viribus , absque peculiari illustratione divina incrementum a l i -
quod capiat ex diligenti contemplatione rerum creatarum. Ce-
terum iidera Sapientes ad exaétam cognitioaem officiorum per-
venire non potuercmt propter humanae roentis caliginem ex 
peccato con t raé lam , ac multo miaus proprium finem , in quem 
referenda sunt officia , cognoscere , sed circa ista roultipli-
citer erraverunt : ita nec putandum est potuisse eos , sola 
facúltate natural i , psrvenire ad propriam & absolutam De i 
notitiam , qua nimirum cognoscerent omnes , aut certe prae-
cipuas ejus proprietates, & quomodo sit causa rerum ; an 
ut artifex ex praejacente materia ; an v e r o , ut & ipsius 
Aué to r materiae : quod sane Philosophorum nemo cognovit. 
E t rursum , utrum omnia gubernet generali quadam ratione 
& providentia ; an particulatim : atque immediate etiam s i i i ' 
gula cu r e t : quod item a nemine Philosophorum traditum 
faisse legimus. JNam P la ton ic i , qui ceteris exaét ius & subli-

G 2 mius 
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mius de Dco philosophati putantur , n^undum quidem a Deo 
fciílum docent , sed ex materia praevia , Decque coaeterna, 
quomodo sensisse Platonern testatur , An^bros. in principio 
libri Hexameron. E t de Platonicis similia ref t r t Augus. l i b . 
8. de Civit. cap. $. 6? seq. ubi inter alia scribit cap. 12. & 
rursum lib. 10 cap. 1. sensisse Platonern, ejusque sequaces, 
pluribus Düs esse sacrificandum. Sed & l i b . 12. cap. 26. Pla-
toni t r ibuit , quod putaverit anidas quidem humanas a si:m-
mo Deo creatas esse , corpora vero a Düs minoribus for­
mara. Leguntur autem ejusmodi quaedam apud Platonern in 
l ib . de Repuhlic. & de Legibus. Paret itaque illos Sapientes, 
qui magna quaedam de Deo cognoverunt , nc.titiam illam suam 
multis erroribus involuram atque permixtam habuisse • de 
quibus proinde tí diQ Aug . l ib . 2. de Civ. cap. 7. Quídam eo-
rwn , i n q u i t , magna quaedam, quantum divinitus adjuti sunt, 
invenerunt , quat.tum autem humanitus i'ripediti sunt, erraverunt. 
E t l ib . 1%. cap. 4.1. Quo humana se porrigit infelicitas , si divi­
na non ducit audtoritasl Quo circa idern Aug, i i b . 8. de Trin. 
cap. 9. distinguens inter íidem & eara cognitionem , quae an­
te fidem susceptam de Deo habetur : yatet , inquit , Jides ad 
eognicioneni 6? ad dilediionsm D e i , non tamquam omnino inco-
gniti , aut omnino non dileSii ^ sed quo cognoscatur manifestius 
& quo firmius diligutur. E t Oros. /. 6, cap. 1. cum dixisset o m -
nium fere hominum opinionem convenire in unum aliquem 
Deum summum , subjecit. Hucusque humana scrutatio, etsi 
cum labore , potuit ' at ubi ratiocinatio defecit , Jides subvsnit: 
nisi enim crediderimus , non intel/igemus. ¿ib ipso audias ipsique 
Deo credus , quod verum velis scire de Deo. Sic i l l e . Denique 
probatur ex eo , quod Adam peccando non totam de Deo no-
títiam amisit , ücet eum fidem amísisse Patres testentur. De 
qua re agetur ad distin. 23. lib, 2. T imu i t enim Deum post 
peccatum • unde sequitur quod aliquam ücet imperfe¿l:am Dei 
scientiam retinuerit. N i h i l ergo prohibet , quominus ex v i -
ribus naturae in Adam corruptae homo similiter ad imper-
feétam quamdam Dei notitiam , ratiocinando, per ea quae 
faéta sun t , devenire: non enim hoc in Adam amisisse v i -
detur corrupta posteritas, quod ipse Adam non amis i t , guan­
do peccavit. U t 
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ü t ig ' tur quaestionem conciudannus , liceSit constí tuere 

qundruplex discritnen ínter eam notitian» , quarr. de Deo con-
sequi possunt homines , solo naturali lumine ra ionis adjut í , 
& eam , quam per fidem divinitus infusam accipimit Chris-
tiani. Primum est , quod notitia per fidem statim acquiri pos-
sit ; i l la vero philosophica longi temporis moram cum n-ag-
no studio postuler. 

Secundura , quod Christianorum de Deo notitia certissima 
s i l , utpote revelationi divinae suhnixa ; Philosophorum vero 
nec orrinino certa , nec stabilis , sed quae opinionis potius, 
quam scientiae nonsen mereatur. Quamvis enim d í n o n s t r a -
tiva esse possit , ut osteiisum est supra , tarren propter ta r -
ditatem & caliginem mentís humanae, fit, ut non ea cer t i -
tudine ac firmitate assemiendi, quam parere nata est dernon-
s t ra t io , sen^per ab íntelleétu suscipiatur. Au t enim haeretur 
ín principiis , aut non satis est ex illis evidcns colleétio. Quod 
si etiam demonstrata fuerit ea cogni t io , minor tamen adhuc 
erit ejus certitudo , quam fidei. 

Ter t ium , quod nostra notitia quam de Deo divinitus ac-
cepimus sit ab omni errore pura & vacua : i l la vero p h i ­
losophica multís erroribus admixta sit & coinquinata. 

Postremum , quia divinum hoc fidei donum efñcít , ut 
communior sit , &í ad multo plures perveniat Dei cognitio* 
cum e diverso pauci fuerínt ingeniosiores simul & studíos iores , 
qui rerum c o n t e m p i a ü o n i vacantes magna quaedam de Deo 
nosse potuerint. 

De mult ipl ici hoc discrimine videatur S. T h o m a s / w í . i , 
quaes. i . a r t . 1. E t 2. 2. quaest. 2. art. 4. ubi docet , etiam ea 
religionis dogmata fide suscipienda esse , quae ratione natu­
ral i probar í possunt ; ídque propter majorero certitudinem 
fidei, quam ejus cognitionis, quae ex naturali ratione pos­
sit accipí . 

§. VI . 
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§. VI . 

Explicatío Gujusdam díffícultatis círca praedi&a, 

S. Thom. par, qu. 12. art. 12. 6? 1. 2. qit. 109. art. 1. 

/ " ^ I r c a doé l r inam superiorem difficultas or i tur ex eo , quod 
\ ^ tam Scriptura quam Patres , onmem veram , quam de 
Deo habemus notitiam , beneficio gratiae Dei adscribere 
videntur . Nam Apostolus R o m á n . 1. de mundanis sapienti-
bus , quibus quod notum est Dei manifestum f a i t , loquens: 
Deus enim , inquit , tüis manifestavit ; Et rursum : Quia cum 
cognovissent Deum , non sicut Deum glorificaverunt aut gratias 
egerunt ; E t statim post : Dicentes enim se esse sapientes, i d -
est , suis viribus tribuentes sapientiam , quam adepti erant, 
& in scipsis de ea gloriantes ; stulti fadii sunt. Quae singulae 
sententiae plañe significant, Dei donum fuisse scientiam, quam 
de Deo Philosophi acceperant 5 de qua proinde non in seip-
sis sed in Deo gloriari , Deoque gratias agere debsbant. Dein-
de probant hoc generales sententiae Scripturae , quae testan-
tur omnem sapientiam & omnem scientiam esse a Deo. U t 
Ecclesiastici 1. Omnis sapientia a Domino Deo est. Psalm. 93 . 
Qui docet hominem scientiam. x. Reg. 2. Deus scientiarum Do-
minas est. Item sententiae generales, quae ttstantur omne bo-
num esse a Deo , ut Jacobi i . Omne datum optimum & omne 
donum perfedium desursum est , descendens a Patre luminum, 1. 
Cor in th . 2. Quid hales quod non accepisti: Si autem accepisti^ 
quid gLriaris qua si non acceperis. 1. Cor in th . 10. Qui gloria-
tur , in Domino glorietur ' & alia hujusmodi multa. Quibus 
accedit i l l a quoque generalis sententia Concili i Arausicani ca­
non. 22. Nemo hahet de suo ^ ni si mendacium & peccatum. E t 
i l l u d Ecclesiastici : Sine tuo Numine nihil est in homine ; nihil 
est innoxium. E t quidem locum Apostoli Rom, 1. sic intel le-
xisse videntur Augustin. & a l i i , ut praeter externam crea-
turae visibiiis praedicationem significetur, necessarium esse 
internum Dei auxii ium ad Dei notit iam ex rebus creatis per-

c¡-
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cipiendam. Sic enim ait Augusiinus , Sermone ríe KaJenáis J a -
nmrii'i recitante Beda super i liad, R o m á n . 1. Dicentes enim 
se Sapientes , stulti faéli sunt Non enim debehant sibi arrogare 
quod Ule donaverat, nec se jaffiare ex eo , quod non a seipsis^ 
sed ah illo habehant : quod illi utique Deo reddendum fuit : ut 
ad hoc tenendum quod videre poterant , ab illo savarentur , qui 
dederat ut viderent. Si enim hoc facerent , himilitatem serva-
rent , & c . E t Sermone 55'. de verbis Domini. Dicentes se esse 
sapientes , idest , donum Dei sibi tribuentes , stulti fadíi sunt, 
Et libro de Spiritu & Li te ra capite 12. Dicentes se esse sa­
pientes , quod non aliter intelligendum est , nisi hoc ipsum sibi 
tribuentes. Similia legumur in expositione Psaimi 47. Item E -
pistola. 1 12. capite 11. E t traffatu 1. super ^oannem. E t apud 
Haimonem super Epistolam ad Rom. Rursum Augustinus lib, 
10. Confessionum capite sexto cum dixisset coelum & lerram 
ómnibus praedicare , ut Deum ament ; adjecit : Altius autem 
tu misereberis, cui misertus eris. Alioquin Coelum (&" térra sur-
dis loquuntur laudes tuas. Quo pertinet & i l iud supra citatum 
ex lib» 2. de Civitate capite séptimo ; Quosdam magna quae-
dam , quantum divinitus adjuti sunt , invenisse. E t l ibro i ^ . 
capite sexto : N i h i l prodesse omnem praedicationem veritatis 
etiam a Deo per creaturas loquente ; nisi accedat interna 
gratia. Sed & libro de Praedestinatione Sanétorum capite 19. 
6? saepius alibi ex debita gratiarum aét ione coll igi t donum 
gratuitura. I n eamdem sententiam & Prosper subinde loqui -
tur utroque l ib ro de vocatione Gentium , sed apertissime l ibro 
primo , capite quarto : Cum enim quidam , i n q u i t , non solum 
ad instituta utilissimarum artium , & do&rinas liberalium disci-
plinarum , sed etiam ad inquisitionem summi honi aciem mentis 
intenderint 5 & invisibilia Dei per ea 5 quae faffia sunt intel-
ledia conspexerint * non agentes gratias tamen Deo ; nec confi­
tentes illum sibi esse hujus facultatis Auíüorem , sed dicentes^ 
se esse sapientes , hoc est , non in Deo ; sed in semetipsis glo­
riantes , quasi ad veritatis inspediionem suis studiis atque ra-
tionibus propinquassent, evanuerunt in cogitationibus suis : <ÍÍ? 
quod {Iluminante Dei gratia invenerunt , ohcaecante superbiaper-
áidermt 5 relapsi a superna luce ad tenebras suas 5 hoc est 5 ah 

in-
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incomnmtahili atque aeterno horio ad mutabilem corruptibilemque 
naturam & c . Cujusmcdi etiam scribit in Epís tola ad Dedie-
triadem negans contemplationem creaturaruni quicquam posse 
p roñce re ad ccgnoscendum Deum , ut nec alia quaecumque 
adminicula externa persuadendae ver i ta t is , nisi iÜe summus 
& verus agrícola potentiam sui operis adhibueiit , juxta i l -
lud Apóstol! ; Ñeque qui plautat est aliquid ¡ tieqne qui rigat^ 
sed qui incremeritum dat Deas. B¿dá quoque super Job. 34. A7-
si ipse Deus , inquit , dignatus fuer i t se komini revelare : qnis 
e¡>t qui possit eum suis viribus intuen , vel psrscrutando ad ma-
jestatem ejus accederé ? Haec igitur ú vera sunt , non appa-
ret quemadmodum solis naturae viribus ad aliquam Dei no-
titiam , vel imperfeétam possit homo pertingere. ü n d e non-
nul l i his argumentis moli putaverunt , n ihi i prorius de Deo 
cognosci posse ex creaturis etiam summis ingeniis quantolibet 
labore & studio 5 nisi peculiari a Deo accepta i i luminatione, 
propterea quod sine ea ad talem cognitionem vires naturae 
non sufiicerent. 

Nos interim ad propositam difñcultatem respondentes d i c i -
mus , verisbimum id esse , quod Scripiurae palam docent , o m -
nem sapientiam & omnem scientiam , ac generaliter omne 
bonum hominis esse Dei donum , utpote ab audtore Deo pro-
fef íum 9 atque homini datum ; sive ad i l l ud bonum conse-
quendum suf ík ian t vires naturae corruptae , sive non. Deus 
cnim oinnium bonorum auélor & largitor est , & prima o m -
nium causa , qui omnia in ómnibus operatur ; cui proinde de 
ómnibus & in ómnibus gratiae sunt agendae , sicut monet 
Apostolus i . ThessaL ultimo , & in quo solo gloriandum ? ut 
alibi ídem Apostolus saepe docet. Non tamen ad omnem sci­
entiam opus est peculiari iiluminatione seu revelatione , qualis 
est revelatio Fidei ; eo quod ad rauharum rerum , atque et­
iam ipsius Dei aliqualem cognitionem percipiendam ex crea­
turis adhuc sunt proportionatae vires butranae naturae , non-
dum per Christum reparatae; sicut sine gratia Dei per Chris-
tum multa potest homo in officiis humanis, non provehen-
tibus ad salutem vitae aeternae ; sed so íummodo conducen-
tibus ad hon«stam conse rvaüonem hujus vitae temporalis: 

quae 
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(|«ae tamen í p s a , inquantum bona sunt , in Deum auélorern 
omnia sunt referenda. Unde Augustinus Ef i s t . 130. quod Po-
lemon il le Atheniensis , non solum ebriosus , sed & ebrius ia 
scholam Xenocratis ingressus , ejus sermone in alios mores 
repente conversus est : Idipsum , i n q u i t , quod melius in eo fae~ 
tum est, mn humano opere trihuerim , sed divino. Quod & 
probat verbis subsequentibus. Et Beda libro primo in Cántica^ 
virtutes & bona opera infideliwm t r ibui t gratiae , í d e s t , do­
no & beneficio De i . Qua de re disputans Sanétus Thomas de 
Veritate, foaest. 24. art. 14. generaliter doce t , quod n u l -
lum bonum , nec supernaturale, nec na tnra le , nec morale, 
potest homo sine Deo operari . Quae autem ad salutem per-
tinent non potest homo faceré sine gratia D e i , idest , m i ­
sericordia Dei , qua dir igi tur ad salutem , ea vero est g r a ­
tia De i per Chris tum. 

Dicendum ígitur Apostolum ad R o m á n . 1. non loqui de 
peculiari revelatione , qualis fafta est Prophetis , qualis & 
nobis fit per F i d e m : sed de manifestatione , quae fit per crea-
turas vísibiles , Deo nihilominus intus operante , & i l lam sui 
cognitionem p^r rerum visibilium contemplationem il l is t r i -
buente ; i d quod Aposto 1¡ verba , Deus illis manifsstavit : & 
supra positae Patrum sententiae significant. Itaque mér i to re-
prehendi Philosophos ? quod de manifestatione tal i modo fac-
ta , Deo gratias non egissent, sed sibi queque ingenio suam 
i l lam sapientiam tribuissent, sicut mér i to reprebensibilis esr9 
qui v ié tor iam sibi non Deo t r i b u i t ; tametsi suis viribus , i n ­
dustria , consilio partam. Quod & Scriptura nos docet D e u -
teron. 8. & 32. atque alibi ; & ex Scriptura Sanétus T h o ­
mas l i b . de Regimine Principum cap' 8. doé t e prosequitur. 

Si quae vero Patrum diéla forte exigere videntur a g ra -
tiam & illuminationem peculiarem ; ad ea responderé possu-
mus ipsius Prosperi ve rb i s , qui Uh. 2. de Vocatione Gentium 
eap. 17. sc r ib i t , tan acerbo vulnere naturam humanara sau-
ciatam esse , ut ad cognitionem Dei neminem conteraplatio 
spontanea plene valeat erudire , nisi obumbrationem cordis 
"vera lux discusserit. I n eo ergo quod a i t , plene, significat 
posse, aliquos aliquousque per contemplationem spontaneam 

E s t i i Theol. T o m . I . H e ru -
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erudiri ad cognitionem Dei , absque peculiari i l la & super-
naturali illuminatione divina. Q jaré sicubi negant Paires Deí 
notitiam haberi posse , sine peculiari illuminatione divinitus 
accopta , poterunt íntelligi de cognitione plena & certa , qua-
lis est , quae per Fidem habetur ; vel qualis haberi poterat 
ex viribus naturae integrae. Quamquam proprie nec cognos-
cere Deum omnino & abiolute dicendus es t , qui ei adimit 
proprietatera aliquam , sine qua non est D e u s ; vel eam t r í -
b u i t , quae in D^um competeré non potest, velut Deum 
corporeum esse 5 necessario agere praescientem , aut p r o v i -
dentiam rerum omnium non habere ; non omnium rerum 
Aué to rem esse, & similia. Quam ob causara Scriptura pas-
sim de Gentibus simpliciter pronunciar , quod Deum igno ­
ra verint , ut Tobiae 8. & 13. Galat. 4. 1. Thessal. 4. & aliis 
locis supra citatis. Ceterum pro majori declaratione supra dicr 
torum , consideranda est doél r ina S. Thomae 1. 1. qa. 109. 
tírt. 1. ubi docet , ad cognitionem cujuscumque v e r i , hosni-
nem indigere auxilio divino , ut intelleélus a Deo moveatur 
ad suum adtum ; non autera indigere ad cognoscendam ve-
ritatem in ómnibus , nova illustratione superaddita i l lus t ra-
tioni na tu ra l i ; sed in quibusdara , quae excediint naturalem 
cognitionem hominis , in natura corrupta excedit plena de 
Deo cognitio : non autem imperfecta , qualern Philosophi ha-
buerunr. ü n d e dicit idem D o é t o r eadem quaestione art, 2, 
ad tertium 5 quod natura humana magis est corrupta per pecca-
tum, quantum ad appetitum h m , quam quantum ad cognitio-
nsm veri» 

§. m> 
Trínítatís Mysteríuín ratíone demonstrarí non poSSe. 

i". Thom, 1. part, qu.$2, art, 1. 

NUlIa ra t íone naturali demonstran* posse distinétionem per-
sonarum in Deo , seu triura , seu duarum tantum , com-

munis est ac reeeptissima Theologorum d o í t r i a a . E t quidem 
ea 
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ca demonstratione, quae ex causis procedit , non posse , ma-
nifestum esi ex e o , quia Trinitat is in divinis nulla est causa. 
Quod autem ñeque ex effeél is , idest , ex creaturis derronstrari 
possic, hujusmodi demonstratione ostenditur , quia ex crea­
turis perveniri non potest in cognitionem Creator i s , nisi t am-
quam causae , atque principii respe(9;u earum ; Átqui ratio 
causae respeta omnium creaturarum prorsus aequaliter & 
indifFerentex tribus in Deitate personis communis est ; quia 
ut habet certissimum axioma Theoiogicum : Trinitatis opera 
indivisa sunt, 6? inseparabilia ; sic , ut nihi l agat in creaturis 
«na persona , quod non idem eodem prorsus agant reliquae, 
nimirum una eademque vir tu te & operatione, quae est es-, 
sentia divina aequaliter ómnibus tribus communis: unde nec 
tres personae t r ía dici possunt rerum principia ; sed unicura 
principium , simplex & indivisum. Nul la ¡gitur ex Tr in i t a t é 
personarum in operibus Dei potest existere diversitas , sicut 
solet in operibus humanis ex diversitate Opificum , non ea-
dem , vel eodem modo operantium : Consequens igitur est ex 
operibus De i nulla demonstratione coll igi possit personarum 
i n Deo dist inét ionem ; quandoquidem , etsi per impcssibile 
non essent in Deo plures personae , sed una tantum 5 nihi lomi-
nus tota creatura prorsus eadem atque eodem modo a Deo 
processisset, aut p rocederé potuisset. Hinc est quod Patres, 
mysterium hoc íoscrutabi le esse , semper professi s in t , quod-
que Ecclesia in Festo Sanétissimae T r i n i t a t i s , utatur i l l is 
Apostoli verbis R o m á n , n . O atiitudo divitiarum sapientiae 
& scitntiáe D e i , & c . Itaque Athanasius l ib . de Spiritu Sanffo 
loqueos de hoc Déitat is in tribus personis mysterio; Deitas, in -
quit non demonstratione rationum traditur , sed fide & pia cogita-
tiune cum Religione. E t Hilarios l i b . i . de Trinitaté : Nonputet 
homo sua intelligentia generationis secretum posse consequi, His 
adde quod difl ici l imum est credere Trinitate.n personarum, 
etsi revelatam a Deo , quare multo minus ad eam cognos-
cendam pertingere poterit ingenium humanum ex ratione na-
turíil i . Etsi vero non possit ratione demonstrar; ; Fide tamen 
supposita , possunt adferri congruentiae quaedam , quibus 
doc atur 5 non esse absurdum , nec contra ratioaem id , qvu d 
Cicdiü-us. H 2 P r i -



é o I n L i b r i P r i m i 
Prima congruentia est ; quia summi & ínfíniti Boni est 

seipsum summe & infinite communicare , quod non fit nec 
fierí potest in creaturis: ergo congruum es t , ut fíat in pro-
duét ione personae, vel personarum in divinis . 

Secunda ; perfecta beatitudo cotnprehendit omnia bona: 
Est autera insigne quoddam bonum consortium aequalium per­
sonarum : ergo i l i ud D e o , uipote perfeótíssiuie beato , t r i -
buendum. 

T e r t í a ; praeclpuum ad foelicitatem bonum est amicitia, 
quae quidem non consistit nisi inter p lures : cum & Gregorius 
tcsbetur, quod charitas minus quam inter dúos , esse non pos-
sit \ ergo ncc i l i ud bonum a Deo 9 ut qui summa foelicitas 
es t , removeri debet. 

Quarta ; gignere sibi simile magna perfefí io es t , quae 
proinde non est a Deo removenda , qui est omni ex parte 
perfcéhis ^ ergo Deus gignit F i l ium sibi per omnia similem. 

Quinta ; quia melius est Deum ab aeterno produxisse a l i -
quid & fuisse principium a6tu , quam potentia tantum , a t -
que ita otiosum fuisse ; igi tur ab aeterno produxit ex se 
personam unam, vel plures sibi aequales. Quae ratio plus 
habebit momenti si statuamus, quod est vaide probabile non 
potuisse creaturam aliquam a Deo fieri ab aeterno. 

Postrema ; quia multa creaturis impressa sunt vestigia T r i -
n i t a t i s , ut infra docebimus. 

i ffi'íÉlll|í| .(§. vni.: | f 

Quácdam In contrarium argumcntá solvuntar. 

S. Thom. eodem n, i . ^«.32. 

ADversus superiorem doft r inam , quaedara objici solent. 
Primum ; quod creaturis ó m n i b u s , ut modo diximus, 

impressa sunt vestigia Tr ini ta t is , immo & quibusdam impres­
sa Trini tat is imago , quemadmodum postea dicetur ; atqui ex 
vestigio tamquam sensibili affeélu fere C')g oscitur ac de-
preheaditur , & ex imagine agnoscitur h U , CMJUS est imago; 

l i -
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lícebít igí tur & sacrosanétam Trini ta tem simili dcmonstra-
tionis modo cognoscere ex creaturis. Quam colleét"onem con­
firmare videtur Aug , l i b . 6. de Trinitaíe cap. 10. dum ex 
eo , quod in creaturis apparet vestigium Trini ta t is , docet, 
nos non Creatorem tantum , sed & T r i n i i a i e m per ea 3 quae 
faéta sunt intelligere. 

Secundum ; Isaiae u l t imo Dominus naturali ratione p r o -
bat se generare , & proinde F i l ium habere , dicens : Num-
quid ego qui olios parere fació , ipse non pariam ? 6? si ego 
qui generationem ceteris tnbuo ? sterilis ero ? 

Tert ium ; Natura l i ratione scire possumus a Deo p r o ­
cederé cog iitionem & amorem , quodque haec d ú o non sint 
aiiud a Deo , sed unum & idem curr ejus essentia. Siquidem 
naturali ratione cognoscitur nullum esse accidens in Deo, 
sed quicquid in eo est , essentiam ejus esse: ig i tur proces-
sio F i l i i per modum conceptus, é¿ Spiritus S. per rnodum amo-
r i s , naturaliter intel l igi potcst ac demonstran'. E t hujusmodi 
ratione docet S. Thomas i . / » , q - i j . art. i . incorpore , é? ad 
tertium , processioncm esse in divinis , eamque duplicero , ex 
qua sequitur Trini tas personarum. 

Quar lum ; Summa Veritas est per se máxime cognoscibi-
lis * atqui D¿us trinus & unus est Summa Veritas ; ergo est 
per se máxime cng loscibilis , & proinde in ejus cognitionem 
ratione naturali poterit perveniri . 

Quintum ; Profertur h i jusmodi demonstratio : Mundus 
f ié lus est summa potentia , ergo Pater est ^ sumn a sapientia, 
ergo Filius est ; & summa bonitate , ergo Spiritus Sa ré lus e^t. 

Sextum ; Ricardus a Sandio V i é t o r e l i b . i . de Trinit. cap* 
4. d i omnia , inquit , quae credere oportet non deest ratio non sv-
lum probabilis , sed necessaria. 

Septimum ; I n historia S. Caeciliae Tiburt inus V i r g i n 
gratias a g i t , quod cito unum esse D e u m in tribus personis e 
per ratio íes aperte probasset. 

O é l a v u m ; Glossa quaedam super ¡Jlud R o m á n . 1. Jnvi-
sibilia Dei & c . teste S. Thoma super eumdem locum dic i t , 
quod ; Per inüsibilia Dei intelligitur persona Patris , & per 
sempiternam virtutem 3 persona Fi l i i 9 <£? per divinitatem persona 
Spiritus Sanffi, Si-
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Significat ergo Philosophos ¡n cognit íonem triura perso-

narum ex visibilium contemplatione pervenísse. 
Postremo probatur hoc ipsum de Philosophis ex Augusti-

no , qui l ibro 10. de Chítate cap, 23. testatur , Porphyr ium, 
& Plotinum Platónicos in divinis cognovisse Patrem , & Fí-
l ium ; quod quídem i l l i accepisse videntur ex l ibro sexto Pla-
tonis de República , ubi bono tamquam Patri F i l ium at t r ibui t 
ei s imil l inuim. Eodem loco Augustinus Spiritus Sancti quam-
dam notitiam iisdem Philosophis tribuere videtur. Sed & in 
commentario illius loci Ludovicus Vives ínter alia commerao-
rat Oraculum quoddam Serapidis , i n quo expresse nominan-
tur Pater , Fil ius , & Spiritus Sanétus. A c rursum August. 
l i b . 7. Confesúonum cap. 9. legisse se scribit in libris Platoni-
corum exordium i l lud Evangelii secundum Joannem , in prin­
cipio erat Verbum ÍUc. non quidem his verbis , sed hoc idera 
omnino muitis & multiplicibus suaderi rationibus , quod in 
principio erat Verbum , & quae sequuntur. De quo exordio 
testatur ídem Augustinus l i b . 10. de Civitate cap. 29. dicere 
solitum quemdam Platonicura , dignum i l l ud esse quod aureis 
literis conscriptum per omnes Ecclesias in locis eminentissi-
mis legendum proponeretur. Quin & T r a é t a t u 2. in Joannem 
dicit , multos Philosophos id , quod est in principio Verbum 
vidisse , quod ceteri tantum credunt , & non vident. 

Praeterea refert Suidas de Hermete Trismegisto , quod 
agnoverit & scripserit Trini tatem in una Divini ta te . Comme-
morat & L s é l a n t i u s l ib , 4. divin. Instituí, cap. 6. testiraonia 
quaedam de Fi l io Dei ex libris tjusdem Hermetis ex versi-
bus Sibyllarura. Et cap. 9. Verbum De i ne Philosophis q u i ­
dem ignorntum fuisse , Zenonis Philosophi exeniplo , confir-
mat. 

Sed ad haec ita respondemus. De primo quídem , cum 
vestígiuiíf & imago sint tantum similitudines rerum , non pos-
se ex íis id demonstrar! ? cujus surt similitudines. K a m s imi-
l i tudo declarat quidem , sed non probat ; hoc est si res prius 
cogniia faerit aut crcdita , tum adjunéla similitudine , n agis 
i l lustrabitur ; at si prorsus sit ignota , non poterit in cogni t ío ­
nem nostram res ea cadere per similitudinem ; velut &i quis 

nun-
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nunquam víder i t regem vel leoaem , ñeque quicquam de iis 
legerit , ve l audierit , is , leonem ex solo vestigio aut regem 
ex sola imagine cognoscere numquarn poterit ; ñeque omnino 
sciet haec ipsa esse aliquarum rerum similitudines^ A d eumdem 
rncdum qui Tr io i ta tem prorsus igaorat , ín ejus cognilionem 
ex creaturis tarriquam signis duci non poterit : sed si jam ante, 
fide Tr ini ta t is imbutus fuerit , ejus imaginem & vestigia quae-
dam in rebus deprehendet , per quae fides praeconcepta fir-
nietur atque augeatur. 

A d secundum , loquitur apud Prophetam Dominus de ge-
neratione filiorum per adoptionem , & de multiplicatione filio-
rum Ecclesiae. Nec firma est de generatione naturali , quam-
vis ín terdum a Patribus ad eam accommodetur ; quia pósi to 
per impossibile , quod Deus non habeat F i l i um , adhuc per 
Omnipotentiam suam poterit res producere & rebus d a r é foe-
cunditatem. M i r u m est autera in hoc argumento solvendo l a ­
borare Antisiodofensem , cum non aliud , quam eongruentiam 
quamdam , de qua superior! capite , concludere ex eo liceat. 

Ter t ium argumentum non aliud probat , quam eanidem 
essentiam cognitionis & amoris d i v i n i cum ipso Deo , quia 
demon>strari potest in Deo non esse accidens : sed non inde 
sequitur demonstrative Personarum dis t inét io . Nam & Filius 
cognoscit et amat , & Spiritus Sanétus ; nee tamen F ü i i est 
filius , nec Spiritus Sanét i filius , nec Spiritus Sané ius . 

A d quartum , summa Veritas per se quidem , & proinde 
ad supremum intel leétum , idest , d ivinum , est máx ime co-
gnoscibilis : non autem in ordine ad in te l leé tum creatum, prae-
sertim huraanura. Sed summae Veritat is ,quoad unitatem Dei -
tatis haberi potest a nobis cognitio ex creatur is : quoad T r i n i -
tatern vero , nonnisi per revelationera. 

Quod quinto loco propositum es t , minime demonstrat; 
quia t r ia ista , Potentia , Sapientia , Bonitas , etsi quadam r a -
tione appropricntur singula singulis Personis , de qua re suo 
loco dicemus : revera tamen tribus Personis sunt communia, 
nec minus perfeéte in una earum reperiuntur , quam in alia, l 

A d sextum respondet S. Thomas de Veritate c¡. 14. artie* 
9. ad¿rimum» Scntentiam Richard i intelligendam de omni ere-

d i -
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d i b i l i , quod non est per se notum. De orflni enim tal i habetur 
ratio non solum probabilis , sed etiam necessarfa , quamvis 
eam nostram praesentiam contingat latefe ? ut ibídem addit 
Richardus. Unde , inquit S. Thomas , radones credibilium simt 
ignotae nobis , sed Deo notas & Beatis , qui de iis non fidem , sed 
vmonem habañU A t verior responsio esi , Richardum ira qui-
dem sensisse , ut liquet ex sequentibus , & máxime l ibro ter-
tio & deinceps , sed non sine errore. Conatur enim rat ioníbus 
humanis demonstrare Personarum pluralitatem in Div in i s , 
sed v e r é non demonstrar. 

A d septimum , probatio quam ad declarandum myster íura 
Tr ini ta t is adhibuerat Sanéta Caecilia , sumpta erat ex quo-
dam ternario artis , memoriae , & inteliigentiae , quae sunt 
in eodem animo hominis , nec ad aliud assumpta , quam , ut 
ea qualicumque simiütudine persuaderetur non esse absurdum 
quod de Trinitace personarum in Deo tradit Religio C h r i -
stiana. 

Quod o£ tavo loco objíci tnr , hodie non extat in Glossa, 
facile tamen cum S. Thoma respondetur , iis verbis non s i ­
gnifican' , quod Philosophi , dudtu rationis potuerunt perve-
nire per ea , quae faéla sunt , in cognit íonem Personarum 
quantum a d p r o p r i a , quae non significant habitudinera cau-
sae ad creaturas ; sed secundum appropriata , quae revera 
sunt ómnibus Personis communia, 

A d postremum respondetur : Philosophos in suis scriptis 
similiter quidem fortassis aliquando locutos fuisse , quomodo 
Scriptura Sacra loquitur , sed sensu longe diverso. Quod enim 
Christiana Fides praedicat tres distindtas personas , Patrem, 
Fil íum , & Spiritum Sanétum , unum esse Deum , non p l u -
res , non magis in corum cogitationem ex sola ratione natu-
ra l i venire potuit , immo multo rainus , quam mysterium I n -
earnationis Verb i D e i , ac Redemptionis generis humani, quod 
teste Apostó lo i . Cor . i . In cor hominis non ascendit , sed solo 
spiritu Dei revelatur. Philosophi ergo i l i i per F i i ium Dei non 
personam a Patre dist inétam , & de ejus substantia genitam 
intellexerunt , sed mentem , seu rationem operatricem , Deo 
itiexistemem 5 atque ex Deo ortam , rerumque Opificemj quo-

roo-
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modo ín homine , atque ejus anima inest ; & ab ea procedí t 
ratio praét ica , velut principium operationum hominis , quae 
lamen non est suppositnm quoddam consubstantiale ipsi ani-
mae 5 ñeque g ;ne ra t ¡one propric diéta ab ea promanat 5 sivc 
rationem il lam operatricem imaginaii fuerint Deo esse acc íden-
tariam , quomodo hominis & animae inte l leél ivae accidens est 
ra t ío praét ica : sive etiam eo assurgere valuerint , ut i l lam 
existimarent , non esse revera distinttam ab essentia De i . Nec 
ob aliud tantopere laudatum ab il i is est exordium Evangel i i 
Joannis , quam quod per Aíyov rationem hujusmodi signií ica-
tam ¡ntell igerent , per quam a D ¿ o omnia faéta essent. Si 
quid autem de p^rsonarum in u io Deo pluralitate cognove-
runt , non est dubita"dam ad ejusmodi cognitionem , eos pe-
culiari illustratione divinitus adjutos fuisse , quando nec q u i -
dem uni JS Dei e x a í t a m , & errore vacuam cognitionem, abs-
que talt auxilio , consequi potuissent , ut supra ostensum est. 
Idem d;- Trimegisto , & Sibyllis dicendum , utpote qui ma-
gis prophetico spiritu , quam ingenio humano divina quaeddra 
mysteria chartis mandasse videntur , nimirum simiiles Balaa-
mo , quem licet Gentilem , & Idololatram , Spir i tu tamen 
Div ino quaedam de Christo prophetasse constat ex sacris L i -
teris. 

§ I X . 
In quibus rebus, & q u o m o d o vcstígíum Tnnitatls 

xnveniatur ? 

S. Thom. i . p . q. 45'. art. 7. 

INter ímaginem , & vestigium Trini ta t i s , íta dís t inguunt 
Theologi , ut per vestigium intelligant obscuram , ac per-

tenuem quaradam Trini tat is repraesentationem : per imagínem 
vero similiiudinem ejus expressíorem , quae nimirum pertir gat 
usque ad propriam quamdam rei significatae repraesentatio­
nem. 

Reperitur vestigium Tr in i ta t i s in omni prorsus creatura: 
E i t i i Tbed. T o m . I. I Quod 
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Quod ita declaratur : I n omni re insunt haec tr ía , ü n í t a s , 
Species & Ordo . Est enim res unaquaeque una , secundum 
naturam suam certis l imiübus comprehensam ; habet & Spe-
ciem , seu pulchritudinem , quam ei forrra sua tr ibuir vel 
essentialis , vel accidentaria ^ habet postremo ü r d i n e m , seu 
aptam compositionem partium , vel qualitatum , vel ¿ffcdUo-
num suarum. Porro Unitas respondet Pa t r i . Nam sicut uní-
tas est principium n u m e r i , & fundamentum Speciei , atque 
Ord ín í s : ita Pater in divinis principium reliquarum Persona-
rum. Species respondet F i l io ; quia sicut unaquaeque res 
cognoscitur per formam , seu speciem suam : ita Pater per 
F i l ium , quippe qui sit Patris imago. Col . i . & figura ^ sive 
charadier substantiae ejus. Heb. i . Ünde ipse dicit Joann. 14, 
S i cognovissetis me , 6? Patrem rneum utique cognovissetis. E t 
i terum : Qui videt me , videt & Patrem : Ordo respondet Spi-
r i t u i Sanéto , cui t r ibui tur amor , benitas & concordia , qua 
fít , ut plurium rerum & partium ejusdem reí decens ín ter 
ipsas ordo consistat. A g i t de hac re Augustinus Jib. ¿. de Tri~ 
nit. cap. 9. , & l ibro primo de Vera Relig. cap. 7. 43. & 5$, 

Porro aliud Trini ta t is vestigium nobis insinustur in eo, 
quod Sapientiae 11. dicitur , Deura omnia in mensura , & nu­
mero , & pondere disposuisse. Quae tr ía quomodo in Deo 
sínt , & in ómnibus operibus Dei reperiantur , pulchre d o -
cec August. l i b . 4. de Gen. ad lit. cap. 3. 4. 6? y . A l i u d í tem 
vestigium in eo constituí potest , quod in ómnibus rebus sint 
haec tr ia , esse , posse , & operari, Rnrsum aliud ín eo, quod 
tres solum passiones sunt ómnibus rebus communes , unum, 
verum , bonum, 

Possunt & alia hujusmodí in rebus assignari Tr ini ta t is 
vestigia , de quibuá generatim , quemad;rodum in creaturis 
inveniantur , multa disserít Augustinus i n libris de Trimtate¡ 
videlicet a l i b . 9. usque ad l y . 
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§. X. 

Imago Trinicatis in quibus & quomodo rcperiatur. 

S. Them. i . part. q. 9$. art. & %. 

IMago Tr in i ta t i s , quam diximus esse propriam quatTídam 
Trini ta t i s repraesentationem , non in oinni creatura , sed 

in sola inte l leétual i reperitur , i d est , in homine , & Ange­
lo , quae res ab Augustino fuse declaratur pluribus locis a 
Magistro citatis , sed praecipue l i b . 14. ds Trinit. cap. 7. & 
s-eq, E t l i b , 15. cap. 20. 6? seq. breviter autem a nobis ex­
plicar! potest hoc modo. 

Sunt in omni intel leélual i creatura haec , memoria , i n -
telligentia , voluntas. Ub i memoria secundum Augustinum 
l i b . 14. de Trinit, cap. 11. non accipitur pro sola rerurn prae-
teri tarum recordatione , sed in genere significat aé tua lem co-
gi ta t ionem, qua mens contemplando sibi praesto est. Ig i tur 
memoria cogitamus , intelligentia comprehendimus , vo lúnta­
te amamus. Jam vero quemadmodum cogitatio reliquarum 
duarum aé t ionum origo est : nam de re unaquaque prius co­
gitamus , quam eam , vel intelligentia comprehendamus , vel 
v o l ú n t a t e amemus: ita Pater origo est & principium F i l i i , & 
Spiritus Saní t i : deinde sicut comprehensio praecedit amo-
rem , prius enim rei naturam , ac modum comprehendimus, 
quam amore in eam feramur ; ita t i l i u s pr ior est Spiritui 
Sané to . Denique sicut ex cogitatione praevia & subsequen-
te rei comprehensione , seu conceptu , qui quoddam verbum 
mentis est , or i tur amor : ita ex Patre , qui prirnum p r i n ­
cipium est , & F i l i o , quí verbum Patris es t , procedit Spi­
ritus Sanélus , cui amor peculiari ratione t r ibu i tur . 

Rursum , quemadmodum haec tria facultatum , vel g.6lio-
num genera sunt ínter se distinéta quidem , sed tamen in una 
mentis humanae , vel Angelicae natura conveniunt ; ita t r i um 
k i Deo personarum dist inét io Naturae Divinae non div id i t 
Unitatem. Hoc praeterea considerat ioné dignum est , quod 
hae tres facúltales mutuo sese contineant, & reflexione, seu 

12 re-



68 Jn L i b r i P r i m i 
recnperatione quadara se ínvicem ingred ían tur per suas ope-
rationes. Siquidem cogitamus , scu meminimus nos iniel l ige-
re & velle , sive amare ; intelligimus nos raeminisse & v e l -
le , & volumus meminisse & intelligere : sic enim & Pater in 
F i l i o est , & Spiritu Sanéto 5 & Filius in Patre , & Spiritu 
Sanélo ; & Spiritus Sanftus in Patre 5 & F i l i o . Eanndem rem 
declarat Augustinus l ib . 9. áe Trinit, cap. 4. ex his tribus: 
mente , notitia & amore ; sed eadem videtur similitudo d i -
versis verbis proposita : mentís enim est meminisse , id est, 
cogitare , unde & norren accepisse videtur : notitia vero non 
ai iud est , quam intellígentia : & amor motus est voluntatis 
in rem vol i tam, Similis dec lara t ío est apud Augustinum l i b . 
13, Confes. cap, 11. ex his tribus mentis attributis , esse, nos-
se , velie ; quam Trini ta t is imaginem pluribus etiam verbis 
explicat l ib . 11. de Civ i l . Dei cap. 23. & quinqué sequent. 

Ceterum faciie quivis intelligit ejusmodi similitudines non 
per omnia congruere rei , cui accommodantur. Ñ e q u e enim 
mens A n g é l i c a , vel humana est ipsa memoria , intel l ígent ia , 
& amor , licet haec i l l i sint : sicut ibi unus idemque Deus 
est Pater , & Filius , & Spiritus Sanélus : sed hic mens sub-
jeé lum est , t r ia vero i l la ejus accídentia . Nam quod Augu­
stinus dicit l ib . 9. de Trinit. cap. 4. haec t r ia in animo existe-
re substantialiter , non tamquam in subjeéto , ut color in cor-
pore , quae verba recitat ex eo Magister litera o , non al iud 
vu l t , quam tr ía haec naturalfter , & per se compete ré omni 
naturae in te l l igen t i ; non autem , ut accídentia , quae , s i -
ne subjeéti corruptione possunt oranino separari , atquc 
abesse ; quomodo color ad naturam corporis in genere con-
siderati oranino non pertinet. Sunt igi tur haec , quae diximus, 
& in quibus constituit August. Tr in i ta t i s imaginem , acc íden­
tia quaedara naturalia , ad mentem , seu animam relata , non 
autem cum ea res una , & eadem. Unde patet nec imaginem 
perfefte responderé Tr in i t a t í , cujus iraago est , ac multo mí-
nus vestigium , immo prorsus níhil esse in rebus creat ís ita 
simile tantae rei , quod non vicissim ínfinitis partibus ei dis-
simile exístat , ut & Augustinus fatetur iís locís , quibus ima­
gines quasdana ex rebus creatis Tr ín í t a t i assignat. 

Po-
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Postremo loco notandum , tam iníagines De í , ac T r i -

nitatis in homine & Angelo , scu bono , scu etiam rralo , 
quam vestigium ejus ¡n ceteris rebus , ha peniius esse ímpres -
sas , ut absque rerum ipsarum interiru d e k r i ^ atque oblite^ 
rari nunquam queant. Sed de imagine plura ad dist inét ionem 
16. l i b r i 2. 

§ . X I . 
Trinítacis MysterÍLim ex t e r n a d í numcri perfcdionc 

declarvmu 

S. Thom. i .part . 32. art.^i. ad i . 

PRaeter ea , quae haftenus , ad insinuandum mentibus no -
stris aliquousque mysterium SS. Trini tat is d i í t a sun t , fa-

cit non parum ad ejusdem mysterii declarationern , quod ó m ­
nibus sacculis apud omnes populos ternarios numerus magnam 
habuit venerationem ; utpote prae ceteris numeris , qui q u i -
dcm numero sunt infinit i , peculiari ratione pe r f i é lus , atque 
sacratus semper habitus. Perfeé lus quidcm ; quia in hoc nume­
ro primum omnia nominamus , cum d ú o , non omnia , sed 
ambo , vel utrumque dicantur , ut annotavit Philosophus l i b . 
I-i de Costo cap. i . Deinde perfe^am qualitatem significare vo-
lentes , hunc numerum apponimus , velut cum aliquem d ic i -
mus ter beatum , ter m á x i m u m . Qao sermonis schemate plus 
aliquid significatur , quam si dicas decies , aut centies beatum, 
máximum i sic nos Éuchar is t iae Sacramentum ter augustissi-
mum appellamus. Sacratum vero , ac divinum semper habi- ' 
tum fuisse constat ; quia non tantum in Christianorum m y -
steriis , sed etiam in Genti l ium sacris hoc numero caeren.o-
niac denniri , ac perfici solent. Unde est & i l l ud de ternario 
apud Poé t am : Numero Deus impars gaudet, Nec alia causa esr, 
cur incantarionibus hunc numerum assidue adbibendum prae-
scripserit Diabolus , ut satis docet Pharn-aceutria V i r g i l i i , 
quam quo ea , quae Deo debentur , sibi impendí cupiat , bo-
noris d iv in i aemulus. Quin & Pyrhagor íc i res omnes ternario 
numero comprehendi tradideruot , & sine eo n ih i l f i e r i , d í -
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hfl conservari posse. Ob quas causas A r i s t ó t e l e s , uhi supra, 
affirmavit , t r ia omnia esse , & ter ipsum omni ex parte, ar­
que in ipsam naturae legem retuli t ; quod hic numerus tam-
quam perfeétus , & praecipuus apud omnes habeatur , eam-
que ob rem in eorum sacrííiciis celebrandis adhibeatur. 

Quocirca non immerito existimatur , ideo quodam occulto 
naturae instinéru , tantum honoris ab hominibus setnper a t t r i -
butum fuisse numero ternario ; quod is , velut cha raé t e r quí­
dam increatae Trinitat is in animis hominum impressus haere-
ret ; quamvis ab il l is quantae rei cha raé te r , seu vest igíum 
hoc esset , ignoraretur. Significat autem hic numerus eo ipso, 
quo in divinis locum habere agnoscitur , singularem , & su-
per eminentem quamdam divinae Naturae praestantiam. Cum 
enim creatae naturae omnes sic suis terminis contineantur ut 
una quaeque particularis natura in única hypostasi existat , in 
pluribus autem existere nequeat ; ea est excellentia , perfeéfcio-
que Divinae , atque increatae Naturae , ut una ei hypostasis, 
in qua subsistat, non s u f í i c i a t , sed tres hypostases , seu per­
sonas necessario requirat , in quibus ita subsistat , ut ipsa na­
tura sit tres iilae Personae ; cum ibi propter summam simpli-
citatem , non sit aliud natura , aliud suppositum , sicut in re-
bus creatis accidit , sed res una atque eadem. 

Porro de ternarii numen* mysterio , & perf¿(3:ione videre 
est Augusr. l ib . 2. de Do£i. Christ. cap. 16. de Serm. D m i n i 
i» monte cap. 19. E t in expositione Fsalmi 6. 

I N D I S T I N C T I O N E M Q U A R T A M . 

§ . í . 

De varietáte Vocum , quibus utimur de Deo loquentes. 

S. Thom, i .par t . f. 13. tota, E t g. $9. trt. 3. 4. «S? 5'. 

PRiusquam veniamus ad quaest íonem de generatione Dei ex 
Deo quam t rada t hac dis t inét ione Magister , explicanda 

est varietas vocum , seu quae D e o , vei Divinis Per^onis t r i -
buun-
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buuntur , ut eorurn v i m ac proprietatem cogní tam habentes 
sciamus , quomodo convenienter , & inofifense de tanto myste-
rio loquendum nobis sit ; mínusque in soivendis, argumentis, 
quae contra hoc mysteriuni adferri soient , laboremus. 

Ig i tu r Nominum , quibus de Deo loqusntes uti inur , alia 
sunt absoluta , & essentialia ; ea nimirum , quae Dei naturam 
nude significant absque personarum insinuatione , hujusmodi 
sunt , Deus , divinitas , cns , sapiens ^ boms , es sentí a , sapien-
tia , bonitas. A l i a sunt relativa , sive personalia , id est , quae 
personarum intense relationem aliquam significan^qualia sur t , 
Vater , Filias , paternitas , filiatio. Praeter haec s u n t , quae-
dam notionalia , quae aétus , ut voeant , notionaies designant: 
vocantur autem aélus notionaies , quibus progressus unius per-
sonae ex altera secundum oríginem significatur ; inde t n i m 
notificantur ipsae personae ; hujusmodi vocabula sunt ^ gene­
ral io , spiratio , gignere , g'gni. 

Porro huic divisioni subjungenda est , & altera. N o m i ­
num , quibus de Deo loquentes ú t imar , alia sunt abs t rada , 
ut Deitas , paternitas , generatio , sapientia . A l i a concreta , ut 
Deus , Pater j gignens , sapiens : & hbrarn a l i a , quae a G r a m -
maticis substantiva dicuntur , ut Deuspiter : A l i a ad j eé t iva? 
ni gignens, sapiens. S id ' in te r haec omnia unum est , quod 
peculiarem considerationem postul.u , videlicet , hoc nomen 
Deus ; habet enim quaedam cum aliis concretis comniunia, 
quaedim vero propria , praeter al iorum concretorum no­
minum consuetudinem. I n primis autem signiñcat hoc no-̂  
men Div inam naturam , & id , quod eam tubet ; quemadtno-
dum hoc vocabulum , homo , s igniñcat humanam naturarr , 
h id quod eam habet 5 proinde quemad nodum homo , mo­
do sumitur pro c m o aliquo singular! , in quo est humana 
natura , velut cum dicimus hominem ambulare , ve l sedere; 
interdum vero pro hominis natura concretim quidern s ign i í i -
cata , sed absque respeétu ad singularia supposita , velut cum 
dicimus, hominem esse animal divinum , ac praestant íss i r run ; 
aut hominem esse potiorem animalis specieirv: sic &c vocabu­
l u m , Deus , sumitur interdum pro eo , quod Naturam d i v i ­
nam habet , tamquam certa aliqua p e r i o u a , v c i suppusitum, 
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ut cum dicimus Veum gignere , Deum nasci , Veum procederé. 
Haec enim ita Deo competunt , ut ad certas personas rcferri 
debeant. Alias vero eamdem Naturam concretim quidem de­
signa t non tainen habita ratione alicujus personae , velut cuín 
dicimus , unum esse Deum , eumque trinum : haec enim certas 
alicui personae veré t r ibui non possunt. Denique sicut voca-
bulum homo, ¡ta nonnumquam secundua» totam speciem sumi-
tur , ut tamen etiam ad singula referri possit , veiut cum in 
genere dicimus , homincm esse animal mente praeditura , ad 
imaginem Dei formatúm ; haec enim & singues hominibus per-
inde tr ibui possunt ; sic & vocabulum , Deas , saepe nurnero 
Naturam Divinam concretim ita significat , ut tamen ejus at-
tr ibutum etiam ad singulas personas possit referri ; ut cuto 
dicimus 9 Dcum esse rerum omnium auQ:orem , & conserva* 
torem , sapientem , justum , misericordem. 

Jam si quaeras, unde nobis liquere possit p r i m o , an se­
cundo , an tertio modo eorura , qui diéti sunt, Deus accipiatur. 
Re^pondeo id dijudicandum ex a t t r ibut i s , aliisve circumstan-
t i i i ; quemadmodum exempla sirgulis modis adjunéta common-
stranr. Ceterum nunc e diverso videndum quantum ínter ea-
dem dúo vocabula , Deus , homa , sit discriminis ex eo pro-
veniens ; quod homi , more ál iorum concretorum significet qui ­
dem unarn naturam communem , sed multas particulares pro 
multitudins suppositorum : Dzus autem naturam significet unam, 
atque individuam ; quae etsi communis út tribus Personis; 
non tamen pro numero personarum multiplicatur , sed secun-
dum rem prorsus eadem est in sini»ulis. Hinc enim fit, u t , Deus 
scmper accipiatur pro eo , quod Naturam Divinam h a b í ; t , abs-
que certae aücujus personae r e s t r i é t i one , nisi e¡ addatur a l i -
quid , per quod ad persomm determ/netur ; quemadmodum 
docer S.Thomas i.p. ^39 . art. 4. ad tertium raiionem reddens, 
quare verum sit , Deus generat , nec tamen verum s i t , Deus 
non generat, cum in Deo sit una persona generans. Siquidem 
in p r ior i propositione vocabulum , Deus , per v¿ rbum adjun-
é lum determinatur ad personam Patris: I n posteriori autena 
nihi l est , quo determinetur ad certam personam : ídeoque ejus 
jensus est , abiolute noa compete ré Dco genera i íonem : qu i 

sen-
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sensus manifesté falsus est. Nec obstat negatio postposita no-
m i n i ; nam hoc nomen , Deus , etiamsi tribus Personis com-
rnune s i t , attamen ratione naturae significatae , quae est forma 
non mul t ip l icabi l i s , potius singularis, quam indeíinitana pro-
positionem constituit ; vocabulum autem homo , cb rationem 
contrariam , quia nimirum formam significat niult iplicabilem, 
scmper pro eo sumi tu r , quod naturam humanara habet cum 
respeétu ad suppositum ; nisi vox adjunéta certum suppositum 
respuat. ü n d e absolute verum est , homo non ambulat , quia 
cum id indefinite dicatur , suftícit in aliquo hominis suppo-
sito verum reper i r í . 

E t haec quidem ex parte de vocabulis Deo attributis. N a m 
de iisdem atque a l i i s , tara in genere, quam in part iculari 
dicetur adhuc infra suis locis , ut dist. 9. 22. 23. & a l ib i . 

§ . 11. 

Quoraodo concretis nominibus utendum su ín dívlnis. 

S. Thom, i . p a r t . qu. 39. art. 3. 4. y . 

PRaeter ea , quae de varietate vocum , quibus de Deo ío-
quentes ut imur , diéfca sun t , peculiariter hoc loco de con­

cretis nominibus , quae Deo tribuuntur , observandum est ta­
le ínter ea discrimen , quod substantiva si plural i numero d i -
cantur , inducent non modo numerum personarum , sed etiam 
naturarum. I d , quod etiam in rebus creatis usu v e n i t , ut cura 
dico , Petrus & Andreas sunt homines. Adjeét iva vero tantum 
inducunt multitudinem personarum , non necessario naturarum; 
licet haec naturarum multi tudo per accídens ín creaturis con-
sequatur. E x quo discrimine ostenditur ,hanc falsam esse; V a ­
ler & Filius , & Spiritus Sanftus sunt tres D i i , tres Vomini^ 
tres Creatores: nam voces istae cum sint substantivae , non 
tantum suppositorum , sed & naturarum multitudinem impor-
tant plural i numero enuntiatae. Sed dicendura es t , prout in 
Symbolo Athanasii tota confitetur Ecclesia, Pater & Filius & 
Spiritus Sanétus sunt unus Deus , unus Dominus & similiter 

E s t i i Theol. Tom. I . K unus 
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unus Creator. V e r é aute-n d ixe r i s , TPater & Filius sunt dúo 
spirantes ; Vater & Filius & Spiritus Sandias sunt tres crean­
tes , tres sanffii , tres beatificantes : hujusmodi enim v o -
cih.us tantummodo in personas; non etiam in naturam nun-erus 
invehi tur . U t r u m autem concedí possit tres esse aeternos , in-
creatos , immensos , omnipotentes , quod pariter negare videtur 
in Symbolo Athanasii , expendetur circa dist inétionem nonam. 
I l l u d certum & indubitarum baberi debet , has proposiciones, 
tres personae sunt D i i , aut sunt tres D i i , nulla ratione con-
cedendas esse ; licet ab tllis in Catholicum sensum detortis, 
nonnulli Caiholici reperiantur non abhorrere : nam , ut in eo-
dem Athanasii Symbolo palam Ecclesia profitetur ; sicut si-
gillatim unamquamque personam Deum ac Dominum confiteri Chris-
tiana veritate compellimur. Ita tres Déos 5 aut Dóminos dicere 
Catboiica Religione prohihemur. 

P o r r o , quemadmodum reéle d ic imus , tres personas esse 
umm Deum , ita e converso dicere n ih i l prohibet , unum Deum 
esse tres personas , Patrem & Filium & Spiritum Santium ; quod 
praeter Augustini aué tor i t a tem a Magistro addué iam , doceri 
facile potest conversione dialeét ica 5 tamquam evidentissirna 
argurnentatione. 

Q u o d r e d e d i c i t u r D c u s D e u m gcnuisse. 

S. Thom. t i part. qu. 39. art. ad $. ^. & $. 

AD qitaestíonem , quam hac d i s t í nd ione sibi proponit M a g i -
ster: An Deus Deum genuerit, & an Deus ex Dea geni tus stfi¡ 

sana & Cathoiica respondió cum Magistro est afdnr.ativa. Se-
quitur enim ea evidenter ex his proposiiionibus certissima fide 
tenendis, Vater gemtit Filium, & Filius ex Patregenitus est, cum 
hnc subsumtione similiter ex fide certi^sima ¿Pater est Deus,& 
Filius est Deus. Atque haac l i lem prof^ssi sunt Patres tam N i -
caeni,quam Constant in.Co. ici lü F i l i u m Dci i ; i Symbolo pronun­
ciantes Úeum de Deo 0 lumen de lumine ^ Deum verum de Deo 

•ve-



JDistinftionem Quarfam. 75: 
vero. Prob^tur autem idip^urn ex iis ómnibus Scripturis , quae 
doc nt , Patrem esse Deum , & Filium esse Deum , arque hunc 
ex i l lo genituir . Sed peculiariter i l lum loquendi mcvdum pro -
bant haé , ac símiles Scripturae, qnae nomen Dei ^ vel D o -
ir.ini geu inant sic , ut necessario r e R r r i dtbeat ad aliam at-
que aliam perbona i» , ut Ecclesiastici ult imo : Invocavi Do-
mimm Patrem Domini rr¡ei. Perinde enim est ac si d ícere t , 
Deum Patrem Dei mei. E t Psalm. 109. Dixit Dominus Do­
mino meo. Nam & i l lud tale est , ac si dixisset , Deus Deo 
meo. Item , Gen. 19. Pluit , Dominus a Domino , idest , Deus 
a Deo. Nain in Hebraeo est nomen Dei te t ragramnmon. 
Si ergo haec hujusmodi reéle & sane dicuntur , fatendum 
est , similiter reéte dici , quod Deus genuit Deum • qundque 
ex Deo genitus est. Unde & Augustiuus passim in iibris de 
Tr in i ta ie , & al i i Patres sic loquuntur & loquendum docent. 
Qua ratione etiam a Prudentio d ié lum est' in /Jpoth. contra 
Patripassianos ,~ Deum Pacrem esse fontem D i i , neirpe F i l i i 
& Spiritus Sanét i . Porro eadem prorsus ratione fatendum 
est Deum ex Deo procederé , quia & Filius dicit \ Ego ex 
Patre proc'essi Joan. 8 . , & Pides Catholica docet , Spiri tum 
Sanétum ex Patre Filioque p rocede ré . Similiter quoque fa ­
tendum , quod Deus D i u m mi t t i t , nempe Pater Fi l ium , & 
uterque Spiritum Sanélum , & quod Deus a Deo m i t t i t u r , 
nempe Filius a Patre , & Spiritus Sanélus ab utroque , i d -
que juxta aué lo r i t a t em Scripturae Sandae 5 compiuribus l o ­
éis. 

§. I V . 

Responsio ad argumenta in contrátlum. 

S. Thom. i . p a r t . quaest. 39. art ic .q . argum, 4. 

COntra proposiciones jam diétas objicitur hujusmodi ar-
gumentum : Si Deus Deum genuit , ergo vel se Deum 

genuit ; vel alium Deum , sicut de homine r t é t e sequitur, 
genuit hominem , ergo se , vel alium homínem ; & rur -
ium : si Deus ex Deo genitus est ; ergo vel ex se Deus 

K i 2 ge-
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gsnitus est , vel ex alio Deo ; quorum utrumque absurd ís -
sime dicitur. I l l u d quidem ; quia natura non capit , 6i ra-
tio prorsus aversatur , ut ídem gignat seipsum , aut ex se-
ipso gignatur , genitumve sir. Unde Augustinus l ibr . i . de 
Trinitate cap. i . £u ipatat , inquit , ejus esse potentiae Detim, 
ut seipsum ipse genuerit , eo plus errat , quod non solum Deus 
ita non est , sed nec spiritualis , nec corporalis creatura : nul-
la enim omnino res est , quae seipsam gignat , ut sit Haec 
i l l e . E t mér i to : nam 6í contradié t ionem includit ea sen-
tentia , hanc nimirum , ut quidpiam sit , & non sit p r i n -
cipium ejusdem. Al terum vero aeque absurdum , quia inde 
evidenter sequitur plures esse Déos , 

Sed respondetur neutrum esse consequens. U t enim haec 
propositio vera sit , Deus Deum genui t , sufficit disiinéh'o 
personarum in eamdem naturam concurrentium , & pro in -
de non est simile , quod tamquam simile afferebatur de ho-
mine. Nam in rebus creatis plura supposita , plures habent 
naturas singulares , non autera in Deo. Quare licet diver-
sitas , seu distindtio personarum ín humana natura arguat 
alium , atque alium hominem , non tamen in Div ina natu­
ra alium , atque alium Deum. Qui enim dicit alium Deum, 
non personam tantum , sed & naturam aliam , saltem n u ­
mero dist indam significar , sicut qui dicit alium hominem. 
M u l t o minus sequitur , quod se Deum genuerit 5 cum hic 
ctiam persona eadem significetur : sed ex diéto anteceden­
te distinéle inferendum erat hoc modo ; ergo Deus genuit 
eum , qui est alia persona Divina a gignenie. Unde & A u ­
gustinus cum in Solihquiis libro primo cap, 17. dixisset de 
Patre & Fi l io : Qui gignit & quem gignit , unum est , ex quo 
sequi videbatur , quod idem genuisset seipsum , re t raé ta t eara 
locutionem l i b . 1. Retraff. cap. 4. dicitque dicendum fuisse: 
unum sunt , ut personarum pluralitas & d i s t i n t i ó significa-
retur , sicut aperte ipsa Veritas loquitur dicens : EgQ & 
Fater unum sumus. 

Alte rum argumentum , quod ut & prius a Magistro 
adfertur , tale est : Si Deus Deum genuit 5 ergo , vel Deum 
genuit qui Pater es t , vel Deum , qui Fater non est 3 si Deum, 
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qui Pater est ; ergo Pater genuít Patrem , idest , seipsum. 
Si vero Deum , qui Pater non est 5 ergo est aliquis Deus, 
qui non est Deus , qui Pater. 

Hujus argumentationis posterius membrum concedendum 
est. Genuí t enim Deus Pater Deum Fi l ium , qui Pater non 
est. Quod autem deinde subinfertur , aiiquem esse Deum, 
qui non sit Deus Pater , quamvis improprius sit sermo, 
cum in Dei vocabulum proprie non cadat signum particu-
lare , concedí tamen potest hoc sensu : Est aliqua perso­
na , quae Deus est , & Pater non est ; quamquam simpl i -
citer hic scrmo vitandus est , quo dici tur , aiiquem Deum 
non esse Patrem , vel sine signo , Deum non esse Patrem. 
Nam prior propositio ratione signi indicat Dei naturam es­
se forraam raukiplicabilem 5 posterior , cum sit singularis, 
absolute remover a Deo Paternitatena , quod utrumque fal-
sum & absurdum est. 

§ . v . 

QÚO sensu quidem dixcrinr Deum a s i genítuní. 

S.Thom, t é i st^r, 

OCcasíone superioris argumenti , quo concludí videbatur 
Deum ex seipso genitum esse , si Deus ex Deo geni-

tus est , cum non sit , nisi unus Deus , ne forte cuiquam 
illa propositio , qua Deus dicitur a seipso genitus , non o m -
nino falsa videatur , quod nonnull i veteres Scriptores sit l o -
cuti reperiantur , explicandum hic breviter , quid i l l i & quo 
sensu dixerint . Augustinus itaque citante Magistro in textu §. 
ultimo in Epistola ad Maxim, quae est 66. f W í r , i n q u i t , tía 
genuit de se alterum se , ut totus maneret in se. Laé ian t ius l i b . 
1. Divinarum Imtit. ' cap. 7. -Deus ex seipso pyocreatus est, E t 
ex Séneca : Deus ipse se fecit. E t l i b . 4. cap, 8. Hermetem 
Trimegistum allegat \ dicentem ; Deum esse ¿ t ; T 0 7 í ¿ r o p « , $f 

«.ÜTí^ropct idest , ipsum sui Patrem & sui Matrem. Cujusmo-
di seatentia etiara apud Senecam Philosophum reperitur. 

Sic 
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Sic & ab Orpheo Poeta Dcus « y y ^ t » ^ , quasi a seipso ge-
nitus dic i íur . E t ab A r í c e t e l e in Politicis , M r í q v n í • jd.st, 
a seipso natus , seu naturam habens. Sirnilia nomina Dco at-
tributa leguntur in versibus Sibyllae recitatis a L: .¿tantio 
l i b . t i cap. 7. Quale est & i l lud Oraculum vetus , a Justi­
no martyre in Paraenetico prolalum ; Soli Chuldaei & He-
hraei sapietitiam f.affi sut.t , regem a seipso gennim caste co~ 
lei.tes. Praeterea Dion . Areopagita lib. de Divmis Nominihus, 
dicit , Deum a seipso esse. Sic enim Grae. am vocem «ur»-
tjftM superioribus sirrilem interpretan!ur quidam , quasi ea 
significet , Deum sibi ipsi esstniiae suae au6orem esse & 
principium. Nonnus etiam Graecus , idernque Christianus 
Poeta in quodam carmine , F'iJium & Spirítum Sanélum vo -
cat A v r ó y t n v 9 idest , per se , vel a seipso or tum. Epipha-
nius sub finem Jibri 2. contra Hciereses , in haeresi A r i a n o -
rum Fi l ium vocatum «.¿róSior quasi per se & a se Deum. 
Atque eamdem vocem substantivatam Maximus Dionys i i 
Schoíiastes Divinis personis tribuir. Huc denique accedit R i -
chardi Viélor ini doél r ina l ib . 1. de Trinit. conantis ostende-
re substantiam primam , principaiemque a semetip^a esse. 
I d enim docet ejus l i b r i cap, f . multis seq'jentibus , & in 
ceteris ejusdem operis libris saepe rept t i t , tamquam rem con-
fessam & certam. I tem Anselmi in l ib . de processione Spiritus 
Sanffii cap. 4, ubi sic ait } mdla persona a seipsa potest existe-
re 5 nisi sola Patris. 

Verum explicandum , quo pnélo haec omnía , aut re-
fíe ái&a sint ; a u t , ut rcéte diéta , accipi possinr. Nara 
Christianorum , & Catholicorum sententias aequum est be-
nigne interpreiari , quatenus commodum aliquem sensum ve­
rum admittanr. 

. De sententüs vero Ethnicorum , siquid forte sonent a re-
éla fide alienum , non est , cur multum laboremus , cum 
satis constet eos perfedlam ver i Dei notitiam non habukse. 
Respondemus ergo , Augustinurp figura'e locutum esse, quo-
modo vulgo dici solet , intimus alicujus amicus esse alter 
ipse , quoniodo , quem Ciceroni In eioquentia comparamus, 
alterura Ciceronem vocamus. Quibus locutionibus significa-

tur 
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tur sumtna similitudo , seu convenientia duorum ínter se. 
Ita Deus alterum se genuisse dicitur , quia F i l ium genult sui 
similiimum , utpote ejusdem secum naturae. Hoc explicat 
ipse Augustinus al ibi . Nam in T r a é t a t u de Cántico novo cap. 
7. djcit de Patre. Itagenuit de se alterum , qualem se , ut to-
tus maneret in se. Quamquam etiam responderi potest cum 
Magistro , quod D¿us Pater genuit alterum se , idest , ge-
nuit alterum , hoc est , quod ip?e , nernpe verus ' & unus 
Deus , licet non sit ipse , idest , Pater. Quod enim non sen-
tiat Augustinas proprio sermone , Deura genuisse seipsum, 
manifestum est , ex verbis ejus , l i b . 1. de Trinitate cap, 1. 
quae supra posuimus, 

L a é l a n t i u m vero plerique absurdi erroris accus-^nt ; quod 
senserit veré & proprie Deum a seipso genitum , & faétum 
esse. Satius tamen fuerit Christianum Scriptorem , etsi m i -
nus circumspeéte , etiam a l i b i , de tanto Myster io locu tum, 
a tanta opinionis absurditate vindicare : ñeque enim vide-
tur Laé tan t ius aliud voiuisse , quam quod vocabula graeca, 
non modo ab Ethnicis , verum etiam a Christianis usurpara, 
Deoque , ve l Divin is Personis attributa s ign i íkan t ; nempe 
Deum ita esse , ut essentiam suam a nullo al io habeat, 
sensu videlicet negativo potius , quam afurmativo , quantum 
ad i l lud , a seipso : Hoc enim eam vim habet , ut si dicas: 
non aliunde ^ seu non a b a l l o . Quod quidem de Deo sim-
pliciter asseritur : de personis autem Fi l io & Spiritu San-
ñ o , non simpliciter , sed cum hac declaratione , a t i u i l o , 
alio essentialiter , sive substantialiter d i s t iné lo . Quod an-. 
notandum est propter Antotheanos Haereticos , qui supradi-
étis Patrum sententiis abutuntur ad patrocinium sui errori?, 
quo docent F i l ium ita esse « ¿ r ó ñ i s y ? ut essentiam divinam 
a nullo alio acceperit. Non est efgo idem , si proprie l o -
quamur , Deus per se est 3 Deus a se est. Nam i l l u d veris-
siinum est , & vocibus il l is Graecis ex corr.positis p ro ­
prie significatur ; hoc autem falsum , nisi improprietate a l i -
qua & catachresi sermonis excusetur. 

Similis expositio adhibenda est verbis R i c h a r d i , quibus, 
a semetipsa , dicit 5 esse essentiam Divinam» Ünde & ejus Com­

inea-
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mentator admonet satius fuisse , si sine praeposi t ioníbus a, 
oh , ex , sermonem hujusmodi enundasset , ne videretur si­
gnificare Deum sibi ipsi esse causam essendi : cum Dei nul-
la sit causa , nihilque omnino sít , quod seipsum efticere pos-
sit. Quocirea in hac materia , si proprie & inoffense ioqui 
volumus , hae & hujusmodi propositiones , secundum re­
gulara sanae fidei , potissimum dcclaratara in Symbolo S. 
Aihanasii , retinendae sunt & usurpandae : Pater a nullo est\ 
nec ab alio , nec a seipso , nec faétus , nec genitus , nec 
procedens. Filius non a nullo es t , nec a seipso , sed ab 
a l i o , scilicet a Patre , non faétus , sed genitus: Spiritus 
Sanétus non a nullo est , nec a seipso , f a é l u s , nec geni­
tus , sed procedens : Deus nec a seipso est , nec ab alio, 
vel faétus , vel genitus , vel procedens. Ñeque tamen hae 
propositiones verae sunt : Deus non est genitus: Deus non 
est procedens : Contradicunt enim hís veris : Deus est ge­
nitus : Deus est procedens , nimirum Deus ex Deo ; unde 
necesse est priores falsas esse. Eadem ratione fatendum v ¡ -
detur hanc esse falsam : Deus a nullo est: contradicit enim 
huic verae : Deus ab aliquo est. Sensus enim prioris est: Deus 
non est ab aliquo , ac proinde falsam videtur , ut istae: Deus 
non generat , Deus non generatur : hujusmodi enim propo­
sitiones falsas esse supra ostendimus ad hanc dist. cap. i . Si 
vero i l la : Deus a nullo est , sensura habeat a f ñ r m a t i v u m 
¡stum : Deus est ingenitus , vera erit ratione personae Pa-
tris. E r i t & vera , si accipiatur hoc sensu : Deus a nullo 
•alio est. Significat enim haec propositio , Deum non esse a 
qüoquam , qui , vel quod sit alius 5 vel aliud , ides t , d i -
versus , vel diversum a Deo. 

$ .VI . 
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§ . V I . 

81 

Rede personam de essentia praedicari , & contra '•> ciim 
solutione argumentorum. 

S, Thom, i .par t . q. 39. artic. 6. 

Cü m in Divinis non sit realis dif íerent ia natnrae ad per­
sonas , sed tantum personarum ínter se , ut ex iis, quae 

infra suis locis dicenda sunt , apene patebit ; consequens 
est , & personam unamquamque & omnes simul de essen­
tia , & vicissim essentiam de personis , sive singuiis , sive 
simul ómnibus , enunciari veré posse , his modis : Pater est 
essentia divina , Filius est essentia divina ; & c . Pater & 
Filius & Spiritus Sanétus sunt essentia divina , & contra: 
essentia divina est Pater & c . Argumenta vero quae soJent 
ab argutis j n contrarium objici , in forma syllogismorum, 
velut ad incommodum ducentia ex talibus propositionibus 
concessis , solvi possunt ex iis , quae part im hac distindíio-
ne, part im dist. 2. diéta sunt de vario usu vocabulorum in 
Divinis . 

Sunt autem syllogismi hujusmodi: Omnis essentía D i v i ­
na est Pater , Filius est essentia Div ina 5 ergo Filius est Pa­
ter. I tem , nulla essentia Divina genuit F i l ium , atqui Pa­
ter est essentia Divina ; ergo Pater non genuit F i l i u m . Quo­
rum syllogismorum propositiones majores ita probant : quia 
cum essentia divina sit una & individua , si quid de ea d i -
c i tu r , aut removetur , id universaliter de ea dici aut re-
moverí oportet. Sed dicendum illas propositiones , etsi un i -
versali signo a l í e é l a s , non esse plañe universales. Sicut enira 
vox i l la , Deus , non omnino singularis es t , propter per­
sonarum , quibus competit , pluralitatem : ita si huic v o c i , 
Divina essentia , adjungas signum universale , non statim 
efñcies propositionem perfeéle uníversalem , videlicet cb sin-
gularem natarae significatae unitatem. Quo fit ut vera sit 
propositio relata ad unam personam , & perinde se habet, 

Ést i i TheoL T o m . I . L at-



S2 I n L i b r i F r i m i 
atque si signo careat. Quod si plenam universalitatetn di(£i:a-
rum propusitionum efíicere voles , faceré id poteris a d j c é t i o 
ne s'gni alicujus , quod pleniorem habeat v i m distribuendi, 
nempe pro ipsis suppositis , ut si dicas : Omne quod est es-
sentia D iv ina , est Pater ; cujus sensus est : quidquid sub-
sumi potest sub essenti^ Divina , est Pater. I tem : Nih i l 
quod est essentia Div ina genuit , idest , nihi l , de quo prae-
dicatur essentia Div ina , genuit. Quae propositiones sic ad 
plenum universales jam falsae deprehenduntur , additis ni-
mirum subsumpiionibus syllogismorum. ü t possunt similia 
exempla vitiosa proferri de rebus creatis , ut Pater de M i -
calo Músico & Aristomene intelJigibili , apud PhiJosophum 
l i b . i . prio. Anali. cap. 15* 

1N D I S T I N C T I O N E M Q U I N T A M . 

§ . I . 

Utrum essentia Divina dicen da sir gignere vel gigni. 

S. Thom. i.part, ^ . 3 9 . art.$, in corp.& ad 5. 
" i p X supradidlis ori tar quaestio , nura veré dicatur , quod 
S - J in Divinis essentia genuit essentiam , aut essentia de es­
sentia genita est , vel quod Pater essentiam genuit , aut es­
sentia genuit F i l íum , atque omnino , an essentiae competat 
gignere , velgtgni* Sic enim videri potest ex eo , quia Deus 
non aliud est , quam Divina Essentia. V e r é , autem d ic i , 
quod Deus Deum genuit , quodque Deus ex Deo genitus est, 
jam superiori dist inétione , monstravimus. Huic quaestioni 
cura Magistro , tum hac d i s t h é t i o n e , ubi eam prolixe t r a -
état , tum distinét. 5". l ib . 3. ubi eaudem refricat , simul ex 
communi Theologorum sententia respon.ieíidum e-t , essen­
tiam Divinara ñeque gignere , ñeque g ; g i ¡ , ñeque omnino 
ad intra producere ñeque procederé , sive essentiam cum 
essentia , sive cura persona co if^ras. Quamvis enim Deus & 
Divinitas eadem penitus res sit , atque adeo ín ter natura m 

& 
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& personas in Deo nuila t u realis d i s t i n t i ó , quae prohi-
beat quominus natura de persoms dicatur & contra : nos ta-
men , humana loquendi consuetudine imbuti , pro varieta-
te vocabulorum aliter apprehendimus rem significatam : dura 
audimus Deitarem , essentiam , bonitatem , vocibus n imi -
rum abstraíais ; aliter , cura Deum , ens , bonum , vocibus 
concretis. E t haec quidem , sciiicet natura & suppositurn 
in creaturis , reipsa distinéta sunt , unde & vocabuJorurn 
introducía est, diversitas. I n Diviais autem , ubi reipsa non 
differunt , retineri nihilominus debuit i l la diversitas vocum, 
conceptibus nostris congruens. Cum igitur in creaturis aé tus 
sint snppositorum • essentia autem non agat , sed sit p r i n -
cipium af lús in supposito , &; proinde aélus non de essen­
tia , sed de suppositis dicantur ; simile quid etiam in D i -
vinis usus loquendi observat. I n quibus etsi realiter essen­
tia non diff¿rat a supposito , d ffert tamen ratione , & quoad 
roodum significandi , quia suppositurn in Divinis est distin-
élum quid , essentia vero communis. E t ideo , inquit S. Tho-
mas q. 1. art. 1. super hanc distinñionem ; in Divinis quae-
cumque praedicantur de supposito , non secundum modum , quo 
dijfert ab essentia , praedicantur etiam de essentia. Dicimus 
enim quod essentia creat & guhernat,, & hujusmodi ; sed aBus 
qui dicitur de supposito secundum modum , quo differt ab es­
sentia , non potest de essentia praedicari , & hujusmodi adius est 
generandi , qui praedicatur de supposito Patris , secundum quod 
distinSium est a supposito Fi l i i . Unde non est concedendum , quod 
essentia penerat , sed quod Pater generat virtute essentiae , seu 
naturae. Sic i l l e . Praeterea probatur haec responsio ratione: 
Si enim essentia essentiam gigneret , tune eadem res seipsam 
g"gneret , eo quod sit una simplicissima in Deo essentia. H u -
jus autem , ut aliquid seipsum gignat , absurditatem osten-
dimus superiori dist inélione. A u t certe neganda esset i n d i ­
vidua & simplicissima unitas essentiae Divinae , fatendum-
que esset, in Deo plures esse numero essentias , quod non 
minus est absurdum & Catholicae fidei contrarium. Ñeque 
tamen eadem sequentur incoramoda , si dicatur De ra Deuin 
genuisse ; quia essentia rera puré significat ; Deus autem 

L 2 rem 
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rcrn significat simul cum sjpposito , máxime sí eí verbura 
notionak , idest , aé tum notionalem signiíicans adjundtutn 
futr i r : ideoque cum dicitur , Deum Deum genuisse , distin-
él io quidern aliqua realis significatur ; at ea non naturarum 
est , sed suppositorum. Rur.sum si per,sona genuit essentiam, 
vel- essentia personam , cum generatio necessario requirat 
disiimílionem realem gignenlis & geniti , consequens e r i t , 
perscnam renliter ab essentia distinéiam esse , quod est om-
nino absurdum. Inde enim sequerctur , quod nec essentia de 
persona , nec persona de essentia veré dici posset , sicut 
ob eam causam , nec Pater dici potest de Fi l io , nec con­
tra. Sequeretur etiam quaternitatem esse in Deo , idest, qua-
tuor quaedam re distiiiéla , scilicet tres personas , & ab iis 
diversam essentiam divinam. Sicut enim essentia diversa fo-
ret a Patre , si a Patre genita esset , sic & a FiJio , si F i -
l ium genuisset , & a Spiritu Sanólo , si ab ea Spiritus S a n ñ u s 
processisset. Probar etiam Magister hoc modo : Deus est es­
sentia , idest , per essentiam suam Div inam : Si ergo Deus 
genuit essentiam , seqaiiur Deum genuisse id , per quod est, 
& esse per id , quod genuit. Sic enim & Augustinus l i b . 6. 
de Trin. cap. 1. & lib. 7. cap. i , probat Patrem non esse sa -
pientem sapíentia , quam genuit ; quia si ea sapiens est , er­
go ea est. Habet ergo esse per id , quod genuit. Quod est 
absurdum. Denique pro hujus doé t r inae decJaratione , faciunt 
verba Augustini l ib . 7. de Trinitate cap. 6. Sic enim ait : Tres 
personas ejusdem esserttiae , vel tres personas mam essentiam 
dicimus. Tres autem personas ex eadem essentia non dicimus, 
quasi aliud ibi sit quod essentia est , aliud quod persona. Sic 
Augustinus, satis declarans i l lam formam loquendi, qua d ic i ­
tur personam esse ex essentia , significari quod persona sit 
ab essentia re dist inéla. Expressius autem haec doctrina de-
finita habetur in Concilio Lateranense sub Innocemio 111. de 
qua Concilii definitione paulo post plura. 



Distinctionem Qimtam. 

§•• ir. 
RcspoBslo ad ea , quae ex Patribus objicIaRrur. 

S. Thom. i.part. q, 39. art, 5. 

Ecenset Magister aliquot dié ta Patrum , quae superiori 
doé t r inae contrariari videntur velut ista : (¿uod Deus 

de seipso id , quod ipse est , gennit, Quod : Filius ést sapien-
tia de sapientia , Consilium de consilio , volut.tas de volúntate^ 
stdistantia de substiifitia , essentia de es sentía. Q u o d : Uivini-
tas Fi l i i de natura Patris nata est. Quod : nihil nisi , quod 
mium est , hahet Filius. Quod : nativitas Dei proveffa est ex 
natura Patris. Quod : genita natura in se gignentem hahuit 
naturam , informa naturae se gignentis manens , formam %atu-
rae corporalis accepit. Quod ; ex innascibili Deo nativitas uni­
génita in naturam unigenitam suhsistit. Quarum sententiarum 
prima est apud Augustioum i ibr . de Fide & Symholo cap. $, 
Secunda apud eumdem l ibr . 7. de Trinitate cap. 20. T e n i a 
apud Fulgemium de Fide ad Petrum cap. 2, Quarta apud H i -
larium l ib . 4. de Trinitate. Quinta apud eujndcm 1. y. Sexta 
6? séptima apud eumdem l i b . 9. His a Magistro recitatis & 
alia simiüa reper iun íur al ibi . Quale est i l iud apud Athana-
sium in Symboio • Deus ex substantia Patris ante saecula ge-
nitus, Qui modus ioquendi satis frequens est apud Veteres. 
Hieronymus quoque initio Commentarii sui in Matthtieum , na-
tivitatem FiJii Dei ex Patre vocat generationem Divini tat is . 
Et Augustinus praeter jam d;6ta Sermone 63. de diversis cap. 
12. dicit : quod Deus Pater est Pater Verhi & Sapientiae suae 
& Virtutis suae. Idemque l ib . 7. de Trin. cap. 2. & l ibro 15. 
cap. 14. affirmat , quod : Filius est fons essendi de fonte es-
sendi. Quomodo & apud Prudentium legitur in Apotheosi 
contra Patripassianos^ quod ; Pater e:t fon&Deitatis. Rursum 
Augustinus l i b . i ^ . deTrinit. cap. 15. ¿? 20. , Verbum esse, 
dixit , F i l ium substantiae Patris. ü n d e & Ludovicus Vives 
imtio expúsiíionis suas in orationem Dominicam 5 ausus fuit d i ­

ce-
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cere Christum , F i l ium omnipotentis 'essentiae ac naturas Dei 
Patris. His adde , quod apud Dionysium de Divinis nomini-
hus cap. 2. & Pachimerem ejus interpretem , & Eusebium 
l i b . i Histor. cap. 4. dicuntur Filius & Spiritus Sanffius es-
sehpiati • quod vocabulum significare videtur ipsius essentiae 
produé t ionem. Ob hujusmodi audtoritates Patrum vehemen-
tissime contendit Richardus a Sanéío V i é t o r e Jib. 6. de Tri -
nit, cap. 22 . & 23. simpliciter asserendum esse , quod sub-
stuntia genu:t suhstar¡tiam ^ & eos qui hoc dicere non audent, 
acerbe & false reprehendit , tamquam i d negantes , quod 
passim a Sanétis Patribus a fñ rma iu r . 

Verum ob rationes supra poi-itas , ac potissimum pro-
pter audtoritatem magní Concilii Lateranensis , in quo M a -
gistri sententia fuit approbata capite secundo , relato in de­
cretales , titulo de Summa Trinitate , 6? Fide Catholica cap. F i r -
miter nedimus ^ potius Magistro , quam Richardo assentien-
dum est ; atque ad obj té ta respondendum , qúod in ejusmo-
di sententiis Patrum , non tam quid duer in t , quam quid 
significare voluerint , nobis sit considerandum. Cum enim sse-
penumero irr proprie ac figúrate , interdum etiam dure l o -
quantur , non omnia ¡llorum diéta sunt ad praescriptam no­
bis regulam exigenda , sed quaedam commoda interpreta-
tione mcllienda • dum de mente eorum aliunde satis con-
stet. Nec Richardi sententiam adjuvat , quod Patres m u l -
toties sic locuti inveniantur , quodque nerro legatur aper-
te damnasse ejusmodi locutionetn. Dicimus enim Patres lo -
cuics esse improprie ; alqui locutiones impropriae ssepe 
valde sunt usitatae , nec tamen ob id proprietatis jure do-
nandae , nec ad disciplinas , quae propriis uti volunt sen­
tentiis , recipiendae. Sic enim etiam frequentissime dicunt Pa­
tres : Verbum Dei bominem , rarius autem humani-, » - t / c / ^ x^g» suscepisse 
taterQ^ cum tamen istud proprie dicatur , iiJud improprie: 
ideoque per hanc propriam locutionem exponendum. Quod 
si contenderemus , ideo proprie dici , quia frequens occur-
r i t in libris veterum , Hacresim inde extrueremus Nestcria-
nam , quae ponit personam humanam assumptam a persona 
F i l i i Dei . Siquidem homo personam proprie significat huma­
nam. Sed de ea re in lib, 3. ü t 
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ü t igitur improprietatem supra d ié larum sententiarum ex-

plicemus , arque ad proprium sermonem redigamus ; Prima 
earum significat , quod Pater genuit F i l ium , qui est hoc ip -
sum , quod Pater , licet non idem ipse , qui Pater. Secunda, 
quod Fílius , qui est sapientia , & es sen t í a , & consi l ium, 
& c . sit de Patre , qui est sapientia, ¿k cssentia , ^ c . quod-
que sapientiam , & essentiam , ac celera omnia FiJius per 
generationeni habeat a Patre. T e r t i a , quod Filius a Patre 
Divini ta tem nascendo accepit. Quarta , quod FiJius nihil ha-
bet , nisi quod a Patre nascendo accepit. Quinta , quod F i ­
lius natus ejusdem est naturae cum Patre , ex quo natus est. 
Sexta , quod genitus Fiiius habuit naturam gignentis , in qua 
manens suscepit naturam hun anatn. Postrema , quod ex Pa­
tre ingénito , Filius unigtnitus in naturam , única generalio-
ne communicatam subsistat. Idcirco auiem confideniius hisce 
modis locuti sunt Paires , quia contra Arianos , cum quibus 
íllis disputatio erat , incubare voiuerunt Fi l ium esse Patri 
consubstantialem , eunrdemque ex Patre genilum , non a Pa­
tre faélum , 6¿ proinde quicquid a Paire habet , habere per 
generationem. 

E x his jam satis inte l l ig i tur , quomodo & aliae similis 
formae locutiones in scriptis Patrum oceurrentes , exponi de-
beant. Nara apud Hieron. generaiio Divinitatis non aiiud 
est , quam generatio secundum Divini ta tem , quae opponitur 
generationi secundum humanitatem £ utraque enim Christo 
competit. Augustinus autem Deum dixit esse Patrem v i n u -
tis , & sapientiae suae ; quia est Pater F i l i i , qui est V i r -
tus , & Sapientia Patris. Idem dixit , Verbum esse F i l ium 
substantiae Patris , quia est Filius Patris , secundum sub-
stantiam , quam e¡ Pater p;ignendo communicavit- Verum 
hujusmodi impropr íae locutiones non sunt a Neotericis af-
fcé landae • máxime post improbationem Conci l i i Latera-
nensis. 

Notandus tamen est ordo quidam ínter abs t raé ta , ut be-
ne admonent S. Thomas & Scotus super hanc dist ioát ionera: 
plus enim abstrahit essentia quan: substantia , & plus sub-
stantia quam sapientia , v i r t u s , bonitas , & hujusmodi. ü n d e 

mi-
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miñus concedendum est essentiam generare , quam substan-
tiam , & minus substantiam , quam sapientiam , & c . Omnía 
tamcn haec improprie dicuntur , ideoque nullae tales locu-
tiones sunt extendendae , inq^it S. Thomas ; sed ubi repe-
riuntur , pie interpretandae. Porro ñihil absurdi est F i l ium, 
& Spiritum Sanétum dici essentiatos , sicut & Patrem essen-
tiatorem , si essentiator ille intel l igi tur , qui dat essentiam, 
essentiatus autem , qui accipit ^ quae expositio videtur satis 
propria : non enim eadem sunt da ré essentiam , & eam g i g -
nere. Nam proprie etiam in humanis filius g 'gnitur , & es-
sentia datur , seu communicatur. Quod vero ad phrasim at-
tinet , quae est in Symbolo Athanasii , & frequenter apud 
\'eteres Filium esse , seu genitum esse de , vel , ex suhstimtia 
Patris , redte docent S. Thomas , Bonaventura , Scotus , & 
al i i super hac distinffi. locuticnem esse propriam , & omnino 
retinendam , qualis , & il la , quae in Symboio sequitur : E t 
homo est ex substmtia matris in saeculo natas. N o n enim talis 
sermo significat substantiam generare , aut eum , qui ge-
neratur , substantiae F i l ium esse , sed patrem , seu matrem 
gignere filium ejusdem secum substantiae , atque naturae. 
Nam praepositio de , vel ex , ( solent enim hae duae p ro -
positiones indifferenter in materia generationis usurpan" , l i -
cet S. Thomas distinguat ) proprie desígnat principium simul 
& consubstantialitatem. Hoc autem principium in proposi­
to dúplex est : alterum quod , ut Pater ; alterum quo , ut 
essentia. Est igitur Filius de Patre , & de essentia Patris : de 
Patre , quideni , tamquam de principio generante : de essen­
tia vero Patris , tamquam de principio generationis commu-
nicato. ü n d e etiam accedit hoc principium teste S. Thoma 
^. a. art. i - ad similicudinem materialis principii , si a mate­
ria removetur totum , quod est imperfeélicnis • & remaneat 
haec sola de conditionibus materiae , quod est permanens in 
re p r o d u c á , quodque per eam res subsistat. Haec enim per-
feéíio competit essentiae Divinae , respe¿lu F i l i i a Patre ge-
n i t i . 

$.111. 
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§ . I I Í . 
Dsclaratlo erroris Abbatis Joachim cum cjus 

refutationc. 

S. Thom. i .part. ^ .39 . art. 2 . & f , 

DOél r inam Magistr i supra positam usque adeo inseflatus 
fuit , edito libelio , quidam Abbas Joachim , ut iliura 

Haercticum & insanum vocaret ; propterea quod doceret 
Patrem , & F i l i u m , , & Spiritum Sanélum esse rem quam-
da-n summam , quae tamen ñeque esset generans , ñeque 
genka , ñeque procedens. ü n d e dicebat , M i g i s r r u m non tarn 
Trinitatem , quam quaternitatem poneré in Deo , videlicet 
tres personas , & i l lam communem essentiam , quasi quar-
tam. Ipse vero contra docebat nullam esse rern , quae sit 
Pater , & Filius , & Spiriius Sa: ¿tus • ñeque tres personas 
esse unam essentiam , vel substamiam , vel naturam , nisi 
unirate impropria , & quasi collcél iva , & similitudinaria, 
quéfnadfiLodu P muhi homines dicutitur unus Populus, & m u l -
t¡ tidel^s una Ecclesia. Utebatur autem , ad id probandum, 
his Scriprurae testimoniis : Multitudinis credentium erat cor 
ufium , & anima una. A6tor. 4. Oui adhaeret Domino^ unus spi-
ritus est. 1. Cor. 6. Qs i plantat , & qui rigat unum sunt. 1, 
Cor. 3. M'Ati unum carpus sumus in Christo. Rom. 12. Popu­
lus meus , & populas tuus unum sunt. 3. Reg^ 22, Potissimum 
v^ro urgebat i l l ud Christi in Evangelio Joan. 17. p r o e l e -
élis Patrem oramis ut sint unum , sicut & nos. Et iterum : Ut 
omncs unum sint , sicut tu Pater in me , & ego in te , ut & ip-
si in nohis unum sint. E t iterum : Ut sint unum , sicut & nos 
unum sumus , ut sint consummati in unum. Postremo profcre-
bat i i l ud i - Joan. 6. Tres sunt , qui testimonium dant incóelo 
Pater , Vcrbum , & Spiritus ' an£ius. E t hi tres unum sunt. E t 
tres sunt , qui testimoninm dant in térra , spiritus , aqua , <$? 
sanguis, E t hi tres unum sunt. E x his ígitur ostensum puta-
bat , tres personas non aliter esse rein unam , quam quo-

E s i i i Theol. T o m . I . M mo-
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modo cerera jam memorata unum esse dicuntur ; praesertim 
cum aliqua ex illis , in comparationem rei propositae ipsa 
Scriptura adhibuerit. Hunc errorem cum Libel lo ad ejus de-
fensíonem conscripto damnavit Synodus Lateranensis sub I n -
nocenno 111. cujus decretum habetur extra de summa Trinita-
te , & Fide Catholica cap. Damnamus , in quo ¡dem error do-
éte refutatur , & Ca thoüca veritas perspicue declaratur. Ne-
gat autem Synodus quateruitatem a Magistro constituí inDeo^ 
quia Divinae Personae non sunt ab essentia Divina dist inétae, 
sed quaelibet i l larum t r ium est res il la summa , quam dici-
mus essentiam Divinam. Quae tamen res non est generans, 
ñeque genita , ñeque prccedens, sed est Pater generans , & 
Filius , qui generatur , & Spiriius Sanétus , qui procedir, 
ut distinétiones sint in Personis & unitas in natura. 

Ceterum ad loca Scripturae , quibus A u ñ o r i l le niteba-
t u r , non est difficile responderé , juxta ea quae respondet 
ipsa Synodus. Nam prima quinqué probant qukiem in Scri-
pturis interdum plura dici unum iraproptie ? scilicet con-
sensu , fine , similitudine , colleélione , sed non probant tres 
Personas Divinas eo tantum unitatis modo dici uñara rem, 
atque substantiam : immo cum Deus non sit vocabulum co l -
leét ivum , sicut Populus , Corpus , Ecclesia & similia , sed 
unius perfedtissimae , ideoque simplicissimae naturae signi-
ficatiyum , multo minus dici potest tres Personas Divinas 
esse unum Deum colleélione , quam tres Personas humanas 
esse unum hominem ; quod tamen nonnisi valde impropric 
diceretur , sicut & improprie plures dicuntur unus homo, 
propter consensum , finem , aut sirailitudinem. Ac contra 
potius , sicut tres humanae personae , quantumlibet ínter se 
consentientes , & símiles propriissime voeantur , tres ho-
mines : íta secundum dié lam opinionem , propriissime dí-
cendum esset , tres Divinas Personas esse tres D é o s . Quod 
est a Christiana Fide alienissimum. 

A d eara comparationem , quae ex verbis Chr i s t í pro-
fertur , hanc indicat responsionem Synodus Lateranensis. 
Quando a Divinis ad humanas res declarandas petuntur si-
müitudines 5 eas accipiendas esse pro modo 3 & conditione 

re-



DistmBionem Qiimtam. 5? r 
rerum , quae hinc inde inter se corrparantur : nimirum ac-
cipiendo Div ina , divino & perfeéto modo ; humana , hu ­
mano modo & imperfecto , v . gr. dicit Dominus Ma t ih . y . 
Estofe perfefti, sicvt & Pater uester caelestis perfetius en ; 
cum tamen Deus per naturam perfcétus sic , homo tantura 
per gratiam , & Dei perfeftio omnem imperfeéh'onem ex-
c ludi t , non ita perf t f t io hominis. Sic queque dicit frequen-
ter Dominus in Levi t ico : Sandii estofe , quoniam ego Sandlus 
sum. Sic igi tur & de unitate sentiendum : orat enim C h r i -
stus, uttideles unum sint unionecharitatis,sicut ipse cum Patre 
unum est unitate naturae. Nam & eodem loco ait Dominus: E t 
ego claritatem , seu gloriam , quam dedisti mihi , dedi eis : cura 
inter gloriam filii naturalis , & glor ía a d o p t i v i , maximam es-
se constet differentiam. Quemadmodum igitur non ejusdem ra-
tionis est claritas filii naturalis & a d o p t i v i , ita nec ejusdem 
rationis unitas fidelium inter se, & F i l i i cum Patre ; sed u -
traque suo modo sunt intelligenda , sitque in il l is compara-
tio unius cum altero dumtaxa t , secundum analogiam quam-
dam qua magnis componere parva solemus, & perf tét is i m -
perfeéla ; quod máxime locum habere necesse est , ubi D i v i -
nis comparantur humana ; quia , ut in eodem Synodi decreto 
dicitur 5 inter Creatorem , & creaturam nonpotest tanta simili-
tudo notari , quin inter eos major sit dissimilitudo mtanda, 

A á postremum eadem valet responsio : sicut enim in p r io -
r i sententia naturae unitas , ita in posteriori uni tas , seu con-
sensus testimonii significatur. Quamquam etiam responden 
potest i l l u d , secundo loco , positura : E t hi tres unum sunti 
non ín ómn ibus , sed tantura , ut ibidera Synodus loquiiwr, 
in quibusdara codicibus invenir i : nara & in Graecis quibus-
dam oranino non legitur ; in quibus antera legitnr , adje-
élam habet propositioncra , hoc modo : E t tres ad unum sunt» 
Qua leélione satis datur intell igi , aliter haec tr ia , aliter 
tria superiora unum esse hac testimonii ratione , quia unius 
reí perhibent testimoniura : hoc enim significatur cura d i ­
citur : ad unum sunt , idest , ad unum & idem significan-
dura conveniunt : i l la vero unum natura & substantia de 
quibus proinde propriissirae dicitur : E t hi tres unum sunt. 

M i m 
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1N D1STINCTI0NEM S E X T A M . 

§ . I . 

Utrum volúntate an necessitate Pater Filiüm genuenc. 

S. Thom. i . part. ^ .41 . art. 2. 
.Uaerebant olim ex Catholicis Haeretici Eunomiani ad e-

vertendum humana subtilitate mysterium naturalis F i -
l i i Dei ex Patre generationis : utrum vcluntate Pater Filitm 
genuisset , an necessitate : utrique responsipnis p a ñ i struentes 
insidias/ Si enim necessitate diceretur F i l ium genuisse ; con-
sequens videba'tur eum hoc egisse invi tum , & proinde , m i -
serum esse 5 quod impium esí sentiré. Si zoluntate , mox F i ­
lium Dei non natura , sed consilio & vo lún ta t e Patris , esse 
F i l i um pro sua doé l r ina haeretica concludebant. Eunomius 
enim , quemadmodum fefert Augustin. l ib . 15-. de Trinitate 
cap. 20. Dei Filium non naturae dixit esse Filium , sed volun-
tatis Dei ; quomodo de nohis adoptivis Dei Filiis dicit jfacobus 
Apostólas cap. 1. Voluntarie genuit nos De'is verbo ventatis, 
Quasstionem aliis verbis ita proponebant : Utrum volens , an 
nolens ^ & utrum voluntarie , an invohmtarie Pater Filium ge-
nuerit. 

Sed príusquam respondeamus , verba quaestionis , ut p r i ­
mo loco proposita est , exponenda sunt ; & declarandum, 
quot modis aliquid vo lún ta t e fien dicatur ; & quot modis 
necessitate. V o l ú n t a t e quippiam fien" duobus mbdis intell igi 
potest. Uno modo , ut opponatur ei , quod est fieri natural i -
ter ; quomodo vo lún ta te fieri dicuntur , quae sunt in pote-
state facientis ut vel fiant, vel non fiant : cujosn odi sunt, 
quae libere fiunt , & plerumque deliberatione praevia. A l ­
tero modo , vo lún ta t e fieri d i c u n t u r , quaccumque ab aliquo 
fiunt , vo lún t a t e ejus probante & consentienre. Quomodo d i -
cimus hominem voluntarie vivere \ pulchrum & sanum es­
se ; licec ea volúnta te sua non effecerit. E t quod ad rem 

pro* 
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proposham proprius accedit , v o l ú n t a t e amare seípsum 5 
suamque foelicitatem expetere , quamvis contrarium velle 
omnino non possir. 

Duobus í tem modis aliquid necessítate fíen* , vel esse d ¡ -
d tur : aut enim necesítate extrinsecus illata , «S? vim aáferen-
íe , quomodo fiunt , ea , ad quae £K;enda metu tormento-
rum adiguntur homines ; quon^odo & in naturajibus reé te d i -
cimus , lapidem in altum projeétum nece;sí tate sursum i m -
pelli : atque hujusmodi vocatur partir»? coactiva , seu cngens 
& contristans , partim simpliciter violenta nece;sitas ; estque 
contraria voluntario utriusque generis : aut ne.essitate natura-
li ? eaque vel prorsus absoluta, qualis est in solo Deo , veluti 
qua necesse est Deum esse , eumque bonum , & sapientem 
csse : hac enim omnino impossibile est aliter se habere ; ve l 
absoluta tantum respeétu potentiae creatae ; eo quod poten-
tia creata faceré non possit , ut ea aliter se habeant : quomo­
do necessaria sunt , mundum esse , Angelos esse , coelum 
moveri , mortalia aliquando mori , ignem calidum esse , his-
que similia : quae tamen , per omnipotentiam Dei , possunt 
aliter se habere. Hoc antem necessitatis genus repugnat qui-
dem libcrae voluntatis elcftioni , & deübera t ionem excludit: 
non tamen semper repugiiat voluntat i probanti- , & consen-
tienti ; sed saepe cum ea concurrit . Deus enim necessario si-
mul & voluntarie Deus est , & homo necessitate simul , & 
vo lún t a t e suam foelicitatem appe t i t , & Beati necessitate si­
mul , ac vo lún ta t e Deum , quem vident , d i l igunt . 

His ita explicatis , ad quaestionem responderi potest, TPa-
trem genuisse Filium volúntate simul, & necessitate ; vo lún t a ­
te quidem , non deliberante , sicut Eunomius docuit , quasi 
voluntas gignendi antecesserit nativitatem F i l i i De i : quem 
«ensum , velut impium , mér i to rejiciunt Augustinus , loco 
supradié to , & Hieronymus super Ephes. i . verbis in textu 
recitatis : sed vo lúnta te approbante , quam & concomitan-
tem vocant. Necessitate quoque genuit non violenta ñeque 
coadiva , ( non enim violentia , aut coaét io cadere potest in 
Deum Omnipotentem , & Beanssimum ) , sed naturali , qua 
cjuid ita es t , aut íit , ut aliter se habere nequeat. Sicut enim 
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Deus non potest non esse ? ita Deus Pater non potest non g íg-
nere F i i i u m . ü n d e olim quaerentibus Hsereticis : utrum Deus 
F i l ium volens genuerir , an nolens , & utrum volúntate , an 
necessitate , vicissim hanc opponebant Catholíci quaestionem; 
utrum Deus volens sit Deus , an nolens , utrum volúnta te an 
necessitate : utriusque enim quaestionis dissolvendae eadem est 
ratio. Commemorat hoc , ex supracitato Augustini loco, M a -
gister , & A u é l o r Dia logi 6$. quaestionum q. 7. inter Opera 
Augustini. Quod autem ídem Aué lo r ad quaestioncm respon-
det , nec vo lún ta te , nec necessitate Patrem genuisse F i l i u m , 
i d de vo lún ta te antecedente , seu eligente , deque necessita­
te coactiva intelligendum est , ut facile patct locum inspi-
cienti. E t sane quia ablativus il le , volúntate , magis insi­
nuare videtur habitudinem principii a d t i v i , quam concomi-
tantiam , seu complacentiam , ut vo lún ta te fieri dicantur, 
quae procedunt a volúnta te , tamquam aftionis principio; 
hinc convenientius negitur , quam asseritur Patrem genuis­
se Fi l ium vo lún ta t e . QuocircaCyril lus eamdem t raé tans quae­
stioncm l ib .2 . Dialoger. cum Hermia sub finem , respondet, nec 
vo lún ta te , nec praeter voluntatem Patris genitum F i l i u m , 
quia non hoc elegit , ut gigneret : nec tamen gignit necessi­
tate compulsus. Reét ius vero ( quemadmodum iidem A u r o ­
res indicant ) dicitur Patrem gignere F i l ium naturaliter , seu 
naturae foecunditatc , quam aut vo lún ta te , aut necessitate, 
cum i l lud & proprie dicatur , & apertum habeat sensum: haec 
autem dúo propter ambiguum intelleétum sint obnoxia cav i -
Uis Haereticorum. Reé t iu s queque dixeriá Deum volentem, 
quam vo lún t a t e gignere : quia s/cut ablativus magis desi-
gnat adtionis principium , ita participium magis aptum est 
concomitantiae significandae , u t cum dico ; Petrus stans 
loquítur . Juxta quem sensum accipienda sunt etiam haec R i ­
chard! V i f t o r i n i verba l i b . 6. de Trinitate cap. 17. Ingenitum 
ve lie hahere de se sihi conformem , atque cendignum , i den mi-
hi videtur , quod gignere Filium : & tamen genitum , quam in­
genitum velle hahere condileffum , idem videtur , quod produce-
re Spiritum Sanffum. Nam si proprie Richardus sua verba 
in t e l l i ga t , respondebimus cum Scoto , a ü u d videri August i -

no. 
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no. I l l u d vero quod Neotericus quídam scripsit : quod Fa-
ter Filium suum participem esse voluit Divinitatis , «S? regni sui 
aetcrni eum Spiritu Sandio , non videtur justa reprehensione 
carere. Significat ením il le sermo , voluntatem Patris esse 
principium & causara participandae Divinitatis cura F i l i o , 
& Spiritu Sanéto , quod alienum est a sententia Patrum O r -
ihodoxorum. 

§ . I I . 

Quomodo Páter Filium consilío genuissc dicatur? 

N 
S. Tbom. i.part. q. ^i .art. 2, 

Onnullam difficultatem habet , quod legitur in Formula 
Fidei , edita in Synodo Sardicensi, ad hunc modum: 

Eos qui dicunt, quod ñeque consilio , ñeque volúntate Vater ge-
merit Filium^ anathematizat Sandia & Catholica Ecclesia. Quod 
exponeos Hilarius in l ibro de Synodis , sic ait : Nativitatis in 
eo , idest Filio , adeo perfeffia natura , ut qui ex substantia Dei 
natus est: etiam ex consilio ejus , ac volúntate nascatur. E x 
volúntate enim , atque consilio , non ex corporalis passione na-
turae , essentiae Dei de essetitia Dei genitae absoluta per/effio 
est, Sic i l l e . Quod si consilio Patris natus est Filius 5 i g i -
tur non tantum vo lún ta t e approbante , sed etiam eligente 
progcnitus videtur . ConsiJium enim praecedit e leé t ionem, 
& eleélionis gratia suscipitur. Auget hanc difficultatem, quod 
Hilarius usus est praepositione , ex , dicendo quod ex con­
silio , & ex volúntate Patris natus est Filius. Quae enim fiunt 
v o l ú n t a t e consentiente , & concomitante , licct dici possint 
fieri volúnta te , non tamen ex vo lún ta t e , ac multo minus ex 
consilio. 

Sed respondemus sensum verborum Synodi subindicatum 
fuisse ab Hi lar io per id , quod addidit , non ex corporalis pas­
sione naturae. Opposuit enim haec dúo , g'gnere consilio , ac 
volúnta te , seu quod Hi la r io ídem est , ex consilio , & v o ­
lúntate , & gignere passione naturae corporalis. Cum enim 
Filius sit Verbum Patris cogitanda est ejus generatio per mo­

dum 
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dum v e r b í , quod a mente procedit , quam consílíí , & vo -
luntatis nomine Synodus significavit , non per modum ejus 
reí , quae corporal! aff¿éíione giguitur ex altera. Commen-
dare igitur volui t Synodus nobiüta tem generationis Divinae, 
utpote quae puré spiritualis sit , & ab o.nni concretione 
corporaJi longe remotissima. Denique suam , ac Synodi sen-
tentiam saris aperit Hilarius in eodem libro , exponen* anathe-
nutism. 24. ^ 25". Concilii Sirmiensis , ubi docet , nec na­
tural! necessitate , quasi lege coaélum , Patrem genuisse F i -
l ium , nec etiam tal i vo lún ta te , qua condidit creaturas, quas 
potuit non faceré ; sed natura simul , & volúnta te ; vo lun-
tatem intelligens coaét ioni oppositam. Non enim , inquir, 
coañus , v í l naturali necessitat: duffius , cum nollet genuit F i -
lium ^ sed mox ut voluit sine tempore , & impassibiliter ex se 
Unigenitum demonstravit. Et paullo post : Ahte témpora omnia 
Vater ex naturae iuae essentia impassibiliter volens Filio dedit 
naturalis nativitatem essentiae. Haec i b i . 

JA^ DIST1NCTI0NEM S E P T I M Á M . 

§• I -

Quid sic in Di víais genera tío. 

S. Thom. i.p. art. 2. 

PRiusquam quaestionem , quam de potentia , & roluntate 
gignendi tradtat hac distinétione Magister , explican-

dam veniamus , praemittendum de generatione Divina , quid 
sit , & qua ratione Deo competat. Est quidem proprie ge-
neratio nihi l aliud , quam communicatio essentiae per mo­
dum naturae 5 quod tura in D ¿ o , tum in creaturis licet non 
ómnibus reperitur. Horoines enim , & bestiae , & piantae 
generant , Sol autera non generat hoc paé lo , ut nec cete-
ra inanimata. A t peculiariter in Divinis generarlo describí 
potest ; quod sit unius Versonae ah alia , per modum irtellecíus, 
£um perfcffa naturae , similitudine processio. I n qua descripiio-

ne, 
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ne , quod primo loco dicitur , mius Personae ah alia, osten-
dit hanc generationem , non accidentariam esse , qualis sst 
ín creaturis , qua verbum a mente procedic , aut calor ab 
igne , sed substantialem ? qua nimirum res per.se subsi-
stens producitur : nec eam qualemcumque , sed personalem, 
quae in solis rebus intel leétu praeditis invenitur , ut est ho-
minis ex homine generatio. I l l u d vero , per modum intelle-
Bus , distinguit generationem filii Dei a processione Spir i -
tus S a n é t i , qui a Patre , & Fi l io , non per modum iniel le-
étus , sed voluntatis prccedit , ut infra declarabitur dist. 10. 
6? 13, Denique pOstremum i l l u d ; cum perfecta naturae simi-
litudine , non tantum excludit metaphoricam ( qualis intejr 
alias est , quae íit per adoptionem ) & aliam quamlibet ge-
neraliori nomine dié tam generationem , quae corruptioni in 
genere solet opponi 5 quaeque definitur : mutatio a non esse ad 
esse ; sed praeterea denotat singularem perfeélionem gene-
rationis Divinae , qua distinguaiur a generatione rerura 
animatarum , ipsiusque hominis , quae in creaturis est per-
feétissima. Nam & hanc , in immensum perfeétione superat 
generatio Divina ^ quod ita declaratur : Homo generat ho-
minem ejusdem secum naturae , nec non secundum qualita-
tes , plerumque similem , non ita tamen , quin diversa nu­
mero sit natura singularis in gignente , & genito , specie 
dumtaxat eadem. Sed & qualitates, licet mukae símiles exi-
stant ; aliae tamen etiam multae nominari possunt dissimi-
les : & ut dantur omnes simiies , nulla tamen penitus in 
utroque eadem numero reperiri poterit. I n Divinis autem, 
hoc solo excepto , quod hic genuit , ilie genitus est , tam 
natura , quam proprietates omnes , quae quidem a natura 
reipsa non sunt distinétae , prorsus eaedem numero sunt in 
gignente , & genito; adeo ut perfeétior inter gignentem , & 
genitum naturae similitudo , seu convenientia cogitari non 
possit. Itaque ad qualemcumque notitiam hujus perfeélissi-
mae generationis capiendam , debemus quidquid in gene­
ratione creaturae imperfeélum est , cogiratione r e m o v e r é , 
quidquid autem perfeélum , re t iñere . Perfeéta sunt autem, 
quod utrumque tam gignens , quam genitum , res est per 

Est i i Theol. T o m . I . N se 
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se subsisten? ; immo iti horainibus utrumque persona , quod 
gignens genito suam essentiam cum proprietatibus commu-
nicet ; quodque vicissim genitum a gignente essentiam cum 
proprietatibus accipit ; quodque i l i i , secundum essentiam, 
& proprietates assirr.ilatur. Imperfecta vero , quod generans 
est tempore prius genito , nec eamdem numero naturam 
cum proprietatibus genito communicat ; quod genitum , pr i ­
mo infirmum & impotens , paulatim deinde suscipit incre­
menta ; quod naturam non eamdem numero , sed specie 
tantummodo a gignente transfusam accipit , nec easdem 
numero proprietates , sed tantum specie : quin & saepenu-
mero , secundum proprietates multum sit dissimile generan-
t i ; quod ipsa generatio fíat ex materia ^ quod fiat separa-
tione partis, seu decisione serainis ; quod sit successiva, tem-
porisque moram propter alterationes i n materia praevias 
necessarium requirat ; quod procedat a non esse ad esse ; 
quod in ea inveniatur mutatio tam generantis , quam ge-
nit i , ipsiusque subjeétae matér iae ; denique , quod fiat ad 
extra , idest , ad id producendum , quod est a producen-
te aliud , atque diversum. Quae omnia si cogitationem re-
moventur a generatione ( nihi l enim horum ad propriam 
rationem generationis pertinet ) poterit utcumque percipi 
mente , quae sit in Divinis generatio , & ejus quanta per-
feét io . 

Jam ex diétis hoc etiam manifestum est , in Divinis non 
translatione sliqua a creaturis assumpta , sed proprie , i m ­
mo omnium propriissime usurpari vocabula Patris , & F i -
l i i . Sequitur enim horum nominum proprietas proprietatera 
generationis , quam in Divinis perfeétissimam esse jam o-
stendimus. 

§. i i . 
An generatio in Divinis rede vocerur coneeptio? 

I 
S. Thom. i . part, q . i y . a r t . 2. 

D probatur ex Proverb. 8. Nondum eraut ahyssi, & ego 
jam concepta eram. I tem , generatio est processio per nio-

dum 
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dutn i n t e l l e f í u s ; talis autem processío vocatur conceptio men-
tis. I tem , f i l ius De i est Verbum ; Verbura autem p rop r í e 
concipi dici tur . 

C o n t r a , conceptio sonat hnper feé lum aliquíd , scilicet 
receptionem materiae in ú t e ro , ut formetur ín foetum. Res-
pondetur imperfeé íum omne hic removendum esse , & sola 
retinenda per feé la . E t videndum , an conceptio in propn'a 
suá ratione includat al iquíd imper fcé lum. Nam certe con­
ceptio mentis non videtur quidquam imperfeélu^m includere. 

Maximus dicit homiL 6. Natalis Domini, quod Chnstus de 
Veo Vatre sim conceptione processit. Respondetur : inteJI-'git 
Maximus conceptionem Matr i s ; sequitur enim: Quod euim Deus 
estysolius est Patris Unigenitus^uod bomo ŝolius Matris est filius, 

§ . I I I . 

An possít a nobis intelligi generado Divina? 

S.Thom, i . p . q. i j . art. 2. 

GEnerationem aeternam F i i i i De i non posse a nobis i n ­
te l l ig i Patres passim afnrmare videntur. Dic i t enim 

Hilarius l i b . 1. de Trinitate • Nonputet homo , sua intelligen-
tia generationis secretum posse consequi. Qu i & l ib . 12. circa 
med. vu l t eo solo , quo aeterna est , generationem i l lam a 
nobis comprehendi non posse. Similiter Ambrosius l i b . 1. de 
Fide ad Gratimum cap. 5, M i h i , inquit , impossihile est ge­
nerationis scire secretum : mens déficit , mx silet , non mea tan-
tum , sed & Angelurum &c. quae recitat Magister dist. 9. §. 
H . Atque his consentanea scribit ídem An;brosius l ib , 4. in 
Lucam ad illud cap. y. Duc in altum. Idem afí i rmat Prudentius 
in Apotheosi contra Unionitas. Idem & sl i i Patres ad hoc fere 
utentes i l l o Prophetae testimonio Isai. gy. Generationem ejus 
quis enarrahitl: l ioz enim de aeterna F i l i i Dei generatione 
diétum accipiunt Alexander Episcopus Alexandrinus in E -
pistola ad yj/exandrum Constantinopolitanum , qt4ae extat apud 
Scriptores Ecclesiasticae histor, Augustinus de Symholo ad Ca-

N 2 . the-
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thecumenos líh. i , cap. & lih. 2. can. 3. Chrysostomus hom, 
í . de incomprehensibili Dei Natura tom. & apud eumdem, 
AuCtor operis imper fcd i in Matth. homil. 1, Leo serm. 9. ík 
Nutivitate Domini. E t al i i plerique. Huc etiam Ecclesia ac-
commodat i l iud Apoatoli Rom. 11. O ahitado divitiarttm &c, 
Quod autem de generatione F i lü dicunt , id , sine dubio, 
ad processionem Spiritus Sanfti peninere volunt . 

Verum haec Patrum doctrina non de qualicumque cogni-
tione , seu ¡ntelligentia Divinae generationis , sed de plena 
atque perfeéla , quam comprehensionem vocant , est acci-
pienda. Dicuntur enim haec a Patribus contra Arlanos , qui 
volentes comprehendere modum generationis Divinae , nec 
contenti simplici intelligentia , secundum fidem Catholicam, 
varios proferebant modos generationis in creaturis , quibus 
ostendere se putabant , non posse Fi l ium ex Patre sic gigni , 
ut ei consubstantialis esset simul & coaetcrnus : non adver-
tentes fieri non posse , 
repraesentet id ^ quod 

ut aliqua sit creatura , quae perfeéte 
est in Deo ; ideoque opus esse , ut 

ad pe r f cñ io r em repraesentationera ex pluribus rebus addu-
étae similitudines conjungantur , ut quod uni deest , alia sup-
pleat , quemadmodum docet Augustinus serm. 38. de verbis 

8. o. & 10. Unde ut ostendatur Dei Filius Patri 
comparatur F i l io hominis , ut 

Domini cap. 8. 9 
consubstantialis . 
comparatur Fplendori , ut perfefte simiiis ; comparatur ima-
gini in mundo spv'culo resultanti ; ut imniaterialiter geni-
tus , comparatur verbo mentis ; tametsi nec omnia ista si­
mul sumpta , quantumvis in suo genere perfcéla , pei feéle 
valeant exprirriere ir.odum rei 5 cujus gratia assumuntur , ut 
ex supradidis satis liquet. 

Ñeque vero his repugnat Hieronymus , qui scribens in 
cap.3.Eccl. pronomen, quisŝ  in Scripturis non pro impossíbil i , 
sed pro difíicili semper ( pro quo Magister dist .9, habet sae-
pissime ) accipi dicic ^ prolato hoc eodem ex isata exemplo, 
Generationem ejus quis enarrahit ? Siquidem idem Hieron. ini-
tio Commentarii sui in Matth. ex hac ipsa Prophetae sentent ía , 
effatu impossibilem asserit generationem Divinitat is . Et con-
stat alibi in Sacn's Literis pronomine 5 Quis 5 impossibile si­

guí-
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gnificyri , ut Psalm. 82. Deus quis similis erit tihi ? E t PsaL 
88. Quis est homo qui vivet , & non videlit mortem % E t alia 
hujusmodi. Proinde dicendum videtur Hieronyn;um , qu i , 
¡emper , pro eo , qucd est plerumque , aut fere semper po-
suit , locutum fuisse de i m p e r f l é l a enarratione generat ionís 
Divinar , aut certe de generatione Chris t i í ecundum car-
nem. Ñ e q u e absurdum videri debet , eum diversis locis de 
alia , atque alia generatione propheticam sententiam inter­
pretar! , cum in uno & eodem loco , nimirum in Commen-
tario Isaiae 53. utrarcque i l l ius sententiae expositionem ad-
ferat : ¡íut enim, inquit , de Divinitate ejus accipiendim est̂  
quod impossibile sit Divinae Nativitatis nosse mysteria ; aut de 
Par tu Virginis , quod difficulter pos sit exponi, Narn & Leo 
Pontifex serm. 3. 6? 9. de Nativitate Domini ad utramque 
Christi nat i r i ta tem , dié lum Prophetae refert. E t A i g u s t i -
nus serm. 12. de Tempore dicit , difíicile esse judicare , de 
utra potius generatione dié tum id accipi debeat. Ac fortas-
se neutra expositio literaiis est ; sed tertia quaedam , qua 
nimirum referatur ad generationem filiorum Dei ex adoprio-
ne , idest , Ecclesiae Christ i propagationem & multipl icat io-
nem , juxta id quod ibidem dicitur : videbit semen longaevum, 
videhit & salvabitur ; ut sit sensus : semen ejus quis potcrit 
enumerare ? Sed nunc ad quaestionem a Magistro t r a é t a -
tam veniamus.^ 

§. I V . 
Utrum potentíá & voluntas gignencU compecat 

etiam Filio? 

S. Tbom, i.part. q. 41. art. 5. & b* 

O L i m Ariani probare volentes Patrem & F i l i u m non po-
tentia aequales , nec eamdern utriusque esse volunta-

tem , Catholicis objiciebant hujusmodi argumentum : Pster 
potuit & voluit gigaere Fi l ium ; Filius autem gignere F i ­
lium nec potuit 5 nec voiuic , igítur potuit & vo lu i t a i iqu id 

Pa-
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Pater , quod nec potuit , nec volui t F i l i a s ; ac proinde nee 
potcntia sunt aequales , nec ejusdem per omnia voiuntíuis 
Pater & F'ilius. Quaerunt igitur Ca tho l i c i , sit ne fatendum 
& dicendum , etiam Filio inesse potentiam & vcluntatem gi-
gnendi ; quod quibasdam vidscur , ut omnimodam aequali-
tatem Patris , & F i lü defendant. 

Veruin ut haec difficultas expediatur , v ig í lan ter distín-
guendum est in Deo , ínter potentiam , & potentiam gignen-
d i , & rursum inter voluntatem , & voluatatem • g ignendí . 
l^am potentia & voluntas , si n ih i l al iud addatur 5 s ígai-
ficant principia operandi atque efíiciendi aliquid , i l la qu í -
dem remotum , haec autem propinquum. Quando enim ad 
potentiam voluntas accedit, tune demum opus efíicitur. A d u s 
igi tur tam potentiae , quam voluntatis , est faceré , seu ope-
rar i aliquid. I d autem fit , vei ex praejacente materia , vel 
ex nihilo. E x quibus intel l igi tur potentiam & voluntatem 
Dei referri ad creaturas , quae per utramque efficiuntur , non 
ad Personas Divinas , quarum nulla faéta dici potest. Atque 
hoc est , quod Theologi t r adun t , potentiam , & voluntatem 
Dei esse principia aét ionum Dei ad e x t r a , ídest , earum, 
quas Deus exercet in rebus , extra suam ipsius essentiam 
positis. Hanc potentiae propriam significationem prae oculis 
habuit Hilarius in libro de Synodis , ubi sedulo dístinguit 
inter id , quod fit potestate seu virtute , & quod natura. Sic 
enim habet ( in declaratione quinti anathematismi Episcoporum 
Orientalium ) : Omnis nativita* in naturam ex natura gignente 
consistít ; Creatio autem sumit exordinm de creantis potestate, 
potente scilicet Creatore ex nihilo condere creaturam. Et paulo 
post; Oui creat , efficit pro potestate quod condit , est opus 
virtutis creatio , non naturae ex natura gignente nathitas : Sic 
i l l e . Ex quibus patet , potentiam in Divinis proprie non dici 
respectu generationis , uti nec voluntatem , sed tantum res-
p e á u earum aét ionum , quae fiunt circa res a Deo diversas, 
creandas aut creatas. Quae operationes , cum sint toti T r i n i -
tati communes , facile jatn fuerit intell 'gere : quomodo non 
obstante eo, quod potentia & voluntas gignendí non sit Fil io 
cum Patre communis , eadem tamen omnino potentia sit, 

eadem-
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eademque voluntas Patris & FiJii , & quomodo qoaecurrique 
potest & vul t Pater , eadem omnia possit ve l i t F i l i u s ; 
quod & de Spiritu Sanéto similiter d í cendum. Qua de re ex 
professo ad dtstin&ton, 20. Ceterum si potentiae & v o l u n -
tati addas gignendi vocabulutn , ut fit in quaestione p r o ­
posita , tum voces istae , potentia & voluntas , p r o p r í a ac 
germana sua sígnificatione alienatae , transferuntur ad s igni-
ficandum gignendi principium : quod quidem tribus perscnis 
non est commune , sed Patr i proprium. Ñeque est a t t r i b u -
tum aliquod Divinae essentiae , sed principium aélus notio-
nalis. Jam itaque non sequitur : Patri competit potentia g i ­
gnendi quae non Fi l io ; igitur potest aliquid Pa t e r , quod 
non F i l i u s ; & de vo lún t a t e similiter. Sumitur enim in an­
tecedente determinatio alienans. 

Sed objicies i l iad Augustini l ib r . 3. contra Maximimm 
cap. 7. Ubi est Omnipotentia Dei Patris , si non aequalem F i -
lium gignere potuit?- Respondeo August. improprie loqu i . Nam 
omnipotentia proprie res faélibiles respicit , ut supra de-
claratum est , & tribus Personis communis est. Augus t i -
nus autem eo nominé simul comprehendit potentiam quam-
dam Patri propriam , quae est gignendi potentia. A d quod 
significandum non dixít s implici ter , ubi est Omnipotentia Dc7, 
sed addidit ¿ Patris. Pertinet autem ad potentiam Patris , u t 
Pater est , idest , ad potentiam g ignend i , ut gignat alíura 
sibi aequalem , secundum naturam. 

§. v. 
Colhtío duarum opinionum circa potentiam generandi. 

S. Thom. i ,part . quaest. 41 . artic. 

IN explicanda superiori difñcul tate , variant nonnihil D o l o ­
res. Nam Magister hac distinélione , & post eum San-

élus Thomas 1. p. quae st ion, 41. articul. y . Cui & Scotus 
subscribere videtur , docent , propriam quidem esse Patris 
gignendi potentiam , nec F i l i o compe te ré 5 non tamen qua-

te-
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tenus est potentia , sed quacenus generandi, idest , non prop-
ter id , quod in reéto signiíicatur , sed quod in obliquo. Ho-
rum opinione potentia generandi principaliier significaí , at-
tributum Divinae Naturae, sed ex adjuncto reiationem. Unde 
& statuunt potentiam generandi convenire Patri ratione d i ­
vinae Naturae : licet ipse generandi aéius ei conveniat ra­
tione personae. 

Confirmant hanc opinionem tribus potissirnum argumen-
tis , quorum hoc primum est : in rebus creatis potentia ge­
nerandi competit supposito ratione naturae , ut homini ra­
tione naturae humanae ; igi tur & in Divinis competit Patri 
generandi potentia 9 ratione Naturae Divinae . 

Al terum. Genitum simile est gignenti in eo , cuius ratio­
ne fu generatio ; atqui Filius non est similis Patri secundum 
proprietatem personalem, sed secundum naturam : Quod patet 
tam in Deo quam in homine ; igitur generatio fit non ra ­
tione personae sed naturae. 

Te r t ium ex aué ior i ta te Hi la r» & Joannis Damasceni, 
quorum ilie l ibro 5*. de Trinitate circa pncp testatur , Deura 
ex Deo genitum potestate & v i r tu te naturae: & inferí: 
Nutivitas igitur Dei non potest non eam , ex qua proveffia est̂  
tenere naturam, Damascenus autem l ib . 1, Orthod. cap. 8. 
dicit generationem opus esse naturae. 

Porro aliorarri sententia 5 cujus aurores sunt S. Bona-
ventura & Durandus, gigntndi potentiam tr ibuk Patri ratione 
proprietatis personalis , sic , ut potentia gígnendi , etiara p r in -
cipaliter signiñcet aliquid personale , non essentiale ; Quo 
dato , consequitur non modo a ñ u m generandi , sed & ejus 
aé tus potentiam Patri , non ut Deus est , sed ut talis per­
sona , compe te ré . Prcbatur haec SÍ ntentia iisdem rationibus, 
quibus & altera oppugnatur , quarum hace prima est. Si 
potentia gígnendi competit Patr i ratione naturae , cum natu­
ra sit F i l io communis ; sequitur gignendi potentiam e tkm 
F i l i o competeré . Ñeque ad hoc argumentum satis idenea vi-
detur responsio , si cum Magh t ro d'cas , potentiam gene­
randi , quae est in Patre eamdem esse cum potentia nascendí, 
quae est in F i l io ; tum quia potentia gensiandi est a poten­

tia 
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tía agendí , qualis non est potentia nascendi ; tum quia ab-
surdum est in eo , quod g ign i tu r , praeintelligsrs aliquam po-
tentiam , antequam existere cogitetur; cum per ipsam genera-
tionem simul cum natura accipiat oronem suam potemiam, 
Quae res ex analogía creaturarum facile potest intelJigi. 

Al tera ratio : quaerenti quare Pater generet ? non re<3:e 
respondetur , quia Deus est. I ta enim oporteret & Fi l ium 
generare , qui & ipse Deus est : ergo quaerenti cur possit 
Pater generare , similiter non reéte respondetur , quia Deus 
est. Nam & hinc simili prorsus argumento sequeretur etiam 
Filium posse generare , cum & ipse sit Deus. 

T e n i a : gignere competit Pai r i ratione porentiae glgnen-
di ; ergo sicut gignere proprium est & personaje , sic 
& gignendi potentia. I d enim quod pluribus est commune, 
non potest esse ratio praesertim adaequata ejus , quod est 
uní p rop r ium, qualis ratio est g'gnendi potentiae cum v o ­
lúntate conjuné ia . 

Hae rationes, ut improbabilem ostendunt sententiam prio-
rem ^ ¡ta posteriorem mul tum confirroant. Juxta quam et­
iam ut capite praecedenti declaratum est, longe faciiius Hae-
reticorum importunitat i occurri tur respondendo , potentiam 
& voluntatem gignendi in Deo non esse absoluta poten­
tiam , & voluntatem , sed tantum secundum quid. 

Argumenta vero prioris opinionis solví posunt hoc modo. 
Primum quidem ; quia non est verum , si proprie loquamur, 
rebus creatis compete ré gignendi potentiam ratione naturae, 
seu essentiae , sed potius ratione cujusdam proprietatis na-
turalis , nimirum foecunditatis, qua natura non in ipsa cvea-
tione, sed post a Deo donata iegitur , Genes. 1. Unde & 
natura in multis absque ejusmodi facúltate consistit. 

A d secundum ita respondetur ; ut constet ínter gignentem 
& genitum similitudo non oportet fien" generationem ra ­
tione naturae , in qua símiles sun t , sed sufficit , ut gignens 
in tal i sit natura , qualem genito communicat , vel contra, 
talem naturam genito communicet , qualem ipse habet. Hoc 
autern est , etiam si generandi potentia competat Patri ra­
tione proprietatis personalis. Alioquin isto argumento non 

Esti i TheoL T o m . I . O tan-



105 I n L i b r i P r i m i 
tantum potentia , sed & aélus gignendi doceretur esse na-
turae , non personae, 

A d postremum : H i l a r i i verba quomodo sint accípíenda, 
ex iis quae circa dist inétion. 5. d ié ía sun t , manifestum re-
l inquimus; hoc interim addentes , Hi la r ium per vir tutem & 
potestatem naturae , non al iud intelligere ? quam foecundi-
tatem naturalem ., quam dicimus soli gignenti propriam. Si­
gnificar enim id , quod ómnibus in confesso esr, Patrem 
producere Fi l ium per modum naturae , idest , naturalis foe-
cunditatis. Et eadem ad Damascenum est responsio. Unde 
nec dicunt hi Patres, quod Pater, & Filius producunt Spiritum 
Sanctum vir tute naturae , aut quod spiratio sit opus naturae; 
quod tamen eadem ratione dicere potuissent , si per natu-
ram non aliud quam essentiam significare voluissent, 

§ . V I . 

Contra eos, qui dicunt Filium potuisse gígnerc, 
sed noluisse. 

S . Thom. ubi supra. 

lUorumdam opinio fuit F i l io in Divinis ve ré competeré 
^ gignendi potentiam. ü n d e & fatebantur eum potuisse 

gignere alíum Fi l ium , sed noiui.sse ; nitentes aué lo r i t a t e S. 
Augus t in i , qui l i b . 3. contra Maximinum c. 12 . negans ideo 
Patrem potentiorem F i l i o , quia Pater genuit , Filius autem 
non genuit, hanc subjicit rationem: ñeque fm'w,inqu¡t?«o« potuit, 
sed non oportuit. .Immoderata enim esset Divina generalio, & c . Ve-
rum isti hac responsione nondum evadunt laquees A r í a n o r u m . 
Licet enim fateantur Fi l ium potuisse gignere , negant tamen 
hoc eum voluisse ; atque ita illis raanet adhuc consequens , si 
non potentia minorera , saltem volúnta te diversum esse a 
Patre Fi l ium cum Pater gignere v e l i t , Filius autem nolit. 
Deinde etiam per se absurdum est F i l io tnbuere gignendi 
potentiam absque volúnta te & adlu. 

P r i m o , quia in Divinis atque aeternis eadem sunt posse 
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& csse : si ergo potest esse ex F i l i o generat io, sequitur 
eam esse. 

Secundo , quía si ponamus potentiam i l lam nunc demam 
reducí ad a¿ tum , sequeretur personam genitam non esse g i -
gnenti coaeternarn : quare nec Deus e r i t , & proinde nec 
ejusdem cum gigncnte naturae. Quod si ita esc , non erit 
illa ver i nominis generatio , sed cujusdam creaturae p r o -
duétio. Unde adhuc sequeretur Fi l ium non esse Patri aequa-
lem secundum potentiam , si Pater possit Deum ex se g i -

.gnere , Filius sutem non possit. 
Ter t io , qaia potentia gignendi filios ac nepotes in h o -

minibus partina es t , ut perfeétío , quae uni filio non com-
munícatur , possit al i i vei aliis communicari, & contra; partim 
ut continua propagatione al iorum ex aliis possit natura per­
pe túan ; quorum neutrum in Divinis usum habet , nec ha-
bere potest. ün i cus enim Dei Filius , & perfeétissima est 
imago Pa t r i s , & est Patri coaeternus. Quare frustra po-
neretur in F i l io similis potentia. 

Quarto , quia si Fi l io t r ibui tur potentia gignendi absque 
volúnta te & aétu , licebit eamdem tribuere & Spiritui S a n ñ o : 
licebit & Patr i tribuere potentiam gignendi piures Fi l ios , 
& de spirandi potentia simili ter . Quae omnia a Catholico 
sensu sunt penitus aliena, 

Ceterum quid sibi velint August ini verba reé te expo-
nit Magister. Tale est e n i m , ac si dixisset: non quia non 
potuit, sed quia non oportuit , idest, quod Filius alium F i l i u m 
non genuerit , non accidit ex defeétu potentiae 5 hoc est , ex 
impotentia sive imbecillitate aliqua F i l i i , sed ex eo , quod 
non conveniat praestantiae Naturae Divinae , ut Filius ex 
Patre genitus, alium ex se F i l ium progeneret. Est igi tur 
negatio i l l a , non potuit , in Augustini verbis non prorsus 
negative , sed privat ive accipienda , ut impotentiam & i m -
becillitatem signiíicet ; quae omni modo tam a F i l i o , quara 
a Patre removenda est. 

O 2 I N 
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I N D I S T I N C T I O N E M OCTAVAM. 

§. I. 

Quomodo solí Deo competat veré ac propríe esse» 

S. Thom. i .par t .qu , 13. art. í í , 

A D íntelligendatii Naturae Divinae excellentiam , confert 
in primis ea consideratio , qua cogitetur quemadmo-

durn soli Deo competat veré ac proprie esse. Qaamvis enim 
incomprehensibilis , & proinde ineffabilis sit D-^us , ideoque 
proprio vccabulo , quod naturam ejus perfcéle nobis decla-
rer , enunciari non possit , juxta ilJud Prov. 30. Quod nomen 
est ejus , <&? quod nomen Fi l i i ejus , si nosti ? muitoque sit 
facilius de Deo , quid non sit , quam quid sit dicere , teste 
Augustino super Psalm. 26 & 85". Sermone 14. París, 
cap. 12. ut tamen ad invisibilia Dei conspicienda per ea, 
quae facta sunt , aliquatenus erigeretnur, usa est Scriptura 
Sacra ad insinuandas nobis Dei proprietates muJtis metaphoris, 
aliisque impropriis locutionibus a creatura sumtis, interdum 
queque vocibus quibusdam , quae ad declarandam excellen­
tiam sumrnae iiüus Naturae proprius accedunt. Inter quas 
velut principium elegit Augustinus , Essentiae nomen l ib r . 
5. de Trinitate cap. 2. & lib. 7. capit. 4. & 5. Nam sub-
stantiae vocabulum ad Dei Naturam significandam minus 
aptum ideirco vi^um est eidem Augustino , quod a substando 
dif tum innuat aliquid , quod vel accidentariis formis , vel 
g íner ibus substet aut subjiciatur. Quare noa omnino simplex, 
ac nudum rei esse sfgniñcat , sicut Essentiae nomen. Nam 
& quod Graece dicitur ô o"'* , melius ac magis proprie cum 
Quintiliano l ibro 3. capit. 7. essentiam vertas , quam sub-
stantiam , cui apud Graecos proprie respondet ¿ • t foo -rao: /^ . 

si utriusque voci i «r¿^o> sequendum sit. Quae altera causa 
fuit , cur Augustino magis placuerit essentiae nomen, quod 
nimirum ei proprie respondeat nomen o w i * apud Graecos. 

Porro 
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P o r r o , essendi proprietatem Deo vendicat Scriptura p l u -

ribus locis. Nam E x o d . 3. Moysi Deus de suo nomine 
quaerenti respondit ; Ego sum qui sum : Ac rursum : Sie 
dices Filiis Israel : Qui est misit me ad vos. Ub i q i n m -
quam in Hebraeo legatur verbum futur i temporis , redte ta-
men tam septuaginta Interpretes , quam Hieronyn-.us reddi-
derunt tempus praesens. Est enim Hebraeis fan iJiare futu-
rum tempus , velut commune , pro aliis & rraxime pro 
praesenti usurpare. Significantius autem id a Septuaginta red-
ditum est , qui participio praesenti aniculum praefixerunt ó 
¿'» quasi dicat , Ule E n s . Atque éx hoc Scripturae loco pro­
bar Joannes Damascenus Jib. 1. Orthod, Fidei cap. 12. om-
nium nominum , quae de Deo dicuntur , principalissimum hoc 
esse , quod jam diximus. I d ipsum Christus in Evangelio 
significavit , quando Judaeis Divini ta tem suam volens insi­
nuare , praesenti tempore ejusdem verbi usus est , cum de 
praeterito secundum nostrum inteiligendi modum loqueretur, 
dicens : Antequam Abraham fieret , ego sum» Joan. 8. Adde, 
quod Propheta Job semel &: iterum soli Deo tr ibui t esse^ 
ut cap. 14. Norme tu ^ qui solus es. E t cap. 23. Ipse enim 
solus est. Quo etiam pertinet , quod otnnía creata t am-
quam nihilum dicuntur comparatione Dei , ut Isaiae 40. Om­
ines gentes , quasi non sint, sic sunt coram eo , ^ qucs; ni­
hilum & inane reputatae sunt ei. E t Dan . 4. Omnes /.ahita-
tores terrae apud eum in nihilum reputati sunt. Si enim om-
nia , praeter Deum , sunt quasi nihü , solus igi tur Deus v e r é 
& proprie est. Quo circa reSe Augustinus l ibr . áe Fide & 
Symbolo capit. 4. allegatis Domín i verbis ad Moysen, Exod . 
3. concludit quod de solo Deo proprie dici potest hoc ver­
bum , Es t . Recite etiam Isidorus l ib r . 7. iítymol. cupit. Í4 
8í post eum Rabanus super i l l ud Exodi : Qui est misit me 
ad vos , quorum verba t i tu lo Hieronymi refert Magister , cum 
dixi^sent Deum solum veré esséntiae nomen tenere , quia ÍH 
ejus comparatione, qui veré est, quia incommutabilis est , quasi 
non sunt , quae murabilia sunt , ita concludunt ; SJI'US ergo 
Deus veré est 5 cujus esséntiae compaf'atum nostrum esse non ést. 
Cujusmodi sententiae etiam alibi apud Patres obviae sunt.Patet 

au-
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autem ex his non sic Deo soli tr ibuí veré ac proprie esse 
quasi cetera non sint ; sed quia Deo idipsum esse convenit 
excelJentissimo m o d o , quo nul l i convenit creaturarurn , ¡d-
que muhipliciter. 

Pr imo : quia ei convenit semper esse ; quomodo non sunt, 
quaecumque aliquando non fuerunt , ut omnes creatufae , &c 
mul to magis quae aliquando peritura sunt. 

Secundo : quia ei convenit necessario esse, quomodo ab-
solute n ih i l est rerum creatarum. Unde Gregorius Nyssenus 
l i b r . 6. de Philosephia d i c i t , omnia praeter unum Deum esse 
comingentia. Sed tamen ea magís ab hac Dei perfectione 
recedunt , quae etiam secundum causas creatas contingentia 
sunt , or tu i & occasui obnoxia. 

Ter t io : quia ei convenit immutahiliter esse , secundum 
quodcumque mutationis gemís , ut infra ost^ndetur. Hoc autem 
nuJli convenit creaturae, ne quidem beatifícatae. Sunt enim 
omnes natura sua mutabiles , ac revera aliquo modo mutantur, 

Quarto : quia ei convenit ubique esse Nam & hic essendi 
modus, prout Deo competi t , nul l i competeré potest creaturae. 

Postremo : quia nec ullus quantumlibet imperfeftus es­
sendi modus , potest u l l i creaturae competeré , nisi Deo , qui 
perfectissimus est, dante & conservante : qua ratione 
sendi a Patribus vocatur. 

Quare autem inter omnia , quae Deo t r i bunn tu r , essentiae 
nomen máxime nobis demonstret excelientiam Dei ta t i s , duae 
potissimum rationes sunt. 

P r i r r : quia esse sígnificat rem absque ulla de t e rmína -
tione vel temporis , vel l o c i , vel qualitatis, vel accidentis, 
vel alterius cujuscumque m o d i ; & proinde máxime cervit 
hoc vocabulum significandae naturae ejus , quod est aeternum, 
iromensum , infinitum , simplex , immutabile , nullis acciden-
tibus subjeétum , nullis locorum spaiüs comprehensum & c . 
Unde Joan. Damascen. l ib . i . cap . 11. rationem reddens hu-
jus D i v i n i nominis apud Movsen : Totum enim , inquit , in 
seipso comprehendens ^hahet idipsum esse , velut qmddam pelagus 
substantiae infinitum ¿? interminum. Sic i l l e . 

Posterior : quia esse a é lum significat , non potentiam. 
ün^ 
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Ünde propriissime i l i i t r ibui tur , qui tanturn est aélu , & 
nullo modo potentia. Cujus quidem reí consideratio ad i n -
telligendam praestantiain Naturae Divinae prae ceteris va-
let p lu r imum, E t quamvis alia attributa , ut sapientia , bo ­
nitas , justitia , & hujusmodi , aétus & períeCtioues signifi-
cent , non tamen eo modo , quo essentia ^ quae aé tum s ¡ -
gnificat , non ad certum genus con t raé tum , ut i l la , sed 
generaliter prorsus & simpliciter ; ideoque is agis valet ad 
naturam Dei indicandam , in qua omnes perfcdiones aliis 
nominibus significatae revera unus aélus sunt , unaque per-
feétio. Quod autem Dionysius in l i b . de divinis Nominibus 
cap. i . & seq, , boni appellationem docet peculiariter ex 
ómnibus Deo compe te ré , tamquam primam & perfeéb'ssi-
mam , Joanne Damasceno etiam uhi supra attestante'his ver-
bis : quemadmodum Sandíus Dionysius , ait : primarium Dei 
nomen est honum , non enim primum est dicendum de Deo essê  
sed ipsum bonum. Hoc , inqoam , supradi(ítis non adversatur. 
Loqui tur enim ib i Sandtus Dionysius , & cum eo conformi-
ter Damascenus de Deo , non quatenus est in seipso , sed 
qua ratione se diffundit etiam extra se , nimírum praebens 
se participandurn aliis. Quod potissimum facit ratione boni ta-
t i s , quia bonum est sui diffusivum. 

Quod nomen Deo máxime propríum ? 

S,Thom. i,part, art,(). ¿ f u . 

EX diélis responden* potest quaeren t í , quod nomen ín­
ter ea , quae Deo tr ibuuntur in Scriptura Sacra , sit ei 

máxime p rop r íum. Si enim ut jam d¡¿tum est , essentiae vo-
cabulum ad indicandam Dei naturam convenientissimum est, 
sequitur iílud nomen , quo essentia ^ vel esse s ignif icatur , 
Deo propriissimum esse, Sunt autem hujusmodi dúo , inter 
ea decem quae a S a n í l o Hieronyrao in Epístola ad Marcel-
lam sunt enumerata & expósi ta , sextum , videiicet , & «o- , 

num. 
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num. Sextum , Qul est , Exod . 3. De quo dixímus supra. No-
rrnm n ^ T quod a numero Jiterarum TÉrpcr/pá^/iaroí & ex eo 
quod ob venerationem ab illius prolatione , extra soleiimes 
caereraonias Judaei abstinere solent , inefFabile a Patribus 
tam Graecis , quam Latinis d ié tum est. Nam Judaei , quo-
ties hoc nomen inter legendum occurrebat , consuetudine 
a majoribus accepta , loco ejus pronunciare soliti sunt 
" O l ^ , quod «Dominum sonat , & interdum QDT^ , quod 
Deum veí Déos sigmlicat. Hoc & ia sua versione Hierony-
mus iraitatus est t ixodi 3. in his verbis : Ego Dominas qui 
apparui Ahraham Isaac & Jacob in Deo omnipotente , <S? fla­
men meum Aionai non indicavi eis. Est enim Hebraice loco 
Adonai , Jehovah , sicut & loco omnipotentis , Sadda'u Quod 
apud Hieronymum in Epistola ad Marcellam décimo l o ­
co inter Dei nomina reponitur. Quamquam idem Hie rony-
mus Exodi 15. Jehovah vert i t omnipotentem , cum ait : Om~ 
nipotens , nomen ejus ; Septuaginta vero utrobique , sicut & 
alibi venerunt Kupio? < ifest , Dominus. Hanc vocem , J e -
hovah , ab essendo dedué tam esse censent Hebraicae linguae 
p e r i t i , & quidem ab eo ipso vocabulo Hebraeo , cujus l o ­
co nos habemus Exod. 3. Qui est; ut revera haec d ú o , Qui 
est , & Jehovah , non sint apud Hebraeos diversa Dei no­
mina , sed unum & idem per derivationem paulo aliter 
expressam. Licet a lü malint hoc posteriori nomine plus 
aliquid significar!, quam pr ior i ; nempe eum , qui ita est, 
ut etiam esse faeiat , idest , qui sit principium , ac velut 
fons essendi aliis rebus. Unde non imméri to Deo ut máx i ­
me proprium tr ibuitur etiam hoc nomen. Quod & per Pro-
phetam Isaiara significatum est , apud quem cap. 42. Deus 
sic loquitur ; Ego Dominus , hoc est nomen meum, Est enim 
eo loco , sicut alibi passim , vocabulum Jehovah. 

Sed de intelleétu loci Exod . 7. restat scrupulus. Quae-
r i tu r enim , quomodo hoc nomine , Jehovah , non fuerit 
Deus notus Abrahae , Isaac , & Jacob ; cum & nomen ipsum 
iis ore Dei editum f u e r i t , ut Gen. I J . cum ait : Ego Do­
minus ; Hebraicae Jehovah , qui eduxit te de Ur Chaldaeorum, 
nec dubitandum s i t , quin etiam hujus nominis significatum 

te-
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tenuerínt , scíentes Deum esse tale Ens , quod sit fons om-
nisentis. Ñ e q u e enim eorum probari porest responsio , qui 
dicunt priscis ill is Patriarchis incognitum fuisse niysterium 
quoddam , in i l lo vccabulo Jatens , quod Moysi fuerit re-
veiatum ; idque dúp lex , nempe mysterium Trini iat is in Deo, 
& futurae humanitatis in Christo. Volnn t enim tribus p r i -
rois literis significatas esse tres Personas Divinas ; íiuarta 
vero , qwae eadem est cum secunda , significatam Incarna-
tionem secundae Personae , idest , F i l i i De i . Hanc quippe 
Personam propter geminam Naturam Divinam & humanam 
bis positam censent. Verum ne haec quidem mysteria la-
tuerunt Sanélos Pairiarchas , praesertim Abraham omnium 
credentium Patrem. Hic enim , quando ípsi apparuerunt tres 
V u i , Genes. 18. ü n u m in tribus adoravit , videlicet unum 
in tribus Personis Deum agnoscens ( ut eum Jocum m u i d 
ex Patribus intellexerunt ) prout etiam de i l lo canit Eccle-
sia : Tres vidit 6? unum adoravit. Sed ñeque mysterium I r i ­
ca rn;it ion is Christi i gnorav i t , cui de Christo ex semine ejus 
nascituro non semel faéía fuit promissio ; & de quo ipse 
Christus , Joan. 8. ait : Abraham exultavit ut videret diem 
meum , 6? vidit & gavisus est. Proinde meJius ali i rcspon-
dent , id quod ad Moysem dié lum est , referendum , non 
ad signit ícationem vocabulorum , sed ad declarationem re-
rum significatarum. Nam Saddai potentem , vel suflicienteni 
significat ; Jehovah autem eum , qui esse facit. I l l u d pote-
statero solam indicat , hoc potestati aé lum adjungit. Sen-
SÜS igitur hic esse videtur ; antiquis ill is Patribus satis per-
suasum fuit , me esse omnipotentem , nec dubitarunt , quin 
quaecumque promitterem , praestare possem & vel lem. U n -
de & fides rerum commendatur Hehr. 11. non tamen il l is 
exhibui adeo manifesta arque illustría meae potentiae opera, 
cujusmodi per te jam sum exhibiturus. Quae enim Deus per 
Mcysem exhibuit , omnium eorum , quae Vetus Scriptura 
continet , máxime sunt admiranda. Unde & in Psalrnis a D a -
vide , & ab aliis al ibi saepe commemorantur. 

Plura de Dei nomine máxime proprio videre est apud 
Sanftum Thomam 1. part. q, 1$ . art. u . & apud Paulum 

Est i i Tbeol, T o m . I . P Bur-
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Burgensem super Exocl. 3. fase de hac re disserentem ; ubi 
& contendit nomen rirparfcCfifidrot magis esse proprium Deo, 
quam nomen 9 Qui est : cujus rationes apud ipsum requirat 
studiosus. 

§. I I I . 
Quomodo praeteritum, & futurum Deo tribuanrur. 

S, Them, i .part . 10. art, 2.ad 3. 

Cü m propriissime Deo tribuatur verbum , est , praesen-
tis temporis , quo nimirum sígnificatur aeterna , & 

imrautabilis stabili tas, & stabilis aeternitas essentiae D i v i -
nae , in qua nihi l est pne te r i t um , n ih i l futurum : conse-
quens est verba praeteriti , & futur i temporis , aut non ve-
re , aut minus proprie Deo t r ibu i . Non veré , si cum em-
phasi intelJ ígantur , idest , cum exclusione praesentis tem­
poris 5 quomodo a Poeta d ié lum est , Fuinms Troes , fuit 
Ilium. E t ab Apos tó lo Ephcs. 5. Eratis aliquando tenehrae. 
Item í . C o r i n t h . 6. E t haec quidem fuistis. Hoc modo inter-
dum Sanélus Augustinus docet de Deo dici non posse , fuit^ 
& erit , sed tantum , est ; quia & quod f u i t , j am non est, 
& quod e r i t , nondum est , ut iih. de Fide & Symholo cap. 4. 
E t Ubi 85. quaest. ^ . 1 7 . Sic ctiam intelligenda sunt verba 
a Magistro citata , quibus dicitur , quod Deus tantum est̂  qui 
non novit fuisse , v,el futurum esse, Quae verba non esse Hie-
ronymi , cui ea Magister adscribit , sed Isidori jam supra 
monuimus. V e r é autem , sed minus proprie eadem verba 
Deo tribuuntur , sine praesentis temporis exclusione intel-
k é t a . V e r é quidem , quia sic Scriptura loquitur : In princi­
pio erat Verhum , & Verhum erat apud Deum , ^? Veus erat 
Verhum. E t Apoc. 1. Qui est, & qui erat ^ & qui venturus 
est. Quod d i d u m est ad significandam sempiterniratem Dei , 
juxta id , quod ibidem vocatur * & « , primus & novissimus, 
principium , & finis ; quasi quod nullí tempori desit , sed 
orania t émpora aeternitate sua compleé l a tu r . I tem 4. capit. 
S. S. S. Dominus Deus ommpoteiJS<, qui erat , & qui est ? 6? 

• 1 qui 
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qut venturas est. E t i terum cap. 11. Qui e s , & qui eras , & 
qui venturas es : venturus autem , id est , futurus./ ü n d e A u -
gustinus T r a é l . 99. in Joann. super illud cap, 16. Quaecum-
que audiet loquetur. Quamvis , inquit , Natura illa immutíi-
hilis , 6? inejfahilis non recipiat fuit Sí e r i r , sed tanium , est; 
tamen propter mutahilitatem temporum , in quibus versatur rio­
stra mortalitas & mutabilitas , non mendaciter dicimus : & fuit 
6? e r i t , ó? est ; fuit in praeteritis saeculis ; est in praeseriti~ 
bus ; erit infuturis, Fui t , quia numquam defuit : E r i t , quia 
numquain deeri't : Est , quia semper est. Proinde cum secan-
dum volumina temporum , locutio humana variatur , qui per nul-
la decsse potuit , aut potest ¿ aut psterit témpora , vera de illo 
dicuntur eujuslihet temporis verba. Sic i i l e . Minus autem pro-
prie , fuit , & erit , i l i i t r ibuuntur , ut ex iisdem August i -
ni verbis in te l l ig i potest ; quia praeteriti , & futur i t em­
poris verba inventa sunt ad significandas rerum mutatrones, 
quae tempere mensurantur , & cum tempore transeunt. I n 
Deo autem n ih i l est mutationi obnoxium , n ihi i tempori sub-
jef tum ; cui proinde solum praesentis temporis verbum ap-
tissirae & propriissime tr ibui tur , utpote máxime ídoneum 
significandae aeternitati Divinae. Idque etiam declaratur ex 
congruentia , quam habet tempus praesens cum aeternita-
te ; d ic i tur enim tempus praesens ratione praesentis mo-
menti ( quod vocamus instans) copulantis partem temporis 
praeteritam cum futura , quod quidem cum fit unicum , & 
indivisibi le , totum simul existit : sic & aeternitas única cum 
sit & indivisibilis , ext i t i t tota simul. Hoc tamen discr imi­
ne , quod instans temporis transeat , aeternitas autem per-
maneat , quod ideirco reé te dixeris , esse instans quoddam 
numquam transiens , sed semper manens , quod vocant instans 
aeternitatis. Qua quidem ratione magis adhuc proprie ver ­
bum , E s t , aeternitati significandae congruit , quam tempo­
r i praesenti ; quia aeternitas semper est , praesens autem 
tempus non semper est , sed tratisit in praeter i tum. A d hanc 
rationem manifestum est respexisse Augustinum l i b . 9. Con-
fession. cap. 10. cum d ix i t : Fuisse , & fore , ideo in sapien-
tia Divina non esse f sed solum esse ; quoniam aeterna est, 

P 2 Quod 
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Quod ídem significavit Hieronymus in Epístola ad Damaswrn, 
cujus initium : Quoniam vetusto & c . 

§. i v . 
Incommutabilem esse Dei naturam. 

Ŝ". Thom. i . p a r t . q . g.art. i . 

X eo quod supra monstrarum est Deum propriíssime es-
consequitur incommutabilem esse Dei naturam . se 

, nul l i prorsus' rautationi obnoxiam. Ubi enim m u -
est aliqua , non est ibi esse omni modo stabiie & per-

E 
idest 
tatio 
f¿á:um , sed modo esse 5 modo non esse , sive simpliciter, 
sive secundum quid. 

Verum id nunc plenius t u m ex Scriptura , tum ra t io-
ne probandum est. 

Manifestae Scripturae sunt ¡ Malach. 3. Ego Domims , & 
non mutor, Psaim. 101. Mutabis eos , & mutubuntur ^ Tu au-
tem idetn ipse es. Jacobi 1. Apud quem non est transmutatio, 
nec vicissitudinis obumbratio. Quo etiam pertinet , quod ait 
Apostólas i i Tirnoth. 6. Q'4 soíus habH immortalitatem'. quem-
admodam id exponit S a n í t u s Augustinus l ib . 1. de Trinita-
te cap. i . & lib, 3. contra Maximinum cap. 12. & Bernard. 
serm. 81. m Car/tica. Cajas incerpreiationis ratio est , quia ut 
dicit Augustinus , Omriis mutatio , mors quaedam est ; & ut 
ait Bernardus , Omnis mutatio quaedam mortis imitatio est : & 
omne , quod mutatur , quodammodo moritur. C^rrumpitur enim 
secundum ••fin mam , quam amittit 5 sicut & gsneratur secwidum 
formam , quam acquirit. 

Forro ratione idem sic ostenditur.Quod res al:qua mutabi-
)is sit, accidir ve! CK majore potentia alterius, vel ex ipsius reí 
impotentia. Priorequidem modo dupliciter, si vel causa poten-
tior eam corrumpere, ve] o.mnino muiare possit, (quomodo sol 
movetur , non quod cgeat motu , sed ob causam potentiorem, 
quae ei motum imprimit j vel causa conservans ei sesubducar,& 
conservare des ina t .Püs ter iore , s i res ipoa nitatur ad consequen-

da ni 
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dam perf íé t ionem , quam non habet , vel si quarn hábe t , 
conservare nequeat. Cum ergo Deo nihil sit potentins , cum-
que nulia in eo sit imperfeét io quam abjiciat ; nulla ei dc-
sir perfeél io , quafn acquirar , consequens est nullam o m -
nino mutationem ei posse accidere: creaturis autem ó m n i ­
bus accidere posse , cum nulla sit earum , quae non po-
tentiori eausae sit subjeéta , & per f té t ionem amitiere , vel 
acquirere possit. Accedit alia ratio. Si enim mutatur Deus, 
vel in melius mutatur , vel in deterius , quod utrumque, 
quoniam ejus perfeétioni repugnat , absurdum est. Rursum 
alia : Si mutatur , vel acquirit aliquid , vel deperdit. Qu id -
quid autem in Deo est , essentia ejus est ; igi tur al iquid 
incipit , vel desinit esse Divina essentia ; quod similiter ab­
surdum esr. I tem alia : Deus est purus aftus , 6í nulJo mo­
do potentia ; quidqúid autem mutatur , est aliquo modo 
potentia ; D^us ergo non mutatur. Item alia ex Aristotele: 
Qmné quod movetur , ab alio movetur , doñee t á n d e m venia-
tur ad aliquod primum movens immobile. Hoc autem ipse 
Deus est : non ergo D^us movetur. I tem alia. Q u i d q ú i d 
mutatur , secundum aliquid manet , & secundum aliud t r an -
sit ; manet enim subjeéturn , forma transit : at in Deo non 
est al iud & a l i u d , cum sit simplicissimus : non potcst er­
go mutar i . 

Denique per singulas mutaticn's species potest res ista 
declarari. Non enim generatur , ñeque cerrumpitur , qui per 
naturam aeternus est \ non aheratur , cujus qualitas essen­
tia ipsius e-.t ; non augetur , ne]J!e minuitur , qui incorpo-
reus est 5 non mutatur loco , qui tptus ubique est. Est au­
tem haec per rationes nmirales ostensio tam clara , & ev i -
dens , ut dicere non d.ibitaverit Augustinus l ibro u l t imo 
contra Faustum cap. ult. Omni bviu-ias mentí mUuraliter insi-
tum esse , si modo perversae opinionis prauitate non turbetur^ 
Dei naturam oimins esse incommutabitem* 

§.V. 
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§. V. 
Volunratem Dei immutabilem cssc; 

S. Thom. i.part. ^ .19 . art. 7. 

CÜ m in Deo non sit aliud essentia , seu natura , al iud 
voluntas , ut infra cum de simplicitate De i agetur , 

plenius patebit. Satis jam liquet immutabilem esse Dei vo~ 
luntiitem ex eo : quia ut jam ostendimus immutabilis est 
Dei natura. Pertinet autem volantatis mutatio ad eas m u -
tationes , quae fiant secundum aíTe¿tiones animi , & con-
tingit , dum quis aliquid idem modo v u l t , modo non v u l t , 
aut modo hoc vu l t , modo al iud. Non enim idem est m u -
tare voluntatem , & velle aliquarum rerum mutationem ; ut 
reé te docet Sanétus Thomas 1. part. q, i g . artic. y. Potest 
enim non solum Deus , sed etiam aliqualiter homo , eadem 
vo lún ta t e permanente , velle ut nunc hoc fiat , deinde aliud 
pr ior i contrar ium. Sed tune mutatur voluntas , quando quis 
incipit velle , quod prius non volu i t , ve l desinit vel le , quod 
prius vo lu i t . Quod quidem , ut eodem loco tradi t Sanétus 
Thomas , accidere non potest , nisi praesupposita mutatio-
ne , vel ex parte cognitionis , vel circa dispositionem sub-
stantiae ipsius vo lun ta t í s . Dupl ic i ter enim contingit aliquem 
de novo aliquid velle , ve l quia de novo quippiam ei inc i ­
pit esse bonum , ut cibus esurienti , calor fr igenti , quies 
fatigato ; vel quia de novo cognoscit , seu opina tur aliquid 
sibi esse bonum , cum prius id ignoraret. Atque hoc poste-
r i o r i modo proprie nominare solemus in homine voluntatis 
mutationem , non item p r io r i 5 tametsi , nec i l le sit sine 
mutatione voluntatis secundum aótum alium , arque alium 
sibi succedentes. Neuter autem modas in Deo locum habe-
re potest , eo quod tam substantia Dei , quam ejus scien-
tia sit oranino ira mu ta bilis. Sed quaecumque Deus v u l t , cu-
jusmodi sunt , quaecumque in tempore facit , licet diversis-
sima sint , atque invicem contraria 5 v u l t ea omnia aeterna, 
atque immutabi l i v o l ú n t a t e . 

Quod 
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Q u ó d auterñ voluntatem suam Deus mirrqnam nu i t e t , 

hís Scripturis docetur. N u m . 23. Non est Deus , gaasi homô  
ut mentiñtur , me ut filius hominis , ut mutetur. DíHit srgo^ 
& non faciet ? locutus est & non implebit ? 1. Reg . 1 5". Trium-
phator in Israel non pnrset , 6? poenitudim non fledletur. Ñ e ­
que enim homo est , ut agat poenitentiam. Psalm. 118. Om­
ni a ^ quaecumque voluit, fecit, Psalm. $1. Consilium Dominí 
in aeternum manet , cogitationes coráis ejus in generationem , & 
generationem. Isai. 46. Consilium meum stabit ; omnis 'volun­
tas meafiet. 2. Cor in t . 1. Quotquot sunt promissiones Dei , in 
illo est. E x quibus & simiübus patet voluntatem , & consi­
lium Dei numquam mutar i . 

ü n d e & Augustinus l i b . 22. de Civi t . cap. 2. docet n u l -
lam Deo accederé nouam voluntatem , quam non habuerit 
ab aeterno ; sed quaecumque fiunt in tempore% eadem ex 
aeternitate in ejus immutabi l i praeparata «sse voluntatCj quae 
similiter cum ejus praescientia sempiterna est. 

Responsio ad quaedám in contráríum árguméntá. 

Ŝ". Thom. i .par t , q. 9. artic, 1. 

NUnc ad ea respondendum , quae mutationem aliquam 
in Deo , ve l ejus vo lún ta t e arguere videntur ^ quo­

rum hoc pr imum sit. Catholica Fides agnoscit , & confite-
tur generationem F i l i i ex Patre , & processionem Spiritus 
Sanéli ex utroque. Sunt autem generatio , & processio m u -
tationes quaedam. Respondetur, generationem , & processio­
nem in Div in i s non esse murationes. Omni enim m u t a t í o n e 
fit, ut quod non e r a í , esse incipiat ; vel quod erat \ esse 
desinat , aut simpliciter , aut secundum quid ; atqui gene-
ra t ione , & processione Div ina Fil ius , & Spiritus Sanétus 
non aliquando esse incaeperunt , sed ab aeterno esse acce-
perunt : Filius qnidem a Patre , Spiritus San¿tus autem á 
Patre siraul & F i l i o . 

Se-
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Secundum : Sap. 7. de Divina , & increata Sapientía, d i -

&um est : Omnibus mohilihus niobtlior est sapientia. Resp. Sen-
, sus est , sapientiam Dei nusquam abesFe , sed tam praesen-

tia sui 9 quam cognitione cunéta penetrare, atque intime 
ómnibus rebus adesse , multo magis , quam quodcumque 
mobile , & subtiJe corpus ( cujusmodi máxime est aer ) in -

• tra poros alrerius corporis insinuare se possít. Hunc sensutn 
indicat , quod sequitur : Attingit autem ubique &c. E l rur-
sum initio proximi capitis : uittingit ergo a fine usque ad 

finem &c. Cui si milis est sententia. Hebr. 4 . Vivus est enim 
sermo Dei & efficax , & penetrabilior , &c. 

Í Te r t ium. Deo passim in Scripturis haec , & hujusmodi 
i r ibuuntur , ascenderé , descenderé , ambulare , venire , & 
appropinquare ad nos , atque a nobis recedere. Nam & in 
Symbolo Ftdei coní i temur , Filium Dei , propter mstrum sa-
lutem , descendisse de Coelis. Hujusmodi autem vocabula mo-
tum localem significant. Resp. Haec omnia Deo tribuí' non 
proprie , sed figúrate , nimirum , propter certos ef í lé lus , 
quos Deus operan incipit , aut dcsiait iis in locis , aut ho-
roinib js , ad quos accederé , vel a quibus recedere dici-
tur . .Et interdum etiam propter motum localem alicujus 
rei , quae Deum repraesentat. Nam Genes. 3. dicitur D t u m 
deambulasse in Paradiso ad auram post mtr idiem ; quia in 
corporali specie deambulantis , se primis hon.inibus , post-
quam peccarunt, exhibuit. Item 1. Reg. 7. se dicit ambu-
lasse in Tabe rnácu lo , & per cunéta loca cum filiis Israel 
transivisse. E t Psal. 46. de eo dicitur : Ascendit Deus in j u ­
bilo , propter Arcam testimonii , in qua praesentem se ex-
hibebat Dpminus per Oracula , & exai ditionem precum, quae 
ibi fundebantur. I n eo autem , quod habetur Genes.T 1. Des-
cendit Dominus , ut videret civitutem. Et itcrum : Dixit Do-
minus , venite descendamus , & confundamus ibi linguam eorum^ 
6.C. Descenderé dicitur Dominus : quia peculiare quoddam 
operaturus erat in t é r ra , nempe linguarum confusionem. 
Quod autem Gen. 18. dicit Dominus ad Abraham de Sodo-
mitis : Descendam & vi debo , utrum clamor ew , qui venit ad 
me , opere eowpleveritit, utroque modo imel l ig i potest. Nam 

& 
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& in specie corporali Dominus apparebat Abrahae , & So-
domorum eversionem erat operatlirus ; tametsi ad solum 
priorem roodum pertinet , quod dicitur in fine ejusdem ea-
pitis : Abiitque Dominus , postquam cessavit loqui ad Ahraham, 
I l l ud quoque , quod de Coelo descendisse Filius Dei in Sym-
boio dicitur , non sic accipiendum , quasi Coelo reliéto té r ­
ras petiverit , qui de sinu Patris numquam abscessit , & 
praesentia suae Divinitat is omnia implet. A t ñeque propter 
opus Incarnationis id diétum est. Fui t enim i l lud opus t o -
ti Tr jn i ta t i commune , nec tamen tota Trinitas , ut nec Pa-
ter , nec Spiritus Sanétus de Coelo descendisse , simili sen-
su dici possunt : sed de F i l i o peculiariter hoc dicitur ; quia 
ipse in terris coepit esse homo , quod non fuerat in Coelo. 
Denique dicitur nobis appropinquare Deus Jacob, 4 . per gra-
tiae largitionem , sicut & a nobis recedere , Oseae 9 . , quan-
do gratiam subtrahit. 

Quar tum. Saepe Scriptura Deo t r ibui t aff^íStus , & per-
turBationes humanis sirailes , velut i sunt irasci , do leré , m i -
sereri , desiderare , poenitere , & c . quae absque transmi­
gra! ione ejus in quo sunt , inesse non possunt. Nam quod 
Deo insunt hujusmodi , significat i l la Scriptura Genes. 6 . 
quae dicit , Deum fuisse ta&um dolore coráis intrinsecus : qu í -
bus adde : quod saepissime Deus in Scriptura dicitur re-
c o r d a r i , & oblivisci , quae non sunt sine mutatione. Resp. 
Sicut humani corporis merobra , sic & huroani animi rno-
tus , & perturbationes figúrate , & ut Hieronymus in Cora-
mentariis loquitur ctŷ pcTfoTrct-s-íJtas adscribi Deo , ad signi-
ficanda certa opera , qualia i n hominibus per hujusmodi 
membra exerceri , vel ex hujusmodi affcétibus p rocederé 
solent. Sicut enim Deo t r ibui tur manus propter operatio-
nem , oculus propter cognitionem , brachium propter for-
titudinem , & c . ; ita dicitur irasci , quando punir , flagel-
lat , vindicat , aut quicquam tale minatur , quod solent ho-
mines i ra t i ; dicitur misereri , quando miseriam aufert , aut 
poenam remitti t , aut beneficium tr ibui t , quod solent m i -
sericordes ; dicitur poenitere, quando destruir opus , quod 
antea fccera t , quod solent íi , quos faéli poenhet 5 & i ta 
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de aliis. Nam hujusmodi perturbationes omnes Deo abes-
se , juxta i l l ud Sap. 12. Tu autem dominator virtutis , cum 
tranquillitate judie as , docent Ambrosius l i b . de Noe & Arca 
eap. 4. Prosper ad i l l u d Psalm, l o y . E t poenituit eum se-
cundum multitudinem misericordiae suae. Gregorius l ib.20. Mor, 
cap. 23 super illud Job 30. Mutatus es mihi in crudelem , qui 
locus leétü dtgnus est ; " E t Haimo hornil . 2. post odiavam 
Pentec. simul explicantes , quemadmodum Scripturae , quae 
diversum sonant ? sint intelligendae. Recordari vero & obli-
visci , sicut non arguunt in Deo ignoraniiam , ita nec mu-
tationem. Dic i tu r enim utrumque de Beo propier efFeftus. 
Nam recordari dicitur hominum , dum aff l idis impendit con-
solationis beneficium ; peccatorum vero , dum eos punit: quod 
totum una sententia complexus est Tobias cap. 3. dicens: 
E t nunc Domine memor esto mei , & ne vindidiam sumas de 
peccatis meis , ñeque reminiscaris deliffa mea , xel parentum 
meorum. Contra oblivisci dicitur hominum , dum eos sinit aí> 
fligi , & opprimi ; peccatorum vero , dum eos non punit. 

Quintum. Universa Scriptura varias operationes t r ibui t 
Deo ; pr imum crcationem rcrum , deinde conservationem, 
ac gubernationem , de qua ait in Evangelio Dominus, Joan. 
5". Pater meus usque modo operatur , <S? ego operor. Huc per-
tinent quaecumque circa homines , Angelos bonos , 6¿ ma­
los , & circa reliquas creaturas toto mundi decursu fiunt, 
& sine mutatione fieri non possunt. Sed respondetur omnem 
hujusmodi mutationem esse in rebus , non in Deo , qui haec 
omnia operatur ; A u é t o r quidem omnis mutationis , ipse 
tamen immutabil is . 

Verum adhuc instas , & quaeris : quomodo possit esse 
Deus modo operans , modo non operans , modo hoc agens, 
modo i l lud , absque sui mutatione. Respondeo : quia aé t io 
seu operatio Dei non est aliud , quam ejus voluntas , qua 
ab aeterno vo lu i t aliquid fieri eo modo , loco , & t é m p o ­
ra , aliisque circumstantiis , quibus ab aeterno id fieri de-
crevir. Proinde in rebus , quando fiunt , accidit muta t io : 
Deus autem 5 quia eas facit non novo consilio , ñeque no­
va a é t i o n e , sed aeterna volúnta te 3 aeque per se ad ope­

ran-
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randum sufficiente , non mutatur. Quod etsi intelligere d i f -
ficile s i t , ut fatetur Augusrinus Jib. 1. de Trin . cap. i . adeo 
tamen non est humanae rationi repugnans , ut etiam Ph i lo -
sophus certa ratione demonstret lib, 8. Physic. Omnem mo-
tum tándem reduci deberé ad causam aliquam primam , ce­
lera moventem , ipsam immobilem. Nam & quiddam a l \ -
quousque simile contingit in creaturis. Sol enim unus & idem, 
atque eodem modo sese habens simul indurat lutum , & 
emollit ceram ; auram in terrae visceribus gignit , & ar-
gentum ; serenat , & nubes excitat , nulla sui mutatione. 
E t si Sol staret , haec eadem ageret , sicut tempore Josué, 
Et ignis immotus indurat , emollit , calefacit , exsiccat, abs-
que sui mutatione : Quamquam hoc discriminis est , quod 
Sol agat naturali necessitate , Deus libera v o l ú n t a t e ; & ibi 
diversitas oriatur ex materia s u b j e é t a , hic autem ex sola 
vo lún ta t e Div ina . 

Sextum : Augustinus l i b . 8. de Gen. ad Ut. cap. 20. Spi-
ritus Creator , inquit , movet seipsum sine tempore & loco : m o -
vetur ergo Deus saltem a seipso , & in seipso. Responde-
mus cum Sanéto Thoma ; Augustinum loqui sccundum mo-
dum , quo Plato dicebat pr imum movens move ré seipsum, 
videlicet motus nomine comprehendens omnem aéb 'onem; 
quomodo etiam intelligere , velle , amare , motus quidarn 
dicuntur. Quatenus ergo intel l igi t & amat seipsum , mo­
veré seipsum , modo jam expósi to , dicitur. Videtur t a ­
men Augustinus non aliud velle , cum dicit Spiritum Crea-
torem moveré seipsum , quam quia sic est movens respe­
cta totius creaturae , ut ad movendum a nullo moveatur; 
sicut movetur a Deo spiritus creatus , ut subjefíam sibi cor-
poream creaturara moveat» Nam ex professo docet ibidem 
Augustinus usque ad finem l i h r i : Deum omnino esse imma-
tabilera. 

Septimum : idem Augustinus l i b . y , deTrinit. cap. 16. 
Certe , inquit , ut Dominus honúnis esset , ex tempore accidit 
Deo : ergo hoc accidente mutatus est Deus. Respondeo sen-
sum hunc esse : Deus non ab aeterno fuit Dominus h o m i -
nis j sed tantum ex quo homo esse coepi t , non quia in Deo 
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mutatio faéía est , sed quia Deus mutationem fecit , crean­
do hominem , qui prius non erat. 

O é t a v u m . Psalm. 17. dicitur Deo : Cum Sandio sandias 
eris , & cum perverso perverteris ; ergo cum hominibus Deus 
mutatur. Respondetur id intel l igi de diversis operibus Dei , 
erga diversos homines. Nam erga bonos benignitatis , & 
ciementiae , erga malos severitatis opera exercet , ipse sem-
per idem in seipso n anens. 

Nonum. Quidquid exit de potentia in a f íum , mutatur; 
tale autem est Deus ab aeterno potens operari , 5i in tem-
pore operans. Respondeo propositionem universaliter verara 
esse tantum de potentia passiva , non de aél iva , quae sola 
est in Deo. A&us enim , ad quem est potentia aé t iva , non 
recipitur in agente ut tal i ; & licet id interdum fíat per ac-
cidens, numquam tamen fit , nec fien" potcst in Deo. 

Decimura. Deus eadem modo futura praescit , modo 
praesentia videt , modo praeterita recordatur ; ergo non 
eodem modo setnper se habet. Fuit hoc argumenturn cu-
jusdam Theophronii Eunomiani , ut est apud Nicephorum 
l ib . 12. histor. Ecdes. cap. 30. Respondetur , inde non sequi 
mutationem in Deo , sed in rebus. Deus enim una eadem-
que notitia , quae est essentia ipsius , cogaoscit rem aliquam, 
quae modo futura est , modo praesens , modo praeterita. 
Immo ab aeterno cognoscit ia eadem re , & futuri , & 
praesentis , & praeteriti rationem , absque ulla notitiac va-
riatione , sed de hac re agetur ex prcfesso addist. 39. 

ü n d e c í m n m . Laé ían l ius l ib . 2. Divin. Instituí, cap. 17. 
Qmdam putant , inquit , ne irasci quidem Deum omnim , quod 
offeciibus , qui sunt perturbationes animi , subjeSius non J/Í; quae 
persuasio veritatem , atque religionem funditus tollit. E t l ib . de 
Ira Dei eam persuasionem ex professo oppug; at ; ubi ínter 
cetera cap. 17. ( rejeéh's Philosophorura definitionibus irae ) 
hanc suam definitionem statuit. Ira est motus animi ad coer-
cenda peccata ínsurgentis ; atque hujusrrodi motum Deo i n -
esse contendit, Quam sententiam cap. 16. etiam ad misera-
tionis afF-Ctuni , & símiles extendit. Ac generaliter capit. 4 . 
Quae'igitur , inquit , in Deo p&test es se beatitudo , si sernper 

quie-
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quietus , & immch'lis torpet ? Denique cap 11. testatur , se 
eum l ibrum scrip^isse ad refellendum eos , qui Deum fa-
ciunt ímmobi l em. Quare ex sententía L a í t a n t i i nnobiiis , seu 
mutabilis est Deus. Respondetur Laé lan t ium proprie contra 
eos agere , qui sic irá n a Deo removebant , ut dicerent eum 
non puniré peccata. Qjamquam fatemur Laé l an t ium in ep 
libro , ut interdum alibi loqui parum Theologice , nec d i ­
stinguere , nec satis perspicere , quomodo Deus sine n^otu 
animi irasci dicatur , ut & in eo graviten errat , quod cap» 
18. Stoicos reprehendit , negantes aliquam Dei esse figuram. 

Duodecimum. Christo multae acciderunt mutationes* er-
go Deo. Nam quae Christo accidunt , accidunt Personae D i -
vinae , quae est aeterna , & quae fealiter eadem est cum 
Natura Divina , ut haec sit vera , Cferistus est essentia D i ­
vina. Respondetur , eas mutationes Christo accidisse tantum 
¡n assu npta , idest , in creata natura : non autem in natu­
ra Dei . Sic enim intelligendum , Deo nihil accidere, & Dcum 
immutabilem esse , scilicet in Natura D i v i n a . Nam in natu­
ra humana multas haud dubíe mutationes sufeiit Deus. l i n ­
de non magis r tformidanda est ista propositio , secundum 
naturam assumptam loquendo , Deus tmtatur ^ quam 
patitur , mor i tur & c . 

DvCimum ter t ium. Filius Dei mortalis faélus , desiit es­
se immortalis juxta Cyprianum l ib , de Bono Patientiae , d i -
centem de eo : immortalitate posita fieri se mortalem patitur. 
Respondeo sensurn esse , quod desierit esse immortalis nega-
tive. Cum enim antea nulío modo , idest , secundum nu l -
Jam naturam mortalis esset , quia tantum Deus erat , as-
sumpta morta l i natura , desiit eo modo esse immortalis. V e -
rura id , absque mutatione Divinae naturae , quae nih i lomi-
nus perfeétam suarn . retinuit iromortalitatem , arque omni -
modam immutabiii tatem, 

Postremum. Gregor. homi l . 2. super Evangelia, d i c i t : 
quod , Divimtas defedium naturae carnis suscepit 5 ergo ipsa 
Dei natura mutata est. Responsio , dicitut Divinitatera sus-
cepisse carnis nostrae d t f t é l u m , quomodo dicitur assun;p-
sisse humanam naturam 5 sic nimirum ut iüa susceptio , sive 

as-
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assumptío t e rmína ta sit ad personam , non ad naturam. ü n -
de & magis proprie dicendum est, quod Dei f1 i l i u s , idem-
que Deus suscepit humanam naturam : quemadmodum do­
ce tur diitindi, 5. lih. 3. ) 

(_§. V i l . . 
Solvuntur, quác contra immutabilem Del voluntarcm 

objiciuntur. 

S. Thom. ^ .19 . art. 7. 

AD ea quoque nunc respondendum , quae peculiariter 
ostendere videntur , Divinam voluntatena mutari pos-

se. Sunt autem hujusmodí . 
P r í m u m ex Scripturís , in quibas saepe legimus , Deum 

mutasse voluntatem , ac sentcntiam suam circa homines, aut 
mutaturum esse , si i l l i peccarenr , aut peccare desisterent. 
Nam 4. Reg. 10. per humilitatem , & preces Ezechiae m u -
tata legitur Dei sententia , qua d ié lum i l l i fuerat ; Morie-
ris & non vives. E t Jonae 3. Ninivi tae per poenitentiam im-
petrarunt revocationem sentenríae , qua dié tum erat : ¿ídhuc 
40, dies & Ninive suhvertetur. Sic Dan. cap. 4. hortatur Re-
gera Babylonis , ut sententiam Div inam contra se latam , per 
pia opera immutet. Quod & Hieronymus testatur in Com-
mentario. E t i . Reg. 2. Deus per Prophetam missum ad 
Hel i Sacerdotem , aperte revocat vcrbum , quod locutus fue­
rat ad domum ejus paternam. E t 2. Reg. 14. dicitur Deura 
sententiam retractare. Cum igi tur verbum , & sententia a 
vo lún ta te procedat ; consequens est muíar i voluntatem Dei. 
Quo etiam pertinent Scripturae , quae Deo poenitentiam ad-
scribunt , ut Gen. 6. Foenituit Deum , quod.bowinem fecisset. 
1. Reg. 15. Poeniteí me , quod constituerim Saúl Regem, Je-
rem. 18. S i poenitentiam egerit gens illa a malo suo quod locu­
tus sum adversus eam agam 5 6? ego poenitentiam super malô  
quod cogitavi , ut facerem ei. E t iteruro : Si fecerit malum in 
oculis meis ut non audiat vocem meam , poenitentiam agam su­

per bono , quod locutus sum , ut facerem ei. Quamvis enim su-
pra 
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pra ostensum sit , hanc poenitentiam non esse anímí pertur-
bationem in D ¿ o , qualiscumque tamen sit , adferre secum 
videtur sententiae , ac voluntatis rautationem. 

Sed respondemus ad singula. N o n habebat absoluta Dei 
voluntas , ut Ezechias Rex ex morbo , quo laborasse legi-
tur moreretur , sed potius habeat , ut non moreretur , s i -
cut ei postea per Isaiam revelatum fui t . I l l u d autem : wo-
rieris & non vives , p raedié t io est ejus , quod futurum erat 
secundum causas naturales , nisi Deus impedivisset. Sensus 
enim est: morbus iste , quo laboras talis est , ut humani-
tus mortem non possis ^vadere. Quemadmodum contra prae-
diétio Eí isei , qua Regi Syriae aegroianti jubebat dici , sa-
naberis , 4. Reg, 8. vel ut in hebraeo est , vivendo vives, non 
significat , quid absolute futurum Deus decrevisset. Add i t 
enim de absoluto decreto Propheta : porro ostendit mihi Do~ 
minus , quia morte morietur ^ sed quid futurum speé ta ta con­
dicione morbi , qui non erat lethalis. Mortuus est autem 
postea non v i morbi , quo laborabat extindtus , sed stra-
gulo suffocatus ab Hazaele , ut Scriptura testatur. Similiter 
sententia D o m i n i contra Ninivi tas , non quid absolute fu tu­
rum esset significabat , sed quid futurum , secundum cau­
sas praesentes , idest , secundum ipsorum merita , nisi poe­
nitentiam egissent ; quae vocatur sententia commina to r í a . 
Nam absoluto decreto constituerat Deus ab aeterno parcere 
Ninivitas propter eorum poenitentiam , sicut & Ezechiae 
vitam prorogare propter ejus orationem. Retradtatio que­
que , de qua mulier i l la sapiens ad Davidem locuta est 2. 
Reg. 14. non absolutae , sed, comminatoriae sententiae est. 
Danielis autem praedié t io de Rege Babylonis absoluta fu i t ; 
siquidem , & praevisum a Deo fuerat , eum non a é t u r u m 
poenitentiam. Nec ideo Daniel eurn bortatus fuit ad i m m u -
tandam D¿¡ sententiam , sed ad agendam poenitentiam, qua 
poenam denunciatam evaderet. Quod si fecisset , non jam 
ab aeterno contra eum Deus talem sententiam decrevisset. 
Aliam hujus solutionem , tametsi verbis obscurioribus , i n -
dicat Hieronymus in Commentaro : fa te turenim sententiam 
Dei non posse mutari j & tamen dick cara mutar i per con-

ver-
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versionem hominutn. Per quod í n n u i t , sententíam banc con* 
tra Regem fuisse non absolutam , quam mutari posse negat, 
sed tantum comminatoriam • sicut i l lam contra Nin iv i t a s , 
quorum etiam ibidem exemplum allegat. Sed prior respon-
sio videtur verior, 

A d id , quod ex i . Reg, i . objicitur , respondet L i r a -
nus , promissiones divinas , seu collationes alicujus boni in 
futura t émpora , intel l igi sub conditione ; scilicet si ílli qui-
bus fiunt , bene utantur beneficio sibi collato. Sed huic rcs-
ponsioni repugnat 3 quod prornissio fada Aaroni de perpe-
tuitate Sacerdotii , fuit absoluta , sicut & aliae quaedarn in 
Veteri Testamento , ut de Terra Promissionis , de Regno 
Davidis, & c . Proinde dicendum videtur , particularem quara-
dam promissionem forte faétam fuisse majoribus HeJí ; quae 
tamen conditionata fuerit , & ob id non repugnaverit abso-
lutae promissioni faélae Phinees Sacerdoti de Sacerdotii ejus 
perpetuitate , licet ea quamdam in Hei i ejusque majoribus, 
& nonnullis etiam posteris interruptionem passa fuerit. Cum 
autem dicit Deus : Poettitet rué , & c . non mutat decretum, 
sed prius faétum destruit , sine uila sui ipsius, aut suae vo-
lun^atis mutatione. Sic enim , & humanum genus , quod fe-
cerat , delevit propter peccata ; & Saúl a se Regem consti-
tutum rejecit, propter ejus inobedientiam ; & quoüdie multa, 
quae prius fecerat opera , destruit. ISlam utrumque ab aeter-
no decrevit , & faceré opera , & eaderr postea des t iñe re , 
nulla consilii mutatione ; quandoquidem & homines saepe id 
faciant. 

A d locum Jeremiae respondendum cst ; praedíél ionem 
intel l igi non absolutam ¡ sed secundura causas tune praesen-
tes , quando fit praed étio , idest , secundum menta h o m í -
nurn ; quibus mutatis , non quidem mutatur D d voluntas, 
sed quod ab aeterno aliud fuerit in Dc i sapientia constitu-
tum , declaratur. E t ita videtur Deum poenitentiam agere, 
& sententiam mutare , quia quod i l lo modo praediftum fue-
r a t , non implet , ut bene explicat Sanélus Thorr as ad secun­
dum. Ub i tamen notandum , loco ejus , quod citat ex Gre­
gorio : Deus immutat sententiam , non tamen mutat cuKsilmm, 

sic 
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sic legi in Gregorio : E t quia ipse immutahilis , id quod vo-
luerit mutat , poenitere dicitur , quamvis rem mutet , ccmsilium 
non mutet, Quae verba difficuitatem non habent , sed eam 
explicant ; u t i & il la apud Augustinum l i b . 1. Confes. 4 . Ope­
ra mutas , nec mutas consilium. 

Praeterea objicitur , quod dicit Leo serra. 2. de Nativita-
te Domini : Deum circa hominem aliquam mutasse senten-
tiam. Sed respondetur intel l igi sententiam conditionalem , qua 
decretum erat , ut homo absque morte ad vitam beatam 
transiret , si non psccaret. Quae condiiio quia ab homine 
non est servata , mutasse sententiam dicitur Deus • ex eo 
quia non i m p l e v i t , quod ita cond'tionate decrevit. 

I tem objicitur ex Augustino , qui sermone 102. de Tem-
pore sic ait : ütinam tam cito peccator homo resurgat adpoeni' 
tentium , quam cito Deus etiam defir.itam vuit mutare senten­
tiam. Et probat per i i lud Jeremiae 29. E t poenituit Dominum 
mali , quod locutus fuerat adversum eos. Respond. Sermonem 
non esse Augustini : J e remías autem loquitur de malo con-
ditionaliter , sive secundum causas praesentes & mér i to prae-
nunciato , ut modo diximus de simili loco ejusdem Pro-
phetae. 

Praeterea sic argumentantur. I n Deo est libcrum a rb i -
t r ium ; ergo mutabilitas voluntatis. Consistit enirn rat io l i -
beri a rb i t r i i in eo , ut fíeéli possit ad utrumlibet ; fíeéti 
autem est mutar i . Respondetur , voluntatem Dei sine dubio 
potentiam habere ad utrumlibet 5 cum sit l ibérr ima : non ta-
men proprie fíeéti dici tur , cum flexus importet motum ab 
uno ad aliud , sed velie & eligere unum prae alio , cum 
possit utrumlibet . Quídqu id autem eligit , ab aeterno atque 
iramutabiliter elegit. Quo fit ut voluntatem , consilium, ele-
élioiiem mutare non possit in aliud. Quae quidem mutatio-
nis possibilitas non est de ratione l iben arbi t r i i , sed rnagis 
ad ejus imperfeét ionem peninet , sicut posse peccare. 

Postremum argumentum est tale. Quidquid habet poten­
tiam ad opposita , est mu tabüe . Quod enim potest esse & 
non esse , mutabile est secundum substantiam 5 & quod po­
test hoc in loco esse & non esse , mutabile est secundum lo-

Est i i Theol. T o m . I . R cum. 
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cum , & ita de ceteris ; ergo quod potest velle , & non 
velle , ut Deus , mutabile est secundum voluntatem. Movet 
hoc argumentum S. T h o m . quarto loco , sed non explicat, 
Dicendum est autem i l l u d solum mutabile esse , quod ha-
bet potentiam ad opposita successive , s¡c ut aliud post aliud 
recipiat ; quomodo creaturis competit potentia ad opposita* 
ut verbi gratia , modo s i n t , modo non sint , modo velint 
aliquid , modo non vel int . Sed Deo competit potentia ad op-
positorum eleéb'onem sine successione , quia ab aeterno 5 ubi 
non est temporum successio , l ibérr ima volúnta te elegit op-
positorum alterum. Est igi tur summa voluntatis in Deo l i ­
bertas , sed nulla mutabilitas. 

§. vin. 
D e í na turam csse perfede simpliccm. 

S. Thom, i.p. q. 3. tota. 

QÜoniam incommutabilirati Divinae Naturae , necessario 
sequitur perfeéta ejus simplicitas * siquidem , ut A u -

gustinus l i b . 11, de Civit. Dei cap. 10. ideo Deus est bonura 
incommutabHe , quia est bonum simplex : hinc de ejus sim-
piicitate restat nunc , ut agamus. Est igitur Deus , ac D i v i ­
na Natura omnino & perfeélissime simplex , idest , omnis 
cornposítionis expers , quod quidem induétione per singula 
compositionis g¿nera potest ostendi : nam simplicitas cora-
positioni opponitur. Quare simplicissimum id esse oportet, 
a quo omnis compositio removetur. 

Prima & nóHssirhá est compositio totius integri ex par-
tibus integrantibus , seu quantitativis , ut loquuntur. 

Secunda est compositio alicujus ex materia & forma, 
quae duae compositiones tantum earum sunt rerum , quae 
corporeae sunt ac materiales. Deus autem non est corpus, sed 
sp'ritus , Jo. 4, & 2. Cor. 3. Quod & rationibus optime pro-
bat Sandlus Thomas i .part . q. $ .ar t .2 . Nam & creaturae 
non orones corporeae sunt , sed quaedam quan t i t aüs & ma­

te-
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teriae expertes , & proinde simpüces quoad utramque hanc 
compositionem , ut Angelus & anima rationalis. Quare eras-
so in errore versati sunc ol im Antropomorphitae , qui ex 
Scripturis male intelleftis , Deum corporeum esse , huma­
nara effigiem gerere , & membris tamquam humani corpo-
ris constare putaverunt. De quibus videndi sunt Epiphanius 
& Augustinus t raé tan tes de Haeresibus, & in histor. Eccks . 
Sócrates l i b . 6. cap. 7. & Sozomenus l ib . 8. cap. 12. Sed earn 
Haeresim tamquam nimís absurdam & operosa discussione 
indignam , tác i to consensu jam ol im Ecclesia c o n d é m n a -
vir. 

T e r t í a compositio esr ex subjeélo & accidente , cujus-
cumque generis sit i l l ud accidens , sive quantum , sive qua-
le , sive relativurn. Haec queque a Deo aliena est ^ arguit 
enim imperfeét ionem tam subjedi , qu^-d ab accidente , ve-
lut accessoriam perfcétionem mutuetur 5 quam ipsius acci-
dentis , quod propterea semper imperfeétum convincitur ; 
quia esse ejus semper a s u b j e ñ o dependet ; atqui in Deo 
nihi l est imper feé tum. Curo ergo in Deo sapíentiam , just i -
tiam , bonitatem , & cetera his similia tribuimus ; rem unam 
dicimus diversís nominibus ; quia res una eademque simpli-
cissima , quae est Deí essentia , omnem perfeélionem in se 
complecSitur. De qua re latius disserit August, l i b . 6. de T r i -
nit. cap. 6. & 7. 

Quarta compositio est ex natura & supposito , quae & 
ipsa a Deo removenda est , in quo una eademque res est 
natura & persona ^ quae naturam habet. Quemadmodum de-
finitum est in Concil . Lateran. sub Innoc. I I I . Quod sane n i -
si fateamur , quaternitatem in Deo agnoscere oporteret , v i -
delicet tres personas & naturam ab iis diversam. Quod au-
tem in creaturis natura sit a supposito d i s t iné ta , satis osten-
ditur ex myster ío Inearnationis F i i i i D e i , quera secundura 
Fidem Catholicam credimus naturam assumpsisse humanara 
naturam , personara vero negamus. Et quia quod ¡a huma­
na natura faétum est , fieri etiara potuit in Angélica , hinc 
consequens apparet , etiara in Angelis a supposito naturara 
revera dis t ingui} Jicet dissentire videatur Sanétus Thomas 

R 2 i . p . 
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i . p . q. 3. art. 3. De hac Dei simplicitate expressa est do-
ftrina C y r i l l i l i b . 6. Thesauri cap. 8. 

Quinta corrpositio est generis & differentiae \ quam lo -
gicam cornpositionem vocant. Hanc autem ín Deo non habe-
re locum ex eo monstratur ; quia Deus in nullo rerum ge­
nere collocatur , ut infra docebimus. 

Sextum denique compositionis genus est , quo concurrunt 
ín eadem re Essentia , & Esse. Quae dúo non sola ratione, 
sed eiiam reipsa in unaquaque re creata distinguuntur , per-
inde atque aftus & potentia : at in Deo prorsus idem est ^J--
sentia & esse. Nam si distioguerentur , consequens esset, dúo 
esse distinéta , eaque increata rerum principia , quod est con­
tra Fidem Catholicam. Hunc compositionis modum a Deo 
removet Hilarius l ib . 7. de Trinit. nonprocul ah initio , sic in -
quiens : Esse , non ?n accidens Deo , sed subsisten* veritas, 
&c, Generaliter autem ad excludendum a Deo cujuscumque 
generis cornpositionem , faciunt ea testimonia Patrum , quae 
postremo parag. a Magistro rec í tantur . Porro alias rationes 
perfcélam D¿i simplicitatem monstrantes , vide apud San-
é lum Thomam 1. p, q. 3. art. 7. 

§• I X . 
CJuomodo Deus rnultiplex, & quomodo sitie 

composidone. 

S.Thom. i .part. q. 30. art. 1. ad 4 , 
Ut 11. art. 1. ad $, 

'On pugnat cum perfe^a De i simplici tate, quod Deus 
aliquando rnultiplex dicatur , velut Sap. 7. Ubi Spiri-

tus Sapientiae , qui non alius , quam Deus intell igitur , inter 
cetera , quae ei tribuuntur , etiam rnultiplex esse perhibetur. 
Hoc enim , quo sensu dicatur , exponit Augustinus l ib . 11. 
de Civit. cap. 10. Dicius est , inquit , Spiritus Sapientiae rnul­
tiplex , eo quod multa in se haheat , sed quae habet , haec & est, 
& ea omnia unus ést. Ob hanc igi tür causam idem Augustin. 

l ib . 
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l ib. 6. de Trin. cap» 4 . 6? 7. quamdam Deo mult ípl íc i ta tem 
adscribit , nimirum sensu jam explicato , quia quidquid in 
Deo est , & Deo attr ibuitur , essentia ejus t-st. Abso íu te ta-
rren uti docet Fulgentius l ib . de Fide ad Petrum cap. 2. Non 
multiplex , sed simplex dicendus est Deus , ne aliquo modo com-
positus existimetur. Quod autera respondent quídam : Deum 
re quidem simplicem esse , sed ir.ultiplicem appellatione, pro-
pter nominum varietarem , quae ei tribuuntur ; dum idem 
ipse , & bonus , & sapiens , & justus vocatur , & i t ^ de aliis; 
id non ha accipiendum , quasi haec tantum sit nominum sy-
nonymorum coacervatio , sed quia pluribus nominibus variae 
ac multíplices proprieiates Divínae sigmficantur , quae tamen 
non reípsa , sed sola ratione in Deo differunt. Quamvis enim 
aliud significet sapientía , alíud potentia , & sre de a l i i s ; haec 
tamen significata sunt res una eademque in Deo. Quod er-
go dicit Magister §. f. Deum dici multipliciter propter diver-
sitatem , ac multitudinem nominum , quae de Deo dicuntur; quae 
licet mahiplicia sint , unum tamen significant , scilicet Divinam 
Naturam ; id non est intelligendum de signiíicato secundum 
propr íam rationem , sed secundum rem : quia ut Magister 
ipse explicat , omnía significant unum , idest 5 rem unam, sci­
licet Naturam Div inam. 

Ceterum locus Sap. 7. potest etiam aiiter ^ & quidem 
probabilius exponi , ut Spiritus intelligentiae dicatur Unicus 
simul & multiplex. Unicus , idest , Unigenitus , ( id enim vox 
Graeca significat ) vel quia Filius Dei , qui est Sapientia Pa-
tris , Unigenitus est ; vel quia quidquíd de i l l o spiritu p a r t i -
cipatur homini , unum est genere , seu origine ; utpote a D t o 
auétore p r o f e ñ u m : Multiplex vero , quia idem inteiligeniiae 
spiritus circa multa , idest , omnía quaecumque sunt i n t e l l i -
genda versatur , ipsumque hominem rerum plurimarum co-
gnitione imbuit . Quem sensum ea , quae proxime sententiam 
hanc antecedunt, exigere plañe videntur . Jam vero necea 
distinétio & pluralitas , quam in Personis Divinis agnoscimus, 
simplicitati Dei repugnat , ut ñeque compositionem uilam in-
ducit. A l iud enim est compositío , aliud dis t inét io . Nam etsi 
in omni compositione sit partium componentiura dis t inét io , 

non 
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non tamen distinéb'onem necessario sequitur compositio , ne in 
creaturis quidein. 

Sed quare , inquies , dici non potest ex tribus Personis 
componí , seu constare unum Deura ? Respondeo : composi-
tionem esse rerum plurium , ex quibus consurgat aliquíd 
unum. A tqu i Personae Divinae , licet realiter dist¡n<3:ae sint, 
non tamen res plures sun t , sed res una , secundum defini-
tionem Later . Conc. sub Inmc. U L cap 2. ¿Qua ra t íone in-
terdum veteres Hi la r íus , Prudentius , Boetius et íam num-
rum a divinis excludunt : numerum videlicet intelligentes, non 
personarum , sed rerum numerandarum. De qua re dicetur 
infra ad distinffi, 24. U t & distinff. 19. ostendetur , quod 
Deus non triplex , sed trinus dicendus sic, 

§ . x . 

Deum ín nullo rerum genere collocarí. 

5". Thom. i .part . quaest. 3. artic. $. 

QU o d in nullo rerum genere seu praedicamento Deus col-
locetur ; quemadmodum ex Augustino l i b . <¡. de Tr'in* 

cap. 1. reé te coll igi t Magister , licet nonnulli dissent íant , bre-
vi ter una & altera ratione sic probatur. 

Prior ratio. Deus nec genus est , nec species , nec a l i -
cujus speciei individu um : non genus , quia nullas sub se 
species continet •• non species , quia cum sit res simplicissi-
ma , non componitur ex genere & differentía : non indivi -
duum speciei , quia ex iisdem componitur individuum , ex 
quibus & species. A t ñeque reduci poterit ad praedicamen-
tum aliquod , quia reduét io est imperfeét ioris ad id , quod 
magis pe r fe í tum est : Deus autem res est omnium perfe-
étissima. 

Posterior. Si in u l lo rerum genere collocandus sit Deus, 
máx ime pertinebit ad substantiae praedicamenturo ; atqui Dei 
natura magis distat a substantiis creatis , quam substantiae 
natura ab accidentibus : substantia autem cum accidente non 

po-
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potest esse in eodem genere ; multoniinus igitur Deus , cura 
substantüs creatis in eodem genere erit . ü n d e & supra o-
stensura est ? substantiae nornen non perinde proprie Deo t r i ­
buí , atque nomen essentiae. Qua de re ap¿r ta e&t i \ugusti-
ni sententia l i b . 7. de Trin. cap, 4. 6? y. ubi Inter cetera ina-
nifc;stum esse affirmat : Deum abusive substantiam voca r í . 
Huc accedit aué to r i t a s C v r i l l i , qui l ib . 1. Thesauri cap. 4. 
scribi t : quod Deus non est proprie substantia , quomodo Vhi -
losophi de suhstantia locuti sunt , sed super substantiam ; quia 
ñeque suh genere est , ñeque accidentibus subsistít. Censenlit & 
Beda , apud quem in sententiis ex Aristotele colleñis litera M . 
sic legitur : Manifestum est , quod Deus non habet genus , nec 
qualitatem , nec quantitatem. Rationes antera quibus id pro-
betur , praeter supradidas videat studiosus apud S. T h o m . 
i . p . q u . l . art. 5. 

I N D I S T I N C T I O N E M NONAM. 

S> I-
Personarum in Deo distindio unde petenda , & qualítér 

exprimenda. 

S. Thom, j .part . q. 40. art. 2. & 3. Item 
ejusdem part, q, 3 1 • art» 2. 

CU m tres Personae Divinae sint una , eaderaque s impl i -
cissicna Del essentia, íieri nequit , ut aliunde petatur ea-

ruro inter se distinétio , quam ex origine , qua una ab alia 
procedit. Una enim , eadennque natura est Patris , & Fi l í i , 
& Spirí tus Sanéti : sed Patrem discernic a F i l i o , quod i l le 
genuerit , hic genitus sit ; sicut & Spiritum Sanétum a Patre 
& F i l i o discernit , quod hic procedat ab iüis , ilU vero eum 
spirando producant. Rursum cura una s i t in tribus Personisna-
tura,earadem tamen& Pater absque origine habet,& Filius per 
generationem ex Patre , & Spiritus Sanétus per processionem 

ex 
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ex P.atre & F i l io . Quae cum ira s in t , reélissime traditum est 
a Patribus , in i l la Sanéla Trini ta te non aliud esse Patrem, 
aliud Fi l ium , aliud Spiriumi Sanélum ; tarnetsi alius sit Pa-
ter , alius Filíus , alius Spiritus Sanétus. Aliud emm r e i , seu 
naturae diversitatem ; alius tantummodo personae dis t inét io-
nem indicat. Cujus ratio est , quia ut dicit S, Thomas i.p. q% 
31. art. 2. ^ 4. Neutrum genus est informe • mascnlinum au-
tem & faemininum est formatum , atque disiinffium : 6? ideo 
convenier/ter per neutrum genus significatur es sentid communis: per 
masculinum autem & foemininum significatur aliquod determina-
tum suppositum in communi natura. Unde etiam in rehus huma-
nis , si quaeratur , Quis est iste ? respondetur Sócrates : quoá 
est suppositi nomen. At si quaeratur , Quid est iste ? responde-
tur homo , sive animal rationale 5 per quod significatur essentia 
specifca pluribus communis. Cum ergo in Divinis dist int ió sit se-
cundum Personas , non secundum essetitiam ^ dicimus Patrem es­
se almm a Filio , non aliud. Eamdem rem paullo aliter expli­
car idem Dodtor scribens super hanc dist inélionem , quaest.i. 
art, 1. dicit enim ; Neutrum genus suhstantiaricum seorsim 
ponitur ; non ita masculinum & foemininum : atqui substantiva 
signiíicationem suam habent absolutam ; ad je t iva vero eam 
determinant circa substantivum additura , vel i n t e l l t í l u r a . 
Unde aliud dicitur , quod absolute , idest , secundum substan-
tiam diversum est ; alius a"tem pro ratione vocabuli adjun-
6t¡ ; quod si personaje est , significatur tantum personalis 
distinétio ; ut cum dicitur , Filius alius a Patre ; si essen-
tiaie , significatur diversitas essentíae ; ut si dicas , Pater est 
alius Deus a Fi l io ; quae proinde falsa est. Quod si aliud non 
substantivatur , sed adjungitur substantivo neutri generis; 
eadem erit ratio , quae de irasculino & fbeminino. U i de re-
éte dicitur, Filius est aliud suppositum a Patre : sumitur enim 
ibi adjeélive. Quamquam haee posterior explicatio , si bene 
expendatur, videtur tantum secundum modum differre a prio-
r i . Fundata est autem haec sermonis diversitas in Scriptura 
Sacra. Nam quod ad naturam attinet , dixi t Filius Joan. 10. 
Ego & Pater unum sumus. E t cap. 17. S cut & nos unum sw 
mus, Unum inquit , non unus. Si autem unum , ergo non aliud. 

Quod 
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Quod autem ad personam , ídem dixit Joan. 5'. ¿tUus est qui 
testimonium perhibet de me \ Patrem inteliigens. E t Joan. 14. 
AUunt Paracletum dahit vobis ; inteliigens Spirí tum S a n ñ u m , 
Sic in Athanasii Symbolo : Alia est persona Patris , alia F i l i i , 
alia Spiritus Sandii. Tradunt hanc rem accurate Fulgentius de 
Fide ad Petrum cap. 1. & Vincentius L i r i n . in Commonitorio 
contra Haereses, Est autem ?praeterea notandum , cum de hoc 
Trinitatis raysterio loquitur , non temeré utendum esse v o -
cabulis quibuscumque , d ívers i ta tem aut identitatern signifi-
cantibus , sed ad praescriptam a Patribus normam nobís es­
se loquendum ; idque ad vitandos.errores contrarios A r i i 
& Sabellii , tamquam dúos scopulos invicem oppositos , ínter 
quos media debet incedere catholica Veritas. í t aque ad v ¡ -
tandum errorem A r i i , cavenda sunt nomina diversitatis & 
diffarentiae , ne t o l l i videatur unitas essemiae. Utendum est 
autem distinélionis nomine , propter opposit íonem relativam 
ínter personas ; & ob eamdem causam dicimus , alium esse 
FUium a Patre. Rursum ne tol latur símplicitas essentiae , ca* 
venda sunt vocabula separationis & divisíonis. V í t a n d u m 
quoque disparitatis nomen , ne tollatur aequalitas. I ta nomen 
aliení ac discrepantis , ne tol latur similitudo. Contra vero 
ad vitandum errorem Sabellii , abs t ínuerunt Patres a n o m i ­
ne singularitatis , ne tollere viderentur commnnicabilitatem 
Essentiae Divinae. V i t a v i t etiam Hilarius nomen , unid , ne 
tolleret numerum Personarum. ü n d e licet dicatur in Sym­
bolo unicus Filius, noluit tamen Hilarius dicere, unicum Deum^ 
sed unum. Vitandum etiam nomen confusi , ne tol latur ordo 
sirnul & distindlio Personarum : utrique enim repugnat con-
fusio. Denique vitandum monuerunt nomen solitarii , ne t o l ­
l i videretur consortium t r ium Personarum, De his S. T i l o ­
mas in Summa articulo superius aliegato. 

Est i i Theol, T o m . I . § 1 1 . 
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§. I I . 

FUlum Dei esse Patri coaccernum. 

S.Thom. i.part. f .+2. 

AEternitas F i íü Dei ab Arianis o l im var íe , multumque 
oppugnata fuit ; videlicet negantibus intelligere se pos-

se , quomodo consistant haec d ú o : F i ü u m a Patre , sive ex 
Patre genitum esse , nec tamen eo esse tempere posteriorem, 
sed coaeternum. Hinc illae voces de F i l io Dei ab A r i o usur-
patae , & a Patribus Concilii Nicaeni condemnatae , m t f , 
quando non erat ; & non erat antequam nasceretur : ut Yidere 
est apud Socratem l i b . i . cap. 3. 6? 5". E t in historia Trip. Uh, 
2. cap. 9. I tem apud Ambrosium l ib . 1. de Fide ad Gratianum 
cap. 9. Nobis contra firma fide tenendum est , coaeternum 
esse Patri F i l i um. Cujus veritatis prima probatio est ex Sa-
cris Literis , i n quibus i l l u d est apertissimum , & verbis A r i i 
ex d i áme t ro contrarium apud Joannem : In principio erst Ver-
bum. E t iterum : Hoc erat in principio apud Deum. . E t Joan. 
1. Quod fuit ab initio. Nara si fuit aliquando Deus sine V e r ­
bo , etsi erat quando non erat : non ergo in principio erat 
Verbum apud Deum. Nam esse in principio saltem negative 
exponendum est, ut i l lud in principio fuisse dicatur, ante quod 
nihil fuit.Quare si ¡Serbumerat in principio^nih'ú ergo ante V e r ­
bum : igitur nec Deus ante Verbum : quod clare significat 
il la sententia : Hoc erat in principio apud Deum. Fui t igitur 
Verbum ab aeterno apud Deum Patrem , cui proinde est co­
aeternum. I tem in Apoc. cap, i . 21. & 22. Filius De i voca-
tur & a , primus & novissimus ¿ principium & finis, Quae elo­
gia de eo falsa erunt , si non fuit ab aeterno cum Patre; prae-
sertim cum eadem attribuantur Deo simpliciter Isaiae 41. 44. 
& 46. ad significandam absolutam Dei aeternitatem. Apud 
eumdem Prophetam legitur cap. 43. ex persona Dei : Ante me 
non est formatus Deus , & post me non erit. Quae vox sive Pa-
tn , sive Fi l io tribuatur 5 convincit F i l i u m qui verus Deus 

est. 
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, esse Patri coaeternum. Quo argumento praeter alios 
usus est Ambrosius l i b . 1. áe Fide ad Gratimum cap. I tem 
JJehr. 1. t r ibui t Apostolus F i l io Dei , i l lud Psalm. 102. Tu 
autem ídem ipse es. Ex quo sicut iramutabilitas, ita consequen-
ter aeternitas F i l i i necessario argumento concluditur. R u r -
sum 1. Cor. 1. Christum Apostolus \oza.t Dei Virtatem , & 
í)ei Sapientiam, Quare cum numquam Pater sine sapientia & 
virtute fuerit , nec sit alia virtus , aut sapientia Patris, quam 
Fil i i ; consequens est F i l ium semper fuisse. Quam probatio-
nem contra Arianos adferunt Augustinus l ib . 6. de Trin. cap. 
i . & Alexander Alexandrinus Episcopus in Epístola ad uni­
versos Episcopos. Praeterea Christus Joan. 16. dicit : Omnia^ 
quae habet Pater , mea sunt* E t cap. 17. ad Patrem : Mea om-
nia tua smt , & tua mea sunt : ergo aeternitas est Fi l io cum 
Patre communis. Tenuit autem & tradidit perpetuo hanc fi-
dem Ecclesia ab Apostolis edoéta , eamque contra A r i u m cla-
rissime definivit ín magno Conc. Nicaeno; quam & usque ho-
die publica voce profitetur in Athanasii Symbolo , dicens: 
Aeternus Pater , aeterms Filius , aeterms Spiritus Sandias. E t 
iterum : Totae tres personae coaeternae sibi sunt, (S? coaequales, 
Denique valent ad id probandum quaecuraque auétor irates o-
stendunt , F i l ium Dei veré & proprie Deum esse , cujus ea-
dem sit omnino cura Patre essentia ; de quo infra. Hoc enim 
dato , statim consequens est , eum esse aeternum , quae cer-
tissima est Dei proprietas. 

His accedunt rationes, quarum haec prima est. Sí Pater 
tempore F i l ium praecedit , quem postea genuerit ; ergo coe-
pit aliquando Pater esse , cum prius non esset ; ac proinde 
mutabilis est. Ñeque enim potuit ei absque sui commutatione, 
accederé paternitatis relatio , ( quae utique realis est ) si eam 
prius non habuisset. Haec ratio est A l e x a n d r i , & Ambrosi i 
ubi supra. 

Secunda. Pater gignendo F i l ium naturam eí suam com-
municat , ea autem natura aeterna est ; igitur & Filius ae­
ternus est. Ñeque enim potest non esse aeternum , cujus na­
tura sit aeterna , immo ipsa aeternitas. 

Tertiau I n Dei natura n ih i l est prius , aut posterius; si 
S a er-
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ergo Pater genui t , ab aeterno genuit ; & si natus est ei F i -
lius , ab aeterno natus est. 

Quarta. Perfeétissimus i n t e l l e ñ u s , cum sit purus aéíus, 
semper est in aétu ; ergo semper habuit Verbum in a ¿ t u ; hoc 
autem Verbum D i v i n i i n t e l k é t u s est Filius Patris 3 Filius 
ergo semper fuit . 

Quinta , eaque potissima. Filius a Patre non vo lún ta te , 
seu consilio , sed natura genitus est. A t q u i dupliciter contin-
git id quod natura produciiur , esse posterius eo , a quo pro-
ducitur ; si vel causa producens ncn habeat statim ab in i -
tio perfeétionem virtutis naturalis ad agendura , sed eam pro-
cessu ten¡poris acquirat , ut fit in animalibus , quae non sta­
t im habent virtutem gignendi ; vel si aét io ejus successiva 
est propter motum in materia praeparanda necessarium , ut 
contingit in effeétione rerum , quae arte fiunt ^ quae quidem 
non statim existere possunt , etsi fiant a perfééto a n i f í c e , 
quod ¿k in natunalibus fere ómnibus obtinet. Cum igitur neu-
t rum horum in Divina i l la generatione locum habeat , ñeque 
hahere possit : quoniam & natura Patris ab aeterno perfeéla 
fuit , & generatio , qua Fi l ium gignit , successiva non est, 
sed tota simuí , utpote prorsus immaterialis ; necesse est F i ­
l ium semper & ab aeterno fuisse cum Patre. Huic rationi, 
quae est apud S. Thomam 1./;. q.^2.ayt. 2. innititur ar­
gumentado C y r i l l i l ib . 1. Thesauri cap. 6. quae taiis est. De 
wortali nascitur tmrtalis ; ergo de immortali immortalis, 6? de 
aeterno aeternus. Item Hi la r i i lib. 12. de Trin. circa médium^ 
cum.ait : Sicut nativitas ab aurore est , ita & ab aeterno au~ 
flore aetema est nativitas ; & quae sequuntur citante M a -
gistro. Ceterum scire oportet rationes supradidlas , etsi re­
vera certissime concludentes ; tamen apud Arlanos parum, 
aut n ih i l habere moment i , qu¡ uegabant Parrem natura ge-
nuisse Fi l ium : ñeque gravatim concedebant Deum non sem­
per fuisse Patrem ; quia Fi l ium non ex substantia Patris ge-
nitum , sed ex non existentibus , lázst ex nihilo , Dei v o l ú n ­
tate , & consilio f^étum dicebant more aliarum creaturarura, 
cujusmodi de Ar io commemorat Alexander in Epístola supra 
citata. E t hoc paé to non magis generatio F i l i i Dei in tem­

pe-
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pore fafia , quam aliarum rerum creatio similíter in terrpo-
re faéta , mutationem in Deo arguebat , curo utraque secun-
dum illos esset operatio ad extra, Quare ad confutandura A -
rianos non taro rationibus nkendum est , quam Scriptura, & 
Traditione Ecclesiastica , Conciliorum aué tor i ta te jam o l im 
corroborara. Quamquam ratio S. Thoroae saltero convincit 
(quod Ar ian i negabant ) non repugnare rationi , vel natu­
r a rei , ut Filius sit Patr i coaeternus ; immo id prorsus es-
se necessarium , si p roprü nominis generationem in Deo con-
cesserimus. Adjuvat autem plurimum hujus rei intelligentiam 
similiíudo a Patribus a d d u é l a , & in Scripturis fundata , de 
S o l é , & ejus splendore. Nam Hebr. 1. vccatur Filius 
dor gloriae Patris. E t Sap. j . candor lucis aetemae. E t in Syro­
bólo : lumen de lumine. Unde Synodus Ephesina : coexistere, 
inquit , semper coaeternum Patri Filium splsndor tibi denuncieti 
quasi dicat , comparatione splendoris discere potes , aeter-
nitatem F i l i i 5 sicut enim Sol splendorero ex se producit, quero 
tarnen ipse , ne puné to quidero temporis antecedit; atque adeo 
si Sol aeternus esset , coaeternus ei esset splendor suus : ita 
Deus Pater F i l iun i gignit sibi coaeternum. Quemadmodum 
earo rero declarant Cyri l lus loco supra diffio , & Augustinus 
l ib . 6. de Trin. cap. 2. Sed & aüam adfert ídem Augustinus 
similitudinem , qua putat n ih i l in rebus humanis accederé 
proprius ad repraesentandaro nobis aeternam F i l i i Dei gene­
rationem ; ea est de mente humana , & ejus cogitatione , seu 
verbo. Nam si esset aeterna mens humana , sibique fuisset ab 
aeterno per contemplationem nota , coaeternum prorsus es­
set ei verburo suuro , perfeéfcam auétor i s sui , idest , mentis 
imaginero referens. Haec siroilitudo rem clarius i i lustrabit , 
si cogitaverirnus , F i l ium Dei esse ipsum Verbum Patris, ut 
habet quarta rat io supra posita.") 

U I I . 
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§ . I I I . 

Solvuntur objeciones quaedam adversus práediáEa; 

S. Thom, i . p a r t . q u , 42. art. 2. 

ARgumenta , quibus olírn aeternitatem Fi lü Dei oppugna-
runt A r i a n i , haec fere sunt , & ad hunc modumi sol-

venda. 
Pr imum. Generatio est progressus a non esse ad esse: 

genitus autem est Filius , ergo a non esse ad esse processit; 
ac proinde non semper fuit . Hoc argumentum Ariani sic pro-
ponebant : Filius Dei natus est , fuit ergo tempus , quando 
non erat : nam quomodo natus , si semper fuit ? I ta recitat 
Augustinus fragmento 26. ubi , cum dicit se exponere non 
posse , quomodo , sed pro se Prophetam opponere , dicen-
tem : Generationem ejus quis enarrabit ? non negat sol v i pos­
se hoc argumentum , sed tantum vul t modum illius aeter-
nae generationis a nobis explican' non posse , quod & supra 
ostendimus ad distindi. 7. Ig i tur Arianis respondendum est: 
ad propriam generationis rationem non requiri , ut quod gig-
nitur , procedat a non esse ad esse , quamvis ita se res ha-
beat in ómnibus creatis : immo nec ad alios producendi mo­
dos id necessario , & per se r e q u i r i : quemadmodum facile 
est ostendere ex similibus paullo ante positis. Splendor enim 
a Solé procedit, & Verbum a mente 5 quorum tamen u t rum-
que aeternum esset, si Sol , & mens ab aeterno fuissent; sunt 
enim coaeva suis producentibus : non ergo produdtio talis 
fuisset ex non ente. Sufíicit igi tur ad rationem generationis, 
necnon produél ionis in genere , ut i d , quod gigni aut p ro-
duci dicitur , accipiat esse ; etíamsi non praecesserit non es­
se : quamvis in creaturis ómnibus ob conditionem rerum ne-
eesse s i t , ut non esse praecesserit, eo quod nulla creatura 
sit aeterna. Nec obstat , quod terminus a quo generationis sit 
non esse : tum quia terminus a quo generationis non ingredi-
tur rationem motus : tum vero , quia generatio F i lü Dei non 

est 
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est motus , sed aeterna , ac perfefita , síne successione p ro -
duétio , in qua nec sít assignare terminum a quo , nec mobi-
le. Quin nec radiorum a Solé produét io , nec Verb i a men­
te processio proprie motus est : quia non est aétus ejus^ quod 
est potentia , sed quod est aétu : quamvis ejusmodi processio 
non inchoetur , absque mutatione subjeéh* ins tantánea , a quo-
dam non ente ad ens. A t si processio taüs esset aeterna, j am 
nulla esset , nec fuisset umquam mutatio , sed processio tan-
tum ; quae tamen adhuc in eo differret a processione D i v i ­
na ; quod i l la processio saltem aptitudine esset a non ente 
ad ens ratione sub jeé t i , in quo apta esset privationi forma 
succedere ; quod non ita est in processione Divina , quae ut 
non est apta subjedum habere , ita nec terminum a quo. 

I n responsione jam data continetur reliquorum fere ar-
gumentorum solutio. Objiciunt enim secundo loco : quod gig-
nitur fit , quod fit , nondum est : ergo Filius tune quando 
gignebatur , nondum erat. Respondendum in p r imis : quod 
gignitur , quatenus gignitur non fieri : quamvis in rebus crea-
tis , omne quod gignitur eiiam fiat , quia omnis creatura est 
faélura De i . A t Fil ius Dei , nec creatus , nec faftus est, sed 
genitus : Omnia enim per ipsum fadia sunt. Joan. í . Quare cum 
ipse per seipsum fieri non potuerit , manifestum est , eum in 
generalitate rerum faé ta rum non posse comprehendi ; quem-
admodum reé te ratiocinatur Augustinus tradi. 1. super Joan, 
Sed ñeque assumptio uníversa l i ter vera est: quod fit non­
dum esse. Nam ea , quae ortum habent instantaneum , dum 
fiunt ex is tunt , quorum produftioni hac in parte non inepte 
comparatur aeterna generatio F i l i i Dei ; praesertim cum ae-
ternitas sit perpetuum quoddam instans. 

T e r t i u m . Genitus est Filius De i , ergo principium habet: 
principium habet , ergo non semper fuit : quia ejus , quod 
semper est , nul lum est principium. Respondet Cyr i l lus in 
Thesauro lib, 1. cap. 6. F i l i u m Dei , qua ratione genitus est, 
habere principium originis , non durationis , idest , habere 
principium a quo , ut gignente accipiat esse , quod principium 
est Pater , non habere principium in quo , ut tempore incipiat 
esse , cum ab aeterno Patre aeternus sit Fil ius. 

Quar-



1 4 4 I n L i b r i P r i m i 
Quartum, Quod corrumpitur desinit esse , ergo quod gíg-

nitur incípit esse. Neganda consecutio ; quia generari ex sua 
ratione non aliud est , quam accipere esse , etiamsi non esse 
non praecesserit , ut jam ostensum est ; corrumpi autem non 
est accipere non esse , cun: non entis proprie nulla sit causa 
( nam causa dicitur , quae dat esse rei ) sed est amittere es­
se. Hoc enim per se agit causa corrumpens , ín quantum cor-
rumpens est , ut id quod est , destruat ^ ideoque si proprie 
loquamur , sícut quod corrumpitur , amitti t esse : ita quod 
gignitur accipit esse : id quod e ü s m in Fi l io Dei verum est. 

A t dices. Quicquid amitt i t esse , transit de esse ad non 
esse ; ergo quicquid accipit esse , transit a non esse ad esse. 
Respondeo non sequi ; quia amissio non fit sine mutatione; 
quae quidem est ínter oppositos términos , acceptio vero non 
necessario includit mutationem , ut supra satis declaratum 
est ; & ita terminum a quo praesupponit. Potest enim sem-
per acc ip i , quod semper habetur : non potest autem quis-
quam amittere , quod ñeque habet , ñeque habuerit umquam. 

Quintum. A i t Pater ad Fi l ium : Ego hodiegenui te. Pial . 
1. : ergo in tempore genitus est Filius. I d enim significar in 
Scripturis vocabulum , hodie , velut i b i : Hodie si vocem ejm 
audieritis , &c, Respondetur, nos de Deo loquentes ut i vo -
cabulis apud nos usitatis , quae tamen in Divinis usurpata, 
longe aliud significant. ü n d e sicut tempus aliter in Divinis , 
aliter in humanis rebus intelligendum est : ita ipsum hodie. 
Siquidem in Divinis tempus aeternitatem significat , & hodie 
diera aeternitatis , in qua nihi l praeieritum , nihi l futurum, 
níhil denique mutabile est. I n humanis autem tempus signi 
fícat mensurara durationis rerura omnium mutabilium ; E t 
hodie diera , idest , tempus vitae praesentis , juxta i l lud Hcb. 
13. Quamdiu hodie nominatur in vobis. E t 2. Cor. 6. Eccc mms 
tempus acceptahile , ecce nunc dies salutis. Proinde vox il la Pa-
tris ad Fíiiura : Ego hodie genui te , cum ad Divina perti-
nea t ; ideoque diem aeternitatis s:gnificet, in quo non est 
accipere prius aut posteríus , roagis confirmat quam destruit 
aeternitatem F i l i i De i . 

Porro alias praeterea superioribus tamen s í m i l e s , Aria-
no 
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nrirum objeciones cura solutionibus , reper íe t studiosus spud 
Hilar ium l ib . 12 . de Trinitate. Nzc áhs'xm'úts apud S^nétum-
Thomam i . p , ^1» art. 2. & in Disputatis de Poterítia p 
3. art. 13. 

§ . I V . 

Quis Ordo sit agnoscendus In divinis ? 

S.Thom. i .part . ^ . 3 3 . ar t . i . ad 3. E t 42. art.$, 

CU m in Divinis sit Personarum pluralitas ^ & ab ea remo-
venda sit omnis confusio , necesse est ,ordinem aliquem 

ínter eas agnosci. E t quidem manifestum est , non esse inter 
eas ordinem temporis , cura Filius sit Patri coaeternus, ut j am 
ostensum es t , idemque judicium sit de Spiritu Sanéto , nec 
omnino de ea re secundum Fidem Catholicam fas sit dubi-
tare. Sed ñeque ordo naturae in eis locura foabet : sic v ide i i -
cet , ut eorum alia sit prior 5 alia posterior natura. I d enim 
altero posterius natura dicitur , cujus natura ab alterius na­
tura dep^ndet ; quoraodo in humanis natura F i l i i dependet 
a natura Patris. Quod de Personis Divinis dici non potest, 
quarum t r ium una est , eademque indivisa natura. Arque 
hinc discimus , quantum siroilitudines supra positae de splen-
dore Solis , & verbo mentis , recedant ab eo , ad quod de-
clarandum adhibentur ^ haec enim natura posteriora sunt suis 
causis , quia eorum natura ab illis dependet. Filius autem 
Dei naturam cum Patre prorsus babet eamdem : quae p r o -
inde seipsa prior , aut posterior esse nequit. Praeterea con-
sequens est , nec ordinem dignitatis in Trini tate reperiri , in 
qua t r ium Personarum una est Dsitas , aeqttalis gloria , co-
íieterna tnajestas , ubi nihil prius ^ aut posterius , nihil rnajus^ 
aut minus } sed totae tres Persoruie coaeternae sihi sunt , & co-
aequa¡es\ ut loquitur Ecclesia in Symbolo. Tres ordines j-ím 
didos excludit a Trini ta te S. Ambrosius l ibr . de Institutione 
Virgims , cap. 20. dicens : Unitas Triniíatis est , non ordine 
distindia , non tempore. Restat ergo , ut solus ,bi sit ordo ori-
ginis , idest , principii ad suura principiatum , ve l contra. 

E s t i i TheoL T o m . I . T Kara 
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Nam ordo originis d i c i t u r , secundum quem alia persona p r in -
cipium es t , alia a principio. Est enim Pater , qua ratione 
Pater est , aué to r & principium Fi lü , & uterque Spiritus 
Sandi. Qua de re plura ad distinff. 29. N o n est autem his, 
quae d ix imus , contrarium , quod est apud S. T h o m . q. 42. 
art. 3. ubi ordinem naturae agnoscit in Divinis . Non enim in -
tel l ig i t ordinem naturae , secundum quem natura unius , na-
turam alterius consequitur ; sed eum , qui in Divinis Perso-
nis attenditur secundum naturalem originem» Quem nos ordi­
nem originis vocamus, 

/Jam vero si quaer i tur ; an hujus ordinis ratione fatendum 
sit ^ Patrem esse F i l io priorem , & Fi l ium Patre posterio-
rem ? Respondendum v ide tu r , etsi quidam nullam oronino 
prioritatem agnoscere velint in Tr ini ta te ^ quia tamen ne-
cessario fatemur , ordinem ibi aliquem esse , nihi l fore ab-
surdi ; immo plañe consequens videri , si etiam prioritatem 
aliquam in ea agnoscamus ; qua nimirum principium , qua-
tenus principium prius est eo , cujus dicitur principium. Nam 
originis , seu principii ratio omm'no quamdam prioris ad po-
sterius rationem includere videtur , quo fit , ut personas D i ­
vinas redte distinguamus in primam , secundam , & ter t iam, 
non aliud , quam originis ordinem inter eas significantes, ü n -
de & i l l u d Joan. 13. Fater major me est ; quam vis reétissime 
diéí:um inteiligatur propter formam s e r v i , secundum quam 
Christus etiam Angelis minor e í í í f tus est , Paulo teste Hebr, 
2. Attamen Hilarius l ib . 9. de Trin. Gregorius Nazianzenus 
Orat. ^. de Theol. necnon Patres Concilii Sardicensis /« 
stola , quae habetur lih, 4. histor. Tripartit, capit. 24. aliique 
Graeci Patres d ié tum intell igunt propter generationis princi­
pium , quod Filius est a Patre. Sed de hoc plenius infra ad 
áistindiionem 19. 

/ Q u o d ergo dicit Athanasius : in Trinitate nihil esse prius, 
aut posterius , nihil majus , aut minas , vel intelligendum de 
ordine , quem naturae , vel cujuscumque ejus at tr ibuti d í -
versitas , sive inaequalitas gignere possit , non de eo , quem 
necessario postulat originis ratio : vel potius dicendum A -
tiianasium ioqui de eo , quod usitatissime prius dici tur , idest, 

prius 
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prius tempore. UnJe & inter modos prioris in Categoriis A -
ristotelis primum habet Jocum modusille , quo quid tempore 
prius est altero. Sensus iste Symboli patet ex verbis subjun-
¿tis ejusdem versiculi. Cum enim dixisset : In Trimtate nihil 
prius esse , aut poiterius 9 nihil majus , aut minus , statim ad-
versative subjungit : sed totae tres Personae coaeternae sihi sunt 
& coaequales. Itaque contra prius , & posterias dixi t tres Per­
sonas coaeternas esse : sicut contra majus , & minus dixi t co­
aequales. Quoniam autem^nW)&posterias usitatissime, quem-
admodutn d ix i , soleat ad tempus r e f e r r i , propterea si ab-
solute loquendum sit , potius cum Athanasii Symbolo negan-
dum erit , quam concedendum esse in Trini ta te aliquid alte­
ro prius. Nam majus aliud alio in Trini tate absoiute dici non 
posse , extra quaestioacm est. 

§. V. 
An fatendum sit tres esse acternos, & de simiíibus. 

S, Thom. 1.part. ^ .39 . art, 3.6? 4. 

QUod supra de Fi l io Dei ostendimus ^ eum esse P a t r i c o -
aeternum , idem absque ulla dubitatione etiam sentien-

dum de Spiritu Sandto , ut clare expressum habemus in Sym­
bolo Athanasii. Quaeritur ergo , num Ptter , & Filius, Spi~ 
ritus Sanffus smt tres aeterni ¿ an mus tantum aeternus ? Po-
steriorem quaestionis partem affirmat Athanasius in Symbo­
lo dicens : E t tamen non tres aeterni , sed unus aeternus, Sic 
Augustinus l i b . l y , de Trin. cap, 8. 6? 10 . negat in Divinis 
esse tres magnos , & tres omnipotentes , atque de aliis h u -
jusmodi attributis , ut de bonitate , aeternitate , & c . vu l t 
idem esse judic ium. Priorem vero confirmare videtur La te -
ranense Concilium sub Innocentio I I I . in quo Pater , & F i -
lius , & Spiritus Sanéíus dicuntur consubstantiales , coaequales¡ 
coomnipotentes , & coaeterni. Quibus verbis satis s i gn í t ka tu r 
tres esse omnipotentes , & aeternos. Sic Magisier Ut. B . Coae­
ternae sunt 5 inquit 5 sibi tres Personae. E t ipse Athanasius in 

T 2 eo-
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codem Symbolo : Totae tres Personas coaeternae sihl sunt, 
coaequales, Augustinus quoque Serm. 5. de Temp, dicit : PÍ?-
trem , <5i? F i lhm , nec pariter esse Paires , nec pariter esse F i ­
lias , sed pariter aeternos. 

Verum hic memiiiisse oportet , quod circa 4. Dis t iné l io -
nem annotavimus , substantiva nomina , etsi concreta , in 
Divin is usurpata numero plural i , innuere non modo perso-
narum pluralitatem , sed ¿k naturarum ; significant enim rem 
per modum substantiae : non item adjedliva , quae tantum 
personarum multi tudinem inducunt. Qaare sicut ve ré d ic i -
mus Patrem , & Fi l ium , & Spiritum Sanélum esse tres sub­
sistentes , tres creantes , tres operantes : ita videtur inoffen-
se dici posse tres aeterni , & tres omnipotentes , increati , 
immensi. Idem est enim , ac si dicas , tres personas aeternas, 
omnipotentes , increatas. Atque haec doctrina est S. T h c m , 
super hanc áistindi. q. 1. art, 2. Porro Athanasius ut ibidem S, 
Thomas declarar, negans tres aeternos , tres omnipotentes, 
& c . accepit haec nomina substantive , quomodo non inepte 
accipi possunt ; praesertim cum non ejusmodi sint , ut a-
élum significent , sicut verba & participia , quae proinde tan­
tum pluraJiter p'uribus personis tribuuntur , sed aliquid sub­
stantiae propinquiiis. Sic igitur negat tres aeternos y increa-
tos , immensos , omnipotentes , quomodo negat tres D é o s , 
ac Dóminos , quae sunt substantiva. Non esse tamen parem 
omnino rationern horum 9 atque i l lorum nominum , satis idera 
indicat Athanasius , non tantum per hoc , quod coaeternas 
plural i numero tres personas esse testetur , uc jam di¿lurn 
est ; verum etiam in eo , quod p róx imo versu quasi concki-
dens dicat : l ía tres Déos , aut Dóminos dicere Catholica R e -
ligione prohihemur. Quare nihi l concludendum existimavit de 
quatuor vocibus antecedentibus ; quia nimirum videbat sen-
su incommodo concedí posse 5 quod sint tres aeterni 3 i n -
creati , & e . 

Est itaque generaliter notandum , etsi verba & partici­
pia sempe'r adjeéfrvam habeant significationem , nomina ta­
men quamplurima posse ac soleré utrovis modo accipi , nec 
tantum adjeéliva 5 ut loquuntur , subs tanüvar i ; verum etiam 

sub-
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substantiva interdum adjeét ivar i . Unde quamvis Prudentius 
in Hamartigenia prudenter & caute non tantum negaverit es-
se doo Numina Patrem & Fi l ium , verura , nec admittat es-
se dúos rerum art íf ices, auéíores , conditores , creatores (sunc 
enim haec nomina substantiva potius , quam adjeél iva ) quia 
tamen adjeét ive sumi possunt , fit , ut Patres interdum p iu-
ralem numerum non refugiant , dum ea Personis Divinis at-
tribuunt ; ut Hilarius l i b . 2. de Trinitate , dicens : Spiritura 
Sanétum processisse ex Patre, & Fi l io a u é t o r i b u s , idesr, p ro -
ducentibus seu principiantibus : cum alioqui definitum sit ab 
Ecclesia , Patrem & Fi l ium esse unura principium Spiritus 
Sanéti , non dúo , ut infra dicetur ad 11. distindi. Sic etiam 
Chrysostomus , vel quisquís auBor Homil. de Joarms Bautista 
tom. 3. dicit Patrem , & Fi l ium , & Spiritum Sanfíum esse 
omnium Creatores , idest , omnia creasse. Quin & Christus 
in Evangelio sígnificat se , & Spiritum Sandum esse dúos 
Paráclitos , latine Consolatores , cum dicit de Patre : Alium 
Paraclitum dabit vohis. Joan. 14. E t quia Pater etiam conso-
lator esr , juxta i l l u d 1. Cor . 1. Vater misericordiarum , & 
Deus totius consolationis , consequens erit tres esse ConsolatO' 
res 3 sed adjeét ive accipiendo hoc vocabulum. 

§ . V I . 

Cenerátíonem Filii Dei numquam terminarL 

S.Thom. 1. part, q. 42. art. 2.ad 4. 

I quaeratur , an general lo F i l i i Dei finem aliquando accepe-
rit •? Certissime respondendum est , eam , ut ihitium que 

inchoaretur , non habuit , ita nec finem quo desineret , ha-
buisse , nec habituram umquarn. Sicut enim Pater & Filius 
aeterni sunt , ita aeterna est F i l i i ex Paire generatio , & non 
lantum ab aeterno. Qua de re disserens Cyr i i ius l i b . i . T h e -
sauri cap. 6. docei , impiam eorum esse sententiam , qui d i -
cunt cessasse aliquando patrem a generando : utpote quae 
iucommutabili naturae cummutationem adscribat 5 ut modo 
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gcneret , modo non generet. E t FuJgentius in Sem. de Na-
tiv. Christi : Semper , inquit , de Patre , de quo illi est natu-
raliter aeterna mtivitas, E t ne plures adducam testes e Patr i-
bus , apertissima est Ecclesiae vox ita de Christo canentis in 
u l t imo responsorio Adventus : Cujus generatio non hahet fi-
nem. U t autem haec aeterna , atque incessabilis generatio 
utcumque intelligatur , repetendae sunt memoria similitudi-
nes superius addué tae , velut Solis & splendoris, ignis & ca-
loris , mentís & v t r b i . Quibus simile exemplum adfert A u -
gustinus Serm, 38. de verbis Domini , de v i rgu l to super aquis 
nato , & ejus imagine. I n his enim alterum ab altero g igni -
tur , nec tamen rei quae gignitur , perfecta generatio seu 
p r o d u é t i o cessat. Splendor enim perfedlus a Solé procedit, 
nec tamen splendorem i l lum Sol aliquando desinit produce-
re ; & similiter in aliis. Undc refellitur Arianorum objeébo 
dicentium : quidquid generat , cessare a generando , quan-
do res , quae gignitur perfeéta est. Quod falsum esse osten-
dit Cyri l lus loco j¿m indicato. Ñeque supervacánea est gene­
ratio , re jam genita atque perfééta , ut caviliabantur A -
riani ; quia res jam in suae naturae perfeét ione constituta, 
potest adhuc continuo dependeré a principio p r o d ú c e m e ; 
quemadmodum satis exempla memorata manifestant. Idque 
veritatem habet in ómnibus , quae ita coaeva sunt suis cau­
sis atque principiis , ut ab iis semper esse accipiant. Sicut 
ergo ista principiis existentibus semper & sunt & fiunt , ita 
Filius Deí semper est , & semper nascitur. 

Quod autem ab Arianis objiciebatur , in his tantum lo-
cum habet , quorum generatio motus est , in quibus p ro in -
de termino acquisito cessat motus , ut in generatione homi-
nis , aedificatione domus , & aliis similibus , in quibus esse, 
& fieri non simül , sed distinéta sunt tempore , ut prius sit 
fieri , posterius esse, Nam ea , quae producuntur non mo-
tu aliquo , sed aftu indivisibili , dum fiunt , etiam exís tunt ; 
& si causam in aétu haberent perpetuam , semper fierent, 
ac nihiiominus semper existerent ; sicut de mundo videtur 
imaginatus Plato. Nam & revera mundi conservatio non 
est aliud , quam creatio quaedam mundi cont inúala , sicut 

i u -
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luminis conservatio non est aliud , quam continua quae-
dam ii luminatio. 

§. VIL 
Utrum Filius semper natus, an semper nascl dícendus sir? 

S. Tbom. i.part. q, 42 . art, i , 

JA m ex d i ñ i s manifestum est , utrumque v e r é ac proprie 
dici , FiJium Dei nasci , & natum esse 5 ítem semper ñ a s -

c i , & semper natum esse : sic tamen , ut semper non t em-
pus, sed aeternitatem designet. 

P r io r i modo loquitur Origenes Homi l . 6. suptr Jerem. 12, 
dicens : Filium Dei , tamquam splendorem lucis aetemae sem~ 
per nasci. Pro quo adducit etiam i l lud Prov. 8. Jff^é onmes 
colles generat me Dominus. Sic enim ibi legitur verbo prae-
senti iecundum versionem yo. Loqui tur codera modo Hilarius 
l ib . 7. 9. & 1 2. de Trin. sententiis a Magistro recitatis §. N* 
& O. I tem Augustinus Serm. 2 2 . de Temp. dicens : Filium 
nasci sine fine. E t Epistola 174. ad Pascemium , dicens : Pa~ 
trem semper gignere , & Filium semper nasci. Simili ferme mo­
do loquitur etiam Cyr i l lus l i b . í . Thes. cap, 6. Sic denique 
post Magis t r i aetatem Lateranense Conciiium sub Innocen-
tio I I I . diserte decrevit his verbis : Ah initio , semper , & s i ­
ne fine Vater generans , Filius nascens , & Spiritus Sar/díus pro-
cedens. E t id quidem congruenter cum Scriptura Sacra , ubi 
Dominus de se ait in praesenti: Ego ah ipso Joann. 7. 
E t de Spiritu Sanélo : qui a Patreprocedit. Joann. 14. Et in 
Symbolo : qui a Patre Filioque procedit. Ceterum verbo prae-
terito passim Scripturae , & Patres utuntur , ut Psalm. 109. 
/inte luciferum genui te. Joan. S. Ego ex Deo processi. E t in 
Symbolo : geuiíum non faclum. Unde Chrysost. H o m . 2. su-
per Epist. ad Hebr. ex Parris essentia semper genitum esse 
Fil ium affirmat. Utrumque conjunxit Scriptura Psal. 2. d i ­
cens : Ego hodie genui te. Nam hódie praesens significat , ge-
mi praeteritum 5 scilicei ad indicandam , & praesentem sem­

per, 
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per , & nihiloTTiinus perfedíam F i l i i Dei nat iví ta tem , ut an-
notavi t Áugust inüs in cxposit. ejusdem Vsalmi , verbis a M a -
gistro c i t aüs . Posset queque dici in futuro , semper nascetur^ 
j ux t a i l l ud Hebr. i . Ego ero illi in Pairem , & ipse erit mihi 
in Filium ; ut & de Spiritu San(5\o senper proceáet , juxta i l ­
l u d Joann. 16. Quaecumque audiet loquetur. E t iterum : quia 
de meo acdpiet. Sed quia verbum futurum imperfeét i a l i -
quid innuere videtur , & aeternitati significandae minus ser­
vir , hinc faftum , ut hujusmodi sermone Patres minus le-
gantur usi. Quamquam Augustinus Traff, 99. in Joann. di-
é\um Scripturae locum exponens , satis significat etiam f u -
tu r i temporis verbo nos uti posse , cum de divina processio-
ne loquimur ; cujas locutionis usus erit ad significandam pro-
cessionem illara ínterminabilem esse , & numquam finien-
dam. Verba Augustini sunt apud Magistrum dist. 8. §. 6. 

Verum adversus locutionem praesentis temporis obj ici-
tu r auétor i tas ejusdem Augustini l ib . 83. ^. ^. 37. scriben-
tis haec verba : Melior est semper natus , quam qui semper 
mscitur ; quia qui semper nascitur , nondum est natus , & num­
quam natus est , aut natus erit , si semper nascitur. uíliud enim 
est nasci , aliud natum esse. Item G r e g o r i i , qui l ib . 29. Mo­
ral, cap. 2. ita vu l t dici , F i l ium Dei ante t émpora natum, 
ve l potius semper natum , ut neget posse nos dicere , sem­
per nascitur , ne imperfeélus esse videatur. Sed dicendum 
est hos Patres , dum ejusmodi sermonem improbant , non 
tam de verbis agere , quae secundum propriam significa-
lionem sircpliciter vera sunt , quam de sensu , quem ex his 
verbis vulgus apprehendere solet. Audiens enim , semper 
nascitur , nat iví ta tem , sive uu ita loquar , nascentiam ima-
ginantur nondum perfeélam , sed perpetua successione per-
ík i endam , nímirum per modum motus ad perfedionem ten-
dentis ; quod jám ostensura est diétis verbis non significari. 
Nam Gregorium revera nihfl adversum ab aliis sensisse , sa­
tis ex eodem ipso loco manifestum est , cum ait : quod F i -
lius , nec coepit nasci , nec desiit : ex quo clare sequitur eum 
semper nasci. Augustini quoque eamdem esse sententiam ex 
suprapositis testimoniis patet , máx ime ex ejus Commentario 

in 
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ín Psalmum 2. ad i l l u d : Ego hodie gemi te ¿ & ex Epis to-
Ja 147. ubi i l l ud sempcr nasci , sicut & semper gignere, non 
gravatim a d m i t t i t , modo ne cogiteiur imperfeét io . Denique 
planius eam rem explicat Serm. 12. de Tempore : Utrumque 
igitur veré 5 <S? redie dicitur , Filius Dei se moer msceyis , 
semper natus , submota tamen utrimque omni cogitatione imper-
feftionis , ne vel successu temporis perfici putetur ejus nativi~ 
tas , dum dicitur semper nasci • vel ita perfeffia cogitetur , ut 
jam praesens mn sit , sed in praeterittm ahierit , per hoc quod 
dicitur semper natus, Nec facile dixerim utrum reélius dica-
tur , semper natus est , an semper nascitur l etiamsi non igno-
rem Magistrum §. O. praeeligere semper natum velut con-
gruentius d ié tum. Quem in hoc sequitur S. T h o m . super hanc 
Vistin&ionem \ & i . p . q. 42. art. 2. adultim. Sed diversurn 
suadet , tum per fe í t io verbi praesentis aeternitati significan-
dae congruentfs , tum auétor i tas Lateranensis C o n c i l i i , quod 
in decreto Fidel maluit u t i verbis potius praesens , quam 
praeteritum significantibus. Itaque re vera perfeét ior est s í -
gnificatio , dicentis semper ñascitur \ üce t in auribus vu lg i 
¡perfedius sonet semper natus est. 

(%. V Í I L 

Filium Del esse Patri consubstantialem & propríe Deum» 

S. Thom, j.part, art,2: Item q.$2, art.2. 4. & 6* 

MUltae fuerunt Haefeses , atqne é t i amnum sunt , a q u i -
bus vera proprie diéta Divinitas F i l i i Dei fuit oppu-

gnata. Nam praeter Ebionem , Cerinthum , Paulum Samo-
satenum & Photinum ? qui negaverunt Christum fuisse , an^-
tequam ex Patre nasceretur ( quos hodie sequuntur nov í 
Samosatenici asserentes Christum ante Incarnationem n ih i l 
fuisse , nisi in mente Dei per ideam : qui proinde Christum 
vaide improprie , & Fi l ium Dei faciunt , & Deum ; scilí-
cet non per aeternam generationem , sed per unét ionem gra-
"tiae faélam in tempore , & in carne assumpta ) Ar ian i plus 

Est i i Theol, T o m . I , V al i -
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aliquid Fi l io De i tribuentes , jfatebantur eum fuisse ante I n -
carnationem , vídelicet natum , seu faélum a Deo ante om-
nem aliam creaturam , non tamen ab aeterno , ñeque ex Pa-
tris subsrantia , sed ex nihilo , sive ut i l l i loquebantur , ex 
non extantibus , juxta expressam & decantatam A r i i magi-
stri sui sententiam : tametsi posteriores Ar i an i , teste A u g u -
stino l ib . 6. deTrin. cap. i . fassi sunt , aeternum esse F i -
l ium 5 at nihilominus ejus cum Patre consubstantialitatem, 
ac proinde veram Divini ta tem impugnantes. Qua in re se-
cum ipsi pugnabant : sunt enim haec dúo necessario conjun-
éla , nt qui F i l ium Patri consubstantialem esse agnoverit, 
fateri debeat , esse Deum ve ré ac proprie ; & contra , quí 
hoc dederit , i l lud quoque negare non possit. Cum enim sit 
una , singularis , atque individua Dei substantia , si ea comi-
rounis est F i l i o cum Patre , necessario sequitur , tam F -
l ium esse verura Deum , quam Patrem ; immo Fi l ium ? & 
Patrem esse unum & eumdem Deum , utpote unam & 
eamdem habentes essentiam , quae est ¡psa Deitas. Verum-
tamen novi Ar ian i hoc saeculo exorti , dúo ista , quae ne­
cessario cohaerere diximus , ita separant, ut F i l ium Dei 
fateantur quidem ex Patris substantia genitum , & Patri es­
se consubstantialem ; negent tamen eumdem esse Deum cum 
Patre , Patrique coaequalem , sed Patrem affirment long« 
eminentiorem esse tam Fi l io quam Spiritui Sando : quasi es-
sentia Div ina vel divisa sit trifariam , ita tamen nt potio-
rem inde partem sibi retineat Pater , vel a Patre reliquis 
duobus communicata secundum identitatem quamdam speci-
ficam , cujus tantum speciei natura perfefíissima possidea-
tur a solo Patre , minus perfeéte ab aliis duobus. Quae om-
nia sunt absurdissima , & cum simplicitatc Naturae Divinae 
prorsus pugnantia. Quare contra hos errores tam novorum, 
quam veterum Ar ianórum simul & contra illos , qui Chr i -
sto initium ex matre adscribunt , satis fuerit ostendisse a l -
terum istorum ; vel quod Filius Dei sir veré & proprie Deus, 
vel quod sit Patri consubstantialis : nam de Spiritu Sando 
infra dicetur suo loco. Est autem haec doét r ina , ut semper 
ab Ecclesia tradita & contra Hacieses acerrime defensa , ita-

& 
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& certissima fide tenenda. Cujus prima & solidissima p r o -
batio ex Seripturis utriusque Testamenti , quarum praec/pua 
testimonia ordine proferemus. 

Pr imum : Psalm.44. F i l io De i cantatur : Sedes tua Deus 
in saeculum saeculi ; & iterum : Fropterea mxit te Deus^ Deus 
tuus , oleo laetitiae ^ &c. Quae loca Apostolus Hebr. 1. de 
Fi l io Dei interpretatus est. 

Sccundum : Eodem Psalmo adhuc de Christo sponso ad 
Ecclesiam sponsam dicitur : Quoniam ipse est Dominus Deus 
tuus , & adorabmit ¿ &c. 

Teruum : Prov. 30. Quod nomen est ejets , & quod nomen 
Fi l i i ejus , si nosti ? Quibus verbis vu l t Sapiens , tam F i -
lium , quam Patrem esse incomprehensibilis naturae , ideo-
que F i l ium non minus proprie Deum esse , quam Patrem, 
cum solius De i natura sit incomprehensibilis. I tem Psal. 44. 
Adducentur in templum Regis : ergo Rex est Deus , quia tem-
plum solius est Dei . E t quamvis vox Hebraea interdum etiara 
palatium significet , unde Pagninus ver t i t in palatium Regis: 
sciendum tamen , vocem Hebraeam in toto volumine Psal-
morum nusquam aliter acc ip i , quam pro templo De i p ro -
pr io . 

Quartum : Isai. 7. de F i l io V i r g i n i s : E t vocahitur no~ 
men ejus Emmmuel. Quod de Christo interpretatur M a t t h . 
cap. t i addita nominis expositione , cum ait ; Quod est in~ 
terpretatum nobiscum Deus. 

Quintum : Isaiae 9. de P á r v u l o nobis nato : E t vocahi­
tur nomen ejus , Deus Fortis : Quae sunt d ú o nomina D e i , 
uni vero Deo in Seripturis t r ibui sólita. 

Sexturn : Isai. Deus ipse veniet & salvahit vos ; Tune 
aperientur oculi caecorum , & aures surdorum patebunt , &e, 
Quae posteriora verba declarant , priora de Christo diéta 
esse. Quod & ipse Christus apud M a t t h . 11. insinuavit, quan-
do discipulis Joannis de se quaeremibus respondit per haec 
verba : Caeci vident , claudi ambulant &c. q. d . se eum es­
se , quem Isaias Deum Salvatorem venturum , & talia f a -
é lu rum praenunciasset. 

Septimum : L a i . 45 . F i l io dicitur : Tantum in te est D m , 
V a <S? 



1 5 5 I n L i b r i P r í m i 
& non est ahsque te Deus. Veré tu es Deus absconditus , Deus 
Israel Salvator, Quae verba de Paire accipi non possuaf, tum 
quia Patee est ipse ^ qui loquitur ; tum quia Patri non rede 
dixeris , ln te est Deus , si solus Pater est verus Deus , ut 
volunt adversarii, Rursum quod eodem capite dicitur : In 
memetipso juraví , quia mihi curvabitur omne genu , & jurabit 
omnis Hngua , de Christo diétum esse , testatur Apost. Rom, 
14. A t hoc ipsum , a Propheta scribi in persona De i , cer-
tissimum est ^ tum quia solus Deus in Scripturis jura t per 
semetipsum quod non habet alium se majorem Hebr. 6. tum 
quia proxime praecedunt haec verba : Bgo Deus & non est 
alius : Hic ergo Deus Christus est, 

Oclavum : Zach. 2. Haec dicit Dominus Deus exercituumi 
Post ghriam misit me adgentes , &c. deinde addit & secun­
do repetil : Quia Dominus exercituum misit me : Ubi cum a-
pertissime Dominus Deus exercituum dicat se missum ad gen­
tes a Domino exercituum , nec quisquara a seipso mi t ta tur ; 
cumque solus Fiiius per Incarnationis niysierium ad gentes 
missus $it 5 patet FiJium hic vocari Dominum Deum exer­
cituum ; quod nomen soli vero Deo tr ibuí soleré in Scriptu­
ris palam est. 

Nonum : Zach. ^ . E t dixit Dominus ad Satán : Increpet 
Dominus in te Satán , nimirum Fiiius hoc dicit de Patre. É s t 
autem utroque loco nomen tetrag. quod sine controversia 
soli vero Deo proprium est. 

Deciraum : Zach. 12. loquitur ínter alia Dominus Deus: 
U t respicient ad me , quem confixerunt, Eam autem senten-
tiam ad Christum pirt inere , locuples testis est Joannes E -
vangelista cap. 19. 

Undecimum : Luc . 1. de J-oan. Baptista : Multos Fi l io-
rum Israel convertet ad Dominum Deum ipsorum ; 6? ipse prae-
cedet ante illum in spiritu & virtute Eliae. Ubi quod dici tur , 
ante illum , non alio , quam ad Dominum Dwum referri po~ 
test. Atqui Joan. Christi fuit praecursor , non Dei Patris; 
est ergo Christus Dominus Deus. ü n d e & Malach» 3. dici t 
Deus Pater ad Fi l ium : Mitto Angelum meum & praeparabit 
viam ante faciem meam. Sic enim locum i l l u m allegant 
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tres Evangelistae , tametsi in Hebraeo habeatur , ante faciem 
meam : juxta quam leét ionem F i ü u s ipsc ioquitur. 

Duodecimum : Marc i 10. & Luc . 18. Chribtus ait : N e ­
ma lonus , nisi mus Deids, E t IVIaith. 19. Unus est bonus Deus^ 
nimirum tacite insinuans se esse i l lum unum Deum , qui so-
lus bonus est , ai que ad ejus rei fidem hujusmodi responsio-
pe auditores introducere volens. 

Decimumtenium : Joan, t i Verhum erat apud Deum , & 
Betts erat Verbum , idest , hoc Verbum erat apud Deum, erat 
ipse Deus , non inquam , alius Deus , sed ídem cum i l l o , 
de quo dixerat : Verbum erat apud Deum, 

Decimumquartum : Joann. de Christo : Patrem suum 
áicebat Deum , aequalem se faciens Deo , q. d. eo , quod Pa­
trem suum dicebat Deum , significabat se Deo aequalem es­
se ; & proinde veré ac proprie Deum , quia nemo est Deo 
aequalis , qui non sit proprie Deus. N o n enim sensus est, 
Judaeos hoc tantum modo existimasse de Jesu , quod se ae­
qualem Deo faceret, ex eo quod Patrem solum dixerat D e u m ; 
sed quod veré consequens fit , ipsum , si Patrem Deum ha-
beat , Deo aequalem esse. Nam Evangelista totum Chrisi© 
adscribit , quod Patrem suum diceret Deum , quodque ae­
qualem se faceret , idest , diceret Deo. Nam faceré, pro d i -
cere & alibi sumitur , ut Qaem teipsum facis, idest, dicis, Joan. 
8. Et rursura , Quia tu homo cum sis , facis teipsum Deum. 
Joan. 10. 

Decimumquintum : Joan. 8. Si non credideritis quia ega 
sum. E t infra •' Antequum Ahrabam fieret , ego sum. Quo ser­
mone significat Christus , se eum esse , qui d ix i t ad M o y -
sem : Ego sum , qui sum , & propriissimum i l lud De i nomen, 
Qui est , & Jehovah , sibi compe te ré . 

(Decimumsextum : Joann. 10. Ego & Pater unum sumas, 
idest , Ego sum unius arque ejusdem cum Patre essentiae. 
Quomodo eum locum omnes Parres inteliexerunt. Valet er-
go hic locus di reéte ex omnium Patrum sententía ad proban-
dam coessentialitatem F i l i i cum Patre : nam & Judaei sen-
tiebant Christum per i l la verba significare velle se Deum es­
se. De blasphemia, inquiuat, lapidamus te , qtda tu homo cum sis, 
facis teipsum Deum» D e -
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Decimuinseptirrum : Jo. 14. Creditis in Veum , & in m 

credite. Quod non diceret , nisi se vellet credi verum Deum} 
non minus quam Patrem. Nam in soJum verum Deum pro-
prie credimus ; praesertim ut Scriptura loquitur de creden-
do in aliquem. Idem argumentum ex ómnibus locis, ubi Chri-
stus hortatur in se credi , ut Jo. 7. Qui credit in me ¿flumina, 
&G. I tem : Qui credit in me , non credit in me , sed , ¿kc. Quae 
loca satis aperte convincunt Divini ta tem Christ í eamdem 
cum Patre. 

Decimumoftavum : Joan. 16. Omnia , quae hahet Pater, 
mea sunt , in quibus ómnibus máxime oportet intelligere es-
sen tiam ; praesertim cum quidquid habet Pater , essentia ejus 
sit. Est igi tur eadem essentia Patris & F i l i i . Tale est & i l -
l u d cap. 17. Chris t i ad Patrem : Mea omnia tua sunt, tua 
mea sunt» 

Decimumnonum : Joan. 20. S. Thomas jam non arrplius 
incredulus sed fidelis , apertissima eonfessione Christum Deum 
aflirmat , dicens : Dominus meus & Deus meus. 

Viccsimum : A & . 20. Paulus ait ad Pastores gregis Do-
minici : ln quo vos Spiritus Sandius posuit Episcopos regere E c -
clesiam Dei , quam acquisivit sangmne suo. I n qua sententia, 
i l l ud acquisivit sanguine suo , cum ad Spiritum Sanftum refer-
r i nequeat , necessario refertur ad Deum ; nihi l enim aliud 
praecessit , quo referatur. A tqu i Deus , qui Ecclesiam ac­
quisivit sanguine suo , non alius intel l igi potest quam Dei 
Fiiius incarnatus & c . 

Vicesimumprimum : R o m . 9. E x quibus est Christus se-
cundum carnem 5 qui est super omnia Deus benediflus in saecula. 
Amen. 

Vicesimumsecundum. R o m . 14. Omnes stabimus ante tri-
lunal Christi ; Scriptum est enim 5 vivo ego , dicit Dominus, 
quoniam mihi fledietur omne gemí , & omnis lingua confitebitw 
Deo. Christus igitur est ille Dominus , qui apud Isaí. 4f . d i ­
cit : Vivo ego , quoniam mihi fledietur &c. A t eo loco nomen 
est Dei tetragrammaton. A d eumdem Prophetae locum res-
pexit Apostolus Philipp. 2. cum ait : Ut in nomine J e su omne 
¿ e m flecíatur , 

V i -
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Vicesimunntertium : 1. Corinth. 10. Ñeque Untmus Chri* 

stum , sicut quídam eorum tentaverunt ' atqui passim in E x o d o , 
Numeris , Deuter. Psalmis , legimus filios Israel tentasse 
Deum , quem Scriptura vocat Jehovah , & qui ad eos locu-
tus est : Audi Israel: Deus tuus mus est ; Christus ergo erat 
ille Deus. Quin & tentandi vocabulum id satis evincit ; ten-
tatio enim aélus infidelitatis est , Deum habens pro objeéto. 
Nam il lutn male tcntamus , in quem bene credimus. 

Vicesirnumquartum : Eph . 4. de Christo dicitur *• Aseen-
dens in altum captivam duxit captivitatem , dedit dona homini-
lus. A t eadem verba in Psalmo 67. adscribuntur Deo Israel, 
de quoibi dicitur: Dominus in eis in Sinai in SanñoAiQm T i t . 2 . 
Expedíanles adventum gloriae magni Det , & Salvatoris nostri 
Jesu Christi. Magnum Deum vecat verum Deum , qui est 
super omnes Déos , & qui est Deus lenediftus in saecula, R o ­
mán. 9. 

Vices imumquín tum : Ph i l ip . 2. Qui cum in forma Dei es-
set , non rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo , sed se~ 
metipsum exinanivit, formam servi accipiens. I n his enim ver-
bis , iicut forma servi naturam significar humanam *. ita forma 
Dei Naturam Div inam. E t ne quis Arianus Naturam D i v i ­
nara Christo dicat at tr ibui , secundum imperfeé tam quam-
dam participationem , addit Apostolus , quod ei non rapiña 
sit , ut ol im Diabolo , esse aequalem Deo , cum id a natura 
possideat. 

Vicesimumscxtum : Hcbr. 1. Christo haec tr ibuuntur: E t 
adorent eum omries Angelí D e i , . , . t u in principio, Domine , ter-
ram fundasti , ( i opera manuum tuarum sunt Coeli '• ipsi peri-
hunt , tu autem permanebis. E t iterum : Tu auiem ídem ipse es, 
Psal. 96. & 101. Quibus locis , ea constar dié ta esse,de uno 
vero Deo. 

Vicesimwmseptímum : 1. Joan. 3. In hoc cognovimus chari-
tatem D e i , quoniam ille animam suam pro nobis posuit - quod 
non potest , nisi de Christo imel í ig i . 

rV ices imumoí í t avum : 1. Joan. $. Tres sutit qui testimo-
nium dant in Coelo , Vater , Verbum , & Spiritus Sanffius , 
hi tres mum sunt. Qu i locus simiiis est i l l i : Ego 6? Pater unum 

su-
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sumus. Nec obstat , quod mox ibidem similíter dícitur de Spi-
r i t u , Aqua , & Sanguine : E t hi tres unum sunt. Hoc enim 
in multis codicibus Latinis non iegitur. I n Graecis autem le-
gitur hoc modo: E t hi tres ad unum sunt ^ idest 5 in unum 
testimonium conspirant. Qua ratione etiam possent díci esse 
unum , secundum Vulgatos códices. De qua re diximus ad 
Distin&ionem quintara , in refutatione erroris Abbatis Joa-
chim. 

Vicesiraumnonum : Ibidem in fine : Scimus quoniam Filias 
Dei venit , & dedit nohis sensum , ut cognoscamus verum Deum, 
& simus in vero Filio ejus. Hic est veras Deus & vita aeterna, 
Atqu i verus Deus unus est , Christo testante Jo. 17. Ut co-
gmscant te solum verum Deum : Christus ergo est unus i l le 
Deus. 

Tricesimum : Apocal. 1. 2 1 . & 2 2 . Christus vocatur ¿1 
& a> principtum & finis , primus & novissimus. Quae epitheta 
sunt unius veri Dei apud ísaiam 41. 44. & 48. Ibidem cap,2. 
Christus dicit : Ego sum scrutans renes & corda. Hoc autem 
Scripturae soli Deo faciunt p rop r ium, locis ibi ad marginem 
notatis. 

Tricesimumprimum. Apoc. 20. Urunt Sacerdotes Dei & 
Chris t i ; ergo Christus est verus Deus. Nam Sacerdotes, tem-
píum , altare , sacrificium soli constituuntur vero Deo. A t -
que haec ex Scriptura Sacra pro Divinitate F i lü D¿i testi­
monia sufiiciant , simul accedente perpetua fide totius Eccle-
siae in Conciiiis pienariis , Nicaeno , Constantinopolitano, E -
phesino , Chalcedonensi , Lateranensi , muJtisque aliis proba-
tis Synodís contra diversas Haereses tradita & dec lá ra la , o m -
niumque Sandorum Patrum sententiis , atque unanimi con-
sensu confirmata. 

Possent' ad pleniorem hujus rei probationem insuper ad-
duci argumenta quamplurima , ex nominíbus & proprieta-
tibus veri Dei Christo in Scriptura attributis , & ex operi-
bus ejus Divinis . I tem praeter testimonia Patrum , etiam 
Sanélorum M a r t y r u m confessiones apud Judices Ethnicos. 
Cujusmodi est , quod Plinius Jún ior in Epist. ad Trajauum 
scribit , Chr istia nos habita quaestione confessos esse 5 quod 

sta-
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statis diebus carmen Christo , quasi Deo dicerent. Praeterea 
Sibyllarum Oracula , quae usque hodie extant , Propheta-
rum vaticiniis r on minus aperta & il lustr ia. Penique mira-
cula pro confirmatione hujus fidei edita. Sed ne justo p ro-
lixiores simus , haec aliunde petenda relinquimus , iís quae 
j am allata sunt contenti ; praesertim cuín fidein 518. Pa-
trum Concili i Nicaeni , qua Filiurn Patri , ó/uoovnoy idest, 
consubstantiatem praedicarunt , non modo omnes Cathol 'c i , 
verum etiam Lutherani & Calviniani contra novos Ariar.os 
& Samosatenos , tenere atque ampleét i se profitentur. Sed 
cur potius dixerunt ó/t«^!rio» quam frvywítt vel ^o^o-'^'; an quia 
í-ynoo-ia signií icationem usitatiorem habet parum honcstam, 
significat enim concubitum. Al ioqui sane tam bene Graece 
diceretur rmova - l os quam Latine consubstantialis ; i n v a - m í au-
tem , idest , unisubstantialis non importat relationem ad aliam 
personam , sed eum significat qui est ejusdem substantiae 
non plur ium ; quomodo male Eutyches Christum fecit 
n o i , un ius , inquam , substantiae , sive cum alio , sive non. 
Esset enim Deus vova- ivs • etsi non essent plures personae; 
sed non esset 'o^overtoí y idest , consubstantialis • hoc enim d i -
citur ad alium , cum quo substantiam habeat eamdem. Scien-
dura autem utroque modo reéte diei secundum Graecos 
I j i i oova io í & contraste Ifíovms, Quod quidem posterius L a t i -
nis auftoribus magis est usitatum , ut F i l ium Dei dicant 
i u s v n o t Pa t r i . A t ópoiova- ios 9 idest , similis substantiae cum 
Patre non est dicendum , cum sit substantiae prorsus ejus­
dem ; simiiitudo enim est ínter plura. Sed de hac re ad D i -
stinftionem 31. O-V^O-ÍOÍ vero dicitur , qui cum alio est ejus­
dem substantiae seu naturae , etiam genericae vel specificae 
tantum, Unde homines ínter se sunt ¡ v i o v i o i • 0^00^̂ ^ au­
tem qui cura alio est ejusdem naturae índ iv iduae . Unde 
Christus : Ó/ÍOC^ÍOÍ; Pat r i , T v n v i n ü s M a t r i : tametsi quidam 
etiam , forte non satis proprie , ñeque secundum sig;nifica-
tionem a Patribus Nicaenis intentam 3 vocent l ^ ^ n ^ Ma­
t r i . 

E s t ti Theoh Tom. L 
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Responsío ad quasdam in centrarium objediones. 

S. Thom, i .part . q. 39. art. 2, Item 
q. 42. art. 2 . 4. & 6. 

SUperest , ut ad argumenta , quae superiori doé l r inae so-
lent opponi , respondeanius. Sunt autem haec fere. 
Pr imum : Joann. 14, Christus ait : Pater major me esf. 

ergo Fil ius nec ejusdem est essentiae cuín Patre , nec unus 
Deus curo P.atre , nec omnino Patri aequalis, sed minor Pa­
tre . Verum de intelledtu hujus sententiae , secundum diver­
sas Patrum expositiones , dicetur opportunius infra ad di-
stindi. 16. Nunc breviter responderé possutnus : boc C h r i -
stum de se locutum fuisse secundum humanitatem , qua sine 
dubio Patre minor erar. 

A t dices : Saltero juxta illos Pat res , qui i l l ud d i f lum ac-
cipiunt de Christo seeundum Naturaro Div inam , quam a Pa­
tre habuit ut principio , consequens erit , Patrem secundum 
aliquid in Divinis F i l i o majorero esse. Quare non erit F i ­
lius secundum eamdem naturam Patr i per orrinia aequalis, 
ac proinde nec consubstantialis. Respondetur, etiam i l lorum 
expositionem non obstare , quo minus sit Filius Pa t r i per 

i .omnia aequalis secundum naturam , sive quoad ea 9 secun­
dum quae speétar i & sumi debet aequalitas proprie diéta , 
quae non sumitur a relatione originis , qua sola considera-
tione Patrem Fi l io majorero esse conceditur in Divinis ; sed 
a quantitate , seu magnitudine , quae c o m p l e ñ i t u r sola at-
tributa essentialia , & omnino ab iis , quae in Deo abselu-
te dicuntur , ut sunt potentia , sapientia ? bonitas & c . se­
cundum quae Pater non est F i l io major. 

Secundum : Joann. 17. dicit Christus ad Patrem : Ut co-
gnoscant te solum verum Deum : ergo solus Pater est Deus ve-
rus , non autem Filius. Respondent quídam t rúnca te citari 
hanc Scripturam : addendum enim esse 5 quod sequitur , 6? 

quem 
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quem misisti 'Jesum Christum , ut sit sensus : Cogmscant te, 
& quem misisti Jesum Christum solum esse verum Deim. V e -
rum hac ratione nondum to l l i tu r difñcultas , saltem enim 
sequetur excludi Spiritum Sanélum a vera Divini tate , quía 
file non esc ib i nominatns : quem si dicas coirprehendi no­
mínate Patre , & F i l i o ; dicam & ego comprehendi F i l i um 
nominato Patre. Proinde aliter & reéiius respondetur , in 
hac sententia solum Patrem dici verum Deum , non tamen 
cum éxclusione F i l i i , & Spiritus Sandi 5 sed ejus tantum, 
quod al iud est , idest , natura diversum , ut plenius decla-
rabitur ad distintt. 2 1 . Add i t autem : E t quem misisti J e -
sum Christum , ut significaret non sufficere fidem in Deum 
unum , & t r inum , sed praeterea necessarium esse , ut mc-
diator agnoscatur Jesús Christus. 

Ter t ium : Paulus passim in Epistol'is solum Patrem v o -
cat Deum , Christum autem vocat Dominum , ut fere i n i -
tiis Epistolarum. I tem t . Cor in t . 8. cum ait : Nohis mus est 
Deus Pater , ex quo omnia , & unus Dominus jfesus Christus^ 
per quem omnia. E t E p h . 4. de Patre d i c i t : Unus Deus & 
Pater omnium. De Christo : Vnus Dominus. E t 1. T i m o t h . 2 . 
Unus enim Deus , hoc de Patre , deinde addit : Unus & me-
diator Dei & hominum homo Christus Jesús. A d hoc bene res-
pondent Hilarius & Ambrosius. Si ex ejusmodi Scripturis 
consequens sit F i l i u m non esse Deum , etiam cossequens f o -
re Patrem non esse Dominum : quia sicnt Pater ibi vocatur 
Deus tác i to F i l io , ita Filius vocatur Dominus táci to Patre, 
Dicendum igitur in Patre intel l igi totam T r i n i t a t e m , in qua 
nullum est essentiae discrimen ; F i l ium autem propter bene-
ficium Redemptionis peculiariter in Scriptura NovJ Testa-
menti vocari Dominum , etiam secundum humanam natu-
r ám. Jure enim ac mér i to Dominus noster dicitur , qui pre-
tio sanguinis sui nos redemit. 

Quartum : 1. Cor. 1$. Apostolus F i l ium subjicit Pat r i 
dicens : Qum autem subjedía fuerint illi omnia , tune & ipse F i ­
lius suhjeffius erit e i , qui subjecit sibi omnia , ut sit Deus om­
nia in ómnibus. Respondetur , hoc quoque diétum propter hu-
manitatem Christi , quae non tantum usque ad diera Judici i , 
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verum & deinceps in aeternum , ut creatura subjefta erit Pa-
t n , immo to t i T r i n i t a t i . 

Quintum : Fiüus Dei iti Sacris Literis utriusque Testa-
menti saepe dicitur creatus , & facius , ut Ecclesiastici 24. 
Tune dixit mihi Creator omnium , inquit sapientia Divina : 6? 
qui creavit me requievit in Tabernáculo meo. E t iterum ; Ah 
initio , &> ente saecula creata sum. E t Prov. 8. secundum 70. 
Dominus creavit me initio viarum suarum, Iterr Joann. 1. Qui 
post me venit , ante me fadius est, Aét- 2. Certissime sciat om^ 
nis domus Israel, quia & Dominum & eum^ Christum fecit Deus, 
huno Jesum , quem vos crucifixistis. Co l . 1. Primogenitus om-
nis creaturae, Heb. 1. Tanto melior Angelis ejfedius , quanto 
differentius prae illis mmen haereditavit. Hebr. 3. Considérate 
Vontificem confessiotiis nos trae Jesum , qui fidelis est 
ei , qui fecit illum. Sed respondetur , has Scripturas partirn 
loqui de aeterna generatione F i l i i Dei , sub nomine Crea-
tionis ; partim de temporali p rodué t ione naturae ejus h u -
manae , vel de collatione dominii vel sacerdotii , sive alre-
rius cujuspiam praeeminentiae , quarn habet secundum hu -
manam naturam. E t quidem Ecclesiastici 24. Creationis no-
men in genere produ¿t ionem rei significat secundum sub-
stantiam. Nam & apud Latinos aué tores creare , & pro­
creare liberos dicuntur , qui generant. Qua ratione Filius 
De i reéle creatus , idest , procreatus seu progenitus dicitur 
a Patre. Quomodo etiam Psalmo 101. d ié tum : Populas qui 
creabitur, laudabh Dominum , idest , qui nascetur , sicut cani-
tur in alio Psalmo ; Populas , qui nascetur , quem fecit Domi­
nus. I tem responderi potest de loco Prov . 8. tametsi pro-
babilius est 70. non vertisse creavit , sed possedit , ut habe-
tur in Hebraeo , quae duae voces in Graeco una tantum l i ­
tera differunt. Possedit etiam pro genuit etiam alibi legitur 
in Scriptura , ut Gen. 4. Possedi huminem per Deum. E t Deu-
ter. 32. Nonne ipse est Pater tuus , qui possedit te} Locus au-
tem Joan, ú hunc habet sensum : j e sús qui post me venit hu-
manitate , mihi praelatus est dignitate , quia major me erat Di-
vinitate. Sic Augustinus in Joannem Tradi. 14. 6¿ Beda ia 
Homil ía de Epiph. D m i m Porro A d . 2. non absolute d i -

c i -
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citur Deus fecisse Jesum , quamquam id conveníen te r i n -
telligi poterat secundum humanitatem , qua ratione etiam 
creatura dicitur Chrisius interdum a Patribus ; sed quod 
fecerit eum Dominum , & Christum ; quod otrumque fa-
étum est in ipsa V e r b i Incarnatione. Tune enim & unxit 
eum Pater Spiritu Sandio , & Dominum humani generis eum 
constituit jure Redemptionis jam tune inchoatae. Die i tur 
quoque Christus Co l . 1. Vrimogenitus omm's creaturae , non 
quia prima est ereaturarum , & proinde ercatura ; sed quia 
genitus est priusquam ulla fieret creatura. Sic enim Joqui-
tur Dei Sapientia Ecclesiastici 24. Ego ex ore Altissimi pro-
áivi , primogénita cinte omnem creaturam : Qu¡ locus est ex-
plicatio quaedam istius.. A d locum qui est Heb. 1. respon-
detur , Christum effeétum Angelis meliorem , idest , ho-
noratiorem ín carne assumpta , quia post ejus passionem to-
ti mundo coepit innotescere hominem esse Fi l ium Dei . De-
nique quod dicitur Hebr. 3. Qui fecit illum , inteljige Von-
tificem. Hoc enim Christus ab aeterno non fuit 5 sed in tem-
pore faélus est. 

Sexrum argumentum Marc i 13. De die illo nemo scit ñe­
que Angelí in Coelo^ ñeque Filius , ni si Pater - A t q u i non cadit 
in verum Deum aliquid ignorare. Respomko , i d dici de F i ­
lio , quatenus homo est , ut multa alia in Evangel i í s . Quo-
modo autem , quatenus homo diem i l lum ignoraver i t , ex-
piieandum in Ter t io Sententiarum , ubi de scientia animae 
Christi agitur. 

Septimum : A é l . 20. Beatius est wagis daré , quam acci-
pere : eum ergo da ré sit Patris , accipere Filíi , consequens 
est Patrem F i l i o beatiorem ; & proinde F i l ium non esse Pa-
tri aequalem. C o n í i r m a t u r hoc argumentum ex eo , quod 
Paires hane sententiam aliquando efferunt his verbis ; M a -
jor est qui dat , quam qui accipit. Sic enim chata legumur in 
testamento Sanéti Ephrem Diaconi apud Suriuni Feh. 1. Res-
pandeo , sententiam accipiendam de eo , qui dat indigenti , s i-
ve ei , qui erat in potentia ad recipiendum. A t Fiiius num-
quam fuit in potentia , sed semper a¿ tu . Quare nec ei tam-
quam indigenti dedit , aut d a r é potuit Pater : siquidem F i ­

lius 
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lius quaecumque habet , ab aeterno immutabiliter accepit & 
habuit a Patre. 

ü ó t a v u m : Apoc. 5. Digms est Agnus , qui occisus est, 
accipere Divinitatem , & c . A t Deus verus non accipit ex 
mér i t o D i v i n i t a t e m , sed habet ex natura. jRej/wjúkíí/r 5sen-
sum esse , quod Christus meruerit per passionem suam ut 
Divinitas , quam habebat ab aeterno , veniret in notit íam 
& manifestationem horainum. E t tamen sciendum in Grae* 
co non legi Divinitatem , sed ^ ^ v r o f > idest , divitias, Quo-
modo inter Latinos etiam legit Primasius ; quae leétio signi-
ficat Christum meruisse ? ut secundum hominem obtineret 
universale dominium omnium rerum , saltem quoad aétum 
& possessionem , seu potestatis exeeutionem. 

Nonum : Hilarius in libro de Synodis , dicit : F i l ium es­
se Patri suhjeBum ; loquens de F i l io , secundum superiorem 
naturam. Respondeo^ subjeétionem ab Hi la r io non aliam in -
tel l igi , quam quae consistit in eo , quod Filius per omnia 
sequatur voluntatem Patris , ut ipse de se in Evangelio te-
statur. Hoc autem qui facit inter homines , is al teri subje-
¿tus dici tur . Hunc sensum satis ostendit loci contextus. 

Decimum : Idem Hilarius eodem libro , d i c i t , quod P^-
ter , Filius , & Spiritus Sanñus sunt quidem per substan-
tiam tria , per consonantiam vero umm : ergo Filius non est 
Patr i consubstanrialis. Respondetur , substantiam Hi la r io es­
se , quod Graeci vocant hypostasim , idest , suppositum , si-
ve personara. De quibus vocabulis infra ad distinffi. 23. D i ­
cit autem esse unura per consonantiam , idest , per conve-
nientiam naturae. 

ü n d e c i m u m : Augustinus l i b . 1$. de Trin. cap. 14. dicit, 
F i l i um esse essentiam de essentia ; non ergo habet eamdem 
numero essentiam cum Patre. Verum hujusmodi locutiones 
quo sensu sint accipiendae jam supra diximus ad Dis t inél io-
nem quintam. 

Postremum : Sócrates l ib . 3. Hist. Ecc l . cap. f. & post 
eum Nicephorus l i b . 10. cap. 5. referunt , Synodum Ale-* 
xandrinam sub Athanasio statuisse , non esse opus in Dco 
vocabulis substantiae , & subsistentiae , eo quod ejusmodi vo-

ca-
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cabula in Literis Sacris nusquarn extent : Nicaenam qnoque 
Synodum quaestionem de substantia , & subsistentia i n d i -
gnam judicasse , de qua t r aé t a r e t . Respor.deo ^ quod adhuc 
eo tempore propter Ar ianorum versuiiarn , qui ex voca-
bulis ambiguae signiíicationis insidiabantur Catholicae do-
étrinae , suspeétum erat Graecum nomen v-TtÓTracií J quod 
per i l l u d a l i i substantiam , idest , essentiam ; ali i subsisten-
tiam , idest , personam intelligebant ; ideoque durante i l l a 
vocis ambiguitate , satius visura fuit ab ea prorsus absrine-
re : postea vero distindlionis causa datura est i l l ud nomen 
personae , ut tres bypostases tres personae, non subsramiae 
intel l igerentur. Unde & Hieronyraus super eadem voce 
Damasuin Romanum Pontificem per Epistolam consulendura 
putavit ; videlicet rnetuens , ne quod in verbo venenuni l a -
teret ; ideoque usurpare i l l u d non ausus , doñee de ejus si-
gn iñea to , seraota ambiguitate 5 certius esset a Sede A p o ­
stólica ins t rué tus , 

I N D I S T I N C T I O N E M D E C I M A M , 

i I . 

Nomen Spiritus Sandi quid significet? 

S. Thom, i . p a r t . quaest. 36. art» 1. 

TEr t i a in Tr in i t a t e persona, de qua nunc deinceps cum 
Magistro per aliquot distinciones agendum est , p ro-

prio nomine Spiritus Sanélus appeilatur ; tametsi nomen hoc 
ei competat non tam ex v i , & proprietate vocis , quam ex 
usu Seripturae , ac totius Ecclesiae. Nam speéta ta significa-
tione , quae huic voc i corapeteret , ratione partium ex qui-
bus est composita , tota Trini tas , & unaquaeque Persona 
Spiritus est Sanétus , & vocari posset uno composito nomi­
ne Spiritus S a n í t u s . Siquidem hoc vocabulum Spititus par-
tim subtilitatem & immaterialitatetn , par t im motionem, 
¡mpuIsionem , atque agendi vehementiam i m p o r t a t , prae-

ser-
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sertim apud Hebraeos n"1*! ; haec autem Deo máxime , & 
proprissiir.e conveniunt • est enim Dei simplicissima , & . a 
materia remotissima Natura , estque eadem purus , & per­
petuas aélus , & omnium rerum efficacissima causa. Hinc 
etsi nomen Spiritus dicatur & de creaturis incorporéis A n ­
gelo & Anima , & de nonnull ís corporeis , utpote subtilio-
ribus , ut aere & vento ; & apud Ecclesiasten 3. non tan-
tum iegamus Spiritum hominum , sed & Spiritum jumento-
rum ; perfeétissime tamen in Deum competir, ü n d e C h r i -
$tus ait Joann. 4. Spiritus est Deus. E t Apostolus 2. Cor. 
3. Dominus est Spiritus. Similiter Sanétum esse , idest , pu-
rum ab omni labe immunditiae , participatione quidem ali-
qua creaturis ; essentialiter autem convenit Deo , juxta ¡1-
lud Lev i t , Sandii estote , quia ego Sandíus sum Dominus Deus 
•uester. Potest ergo etiam creaturis quibusdam utrumque t r i ­
buí suo modo , ut Sanéli Spiritus dicantur. Nam i l l i Spir i ­
tus , quibus dicitur : Benedieite Spiritus 6? animae justorum 
Domino , sine dubio Sandi sunt : sed essentialiter & perfe-
dtissime solus Deus est Spiritus Sanétus . Idque tot i Tr in i t a t i 
commune est , si vocis significationem ex utraque sui parte 
aestimemus. Unaquaeque enim Persona Spiritus est s & una-
quaeque Sandta. 

Ceterum usu fidelium proprie t r ibui tur hoc tiomen ter-
tiae Personae , sumiíurque incompiexe , ut partium ex qui­
bus compositum est , per se ratio non habeatur. Quomodo 
& in Scriptura interdum accipitur , ut M a t t h . u l t . Baptizan­
tes eos in nomine Patris , & F i l i i , & Spiritus Sanffi. Jcann. 
14. Paraclitus Spiritus Sanffius , quem mittet Pater in nomine 
meo, &€. 1. Joan. 5. Tres sunt , qui testimonium dant in Coe-
lo , Pater , Verbum , 6? Spiritus Sanffius , 6? bi tres urmm sunt, 
E t Psalmo yo. Spiritum Sandium tuum ne auferas a me. Cur 
autem hoc nomen ita sit accommodatum tertiae Personae, 
ut fdétum sit ei proprium , duae rationes adferri possunt. 
Una , quia ut ait Augustinus l ib . 5. de Trin. cap. 11. & lib, 
j f . cap. 19. congruebat , ut tertia Persona , quae a duabus 
communiter procedit , eo nomine vocaretur proprie , quo 
duae iiiae vocantur communiter. Al tera , quia Spiritus San-

étus 
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&us p roceái t per modum amoris , ut infra dec íarabi tur . Q u i 
autem se mutuo amant , unum spiritum habere dicuntur, 
juxta i l l ud Apostoli Eph. 4. Solliciti servare unitatem spiri-
tus in vinculo pacis. Ünde & de Martyr ibus ¡11 ofticio Ü i v i ' 
no canitur : Perstiterur/t in amore fraternitaíis , quia unus fuiP 
spiritus in eis. Praeterea cum amor vitn habeat impellendi 
amantem in rem amatam ( trahit enim unumquemque suus 
amor , & sua voluptas ) Spiritus autem impulsionem quam-
dam i m p o r t e t , ut d ié tum est ; inde fit , ut ea persona, quae 
ad instar amoris procedit , Spiritus Sanétus proprie vocetur, 
velut quae suo impulsu & inspiratione aué tor sit omnis san-
ftiíicationis. Unde Apostolus R o m . 8. Quicumque Spiritu Dei 
aguntur^ hi sunt filii Dei. Quod enira in nomine Spiritus etiarn 
Deo at tr ibuti , motio seu impulsio quaedara inteliigatur , e r 
aliis Scripturae locis manifestum est. Nam M a t t h . 4. Jesm 
ti Spiritu dudfus áicitur in desertum ; pro quo Marci 1. legi-
tur : E t statim Spiritus expulit eum in desertum. I tem Aé t . 8, 
Spiritum Domini rapuisse Philippum dicitur , & transtulis-
se in alium locum ; sed & Spiritum Dei irruisse in hort i i -
res ad aliquid agendum , frequenter in Scriptura Jegimus. 
Quoniam autem Ímpetus ille seu motio , semper est ad a l i ­
quid Sanéium & Div inum ; hinc eadem i l la Persona non 
tantum Spiritus , sed & Spiritus Sanftus convenientissime no-
rcinatur. De qua re videatur S. Thomas 1. p . ^ 36. art, 1, 
6? aliis locis ibidem ad marginem míatis , 

Quis sít modus processionís Spiritus Sandí ex Patrci 
& Filio. 

S. Thom. z.part. q . i ' j . art .$ .& 41 . 
Item .̂36. art. 1 .^4 . 

AD intell igentíam mysteriorum Summae ac Divinae M a -
jestatis nihi l acque homini inter omnes res c réa las ad­

miniculo est , atque consideratio ipsius hominis 5 secundutn 
E s t i i TheoL Tora. 1. par-
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partem ejus nobil íorem , idest , animam in te l leé l ivam , quac 
sicut & Angél ica creatura impressam sibi gerit ímaginem 
Dei , juxta i l l ud Gen. 1. Faciamus hominem ad imaginem <5¡? 
similitudinem nostram. Quae cum sit vox T r i n i t a t i s , ur su-
pra ostendimus ad distinSi. 2. Trini tat is quoque imaginem ho-
mini inditam esse significat. Quod etiam ex parte ad distinft, 
3. declaratum est. 

U t igitur ex hac imagine inspeéla tnodum processionis 
Spiritus Sanéfci aliquousque percipiamus , sciendum , praeter 
eas a í t iones ab anima procedentes , quae foris exercentur, 
& circa exteriora versantur , cujusmodi sunt loqui , vide-
re , ambulare , aedificare , in quibus est quaedam simi l i tu-
do operationum Dei , quae vocantur ad extra ; esse in ani­
ma duplicem aétionem , quam vocant immanentem , idest , in 
externara materiam non tendentem , nimirum intelligere & 
velle , quibus etiam respondet dúp lex processio mauens in 
mente , quam Scholae D o é l o r e s vocant processionem ad in-
tra. Nam eo ipso , que animus inteJJigit rem quampiam, 
producitur , & quodarn modo procedit intra ipsum notitia 
reí intel leétae , quam notitiam vocamus verbum mentís . Ac 
rursum eo ipso , quo animus vul t aliquid , procedit intra 
ipsum amor rei volitae. Procedit autem utraque aftio a men­
te , tamquam ab uno principio ; sic tamen , ut posterior i l ­
la , quae est a¿ t io voluntatis , procedat a mente per aé l io -
nem priorem , idest , amor per noti t iam. 

A d eumdem fere modum imaginari licet in Natura D i ­
vina duplicem aétionem immanentem , intelligere scilicet & 
amare , quibus similiter respondeat dúplex processio , alte­
ra per modum intelleétus 5 altera per modum voluntatis; 
Pater enim ab aeterno semetipsum intelligendo g'gnit Ver ­
bum sibi aequale & coaeternum. Idem vero ab aeterno aman­
do Fi l ium , & vicissim Filius amando Patrem , producunt 
ambo Spiriturn Sanétum sibi aequalem & coaeternum. Quae 
tamen imaginatio quomodo sit accipienda , ut ver i ta t i tan-
t¡ M3^steri¡ respondeat , amplius in progressu patebit , & 
máxime ex iis , quae dicentur ad distinff. 13. 27. & $1. Po-
teát etiam ad hanc rem adhiberi similitudo 3 tametsi remo-

t ior . 
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tior , petita ab iis rebus , quae non imaginem Trini ta t í s , sed 
ejus vestigium dumtaxat in se habent. Qual ises t , quae su-
mitur a Solé , qui splendorem , & hoc mediante calorem a 
se producit ; sic enim a Patre per F i l ium procedit Spiritus 
Sanétns. Etenim sicut Filius splendori propter sapientiam: 
ita Spiritus San(9:us calori propter charitatem reé le compa-
ratur. Verum omnes hujusmodi similitudines , quamvis non-
nihi l adjuvent nos ad concipiendum modum aliquem gemi-
nae processionis in Divinis , nequáquam tamen ejus perfe-
ftionem & proprietatem assequuntur. I n his enim acciden-
tium est processio , ibi personarum , quae eamdem cum i l -
lo a quo procedunt , ipsa processione naturam atque digni-
tatem obtinent. Denique quantum a Creatore distat crea-
tura , tantum haec absunt a perfeéla repraesentaí ione ejus, 
ad quod declarandum tamquam similitudines quaedam as-
sumuntur. Porro discrimen quod est ínter generationem F i -
l i i , & processionem Spiritus Sanéti , plenius explicabitur i n -
fra ad distinff. 13. Tantum hoc adjicimus , processionem 
Spiritus Sanéti proprium nomen non habere 5 sed appropria-
to sibi communi nomine vocari processionem 5 cum alioqui 
etiam generatio sit quaedam processio , dicente F i l i o de se 
Joann. 8. Ego ex Veo processi. E t Ecclesiastici 24. sub no­
mine Sapientiae De i : Ego ex ore áltissimiprodivi. Rela t io-
nes queque , quae secundum hanc tertiae Personae proces­
sionem sumuntur , nominibus spirationis 5 ac processionis si­
gnifican solent ; tametsi videntur ea vocabula magis aétus 
notionales significare , quam relationes : sicut enim Spiritus 
Sanélus p rocederé , ita Pater & Filius spirare dicuntur. AHÍ 
has relationes vocant spirationem aft ivam & passivam. Quod 
conforme est verbis Augustini , qui Epist. 174. Spiritum se­
cundum id quod ad aiiquid refertur ^ Spirantis esse dici l 5 & 
Spirantem spiritu spirare. Cui consonum est, quod S. T h o -
mas dicit 1. p. q 38. art. 1. ad 2. posse intel l igi in nomine 
Spiritus Sanéti aliquam relationem 9 si Spiritus Sauétus in te l -
li-gatur quasi spiratus. 

Ya 
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Amor seu Chárítas in Divinis quomodo accípiatur. 

S. Thom. i.part, q. 37. art. 1. 

HAec vocabula amor , dikSih , charitas , in Divinis usur-
pata interdum essentialiter accipiuntur , ut communia 

sint tot i T r in i t a t i , sicut cetera attributa essentialia. Quam-
quam hoc modo accepta plerumque appropriantur , idest, 
peculiari modo adscribuntur Spirituí Sanéto ; sicut nomen 
Sapientiae , licet revera to t i T r in i t a t i commune sit , appro-
priatur tamen F i l io ; quemadmodum plenius docebitur ad 
distinci. 34. Hac igitur acceptione Pater charitas est , & F i -
lius charitas , sed peculiari ratione Spiritus Sanélus charitas 
dicitur ; tum quia procedit instar amoris , ut jam dié tum 
est ; tum quia in opere conversionis & sanélificationis ho -
minum , quod Scriptura Spiritui Sanélo peculiariter attribue-
re solet , singuhris erga homines apparet Dei charitas te­
ste Apostólo E p h . 2. cum ait : Deus autem , qui dives est in 
misericordia , propter nimiam charitatem suam , qua dilexit nos, 
convivificavit nos, & c , T u m v e r o , quia charitatem , qua nos 
Deum diligimus , tamquam praecipuum nostrae sanétifíca-
tionis effeétum , Scriptura Spiritui Sanéto t r ibui t aué tor i Ro­
mán. 5. Alias autem surauntur eadem i l la vocabula persona-
li ier , ut videlicet iis significetur persona procedens per m o -
durn amoris , cum resptdtu ejusdem personae ad suura p r in -
cipium ; sicut nomine Verbi significatur persona procedens 
per modum verbi mentalis , cum relatione ad id unde p r o ­
cedit. Hac igitur acceptione signifícant haec vocabula ter-
tiam in Deitate personam , non tantum appropriate , ut l o -
quuntur , sed proprie , ut unumquodque eorum sit nomen 
personale corapetens Spiritui Sanólo , sicut Verhum F i l i o . 

Verum haec significatio vocibus iliis convenit , non tam 
ex ipsarum vi , & proprietate , quam usurpatione eorum , qui 
Theoiogiam via , & ratione tradiderunt , secundum quos 

etiam 
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ctiam amare seu diJigere personaliter , seu potius no t iona l i -
ter sumpta significanc idem quod spirare , ut amare sit amo-
rem producere , & hoc rursum non aliud sit , quam p r o d u -
cere p¿rsonam per modum amoris procedentem. Haecautem 
a Doé tor ibus non temeré sic usurpara sunt , sed ex analogia 
superius expl ícala , quam amor habet cum Verbo . Quod qui-
fem Verhi nomen Fi l io proprium esse, manifestum est ex 
Scripturis ; sed de ea re infra ad dist. 27. ü t r u r a autem d i -
cendum Patrem , & Fi l ium se mutuo diligere Spiritu San-
dio , quod ex s u p r a d i í ü s consequens videtur 3 t raélabicur ex . 
professo ad distinfl, $2, 

Qao sensu Scriptuu Deum charltatém vocct. 

S. Thom, i .part* qu. $y ,art , i« 

EX Scr íp tura Sacra doceri non potest char í ta t i s nomen, 
ita proprie compete ré Spiritui Sanélo , sicut F i l i o ieg i -

mus at tr ibutum Verbí nomen , idest , tamquam nomen per-
sonale, Docet quidem Augustinus l ib . l y . deTrin. cap. l y . & 
Tradf. 7. in 1. Epist. Joan, l l l u d Joan.4. Charitas ex Deo est, 
Et rursum : Beus charitas est , proprie peninere ad S p i r i -
tum Sané tum , qui Deus est ex Deo , de quo ibidem paullo 
post sequitur : quoniam de spiritu suo dedit nobis. De quo etiam 
Rom. 5. scriptum est : Charitas Dei diffusa est in cordibus no-
stris per Spiritum Sandium , qui datas est nobis. A t non vu l t 
iis locis Augustinus hoc esse Spiritus Sanéli nomen p ropr ium, 
sed tantum docet , ita proprie seu peculiariter ei hoc no­
men t r i b u í , sícut F i l io t r ibuitur sapientía : n imirum per 
(tppropriationem , ut vocant Scholastici. Nam sane constat A u -
gustinum cum alibi , tum loco jam m e m ó r a l o , scilicet l i b . 
15". de Trin. cap. 19. , nomen char í ta t i s in Dívin ís a-
gnoscere , & usurpare , tamquam essenriale nomen , quomo-
do certum est nomen Verb í , nec in Scr íptura , nec a Pa-
tribus usurpatum fuisse: quod proinde propr ium lan tum-

rao-
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modo es t , non autem ex communi appropriatum , sicut 
charitatis nomen , & alia multa. Itaque non similiter se ha-
bet nomen amoris , seu charitatis ad tertiam Personam, 
quomodo Verbum ad secundam , si respiciamus ad usum lo-
quendi Scripturae , & Sané to rum Patrum ; tametsi , ut jam 
d i í t u m est , Scholarum usu receptum s i t , ut Spiritui San-
é to , tamquam proprium nomen tr ibuatur. 

Ceterum , quod ad locum Joannis a t t ine t , quem A u -
gustinus de charitate increata , quae Deus est , interpreta-
tur , melius fortassis juxta aliorum interpretationem , prius 
i l l ud , quod dicitur , charitas ex Deo esí , de creata chari­
tate intel l igi tur. Hortatur enim Apostolus fideles , ut d i l i -
gant invicem hac ratione , quia charitas , seu di ieél io ( sic 
enim assidue legit Augustinus ) ex Deo est , idest , amor 
fraternitatis singulare Dei donum est; ideoque mér i to a 
nobis ampleé tendura , & exercendum. Quod autera sratina 
sequitur , & secundo repetitur : Deus chantas est , quamvis 
nonnulli conformiter de creata charitate didtum putent hoc 
sensu : ex Deo charitas est , vel Deus charitatis aué to r , & 
donator est : quo sensu Psalmista d ix i t : Domims fortitudo 
mea , illuminatio mea , salus mea, Psal. 17. & 26. Nam i l l u d , 
quod pro exemplo adferre solent ex Psal 70. Tu es patien-
tia mea , magis videtur objeétive d ié lum , sicut i l l u d , Tu es 
spes mea^ & Tu es expe&atio mea , Ps. 38. ut sit sensus: tu 
es i l le , quem sustineo , & patienter expedto. Redtius tamen 
proprio sermone diélum accipitur , quomodo dif tum est, Deus 
spiritus est , quomodo etiam dici potuit , Deus bonitas est̂  
Deus sapientia est } ut sit nomen essentiale tot i T r in i t a t i com-
mune , ñeque hoc loco peculiarit'er , ne quidem secundum 
appropriationem ad certam personam respiciatur. Sensus ig i -
tur hic erit : Deus per essentiam est charitas , & proinde 
fons omnis charitatis creatae. Quo circa , sí in mutua , ac 
fraterna charitate manemus , ostendimus nos in Deo mane-
re , & Deum in nobis , quia tantum bonum non aliunde, 
quam ab i l lo fonte haurir i potest. 

A n autem charitatis nomen alibi in Scripturis certae per-
sonae approprietur , non liquet. Ñeque enim i l l ud quod C o -

los. 
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los. 1, de Patre dicitur : . Transtulit nos in Regnum F i l i i dile-
ffiionis suae , sive ut Augustinus Jegit eharitatis suae : arguit 
Patrem quoque peculiariter , & appropriate dici charitatem 
eo quod Filius non sit nisi Pa t r i s , quamvis ¡d urgeat A u ­
gustinus l ib . 15. de TV/», cap. 19. verbis a Magistro indica-
tis u l t . §. N o n arguit , inquam , t u m quia Fil ius charitatis 
seu diledionis phrasi Hebraica dié lum est , pro eo quod d ¡ -
ceretur Filius dileéhis ; sicut Filius perditionis dicitur ho­
mo perdi tus , aut perditioni destinatus, quemadmodum Thco-
phyla¿tus anno tav i t ; tum quia non simpliciter d ix i t A p o -
stolus Fi l íum charitatis , sed charitatis suae , idest , ipsius 
Patris. Quod non alium commodum sensum habere potest, 
quam ut ín te l l igatur Filius ab ipso Patre d i leé lus . Mam ut 
Pater dicatur charitas suiipsius , quamvis i d v e r é dici posse 
non negamus , a consuetudine tamen Scripturae videtur alie-
num. Porro extra Scripturam reperimus charitatis nomen 
Patri appropriatum , ut in Cff ic io Ecclesiastico de Sané ta 
Trini ta te , in quo sic canitur : Charitas Pater est , gratia 
Filius , communicatio Spiritus Sandias. Quod sumptum vide­
tur ex 2 . Cor . 13. ubi d ic i tur : Gratia Domini nostri Jesu 
Christi , & charitas Dei ? & communicatio Sandti Spiritus^ 6ÍC. 
Verura ibi Patrem Apostolus non vocat charitatem , sed 
Dei Patris charitatem precatur Corimhiis . Hujus autem ap-
propriationis ratio est , quia ut dicitur Joan. 3. Sic Deas di* 
lexit mundum , ut Filium suum unigenitum daret* 

Spirímm Sandum veré & proprie Deum cssé. 

S> Thom. i.part. q. 27. art. 1. in corp. Item ^ .39 . art. 2. & q, 
42 . art. 1. 2. & 6. E x professo lib. 4. contra 

Gentes cap. 16. & seqq» 

QUícumque Haeretici F i l i um Dei veré & proprie Deum 
esse negaverunt , iidem simul etiam Spiritui S a n í t o 

veri nominis Deitatem subtraxerunt. Cum enim M a t t h . u l t . 
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Spiritus Sanéfcus in ordine t r ium Personarum manifesté post-
ponatur F i l i o , non putaverunt tribuí posse tertiae perso-
nae excellentiam naturae , quae de secunda negabatur ; prae-
sertim cum doé l r inam , quae alicui personae praeter Pa-
trem adscribit Divinitatern , existimarent adversan' Fidel 
nostrae , qua unum solum Deum credimus & confítcnnur. 
Itaque omnes Ar ian i , sicut de F i l i i , ita & de Spiritus San-
S i Divinitate rnale senserunt , ut aperte testatur Augustin. 
Haeres. 49 . quae est Arianorum. Fuere tamen contra , qui F i -
l ium proprie Deum sgnoscentes , in tertiam personara, idest, 
in Spiritum Sanétum offenderent , ut Maccdoniani , de qui-
bus August. Haeres. $2. : Macedoniam , inquit , de Paire, & 
Filio reSie sentiunt , qmd unius sint ejusdemqae substantiae, 
vel essentiae - sed de Spiritu Sandio hoe nolunt credere , crea-
turam eum esse dicentes. Has potius quídam Semi-Arlanos vo-
cam , quod in hac quaestiotie ex parte cum Arianis sint , ex 
parte nobiscum, Sic i l l e . A t hodie nul l i sunt puré Macedo-
níani , quia quicumque Spiritum Sanftum negant Deo Pat r í 
coessentialem esse : iidem negant etiam de Fi l io , quod u -
trumque aeque existiment repugnare unitati , essentiae D i -
vinae. Itaque nunc breviter , & potissimum ex Scriptura 
probandum erit 5 Spiritum Sandum veré Deum esse , eum-
demque P a t r i , & F i l io consubstantialem. Sunt igi tur haec 
praecipua Scripturae testimonia. 

Pr imum : Sap. u Spiritus Domini replevit erlem terrarum, 
& continet, idest , conservat omnia, Hoc autera utrumque 
solius Dei est. 

Secundum : Ibidem de Spiritu Dominí dicí tur : Renum 
hominis testis est Deus , & cordts illius scrutator est nerus. l a 
qua sententia , non modo Deus , idemque verus vocatur Spi­
ritus Sanélus , sed etiam id ei t r ibui tur , quod alia multa 
Scripturae loca testantur solius esse Dei 5 nempe scrutari re­
nes & corda. 

Ter t ium : Sap. 7 . Spiritoi D i v i n o ínter alia t r ibui tur , 
quod sit omnem habens virtutem , hoc est omn^potens: ítem 
quod sit omnia prospiciens, idest,omnium etiam futurorum ha­
bens noti t ism. Haec autera citra controversiara proprietates 
sunt Divinae. Quar-
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Quartutn : 1. Reg. 23. Dav id Spiritum Domini Dcum 

vocat , dicens *• Spiritus Domini locutus est per me ^ dixit Deus 
Israel mihi, 

Quintum : Psalm. 32. Verlo Domini coeli fimuti sunt, & 
Spiritu óris ejus omnis virtus eorum. E t Job 33. Spiritus Dei 
fecií me. A l q u i creaiionis opus sciius est Dei . 

Sexium : Psalm. 139. Quo iho a Spiritu tuoli Est ergo 
ubique Spiriius Dei , ac proinde Deus. 

í>eptimum : Isai. 48. verba Christi sunt : Domims Deus 
tnisit me , & Spiritus ejus. E t cap. s 1 • Spiritus Domini super 
pe j evarigelizare pauperibus misit me : atqui Christum m i t -
tere nen o ex auélor i ia te pctuit , nisi Deus. Unde & Deo 
Parri passirn in Scriptura N o v i Testamenti t r ibuitur , quod 
misit Filium suum in mundum, Est ergo Spiritus S inólus ve-
rus Deus Pair i aequalis. 

C é l a v u m : Prophetae cum annuntiarent p o p u l o , quae 
sibi revelara erant , dicebant : Haec dicit Dominus Deus, Idem 
autem Dominus Deus erat Spiritus Sanétus , dicente Petra 
2. Epist. i . Spiritu Sandio inspirati locuti sunt Sanffii Dei ho~ 
mines. Unde Zacharias in Cánt ico Lucae 1. eum qui locutus 
est per os Prophetarum , idest , Spiritus San¿tus , aperte vo­
cat Dominum Deum Israel. Et quod Isaías cap. 6. dicit s i ­
bi diéturri esse a Domino exercituum , qui titulus est solius 
veri Dei : idipsum A é t o r . u l t . Spiritui Sanéto attribuitur his 
verbis : Bene Spiritus SarSus locutus est per isaiam dicens, & c , 

Nonum : Ma t th . 1 2. & M a t c i 3. blasphemia in Spiritum 
Sanétum taniquam in Deum prolata , opponitur blasphemiae 
in F i l ium hominis , qui ut talis , non est Deus. 

Decimum : Ibidem Dominus d i c i t : Si ego in Spiritu Dei 
ejido daemonia, E t Apostolus Hebr. 2. omnia miracula, quae 
fiebant per Apostólos , vocat Spiritus Sanéli distributioaes. 
A t solius Divinae potestatis est miracula faceré. 

ü n d e c i m u m : i . Cor. 6. Membra vestra , ait Apostolus, 
templum sunt Spiritus Sandii, Templum autem proprie solius 
est Dei . Unde ibidem subditur : Glorifícate , 0 pórtate Deum 
in corpore vestro , idest , ípsum Spiritum Sanétum , cujus 
templum sunt corpora vestra. 

Est i i Tbeol. T o m . I . Z D ú o -
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Duodecimum : i . Corinth . 12. Divisiones g ra t í a rum , gj 

operationum , & quorumcumque donorum Del tribuuntur 
auétor i Spiritui Sanéto , qui ibidem & Dominus , & Deus 
vocatur : Operatur omnia in ómnibus dividens singulis prout 
vult. Quae omnia solius Del sunt. 

Decimumtertium : 1. Cor . 3. Cum conversas fuerit ad Do-
minum , auferetur velamen , Dominus autem Spiritus est. Ubi au~ 
tem Spiritus Domini , ibi libertas. Quibus verbis significat A-
postolus , Spiritum esse Dominum il lum ípsum , de quo d i -
xerat : cum conversas fuerit ad Dominum , ac nihilominus i l ­
lum esse Domini Spiri tum. Est igitur idem ipse Spiritus Dei 
simul & Deus , sicut secunda persona Filius Dei 5 est simul 
& Deus. 

Decimumquartum : Aé l . y. dicit Petrus : Anania cur ten-
tavit Sutanas cor tuum , mentiri te Spiritui Sandio ? Deinde 
addit : Non es mentitus hominibus , sed Deo. Ig i tur Spiritus 
Sanélus est Deus. 

Decimumquintum : 1. Joan. 5*. Tres sunt qui testimonium 
dant in Coelo , Vater , Verbum , <S? Spiritus SanCius j 6? hi tres 
unum sunt. Qui locus omnium Patrum testimonio probat tres 
in Divinis Personas esse ejusdem essentiae." 

Decimumsextum : 1. Cor. 6. & alibi , t r ibuitur Spiritui 
Sanf ío justifícatio & sanétificatio nostra , quod est solius 
Divinae potestatis. 

Postreraum sit argumentum ex Scripturis negativum. 
Cum enim Scripturae utriusque Testamenti frequentissimam 
Spiritus Sanéti mentionem faciant , nusquam tamen eum 
creaturam vocant , nusquam fa¿lum esse dicunt , nusquam 
appellant Dei ministrum : sed saepe Dominum vocant , per-
inde ut Patrem & Fi i ium. Unde & contra Macedonianos, 
alíosque Haereticos , qui Spiritum Sanétum dixerunt esse 
ministrum Patris & F i J i i ; & proinde utroque minorem , in 
Symbolo Constantinopolitano ex decreto Concilii universa-
lis positum est i l lud : E t in Spiritum SanBum Dominum , qai 
cum Patre , & Filio simul adoratur , & glorificatur. Unde 
etiam in Sacrificio Missae , & in Litaniis , sicut ad Patrem, 
ita ad Spiritum Sanétum orantes diciraus k¿P'É «Aeío-or ^ idest, 

Do-
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"Domine miserere. Nain ad secundam Personam ideo dichur 
^ptVí. l&iwAf i ut duae naturae in ilJa Persona con juné l ae , 
quae Christi nomine significantur , ipsa oratione nobis ob 
oculos positae , cogitationem ingerant beneficii Redemptio-
nis nostrae , quam operari non potuisset , nisi Deas & ho­
mo essct. His denique Patres accedunt, qui hoc argumen-
tum Divinitat is Spiritus Sandti contra Haereticos diligenter 
t r aé t ave run t , ut Athanasius , Basilius , Gregorius Nysse-
ñus , Dydimus , Ambrosias , Cyri l lus Alexandrinus , R u -
pertus Tuitiensis libris peculiariter editis de Spiritu Sanéto , 
Rursum Basüius l ib . 3. & 5. fontra Eunomium. Gregor .Naz . 
Orat. $. deTheol. Hilarius lib. 12 . de Trin. Cyr i l lus Jerosol. 
Catechesi 16. & 18. Chrysostomus variis Homil. de Spiritu 
Sandio. Epiphanius Haeresi 74 'E t Augustinus Haeresi 52. quefa 
est Macedonianorum. E t rursum Augustin. lib 1. de Trin. cap, 
6. ¿? lih. i . contra Maximinum infin. Cyri l lus Alexandrin. l i b . 
7- Dialogorum de Trinitate , 6? Thesauri lib. 13. 14. F u l -
gentius l i b . 3. ad Trasim. Regem cap. 35*. & ad Donatum cap, 
8. Ag i t de eadem re etiam ex professo S. Thomas l ibr . 4. 
contra Gentes a cap. 16. usque ad 27. Concilia vero , quorum 
auétor i ta te doélr ina haec confirmata est , eadem ferré sunt 
cum lilis , quae Divinitatem adstruunt F i l i i De i . Quainquam 
unanimis & perpetuus consensus totius Ecclesiae C a t h o ü -
cae , a Spiritu Sanéto edo£i:ae , debuit abunde sufñcere ad 
fidem certissimam huic doél r inae faciendara , etiamsi nullae 
Conciliorum definitiones accessissent. 

§: v i . 
Quaedam in contrarium objediones diíunntur. 

S. Thom.i.part. ^.39. Item 4 2 . ^ . 1 . 2 . <S? 6. 

NUnc ea , quae contra Divinitatem Spiritus Sanéli par-
tim ex aué tor i ta te , partim ex ratione objici solent ar­

gumenta , dissolvamus. 
Ac primo quidera ex Scripturis o l im objiciebant Ar ian i 

Z 2 i l -
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i l l ud Amos 4. secunclum versiomm 70. Domhus est firmans ta» 
nitruum , <&? creans spiritum , & ammtians in hommes Chri-
stum suum. Ex quo loco Spiritum Sanélum super Apostólos 
delapsum in die Pentecostés cum sonitu Tehementi tamquara 
toni truo , ad annuntiandum hominibus Christum Domini , a 
Deo creatum esse , ostendere volebant. Sed facilis est res-
ponsio , Spiritum ibi non aliud , quam ventum significare, 
sicut alibi saepe in Scriptura. Nam & Hieronyuius ve i t i t 
creans ventum. I t a respondent ad hoc argumentum Basilius 
l ib . 3. corttra Eunomium , & Athanasius ad Serapionem de Spi-
ritu Sanffo. Nec aliter interpres Hieronymianus , Theodo-
retus , Arethas ,Rupertus , hunc locum intcllexerunt ; t am-
etsi 70. multum hic discrepant ab Hebraica veritate , secun-
dum quam nulla apparsntia est Prophetam hic loqui de 
Spiritu Sanéto. 

Secundum argumentum : R o m . 8. Ipse Spiritus postulat 
pro nohis gemitibus inenarrabilibus. Qui autem scrutatur cor" 
da , scit quid desideret Spiritus, quia secundum Deum postu­
lat pro Sanftis. Hoc autem de Spiritu Sandio diétum esse, 
non est dubium : igitur Spiritus Sanétus Deo minor est; si-
quidem minor est qui orat , eo qui oratur. Unde & C h r i -
stus , quia Patrem orasse legitur , eo minor esse convinci-
tur , secundum eara saltem naturam , qua orat. Similis est 
locus Galat. 4. ubi Deus misisse legitur Spiritum F i l i i sui 
in corda nostra clamantem , Abba pater. Respondetur, sen-
sum hujus loci esse : Spiritus postulat pro nobis, & clamat in no­
l is , idest , postulare , desiderare , & clamare nos facit. Quia 
enim Spiritui Sanéto appropriatur bonitas , & omnis nostra 
sanétificatio , ad quam pertinent sanéta desideria , & preces 
ad Deum , hinc dicitur pro nobis , & in nobis postulare , & 
clamare : quia nimirura in nobis omnem pium afí lélum ope-
ratur. Sic Apostolus ipse quodammrdo se exponit Rom. 8. 
de eodem Spiritu dicens : In quo clamamus , Abba pater. Hoc 
est ergo Spiritum clamare in nobis , qued est nos ipsos cla­
mare in Spiritu , sive per Spiritum Sanétum. Unde Zach. 12, 
vocatur Spiritus gratiae , 6? precum. 

A t dices : Si Spiritus Sanétus postulat pro nobis , qui 
po-
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postulare nos facit ; igítur , & Pater pro nobis postulat, quia 
& ¡He postulare nos facit. Respondso : sicut Pater non re -
fte dicitur m i t t i , licet ea operatio , ad quam Persona a l i -
qua Divina mi t t i tur , u t , verbi gratia , sanétificatio h c r n i -
nis , sit to t i Tr in i t a t i communis ; eo quod missio passiva 
simul imponet ejus Personae , quae mi t t i dicitur , processio-
nem a Persona mittente • vel quod is , qui mi t t i tu r , effe-
ftum ad quem mit t i tur a mittentc accipiat , a quo n i m i -
rum accipit & naturam ; quemadmodum plenius explicabi-
tur ad áistinci. 14. 15". ita dicendum de postulatione, quae 
quamvis significet effeélum in h o m í n i b u s , quem tota T r i n i -
tas operatur , non tamen tota Trini tas postulare dici tur , sed 
ea tantum Persona , quae accipit ab alia , ut faciat homines 
postulare. Nam postulare simul includit , ab alio accipere, 
vel exspeé ta re . 

Ter t ium : Eph . 4. "Nolite contristare Spiritum Sanffum De¡: 
Tristitia autem in Deum non cadit. I tem Col . 3. Spiritum 
nolite extingucre, Respondetur , haec figúrate , & improprie 
tribui Spiritui Sandio , tamquam ei Personae Divinae , cui 
bonitas , ut diélum est , appropriatur ; cui proinde cmnis 
nostra sanffcificatio , & omnia gratiarum dona peculiariter 
tribuuntur. Hinc propter hominum ingratitudinem , qui do­
na ejus , sive in semetipsis , sive in aliis abjiciunt & contem-
nunt , dicitur contristari & extingui. I tem quia sanéti , ía 
quibus est Spiritus Sanétus , contristantur. 

Quartum : Spiritus San&us mi t t i dicitur a Patre , & F i ­
lio Joan. i ^ . Galat. 4. & alibi saepe. Minor est autem qui 
mitt i tur , eo qui mi t t i t . Sed hujus argumenti solutio pate-
bit ex iis , quae dicentur ad distindi. 15. Non enim n.issio 
Personae unius ab alia aliud importat , quam temporaleo! 
operationem personae procedentis ab alia 5 a qua habtt hoc 
ipsum quod operatur. 

{"Quintum : Joan. 1. Omnia per ipsum fadia sunt : igirur & 
Spiritus Sanétus f^élus est per Verbum. Primum responde-
tur , intelligi omnia ab ipso Verbo na tu raü te r diversa. Nam 
alioqui consequens erit , ipsum etiam Patrem , quia non est 
Verbum 3 per Verbum faétum csse. Dsindc semetipsum ex-

po-
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ponit Joannes , quando subjungit : E t sine ipso fa&um est ni* 
h i l , quod faffum est , idest , nihil eorum , quae faéla sunt si­
ne Verbo fadum est ; sed quidquid fadum est a Deo , per 
Verbum faétum est. 

Sextum : Augustinus q . 109. inter quaestiones veteris 
mvi Testamenti , Spiritum Sanftum dicit esse Sacerdotera non 
summum , Christum autém esse Sacerdotera summum. Res-
pondeo : i l iud opus non esse Augustini , ac ne quidern Scri-
ptoris Catholici . 

Septimum : Si Spirirus Sanélus esset D e u s , cum non sit 
genitus , erunt in Divinis dúo ingénita , Pater , & Spiritus 
Sanétus . Respondeo : Spiritum Sanétum ñeque genitum esse, 
ñeque ingenitum , idest , improcessibilem , ut Jatius expl i -
cabitur ad distindi. 13. 

(^Postremum : Spiritus Sanétus non procedí t per modum 
naturae , sed per modum voluntatis : ergo non procedit a 
Deo naturaiiter , sed libere , quomodo procedunt a Deo om-
nes & solae creaturae. Respondetur : utrumque modum pro-
cessionis tara per modum voluntatis quam per modum natu­
rae , naturalem esse. Non modo enina intelledtus notitiam ve­
r i , verum etiam voluntas amorem boni producir in se natu­
raiiter , & necessario : sicut enim intelleélus naturaiiter est 
ordinatus ad a¿lum cognoscendi , ita voluntas naturaiiter est 
ordinata ad a í t u m amandi. Cur autem inde non sit conse-
quens Spiritum procederé per modum naturae 5 declarabitur 
infra ad distinff, 13. 

I N 
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Spirkum Sandum ex Filio procederé per Scripruras 
ostenditur. 

S,Thom, i.part, ^.36. ar t . i , 

jTsputatio praesentis Dist inélionis supponit Spir í tum San-
ftum a Patre p rocederé , quod ita ex Scripturis clarum 

cst, ut de eo , tamquam de re dubitabili , nulla fuerit um-
quam mota quaestio , quae Ecclesiam turbaret ; licet E u -
noraius id negaverit , cujus absurda opinio , nec multis no-
la , nec post ipsum duravit . Diserte enim diétum est a Chr i -
sto Joan. l y . & 16. Pataclitum Spirítum veritatis a Patre pro­
cederé. Rat io quoque idipsum manifesté convincit. Cum enim 
sit ordo quidam in Divinis , necesse est inter tres Personas 
unam esse , a qua reliquae duae procedant : hoc enim o r d i -
nis ratio postulat , ut quaecumque multa sunt , ea vel sic 
se habeant , ut eorum aliud sit ab alio , vel ipsa plura ad 
unum principium , a quo sint , revocentur. Cum ergo ñ e ­
que Pater sit a Spiritu Sanéto , ñeque ambo ab aiiquo ter-
tio , sequitur necessario Spiritum Sanélum esse , ac proce­
deré a Patre tanaquam prir-cipio. Potest hoc ídem proba-
ri ea ratione : quia cum constet Patrem non procederé a 
Spiritu Sanéto , nisi Spiritus Sanftus procederet a Patre, non 
distingueretur ab invicem hae duae Personae : ñeque enim 
aliter distinguí possunt , nisi per relationes oppositas , quae 
nuJIae sunt in Divinis , nisi ratione originis unius Personae 
ab alia , ut infra pluribus declarabitur. Hoc igi tur extra con-
troversiam p ó s i t o , dum etiam a secunda Persona , idest , ex 
Fi l io procedat Spiritus Sandtus , in hodiernum usque diem 
Graeci cum Laiinis , idest , cum Romana Ecclesia conten-
dunt. Quae dissensio coepisse videtur ante annos amplius 800. 
Graecis contra sententiam Romanae Ecclesiae docentibus, 

Spi-
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Spiritum Sanélum ex solo Patre , non etiam ex Fi l io , pro­
c e d e r é . Quod deinde majoribus animis , nec sine specie per-
tinaciae defenderé coeperunt circa arnum Domini 860. N i ­
colao L Pontífice Rorriano. Denique turo hujus dogroatis, 
tum aliorum quorumdam causa , super quibus per t ínax erat 
Graecorum a Latinis dissidiurn , t ándem aperto schismate 
Graeci sejunxerunt se ab Ecclesia R o m . circa annum i o f o . 
Quod igi tur attinet ad processionem Spiritus San¿t i ex F i -
Jio , doét r inae ejus veritatero La t in i contra Graecos , non 
tamum Ecclesiastica Traditione , quae vel sola sufticere de-
buit ; verum cum pluribus etiam Scripturae testi iioniis de-
monstrarunt. Cujusmodi sunt primum ea , que Spirhum San-
ftum F i l i i esse d i c u n t , ut R o m . 8. Qui Spiritum Christi non 
hahet, hic non est ejus. Et Galat. 4. Misit Deas Spiritum F i ­
lii sui in corda vestra clamantem , Abba¡ l?ater. Item A ñ o r . 16, 
E t non permisit eis Spiritus Jesu. Quale etiam est in Psalm, 
32. Verbo Domini coeli firmati sunt , «S? Spiritu oris ejus om-
nis virtus eorum. Nam F i l i u s , in quantum Verbum , est os 
Patris ^ Spiritus ergo oris ejus , est Spiritus F i l i i . Non pó­
tese autem dici Spiritum esse Fi l i i , quia est opus ejus 5 vel 
quia instrumentum ejus , quae omnia a Deo sunt aliena : si-
quidem in hac disputatione Graeci nobiscum consentiunt Spi­
r i tum Sanfíum esse Deum. Relinquitur ergo , ut Spiritus F i ­
lii dicatur propter relaticnem orig:nis , quam alter ab a l ­
tero , idest . S[ir i tus habet a F i l i o , \QC<¿.\UI Spiritus Filii^ 
tamquam Spiratus a F i l i o . Quod vel inde probatur , quia si-
roili prorsus locutione dicitur Spiritus Patris Matth. 10. & 
Rom. 8. nernpe non ob aliud , quam quia procedit , & spi-
ratur a Patre. Atque hoc argumento ad probandam Spiri­
tus Sanéli a F i l i o processionem , usus est Augustinus Traff. 
99. super Joarmem. 

Ñeque ullius momenti est Graecorum responsio , quia 
volunt ideo diélurn esse , Spiritum F i l i i , quod sit in F i l io , 
Jdest , quia F i l io imimus est , utpote consubstantialis. Nam 
par í ratione vicissim dici posset F i l ium esse Spiritus SanéH; 
sicut enim propter unitatem substantiae Spiritus est in F i ­
l io , ita &c Filius est in Spiritu Sané to . Quomodo propter 
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hanc eamdem F i l i i cum Paire unitatem , ait ipse Fil ius: Ego 
tn Patre , & Fater in me est. Joan. 14. A tqu i Fi l ium esse'Spi-
ritus Sanéti , a Scripturis & sensu Patrum penitus est aiie-
num : immo, velut absurdissímum nonríinatim id rejicit Augu-
stinus l i b . 1^. de Trin. cap. 19. Dicirur ergo Spiritus FUn¡ 
non quia ¡n eo est, sed quia ejus est tamquam spirantis. Hac 
enim relatione spiritus alicujus dicitur , quemadmodLim ad 
superiorem Dist inétionem ostensum est ex Epist. 174. Au~ 
gustini. A d quam rem declarandam , simul & ad probatio-
ncm praesentis doé t r inae , ín prímis facit quod Jegimus Joan. 
20. Christum , cum insufflasset ad Discípulos suos, dixisse: 
Accipite Spiritum Sandium. Ub i prius quidem faéto ipso s i -
gnificabat , sic procederé a se Spiritum Sanétum spir i tual i 
& ineffabiü modo , secundum Naturam Divínam , sicut Spi­
ritus i l le , de quo dicitur , insuffiavlt , procedebat ab ore ejus 
corporaliter secundum naturam humanam. De inde , & iilis 
vcrbis : Accipite Spiritum Sancium , significavit se datorem 
csse Spiritus San6l i : quod esse non potest , si non ab ipso 
Spiritus Sanétus procedat, T r a é t a n t ad hunc modum Scri-
pturam i l lam Cyri l lus scrihens in Joan. 20. August. Ub, 10. 
de Gen. ad liter. cap. 1$. & Ambros. in Luc. u't. 

Tertius Scripturae locus, idemque aptior, est Joan. 16. ubi 
Dominus de Spiritu Sanéto verba faciens: Non loquetur^mqxúx^ 
a semetipso , sed quaecumque audiet loquetur. Ule me clarifica" 
hit , quia de meo accipiet , ¿? amuntiabit vohis. E t hoc ipsum 
ex pone ns , addit : Omnia quaecumque habet Pater mea sunt, 
Propterea dixi , quia de meo accipiet , & amunciahit vobis. T a ­
le est antera & i l lud Joann. 17. Christi ad Patrem Omnia 
tua mea sunt. P lañe signiñcant haec verba , Spiritum San-
élum accipere a F i l io , sicut a Patre officium cJarifican-
di Fi l ium , & ex consequenti naturam : cum in Deo non d i -
stinguantur a é t u s , potentia , natura. Ideo autem accipere a 
Fil io , quia quaecumque sunt Patris , etiam F i l i i sunt. Quod 
tamen intell igi oportet , eo solo excepto , quod hic sit Pa­
ter , i l le Filius ^ quemadmodum scribens in i l lum locum ex-
ponit Augustinus , & iterum l ib . y . de Trin, cap, 14. Quare 
cum spirare non sit esse Patrem ( alioqui enim oporteret Spi-
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r i tum Sanétum esse Fi l ium ) sequitur i l lud esse Fi l io com-
mune. Sed & hujus loci t r aé t a t i onem vide apud eumdem 
C y r ü l u m super Joan. 

Quartum Scripturae testimonium est , quo Spiritus San-
élus mit t i dicitur a F i l i o , ut Joan. i $ . Cum venerit, inquity 
Varaclitus, quem ego mittam vobis a Paire. Cap. 16. Si au~ 
tem abiero , mittam eum ad vos, E t Lucae u l t . Mt ego mitto 
promissum Patris mei in vos. Cum igitur oporteat eum 5 qui 
mi t t i tur , aliquid accipere a mittente , sive major sit i s , qui 
i n i l t i t , sive minor , sive aequalis { alioqui enim nulla erít 
ratio , cur mi t t i dicatur ) consequens est , Spiritum San6tum5 
qui a Fi l io mi t t i tur , aliquid a F i l io accipere. Quidquid au-
tem i l lud sit , quod .accipere dicitur , diversum esse non 
potest ab ejus essentia , cum in Di r in i s essentia , potestas 5 & 
adtio , sint unum & i d e m H 

Postremus locus est Joan. 14. Varaclitus Spiritus Sanfóits, 
quem mittet Pater in nomine meo ; hoc est , ut Cyri l lus ex-
ponit , per me ^ & a me legatione ei commissa. Itaque , j u x -
ta C y r i l l i mentem , ídem significant haec dúo , F i l ium nnit-
tere Spiritum Sanélum a Patre , & Patrem mittere Spiri­
tum Sanélum in nomine F i l i i , idest , per F i l i u m . Signífi-
catur enim ab utroque mi t t i Spiri tum Sané lum , sed ira ut 
Filius hoc ipsum , quod Spir i tum San6tum roittit 5 a Patre 
accipiat. 

§ . 11. 

Ejusdem probarlo ex Patribus, & Conciliís. 

S.Tbom. i .par t , q. 36. üfí . 2. 

DE sententía Patrum Lat inorum , sive ut generaliori no­
mine censentur Occidenialis Écclesiae , etiam eorum, 

qui t émpora controversiae antece?serunt , nulia est vel p ro -
babilis dubitandi causa, quin omnes unanimiter senserint, Spi­
r i tum Santftum ex Patre Filioque procederé . Quandoquidem 
nemo k g i t u r , qui hoc negaver/t , ac plerique etiam id i p ­
sum expressis verbis asseveraverunt, ut Hiiarius l i b . i . d e 
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Trin. docens : indubitanter confitendum , Spiritum Sandlum 
esse de Patre , & F i l io au¿ to r ibus . Ambrosius super Lucae 
ult. ubi ex insufñatione Chr ís t i in Discipjlos pro hac re su-
nait argumentum. E t l ib, 2. de Spiritu Sandio cap. 12. ubi c í -
tat i l l ud : quia de meo accipiet, Hieronymus sup. Isai, y7 . 
& in Epist. ad Hedibiam q. 9. dicens ; Propter naturae so-
cietatera simul a Patre , & F i l io mi t t i Spiritum Sané lum. 

Rufinus quoque in expositione Symholi, Spiritum Sané tum 
de utroque procedentem , vocat. 

Prudentius kem de hac re valde clare loquitur , ut ín 
Hymno post cibum : Regnat Spiritus ills sempiternas^ a Chr i -
sto simul , & Párente missus. E t i n Hymno ante somnum: Deus 
ex utroque missus. E t in Hymno ad Cereum Paschalem : Qui 
noster Dominas , qui tuus únicas spirat de V atrio cor de P a r a -
clitum. E t in Hamart . O Dee Christe\ cujas ab ore Deus sub~ 
sistit Spiritus unus ! Augustinus in Traft. 99. in Joann. ex 
professo quaestionem de hac re movet , & respondet : Ita 
credendum esse , qubd etiam de Filio procedat Spiritus Sandiusi 
idemque prolixe probat. Eadem verba Augustini adducit Be-
da super illud Galat. 4. Misit Deus Spiritum Fi l i i suu A p u d 
eumdem alia loca sunt l i b . 1$. de Trin. cap. 17, 26. <&? 27, 
(5? lib. 10. de Genes, ad liter. cap. 15. lib. 3. coritra Maxi -
minum cap. 14. Prosper lib. z. de Vita Contempl. cap.1%. Spi­
ritus , inquit , ex Patre Filioqueprocedit. Leo Epist. ()$. ad 
Turbum cap. 1. idem diserte af t í rmat . I tem Fulgentius de F i ~ 
de ad Petr. cap, 2. Salvíanus in Serm, de Adventu Spiritus San-
cii , inter opera Cypriani. Boetius lib. 1, de Trin. cap.12. Hor-
misda Papa in Epist. ad jfustinum Imperatorem cap. 2. Grego-
rius Papa in Symbolo a se composito , quod habetur lib. 1. Vitae 
ejus cap. 2 . lib. 1. Mor. cap. 8. Hom. 26. i» Evangelia, & lib. 
2, Dial. cap. tdt. Beda , praeter locum supra indicatum in E -
pistolam ad Galat. ex Augustino , idem etiam asserit l i b . 1. 
de elementis Pbilosophiae , 6? in Hom. Dominicae infra odfavam 
Ascensionis Domini. Denique Anselmus iib. de Spiritu Sariffo, 
Et Rupertus in peculiari opere inscripto de processione Spiritus 
Sanfli. E t quicumque al i i auélores L a t i n i , vel circa tem-
pus schisraatis Graecorum 5 vel postea scripserunt. 

Aa 2 Ce-



i88 I n L i b r i P r i m i 
Ceterum quía Graeci Lat inorum auf tor í ta te premi no-

lunt ( tametsi nullam justam contra eos , qui dissidii tera-
pus antecesserunt exceptionem adferre possint, cum fuerint 
plerique jam allegati , & sandb'tate , & eruditione in Eccle-
sia Dei illustres ) rnonstrandum est etiam Orientalis Ecele-
siae Patres , idest , Graecos ipsos , qui ante natam centro-
versiam in Ecclesia floruerunt , n ih i l diversum a Latinis 
sensisse. 

Ig i tur praeter testimonia , quae Magís te r adfert ex A -
thanasio , D idymo , Chrysostomo , & C y r i l l o , nianifestis-
sitna doctrina est ejusdem CyriJ l i , Jocis supra aliegatis in 
Joannetn , &. Thesauro. Qui cum Graecus fuerit , adeo ta-
men aperte docuit , & diligenter incuicavit Spiritns Sanéli 
ex Fi l io processionem , ut errorem contrarium de industr/a 
opp ignasse videri possit ; eo nimirum , quod fortasse Ne-
storius , contra quem stilum dirigit , de hoc etiam articulo 
male senserit. Unde & Tbeodoretus , qui in Nestcr i i partes 
aliquando propensus f u i t , & C y r i l l o adversatus , hoc eodem 
errore imbutus fuisse deprehenditur ex refutationibus Ana-
thematismorum C y r i i l i cap. 9. licet tune error i l le non ser-
pserit latius , Theodoreto paulio post Ecclesiae reconcilia-
10 ; praasenim , quod tale quid obiter tantum ab i l lo d i -
élum fuerit. 

Idem porro cum memorat í s Patribus senserunt , & 
scripserunt tres Gregorii , Nyssenus , Nazianzenus , & Neo-
caesariensis 5 qui & Thaumaturgus , cujus formula Fidei 
hanc doél r inam continens , extat apud Gregorium Nysse-
num in vita ejus , & in Synodo S. ConstantinopoJitana. I tem 
Basilius, Cyri l lus , Hieronymus , Epiphanius , Sin.'eon Me-
laphrastes , Anastasius , Tharasius , Maximus , & a í i i , quo­
rum testimonia protulerunt La t in i cum Graecis super hac 
quaestione disputantes in Concilio F lor , ut late videre est in 
adlis ejusdem Concil i i . Eosdern fere Scriptorts conimernorat 
Cardinalis Bessario in Oratione habita pro unione cap. 6. & 
7. Quamquam fatendum est , non omnes aeque aperte de 
hac re locutos esse. Nam ali i quidem diserte , Spiritura San-
étura ex F i l i o p rocederé , dixerunt ; ali i vero procederé 
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eum ex Patre per F i l ium. Quod tamen revera idem est cum 
priori ; si enim procedit per Fi l ium , est igi tur al íquo modo 
a Fi l io , & per consequens procedit ex F i l i o . Cum enim pro-
cedendi Verbum laiissime pateat , & ad omne id , quod o r i -
ginem ab alio accipit , extendatur , sufficit contra Graecos 
ostendisse , Spiritum Sandtum quomodocumque esse a F i l i o : 
sic enim ostensum fuerit eum a F i l io procederé . Quomodo 
reéle docetur omnem creaturam esse , atque p rocederé a 
Filio , quia est , & faéta est per Fi l ium , juxta i l l ud : Om-
nia per ipsum fadia sunt, 

Jam ut ad Concilia veniamus , pr imum locum i l l ud mé­
rito habere debet , in quo decretum fuit , ut Symbolo Con-
stantinopolitano , in quo legebatur , qui ex Patre procedit^ ad-
deretur , Filioque. Sed quod fuerit i l lud Concilium , non-
dum satis cotrpertum habetoar. S. Thomas , Bonaventura, 
& alíi nonnulli , putant fuisse Concilium quoddam Roma-
num ; sed quodnam , & quo tempore habitum 5 non memi-
nerunt. Ve rum ex adis Concil i i Florentini , antiquitatera 
ejus intelligere Ücet , ubi Catholicus disputator contra Grae­
cos profert vetustum exemplar septirrae Synodi , in quo 
scriptum haberetur , Spiritum Sanfiam ex Vatre Filioque pro­
cederé. Quae Synodus ante exortam hanc controversiam ha­
bita f u i t : est igi tur hac Synodo antiquior i l la additio , & sa­
ne referunt eam quidam ad témpora haeresis Nestorianae. 
Quin etiam sunt qui existiment Romanum Concilium , in quo 
fatta fuerit additio 5 i l lud ipsum esse , quod celebratum fuit 
Dámaso Pontifice , statim post primam Synodum Oecumení -
cam Constantinopolitanam , quae Macedoníum damnavit. D i -
cunt enim , propter quosdam Haereticos , qui Spiritum San-
étutn Fi l ium F i l i i , ac Patris nepotem esse docebant , hanc 
additionem faétam esse ; ut p lañe intelligatur Spiritum San-
dum non esse genitum , sed sicut ex Patre , ita etiam ex F i ­
lio procederé , videlicet processione a generatione d iver ­
sa. Verum cum in aétis illius Concilii nihil tale legatur, ac 
ne quidem ullus veterum Scriptorum hujus reí memineri t , 
roagis apparet additionem hanc faétam fuisse posteriori tem­
pere j nimirum circa t émpora sextae Synodi post annum D o -
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roini sexcentesimum , idque , ut referí disputator Catholícus 
in Concilio F lo r . sess. 7. , a Romano Ponti í ice in Concilio 
quodani ingenti Latinorum Patrum , alia tamen occasione, 
congregato. Atque hoc esse Romanum Concilium , cui Scho-
lastici quidam Doctores additionem istam adscribunt: tam-
etsi nomen Pontificis , & annus habiti Concii i i , nusquam re-
periantur extare. Signum autem rei est , quod ante i l lud tem-
pus non invenitur Symbolum Constantinopolitanum cum ad-
ditione ; invenitur autem non multo post , ut in Toletano 8. 
Concilio , quod habitum est circa annum j ó o . ac deinde cen-
tum annis posterius in 7. Synodo universali. 

Sit igi tur secundo loco haec eadem séptima Synodus , in 
qua máx imo numero fuere Graeci Paires , cujus aét ione 7. 
Symbolum recitatum est cum hac additione , Filioque ; quod 
ita gestum esse , Graecis licet hoc negantibus , probaverunt 
L a t i n i in Synodo Florentina sess. 5. & 7. 

Ter t ium est Lateranense Concilium sub Innocentio 111, 
in quo Graecis post longum schisma resipiscentibus, & con-
sentientibus , veritas aperte definita est c. 1. De Graecorum 
autem consensu patet ex c. 4. 

Quartum est Lugdunense sub Gregorio X . quod & ipsum, 
sicut dúo superiora Concilia , G e n é r a l e fui t . I n quo Graecis 
rursum consentientibus , eadem repetita est definitio , Sym-
bolumque cum additione , in plena Conciii i congregatione de-
cantatum ter Graece , terque Latine. Quae definitio habetur 
init io l ib . 6. Decretalium. 

Quintum ac postremutn fuit universale Concilium F lo -
rentinum , hujus potissímum controversiae causa congrega-
tum. I n quo post longam ínter Graecos & Latinos concer-
tationem , t ándem Graecis iterum i n sententia Lat inorum 
perduét is , eadem veritas constabilita est , & unió Ecclesia-
rum Occidental ís & Orientalis laeto exitu procurata. Sed cum 
Graeci paullo post ad vomitum rediissent, 14. post initam 
concordiam anno , ípsis feriis Pentecostalibus , idcs t , Spiritu 
Sanéío Sacris, urbs Regia Constantinopolis simul cum uni­
verso Graecorum Imperio , venit in potestatem T u r c a r u m , 
non sine manifestó Divinae ultionis judicio , proptcr pertina-

ciam 



D í s t i n ñ i o n e m Undecimam. 191 
ciatn erroris de Spiritu Sanéto cum detestabili schismate 
conjunéli. His addi possunt Concilia par t icular ía , ut T o l e -
tanum I . cap. 21. Ter t ium , Quartum , O é t a v u m , & ü n -
decinium singula cap. t . Quae omnia , ante natam contro-
versiam celebrata , Spiritum S a n ñ u m ex Fi l io p rocederé con-
fitentur. Itera Concilium quoddam habitum * apud Barum 
circa annum 1097. in quo Graecos , qui i l luc una ccnvene-
rant , sui erroris convincit B . Anselmus , ut refertur l ib . 2. 
Vitae ejus. Cujus etiam meminit ipse Anselmus lib, de Fro-
cessione Spiritus Sandíi cap. 4 . 

Porro praeter Concilia jara memorata , sciendum est ex-
stare Epistolam quamdam C y r i l l i scriptam ad Nestorium ex 
Concilio Alexandrino , in qua Epistola leguntur haec verba: 
Spiritus appellatus est veritatis , & veritas Christus est. Un­
ele & ab isto similiter sicut ex Vatre procedit. Approbarunt 
autem hanc Epistolam post Synodum Alexand. in qua scri-
pta est , p r imo Concil ium Ephesinum tom, 1. cap. 14. ubi 
etiam tota inserta est : deinde 4. Synodus aé t . 5. E t 5. Sy-
nodus adl íone u l t ima . E t sexta Synodus aét ione 17. Et 7. 
Synodus aé t ione 7. Ex quibus aperte coll igi tur has quoque 
Synodos Oecumenicas , quarum quatuor ante dissidium cele-
bratae fuerunt , sententiam Ecclesiae Romanae de processio-
ne Spiritus Sanét i ex F i l i o in i l la Epistola clare expressam 
pariter suis calculis approbasse. 

* Hic monendum leftorem ducímus , ín editíone Parísiensi anni 1648. 
legi apud Ba um circa annum 1090. In Neapolitana vero anni i^ao. 
apud Barum circa annum 1090. Utrobique mendose. Nam cum Estius 
mox Ansdmum in médium proferat de illo Barensi Concilio loquen-
tem, si Labbeum consulas , idem Concilium refertur ad annum 1097. 
Gerheroniu? tamen Onerum S. Anselmi C l . editor , in censura laudad 
Libri de Spiritu San&o evincit , Concilium illud referendum ad annum 
1098. Idem sentit & Pagius in Critica Baroniana ad annum 1097. n. 
1. 11. & 1a. Editor Pemtus. 
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In Lihri Primi 

i n i . 
Eadcm dodrina rationibus confirmara. 

S. Thom. liparf. ^.36. a r t . n 

TRibus potíssimum rationibus utuntur T h e o l o g i , quibus 
doceant Spiritum Sanéhim a F i l io p rocederé . Quarum 

prima ac praecipua haec est ; Personas Divinas singulas a 
singulis distingui certum est , idque non per aliquid absolu-
tum & essentiale ( quidquid enim tale est , ómnibus com-
mune est , ut i communis est ipsa essentia ) sed per id , quod 
est ad aliquid , idest , per relationes oppositas casque rea­
les , eo quod Personas ipsas realiter distingui oporteat. Ce» 
terum hujusmodi relationes in Divinis nullae sunt , nisi ra-
tione or ig in i s , qua Persona una ex alia procedit : ergo sicut 
a Patre Filius distinguitur , tamquam genitus a gignente , & 
rursum a Patre Spiritus Sanétus , ut spiratus a spirante • ira 
necesse est Spiritum Sanétum distingui a F i l io ratione origi­
nis , ac processionis alterius ex altero. A tqu i F i l i um ex Spi-
l i t u Sanéle procederé nemo vel Graecorum umquam dixit , 
Reliquum ergo est , ut dicatur Spiritum Sané tum procederé 
ex F i l io . Nec est , quod Graecus respondeat ad Personarum 
distinélionem sufficere relationes plures ac reales , licet non 
oppositas ; ideoque adhuc salvam manere distinétionem ínter 
F i l ium , & Spiritum Sanétum per filiationem , quae in illo 
est , & spirationem passivam , quae in isto , tamquam distúi' 
fías relationes. Hoc inquam dici non potest , eo quod con-
stet in Patre duas esse relationes , paternitatem & spiratio­
nem aft ivam , quae tamen in i l lo duas personas non consti-
tuunt : sic enim quatuor in Divinis essent Personae. Quare 
ad personarum dist inélionem cmnino necessaria est relatio-
num oppositio. Quod ipsum etiam veteres, tam Graeci, quam 
L a t i n i docuerunt , ut Gregorius Nazianzenus Orat.$Je Theo-
log. Nyssenus infine lihri ad Ablabium. August. ttbsj* de Trin. 
cap. ult. & lih, i f cap. 14. & Boetius l i b . 1. deTrinit. cap. 
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12. Quos secuti sunt Anselmus de processione Spiritus Sanffii 
cap. 2. & Richardus Vidlorinus de Trinit. lib. 2. 

Secunda ratio. Quaecumque naturaliter ab eodem aliquo 
procedunt , ea certo solent ordine procederé ; Jicet id forte 
necessarium non sit in his , quae a voluntare procedunt. Cura 
ergo Filius & Spiritus Sandus a Patre procedant , non l i ­
bera , sed n a t u r a ü aQiione , necesse est ínter eos ordinem 
aliquem reperiri ; qui sane alius esse non potest , quam or­
do originis , sicut ostensum est ad Distinff. 9. Quare conse-
quens est , alterum ab altero p rocederé . Antecedens facile 
potest exernplis declarari , velut m e n t í s , a qua cognitio & 
per cognitionem amor procedit ; Solis , a quo splendor , & 
per hunc calor egreditur , & similium rerum. Quod si ergo 
non procedit Spiritus Sanétus a F i l io , non erít ordo ínter 
Fí l ium & Spiritum Sanétum ; ac proinde erí t quidem Pater 
in Divínis prima Persona , quia a Patre procedunt reliquae 
duae : cur autem Filius potius , quam Spiritus Sanélus secun­
da Persona dicatur , nulla erit ratio. Itaque non erít potius 
dicendum : Pater , Filius , & Spiritus Sanélus , quam Pater, 
Spiritus Sanétus , & Filius , quod sane perabsurdum est. 

Te r t i a . Sicut a Patre , velut a mente aeterna procedit 
Filius per modura Verb í ; sic Spiritus Sanélus ab eadem p ro ­
cedit per modum amoris. Atqui amor non procedit a mente, 
nisi per Verbum ; non enim amari quid potest , nisi prius 
cognitum : ergo Spiritus Sanélus non procedit a Patre , nisi 
per F i l i um. 

Piures ra t íones v ídere est apud S. Thomam l ib . 4. contra 
Geni, cap* 24. & in disputatís de Potentia 10. art. 4, 

§. I V . 

Respondetur ad argumenta Graecorum.; 

S. Thom. i .part , quaest. 36. art. 2. 

GRaecos ¡n quaestione de Spiritus Sandi ex F i l io proces­
sione , non verbis modo , quod Magister putare vide-
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tur , sed sensu plañe discrepare a Lat ínis , satis probat tot 
saeculorum schisira , quo ab Ecclesia Romana propter hunc 
máxime articulum divulsi fuerunt. Evidentius autem pro-
bant scripta eorum , & disputationes acerrimae atque ope-
rosissímae cum Latinis habitae. Quamvis enim faterentur 
Spiritum Sanétum esse F i l i i , quia hoc Scripttira diserte te-
statur , negaverunt tamen eum , vel esse , vel p rocede ré , vel 
orig'nem habere quocumque modo ex Fi l io : quod haud du­
blé Catholico sensui contrarium est. ü t u n t u r autem his ar-
gumentis. 

Primo : quia nulla Scriptura dici t Spiritum Sandíum a 
F i l io procederé , sed sicubi processionis ejus meminit , ut 
Joann. 15. Patrem solum nomína t . Verum ad hoc facilis est 
responsio , tum quia non omnia Fidel mysteria Sacrís L i te -
ris sunt comprehensa. Sunt enim quaedam traditiones non 
scriptae parem vim auélor i taus cum íis , quae scripta sunt, 
habentes , ut praeclare scripsit i l le Graecorum Theologorum 
doélissimus Basilius ü b . de Spiritu Sandio cap. 27. Deinde, quia 
falsum est hoc , de quod agitur , Sacris Li ter is non contine-
r i ; quemadmodum patet ex Scripturis supra in testimonium 
a d d u é t i s , nisi forte dicant, ideo non haberi in Scripturis, quia 
ibi non habentur expresse haec verba : Spiritum Sandum pro­
cederé ex F i l i o . A t hoc modo , nec ibi legitur Deura esse 
tr inum in Personis , nec legitur F i l ium , & Spiritum Sanétum 
esse Patr i '^OVÍ-ÍVÍ^ idest , consubstantiales 5 quae tamen Grae-
ci nobiscum certissime credunt. Denique quia hoc ipsum, 
quod a Patre procederé dicitur Spiritus Sawéíus , convincit 
eumdem procederé a F i l i o . Non enim procedit a Patre , ut 
Pater est ; sic enim esset Filius ejus, quia Pater ut Pater 
non refertur nisi ad F i l ium. Procedit ergo a Patre secun-
dum quod indistinétus est Pater a F i l io ; & proinde proce­
dit etiarn- a Fil io , juxta i i lud , quod Filius ipse de Spiritus 
Sanéti processione loquens dicit Joan. 16, Omnia quae habet 
'Pater , mea sunt. Porro mirum videre non debet , quod C h r i -
stus Joann. 15-. suo nomine tácito solum Patrem nominave-
r i t , dicens : qui a Patre prccedit. Solet enim Filius omnia 
sua Patri accepta referre , a quo habet etiam hoc ipsum quod 
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est , ut docet Augustinus lib. 15. de Trinit. cap, ay. E t Trüft. 
69. in Joann. de hac ipsa quaestione proiixe disserens , & 
dífncul tatem jam propositam solvens. Qui &Í l ib . 3. contra 
Maximinum cap. 14. dicit , ideo nominar! solum Patrem, non 
ut Filius excludatur , sed quia Pater est principalis a u í t o r 
Spiritus Sandli , a quo nimirum Filius habet ut spiret , sicut 
& cetera omnia. Unde alibi Filius ait : Mea doctrina non est 
mea , sed ejus , qui misit me , Patris, I tem : Pater in me ma-
nens ipse facit opera, £ t alio loco : Sermo , quem audistis , non 
est meas , sed ejus , qui misit me , Patris, Quoniam enim es-
seníiam Filius accepit a Patre : nihi l reliquum es t , quod non 
a Patre haberet ; quod proinde totum , ut Filiuna decebat, 
ad Patrem audlorem retul i t . Quamquam in eadem senten-
tia , qua Spiritum Sanótum ex Patre procedentem d ix i t , non 
omnino seipsum tacuit , hoc enim jara dixerat : Quem ego 
mittam vohis a Patre. Quín vero etiam si dixisset: Spiritum 
Sanétum a solo Patre procederé , non cominuo intelligen-
dus esset seipsum exelusisse. Nam & Mat th . 11. d i x i t : Ne­
ma novit Filium nisi Pater. Quod tale est , ac si dixisset: 
Solus Pater novit Fi l ium , ubi tamen a FiJii cognitione, ñe­
que Spiritus Sandtus , ñeque Filius ipse exeluditur , ut infra 
declarabitur ad Distindi. 2 1 . 

Secundum argumentum petunt ex Symbolo Constantino-
politano , quod cum studiose a Patribus pro explicatione 
Fidei conditum fuerit , solus tamen Pater ibi nominatus est 
his ver bis : qui a Patre procedit. Unde consequens esse v o -
lunt , Patrum illius Concil i i sententiam fuisse , Spiritum 
Sanétum a solo Pa t re , non autem a Fi l io procederé . Res-
pondeo : cur Patres i l l i Symbolo non addider ínt , K x Fitio, 
sed satis habuerint dicere , qui ex Patre procedit , rationem 
hanc esse * quia i l lo tempere non vocabatur in quaestionem 
an Spiritus Sandtus ex F i l io procederet. Hoc enim eiiam Hae-
retici Spiritus Sanéti Divinitatem oppngnantes verum esse 
fatebantur , ut patet ex Basilio l ib . 2 . contra Eunomium. Sed 
atrum ex Paire procederet , in dubium vocat Eunomius; ira­
nio simpliciter negabat , dicens , Spiritum Sanétum a Patre 
omnino alienum esse 3 tamquam solius F i i i i creaturam 5 hoc 
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ergo , de. quo solo tune quaestio vertebatar in Symbolo po-
suisse , satis pro tempore visum est iliius Concili i Patribus. 

Te r t ium. I n passione S. Andreae Apostoli scripta per 
Preshyteros , & Diáconos Ecclesiarum Achajae , dicitur sub ini-
t ium : Vax ómnibus , qui credunt Patrem , & Filium , Spi-
ritum SanBum procedentem ex Vatre , in Filio permanentem, 
Ut ostendatur unus spiritus esse in Patre & Filio. .Aiqai n i -
h i l procedit ab eo , in quo pertnanet & quieseit : ergo Spi­
ritus Sanétus non proeedit a F i l i o . A d quod responden' po-
test cum S. Thoma : per hoc quod dicitur Spiritus Sanélus 
permancre in Fi l io , non excludi , quin ab eo procedat, quia 
6¿ Filius in Patre manere dicitur Joann.6. 14. & t y . qui ta-
men a Patre procedit. Quin & Spiritum Sandtum in Patre 
permanere non est nc gandum , licet a Patre procedat. Non 
enim ita procedit a Patre & F i l io , ut ab illis recedat. Un-
de additum est , ut ostendatur unus spiritus esse in Patre 
& Fi l io . Rede etiam intell igitur hoc diélum de Fil io secun-
dum humanam naturam , propter id , quod scriptum est 
Joann. 1. & Marc i 1. Spiritum Sanétum corporali specie des-
cendisse , & mansisse super eum. E t Isai. 11. Requiescet su-

per eum Spiritus Domini. Verumtamen sciendum , in aJiqui-
bus exemplaribus manuscriptis , & nonnullis impressis, non 
baberi ea verba , a Patre procedentem & in Filio permanentem, 
ut suspício sit non improbabil is , haec a Graecis posteriori-
bus addita esse. 

(jQuartum. I n Concilio Ephesino publíce leétum est Sym-
bolum Nestorianum , una cum libro Theodoreti scripto con­
tra Anathematismos C y r i l l i ; in utroque autem negatur Spi­
r i tum Sanétum procederé a F i l i o . Cum ergo il l ius Conci l i i 
Patres non legatur hujusmodi doé t r inae contradixisse , v i -
detur eam approbasse. Primo respondeo : non constare, 
quod Patres non contradixerint. Ñeque enim omnia , quae 
in Conciliis gesta sunt , scripta habentur. Deinde leélam quo-
que ibidem fuisse Epistolam C y r i l l i cum Anathematismis ad 
Nestorium , in qua bis legitur , Spiritum Sandum a Fi l io 
habere suura esse ; cui adeo Patres non contradixerunt , ut 
etiam magno consensu non Epistolam modo 5 sed rotara 
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Cyr i l l i contra Nestorianos doé l r inam probaver ín t : dannna-
tis iis quae contra i l lum Theodoretus scripserat. Qucd & 
fecerunt aliquot Synodí sequentes. 

Quintum. Dionys, cap. 2. de Divinis Nominihus , solum 
Patrem dieit esse fontetn Deitatis. Ergo solus Pater est , a 
quo Deitatem accipit , ut Filius , ita Spiritus Sandus. Res-
pondetur. Patrem solum rede dici fontem Deitatis , quia in­
star fontis , qui praebet aquam non aliunde acceptam, Pa-
ter Divinam Naturam aliis personis communicat , quam non 
ab alia accepit : Nam alioqui , si in fonte tantum conside­
res hoc quod est , aquam de se emittere , sive eam al iun­
de habeat , sive non. Isto modo Filius quoque fons Deita­
tis dici potest ; quomodo dixi t Epiphanius Haer. 69. Fi l ium 
fontem de fonte , sicut Deum de Deo. 

Sextum. Basilius Epist. 43 . propriam notionem Spiritus 
Sanéíi esse dicit , quod per F i l i um , & cum Fi l io cognosca-
tur , & ex Patre subsistentiam habeat. Quae dis t inga locu-
tio exigere videtur , Spiritum Sanétum ita ex Patre subsi­
stentiam habere , ut non ex F i l i o . Respondetur , Spiritum 
Sanétum ex sententia Basiiii 9 cognosci per F i l ium tamquam 
spiratorem , quomodo Filius cognoscitur per Patrem tam­
quam Patrem seu genitorem ; ac proinde prioribus verbis 
significan' , quod Spiritus a F i l i o procedat. Nec repugnant 
verba posteriora , ut quae non aliud significent , quam Spi-
rkum Sandtum subsistere ex Patre solo , tamquam audore 
principali , ut loquitur Augustinus l i b . 3. contra Maximinum 
cap» 14, 

Septimum. Gregorius Nazianz. in Oratione ad Episcopos 
Aegypti : Omnia , inquit , quae hahet Pater , hahet etiam F i ­
lius , excepta causalitate. Ergo F i l io Pater non communicat 
esse causam Spiritus Sanét i . Respondetur : a Gregorio i n -
telligi causalitatem eam , quam Pater habet ad F i l i u m , idest, 
generationera aé t ivam ; tantum enim comparat Patrem & 
Filium inter se. V e l certe causalitatem intel l igi t , qua quod 
est principium pr imum ^ idest , principium sine principio. 
Ñeque enim omnem causalitatem reraovit a F i l i o , quem con-
stat omnis creaturae causam esse, una cura Patre, & Spiri tu S, 
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O é l a v u m . Joannes Damascenus l i b . i . de Fide Orth. cap* 

n . : Spiritum Sanffium , inquit ^ & ex Patre , & Spirttum 
Futrís nominamus. E x Filio autem Spiritum Sanftum non dici-
mus , sed Spiritum Fi l i i nominamus. Respondet S. T h o m . in 
Disputatis de Potentia q. 10. art. 4 . non esse standum senten-
tiae Damasceni , quia secutus fuerit errorem Graecorum, 
hausturn a Theodoreto. Idem responder in Summa 1. p. ^. 
36. art. 2. ad 3. addens tamen & aliaín quorumdam respon-
sionem , quod' Damascenus , sicut non cnnñte tu r Spiritum 
Sanétum esse a F i l io : ita etiarn non negat ex v i i l lorum 
verborum. Videtur enim Damascenus non tam rem ipsam 
negare , quam modo loquendi subterfugere : videlicet pro-
pter Haeresim Macedonii & Eunomii , qui ex Fi l io tam-
quam prima & sola causa processisse Spiritum Sanétum d i -
cebant , a Patre eum alienantes. Nam suam alioqui de re 
ipsa sententiam satis ibidem insinuat Damascenus , cum d ¡ -
cit Spiritum Sanftum per Fi l ium nobis traditum esse , juxta 
i l lud Joan. 20. Insufflavit in eos dicens : accipite Spiritum 
Sanffum • cumque subjungit comparationem de Solé , radio, 
& splendore, qui per radium nobis t r ibui tuf . Magis autem 
indicat hoc ipsum cap. 18. dicens , imaginem Patris esse Fi­
l ium , & F i l i i Spiritum Sanélum 5 atque hunc per Fil ium 
Patr i esse conjundum. 

Nonum. Tbeophyl . super i l lud Joan. 3. Qui desursum est 
super omnes est. Latini , i n q u i t , male haec exponentes mi-
nus redfe intelligentes dicmt , quod Spiritus , etiam ex Filio 
procedat- Sed respondetur , T h e o p h y l a é t u m vixisse , nata 
jai» controversia de processione Spiritus Sanéb* ex Fi l io Ín­
ter Graecos & Latinos ; ideoque ejus , & aliorum Grae-
corum qui eodem lempore vixerunt ? auftoritatera hac in 
parte , mér i to a Latinis reprobar!. Quam vis enim quidam 
eorum d o í t i fuerint ac celebres , communi tamen i l lo suae 
Gentis errore tenebantur impl ic i t i . Verum quia non statim 
faáta fuit ob hanc causam aperta divisio Graecorum ab Ec-
clesia Romana , ñeque determinata quaestio per Concilium 
genérale , fit , ut ab haeresi pariter , & schismate videan-
tur excusandi j quomodo excusari non possunt, qui postmo-

dum 



D i s t i n U í o n e m Undecimam. 1 9 9 
dum secuti i n errore perstiterunt ; ínter quos Nicephorus 
Callistus , uc videre est in praefatione historiae ejus Ecc lc-
siasticae , & a l i i perrnulti usque in hodiernum diem. 

Decimum argumentum , quo impugnatur prima ratio 
superius addué ta , tale est. I n Divinis realiter distinguuntur 
paternitas , & splratip passiva , nec tamen sunt reJationes 
oppositae ; non ergo solae relationes oppositae in Deo d i ­
stinguuntur realiter ; idennque judicium de filiatione , & spi-
ratione passiva : & proinde per has relationes suffícienter 
inter se distinguentur Filius & Spiritus S a n ñ u s , ut non sit 
necesse dist inétionem eorum realem petere ab oppositis re-
lationibus , quae consequuntur or íginat ionem unius ab altero. 
Ad hoc var ié a diversis respondetur ; sed ópt ima respon-
sio videtur , si dicamus , quod etsi paternitas spirationi pas-
sivae non opponatur , distinguitur tamen ab ea ratione a l i -
cujus oppositae relationis. N o n tantum enim distinguuntur 
realiter in Divinis ipsae relationes oppositae , sed propter 
eas etiam ipsa supposita relativa , quae sunt personae sub­
sistentes ; & ita consequenter distinguuntur etiam proprie-
tates earumdem personarum constitutivae. Quoniam ergo re­
lationes oppositae sunt spiratio aét iva & passiva , quae p ro ­
inde realiter dis t inguuntur , consequens inde es t , non mo­
do supposita relativa , nempe personam spirantem & spira-
tam realiter distinguí , verum etiam proprietates utriusque 
personae constitutivas. Atqu i spirantem personam constiiuit 
paternitas ; quare paternitatem necesse est consequenter a 
spiratione passiva distinftam esse realiter. Ratio tamen d i -
stinélionis semper petenda est ab oppositione relativa , qua 
sublata tolletur etiam distinélio : quocirca sí non esset inter 
Filium & Spiritum Sanétum opposítio relativa , nimirum per 
hoc quod alter ab altero procedit , nec personae , nec ear 
rum proprietates , quae sunt filiatio & spiratio passiva , d i -
stinguerentur. 

Undecimum , contra eamdem rationem. Spiritus Sanflus a 
Fil io suffícienter distinguitur per hoc , quod alrer gignitur , 
alter spiratur : qui sunt dúo modi produfí ionis incompossi-
biles. Quod & probatur testimonio Anselmi , qui cap. 1. de 
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processione Spiritus SanBi dicit , F iüum , & Spirítum San^um 
per hoc esse alios ab invicem , quia diverso modo habent 
esse a Patre , scílicet alter nascendo , alter procedendo. 
Nam , inquit , si per alium non essent piares'^ per hoc selum 
essemt diversi: ergo ad inveniendam horum distinétionera non 
est necesse confugere ad relationes oppositas. Responiemus 
cum eodem Anselmo ihidem , & cum S. Thoma in Sumrna 
ubi sup, dúos illos produét ionis modos non esse distinétos 
realiter , nisi propter reJationes oppositas , a quibus neces-
sario petenda est omnis distinétio realis in Divinis , ut jam 
diélum est ; quia teste eodem Anselmo, in Deo omnia sunt 
mum , -uhi non obviat relationis oppositio, 

Duodecimum , quod est Theophyladli . Spiritus Sanélus 
nnus est : ergo ab uno principio una spiratione procedit. 
Respondetur hoc verum esse , nec tamen ulterius consequi, 
quod non procedat a Patre , & Fi l io , quia Pater & Filius 
unum sunt principium Spiritus Sanéli , eumque una spira­
tione producunt , ut próxima Distinéb'one docebitur. Simili-
ter omnes tres Personae ununa sunt principium totius crea-
turae : ñeque ex eo , quia Pater est creaturae principium, 
reé te collegeris idem principium non esse Fi l ium , & Spiri-
tum Sanétum. 

Dec imumte r t í um, Spiritus Sanéhis sufficienter , & per-
feétissime procedit a Patre ; frustra ergo ad ejus produétio-
nem adjungitur Patri Filius. Respondetur , adjungi Fil ium 
non propter insufficientiam Pat r i s , sed quia Filius habet om­
nia , quae Pater. Ü n d e nec frustra producuntur creaturae 
a tribus Personis , fit enim hoc propter communem ómni­
bus tribus essentiam , atque potentiam. 

Decimumquartum. Esse principium Spiritus Sanéli Filio 
competir , aut ratione Personae , aut naturae ; sed neutrum 
dici potest. Non naturae , quia sic etiara competeret Spiri-
tu i Sandto , quippe cum natura tribus sit communis. A t ñe­
que ratione personae , quia sic ei soli competeret. Responden* 
dum , neutro modo competeré hoc F i l io , u t i nec Patri . Nam 
Pater , ut Pater , tantum est principium F i l i i ; Filius autem 
ut F i l i u s , non est principium alicujus 9 sed principiatum res­
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pe¿lu Patris. Competit autem utrique esse principíum Sp/n-
tus Sanéti , ratione aé tus cujasdara notionaiis , qui est a f í í -
va spiratio. Qui quidem aétus ducbus est comrrunis , ideo-
que Personam non coasíicuit , u t i pienius explicandum ad 
Uistinft. 26. 

Postrema Graecorum objeétio , quae non tam contra do-
ftfinam Lat inorum eát , quam contra addi t íonem Symbolo 
faéfcam a Latinis. Nam ut parte Graecorum sibi objicit 
Magister in principalibus Conciliis , ac nominatim in Ephe-
s ino , ita Symbola eorum subjundlis Anathematibus sancita 
sunt , ut nemini de Trini tat is Fide aliud docere , vel aliter 
praedicare , quam ibi continetur , liceat. I n quibus quidem 
Symbolis , cum tantum diétura sit , Spiritum Sandlum pro­
cederé a Patre , quicumque Symbolo addunt eum procede-
re a F i l io , Anathema videntur incurrere. Huic objeétioni 
pr imum respondeamus : Ecclesiam sine dubio potestatem ba-
bere aliquid addendi Symbolis a se compositis 5 nec si id fa-
ciat , u l l i Anathemati fieri obnoxiam. Deinde justa ratione 
motos fuisse Latinos , ut additionem i l lam , Filioque , ad 
Symbolum facerent. Mota enim controversia exigebat , ut 
doé l r ina Catholica explicaretur : quod quidem unius vocu-
lae ad Symbolum adjeftione , commodissime faéium est. Ñ e ­
que vero hinc sequitur Latinos aliud , quam in Symbolo con­
tinetur , docuisse secundum rnentem Concilii id sub anathe-
mate prohibentis. Non enim aliter in ie i l ig i debet anathema 
Conci l i i , quam Apostoli Galac. 1. dicentis : St quis volts 
evangelizaverit, praeter id , quod accepistis , anathema sit, Nam 
ut Augustinus eamdem doé l r inam exponeos T r u S i , ^ . in Joan, 
aít : Qui supplet , quod minus erat 9 addit ; non quod inerat, 
tollít. A l i u d ergo non quomodocumque diversum , sed pu-
gnans & contrarium intell igi tur. Probatur autem hoc etiam 
ipsorum Conciliorum exemplo. Constat enim posteriora Con-
cilia fere semper aliquid decretis priorum addidisse ; nec-
non Symbola edidisse , quae plus aliquid , quam p r io ra , 
continerent. Pauciora enim continet Symbolum Apostolicum 
quam Nicaenum , & hoc rursum quam Constant inopol í ta -
num , & ita deinceps ; dum propter Haereses emergentes, 
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aut controversias subortas doctrina Catholica ín Scr iptur ís , 
& Apostólica traditione comprehensa , magis ac magis ape-
r i tu r . Hanc responsionem late prosequuntur Patres Conci-
l i i Florentini in disputatione cüni Graecis. 

Respondent al i i , non esse faétam a Latinis additionem, 
sed explicationem , quia i l lud , Filioque , includitur in eo, 
quod dicitur , a Patre , cum dicat Filius : Quaecumque hahet 
Puter, mea sunt. Sed & hanc responsionem kgere est in a-
étis ejusdem Conci l i i . Scnsus autem hujus responsionis est. 
verbo quidem faétam esse additionem , reipsa autem expl i -
catior em , eo quod pars addita in pr ior i laienter continere-
tur . Unde Concilium Flor . Graecis consentientibus, i ta con-
cludit : Definimus explicationem illorum verborum , F i l ioque , 
Vérftatis declarandae gratia , & ¡inminente tune necessitate , ti*» 
cite , 6? rationabiliter Symbolo fuisse appositam. 

Verum adhuc insistet aliquis & dicet , neminf licere 5 ac 
ne tot i quidem Ecclesiae , addere aliquid ad Symbolum A -
postoJícum , u t i nec ad Scripturam Sacram , immo nec ad 
scripta Patrum & Conciliorum decreta. Falsarius enim habe-
retur qui id faceret ? si i l la cum additione ederet , aut reci -
tarei pro Scriptura Sacra , aut Concilii decreto , aut l ibro 
alicujus Patris. Hoc autem videntur La t in i fecisse , dum t o -
tum i l iud Symbolum additione aué tum recitant , ut Sym­
bolum Constantinopolitanum ; quo nomine passim a d o í t i s 
appellatur. Respondetur , Ecclesiam simpliciter i l l ud recita­
re , seu cantare tamquam Symbolum Fidei , non autem sub 
nomine certi Concilii , a quo editum fuerit. Libenter enim 
agnoscit , & profitetur partem i l lam , Filioque , ad Symbo­
lum , ut in Concilio Constantinopolitano editum est non per-
tinere , & proinde Symbolum ea parte non esse illius Con­
c i l i i . Idque faélo ipso declaravit Leo I I I . quando , ut re fe í t 
Magister , Symbolum i l lud sine dicta additione jussit inscri-
bi tabulae argenteae , & post altare Beati Petri ad perpe-
tuam memoriam repositum custodiri. Non enim hoc ideo fe-
cit , ut additionem damnaret , u t i calumniantur adversarii, 
sed ut ipsius Constantinopolitani Syniboli , quale a Concilio 
editum es t , extaret memoria. Dicimus lamen , idem ipsum 

cum 



T>istinUionem Duodecimam. , 203 
cum additione esse Symbolum Ecclesiae , quae non p r o h i -
betur alicujus Concilii Symbolo aliquid adá-ere , atque i i l u d 
non ut illius Conci l i i Symbolum , sed tamquam suum reci­
tare. Quomodo ücet etiam verbis Scripturae pium aliquid 
adjungere , aut intermíscere , ut in laudibus Divinis saepe 
facit Ecclesia , velut dum síngulis Psalmis subjungit , Glo­
ria P a t r i , & c . dum ledtionibus ex Scriptura sumptis addit: 
Tu autem Domine , & c . & alia hujusmodi. Nam & Graeci ora-
tioni Dominicae , quae profeé to Symbolo quovis venerabi-
lior est , anneé lun t haec verba : Quia tuum est regnum & po-
testas , & gloria in saecula, dmen, Quae omnia satis osten-
dunt in hujusmodi additionibus nullum esse crimen falsitatis, 
nec omnino quicquam d ígnum reprehensione ; & proinde Ec -
clesiam Romanam non modo citra periculum anathematis, 
verum licite & sanóle , quando justa ra t ío síc exposcebat, 
additionem ad Symbolum faceré potuísse , 

I N DISTINCTIOJSÍEM D U O D E C I M A M , 

Spkitum Sandum nec prius, nec pleníus a Patrc procer 
dere, quam a Filio. 

S. Thcm, i .part , q, 36. a r t , i , 

QUoníam satis ex superioribus liquet , Spír i tum Sanélum 
procederé ex Patre , & F i l i o : quaeritur nunc , utrum 

aut prius , aut plenius , atque perfediius procedat ex Patre, quam 
ex Filio. A d quod respondendum : si temporis ordo quaeri­
tur , dubitandum non esse , quin sicut ab aeterno Filius ex 
Patre genitus est , ita eiiam ab aeterno Spiritus Sanétus ex 
Patre Filioque processerit. Cum enim imrr.utabilis sit Deus, 
quidquid in eo est , aeternum est. ü n d e i l la est Ecclesiae in 
Symbolo Atlianasii professio : In Deo nihil esse prius , aut 
posterius. Sed & Augustinus de hac re pecuiiariter agens, 
&. Haereticorum cavi l io respondens l ib . I J . de Trin. cap. 26» 

Ce 2 do-
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docet , sic intel l ígendam sine te ínpore Spíri tus Sanfti p ro-
cessionem de utroque , sicut intel l igi tur sine tempere gene-
ratio F i l i i de Patre. Cavi l lum Haereticorum cum responsio-
nc Augusüni , vide in Magistro §. i . & 2. Quocirca La te -
ranensis Synodus sub Innocentio 111. cap. i . d e f i n i v i t : Spi-
ritum SíinBum ah utroque pariter , ahsque initio , semper , <£i? 
sine fine procederé. Porro nec ordine dígnitat is aut naturae, 
quicquam in i l la Tr in i ta te prius esse , posteriusve patet e i 
i i s , quae ad 9. Distindt. diéia sunt. Unde consequitur , nec 
magis , aut plenius , aut perfedius , quae tr ia idem in pro­
posito significant, Spiritum Sanétum a Patre p rocederé , quam 
a F i l io . Sic enim esset ibi ordo dignitatis , aut naturae. Idem 
hac ratione ostenditur. Una eademque spirandi virtus est i n 
Patre & Fi l io , quae seipsa nec major esse potest , nec tn i -
nor ; sicut est eadem in utroque spirandi aétus , qui seipso 
nequit esse perfeétior , aut imperfeél ior ; sicut in utroque 
est idem aétus coguOiCendi vel operandi. Certum igitur est 
nec prius nec plenius , idest ¿perfeffiius a Paire , quarn a Filio, 
procederé Spiritum Sandium. 

Verum adversus haec unus ex Basilio locus objici potest, 
in quo dignitatis ordinem ponit inter Patrem & Fi l ium & 
Spiritum Sandtum. Sic enim habet l i b . 3. contra Eunom. cir-
ca initium. Dignitáte Spiritum Sanffium secundum esse a Filio, 
pietatis ratio tradit. Nam quemadmodum Fillus , ordine quidem 
a Patre secundus est , quoniam ah illo est 5 & dignitáte , quo-
niam origo , atque causa essendi Pater tpsi est : ita & Spiritus 
Sunffus dignitáte & ordine secundus a Filio est. Haec Basilius. 
Ig i tur si digni táte Filíus a Patre secundus , & Spiritus San-
étus a F i l io ; consequens est Spiritum Sanftum , prius or­
dine dignitatis procederé a Patre , quam a F i l i o . Sed res-
pondetur : in his Basilii verbis dignitatem non aliud esse, 
quam auélor i ta tem , idest , rationem principii . Dic i tur ergo 
Filius Patre , & Spiritus Sandtus utroque esse digni tá te po­
sterior , quia Pater F i l i i , & uterque Spiritus Sanéti pr inci-
pium est , sive , ut Basilius ipse exponit , origo , & causa 
essendi. Nec tamen hac ratione Spiritus San6lus a Patre prius 
precedit quam a F i l io 5 cuna procedat única processione ab 

u t ro -
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utroque : nisi hoc tantum sensu , quia quod Filius sir p r i n -
cipium Spiritus Sanéti , id nascendo a Patre accepit , quem-
admodura declarat August . l i b . 1$. de Trin. cap, 17, 

Patrem & FUÍum esse unum principium Spiritus Sándí, 

S.Thom. i.part, ^.36. art.$. 

INter alia quae Graeci Latinis contra Spiritus Sanáb* p r o -
cessionem ex F i l io objecerunt, etiam i l lud fuit , quod 

calumniati sunt Latinos , tamquam dúo facerent principia 
Spiritus Sandi ; ut videre est apud Theophyladtum in 
Joann. 3. ubi propterea negat Spiritum Sané ium esse ex F i ­
lio , ne dúo principia Spiritus introducamus Patrem & F i -
lium. Verutn huic objeét ioni facile fuit Lat inis responderé , 
dicendo Patrem & F i l i u m esse unum principium Spiritus 
Sanéli ; non dúo , ut jam supra indicavimus. Quo certius 
autem constaret de mente Lat inorum , simul & pro majori 
declaratione Catholicae doét r inae de processicne Spiritus San­
éli ¡n duobus Conciliis Oecumenicis Lugdunensi 5 & Flo­
rentino , quibus ípsi quoque Graeci interfuerunt & assense-
r u n t , definitum est : Spir i tum Sanf íum ex Patre & F i l i o , 
non tamquam ex duobus principiis , sed tamquam ex uno 
principio ; non duabus spirationibus , sed única spiratione 
procederé , subjunéto Anathemate in eos , qui contrarium as-
serere praesumpserint. Quae definitio extat in sexto Decre-
talium Titulo de Summa Trinitate , & eadem res late declara-
tur in ult ima sessione Concili i Florent ini . 

Idem docetur his rationibus. Prima : Non alio differt F i ­
lius a Patre , quam originis relatione , qua fit , ut i l le Pa-
ter sit , iste Filius , nec possit esse idem Pater & Fi l ius : 
ergo quod ad spirationem attinet , sunt ambo unum idem-
que principium , uno & codera spirationis aé tu Spiritum 
Sanélum producentes. 

Secunda : Quicquid Filius habet a Patre , idem numero 
est 
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est cum eo , quod est in Patre , velut eadem essentia , po-
tentia , bonitas , & c . Habet autem Filius a Patre , quod sit 
principium Spiritus Sanéli ; est igitur ipse cum Patre unum 
ídemque principium Spiritus Sanéti . 

Ter t ia : Creaturae licet inter se , & a Deo sint natu­
ra diversissimae , procedunt tamen omnes ab una Trinitate 
tamquam ab uno principio , ut docetur infra ad Distinff,. 
29. Quare multo magis credendum est , Spiritum Sanélum, 
qui Patri & Fi l io consubstantialis est , ab iis procederé tam­
quam ab uno principio. His vero non obstat , quod legitur 
apud Hi lar ium lib. 3. de Trinitate : Spiritum Sanffum de Pa­
tre , & Filio aufforibus confitendum esse ; nam i b i d i é t i o , au-
ftorihus , adjeétive posita est pro producentibus. Sunt enim 
Personae producentes dist inétae , licet ipsa produél io sit una 
& eadem. Quod si substantive sumas aufforis vocabulum, 
tam fatendum erit a Patre & Fi l io tamquam uno audtore, 
p rocederé Spiritum Sanétum , quam a Patre & Fi l io & Spi-
r i tu Sanéto , tamquam ab uno Creatore , credimus produ-
é lum esse mundum. Est igi tur Spiritus Sanéti unus aué tor , 
idest , spirator. Sunt autem , secundum Hi lar ium , dúo au-
6tores , idest , spirantes. 

Quo sensu Spiritus a Patre procederé díc¿tuy principa-i 
liter , proprie , & per Filium. 

S. Thom, i.part. ^ 3 6 , art.^, 

NOn adversantur doét r inae superiori sententiae quaedam 
Patrum , quorum aiii Spiritum San6tum principaliter 

ex Patre procederé testantur , ut Augustinus l ib . i s - d e T r i -
nit. cap. 17. A l i i enim dicunt , proprie & ex Patre prece­
deré , ut est in explanatione Fidei ad CyriliutTj , quae fer-
tur Hieronymi t i tulo , cujus nomine etiam a ¡Vlagi.>.iro cita-
tur ; licet satis constet ejus non esse. A l i i proctdtre eum 
dicunt ex Patre per F i l ium , ut passim veteres Giaegi , & 

in-
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¡nter Latinos Hilarius in fin. l i b . 12. de Trin. N o n enim h u -
jusmodi sententiis significarum est , Spiritum Sanf íum ple-
nius auc perfeéliüs a Patre p rocederé , quam a Fi l io ; aut 
Pafrem & Fi l ium plura , ac dist inga , & inaequalia esse 
principia Spiritus Sar,£ti seu processionis ejus • sed principa-
¡ i r e r -q i í dem , & proprie p rocederé dicitur a P a r r e , quia 
Pater sic est ejus principium , ut hoc ipsum , quod est esse 
principium , a mi l lo accipiat : Fiiius autem acterna sua ge-
nerations naturam accipicns a Patre , sirrul accipit esse prin­
cipium Spiritus Sanéli , idest , hoc accipit nascendo a Patre, 
ut etiam ex ipso ab aeterno , & aeque perfeéte , atque ex 
Patre Spiritus Sandtus procedat , utpote ex ccdem pr inc i ­
pio , quod est Pater. Sicut enim Fiiius est Deus de Deo , & 
tantum unus cum Patre Deus : ita est principium de pr inc i ­
pio , & tantum unum cum Patre principium. Principaliter 
ergo quasi dicas , principaliter Spiritus San ¿tus a solo Patre 
procedit : quia licet Pater & Fiiius sint ambo unum Spiritus 
San¿ti principium , solus tamen Pater est principium sine pr in ­
cipio , Fiiius autem principium ex principio , item proprie 
Spiritus Sanétus a Patre procedit , quia Pater ab alio non 
accipit , ut ex ipso procedat Spiritus Sanétus ; Fiiius autem 
hoc accipit a Patre. Dic i tu r namque proprie quis i l lud ha-
bere , quod haber sibi non aliunde communicatum. Hanc pro-
prietatem adscribit Patr i Fiiius , cum ait : Mea dottrina non 
est mea : & sermo quem audistis non est meus , sed ejus, qui mi-
sit me , Vatris. Denique per F i l ium dicitur a Patre proce­
deré Spiritus Sanétus non tamquam per instrumentum , aut 
ministrum Pa t r i s , ac multo minus tamquam per causam ad-
juvantem : quomodo in humanis alius alium tamquam per 
se insuñic ientem adjuvat ad quippiam faciendum , sed tam­
quam per id quod médium est secundum originem ; nirni-
rum procedens a Patre , quod etiam ab ipso Spiritus San­
étus procedat. Q u o d & in operibus , quae sunt ad extra 
locum habet. Nam de F i l i o scriptum est : Omnia per ip­
sum fadia sunt ; & in Symbolo : Ver quem omnia fadia sunt» 
Atque hujus originis ratione reétissime confitemur Patrem 
esse primam P é r s o n a m in Divinis 5 Fi l ium secundam 5 Spi-

r i -



208 In Lthri Primt 
r i tum Sanétum tertiam ; qui ordo secundutn Graecorutn er-
rorem consistere non potest , ut i ad superiorem distindio-
nem declaratum est. 

§. I V . 

An immedíate procedat Spiritus San&us a Patre? 

S.Thom. i.part, q. 36. art. ad 4, 

JA m si quaerás : U t r u m , quía per Fi l íum Spiritus S a n í b s 
procedit a Patre , ideo fatendum sit eum a Patre procede-

re medíate ; an vero nihilominus immediate dicendum sit eum 
ab utroque procederé i Respondeo distinguendo : procedit enim 
ab utroque immediate , si consideres spirandi potentiam , si-
ve spirationem ipsam aét ivara , quae una est in Patre & F i ­
l io , ut supra diximus. Medía te vero procedit nimirura per 
F i l ium , & quasi mediante F i l io , si consideres ordinem or i -
ginis inter Personas. Quo sensu potest etiam c o n c e d í , res 
omnes creatas a Deo Patre medíate procederé , scilicet per 
F i l i um ¿k Spiritum Sanélum ; & omnes effwétus causarum 
secundarum procederé medíate a causa prima 5 tametsi in­
time omnia operante, 

I N D I S T I N C T I O N E M D E C I M A M T E R T I A M . 

§ . í . 
Explicátur discrimen ínter generationcm FiUí, & procos* 

sionem Spiritus San ¿ti. 

S. Thom. i.part. q. 27. art, 3. ¿? 4. 

T ) R o intelleélu quaestionis , qua discrimen inquir í tur ge-
JL nerationís F i l i i Dei , & processionis Spiritus S a n é l i , pri­
mo loco notandum est , processionis nomen ex se genérale 
esse ad omnem modum , quo aliud ex alio or i tur , atque 
emanat j nam & quae nascuntur procedunt. Unde Augu-

stí-
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stinus l i b . 3. coníta Maximin. cap. 14. Non oriiffe , inquit, qtwd 
proeedit nascitur , licet omm id quod nascitur procedai , & qui 
mittitur , a mittenteprocedit. Unde Christus Joann. 8. Ego ex 
J)eo processi. Quod sive de aeterna ejus ex Patre gene-
ratione , sive quod ex contextu magis apparet , de tem-
porali missione in Mundum intelligatur , utrovis modo i n -
tel leéíum rei proposirae servit. E t generaliter effedlus ab ef-
íiciente causa procedit , ut calor ab Jgne , creatura a Crea-
tore , opus ab artifice. I tem ex causa materiali , ut ex l i -
gno vermis , ex vestimento tinea , ex Adam processit Eva . 
Parem fere Jatitudinem significationis obtinet in causarum 
genereproducendi vocabulum , ut exemplis probare facile est, 
Nam non solum vagatur per totum gemís efficientis cau-
sae , verum etiam ultra extenditur. Producit enim Deus Pa-
ter F i l ium , & Spiritum Sandlum. Producit & quaedam ma­
teria suum efíeétum , ut l ignum vermem , vestís tineam. 
Quae cum ita s i n t , usu tamen totíus Ecclesiae nomen pro-
cessionis con t raé tum est jam olim ad significandum in D i v i -
nis peculiariter i l lum modum , quo Spiritus Sanélus a Pa­
tre procedit & F i l i o . Idque fadtum ea ratione , qua nomen 
generis ad certam speciem nomine vacantem restr ingí solet: 
nisi quod nomine Spirationis passivae specíes i l la non tam 
a Ve te r íbus , quam a Scholasticis Doélor ibus significarí so­
le t . Deinde dubitandum non est , quin haec processio rea-
li ter a generatione sit distinéta ; ñeque enim aliter perso-
nae , quarum hae sunt proprietates , reipsa distinguí pos-
sent. Ceterura , quia cum reali distinólione consistit , ut sint 
emanationes aliquae ejusdem rationis ( distinguuntur enim 
reipsa generatio hujus hominis , & generatio i l l i u s ) propterea 
& hoc addendum est: duas istas in Divinis emanationes sic 
esse reipsa dist inétas , ut non ejusdem sint rationis , sed d í -
versae : sic ut altera quidem veram generationis habeat r a -
tionem , altera vero minime. Ñeque enim dúos Filios in D i ­
vinis agnoscit Fides Catholica , sed unicum & unigenitum 
Fi l ium , ut Joann. 1. & alibi . Quo argurrento , ad proban-
dum discrimen harum processionum , utitur ínter alia Augu-
stinus Traft. 99. in jfoatmem* 

E s t i i Theol. Tora . 1. D d His 
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His ergo constitutis quaeritur , qua tándem ratione d i -

stinguenda sit a generatione F i i i i processio Spirirus Sandli? 
Cum enim tam Spiritus Sanétus , quam Filius ejusdem sint 
naturae cum Patre , diff ici l i imum videtur ostendere , quod 
i l la processio non sit generatio. Primum igi tur confitendum 
est cum Augustino l ib . 3. contra Maximin. cap. 14. & Traffi, 
99. in Joann. non posse humanum ingeniom in hujus vitac 
mortalitate assequi propriam illius rei cognitionem ; prae-
sertim cum Scriptura proprium aliquem modum hujus pro-
cessionis , quae Spiritui Sanéío peculiaris es t , non expresse-
r i t ; quemadmodum etiam testatur Joannes Damascenus l ib . 
1. de Ortkód, Fide cap. 10. Verumtamen ut & Haereticis res-
pondeatur , & absurdae Deoque indignae imaginationes ab 
animis íidelium excludantur , conati sunt Scholae Doéfores 
pro suo captu rem tantam non o m n í n o inexplicatam relin-
quere , adhibita similitudine , quae nec a Scripturis aliena 
est , & ex Patribus , praecipue ex compluribus Augustini lo­
éis col l igi potest. De qua superius etiam nonnihil d ié tum est 
ad Distinff. 10. cum de modo processionis Spiritus Sanfti 
ageremus. Cum enim dié tum sit , generationem F i l i i simi-
lem esse produél ioni Verb i in mente ; processionem autem 
Spiritus Sanéti similem esse produét ioni amoris , reé le coi-
ligunt Doctores ínter haec dúo tale discrimen , quod genera­
tio sit emanatio per modum naturae , seu naturalis foecun-
d i t a t i s ; processio vero , per modum voluntatis seu amoris. 
Non hoc significantes , quod Pater Spiritum Sanéhim volún­
tate spiret , non natura ; nam sicut Filius , ita Spiritus San-
ftus a Patre naturaliter emanat : sed inter duas naturales 
emanationes hujusmodi discrimen constituentes , quod altera 
sola fíat per modum naturae , altera vero per modum v o ­
luntatis. Quamvis enim etiam a mente , tam amor , quam 
cognitio naturaliter procedat , non tamen idem processio­
nis utriusque est modus , sed cognitio quidem a mente o r i -
tur , tamquam naturalis eaque perfecta rei cognitae imago: 
amor autem , tamquam nexus quídam mutuus amantis ac rei 
amatae. Qua consideratione a l i i aliis verbis hoc discrimen 
explicantes d i c u n t , generationem esse per modum perfeélae 

as-
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assimilationis : processiontm vero Spiritus Sanéli per modum 
connexionís. 

Verum hinc rursum nemo suspicetur Spiritum Sandum 
non esse perfeéle similem P a t r i , quod dicere nefas est , cum 
sit non minus quam Filius , propter unitatem naturae , Pa­
t r i simillimus. Sed modus processionis ejus non est modus 
assimiJationís , sicut modus quo procedit Fi l ius . Cujus reí 
aliquale exemplum fingere possumus in pié lore depingente 
suiipsius imaginem , quam etsi sibi similem , non tamen fa-
cit per modum assimilationis ^ nam eodem faciendi p r inc i ­
pio ut i tur , dum pingit imagines sibi dissimiles. A l i u d exem­
plum huic rei vicinius est in produét ione Evae ex Adam , 
quae Ücet in similitudine naturae ejus, scilicet humanae, ex 
eo processerit; non tamen per modum assimilationis , quia 
non per modum naturae : unde nec nata dicitur ex A d a m , 
nec filia ejus tantum ex eo p rodué ta . Abe l autem & Ca in , 
& ceter í , quia per modum naturae , idest , naturali foecun-
ditate ex Adam processerunt, hinc nati ex eo dicuntur , & 
F i l i i vocantur. Itaque rede Damascenus l i b . i . áe Orthod» 
Fide cap. 10. (Ji? u . Spiritum Sanélum a Patre prodire d i x i t , 
non mscibiliter , ñeque filialiter , sed processibiliter y quasi d i -
ceret , licet ejusdem sit naturae cum Patre , a quo proce­
dit ; non tamen ab eo procedit via generationis , ut ex eo 
natus & Filius ejus dici possit 5 sed processionis cujusdam 
innominatae. 

§ . I I . 

Q uaedam ín contrarium argumenta solvuntur» 

S. Thom, i .part , qu, 27. art. 3. 

Qü o magis elucescat discrimen jam datum , solvenda sunt 
argumenta quae contra solent objici , quorum hoc p r i -

mum sit. I d ab aliquo generari dicitur , quod ab eo acci-
pit esse : igi tur Spiritus Sanftus , qui esse suum accipit a Pa­
tre , generari ab eo dicendus est. Respondetur , generatio-
nem hic non ita generaliter accipi , ut significet o r tum , seu 

D d i p r o -
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produé l ionem cujuscumque reí secundum substantiam. Quae 
acceptio non tanrum cornpleéli tur omnem generationem phy-
sicam , utpote remm generabiiiutu & corruptibii ium ; ve-
rum etiam rerum orimium creationem , ut farendum s i t , hoc 
modo omnem creaturam a Deo genirarn esse. Ñeque prae-
ter morem ioquendi Scriprurae , sic enim dicitur Deut. 32, 
Norme ipse est Pater tuus,qut posiedit^fecit^& creavit tel Et Job 
38. Quis en pluviae Pater , vel quis genuit stillas roris 1 Sed 
accipirur speciali ac proprio modo , secundum quem is , qui 
generatur , proprie dicitur Filius generamis , & vicissim ge­
neraos proprie Pater geniti . Qui n¡odus ut intelligatur, scien-
dum requiri impr imi s , ut id quod gignitur , proced-íit de 
substamia gignentis , quo modo non procedunt a Deo , quae 
ab ipso creata sunt : quo modo etiam in creaturis non pro-
cedit ignis ab fgne , & haec inferiora a SoJe.' Verum i l lud 
non sufficit , cum hoc modo proCedat etiam a Patre Spi-
ritus Sanéius , & de homine multa , ut ungues , capilii , ver-
miculi , quorum homo pater dici non potest. Itaque se­
cundo requiri tur , ut quod gignitur sit secundum naturam 
simile ei , a quo gignitur * cujusmodi non sunt ea superflua, 
quae de hominis substantia p rocederé diximus. Sed nec istud 
sufñcit : nam & hoc modo de Patre procedit Spiritus San-
étus , ut ex supra didlis patet. Atque hoc rursus declaran 
potest exemplo Evae ? quae p rodué l a est de substantia Adae 
in naturae simiiitudine ; nec tamen ex eo genita 5 secun­
dum proprium generatiom's modum. Requiri tur ergo quod-
dam aliud praeterea ad completan) rationem gencrationis: 
id antem est , ut quod gignitur , procedat a g i g n e m é per 
modum assimilationis , ut supra diximus , idest , ut in ipso 
procedendi modo conspiciatur ratio , cur genitum gígneuti 
sit simile • si ve ut ipsa generatio sit quaedam assiniilatio 
producentis. Hoc igitur modo in Divinis non procedit Spi­
ritus Sanóhts , sed solus Filius. Nam ille quidem procedit si-
milis Patri , sed non per modum similitudinis. Fil ius autem. 
utroque modo , quod est generatiom's propr ium. 

Secundo objicitur definitío generationis ex Damasceno 
l i b . n de Fide Orth, cap, .8. Generari, inquit , est ex substan­

tia 
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tia gignentis proferri , sen produci , qujd simile secmdum sub~ 
stantiam ; quod totum competir in Spiritum Sané lum. Res-
pondetur : eumdem Damascenum ib id . cap, 9. 10. 6? 11. a-
perte distinguere inter generationem F i l i i , & processionem 
Spiritus San¿ í ¡ . Quare djccndum , imperfedam esse genera-
tionis definitionem ab i l lo t raditam. Satis enim ei erat i l l o 
quidem loco generationem a creatione & fa í t ione distinxis-
se. ü t igi tur plena sit definiüo , addendum quod mcdo d i -
ximus , per modum assimilationis. 

Te r t ium argumentum. Generare & spirare in Divínis 
non distinguuntur , utrumque enim unum est in Patre : er-
go nec generari , & spirari distinéla erunt. Respomfetnr, ge­
nerare , & spirare saltem ratione dist inguí : quod ex eo pa-
tet , quia Filius spirat , non generar. És t autem per acci-
dens , quod realiter non distinguantur , eo quod cadant in 
eamdem personam. Gigt i i autem & spirari distinguuntur etiam 
realiter ; in quantum dis t inétarum Personarum personales 
sunr proprietates , quae quidem personae dist inétioném rea-
lem accipiunt ex relationibus oppositis , ut ad Diairidi, 11, 
diétum est, Potest hoc etiam declaran* ex rebus creatis, in 
quibus adtiones diversas in eodem esse saepe contingit , tam-
ctsi passiones i l l is respondentes in eodem esse non póssintl 
ut indurare & emollire in Solé , in igne , in aere calido, 
non tamen indurari & emol l i r i in uno & eodem subjeé lo . 
Sic creare & gígnere in Deo , non lamen crean' & gigni 
in eodem aliquo respeétu De i . Itaque licet multiplicata p ro -
cessione sequatur personarum mult ipl icat io , non tamen ea-
dem sequitur , multiplicata prcdu.dtione af t iva . 

Quarrum. Sicut Filius est imago Patris , sic Spiritus San-
élus imago F i l i i , aué to re C y r i l l o l i b . 1$. capit. 1. dicente, 
perfeélam imaginem F i l i i esse Spiritum Sané tum. Quod idem 
legitur apud Basilium l i b . $. contra Eunom, : imaginera au­
tem haud dubie naturalem intelligunt , non artificialem : at-
qui naturalis imago in generatione intel l igi tur , juxta i l l u d 
quod Gen. f . dicitur , Adam genuisse filium ad imaginera 
& similitudinem suam : ergo sicut F i l i i , ita & Spiritus San-
¿ti processio generatio est, Respondeo cum S, Thoma 1. p. 
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^ . 3 5 . art. Ti ad rationem imaginis in genere dúo requ í r i , ea -
demque aufficere , quorum alterurn est processio , vel depen-
dentia ipsius ab eo , cujus est imago : nam ut dicit Augusti-
nus l ib .83. q. q. 73. & 74. licet ovum ovo sit valde simile^ non 
tamen ejus imago dicitur, Al te rum , ut expressam habeat si-
militudinem ejus , cujus dicitur imago. Naturalis autem erit 
imago , si ab exemplari suo naturaliter procedat , sicut a 
vu l tu resultat imago in speculo ; reé te igi tur Spiritus San-
étus imago F i l i i dicitur , sicut & Patris , quia ab utroque 
procedit in perfeétissima naturae similitudine ; sed tamen 
peculiari ratione Filius dicitur imago Patris , propter ipsum 
procedendi modum , qui est assimilationis. E t hoc paé to ne-
gandum non est , imaginem proprie in generatione in te l -
l i g i . Sed de ea re plura ad Distindi. 27. ubi disputatur de 
imagine in Divin is . Quod autem Cyr i l lus non eumdem pro­
cedendi modum tribuat Spiritui S a n é t o , quera F i l i o , patet 
ex fine l i b . 6. Thesauri , ubi docet ex professo Spiritum San-
¿tum non esse genitum. 

Quintum. Spiritus Sanftus Verhutn est F i l i i , sicut Filius 
est Verhum Patris , ut auftor est Basilius l i b . y . contra E u -
nom. & in Hom, super illud Joan. In principio erat Verhum : er-
go Spiritus Sanétus procedit per modum V e r b i , perinde ut 
F'iiius. Quare consequenter processio ejus generatio est. Sed 
dato antecedente , de quo alibi videbitur , neganda est prior 
consequentia : nam Basilius iis locis in Vérho non considerat 
modum procedendi, sed tantum officium manifestandi. ü s u s 
enim Verbi est in eo , quod quis foras proferat , & aliis 
manifestet latentem in animo cogitationem. Sentit ergo Ba­
silius , quod sicut per Pil ium incarnatum , tamquam V e r -
bum quoddam visibile , clarificatus est Pater , dicente ad 
eura F i l io : Ego te clarificavi super terram , Joan. 17. ¡ta per 
Spiritum Sanétum infusum in corda hominum manifestatus, 
& clarificatus est Filius , juxta i l lud ejusdem F i l i i de Spiri-
tu Sanéto : Ule me clarificabit , quia de meo accipiet , Joann. 
16. A l i i paullo aliter respondent , dicentes Basilium in Ver­
lo considerasse usum operandi. Nam Verbum Div inum ope-
ratorium est juxta Scripturas : Ipse d ix i t , & foffa sunt: Om-

nia 
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nía per tpsum faffia sunt. Dixit Deus , fiat lux , & faffa est: 
Verbo Domini Coeli firmati sunt: Misit Verbum suum , & sa~ 
navit eos ; & alia hujusmodi multa, Sicut ergo Pater per 
Fi l ium operatur rerum creationem , sic Pater , & Fil ius 
per Spir i tum Sané tum operantur hominum sanélif icat ionem; 
Quamquam , an absolute dici possit Spiritom S a n ñ u m esse 
D e i V e r b u m , alia j U t i d i x i m u s , quaestio est t r a f í a n d a ad 
Di s í in6 í . 2y . Quod autem Basilius processiones F i l i i & Spi-
ritus Sané t i distinguat , manifestum est ex H o m . ejus 28. con­
tra Sahellianos , & aliunde. A l i a porro quae hic objici pos-
sunt , cum suis solutionibus, videat studiosus apud S. T h o -
mam 1. p . ̂ . 27. « r í . 3 . 6? 4. 

!ütrum Spirícus Sandus ingcnítus dici debeafi 

S. Thom. i .part . q* 33. art. 4. 

CU m sít ostensum Spiritum Sanéhjm non esse g e n í t u m , 
p r ó x i m a quaestio est , num igitur ingenitus dicendus sitl 

Hoc enira consequens videtur argumento a contradicentibus. 
A d quod respondentes , distinguendam esse dicimus variam 
ingeniti significationem. U n o enim modo , sicut genitum a-
pud aué to re s Graecos , & Latinos aliquando significat idem, 
quod faé tum : ita ingenitum idem , quod non faélum , idest, 
non ab externo principio produdtura. Qua significatione Deo 
essentialiter competit esse ingenitum : quod proinde tot i T r i -
nitati commune est. Hoc sensu Laé lan t iu s Wh. 1, Div . Inst. 
cap» 6. & 7. approbat Oraculum Sibyllae Erytraeae , in quo 
Deus ingenitus vocatur Graece w m ™ * , quod ipse ¿ ^ A Í J I T Í ^ 

idest ,non fadium interpretatur. E t Gregorius Nazianzenus in 
Orat. de Filio. Ta a y i n r u ingenitum , ut Deo proprium a crea-
tura removet. E t post eum Damascenus l ib . 1. cap. 8. inge­
nitum ín ter essentiales Dei proprietates recenset : cujus & si­
gnificationem , cap. 9. distinguendo explicat. Huc quoque 
pert inet , quod Cyr i l lus l i b , 10. Thes, cap. i , & 2, & l , 2. cap, 

3-
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3. Dialogorum cum Hermia , affirraat Fi l íum quaécumque 
habet , a seipso habere , videlicet extra positum principium 
ab eo excludens. 

Secundo. Juxta propriam geniti signifieationem accipi 
potest ingenitum , ut genito sic accepto , contradié tor ie op-
ponatur , idemque sit , quod non genitum* Hoc rnodp cum 
ínter rres Personas solus Filius genitus sit ; dicere licebit 
non tantum Patrem ingenitum esse , sed etiam Spiritum San-
étum , ut quem constet esse non genitum. Atque in hunc 
sensum reéte Magister in textu Hieronymum interpretatur, 
in regulis definitionum contra Haereticos , dicentem : Spiritus 
Sanftus Pater non est , sed ingénitas atque infeGius, Idem i l ­
la sententia significatur , quod istis verbis in SymboJo A -
thanasii : Spiritus SanBus non fadius , nec genitus. Tametsi 
apud Hieronymum nullus eo t i iu lo liber extat , nec omnino 
verba a Magistro recitata apud eum reperiuntur. 

Te r t io . Ingenitum usurpatione Patrum , & Conciliorum 
accipitur pro eo , quod absolute a nullo originem habet; 
tit ingenitum sit ídem , quod improcessihile , idest , princi­
pio seu origine carens , quod Hilarius vocat inaccessihüe. 
Hac ingeniti acceptione , non Filius , non Spiritus Sanétus, 
sed solus Pater ingenitus est. Sic loquitur , & definit con­
t ra Photinum haereticum Synodus Sirmiensis Anathematis-
mo 19. Cujus declarationem videre est apud Hi lar ium l ib. 
de Synoáis, Sic loquitur idem Hilarius l ib . 4 . de Trin. Item 
Athanasius l ibro scripto contra Eusehium Nicomediensem. Ba-
silius H o m . i j . -covtra Sahellíanos. Augustinus l ib . 1$. de Tri-
nit. cap. 26, E t Dialogo ipsi adscripto quaestionum 6f . q. 2. 
Cyri l lus l ib . 1. Thes. cap. 1: & lib. 11. cap. único , ubi ta-
roen inter Graecas veces primae & tertiae acceptionis, tam-
quam diversas disiinguit. Item Damascenus l ib . 1. Orth. F i -
dei cap. 8. 6? 10. Amplius autem hoc ipsum confirmat Ro-
manum Symbolum insertum Concilio Chalcedonensi ; Da-
masi Symbolum inter opera H i e r o n y m i & Syn bolum Gre-
gori i Pr imi , quod in ejus vita habet Joannes Diaconus l ib . 
2. circa initium. Denique Concilium Toletanum ;« ¿jrí. 1. in 
quibus Fidei formulis coní i tentur Patres Spiritum San&um nec 
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genitum esse , vec ingenitum. Quocirca juxta Patrum defini-
t iones 5 simpliciter negandwn est Spiritum Sandtum ingenitum 
esse , praesertim cum apud eos nusquam scriptum reperia-
tur Spiritum Sanétura dici ingenitum. Nara de Hieronymi l o ­
co , qui apud Magistrum esc , jam dixiraus. Verum de bis 
adhuc sermo recurret aé Distinffi. 28. 

I N DISTINCTJONJEM DECIMAMQUARTAM, 

§. L 

£sse quámdám témporalera Spiritus Sandí processlonem. 

S.Thom. i .par t . 43. ayt.2. 3. 6? 4. 

DUplex est processío Spiritus S a n é l i , aeterna & tempo-
ralis. De aeterna d i d u m est hadenus ; de tetnporali^ 

quae & missio dicitur , nunc agendum. Sciendum tamen non 
facile reperir i apud Parres , ut missio Spiritus Sanéli no­
mine processionis significetur , praeterquam apud Bedam in 
Hom. Dominieae infra oBavam Ascensionis Domini , dum ita 
scribit : Cum Spiritus Sancfi gratia datur hominibus , mittitur 
profecio Spiritus a Patre , mittitur S a Filio ; procedit a Pa­
ire , procedit & a Filio ; quia & ejus missio ipsa processio 
est , qua ex Patre procedit & Filio- Sic i l l e . Adfert praeterea 
Magister ad id probandum quacdam Augustini verba ex i i b . 
15. de Trin. cap. 26. quibus dicit , Christum post resurre-
étionern insufílasse ín Discípulos , & dixisse : Joan. 20. Ac-
cipite Spiritum Sanffum : ut Eum , inquit , etiam de se proce­
deré ostenderet. Sed ibi processlonem intei l igi t Augustinus ae-
ternam , non temporalem ; sensus enim est : Christum per 
hoc , quod insuffíavit in Discipulos , & dixit : Accipite Spi­
ritum San&um , ostendisse , quod Spiritus Sanétus non solum 
ex Patre , verum etiam ex ipso ab aeterno procedat. ISIeque 
enim temporaliter Spiritum Sauétum donaret 3 nisi eumdem 
aeternaliter spiraret. 

Quamquam rede Bedae aué to r i t a t em secuti Magister & 
E s t i i Theol. T o m . I . Ee Scho-
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Scholastici , míssionem Spiritus Sanéti processíonem vocave-
runt ; praesertim cum sermo ille a Patribus non rejicia-
tur , atque insuper consentaneus sit Scripturae Sacrae , in 
qua Filius propter temporalem suam missionem in mundum, 
dicit se processisse a Patre. Joann. 8. Ego , inquit Deo 
processi , 6? veni. Ñeque emm a me ipso veni , sed ille me misif. 
igitur missio ejus processio e r a t , cui loco similis est cap. 16. 
ubi dicit : Ego a Deo exivi ; & iterum : E x i v i a Patre , & 
veni in mundum. Quod si F i l io competit temporalis proces­
sio , nihi l crgo prohibet , quo minus etiam Spiritui Sando 
tribuatur, Ratio enim communis est in eo , quod uterque 
nut t i tur . 

Porro temporalis haec processio Spiritus Sanél i distin-
guitur ab aeterna ; quod per i l lam Spiritus Sanétus ab ae-
terno naturam accepit de Patre & F i l io , per hanc vero tem-
poraliter procedit ad sanétif icandam creaturam , vel etiam 
ad alium efleétutn. Quod ut plenius intelligatur , in Div ina 
processione , perinde atque in motu convenit imaginan ali-
quid , velut terminum a quo : & rursum aliud , velut termi-
num ad quem , tametsi haec proprie locum ibi non habeant. 
Instar termini a quo , est persona, a qua est exitus sive ema-
na t io , ut Theologi loquuntur : i d autera quo tendit ipsa 
processio , est instar termini ad quem. Jam vero cum mo-
tus appellationem sortiatur a termino in quem tendit , pa-
tet aeternam díci processionem , qua id procedit atque exi-
stit ; velut terminus , quod aeternura est. I t a enim fit , ut 
ipsa quoque processio secundum se sit aeterna. Quod enim 
aeternum est , non subit mutationem : ideoque si procedit, 
semper procedat necesse est. Eam vero dici temporalem pro-
cessionem , per quam existit aliquid temporarium , sive per 
quam aliquid in tempore acquiritur. Prior i l la processio est 
F i l i i a Patre , & Spiritus Sanéli ab utroque secundum na­
turam. Posterior autem est ea , qua prccessit Filius ad opus 
Incarnationis : & qua procedit Spiritus Sanélus ad sanélifican-
dos homines , qui sunt effeétus temporarii : quamquam etiam 
secundum alios eífeétus missi fuisse dicuntur in Scr ip tur i s : de 
qua re proprie agetur ad Distintt. 16. 

i n . 
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Quid íntecsit ínter missionem , & dationem Spititus 
Sandi. 

S. Thom, i.part. ^.43. art. 1. in corp. 

Mlssio Spiritus Sanétí , alio nomine datio vocatur in Scri-
pturis. E t utrumque tam Fi l io , quam Spiritui S a n é l o , 

in iisdera Scripturis t r ibui tur . Nam de F i l io scriptum est 
Isai. 9. Filius datus est nohis. E t Joann. 3. Sic Deus dilexit 
tnundum , ut Filium suum migenitum daret. E t Galat . 4. M i -
sit Deus Filium suum, E t passim in Evangelio Christus se mis-
sum a Patre testatur- I tem de Spiritu Sanéto R o m . Cha-
ritas Dei diffusa eH in cor di bus nostris per Spiritum Sandium, 
qui datus est nobis. E t Galat. 4. Misit Spiritum F i l i i sui in 
corda nostra , &c. E t saepe al ibi . Sed inter missionem , & da­
tionem hoc interest ; quod missio pr imum nobis insinuat res-
p e í t u m Personae missae ad mittentem , tamquam a u é l o r e m 
& originem suam , & praeterea designat ejusdem personae 
novum quemdam existendi modum in creatura. Nam qui 
mi t t i tur , incipit esse ubi non erat , ve l simpliciter , ve l 
certo modo. Hinc fie , ut nusquarn legamus Patrem mis-
sum aliquando fuisse , quia originem ab alio non habet; 
tametsi & ipse veniat ad sanélif icandum hominem , jux ta 
i l lud Joann. 14. Pater meus diliget eum , & ad eum veniemus, 
&c. Est enim haec aé t io , idest , hominis sanétificatio , opus 
ad extra , & proinde to t i T r in i t a t i commune. 

Porro dari id dicitur , quod quocumque aué lo re , seu a-
gente incipit haberi seu possideri ab eo , a quo prius non 
habebatur , vel simpliciter , vel certo modo. Non importar 
autem hoc verbum auélor i ta tem dantis respeélu ejus quod 
datur , vel hujus ab i l lo originem : sed significat tantummo-
do liberalem ejus , quo datur communicat íonem. Dat enim, 
qui e f f i c i t , ut quippiam ab aliquo habeatur , sive ipsius re i , 
quam facit haberi , sit aué to r & origo , sive non. Unde F i -

Ee 2 lius 
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líus semetipsum daré dicitur. Galat. i . E t Pater veniens ad 
horuinem , eique dona sua communicans , reéle dicitur sc-
ipsum homini daré, Ig i tur in Divinis latius patet daré , quarn 
mittere ;. & símil:ter dari , quam mitti. Sed de his plura D i -
stindione pcoxirne sequentir) 

§ . I I I . 

Quomodo Spirirus Sandus dari dícatur hominibus. 

S.Thom. i .p . q. 43. art. $. ad2. «S? 2 . 2 . 
2'. 23. arti 2. 

Qü o d saepe testatur Scriptura Spirí tum San<Sum homi­
nibus dari , & ab hominibus accipi , eumque in homi­

nibus habitare : quaeritur utrum intelJigendum sit de Spiri-
tu Sanélo secundum se , an vero tantum secundum ipsius 
dona 6i operaciones ? Quod enira ipsemet Spiritus Sanéíus 
detur nobis , & non tantum ejus dona , n i t i tur ostendere 
Magister testimoniis aliquot Scripturae , & Sanftorum A m -
brosii & Augustini. Quibus addi potest locus ejusdem A u -
gustini l i b . IJ. de Trin. cap' 18. 6? 19. 

Pro diversa vero sententia faceré videtur manifesta ra-
t io . Cum enifir Spiritus Sanétus per naturam ubique sit , & 
omnia impleat , juxta i l lud cap. 1. Spiritus Domini replevit 
orhem terrarwn. E t Psalm. 13R, Quo ibo a Spiritu tuo'i non 
videtur intei l igi posse , qnomodo d a r i , vel accipi , vel ha­
bitare incipiat , nisi ratione donorum suorutn atque opera-
tionum. Unde Chrysostonsus exponens iJlud Joann. 20. Ac­
ápite Spirítum Sanñum , per Spiritum Sanéium , dicit , in­
tei l igi dona ejus , non ibi tantum , sed & aliis Scripturae 
locis. Idemque in Hom. de Sandio & adorando Spiritu , diser­
te affirmat , non Spiritum Sanétum mi t t i , sed ejus dona. 

Pro cujus quaestionis explicatione principio statuendum 
est tamquam dogma F i d e i : Deum & unamquamque Perso-
nam Divinam esse ubique per essentiam , praesentiam , & 
potentiam 5 uti docetur ex professo ad Distinff, 37. Deinde 

fa-
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fatendum nihiiominus ve ré & rede dici , quod Deus alicn-
bi esse incipiat , idque ve l sirupliciter , vel secundum quid; 
quod quídam fu pluribus modis. 

Primo : per hoc , quod res ipsae incipiant esse. Cum enim 
Deus sit in rebus ómnibus existentibus , con autem in iis, 
quae non sunt , fit, ut eo ipso , quo res aliqua esse incipit , 
Deus quoque in cadem re incipiat esse. 

Secundo : proprie & personaliter alícubi esse incipit se­
cundum naturam assumptam. Hujus enim naturae ratione 
Filius Dei proprie loco continetur , & de loco in locum 
rnoius est , immo & in loco esse eoepit , quaudo naturam 
humanam in ú te ro Virginis assumpsit. 

Ter t io : Diviaa Persona alicubi esse incipit in signo. Quo 
modo Spiritus Sandkis descendisse dicitur super Christum in 
specie Columbae. Non enim tune incoepit eo loco persona­
liter contineri , quia non in unitatera personae naturam Co­
lumbae sibi conjunxerat. A t ñeque ratione sanél i íkat ionis 
alicujus dici potest , ibi tune esse coepisse ; quia Christo, 
qui ab initio suae Incarnationis erat plenus gratia , nihi l 
gratiae sanétifícantis per huno Spiritus San&t descensum ac-
cessit , sed in Columbae specie se repraesentavit tamquam' 
in signo suo. Significabat enim Columba Spiritura Sandtum, 
quo & Christus homo secundum se plenus erat , ck quem 
in membris suis per Baptismum esset accepturus, 

Quarto : Deus incipit alicubi esse , nempe in homine, 
quando homo incipit eum invisibiliter habere praesentem, 
scilicet per Fidem , Spem , & Charitatem , qua templum 
Dei efficitur , & habitatorem incipit habere Deura , jux ta 
i l lud Ephes. 3. Christum habitare per Fidem in cordibus ve-
stris, Sic enim Deus dicitur habere cunéta semper praesen-
tia ; quia ea semper cognoscic & di l igi t : ita homo Deum 
tune incipit habere praesentem , quando incipit eum cognos-
cere & diligere. Tune autem perfeéte praesentem habebit, 
quando eum perfeéte cognoscet & diliget. 

His praemissis ad propositam quaestionem respondetur: 
redle dici cum Magistro , licet forte non eodem sensu cum 
illo 5 Spiritum Sanétura dari hominibus , non tantum secun­

dum 
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dum dona sua , verum etiam secundum se , quia nimirum 
sic datur , ut ipsemet per cognirionem & amorem mcipiat 
homini praesens esse. Quamvis enim cognit io , & amor Dei 
non sint ipse Deus , sed dona Dei y reddunt tamen ipsum 
Deum homini praesentem modo quodam , quo prius prae­
sens non erat. 

Confirmatur haec responsio ex eo , quia propter hanc 
praesentiam vocatur homo Templum Spiritus San&i. Hoc au-
tcm de donis Spiritus Sanéti intelJigi non potest , quia pro* 
prie soli Deo Templum debetur , sicut & ipsi soli debetur 
Sacrificium , dicente Augustino Serm. 101. de diversis cap.q.. 
Templum solas verus Deus habere debet : Sacrificium soli vero 
Deo qferri debet. I tem dicitur Deus homini praesens fieri, 
quando incipit ab homine cognosci & amari , ut jam di f tum 
est : atqui non est hoc intelligendum de donis Dei , sed de 
ípso Deo , quem per Fidem cognoscimus , & per Charita* 
tem amamus. Quare consequens est , Deum secundum se 
nobis praesentem neri , & proinde Spiritum Sanétum secun­
dum se nobis dan", D i x i autem , licet forte non eodem sen-
su cum Magistro , quia Magister in hac sua responsione v i -
deri potest eo tendere , ut doceat Charitatem , quae Dei do-
num est,nonaliam esse,quarn ipsum Spiritum San(ftum,ut aper-
te docet Distinff. 27. ubi de ea opinione pluribus est dis-
screndura. 

Ex his quae dif ta sunt , patet responsio ad rationem 
ín contrarium addué lam, ÍVlanifestum est enim Deum , sine 
ulla sui mutatione , esse incipere alicubi secundum modos e-
numeratos. Omnis quippe mutatio modis ilJis sígnificata , vel 
est in creatura dum incipit esse , vel specialiter in natura 
assumpta , vel in signo usurpato , vel in homine sandtifica-
to. Nec mirum , si Deus alicubi esse incipiat sine sui mu­
tatione , quando & Sol iste corporeus , nulla sui mutatione, 
íit praesens homini oculos ad eum intuendum aperienti. I I -
]ud autem Joann. 20. Accipite Spiritum Sanffum : quamvis 
Chrysost. de donis Spiritus Sanéli interpretetur , pienius ta­
men & redlius August. locis supra indicatis de Spirí tu San-
é to secundum se didlum intel l igi t modo jam explicato, tam-

et-
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etsi Chrysosiomi in t e rp re t aüo eriam in hunc sensum conve-
niar. Hoc enim ag:tur per dona Spiritus Sanéli in bonis sus-
cepta , ut ipsum Deum P'ide , Spe , & Charitate conjuné tum 
nobis , atque praesentem habeamus, Nec sane aliud v u l t 
Chrysostorrus , quam Spiritum Sanélum nobis non dar i , qua-
si ípse mutetur , sed quia nos muiamur ta l! operatione seu 
dono , quod circa ipsum versetur 5 & non tantura circa do­
na ejus. 

§. iv . 
Qua ratione Spiritus Sandus homínem inhubitare 

dicatur? 

S* Thom, 2, 2. ^. 13. art. 2, 

CU m varia sint dona Spiritus Sanéli , non tamen u n u m -
quodqne eorum tale est , ut ejus ratione homo dica­

tur habere Spiritum Sanétum , aut templum esse Spiritus 
Sandti , aut eum habere inhabitatorem , aut agi Spiritu De i . 
Haec enim , & hujusmodi tum demum homini t r ibuuntur 
usü Scripturae Sacrae, quando homo jam Deo reconc i í i a -
tus , gratus & amicus effeétus , liberius & familiarius eo 
frui tur tamquam re possessa. I d significant hae Scripturae, 
& símiles : Joan. 14. 5/ quis diligit me , & c . mansionem a-
pud eum faciemus. E t ibidem': Spiritum veritatis , quem mun-
dus non potest accipere. R o m á n . 5. Chantas Dei difusa est 
in cordibus nostris per Spiritum SanBum , qui datus est nolis, 
R o m á n . 8. Vos in carne non estis , sed in spiritu ; si tamen 
Spiritus Dei habitat in vobis : S i quis autem Spiritum Christi 
non habet , hic non est ejus. E t rursum : Quicumque Spiritu 
Dei aguntur , hi sunt Fi l i i Dei- E t 1. C o r i m h , 3. Nescitis, 
quia Templum Dei estis , & Spiritus Dei habitat in vobis'i 

Porro secundum cetera dona Spiritus Sanéti , cujusmo-
di multa ab A p o s t ó l o enumerantur 1. Cor. 12 . & gratiae 
gratis datae vocantur , non solet dicere Scriptura dari ho -
minibus Spiritum Sanftum , aut homines habere , vel acci­
pere Spiritum Sanétum 5 sed tantum secundum aliquid , idest, 
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ad hunc ve l i l lum effedum , ae raulto minus , ob sola ejus-
niodi dona , homines vocantur Templum Spiritus Sanéti, 
aut ipse Spiritus Sanélus in íllis habitare dici tur . 

Est praeterea notandum eos , qui Spíri tum Sanélum ha-
bent , non omnes ipsum aequaliter habere , ut reéfe docet 
S. Augustinus Epist. 57. ad Vardanum. Quo enim quisque 
sanéíior est , & majori praeditus charitate , eo perfeétius, 
plenius & abundantius habet Spiritutn Sané tum. Quod quo-
modo fíat , absque ejus qui habetur , ímmuta t ione , docet 
ibidem Sanftus Augustinus similitudine soni , quem aequali­
ter in aere sonantem parí vicinitate surdus non capit , sur-
daster imperfeéle capit , & ínter eos , qui perfeéte capiunt, 
alius adhuc alio capit perfeél ius. Sic enim & Spiritus San-
¿tus , cum sit in se iramutabilis , & suae praesentia D i v i -
nitatis omnia replens , a quibusdam omnino non habetur, 
ab aliis autem habetur & possidetur magis , minusve secun-
dum gradus charitatis aliarurave v i r tu tum , quibus Deo 
conjungimur. 

Utrum fatcnáum sit homines daré Spíritum Sáñdum? 

S . T h m . suppl. q.i%, art. 1. ad 1. 

l léhjtn est supra , missionis vocabulo ins inúan originem 
ejus , qui mi t t i tur ab eo qui m i n i t . E x quo manifesté 

consequitur , nullo modo dicendum homines mittere Spiri-
tum Sané tum. Ñ e q u e enim dici potest , Spír i tum San&ura 
ab hominibus originem aliquo modo habere ; sed cum da-
tionis nomen nihi l tale i roporte t : quaeritur utrum saltem 
refte dicatur , dari posse ab hominibus Spiritum Sandium* 
Cui quaestioni clarius respondebitur , si distinxerimus va­
rios dandi modos , secundum quos íntelligi queat Spiritum 
Sanélura ab aliquo da r i . Uno ígi tur modo daré rem aliquam 
¡He dicitur , qui cum dominus sít reí , dominium ejus do-
natione transfert in alium , quomodo quís al teri daré dici­
tur agrum , vel pecuniam ; hoc autem modo , íropossibile 

est 
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est dari Spiritum Sanélum , ne quidem a Deo , cum Spi-
ritus Sanétus nuliius sit dominio subjeélus , sed ipse cum 
Patre & Fi l io sit Deus & Dominus omnium. 

Secundo , da ré dicitur i l le , quí sua vir tute , vel auf lo-
ri tate , tamquani causa principalis e f f i c i t , ut res aliqua ab 
alio habeatur , sive ipsius rei causa s i t , sive non ; quomo-
do ín ter homines Pater F i l i o dat an ímam seu vitam , l i -
cet ipsius animae proprie non sit causa. Hoc modo 5 Spirí-
tus Sanélus a Patre & Fi l io , atque a seipso datur , non 
autem ab homine puro quantumcumque Sanéfo : nam san-
étificatio , per quam ab hominibus Spiritus Sanélus habe-
tur , principaliter solius est Divinae vir tut is . Qua ratione, 
Joan, r , d ié tum est de Christo : Hic est , qui baptizat in Spi~ 
ritu Sanffo. E t 1. Cor in th . 3. Qai incrementum dat Deus. E t 
Isai. 43. Ego ipse , qui deleo iniquitates tuas. De hoc modo 
dandi Spiritum Sanólum loquitur Augustinus l i b . 15. de T r i -
nit, cap. 26. & aliis locis compluribus 9 in quibus negat ho­
mines da ré posse Spiritum Sandum. 

T e r t i o , dicitur quispiam aliquid d a r é voto , suffragio, 
mér i t o , aut alia simili occulta communicatione ejus, quod 
in ipso est: quo modo solí Sanéti , & justi homines , n i m i -
rum ipsi Spiritum Sanétum habentes , da ré dicuntur Spiri­
tum Sanftum. E t de hoc modo intelligenda sunt quaedam 
Augustini loca , scribentis contra Donaíis tas , ubi dicit E c -
clesiam , idest , Sanétos , qui in Eccíesia s u n t , quique sunt 
Ecclesiae pars potior , ac Deo conjunélior , suis precibus 
& gemitibus peccata remitiere , & Spiritum Sandum d a r é , 
ut l i b . 3. contra Donatistas cap. 18. & l i b . 7. cap, 12. & 43. 
Traff. 121. injoan. E t Hom. 23. inter $0. I tem Arabrosius 
in i l l ud Lucae 10. Solvite , 6? adducite, E t T h s o p h y l a é i u s in 
Maith. 18. • 

Postremo , dicitur quis da ré aliquid suo minis ter io , vel 
per modurn instruraenti. Hoc modo , homines etiam malí da-
re possunt Spiritum Sandum , non omnes tamen , sed i l l i 
soli , qui in Eccíesia constituti sunt Sncramentorum ministri . 
Hinc apud Apostolum 2. Cor. 3. Ministeriurn N o v i Testa-
menti vocatur ministratio spiritus, Hinc queque generatim ad 

E s t i i T h e o l . T o m . l , F f Apo-
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A p o s t ó l o s , ¡nter quos erat Judas , d ié tum est a Domino, 
M a t t h . 10. Gratis accepistis , gratis date. Quod quidem etiam 
de Spiritu San6to intel l igi , satis declarat Petrus A c t . 8. ín 
reprehensionc Simonis Magi ; & quamquam codera cap. non 
dicatur aperte , Apostólos dedisse Spiritum Sanélum , sed 
tantum , quod per impositionem manus Apostoloruro daba-
tur Spiritus Sandtus; Veteres tamen hoc ita inteliexerunt, 
ut a ministris Sacramentorum dari significetur Spiritus San-
étus . Unde Cyprianus l i b . i . Epist, 13. omnem eum, qu¡ ba-
ptizat , Spiritum Sanétum da ré d ic i t . Quod multo n agis in 
Sacramentis Confirmationis & Ordinis veritatem habere, sa­
tis est ex Patrum scriptis raanifestum. Nam & initiandis 
Presbyterio dicit in ipsa ordinatione Episcopus : Accipite Spi­
ritum Sandium ; nimirura significans se suo ministerio daré 
ordinandis Spiritum S a n é t u m . Hoc modo loquuntur Summi 
Pon t í f i ce s , Innccentius I . Epist. 1. capit. $. Joannes I I I . in 
Epist. contra Chorepiscopos edita. E t Innocentius I I I . extra de 
Sacra Unftione cap. único. Item Isidorus l i b . 7. Etymol. cap,11. 
& habetur apud Gratianum Distinfó. n , c. Clerus, Beda & 
Oecuraenius in ASi. 8. atque a l i i . 

Denique sicut remissio peccatorum reéle dicitur dari-ab 
hominibus propter ministerium , juxta i l l ud Joan. 20. Quo­
rum remiseritis peceata, &c. ita & Spiritus Sanélus ratione 
ejusdem minis te r i í , quo facit homo , ut ab aliquo Spiritus 
Sanftus habeatur. Unde in quadam oratione Ecclesiae Spiri­
tus Sanétus vocatur remissio peccatorum feria $. Peni.post 
Com. Huic porro non dissimile est , quod ApostoJus R o m . 1, 
optat Romanos accederé , ut i m p m i a t u r e is aliquid gratiae 
spiritalis. E t quod Eph. 4. sermonem bonum dici t ad hoc 
valere , ut det gratiam audientibus. Quodque Leo Pontifex 
Serm. de ómnibus Sanffiis , loquens de Sandio Petro d i c i t , eum 
tantam dedisse divinae gratiae largitatem , ut multa mill ia 
credentium sanaret ín cordibus. Quod autem Paulus ait Ga-
lat. 3. Qui tribuit vobis spiritum, non huc per t ine t , sed ad 
secundum modutn : non enim hoc de se dicit Apostolus, quo-
modo Magister i n t e i l ex i t , sed de Deo , j ux ta omnium fere 
interprelationem. 

I N 
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¡ N Ú I S T I N C T I O N E M D E C X M A M Q U I N T A M , 

(§. I . 

Vtrum Spírítus San¿tus detut aut míttatur a seípsof 

S, Thom. i . p a r t , guaest. 43. art. 8. 

QUaestionis hu jus , qua quaeritur , utrrm a seipso detur, 
aut mittatur Spiritut San&us , explicatio pendet ex i is , 

quae ad superiorem Díst indl ionem de Missiom & Datione di-
¿ta sunt. Cum enim mittendi vocabulum íniportet respeélura 
cjus , qui mi t t i tu r ad mittentera tamquam aué to rem , a quo 
mandatum , potestatem , vel operationern accipiat , fit con-
sequens , ut ea sola persona mi t t i ab aliqua dicatur , quae 
ab i l l a procedit. ü n d e & Hi lár ius in l i b . de Synodis , ex rr is-
sione processionem col l íg i t . E t cum de processione Spírí tus 
Sanéti ex F i l i o ageremus , eam ex Patribus hoc argumento 
asseruimus , quia Spírítus Sanélus juxta Scriprurae a u é t o r i -
tatem a F i l io mi t t i tu r . Quam etiam causam csse supra d i -
ximus ; eur Patrem missutn nusquam legamus , quia vídeli-
cet a nullo procedit ; quae ratio datur ab Augustino l ib . 2. 
de Trin, cap. & apertius l ib . 4 . cap. 20. F i l ium autem a 
Patre , & Spiritum Sanétum a Patre , & F i l io mí s sos , sae-
penumero legimus. Hinc ulterius consequitur , nec Spiritum 
Sanétum , nec aliam quamvis personam m i t t i a seipsa : non 
enim a seipsa procedit. Sed cura ¿fcwí//vocabulum ejusmedi 
relationem nonsignifícet , fit, ut ñeque incornmode seipsum da-
re dicatur Spiritus Sanélus ; hoc nimirum sensu , quia ipse 
sua potestate , ac l ibérr ima volúnta te se alteri donat & com-
municat , juxta i l l ud Joan. 5'. Spiritus ubi vult spirat. E t i l -
lud i . Cor in th , 12. Omnia operatur mus atque idem Spiritus, 
dividens singulis , prout vult. I t a docet Augustinus l ib . 5". de 
Trin. cap. 19. E t confirmatur ra t íone . Daré enim i i l i m á x i ­
me convenit , cujus ita proprium est quippiam , ut i l l ud fa­
ceré possit alterius esse : atqui Spiritus Sanétus i ta suus est, 

F f 2 ut 
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ut se , quibuscurrque voluerit creatuiis , possit communicare; 
immo revera ómnibus aliquo modo comrnunicet. Potest er-
go Spiricus Sanflus seipsum daré bominibus. I tem prcbatur, 
quia Pater & Filius dant Spiritum Sandum : ergo & Spiri-
tus Sanétus seipsum. Est eííim hoc opus to t i T r i n i t a t i com-
mune 5 ab Omnipotentia , quae tribus communis est , pro-
cedens. Quo quidem fundamento niti tur argumentum M a -
gistri , quo docet , Spiritum Sandum a seipso dari . Si enim, 
inquit , seipsum da ré non posset , cuca possint eum daré 
Pater & Filius , sequeretur Patrem & FiJium aliquid pos-
se , quod non posset Spiritus Sandus ; & similiter de adua-
l i datione. Quae ratio firma , & solida est ex eo ^quia da-
re attributum Deo tantum , significat opus ad extra , idest, 
quod sit circa creaturam síne connotatione proprktat is a l í -
cujus personalis : hujusmodi autem opera tot i T r in i t a t i surit 
communia , & talium respedu dicitur potentia in Deo. Ñ e ­
que idem est judicium de missione ; quia licet tniss'io signifi-
cet opus ad extra , processionem tamen 5 ut d i d u m est 5 i n -
ternam consignificat-

Porro rationes jam didae convincunt , quod etiam Pa­
ter det seipsum & Filius seipsum , immo quod unaquaeque 
persona det unamquamque , ut Filius Patrem , & c . Ex quo 
rursum correlative infertur unamquamque personam dari 
ab unaquaque , ut Patrem a Fi l io , & c . Nec id sane Scri-
pturis Sacris dissentaneum est. Nam , quod Filius rede se­
ipsum daré dicatur , supra ostensum est Galat. i . Et hoc 
ipsura manifestius testatur Ambrosius i ib . 3. de Spiritu San-
dio cap. 2. I tem de Patre , & F i l io significationem hujus 
reí habemus Joan. 14. ubi in sua & Patris persona dicit F i ­
lius : A d eum veniemus , & mansionem apud eum faciemus. Cura 
enim per hunc adventum suscipiat homo Patrem & F i l i u m ; 
consequens est eos ipso suo adventu sese da ré homini , quia 
d a r é , & accipere sunt correlativa. Huc quoque referri pos-
sunt generales Scripturae , Joan. 3". Non potest homo accipe' 
re quidquam ? nisi fuerit ei datum de Coelo, 1. Cor inth . 4, 
Quid habes ¿ quod non accepisti ? Jacob. 1. Omne datum opti-
mum desursum est ¡ descendens a Paire luminum , &c. Habet 

au-
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autem homo justus Patrem , & FÍIÍUÍTJ , & Spiriturn San-
élum ( est enim habitacuium totius Tr in i ta t í s ) Acctpit ergo 
hoc datum optirnum , utique datum ei de Cóelp , de eádertj 
Sandissima Tr in i ta te . Denique phrases hujusmedi vel ex eo 
probantur , quia nusquam apud Patres iegímus eas ir/.pro-
batas esse. 

Sed contra haec objicitur locus Sanéli Thorrae r . part. 
^ . 4 3 . art. 7. ubi dicit : Quaedam cum habitudine ad princi-
pium important terminum iemporalem , sicut missio , & datio. 
Simile quid dicit super hanc Dis t iné t . q. 3. art. 1. : ergo si­
cut missio , ita & datio importat respeétum ad dantem , t am-
quatn ad aué torem ejus 9 quod datur. Respond. Sanétum 
Thomam ibi potissimum urgere terminum temporalem , nam 
sequitur : Mití i tur enim aliquid ad hoc ut sit in aliquo , íj* 
datur ad hoc ut haheatur. Deinde idem D o é l o r ibidem art. 4. 
ad 1. distinguit duplicera acceptionem dationis , sed prior ac-
ceptio est secundum Scripturas , ut hic ostendimus , non po­
sterior. E t nota quod dicit : si vero importet audioritatem^ 
& c . non enim audet affirmare. E t clarius in hanc Dis t in -
¿tionem art, 1. ubi negat dationem importare distinétionem 
dati a principio , a quo datur ; Quia , inquit , idem potest da~ 
re seipsum. E t quaest. 3. art, i7) 

Ceterum , quod Magister concedendum similiter putat , 
Fi l ium , & Spiritum Sanétum etiam a seipsis p rocederé , & 
mit t i : quamvis id fortassis aliquo sensu posset concedí de 
temporali processione & missione , de qua sola loqui se M a ­
gister declarat : s implíci ter tamen ac servata proprietate si-
gnificationis horum vocabulorum concedí non debet. I n iis 
enim vocabulis Deo attributis , praeter id , quod fit in tem­
pere , etiam aeternum aliquid insinuatur , ut satis in superio-
ribus explicatum est : tametsi Magister ad id solum , quod 
ex t r a , atque in tempore fit, respexerit. Adde , quod si 
cum Magistro demus Spiritum San í tum a seipso p rocede ré , 
& mi t t i temporaliter , non esset satis solida Romanae Eccle-
siae contra Grsecos probatio : Spiritum Sanétum ex F i l i o 
procederé aeternaliter ; quia ab eo temporaliter mit t i tur se­
cundum Scripturam. Sic enim sequeretur 3 Spiritum S a n ñ u m 

etiam 
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etiam ex seípso ab aeterno procederé , si ut concedít Mag í -
ster , a seipso temporaliter rnitt i tur & p r o c e d í t : atqui illa 
Lat inorum probatio ex antiquis Patribus accepta , sine dubio 
solidissima est. Quare nequáquam concedendum videtur , Spiri-
tum Santtum mitti , sive procederé temporaliter a seipso. Ñ e ­
que sufficienter id probat Magister. ex Augustino i i b . 2. de 
Triti. capit. 3. N o n enim ibi affirmat Augustinus Spiritum 
Sanétum a seipso nn i t t i , sed F i l ium a seipso. Quod quomo-
do reé te dicatur , nunc deinceps exp í i candum. 

§. I I . 

An Fillus á Spiritu Sando , vcl a seipso mlssus slt? 

S.Thom. i .part . q. 43. art.%tin corp. 

FIliura a Patre missum fuisse , ex Scripturis indubitatum 
est. Ut rum autem fatendum sit, eum etiam a seipso, vel a 

Spiritu Sandto roissum esse , mér i to quaeritur. 
Pro parte negante facit proprietas vocabuli missionis , de 

qua supra. Cum enim Filius Dei , ñeque a seipso , ñeque a 
Spiritu Sandto quidquam accipiat , sed omnia cum natura ac-
ceperit a Patre , non apparet quomodo ab alio , quam a Pa­
tre missus dici possit, Hoc & Filius significasse videtur , quan-
do ait : Ego a meipso non veni , Joan. 8. quasi diceret , ego a 
meipso missus non sum. 

Porro contrarium astruere videtur Scriptura duobus lo­
éis , quibus Filius se missum testatur a Spiritu Domin i . Dicit 
enim lsai.48. Domims Deus misit me, & Spiritus ejus. E t cap. 
61. citante Luca cap. 4. Spiritus Domini super me , propter 
quod unxit me ; evangelizare pauperibus , misit me } sanare con­
tritos corde , &c. Quibus testimoniis ad idem ostendendum usi 
sunt Patres ^ pr ior i quidem , Ambrosius l i b . 3. de Spiritu San-
fío cap. 1. & 2. (k post eum Augustinus i i b . 2. de Trin. cap s* 
E t Inter ejus opera Serm. 6. de Temp. Posteriori vero rursum 
Ambrosius in Prologo l ib . 3. de Spiritu Sanfío. Quamqbara 
notandum , quod etsi Luc . 4, legatur ex vcrsione 70. quo-

mo-
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moáo jam recitatum est , ut videantur haec verba unxit ; & 
misit, dici de Spiritu Domin i ; in Hebraeo tamen , ex ver -
sione Hieronymi , sic legitur apud ipsum Prophetam : Spiri-
tus Domini super me , eo quod unxerit Dominus me : ad amun-
tiandum mansuetis misit me , ut mederer contritis corde ; ubi 
verbum misit , magis ad Dominum , idest , Patrem , quam ad 
Spiritum Domini videtur referendum ; eo quod praecedentis 
verbi , unxerit , expressum suppositum sit Dominus. Quare 
& apud Lucam eadem verba ad Dominum potius , quam ad 
Spiritum videntur referenda , hoc modo : Spiritus Domini su­
per me , propter quod Dominus unxit me , &c. U t significetur 
Dominus , idest , Deus Pater unxisse F i l ium Spiritu Sandto, 
sicut aperte dicitur ab Apos tó lo Petro A é t . 10. &; eumdem 
misisse , & c , 

Jam vero quamvis Scriptura nusquam testetur F i l ium mis-
sum a seipso , censet tamen eodem de Tr in i ta te loco A u g u -
stinus , ne id quidem inconvenienter dici ; eo quod missio F i -
l i i temporalis sit , quidquid autem temporaliter a Deo f u , t o -
t i sit T r in i t a t i commune. 

A d quaestionem respondemus : servata proprietate voca-
buli missionis , nihilominus reffe dici Filium missum a Spiritu 
Sandio , atque a seipse. Cum enim in Fi l io duae sint Naturae, 
Divina & Humana , i i lam quidem a solo Patre accepit; istam 
vero tota Trini tas operata est , deditque F i l io , quam pro-
indc & a tota Tr ini ta te Filius accepit : secundum hanc i g i -
tur Naturam reé te Filius a tota Tr ini ta te missus dicitur ad 
universum opus humanae redemptionis. Nec id mirum , cum 
hac ratione etiam minor sit non tantum Patre , sed etiam 
Spiritu Sandto & seipso , quemadmodum próx ima dis t inét io-
ne dicetur : hoc modo Fi l ium a Spiritu Sanélo missum , ex 
mente Ambrosii manifesté probat Prologus ter t i i l i b r i de Spi­
ritu Sandio. Verum plus difíicultatis habet August. sententia, 
qui cum loco memorato dixisset , eo ipso missum esse F i ­
lium , quo faélus est ex muliere , postea l i b . 4 cap, 20. d i -
cit , intel l igi posse , ut non ideo tantum dicatur missus F i ­
lius , quia Verbum caro faétam est , sed ideo missus, ut V e r ­
bum caro ficret : idest , ut non tantum homo missus in te l l i -

ga-
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gatur , quod Verbum faélum est : sed & Verbum fnissum, 
ut homo fieret ; quod & paullo post repetit dicens : Sa 
pientiam Dei missam, ut esset homo. Itaque velle videtut 
Augustinus , F i l ium Dei , priusquam homo esset, missum 
ad hoc , ut humanam naturam assumeret. Quod si ita est, 
non igitur hac ratione missus est ut Filius hominis , sed tan-
tum ut Filius Dei . A d hunc scrupulurn dúplex adfertur res-
ponsio : una , si cum Magistro vocabulum missionis ita ge-
neraliter accipiamus , ut per eam non aliud significetur, quara 
quod persona mittens principium sit illius temporalis effe-
étus , qui per ipsam missionem producitur : unde cum sint 
inseparabilia Trini tat is opera , quoties ad novura aliquem 
effeétum aliqua persona mi t t i tu r , a tota Tr in i ta te m i t t i in-
í e l l ige re tu r . Sed cum durius sonet , & tam a Scripturr 
quam a Patribus alienum sit , F i l ium dici missum a seipso. 
ve l a Spiritu Sandio , qua ratione Filius De i est , & huma­
nam in eo praeveniendo naturam ; ideo sermo hujusmod/, 
tamquam simpliciter falsus rejiciendus es t , ut supra docui-
mus; praesertim cum jux ta i l lam generalera acceptionem mis­
sionis ¿ rat io non possit reddi , cur non etiam Pater mi t t i d i -
catur , cum ad opus sanét i f ica t ionis , tam ipse , quam F i ­
lius , & Spiritus Sanétus illabatur mentibus hominum. A t -
que hinc es t , quod ipse Augustin. in fine l ib . 4. de Trinit, 
agnoscens, absurdissime dici Patrem missum a F i l i o vel a 
Spiri tu Sanfto , etiamsi per subjeétam naturam voluisset ho-
minibus visibiliter apparere , concludit : Potiuspropter prin­
cipa commendationem , quam propter apparitionem in creatura 
visibili , missionem attributam esse Personis Divinis. Quibus 
in verbis bene norandum , quod in missionis vocabulo ratio-
nem principii sive originis urgeri velit Augustinus^ Hoc enim 
ad ea , quae haftenus de proprietate vocabuli missionis diéta 
sunt , illustranda & confirmanda multum habet momenti. 
Unde & Magister sub finem Distinétionis ex Augustino si-
mil i ter vul t , i n vocabulo missionis expendí & considerar! 
aué tor i t a tem principii , ne fateri cogaiur etiam Patrem mit­
t i . E x quo sumitur evidens argumentum contra ipsum M a -
gistrum , non esse concedendum 5 quod Spiritus Sanétus mi t -

ta-
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tatur a seipso ; quia videlícet principii rationem ad seipsura 
non habet. 

Al t e ra igi tur responsio est , eaque verior , Augustinum 
posteriori loco non dicere , quod Filius sit missus a seipso, 
ve l a Spiri tu Sanfto , sed solius Patris raeminisse , ex quo 
solo , sicut processit ab aeterno , í ta & processit atque mis­
sus est ad opus Incarnationis in teroporc. 

§ . I I I . 

Multiplicem esse missionem Fillí Del. 

Thom. i .part , q. 43. art, 5, & 7. 

M Issio F i l i i De í multiplex ab auélor ibus annotata 
est. Prima , ipsa generatio F i lü Del ex Patre ab ae­

terno , de qua missione sic Gregorius H o m i l . 26. in Evan-
gelia super illud Joan. 20. Sicut misit me Pater : Mitti , i r i -
quit , etium juxta naturam Divinitatis potest intelligi, Eo enim 
ipso Filius a Paire mitti dicitur , quo a Patre generatúr. E t 
infra de Spiritu Sanéto : Sed ejus missio ipsa processio est^ 
qua de Patre procedit & Filio. Sicut i igitur Spirjtus SanBus 
mitti dicitur , quia procedit , ita & Filius non incongrue mit­
ti dicitur , quia generatur. Sic i l l e . Verum haec admodum 
improprie missio dicitur , tum quia non fit ad extra , tum 
quia inde sequeretur , F i l ium & Spiritum Sané lum fuisse a 
Patre raissos ab aeterno : quod nemo Patrum dix i t . Unde 
& Augustinus l i b . 4. de Trin, cap, 20. ubi de modis missio-
nis ex instituto disserit , negat eo ipso tantum quo de Pa­
tre natus est , missum dici F i l i um. Sed & Magister §. K . 
hunc missionis modura non libenter agnoscit. Dic i t enim, 
quod secundum aeternam genituram , missus posset dici Filius, 
ut videtur quibusdam : sed melius ac verius, inquit , jf^ww-
dum eam dicitur genitus. Quin & Gregorius , si totus locus 
attentius consideretur , deprehenditur , non aliud vel le , quam 
Fi l ium Dei missum inte l l ig i posse , non tantum ut homo 
est , sed etiam ut Deus ; quod ex eo p roba t , quia Spiritus 
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Sanétus , qui incarnatus non fuit , missus tamen dici tur , qüa 
ratione procedit ex Patre , & Fi l io : non quod missio Spi r i -
tus San&i non sit aliud , quam processio ejus ex Patre , & 
Fi l io ; sed quia in plena ratione missionis ejus illa contine-
tur . I ta enim & Filius secundum Naturam Divini tat is mis­
sus est , in quantum ex Patre genitus , non quod-missio F i -
l i i sit prorsus idem,, quod ejus ex Patre generatio ; sed quia 
in missione F i l i i generatio cont ine íur . N o n enim dici posset, 
aut Filius mít t i secundum Na íu ra ra Div inam , aut Spiritus 
Sanétus , nis.i secundum eamdem Naturam procederent ab 
i l lo , a quo mi t t i dicuntur. 

Est igitur secunda missio , qua Filius Dei , nondum h o ­
mo faétus mi§sus est a Patre , ut Humanam Naturam assu-
meret. Hac missione a solo mi t t i tu r Patre , sicut Spiritus 
Sanólus a Patre & F i l i o , ut d i í t u m es t ; cap¡ te praecede'nti. 

Tertia est', qua idem homo faétus , a tota Tr in i ta te m V 
sus. est ad praedicandum Evangelium , & exequendum uni-
versum opus nostrae redempí ion ís . E t quidem his duobus 
modis missus dicitur in mundum , vocanturque hae visibiles 
missiones ; qiiia per eas visibilis mundo apparuit. 

Quarta í tem visibilis , qüa nimirum visibili ter apparuit 
in assumpta , vel exhibita cujuscumque corporis specie , non 
tamen per unionem assumpti , vel exhibi t i corporis hypo-
staiicam : quomodc etiam missus Spiritus Sand:us. Sed de 
his plenius agetur Distindi. próxima. 

Quinta invisibilis , idest , ea qua invisibil i ter per gra-
tiam sanéti í ieantem i l labi tur mentibus bominum ; & . hoc 
etiam modo Spiritus Sanélus mi t t i dici tur : eo tamen discr i ­
mine , quod appropriatione quadam F i l io Dei tamquam V e r ­
bo & Sapientiae Patris tribuantur ea gratiarum dona , quae 
ad cognitionem speélant . Unde est i l l ud Sap. 9. de Sapien-
tia : Mitte illam de Coelis santciis tuis , ut sciam quid acceptum 
sit apud te. Spjritpi Sanéío autem , ea, quae ad amorem , 6c 
afí¿6tu3 infiammationem per t ínent 5 ut ex sequentibus ma-
gis patebit. 

I N 
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§ . I . 

Quomodo visibiliter missi FÜius & Spirítus Sandus? 

S. Thom, i , part. q. 43. art. 6. 
Iift i»í>1fiap \ . ,-X'[wwé^ritimyVW' mÚi^MéiJ: f'^í'í&iñv SS3, 

Mul t íp l i ces modi quibus missus legitur , vél F i l f u s , vel 
Spiritus Sanélus contrahi possunt ad d ú o genera , scí-

licet , ad missionem visibilem , & invisibiíem. Ac de invisibili 
quidem missione agetur duabus D¡st¡n£t. proxime sequentibus. 
H ic autern de visibili agendum. 

Visibilis missio dicitur , quae fit per subjeftara creaturam 
sensui expositam , qua persona , quae mitt í dici tur , aliquo 
modo repraesentetur. Quod etsi interdum fíat per al ium 
sensum , quam visum , ideoque generaliter haec missio sen-
sibilis dici possit , reé le tamen visibilis dici tur a sensu p r i n -
cipaliori , & hac in re frequentiori. Missus est autem v i s i ­
bi l i ter Filius semel dumtaxat , excellenti & singular í modo; 
quando assumpta Natura Humana , inter Homines homo v i ­
sibilis apparuit. Alias vero apparuit eo modo Filius Dei ho-
minibus , quo & reliquas Personas subinde apparuisse , in Sa-
cris Li ter is didicimus , velut Genes. 18. 6? 32. Exod. 3. ó? 
20. ísai. 6. Dan. 3. £? 7. Apoc. 1. & alibi. His autem rr.odis 
apparens Filius , reé te etiam missus fuisse dic i tur . Spiritus 
Sané tus saepenumero visibiliter missus legitur. Primo , quan­
do in specie columbae super Christum in ejus Baptismo des-
cendit. Secundo , quando post Resur reé l ionem suam Christus 
insuffíans in Discipulos , d ix i t : ¿Iccipite Spiritum SmMmt, 
Hoc enim dicens , Spiritum Sanélum fíatu i l io co rpó reo , quern 
ex ore exspirabat , significatum esse volui t . Tertio , quando 
die Pentecostés , sonitu faélo tamquam spiritus vehementis, 
apparuerunt supra Discipulos dispertitae linguae tamquam i -
gnis. Nam in his quatuor sonó , vento , Ungups , & igne, re-
praesentatus tune fuit Spiritus Sandus. His addere licet ejus-
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dem apparitionem , da qua Genes. i S . ubi Sanéío Abrahae 
Trini tas apparuit in specie t r ium horainum ; unde Ecclesia, 
Tres vidit , 6? unum adoravit. 

Pater , etsi aliquando praesentiaro suam sensibili signo 
declaravit , velut quando vox ejus audita est de nube d i -
centis : Hic est Fiiius meus diíecius ^ &c. M a t i h . 17. Quan­
do Joann. 12. rursum vox Patris a turbis audita est dicentis: 
E t clarificavi, & itenm clarificaba : Quando Daniel! Prophe-
tae visus est , t a r rqúam antiquus dierum Van. 7. Quardo e-

' tiam A b r a h á e ? ut jam d i ñ u m est , apparuit , unus inter tres 
viros a se susceptos hospitio. Genes. 18. qua de re vídeatur 
Augustinus lib. 2. de Trin. cap. tdt. non tairen visibiliter mis-
sus dicendus est , sed visibiliter 3 aut sensibiliter advenisse. 
Sicui enim invisibiiiter advenit , nec tamen mht i tur ? quan-

• do mansionem suam facit in homine juxta Scripturam ¡̂-oan, 
14. ita visibiliter advenit , nec tamen missus fuit secundum 

jam d i í t a s apparitiones • quia propria missionis ratio , sive ea 
visibilis , sive invisibilis intelligatur 3 in Patrem non competit^ 
ut supra satis ostensum est. 

Quales autem fuerint subjeéhie creaturae , per quas hu-
manis sensibus exhibitae leguntur Personae Divinae , exce­
pta i l la carne , quam in unitate Personae assumptam a V e r ­
bo D e i , secundum fidem catholicam non est dubitandum 
i ta disputat August. l ib . 4. de Trin. cap. u/t. ut nec dubitet, 
ejusmodi veras fuisse creaturas. Sed utrum tantummodo cor­
porales atque sensibiles fuerint , an vero adhibito etiam spi-
r i t u rationali vel intelleéluali apparuerint , non ad unita-
tem personae , sed tantummodo ad ministerium peragendae 
sanclificationis , non audet definiré. Veruratamen existimat 
ante Christi Incarnationem , Deum hujusmodi signa opera-
tum fuisse per Angelos , idque Scripturis ostendit esse con-
sentaneum. Quamquam & post Incarnationem V e r b i , quo-
ties similia signa exhibita sunt , aut exh íben tur , non sine 
rationali vel intelleéluali creatura exhiberi , probabilius op i -
natur. Sed de hac re plura ex professo ad Dtst, 8. l ib . 2, 
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Quo sen su didum sit Pátrem esse Filio majorem. 

S.Thom- i.part. q. 42. a r t . i , ad 1. art. 6. 

Qü a m v i s ex raticne missionis non sit consequens, eum 
quí mi t thur , esse minorem niittente 5 nihilo magis, 

quam ex ratione processionis consequens sit , procedentem 
minorem esse eo , a quo procedí t ( est enim originis quaestio^ 
non aequalitatis , quis , de quo sit ) m ait August. l ib . 3. con­
tra Maxim, v e r é tamen d ix i l Filius , Joan. 14. Voter wajor 
me est. Quod ut rum similiter de Spiritu Sando dici possit, 
nempe Patrem eo msjorem esse , inquirendum , si tamen 
prius ostenderimus, quo sensu id d ié tum sit de F i l i o . Sunt 
autem hujus sententiae dcae celebres expositiones. 

Una est, eaque promptior & expeditior , qua Pater iníel-
l ig i tur dici major F i l io , cons idéra lo secundum humanam na-
turam , ut sit sensus : Vater me homine major est. Juxta hanc 
igitur expositionem , dixi t hoc Christus ut Filius hominis, non 
ut Filius Dei . Qua quidem ratione non tantum Pater , sed & 
Spiritus Sanélus F i l io major est , & ipse Filius major seipso, 
idemque Fil ius Patre & Spiritu Sanéto & se'pso minor , j u x ­
ta i l l u d Phi l ip . 2. Cum informa Dei esset exinaniv.t seipsum^ 
formam servi accipiens , idest , faélus est seipso minor, I m m o 
secundum assumptam naturam , non solum Deo , sed & A n -
gelis minor est , dicente Psalmista Psal. 8. Minuisti eum paúl-
lo minus ah Angelis. Quod de Christo interpretaiur Aposto!. 
Heb. 2. Hic inte l leétus probabilis fit ex ipso contextu sermo-
nis Chr is t i . Si , inquit , diligeritis me ^gauderetis utique, quia 
ad Patrem vado , quia Pater major me est: quasi diceret , ea 
ratione Pater major me est , qua ad eum vado , nempe se­
cundum Naturam Humanam ; nam secundum Naturam D i v i -
nam a Patre non recesserat. Sic intell igit , & intelligentiam 
ex contextu probat S. August. scribens super Joannem in ex-
positione hujus loci Traff. 78. Sic idem alibi saepe exponit, 

ut 



2 3 8 I n Lihri Primi 
ut ¡ib, 1. de Trin. cap. 7. 8. &? 11. E t l ib . 2. cap. $. & 6. Et 
l i b . de Fide , & Symb. cap. 9. E t l ib . 83. qu. q. 69. Et l ib. 3. 
contra Maxim, cap. 24. & 2$. fíe. Sequuntur hanc expositio-
nem plerique Lat inorum , & inter Graecos Athanasius ¡n 
Symbolo , ubi dicitur : Christus aequalis IPatri secundum D i -
vim'taíem, minor Patre secundum humanitatem ; ubi etiam di-, 
serte negat in i l la Trini ta te quidquam esse majus , aut rni-
nus. E t idem in T r a é l . de Humana Natura suscepta a Verbo, 
in fine. E t in disputatione contra A r i u m in Concilio Nicaeno, 
non procul ah initio. E t in altera disputatione contra Arium 
habita Laodiceae post med. licet hujus ipse Athanasius non sit 
a u é t o r . E t l i b . 3. de única Deit. Trin. Sed nec ¡He Athan . est. 
Itera Chrysost. & Theophyl . injoan, E t Cyr i l lus Wb.i.Thes, 
cap. 3. Denique probari potest ex aliis Scripturae locis, qui-
bus significatur Patrem Fi l io superiorem esse secundum na-
turam assumptam considerato , ut 1. Cor, 11. Caput Christi 
Deus. E t 1. Cor . l y , Cum tradiderit Regnum Dea , & Patri^ 
tune ¿? ipse Filius suhjedius erit e i , qui subjecit sibi omnia. 

Altera exposirio est , eaque diff ici l ior , qua Pater Chrí -
sto , etiam ut Dei F i l io , major d i c i t u r , non ulla essentiali 
proprietate , quae in Patre s i t , & non in F i l io , aut in Patre 
major ac p e r f e ñ i o r quam in F i l io , sed sola aué tor i t a te pr in-
cipi i , idest , eo solo , quod Pater sit a u é t o r , principium & 
origo F i lü . Qua etiam ratione quamdam prioritatem Patri 
compe te ré comparatione F i lü , diximus ad Dist. 9. ubi de 
ordine Divinarum Personarum agebamus. Hac ran'one diétum 
quoque est a Basilio ini t io l ib . 3. contra Eunom. F i l ium di-
gnitate secundum esse a Patre , & Spiritum San6í:uni secun­
dum a Fi l io : dignitatis nomine aué lor i t a tem intelligendo, id ­
est , pr incipü rationern , ut al ibi diximus. Tradunt hanc ex-
positionem plerique Graeci audtores , ut Patres Conci l . Sar-
dic. in E p . scripta ad universos Episcopos , quae habetur 
l i b . 4. Wst . trip. cap. 24. ex Theodoreto l ib . 2. cap. 8. A-
thanasius in ü r a t i o n e 2. contra Arianos , haudprocul a fine. 
Basilius Epist. 143. ad Caesariens. E t in fine lib. 3. contra E u ­
nom. & lib. 4. cont. eumd. Gregorius Nazianz, in Oratione 4. 
de Theol ohjefl. 3. etiam cum improbatione prioris exposinV-
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nís. Quibus accedit Joannes Darnascenus l i b . 1. de Orth. F í * 
de cap- 9- E a í n d e m sequitur inter Latinos Hilarius lih.de T r i -
nit. & in Hh. de Synodis. 

Porro Cbrysostomus , & Theophylaftus in Joan. E t C y -
rülus l i b . 1. Thes. cap. 3. utriusque expositionis nieminerunt, 
& adeo priorern non improban t , ut eam etiam praeferanc 
posteriori. 

Secundum hanc igi tur posteriorem expositionem : Major 
¿¡ic'wux TPater Filio , quia prior ^ non natura ¿ ñeque tempore^ 
mque perfecíione quacumque , sed originis cjumtaxat ratione^ quia 
videlicet Filius ex Patre , non Pater ex F i l i o . 

Ñeque repugnat i l l u d Symbol i Athanasiani : In Trinita-
te nihil esse majus , aut minas, Sic enim ib i , nihil majas mi~ 
nusve íaiQÚ licet , quomodo nec prius quidquam , aut poste' 
rius. Haec enim dié ta sunt ad excludendam a Divin is omnem 
inaequalitatem i quae quidem attendenda est ex parte natu-
rae & proprietatum essentialium , non ad toIJendam o r i g i ­
nis ac principii rationem. Quamquam Augustinus l i b . 4. ¿fe 
Tfin. cap. 20. non a d m i t t i t , r a t íone principi i , Patrem dici-
Filio majorem- V e r u m i l le majoritatem intel lexi t absolutam, 
& proprie ediétam 3 ut patet ex, in i t io capitis : sicut enim 
in creiaturis magnum aliquid dici tur ratione quantitatis ,-tjuae 
est accidens absolutura ; sic magnitudo , quae Deo t r ibu i tu r 
in iis , quae absoluta sunt , fundan debet ; cujusmodi sunt 
Sapientia , Omnipotentia , Bonitas. I n quibus quidem ita tres 
Personae magnitudine sunt aequales , ut nulia earum respe-
ftu alterius major aut minor dici possit. E x quo patet , non 
nisi improprie , dici Patrem F i l io majorem ratione pr inci ­
p i i , cura principium sit ad aliquid , ideoque hujusmodi'sen-
tentiae , ne cum A r i o loqui videamur , sobrie sunt usurpan-
dae : quemadmodum & i l la H i l a r i i verba , exponentis Á n a -
thematism. 17. & 27. Synodi Sirmiensis in libro de Symdis, 
sane intelligenda sunt , quibus dicit , F i l ium etiam sécundum 
Naturam Divinara ministrare , subjedlum esse , & obedien-
tem Patri . Haec enim non aliud significant , quam F i l i u m 
in omni aét ione exaé t e r e sponderé voluntati Patris , a quo 
cum natura voluntatem & ipsura agere accepit. Jam autem 
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in eo , quod idem Hilarius l ib . 9. de Trin. negat , Fillum 
refte dici minorem Patre 5 etiamsi Pater dicatur F i l io ma-
j o r ; quod tamen omnino ex natura relatorum consequens v i -
detur , putamus eura respexisse ad intentionem Arianorum, 
qui ex eo Scripturae loco contendebant , consequens esse Fi -
l ium simpliciter , ac natura Patre esse minorem. Dic i t enira 
Hilarius ex eo , quod Pater donantis aué lor i t a te sit major, 
non sequi, ut Fil íus confessione doni sit minor ; quia Pater 
donat ei tantum esse , quantus ipse est. Negat ergo Fil/um 
minorem natura , ut qui prorsus eamdem , quam Pater ha-
b e t , ab eo naturam acceperit: quamvis interim Pater ma­
j o r sit aué to r i t a t e p r i n c i p i i , qua dator est naturae. A d hoc 
autem citat Scripturam , Phi l ip . 2, Donavit illi nomen , quod 
est super omne nomen , &c . quamquam Após to lus ibi non lo-
quitur de aeterna donatione aequalis gloriae , quomodo ea 
verba intellexisse videtur Hilarius , sed de glorificatione Chri-
sti hominis , qua scilicet pro praemio redditum est i l l i a Pa­
tre , ut ab ómnibus tamquam Deus P a t r i aequalis agnos-
«íeretur. 

§ . I I I . 

Removétur objedío Arianorum contra priorem 
expositionem* 

S. Thom» i.part. q. 42 . art,$, ad 1, 

PRiorem expositionem illius sententíae : Pater major me est̂  
conveliere conati sunt ol im Ar ian i , hoc argumento. 

Quod inepta sit omnis comparatio , qua res diversorum ge-
nerum ín ter se conferuntur ; sicut enim inepte & absurde 
quis dixerit , hominem esse sapientiorem cañe , ita & qui di ­
cit Deum esse majorem homine , eoque magis , quo ma­
jo r est distantia naturae & perfeétionis inter Deum & ho­
minem , utpote infinita , quam inter hominem & bestiam, 
Memini t hujus objedb'onis Cyri l lus l i b . 10. super Joan, 

Est autem ad eam respondendum , generalero i l lam sen-
tentiam , qua negant res diversorum generum rede ínter 

se 
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se comparari , multiplicem habere excepiionem. 

'Primo enim , reéte proprieque cotnparantur ín ter se 
res díversissimae , in accidente , quod specic unum esc : ut nix 
cum laéte ín candore : homo cum arbore in longitudine & 
crassitudine. 

Secundo, Non inepte comparantur res aliquae , secundum 
praestantiam in iis etiam , quae specie ve l genere difFerunt. 
I ta dicirrus hominem esse animal praestantius ceteris , & 
substantiam accidente digniorem. 

Tertio. Contingit t rópica locutione res diversas etiam in 
áissimili accidente reéte comparari propter analogiam quam-
dam ; dum uní proprie , alteri figúrate quidpiam t r ibui tur : 
velut cum dicimus orationem melle dulciorem , pe£tus n ¡ -
ve candidius. 

Quarto. R e é t e atque etiam proprie comparantur aliqua 
multum diversa , in eo quod concipitur , tamquam eadem 
ratione iis competens , etiamsi revera diversissima ratione, 
& tantum secundum analogiam quamdam alteri tr ibuatur: quo-
modo reéte dicimus bominem bestia prudentiorern ; cum pru-
dentia tantum analogiee competat bestiae , sed conceptu ta-
men fere s imil i . 

Atque hoc postremo modo diélum est secundum pr io-
rem expositionem , Patrem esse Fi l io majorem , & in un i -
versum hoc modo verissime reí t iss imeque dicitur , Deum es­
se majorem , sapientiorem , potentiorem , meliorem h o m i -
ne. Sic Joan. 1. Epist. 3. Deus , i n q u i t , major est corde m -
stro, E t Sap. 13. Deus speciosior essedocetur rebus a se con-
ditis. E t Eccles. 6. d i c i t u r / c r í / c r homine. Ceterum apposite 
Cyril lus argumentum Arianorum in ipsos retorquet. Si eriim 
non reé le comparantur, nisi quae sunt ejasdem generis at­
que naturae , manifesté consequítur ex hac comparatione, 
qua dixi t De i Filius , Pater major me est , F i l ium ejusdem 
esse naturae cum Patre. Quo dato facile docebit Catholicus 
aequalitatem ejus cum Patre ; cum Divina Natura , quae 
propriissime una est , inaequaliter participari non possit. 

Denique respondendum etiam Nazianzeno , qui posterio-
rem expositionem ita statuit , ut pr iorém rejicere videatur 
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hujusmodi argumento : Njm qmd, inquit , ratione hummi-
tatis Puter Filio majar intelligendus J Í Í , v ere quidem dici po­
te 51 , sed non perinde honor ¡fice. Quid enim mirum Deum homi-
ne mAjorem esse2. Respondetur autem , Christum , aliqisan-
do ut hominem , aliquando ut Dei Fi l ium , tribuisse Patri 
suo honorem. ü n d e eum aliquando Patrem suuni vccat , ali­
quando Deum suum , & quidem utrumque nominatim in Cru­
ce & post Resurreftionem. Quamvis igitur major sit Patris 
honor in eo , quod Pater est F i i i i sibi coaequalis , non ta-
men negligendus fuit etiam ille honor , quo agnosceretur 
F i l io rcajor esse , tamquam Deus horaine , 6c Cieator crea-
tura. 

§. i v . 
An dici posslt Patrem esse majorem Splntu San¿to? 

S.Jhom. i . p a r t . q.¿¡7. üirflr, 6? ^.43. art. %. ad 1. 

EX duplici interpretatione ill.'us : Pater major me est , ín-
tell igi potest , quid respondendum quaestioni superius 

motae: An Pater etiam Spiritu Sandio sit major ; si enim solam 
admittimus priorem expositionem , minime consequens est, 
Patrem Spiritu Sanélo majorem esse , ex eo quod major sit 
F i l i o ; quernadnriodum reéte docet S. Augustinus l i b . 2. de 
Trin. cap. 6. Nam Spiritus Sanélus Deus tantum est , Filius 
Deus & homo ; qui quidem non ut D e u s , secundum difíam 
expositionem , sed tantum ut homo , Patrem agnoscit ma­
jorem. Quamvis enim Spiritus Sanétus in specie Columbae 
apparuerit ; non tamen ipse Columba effeéius est , sicut F i ­
lius Dei faótus est homo. Unde stolide quidam Haeret ic i , ut 
Chrysostomus commemorat H o m . 12. in Matth. docuerunt 
Spiritum Sandlum Fi l io minorem esse , propterea quod ille 
in Columba , hic in homine apparuisset , mullumque inter 
hominem & Columbam interesset, Quem errorem refellit 
ibidem Chrysostomus. Quod si posteriorem expositionem re-
cipimus, tum simili prorsus ratione fatendum erit , Patrem 
majorem esse Spiritu Sánelo ; qua diétus est Pater major 
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Fi l io , n i m i r t m propter originerr. Qua etiam rat íone con-
sequens erit , Filiura esse Spiriiu Sandio majorem ; siqui-
dem Fil ius cum Patre unum est principium Spiritus Sanélí : 
denique consequeretur cad^m ratione Spiritum Sanduin Pa­
tre & F i l io esse i r inorem. Sed quia ejusnvodi loeutiones, 
ñeque in Scripturis Sacris, ñeque in scriptis Sanélorum Pa-
t rum reperiuntur , satius fuerit ab iis abstinere ; praesertim 
cum , ut supra dié tum est , magnitudo proprie secundum a l i -
quid absoiutum attendatur , non secundum id quod est ad 
aiiquid. Unde & August. l i b . 2. de Trin, cap. <¡, sermonem 
istiusmodi rejicit , ex eo quia scriptus non invenitur. Legun-
tur quidem apud T e r t u l l . l i b . de Trin. cap. 24. haec verba 
de Parác l i to , idest , Spiritu SanSto : Si a Christo accepit^ quae 
nunciet, major ergo 'Paráclito jam Chriitus est ; quoniam nec 
Varaclitus a Christo acciperet , nisi minor Christo esset. M i -
ñor antem Christo Paraclitus , Christum etiam Deum esse , hoc 
ipso prohat , &c. Ve rum ejus l i b r i non Tertul i ianum , sed 
Novatianum haereticum audorem esse 3 certis argumentis 
potest ostendi. 

Potest etiam íllud objici , quod Basilius initío l i b r i 3. 
contra Eunomium , dicit : Spiritum SanBum dignitate , se­
cundum esse a Filio, 'Sed hoc quomodo intelligendum sit, 
alibi diximus. E t sufficit instituto , quod expresse non Je-
gatur ñeque in Scripturis , ñeque apud Patres orthodoxos, 
Patrera aut F i l ium esse Spiritu Sandio majorem. Eaque res 
plur imum facit pro confirmanda pr ior i exposí t ione hujus: 
Pater major me est ; quandoquidem admissa posteriore ex­
posítione , nulla dari potest ratio , cur non ídem aeque de 
Spiritu Sanéto dici potuerit . 

H h 2 
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I N DISriNCTlONEM DECIMAMSEPTIMAM, 

§ . I . 

Án Spiritus Sancas síc ea Chantas > qua Hom o Deum 
& Proximum d i l i g i t ? 

S. Tkom. i .part. q. 43. art, 3. & 2.2. q. 23. art, 2. 

" T X E invisibil i missione Spiritus Sanéli nunc deinceps agen-
J l J dum ; qua nimiruni Spiritus Sanélus mi i t i tur invisibi l i -
íer & occultissime in corda fidelium ad eos sanélificandum, 
quod quidem facit diffusa in cordibus charitate , teste Apo­
stólo 'Rom. Circa hanc igitur missionem prima & praeci-
púa quaesiio occurrit : JJtrum Spiritus Sandius sit ea ipsa Cha-
ritas , qua quisque Deum & proximum diligit ? A d quod prom-
pta responsio est : Spiritum Sahdíum proprio sermone diei & 
esse Charitatem , qua Deus & se diligit , & creaturas 5 non 
eam, qua nos Deum & proximum diligimus. Sicut enim Spiri­
tus Sandtus , proprio sermone non est vita , qua nos v iv í -
mus ^ nec sapientia , qua nos sapientes sumus 5 ita nec pro-
prie dici potest Charitas , qua nos surnus d i k é t o r e s . Proprie 
namque ab iis rebus denominamur , quae nobis inhaerent, 
ut ab albedine albi , a sanitate sani. Spiritus Sandius autem 
non est forma inhaerens , sed prima & summa substantia. 
Ceterum improprio sermone concedí potest , Spiritum San-
étutn esse Charitatem , qua nos diledíores sumus , & qua d i ­
ligimus ; quia videlicet ipse fons est & aué tor hujus di le-
é t i o n i s , dum nobis eam occulta gratiae suae operatione i n -
fundit : vocatur autem hac ratione Charitas, eo sermonis t ro­
po , quo sumit appellationem effedlus ; quomodo & vita no-
stra Deus dici potest ; quia , ut inquit Apostolus Aé lo r . 17, 
In ipso vivimus , movemur , & sumus, Quomodo etiam eodem 
Apostólo teste 1. Corinth. 1. Christus faSius est nohis sapien­
tia a Deo , & justitia , & sanffiificatio , & redemptio ; quia 
horum omnium nobis méri to passionis suae impetratoria causa 

fuit . 
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fuit. A n áutem hoc setisu legamus, Spiritum Sanélum us-
piam vocatum in Scripturis Charitatem , pendet ex interpre-
tatione illius sententiae , 1. Joan. 1. TDeus Charitas est , de 
qua dudum egimus ad Distindí. 10. atque ostendimus proba-
bilius id di¿l:um inrelligi proprio sermone ; nempe de C h á ­
ntate , qua Deus di l igi t se & alia a se 5 quae Charitas non 
aliud est 5 quam ipsa essentia Div ina . 

: > 11 . • • 

Praeter Spiritum Sandam esse in homíne Charitatem 
creatam , ex Scriplutis docetur, 

S, Thom, 2. 2, 23. art. 2. . ; 

OPinio Magistr i est Spiritum Sandlum esse Charitatem, qua 
nos Deum & proximum diiigimus , non sensu causali, 

quasi vocettir Charitas ; quia Charitatem in nobis.crear atque. 
efficit , sed proprio sermone , quomodo d i ñ u m est : Bens 
Spiritus est , idque adeo ut creatam & habitualem Charitatem 
in homine nullam agnoscat , sed solam increatam , idest, Spi­
ritum Sanétum aué torem in nobis diligendi Deum & p r o x i ­
mum. Quam suam opinionem prolixe asserit tota hac D i -
stinélione , eamdemque etiam alibi repetir. Sed eam velu t 
erroneam mér i to rejiciunt & explodunt omnes D o é l o r e s 
Scholastici , docentes praeter increatam Charitatem , quae 
Deus est , omnino agnosci oportere in homine charitatem 
creatam atque inhaerentem , more aliorum accidentium , ex 
qua , tamquam ex habitu divinitus infuso , Charitatis ope­
ra procedant. Quod ita esse , primum Scripturae testimo-
niis ; deinde audtoritate Patrum , & Conciliorum ; tertio ra-
tione docebimus ; ac postremo adversae opinionis argumen­
ta refellemus, ea máxime quae Magistrum in i l lam addu-
xerunt. 

Primum ígítur , in Scripturis manifestus est locus , Ro­
mán. $. Charitas Dei , inquit Apostolus , diffusa est in cer~ 
dibus mstris per Spiritum Sanftum , qui datus est nobis, Q u i -

bus 
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bus verbís aperte charitatem in cordibus distinguit a Spiritu 
Sanéto , per querr. difTiinditur : tametsi Magister , coaéta 
quadam interpretatione , solvere nit i tur hoc argumentum. I -
tem Apostolus i . Cor in th . 12. & 13. Charitatem ínter cha-
rismata Spiritus Sanéti expresse numerat. Cum enim dixis-
set : Aemulamini charisnmta meliora , statim adjungit de Chá­
ntate ; & adhuc excelletitiorem viam vobis demonstro , si lin-
guis hominum loquar & Angelorum , Charitatem autem non ha-
heam , &c. s igniíkans Charitatem esse in numero charisma-
tum Spiritus Sanéti ; tametsi charisma ceteris excellentius: 
eodem loco de Charitate dicitur : Non quaerit quae sua smt: 
omnia credit, omnia sperat , omnta sustinet, Quae e|pgia neu-
tiquam apte quadrant in Spiritum Sanétum , sed bene in v i r -
tutem , ut imperantem more principii interni . Rursus ib i -
dem Charitatem cum Fide & Spe comparat Apostolus 5 nimi-
rum habitum cum habitibus , cum ait : Nunc autem mamit 
Fides , Spes , Chantas , tria haec ; major autem horum est Cha-
ritas. Quo sane loco notandum , quod si Apostolus Charita­
tem i l lam , de qua disserebat, inteilexisset proprie esse Spi­
r i tum Sanélum , cum ibi tam multa in Jaudem Charitatis 
commemoraret , numquam praetermisisset id , quod praeci-
puum & summum esset , nempe Charitatem esse Spiritum 
Sanftum , & proinde Deum. Nunc autem ad praecipuam ejus 
commendationem tantum posu¡t ,quod numquam excidat, quod-
que Fide & Spe major sit. Quae dúo profeéto exigua sunt ad 
condignam laudem Charitatis , si Charitas Deus est ; de quo 
alia multo plura & excellentiora dici potuissent. Ñeque ve­
ro ad haec responderé poterit Magister , Apostolum de a-
étuali dileétione locutum esse * tum quia negat ipse in Tex-
tu , a£i:um Charitatis reéte Charitatem vocari , tum quia ¡1-
lud Apostoli , si Charitatem non hahuero , nihil mihi prodest, 
& i l lud , Charitas numquam excidit , &. alia ferré quae cap. 13. 
dicuntur , de aétu dileít ionis inteli igi nequeunt. Nam sine a* 
étuali dileélione per solum Charitatis habitum placet homo 
Deo ab aétione quiescens ; idemque dil tél ionis ítétus traa-
sirorius , quaedam aff.ét io est , & cetera quae dicuntur, 
multo apiius quadrant in habitum , quam in a é t u m . A d 

haec 
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haec lociís apertus est Galat. 5. Fruffius autem Spiritus est 
Chantas , gaudium , p.ix , patientia , &c. Si enim Charitas est 
fruélus Spiritus San¿ti ; ergo efí léhis ejus est , & proinde ea-
dem Charitas non est ipse Spiritus Sanélus . Nec potest hic 
locus intel l igi de adíu Charitatis : nam Apostolus. virtute?, 
idest , habitus ofdine enumerat , ut patietuiam , benignita-
tem , longanimitatem , modesriam , fidem , castitatem. 

Praeterea dicit Apostolus Ephes. u l t im. Vax fratribus, & 
Charitas cum Fide a Veo Patre , & Domino Jesu Christo : ergo 
sic Charitas est a Deo , sicut Fides , nempe ut t f f . d u s crea-
tus a Deo Creatore. Deinde pertinent huc Scripturae , quae 
docent Charitatem consistere in obse rvaüone mandatorum 
D e i , ut i . Joan. 5. Haec est Charitas L e i , ut mandata éjus cu-
stodiamus. E t 2. Epís tola : Haec est Charitas , ut ambulemus 
secundum mandata ejus. Constat autem Spiritum Sanélum non 
consistere ín observatione mandatorum Dei , ñeque ab ea de­
penderé , quomodo Charitas ab ea deperídet. N o n ergo Cha-
ritas nostra proprie est Spiritus Sanétus . 

/ H u c denique referendae sunt Scripturae , quae docent au-
geri , & minui Charitatem. Auger i eam docent hae 5 6c sími­
les. 1. Joan. 4 . Perfefía Charitas foras mttit timorem, Joan, 
l y . Majorem hac Charitater/i nenio hahet 5 &c. Phi l ipp. 1, Oro 
ut Charitas vestra magis & magis ahundet. 2. Thessal. 1. Ahun-
dat Charitas uniuscujusque vestrum in invicem. Unde & Ecclesia 
Deum orat Dominica 13. post Pentecosten : D a r.ohis Fidei^ 
Spei , 6? Charitatis augmentum. E t S. Augustin. T r a é t . 5'. i a 
Joan. Charitas , inquit , meretur augeri, ut. auffa niereatur per-
fici. Idem Serm. 2. de divers. cap. 4. Videte ^ &attendite quid 
haheatis de Chariiate y & hoc quod inveneritis angete. Sim\-
1¡ modo Joquitur T r a é l . 6. in Epist. Joan. L i b . de Grat ia , 
& Libero A r b i t r i o cap. 17. L i b . 83. quaestiooum q. 36. & 
Ench, ultim. Prosper. l ib . 2. de Vocatione Gentium cap. 11. 

Eamdem vero minui signifícanr hae Scripturae. M a t t h , 
l^Refr igescet Charitas ntultorum. E t Apocal . 2. Charitatem 
tuam primum relíquisti. Unde Gregorius Hom. 38. in Evang, 
refert de quadam mullere , quod animus ejus coepit a calo­
re amoris i n t im i , per quotidiana decrementa tepescere. Cum 
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igi tur certum sit Spiritum Sanélum nec augeri nec minui pos-
se , consequens est hanc Charitatem , quae augetur & minui-
tu r , non esse ipsum Spiritum Sané tum. 

Ñeque satis apta est ad hoc argumentum responsío M a -
gistri dicentis : Spiritum Sanélum. non in se augeri vel m¡ -
nui , sed in homine : dum videlicet ab homine nunc magis, 
nunc minus habetur aut participatur , quomodo Deus non 
in se , sed in homine magnificatur & exaltatur , ipse per se 
semper maximus & altissimus; hoc , inquam ? non satis con-
venienter dicitur. Non enim potest augmentum & decremen-
tum in motu , ad perfeétionem & imperfeét ionem intell igi 
sine forma aliqua creata , in qua proprie reperiatur , quod 
Deo interdum improprie t r ibui tur . Proinde Jicet reéte d i -
catur Deus in nobis augeri ve l minui improprio sermone* 
id tamen verum non est sine profeétu , vel defeétu proprie 
d ié to alicujus boni , quod est in nobis. Quod bonum in pro­
posito non potest aliud assignari, quam Charitas creata. 

§ . I I I . 

Ejusdem probatio ex Patribus, 3¿ Concllils. 

S.Thom. 2. 2. ^.23. m't.%, 

SCriprores Ecclesiastici tam veteres quam recentiores, Cha­
ritatem vir tutem vocant , immo vir tutem primam & 

maximam. Vir tus autem omnium confessione, habitus est, 
aut certe afftétio quaedam animi. Est igi tur Charitas habi­
tus , aut affeétio animi * & proinde qualitas quaedam crea­
ta , & a Spiritu Sanéio diversa. Charitatem esse vi r tu tem, 
ínter alios testis est S. Augustinus multis locis velut T r a é t . 
8. in Joann. cujn dicit , eam vir tutem inspiratam a Spiritu 
Sanfío plañe per hoc significans, eam a Spiri tu Sandio es­
se diversam. E t l i b . de Moribus Ecclesiae cap. ubi Cha­
ritatem vocat vir tutem , quae animi nostri reétissima affe-
étio est. I tem l ib . de Bono Conjag. cap- 24. l i b . 4. contra J u -
Uamm cap. 3. l ibro de Gratia Christi cap, 20. 6? 21. E t Epist, 

29. 
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29. quae est ad Hieronymum , ubi affirmat , Charitatem esse 
iragnam & veram vir tu tem. Quod & de justitia Christiana, 
quae potissimum ín Charitate consistir , testatur in expositio-
ne Psalmi 118. Conc. 16. Testatur etiam Gregorius Hom. 8. 
super Ezechieíem , Charitatem esse virtutem , sine qua re l i -
quae virtutes esse non possunt. Consentiunt omnes Theolo-
gi , dum ab Apostólo edoéí i , Charitatem inter Theologicas 
virtutes dignitate prirram faciunt. A tqu i omnem vir tutem 
habitum esse , diserte docet ídem S. Augustinus ^ .31 . inter 
83. eademque omnium Theologorum , & rede Philosophan-
tium sententia est : manet ergo conclusio : Charitatem esse 
babitum. Praeterea Charitatem , ut habitum inesse homini, 
satis insinuat S. Augustinus , quando l ib . 15. de Trin. cap- 18. 
dici t ,Spir¡ tum Sanétum faceré hominem De i , & proximi ama-
torem. Hac enim diétione amatar, non adus, sed habitus signi-
ficatur. Manifestius autem id docet Jib. de Spiritu , 6? lit. cap. 
32. ubi cum dixisset , Charitatem in nobis non esse nisi per 
Spiritum Sanétum , adjecit : Charitas quippe Dei diffa est dif-
fundi in cordihus nos tris , non qua nos diligit , sed qua nos fa~ 
cit dilediores suos : sicut justitia D e i , qua justi ejus muñere 
ifficimur , Domini salus , qua salvos facit, &' fides Jesu Chri-
¡ t i , qua nos fideles facit, Haec Sanélus Augustinus ; in q u i -
bus verbis notanda sunt haec vccabuJa , Charitas , Justitia, 
Fides'$ & haec i l l is respondentia , dileftores , justi , fideles, 
D u m ergo dicit nos Charitate di leétores effíci , sicut Ju­
stitia justos , & Fide fideles ; aperte significar, Charitatem 
habitualem nobis inessé , sicut justitiam & fidem ; atque 
eo magis , quia rursum utitur vocabulo habitum significan­
te 5 dileffores, 

Accedunt alia ejusdem Doéforis loca. Nam l i b . 1. Re" 
IraSi. cap. 23. ex Apostoli sententia , qua dicit Charitatem 
diffundi in cordibus nostris per Spiritum Sanftum , everti 
docet haeresim Pelagianam , quae non ex Deo nobis , sed 
ex nobis esse Charitatem , qua bene ac pie vivimus. Non est 
autem verisimile Pelagianos tam absurde sensisse , ut pu-
tarent nobis inesse ipsum Spiritum Sanétum ex nobis. Ñeque 
dubium est , quin hoc eis objecissent C a t h o l i c i , si persuasura 

EstiiTbeol. T o m . I . ha-
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habuissent Charitatem , qua bene vivimus , p ropr íe esse Spí-
r i tum Sanftum. Idem Augustin. T r a é l . 6. super Epist. Joan. 
Charitas , inquit , quae in te per Spiritum Sanffum fadia est* 
fpsa gemit i ipsaorat. A t Spiritus Sanétus secundum Fidem 
Catholicam non est faétus , sed procedens ; ñeque omniro 
potest quidquam esse faélum a seípso. Símile est , quod-Corc, 
i$ in Psalm. 118. dicit , per Spiritnm Sanétum inspirari no-
bis Charitatem rede faf íorutn . Denique quod J i b . i f . de ¡TV/* 
nip. cap. 17. rursus Charitatem, qua ros Deum diligimus , ab 
ea qua Deus nos dil igi t , diversam facit. His accedit ta Cha-
ritatis definitio , quae est apud eumdem Augustinum Jib. 4, 
de Dcdirina Chriitiana cap. 10. Chantas est motus animi ad 
fruendum Deo proptt r ipsum , & se ,ac próximo propíer Deum, 
E t quaestio. 36. ínter 83. Charitatem, inquit , voco motum ani-
mi , quo amatar id , quod aetertmm est , &c. E t Jib. de M o r i -
bus Ecclesiae cap. 11. Charitas , inquit , ammi nostri reffissi-
nta ajfediio est , quae conjungit nos Deo, quaque eum diligimus. 
A l i b i vero Charitatem definit bonam voluntatem , vt lih. de 
Gratia Christi cap. 21. Conc, super Psalm. 38. Homil. 8. ir.ter 
50. & lib 15. de Trin. cap. 20. Est igitur Augustino Char i ­
tas, qua nos Deum diligimus , non Deus ipse , sed vir tus, 
raotus , atque affeétio animi & bona voluntas , idest , bo-
nus habirus , seu motus voluntatis , & omnino qualitas quae-
dam nobis a Deo collata , ac forma inhaerens. Eadem est 
expressa Bernardi Magistro contemporanei sententia in fine 
Jib. de diligendo Deo. Dicitur , inquit , reffe Charitas , & 
Deas , & Dei donum. Itaque Charitas dat Charitatem , substan­
tiva accidentalem. Ubi dantem significat , nomen substantiae est̂  
uhi donum , qualitatis. Eadem verba habentur in EpistoJa ejus 
11. ad Carthusienses. Cyri l ius queque Graecus Jib. 10. in Joan, 
sub initium cap. 1 3. conglutinationem paJmitum cum vite ha-, 
bitudinalem esse dicit ; nimirum significans habitu quodam 
Charitatis paJmites cum vite cohaerere. His antiquorum Pa-
trum sententiis addendum postremo Joco , quod cum Pa-
tres ConciJü Viennensis sub Clemente V . declaraverint, eam 
opiníonem D o é l o r u m esse probabiliorem , & diéíis San<So-
rum magis consonam , quae dicit 5 tam parvuJis , quam a-

dul-
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dultis conferri in Baptismo informantem gratiam & v i r t u -
tes quoad habitum , etiamsi non pro aetatc infantil i quoad 
usum ( ut hic interim omittamus , quod nonnulli doéti ,""ac 
nominatim Guido Carmelita l ibro de Haeresibus in haeresi 
Petri Joarmis i l lud Concil i i decretum acceperunt ut abso-
lutam definitionem , dicentes ibi non intel l igi probabile T o -
picum , sed quod símpliciter verum esse probatur ) certe Pa­
i res Tr ident . Concilii Sess. 6. cap. y. absolute definiendum 
c e n s u é r u n t , in justificatione impii per Spiritum Sanftum dif-
fundi Charitatem Dei in cordibus eorum , qui justificantur, 
eamque ipsis inhaerere. Qui etiam ejusdem Seision. canon, 11. 
Anathema dicunt ei , qui dixerit , homines justificari absque 
ea gratia & Charitate , quae in cordibus eorum per Spi r i ­
tum Sandum diffundatur atque ii l is inhaereat. Quibus ver-
bis apenissime declaratur , Charitatem cujus infusione just i-
ficamur , esse formam inhaerentem , ideoque a Spiritu San-
éto diversam. Denique quaecumque vel Scripturae , vel Pa-
t rum sententiae , vel Conciliorum decreta confirií/ant Ca-
tholicam adversus Haereticos doéi r inam de justicia formal i 
atque inhaerente , eadem omnia faciunt pro Charitate crea­
ra , ac proinde a Spiritu Sané to diversa ; cum Charitas 
sit ipsa justitia , praesertim ea parte , qua justitia qualitas i n -
haerens est. Quod August. l i b . de Natura , 6? Gratia cap, ult, 
docet his verbis: Charitas inchoata , inchoata justitia est : Cha-
ritas provedia , provecía justitia est : Charitas rnsgna , magna 
justitia est : Charitas perfefla , perfefta justitia est. Unde & 
l ib . 3. contra 2. Epist, Peí, cap. 7. testatur , quod quanto plus 
d i l ig imus , tanto sumus justiores. 

§ . I V . 

Eadem Dcdrina rationibus confirmáta. 

Ŝ". Thom, loco jam allégate, 

NUnc rationibus aliquot ostendenda est superioris dodt r i -
nae veritas , quarum haec sit 

l i 2 P r i -
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Prima. Adlus voluntatis non ita procedit a Spírítu San-

élo , quin etiam procedat a volúnta te seipsam t róven te ad 
diligendum. Est enim diligere aétus voluntarius , nec i m -
peratus tantum a vo lún ta te , sed elicitus. A tqu i aétus ille 
naturalem facultatem voluntatis transcendit ; ergo necesse 
est , ut insit voluntad supradida forma seu príncipium quod-
dam , quo ad talem operationem perfede , prompte , & 
d d c d a b i ü t e r exercendam moveatur : tale autem principiutn 
potentiae naturali superadditum liabitus vocatur. Oportet er­
go ¡ncsse homini babitum Charitatis ad hoc , ut opera Cha-
ritatis p e r ñ é t e , p rompte , & deleétabii i tcr txerceat. Ratio-
nem hanc pluribus verbis explicat Sandus Thomas 2. 2. 
quuest. 23, art. 2» 

Secunda. A d aftum credendi sanatur intelleélus , atque 
informatur habitu íidei : ergo simiJiter ad aétum diligendi 
sanatur , atque informatur voluntas habitu Charitatis. Tam 
voluntas enim 5 quam inteiledus , simili sanatione indiget; 
& sicut non est dicendum , Spiritum Sanftum absque ha­
bitu medio producere in intelleélu quemcumque adum fidei: 
ita nec dicendum, eum sine ejusmodi habitu , producere 
irí volúnta te quemcumque Charitatis a d u m . 

Tert ia . Contraria contrariis pelluntur : ergo ad expel-
lendum habitum cupiditatis , quo non tantum homo agit ma-
lum , sed etiam ad agendum malum inclinatur 5 opus est ha­
bitu Charitatis , quo non tantum amet bonum , sed etiam ad 
bonum amandum inclinetur. 

Quarta. Homo justus dormiens , veí alias ad tempus ab 
omni voluntatis adione suspensus , veré tamen ac proprie 
di leétor Dei dicitur : non est autem di leétor aé lu ; ergo 
habitu. Item talis homo bonam ac Dei amantem gerit vo-
luntatem ; non in adtu : ergo in habitu. Est igitur in eo Cha-
ritas habitualis, per quam voluntas ejus propensa íit in amo-
rem Dei , 

Quinta. Perfedta Charitas , quae est in Beatis , formali-
ter illis inhaeret \ nam alioqui non haberent voluntatem per-
feéle , atque omni modo sanam & redam ; igi tur imperfe­
t a Charitas ? quae est in justis hujus saeculi 5 similiter est 

for-
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forma inhaerens. Quae consecutio valet , quia Chariias se-
cundum Apostolum , non excidit 5 sed eadem numero 3 quae 
inchoata est in hoc saeculo , perficitur in futuro. 

Sexta. Charitas augetur & minui tur . Augeri autem & 
minui nuilo modo coropetit Spiritui Sanéto ; imperfedlo au­
tem modo convenir operationi , urpote rei transitoriae , ac 
perfeéte t r ibuitur habitui.Est ¡gitur agnoscendus habitus Cha-
r i ta t i s , cui i l l u d perfeéte & omnino secundum rationem ha­
bitus t r ibuatur . Haec ratio supra plenius deduda est ex 
Scripturis & Patribus. 

Sépt ima. Oranis virtus est habitus ; Charitas est virtus: 
ergo & c . Haec quoque ratio paullo ante testimoniis Patrum 
roborata est. 

Postrema ratio sumitur ex justitia inhaerente , de qua 
etiam modo diélum est. Atque hoc loco' diligenter notan-
dura , cum definitum sit in Synod. T r i d . Sess. 6. cap. 7. 6? 
16. & Can. 11. Hominem dici , & esst justum ^ non imputati-
ve tantum a justitia D e i , vel Christi , quae homini imputetur^ 
sed veré , ac proprie a justitia ei divinitus collata , atque in­
haerente ' simul etiam , quod ex eo consequitur , expresse 
deí in i tum sit , Cha r í t a t em justifícatis inhaerere : manifestura 
hinc fieri , eum , qui nullam in homine Cha r í t a t em praeter 
Spiritum Sanélum agnoscit ? Fidel Catholicae contradicere, 
atque in Haeresim damnatam impingere. Quam tamen nolam 
a Magistro r e m o v e r é non dubitamus , quod ejus tempore 
nondum res i l l a clare satis esset ab Ecclesia deí ini ta . 

§. v. 
Responsio ad argumenta Magístrí , & alíorura^ 

S. Thom, ihidem. 

SUperest ut ea d i luamus, quae contra communem , immo 
Catholicam de Charitate doftr inam 5 par t im a M a g i ­

stro , partim ab aliis adferuntur. 
Primo objiciunt Scripturam 1. Joan. 4. Deus Charitas est, 

e 
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& qui manet in Chántate , in Deo mmet. Quibus verbis cum 
Apostolus faceré videatur syllogisticam colledlíonem , qua-
lis haec esl : albedo color est , ergo qui videt albedinem vi -
det colorem ; necesse est íbi Charitatem eamdem intellígi. 
A d quod respondetur , col leél ionem , quae ex il l is Apostoll 
verbis confici potest , non esse syllogisticam. Sed cum Deus 
per essentiam sit Chariias ; ideoque fons omnis dileftionis, 
quae esse potest in creaturis : reéte concludit Joannes, eum 
qui manet in dileélione fraterna , manere in Deo 5 quia per 
Charitatem creatam , qua fratrem diJigit , Deo , qui per 
essentiam Charitas est , similis efficitur. Quomodo etiam di-
cere liceat ; qui manet in Sapientia , in Deo manet , quia 
Deus Sapientia est. E t similiter de bonitate , justitia , san-
éticate , & similibus. Unde tamen consequens non erit , nu l -
las creatas hujusmodi proprietates homini inesse. Quamquam 
peculiari ratione , propter Charitatem in Deo manere quis 
dicitur ; eo quod Charitas excellentissimum sit Dei donura, 
cujus proinde ratione máxime similes efficimur Deo. 

Secundo : quaedam ex August. pro se Magister adducit. 
Primus locus est T r a é l . 9. super Epist. Joan, ubi dicit , non 
tam Charitatem in nobis , quara nos in C h á n t a t e proficere; 
rationem addens : Nam si Charitas Deus est , tiec déficit ? nec 
proficit : sed in te proficere dicitur , quia tu in eaproficis. Sic 
enim , & Ecclesia orat in quadam Colle&a dicens : ut dum dona 
tua in trihulatione percipimus , de consolatione nostra in tuo amo-
re crescamus , feria 2. Rogationum. Secundus est l ib .8 . de T r i -
nit. cap. 7. 6? 8. ubi docet , atque identidem repetit , eam 
dileétionem , qua fratrem diligimus , esse Deum : ideoque 
consequens esse , ut qui fratrem dil igi t , Deum dil ígat ; quia 
ipsam dileétionem , qua fratrem di l igi t , non potest non d i -
ligere. Tertius l ib . l y . de Trinit. cap. 17. 18. in quibus 
doce t , Charitatem ipsam , quae Dei donum est , esse Spi-
r i tum Sandlum , ntens hujusmodi argumento : Spiritus San-
di us facit nos in Deo manere , 6? Deum in nobis, Hoc autem fa~ 
cit Charitas , qua invicem diligimus , igitur eadem illa Chari­
tas est Spiritus Sanffius. Quartus eodem l ib . cap. 19. ubi i d -
ipsum concludit hujusmodi ratiocinatione : Si in don's Dei ni-

hil 
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hil est majus Chántate , & nullum est majus donum De i , quam 
Spiritus Sandius 5 quid consequentius est , quam ut ipse sit Cha-
ritas , quae dicitur & Deus & ex Deo ? & c . Quintus l ib . de 
Moribus Ecclesiae cap. 11. ubi testatur , Chariratem , quam 
dixerat esse reétissimam animi nostri afíeétionem , esse bo-
num , quo nihi l melius sit. Hoc autem de solo Deo veré 
dicitur. Sextus locus addi potest ex Traíf t . 9. super Evan-
gelium jfoamis , ubi sic ait : Si anima tua sine Spiritu San­
dio , idest , sine Charitate fuerit , mortua deputabitur &c,{ Res-
pondemus , Augustinum nusquam docere , quod praeter Cha-
ritatem , quae est Spiritus Sanétus , nullus ~sit in homire 
habitus Charitatis creatus atque inhaerens , quo Deum & 
proximum diligat . Sed quatuor prioribus locis , necnon 
postremo afnrmat , Spiritum Sanftum esse cbaritatem etiam 
fraternam hoc sensu , quia Spiritus Sanétus proprie , & 
essentialiter est Charitas , quia hominem efficit frarris d i -
ledtorem : quae quidem increata Charitas etiam ex Deo est, 
& Dei donum est , ut patet ex supra diélis de Spir i tu 
Sando Distinff. 14. 6? 15. & magis patebit ex Dis t iné t . 
proxime sequenti. Hunc autem sensum satis indicant haec 
ejus verba l i b . 8, de Trim't. cap.%» Cum ergo de dileSiione 
diligimus fratrem , de Deo diligimus fratrem 5 ubi praeposi-
tione de , efñcientem atque externara causara significare v o -
luit ; si enim causara formalem , vel eam , quae locum 
causae formalis sive habitualis principii suppleret, designa­
re voluisset , dixisset hoc paé to : Cum ergo dileSiioue dili­
gimus fratrem , Deo diligimus fratrem. Quod autem agno-
verit Augustinus Charitatera quamdam in nobis distinftam 
a Spiritu Sandio , praeter testimonia dudum addué ta , po­
test ex codera l ib . 8. deTrinit. doceri. Nam cnp. 10. Cha­
ritatera nobis in Scriptura tantopere coramendatam , non 
aliud esse d i c í t , quam amorem boni. De quo amore dis-
serens ulterius l i b . 9. cap. 2. dicit : Mentem nostram*, & 
amorem non esse dúos spiritus , sed unum 5 ñeque duas es-
sentías , sed unam ; quae verba de amore increato nulla 
ratione possent accipi. Quintus locus intelligendus venit de 
Charitate creata , qua nihi l melius esse dicit , comparatio­

ne 
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ne faéta ínter créala Dei dona , ut sunt virtutes : nam 
t h a r i t a t e m esse virtutem eodem loco manifesté asserit, 

Te r t i o sic argumentantur. Spiritus Sanétus hominem 
¡nhabitans , per se sufñcienter agit , ac roovet eum ad d ¡ -
ligendum ; frustra ergo statuitur habitus aliquis Charitatis, 
a que d íké t ion i s aé lus procedat. Respondetur , eadem ra-
tione , si bona sit , excludi habitus Fidei & Spei , quod 
aliunde sufficiat Spiritus San í tus per se moveré hominem 
ad credendum & sperandum. Immo hujusmodi ratiocina^ 
tione contra Ecclesiae definitionem tollemus ab homine ju -
stificato creatam , & internam habitualem justitiam : cum 
ad omnia opera justitiae i n nobis producenda , solus per 
se sufficiat idem justi hominis inhabitator Spiritus Sanétus , 
Sic nimirum ol im Apollinaris haereticus dicebat, superva-
cue Christo t r ibuí mentem seu rationalem animam , quod 
hujus cfíicia aliunde suppleret De i Verbum. Sicut ergo Pa-
tres Apol l inar i responderunt , mentem esse homini C h r i ­
sto necessariam ad hoc , ut ve ré sit homo ; ita dicimusj 
justitiam & charitatem creatam homini justo , ac Dei ama-
t o r i necessariam esse , ad hoc , ut reé le & ve ré sit j u -
stus ac Dei amator. Nec vero posset efficere Spiritus San-
étus , ut homo sine creata & inhaerente justitia proprie, 
idest , formaliter sit justus , & sine charitate creata d i l eé to r ; 
quia boc includit contradiét ionem : sicut faceré non posset, 
ut sine anima rationali proprie sit homo , aut ut aliquid 
sit á lbum sine albedine. 

Si objicias , cathecumenum & poenitentem diligere Deum 
sine habitu charitatis. Respondetur , eos a solo aéiu d i l i -
gendi non dici proprie d i k é l o r e s : unde fatemur in iis, 
praeter aé lum transeuntem , esse aliquid habi túale , per 
quod jam Deo placeré incipiant ; quod tamen non est illa 
charhas , quae facit hominem simpliciter Deo g ra tum, quam 
dem«m accipiunt in remissione peccatorum , sed in il lam 
charitatem transir , dum homo justificatur. De qua re agetur 
in 3. lihl distindi, 27. {a) 

Quar-
(a) Haec durixis, quam par est, diíta yidenlur 5 & propositiones 31. 
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Quarto objiciunt , ea quae Chari tat i in Scríptur is a t t r i -

buta Jegimus, majora esse , quam in formam aliquam crea-
tam cadere possint. Qualia sunr: hominem spiritualiter ví-
viíicare : transferre de morte ad vitam , & de sinistra ad 
dexterara : templum Dei consticuere : faceré F i l ium Dei ; hae-
redeiií Regni : Divinae consortem naturae. Haec enim omnia 
tanta sunt , ut nonnisi a Deo A u é l o r e fieri possint. Addunt 
C y r i l l u m Thesauri , l i b . 13. qui est áe Spiritu San'cio cap. 1. 
& 2. hoc argumento colligere Spiritum Sanétum esse Deum, 
quia hominem spiritualiter vivif icat , ac Dei templum effi-
c i t , quod hae sint operationes crcaturae facultatem exce­
dentes. Responsio : si haec ratio concludit , pari ra t íone cum 
Haereticis hujus temporis tollere nos oportebit habitualem 
& inhaerentem justitiam ; eo quod omnia i l la , quae Cha­
ritati attributa legimus , etiam justitiae , quae potissimum in 
Charitate consisüt , t r ibuí sit necesse. Rursas eadem omnia 
veré , & rede tribuuntur aélual i di leél /oni ; nee tamen i n -
de consequens est , ne quidem secundum Magistrum , n u l -
lara esse aftualem dileétionem creatam in homine. Dicendum 
igitur , ionge aliter haec tr ibui Chari tat i creatae quam i n -
creatae. Nam increata Charitas ea omnia praestat, tamquam 
causa efficiens eademque prima , quae nimirum sic agit pro-
pria vir tute , ut hanc a nulla pr ior i causa acceperit. Creata 
vero Charitas i l la eademque praestare dicitur , partim ut for-
malis causa : est enim Charitas ipsa vita , qua spiritualiter 
v iv i t homo ; estque eadem qual i tas , qua quis D e i amicus, 

E s t i i TbeoL T o m . I . K k & 

34. & 33. Michaelis Baii a S. P í o , & Gregorio X I I T . damnatas redo­
leré : ac proinde eo sensu intellefta omnino reprobanda sunt. Videantur 
t^men^ quae ad diftum locum /. 3. dist. 27. notabimus, & /. 4. dist. 17. 
Nunc vero monendus est Novitius Leftor , ut doftrinam Auftoiis de 
Charitate justificante, vel non justificante , vel praeallegatis locis , vel 
hic vel alibi, aut assertam , aut insinuatam accurate discutiat ; & ada-
irussim SS. Conciliorum , praesertim Tridentini, ac Summorum Ponti-
ficum diplomatum exigat. Legendi interea Bella m. tora. 3. Controvers. 
tonírov. 4. generali de Sacratn. Poenit. I. %. cap. 11. § .3 . f ropos. 4. Et 
cap. 13. & 14. .Aegid. ConincK. de Poenit. Sacrara. part. ^. disp. 2. dub. 
7. a num. 6 1 . & potissimum nntn. 70. Sotus in 4. Sentent. dist. 17. qu. <i. 
art. 4. Joannes de NeerKassel Episc.Castor. in Append. ad librum a. ope-
ris, quod inscripsit: yímor poenitens. 
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& per adoptionem films & Spiritus S a n d í templum consti-
tui tur , qua eiiam Divioae Naturae , per gratiam consors ef-
ficitur. Partim , ut causa meritoria; per Charitatem enim me-
retur homo j u s t i ñ e a t u s , Deique filiu^ efTe^lus haereditatem 
adipisci Régní coelestis. Acide quod eadem omnia quo-
dammodo efiicienter causet ipse homo per liberum arbi t r ium, 
scilicet, ut" causa secunda. Unde in Scripturis homo seipsum 
justificare , santificare , convertere dici tur . Saepe namque 
in Scripturis iidem effwétus & Deo & homini t r ibuuntur , sed 
non codera modo. 

Postremum argumentum tale est : sic Deus est vita ani-
mae ; sicut anima est vi ta corporis, Deut. 30. Ipse est enim vi­
ta tua : ergo sicut anima per seípsam sine qualitate media 
vivificat corpus, sic Deus animara per seipsum v iv i f i c a t , tam-
quam per Charitatem increatam , sine habiru Charitatis me­
dio. Respondendum , non esse prorsus sirnile * Deus enim 
efficienter est vi ta animae per Charitatem informantem , si­
cut & corporis per animara. Anima vero formaliter est v i ­
ta corporis , quomodo & creata Charitas formaliter est vita 
animae 5 forma vero raateriae conjungitur immediate : cau­
sa vero efíiciens rem informat efficienter 3 mediante forma 
ut causa formal i . 

I N DISTINCT. B E C I M A M O C T A V A M . 

§ . i 

Spiritum Sandum alia ratione domm , alia 
datim dici. 

S. Thom, i .parí. ^ . 3 8 . a r t . i . ¿? 2. 

INter ea vocabula , quae Spiritui S a n ñ o tr ibuuntur , sunt 
haec d ú o , domm, & datum , quae taraetsi vicinae sunt 

signií icat ionis, non tamen eadem prorsus ratione de Spiritu 
Sanéto dicuntur. Ac primum , ne fallamur , scire oportet 
discrimen , quod a Magistro & Schola§ticís ínter haec dúo 

as-
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assignatur , non per omnia responderé significatíoni G r a m -
maticae harum vocum , secundum quam donum , non potius 
quam datum , originem ab alio requirit : cum sicut daré:, sic 
& donare seipsum quispiam possit. Est igi tur secundum 
Theologos discrimen hujusmodi ; quod donum Spirííui San-
éto tribuatur tamquam nomen proprium ac personale ; quod-
que ei ab aeterno conveniat : datum vero ñeque personale 
nomen sit , ñeque ab aeterno , sed in tempore tantum i l l i 
competens. Quod ut planius íiat , sciendum a Magistro hac 
Distinftione , & iterum Distinffiione 26. cujus hac in re do-
élr inam omnes Scholastici sequuatur , ita usurpari doni v o -
cabulum Spiritui Sanéto t r ibutum , ut principaliter signi-
ficet eam rclationem , qua Spiritus Sanétus ad Parrem & F i -
l ium , tamquam principium suum , referatur. Hujus autem 
usurpationis ratio est ; quia Spiritus Sanftus procedit per 
modum doni^ sive dmabilis. Cum enim , ut d ié lum est ad 
Distinff. 10. Spiritus Sanétus sit amor Patris & F i l i i , ut-
potc per modum araoris procedens; amor autem principium 
sit omnis liberalis ac gratuitae donationis ; mér i to Spiritus 
Sanétus donum vocatur , utpote solus eo procedens modo , in 
quo doni ratio continetur ^ praesertim cum ipse amor sit p r i -
mum ac praecipuum donum , quod amans donat amato, quod-
que cetera dona antecederé necesse est. Quare utrumque re-
6te dicimus , & per modum amoris , & per modum doni 
procederé Spiritum Sanétutn , idque ab aeterno. Quamvis 
enim non fuerit ab aeterno donatus , fuit tamen ab aeterno 
donabilis ; quod quidem sufficit , ut donum ab aeterno fuis-
se dicatur , juxta praesentem doni significationem. Adde quod 
non tantum domibilis , sed & donatus fuit ab aeterno secun­
dum praedestinationem. Deinde signifícat quidem hoc nomen 
etiaro rcspeétum ad eum , cui donatio fieri possit , hoc est, 
ad creaturam , sed secundario dunnaxat : quae proinde s i -
gnificatio non impedit , quo minus personale sit nomen. Quod 
enim principaliter s igniñcatur , aeternum est , & tertiae Per-
sonae proprium ; nisnirum ipsa ejus processio ex Patre & F i ­
l io ; atque haec relatio realis est , cum il la altera , qua crea­
turam respicit , tantum sit rationis. 

K k 2 Por-
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Porro datum esse, vel donatum , itemque d a r i , vel do-

nari , eidem Spiritui Sandto conveniunt tantum ex tempere: 
tune videiicet , quando a Patre & Fi l io mit t i tur ad sanfti-
ficandam creaturam rationalem, 

Est autem hoc discrimen ínter donum , & datum , non 
a Magistro excogitatum , sed a Veteribus traditum , ac no-
minatim ab Augustino 5 cujus aué tor í t a tem Magister ad hanc 
rem allegat tum hac Distindíione , tum Dist irS . 26. Augustí-
ni loca sunt l ib . 4 . de Trin. cap. 20. ubi vu l t ídem esse Spi­
r i tu i Sando , esse donum Deí , & a Patre Filioque proce­
deré ; sicut ídem est F i l i o , natum esse , & a Patre esse. 
E t l ib . y . cap. 11. & 12. ubi docet ? relationem 5 quam Spi-
ritus Sanétus habet ad Patrem & Fi l ium , tamquam pr in-
cipium , non apparere ín vocabulo Spiritus Sanéli , sicut ap-
paret in vocabulo dorii. E t rursum ejusdem l ib . cap. 15. 
16. ubi restatur Spiritura Sanétum fuisse donum, antequam 
esset cui daretur 5 sed nisi a€tu detur 3 donatum vocari nul -
lo modo posse. 

Quod autem apud eumdem Augustinum legitur l i b . 15. 
de Trin. cap. 19. Spiritum Sanftura in tantum donum Dei es­
se , in quantum datur eis , quibus datur , non adversatur D i -
stinélioni jam positae ínter donum , & datum. Nam ut d i x i -
naus , plena doni ratio etiam hoc includit ^ ut detur alicui 
ve l aétu 5 vel saltera potentia. 

XJtrum ctiam Filius donum dící posslc? 

S. Thom. i .part . ^ .38 . art, 2, 

.Üod Filius Dei reé le dari dicatur ostensum est ad D i -
stindi. 14. «Sí 15. Ceterum non perinde donum euro vo­

cari posse , patet ex discrimine jam constituto ín ter donum, 
&tí'¿í?aw.Atqueid plañe convincunt August verba l i b . 4 . ^ 7W-
nit. cap, 20. pauiloante memorata , quibus ita proprium fa-
cit Spiritui Sanéto donum esse,sicut F i l i o natum esse. 

Si 
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Si quaeras : quomodo Filias non sit donum , qui in tem-

pore datus est, & proinde ab aeterno donabilis erat ? Res-
pondet Magister §. E . Fiiium ab aeterno processisse ex Pa-
tre , non tantum ut donabüem , sed etiam ut genitum : Spi-
ritum Sanéhim vero processisse tantujn ut donum ; idesr, 
licet uterque processerit ut donabilis, Filium tamen simul 
processisse lege nativitatis ; Spiritum Sanétum vero tantum 
in ratione doni ; tum quia ab utroque processit ; tum quia, 
ut donabilis processit. Verurn juxta proprietatem vocis do­
ni attributae Spiritui Sandio , paullo aliter videtur respon-
dendum ; nempe quod Filius ab aeterno processit donabilis 
quidem , non tamen ut donabilis. Hoc est , Filius ab ae­
terno procedens donari , idest , liberaliter dari potuit crea-
turae , sed hoc non ei competit ex processionis modo : si-
cut id ex processionis modo competit Spiritui Sanéto. Nam 
Spiritus Sanétus per modum amoris procedit, & ex conse-
quenti per modum doni , non ítem Filius. Hanc responsio-
nem suggerit nobis Augustinus lib. 5. de Trin. cap, 15-. Ver ­
ba videantur suo loco. Igitur nomen doni propne acceptum^ 
juxta discrimen supra assignatum , tale est , ut Filio communi-
cari non possit , quomodo non potest communicari nativitas Spi­
ritui Santío. At vero generali ratione nihilprobibet Filium di-
ci donum D e i ; quia nimirum gratuito datus est a Patre ó m ­
nibus , juxta illud Isai. Filius datus est nobis. Quod quidem 
ipsum , ut fieret in tcmpore , decretum fuerat ab aeterno. 
Quare etiam hac ratione Filius fuit ab aeterno donabilis, 
ac proinde donum. ü n d e in Sacrificio , mysteria Corporis & 
Sanguinis ejus, dona & muñera vocantur, idest , ipse Dei F i ­
lius , Deus & homo , nobis a Patre donatus. Sic & S.Thomas 
z. 2. qu. 102. artic. j . ínter omnia dona , quae Deus hu­
mano generi jam per peccatum Japso , dedit , praccipuum 
est, quod dedit Filium suum ; secundura illud Joan. 3. vSVV 
Deus dilexit mundum 3 ut Filium suum unigenitum darst¡ &c. 

s.in. 
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§. ni . 
» C u i donaMlis sit Spirítus Sanftus? 

S. Thom. i ,part . q, 38. a r t . i , 

AD quaestionem quam movet Magister : Cui donahilis sit 
Sfiritus Santtus , breviter respondendum ; satis consta­

re , quod non sit donahilis Patri & Filio. Ñeque enim intel-
ligi potest donahilis i i s , quorum ab aeterno fuerir Spiritus, 
& quorum non csse non potest 5 quia nimirurn Spiritus, at-
que adeo donum eorum sit per naturam. Donatio autem lar-
gitíonem significat ejus , quod jure aut natura non competit. 

A t ñeque cuilihet creaturae donahilis dici potest , sed ei so­
lí , quae mente praedita sit , per quam re donata fruí vel 
mí possít. Hoc enim in sua significatione donationis nomen 
includit, ut videlicet ea res , cui fit donatio , utendi vel 
fruendi dono accepto facuitatem habeat. ü n d e nerno con-
venienter dixerit , se jumento pabulum donare , sed daré, 
vel potius praebere ; quod autem sola intelleétualis creatu-
ra utendí , & fruendi facuitatem habeat, ad prímam hujus 
librí DistinéUonem ostendimus. E x quo etiam loco manife-
stum relinquitur , quod quamvis uti nos oporteat donis Spiri­
tus Sanétí , in quibus numerandae sunt virtutes , & in his 
F i d e s , Spes, Cha ritas ; /pso tamen Spiritu Sanéto , utpote 
Deo 5 non utendum sit , sed fruendum. 

§ . I V . 

Quomodo Filius nascendo , et Spiritus Sanftus procc-
dendo essentiam accipiant? 

F 
S.Thom* i.p. q. 27. art.2. 6? 3. «5? ̂ .39. art. 2» 

Ilius Dei nascendo ex Patre , non tantum habet ut sit F i ­
lias , sed omnino ut sit ; idest , nascendo , non tantum 

fi-
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filiatiortem accipit , sed eiiain essentiam. S;militer , & Spi-
ritus Sanétus , ex Parre Filíoque procedendo , non tanium 
habct at sit Spiritus Sanétus , sed omnino ut sit. Ita docet 
August, íib. s1. deTrin. cap. 15. Eamque düétrinam repetit 
lib. 1 <;. cap. 26. dicens : Sicnt filio praestat essentiam de Pa~ 
tve generatio ; ita Spiritui Sandro praestat essentiam de &tro~ 
queprocessio. ídeiii volunt Hilarii verba lib. <¡.deTrinit. sub 
fin. cum dicit : E $ virtute naturas in naturam eamdem na~ 
ti vi t ate subsistere Filium : & ex virtute naturae i n naturam 
eamdem processione subsistere Spiritum SanBum. 

Quae Pairum sententiae quomodo sint accipiendae, du-
bitari potest ; cum eodem August. teste lib. 7. de Trin . cap. 
2. hujusmodi nomimbus , qualia sunt generatio , proces­
sio , non ostendatur essentia , sed tantum relatio sig^ifice-
tur. Sed respondemus : utrumque veré 5 & convenienter di-
ci ; nempe quod accipiant Filius & Spiritus Sanélus , ille 
nascendo , ut sit Filius , & iste procedendo , ut sit Spiri­
tus Sandus , & rursufti uterque ut sit ; verum aliter & a l i -
ter. Nam proprietatem personalera accipiunt nativitate & 
processione , tamquatn habentibus se per modum causae 
formalis: Essentiam vero non per hunc raodura , ( uter­
que enim formaliter Deitate Deus est , sicut Sapientia Sa­
piens ) sed ut vía ac medio , vel modo oríginis , cui in re-
bus creatis respondet motus ; in quibus proinde similis est 
loquendi ratio. Dicimus enim nascendo ex homine accípsre 
utrumque , & ut filius sit & ut homo : sed illud ei praestat 
generatio , ut causa formalis geniti 3 hoc antera , ut via 
quaedam ac modus originis. 

Quod autem Filius Dei nascendo Naturam seu Essentiam 
accipiat a Patre ; quémadmodum HiJarius & Augustinus do-
cent , & ex utroque Magister , facile est etiam ex Scriptn-
ris ostendere, Dicit enim ipse F i l i u s , Joan. 16. Omnia quae 
hahet Pater mea sunt, E t 17. ad Patrem : Omnia mea tua sunt, 
6? tua mea sunt. Quae sententiae sígnificant Filium , quidquid 
est & quidquid habet 5 imrno quidquid Pater habet , exceptis 
dumtaxat proprietatibus persocaiíbus , habere Se accepisse 
a Patre. At Filius est 3 & Deus est , & essentiam iiabet D i -

vi-
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vinam , similiter & Pater ; ergo Filius a Patre accepir, 
quod s i t , & quod Deus sit , & quod essentiara habeat Divi -
nam. Accipere autem non aliter potuit, quam nascendo; er­
go haec omnia Filius nascendo accepit a Patre. Unde quod 
ait Dorainus Joan. 5. Sicut habet Pater vitam in semetipso , sic 
dedil & Filio vitam habere in semetipso; Augustinus eum lo-
cum iraéians , interpretatur in hunc sensum : Pater vita ge-
mit Filium vitam. Similiter autem dicere possumus : Pater 
Deus genuit Filium Deum : Pater Essentia genuit Filium E s -
sentiam , & ita de aliis attributis Dei esscntialibus ? & quod 
de Filio dicitur , eric coasimiliter intelligendum de Spiritu 
Sanéto. 

§. v. 
A n Filius díci possic noster : sicut Pater, & Spiritus 

Sandus? 

S.Thom. i p. ^.36. art, 1. ad 3. 

jüamvis nos absolute ipsius Dei esse dicamur ; nimirutn, 
ut creaturae ejus , ac proinde totum quo sumus , aut 

habcmus , ab ipso habentes 5 Deus tamen non ita absolute 
noster dici potest, velut hac propositione , Deus est noster; 
sed tantummodo noster dicitur cum addito ; dum videücet 
de Deo praedicatur vox aliqua , quae quamdam ad nos 
relatíonem importare intelligitur , quales sunt , quae cau-
sam efficientem , finem , formara , exemplar , aut simile 
aliquid respe¿tu nostri signiíicanr: cujusmodi sunt , Crea -
tor , Salvator , Proteélor , Dominus, Vita , Beatitudo, Pro­
t e g i ó . Quin etiam dicitur Deus noster , quatenus a nobis 
colitur , & Pater noster , quatenus nos fecit & faftos con-
servat : necnon peculiarí ratione , quatenus per gratiam nos 
in Filios adoptat. Dicitur & Spiritus noster , quatenus no­
bis inspíratus , spirat , & vitara operatur in nobis. Atque 
haec oronia variis Scripturae testimoniis probare non est 
difficile. Qua de re videre est Augustinum lib. f. de Trin, 
cap. 14. 

Sunt 
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Sunt autem aliae quaedám voces Deo attributae , quae 

quod respeélum nullum ad nos importent , adjeétionem hu-
jusmodi non admittunt. Non enim Essentia vel Persona Deí 
dici potest essentia vel persona ncstra : ne vel Essentia vel 
Persona Divina putetur nobis competeré ; sic ergo nec Deí 
Filius reéle vócatur Fiiius noster : ne Filius Dci inteiliga-
tur ex nobis genitus , aut a nobís aliquo modo accipere es-
se ; sicut vocatur Pater noster , quia nos ab illo omne esse 
nostrum accípimus. ü n d e & Ghristus in Evangelio cum di-
ceret : Qui facit volmtatem Patris mei, rneus frater , 
sóror , mater est. Matth. 12. : non addit , & Fater , ne 
Dei Filius , cujusquam hominis , sola Matre excepta , ex qua 
secundum carnem genitus erat , Filius esse intelligeretur; 
atque hoc est, quod ait S. August. loco jam indicato. Quod 
de Patre natum est , ad Patrera solum referri , quatenus F i ­
lius dicitur ; licet aliis nominibus enunciatus possit etiam «0-
ster dici , ut Dominus , Redemptor , Pañis noster , &c. 

Breviter autem de hac re Sanétus Thomas 1. p. qu. 36. 
art- 1. adtertium , ita scribit : In nomine F i l i i intelligitur so­
la relatio ejus , qui est a principio adprincipium. Sed in nomi­
ne Patris intelligitur relatio principa : 6? similiter in nomine 
Spiritus , prout importat euamdam vim motivam ; nulli Autem 
creaturae competit esse principium respeBu alicujus Divinste perso-
nae , sed e converso, E t ideo potest dicit Pater noster & Spiri­
tus noster , non tamen potest dici Filius noster, Sic ille. 

I N D 1 S T 1 N C T I O N E M D E C I M A M N O N A M . 

§ . I . 
rAequálítas Personarum in DIvinis probatur , & 

cxplicatur. 

S.Thom, i.part. quaest. 42. 

TRes personas Divinas non modo símiles esse ínter se, 

sed & aequales docet Fides Catholica. Quod quidem 
E s t i i Theol, Tom. I . L l post 
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post vetusta Concilia contra Arianos habita , post Symbo-
lum Athanasii per totam Ecclesiam receptum ; item post 
Hilarium , Basílium , Gregorium Nazianzenum , Ambrosium, 
Augustinum , Fulgentium , aliosque Patres variis locis ; de-
mum in magno Concilio Lateranensi repetitum est cap. i . his 
verbis : Firmiter credimus , quod Pater , & Filius , ¿? Spiritus 
Santtus sunt consuhstantiales , coaequales, coomnipotentes , & coae-
terni. Ñeque hanc aequalitatem tacuit Scriptura. Nam prae-
ter ea testimonia , quae Filíum , & Spiritum Sandum do-
cent verum esse Deum , Patri consubstantialetn ( ex quo se-
quitur Personarum aequalitas ) plañe diétum est de Fil io, 
Philip, 2. Non rapinam arhitratus est esse se aeqmlem Deo. E t 
Joan. y. Patrem suum dicebat Deum , aequalem se faciens Deo, 
Quam aequalitatem significavit etiam illud , quod audiente 
Propheta Seraphim clamantes dixerunt : Sandius 3 Sandíus, 
Sancius , Isai. 6. non autem Sanétus , Sanétior , Sanétissi-
mus ; queraadmodum bene annotavit Rupertus lib. 3. de Pro-
cess. Spiritus Scrndii cap. 1$. Ceterum cum aequalitas proprie 
intelligatur in quantitate , cujus expers est Natura Divina; 
quaerendum quo sensu aequalitas in Divinis sit accipiendai Est 
ígitur notandum in rebus creatis soleré distinguí haec tria, 
unitatem seu identitatem , similitudinem , aequalitatem : at-
que his oppositas , diversitatem , dissimilitudinem , inaequa-
litatem ; quarum relationum prima fundatur in substantia, 
secunda in qualitate , tertia in quantitate : nam secundum 
substantiam res aliquae dicuntur eaedem , vel diversae ; se­
cundum qualitatem símiles , vel dissimiles ; secundum quan-
titatem aequales , vel inaeqaales. Sed cum in Deo proprie, 
ñeque qualitas sit , ñeque quantitas ; quia nullum accidens, 
sed substantia sola ; consequens est, tria ista identitatem , si­
militudinem , & aequalitatem , rem eamdem significare in 
Deo ; licet cum quadam diversitate rationis. Dicuntur ergo 
tres Personae esse unum & idem ; quia eadem prorsus est 
essentia , sive Substantia trium personarum. Dicuntur sími­
les; quia in eadem perfeétione conveniunt , velut in Bonita-
te , Sapientia , Potentia , & hujusmodi , quae creaturis at-
tributae sunt revera quaütates quaedam accidentariae ínter 

. . . se. 
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se , & a subjeétis distinétae. ü t autem Deo competunt , ñe ­
que ínter se , ñeque ab essentia realiter differunt. 

P o n o aequales dicuntur Divinae Personae ; quia sic 
conveniunt in qualibet eadem perfeétione , ut alia aliam, ne 
mínimum quídem excedat, aut ab alia excedatur. Nam in his9 
quae non mole magna sunt , ait Augustinus lib. 6. de 
Trínít. cap. 8. hoc est majas esse , quod 6? melius esse ; 
quomodo & magistrum discípulo , & dominum servo 
majorem esse dicimus , non quantitate , sed scientia , seu po-
testate. ü n d e satis evidenter apparet , quod magnitudo ín 
Divinís non est a l iud, quam praestantia secundum quam-
cumque perfedionem. Idcirco autem praeter similitudinem, 
cogimur etiam aequalitatis nomen ad Personas Divinas trans-
ferre , seu potius in Divinís agnoscere ; quia aequalitas ex-
cludít omnem perfectionis diversitatem secundum magis & 
mínus , quam non excludit símilitudo. Nam si Pater Filio 
potentior esset vel sapientior , ut volebant Aríaní , símiles 
essent ínter se Pater & Filius , sed non aequales ; quia non 
perfeéie símiles & hoc est, quod dicebant Ariani, Filium esse 
Patrí 'oju-oívaiBr ̂  non ó^a-iot 9 id est , suhstantia similem , non 
autem consuhstantialem. Igitur aequalitas ín proposito non est 
aliud , quam perfeéta símilitudo , quae videlicet omnem gra-
dum comparationis alterius cum altero excludat. 

Praeterea notandam , ínter tría sapradiéta etiam hoc in-
teresse , quod eas res , quibus símilitudo vel aequalitas trí-
buitur , inter se distinétas esse oporteat, sic, ut una non sit 
altera ; nihil enim sibi ipsi aequale est , aut símile. Res au­
tem , cui tribuítur unitas , nullara distinétionem requirit. 
Immo res unaquaeque sibi ipsi propriissime est una & eadem. 
E x quo discrimine íntelligendum est , quod quando Pater, 
& Filius , & Spirítus Sanéíus dicuntur esse unura Essentia, 
Bonitate , Sapientia , nulla ex ejusmodi attributo convincitur 
Personarum inter eos distinétio ; quando autem dicuntur s i-
miles vel aequales , etiam ab eadem numero Essentia , Boni­
tate , Sapientia , necessario sequitur ex ejusmodi attributo, 
tres illos realiter ínter se distinguí. 

E x diétis consequens est , quod praesupposita Persona-
L l 2 rum 
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rum pluralltate in Deo , unitas consequenter statuat simí-
litudinem & aequalitatem. Cum enim Essentia , & Essen-
tiae perfeftio in Deo non diíTcrant ; sequitur ex eo , quod 
tres Personae sunt unum secundum ÍEssentiam , eas quoque 
sirailes esse , & aequales secundum omnem ejusdem Essen-
tiae perfeélionera. 

§ . I I . 

Quo scnsu personárum unaquáeque in alia esse dicatur. 

Q 
S. Thom. i .part . q* 42. a r t , ¿ , 

Uod ait Dominus ad Judaeos Joan. 10. IJt cognoscatis^ 
& credatis , quia Pater in me est , & ego m Patre, E t 

cap. 14. Non creditis , quia ego in Paire , & Pater in 
me est ? E t ad Patrem cap. 17. Sicut tu Pater in me ^ & 
ego in te : prorsus similiter est intcliigendum de Spiritu San-
éto ; nam & in ipso Pater est & Filius , & ipse in utroque, 
Quanl rem de ómnibus personis sigillatim enunciat Fulgen-
tius de Fide ad Petrum cap. 1. Sed qua rationc haec dicarj-
tur , explicandum. 

Prima & praecipua ratio est unitas Naturae in Perso­
nis distinélis. ütrumque enim haec inexistentia requirit., & 
distinélionem personarum , & unitatem Naturae. Significatur 
ergo hujusmodi sermone : ita Personas esse distinétas inter 
s e , ut tamen unaquáeque cum alia penitus , atque intime 
sit unum & ídem , quem sensum postulat circumstantia lo-
corum , quos citavimus ex Joanne. Quem eumdem expres-
serunt Augustinus lib. 6. de Trinitate. Fulgentius de Fide 
ad Petrum. E t Hiiarius verbis a Magistro recitatis , necnon 
Ambrosii tituJo Commentarius super 2. Cor. 1. ad illud: Deus 
erat in Christo, cujus verba similiter habes apud Magistrum. 
His adde Cyriilura scribentem super Joann. & aiios in eum­
dem locum. 

Secunda ratio est ad significandum singularem quemdam 
modum originis unius Personae ex alia. Non enim sic una 

Per-
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Persona ex alia procedit , ut foras quasi prodeat , & sejunéta 
existat ab ea , unde procedit ; quomodo procedit domus ab 
artifice , & homo fiiiu.s ab homine patre , quae processio ad 
extra vocatur : sed ita ut intime in ea manear , a qua proce­
deré dicitur : quomodo verbum procedit a mente, & amor 
a volúntate. Quamquam hoc exetnplum de verbo & amo-
re non est omnino simile ^ quia verbum non est coessentia-
le menti , nec amor voluntati, sed inest utrumque in utro-
que , ut accidens in subjeéto ; vel certe ut aélus in suo prin­
cipio potentiali , a quo secundum rem divcrsus est ; quod non 
ita est in processione Divina ; quae proinde sola propriissí-
me vocatur processio ad intra ; quia quod ibi procedit, non 
est aliud ab eo , a quo procedit ; & proinde manet ei pror-
sus intímura. Atque hoc significasse videtur Chrisius eodem 
loco apud Joann. 14. cum ait : Vater in me manens ipse facit 
opera : quasi diceret: ha procedo a Patre , ut tamen perma-
neat in me Pater faciens ea opera , quae videtis me faceré. 

Tertia accedit ratio ex sententia S. Thomae , ut signifi-
cetur alteram Personara in altera intelligi ; idque ex natura 
relatorum , quorum alterum sine altero intelligi nequit. V e -
rum hic sensus verbis Domini minus congruere videtur. Non 
enim dubitatur : utrum Christus , si Filius esset , Patrem h a -
beret , quod ex natura relatorum manifesté consequens est; 
sed quis esset ejus Pater , id est , cujus naturae & dígnitatis, 
seu conditionis. Item hic modus mutuae inexistentiae ómni­
bus correlativis communis est. 

Porro hanc reciprocara inexistentiam Graeci Theologi 
^P'^'p^" appellant, Latini circuminsessionem. Cujus quidem, 
ut in aliis rebus quaedam exempla possunt proferri ( nam se­
cundum Dialécticos inest species in genere , & genus in spe-
cie , insunt etiam sibi invicem , quaecumque se mutuo pene-
trant , sive corpora supernaturaliter , sive accidentia., ut 
plura lumina in eodem aere naturaliter ) ita perfeñio abso­
luta non reperitur nisi in Divinis secundum primara , & 
secundara rationera supra pesitas. Unde & illa perichorisis^ 
qnam Joannes Damascenus lib. 3. de Orthod. Fide cap.$. 6, 
¿? 7. ¿ibr, 4. constituit inter duas Christi naturas D i -

v¡-
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vinam , & Humanam , quamvis fundata sit in unitate Perso-
nae Fil i i D e i , cujus racione illae Naíurae se invicem abs-
que confusione immeant, ut loquitur Damascenus: haud ta-
men assequitur perfe6tionem perichoriseos attributae Perso-
nis Divinis ínter se ; quia non est ibi consubstantialitas. Sed 
nec illa , quara Hilarius lib. 8. de Trin. constituit ínter fide-
les , & carnem Chris t i , quam íta fideles Eucharistiae sum-
ptíone participant , ut & ipsi ín Christo maneant , & C h r i -
stus in íps i s , Joann. 6. diéiam perfiétionem attingit ; quía 
licet fideles per hoc Sacramentum substantialiter uniantur 
Christo , Christusque nobis , ut Hilarius loquitur , insit car-
naliter : nequáquam tamen tanta consurgit unitas ínter Chrí-
stum hominem & nos , quanta existit ínter Divinas Perso­
nas , utpote quarum non specie tantum , ut Christi & nostra, 
sed numero , & quidem perfeétissimo modo una est subs-
tantia. 

Porro longius ab ea perfeélione recedit inexistentia, quam 
mutuam ínter Deum & homines Sanétos Scrípturae statuunt, 
ut Joann. 17. dum vídelicet id , quod proprie , & perfeélis-
sime habet locum in Divinis Personis, secundum analogiam 
quamdam transferunt ad homines ínter se , vel ad Deum re­
latos ; quomodo etiam transferunt unum , & perfecium. Unde 
ibidem dicitur , Ut sint unum , sicut & nos unum sumus. E t 1, 
Corinth. 6. Qui adhaeret Domino , unus Spintus est. E t Matth. 
5, Estote perfeffii, sicut & Pater vester coelestis perfeffius est* 
Quae quidem sententiae , quomodo sint accipiendae , didtum 
est supra ad Distindi. y. Est ergo Deus in nobis , & nos in 
Deo per conjunétionem charitatis : Pater autem in Fil io 5 & 
Filius in Patre per unitatem naturae. 

§ . I I I . 

Quomodo tres Personae sint Unum natura.: 

S. Thom. i .par t , qu. i q . a r t , 2, 

TRes Personas Divinas non esse Dei , vel essentiae D i v í -
nae partes , copióse probat Magister ex Aogustino lib.3. 

con-
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contra Maxim, c í o . Loquitur autem S.Augustinus potissimum 
de partibus integralibus , quarum unaquaeque minor sit to-
to , sive partes illae molem corpoream habeant , sive non, 
Est ením certissíma Fide tenendum , non modo unam P e r -
sonam alia majorera non esse , sed nec duas 3 nec tres simul 
sumptas esse majores una , aut duabus • quemadmodum do-
cet ídem August. lib.6. de Trin. & lib.%. Cura enim, ut supra 
diéíum est , magnitudo Dei non sit aliud f quam ejus perfeétio 
atque praestantia, nec habeat una Persona minus perfeétionis 
sen praestantiae,quam duae vel tres;consequensest in unaeam-
dem esse magnitudinem , quae in pluribus. Item tres Perso­
nas non esse unum in Deo , tamquam in causa materiali, quo-
modo tres statuae ex eodem auro faétae dicuntur unum au-
rum ; ut docet Augustinus lib. 7. de Trin. ac rursum ostendit 
eodem loco , nec sic in Deo tres Personas esse unum , quo-
modo tres nomines ejusdem sexus y & complexionis naturalis 
esse unius naturae dicere solerrus. Nam & in hominihus, & 
in statuis plus aliquid sunt tria , quam dúo ; & d ú o , quam 
unum. At vero cum longe perfeétior sit unitas specierum in 
genere, & individuorura in specie : quaeritur , ^n<w .ra/^w 
hic unitatis modus trihui possit personis Divinis respediu E s -
sentiae Divinae* Hoc enim sentiré videtur Damascenus lib. j . 
Orthod. Fide cap. 4. ¿? 6. cum de Deo loquens dicit , es~ 
sentiam significare speciem quamdam communem • hypostases-
v e r o , sive personas esse individua numero , non natura dif-
ferentia , communi substantiae tamquam speciei subjeéla, quo* 
modo particulares homines humanae speciei subjiciuntur.. 
Sed citra dubitationem respondendum est , nec hunc unitatis 
modum tribus Personis respeétu Dei competeré * quemad­
modum reétissime docet Sanétus Augustinus lib. 7. de Trin,. 
cap. y» Quae res ex eo manifesté probatur , quia tres perso-
nae humanae non dicuntur unus homo , nisi improprie , & 
secundum operationem intelleétus dumtaxat , propriissin^e 
vero dicuntur tres homines. Tres autem Personae Divinae 
propriissime dicuntur , & sunt unus Deus ; tres autem Di i 
dici nullo modo possunt. Quare ut intelligamus , quomodo 
tres Personae sunt unum natura 5 transcenderá oportet om-

nent 
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nem modum , quo plures res creatae unurn natura dicuntur. 
Hae namque ita conveniunt in comrruni natura , ut tatnen 
unaquaeque earum suum habeat particuJare esse distinélutn 
a particulari esse alterius. Quod non ita est iri Divinis Per-
sonis , quae ita distinguuntur .proprietatibus personaiibus , ut 
nihilominus omnes tres unum idemque , ut ita loqqamur , in-
dividuum esse habeant ; cujus unitatis exemplum frustra in 
creaturis quaeritur , cum modus ille unitatis non sit creaíu-
ris communicabilis. 

Ad Damascenum autem quod attinet, ejus sentcntia di-
ligentius expensa ab hac veritate non discrepat. Mutuatus 
est enim ille voces dialécticas , speciem , & individuum ad 
explicandum aliquatenus mysterium unitatis Personarum ¡a 
Deo. In quo quidem mysterio reperitur aliquid simile cum 
illa unitate Lógica ; tametsi cum magna dissimilitudine con-
junétum 5 ut jam ostendimus. Speciem ergo in Divinis voca-
vit Damascenus Essentiam tribus Personis communem , ipsas 
vero Personas individuorum nomine designavit , nimirum ra-
tione praedicationis & subjeétionis mutuae ; quemadmodum 
bene decíarat Magister. Quod autem Catholice de hac re 
senserit Damascenus , clare doceri potest ex Üb. i . ejusdem 
Operis cap. u . ubi cum initio capitis dixisset : Aliud est in re 
considerare , aliud ratione , aliud cogitatione : addit postea de 
Trinirate loquens : Nam illic communitas quidem & unitas re-
ipsa consideratur commune , & unum re consideratur propter co-
aeternitatem , & identitatem suhstantiae 6? operationis. E t rur-
sum: Non ¿/m, inquit, aequalitatem, sed identitatem atque mam 
motus prosultationem ; una est enim Essentia, una Bonitas , &c. 
E x quibosverbis liquet Damascenum agnoscere unitatem Divi-
nae Naturae in tribus Personis , non tantum ratione , sed re-
ípsa. Numero quoque differre easdem personas non absurde 
ab eodem S. Damasceno diélum est. Hoc enim sermone non 
aliud voluit significare , quam eas , ita inter se proprietati-
bus esse distinftas } ut una non sit altera. Sed de hac re plu-
ra ad Distinff. 24.' 

S.1V. 
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Cur D eus non triplex , sed trinus dicatur. 

S. Thom. i.part. ^.31. w. 2. 3. 4. 5. 

DEus in tribus Personis subsistens non triplex, sed trinus 
dicendus est. Triplicitas enim quetnadmodum ex Boetia 

lib, i . de Arith. cap. 24. tradit S. Thomas i .p. ^.31. artic. 1. 
ad tertium , species quaedam est inaequalis proportionis , s i -
cut alia similis formae vocabula. Unde triplex dicitur , qua-
si triplicatum , idest , quod triplo majus est eo , cum quo 
comparatur, quod ab Arithmeticis subtriplum vocatur. Quare 
cum ñeque tres Personae sirr.ul , ñeque Divina Essentia sit 
aiiquid majus Personis singulis , nec omnino proportionem in-
aequalitatis respeétu earum subeat ; patet Deum respe6:u ea-
runidem triplicem dici non posse ; quemadmodum bene r a -
tiocinatur Sanétus Augustinus Jib. 6. de Trinitate , ver-
bis a Magistro adduétis. Legimus quidem apud Chrysosto-
mum in Homilia de ^ounne Baptista , quod in Patre , & 
Filio ¡ & Spiritu Sandio est triplex , & una Divinitas. Verum 
ea Horpilia Chrysostonni non est , sed incerti auéloris. E t ut 
Iqcum benigne interpretemur,m/?fe)c ibi pro trino positum ac-
cipere debemus , sicut & apud Prudentium in Hymno de C e -
reo Pvaschali , cum ait de Deo : Regnum continuat numine tri-
plici • nam idem Prudentius in Hymno ante somnum expres-
se posuit nomen Trinitatis. Similiter interpretandum , quod 
apud Isidorum kgitur lib. 1. Etym. in Deo Unitatem 
esse singalarem , Trinicatem vero muhiplicem. Nihil aliud 
eni n vuh , quam in Deo esse numerum, seu pluralitatem Per-
sonarum. Ceterum quo alio sensu Deus possit dici mukiplex, 
exposuimus supra ad Dist. 8. 

Porro trinum numero singulari profanis aufíoribus VÍK 
usitatum , consuctudine Scholae Christianae significat alíquid 
habcns tria supposita : estque Deo proprium , si illud aiiquid 
unum s:cundum rem intelligamus, Nulla est enim creaiura, 

E s t i i TheoL Tom. I . Mm quae 
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quae secundum rem , una eaderrqne cum s i t , in tribus sup-
positis subsistat , sed solí creaturarum aufiori id competit. 
Qui proinde trinus dicitur , quasi tres unus. Triniias autem, 
etsi secundum etymologiam vocabuii videatur significare 
unam Essentiam trium Personarum , ut Trinitas dicatur, 
quasi trium unitas : potius tamen secundum proprietatem vo­
cabuii , quam habet ex usu Ecclesiae , significat numerum 
Personarum unius Essentiae , eumque determinatum , nem-
pe ternarium , ut Trinitas hoc significet deterroinate , quod 
pluralitas indeterminate 9 quemadroodum docet Sanftus Tho-
mas , loco jam allegato in corpore 6? adprimum argumentum. 
Unde non est consequens unaroquamque Personam esse T r i -
nitatem , licet de unaquaque Persona veré dicatur , quod sit 
unitas Essentiae Divinae, sicut est Essentia Divina. Non enim 
unaquaeque Persona est nuií erus Personarum , idest , ipsae 
tres Personae unius Essentiae. Trinitatem autem Graeci TpiítXa 
nominant vocabulo etiam prophanis auéloribus usitato , apud 
quos in genere ternarium numerum , seu ternionem signifi­
cat , sed usu Ecclesiae jam inde ab initio ad ternarium Per­
sonarum in Deo significandum est appropriatum. Ütitur eo 
in hac significatione Dionysius cap. I . Ecclesia:t. Hierarch. di-
cens : Triadem Hierarchiae principium esse , &c. Nec Jabo-
randum , ut in Sacris Literis hoc nomen monstretur , quod 
olim exegerunt Ariani. Sufficit enim rem hoc nomine mon-
stratam ibi contineri, etiam cum numeri determinati expres-
sione , ut i . Joan. y. Tres sunt qui testimonium dant in coelô  
&c. 6? hi tres unum sunt. 

E 

I N D I S T I N C T I O N E M V I G E S I M A M . 

Tres Persona s potentia esse aequales. 

S.Thom. i p. q.$2, art. 2. & 6. 

X eo quod magnitudine , idest , siropliciter aequales sunt 
inter se tres Personae Divinae 5 sicut ostensum est supe-

rio-
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riori Distinffiione ; consequens est easdem Potentia esse ae-
quales ; quia ut ibi diétum est , magnitudo Dei oinnem ejus 
perfeftionem & praestantiam cornpleétiiur. í m m o magnitu-
dinis nomine interdum peculiariter Potentia designatur. U n -
de est illud Augustini in Epístola 3. quae est ad Volusianum, 
Deum non mole > sed vinute , idest , Potentia , magnuni 
esse. 1 

Nunc igitur praeter ea , quae in genere de aequalitate 
Personarum diéta sunt , adhibenda est specialis probatio de 
earum aequalitate secundum Potentiam* Ubi primo notandum, 
non reéte dici Potentiam Personarum esse aequalem , sed 
eamdem : ipsas vero Personas Potentia , idest , secundum 
Potentiam , pares atque aequales esse dici oportere. Aequa-
litas enim , ut ad superiorem Distinffionem indicavimus \ sicut 
& similitudo , non est nisi ínter res distinélas. Atqui Poten­
tia , sicut & Bonitas & cetera essentialia Dei attributa , si­
cut & ipsa Deitas non distinguuntur in Personis distindtis, sed 
sine distin¿tione unicuique Personae conveniunt. 

Imprirois ergo Filium ejusdem esse cum Patre Potentiae 
docet ipse Filius , hac gencrali sententia , Joan. 16. Omnia 
quaecumque hahet Pater^mea smt. E x quo statim consequens est 
Onanipotentiam Patris eamdem esse & Fil i i . Speciatim au-
tem suam cura Patre Omnipotentiam significavit , cum ait 
Joan, f. Pater meus usque modo operatur^ & egs operor, intellige, 
quidquid operatur Pater. E ^ his enim Christi verbis Judaei 
reda ratiocinatione colligebant , teste Evangelista , quod Pa-
trem suum diceret Deum , aequalem se faciens Deo. Quam 
colleélionem corroborans Dominus iterum adjecit: Quaecutn-
que Pater fecerit , haec & Filius similiter facit. Sed hanc Scri-
pturam eludere volentes Ariani , respondebant non esse di-
étum , haec & Filius aequaliter facit , sed similiter. Quibus vi-
cissim respondetur , non esse diétum ; his similia Filius facit^ 
sed haec ipsa , idest , eadem. Non potest a'item fieri , ut ea-
dem omnino Filius faciat, quae Pater, nisi sit eadem Poten­
tia praeditus. Nam a potentia minore non possunt eadem om­
nia opera procederé , quae a majore. Quanto enim unaquae-
que potentia major est , tanto plus potest. Si ergo non am-

Mm 2 plius 
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plius potest Potentía Patris quam Filü , non est utique major. 
Item si FiJius facit omnia , quae Pater ; ergo aut Filius non 
est faétus ; aut quod absurdissimum , & prorsus inspossibile, 
faftus est a seipso. Hoc fere modo S. Augustinus respondit A-
rianis scribens in hunc locum jfom. Addit autém Cyrülus in sao 
ejusdem loci Commentario, bis vocabulis , similiter , sicut , si­
gnifican interdum perfcélam similitudinem , idest , aequalita-
tem , quomodo de duobus pari honore dignis diciínus , hunc 
honorandum esse sicut illum, idest , non minus quam illum. 

Huc accedit Scriptura Sap. 7. ubi de Sapiemia Dei dicí-
tur : Cum sit una , omnijpotest, E t Sap. 18. Omnipotens ser-
mo tuus &c. Item in Evangelio passim a credentibus Christo 
tribuitur , quod omnia possit quaecumque voluerit. 

Praeter haec Omnipotentiam Filü probat Augustin. lib. 
2. contra Maximin. cap. 7. hujusmodi ratione : Pater Filium 
genuit , non ex nihilo , ñeque ex aliqua materia , sed ex se­
ipso. Sí ergo se mínorem minusque potentem genuit F i ­
lium , igitur aut non poruít cura gignere Potentia sibi ae-
qualem , 8c infirmus est; aut noluic , & invidus est. Infir-
mus quidem ; quia imbecillitatis est non posse Filium gigne­
re sibi aequalem secundum quamcumque perfeélionem 5 in­
vidus autem ; quia invidia laborare convincitur , qui cum 
possit, non vult alteri communicare , quod e¡ lege naturae 
debetur , eoque magis , si a Patre debeatur Filio , in quo 
máxime apparere debet benignitas Patris. 

Similis huic est ratio , quam eodem libro Sanftus Augusti-
nus indicat cap.i$. 6? 18. ex natura gignentium sumptam. In-
situm enim est hoc naturaliter omni homini , ut filium gig­
nere cupiat , sibi in ómnibus , quae perfeélionis sunt, quam 
máxime similem • immo se etiam perfléliorem , idque statira 
si fieri posser ; quod quominus praestet , ex impotentia & im-
perfeétione gignentis provenit. Cum igitur omnis impotentia 
& imperfeéh'o a Deo Patre , quam longissime sit removenda, 
fit consequens, eum ab aeterno talem genuisse Fi l ium, qui nec 
ex parte Potentiae , nec cujuscumque alterius perfedtionis 
guidquam minus haberet , quam Pater. 

Valent istae ab August. produ¿tae rationes contra Maxi­
min-
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min. quí jam concesserat Patrem Natura , & ex seipso ge-
nuisse Filium. Ceterum contra alios Arianos , qui Filium ne-
gaverunt ex Substantia Patris genitum , & Natura Filium es-
se , non perinde sunt efficaces. Non enim oportet Deum, vel 
infirmum esse , vel invidum , si creaturam non faciat aequa-
lem , cum praestantia creaturae nulia lege , vel aequítate de-
beatur , sciiicer, ut aequeiur suo Creatori. Quod ne fieri qui-
dem ullo modo potest. 

,Porro , quae de Fili i aequalitate cum Patre secundüm 
Potentíam d i ñ a sunt , eadem de Spiritu Sanélo sunt intelli-
genda , de quo peculiariter Sap. í l scríptura est , Quod conti-
net omnia ; nimirum Virtute , & Potentia sua. E t Sap. 7. 
Quod omnem habeat virtutem. 

De tribus autem Personis clara est Ecclesiae confessio ín 
Symbolo Athanasii : Omnipotens Peter , Omnipotens Filias^ 
Omnipotens Spiritus Sanffius • 6? tamen non tres Omnipotentes^ 
sed unus Omnipotens. E t in magno Concilio Lateranensi cap.i. 
ubi tres Personae praedicantur co Omnipotentes. Denique quae-
cumque probant Filium & Spiritum Sanétum esse unum ve-
rum Deum Patri consubstantialem , de qua re supra ad Dist . 
9. & 10. eadem certissime ostendunt eos Patri , tam quoad 
Potentíam , quam quoad cetcras omnes perfeétiones 5 esse c&-
aequales. 

§ . I L 

A d objeciones responsía. 

S.Thom. i .part . quaest. 42. art. 4. 

COntra aequalitatem Fili i cum Patre , secundüm Votentiam^ 
objicit apud S. Augustinum Maximinus Arianus hujus-

modi argumenta, 
Primum. Filius accipit Potentiam a Patre ; Pater a nemi-

ne : ergo Pater est Potentíor Filio. 
Secundüm. Pater genuit Fi l ium; ipse a nullo genitus : ígr-

tur hoc ipso major & potentior est Fil io. Leguntur haec 
apud S. August. lib. 5. contra Maximin. cap. 12, & i B . Vide-

tur 
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tur autem utrumque confirman hoc axiomate : Propter quod 
mumquodí¡ue tale ¿? illud magis. Verum S. Augustinus utrum­
que argumentum retorquet in adversariura. Si enim Filius Po-
teritiam accepit a Patre , certe eamdem accepit , quam habet 
Pater , quia & eanndem Essentiam , ut fatebatur Maximinus: 
est ergo Filius Patri secundum Votentiam aequalis. Item si Pa­
ter genuit Filium , genuit autem sibi aequalem , sicut postu-
lat ratio Divinae generationis : non ergo secundum Potentiam 
major est Pater Filio. 

Ñeque obstat, quod Filius a Patre , Pater autem a nemi-
ne naturam habeat , & Potentiam. Nam ut ibidem cap 18. 
subjungit Sandlus Augustinus : Originis quaestio est , ^uis de 
quo sit 5 aequalitatis autem , qí4ülis aut quantus sit : quasi d¡-
cat 5 per ea , quae Maximinus objicit solum docetur Filii 
originem esse ex Patre , non autem Filium minorem esse Pa­
tre. Nec argumento suffragatur diélura axioma : illud enim 
de forma majus minusve suscipiente , deque ea , quae saltera 
numero diversa est in iis , quae ínter se comparantur , ac-
cipi debet. Cujusmodi non est Pote? tía Divina. 

Tertium argumentum. Pater potuit gignere Filium , quod 
Filius non potest ; plus ergo potest Pater , quam Filius. Res-
pondet Sanétus Augustinus infine cap. 12. ejusdem libri , his 
verbis Filium genuit Patris natura , non fecit : idest , Poten-
tia in Deo non dicitur respeétu generationis aut processionis, 
quae est ad intra , sed respeétu operationum ad extra. Quod 
& Fulgentius cap. 3. de Fide ad Petrum , significavit dicens, 
in eo Trinitatis esse Omnipotentiara , quod omnem creaturam 
visibilem & invisibilem, idest, corpoream & incorpoream fe-
cerit: hoc est, Omnipotentiam Dei respicere creaturas, quae 
sunt extra Dei substantiam , non aétus processionales , qui 
Dei substantiam non egrediuntur. Sed hujus argumenti ple-
nior explicatio petatur ex iis , quae diéla sunt ad Distinff. 7. 
hujus libri , ubi disputatum fuit: an potentia gignendi Filio com-
petat ? necnon ex iis , quae infra ad Dist. 42. dicentur de Dei 
Omnipotentia. 

Quarto objiciet aliquis. Patrem videri Filio potentiorem 
ex eo , quia Potentia Patri appropriatur. Sed facilis respon-

sio 
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sio est ; alia esse propria , alia appropriata. Nam appropriuta 
revera sunt comtnunia ; queiradniodum patebit ex iis , quac 
dieenda sunt adDistinffi. 31. E t si hoc argumentum proce-
deret , sequeretur Filinrn esse Patre sapienuorern , cum ap-
proprietur Sapientia Filio. Sequeretur etiam , Spiritum Saa-
élum esse meliorem Patre & Filio per eamdem rationem. 

Postremo potest objici , quod Dominus dicit Joann. y. 
Ego veni in mmivie Patris mei , & non accipitis me. Si cilius ve-
nerit in nomine suo, ithm accipietis. Nowen autem virtutem s íg-
nificat , igitur Virtus Fili i non est Virtus Patris ; quia alio-
qui venisset Filius in nomine suo. JResponaetur , si nomen ibi 
virtutem significat , Christum non venisse in nomine suo tan-
tum , sed in eo , quod a Patre se babere fatetur. Verumta-
rcen phrasis illa venire in nomine alicujus , videtur hoc tan-
tum significare , quod quis veniat missus ab aliquo. E t ita 
Filius venit in mundum 5 tantum in nomine Patris , id est, 
tantum missus a Patre. 

§. in . 
Inseparabilía esse Trinitans opera. 

.S. Thom, i.part. ^.45. art* 6, 

HIs opportune adjiciendum , ita Potentiam tribus Personis 
esse communem , ut inseparabilia sint opera quaecum-

que ab illa procedunt , id est , quaecumque Deus ad extra 
operatur. Imnjo fieri oirinino non posse , ut una Persona o-
peretur aliquid sine alia , vel aliis duabus. Est enim ridicula 
& Catholicae fidei plañe contraria Manichaeorum fábula, qua 
singulis Personis certas sedes assígnabant , & virtutes suas 
exercere singulas in diversis elementis aut creaturis assere-
bant. 

Probatur autem Catholica doctrina hac certissima ratio-
ne. In D t o non est aliud esse , aliud posse , aliud velle & 
operari, sed haec omnia sunt unum & idem , juxta illud, quod 
dici solet : In Divinis omnia esse unum 5 ubi non ohviat relatio-

nis 
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nis oppositto. Sicut ergo trium Personarum una est atque in­
divisa Essentia , ita est una Potentia ; & per consequens una 
voluntas & operatio. ü n d e quaecuirque sunt operationes u-
nius Personae , sunt & aliarum 5 & quaecumque opera ab una 
Persona producuntur , necessario producuntur etiam a reli-
quis duabus ; idque non diversa , sed una & indivisa ope-
ratione. Atque baeq Augustini probatio est Wh.contra sermonem 
Arianorum cap. 16. dicentis : Non potest operatio esse divisa^ 
ubi non solum aequalis est , verum etiam indiscreta N&tura. 

Probatur etiam peculiariter ex unitate Potentiae. Si enim 
trium Personarum una est & eadem Potentia , necesse est om-
nes operationes ab illa procedentes tribus Personis esse com-
munes. Idem ostendunt Scripturae : nam creationem Mundi 
& partium ejus , modo Patri , modo Filio , modo Spiritui 
Sanéto legimus in Scripturis attributam : ut Psal. 32. Verbo 
Domihi Cosli firmati sunt , & Spiritu oris ejus omnis virtus eo-
rum , <Sc. Unde & Filius Joan. 5. se cum Patre omnia ope­
ran testatur , dicens : Pater meus usque modo operatur^ & ego 
operor. E t iterum : Quaecumque Pater facit , hatc & Filius 
similiter facit, E t Prov. 8. Cum eo eram cunfta componens. Ac 
rursum Joan. 1, Omnia per ipsum faffa sunt 5 & sine ipso fa -
ffum est nihi l , id est , Pater nihil f¿cit sine Filio. Facit au-
tem idem Filius opera sua in Spiritu Sanélo , sicut ipse dicit 
Matth. 11. Siego in Spiritu Dei ejido doemones 9 &c. Sic & 
sanétincatío nostra tum alibi , tum apertissime Matth. ultim. 
toti tribuitur Trinitati , dum jubentur Apostoli baptizare cre-
dentes in nomine Patris , & Fil i i , & Spiritus Sandi. Deni-
que nullum in Scripturis opus legimus attributum uní ex 
tribus Personis , quod ab alia , vel aliis removeatur , ac non 
potius interdum aliis attributum legatur ; sed ita ut Filius 
sicut esse , ita & operan accipiat a Patre ; quemaduiodum ip­
se testatur Joan. Ncn potest Filius a se faceré quidquam , ni-
si quod viderit Patrem facientem. Similiter & Spiritus Sanétus 
sicut esse , ita & operari accipit a Patre & Filio. Non enim 
loquitur a semetipso , sed quaecumque audit , loquitur : Joann. 
16. ut sicut a Patre est principium essendi, ita ab eodem sit 
principium operandi. 

Hanc 
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Hanc porro communionem , atque inseparabilítatem ope-

rationum Patris contra Haereticos , ac potissimum Aríanos, 
qu¡ Filium volúntate , ac proinde operatione posse dissidere 
a Patre docebant, constanter Patres tradiderunt: unde est 
¡Ha imprimís Hilarii sententia Ubi 7. de Trin. In Divinis Per-
sonis nihil esse diversum^ nihil alienum^ nihil separahile. Quod ip-
sum multis locis docet S. August. in Epist. ubi sic ait : Quid 
facit Filius sine Spiritu San&o , vel sine Patre , cum imepara-
hilia sint omnia opera Trinitatisl: í tem lib.i.d> Trin. E t lib. con­
tra sermonem Ariamrum cap.16. E t Traét . io . in Joan. E t Serm, 
11,de verbis Domini, cap. 1 5 . ^ 16. E t Serm.63. plura capi~ 
ta. E n c h . ¿r.gS.&t lib. de vera Religione cap. 7. Tradit eamdem 
doétri/iam Sandti Augustini titulo líber de Trinitate, & Uni -
tate Dei cap. 7. & sequent. tom. 4» In eamdem 6c ceteri P a ­
tres sine dubitatioae consentiunt. 

§. I V . 

Respondctur ab objcdíones, 

S.Tbom» i.part. quaest, 45. artic. 6. 

ADversus superiorem doélrinam quaedam solent objicí. 
Primum est ex mysterio Incarnationis Fil i i Dei , sive 

assumptione Humanae ISIaturae. Solus enim Filius incarnatus 
est ; solus humanam naturam assumpsit ; solus in carne locu-
tus est ; ambulavit, manducavit , bibit ; solus passus , & 
mortuus est ; solus deniquc resurrexit , & in Coelos ascen-
dit : quemadmodum contra Patripassianos jam olim Catholi-
ca Fide traditum est. Haec autem omnia constat opera quae­
dam esse ad extra. 

Secundo. Solus Pater voce caelitus delapsa super C h r i -
stum dixit : Hic est Filius meus dileffius , &c. 

Tcrtio. Solus Spiritus Sanéíus super Christum descendit 
in specie Columbae , & super Apostólos in linguis igneis. 

Quarto. Joan. 8. Christus ait : Ego non quaero glcriam 
E í t i i Theol, Tom. I , Nn meam% 
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meam : est qui quaerat , & judicet , scilicet Pater. Ergo non 
ídem quaerebat Filius , quod Pater ; & proinde nec idcm 
ambo volebant : quia qui quaerit , vult & desiderat. 

Quinto, Hebraeor. 5. Nec quispiam sumit sihi honorem, sed 
qui vocatur a Deo tanquam Aaron : sic & Christus non semetip-
sum clarificavit , ut Pontifex fieret , sed qui locutus est ad eum^ 
Filius meus es tu» Non ergo Christus suara clarificationem 0-
peratus est. 

Sexto. Filius & Spiritus Sanélus pro nobis interpellant, 
& postulant , Hw;. 8. quod de Patre dici non potest. Itera 
pro nobis offert Filius , offert & Spiritus San¿tus , ut doeet 
Joan. Gerson. in Trañ. super Magist. Hoc autem de Patre ne­
nio Catholicus dixerit. 

Séptimo. Augustinus Sermón. 63. de Verbis Domini cap. 
1, Audeo , inquit , dicere quasi separabilem Trinitatem , cum 
Jesús v'enít ad f.uvium , Columba descendit de Coelo ad Terram, 
Vox ipsa Patris , nec de térra , nec de aqua sonuit , sed de Coe­
lo. Tria haec quasi separantur locis ¿ separantur officiis , sepa-
rantur cperibus. Sic ille. 

Ad haec respondemus. E t ad primum quidem : quamvis 
solus Filius incarnatus fuerit , atque humanara naturara as-
surapserit , eam tamen Incarnationera , sive humanae naturae 
assumptíonera tota Trinitas est operata , sicut & cetera quae-
cumque Christus vel egit vel passus est in carne, nec non ip-
sam ejus Resurreélionem , & Ascensionem in coelum. AHud 
enira est incarnari , humanara naturara assumere , loqui , ara-
bulare , manducare , bibere , pati , mori , resurgere, ascen­
deré ; altud haec omnia , vel singula operari. Nara quaedam 
horum significant nudara passionem , ut pati , mori ; quaedam 
terminationem , ut hoc verbura incarnari. Alia significant a-
¿lionera quidera , sed terminatam , vel inhaerentera ei , qui 
agere dicitur. Assumere enim naturara humanara est opus In-
earnationis producere ad se terminandum , quod competit so-
Ji Filio ; quemadmodum plenius explican dura est ad Dist. 1. 
lib. 3. Similiter ioqui dicitur , qui locutionem in se producit; 
ambulare , qui ambulationem in se producit ; & ita de aliis. 
Igitur de solo Filio haec dicuntur , non quia solus illa ope­

ra-
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ratur , sed quia solus ¡Ha in seipso recipit, nimirum secun-
dum naturam humanam. 

A d secundum respondetur , solum Patrem ea verba di -
xisse , non quia solus sonum íllum verborum in aere forma-
ver i t ; fuit enira & hoc opus , ut cetera , toti Trinitati cotu-
mune ; sed quia verba in solius Patris persona proiata sunr, 
ut qui solus Filium habebat Jesum Christum , quem verba i l ­
la monstrabant. Solus , inquit , dixit , quia res significata ad 
solam pertinehat JPairis personam^ ut si dixisset : Ego sum Paier, 

Ad tertium quoque respondetur : solum Spifitum Sat.élura 
in specie Columbae & in linguis igneis apparuisse ; quia so­
lam Spiritus Sanéii Per.^onam res illae visibiles áigniíicabant, 
quas taraen una indivisa operatione , tres Personae produxe-
runt. Horum trium argumentorum pleniorem traétaticnem, 
vide apud Sanétum Augustinum Serm. 11. & 63. de verbis 
Vomini , S Each. libro primo de Trinit. cap. 4. ^ 5. E t 
cwtra Sermonem Arianorum cap. 15. 

A d quartum : aut loquitur Christus de se secundum ho-
minem ; quia non venerat glorifican' , sed pati. Aut idera ip-
se ut Deus non originaliter quaerebat gloriam suam 5 sed Pa­
tris , a quo omnia acceperat. 

A d quintum similis est responsio. Christus enim non se-
metipsum elarificavit ut homo , sed ut Deus. Divinitas enim 
humanitati contulit dignitatem summi Sacerdotii. E t tamen 
ut Deus , hoc ipsura ut faceret , accepit a Patre. 

Ad sextum. Pater ñeque interpellat , ñeque postular, ñe­
que offert ; non quia has aéliones non operatur , sed quia in 
illis ita expressis continetur aliquid alienum a Patre , nem-
pe ab alio accipere, quod petitur. Solus quippe Pater ita prae-
stat postulara , ut ipsum praestare non ab alio accipiat, 

Ad postremum. Augustinus clare seipsum explicar, & 
expresse contrarium eo loco docet. Dicit ergo Trimtatem 
quasi separabilem ; quia opera , quae ibi commemorat , quasi 
separantur. Quamvis enim omnia ab ómnibus Personis fiant, 
non tamen ad omnes Personas pertinent, juxta ea , quae pro 
solutione argumentorum primi, secundi ? ¿i tertii diéta sunt. 

N n 2 I N 
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Quomodo vox exclusiva ÍO/WÍ Deo tribuatur* 

S. T b m , i .part. f. 31. art. 3. 

CUm dixerit Sanélus Augustinus lib. 6. de Trm. cap. 7. & 
8. tantum esse Patrem solum , vel Filium solum , vel Spf-

ritum Sanétum solum , quanta est tota Trinitas: mérito quac-
rítur , quomodo VOÍÍ ista , solus , quae solitudinem significare 
videtur , reéte Deo ac Divinis Personis tribuatur ; atque om-
nino , quomodo illa in Divinis usurpetur. Ad quod respon-
dentes dicimus , ejus vocabuli varium esse usum in vulgato 
sermone. Aliquando enim solitarium signincat , ita ut exclu-
dat consortium rerum ejusdem naturae vel speciei. Quomodo 
de Adam diélura est Genes. 2. Non est honum hominem esse so­
lum. Hoc sensu nec Deus , nec ulla in Divinis Persona sola 
est , cum sit ibi frlicissima trium Personarum in una Natura 
perfeétissime convenientium societas. Hoc modo Filius De i , 
Joan. 8. ait^ Solus non sum , sed ego & qui misit mê  Pater. E t 
16. Non J^W solus , quia Pater mecum est. Nam quod ibidem 
dicit : Relinquetis me solum , inteiiige quantum in vobis erit. 
Ita Sanélus Augustinus lib. 6. de Trinit. cap. 8. docet Deum 
non esse solum ; tametsi sit solus Deus. Solus enim esse nega-
tur ^ non tantum quia est cum Spiritibus & animabus Sanélis, 
ut ibi dicit Sanélus Augustinus • fuit enim sine illis ante mun-
dum conditum : sed praecipae propter beatissimum consor­
tium trium Personarum. Quocirca ñeque ipsa Trinitas sola, 
id est , solitaria dici potest , cum ea in se compleétatur illud 
trium Personarum consortium. Quod nimirum indicatum est 
verbis illis , Genes. 1. Faciamus hominem ad imaginem , & si-
militudinem mstrom. Hac enim Scriptura ad hoc ipsum pro-
bandum usus est Hilarius lib. 4. de Trinit ate : fere aurem di-
€to modo accipitur diótio solas , quando prorsus solitarie po­

ní-
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nítur ex parte attributí in enuncíationc , velut cum dicimus: 
Deus est solas , Joannes est solus. Quod si ex parte attributi 
aliara partera adjun¿tam habeat, aon solitudinem significabit, 
sed reraovebit ab attributo rera oranera a subjeéto diversam. 
E t hoc paéto verissime dicitur ., mus Deus est solus Deus9 
queraadraodum loco modo citato testatur Augustinus. Unde ip-
$e Dorainus , Deut. 3 2. Videte , inquit , quod ego sum solus, 
subaudi Deus, Sic enim exponit verbis scquentibus; E t non sit 
alius Deus praeter me. Ita di<9:um est ab Apostólo 1. Timoth. 
Soli Deo honor, & gloria , id est, ei qui est solus Deus, 

Porro si subjeélo propositionis eadem vox adjungatur, 
longe manifestius significabit remotionem praedicati ab om-
ni eo , quod a subjeéto diversum est. Sic Deo dicitur Job 23, 
Ipse enim solus es. Quo significatur Deum solum esse , ni -
mirura illo excellentissirao modo , quo id esse dicitur , quod 
esse suum a nullo alio accepit. Ita t\ Timoth. i¿ solus Deus 
dicitur Immortalis , id est, Natura sua Aeternus atquelmrau-
tabilis. E t cap. 6. Solus Deus Potens , & Rora. 16. Solus Sa­
piens. Sic & Deut. 32. scriptum est : Dominas solus dux ejus 
fuit. His inquam , & hujusraodi sententiis significat Scriptu-
r a , talium propositionum attributa sic competeré Deo, ut nul-
li rei a Deo diversae conveniant. De hoc locutionis modo ia 
Divinis videre est Sanétum Augustinum lib. 1. de Trin. cap.h* 
& lib. 3. contra Maxim, cap. 9. & quatuQr sequeníibus, E t Sarb-
ffum Thom, i . p . quaest. 31, art, 3 . 

Quomodo diólíones exclusivae Pírsonls Dlvínís 
tribuantur. 

07 

S. Thom, 1 .parí, f. 31. art. 4. 

PLus difficultatis adi^runt exclusivae diftiones , si Personfs 
Divinis adjunétae fuerint. Quae res tamen ita breviter 

cxpediri posse videtur. 
Si diétio exclusiva adjunta fuerit Personae ex parte sub-
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jeéli , eique praedicatum tribuatur psrsonale , nullam habet 
dubúatíonem talis proposítio. Verissime enim dicitur : Solus 
Pater est Paier ' solus Paíer gignit : solus-Filiusgignitun solus 
Spiritus SanBus a Patre Filioque procedit. Sic in Symholo Sanffii 
Athanasii. Fílius ex Patre soJo , id est, solus Pater genuit 
Filium. fíujus ígitur generis propositionibus signifícatur, prae­
dicatum non modo removeri ab eo , quod natura distinéhim 
est a subjeéto , verum etiam ab eo , quod sola distinguitur 
suppositi ratione. Si vero praedicatum sit absoiutum , jux-
ta proprietatem quidem- sermonis falsa videbitur proposítio* 
Vérbi gratia , solus Pater est Deus ; cum etiam Filius , qui 
alius est a Patre , sit Deus. E a namque vis esse videtur ex-
clusivae diétionis , ut removeat omne id , de quo vox af-
feéia afñrmarí non potest ; nisi forte circumstantia sermo­
nis aliud postulet , velut si dicam : solus Petrus est in donwj 
non exeludo canem vel suppelleétilem , sed alios homines. 
Hoc modo saepe Veteres in scriptis suis loquuntur , ut quan-
do negant solum Patrem esse Deum 5 aut Omnipotentem, 
aut Aeternum contra Arianos scribentes , qui haec attribu-
ta Filio & Spiritui Sanélo detrahebant. Manifestius autem 
patet hujusmodi pr.opositionum falsitas , quando fit expressa 
comparatio Personarum inter se , velut si dicat quispiam: 
•sólus Pater creat , solus Filius salvat , solus Spiritus SanBus 
sanffiificatt Ibi namque ita cum exclusione singula tribuuntur 
singulis, ut ab aliis videantur removeri. At vero si modum 
loquendi in Scripturis usitatum sequamur , veré reperientur 
interdum etiam hujus generis propositiones , id est , in qui-
bus praedicatum absoiutum Personae tribuitur signo exclusi­
vo affeítae. Sic enim solus Pater dicitur esse Deus verus , in 
his verbis Joan. 17. Ut cognoscant te solum Deum verum, Sic & 
Matth. 11. dicitur : Nemo novit Filium nisi Pater , ñeque P a ­
trem quis novit 'nisi F d i u s , id est , solus Pater novit Filium, 
& solus Filius novit Patrem. E t Apocal. 19. de Filio : Ha-
bens nomen scriptum , quod nemo novit nisi ipse , id est , quod 
solus Filius novit. E t 1. Corinth. 2. Quae Dei sunt , nemo no­
vit nisi Spiritus D e i ; id est , solus Spiritus Dei novit. E t a-
pertius Ecclesiastici 2<j. dicit Sapientia Dei : Gyrum Coeli cir­

cuí • 
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cuivi sola» Sic Ecclesia canit in Missa , sermone ad Filiutn 
converso : Tu solas Sandius , T u solus Vominus , Tu solas A l " 
tissimus : nam quod sequitur , Cum Sancio Spiritu , S e . hunc 
sensum habere videtur : qui cum SanSio Spiritu vivís , <&? re-
gms in gloria Dei Patris. Sic in Ofñcio Divino de Martyri -
bus Joanne & Paulo : Nohis alias non est Dominus , nisi Jesús 
Christus. E t in Martyrologio Romano pridie K a l . Sept. de S. 
Arístide : Quod Christus Jesús solus esset Deus lacukntissime 
peroravit. Immo sic ioquitur Judas Apostolus , dicens : quos-
dam solum Dominatorem , 6? Dominum nostrum Jesam Christam 
negare ; id est , eum , qui solus est Dominaior , ac Dominus 
noster : tametsi Graeca paullo aliter , scilicet solum Dominato­
rem Deam & Dominum &c. In his ígitur , & simiiibus senten-
tiis exclusiva diétio non excludit omne illud , de quo subje-
étum veré affirmari non potest ; sed res a subjeéto diversas, 
id est, omnia e a , quae secundum essentiarn nen sunt unum & 
idem cum eo , cui signum exclusionis adjunélum est : verbi 
causa , si dicat aliquis , se eredere in Deum Patrem ,qui so­
lus mundum creavit , non continuo Filium & Spiritum San-
¿tum excludit , sed excludere censetur tantummodo ea ora-: 
nia , quae non sunt id , quod Pater , id est, quae non sunt 
una, eademque res cum Patre. Cum ergo Filius & Spiritus 
Sanétus sint unum & idem cum Patre, non oportet eos hoc 
loquendi ipodo exclusos videri ab opere creationis 5 sed solas 
creaturas. 

iDe hujusmodi locutíonibus vide Sanfíum Hilarium Iib.4, 
de Trinitate , ante médium. E t S. Augustin. lib. 6. de Trinita-
te cap. 9. Ert lib. 3. contra Maxim, cap, 13. E t Sandus T h o -
raas 1. p. ^¿te-tf, 31. <?rí. 4. 
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§• I . 

Quaedam observationcs circa nomina Dco 
attributa. 

S.Thom. i»part, ^ . 1 3 . tota, 

CIrca diversitatem nominum , quibus utimur loquentes de 
Deo , priusquam ea dividendo explicemus , praemitten-

da sunt quaedam scitu necessaria. Quorum hoc primum est: 
nullum esse nomen , quod Dei naturam nobis perfeéte re-
praesentet ; tametsi alia aliis , aut proprius ad eam reprae-
sentandam accedant , aut ab ea minus longe recedant , ut in-
telligi potest ex diétis ad Dist. 8. ubi quaerebatur : quod sit 
nomen Deo máximeproprium ? Ratio autem est ; quia unaquae-
que res , ut intelligitur , ita nominatur ; nomina enim rebus 
imposita sunt ad significancias proprias earum naturas , quae 
definitionibus explicantur. Curo crgo Dei Natura capacitatem 
imelleélus humani in infinitura excedat , consequens est eam-
dem Naturam respeélu nostri proprio nomine explican non 
posse. Atque hoc est , quod Sanélus Dionysius Areopagita 
lib. de Vivinis Nominib. cap, 1. dicit , de Deo ñeque nomen 
exscare , ñeque opinionem haberi , id est , conceptum pro­
prium & adaequatum de Deo formari non posse 5 quia vide-
lícet omnis inteileéUu creatus cum finitus sit , infinitara illara 
Naturam sicut est , assequi cogitando non valet. 

Secundum. Ad Dei naturam sermone declarandam , mul-
tis , ac variis nominibus utendum esse. Cum enim in Deo sint 
omnes omnium rerum perfeéliones modo perfeÉtissimo , ne-
cesse est, ut vel pluribus nominibus lila Divinae Naturae ex-
cellentia nobis significetur atque ianotescat , quam singula 
repraesentare minus queunt. 

Tertium. Non res multas, sed rem prorsus unam, & eam-
dem omni iiia nominum varietate 5 quae Deo tribuuntur , si­
gnifican. Quar-
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Quartum. Licet rem unam , eamque simplicissimam mul­

ta Dei nomina significent, non tamen ea synonyma esse, sed 
diversis notionibus , seu propriis conceptibus rem unam , 6c 
eamdem significare. 

Postremum. Eam notionura diversitatem , quae diversis 
Dei nominibus responder , nullam involvere falsitatem ; pro-
pterea quod nihil vetet rem iri se unam varié apprencndi, pro-
ut varias in se perfe&iones includit. Unde licet in Deo , verbi 
gratia , non aliud sit Potentia , aliud Sapientia , aliud Boni­
tas ; aliter tamen , atque aliter mente concipimus Divinam 
Naturam , ut diversis illis nominibus exprimitur. 

Multíplex divísio nominum Divínorum; 

Ŝ". Thom, ihidem. 

VArietas] nominum , quae Deo tribuuntur , divisionibus alí-
quot explicanda est , quarum prima sit ista. 

Nominum Divinorum alia affirmatim ? seu positiva sunt, 
quibus videlicet aliquid positivum primo significatur. Cujus-
modi sunt Deus , Bonus , Aeternus , Vater , Filius, Alia nega­
tiva , id est, quae negationem alicujus imperfeéti significantia, 
consequenter ingerunt cogitationi nostrae perfeétionem oppo-
sitam , ut Incorporem , Infinitus , Immortalis. 

Secunda divisio, Nominum Divinorum quaedam proprie, 
quaedam figúrate , ac per translationem Deo tribuuntur. Prio-
ris generis sunt Deus , Justus , Sapiens ' posterioris, zelotes^ 
leo ¿petra. Quo pertinent etiam ea vocabula , quae a partibus 
ac membris humanis ad significandas certas Dei proprieta-
tes translata sunt , cujus generis sunt anima , os , oculi , hra~ 
chia , manus. Quorum omnium rationem , ac significationem 
in Deo late exponit Sanétus Joannes Damascenus lib. 1. de P i ­
de cap. 4. De quibus etiam Traítatus extat inter opera Sandii 
Weronymi, titulo de membris Dei 5 tametsi quod ad auétorem 
attinet , pseudepigraphus sit. Dicimus autem quaedam norci-' 

E s t i i TheoL Tom. I . Oo na 
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na Deo proprie tribui , non quod proprio & adaequato conce-
ptu Dei Naturam nobis repraesentent : hoc enim , ut jam di-
ximus , fieri non potest ; qua ratione , & Sanétus Augustinus 
negavit , proprie áliqüid de Deo ore hominis enunciari pos-
se , libr. ¿ . d e T r i n . cap, 10. Sed quia simpliciter , ac citra 
tropum Deo tribuuntur ; eujusmodi fere sunt , quae imper-
feéte creaturis , perfedissime Deo conveniunt , velut ista, Bo-
ñus , Justus , Sapiens , Voteñs, Quae quodam sensu soli Dio 
competeré Scripturae docent. 

Tertia : Nominum Divinorum alia sunt absoluta , alia re­
lativa. Absoluta quidem , quorum signiíicatio non consistit in 
relatíone ad al iad, sed ut Sanélus Augustinus ait libr. 5. de 
Trin . cap. 8. ejusrnodi sunr , ut ad se dicantur. Quae proinde 
substantialiter Deo tribuuntur , ut Beus , Magnus , Potens, 
Relativa vero , quae respeétum designant ad aliud, sive illud 
srt Persona Divina , sive creatura , ut Vater , Filius , Guher-
nator , Creator. De hac divisione diíStum etiam est ad Dist. 4. 

Quarta : Relativorum nominura , alia uní Personae sunt 
propria , ut Vater , F i l ius ; alia duabus tantura conveniunt, ut 
Spirans Patri & Filio ^ procedens , mis sus , Fil io & Spiritui 
Sanéío • alia tribus communia , ut Creator , Dominus. 

Quinta ' Nominum Dei quaedam ab aeterno Deo conve­
niunt , quaedam ex tempore. Prioris generis sunt Deus , F a -
ter , Omnipotens : posterioris , Creator , Dominus , Refugium, 

Sexta : De qua etiam diétum est Dist. 4. Nominum D i ­
vinorum alia conereta sunt , alia abstraña. Inter haec autem 
praeter discrimen eo loco traditum, hoc etiam interest; quod 
abstraffa Divinae Naturae simplicitatem commendant; con­
creta vero personalem subsistentiam expressius insinuant. Por­
ro quomodo concreta pluraliter enunciata Personis Div i -
nis attribui possint , petendum ex iis , quae partim ad D i -
stinCÍ. 4. partim ^ 9, , a Nobis diéla sunt. 

Denique unum nomen est absoluíae significationis , quod 
de D ¿ o quidem dicitur seorsum , non tamen seorsum de u l -
la trium Personarum , sed simul & col leél ive de ómnibus, 
nempe Trinitas, ut patet. Quid autem significetur nomine 
Personae , statim dicetur. 

I N 
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§ . I . 

Quid nomine JPersonae significetur. 

SJTbam* i.p. q* 29. ar t . i , 

PErsome vocabulum id habet peculiare ^ quod cum cete-
ra , quae Deo tribuuntur , vel possint, vel debeant ia 

numero singulari dici de pluribus Personis simul sumptisi hoc 
solum tale sit, ut pluribus simul Personis numquam singula­
ri numero tribui possit , sed plural! tantum. Ñeque ením 
fas estdicere,Patrem,& Filiura,& Spiritum Sanítum esse unam 
Personam , sicut unum Deum , unum Dominum , unum Ae-
ternum , sed tres Personas. Cujus ratio ut intelligatur , expli-
candum quid nomine Versóme significetur. Nam hoc nomine 
in Divinis ( etiam ante Ariaaorum exortam haeresim , at-
que ab ipsis pene incunabulis suis ) usa est Ecclesia Christi. 
Sic enim legimus apud Tertull . lih. adversus Praxeam cap.26, 
Nam non semel, sed ter ad singula nomina in Personas sin-
gulas tingimur. Personam , itaque definit Boetius in libro de 
duahus Njturis , & una Persona Chris t i , contra Eutychen & 
Nestorium scripto , esse : Rationalis naturae individuar» suhstan-
tiam. Richardus autem Viétorinus lib. 4. de Trin. cap. iü . & 
23. dicit , eam esse intelleffualis naturae incommunicahilem exi-
stentiam. Nonnullam etiam definitionis speciem habet, quod 
Sanétus Ambrosius lib. 5". de Fide ad Gratianum cap. 2. Per­
sonam humanam vccat hominem specialem , id est, individuum, 

In definitione Boétii , quam fere Schülae retinent, suh-
stantiam intelligere oportet rem aliquam per se subsisten-
tem , eamque completarn. Nam accidentibus Personae nomen 
non coQven¡t,nec forfríís substantialibus, ne quidem animae se-
paratae ; quemadmodum ad Dist. lib. 3. Theologi docent, 
Magistro ücet dissentiente. Individuam autem suhstantiam in-
tellige , quae ( ut sua definitione clarius explicat Richardus) 

Oo 2 in-
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incommunicabilis est ; id est , quae pluribus realfter distín-
étis communicari nequeat , sed ipsa a quolibet alio sit incom-
municabili proprietate distinéla. Hinc igitur consequens est, 
Divinam Essentiam , sub propria ratione Esseníiae conside-
ratam, non esse Personam. Quamvis enim in Deo essentia re­
vera Persona sit 5 alia tarnen Essentiae , alia Personae ratio 
est. E t Essentia quidem ut talis , reipsa communicabilis est; 
Persona autem incommunicabilis. Ae rursum tametsi Essen­
tia Divina quodam sensu individua dici possit , reéteque di-
catur ; quia nimirum ñeque genus est , ñeque species, sed res 
una numero , & ut ita dicamus , singularis. Sic enim Sanélus 
Thomas loquitur 1. p. ^a. 13. a r t . n . juxta datam tamen Per­
sonae definitionem , individua dici non potest ; quia non est in-
c.ommunicahilis; communicatur enim tribus Personis. Quodad-
ditur in definitione , naturae rationalis , personam tamquara 
quiddam specialius a supposito distinguit. Est enim supposi-
tum individua substantia cujuscumque naturae , ut hic equus, 
hic lapis. Personae autem vocabulum non nisi substantiae ra -
tionali, id est, intelleffiuali, ut Richardi definitio habet 3 usu 
latine loquentíum , tribuitur. 

§. I I . 

Ucrum Persona Essentiam , an relatíonem sígnií icet? 

S. Thom, i*part. qu. iq .art , 4. 

QUaesitum est jam olim : utrum hoc vocabulum , Persona, 
secundum substantiatn 9 an relative de Deo dicatur ? 

IVlagister ex S a n ñ o Augustino docet secundum substantiam 
dici. Scribit enim Sanétus Augustinus Üb, 7. de Trinit, cap. 6. 
Cum dicimus Personam Patris , non aliud dici quam Substan­
tiam Patris. Idque probat ; quia Pater ad se persona dicitur, 
non ad Filium , vel Spiritum Sanfíum. 

Jam vero ulterius quaerecti : si Persona secundum 
Suhstiintiam dicitur , & non. aliud , quam Essentiam s¡-
gnificat ; quomodo ergo plurali numero dicatur , cum 
non sirmiiter dicantur alia vocabula, quae substantiam si-

gni-
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gnificant, ut Deus , Essentia ; immo quare dicere non liceat 
Patrem , & Filium , & Spiritum Saoéiuni esse unam Perso­
nara , sicut dicuntnr unus Deus , & una Essentia : ita respon­
der , ut aliquando reñigisse vídeatur hunc sermonem , Pater, 
& Filius , & Spiritus Sanftus sunt tres Persooae , ut appa-
ret ex quodam ejus Traét in Joann. Faciens enim adversa-
rium interrogantem , quid tres dicantur ? non aliud respon­
der , quam se complere tres , dicendo Patrem , & Filium , 8E 
Spiritum Sanélura. Alias vero ut lib. $. deTrinit. cap 9. Q? 
lib. 7. cap. 4. 6? 6. significat Catholicos necessitate quadarn 
addudtos , ne omnino tacerent , quaerentibus Haereticis quid 
tres dicerent , quando Patrem , & Filium , & Spiritum San-
élum tres esse confitentur , huic significationi servasse Perso~ 
me vocabulum , seu verius in eum usura parasse , ut cura Sub-
stanria simul proprietatem includeret. Hoc enim iis locis ve l -
le videtur Augustinus. 

Sed huic Augustini responsioni potest objici. Si Persona 
Divina non aliud quam Essentiam significat , etiamsi Catho-
üci alio deflexerint ejus signíficatum , nimirum ad designan-
dam proprietatem , non per hoc repelli Arianorum calum­
niara : quia iili insistentes propriae significationi vocis , tres 
Personas, quas Catholici faterentur 3 tres intelligerent E s -
sentias. 

Proinde verior eaque clarior & expedítior responsio v i ­
detur , si cura S. Thom. 1. p. qu. 29. art. 4. dicamus Perso­
nara significare relationera per modum Substantiae , id est, 
absolute , & non relative ad aliud ; vel quod fere in ídem re-
cidit Essentiam non absolute, sed ut conjunétam habet pro­
prietatem individualera atque incommunicabilera , quam vis 
eam proprietatem signifícet indistiníte. Qua ratíone fit, ut 
in numero plurali siraul de pluribus aftírraari possit. Cum 
enim dicitnus Patrem 9 & Filium , & Spiritum Sanétum esse 
tres Personas , significaraus eos esse tres ejusmodi res , qua-
rum unaquaeque suis proprietatibus a quacumque alia fie d i -
stinéta. Nudam autem relationera hoc vocabulum non signi­
ficat 5 quia ut reéte a S. Augustino diéium est : Pater non di-
citur Persona ad aliud , quemadmodum nec Filius 3 nec Spí-

r i -
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ritus Sanéíus. Sed signifícai aliquid per se subsistens ; quate-
nus ab alio proprietate quadam , quae in Deo aliud non est, 
quam relatio , distinguitur. ü n d e vicissim patet ratio , qua-
re vocabulum hoc pluribus simul numero singulari tribui non 
possit • quia videlicet ejusmodi propositio signifícaret Pa-
trem , & Filium , & Spiriíum Sanñura esse substantiara in-
communicabili aliqua proprietate earadem , atque indistin-
étam , quod falsum est : quia quidquid tribus Personis tri-
buitur , id iisdem coramunicabile sit oportet. Rationes autem 
quibus docetur, Personam & Essentiam non idem significa­
re , cum responsione ad objeétiones ÍQ contrarium videantur 
infra ad'Distinff. 2$, 

De Graecis vocabulis Hypostasis & Usiae Latinís 
respondcncibus. 

S. Thom, i,part. q. 29. art.2, 

Y ) Ersotme respondet Hypostasis apud Graecos.Sicut enim L a -
J t ^ tinitres Personas confitentur inDeo,sic & Graeci tres Hy-
postases; tametsi hoc discríminis est inter Hypostasim & Per­
sonam , quod Hypostasis generaliter ad omnem índividuam 
substantiam extendí possit , sicut apud Latinos suppositum; 
cum Persona tantum de intelleétuali substantia dicatur. Scien-
dum tamen non seraper eumdem fuisse hujus vocabuli usum 
apud auétores Graecos. Scribit enim Hieronymus in Epistola 
ad Damasum , cujus initium : Quoniam vetusto &c. , totam sae-
cularium iiterarum Scholam nihil aliud Hypostasim nisi Usiam 
novisse ^ Usiam autem ibidem Substantiam interpretatur. E t 
proinde sub Hypostasrs vocabulo , tamquam a viris Ecclesia-
sticis modo sic , modo aliter usurpato , venenum latere di-
cit : adeo ut tres in Deo Hypostases confiteri non audeat (ut-
pote calumniam trium substantiarum ex ea confessione verí-
tus ) nisi addita expositione , qua tria enypostata , id est , tres 
subsistentes Personas intelligere se declaret, Praeterea in Sy-

no-



Distinñionem Vigesímamtertiam. 2 p 5 
nodo Alexandrina sub Athanasio habita , constitutum fuit ni -
hil opus esse vocabulis Usiae , & Hypostasis , ubi de Deo ser-
rao est , uti referunt Sócrates lib. 3. H\st. Ecc l . cap. 5. E t N i -
cephorus lib. 10. cap. 1$, Cujus decreti pro tetnpore haec ra-
tio fuit^ quia apud saeculares Auétores ^o-î -non taro essentiam 
significabat , quam substantiam , quae apud Aristotelem C a -
tegoriarum prima est, in qua tamen Divina Essentia non con-
tinetur. Hypostasis quoque , si vocis eiymon speéires , & vor 
cabulum Latinum ex Graeco exprimas , non aliud quam sub­
stantiam sonat. Hinc etiam fa(S:um , ut queroadmodum com-
raemorat Theodoretus lib. 2. Hist. Eccl . cap. 8. Patres C o n -
cilii Sardicensis , quod universale fuisse perhibent , definie-
rint : Unam esse Hypostasim Patris , & F i l i i , & Spiritus San-
dfi. Idipsjm , Se in Conc. Rom. sub Dámaso decretum fuis­
se testatur eodem libr. Theodoretus cap. 22. Exstatque sí-
mile decretum Concilii cujusdam Antiocheni apud Hilarium in 
lib. de Synodis. Certum est autem horum Conciliorum Patres 
Hypostasis nomine ^«n^ 5 sive substantiam- inteilexisse : quo-
i»odo Theodoretus , atque ipsimet sua decreta exponunt. Na­
que vero aliena videri debet haec illius vocis significatio, 
quandoquidem & Apostolus Hebraeor. 1. similiter eam acce-
pit , Filium Dei vocans charaBerem Hypostasis ^ id est , ut 
noster Interpres vertit , figuram Substantiae Patris : tametsi 
Theophylaétus Hypostasim eo loco Personam intellexerit 5 au-
Qioritatem ín ea re Gregorii Nysseni , quem allegat, secutus. 

Porro in hac altera signiíicatione , qua nimirura PlypO'-
stasis idem significet , quod Latinis Persona , vei suppositurn 
usurparunt jam olim eam vocem Graeci Patres , nihii dubi-
tantes in Deo tres Hyposta^es confiten. Primus quídem Dio-
nysius Areopagita de Divinis Nomin. cap. 1. Deinde Athana-
sius in Symbolo. Basilius Epist. 43. ad fratrem suum. Gregor. 
Nyssenus , disserens de diff¿rentia Usiae & Hypostasis. Gre­
gor. Nazianzenus Serm.2. de Epiph. Domini. Epiphanius Hae~ 
resi 78. Cyrillus lib. 1. in Joann. cap. 2. E t Darnascenus lib. 
1. de Fide cap. 9. lib, 3. cap. 5. necnon libro de Lógica capit. 
2$. & 26. ubi utriusque significationis meminit. Denique euni-
dem hujus vocabuli usura Synodus Alexandrina , de qua su-

pra 
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pra , non improbat, sicubi Cathoiicis res est cum SabellíaDis 
Personarum discrimen negantibus. Horum auéloritatem po­
steriores Graeci ita sunt secuti, ut Hypoitasim in Divinis non 
aüud intelJigant , quam quod Latini Personam vocant , má­
xime cara in promptu non esset aüud vocabulum , quo sub-
sistentiam illam personalem , qua inter se distinguuntur Pa-
ter , & Fi l ius , & Spiritus Sanélus commode atque inoííense 
exprimerent. Quemadmodum testatur Augustinus iib.j.de Tri-
nit. cap, 4. & 6. Quamvis enim personam pcc&iTtot dicant, no-
luerunt tamen tria tpoo-ata. dicere in Deo , ne quid simile sen-
tire viderentur cum Antropomorphitis humanara effigíem & 
membra Deo tribuentibus ; propterea quod cadera voce etiam 
facies seu vultus apud eos significetur , sitque absurdissimum 
tres facies Sanétissimae Trini tat i , tamquara homini trivultio 
tribuere. Quod vero ad attinet,etsi Aristóteles in Catego-
riisvox illa substmtiam subsistentem dicat significare;Christiani 
tamen Scriptores de Deo disserentes , constanter eam usur-
parunt pro Essentia, quam & proprie significat , si vocis ety-
niologia spedletur. ü n d e in Concilio Nicaeno , ac deinde a 
tota Ecclesia Filius Dei praedicatur Patri ¿/"OVO-ÍÍS 9 id est ,^-
essentialts , quod usitatius Latini dicunt consubstantialem, qua-
si ejusdem substantiae ; tametsi Essentiae vocabulum huic si-
gnificationi raagis proprie congruit, quam substantiae, quam 
diximus speétata vocis origine , ídem quod Hypostasim signi­
ficare. Quo fit ut etiara apud Latinos Patres interdum lega-
mus Substantiam pro Hypostasi^ seu Persona positam. Sic enim 
Hilarius lib. 4. de Trin. tres Substantias esse dixit Patrem, & 
Filium , & Spiritum Sanétura. E t in lib. de Synodis ex supra-
diSta Synodo Antiochena ? tres in Deo Substantias exponit tres 
Subsistentium Personas. Sed hanc Substantiae significationem 
apud Latinos minus fuisse receptara , arguit in primis iliud 
Hieronymi in Epístola memorata ad Damasum : & quis ore sa* 
crilego tres Substantias praedicabit * Augustinus etiam libr. 5*. 
¿le Trin. cap. 9. 6? lib. 7. cap. 4. 6? 6. scribit : Essentiam , & 
Substantiam Latinis ídem significare, licet Graeca vocabula iis 
respondentia , Usia , & Hypostasis Graecis non idem signifi-
cent , ubi de ineífabili Trinitate illis sermo est. Itaque tem­

pe-
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pore Augustini jam obtinuerat , ut Hypostasis apud Graecos 
personara non substantiam significarer. Sí quando autera 
Hypostasim Latini sua língua vellent exprímere , ne quid 
offenderent , potius subsistentiam , quam' substantiam dice-
bant ^ ut videre est in exposilione Symboli ad Damasum apud 
Hieronymum^ & alibi. Postremo nec illud praetereundum,quod 
Augustinus iib, 7. de Trin. cap.i, Latinum Suhstantiae nomen 
abusive Deo tribui censet, eo quod Divina natura nulli sub-
stet accidenti. Nomen autem essentiae proprie Deo tribui'quia 
Deo máxime convenit esse , juxta illud : Ego sum , qui sum, 
Hoc autem de substantia eatenus verum est, quatenus ad ety-
mon vocis respiciatur , non autem quoad proprium vocis si-
gnificatum , quod saepenuraero ab etymo diversum esse con-
stat. 

§. I V . 

Quomocío in Trinitate, nec diversíras sit , nec 
singularitas. 

S. Thom, i.part. ^.31. art, 2, 

QUi de Trinitate contra Arianos disseruerunt, íta docent 
esse in Divinis Personarum distinétionem , ut taraen di-

versitatem ibi nullam agnoscant. E t rursum ita Naturae uní-
tatem confitentur , ut tamen ab ea removeri velint singular/-
tatem. Ita loquuntur Hilarius lib. 3. de Trin. circafinem , 
4, circa médium , & lib. 7. circafinem, Ambros. lib. 1. de P i ­
de ad Gratianum cap. 2. lib. 2. cap. 1. & lib. 5. cap, 2. E t A u -
gustin. lib. 7. de Trin. cap. 4. ^ 6. A quibus non dissentit 
Au6lor quaest. veteris & novi Testamenti apud Augustin, qu, 
122. 

Intellexerunt autem diversitatis nomine non quamcum-
que & undecumque sumptam distinéb'onem , sed eam tan-
tum , qua res secundum naturam , vel certe secundum ali-
quid absolutum distinguitur , quomodo diversus est homo ab 
equo, immo homo albus ab homine nigro. Singularitatem ve­
ro solitudinera interpretantur iidem Patrcs j quae videlicet 
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consortiutn excludat. Item singularera íntelligunt eum , qui 
solus est , quemadmodum accipitur in versicnlo Psalrni : Sin-
gularis sum ego donec transeam. E t quomodo dicitur de Chri -
sto hon ine Marci 4. Cum esset singularis interrogaverunt eum, 
Cum ergo in Deo , ñeque solitudo sit , sed beatissimum con-
sortium trium Personarum , ñeque rursus ea difíerentia , qua 
cofT'petat uní natura vel proprietas absoluta , quae non alii, 
constat hoc sensu , tam diversitatem contra Arianos , quam 
singularitatem contra Sabellianos , a Sanélissima Trinitate re-
niovendam esse. Sicubi autem Patres singularitatem in Deo 
nominant vel diversitatem , quomodo dixit Isidorus libr. 1, 
Etymol. cap. 4, Unitatem esse in Deo singularem , Trinkaiem 
vero multiplicem ; quomodo & Personas in Deo diversas esse, 
alicubi legitur , ea commode sunt accipienda , ut singulare, 
quod unum est & indivisum • diversum autem & multiplex^ 
quod distinétum. Unde S. Thomas 1. p qu. i^ -ar t . 11. non 
simpliciter , sed cum cautela nomen singularitatis in Divinis 
usurpavit, dicens : Dei substantiam esse incommunicohilem , <§? 
ut sic liceat toqui , singularem. Verum de hoc vocabulo non-
nihil quoque , quod ad rem praesentem pertineat , diftum 
est ad Dist. 2. circafin. Ñeque sane videtur negandum, quo-
minus hoc vocabulum , secundum eam significationem, quam 
habet apud Lógicos inoffense possit in Divinis usurpari ; cura 
satis appareat Veteres usum ejus refugientes , ad aliam signi­
ficationem , scilicet eam , quam nunc exposuimns , respe-
xisse. 

I N D I S T I N C T . . V I G E S I M A M Q U A R T A M . 

§. I . 

Uní tás , & numcrus quomodo accipienda in Divinis. 

S.Thom. 1, part. q^o. art,^» & q, jti. art. 1, 

CUm in Divjnís Unitatem^ Vualitatem, Trinitatem nominamus, 
dicentes unum esseDeum5unumPatrem5unum Filiurr^duos 

spi-
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spirantes , dúos procedentes ^ tres Personas , tres Creantes, 
tres Sanétificantes 5 quaeri solet , quomodo haec in Deo sinc 
accipienda. Vidctur enim Magister sentiré , quod horum vo-
cabulorum usus in Divinis potíus introduétus sit ad remo-
vendura atque excludendum aliquid a simplicitate Deitatis, 
quam ad aliquid ponendum. Verum absque dubitatione res-
pondendum est , proprie Unitatem esse in Deo , imrro & nu-
merum hls vccibus , dúo , tres , dualitas , Trinitas , signifi-
catum. Veré enim ac proprie unus est Deus ; dúo sunt Pa-
ter & Filius ; tres sunt Pater , & Fiiius , & Spiritus Sandus. 
Ñeque enim iraproprie locutus est Moyses quando dixit Deu-
ter.6. Audi Israel^ Dominus Deus noster^ Dominus mus est. Aut 
Joannes Apostolus , quando dixit : Tres sum , qui testimanium 
dant in Coelo , &c. sicut autem non ilie numerus est in Deo 
inteliigendus , quem in praedicamento quantitatis Diaké l ic i 
reponunt, eura videlicet , qui nascitur ex divisione continui: 
¡ta nec unitas, quae hujus numeri principium est, nihilo ma-
gis 5 immo vero multo minus quam Sapientia, vel Potentia, 
quam Deo tribuimus , ea sit intelligenda , quae est praedica-
menii qualitatis. Certum est enim Deo nihil horum compe­
teré , quae in praedicamentis collocantur ; minime vero quic-
quam eorum , quae quantitatis extensionem , vel divisionera 
consequuntur ; sed nec ejusmodi vel unitas , vel numerus ad-
scribendus est Deo , cujusmodi agnoscitur in creaturis spiri-
tualibus atque incorporéis , quae quantitatis omnis expertes 
sunt. Quamvis enim hujus generis unitas sit quiddam transcen-
dens , nullam rei formam superaddens, sed rem ipsam si-
gnificans , quatenus in se indivisa est; ratione tamen rei sub-
jedae , naturam ejus designat ut limitatam , atque extra res 
alias positam. Qua ratione hujusmodi rebus pluribus , seu 
multiplicatis etiaro numerus transcendens exoritur , secundum 
quem res una ab altera natura , vel qualitatibus discreta in-
telligitur. Unitas autem Deo attributa , etsi sit instar unita-
tis transcendentis , quatenus nullam Deo formam superaddit, 
non tamen in Deo aliquid ut limitatum significat , sed supra 
rationem entis solam addit multitudinis negationem , signi-
ficans videlicet ens indivisum ; quemadmodum & numerus 
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in Deo plurium quidem inter se distindlionem realem signífi-
cat , non ita tamen ut ea plura natura vel qualitatibus dis­
creta intelligantur , ac singula suis velut limitibus circum-
septa. 

E x his igitur patet tam unitatem , quam numerum in Di-
vinis non tantum removeré quippiam , sed revera aliquid 
poneré ; videlicet ipsam rem iis vocibus significatatn. Verum 
sicut sapientia , etsi aliquid ponat in Deo , non tamen reipsa 
aliud est quam Dei essentia : ita de unitate , ac numero sen-
tiendum. Nam uniias in Deo non aliud est , quam natura, vel 
persona , quae dicitur una. E t dualitas vel trinitas , non aliud 
quam personae , quae duae vel tres dicuntur, Unde hac par­
te unitas , & numerus in Divinis conveniunt cum unitate & 
numero transcendente in creaturis. 

Porro quod Hilarius in lib. de Synodis , explicans formu-
lam Fidei in Sardicensi Concilio editam , dicit : Divinam sub-
stantiam respuere numerum , id non ad personas , sed natu-
ram referendum esse, ipse Hilarius declarat , repetens ver­
ba , quibus illa Synodus anathematizat eos , qui tres Déos 
esse dicerent. Ad eumdem modam videntur intelligendi Am-
brosius lib. r. de Fide ad Gratianum cap, 2. & lib. 3. de Spiri-
tu Sandio cap. 14. Prudentius in Hamart. & Boetius lib. 1. de 
Trinitate cap. 3. cujus verba recitat Magister Distinff. 8. §. 
1. tametsi alii de quantitate numerali eos locutos interpre-
tentur ; quasi tantummodo discontinuum , & rerum corpo-
rearum more discretum , a Divinis removeré voluerint. 
Quamquam prior responsio raagis esse videtur ex mente A u -
étorum. 

I N 
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§. t 
Raciones quibus docetur Personam , & Esscntiam non 

idem significare, 

.S. Thom. i , p . q, 29. art, i , 

PRaeter ea , quae diéla sunt D/JÍ. 23. de significatíone 
hujus vocabuli Persona , quoniam hac Distinét. Magister 

ídem argumentum traétans , rursus suadere cenatur Perso~ 
nam idem significare quod Essentiam , si numero singulari di-
catur ( fatetur enim numero plurali non naturam , sed sub-
sistentias sive hypostases designari ) rationibus aliquot osten-
dendum ea voce , sive singulari, sive plurali numero fue-
rit expressa , non Essentiam significari , sed id quod dudutu 
a nobis definitione explicatum est. 

Prima ratio. Si Persona non aliud quam Essentiam signi-
ficat ; ergo sicut una est Essentia in Deo , ita erit una Per­
sona. 

Secunda. Personae nomen in humanis usurpatum nura-
quam significat essentiam. Interrogatus enim , quid sit Pau-
lus , inepte personam respondebit ; igitur nec in Divinis es­
sentiam significat , cum hoc nomen, ut cetera fere omnia, 
sint ejusdem , secundum analogiam quamdam , significationis 
in humanis & Divinis usurpata , ut Pater , Filius , bonus , sa­
piens. Proinde etiam si quaeratur quid sit Pater , non apte 
respondebitur Persona , sed Deus ; siquidem ea interrogatio-
ne Patris Essentiam in Divinis investigare quis volet? 

Tertia. Persona Latinis id significat , quod uVoírrcím a-
pud Graecos , secundum eam significationera , quae Scripto-
ribus Ecclesiasticis usu frequentata est , de qua ad Dist. 25. 
Atqui hoc modo constat fafac^m & ff'^» esse diversae signifi-
cationis, sicut ibi ostendimus: igitur & Latinis persona aliud 
significat, quam essentia, 

Quar-



302 In Libri Primt 
Quarta. ' In Christo aliud est Persona, aliud Essentia. Con-

fitetur enim Ecclesia Catholica unicam in Christo Personara, 
duas Essentias 5seu Naturas: ergo Persona ctiam singulari nu­
mero non idem sígnif icat , quod Essentia. 

^ • ^ t ^ - ^ , m ^ ^ ^ - - ^ h zud^p noj : ! 

Respondctur ad rationes in contrarium; 

S.Thom. ejusdemquaest, art.2.i>& ^. 

COntra superiorem doélr inarn primo objiciunt : Esse perso-
nam est commune tribus ; quia & Pater est persona , & 

Filius est persona , & Spiritus Sanétus est persona; ubi perso­
na semper idem sígnificat : atqui n ih i l praeter essentiam est 
commune tribus : igítur essentiam persona sígnificat. Sumpta 
est haec ratio ex Augustino l i b . 7. de Trin. cap. 4. ubi tamen 
non expresse docet personam significare idem quod essen­
tiam , sed disputando ac dubitando magis , quam definiendo, 
eam ventilat quaestionem , ut videre est in verbis ejus a Ma-
gistro allatis Dist. 23. Respondendum igí tur , nihil praeter es­
sentiam esse tribus commune secundum rem , posse autem 
tribus aliquid aliud esse commune tantum secundum ra t íonem; 
cujusmodi est esse personam. Quae res facile intel l igi tur ex 
generibus & speciebus logicis, quorum unumquodque pluribus 
índividuís commune est , secundum rationem tantum , ut ho­
mo Petro , Paulo , Antonio. Unde sicut de unoquoque ho-
rum seorsim dicí tur , quod sít homo ; de tribus autem simul 
non dicítur , quod sint unus homo , sed quod sínt tres homi-
nes : ira de unoquoque t r ium in Divínis seorsim veré d ic í tur , 
quod sit persona; de tribus autem simul díci non potest, quod 
sint una persona , sed tres personae. Quod si homo secundum 
rem , communis esset tribus singularibus , sicut Deus tribus 
personis 5 tum sicut tres personae dicuntur unus Deus, sic tria 
i l la 's íngularia dicerentur unus i iomo. Quod autem persona, 
speétando totum ejus significatum , non sit aliquid commune 
tribus secundum rem , sed secundum rationem tantum, palam 
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est ; quia persona in sua sigaiñcat ione includit incommuníca-
bilem proprietatem 5 atqui habere incommunicabilem pro-
prietatem non re , sed raiione commune est tribus ; quia non 
eamdem omnes proprietatem habent , sed singuli suam. 

Iterura objiciunt. Non est aliud persona , aliud essentia, 
sed res prorsus eadem , ut Augustinus docet i ib . 7. de Trt~ 
nit, cap, 6 . : ergo idem significat persona , quod essentia. Res-
pondetur non sequi , quemadrnodum nec istud : Non est aliud 
Pater , quam essentia ; ergo Pater significat essentiam: quam-
vis enim quidquid est in Deo , essentia sit ; non tamen qu id-
quid Deo attribuitur essentiam significat. Oportet enim d i ­
stinguere attributionem vocum ab earum signincatione , ut ex 
Dia léc t ica manifestum est. 

Hic si quaeras : utrum persona saltera eo modo signifi-
cet essentiam , quo Sapientia , Bonitas essentiam in Deo si-
gnificant 1 Negative est respondendum, Haec enim , & alia 
hujusmodi significant id , quod tribus commune est secundum 
rem ; ideoque fatendum Patrem 5 & Fi l ium , & Spiritum San-
6tum esse unanr Sapientiam , Bonitatem , non í res Sapientias, 
Bonitates. Persona vero significat id , quod tantum ratione 
commune est tribus , ut paullo ante declaratum est. 

A l i a objeét io . Cum Catholici confiterentur Patrem , & 
Fi l ium ? & Spiritum Sanétum esse tres ; quaerentibus A r i a -
nis , quid tres ? redte i l l i respondebant , tres Personae. A t q u i 
quaestio quid essentiam quaeri t : ergo quod ei quaestioni red-
debatur , nempe Persona , essentiam significabat. Responde-
mus Arianos ea quaestione non de essentia interrogasse, sed 
tantum voluisse Catbolicos urgere , ut eloquerentur ac de-
signarent substantivum illius adjeéHvi , tres ; arbitrantes n i -
mirum , non aliud ab iis responder! posse , nisi tres Déos , 
aut tres essentias. Qua eorum importunitate pressi Catholici , 
f j s Personas sive Hypostases non inconvenienter responde-
runt , juxta significationem istarum vocum supra expiica-
tam. 

§• I I I . 
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Res, & cns in Divinis quomodo sumantur.' 

Bannes in i.part. S. Thom. ^.39. art.$, 

H A.ec d ú o vocabula res , & m , apud Catholicos Scrípto-
res de Trini tate disserentes , ita fere accipiuntur , ut 

tantum essentiam significcnt. Unde ab iis docetur , Patrem, & 
Fi l ium , & Spiritum Saré lu in esse rem uuam , & ens unum, 
non plures res , aut plura entia. Quod ex eo patet, quia quac-
rentibus Arianis quid tres , aut quid tria ? responderé Catho-
l ic i noluerunt , tres res , aut tres entes , aut tria entia : quae 
tamen responsio máxime videbatur esse in promptu. Vere-
bantur enim ne hujusmodi responsione tres essentias in Deo 
viderentur admisisse. Nonnumquam tamen eadem haec v o ­
cabula , ubi de Trini tate sermo est , transcendenter sumun-
tur , ita ut amplitudine suae significationis tam relationem, 
quam substantiaro comprehendant. Atque hoc modo A u g u -
stinus l ib . 1. de Doftr. Chr. cap. 3. 6? 5. dicit , plural i nume­
ro eas res , quibus fruendum est , esse Patrem , & F i l i u m , 
& Spiritum Sanélum ; subjiciens tamen eamdem Trini tatem 
esse unam rem summam. Huc & i l lud referendum, quod idem 
Augustinus l i b . 7. de Trin, cap. 4. & 6. non modo tres gene­
re personali , sed tria quaedam esse i n Trinitate scribit , ac 
subinde repetit ; af í i rmans Sabeliium in haeresim lapsum, 
quod id negasset. Sic centra eumdem Sabeliium Prudentius in 
praefatione Apotheosis , cecinit : Est tria summa Deus. T r i a an­
tera i l la transcendenti vocabulo entia non incommode supple-
mus , nec vero aliter commode supplere possumus. Eodem 
sensu, & a Damasceno scriptum est l ib . 3. de Fide cap. 5". in 
Deitate unam naturam , & tres Hypostases secundum verita-
tem entes confuendas esse. Nec mirum , cum verbum substan-
t ivum tam plurali quam singular! numero sic resolvatur , ut 
ens in numero respondenti praedicatum fíat. Sicut enim haec 
propositio 5 Deus est , ¡ta reso lv i tu r , Deus est ens : sic ista: 
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"Pater , <S? Fitius, & Sniritus Sancius sunt , resolvitur hoc mo­
do , Futer j Filius , 6? Sjiriíus SanCÍus sunt entes , D^/ 

m DICT1NCT. V I G E S I M A M S E X T A M . 

Quac sin: Divínarum Pcrsonarum notiones, 
proprietates. 

S.Thom, i .part. q. 32. tfrí. 3. 3. & 4. 

INter ea nomina , quae Deo tr ibuuntur , sunt quae a Theo* 
logis Scbolasticis notionalia dicuntur , ut & res iis nominí-

bus signiíicatae solent notiones ab iisdem appeliari. Est enim 
mtionale mmen , per quod aliqua Divina persona , ejusque ab 
alia , vel aliis distinftio nobis innotescit. Et quidem notionis 
vocabulo in hac sígnificatione ante Scholasticos usus est A u * 
gustinus l i b . y . de Trin. cap. 6. cum a i t : A l i am esse no t io -
nem Patris , qua intel l igi tur genitor , aliara qua ingenitus* 
Sunt autem hujus generis nomina quinqué numero, scilicet: í « -
nascibilitus , Patemitas , Filiatio , Spiratio 9 & Processio. Quae 
omnia praeter Innascibilitatem , relationem seu respeétura 
personarum inter se siguificant. E t rursum ínter ea quae res-
peélum significant , haec tr ia , Paternitas , Filiatio , & Pro* 
cessiu ( quam specialiter diiftam intellige ) singuia singuJis ran-
tum Personis conveniunt, Paternitas Pat r i , Fi l ia t io F i l i o , Pro^-
cessio Spiritui Sandio , qaae & spiratio passiva dkhur. ü n d e 
& propriissime sola haec tria proprietates personales vocan-
tur . De quibus Jounnes Damascenus l i b . 3. de Fide cap s. Dif* 
ferentiam , i i iquit , Hypostaseon seu Personarum in tribus pro-* 
prietutibus ; id est , paternali , & filiali , & processionali re-
cognoscimus : Quoniam autem ex originis ratione , persona­
rum inter ipsas discrimen petendum est • necesse e>t t r ium 
personarum unam aliquam ex duabus reliquis originem habe-

rc tamquam ex uno principio. 
E s ti TheoL T o m . I , 

ü n d e ea notio resultat 5 quae 
Q q dua-
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duabus compstit personis, & usitato sermone^ spiratio d ici tur , 
affiva nimirum , Pat r i & F i l io ex aequo conveniens, & Spi r i -
tum Sanétum áb utroque procedentem respiciens. Si enim d i -
st inéta essent principia Spiritus Sanéli Pater & Filius , magna 
sequeretur absurditas;nempe in Spiritu S a ñ í t o d u a s esse perso­
nas propter originis pluralitatem : & sic Quaternitas esset in 
Deo , non Trinitas. Necesse est enim muitiplicata relatione 
quapiam , mul t ip l ican relationem oppositam. Si quis autem, 
ut hoc incommodum vitet , cum Graecis negaverit Spiri tum 
Sanétum ex F i l i o procederé ; consequenter i l l i fatendum eri t 
Spiritum Sanéium a F i l i o personaiiter non dist inguí. D i s t i n -
guuntur enim Personae secundum relationes oppositas , con-
sequentes ortum unius ex altera. Quae distinétionis rat io in« 
ter F i l i u m & Spiritum Sanétum , juxta d ié lam sententiam 
constare non poterit , ut ad Dist. u . plenius est demonstra-
tum. Quoniam igitur adiiva spiratio non uni Personae propria 
est , sed duabus comrounis , fit, ut sit quidem notio persona-
lis , non tamen proprietas personalis. Proprietates enim per­
sonales dicimus esse incommunicabiles. 

Postremo , quod ad Innascibilitatem attinet , sciendum est, 
Patrem per hoc , quod est a n u l l o , id est , carens or igine, 
dist inguí quidem ab aliis personis , nullum tamen ad eas res-
peélum habere ; quemadmodum docet Augustinus l i b r . 5". de 
Trin. cap. 6. & 7. Atque hinc consurgit ea notio , quam In ­
nascibilitatem vocant , soli quidem Patri conveniens , nul lam 
tamen relationem importans. Qua ratione déficit ab earum 
proprietatum personallum conditione , quas diximus propri is-
sime tales appellari. 

Ex diéfcis animadvertere líeet hujusmodi ordinem quinqué 
notionum personallum respeélu ipsarum Personarum : quod 
tres in Patrem competant : Imascibilitas ¿ Paternitas , Spira­
tio ; duae in F i l ium : Spiratio , Filiatw 9 única in Spiri tum 
Sandtum , nempe Processio. 
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Ad dubia qua^dam responsio. 

S. Thom* ibidem, 

CUm diélutti sit Spirationem attivam, quae duobus corn-
munis es t , Patri scilicet & F i l io , distinguens eos a Spi-

r i t u Sané to , unam esse ex notionibus personalibus : mer i io 
dubitet aliquis , cur non ítem Processio generaliter sumpta, 
quae quidern communis est F i l i o , & Spiritui Sanéto , sed eos 
a Patre distinguir , numero notionum adjungatur. 

Deinde ídem quaeri potest de Innascibilítate , qua n a t i v i -
tas proprie sumpta negatur , quaeque communis est Patri & 
Spiritui SaniSlo , distinguens eos a F i l i o , qui solus nascitur. 
S, T h o m . 1. part. f. 3 3 • «rf. 4. ^ i . 

Ter t io de Improcessihilitate sive Inspirabilítate , qua scil i­
cet negatur Processio specialiter d ié ta , quae proinde commu­
nis Patri , & F i l io , distinguit eos a Spiritu Sané to . 

Postremo de Improduffiom añiva , qua videlicet af t iva 
p rodué t io negatur , quae proinde propria est Spiritui San¿ to 
distinguens eura a Patre & F i l i o . 

A d 1. dubium respondetur : jProréíJ/Ww generaliter d i -
S a m ideo notionibus non annumerari ; quia non est aliquid 
secundum rem commune duobus , quo a tertio distinguantur, 
sed tantum secundum rationem 5 Spirationem autem aét iyara 
secundum rem esse communem Patri & Fi l io . Cum qua res-
ponsione congruit solutio S. Thomae , qua dicit F i l ium , & 
Spiritum San^ura non convenire in uno speciali modo exi -
stendi a Patre ; sicut Pater , & Filius conveniunt in uno spe­
ciali modo producendi Spiritum Sanélum : id autem , quod 
est principiutn innotescendi , speciale aliquid esse oportere. 

A d 2. respondetur : Imascíbílitatem non deberé not ioni ­
bus annumerar i , nisi quatenus ad dignitatem pertineat ejus 
personae , quae ex ea innotescit. I ta tnnascíbílitas t r ibui tur 
P a t r i , in quantum a nullo alio existit. ü n d e intel l igi tur esse 

Q q 2 p r i n -
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principium sine principio. Non sic autem competjt Spiritui 
Sanélo , in quo tantum negat nativitatern. 

A d 3, dicendum : ImProcessibilitatem secundum id , quod 
dignitatis in ea voce intel i 'g i potest, contineri in notione una 
ex quinqué supra diftis , scilicet in Spiratioy,e aSiiva- Quia 
enim P a t r i , & F i l i o cornpetit spiratio ? ideo negatur ab iis 
processio. 

A d postremum similis est responsio cum 2. C u m enim 
Tersóme nonmen , ut ait S. Thomas , importet dignitatem, non 
potest accipi notio aliqua Spiritus Santti , ex boc , quod nu l -
la Persona est ab ipso. Hoc enim non pertinet ad dignitatem 
ejus,. sicut perfinet ad aué lor i ta tem Pa t r i s , quod sit a nul lo , 
Sic ille 1, p. 3 2. art. 3. Qua quidem in quaestione dispu» 
tat ex professo de notionibus triura i n Deo Per sona rum» 

§ . I I I . 

Quíie secundum substantiam de Deo dícántúr , 6c qul-
bus relationibus Pcrsonae disdn-

guancur. 

S.Thom, i .part , q, 15. art .2, 

I' J X eo quod Patres docent pleraque- nomina de Deo 9 se~ 
-¿ cmdum Substantiam d i c i , non est putandum , alia quae-

dam esse , quae de Deo dicuntur secundum accidens^ cum cer-
tissima Fide tenendum sit, nuilum esse accidens in Deo; adeo-
que quidquid in Deo est , substantiam ejus esse. Sed ea se­
cundum substantiam , de Deo praedicari dicuntur , quae id 
significant , quod tribus Personis commune est , quodque ab-
solute de iisdem praedicatur. Siquidera essentia cujusque rei 
absoluta est. ü n d e Augustinus l ib . 5. de Trinit. cap. 4. é? y . 
docet ea, quae secundum Substantiam de Deo dicuntur,. iis non 
opponi , quae de Deo dicuntur secundum accidens , cum nih i l 
tale sit , sed iis quae dicuntur ad aliquid. Haec enim cura s i -
gaificent oppositas relationes ia.Div.inis , ex consequenti per-

so-
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sonas ínter se distinguunt. S. T h o m , 1. p. <¡u. 40. art. 2. & 
qu. 28. Omnis enim d i s t i n t i ó in D i v i n i s , ut al ibi ostensum 
est, non a Substantia , quae cororounis est peti debet , sed 
a relationibus opposit ís . Hoc autem inteilige de iis re lat ioni-
bus , quae in ipsa Tr in i ta te complentur & non terminantur ad 
extra , quaeque reales sunt & non rationis tantum. Quae enim 
ad extra terminantur , tribus Personis communes sunt, & ea-
r u m oppositae relationes in stibjeétis sunt creaturis. Cujusmo-
di sunt relationes his vocibus signiíicatae , Creator , creatu-
ra ; Dominus , servus. Quaecumque autem hujusmodi sunt 
relationes , sciiicet ipsius De i ad creaturas, non sunt realiter 
in Deo ; tametsi relationes illis oppositae sint realiter in crea­
turis : quemadmodum docet S. T h o m . 1. p . q. 13. art. 7. & 
q. 28. art* 4. Nonnullae vero relationes in ipsa quidem T r i ­
nitate complentur ac terminantur , ut quae significantur , his 
vocibus , Intelligens & In te l leé tum ; Volens & V o l i t u m ; A -
mans & Amatum ; item Aequalitas & Similitudo & c . Per has 
tamen non sumitur Personarum dis t inét io \ quia simpliciter 
non sunt relationes reales , sed rationis tantum ; sicut relatio 
ejusdem ad idem. Docet hoc S. Thomas eadem qu% 28. art* 4. 
irá 1. <£? 4. & qu, 42 . art, i* ad 4. 

Mukípliciter in Scríptura Pillos t>ci vocarL 

S. Thom. i .part. q, 27. art, 1* 

IN Sacrís Literis F i l i i nomen var íe accípi tur ) & ad mul ta 
extenditur. 
Proprie Filius d i c í t u r , quí vía generationis proprie dié iae 

ab alio cr tum habet , i d est , qui processit ab alio , ut p r i n ­
cipio vivente conjunéta , secundum rationem similitudinis* 
Quod quidem mag i s ,& usitatius dicitur in natura rationaliseu 
intelle(Suali , quam in ceteris viventibus. Convenit autem hoc 
propriissime F i l i o Dei , qui eamdem numero naturam , quae 
est in Patre 3 per generationera a Patre accepit ; ideoque & 

Pa-
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Patrem expresissíroe repraesentat. Proprie quidem et íam ho-
mines hominum filii dicuntur , propter naturae similitudinetn 
generatione acceptam ; minus tamen perfcéte quam Filias Dei* 
quia nec eamdem numero naturam , sed specie tanium i l l i a 
parentibus accipiunt ; ac proinde nec iis per omnia sin iles 
existunt. Ab hac significatione F i l i i , cetera ejus vocabuli si-
gnificata analogice dedué la sunt. Quo fit, ut varias , ac m u l -
tiplices ob causas etiaro F i l i i Dei in Scripturis sint appcllati . 
Qu i nuncupationis m o d i , i iuperfeélionis ordine 5 ita possunt 
enumeran. 

Pr imo. F i lü Dei diéli sunt propter creationem , ut Deu-
ter. 3 2. Nonne ipse est Vater tuus, qui fecit & creavit tel Quod 
etiam ad alia creata extenditur , ut Job 38, QIAÍS est pluvias 
Pater , ve! quis genuit stillas roris ? 

Secundo. F i l i i Dei dicuntur Angel í & homines propter 
imaginem Dei ipsis in creatione impressam , etiam si ea per 
peccatum deformata sit. U n d e L u c a e i j . filius prod'gus filii 
nomen non amisit. I tem Exod . 4. cum dicit Dominus : Filius 
meus primogénitas Israel , significat & ceteros homines filios 
suos esse; sed Israelem beneficiorura privi legio , i l l is pr iorem. 
Quo & i l l ud pertinet Isai, 1. Filios cnutrivi & exaltavi , ipsi 
autem spreverunt me, 

Ter t io . Propter cultura ver i D e i , ut Gen. 6. Videntes fi­
lii Dei filias hominum. Qua etiam ratione omnes fideles in ora-
tione dominica dicunt non mendaciter : Pater noster ¿ qui es 
in Coelis, 

Quarto. Propter judiciariam potestatem , licet malis etiam 
hominibus attributam , ut Psal. 81. Ego d i x i , D i i estis , ¿? 
filii Excelsi omnes. 

Quinto. Propter similitudinem Dei , quae in reét i tudine 
m e n t í s , id est , in Charitate , aliisque vir tut ibus consistit. 
Unde i l lud Ma t th . 5". Ut sitis filii Patris vestri , qui in Coelis 
est. E t : Beatipacifici^quoniam filii Dei vocahuntur. Hinc etiam 
testatur Apostolus , nos in spiritu adoptionis filiorum clama­
re , Abba pater , Rom. 8. E t alius Apostolus 1, Joann. 3. 
Charitatem dedit nobis Pater , ut filii Dei nominemur & simus. 
Hac quoque ratione homines Sanétificati vocantur fratres uni-

ci 
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c¡ filii De i , scilicet adoptionis jure , jux ia i l l u d Psal. 21. & 
Hebr. 2. Narraho mmen tuum fratrihus tneis. 

Sexto, Propter eledionem ad vi tam aeternam. Sic enim 
accipitur hoc nomen Joan. 12. cum dici tur : Ut filias Dei ¡ qui 
erant dispersi , congregaret in mum. 

Postremo. Ratione perfeétae assimilationis cum Deo,quae 
n imirum est in Beatis. ü n d e Job 1. ^ 3 8 . beati Angel í v o -
cantur filii D e i . E t Luc. 20. de hominibus beatis sic dici tur : 
F i l i i sunt Dei , cum sint filii resurrediionis* E t Sap. $. Ecce quo~ 
moda cotnputati sunt inter filias Dei. Atque hic postremos mo-
dus inter eos, qui creaturis t r ibuuntur , summus est & per-
feétissimus ^ uipote ceteris proprius accedens ad ineffabilem 
modum , ĉ uo Unigenitus i l l e , qui est in sinu Patris , Fi l ius 
D e i dicitur ; cui soli proprium pertinet csse natura Filiun» 
D e i ; & ita proprium , ut id aliis communicari sit impossibi-
le. E t hoc significatum est 'Psal. 88. quando de iis , quibus 
haec postremi modi filiatio ceteris ómnibus perfcét ior com-
petit , dici tur : Quis similis erit Dea infiliis D e i í 

ü t r u m aurem idem Dei F i l i u s , in quantum est homo, 
possit dici Fi l ius De i adoptivus ; disputatur ex professo ad 
Distinffi. 10. lib. 3. 

Porro , qua ratione Deus dicitur homínum Pater , & ho-
mines Dei iiíii , eadem nihi i vetat , Tr in i ta tem & quamli-
bet in T r in i t a t e Personara dici Patrem hominum , & homi-
nes i l l ius filios ; ut satis indicat Augustinus l i b . 5* áeTrinit , 
cap. 11 . Quod ipsum ( ex senteiuiis Scripiurae jam addué t i s , 
necnon ex rationibus singulorum rrodorum hujus nuncupatio-
nis ) facile probatur : si enim propter creationem homines 
vocantur filii Dei , creationis autem opus tribus Personis com-
mune est 5 sequitur hcmines totius Trini ta t is & unitiscujusli-
bet Personae filios hac raiione dici posse , & sic de ceteris 
modis. Unde & cum dicimus : 'Buter mster , qui es in Coelis^ 
non solum i n Dt i ta te Patrem 5 sed totam Tr in i ta tem a l la -
quimur. 
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tillum esse , Se Genitum esse , quo ordínc sfi 
habeant. 

S.Tbom* i.p, q. 40. 

PRoprietates personales ab Hi la r io positae lib. 12. de Tri», 
ubi dicit ; semper Patri proprium esse , quod semper sit 

Pater ; & semper Fi l io proprium esse , quod semper sit F i -
lius ( idemque de Spiritu Sanéto intelligendum ) ab iis p ro -
prietatibus , quas Fulgentius , quem Augustini titulo citat Ma-
gister lib. de Fide ad Petrum cap. 1. & 2, enumerar , v i d e l i -
cet genuiíse , natum esse , & precederé , non alio differunt, 
quam quod proprietates a Fulgentio positae , magis nobis in-
sinuant aé tus notionales , in quibus relationes fundantur; 
quae autem ab Hi lar io dssignatae sunt , relationes ipsas ex-
pressius significant. Proinde ad quaestionem quam §. E . mo­
ver Magister : Utrum potius dicendum sit , genitus est quia F i -
lius , an Filius est quia genitus ? Respondendum , quamvis re* 
ípsa ídem significetur his vocabulis , Filius & genitus : p ro -
pter fationis tamen diversitatem , & ordinem apprehensionis 
nostrae , potius dicendum , quod sit Filius quia genitus, quam 
cor.tra ; quia ordine naturae prius mente concipimus aé tum 
aliquem , quam relationem ex eo aétu consequentem , atque 
in eo fundatam. Est enim fundamentum ordine prius relat io-
ne in ipso fundata. Quare & similiter dicendum est , Patrem 
esse , quia genui t , & Spiritum Sanélum quia processit ; si re­
lationem m nomine Spiritus Sanéli intelligas. Si vero in v o ­
cabulis Pa t r i s , & F i l i i , & Spiritus Sanéti , non tam relat io­
nes speftemus , quam Personas relationibus disi inétas , non 
erit par t r ium ral io. Nam proprietates F i l i i & Spiritus San-
éli prius intelliguntur origine , quam ipsae Personae ; quia 
nativitas & processio intell iguntur tamquam via quaedam ut 

Per-
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Personae sint. Contra vero persona Patris prius intel l igi tur , 
quam proprietas ejus. Prius est enim ordine intelledtus no-
s t r i , ut res s i t , quam ut g^gnat , vel omnino agat al íquid. 
Atque his consentanea sunt , quae docet S. Thomas 1. p. ^ . 
40. art. 4. tradlans hanc quaeitionem : Utrum affius notiona-
les praeintelliguntur ptoprietatibus% 

Ñeque iis , quae diéta sunt , obstat , quod Augustinus 
dicit l ib . $. de Trin. cap, 7. ideo Fi l ium esse , quia genitum, 
& rursus ideo genitum quia Fi l ium , propterea quod ídem u -
troque vocabulo significelur, Intel l igi t enim id reipsa , non 
autem ratione vel modo significandi. E t quia res eadem est, 
re¿ te docet utruroque ex altero necessitate consequentiae col* 
l i g i , quidquid sit de ordine intelligentiae nostrae , de quo ib i 
Augustinus non agit. 

S. I I . 

Verbi appellatio in Divinís unde ácceptab 

S, Thom. i .part. 34. 

HAec vocabula Genitor , Gemías , Verhüm, Imago ^ p ro -
prietates personales significant , non tamen diversas a 

supra di<Stis. Pr imum enim Paternitatem , reliqua tria F i l ia -
tionem designant. Q joniam autem dúo postrema , Verbum & 
Imago non nihi l habent d i f í icu l ta t i s ; paullo pleaius erit de 
iis disserendum , ac prius de Verbo, 

Verhi nomen compluribus Scripturae locis F i l io Dei t r l -
buitur , sed praeclarissime hoc initio Evangelii Joannis : In 
principio erat Verbum , & Verbum erat apud Deum, & Deus 
erat Verbum. Ac rursum : E t Verbum caro faffim est 9 & c . 
Nec minus aperte idem Joannes í 7 ^ / nomen at i r ibui t F i l io 
Dei , dum 1. Ep . f . in enumeratione Divinarum Personarum 
Verbum secundo loco posuit : Tres sunt , inquit , qui testimo-
nium dant in Coelo , Pater , Verbum , & Spiritus S&vÉus, E t 
Apoc. 19. de Fi l io Dei , ita scripsit : Vocatur nomen ejus^ Ver­
bum Dei. Sumpta est autem haec appellatioa verbo humano, 

E s t i i TheoU T o m . I . R r ex 
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ex cujus cognitioHe , velut rranu ducendi sumus ad cogní t ío-
nem illius secretissimi verbi .Divini , quemadmodum nos do-
cet August. l i b . 15. de Trin. cap. 10. Disserit. quidem etiam 
de hoc nomine Orígenes tom. 1, superjoan. latissime ; ROO 
perinde tamen , ut Augustinus veram appellationis rationem 
ex analogia verbi humani sumptam assecutus videtur. Est 
igi tur verbum humanum dúplex , scilicet externum , & inter-
num : externum , quod foris sonat ; internum , quod intus 
ín mente reconditum rem aliquam repraesentat. E t principa-
lius quidem est verbum internum , utpote causa externi 5 s ¡ -
cut vicissim externum est signum i n t e r n i , quia ut reé te Phijo-
sophus docet l ib . ¿fe Interpr. ea, quae in voce versantur , signa 
sunt earum conceptionum , quae sunt in anima. Quae q u i ­
dem conceptiones sunt naturales quaedam rerum s imi l i tud i -
nes 5 ideoque perfeéliori ratione verba dicenda , quam quae 
ore proferuntur ; ut quae tantum ex hominum instituto ha-
bent , quod significent. A d verbum internum per t ine t , quod 
Scriptura cogitantes saepenumero vocat loquentes , seu d i -
centes , ut in Psalmis : Dixit instpiens in cor de sao , non est 
Deus. E t Sap. 5". D'icentes intra se,poenitentiam agentes', alia-
que ejusmodi. Nemo enim profert aliquid voce ad manife-
standum alüs , quod non sibimct ante locutus faerit in cor-
de. Unde & Lógica disciplina magis a ratione , tamquam ver­
bo mentis sic appellata mér i to c red i tur , quam a sermone ex-
terius sonante, ut non sermocinalis, sed ratiocinalis scientia d i -
catur. Hoc igitur internum verbum quisquis potest imellige-
re , inquit August. loco memor. jam potest videre per hoc spe-
culum , atque in hoc aenigmate aliquarn Verb i illius simil i tu-
dinem , de quo diélum est : In principio erat Verhum , & c . I -
demque paullo post, verbi interni descriptionem indicans: í o r -
mata , inquit , cogitatia ah ea re , quam scimus , verbum est, 
quod in corde dicimus. 

S . m . 
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§. ni . 
Quid Graccc 6c quomodo Latine reddcndum. 

S.Thom. quaest.proxime citata, 

UBicumque Scriptura F i l ium Dei Verhum v o c a t , Graece 
cst Aayos. Sciendum autem hujus Graecae vocis signiñca-

tionem latius patere , quam Verbi apud ¡Latinos. Signií icat 
enim & rationem , & definítionem , & supputationetn , & 
alia multa ; praecipuurn tamen ejus significatum est verhum 
sive sermo. A d hoc enim & cetera ejus significata facile redu-
GÍ possunt. Propter hanc significationis ejus generalitatem pu -
tat Laétant ius l ib . 4. Div. Instií. cap. 9. Graecps melius Mr» 
dicere , quam nos verhum^ sive sermonem. E t Hieron. in Eplst. 
ad Paulinum , quae est de ómnibus Divinae Historiae lib. cap. 4. 
post enumerata aiiquot significata Graecae diétionis addic , ea 
universa reéle intc l l ig i in Christo.Porro vocem Graecara sunr, 
qu¡ mallent rationem ve r te ré , ut fatetur Philelphus v o l . 2. E -
pistolarum lib. 6. Epist. 1. & alü quídam Recentiores ; quo­
modo & Evodius Episcopus in quadam ad Augustinum E p í ­
stola , quae ínter Augustini Epistolas extat numero 246. , liben-
ter locutus fuisse invcnitur ^ verum id mínus reéle ; quía vo -
eabuium La t ínum , ratio , multo mínus reddit generalitatem 
Graecae vocís , quam Verhum. Quocirca Augustin. lib.q. 83. ^. 
63. simplícíier a fü rmat Aíyc re í t ius vert í w r ^ w , quam ra-
tionem, Jam vero non admodum refert , sive verbum , sive 
sermonem vertas , quandoquidem & ipse Interpres Vulgatus 
indifferenter utrumque vocabulum reddit diversis locis. Quod 
enim Joan. 1. & 1. Joan, $. & Apocal. 19. vertit Verbum ; i d 
aliis locis , quíbus aeque Filius Dei a multís intell igitur , ut 
Joan. 17. Hehr. Sap. 18. vznk sermonem. Veteres quoque 
pro Verbo sermmem frequenter dixerunt. Cyp r í anus enim l i b . 
2. contra Judaeos cap. $. recitar hoc modo ini t ium Evan-
gelii secundum Joan. í«principio fuit sermo , ¿? sermo fuit apud 
Deum , & c . Hilarius autem i i b . 2. & 12. de Trin. E t Ambros . 

R r 2 l i b . 
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l i b . de Fide contra Arlanos cap. i . F i l ium De í nunc Verhum^ 
nunc Sermonem vocant , quasi nutlo ínter haec dúo discr imi­
ne. Hieronymus quoque super Eph. i . E t Laétant ius Jibr. 4, 
cap, %. & 9. Sermonis vocabulo usi sunt. Denique Augustinus 
t r a é t . 108. injoan. ad i l l u d ; Sermo tuus veritas est , ita do-
cet hanc utramque vocem ex Graeco reddi posse , ut neu-
tram-alteri praeferat. Non immér i to • lamen videtur quibus-
dam reétius vert i Verhum , quam sermonem ; propterea , qttod 
sermo f^re non unam diétionem significet , sed conflatam ex 
pluribus orationem : Verbum autem in una diétione plerumque 
ín te l l iga tur . ü n d e videtur verbi appel la t ió magis convenire 
i l l i sirnplicissimo Dei verbo , quam si ^r/wo vocetur. Quara-
quam omnino fatendum est significationem Graecae vocis «M*-
y * , Latina aliqua diét ione y nec satis, proprie e x p r i m í ^ nec 
plene reddi posse» 

§. I V . 

In qaíbus cansentiant Verbum Divinum & humanum* 

S. Thom. i,p> q. 34. art. 1. 

UT ex verbo humano ín notitiam V e r b i Dei perducamur, 
consideranda sunt ea , in quibus haec dúo ínter se con-

veniunt. Appeijatio enim unius ab altero propter s imi i i tud i -
nem unius cum altero faéta est. 

Primum igitur in eo conveniunt , quod sicut verbum no-
strum procedit a mente : i ta F i l io Dei ex ratione Verb i com-
petit , quod procedat ex Patre. 

Secundo : quemadmodnm verbum internum etsi a mente 
profeécum , intime tamen in ipsa permanet , ñeque ab ipsa se-
parari potest : ita Filius Dei procedens ex Patre ^ intimus i n 
ipso permanet , nec omnino ab eo separabilis est. 

T e r t i o : sicut mens nostra producit verbum suum absque 
ulla sua Jaesione , divisione, aut diminutione : ífa Pater pro-
fert ex se F i l ium absque ulla passione ^ vel omnino quacurm-
que sui routatione» 

Quar-
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Quarto : quemadmodum mentís nostrae verbum , quo se-

ípsara i n t e l l i g i t , est mentís ipsius perfeéta imago : síc Dei F i -
Jius est perfeéla imago Pa t r í s . 

Quinto : sicut mens in verbo suo tamquam in imagine v i -
det non tantum seipsam , sed & res alias a se ; ita Pater ín 
F i l i o tamquam in Verbo & imagine sua , non se solum , sed 
& res omnes creatas perfeélissime intuetur. 

Sexto : sicut verbum internum apud homines manifestatur 
per verbum externum : ka aeternum Dei verbum Patri i n t i -
mum innotuit hominibus per creaturas tamquam Dei gloriara 
annuntiantes , P W . 18. potissimum vero per voces Prophe-
tarum ante Christi adventum , tamquam per externa quae-
dam ac sonantia Dei verba , & máxime per verbum humani-
tatis assumptae. 

Sépt imo : sicut verbum internum externo verbo velut i n -
duitur ac vestitur , ut sensibile fíat audientibus : ita Verbum 
i l l u d arcanum Patris humanam carnem, veJut externum quod-
dam verbum induit , ut visibile appareret hominibus, pe rqué 
i l l u d secreta Div ina hominibus innotescerent. 

Postremo : quemadmodum architedlus quisque per v e r ­
bum mente conceptum , tamquam sui operís ideam opus i p -
sum foris efficit: ita Pater per Verbum suum tamquam ideam, 
omnem condidit creaturam , juxta i l l ud Joan . i . Omniaper ip~ 
sum faffia sunt̂  & Prov. 8. Cum eo eram ctmBa componens. R a -
tionesjam enumeratascomparationis Verb i Dei cum verbo ho-
minis accipere licet ex variis lecis Patrum ; nam Basilius H o -
m i l . super initium Evargelii secumlum Joannem. Gregorius Na-
zianz. líb. 4. Theologiae. Hieronymus init io expositionis Psal, 
44» Aogustinus lib. de Fide & ¿ywholo , super i l l u d , & in F i -
lium ejus unicum , &c. decent t i l i u m Dei , , seu V e r ­
bum dici , quod sic velut foetus , & conceptus quídam ment ís 
paternae. 

Praeter haec autem Nazianzenns etiam hac ratione docet 
Christum A«yo» v o c a r i , quia definitio est ac demonstratio Pa­
tr is , juxta i l l ud Joan. 1. Unlgenitus Filias , qui est in sinu P a ­
tris , ipse emrravit. Vocatur etiam ab Hie reny i ro in Epís to la 
ad Pauiiniun cap, 4. , i d est , supputatio , qua n imirum 

ex 
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ex maltis una summa colligitur ; tum quia in Christo sunt om-
nes thesauri sapientiae & scientiae Dei abscondiri Coloss. 2. 
tum quia , ut ipse Hieronymus exponit super E p h . 1. in Chr i ­
sto omnia recapitulantur , & velut in summam rediguntur va-
ticinia Prophetarum. 

Quod autem Filius Dei sit verbum Patris praé t icum seu 
operatorium , qualis est idea in mente artificis , docet Augu-
stinus q. 63. inter S3. & l ib . contra Serm. Arianorum cap. 3. & 
ante eum Tertuilianus in Apologético adversus Gentes cap. 21, 
Peculiariter autem Filius Dei incarnatus verbum est operato­
r ium , quatenus per ejus operantem in nobis gratiam fiunt a 
nobis omnia bona opera ad pietatem , & salutem speétantia, 
sicut ipse ad suos d ix i t , Joaa.i$.Sine me nibilpotestis faceré, 

§. v. 
ín qiúbus díscrepet Verbum Divinum ab humano. 

S. Thom. i .part. qu. 34. 

QUamvis in mült is conveniat Verbum Divinum cum hu­
mano , discrepat tamen e converso in nonnullis. Ñ e ­

que enim fieri potest , ut rei Divinae aliquid in rebus crea-
tis per omnia simile reperiatur. Est autem haec dissimilitudo 
idcirco notanda , ut remotis a Verbo Dei iis in quibus ver­
bum humanum ob sui imperfcét ionem i l l i dissimile est , cer-
tius a nobis ejusdem Verbi D iv in i perfcélio & praestantia per-
eipiatur. 

Prima igitur dissimilitudo est , quod verbum hominis sit 
aecidens,et!am ipsius mentís respeCí:u5& proinde res admodura 
imperfeéta inter ipsas etiam creaturas. Verbum autem Dei 
sit ipsa Dei essentia , quae Patri est cum Fi l io coramunis. 

Secunda. Quod verbum hominis non sit menti coaevum, 
sed modo in mente oriatur atque existat , modo occidat & 
evaneseat ; Verbum autem Dei sit Patri coaeternum. 

Ter t ia . Quod mens humana ad res varias tum concipien-
das tum e f ú c i e n d a s , variis ac raultiplicibus 5 & interdum 

cora-
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eompositis verbis egeat ; eo quod única anímii notio non pos-
sit plura , ac multo minus omnia repraesentare. Mens au-
tem Div ina uno eoque simplicissimo Verbo cunéta intel l igat 
atque operetur. 

Postrema. Quod humanum verbum etsi sit foetus qu ídam 
m e n t í s , filii tamen rationem non a t t íngat , nec ejusdem sit 
cum mente substant íae , nec omne ejusmodi sít , ut ipsius 
mentís imaginem referat. Quae t r ia p lañe competunt in V e r ­
bum D i v i n u m respeétu Patris. 

§. V I . 

Multiplex Verbi Divini respedus ad crcaturas. 

S. Thom, i.part. ^.34. art, 3. 

EX supra diftis perspicuum est in ratione V e r b i , ut ifi 
Divinis dici tur , duplicera respeéium cont iner i , alterura 

ad Patrem , alterum ad creaturas. A d Patrem quidem ; quia 
Patris Verbum est , utpote ab eo procedens , ipsumque , ut 
propria ejus imago repraesentans. A d creaturas autem m u l -
tiplicí ratione. 

Primo enim , quatenus speculativum Verbum es t , s igni í i -
cat facultatem , sive offieium manifestandi nobis Patrem, res-
que Divinas. 

Secundo , quatenus operatorium est , significat facultatem 
efficiendi, & conservandi omnia Dei opera. 

Ter t io , quatenus affiivum est , id est , aé t ionum humana-
rum pri;ncipium , continetur in eo potestas praecipiendi , & 
implendi in nobis , quod praeceptum est. 

Postremo , quatenus esr Verbum Dei internum , significat 
ordinem quemdam ad omnia verba Dei externa , quae sint 
opera ab ip^o faéla , tamquam ab interno Verbo profesa & 
probata , inter quae praestantissimum est Incarnatio F i l i i 
D t i . Per hanc enim Verbum i l lod internum atque invisibile, 
quasi ore Div ino prolatum , externum atque visibile faélum 
est. Cum autem nullus horum respeéluum nomine F i l i i signi-

fi-
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ficetur ( tantum enim ad Patrem Fil íus r e f e r tu r ) facile ex 
his apparet , quantum ínter haec dúo nomina , scilicet Ver-
bi & Filií sit discriminis. 

§ . V I L 

Ñ o m c n , ác proprietatcm Verbi solí Filio competeré; 

S.Thom. i ,part. quaest.^q. ar t . i , & 2. 

VErbi nomen íta Fi l io Dei proprium esse , ut nec Patr i , 
nec Spiritui Sanéto sit commune , manifestum in primis 

est ex iis , quae Joannes Apostolus Verb i D i v i n i singularis 
preco scripsit , tum in Evangelii sui initio dicens : In princi~ 
pió erat Verhum , & c . E t post , E t Verhum caro fadfum estj 
tum initio primae Epistolae : Quod vidimus oculis nostris de 
Verbo vitas. Ac rursus cap. f . Tres sunt , qui testimmiwn dant 
in Coelo , Pater , Verbum , <S? Spiritus Sanffus ; tum denique 
Apoc, 19. E t vocatur nomen ejus , Verbum Dei, Ddnde vero, 
si Patrum do¿t r inam consulamus , non dubium est V e r b i 
nomen ab eis attributum soli Fi l io , cosque p lañe negare in 
aliis Personis esse commune. Sic enim docent August. l i b . j * . 
de Trin. cap. 13. HU 6. cap. 2. & lib. 7. cap. 1, 2. <£? 3. C y -
r i l . toto 7. l ib . Thes. scripto cont. Eunom. E t lib. i i injoann, 
cap. 4. ubi contra eumdem Haereiicum disserit : Damascenus 
l ib . 1. de Fidecap. 18. E t quicumque loca Scripturae superius 
allegata sunt ititerpretati , Verbi nomen acceperunt, ut F i ­
l io proprium. Potest id quoque rationibus probari sumptis ex 
cenveniemia , quae est ínter Fi l ium D¿i , quatenus est V e r ­
bum Patris , & verbum mentís nostrae. 

PrnLo enim : ut Verbum a mente , ita Filius procedit a 
Patre ; non ergo Pater ipse Verbum est , quia nec mens , a 
qua Verbum procedit, Verbum est. 

Secundo : sicut Verbum a sola mente , ira Filius procedit 
a solo Patre ; non ergo Spiritus Sanétus Verbum est, qui non 
a solo Patre procedit. 

Ter t io ; ut Verbum proxime & immediate procedit a 
raen-
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mente , ita Filius a Patre ; atqui Spiritus S&nétus procedit a 
Patre per Filiuro , sicut amor a mente per Verbum : ergo 
Spiritus Sanélus non est Verbum. 

Quarto : sicut Verbum per modum conceptus, seu foe-
tus a mente procedit , ( hinc enim fit , ut cogitationes vocen-
tur animorum nostrorum conceptiones , & quae a nobis exco-
gitata sunt , foetus ac partus nostros vocare soleamus ) ita 
Filius procedit a Patre , juxta i l lud , quod dicit Sapientia D i ­
vina , Prov. 8. E t ego Jam concepta eram. Comiat autem hunc 
proc«ssionis modum non compete ré Spiritui Sanéto . 

Postremo: sicut inest verbo nostro interno naturalis quae-
dam ap t i tudo , sive instinftus manifestandi seipsum per ver­
bum externum : ita ordinatissimo Dei consilio decretum est, 
ut ín ter Divinas Personas soius Dei Filius , tamquam inter-
num & invisibile Dei Verbum per assumptam carnem fierec 
verbum externum & visibile , & ita seipsum hominibus mani-
festaret. E x cujus Persona jam o l im diétum fuisse refte in te l -
l ig i tur i l l ud Prov.8 . Deliciae meae esse cum filiis hominum. Huc 
denique pertinent ea , quae ad Dist, 13. de dupiici emanatio-
ne mentali , altera verbi , altera amoris , diéla sunt ad expli-
candum discrimen generat ionís F i l i i D e i , & processionis Spi ­
ritus Sanét i . 

§. V I I I . 

Ad quaedam in contrarium argumenta* 

S, Thom.. loco chato. 

COntra Catholicam do<9:rinam , quae Verb i nomen soli F i ­
l io t r ibui t , extant apud C y r i l l u m l i b . 7. Thes. & lib. 1. 

in Joan. cap. 4. objeciones quaedam Eunomii , Ar i an i , quarura 
prima hae.c est. 

Si Filius ejusdem est substantiae cum Patre , & Filius 
Verbum est , erit & Pater Verbum. Responde! Cyr i l lus Ver­
bi nomine , sicut & F i l i i , non substantiam , sed personalem 
proprietatem significan". Poteratque idem argumentum aeque 
de nomine F i l i i proponi. 

E s t i i T h e o l . T o m . L Ss Se-
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Secunda : Scr íp tura testatur Patrem F i l i o locutum esse, 

ut Psal. 2. Dominus dixit ad me : Filius meus es tu. E t 109. 
Dixit Dominus Domino meo , sede a dextris meis. Hoc autem 
dix i t verbo aliquo , nec tamen co Verbo , cui loquebatur. Est 
ergo praeter FiJium adhuc aliud Verbum Deo insitum. Kes-

pondet Cyr i l lus Patrem ad FiJium loqui non humano more, 
sed modo quodam ineffabiii ; quo fit , ut ab aeterno plene ac 
perfeéte , & naturaliter ccgnita sit F i l i o Dei voluntas Patris, 
ut verbo sonante & significante, tamquam ínter Patrem & 
F i l i u m medio non sit opus. Itaque Patrem Fi l io loqui , non 
aliud est in illa aeternitate , quam Patrem de se Fi l ium pro­
creare ; quatenus scilícet Fi l ius a Patre procedit per modum 
Verb i procedentis a mente. 

Ter t ia : multis aliis rebus Verb i nomen t r ibui tur , ut ver­
bo , tam interno quam externo hominís : non ergo proprium 
est F i l i o Dei . Respondet idem Cyri l lus parí ra t ióne concludi 
posse , nec Dei nomen Deo , nec Patris nomen Patri , nec 
F i l i i F i l io proprium esse , quod & ista crea tur ís suo modo 
competant. Proinde dicendum , sicut ista vel secundum na-
turam ut Deus 5 vel secundum personalem proprietatem :¿ ut 
Pater & Filius proprie & perfeélissime sunt in Deo ; abu-
sive autem vel imperfeéle in creaturis : ita Verbi nomine 
in Divinis significari proprietatem F i l i i , qua a Patre & Spi-
r i tu Sanélo distinguitur ; licet in creaturis significet aliquid 
huic proprietati simile , & quadam analogía respondens. 

Praeter haec Eunomii argumenta sunt nonnulla Patrum 
loca , quae Verb i nomen aliis Personis commune faceré v i -
dentur. 

Primus locus est apud Dionysium Areopag. lif, de Divin. 
Nbm. cap. 7. ubi Deum proptepea dicit esse Asyof j quod sit 
Sapientiae largitor ; quae expositio in omnes Personas conve­
nir. Adde quod idem Dionysius cap. 1. ejusdem libri , eamdem 
vocem inter essentialia Dei nomina recenset. 

Secundus est apud Origenem , qui scribens super i l lud Jo. 
1. In principio erat Verbum ^ affirmat Verbum metaphorice 
dici in Divinis . Quae autem metaphorice de Deo dicuntur, 
non sunt personalia , sed essentialia. 

Ter-
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T e r t í u s apud Basilium i ib . y . contra Eummium, ubi etiam 

"Spiritum Sanftum Verbum vocat , allegato ad id testimonio 
Scripturae Hebr. 1. ubi dicitur Filius portare omnia verbo 
v i r tu t i s suae ; & Eph* 6. ubi dicitur : Ghdium spiritus qued 
est verbum De i , 

Quartus est apud Hieron. super E p b . i . a d i l l u d , Pater Glo-
r / í i^ubi sermo,seu Verbum, ut essentiaie nomen ab eo ponitur. 

Quintus apud Anseimura , qui in Monologio cap. 58. d i -
cit ; quod sicut Pater est intelligens , & Fiiius , & Spiritus 
S a n é t u s ; ¡ta Pater est dicens , & Fiiius , & Spiritus Sanéh i s , 
& s imiüter quiiibet eorum dici tur . Quod autem dici tur , V e r ­
bum est : ergo quiiibet eorum Verbum est. 

Verum ad haec respondemus , & quidem ad Dionysi i ve r ­
ba respotvdet S. Tbomas in ejus loci Commentarie : Dionysium 
usurpasse Verbum tamquam essentiaie nomen eo dumtaxat 
loco , idque non habito respeftu ad verba Joannis Apostol i , 
sed diversa quadam significatione. Nam & inter alia d ic i t , 
AeVo> esse sedem F i d e i , id est , veritatis Divinae , in bis quae 
Deus dicit aut promit t i t , juxta i l l ud Psalmi : Fidelis Domi-
nus in verbis sais, Simile quid Hieronymus quoque spedtasse 
videtur in vocabulo sermonis. Nec tamen dubium , quin u -
terque alibi agnoverit propriam Verb i in Divinis signiíica-
tionem. Nam Dionysius cap. 2. ejusdem l i b r i , scribit solum 
Verbum assumpsisse carnem. Quod certum est de solo F i l io 
intel l igi : de Hieronymi autem sententia satis constat ex E p í ­
stola ejus ad Paulinum , supra semel, 0 iterum citata. O r i -
genis aué to r i t a t em rejicit S Thomas 1. p . ^a. 34. art. 1. ad 
i . eo quod , ut a i t , Arianorum fons Origenes fuisse inveniatur, 
Quamquam potest etiam responderi ; nihi l obstare , quo m i -
nus ad significandum aliquid personale in Divinis utamur vo ­
cabulo translatitio ex creaturis ; quod tamen in hac d i -
éi ione , Verbum , non est concedendum , nihilo sane magis, 
quam in vocabulo FUii. Nisi quis dicat omne i l lud metaphori-
ce dici in Deo , quod nobis notius dicitur in creaturis. Sed i l ­
la est valde impropria metaphorae acceptio. E t ita similiter 
dicendum esset , F i l ium & Patrem in Divinis metaphoricc 
dici 9 quod profcéto non est admittendum. 

Ss 2 Quod 
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Quod ad verba Basilü attinet , loca Scripturae ab eo pro-

d u é t a - n o n habent Graece $ sed ptA* : Quod Graecum 
vocabulum non legimus in Scripturis proprie attributum F i ­
lio Dei . Et pr ior i quidem loco Verbum significat nutum , & 
imperium : posteriori autem verbum Evangeiicum. Ñeque po-
sterioris loci sensus est, ípsum Spiritum esse verbum Dei , 
sed gladium spiritus esse verbum Dei 5 tarretsi etiam apud 
Graecos construét io esse potest ambigua. Ceterum ipse Basi-
lius in nomine verbi eo loco non aliud consideravit quam 
quod procedat quocumque modo ab intelligente. Qua rat íene 
nihi l vetaret hoc nomen Spiritui Sanéto tr ibui respe¿lu F i i i i ; 
quia nimirum procedit a F i i io , & per eum Filius operíitu-r. 
Sed Apostolus Joannes, in nomine Verbi , plus aliquid consi-

. derandum nobis reliquit , ut ex supra diélis satis jam patet. 
Quod & idem Basiiius alibi agnoscit : ram in H o m i l . saper 
initium Evungelii secundum Joantiem , docet nomine Verbi ge-
nerationem Fi l i i significatam esse. 

De Anselmo denique responder Sanélus Thomas , uhi sup» 
ad 3. eum improprie usurpasse , dicere pro intelligere , eum 
dicere proprie. sumptum plus aliquid importet. Est enim dice-
re ídem , quod proferre verbum • cum intelligere importet 
solam habitudinem intelligentis ad rem intel leétam. Quae cum 
ita sint , perspicuum est fal l i Durandum super hac Dist in-
étione docentem ; quod Verbum secundum propriam signifi-
cationem in Divinis essentialiter dicitur , non pecsorialiter. 
Raí iones .ejus , quibus, ni t i tur , sunt eaedem fere cum argu-
mentiss, . quae Sanétus Thomas adducit , & solvit locis supra 
indica tis. 

Praeterea vero hujusmodr facit argumentum : Amor in 
Divinis proprie dicitur essentialiter , & per appropriationem 
p'ersonaliter ; ergo & Verbum ; quia sicut Filius procedit per 
modum intelleétus , ut Verbum ; ita Spiritus Sanétus per mo 
dum voluntatiS', ut Amor . Verum neganda est consequentia. 
Non enim est utriusque eadem r-atio • quia non suppetit no-

.bis unum nomen proprium ad significandum , quod procedit 
per vpluntatem , & aliud'quo significetur aétus voluntatis, 
sed nomen amoris ad utrumque commune est* Suppetunt au­

tem DO 
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tem nomina ad distinfte signií icandum te rmínum p rodué lum 
per intelleftionsm , ut Verbum , innago , quae non signiíicant 
ipsam intelIeSionem. De qua re videatur etiam S. T h o m . su-
per hac Dist . q. 2. avt. 1. ad 2. 

Filium De l eumque solum esse ímagínem Patris. 

5. Thom, i .part . qm $ <j.art. 1. ad 2. 

NOrnen Imaginis respeéln Dei vel Pa t r i s , in Divin is solí 
F i l io Dei t r ibuunt Sacrae Literae ; tametsi minor i d i . 

stinélionis evidentia , qoam nomen Verbi ; loca sunt Sap. 7. 
ubi sapientia Dei vocatur imago bonitatis Divinae : 2. Cor. 4. 
£? Col. 1» ubi Christus vocatur imago D e i : E t Hebr. 1. ubi 
idem vocatur cha raé te r r i d es t , expressa figura substantiae 
De i . 

His Scjripturae testimoniis nitentes Hilarius & Augustia. 
pronunciare non dnb i t a run t , solum Fi l ium in Divinis esse 
Imdginem D e i , scilicet Patris , non etiam Spiritum Sanétum 
imagínem Patris aut F i l i i . Hilarius quidem sub fine lib. 8. de 
Trin. Augustin. autem l ib , 6. de Trin. cap. 1. & lib. 7. cap. 1. 
Quin etiam Ambrosius l ib . 10. inLuc . ad i l lud : Fí3^ est con-
temió dicit solum Christum esse plenam imaginem Dei , 
propter expressam in se paternae claritudinis unitatem. jfusttts 
autem homo , inquit ,. ad imaginem Dei est: E l quamvis dicj 
possit , quod ibi tantum distinguat inter Christum & alios 
mines justos ; tamen potest etiam sic accipi exclusiva d ié t io , 
ut alias Personas Divinas excludat. 

Potest haec doét r ina confirman ex propria ra t íone imagi­
nis^ Imago enira est similitudo , non quaecumque , sed ex eo, 
cujus imago dicitur , expressa ^ quemadmodum ad Dist. í $. 
ostendimus. Respondcnt enim sibi invicem relative mago 
exemplar i proinde non quaecumque sibi mutuo sunt muitum 
similia , ut ovum ovo , sunt ejusmodi, ut alterum sit imago 
alterius. Non enim in his.omnibus.j verbi.gtatia , . i n ovis,.alte­

rum 
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rum de altero expressam ger i í figuram ; sed quod ex re ob-
jeé ta resultat in speculo , & similitudo sigil l i cerae impressa, 
& alia hujusmodi proprie imagines dicuntur. Hanc iniaginis 
rationem luculenter exponit Augustinus l i b . de Genes, ad l i t . 
imperfeto , cap. 16. & lib. 8 3 . ^ . q. 74. E t Hilarius libro 
contra Constantium , & iibr . de Synodis , non procul ab initio. 
E t Ambrosius verbis supra didtis. 

Pro pleníori antem intel leétu hujus doftrinae notanda est 
una & altera divisio imaginis. Nam irnaginum aliae fiunt ar­
te , velut quas p ié tor , aut Sculptor f a c i t ; aliae natura con-
stant ; quomodo ínter horoines hominis imago est filius. Sic 
Adam Genes. $. dicitur , genuisse filium ad imaginem suare. 
Porro naturalis imago aut irnperfeéta est , aut per feé ta . Ñ e ­
que enim omnis imago adaequat suum exemplar ; quemad-
modum docet Augustinus quaestione paullo ante citata. Con-
ducunt hae divisiones ad hoc , ut ínte l l igamus excelíeníissi-
mam perfe¿tioneni imaginis in Divinis ; utpote quae non ar-
tificialis est , sed naturalis ; eademque nulla dissimilitudine 
a" suo exemplari diversa , sed ei per omnia exadtissime res­
ponde ns. 

His igitur praeraissis , atque eo insuper constituto tam-
quam per se manifestó , quod Pater in Divinis non sit ima­
go , quia non est ab alio ; solum F i l i u m in Divinis imagi­
nem esse , ita doceri potest. 

P r i m o : quia ínter homines solus filius est imago natu­
ralis Patris. 

Secundo : quia in his , quae a mente procedunt , non a-
xnor , sed Verbum est naturalis imago. 

Ter t io ; quia solus Filius procedit per modum assimila-
donis , qui procedendi modus iraagini proprius est. 

Quarto : quia solus Filius assumpsit naturam humanam, 
ín qua tum miraculis , tum doctrina declaraverit , & se & 
Patrem suum esse Deum , & per eamdem naturam assump-
tam in se , tamquam in imagine Patrem suum hominibus ex-
hibuit quodammodo conspiciendnm , juxta i l l ud Joan. 14. Qui 
videt me , videt & Patrem meum. Hanc rationem speélavi t A -
postoius 2. C(?r. 4. 6? Col, 1. prout hunc locum intellexit H i ­

l a -
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lar íus l ib 8. de Trin. docens , in Christo , tamquam in ima­
gine videri Pa t rem, tametsi invisibilem ; quia Christus opera 
Patris facit. Hinc quoque colligere licet , nomine imaginís a-
pud Apostolum non tantum sigaificari respeélum ad exem-
plar , id est , ad Patrem ; verum etiam ad eos , qui imagi-
nem intueri possunt , id est , ad rationalem creaturam, quae 
in Christo , tamquam imagine ocuüs suis objedta , Patrem co-
gnoscat. 

Quod autem etiam homini Gen. 1. & peculiariter v i r o 1. 
Cor. 11. t r ibuirur esse imaginem Dei , i d secundum analo-
giam accipiendum est ; tum propter mentem , qua homo má­
xime Deo similis existit ; tum propter principatum , quera 
ad instar principatus D i v i n i v i r habet in mulierem , & homo 
ín reliquas corpóreas creaturas. De qua re plenius agendum 
ad Distinff. 16. lib. 2. 

§. X. 

¡Quae fucrít Gráecorum de imagine sententía. 

S.Ttiom. i.part.qu.is, &<)S< art. 9. 

GRaeci Scriptores de imagine in Divinis non ita accurate 
locuti sunt , ut L a t i n i . Faciunt enim commune imaginis 

nomen etiam Spiritui Sanéto ; ut Athanasius in Epist. 2. ad 
Serapionem de Spiritu S a n é t o , Traft. quodam de Spmtü Sandio, 
Basilius l i b . y. contra Eunom. Gregorius Neocaesariensis, alias 
Thaumaturgus in Confessione Fidei , quae habetur in ejus v i ­
ta apud Gregorium Nyssenum , eujus & meminit Eusebius 
Caesariensis l i b . 7. Histor.cap. 25". Quibus quidem locis i l l i 
Patres docent , Spiritum Sai ¿ tum non solum Patris , verum 
etiam F i l i i imaginem esse. Hos sequuntur Cyr i l lus l ib , 13 .7 '^ . 
cap. 1. E t Joan. Damascen. l i b . 1. de Fide cap. 18. H i omnes 
in nomine imaginis non aliud speé ta runt , quam processionsm 
ejus ab exemplari , ejusque cum suo exeniplari perfcéíam s i -
mi l i tud inem; quorum utrumque convenit Spiritui Sanéto res-
peétu Pa t r i s , ¿ i F i l i i . Nara & procedit ab utroque 5 & u t r i -

quc 
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que perfeéle similis est ; atque haec sic ab iís di?putata fuere! 
propter eos , qui Spiritum Sanélum a Divinis submovere co-
nati sunt. Ceterum plenam imaginis rationera supra a nobis 
explicatam , quam Pauius , Hilarius , & Augustinus prae 
oculis habuerunt , non considerarunt. Adducunt iJli quidera 
pro se dúo testimonia Scripturae , ut probent Spiritum San-
6¡tum esse Dei imaginem , quorum alterum est , R o m á n . 8. 
Quos praescivit , praedestimvit conformes fieri imaginis F i l i i 
sui. A l t e rum 1. Cor . 1$, S'cut poitammns imaginem terreni^ 
portemus & imaginem coelestis. A t iis locis imaginis nomen non 
Spiritui Sanéto at tr ibuitur , sed hominibus. Nam pr io r i loco 
transitiva quadam locutione significatur , praedestinatos ita 
conformari Fi l io Dei , ut ipsius fiant veluti imago quaedam. 
Posteriori vero hortatur Apostolus , ut qui vitae conversatio-
ne fuerunt imago terreni hominis , sic vitam instituant , ut in 
ea exprimant imaginem hominis coelestis , id est , Christ i . De-
nique sciendum , Patres tam Graecos , quam Latines , inter-
dum imaginis nomen in Divinis accípere , ut est tribus Perso-
nis commune , velut cum dicunt , totam Trini ta tem esse ima­
ginem ad quam conditus sit homo ; juxta i l lud Gen. 1. F a -
ciamus hominem ad imaginem nostram. Probat hoc Magister in 
fine Distindlionis proxime sequentis , ex Hi lar io l ib . $. de T r i -
nil. & Augustino , seu potius Fulgentio de Fide ad Petr. cap.t, 
Similiier loquitur idem Hilarius lib. 1. 3. & q. de Trin. Basi-
lius H o m i l . 10. Hexam. Chrysost. H o m i l . 8. in Gen. A u g u ­
stinus l ib . 7. de Trin. cap. 6. & lib, 12. cap. 6. lib. de Gen.im-
perfedío cap. 16. & lib. 3. de Gen. ad Ut. cap. 19. & ali i , qui 
omnes Scripturam Gen. 1. sic intellexerunt , quasi Deus dica-
tur imago , ad quam fieret homo. Verum fortasse reél ius ea 
sententia significatum intell igitur , hominem esse imaginem 
Dei ; sicut aperte diélum est ab Apostólo 1. Cor, 11. scilicet 
ad locum Gen. 1. respiciente : Vir imago & gloria Dei est. Sed 
de hoc etiam ex professo ad Dist. 16. lib. 2. Quod si tamen 
cum memoratis Auélor ibus ipsam Trini tatem intelligas, eo l o ­
co imaginem dici , scias imaginem positam pro correlativo suo, 
quod est exemplar. Est enim Deus extmplar , juxta quod faéli 
sunt homines & Angel i , Nec tamen imago hac significatione 

pro-
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proprie nomen essentiale erit in D i v i n i s , sed signifícabit res-
peétura ad creaturam , velut haec nomina , Creator , Do-
minus. 

1 N D I S T I N C T . V I G E S I M A M O C T A V A M . 

I - L 

Ingeniti nomén quare solí Patri attributum? 

S.Thom. i,part. ^.33. art.^, 

SOlum Patrem esse ingenitum , supra ostendimus ad Dlst , 
13. Quamvis enim verum sit , Spiritum Sanétum non es­

se genitum , atque adeo esse non genitum : quod ex contra-
dicentium lege consequens est • ncluerunt tamen Patres eum 
fateri esse ingenitum. Cujus hanc reddere possumus rat ionem, 
Quón iam enim in rebus creatis nulla est naturalis unius ex a l ­
tero processio , nisi nativitas , l i t , ut negata nativitate t o l l a -
tur omnis processio naturalis. Unde faétum , ut in rebus D i ­
vinis , quibus necessario tribuimus vocabula ab humanis re­
bus tamquam notioribus accepta , ingenitum dicatur , non so-
lum quod nativitate non procedit ab altero , sed quod non 
procedit omnino. Hoc autem in Divinis soli Patr i convenit. 
Est ergo ingenitum, sive innascibile , ut Sanétus Hilarius pas-
sim loquitur ; sive innatum , ut Prudentius in Apotheosi con­
tra Patripassiams ; sive esse sine principio , ut Basilius l i b , 
contra Eunom. n o t i o ) & proprietas Patris , ut d ié tum est ad su-
periorem Dis t iné l ionem? Nam & Hilarius l i b . 11. de Trinit, 
suh fin. solum Patrem esse dicit innascibilem. E t l i b . 4. non 
proculafine, innascibilítatem vocat Patris proprietatem. Es­
se autem hanc Patris notionem diversam ab ea , qua dicitur 
Pater , diserte docet Augastinus l ib . 5. de Trinit. cap. 6. & 
verbis in textu a Magistro recitatis. Quod & ratione confir-
matur. Consistit enim ratio paternitatis absque ratione inge­
ni t i , & contra : ut clare probat eodem loco Augustinus. Nam 
qui apud nos patres sunt , etiam ipsi geniti sunt ex suis paren-

E s t á TheoL T o m . I . T t t i -
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t ibus ; & si ín Divinis non esset Trini tas personaran! 5 esset 
D W Ü S ingsnitus , non autem Pater. 

Sed objicies eumdem Augustinum ibidem cap. 6. ira scri-
bentem : Cum ingenitus dicitur Pater , non quid sit , sed quid 
non sit , dicitur. E t cap. 7. Si dicatur non genitus ,pro eo quod 
dicitur ingenitus , nihil aliud dicitur. Et infra : Ingenitus^ quid 
est nisi non genitus 1 Cum ergo Spiritus Sanftus siu non geni­
tus , consequens v ider i , eum ex Augustini sententia ingeni-
tum esse. Respondetur ' Augustino quidem , non aliud esse ln-
genitum , quam non genitum ; sed cum dicit non genitum , eo 
complexo vocabulo , non solam remover nat ivi tatem, sed om-
nem naturalem processionem secundum ea , quae jam dif ta 
sunt. Hoc igi tur sensu , non est concedendum Spiritum San-
é tum esse non genitum. 

§. 11. 
Utrum uomen ingeniti substantiam , an relacionera 

significet ? 

S. Thom. i.part. ^ . 3 3 . art. 4. ad 

EX nomine ingeniti Catholicis íns id íabantür o l i m A r i a n í , 
destruere conantes Divini ta tem F i l i i Dei . E t hanc ob 

eausam Cathoiici aliquando sibi abstinendum duxerunt ab 
hoc nomine , ut Basilius l i b . a . contra Eunomium , ubi tam-
etsi fateatur appeilationem ingeniti summopere congruere 
cogitationibus nostris : quoniam tamen in Scriptura nusquam 
exsraret , essetque primum , ut ait , b lasphemíae Arianorum 
eiementum , siientio praetermittendum censet. Nec dissimi-
Ua sunt , quae leguntur apud Ambrosiura l i b . de Incarn. Dom, 
Sacramento cap. 8. 

Porro argumentum Arianorum ex hac voce petitum ta­
le erat : Pater est ingenitus , atque hoc significat ejus substan­
tiam. Filius autem non est ingenitus. N o n ergo Filius ejus-
dem substantiae cum Patre. Substantiam ea voce significan" 
probabant , quia est nomen absolutum , non re la t ivum. Ñ e ­

que 
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que enim Pater sub nonoine ingeniti ad aliam refertur perso-
nam. Huic argumento ita respondet Augustinus l ib . y. de Tri~ 
nit. cap, 7. ubi negat ingenitum significare substantiam , cura 
sit noir.en negativum , quo nec substantia significetur , nec 
proprie relatio , sed relationis regatio ; sicut e diverso vox 
ista , non horro , ñeque relationtni significar , ñeque sub­
stantiam , sed substantiae negationem. Cum autem negatio-
nes reduci soleant ad pr£ed¡camenta affirmationum opposita-
rum ; hac sane ratione non absurde quis concesserit voca-
bulum i l lud esse relat ivum , nimirum reduét ione quadam , id 
quod pluribus verbis eodem loco docer Augustinus. Quara-
vis igi tur ad aliam personam hoc nomen non referatur , r e ­
mover tamen a Patre relationes aliis Personis comperen'es, 
videlicet geniti & procedentis. Eadem fere respon-sio est alio-
rum Patrum , ut Basilii l ib . 2. contra Eunomium , sollicite d i -
stinguentis ínter ingenitum & aeternum , Ambrosii de Incarn. 
Dom. Sacramento cap. 9. Epiphanii Haeresi 76. quae est Aetii^ 
& C y r i l i i toto i . l ib . Thesauri, itemque lib. 11. 

^ ^ ^ ^ 

An Divina Natura dici possit ingénita? 

i". Thom, ihidem, 

QUaeri solet hoc loco ; utrum Divinara Naturara ingeni-
tam dicere liceat ? Sic enim videri porest ex eo , quia 

D iv ina Natura simpliciter non est ab alio , nec generationis 
ac processionis modo. 

Respondemus : Ingenitum , prout est proprietas dist in­
t i v a Personarum , primo & per se competeré Patri , non au­
tem Divinae Essentiae , nisi ut est in Patre. Significar enim 
negationem ejus , quod aliis competir Personis , ideoque non 
essemiae , sed persorae primo inest. 

Deinde si essentiae ttibueretur secundum se , & non ra­
tione personae , commune esset tribus Personis 5 quod mani­
festé falsum est. 

T t 2 Po-
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Postremo ut dié lum est ad Distinci. $. Essentía D iv ina 

ntc genita est , nec procedens ; ergo ingénita est. R e é t e enim 
sequitur Patrem ingenitura esse • quia nec genitus est , nee 
procedit. Verum , ut diximus , tr ibuitur hoc essentiae ra-
tione personae Patris. Ceterum si ingenitum intel l igatur i d , 
quod originem non habet ab aliquo , quod sit externae arque 
alterius naturae , hoc modo per se & primo competit Natu-
rae Divinae , & hujus ratione tribus Personis. Sic autem i n ­
genitum aliquando apud Veteres acc ip i , supra admonuimus 
ad Distinff. 13. 

Jam si quaeras , cur non sequatur Filius genitus est , er--
go essentia genita est ; sicut sequitur Pater ingenitus est , er­
go essentia ingéni ta . Respor.detur : Ingenitum non significare 
aé tum notionaiem sícut genitum , sed ejusmodi af tus, vel a-
é tuum negationem , quam nihii probibet essentiae tr ibuí. I m -
mo sí a¿tus non competit essentiae , jam sequitur necessario 
a contradicentibus argumento, compete ré e¡ negationem aé tus , 

A n Filio, & Spiritui Sando aliqua comperát negativa 
notio? 

S. Thom, uhi supra* 

Qü a e r i t u r etíam , utrura sícut innascibilis est notio Patrrs, 
sic & Fi iü sit aliqua notio negativa , ut improeessibile, 

quatenus neget processionem specialiter d ié tam. Item Spiritus 
Sanéti , ut ingenitum ¿ wve irmmcunkquatenus praecise ne­
get generationem sive ra i iv i ta tem , & improduSiivum ex eo, 
quod nullam Personam producat. 

Huic quaesrioni ex parte satisfaélum est supra ad Dist , 
26. ubi ostendimus , hujusmodi negationes non esse notioni-
bus personal-ibus annumerandas. Idque praecipue hac ratione^ 
quia per eas nulla dignitas personarum qaibus tr ibuuntur, ¡n-
notescit ; sicut per ianascibilitatem iuncjtescit ea dignitas Pa­
tris , qua sic est , ut non sit ab alio , i d est , principium sine 

pr in-
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principio. Solent autem prima principia d t f in i r i , & notif íca-
r i per negationes. Primum enira dicimus , quo nihi l e.5t prius, 
¿k ita in aliis. Item per hoc , quod unus ponitur innascibiiis, 
significatur unitas in Divina Natura , quemadmodum annota-
v i t Hilarius in l i b . de Synodis. l inde & in Symbolo Constant. 
confiterour , nos credere in unum Deum Patrem ; ideoque 6í 
unitas Patri appropriatur , ut infra patebit ad Di¡t , ^1. Quod 
si autem dúo ínnascibiies essent , dúo D i i ponerentur. Cum 
enim origine aiterius ex altero distingui non possent ( qua 
sola ratione Personae Divinae distinguuntur ) necesse esset^ 
eos differre natura. 

Praeterea sciendurn , Patri innascibilitatis proprietatem 
t r í b u i , non tantum ad dist inétionem aliarum Personarum, 
quibus paterniras in Divinis non competit ; sed etiam ad dí-
stinétionem hominum , qui patres quidem sunt , non tamen 
ingeniti ^ geniti enim sunt ex aliis hominibus , aut certe p ro-
duéti immediate a Deo , ut pr imi homines. A t vero ut F i l i o 
& Spiritui Sando símiles negativae proprietates tribuantur,. 
nulla ñeque dignitatis ipsarum personarum , ñeque dis t inét io-
nis hujusmodi significandae necessitas exigit. 

I N D I S I I N C T . V 1 G E S I M A M N 0 N A M . 

JPrincipi nomen Deo attributum , quid signifícete 

S.Thom. i , p a n . q. art, 1. & 4. 

NOmine principa , ut Deo vel Personis Divinis. attribuitur, , 
dúplex signiñcari potest relatio , scilicet interna & ex­

terna. Est autem in genere prineipium , omne id a quo , ve l 
ex quo aiiud quocumque modo producitur. Interna relatio est, 
quae non terminatur in allquid diversum , sed iñ id , quod i n 
eadern natura continetur, ut est relatio personae ad personarn. 
Hoc igitur modo , Pater principium est F i lü , necnon Pater 
& FiJius unum sunt principium Spiritus Sanéii , ut ostensum 

est 
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e t̂ 12. Dtst. A i Í5piritus Sanéius hoc modo principium dici 
non potest , quia non producit aliam personan). 

Porro vicissim queque fatendum est , juxta hunc re la t ío-
nis modum Fi l ium esse a principio & habere principium. Sic 
enim Parres loquuntur , & nonmiatim August. l i b . y. de T r i -
mt. cap. 14. Estque eadem prorsus ratio de Spiritu Sanéto . 
Nec ab hoc sermone deterrere nos debet , quod docer Hi ia -
rius l ib. 4. ek Trin. F i l i um esse absque i n i t i o ; tametsi ex eo 
IVlagister colligat h a u d r e é l e . , non esse concedendum hunc 
senrionein , quod Filius habeat principium. I d enim dixít H i -
larius de principio durationis. Quo sensu etiam fn magno La -
teranensi Concilio definitum est cap. 1. F i l ium ex Paire , & 
Spiritum Sanélum ex utroque procederé absque initio semper 
& fine. Sicut enim finis , ita & ini t ium a processione F i l i i , & 
Spiritus Sanéti removetur , durationis videlicet ; nam Patrera 
F i l i i principium esse produdlivurn , nuliam dubitationem ha­
ber. Quod si ita est , habet autem Filius Patrem , habec i g i -
tur principium produé t ivum 5 quae consequentia evidens est 
ac necessaria. 

Externa vera rehtio est , quae tendit in rem natura d i -
versam , cujusmodi est in Deo relatio principii respedlu crea-
turarum. Convenit haec Deo ex.tempere , estque tot i T r i n i -
tati communis , sicut & cetera quibus ad creaturas Deus d i -
citur : est enim tota Trinitas , ut eodem loco pronuntiat La -
teranense Concilium : Unum universorum , id est , totius prin­
cipium, non tria principia. Quomodo etiam farendum est , t o -
tam Trini tatem esse totius creaturae uñara & primam causara, 
non tres causas , pr imam», secundara , & tertiara. Nara quod 
apud Eusebium legitur l i b . 1. Wst* Eccl . cap. 1, F i l ium Dei 
ao Verbum esse secundara causara rerum ; ad Arianismum, 
quo A u ñ o r ille fuit infeékus , referendura est. Hoc modo, F i ­
lius se áix'it principium Joan. 8. cum interrogatus quis esset, 
respondit 1 Frincipiuw^ qtti & loquor vobis , ¡dque juxra inter-
pretationem Augustini l ib . 5. de Trinit. cap. 13. 6? lib. contra 
advers. legis & proph. cap. 3. 6? in expositione hujus loci sttper 
Joann, Ambrosii l ib . 1. Hexam. cap. 2. 4. <5? lib. 3. de Fide 
ad Gratianum cap. 4, Et Fulgentii l i b . 2. ad Trasimundum Re-

gem\ 
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gem ; tametsi Graeci , Chrysostomus, Theophy laé^us , & 
al i i non improbabilner diversam tradunt illius loci expositio-
nem. Ñeque tamen desunt & alia Scripturae loca , in quibus 
aperte Christus principium appelletur , velut ad Col. 1. Apoc, 
1. 7.1, & 11. Sic Nazianzenus in Oratione de statu Episcopor. 
Cyri l lus l i b . 10. Thes. cap. 4. E t Hilarius ¿ib. de Synodis , F ¡ -
lium Del principium appellaverunt. Jam ¡gitur si F i l io Dei 
eompetit principa nomen , licet ipse principium habeat , con-
sequens est idem & Spiri tui Sanéto compe te ré ; sed utrique 
relatione tantum , ut i diximus , externa. 

Postremo sciendam , in Scripturis Deo tr ibuí nomen prin­
cipa , non ut retertur ad principiatum seu rem produCtam, 
sed ut significat idem quod primum , id est , id quo nihi l est 
prius ; quomodo etiam vocatur finis , id est , id quo n ih i l 
est posterius. Sic Apoc. 1. & ultim. Deus & Christus vocat se 
principium tk finem , primum & novissimum , scilicet ad signifi-
candam aeternitatem perfcétam ; sequitur enirn , Qui est, & 
qui erat , 6? qui venturas est. Hoc autem modo etiam sine 
respeétu ad creaturas , non tantum Pater & Fi l ius , sed 
etiam Spiritus Sanétus est principium. 

Inter principium , & causam quid íntersít. 

S.Thom- i.p. #.33. art. i , ad 1. 

USu Scriptorum Lat inorum praesertim Scholasticorum, í n ­
ter principium , & causam hoc interest ; quod princi­

pium iatius pateat , quam causa y utpote quae tantum ad ef-
feétum rcferatur : effeftus autem non re¿ le dicitur , nisi 
quod faétura sit. Quare cum in i l l a summa Tr in i ta te nefas 
sit faftum aliquid dicere 5 negant nostri in D iv in i s personam 
respeétu personae , vel causam esse , ve l effeftum» Quo fir, 
ut causae nomen Deo tr ibuí nolint , nisi respe(ftu creatura-
rum. Idem probant ex hac causae definitione :A Causa est ad 
cujus esse sequitur aliad j non ergo ibi quippiam est causa 

a l -
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alierius. Princlpíum vero generaliter ad pr incípía tum refer-
tur , quod non est necesse in his , quae faéta sunt contíneri , 
Quare nihi l vetat , ¡n Divinis personam respedlu personae 
principium vocari . Ceterum Graeci his duobus vocabulis cau-
sae , & principa promiscué atque indifferenter utuntur , cau-
sam videJicet referentes non ad rem effcétam , sed ad orn-
ne id , quod ab alio quacumque ratione producitur ac depen-
d e t , quod uno generali nomine vocari potest causatum. Quo 
sane modo causa non est aliud , quam principium. Hoc i g i -
tur sensu , Patrem , F i l i i & Spiritus Sanéti causam esse 
passim fatentur ac docent iidem Graeci , ut Ignatius in E -
pistola ad Philippenses. Basilius 1 ib. 2. & 3. contra Eunomium, 
Gregorius Nazianz. l ib. 2. deTbeologia , & lib. 4. ohjeci. 3. & 
in Oral , ad Episcopos Aegypti. Gregorius Nyssenus in l i b . ad 
¿íblavium , ubi tres Personas distinguens dicit , in iis aliud es­
se causam , aliud ex causa , aliud ex eo quod est ex causa. I -
tem Chrysostomus Hom, 2. in Epist. Hebr. & S Joann. D a -
mascenus i ib . 1. deFide cap, 8. 9. 10. & 11. & ¿ib.4. cap.20, 

Sciendum autem , ne latinos quidem Veteres , ab hoc l o -
quendi modo , prorsus abhorruisse. Nam Hilarius l ib . 12. de 
Trin. cum de F i l io loqueretur : Ejus- , inquit , qui est , ud id 
quod est , causa Pater est. E t aperte S. Augustinus lib. 83. q, 
q. 16. ostendit , Deum esse causam sempiternam sempiternae 
suae Sa-pientiae, id est, F i l i i . Sed & illis multo recemior H u ­
go V ¡6h q. 214. in Epist. Román. F i l ium esse causam Spiri­
tus Sunéti docet. Unde & L a t i n i in Florentina Synodo Sess. 
ult. identidem inculcant , Patrem & Fil ium esse causam Spi­
ritus Sanéti ; scilicet conformiter cum Graecis Patribus cau-
sae nomine utentes. Ex quibus satis apparet , etiam nunc hu-
jusmodi sermunem inofíVnse pronuntiari posse ; dummodo de 
sententia constet atque in te l l iga tur , causam non ad e f í e d u m , 
sed ad causatum , id est , ad id quod producitur, referr i . 

Denique rota dum apud Veteres Patrem interdum vo ­
cari autforem F i l i i , ut saepenumero apud Sanétum H i l a f i u m . 
Quomodo & Sanétus Augustinus l ib . 3. contra Maximin. cap. 
14. dixi t , Spiritum Sanftum procederé a solo Patre tamquam 
principali Auftore. E t apud eumdem Serm. 22. de Tempore, 

d i -
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dic í tur Filius coaettrnus autlori^ id est , Pair i . Síc & Prudeti-
tius in Apothtíosi contra Unionitas , dicit , Christum , illo A u -
é to re satum mllus cui prae/uií Aacior, A ubrosius autero i i b r . 
10. in LHC. suh initium , Patreai dicit esse radicem F i l i i . Ac 
rursum Prudentius id Apoth . contra PatriPassianos , Patrera 
vocat fontem Dei , immo & fontem Deitatis ; quod idem Je-
gi tur etiam apud Dionysium de Divinis Nomin. cap. i . Toturn 
autem hoc repetunt Paires Lat in í in Synodo Florenr. Ses. ult, 
dicentes , Patrem esse fontem , radicem , & causam Div in i ia t i s ; 
quibus nominibus non aliud , quarn principium significatur. 
Nec proprie Divinitat is ipsius causam , vel principium aliquod 
esse voiunt raemorati Paires • cum Divina Essentia ñeque 
gignat , ñeque gig m u r , ñeque omnino producatur , ut al ibi 
docuimus ; sed v d abs t raé tum loco concreti posuerunt , ve l 
sensus est , Patrem esse causam & aué to rem Divini ta t i s com-
municatae reliquis Personis.) 

I N D 1 S T 1 N C T 1 0 N E M T R I G E S I M A M . 

§ . 1. 

Quae nomina Deo tantum ex tempore conveníánr. 

S. Thom, i.part. f . 13. art. 7. 6? ̂ . 34. art. 3 . 
Item qu, 43. art, 2. 

UT in te l l iga tu r , quae nomina Deo non ab aeterno , sed 
ex a í iquo temporis init io conveniant ; primo sciendum 

nullum no nen essentiale esse ejusmodi , sed ñeque u l lum eo-
rum , quibus relatio tantum interna significatur : haec enim 
nomina , perinde ut res significata , Deo competunt ab alter­
no. Sola igitur ea , quibus signiíicatur respeétus ad creaturas 
ex tempore conveniunt Deo , nec tamen omnia. Qüae ai te n 
talia sint , quae non , distinftione explicandum est. Sunt enim 
quaedam nomina , quae ut Deo veré t r ibui possiiit , existen-
t iam requirunt rci crtatae : qualia sunt quaecumque signifi-
cant praesentem aliquam De i operationem ad extra : hujus-

E s í i i T h e o l . T o m . l . V v m o -
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modi enim operatio existere non potest nisi in re creata. T a ­
lla simt creare , regere , santificare , salvare , puniré , aliaque 
innúmera . Ñeque enim ulla est in creaturis operatio , quae 
non a Dso , ut causa procedat. 

Sunt alia nomina , quae etsi respeftum ad creaturas si-
gnificent , ad hoc tamen , ut Deo ve ré tribuantur , nullam 
requirunt coexistentiam reí creaiae. Sunt autem haec in duplici 
genere. Quaedam enim significant aét iones operationibus i n t e l -
leétus , ac voluntatis similes , ut velle , cognoscere , praesci-
re , eligere , reprobare. Nam quaecumque hujus sunt generis, 
non requirunt existentiam rerum , ad quas referuntur. Quae­
dam vero non adtiones , sed agendi potentiam significant, vel 
certe per modum habitus de Deo dicuntur , ideoque rei sub-
jeftae coexistentiam non requirunt , ut Creator ^ Salvator, A d ' 
jutor , Largitor , Opifex. N i h i l enim v e t a t , inquit Cyr i l l u s 
l i b . i . Thes. cap. aliquem dici posse opificem , tametsi n i ­
h i l operetur. Quod pari ratione , & de ceteris dicere possu-
nius. Ea igitur nomina , quae p r imi sunt generis , sola & om-
nia Deo tr ibuuntur ex tempore , simul tamen comprehensis 
etiam i l l i s , quae disjunétive aé tum requirunt praesentem ve l 
prae ter i íum , ut Pater respeélu creaturae. His enim Pater d i -
citur , qui gignit vel genuic, non autem qui gignere potest, 
aut aliquando geniturus est. Cetera vero omnia Deo ab ae-
terno conveniunt. E t quidem de i i s , quae sunt prioris gene­
ris , nulia est dubitatio ; vo lu i t enim & praescivit ab aeter-
no Deus , ut mundus aliquando fieret ; ¡demque ab aeterno 
alios elegit , alios reprobavit. De iis autem , quae posterioris 
sunt generis , non eadem est omnium sententia. Magister hoc 
loco , & Sanétus Thomas i.\>. qu. 13. art. 7. putant ea signi­
ficare adiones circa creaturam , ideoque tantum ex tempo-
re dici de Deo, Al i is vero probabilius videtur non aftiones, 
sed ut diximus , agendi potestatem cum habitu , seu propen-
sione voluntatis conjunétam iis vocibus designar! , ut Creator 
dicatur Deus propter creandi potentiam ac voluntatein , cer-
to tempere reipsa declarandam , aut declaratam : & simili ra­
tione , Sulvator , Adjutor , &c. Cujus rei argumentum est; 
quia etiam hodie Deus Creator dicitur , etsi ab aCtu crcationis 

jara 
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jam ol im cessaverit. Quamquam hoc arguraentum non ora-
nino convincit . Responden enira posset , Creatorem dici ab 
aétu praesenti , vel prae ter i to , sicut Patrem respedlu crea-
turae dici aliquem , modo osteodimus. A n autem etiam ab 
aé tu futuro , cujus jam voluntas existat , Creator dicatur, &£ 
proinde ab aeterno ? i l l u d n imirum est , quod in quaestione 
versatur. Sane utraque sententia suam habet probabilitatem, 
A c pro utralibet sententia valet quod dicit S. Augustinus, 
•vel quisquís auffior Serm. 9. de Nativ. Domini : Dominas nostet 
Jesús ChristuS) qui in aeternum est cundíorum Creator , hodie 
nascend§ de Matre faffus est nobis Salvator, N a m in verbis 
Creatorem , quidem Deum ab aeterno videtur agnoscere , & 
tamen Salvatorem esse testatur ex tempore ; nisi quod hoc 
posterius sic possit íntell igi : Hodie nascendo de Matre fa -
Bus est nohis Salvator , secundum naturam de Matre assum-
ptara ; qui tamen ab aeterno secundum naturam D i v i n a m 
Salvator f u i t , sicut & Creator, 

Porro quamobrem non sit consequens aliquam Deo m u -
tabiiitatem accidere , ex eo quod quaedam non ab aeterno, 
sed temporaliter tantum e¡ competant , docet adhibitis a l i -
quot exemplis , S. Augustinus l i b . 5, deTrin. cap. 16. v ide-
licet declarans , omnera eam mutationem , quae nominibus 
il l is Deo recentcr attributis significatur , non in Deo esse, 
sed in creatura subjefta , quae vel incipit esse , cum prius 
non esset , vel novam in se suscipit formam , aut operatio-
nem ab immutabil i Deo. De qua re etiam supra nonnihil d i -
6lum est ad Dist. 8. Quod autem ad relationes attinet, quae 
ínter Deum immutabilem, & creaturam coramutabilem oriun-
tur atque existunt , p lañe dicendum cum S. Thoma loco pa il­
la ante citato , eas ex parte creaturarum reales esse , quod 
in iis reales fiant mutationes ; sed ex parte Dei in sola rat io-
ne consistere ; quia Deo ñeque absolutum quid , ñeque rela-
t ivum de novo accidere potest ; tale aiiquid & in aliis qui -
busdam relationibus locum habere, docet Sanétus Thoraas eo-
dem loco. 

V V 2 § . I I . 
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§ . m 

Ucrum Deas ex temporc , an ab actcrno sk Domínus? 

Ŝ". Thom. i .p . q, 13. art. 7. 

QUaestionem hanc : A>¡ Deus semper fuerit Domínus ? d i f -
ficílem sibi vider i testatur Augustinus l i b . 12. de Civ i -

tate cap. 15". ü n d e nec certi al iquid eo loco definit , tanturn 
afdrmans Deum ex tempore mcum , vel tuum Doniinum d i -
ci : sed utrum absolute Domínus in tempore faéíus sít , in 
quaestione reliquit. Ceterum dúplex S. Augustino dubitandi 
causa fuísse videtur. Altera , ex voce semper , quae si idem 
significat quod omni tempore , jam , ut apparet , ve ré dice-
re liceb/t , Deum semper fuisse Dominum ; quia omni t em­
pore fuit Dominus , ut minimum , ipsius temporis. V e r u m 
hanc responsionem quaestioni propositae minus congruere, sa­
tis ipse Augustinus intellexit. Cum enim dicimus , verbi g ra -
tia , Deum semper fjisse justum aut sapientem ^ non tantum 
signiticamus tempus creatum , quod est ceterarum rerum se-
cundum durationem mensura ; sic enim & mundum semper 
fuisse fateri oporteret ; sed intelligimus tempus verum ve l 
imaginarium , aut certe ipsam aeterniratem , quae eadem est 
cum Dei Essentia. Idem enim est , sive quaeramus , an sem­
per , sive an ab aeterno D¿us fuerit Dominus ? Patres quo-
que Syn. Nicaenae , damnantes hanc Arianorum de Fi l io De í 
sententiam : Erat quando non etat : eamque in omni creatura 
veritatem habere fatentes , hac voce , quando , omne i l l u d 
durationis spatium comprehensum esse voluerunt , quod ve l 
íntelledtu a nobis ante mundum conditum concipi potest. Non 
igi tur hoc paé to reéte ostenditur , Deum semper fuisse D o ­
minum. 

Altera dubitandi causa f u i t , quod videretur non satis pie 
de Deo sentiré , qui negaret eum semper fuisse D o d í i n u m . 
Quod cum non omníno ab>que ratione videatur , pro quae-
stionis praesentis determinatione d is t ínguendum est dúp lex 

Do-
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Domini significatuin. Au t enim signiticat eum , qui servutn 
habet , sicut Pater qui habet F i l i u n u A u t eum , qui habet 
potestatem dorninandi pro arbitrio suae voluntatis , quique 
potest curn voluerit , eas res in promptu habere ,quibus do-
minetur , etiamsi forte aétu n ih i i tale vel faciat , vel babear. 
Ig i tu r p r io r i modo ? Deum non semper fuisse Doroinum , ra*-
tio manifesta convincit ; quia servum non semper habuit ctii 
dominaretur. Sicut enim Pater non es t , qui F i i ium non ha­
bet ; ¡ta nec Dorninus d íce tur quispiam , qui non habeat ser­
v u m . Atque hoc modo August. l i b . 5'. de Trinit. cap. 16. i n -
cuné lan te r afnrmat Deura non fuisse Dominum ab aeterno^ 
ne fateri cogatur , c r ea tu rám aliquam esse Deo coaeternam. 
Sic & Magister hac Dist* & S. Thomas loco dudum allegato, 
Posteriori autem modo , n ihi l dubium est , quin ab aeterno 
Deus sit Dominus , m á x i m e si & i i lud accedat , quod ab ae­
terno praeordinaverit creaturam faceré , eui dominaretur: s i ­
cut supra dmmus de hoc nomine Creator , & similibus. Hoc 
sensu Parres Concili i Constant. definiverunt , Spiritum San-
£ium Deminum esse , id est , pari cum Patre , & F i l io d o r n i ­
nandi potestate praeditum ; contra eos, qui eum Patris 8c 
F i l i i ministrum esse docebant. Hoc etiam modo , Scripturae 
Latinus Interpres , Deum passim Dominum appellat , non t an -
tum ubi Hebraice est Adonai , sed frequentius multo , ubi ia 
Hebraeo est nomen Dei r íTpaypi^aToc. Quod & 70. passim 
vertunt Graeco vocabulo x,t;píí$ ^ id est , D o w / « ^ . Estque i i ­
l u d nomen , quod inter Dei nomina praecipuum haberi d i x i -
mus ad Dist. 8. Quod proinde consentaneum est , nequáquam 
ei ex ini t io temporis compete ré , sed ab aeterno. De quo & 
Isa i . 40. scr íptum est : Deus sempiternus Dominus 5 ve l ut i u 
Hebraeo semper Dominus. 

Porro hanc po^teriorem significationem in vocabulo Do­
mini, etiam Veteres attenderunt , ut Dionysius Areopag. de 
Divin. N w . cap. 2. Athanasius in Symbolo. Hilarius l ib . 8. de 
Trinit. Basilius l ib . de Spiritu Sandía cap. 20. & 21. Ambros . 
l i b . 1. de Fide ad Gratian. cap. 1. lib. 3. de Spititu Sandio c, 
16. & l y , E t Cyri l lus l ib . 8. contra Julianum ; iis verbis q u i -
bus a ñ i r m a t , D iv in i t a t i semper coujuaií tam esse dominat io-

nem. 
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nem. Nec diversam ab his sentit Damascenus , qui cym dí-
xisset lib. i . de Fide cap. 12. vocabulo Domim signiñcári re-
lationem , postea lib. 1. cap, 12. docet , significari substantiam 
Divimm. Quae dúo non pugnant 5 significar enim Dominus 
potestatem dominandi : sed ea potesias in Deo est ipsa De i 
substancia ; sic tamen , ut i l l o nomine expressa , respicíat 
creaturas , quibus Deus domiuetur , aut dominari possit. 

I l i u d autem, quod apud Arnobium Jegitur super Psal . io$, 
Priusquam veniret Dei Filius , non erat hominum Dominus : nc 
supradiét is , immo Catholicae Fidei contrarium videatur , ia-
telligendum est de Christo secundum humanan) naturam: j u x -
í a quod ipse ait Ma t th . 11. Omnia mihi tradita smt a Patre 
meo. E t 28. Data est mihi omnis potestas , &c. E t quod de eo 
dicitur Psal. 8. exponente Apos tó lo Hebr. 2. Constituisti eum 
super opera mamum tuarum : E t omnia subjecisti sub pedibus 
ejus. 

Jam ex diélis satis etiam apparet , quid respondendum ad 
quaestionem : Utrum Deus ab aeterno Rex fuerit ? Similis enim 
adhibenda est dist inétio. Nec vero Regem ab aeterno fuissa 
convincunt hae Scripturae Psal. 144. Regnum tuum ^ regnum 
omnium saeculorum. 1. T i m . 1. Regi saeculorum immortali, &c. 
R e é t e enim utrobique intelliguntur saecula , id est , t é m p o r a 
creata ; praesertim cum in Psal. subjungatur : E t dominatio 
tua in omni generatione & generationem. Quod palam est , ad 
naundi mutabilitatem & temporum volubil i tatem pertinere. 

Postremo quaeri de raultis aliis potest r an Deo compe-
tant ab aeterno , ut fueritne ab aeterno misericors ^ clemens^ 
justus , remunerator , vindex , zelotes , glonosus , laudahi-
lis , & c ? Sed ad haec omnia probabilis responsio sumi po­
test ex iis , qüae vel hoc capite , vel generaliter capite prae-
cedente diéta sünt . 

m 
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I N D1ST1NCT. T R I G E S I M A M P R I M A M . 

§ . í . 
Acqualitas & símilitudo Divinarum Pcrsonarum quomo-

do sit accipienda? 

S. Tbom. i.part. q. 42 . 

CU m tres Divinae Personae sibi invicem aequales dican­
tar & símiles , quaeritur ; secundum quid aequalitas i l ­

la , & similitudo sit accipienda ? Cui quaestioni , ut breviter 
respondeatur , repetendum hoc loco quod alibi saepe d i é tum 
es t , nu l lum Deo accidens inesse , sed quidquid Deo per roo-
dum qualitatis, vel quantitatis a t t r ibu i tur , esse ejus Essentiam. 
E x quo consequens est , aequalitatem & simil i tudinem, quae 
est ínter Divinas Personas , accipi deberé secundum Essen­
tiam ; ita tamen ut símul nobis ínsinuent Personarum p lu ra -
l i ta tem. Aequalitas enim existit ín ter res plures magnitudi-
nem habentes , quarum tamen neutra alteram magnitudine su-
perat. Similitudo vero ín ter eas , quarum una est q u a l í -
tas. Cum ergo ín Deo magnitudo & aequalitas sít ipsa ejus 
essentia ; manifestum est , aequalitatem & similitudinem in 
Deo secundum essentiam dici , non secundum relationem, 
Quod etiam ex eo ostenditur ; quia nec Pater F i l i o , nec F í -
lius Patri simílis est , aut aequalis dicitur in eo , quod hic ge-
nuit , i l le genitus est : hac enim ratione distinguuntur. D e i a -
de nec assignari potest aliqua relatio , in qua secundum rem 
omnes Personae conveniant. ü n d e si secundum relationem ín­
ter eas aequalitas aut similitudo sumenda esset , non possent 
dici tres Personae inter se aequales aut símiles. Haec August i -
n¡ doé l r ina est l íb . 5 . de Trin cap. 6. & lih. 6. cap. 4. 6? 5". 
Quibus adde , quod nec secundum relationes possent dissimi-
les inter se dici Divinae Personae. Sicut enim ín rebus creatis 
non sumitur diss imiütudo secundum relationem , sed secun­
dum qualitatem : ita sumenda esset in Deo. Verum quia se-

cun-
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cundum qualitatern , id est , essentiam nulla est ib i díversí tas , 
hinc absoluta non debet uila in Deo dissimilitudo agnoici. 

Si vero quaeratur : u t rum aequalitas & sirailiiudo in D i -
vínis relationera significent ^ & an aequale & simile de iis re-
lat ive dicantur ? omnino respondendum est affirmative. Nam 
aequale aequali aequale est , & simile simili s imi le , tara in 
Div in i s , quam in rebus creatis. Non taroen hae voces pecu-
liarem aliquam in Divinis Personis reiationem vel notionem 
significant , sicut Paternitas , Fi l ia t io , & c . sed eam , quae 
ómnibus Tribus estcommunis, S¿ unicuíque respeétu alterius 
convenit. ü n a q u a e q u e enim Persona Divina cuilibet al ter i s i-
milis est , & aequalis. Verum hae relationes Deo attributae 
tantum sunt rationis : quia licet Personae , quae similes & 
aequales dícuntur , & in quibus relatio fundari ín te l l ig i tur , 
revera distinélae sint ; ipsa tamen fundandi ratio in Personis 
dist in^is prorsus eadem est. Nam uti diximus , tres Personae 
sibi invicem similes sunt & aequales secundum Essentiann, quae 
una est , & indivisa in tribus : quomodo si dicercraus parie-
tem & superficiem ejus esse similes secundum eamd¿ra numero 
albedinem , quae in pariete est , mediante superficie ; non d i -
cerentur similes relatione r e a l i , sed tantum rationis. Quo-
niam autem nec similitudo , nec aequalitas consistere potest, 
nisi inter res plures , id est , realiter dis t in í tas ; hinc quando 
Personae Divinae similes vel aequales inter se dicuntur , u -
trumque nobis insinuatur , & quod realiter plures sint , & 
quod una sit earum Essentia. 

Ex his denique Íntelligitur fa l l i Magistrum , dum exis t i -
mat §. B . similuudinem 6c aequalitatem in Deo nihi l p o n e r é , 
sed tantum aliquid r e m o v e r é . Revera enim aliquid ponunt, 
nempe raagnitudinem vel qualitatem eamdem : reruin autem 
ipsarum , quae similes vel aequales dicuntur , id est , Per-
sonarum pluralitatem ; nisi potius dicas , quod haec non po­
nunt , sed supponunt. 

M I . 
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Appropríata Di vinar umPersonarum quae dicantur. 

S.Thom. 1. part. qu, 39. ¿ir/1. 7. 

PRaeter ea nomina , quibus notiones & proprietates Per-
sonarurn in Divinis significantar , quaedam sunt , quae a 

Theologis Scholasticis appropriata vocari solent. Sunt autem 
ex eorum numero , quae Deo secundum essentiam competunt, 
& proinde tribus aequaliter Personis communia sunt. /Ippro-
priata tamen dicuntur , quod singula síngulis Personis pecu-
liari ter a Sacris Scriptoribus tribuantur propter quamdarn 
congruentiam , quam habet unumquodque eorum cum al icu-
jus personae proprietate 5 verbi gratia : conditio i l la D i v i n a , 
quae cum proprietate Patris majorern habet congruentiam, ut 
aeternitas , licet tribus sit Personis comraunis , app ropr í a t a est 
Patr i , & ita de aliis. ü n d e non est putandum , hujusmodi at-
tr ibuta proprietatibus personarum esse adnu.neranda : quo-
modo sensisse videtur Magis te r , qui in textu ostendere cona-
tur haec appropríata ita singulis singula c o m p e t e r é , L\t.cun-
fitis non sint communia. Quod ut faciat, per aeternitatem^ quae 
Patri accommodatur , inteíligit innascibilitatem , & in ceteris 
exponendis sirailiter laborat. Videtur autem eum movisse, 
quod S. Augustinus de hujusmodi attributis disserens , ea pas-
sim vocet Personarum propria. Verum propria intellexit San-
étus Augustinus , non quas nos proprietates dicimus, sed quae 
peculiariter , u t i d i x i m u s , Personis accommodantur. 

Porro usus hujus accommodationis est , ut ad intell ígen-
das. Personarum proprietates magis adjuvemur. Cum enicn 
omnis nostra de Deo conceptio peti debeat a rebus creatis , e 
quibus v ix quidquam de Deo intelligere possumus , praeter 
ea , quae ad Essentiam pertinent , visum fuit ad notificandas 
personas ea attributa essentialia adhibere , quae cum earura 
proprietatibus magis videantur congruere ; idque simili fere 
ratione , qua Trinitat is imaginem & vestigium in creaturis. 

E s t i i TheoL T o m . I . X x re-
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reperiri , supra docuimus ad Distinflionem 3. I t a docet ^an-
fíus Thomas 1. p. qu. 39. art. 7, 

§ . I I I . ' 

A p p r o p r k t a ab Hilarlo assignata explicantur. 

S. Thom, 1, part. qu. 39. art. 8. 

QUanior praecipui appropriatorum terniones assígnari so-
lent , de quibus videre est S. Thomam toto art. 8. quae-

stionis moJo citatae Cu?n enim in creaturis quatuor nobis con-
sid^randa occurrant ; nempeprimo , quod unaquaeque earum 
sit ens quoddam : deinde , quod sit res una : tertio , qnatenus 
inest ei virtus ad operaodum & causandum : ¿¿ quarto , qua-
tenus ipsa causara eff,¿tus suos respicit ^ simili rr odo qu^dru-
plex considcratio circa Deum nobis occurrir. Ig i tu r secun-
dum ^r/f«rfw considera!ionem , qua Deus absolure , tamquam 
ens considerarur , exisrimat Sanétus Thomas sumí appropriata 
ab Hilar io assignata , quae sunt aeternitas , species , & usus. 
A d secundam vero considerationem , qua consideratur kt unuŝ  
pertip^re dicit appropriata ab Augustino tradita , quae sunt u -
niras , aequalitas , & concordia seu connexio. A d tertiam ve ­
ro , qua consideratur in Deo virtus ad causandum sufficiens, per-
tinere haec tr ia , potentiam , sapientiam , boniratem. A d quar-
tam denique , qua consideratur ut respicit suos effecius , pei t i* 
nere ista ab Apostólo posita : ex quo , per quem , & in quo\ ita 
ut in bis ómnibus , quod primum est Patri , quod secundura 
est F i l io , quod tert ium Spiritui Sandio approprietur. Ce-te-
rum primus ternio , quem posuit Hilarius sub initium lib. 2.de 
Trin. plus ceteris habet difficuhatis. Ponitur autem ab eo his 
verbis : Infinitas in aeterno , species in imagine , usus in muñere. 
Quam Hílarii assig:?ationem t r a é l a n s , & cxponens Augustinus 
l ib. 6. de Trin. cap, 10. & ex Augustino Magister hac Distin 
Alione Patri appropriatum alio nomine expresserunt , loco in-
íinitatis , aeiernitatem Patri a s'g'iantes. Rem tamen eamdera 
significar uní : aeternum enim id dicitur , quod duraiione iníi-

ni-
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nitum est. Possunt autem haec tria ab Hiiar io posita ad hunc 
nnodum tribus Personis sigillatim accommodari. deternitas, 
sive infinitas Patri appropriatur propter congruentiam , quam 
habet cum proprietate Patris. Nam sicut Pater nullum habet 
principium ex quo oriatur , ideoque innascibiiis atque inge-
nitus dicitur : ita aeternitas initium non habet a quo ince-
perit. ü n d e & aeternitas a nobis faciiius inteíl igitur in Patre 
ingénito , quam in Fi l io genito , vel Spiritu Sanéto proceden­
te. Species autem sive pulchritudo Fi l io , qui est imago Pa­
tris , appropriatur. Cujus ratio ut explicetur , notandum cum 
Sanéto Thoma ubi supra , ad pulchrkudinem in corporalibus 
tria requiri . Pr imum , ut res in suo genere perfcéla sit. A l -
terum , ut aptam habeat membrorum seu p;irtium propor-
tionem. Ter t ium , ut colorem suavem gratumque habeat. 
Quae tria in Fi l io Dei sirnilitudine rationis reperiuntur. P r i ­
mo enim Filius Dwi in seipso perfeélissimus est : deinde cum 
sit imago Patris , repraesentat eum perfeélissime. Hac enim 
ratione in rebus corporeis pulchram dicimus imaginem , quae 
suum exemplar perfcéle repraesentat ; etiam si forte res re-
praesentata deformis , multoque magis si & ipsa pulchri tu-
dine sit insignis. Cum igitur Dei Filius sit imago perfeétissi-
ma rei , non cujuscumque , sed praestantissimae , atque pul -
cherrimae , id est , Dei Patris ; consequens est , in ipso sum-
mam inesse pulcbritudinem imagini compeientem. Tert ia est 
in eo pulchritudinis ratio • quia tamquam lumen de lumine, 
& ut Sapiens loquitur cap. 7. yelut candor de luce aeterna pro-
cedit, Quod quidem ei potissimum competit , quatenus est 
verbum excellentissimum , de Paire tamquam prima & sum-
ma mente emanans. Nam in rebus spiritualibus lucis appella-
tio menti & verbo mentis apertissime t r ibui tur . Unde & ab 
Apos tó lo Hebr. 1. Christus Splendor gloriae Patris appellatur. 

Porro Spiritui Sandio Hilarius usum appropriavit , cum 
a i t ; usus in muñere, Quod quomodo sit accipiendum , haud sa­
tis perspicuum est. Augustinus loco paullo ante cirato , sen-
sum Hi la r i i in di í l i s verbis scrutans , usum a fruélu , seu 
fruitione non distinguit ; sed per usum fruitionem ipsam intel-
l i g i pu ía t 3 non eam , qua homines Deo fruuntur , sed qua 
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Deus Pater & Filius in Spir i tu Sanéto beatissime conquiescunt. 
Quemadmodum enim res unaquaeque creata naturaliter a l i -
quid appetit , in quo cum gaudio & suaví ta te conquiescat, n i -
h i l ul tra desiderans : ita nos more humano concipere possu-
mus Spiritum Sanétum , tamquam eum , quem expetant Pa­
ter & Filius communi eum spiratione producentes , sic ut u l -
terius in aliam Personam producendam eorum voluntas non 
feratur , sed in ipso tamquam comraunis a í t ion i s , & produ-
élionis termino , plenissime conquiescat ; utpote in quo db u -
troque promanante , & natura sit eadem , & summa foelici-
tas. Qua consideratione Sanétus Augustinus Spiritum Sanélum 
esse dicit ineffabilem quemdam complexum Patris , 6 i imagi-
nis.Et rursus eumdem Genitoris Genitique suavitatem vocat. 

E x hac appropriatorum H i l a r i i interpretatione, sumptus 
esta quibusdam Doé to r ibus i l le ternio , verbis differens, quod 
Patr i competit esse , F i l io esse convenienter , Spiritui Sanéto 
esse delediahiliter. Ratio patet ex diétis ; quia cum Pater sit 
principium sine principio , reéle ei accommodatur esse abso-
lute. Cum autem Filius procedat per modum simili tudinis, re-
éte ei hac peculiar! ratione t r ibui tur esse convenienter. Cura-
que Spiritus Sanéíus instar amoris , quietis , & finis procedat, 
reé te ei accommodatur esse deleffiabiliter. Ceterum haec quam-
vis apposite dicantur , verisimile tamen est Hi la r ium al iud 
quiddam speétasse in nomine usus , quera Spiritui Sanéío ap-
propriavi t ; ac potius significare voluisse , quod Spiritus San-
étus hominibus aué lo r sit omnis boni usus , omnium dono-
rum , quae lilis a Deo conferuntur , ut iis reé le utendo ad 
summi boni fruitionem perveniant. Sensus igitur horum ver-
horum , usus in muñere hic esse videtur. In muñere , id est , in 
Spiritu Sanéto , qui procedit ut donum , speé ta tur quod sit 
aué to r omnis boni usus donorum a Deo acceptorum • ut cui 
eorum largit io t r ibu í solet , eidem & bonus eorum usus ad-
scribatur. Hoc sensisse in his verbis Hi la r ium omnino pro-
babile fit , tura ex eo , quia usum ponit in muñere. Est autem 
Spiritus Sanétus munus , seu donum , quo utuntur non qui do-
nant , id est , Pater & Filius , sed qui donatum accipiunt, id 
est , horaines: tura máxime quia quae apud Sanétum Hila­

r ium 
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rium sequuntur , hunc sensum postulant , atque i l l u d prae-
sertim quod sub finem ejusdem l i b r i , de Sp5ritu Sanéto ejus-
que donis loquens , ait : Utamur erg» tam liheralibus doniŝ  & 
usum máxime necessarii muneris expetamus : tum denique quod 
ab Hi la r io consideretur Spiritus Sanétus ? ut est tertia Per­
sona ¡ a qua nulla alia Persona procedat. Unde accommodat 
ei nomen , quo significatur processus & coramunicatio dono-
rum ejus in creaturas. CLIJLIS accommodationis ratio est; quia 
quemadmodum amor, qui liberalitatis & donationis omnis o r i -
go esr, ex mente & verbo mentis procedit : ita ex Patre & F i ­
l io procedit Spiritus Sanétus . 

§. I V . 

Quomodo dícat Augustinus Imaginem coacquán exem^ 
p lar i , non contra. 

fnin^) noi^l- .^^iifijiá '.Kion iDíí) friijtjvl rn^í i j iv fíiínBi non . Xx1̂  
S.Thom, i.part, quaest.^i, art,i. ad 3. 

QUod dicit Sanétus Augustinus loco süpra citato , imaginem 
coaequari ei cujus est imago , id est, exemplari , non i l ­

lud vicissim imagini suae ; quaeri potest , quomodo sit i n t e l l i -
gendum, cum aequalitas & similitudo utrimque consistant, fie-
rique nequeat ut aequali aequale , &í simili simile non respon-
deat ? Videtur autem in ea sententia respexisse Sanétus A u g u ­
stinus ad quaedam H i l a r i i verba lib.ífe Synodis non longe ab ini-
tio , quae sic habent : Imago ejus ad quod imaginatur , specie 
in áifferens est. Ñeque enirn ipse sibi quisquam imago est, sed eum 
cujus imago est , necesse est ut imago demonsíret. Imago ergo est 
rei ad rem coaequandae , & imaginata , indiscreta similitudo, 
&c. Ig i tu r ad dubi ta t íonem respondendum impr imís , non ne­
gare Sanélum Augustinum , quin exemplar aequale , ac simi­
le sit imagini , sed negat coaequari & assimilari. Pater enira, 
qui est exempía r F i l i i tamquam imaginis , non accepit a F i l i o 
per aliquam processionem quod sit ei similis & aequalis ; quo­
modo contra Fil ius id accipit a Patre per generationem, ut n i -
mi rum coaequari & assimilari sit aequalitatem & simii i tudi-

nem 
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ncm accípere. Sic post Magistrum Sanélus ThomasN i . p . qu. 
42. art. 1. ad 3. 

Deinde notandum , quod querradmodum docet S. D i o -
nysius de Divin. Nomin. cap. 9. quamvis aequalitas & s imi l i -
tudo recurrat ínter Divinas Personas ; propterea quod natu­
ra Dei non sit perfeétius ¡n una Persona , quam in aiia : non 
tamen recurrit inter Deum & creaturas. Effeéta enim suis 
causis similia dicuntur , quatcnus aliquo modo participant 
formas & perfcéliones suarum causarum. Non tamen e d i ­
verso causaedici solent suis effi-'étis similes , eo quod simili-
tudinis nomen inter dúo imparia potius imperfeél ior i , quam 
perfeét iorí t r ibui soleat. Atque hoc modo relat ivum est dis-
crepantiae , cujusmodi est imago respeétu exempJaris. ü n d e 
idem S. Dionysius docet , homines quidem Deo símiles dicí , 
n imirum propter imitationem perfcétionis Divinae , juxta i l -
lud ; Estate perfedii , sicut & Puter vester coelestis perfedius 
est , non tamen vicissim Deum dicí nobis similem. N o n enim 
legimus Deum esse bonum ,justum ,perfe6ium , & c . sicoti nos 
sumus. Tale quid autem inter Fi l ium & Patrem , tarnetsi om-
ni modo aequales, non inepte fingí potest , ea ratione , qua 
Pater est principium & causa F i lü , non contra. 

Appropriata áb Augustino assignata cxplicantur. 

S.Thom, i.part. ^-39. art.2, 

SEcundus appropriatorum ternio traditur a S. Augustino l i b . 
1. de Doffr. Chr. cap. $. his verbis : ln Patre est unitas^ 

in Filio aequalitas , in Spiritu Sandio unitatis aequalitatisque con­
cordia. Quorum r a ü o sic explicari pótese. Pa t r i pjcui iar i ter 
unitas adscribitur ; quia quemadmodum unitas níhíl praere-
quiri t , sed ipsa est numeri principium ; ita Pater ex nuiJo est 
alio , nullamque Personam praesupponit , sed ipse al iarum 
Personarum principium est. F i l io t r ibui tur aequalitas ; quia ut 
quid aequale sit, necessario requiri tur aliquid al iudjCui sit ae-

qua-
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quale ; nec potesl aequaliras consistere nisi inter d ú o , ut m i -
nimuni, A d hunc moduiTi Filius necessario personam Patris a 
se dist inétam praertquir i t , atque in eo prinium cr i tu r p lu ra -
litas ; quia Filius a Patre solo , & quidem immediare proce" 
di t . Cui rationi etiam hoc accedít ; quod sicut aequalitas, id 
est , perfefta propor t io rraxime attenditur in imagine respe-
élu exemplaris 
tural i 

ita in F i l i o , tamquam m imagine r a tn s na-
, eaque absolutissima , aequalitas ejus cum Patre elu-

cescat. Spiritui Sandio tr ibuit Sanétus Augustinus w itatis ae-
quulitatisque concordiam ; turn quia connexio , quae concor-
diae non.ine signiticatur esse non potest , nisi duc aliqua prae-
existant , quae coun íd l an tu r , quibus ipsa concordia v\ lut ter-
tia accedat. Sic enim Spiritus Sai 6tus duabus personis Patri & 
Fi l io in eamdem spirationem conveoientibus accedit ten ia 
Persona , velut duarum concordia ; tum quia Spiritus Sanélus 
instar amoris procedit , cujus cfücium est plur ium corda con­
glutinare , ac velut unum efficere. 

Quod vero subjungit Sat i í tus Augustinus : T r i a haec u-
mm omnia esse propter Patrem , nequalia omnia propter F i -
l ium , connexa omnia propter Spiritum Sandtum 5 ron sic acci-
piendum , quasi diélione , propter , voluerit causam, vel prin-
cipium sígniíicare , unde unitas , aequalitas, & cor.nexio in D i -
vinis Personis existat. Quamvis enim a Patre reliquae Perso-
nae , ut naturam sic unitatem accipiant 5 non tamen vel ipse 
Pater sibi m « í ^ m principium & causa est ; ve! a F i l i o r e l i ­
quae Personae accipiunt aequalitaiern, vel a Spiritu Sai.fío con-
nexionem. Constat enim nec Patrem a Fi l io vel Spiritui Sardio, 
nec F i l ium a Spiritu Sandio quidquam accipere : sed F i l i u m 
omnia accipere a Parre , & Spiritum Sardlum on nia a Patre 
& F i l io . Videtur igi iur hic sensus esse \ Omnes tres Per.sonae 
unum sunt unitate , quae ob rationem didtam Patri appropria-
tur ; aequales sunt acqualitate , quae . u t i didtum est , ac-
commodatur F i l i o ; connexae sunt, & concordes sunt per con­
cordiam, quam ostendimus accomrrodari Spiritui Sar'dto. Haec 
igitur tria peculiariter didla sunt esse in Divinis propter cas 
personas , in quibus i l lorum ratio magis apparet ac pron p1-
tius a nobis cognoscitur. Restant reiiqui dúo apprtpriutürum 

or-
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ordines, sciücet tertius^ de quo ageraus cum Magistro ad Dist, 
34. ^ & quartus , de quo ad Dist. 36. Occurrunt & al i i ap-
propriatorum terníones apud Sacros ñ u é í o r e s , ut apud San-
étum Cyprianum Serm. de Baptismo Christi , & in officio Ec-
clesiastico de Sanélissima Trini tate , & alibi • quorum ra t io -
nes non erit difíicile studiosis scrutando invenire. 

I N D 1 S T 1 N C T . T R I G E S 1 M A M S E C V N B A M . 

§ . í 

Ucrum Pater & Filius se mutuo diliganc Spirítu 
San¿to? 

S. Thom, 1 .part, q. 3 7. art, 2. 

EXplicanda est hoc loco quaestio,quani superius movit M a -
gister Dist. 10. & nunc repetit ; yin reSie dicatur Patrem, 

6? Filium se mutuo diligere Spiritui Sandio ? Hoc enim astrue-
re videntur. quaedam seutentiae Augustini , cujusrrodi haben' 
tur l ib . 5. de Trin, cap. 11. ¿ib. 6. cap. 10. & lib. 7. cap.1 .̂ E t 
de Dúff. Chr. lib. 1. cap. 5. quibus locis , dicit Spiritum San-
étum esse concordiam , & complexum &.communionem Patris 
& F i l i i . Apertius autem probat quod dicit l ib . 6. de Trin, cap, 
5. Spiritum Sanétum esse , quo ambo , scilicet Pater & Filius 
conjunguntur , quo Genitus a Gignente d i l ig i tu r , suumque v i -
cissim Genitorem di l igi t 5 & quo , taraquam proprio suo do­
no , Pater & Filius servant unitatera spiritus in vinculo pacis, 
E t l ib . 1 y. cap. 17. Spiritus Sundius , inquit , communem , qua 

• invicem se diligunt Pater & Filius , nobis insinuat charitatem, 
Simiiiter Commentarius S. Hieronymo adscriptus in Psal. 17. 
ad initium , Spiritum Sanélum testatur dileélionera esse, quam 
habet Pater in F i l ium , & Filius in Patrem. Tale e t íam est 
quod Bernardus Serm. 8. in Cantic, d i c i t , mutuam Gignentis, 
Genitique cognitionem par i te r ,& dileét ionem esse osculum se-
cretissimum , id est , Spiritum Sanéíum. Haec autem & hujus-
modi loca non solura quaestionis supradidiae partem aff i r r ran-
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tem statuere videntur , sed & occasionera dederunt generali-
ter quaerendi : An Pater , & Filius , & Spiritus Sanffus seip-
sum quisque , & quaecumque alia a se diversa di ligan t Spiritu 
Sanfídi 

Pro qua re notandum , ablativum Spiritu Sanffio in ea 
quaestione tribus fere modis intel l igi posse. 

Primo , ut s igniñcetur habitudo principii producentis; quo-
modo ferrum , vel aquam igne caleré dicímus. Secundo, ut sit 
nota causae f o r r r a l i s ; quomodo quis a fortitudine fortis , & 
a scientia doftus dicitur. Tertio, ut denotet ef íeétum, seu rern 
p rodué lam , cujus denominat ío tribuatur causae ; quomo­
do dicimus arborem fiorere suis floribus 5 quia nimirum p ro -
ducit flores , a quibns fiorere denominatur. 

Hac declaratione praemissa , respondendurn : inprimis 
certum & indubitatura esse , quod Pater & Filius , nec se 
invicem , nec seipsos , nec quidquam omnino aliud diligant 
Spiritu Sané lo secundum primum modum. Non enim acci-
piunt a Spiritu Sanéto tamquam produdlivo principio ut d i ­
ligant , sed contra potius Spiritus Sanétus accipit a Patre & 
F i l io simul cum Natura etiam hoc , ut & se , & Pat rem, & 
F i l i u m , & alia quaecumque diligat. Sed ñeque secundum a l -
terum modum id intell igi potest. Nam Pater , & Filius f o r -
maliter d i l igunt ea dileétione , quae est Natura D i v i n a , t am-
etsi improprie formalem rationem in Divinis nominamus, 
cum ibi dileélio , & diligere non sint dis t inéta . Sed sic l o -
quimur , quia alterum respeétu alterius per modum causae 
formalis intel leétui nostro repraesentatur. 

Quod ad tert ium modum attinet , quodam sensu conce­
dí potest , Patrem & Fi l ium se invicem diligere Spiritu San­
ólo ; si videlicet diligere , non essentialiter , sed notionaliter 
sumatur. Producunt enim Pater & Filius Spiritum Sané lum, 
qui non tantum appropriate , sed & proprio nomine chari-
tas & dileétio appellatur , ut d ié lum est ad Disiinffi. 10. Cum 
igi tur amare sit amorem producere , sicut fiorere flores p ro -
ferre : ita dici potest , Patrem & Fi l ium amare se Spiritu 
Sandio , per hoc , quod amorem , i d es t , Spiritum Sandum 
producunt ; sicut arbor fiorere dicitur fioribus, quia ex se 

E s t i i T h e o l . T o m . l . Y y fio-
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flores suos producir ; ut amare seu diligere in hujusmodi ser-
motv2 sit notionale nomen , significans idem quod spirare a-
morem. ü n d e eo sermone , quo dicuntur Pater & Filius a-
mare se Spiritu Sanólo , non aliud significabitur , quam quod 
Pater & Filius una & concordi af í ione Spiritum Sané tum, 
qui est amor , producant. Hoc autem modo Spiritus Sandtus 
non amat , nec se , nec quidquam aliud , quia non prcducit 
ex se aliam personara. Sic Sanétus Thoraas explicat scribens 
in praesentem Distinñionem ¿ & l . p. q. 37. art, 2. ejusdemque 
cornmentatores Cajetanus , & Bannesius ; tamersi reclament 
Durandus, & Scouw», qui proposilionem hanc , Pater & F i -
Jius diligunt se Spiritu Sanólo , non nisi improprie veram es-
se concedunt , & a S. Augustino re t raó la tam esse dicunt in si-
mi Ji , de quo p róx imo capite. Sane proprietatem sermonis 
a rguí t similis locutio apud Sanélum Augustinum lib. 7. de 
Trin. cap. 1. 3. cum d i c i t , solum Patrem dicere verbo & 
seipsum & quaecumque alia \ quia solus Pater genuit V e r -
bum , quo manifestavit seipsum & omnia alia ; ut dicere Ver­
lo non al iud sit , quzm gignere Verbum. Quam quidera locu-
tionem , vel in simili S. Augustinus re t raó lav i t . 

Hinc porro consequenter deduci potest S. Augustinum, 
qui nomine charitatis & dileélionis non videtur usquam usus, 
tamquam proprio nomine Spiritus Sanét i , ut diélum est nd D i -
stinff. 10. locis tamen supra citatis, quibus d i c i t , Patrem , & 
Fi l ium se invicem diligere Spiritu Sanéto , usurpasse hoc no­
men diligere , tamquam notionale , quemadmodum & ¿foff-
re , cum ait sclum Vatrem dicere Verbo. Datam responsionem 
i l l ud etiam confirmat , quod idem S. Augustinus lib. 15. de 
Trin. cap. 7. ira scribit : Qui s ande a t dicere Patrem nec se , nec 
Filium , nec Spiritum Sandium diligere , nisi per Spiritum San-
diuml: His enim verbis satis significar , Patrem diligere per 
Spiritum Sanélum , sed non tanfum per Spiritum bané tum: 
quia nimirum si diligere notionaliter sumatur, diligir per Spi­
r i tum Sanólum sensu dudum expósito ; sin essentialiter , d i l i -
git per dileéíionem essentialem , non per Spiritum Sané lum: 
ne, quod absurdum est , etiam esse dicatur per Spiritum San-
étum ; sicut rede ratiocinatur Magister in fine §. A . cujus 
-ÜÍI .1 .mo T . \ ^ T Vv ĉ̂ ier-. 
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verba ab eo loco , honus , magnas , & c . perperam S. Augusti-
ni verbis ibidem citatis , velut ab eodem scripta in nostris co-
dicibus sub eadem clausula conneé tuntur . Utrumque autem ís-
torum reéte dici ; nempe quod Pater & Filius se diligant Es-
sentia sua, & quod se diligant dono suo proprio, id est, Spir i-
tu Sandio , diserte affirmat idem Sandtus Augustinus l ibr . 6. 
de Trinit. cap. $. ut de tanti Doélor i s sententia non videatur 
amplius dubitandum. 

Ütrum Patcr sit sapiens sapientia genlta? 

S.Thom. i.p. q-iy. art.2. ad 1, 

SUperiori quaestioni partim similis est , par t ím dissimiJis ea, 
qua quaeritur : utrum Pater sit sapiens sapientia genital Si-

milis quidem in eo , quod utrumque , tam sapientem esse quam 
diligere , nomen sit essentiale. Dissimilis autem in eo , quod 
sapier¡tem esse in Divinis numquam notionaliter accipiatur, si-
cut interdum accipi diximus hoc nomen, diligere. I n hac quae-
stione dissolvenda Magister multum laborat. Verum absoluta 
& indubitata responsio est , Patrem non reéle dici sapientem 
sapientia genita. Ratio est ; quia cum Patri sit idem sapere, 
quod esse , si sapiens esset sapientia genita , sequeretur eum 
simpliciter esse per sapientiam genitam , id est, per Fi l ium* 
quod est absurdissimum. N o n enim Pater a F i l io , sed a Pa­
ire Filius accipit esse. Eadem ratione negandum est , Patrem 
esse potentem v¡ r tu t e ,quam genuit,aut bonum bonitate, quam 
spirando produxit . Haec enim nomina , potentem esse , bo­
num esse , & similia , tantum essentiaiia sunt. E t proinde lo-
cutiones jam diélae non alium sensum recipiunt, quam quo per 
ablativos principium producens , vel ratio formalis signiíice-
tur : quo utroque sensu falsas eas esse constat. Sie docet San-
étus Augustinus l ib . 6. de Trin. cap. 1. 2. lib. 7. cap. 1. 3. 
lib. 1$. cap. 7. D¿nique l ib . 1. Retradi. cap.ib, r e t raé ta t quod 
dixerat l ib . 83. q. qu. 23. Deum esse sapientem sapientia, 
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quam ipse genuit ; leftorem remittens ad ejusdem quaestionís 
exaél iorem traftationem in libris de Tr in i ta te . 

Quod autem dicit idem Sandlus Augustin. Serm. 63. de 
Divenis cap. 12. Deum esse Patrem verbí s u i , & sapiemiae 
suae , & vir tut is suae ; responsioni nostrae non obstat. N o n 
enim sensus est , eum esse Patrem sapientiae suae , i d est, 
qua sapiens est , & virtutis suae , id est , qua potens est, sed 
suae , id est , ex se genitae , quomodo Pater est verbi s u i , id 
est , ex se produét i . 

"^Sed nec i l l ud obstat , quod Patres interdum , ut S. H i -
larius l i b . 12. de Trin. suh fin. & al i i , contra Arlanos ex eo 
probant Deum ab aeterno F i l i um habuisse , quía alioqui 
Deus aliquando fuisset sine sapientia & vir tute ; cum Fil ius 
secundum Scripturas sit v í r tus , & sapientia Patris. Haé tenus 
enim valet i l la probatio , quia cum Filius non sit sapientia 
distindla ab ea sapientia , quae est Pater , sed una & eadem; 
si tol latur sapientia genita , i d est , sapientia , quae est F i ­
lius , to l l i tu r etiam sapientia qua Pater est , & qua Pater 
sapiens est. Nec vero sequitur : Pater est sapiens per sapien-
tiam ; at Filius est eadem il la sapientia ; est igi tur Pater sa­
piens per genitam sapientiam. V i t i u m argumenti in eo est, 
quod , ut loquuntur D i a l e é l i c i , mutetur appellatio : quara-
vis enim sapientia sit nomen esscntiale , dum tamen ei ad -
di tur genita , induit conditionem nominis personalis. A t q u i a 
nomine essentiali ad personale , non legitime procedit argu­
mentado ; quotíes nomini essentiali aliquid adjungitur , quod 
parem in ómnibus personis rationem non habeat. Quocirca 
non magis erit consequens , Patrem esse sapientem sapientia 
genita , quam simpliciter Patrem esse per F i l i u m . 

Ceterum quo sensu reéte dicatur , F i l ium esse sapientiam 
genitam , ex iis quae diéta sunt ad 5. Dist. intel l igi potest. 
Sicut enim essentia proprie nec gignit , nec gignitur , ita nec 
sapientia ; sed hoc tantum sensu * quia Pater , qui est sapien­
tia , gignit ; & Filius , qui eadem est sapientia ? gignitur. V e -
rum quia F i l i o sapientia appropriatur , fit, ut magis rece-
ptum sit F i l ium dici sapientiam genitam , quam Patrem sa­
pientiam gignentem. Convenientius autem Pater vocatur sa-

picn-
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pientia ingéni ta , sicut & natura ingénita , prout declaratura 
est ad DistinCí. 28. 

An rede dicátur Filius agere a seipso? 

CU m indubitatum sít F i l ium Dei una cum natura omnera 
suam operationem a Patre nascendo accipere , quaer í 

tamcn non immér i to potest ; Utrum concedí possit , Filium a~ 
gere , seu operari a seipso % Quod quidem ita esse his ar-
gumentis confirmari potest. 

Primo : quia Filius est principíum & causa suarum ope-
rationum. Deinde quia & nos , etsi quidquid boni facimus , a 
Deo accipiamus , reéte tamen agnoscit Apost. 2. ad Corinth.^» 
a nobis aliquid boni cogitare non posse ; licet non quasi ex 
nobis , i d est , quasi a nullo alio hoc ipsum acceperimus, quo-
modo & S. Augustinus l i b . 1. Retradi* cap. 22. fatetur , in 
potestate nostra esse positum ut voluntatem mutemus in bo-
num , quae tamen potestas a Deo sit. Quare similiter etsi F i ­
lius omnia a Patre acceperit ; n ihi l prohibet tamen , quo m i -
nus a se ipso operari dicatur ; quia sicut v i tam , sic & ope-
randi vi r tu tem dedit ei Pater habere in semetipso 5 per quam 
simul cum Patre operaretur. 

Accedit Basilii audloritas , qui l ib . 4. contra Eummium 
F i l i u m ex seipso agere tesratur. Immo S. Methodius in H o m . 
de Simeone , Anna ita affatur ad Chrisium : E x teipso , <5? 
non secundum gratiam Deus , ex teipso onmium E e x . 

A t vero negantem quaestionis partem plañe confirma­
re videtur Scriptura. Christus enim Joan. 5'. de se ait : Non 
potest Filius a se faceré quidquam, E t iterum : Non possum ego 
a meipso faceré quidquam. E t cap. 8. A meipso fació nih'ü , sed 
sicut docuit me Pater , sic loquor. E t 14. 4̂ meipso non loquor^ 
sed Pater in me manens ipse facit opera. E t 16. de Spiritu San-
¿ t o ; Non enim loquetuv a semetipso , sed quaecumque audiet^ lo~ 
quetur. Quae loca S. Hilarius passim in libris de Trimt. & S. 
August. super Joan, ita intelligunt 5 ut significetur Filius se-

cun-
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cundum Dlvinam Naturam a Paire, & Spiritus San ñ u s a Pa­
ire &i F i l io habere, quidquid habet. Atque his consentiunt D i -
dymus i ib . 2. de Spiritu Sahdío , & Basilius de Spiritu Sanélo 
cap. 8. Rursum autem S. Hilarius l ib . 9. de Trin. circa med. 
fatetur , ita per se agere Fi i ium , ut tamen eumdem a se age-
re diserte neget. Quamquam Scripturae sententias tnodo cita-
tas S. Chrysostomus, S. C y r i l l u s , & ali i Graeci in Joannem 
scribentes , in alium sensum accipiunt , ut significatum sit, 
F i l i um in assumpta natura nihi l agere, quod sit div.ersum a 
vo lún ta te Patris , sicut agunt homines, dum suam & non Dei 
voluntatem exsequuntur; quem sensum ampleét i videtur etiam 
S. Ambrosius l ib . 4. de Fide ad Grat. cap. 3. Verum hic sen-
sus ex priori consequitur. Ideo quippe nihi l a vo lún ta t e Dei 
diversum agere potest Christus homo , quia idem est De i F i -
lius habens eamdem Naturam cum Patre. 

Ceterum ad propositam quaestionem cum distindlione res-
pondendum dicimus : Quodam enim sensu agít a seipso Filius* 
quodam non agit. A g i t , inquam , a seipso j quia in seipso 
principium habet suarum a&ionum ; tametsi a Patre acce-
ptum , videlicet naturam Div inam. Non agit autem a se­
ipso , quasi a seipso ; quia hoc ipsum j quod operatur , non 
sic habet a se ? ut non ab alio aué to re acceperit , cum certum 
sit eum naturam qua operatur , atque ipsum operari 5 acce-
pisse a Patre. 

Porro sapiens a seipso non símiliter dici potest ; quia hoc 
nomen non operationem ad extra tendentem sígnificat , sed 
qualitatem immanentem , quae eadem est cum ejus natura,. 
D i c i autem non potest , quod Filius in seipso habeat pr inci ­
pium sapientiáe suae ; sicut habere dicitur operationis in se 
principium ; quia sicut naturae , ita sapientiáe principium F i ­
l io non est , nisi a Patre. Quocirca nec esse a seipso Filius 
convenienter dicitur : sicubi tamen apud Patres occurrat hic 
sermo , exponendus erit eo sensu , quo dicimus , Dcjum esse, 
& sapientem esse a seipso ; quia nimirum essentiam & sapien-
tiam ita habet , ut non eam ab alio , id est , ab aliquo a se 
diverso acccpcrir. Per se autem esse , & per se sapiens esse, 
reétissime dicitur tum FiliuSjtum Spiritus Sanétus , quia suapte 

na-
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natura id eis convenit ; multoque magis per se agere utrique 
v e r é , & convenienter at tr ibui potest. Ünde etsi non sit d i -
cendus Filius a seipso sapiens ; redte tamen seipso sapiens d i -
citur , i d est , per naturam suam. Al i a huc pertinentia vide 
ad Dist.4. ubi contra Autotheanos fuit ostensum , F i l ium non 
esse a seipso. 

1N D 1 S T 1 N C T . T R I G E S 1 M A M T E R T I A M . 

Relatlones Personarum in Divinis reipsa 
distindas csse. 

S. Thom» 1, p. q. 28. art. 3. 

QUemadmodum in superioribus saepenumero declaratum 
est Personas Divinas non ratione tantum , sed reipsa 

ínter se distinétas esse , ita quoque de relationibus ipsis , a 
quibus personarum discrimen sumitur , sentiendum est, ac cer­
ta Fide tenendum contra haeresim Sabellii , qui solum ra t io-
nis discrimen , tam inter personas , quam ínter reJationes po-
suít . Est autem de utrisque , tam personis , quam relationi­
bus eadem probatio. Si enim relationes sola ratione d i s t ín -
guantur , non poterunt personae , quarum discrimen, ab op-
positis relationibus sumitur , aliter quam ratione dist inguí . A t -
qui Personas non sola ratione , sed reipsa distingui , jam o l im 
contra Sabellium per varia Concilia definitum est : quare & 
relationes , a quibus dist inétio personarum accipitur 5 reipsa 
distinguí necesse est. 

Deinde postulat hoc ipsum , & convincit ratio originis 
personarum : cum enim personae per hoc distinguantur , mu-
tuamque relationem habeant , quod alia aliam producat , & 
vicissim alia ab alia procedat, nec possit ídem sibiipsi pr inci-
p h m esse ut sit , aut a seipso p r o c e d e r é ; manifesté consequí-
tur , non inter personas modo , sed & ín ter relationes ipsas 
reale discrimen agnoscendum esse. Proinde quaecumque Scrir 

p tu-
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piurae testimonia originem personae unius ab alia declarant, 
eadem & realem personarum dist inélionem nobis insÍBuant ,ea 
máx ime , quae , sic unam ab alia esse vel agere significant, 
ut eam a seipsa esse vel agere negent; cujusmodi sunr, ex qui-, 
bus superiori Distindiione ostendebauir F i l ium non agere a 
seipso ; quod omni modo falsum esset 5 si Pater & Filius es-
sent reaiiter unus & idem. 

E x his porro consequens est non tantum reale discrimen 
consistere ín ter relationes personales, sed & ipsas relationes 
esse reales , id est , tales , quae praeveniendo omnem creati 
intel leélus operationem , revera existant. Non enim realis d i -
st inétio personarum peti posset a relationibus , quae sola con-
sideratione mentís nostrae finguntur in Divinis . Plenius de his 
disserit S, Thomas i . p. qu. 28. art. 1. ubi relationes , quae 
in Divinis sunt , reales esse docet, ex eo , quia sumuntur se-
cundum processiones in identitate naturae. E t articulo ter t io, 
ubi ulterius , ex eo quod relationes sunt reales , col l igi t rea­
lem oppositionem , quae esse non potest , ubi non sit realis 
distinéb'o. Unde , inquit , oportet , quod in Deo sit realis di-
stinBio , non quidem secundum rem absolutam , quae est E s sen­
tía , in qua est summa unitas & simplicitas, sed secundum rem, 
ut ait 5 relativam, 

Relationes Personales nec a Persouís , nec ab Essentía 
reipsa distinguí. 

S.Thom. i.part. qu. 2 8 . ^ . 3 . & qü, 40. art. i* 

PRaeter dist inétionem t r ium ínter se personarum realem 
nullum aliud reale discrimen in Divinis agnoscit Fid-es 

Catholica. Proinde relationes, seu proprietates personales a 
personis , quibus competunt , non reipsa , sed ratione sola d i -
stinguuntur , velut paternitas a Patre , filiatio a F i l i o . Est 
enim in Divinis idem revera Pater quod Paternitas , & idem 
Fil ius quod Fi l ia t io , & omnino tres relationes personales 

non 
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non aliud sunt , quam tres Personae. Certum id est ex ea 
Cathol íca Doctrina , quae non nisi t r ia reaiiter distinga in 
Divinis agnoscit, tres videlicet personas , Patrem , F¡iiun>, 8c 
Spiritum Sandtum. Quod si ab his etiam proprietates earum 
reipsa distinélae essent , jam non Trinitas , sed Quaternitas, 
atque etiam major aliquis nuinerus in Divin is exsurgeret. 
Quod est condemnatura in Concilio Lateranensi sub Innocen-
tio I I I . capite primo & secundo. Jam ex eodem fundamento 
istud quoque certissime consequitur , relaciones personales 
non esse reaiiter dis t in í tas ab Essentia Div ina . Cum enirn 
non distinguantur a personis ; personae autem sint Essentia 
Div ina ; sequitur & relationes personales Essentiam D i v i -
nam esse. Quod autem personae ab Essentia non sint distin­
é lae probatum est ad Dist inél ionem quintam in reprobatio-
ne erroris Abbatis Joachim , nec non ad Di s t i nñ ionem oé ta -
vam , ubi de simplicitate naturae Divinae agebatur. 

Ex didlis etiam eorum refclli tur error , qui docuerunt 
personam componi ex essentia & proprietate , videlicet a rb i - . 
trantes proprietatem ab essentia reaiiter d i s t i ngu í , atque hcc 
paé to realem compositionem in mysterium Trini tat is in t ro-
ducentes , in qua summam esse simplicitatem , & ab omni 
compositione remotam credere debemus. 

Ceterum ut aliquatenus intelligamus quomodo tres reai i ­
ter distinétae relationes sint , una numero simplicissima es­
sentia , notandum 5 quidquid est in creaturis, & imperfeé l io-
nem non i n v o l v i t , in Deo esse excellentissimo modo : velut 
sapientia in hominibus est , sed imperfeéta : in Deo autem 
est perfeélissima : sic ut ibi non aliud sit sapiens , aliud sa­
pientia , & rursum aliud sapientia , aliud essentia ; sed omnia 
haec una eademque res. Hoc autem & in respefíivis locum 
habet : nam & haec modo perfcélissimo in Deo reperiuntur, 
ut esse Patrem , esse F i l i um. Cum igitur Deus sit res summa 
&. perfeétissima , ideoque & simplicissima , opor t e t , ut omnia 
tam relativa , quam absoluta sint unum in Deo ; sic tamen 
ut respeé t ivorum natura salvetur , quae in eo consistit, ut re­
lationes oppositae distinguantur inter se , ac porro dis t in-
guant ea , quibus t r ibuuntur . ü n d e consequens est 5 i la o m -

E s t i i Theol, T o m , I . Zz nia 
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nia in Deo unum esse , ut tamen ea sit agnoscenda realis d i -
stir.dtio , quam relat ivorum natura postuJat. Hanc probatio-
nem pluribus verbis explicatam videre est apud S. Thomam 
i .p . qu. 28. art. 1. quod docet relationem in Deo Idem esse, 

quod ejus essentia. Quod vero relationes sint eaedem cuín 
personis, docet qu. 40. art, r . 

Refelluntur errores circa ea , quibus Personae 
distingLiuntur. 

C 
S. Thom» i .part . q. 28. 6? 40. 

Irca personarum Divinarum disiinélionem erraverunt non 
solum Sabelüus , qui eam omnino sustulit, & in solo ra-

tionis humanae figmento collocavit , sed & alii , qui eam v c -
ram & realem esse confitentes , non satis Catholice defenderé 
atque explicare conati sunt. U t enim omittamus A r i u m hae-
reticum , qui personas essentialiter distinguí docuit , quomcdo 
differt Creator a creatura: quidam ex Recentioribus dixerunt , 
distinguí personas non per relatirnes , sed per quaedam abso­
luta , ponentes ea non modo distinga in se , verum etiam ab 
essentia , personisque discreta. Quae sententia prorsus absur­
da est , & ab Ecciesiae sensu aliena. Ñeque enim aut Paires, 
aut Concilía quidquam absolutum in Divinis agnoverunt, quod 
non facerent tribus personis commune. 

A l i i fatebantur quidem personas a relationíbus dis t inél io* 
nem accípere , sed has relationes dicebant ab essentia, & per­
sonis reipsa distinguí ; quippe quae non internae essent Deo, 
ve l personis D i v i n i s , sed uti ajebant , extrinsecus illis affixae. 
Cujus erroris aué tor fuit GiJbertus Porretanus P ié t avo rum E -
piscopus , qui etiam eo progressus est absurditatis, ut ipsam 
Divinitatem Deum esse negaret. Quem tjus errorem cum aliis 
recenset & refutat Sanétus Bernardus Serm. 80. in Cantic. ad-
dens , se praesente i l lum suos errores tándem recantasse in 
Concilio Remensi jussu Eugenii 111. coaé to . 

•Ut 
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ü t autem hic ejus error , de quo nunc agimus perspicia-

tur , rotandum , quod in relationibus creatis dúo consideran-
da veniant ; alterum quod sint accidentia , alterum quod eo-
rum natura consistat in respectu ad aliud. I l l u d mukis aliis 
commune est , utpote accidentibus absolutis ; hoc autem , re-
Jativis proprium. Jam vero quidquid accidens est in creaturis, 
Deo attributum , substantia est 9 ut potentia , sapientia , boni­
tas, & cetera. Quare & relatio, quatenus in creaturis accidens 
est , & inhaerens quiddam,hac ratione si Deo tribuatur, sub­
stantia est, ut pacernitas, filiatio. Ceterum praeter hoc, etiam 
propriam eoruiTi , quae sunt ad aliquid rationem , relatio r e t i -
net in D e o , qua nempe fíat , ut per i i lam persona personara 
tamquam aliquid a se dLstinñum , & ut loquuntur extrinse-
cum , respiciat. Hanc autem propriam relativorum rationem, 
ita Porretanus prae oculis habuit , ut alterum iiiud , quod iis 
est cum accidentibus absolutis commune , scilicet inhaerere, 
atque internum esse ei cui convenir ? non consideraret : qua 
quidem communi ratione jam ostensum est relationem Deo 
attributam esse ipsam ejus substantiam. Atque ex hoc fun­
damento redle error iste refutatur ; quemadmodum id doéte 
facit S. Thomas 1. p. qu. 28. art. 2. Pertinent praeterea ad 
hujus erroris refutationem , quae contra opinionem Abbatis 
Joachim diéta sunt ad 5. Dist. & quae de simplicitate essen-
tiae Divinae ad 8. & quae circa praesentem distinétionem de 
relationum identitate cum essentia , & personis. Denique quo 
argumento Sanélus Bernardus Sermone supradiBo probat D i v i -
nitaiem esse Deum; quia nimirum non est aliquid aliud a Deo, 
eodem perinde probatur paternitatem esse Patrem 5 & ita 
de aliis relationibus : ex plurimis quoque S. Augustini locis, 
quibus hoc idem ostendi potest , suffecerit in praesens , quod 
apud eum legitur l i b . i 1. de Civit. Dei cap. 10. ubi diserte do-
cet , ideo sin.plicem esse Dei naturam , quod in ea non sit 
aliud habens , & aliud quod habettir • excepto quod relative 
alterum ad alterum dicitur. Cum ergo paternitas non ad Pa­
trem relative dicatur , sed tantum ad Fi l ium , constat ibi non 
aliud esse esse Patrem , aliud paternitatem ; sed hoc esse i i ­
i ud . Idemque judicium de ceteris. 

Z z 2 § I V . 
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Responsio ad objcdiones ín contraríum. 

S.Thom. uhi sup, 

AUélores erroris supradiét i his fere rationibus mot i fuisse 
videntur. 

Prima. Personae de te r r r ínan tu r ac dis t ínguuntur proprie-
ta t ibus; oportet igirur a personis proprietates esse rff disiin-
étas , cum nu]la res scipsam determinare , aut per seipsam 
distinguí possit. Sed facile respondetur, non tantum per a l iud , 
verum etiam per seipsum quippiam determinar! ac dist inguí 
posse. Nam si rerum distinéb'o non fit nisi per res alias , in 
infini tum erit progressus ; quia etiam res illas , seu formas 
distinguentes erit necesse distingui per alias ulteriores. Qua-
re cum personas Divinas proprietatibus distingui , ac deter-
minari dicimus , non aliud revera dicimus , quam personas 
per seipsas distingui ac de terminar i : quomodo in rebus crea-
tis per seipsas ab aliis distinguuntur formae simplices , & i n -
dividuorum proprietates. Ideo tamen potius personas proprie­
tatibus distingui dicimus , quam contra ; quia proprietatibus, 
ut tales sunt , competit distinguere 5 personis autem sive sup-
positis per i l la distingui. 

Secunda. Tres personae non diffetunt essentia, differunt 
autem proprietatibus ; ergo proprietates non sunt essentia. 
Respondeo non sequi ; quia licet fateamur , proprietates esse 
Divmam essentiam , non tamen essentiam sigiincant , sed re-
lationes , & hac ratione per eas distinguuntur personae. 

Ter t ia . Si proprietates sunt essentia Divina , cum haec 
simplex sit & única , consequens erit , proprietates confun­
d í , síc ut una sit altera , juxta i l lud : Quaecumque eadem sunt 
mi tertio , eaJem sunt ínter se. 

Respondetur , quae in eodem communi conveniunt , non 
continuo convenire ínter se. Est autem essentia Dei quiddam 
conimuae tribus personis, non quidem ut genus aut species, 

sed 
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sed modo quodam ineffabili. Qua de re satis d ié tum ad Dist , 
19. Paullo aliter respondet S. Thomas f . p. a8. art. 3. ad 

primum. Utramque responsionem expendat l eé lo r . E t quidetn 
haec ratio , si quid momemi haberet , aeque convinceret tres 
personas non esse Deum. 

Praeter has rationes adducebat Porretanus aué lo r i t a t em 
Boetii , qui l i b . 1. de Trin. cap. 6. a f t i rma t , omnia quae Deo 
t r ibui possunt , t ransiré in ejns substantiam : ea vero , quae 
sunt ad aliquid , de Deo praedicari non posse , quibus con-
sentanea scribit etiam ejusdem l i b r i capite décimo , & undéc i ­
mo. Sed respondendum , non aliud significare voluisse Boe-
tium hujusmodi verbis , quam relationem consideratam secun-
dum propriam dumtaxat ipsius rationem , separato nimirum 
eo , quod i l l i cum aliis accidentibus est commune , non posse 
de Deo praedicari , tamquam inexiitens aliquid , sed tantum 
per roodum ejus , quod extrinsecus atque in aliud tendit 5 quí 
sensus Auélor i s ex cap, 10. facile col l igi tur . 

Postremo. Sicubi Patres negare videntur , proprietates 
personarum esse essentiam Dei , non aliud volunt , quam d i -
versorum nominum in Deo diversum esse significandi m o -
dum. A l i a namque Deum significant per mcdum substantiae, 
alia per modum proprieratis personalis. Ideoque diversa est in 
h i s , &r illis propria significandi ratio. Res tamen significata 
prorsus eadem. 

I N B I S T I N C T . T R I G E S I M A M Q U A R T A M . 

Quid intersic ínter Naturam , & Personara, 
S.Thom. i.part. q. 29. art. 2. & q. 39. art, i'l & rursum 

qu. 3. art» 1. 

O Stensum est partim ad superiorem Dist inét ionem , pa r t ím 
aliis locís , non ita disiinguendum esse inter naturam & 

personara in Deo ut una non sit altera. R e v e r á enim in D e o , 
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& persona natura est , & natura persona. Nisi ením ita sit, 
Quaternitatem in Deo confiteri oportebit 5 sciJicet tres perso­
nas & naturam ab iliis dis t indam. Al iquid tamen interesse 
ínter personam & naturam , vel ex eo l ique t , quod veteres 
haeretici ? Ar iani , Sabelliani , Kestoriani , Eutychiani , haec 
d ú o , non ita ut oportuit discernentes 5 gravissime Japsi sunt. 
Ar ian i enim ex tribus Hypostasibus tres ^ tn ' aT , id est , essen-
tias concludebant. Sabelliani ex una oj<ri« , unam Hypostasim. 
Nes tor ian i , quod in Christo duae essent naturae , duas item 
personas in eo constituebant. Eutychiani denique personae u -
nitatem in Christo non aliter consistere arbitrabantur , nisi 
duabus naturis in unam contradlis , aut altera per alterara 
consumpta. Breviter itaque discrimen i l lud , cujus ignorantia 
hos errores peperit , nobis est explicandum. 

Ig i tur in rcbus creatis reipsa aliud est natura , aliud per­
sona j atque in genere suppositum. Non enim homo est huma­
na natura ; aut Petrus Petri natura. Quod & in Christo l o ­
cura habet , qui quatenus homo non est natura , sed per­
sona tantura ; tametsi naturam humanara habeat. A t in Deo, 
propter suraraara ejus simplicitatera idera reipsa est persona 
quod natura , quemadmodum bene docet Sanélus Thoraas I . 
p . qu. 3. art. & qu. iq. art. í . ü n d e & Sanélus Augustinus 
Jib. 7. de Trin. cap. 6. Cum dicimus , inquit , personam Paír is , 
non aliud dicimus 9 quam Substantiam Patris. Quocirca Christus 
ipse qua ratione Filius D e ¡ , non tantund habere naturam d í -
c i t u r , sed & esse ipsa natura , sive essentia Divina . Cete-
rum agnoscenda est etiam hic inter naturam & personara ra -
tionis distinftio. A l i a namque naturae , alia personae ratio 
est. Natura enim ut talis , supposito vel suppositis coramuni-
cabilis est , atque in iis subsistit : persona vero est ipsum sup­
positum , in quo natura subsistit ; estque secundura propriara 
rationem incommunicabilis , ut ex ejus definitione rtí/ Distinci. 
23- expósita , clarum est. Effici t hoc rationis discrimen , ut 
ñeque personarum distinéb'o in Deo naruras mul t ip l i ce t ; ñe­
que naturae unitas personas confundat. De qua re plura vide 
supra ad Distinft, 23. é? 2y. 

§. I I . 
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§ . I I . 

Quomodo Hílarius díxerit aliud esse naturam > alitid 
rem natnrae. 

S.Thom. i .part. q. 39. art. 2. ad 6. 

U i personam a natura secundum rem distinguunt abutun-
tur ad id probandum testimonio Hi l a r i i , qui i i b . 8. 

de Trinit. circa médium , sic ait : Non idem est ratera , qugd 
naturae res , sicuti non idem e:t homo , 6? quod hominis eit , nec 
idem est ignis , & quod ignis tpsius est ; secundum hoc ion 
idem est Deus , & quod Dei est. I n quibus verbis per rem natu­
rae dicunt significan" personam , in qua natura subsistit. Sed 
ad hoc respondentes dicimus , ex variis S. H i l a r i i locis satis 
constare , non eum poneré reale discrimen inter naturam , & 
personam , quae loca , partira Distindlione odlava , partira 
proxime praecedenti a Magistro sunt allegata. Nam l ibr . 7. 
post med. affirmat : Totum , quod in Veo est , unum esse. E t 
lib . 8. nonprocul a fine , negat in Deo aliud esse , quod ab eo 
habetur , & aliud ipsum qui habet , sed totum vitam esse d í -
c i t , id est , naturam perfcdam & infinitam. Quin & hoc ip-
so Joco in diversum addué to , non longe post verba comme-
itiorata , expresse docet : E a , quae Dei sunt , ita ut insint^ 
non aliud esse , quam quod est ipse Deus. Addi t autem , ita ut 
insint , propter creaturas , quae Dei quidern sunt , sed non 
insunt ei intrinsecus. Quod ergo d i c i t , non idem esse naturam^ 
& rem naturae , quo sensu dif tum sit videndum. Magister 
respondet , iis verbis Sa r f í um Hilar ium respexisse ad naturam 
rerum creatarum ; propterea quod de creaturis exempla sub-
jecerit , ideoque eum dixisse : & secundum hoc non idem est 
Deus , &c. quasi dicat , si more humano de Deo sentiamus, 
cogemur fateri , non idem esse Deum , & id quod Dei est. 

A l ü vero existimant , S. Hilar ium tantum voluisse indica­
re rau'onis discrimen imer naturam, & personam ; de quo dis­
crimine paullo ante diCtum est, - -

Ve-
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Verum probabilior est eorum solutio , qui dicunt , H i l a -

r ium per rem naturae intellexisse non simplicitcr personam: 
ñeque enim Patrem S. Hilarius Hsquam vocat rem naturae, sed 
eam rem , id est , personam quae producitur atque proce-
di t ab altera , cujus naturam participat. Nam Sandio H i l a ­
r io Fiiius est res naturae Patris , & Spiritus Sanétus res na­
turae Patris , & F i l i i . Eundem sensum confinuant exempla 
a Sandio Hi lar io produfta de homine , & igne • ubi per / i , 
quod hominis est , ^ ipsius ignis , non reé le suppositum ho-
minis , vel ignis intelligitur : non enim naturam horum prae-
mísit , sed efftdtus ipsorum , ut homo ex homine genitus, 
ignis ab igne p rodué lus . Non aliud ergo significare volui t S. 
Hilarius , quam id , quod procedit ab aliquo , tametsi in u n i -
tate naturae , non idem esse cum natura producente , id est, 
eum eo , a quo in naturae similitudine procedit : sicut homo 
genitus non idem est cum homine gignente. 

§ . I I I . 

¡Quáre Patrí in Divinis appropr i e tur^o í^ /^ ? 

S.Thom, i.part, quaest. 39. art. 8. 

T N t e r appropriata Divinarum personarum máxime frequen-
X tatur in Sacris L i t t e r i s , & Sanélorum script is , hic ternio, 
potentia , sapientia , bonitas ; ut potentia accommodetur Pa-
t r i , sapientia F i l i o , bonitas Spiritui Sandto. Quibus tribus eo-
dem ordine respondent & haec tr ia , velut adlus i l l o r u m , 
creatio , redemptio , & sanffiificatio vel heatificatio, E t pr imum 
quidem Patri pstentiam tribuunt haec & similia Scripturae l o ­
ca M a t t h . 11. Confiteor tibi Pater Domine Coeli & Terrae. E t 
26. Anputas , quia non possum rogare Patrem meum , & exhi-
hebit mihi modo plus quam duodecim legiones Angeloruml M a r -
ci 14. Abba Pater $ omnia tibipossibilia suní. E t Psal. 88. Do­
mine Deus virtutum quis similis tibi ? potens es Domine. Quod 
ad Patrem dici satis declarant quae in eodem Psalmo sub-
sequuntur. Hinc etiam est 5 quod Apostolus 1. Timoth, 6. Pa­

trem 
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trem solum Potenlem vocat. HÍS accedit , quod in fymbo lo 
A p o s t ó l i c o , alihque Fidei Symbolis posterionbus proti temur, 
nos eredere ín Deum Patrem Omnipotentem , omniumque 
rerum Creatorem. Quibus verbis non tantum Omnipoten-
tiam , sed opus creationis videmus Patri peculiariter adscri­
bí . Cur autem Patri omnipotenti accomrr.odetur , haec ratio 
esse videtur ; quia Pater est origo & principium non tan­
tum omnium rerum creatarum , sed & Divinarum persona-
r u m . Jam vero quanto plura quis efncere ac producere po-
test , tanto sokt apud homines haberi potentior. Quoniam 
ergo potentia magis congruk cum personali proprietate Pa-
tris , fit ut Patri peculiariter accomrr.odata sít. E t quia in 
opere creationis totius Mundi potentia D i v i n a máx ime r e -
l u c e t , hinc & creatio Patri appropriatur : cujus tamen & alia 
ratio reddi potest * quia nimirum quomodo Pater prima est 
i n Div in i s persona , & origo aliarum ; sic & opus creationis 
ín te r Dei opera primum est , ac reliquorum omnium , velut 
redemprionis, ac sanélificationis fundamentum. 

Ñeque his obstat , quod Filius aliquando in ScriptunV, 
virtus , & fortitudo , & hrachium Patris appelletur , ut 1. Co-
rinth. 1. & Isai. 5" 3. & 63. Haec enim ita tr ibuuntur F i l i o , & 
nonnumquam etiam Spiritui Sandio , ut tamen ambo signifi-
centur ea accepisse a Patre , qui velut primus aué lo r per eos 
suam potentiam exerceat. Tarrets i Sanéhis Thomas existimer, 
F i l i u m , & Spiritum Saoélum non aliter vocari virtutem Dei, 
quam ut virtutis nomine intelligatur id , quod a potentia 
procedit atque producitur. Sed hoc non appartt : quando-
quidem Apostolus Christum similiter appellaverit TDei virtU" 
tem , & sapientiam, Vide Sgmftum Thomam in illum locum. A -
postoli. 

E s t i i TheoL Tom.I. Aaa s.iv. 
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Cur Filio ápproprietur sapmtia. 

• S. Thom, eodem loco, 

CJpientiam accommodari F i l io multa Scripturae testimonia 
^ probant. Nam Proverb. 8. & Eccles. 24. sub nomine sa* 

pientiae loquens introducitur Fil ius Dei . Sap. 7. & quatuor se-
quentibus multa dicuntur in laudibus sapíentiae , necessario 
ad sapientiam increatam , id es t , F i l ium Dei referenda. B a -
ruch 3. de Sapientía sermo sic concluditur : Vost haec in ter-
ris visus est, & cum hominihus conversatus. Quod & foemi-
nino genere ver t í p o t u i t , ut ad sapientiam referatur , sicut 
omnino referendum videtur. M a t t h . 11. & Luc . 8. de seipso 
dicit Filius D e i : E t jusiificata est Sapientia a Fili is suis. Luc . 
11. dicitur : Propterea & sapientia Dei dixit : mittam ad tilos, 
Vrophetas , &c. Quae verba Matth. 23. Filius Dei in propria 
loquitur persona. Paullus quoque 1. Corinth. 1. Christum D e i 
Sapientiam d ix i t ; & iterum a i t : Qui faffus est nobis sapientia 
a Deo. E t C o l . 2. In quo sunt omnes thesauri sapientiae , «S? 
scientiae absconditi. 

Porro ratio hujus accommodat ion ís mult iplex est ; po-
testque sumi ex utraque F i l i i natura Divina , & humana. Nam 
secundum naturam Div inam Filius procedit ut Verbum : Ver-
hum autem , inquit Sanétus Thom as , nihil aliud est qmm con­
ceptas sapientiae, Sicut autem Filius secundum formam D e i 
ab aeterno media fuit persona ínter Patrem 6? Spiritum San-
fium , taraquam verbum médium inter mentem & amorem; 
ita congruebat , ut ídem Filius per assumptam formam serví 
i n plenitudine temporis mcdius fieret inter Deum & homi-
nem. Qua ratione faélum est ^ ut per eumdem perficeretur o-
pus Redemptionis humanae , quod & per ipsum inter crea-
tionem & beatificationem médium est. I n forma igi tur as-
sumpta multipliciter declarara est sapientia F i l i i De i . Quod & 
abAugustino annotatum est l ib , 7. deTrinit, cap, 3. Primo 

qui-
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quidem ; quia faétus est nobis D o d u r saptentiae , docens ter­
rena contemnere , coelestia arcare , atque alia quaroplurima 
verae sapientiae praecepta tradens. Secundo ; quia sub forma 
servi latens , & peccatoribus assimiiatus, hostem humani ge-
neris e lus i t ; dum per passionem & mortem perfecit opus no-
strae Redemptionis. Tertio , quia per extremam humili tatem 
ad sumroam gloriam eveélus est. Quarto ; dum per infirma, 
stulta , ígnobiiia , & contemptibilia hujus raundi propagan 
volu i t suum Evangelium , 1. Corintb* 2» Quae quidem oninia 
summae sapientiae opera fuerunt. 

§. v. 
Cur Bonitas approprietur Spirltui San do? 

S, Thom, ibidm» 

TíOnitatem Spiritui Sanélo passim attribuunt Sacrae L í t e r a e , 
ut Psal. 142. Spiritus tuus bonus deducet me. Sap. 1. Be~ 

nignus est Spiritus Sapientiae. E t cap. 7. Spiritus sapientiae des-
cribitur suavis , humanus , benignas, E t cap. 1 2. dicitur : O 
quam bonus , 6? suavis est Domine spiritus tuus in omnibusl 
Eccles. 24. Spiritus ejus super mel dulcis* Luc . 11. IPaier ve-
ster de coelo dabit Spiritum bonum petentibus se. Praeterea o m -
nis affluentia donorum Dei Spiritui Sanéto fere adscribitur, 
ut Isai. 11. f̂oeL 2. ^oan. 7. 14. 6? 16. A&or. 2. 1. Corint. 
12. & Tit . 3. Irmno universa , quae operatus est causa sa-
lutis nostrae Filius Dei in carne assumpta , t r ibu i t Sc r íp tu ra 
Spiritui Sandio , ut conc»pt¡onem ejus , Luc. 1. ; jejunium e-
jus in deserto , Mattb. 4 . ; miracula ejus , Muttb. 12. ; obla-
tionem ejus in cruce , Hebraeor. 9 . ; resurreél ionem ejus, Ro­
mán. 8. Haec enim omnia summa boni tat is , benignitatis , ac 
misericordiae opera sunt. 

Cur autem haec adscribantur Spiritui San6lo , rat io est, 
quia Spiritus Sanélus per modum amoris procedit. Cum enin 
sit tertia i n Trini tate persona a reliquis duabus procedens, ex 
qua ad aliam non fit progressus , sed in qua sistitur , & quo-

dara-
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dammodo quiescitur ; refte ati or i compara tur , ad quem qui-
dem mens cognoscendo progredhur , sed quo non pergit 
in aé lum ulteriorem , videlicet ipsa dde&a'tione , quae in a-
inando consistir , contenta , amorera auterti esse proprium o-
pus bóiTitatis perspicuum est. 

Patet hinc etiam , quare sauffificatto , & heatificatio pecu-
liari ter tribuaniur Spiritui Sar é to . Sanftificatio enim opus est 
exirfiiae charitatis. A t heatificatio ul t imum est opus Dei , ad 
quod praecedentia creationis , & redemptionis opera destinan-
tur . Ideo enim primum conditi , ac deínde redempti sunt ho-
mines , ut ad beatitudinem aJiquando perveniant. 

Porro quod attinet ad rationes t r ium jam dié torum appro-
priatorum a Magistro aliatas, & originaliter acceptas ex Sum­
iría sententiarum Hugonis Tvaci. i . cap 10. scilicet quod po~ 
tentia tribuatur Patri , ne propter antiquitatem putetur inf i r -
mus ; & sapiemia F i l io , ne tamquam Patre posterior videa-
tur minus sapiens , ,quod utrumque in homlnibus accidere so­
ler ; denique quod bonitas Spiritui Sanéto ne putetur esse sae-
vus & implacabilis , eo quod spirit is in humanis inflationem 
& violentiam quamdam importet : hae rationes , inquam , id-
circo minus sunt probabiles, quia non sumuntur ex congruen-
t i a , quam habeant haec appropriata cum personarum pro-
prietatibus : sed tantum e diverso objiciuntur intelleélui hu ­
mano y ne forte circá ipsas proprietates ex rerum humana-
rum similitudine errorem concipiat ; quare nec in Sacris L i -
t e r i s , nec in scriptis Veterum fundatae sunt. Utrasque vero 
rationes saris breviter complexas est Sanétus Thomas I . p . 
qtiaest, 39.. art, %• in corp, 

F I N I S . 
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