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VORWORTDie Nene Mozart-Aiisgabe (NMA) bictet der For- sdiung auf Grund aller erreichbaren Quellen — in erster Linie der Autographe Mozarts — einen wissen- schaftlich einwandfreien Text, der zugleich die Bedürf- nisse der musikalischen Praxis berücksichtigt. Die N M A  ersdieint in zehn Serien, die sich in 35 Werk- gruppen gliedern:I; Geistiiche Gesangswerke (Werkgruppe 1—4)II: Bühnenwerke (Werkgruppe 5—7)III: Lieder und Kanons (Werkgruppe 8—10)IV: Orchestenverke (Werkgruppe 11—13)V: Konzerte (Werkgruppe 14—15)VI: Kirchensonaten (Werkgruppe 16)VII: Ensemblemusik für gróBere Solo-Besetzungen (Werkgruppe 17—18)VIII: Kammermusik (Werkgruppe 19—23)IX : Klaviermusik (Werkgruppe 24—27)X : Supplement (Werkgruppe 28—35)Zu jedem Notenband ersdieint gesondert ein Kritischer Beridit, der die Quellenlage erórtert, abweidiende Lesarten oder Korrekturen Mozarts festhait sowie alie sonstigen Spezialprobleme des betreffenden Werkes bzw. Bandes behandelt.Innerhalb der Werkgruppen und Bánde werden die vollendeten Werke nadi der zeitlichen Folge ihrer Ent- stehung angeordnet. Skizzen, Entwürfe und Fragmente werden ais Anhang an den SchIuB des betreffenden Bandes gestellt. Skizzen etc., die sich nicht werkmaBig, sondern nur der Gattung bzw. Werkgruppe nach identifizieren lassen, werden, chronologisdi geordnet, in der Regel an das Ende des SdiIuBbandes der jeweili- gen Werkgruppe gesetzt. Sofern eine solche gattungs- maBige Identifizierung nicht moglich ist, werden diese Skizzen etc. innerhalb der Serie X , Supplement (Werkgruppe 30: Studien und nidtt zugewieseue Skizzen und 
Entwürfe), veróífentlidit. Versdiollene Kompositionen werden in den Kritischen Berichten erwáhnt. Werke von zweifelhafter Echtheit ersdieinen in Serie X  (Werkgruppe 29: Werke von zweifelhafter Echtheit). Werke, die mit groBter Wahrsdieinlidikeit unecht sind, werden nicht aufgenommen.Von verschiedenen Fassungen eines Werkes oder Werkteiles wird dem Notentext grundsatzlich die ais endgüitig zu betrachtende zu Grunde gelegt. Vorfor- men bzw. Frühfassungen und gegebenenfalls Alter- nativfassungen (bei Opern z. B. Einlagestüdte für spatere Aufführungen) werden im Anhang des betreffenden Bandes wiedergegeben.Die N M A  verwendet die Nummern des Kochel-Ver zeichnisses (KV); die z. T. abweichenden Nummern nach der dritten und ergánzten dritten Auflage von A Einstein (KV» bzw. KV»“) sind in Klammern bei- gefügt.

VI

Mit Ausnahme der Werktitcl, der Vorsátze. der Ent- stehungsdaten und der FuBnoten sind samtiiche Zu- taten und Erganzungen des Bandbearbciters in den Notenbanden gekennzeichnet, und zwar: Buchstaben (Worte, dynamische Zeichen, tr-Zeichen) und Ziffcrn durch kursive Typen; Flauptnotcn, Akzidcnzicn vor Hauptnoten, Striche, Punkte, Fcrmatcn, Ornamente und kleinere Pausenwerte (Halbe, Vicrtel etc.) durch Kleinstich; Bogen und Schwellzcichen durdi Strichc- lung; Vorschiags- und Ziernoten, Schiüssel. Gencral- baB-Bezifferung sowie Akzidenzien vor Vorschlags- und Ziernoten durch eckige Klammern. Bei den Zif- fern bilden diejenigen zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen etc. eine Ausnahme: sic sind stets kursiv gestochen, wobei die ergánzten in kleinerer Type erscheinen. In der Vorlage irrtümlich oder aus Schreibbequemlichkeit ausgclasscne Ganztaktpauscn werden stillschweigend ergánzt.Der jeweilige Werktitel sowie die grundsatzlich in Kursivdrudc wiedergegebene Bezcichnung der Instrumente und Singstimmen zu Beginn eines jeden Stückes sind normalisiert. die Partituranordnung ist dem heu- tigen Gebrauch angepaBt; der Wortiaut der originalen Titel und Bezeichnungen sowie die originalc Partituranordnung sind im Kritischen Bcricht wiedergegeben. Die originale Schreibweise transponierend notierter Instrumente ist beibehalten. Die alten c-SchIüssel sind. soweit sie in den Vorlagen für Singstimmen oder Tasteninstrumente verwendet werden. durch die heute üblichen Schlüsselzeichen ersetzt, jedoch zu Beginn der ersten Accolade im Vorsatz angegeben. Mozart notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets durch- strichen (d. h. f t , jf statt j*, f i) ;  bei Vorschlagen ist somit eine Unterscheidung hinsichtiich kurzer oder langer Ausführung von der Notationsform her nicht moghch. Die NMA verwendet in all diesen Fallen grundsatzlich die moderne Umschrift etc.;sol! ein derart wiedergegebener Vorschiag afs „kurz“ gelten wird dies durch den Zusatz ..lí-)” über dem betref enden Vorschiag angedeutet. Fehiende Bógehen von orschiagsnote bzw. -notengruppen zur Haupt- note sowie zu Nachsdilagsnoten, ebenso Artikulations- zei^en bei Ziernoten sind grundsatzlich ohne Kenn- zei nung ergánzt. Dynamische Zeichen werden in der cute gebráuthlichen Form gesetzt. also z. B. / und v Statt /or tmd pía: Die Gesangstexte werden der mo- dernen Rechtschreibung angeglichen. Der Basso con- 
tinuo ist in der Regel nur bei Secco-Rezitativen in Nieinstidi ausgesetzt.Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Artbeitersí Bandbear-b em s („Zun, vorliegenden Band") und den KritischenDie Editionsleitung



Z UM V O R L I E G E N D E N  BANDZ U R  G E S C H I C H T E  D E S  R E Q U I E M S  N A C H  M O Z A R T S  T O D  * *
Nadi Mozarts Todc war eine der vordringlidisten Sorgen Constanzes die Vollendung des Réquiems. Der „unbekannte Besteller" hatte eine Anzahlung geleistet und damit das Redit erworben, ein vollstándiges Werk zu erhalten. In ihrer bedrángten Lage mufite es Con- stanze daran liegen, dem Unbekannten das vollendete Réquiem ais Werk ihres Gatten zu übergeben; sie durfte Mozarts Ruf nicht sdiadigen lassen, war aber audi genbtigt, den zweiten Teil des versprodienen Ho- norars in Empfang zu nehmen.Wer sollte das Réquiem vollenden?Ansdieinend ais erster wurde Joseph Eybler gefragt. Er übernahm am 21. Dezember 1791 das Fragment und erklárte: „Eudes uiiterzeidineter bekemiet hiemit, 
dajl iUtH die verwittwete Frau Konstanzia Mazarí das voM ihrein seel. Herrn GemaUl angefangene Seelenarut 
zu volleudeit anvertraut; derselbe erkiaret sick [bereit,] 
es bis auf die M itle der kiinftigeu Fasteuszeit zu eudeu, 
uiid versidtert zugleidí, da\l es weder abgescUriebeu, 
uoch in andere Hdnde ais die der Frau Wittwe gegeben 
werden solí. Wien den 21< Dezember 1791. Joseph 
Eybler mporia" *.An diesen Vorgang kann sich Constanze 1827 jedodi nicht mehr erinnern, im Gegenteil, sie behauptet, Eybler das Fragment gar nidit übergeben zu haben, wenn sie am 31. Mai an Abbé Stadler sdireibt: ..Dajl ich s 
Eybler'n angetragen habe, es fertig zu machen, kam 
daher, weil ich eben (idt weiji nicht warum) bóse auf 
SüPmayer war, und selbst Mazarí viel auf Eybler ge- 
halten hat, und ich mir dachte, daP es ein jeder aus- 
führen kónne, indem die Hauptstellen alie ausgesetzt 
waren. Und so liep ich den Eybler zu mir kommen, und 
theilte ihm meinen Wunsch mit; da er mir's aber so- 
gleich mit schónen Worten abschiug, bekam er's nicht 
in die Fland. — Diep sind Wahrheiten, die ich Sie, 
lieber FreundI ais Frau von Ehre versichern kann“

‘ Zur Entscehungs- und Überlieferungsgeschidite des Requiem- Fragments auBert sicü das Vorwort 2um Teilband 1.* Wicncr-Neustadt. Stadt. Sammlungen. í-íf. B 1695. 1 Blatt. ein- seitig beschrieben. mit zwei Faltbügen. Am unteren Rand cine ganziidi verwischte Bemerkung mit Rotstift.
‘  Mazarí. Brie/e mid Aufzeidimmgeii. Cesamiausgabe. hrsg. von der Internationalen Stiftung Mozartcum Salzburg. gesammeit und eriautert von Wilhelm A. Bauer und Otto Eridi Deutsdi (=  Bauer-Deutsch). Bd. IV. Kassel etc. 1963. Nt. 1419. S. 492. Zeile 29—37. Auf diesen Irrtum Constanzes wird hier absiditlidi aufmerksam gemacht, um zu zeigen. wie vorsiditig man die AuBerungen selbst jener Personen entgcgcnnehmcn mufi. die sidi in unmittelbarer Náhc Mozarts befanden. Allerdings liegen zwisdien Mozarts Tod und diesem Brief 36 Jahrel

Eybler hat jedodi sehr wohl das Fragment von Constanze bekommen und audi mit der Vollendung be- gonnen. Die Spuren seiner Tátigkeit sind in der Fland- sdirift Cod. 17. 561 b der Ósterreidiisdien National- bibliothek vom „D ies irae“ bis zu den zwei dem „La- 
crimosa" angehángten Takten zu verfolgen. Durdi Vergleidi mit anderen Autographen Eyblers konnten diese Eintragungen ais unzweifelhaft von ihm her- rührend festgestellt werden. Er mu6 jedodi sehr bald seine Arbeit eingestellt haben. Constanze solí sidi daraufhin noch an andere Meister gewendet haben, die aber alie absagten. So kam diese Aufgabe denn an den damals 25jahrigen Franz Xaver Süfimayr. Es mag sidi erübrigen, hier Bekanntes zu wiederholen, er war jedenfalls Mozarts Sdiüler, hatte bei den Rezitativen des Tifus geholfen; auch hatte der sterbenskranke Meister so manches mit ihm über die Fortsetzung des Réquiems gesprodien. So unbestimmt nun diese Nach- richten sind, vor allem hinsichtlich Art, Weise und Menge dessen, was SüBmayr von Mozart sowohl schriftlich ais auch mündlich zum Réquiem erhalten hat, so bestimmt ist dagegen die Tatsache, daB er das Réquiem vollendete*.Das genaue Datum, wann SüBmayr mit seiner Ergán- zung fertig war, wissen wir nicht. Anfang Márz 1792 mu6 er jedenfalls schon so weit gewesen sein, daB eine baldige Vollendung vorauszusehen war, denn am4. Márz 1792 stellt der preuBische Gesandte am oster- reichischen Flofe, Barón Jacobi, für Constanze eine Be- státigung über ihm geliehene Original-Partituren von Mozart aus, auf der ais Vermerk zu finden ist: „für 
das Réquiem 450 [fl.]“ *. Diese Notiz besagt, daB Constanze dem preuBischen Konig Friedrich Wilhelm III. eine Kopie des Réquiems für 100 Dukaten, soviel waren damals 450 Gulden, verkauft oder für die náchste Zukunft um diesen Preis zugesagt hatte.Es muB ais ausgeschlossen gelten, daB SüBmayr zu diesem Zeitpunkt seine Arbeit sdion abgeschlossen gehabt hatte und man auBerdem im Stande gewesen wáre, eine vollstándige Kopie herzustellen. Eybler hatte das Fragment ja überhaupt erst am 21. Dezember 1791 übernommen; wie lange er sidi daran ver- suchte, ist gleichfalls nicht bekannt. Man wird also
* Vgl. weiter unten seinen Brief an Breitkopf &. Hártcl vom 8. Februar 1800.
* Bauer-Deutsch IV. S. 178. erste Anmerkung.
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nicht fehlgehen, wenn man annimmt, da6 SiiGmayr im ersten Halbjahr von 1792 fenig wurde.Er konnte seine Erganzungen nicht in Mozarts Auto- graph eintragen, weil vor ihm Eybler schon seinen fragmentarischen Versuch hineingeschrieben hatte. So fertigte er sich von der Sequenz und vom Offerto- rium eine nene Partitur an, die er in der Instriimenta- tion vervollstándigte. Sanctus, Benedictas und Agnus Dei hatte er ja überhaupt neu zu komponieren. Das berichtet er selbst in seinem Brief vom 8. Februar 1800 an Breitkopf & Harte!; im Autograph kommt dies aber auch dadurch zum Ausdruck, daB die alte Foliierung mit dem Sanctus eine neue Zahlung beginnt. Da SüB- mayr den von ihm geschriebenen Teil des Réquiems beim „Dies irae“ auch mit 1 beginnt, ergeben sich für das gesamte Werk drei Blattzáhiungen:1. Mozart, fol. 1 bis 10, Introitus und Kyrie,
2. SüBmayr, fol. 1 bis 3 3 (eigentlich 34, weil fol. 5 doppelt vorhanden ist), Sequenz und Offerto- rium und3. SüBmayr, fol. 1 bis 19, Sanctus, Benedictus und Agnus Dei.In der neueren, roten Foliierung sind es die Blatt- zahlen 1—lo , 11—44 und 45—63. Diese SüBmayrsdie Handsdirift wurde zusammen mit den von Mozart gesdiriebenen Teilen, Introitus und Kyrie, dem Grafen von Walsegg übergeben.Aller Wahrscheinlichkeit nach hat SüBmayr zumindest von den Teilen, die er ganz neu komponieren muBte, eine erste Niederschrift angefertigt, nach der er dann seine Reinschrift-Partitur abfaBte. Das geht aus einem Brief Constanzes an Breitkopf & Hartel vom 2. Juni 1802 hervor, in dem sie anfangs mitteilt, daB SüBmayr ihr das Autograph Mozarts, námiich das Fragment der Sequenz bis zum ..CoMfutatis" zurüdcgegeben habe; gegen Ende aber sdireibt sie: „Audi muf] ¡ck ¡Unen 

sagen. dafl Súflmayer. der offenbar mir ,n ,r  Mozarts 
Arbeit gebett wollte und ttur diese mir zu gebeu sidt 
emigermafieu sáuldig glauben komte, mir audi das 
Sanctus gegeben hat, woriu keine Note und keiu Wort 
von Mozarts Haudsdtrift ist" 5.Durch SüBmayrs Ergánzungsarbeit entstand Cod 
17. 561 a der Ósterreidiischen Nationalbibliothek- der eme Faszikel dieser Handschrift, die Partitur des voll- standigen Réquiems in Mozarts und SüBmayrs eigener H a n d s tó t . Dieses Autograph ist die einzige, maB- gebende Quelle fur das Réquiem von Mozart denn von ihr stammen unmittelbar die frühesten Abschrif-

* Bauer-Deutsch IV, Nr. 1350, S. 422, Zeile 25- 28.
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ten und ihre Nacdikommcn mit all den Fchicrn, die sidi beim Abschrciben bzw. bei der Druckiegung eingc- schlichcn habcn. Man Icse daraufhin dic Korrespon- denz Constanzes mit Breitkopf & Híirtcl um 1800 beim Erscheinen der Erstdruck-Partitur, wo mehrmals von fehierhaften Kopien gesprochen wird. In ihren Briefen vom 6. und 13. August 1800 führt Constanze einigc dieser Fehler namentlich an.Von der Mozart-SüBmayrschen Partitur, Cod. 17.561 <i, wurden sofort, noch vor der Übergabe an Graf von Walsegg, zwei Abschriften genommen: eine für Wicn und eine für Breitkopf & Hartel". Vcrmutlich von diesen Exemplaren hat dann Constanze auBerdem Kopien zum Verkauf an hodigestellte Personlichkeiten her- stellen lassen, wie die Notiz auf der oben angeführten Bestátigung für den preuBischen Konig beweist. Ob sie das mit oder ohne Wissen des ihr damals nodi un- bekannten Bestellers gemacht hat. wird kaum mehr festzustellen sein. Dem Bericht Antón Herzogs zufolge war sie dazu nicht berechtigt; wie das damals so üblich war, betrachtete sich Graf von Walsegg ais alleiniger Eigentümer des von ihm bestellten und audi bezahlten Réquiems .̂ Dagegen behauptet Constanze in einem Brief an Breitkopf i  Hartel vom 15. Juni 1799; .S ie  
gebeu mir iudef! zu verstclien. daf! idi gegen ííe»i 
Auouymeu gesüiidigt habe: das ist aber wirklidi iiidit 
so. Idt beduiig mir bey der Ablieferuiig die Freyheit 
aus. Copien an Fíirsten zu geben. die sie natürlidier 
weise nidit herausgeben wiirden" *. Am 30. Januar 1800 muB sie an Breitkopf jedoch zugeben: .D er 
Eigenthiimer und Besteller des Réquiems, dessen Ñame 
seit 1791. gánziidi verborgen geblieben ist. hat sidi 
eingefunden. nidtt -  (erkennen Sie meine gewóhnlidie 
Aufriditigkeitl)—nidít, wie es sdieint. um sidt überSie, 
aber wohl über midt zu bekiagen" ». Graf von Walsegg

Wr,;,c/á/g„„g Edubeit d ,s S\oza,md,tn
Ketiuiem. Wicn 1826, S. 13.

Cesdtiduc des Re- 
,! ■■^•Alojan. Voi« Eiiisieheti desselben Im fahre

s í J ,  ' ¿ - T  2eit 1839. Handsdirift, Wicncr-Ncu-
o T o t t n  Z  T " '  ® S- 17; Ncadruck durch
CsferríM ■ Oesdtídtte vo» Momr/s RrqMifiM, in;

d e u Z Z  T '  " " "  ‘>«d> der Vcrrrag,m d l  r(..gcgaMgc«
des besielli'ei',' r I  "  alleiniger Eigenthiimer
sOHst wiirde ‘'«'fw  scyii sol/it, nidit bekanni gewesen seyn:
Par I t n T n R Ü  t  '>'7 der Absendnng der
riñe A b Z r t \  «"d
Leipzig gesdidfi^ra T í  Mnsikhandhng in
auf den Hr Gr i a/eldien Elndrudr es

“ Baucr-Deursd. IV  Nr ’• Bauer-Dcursch IV, Nr.



war aiso doch ungehalten darUber, da6 Constanze das Réquiem weitergegeben hatte. Einige Zeilen spáter wei6 das Sdireiben Constanzes allerdings folgendes mitzuteilen: „lndessen kann idi Sie einstweilen víel- 
leidit damit sdioyi beruUigen, dafl idi limen melde, der 
quástionirte Anonym, der v o n  seU r lioU em  Stande 
ist, Uabe sicb verlauten lassen, dafl er woM mit einer 
Afizahl Exemplarien für seine Ansprüdte sidt güHzlidt 
begniigen wolle. Dodt Uat er andi von 50. ducaten 
gesprodien, weldie sein Ankaufspreis waren"^”.Zur selben Zeit, unmittelbar nach der Vollendung des Réquiems durch SüGmayr und vor der Ablieferung an Graf von Walsegg, mu6 audi Abbé Maximilian Stadler seine Abschrift des Réquiems angefertigt haben. Mit dieser hat es eine eigene Bewandtnis; sie ist doppelt vorhanden: in der Stadt- und Universitátsbibliothek Frankfurt am Main {Mus. Hs. 211) und in der Óster- reichisdien Nationalbibliothek (Cod. 19. 057)*'. Diese beiden Handschriften greifen dergestalt ineinander, da6 ein Teil von Frankfurt ursprünglich zum Wiener Exemplar gehórt haben mu6. Stadler hat ihn am 21. August 1828 André geschenkt; er beinhaltet die Se- quenz bis „Confutatis" einsdilieClidi. Stadler muG Mozarts Fragment also zweimal abgeschrieben haben, sonst hatte er die eine Kopie nidit versdienken kon- nen. Introitus und Kyrie besaG er ansdieinend nur ein- mal, dahcr überlieG er sie André nicht. So ist das Wiener Exemplar das vollstándigere von beiden*' .̂ AuGerdem hat sich Stadler nodi gesondert das Offer- torium abgeschrieben. Diese Kopie, die er gleidifalls André überlieG, aus dessen Mozart-Sammlung sie 1931 in die ósterreichische Nationalbibliothek ge- langte, jetzt S. nt. 4375, weist jedodi die instrumenta- len Ergánzungen auf, so daG sidi die Frage erhebt: Hat Stadler die SüGmayrschen Ergánzungen abgeschrieben — wobei er die ungeschickte Führung der Streicher in Takt 4 des „Doinine ¡esu" in die Gestalt korrigierte, wie sie auch die Erstdruck-Partitur aufweist — oder haben wir in S, m. 4375 einen von Stadler unternom- menen Ergánzungsversuch für das Offertorium zu er- blicken, den dann SüGmayr übernahm und dabei den bewuGten Takt 4 „verboserte"? Trifft dies zu, wofür es vorláufig noch keinen Beweis gibt, dann wáre Abbé Stadler einer der anderen Meister gewesen, an die sidi Constanze mit der Bitte um Vollendung des Réquiems
■» Bauer-Deutsdi IV. Nr. 1278. S. 310, Zcile H -1 8 .>• Auf die in Frankfurt befindiiche Absdirift Stadlers hat Friedridi Blumc in seiner Studie Reíjuíeui und kein Ende in: Friedridi Blume, 
Syntagnia niusicologiciiin, Kassel etc. 1963, S. 718 f., ais erster Bezug genommen.** Fine zusammenhangende Untersuthung über die Abschriften Stadlers ist vom unterzeichneten Bandbearbeitcr in Vorbereitung.

gewendet hat. S. m. 4375 ist jene Handschrift, die Johann Evangelist Engl in seiner Studie Das Réquiem 
und die Requiemfrage, S. 112f„ auf der Darstellung Gustav Adolf Pressels im Clavierlehrer (1881) fuGend, besdireibt * **.Nadidem SüGmayr seine Arbeit vollendet hatte, die Kopien für Wien und Leipzig eriedigt waren und audi Stadler mit seinen Abschriften zu Ende gelangt war, wurde die Partitur dem Grafen von Walsegg über- geben. Dieser fertigte nach seiner Gewohnheit selbst eine Abschrift an, versah sie mit dem Titel Réquiem 
composto del Conte Walsegg und lieG davon die Stimmen aussehreiben *‘*. Aus diesem Exemplar diri- gierte er selbst am 14. Dezember 1793 in der Neu- klosterkirche zu Wiener-Neustadt die erste dffentliche Aufführung bei einer Totenmesse zum Gedenken an seine verstorbene Gemahlin. Der Graf hat das Réquiem dann nur noch einmal dirigiert: am 14. Februar 1794, dem Sterbetag seiner Gemahlin, in der Kirche zu Mana Schutz am Semmering, deren Patronatsherr er war'®. Diesen beiden Aufführungen war die Urauf- führung am 2. Januar 1793 in Wien, im Jahnschen Saal in der Himmelpfortgasse, vorausgegangen'®.Die Graf von Walseggsche Abschrift ist verschollen, M ozarts Original aber kam mit den anderen Musiknoten des Grafen an seine Schwester, Gráfin von Sternberg. Dann übernahm die Noten der Verwalter Leitner, von dem sie an den herrschaftlichen Amtsschreiber Karl Haag und von diesem an Katharina Adelpoller gelang- ten. Von ihr erwarb durch Vermittlung des Justiziárs Nowack 1838 die k. k. Hofbibliothek das Mozart- SüGmayrsche Autograph. Dorthin war inzwischen auch das in zwei Teile zersprengte Fragment Mozarts gelangt. Den einen Teil, der die Sequenz bis einschlieG- lich des „Confutatis“ enthált, besaG Abbé Maximilian Stadler, den anderen mit dem „ Lacrimosa und dem Offertorium Hofkapellmeister Joseph Eybler. Stadlers Anteil kam 18 31 in die Hofbibliothek, Eybler schenkte seinen Teil schon 183 3, nicht erst (wie auf fol. 87r zu lesen ist) ñadí seinem Tode.

“  In: Job. Ev. Engl. Fcsísdiri/t ziir Mozart-Centenarfeier . . .. Salzburg 1891. S. 73—123. Vgl. dazu Jahn-Abert, V/. A . Mozart, Bd. II, Leipzig */1924, S. 850. Anm. 1.”  Herzog. a. a. O ., S. 18: .Nadidem also Hr. Graf von Walsegg 
die Partitur des Réquiem eriialten hatte. sdirieb er diesetbe so- 
gleidt, ñadí seiner gewóltnlidten Weíse, mil eigener Hand von 
Note zu Note ganz rein ab. und ubergab soldte stiidtweise seinem Violiiispieler Benard, damit er die Auflagstimmen aussdtreibe." Deutsch, a. a. O ., S. 56, mit der irrtümlidien Lesung „Be«nro" für „Bejiard“ .Herzog. â. a. O .. S. 20: Deutseb. a. a. O ., S. 57.'• O . E. Deutsch. Mozart. Die Dokumente seines Lebens, Neue 
Aíozart-Ausgabe X.^34, Kassel etc. 1961, S. 409.
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Wieso diese beiden Teile sich bci Stadler und Eybler befanden, ist nicht mehr festzustellen. Viclleicht hat Constanze sie ihnen geschenkt: denn ursprünglich müs- sen sich diese beiden Teile ais ein Ganzcs natürlich bei SüUmayr befunden haben, der sie zur Vollendung des Réquiems benotigte. Vor 1802 hat er den Teil. den dann Stadler besaC, an Constanze zurückgegebcn. Das geht aus einem Brief Constanzes vom 2.Juni 1802 an Breitkopf & Hártel hervor, in dem sie schreibt: 
„A lles übrige [se. auBer Introitus und Kyrie], ivas yVlozíirt selbst gemadit und dalier selbst gesdiriebeu 
hat, ist in nteiner Verwahrung und niein Eigenthuni. 
Sufímayer ist so brav gewesen, inir es vor gerauinerZeit 
unerxvartet zu geben; idt hatte nidit daran gedadit, 
dajJ er es haben nnijite. Dieses Manuskript geht bis 
an das Ende von Confutatis" Über den anderen Teil sind keinerlei Nachrichten beizubringen.Die ..Lebensschicksale" des Cod. 17.561 lassen sich also kurz folgendermaGen zusammenfassen:1. Cod. 17. 561 b gelangt nach Mozarts Tode zu Eybler, dieser schreibt in die Sequenz seine Ergánzun- gen hinein,2. danadi zu SüGmayr, der für seine Erganzungen eine neue Partitur anlegt. Dann sdireibt er, zu- mindest für Sanctus, Benedictas und Agnus Dei3. ein Konzept (verloren), davon4. die Reinsdirift ( =  Cod. 17. 561 a, fol. 45—63).5. Die von Mozart gesdiriebenen Teile Introitus und Kyrie werden mit den SüGmayrsdien Erganzungen zum vollstandigen Réquiem vereinigt, dazu be- stimmt, an Graf von Walsegg übergeben zu werden ( =  Cod. 17. 561 a).6. Anfertigung zweier Kopien für Wien und Leipzig; davon weitere Kopien (wieviele?) für hodigestellte Persónlichkeiten.7. Abbé Maximilian Stadler fertigt für sich eine Ab- sdirift aller von Mozart geschriebenen Teile an.8. Danach bekommt Graf von Walsegg die vollstan- dige Partitur {Cod. 17. 561 a) und schreibt sie ab. Diese Abschrift, auf der sidi der Graf selbst ais Komponist ausgibt, ist mitsamt den daraus ausge- schriebenen Stimmen verschollen. Das Autograph aber, in der Musiksammlung des Grafen erhalten, gelangt 1838 in die Hofbibliothek.9. Von den Blattern des zweiten Faszikels ( =  Cod. 

17. 561 b) bleibt ein Teil bei SüGmayr zurütk, und zwar ganz sicher die Sequenz bis zum ..Confuta-

”  Bauer-Deutsdi IV, Nr. 1350, S. 421, Zeile 9—13.

ris“ : die übrigen Bliittcr. das „Lacriniosa" und das Offertorium enthaltcnd. befinden sich bci Joseph Eybler (seit wann?).10. SüGmayr gibt das Mozartsche Autograph des Sc- quenz-Fragments vor 1802 an Constanze zurüdc. Da dieser Teil sich spater bei Abbé Stadler befin- det, muG ihn Constanze ihm geschenkt haben.11. 1831 gelangt Stadlers Anteil in die Hofbibliothek.12. 1833 schenkt Eybler seinen Teil gleichfalls dort- hin, so daG13. 1838 mit dem Erwerb der vollstandigen Partitur aus der grafl. Walseggschen Musikbibliothek alie zu Mozarts Réquiem vorhandenen Autographe (ausgenommen das Berliner Skizzenblatt; vgl. Vor- wort zum Teilband 1. S. VII f. und XI f.) in der Hofbibliothek vereinigt sind: Cod. 17.561 a und b.Das ist der eine „Quellcnbereich". der ándete stammt von den zwei vom vollstandigen Réquiem genommenen Kopien ab und ist fast gar nidit zu verfolgen. Denn von den beiden Abschriften hat man sowohl in Wien ais auch in Leipzig weitere Kopien genommen. und so ist das Réquiem verbreitet worden Es ist wohl kaum mehr festzustellen, wo sich solche Kopien .zweiten Grades" befinden.1800 erschien dann bei Breitkopf & Hartel in Leipzig die Erstdruck-Partitur. Sie ist dem Churfürsten von Sachsen, Friedrich August 111., gewidmet und mit eincr deutschen Übersetzung von Prof. C. A . H. Clodius (Leipzig) versehen*®. Ais Erstdrudc hat diese Partitur ihren Wert, die Neue Mozart-Ausgabe (NMA) kann
'* Stadler. ZiKeyicr uiid leiner Nadiimg :iir Veriheliiigiiiig des 
Morari'sdteii Réquiem ..., Wien 18J7. S. 29: .Bis iiuii dieses Werít im Dnidi ersdiieii, lyiirdeu die Copien immer mehr ver. 
viellalligel imd in Prag, Dresden. Leipzig u. s. w, verbrellet.''• W. A. .MOZARTI / MISSA PRO DEFUNCTIS / Réquiem / W. A. MOZARTS / SEELENMESSE / MIT / USTERCELECTEM  
DEUTSCHEN TEXTE. l MI VERLAGE DER BREITKOPF 4 
HARTELSCHEN MUSIKHANDLUNC / IN LEIPZIG. Auf dem Blatt voraus die Widmung: SEINER / CHURFQRSTLICHEN 
DURCHLAUCHT / VON  / SACHSEN / DEAI / KENNER UND BESCHÜTZER RELICIOSER TONKUNST / UNSERM CN A - 
DICSTEN HERRN / UNTERTHANICST CEWIEDMET/ VON  / DEN HERAUSCEBERN t BREITKOPF 4 HARTEL. Und diesem voraus ein Kupferstidi: ein über einem Grab sdíwebender Genius mit Kreuz und Friedcnspalmc. die Cestait von sieben Sternen überkront. Nebcn dem Grabhügcl Leidtragende verschiedenen Altees, ein Kind streut Blumen auf den Hügel. B ci.: Kininger del. VV. Bo/rm se. Diese Bláttcr sind die ungezahitcn Seiten 1—5. Danach folgt die Partitur in Typendruck, S. 6—17S. AnschIieBend zwei ungezñhite Seiten. auf dem recto enthaltcnd: DAS REQUIEM. / NACH DEM LATEINISCHEN. / ZU  W. A, Mozarts MUSHC / VON ! HERRN PROFESSOR C. A. H. CLODIUS IN LEIPZIG. Auf dem verso: DER TAG DES GERfCHTS. / PARODIE DES REQUIEM ¡ VON  / HERRN KAPEllMEISTER HILLER IN 
LEIPZIG. Querfolio.
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ihrer abcr entraten, weil das durdiaus deutlidie Auto- graph vorhanden ist; für Vergleidiszwedte war sie je- dodi heranzuziehen. Sdion die Tatsadie, daG das Posaunen-Solo im „Tuba mirum" darin dem Fagott zugeteilt wird, erweist die Erstdruck-Partitur ais eine wenn auch leidit getrübte Quelle^“. Die Anderung des Posaunen-Solos geht bekanntlidi auf Johann Adam Hiller zurüdt. Er hatte unter seinen Thomanern keinen dazu fáhigen Posaunisten, weswegen er das Solo vom Fagott blasen lieG. Aus seiner Partitur gelangte diese Stelle dann soldierart verandert in die Erstdrudtparti- tur*'. Aus der Korrespondenz Constanzes mit Breit- kopf & Hártel geht mit aller Deutlidikeit hervor, daG der Leipziger Verlag neben der einen Kopie, die er 1792 aus Wien bekommen, aber wieder an Constanze zurückgesandt hatte nodr Kopien anderer Flerkunft für seine Ausgabe benützte. Constanze wiederum war in die Móglidikeit versetzt worden, ihre Kopie durdi Stadler und Nissen mit dem Autograph vergleidien zu lassen. Graf von Walsegg war durch die Ankündigung der im Erscheinen begriffenen Partitur darauf aufmerk- sam geworden, daG er nidit alleiniger Besitzer des Réquiems sei, und verlangte von Constanze Aufklá- rung*^. Zu diesem Zwecke übergab er das in seinem Besitz befindliche Autograph Mozarts und SüGmayrs seinem Wiener Rechtsanwalt Dr. Johann Nep. Sortsdian, in dessen Kanzlei Constanzes Kopie sowie die bereits erschienene Erstdrudc-Partitur mit dem Original ver- glichen wurden. Diese Durchsicht muG spatestens im Juli 1800 stattgefunden haben (vgl. weiter unten An- merkung 41). ***® Übcr dic Posauncn-Stellc im ■Rex tremeMdae siehe S. XIX.** Vgl. dazu dic Richtigstcllung in der von Antón Andró verán- stalteten Partitur-Ausgabe, Offenbach am Main (1826). Vorbe- richt, S. VIII. In der Partitur, S. 32-34, steht das Solo aber dennoch im Fagott."  Stadler. Zweyter mtd letzler Nadttrag. . . .  S. 29: „í(dí befeírmuier-fe midi andi wenig íiw e h t e  gedriidiie Partitur, da idi mir ohtelihi die
Absdtrift des Renuiem und Kyric, wíe audí das ganze Dies irae 
bis Lacryntosa aus der Ursdirift genonnnen Uatte, und die Wíru'e »i/r die Copie, die sie zuiti Abdrudt nadi Leipzig gesdiiát, im 
Voraus verspradí, audt spdterbin ridttig einhdndigen liefJ. Diese Kopie befand sich spiiter bei Barón KarI von Doblhof-Dier, wie Stadler am 4. August 1825 an Ignaz Freiherm von Mosel mitteilt. (Wien. Osterreichische Nationalbibliothek, Autographensammiung 34/38 — 5.)«  Bauer-Deutsdi IV, Nr. 1278, S. 309 f.. Zeile 4 -8 : .Der 
Bigcntltiinter und Besteller des Réquiems, dessen Ñame seit 1791. 
ganzlidt verborgen geblieben ist, liat sidt eingefunden, nidtt 
ferkennen Sie meine gewóhnlidte Aufriditigkeit I) nidtt, wie es 
sdieint, um sidt líber Sie, aber woltl iiber midt zu beklagen. Diese sich auf Einzelheiten erstredcenden Vorgange sollten in einer eigenen Geschidite des Mozart-Requiems dargestellt wer- den: die Gestait des Werkes. wie sie im Autograph vorliegt, bliebe davon unberührt. Es muB hier auf eine wcitere Darstellung ver- zichtet werden, damit die „Randgeschehnisse nicht die Haupt- sache verdecken.

Wenn es gelánge, alie Kopien des Réquiems zwisdien 1792 und 1800 ausfindig zu machen und zu unter- suchen, dann würde man sie wahrsdieinlich in zwei Gruppen teilen konnen; das ist eine vorláufig unbe- wiesene Annahme, die aber dennoch ausgesprodien werden solí. Die eine Gruppe müGte die eben bespro- chene Anderung des Posaunen-Solos aufweisen und stünde daher in der Náhe der Leipziger Aufführung durch Hiller und der Erstdruck-Partitur; ais Kopien vom Druck sind sie für die Textgestaltung in der N M A  belanglos. Sie haben ihren Wert in einer Gesdiichte der Verbreitung des Mozart-Requiems, allenfalls auch hinsichtlich der durch Zeit und O rt gewandelten Auf- führungspraxis, die in ihnen ihren Niederschlag fin- det^‘ . Die andere konnte man ais ..Wiener" oder óster- reichische Gruppe bezeichnen. Sie hatte ais Ausgangs- vorlage eine genaue Kopie des Mozart-SüGmayrschen Origináis, ohne Abanderungen und mit Beibehaltung des Posaunen-Solos.Alie diese zuletzt genannten Charakteristika weisen auch die Erstdruck-Stimmen auf, die, den Verlagsnum- mern nach zu schlieGen, Ende Februar 1812 vorgelegen haben müssen^®. Diese Stimmen sind getreuer ais die Erstdruck-Partitur und geben vor allem durch ihre Posaunenstimmen wie auch mit ihrer Orgelbezifferung ein gutes Bild der Wiener kirchenmusikalischen Praxis zwei Jahrzehnte nach Mozarts Tod. Sie wurden in all diesen Belangen für die Erstellung der Partitur in der N M A  herangezogen. DaG sie bereits den Ersatz der Corni di Bassetto durch Klarinetten kennen. mindert nicht ihren Wert. denn die Corni di Bassetto-Stimmen sind tatsachlich vorhanden; die Stimmen der B-Klari- netten liegen ais ad libitum-Ersatz bei. Zu solchem Vorgehen zwang das Verschwinden der Bassetthorner aus dem Instrumentarium der Klassik. Abbé Stadler meint dazu: „W as gesdtieUt nidtt Ueut zu Tage, um 
musikalisdte Werke gemeinnütziger zu madten? Man 
madtt Clavierauszüge, Quartetten, ganze SimpUonien, 
ja sogar Opern werden auf zwey Instrumente umgemo- 
delt. Und sollte es nidit eriaubt seyn, bey dem 
Mozart’sdien Réquiem, im Falle der ermangeinden

-t Vgl. dazu Istvan Kecskeméti. Bcilrágc zitr Gesdtidtte von Mo- zorís Retjuiem, in: Studia Musicologica Bd. 1, Budapest 1961. fase. 1—2. S. 153—160.“  Rcquiciii / a / Cunto, Alto, Tenore et Basso / II Violini, / 
II Fflgotti, / II Corni di Bassetto o Clarinetti, / III Tromboni, / 
II Clarini et Timpani, / Viola, Basso e Violoncello / con Organo. / Authore. / W: A : M O Z A R T  / Vieiiiia / Nel Magazino C : R: 
pr: Stamperie cliimica sul Graben N ° 612 / N ° 1806. 37 bó. Pr: Hochfolio. 21 Stimmen mit zusammen 74 Bláttem. Auf den vier Singstimmen lauten die Verlagsnummern: 1806—1812. Litho- graphie. Die Festlegung des Erscheinungsdatums verdanke ich einer freundiichen Auskunft Herrn Dr, Alexander Weinmanns.
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Bassetthdryier, statt deren Clnrinette zii gebrati- 
dien?" Stadler findet sich auch mit dcm Fagott-Solo im „Tuba minim " ab, muB aber hier doch einwerfen; 
„obsclion mit tmgleidier Wirktmg"-'’ . Solche Bercit- willigkeit ziim Auswechseln von Instrumenten ist ais ein Kennzeichen der Klassik zu werten. kann aber nie- mals von einer kritischcn Gesamtausgabe angenommen werden.
Cod. 17. 561, das Berliner Skizzenblatt. daneben auch die Erstdruck-Partitur von 1800 und die Erstdruck- Stimmen von 1812 sind die Quellen, die für die Her- ausgabe des Réquiems in den beiden Teilbánden der N M A  heranzuziehen waren. Alie die vielen Hand- schriften und Drudce, darunter auch der mit den Ein- zeichnungen Silverstolpes versehene Partitur-Druck-®, sind Quellen zweiter Ordnung. Mozarts und SüB- mayrs eigene Handschriften muBten allein maBgebend bleiben, denn was hátte es für einen Sinn gehabt, die von den Autographen genommenen Abschriften mit all ihren Irrtümern und Versehen zu benützen, wenn diese Urschriften selber zur Verfügung stehen.Diese Einstellung muB man auch zu den Ausgaben Antón Andrés einnehmen, obwohl gerediterweise zugege- ben werden muB, daB er mit viel Liebe und Begeiste- rung, vor allem aber auch mit Aufwendung betriicht- licher finanzieller Mittel, ais er 1799 den gesamten musikalischen NachlaB Mozarts von Constanze kaufte, für Mozart und dessen Werke und vor alIem für das Réquiem eingetreten ist. DaB er sich in Irrtümer ver- rannte, war sein Unglück, solí aber nicht im mindesten seine Verdienste um Mozart herabsetzen. Für das Réquiem sind audi seine Ausgaben Geschichte geworden.

Nachdem die Quellenlage in dem für dieses Vorwort notwendigen MaB dargelegt wurde, müssen Eyblers und SüBmayrs Ergánzungen náher untersucht werden. Sie sind die Stufen auf dem Wege zum vollstándigen Réquiem.Eybler hat seine Arbeit nicht vollendet. Man muB da- zusagen: leider, denn trotz des Urteiles von Johannes Brahms, der für die alte Mozart-Ausgabe (AMA) die Herausgabe des Réquiems besorgte und dabei findet, daB „diese Reliquie verunziert ist durdt selir sdtwadte

“  Stadler, Zweyier und leizter Naditrag . . „  S. 20.Stadler, a. a. O ., S. 19.Vgl. dazu C.-G. Stellan Mómer, F. S. Silverstolpes ínt Jaltr 1800 
(oder 1801) in Wien niedergeschriebeneBeinerkungen zu Mozarts Ré
quiem, in: Festsdtrift für Alfred Orel, Wien 1960. S. 113- 119, besonders S. 116f. mit Silverstolpes Beridit über die 1800 vor- genommene Kollationierung der im Besitz Constantes befindlidien Kopie mit dem Autograph, bei det er anwesend war.
XII

iimf liitkisdie, voii Eitieiii oder Zweleii aitsgefillirte Ver- sitdie, die Partiiiir aiisziililllett" ” , muB man fcststellen, daB diese Ergiinzungcn mit viel Einfühiung in die Musik Mozarts vorgenommen worden sind. Eybler war 1791 26jahre alt. also nur um ein Jahr altor ais SüB- mayr, er hat aber besser „hineingch6rt" in Mozarts Absichten ais SüBmayr.Im „Dies irae“ schon offcnbart sich dics im Vcrháltnis der Blaser zum Chor. Es ist übcraus bezcichncnd für Eyblers rhythmisches Gefühl, wic cr die Chorpausen mit komplemcntaren Rhythmen der Bláscr übcrbrückt und so den «Blockrhythmus" des Chores wic durch cin Echo fortsetzt. Er verstarkt den Chor damit und laBt ihn eindringlicher werden. Trompeteo und Paukcn werden gleichfalls subtiler zur Erhóhung der Wirkung des gesamten Klanges hcrangczogen.als dics dann SüBmayr getan hat. Eybler crwcist sich sozusagen ais der .intcl- ligcntere” von beiden.In der Verwendung der Bassetthórner ist ahnlichcs fest- stellbar. Wáhrend sie bei SüBmayr im groBcn und gan- zen einfadi mit dem Chor gehen, wobci angstlich die Note g" vermieden wird’ “. setzt sie Eybler ais eigenen Klangkorper cin (in denTaktcn 10—19 zum crsten Mal. dann auch weiterhin so), und zwar bis in die zuliissigc Hóhe des g". SüBmayr hat sich in dicscm Satz bei seiner Ergánzung nicht an Eybler gehaltcn. was zu bedauern ist, denn seine Trompeten in den Takten 52 bis 56 klingen sehr nach thcatcrmaBiger Routinc. wah- rend Eybler mit scinen Fanfaren das Bild des Richters beim Jüngstcn Gericht heraushcbt (.qmiiido judex esi 
venturus“). Es ist sclbsti'erstandlich, daB Eybler in diesem Satz das gesamtc Orchester vcrwcndct: cr setzt die Streicher Mozarts durch den ganien Satz hin fort. ebenso schreibt cr in die vicr Iccren Zeilen die Holz- bláser, die Trompeten und die Paukcn. Bei Ictztercn schreibt cr zu jeder Zcilc an den Rand: .i»i D ". Mit Ausnahme der Takte 92—19 sind die Holzblascr stets eingetragen, man gewinnt dadurch cin sicheres Urteil von Eyblers Ansichten. Nicht so bei den Trompeten und Pauken, die wohl an den für sie bcdcutcndcn Stcl- len aufschcinen, für die es aber bei den übrigen Iccren Strechen offen bicibt, ob und in weleher Weise sich Eybler ihre Mitwirkung dachte.Im „Tiiba iiiirimi” laBt Eybler die zwei von Mozart über der Posaunen-Zeile leer gclasscncn Zeilen eben- falls ohnc jede Eintragung. Der Satz ist ein Beispiel dafür, wie sehr die Ausfüllung durch die übrigen In-

”  AMA, Rcvisionsberidit zu Serie XXIV. Supplement Nt. I. S. 55.”  Ernst Hess. Zur Ergaiizuiig des Réquiems von Mozart durdt 
F. X. SiiUmayr, in: Mozart-Jalirbudi 1959, Saizburg 1960. S. 100.



strumente (Streidier) vom InstrumentalbaB bestimmt wird: von Takt 5—17 nadisdilagende Viertel, zum Tenorsolo die bebcndcn Aditel und dann, ab Takt 29, die nachschiagenden Aditel. Diese Rhythmen ent- sprechen den durdi die Worte angedeuteten Empfin- dungen: man kann sidi kaum eine ándete Ergánzung vorstellen. Ais Mozartisdie Eigenart verwendet Eybler geteilte Bratsdien, SüBmayr dagegen nicht. Für das Solo-Quartett bleibt bei Eybler die Mitwirkung der Holzblaser offen; man vermiBt sie leider bis zum „Co«- 
futalis" und mit ihnen audi Trompeten und Pauken. Das ist besonders für das „Rex treme»áae“ zu bedau- ern, denn in diesem Satz ist ihre Mitwirkung wohl ais ganz bestimmt anzunehmen. Hier und im „Recordare“ sind die von Mozart freigelassenen Zeilen auch von Eybler nicht benützt worden, er hat nur die Streidier vervollstandigt, zu weiteren Ergánzungen ist es nidit mehr gekommen.Eyblers Ergánzung der Streidier im „Rex tremeudae ist mit kleinen Abweidiungen zur Gánze von SüBmayr übernommen worden. Man hátte sidi audi hier kaum etwas anderes denken konnen. Bezeidinend für Eyblers Instrumentierungsabsichten sind die Akkorde der 2. Violine in den Takten 16 und 17; sie unterstützen, Blásern áhnlidi, den Chor. SüBmayr hat dazu die Holz- bláser herangezogen und den Streidierrhythmus durdi Trompeten und Pauken verstárkt.Zum Unterschied vom „Rex trent€ndae hat SüBmayr im „Recordare“ die Eyblersdie Streidierführung nicht übernommen. Eybler zieht die Bratsche in die Bewe- gung des Basses ein. SüBmayr dagegen verwendet sie zur Unterstützung der Singstimmen. Dieser Unter- sdiied ist satz- und instrumentationstechnisdi von Be- deutung für die Behandlung der Streidier. An anderen Stellen hat sich SüBmayr wieder an Eybler angesdilos- sen: bei „Qiiaerens me" (Takt 38 ff.), bei „Ingemisco (Takt 72 ff.). Wie gelegentlich Eyblersdies Gedanken- gut unter der Oberfládie des SüBmayrsdien Satzes er- kennbar ist, dafür bieten die Takte 46—49 („Ta»tus 
labor") einen guten Beleg. Die aus dem Hauptmotiv des Satzes gewonnene Begleitung in der 1. Geige bei Eybler wird von SüBmayr in die 2. verlegt, da er der 1. ein eigenes Begleitmotiv gibt. Etwas überrasdiend wir- ken bei Eybler die Sedizehntel in den Takten 90 und 91. Sie sind sidier ais Ausdruck eines verbreiternden Ritardandos gemeint, ais agogische Vorbereitung des zum letzten Male wiederkehrenden Hauptthemas.Die von Eybler voll ausgeführte Instrumentation des 
..Confutatis" zeigt wieder seinen Gegensatz zu SüBmayr. Vor allem muB auffallen, daB das Unisono der Streidier von Akkorden der Holzblaser überlagert wird.

Dieses Vorgehen findet sein Gegenstüdc im Organo der Erstdruck-Stimmen; die Takte weisen Bezifferung aufí Zu den wild dahinrollenden Sedizehnteln und ZweiunddreiBigsteln sollen Akkorde gespielt werden. Darin offenbart sich ein wesentlidier Unterschied zu SüBmayr: er hat wie Mozart keine Bezifferung, sie setzt bei ihm wie bei Mozart erst mit Takt 26 ein; alies bis Takt 24 wáre daher von der Orgel tasto solo zu spielen. Hier begegnen sich zwei „Praktiken", von denen die eine wie die andere moglich ist, aber gerade in diesem Satz dürfte SüBmayr Recht haben. Da Mozart so genau den Eintritt der Orgel in Takt 26 vorschreibt, hátte er sicher audi die Unisono-Stellen beziffert, wenn er über ihnen Akkorde gewünscht hátte.Bezeichnend für die verschiedenen Auffassungen Eyblers und SüBmayrs in diesem Satz ist auch die Führung von Trompeten und Pauken. Eybler steigert; bei der ersten Stelle (Takt 1 ff.) sind es nachschlagende Viertel, bei der zweiten (Takt 10 ff.) FanfarenstoBe. SüBmayr wendet keine solche Mühe auf: beide Stellen bekom- men die gleichen StóBe auf den ersten und dritten Takt- teil; er behandelt seine Trompeten etwas „gewóhnlich“ , wie man auch schon im „Dies ¡rae" bemerken konnte. Besonders erwáhnt werden müssen in Eyblers Ergánzung die Holzbláser ab Takt 26. Er schlieBt sich hier ganz Mozarts Eintragung, Takt 26—29, an und láBt die Holzbláser genau mit dem Chor gehen. Sie spielen, wenn der Chor singt, sie pausieren, wenn auch der Chor Pausen aufweist. SüBmayr hat diese Stelle verándert; Die Holzbláser setzen schon einen Takt vorher mit dem a-moll-Dreiklang ein und spielen ohne Pausen bis an das Ende des Satzes. Hier hátte es keine andere Entscheidung gegeben, ais der Mozartschen Andeutung zu folgen, ohnehin der einzigen, die es im Fragment in dieser Art gibt. Die Problematik dieser Stelle kommt audi in der Orgel zum Ausdrudc. Takt 25 steht bei Mozart keine Bezifferung, aber auch kein tasto solo. Für einen Organisten der Klassik bedeutete aber eine BaBnote ohne Bezifferung, wenn sonst nichts dabei- stand, daB er darüber einen Dreiklang zu spielen habe. In Takt 25 hátte ein solcher Akkord, da es sich um einen Moll-Dreiklang handelt, zur Sicherheit mit einem Auflosungszeichen angezeigt werden müssen. Ein er- fahrener Organist hátte zwar aus dem ganzen bis- herigen Verlauf des Satzes gewuBt, daB hier nichts anderes ais ein Moll-Dreiklang zu spielen ist. Da also nichts steht, wird man gut tun, tasto solo anzunehmen, obwohl alie anderen Takte mit denselben im Dreiklang aufwárts schwebenden Geigenfiguren genaue Bezifferung aufwcisen; dort ist sie aber der ehroma- tischen Harmonien wegen unbedingt erforderlich. Nach
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Mozarts Angaben solí die Orgcl erst mit dcm Beginn des Chores einsetzen.Das hat SüCmayr geandert, indem er die Holzblaser — und auch die Posaunen — sebón in Takt 25 cintreten láCt. Diese Veránderung kommt auch im Organo der Erstdruck-Stimmen zum Ausdruck: über Takt 25 steht Bezifferung ( 3 - 5 - S ) .  Die Erstdruck-Partitur liiBt ihren Leser an dieser Stclle im Stich, sie hat ja über- haupt keine Bezifferung. Durch Süfimayrs „Vereinheit- lichung" ist an dieser Stelle eine zarte, aber feinc Klangwirkung verlorengegangen^*,Mit den zwei an Mozarts Abbruch angcfügten Taktcn im „Lacrimosa" gehen Eyblers Eintragungen zu Ende. Er hat aufgegeben und die Arbeit einem anderen, Sü6- mayr, überlassen. Bevor wir uns dieser zuwenden, müssen noch die im Fragment vorhandenen Bleistift- umrandungen zur Spradie gebracht werden, mit denen man die Schrift Mozarts von der Eyblers trennen und damit kenntlich machen wollte.Wie jedermann aus dem Faksimile’ - feststellen kann, hat ein Unbekannter (Stadler, Nissen?) versucht, alie nicht von Mozart geschriebenen Noten durdi Umran- dung zu kennzeichnen. Nissen hat auf fol. 65', dem Beginn der Sequenz, redits oben vermerkt; Alies, wns 
nidit mit einer bleyfeder eingezatmt ist, ist Mozarts 
Hattdsdirift. Eine andere Hand setzte fort: bis nadt 
pagina 32. Sdion der Revisionsbericht zur AM A stellt fcst. „E ím Dritter (Stadler?) hat durdt Einzaimtingen 
und Beifügungen des Namens das von Mozart Ce- sdiriebene bezeidtnen und sidter stellen wollen. Audi 
diese Bleistift-Einzáunungen sind hódist unsidier und 
ungenaii; sehr oft ist das ,M oz.‘ wieder durástridien, 
radirt u. s. w."S3. üas trifft in vollem Umfang zu. Aus diesem Grunde sind im vorliegenden Teilband 2 (Teil A , S. 3-33) die durdi Grofi- und Kleinstich un- terschiedenen Schriftanteile Mozarts und Eyblers nadi genauestem Sdrriftvergleich vielfadi anders abgegrenzt worden, ais das die genannten alten Bleistiftumran- dungen andeuten; alie naheren Nadiweise dazu findet man im Kritisdien Bericht.Joseph Eybler hatte seinen Versuch, das Réquiem Mozarts zu vollenden, aufgegeben. Die Gründe dafür kón- nen wir nur vermuten, aber aus den im Fragment siditbar gebliebenen Resten ist zu sdilieGen, dafi er
S Verwendung der Posaunen an dieser Stelle sieheFaksimile-Ausgabe der von Mozart geschriebenen Teile desCod 17.561 .■ Mozarts Réquiem. Nadthilduug der OrlglualliaHdsárilt 
Cod. 17561 der k. k. Hofbibliothek in Wien in Lidildrudt, Wien 1913. hrsg. und eriáutert von Alfred Schnerich.“  AM A, Revisionsbericht zu Serie XXIV, Supplement Nr, 1,
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sehr wohl imstande gewcscn warc. dic Erganzungen im Sinne Mozarts vorzunchmen. Anders stand es mit den neu zu komponierenden Teilen. Davor schreckte Eybler zurück. Wie ein Sinnbild dieses Zurüdtweichens stehen die zwei Takte im Sopran des .Lacrimosa" einsam in der Mitte der Partiturseite.Da auch andere Meister, wie es heifit. die Fortsetzung nicht wagten. kam dic Aufgabe sdilicBIich an Franz Xaver SüGmayr, den damals 25jahrigcn Schüicr Mozarts. Er stand im Begriffe (1792), Kapellmeister-Sub- stitut am k. k. Nationalthcatcr zu werden Über seine kompositorisdien Fahigkeiten herrscht in der Literatur keine einhcitliche Vorstellung. Er hat sich sowohl mit Kirchenkompositionen ais auch mit Opern und Sing- spielen einen Ñamen gcmacht. Da er schon 1803 starb. ist ein abschlieBendcs Urteil über ihn nur begrenzt mbglich.Die Vollendung des Réquiems stellt inncrhalb seines Schaffens einen besonderen Fall dar. Hicr kam es ja nicht so sehr darauf an. daB SüBmayr nach cigenen Ideen komponiertc, sondern daB er sich in dic Gedan- kengánge Mozarts cinicbtc. Er hatte seine cigene Schreibweise zu vergessen und muBte ein „anderer" werden. Mit aller gebotenen Vorsicht sci hicr dic Mei- nung vertreten, daB dics SüBmayr bei der Vollendung von Mozarts Réquiem gclang. Das ist in scinem kur- zen Leben ein cinmaliges Ercignis gcwescn, und weil es einmalig war, kónnen cigcntlich daraus nur bedingt Vcrgleichc mit seinen übrigen Wcrkcn gezogen werden. In seinen Kirchenkompositionen zcigt er sich wohlvcr- traut mit alien Erfordernissen für diese Gatrung” . So konnte er es auch wagen, die Vollendung des Réquiems zu übernehmen, dics um so mchr. ais Mozart mit ihm darüber gcsprochcn, ihm seine Plañe mitgcteilt haben muB und SüBmayr mit ihm die fertigen Teilc musizicrt hatte’ ®. Obendrein war Not am Mann, das Werk muBte fertig werden, um den unbekanntcn Bc-
Zu SüBmayr ais Kirchtnkomponisren vgl. die zulelzt erschienc- nen drei Arbeitcn: Johann Winterberger, Franz Xflver Stífiniayr, 

Leben, Umweii und Cesiali, Diss. Innsbruck 1956; Walicr Wleek. fraiiz Xaver Síilímayr fl766-IÍ03j ais Kirdienkoniponisi, Diss. Wien 1953; Henry H. Hausner, SilfJiHayrs kirdienmuslkalisdies 
Werk, in; Alinel/uiigeH der Iniernailonalen Sll/riiiig Aloiarieimi 12. Jg., 1964. Doppelheit 3/4, S. 13-18; luBt aul Winterberger und Wlcek.“  Vgl. die Dissertation von Waltet Wlcek.SüBmayr in seinem Brief an BreitkopI & Hartcl. 8. Februar 18(», siehe weiter unten. Freilich scheint er nicht imrnet gleich icGedankengñnge Mozarts begriffen zu haben, wie die Mitteilung onstanzes an Stadler ,£y — da stehen die Odisen wieder am 

erge: das verstehst du nodi lange nlditt" beweist. (Vgl. Vorwort zu ei band 1, S. XII, Anm. 21.) Man muB allerdings berücksich- tigen. daB Constanze nicht immer vorteilhaít von SüBmayr ge- sprochen hat.



stcllcr zu befricdigen. So sprang SüGmayr in die Bresche. Die Nachweit wird ihm dafür immer dankbar bleibcn müssen, denn ..niemals waren die Skizzen 
alleíH . . . zur lebendigeu Ansdtaulidtkeit des Kunst- 
werks emporgestiegeH. Dieses Verdieust und die Da- 
seinskraft der endgültigen Sdtópfuytg spridtt beredter 
für den Werí der Leistung SuPmayrs ais die unleug- 
baren Sdiwacheií seiner zagUaften Hand. Was Süpmayr 
ais Erfinder beisteuerte, wuftte sidi in bescbeidener Art 
dem Vorhandenen anzupassen, so dap es nidit allzu- 
grell aus dem wunderbaren Rabmen fiel. In so über- 
ragender Umgebnng blieben Spuren der Mattigkeit 
and Alltáglidikeit seiner tüditigen, dodi steifleinenen 
Handwerherpliantasie nnvermeidlidi"Die Frage nach dem Anteil SüGmayrs am Réquiem muG ihre Beantwortung bei jenen Nachriditen sudien, die, von Personen der Zeit stammend, ais authentisch an- gesehen werden müssen. Es sind dies:1. der Brief SüGmayrs an Breitkopf & Hartel vom 8. Februar 1800,2. die entsprechenden Mitteilungen Maximilian Stad- lers in seiner Vertheidigung . . . von 1826 und3. zwei Briefe Constanzes an André und an Breitkopf & Hartel von 1800 und 1802.Breitkopf & Hartel hatten sidi am 24.Januar 1800 an SüGmayr mit der Bitte gewendet, ihnen AufsdiluG über seincn Anteil am Réquiem zu geben und dabei zu sagen, was von Mozart sei. SüGmayr antwortete am 8. Februar 1800 mit dem bekannten Brief®*:„lhre gütigc Zuschrift vom 24 Jenner hat mir das gróGte Vergnügen gcmacht, da ich aus derselben ersehen babe, daG Ihnen an der Aditung des deutschen Publikums zu viel gelegen ist, ais daB Sie dasselbe durch Werke irre fUhren sollten, die nicht ganz auf die Redinung meines ver- storbenen Frcundes Mozart gehóren. Idi habe den Lehren dieses groBen Mannes zu viel zu danken, ais daB idi still- schweigend eriauben kbnnte, daB ein Werk, dessen gróBter Theil meine Arbeit ist. für das seinigc ausgegeben wird, weil idi fest überzeugt bin, daB meine Arbeit dieses groBen Mannes unwürdig ist. Mozarts Composition ist so einzig und ich getraue mir zu behaupten, für den gróBten Theil der lebenden Tonsetzer so unerreichbar, daB jeder N adi- ahmer besonders mit untergesdiobener Arbeit noch sdilim- mcr wegkommen würde. ais jener Rabe. der sich mit Pfauen- federn schmückte.DaB die Endigung des Réquiems, welches unseren Brief- wechsel veranlaBte, mir anvertraut wurde, kam auf folgende Weise. Die Wittwe Mozart konnte wohl voraussehen. daB die hinterlassenen Werke ihres Mannes gesucht werden, der

”  Bernhard Paumgartner, Mozart, Züridi 1940, S. 593.Jahn-Abert. W. A . Mozart, Bd. II, Leipzig ®/1924, S. 1020. 
„ítadí deiu Original".

Todüberraschte ihn, wahrender andiesem Réquiem arbeitete. Die Endigung dieses Werkes wurde also mehreren Meistern übertragen; einige davon konnten wegen überháuften Ge- schaften sich dieser Arbeit nicht unterziehen, andere aber wollten ihr Talent nicht mit dem Tálente Mozarts compromittiren, Endiich kam dieses Geschaft an mith, weil man wuBte, daB ich noch bei Lebzeiten Mozarts die schon in Musik gesetzten Stücíce ofters mit ihm durch- gespielt und gesungen, daB er sich mit mir über die Aus- arbeitung dieses Werkes sehr oft besprochen, und mir den G'ang und die Gründe seiner Instrumentirung mitgetheilt hatte. Ich kann nur wünschen, daB es mir geglüdct haben moge, wenigstens so gearbeitet zu haben, daB Kenner noch hin und wieder einige Spuren seiner unvergeBlichen Lehren darin finden konnen.Zu dem Réquiem samt Kyrie — Dies irae — Domine Jesu Christe hat Mozart die 4 Singstimmen und den GrundbaB samt Bezifferung ganz vollendet; in der Instrumentirung aber nur hin und wieder das Motivum angezeigt. Im Dies irae war sein letzter Vers qua resurget ex favilla und meine Arbeit war die nemliche wie in den ersten Stücken. Von dem Verse an Judicandus homo reus etc. habe ich das Dies irae ganz geendigt. Das Sanctus, Benedictos und Agnus ist ganz neu von mir verfertigt; nur habe ich mir erlaubt, um dem Werk mehr Einfórmigkeit zu geben, die Fuge des Kyrie bei dem Verse cum sanctis etc. zu wiederholen.Es solí mir herziieh lieb sein, wenn ich Ihnen durch diese M itteilung einen kleinen Dienst habe leisten konnen."Aus dem ersten Absatz ist festzuhalten, daG SüGmayr in bescheidener Weise von sich spricht und ausdrück- lich betont, daG seine Arbeit „dieses gropen Mannes 
unwürdig ist". Wie der folgende Satz beweist, war er sich des Abstandes der von ihm komponierten Teile zu denen Mozarts voll bewuGt, und er wünscht am Ende des zweiten Absatzes, daG es ihm „geglückt haben 
móge, wenigstens so gearbeitet zu haben, daP Kenner 
noch hin und wieder einige Spuren seines unvergep- 
lidien Lehrers [Mozart] darin pnden konnen". Aus all diesen Worten ist keinerlei Überheblichkeit spürbar, im Gegenteil, man gewinnt den Eindrucíc, SüGmayr wollte verhindern, daG seine Arbeit für die Mozarts ausgegeben werde. Ebendies muGte ursprünglich jedoch die Absicht Constanzes gewesen sein, damit man glau- ben sollte, das ganze Réquiem stamme von Mozart. Der erste Satz des dritten Abschnittes enthalt eine Un- klarheit, die durch den Nebensatz über die Instrumen- tierung entsteht. Der Hauptsatz „Zn dem Réquiem . . . 
ganz vollendet" stimmt. Mozart hat, wie es seine Ge- wohnheit war, den Vokalsatz' samt dem GeneralbaG vollstándig ausgeschrieben. DaG er die Instrumentie- rung nur angedeutet habe, stimmt ebenfalls, aber erst vom „Dies irae" an. SüGmayr hatte darauf aufmerksam machen müssen, daG Introitos und Réquiem von Mozart ganz ausgeführt worden waren. Das vergaG er hier, wie er auch im náchsten Satz etwas unklar von den
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„ersten Stücken" spricht, linter dcnen aber dic der Sequenz und nicht des ganzen Réquiems zii verstehen sind. Alie weitcren Mitteilungen sind klar und werden von Maximilian Stadler 26 Jahre spater vollinhaltlidi bestátigt.Er berichtet®” ;„Der erste Satz Réquiem, mit der Fuge. und der zweyte. 
D ies irae bis Lacrymosa, sind von Mozart groGten Theiles selbst instrumentirt, und Siifimayr hatte nicht vielmehr dabey zu thun, ais was die meisten Componisten ihren Notisten überlassen. Bey dem Lacrimosa fing eigentlich Sü8- mayrs Arbeit an. Aber auch hier hat Mozart die Violinen selbst aufgesdirieben; nur nach dem judicandiis homo reas führte es SüBmayr bis zum Ende aus. Auf eben diese Art hat Mozart bey dem dritten Satz: Domine, in seiner Par- titur, wo die Singstimmen schweigen, die Violinen selbst geschrieben; wo aber Singstimmen einfallen, die Motive hier und da, jedoch deutlich, für die Instrumente angezeigt. Vor der Fuge quam olim  gab er den Violinen zwey und einen halben Tact allein auszufiihren. Bey dem Hostias sdirieb er die Violinen durch zwey Tacte vor den eintreten- den Singstimmen; bey dem (Be>HOri(ii« facimus durch eilf Tacte mit seiner eigenen Hand. Nach dem geendigten 

Hostias ist von seiner Feder weiter nichts mehr zu sehen, ais das obenbemeldete: quam olim da capo. Hier ist das Ende der Mozartischen Partitur in der Urschrift."Vergleicht man beide Beridite, dann sieht man, daG Stadler SüGmayr bestátigt und darüber hinaus noch einige Einzelheiten beibringt. Für die ers ten beiden Teile, Introitus und Kyrie-Fuge, drückt sidi auch Stadler nicht ganz klar aus. Er faGt sie wie SüGmayr mit der Sequenz zusammen und sagt nur, daG sie von Mozart ..grófíteu 
Theiles selbst iustrmtientiert" wurden. Weder er noch SüGmayr beben den Tatbestand der vollstándigen Nie- derschrift von Introitus und Kyrie-Fuge durch Mozart hervor. Es scheint so, ais ob man damals zwischen dem ausgearbeiteten Zustand von Introitus und Kyrie und dem nur angedeuteten der Sequenz keinen wesent- lichen Unterschied gemacht habe. Fine Komposition, die mit alien ihren Takten, dem Chorsatz und dem GeneralbaG niedergeschrieben vorlag, betrachtete man ais „fertig", wenn sie auch nicht in unserem Sinne „vollendet" war. Die gelegentlichen Instrumentations- angaben in der Sequenz genügten, um zu vervollstan- digen: SüGmayr hatte nichts anderes zu tun, „als was 
die meisten Componisten ihren Notisten überlassen''. Man hielt also anscheinend von der Ausfüllung einer bereits angedeuteten Instrumentation nicht sehr viel, das konnte fast jeder besorgen. Die Richtigkeit dieser Meinung — für die damalige Zeit — wird durch den folgenden Satz erhártet, wenn Stadler sagt, daG beim 
..Lacrimosa" SüGmayrs Arbeit ..eigentlich" anfing. Lin

ter dieser ..eigeiitlidien" Arbeit ist die Komposition der von Mozart nicht mehr angedeuteten. skizzierten Teile zu verstehen. Man muG einmal versuchen, sidi in die Ansichten dieser Mánncr hineinzuversetzen, dann versteht man ihre Einstcllung zur Vollendung des Réquiems; sie gleicht durchaus nicht unserer Meinung. Aus ihr spricht eine gewisse „Frcizügigkeit“ in der Verwendung der Instrumente, ja selbst wohl auch in der Verwendung gegebener Begleitmotivc. Hatte man für eine bestimmte Stelle das vom Komponisten ge- forderte Instrument nicht, dann spicitc eben ein anderes. Die Hauptsache war. daG die musikalische Sub- stanz selbst da war. Man vcrgleiche dazu den Ersatz des Posaunen-Solos im .Tuba miriim" durch Fagott oder der Corni di Bassetto durch Klarinctten. Stadler hált dies für durchaus móglich und verwcist auf dic Bearbeitungspraktiken seiner Zeit, dic sich noch viel weiter vom Original cntferncn, wcil sie eben „bc- arbeiten"^“. Wir haben heute cine andere Einstcllung und fordern mitRccht absolute Klangtrcue und kónnen uns daher mit den nur angedeuteten Instrumentations- angaben nicht zufrieden geben; für uns ist eine Komposition „fertig“ , wenn sie in alien ihren Einzelheiten niedergeschrieben ist.Man beachte weiter. daG Stadler sowohl für das 
..Lacrimosa" ais auch für das ^Domine Jesti" wieder davon spricht. daG Mozart dic Führung der Violinen angegeben habe. In dem Bemühcn. seiner Verteidigung ausreichende Grundlagcn zu geben, bcschrcibt Stadler ganz genau, wo Mozart im .Domine Jesii" dic Violinen 
..selbst geschrieben" hat. Der SchIuGsatz des obigen Zitats setzt cindeutig dic Ausdchnung von Mozarts eigener Handschrift fest und cntspricht mit seiner Aus- sage vollkommcn den Tatsachen. Wenn Stadler mit wenigen Worten nur davon gesprochen hatte. daG Introitus und Kyrie ganz von Mozart nicdcrgeschrie- ben wurden, dann wárc scin Bericht vollkommcn. So weist aber auch sein Bericht cine Lückc auf. dic einer Ergánzung bedarf.Diese Ergánzung bringen zwci Bricfc von Constanzc an Antón Andró (26. November 1800) und an Brcit- kopf & Hártel (2. juni 1802). Sie sind crst nach der vor dem 6. August 1800 bei Dr. Sortschan vorgenommenen Kollationicrung ihrcr Kopic mit dem Original geschrieben worden*', stellen aber dcnnoch dic ersten schriftlichcn Zeugnisse für diesen Tatbestand dar.

Stadler, Vertheidiguug . . Wien 1826, S. 12.
*° Vgl. Seite Xl(.. Anm. 26 und 27.“  Baucr-Dcutsch IV, Nr. HCM. S. 363. Zcile 3-4, Constan:e an Brcitkopf 4 Hártel am 6. August 1800: .idi habe miii l/ire Aus- 
gabe des Retiuieufs mit dem Original dnrdi einen Kenner ver- 
gleidíen lassen.“
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Im Brief an Andrc heiGt es: „AI¡es, was dem Dies irae 
vorhergelit hat der Anoiiymus im Original [se. Mozarts vollstándiges Autographj. Von da an Uatte Mazarí nur 
Dies irae, Tuba mirum, Rex tremendae, Recordare und 
Confutatis in alien Hanptstimmen gemadtt, und in 
den Mittelsiimmen wenig oder gar nielas: diese wurden 
van einem Andern geniada, und damit niela zweyerley 
Handsdiriften in einander waren, copine dieser audi 
Mozarts Arbeit"*-.An Breitkopf & Hartel schreibt Constanze 1802, „dafl 
alies bis auf den Anfang des Dies irae von Mazarí 
allein ist und dafl diese seine Handsdaift im Besitz des 
anonymen Bestellers ist, wie idt voriges Jaltr selbst 
geseben Itabe"Auf die Frage, wie nun SüGmayr seine Arbeit durdi- geführt habe, gibt wieder Stadler die einfadiste und deutlichstc Antwort: „M an glaube aber nida, dafl Süjl- 
mayr in diese [se. Mozarts Autograph der Sequenz] 
die Ausfiillung der Instrumente eingetragen habe. Er 
madae sidi seine eigene, der Mozartisdien ganz áhn- 
lidie Partitur; in diese übertrug er zuersi Note für 
Note, was Mozart's Original enthielt, aisdann be- 
folgle er ersi die gegebene Anieitung in der Inslru- 
mentirung aufs genaueste, oline eine Note von den 
seinigen Uinzuzusetzen, componirte selbst das S a n -  
c t u s ,  B e n e d i c t u s  und A g n u s  D e  i.  Auf  diese 
Weise war das Werk vollendet"Demnach hatte SüBmayr zweierlei Arten von Ergán- zungen vorzunehmen;1. das Fragment (Sequenz und Offertorium) in den Instrumenten zu vervollstándigen und2. die fehlenden Sátze (Sanctus, Benedictus und Agnus Dei) hinzuzukomponieren.Da Eybler seine Erganzungen, wie sdion ausgeführt, in Mozarts Autograph hineingesdirieben hatte, muGte SüGmayr sich davon eine neue Partitur anlegen. Er schrieb aber auch das Offertorium, in dem Eybler keine Eintragungen gemacht hatte, wohl sicher deshalb neu ab, damit der Besteller den Schriftuntersdiied nidit merkte; dann erganzte er die Instrumentation. Stadler betont mehrfach, daG SüGmayr sich genau an Mozarts Vorschrift hielt; damit will er sagen, daG SüGmayr alie Motive Mozarts aufgegriffen hat und sie verwendete,

Bauer-Deutsdi IV, Nr. 1322, S. 387. Zcile 31—37.”  Bauer-DcutsdiIV,Nr.l350.S.421,Zc¡Ie7—9.Constan:e irrt: es war nidit «voriges }attr“ , sondern sdion vor zwei Jahren. Sie ist gelegentlidi nidit ganz zuverlássig in ihren Briefen, wie audi die in dem gleidien Brief vorkommende Erwahnung der Flote im 
„Tiiba iiiíriiiii" beweist.“  Stadler, a. a. O .. S. 12 f.

nicht aber, daG ihre Durdiführung im einzelnen nun genau so wurde, wie Mozart etwa es getan hatte. Einzig für den Beginn des Offertoriums („Domine )esu“ ) hat Mozart nichts angedeutet, dort stehen erst beim 
„Quam  olim" zweieinhalb Takte in der 1. Violine. SüGmayrs neue Partituranlage kommt audi in den drei jeweils mit einem fol. 1 beginnenden Teilen der an Graf Walsegg ausgefolgten Partitur, Cod. 17.561a, zum Ausdruck''®,Beim Abschreiben von Mozarts Autograph sind SüGmayr einige Schreibfehler unterlaufen, vielleicht hat er da und dort auch absichtlidi geándert. Man begegnet ihnen an folgenden Stellen:« T u b a  m i r u m " :  Takt 22, GeneralbaG, die letzten beiden Achteinoten fis.« R e x  t r e m e n d a e "  : Takt 12, A lt, zweite Aditelnote c ’. « D o m i n e  J e s u "  ; Takt 4, A lt , die zweite Aditelnote des zweiten Taktteiles heiGt fis’, ein Versehen SüGmayrs, mit dem die ungesdiickte Führung der Violinen zusammenhángt. In Stadlers Abschrift (S.iit. 4375) ist diese Stelle sdion so bereinigt, wie sie seit der Erstdruck-Partitur ersdieint. Die Erstdruck-Stimmen zeigen dagegen ein Janus-Gesicht: in der 1. Violine steht die verbesserte Versión Stadlers, in der 2. Violine aber noch die SüGmayrsdie Wendung. Sie ist im Wiener Exemplar mit Bleistift geándert in die Verbesserung Stadlers.Takt 18, Tenor, SüGmayr andert die letzte Achtelnote f  nach e'. Dam it verwistht er Mozarts gewahlte Stimmführung. die mit dem f  die übermaGige Sekunde zum nadisten Takt vermeidet.Takt 43 und 60, A lt, Verschárfung des Rhythmus von Viertel und zwei Achtel auf eine punktierte Viertelnote und zwei Sechzehntel.« H o s t i a s " :  Takt 9, ChorbaG und GeneralbaG, dritte Viertelnote b statt des Quintsextakkordes bei Mozart.Takt 52, GeneralbaG, zweite Viertelnote g. Das ergibt eine verminderte Q u int, die dem von M ozart gesdiriebenen O k - tavsprung in keiner Weise entspricht. Merkwürdig ist nur, daG diese verminderte Quinte sdion in den Abschriften Stadlers steht und ebenso in der Erstdrudc-Partitur und in den Erstdrudc-Srimmen. Von da hat sie ihren Platz trotz des Faksimiles bis in die neuere Zeit behauptet, erst Fried- rich Blume hat sie in seiner Neuausgabe bei Eulenburg (1932) beseitigt^®.Aus diesen verháltnismaGig wenigen Unterschieden zu Mozart ersieht man, daG SüGmayr bestrebt war, genau zu kopieren. Die weiteren Schreibfehler, die ihm bei seinen Erganzungen unterliefen, wird der Kritische Be- richt anführen; sie sind auch ais FuGnoten an den be- treffenden Stellen in der vorliegenden Partitur (Teil B.S. 37ff.) zu finden.

Vgl. oben. S. VIH.“  Edition Eulenburg Nr. 954.
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Die von ihm ncu hinzukomponiertcn Satze werdcn wohl für immer ein Problem der Mozart-Forschung bleiben. Vielleicht gelingt es einmal mit Hilfc elek- tronischer Methoden, das Mozartsche Gcdankcngiit für Sanctus, Benedictus und Agnus Dei festziistellen. Aber selbst dann wird man nicht mehr crgründen kónncn. ob diese Mozartschen Wendungen von SüBmayr selbst „nachempfunden‘' wurden — in Erinnerung an seinen Meister —, oder ob sie ihm nicht doch Mozart selbst mitgeteilt bzw. vielleicht in Skizzen hinterlassen, ihm also ihre Verwendung geradezu „aufgetragen“ hat, genau so wie ihm bedeutet wurde, für das abschlieGende 
saMCtis ttiis"  die Kyrie-Fuge zu wiederholen'*’ . Da6 sich hier ein weites Feld für stilkritische Llnter- suchungen, Ergánzungs- und Verbesserungsvorschlage óffnet, ist ohne weiteres einzusehen. Die dazu bereits erschienenen Studien von Handke, Fisdier, Martin u. a. haben ihre Verdienste um die Erforschung von Mozarts Réquiem, die restlos anzuerkennen sind, aber ein ein- ziges Skizzenblatt von Mozarts Hand zu einem der von SüCmayr „neu komponierten" Satze ware aufschluG- reidier, weil es schwarz auf wei6 die Mozartschen Ge- danken mitteilen würde. Da dem aber nicht so ist. steht die Forsdiung an einer unübersteigbaren Grenze und muB sich mit SüBmayrs Arbeit begnügen, von der Johannes Brahms kurz und bündig sagt; „Er liat die 

A tila g e  M o z a rt's  sorgsam  kopirt imd sie mit soviel 
F le ijJ  w ie P ieta t ergán2t"  ■'*. Daher spridit audi die N M A  von einer ..traditionellen Gestalt", in der uns Mozarts Réquiem mit den Ergánzungen SüBmayrs überliefert wird; sie sdilieBt in diese Bezeichnung aber audi jene Stellen ein, an denen Irrtümer SüBmayrs sdron von alters her in der Erstdrudc-Partitur beriditigt ersdieinen (vgl. die FuBnoten in der Partitur). Wenn SüBmayers Vollendung gar so sdiledit wáre, dann harten schon die Zeitgenossen dem letzten Werk Mozarts nicht so viel Achtung entgegengebradit^®.

Constanze an Breitkopf ác Hártel, 27. Márz 17V9: erseiiicH Tod vorhersalie, spradi er mit dH: SüPmeyer, ízígfiii K. K. 
Kapellmeister, bat i/m, wemi er wirkiidi slürbe ohne es zu en- 
digen, die erste Fuge, wie ohnehin gebrüuddidt ist, im lezten 
Stük zu repefiren . . .** (Bauer-Deutsdi IV, Nr. 1240, S. 234, Zeile 23—26).4® A M A . Revisionsberidit zu Serie XXIV, Supplement Nr. 1. S. 55.4“ Vgl. dazu Blume am Beginn des Vorwortes zu sciner Ausgabe des Réquiems bei Eulenburg; .,Opus summum viri summi' — das 
ist der Titel, den J. A . Hiller über seine Absdirift des Mozartsdien 
Réquiems serete, und er verlieh damit einem Urte/I Ausdrudi, das 
sdion dancals ^gegeu 1300) in der musikalisdien Weit iinbe- 
stritten war. Nidtt erst wir Heutigen sehen in dem von Todes- 
ahnungen durdtsdtauerten letzten Werk des Meisters das Hddiste, ivas er gesdtaffen hat. Sdton die Zeilgenossen filhiten es und 
würdigten die Totenmesse so, und kein anderes der groften Werke

SüBmayr vcrwendet wie Mozart 1 ’ zeiligesNotenpapicr und schreibt die gleiche Partituranlage: Violini (1. und 2. Zeile). Viole, 2 Coriti di Bossetto, 2 Fagoiti, 2 Chi- riiii in D„ Tympnni in D ., Canto, Alto, Tenore, Basso, 
Organo e Bassi. Das ist die im allgcmeincn geltende Anordnung. Die Noticrung der Posaunen vcranlaBt je- doch Zusatze. die cinc Anderung der Reihenfolgc bc- wirken. Die Instrumentenvorschrcibungen sehen dem- nach für die einzclnen Satze so aus:„ D i e s  i r a c " :  Wie oben. am linken Rand ncben den Zeilcn von Tenor und BaG 3 Troinbonl.» T u b a  m i r u m " :  wie bei Mozart infolge der verringcrtcn Besetzung auf den crsten fünf Sciten (fol. 15* bis 17*) oben und unten je zwei Zeilcn leer, auf der 6. Scitc (fol. l í ')  oben zwei und unten in der zwciten Haifte infolge des hin- zutrercnden Solo-Quartetts. cine Zeile frci; von da ab bis zum SchluG oben und unten je cinc Zeile frei. Die Instru- mcntcnbczcidinungen lautcn: Violini (3. und 4. Zeile), 
Viole, 2 Corni di Bassetlo, 2 Fagoiti, Troinbone Solo (im Tenorschlüssel). Basso Solo, Basso. Genau wie bei Mozart unterbieibt die Ncnnung (und Mitwirkung) der Orgcl. DaG die bcidcn übrigen Posaunen zu sdiweigcn haben. das schreibt cinc Angabe in der linken oberen Eckc vor; Trom- 
bone Alto e Troinbone Basso raceiif., R c x  t r c m e n d a c ” : Von diesem Satz an werdcn alie zwólf Zcilen benótigr. Violini (1. und 2. Zeile. und so immer). Viole. Coriii di Bassetlo (von andcrer Hand geschric- ben), Fagoiti (von andcrer Hand). 2 Tromboiii. Troinbone 
di Basso, Canto., Alto., Tenore.. Basso.. Orgaii |l| e Bassi. Die Posaunen in der 6. und 7. Zeile müssen aber schon in
Mozarts hat so sdmeit lii der gauzeii Weli . . . Bingang ge- 
funden."Dic Lcipziger Allgeineiiie Muslkalisdie Zellung vom 1. Okiober 1801. Spaltc 3(.. liíGt sich beim Ersdieinen der Ersidruck-Parti- tur loIgcndermaBen vemehmen: ,Dafi Mozarts Komposlilou zuni Réquiem einzig uud eme ühnlidte ntdn nur dem grdsteu 
Theile. sondern vielleidn alten leizt lebeudeu Tonseizerti un- erreidibar seyii mSge. glaiibi Rec. rollkommen. Da0 audi nidn 
alies ganz genau so wie es dasiehi, aus Ai s Peder geflossen seyn 
kann, beweiset u n le r  anderii die zum Thcil sWir felilcrhaltc 
InstruiHOttíilbcgleltuHg. Míiii sehf z. B. S. HI5, Tflfe/ 6; S. J04 miií/ 5; vorzííg/lcJi aber S. IH . Tíifcr 5¡ S. Ii6. Tflfe* -ti S. 11̂ - Trtfef 
I;  S. 120. Takt 3; S. ISO, Takt 1. und luchrerc aiidcre. Dafi dtf 
VoIUndung dieses Werkes dem Hrn Süssmayer, der bereits mit Ai s Ideen bekivint war. dfters mtt ihm daniber gesprcdten hatte. 
tind daher audi vielleidit mandies Behalteue nur hinsdtreiben 
dnrfte. aufgetragen und yon ihm ausgeffíhrt wiirde. war freylidt 
nodi immer besser, ais urmi es lii dií Hünde eines zwar guien 
aber vieíleidit mit Ai. iiikí dessen Ideen tyeniger bekannten Tow- 
setzers gefallen wáre. . . . Dap íibrigens ein grofier Theíl der 
Instrnmentalbegleíiung dem Hrn. Sñssmayer zugeredtnel werden 
müsse. ist sehr wohl móglidi: nur nnterwer/en die bereits be- 
k a n n len  Kunsiprodnkíe des Herrn Sfíssmayer die Behauplung 
eines wesentlidtern Antheils an d i e s e m gropen Werke einer 
ziemlidi strengen Kritik." Trot? dicscr einsdiránkcndcn Bcmcr- kung hcl6t es aber abschIicBend: .Dem sey nun aber, wíe ihm 
wolle, so ist man für jeden. and* nodt so kleinen und unbedeuten- 
den Antheil am der yotlendung und der dadurdt mágUdten Her- 
ausgabe dieses Meisterstüdts dem Herrn Süpmayer groPen Dank 
sdtuldig . .
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Takt 6 den Clarini und Tympaní weichen; am Rand der Seite (fol. 20r) steht: Tromboni calle Partí. Die zu geringe Anzahl der Zeilen zwingt SüCmayr in den Takten 15 bis 17 dazu, Trompcten, Posaunen und Pauken ineinander zu sdireiben.« R e c o r d a r e " :  V io/íhí, Viola, 2 C om í di Bassetto, 
2 Fagotti (die Holzblaser stehen wie bei Mozart jedes auf einer eigenen Zeile), Canto Solo, A lto .Solo , Teitore Solo, 
Basso.Solo., Organo e Basso,¡ kein „tacent" für die Blech- blaser und die Pauken.. . C o n f u t a t i s " :  Violinen und Viola nidit bezeidinet, 
2 Fagotti, 2 Tromboni (über und unter dem System: Tenore., 
Basso.), 2 Clarini in D ., 2 Timpani D ., Canto, A lto , Tenore, 
Basso, Basso ed Organo. Takt 6 werden die eintretenden Com i di Bassetto in die ihnen zukommende Zeile gesdirie- ben, die Fagotte, wie immer, eine Zeile darunter. Aber sdion Takt 10 zwingt zu anderer Anordnung: 2 Tromboni (in der Corni di Bassetto-Zeile), Tromb :[one\ di Basso (in der Fagott-Zeile); für die zeilenlos gewordenen Fagotte gilt die Anweisung i Fagotti si scrivano calle partí cantanti. Takt 16/17 stehen die Holzblaser wieder in ihren Zeilen. Von Takt 15 an linden die 3 Tromboni in den Zeilen der Clarini und Pauken ihren Platz.« L a c r i m o s a " :  Die Streicher und der Chor sind nidit bezeichnet, auch das Wort «organo" fehlt, es heiflt lediglidi von der 4. Zeile an: Corni di Bassetto, 2 Fagotti und für die folgenden zwei Zeilen: 3 Tromboni, 2 Clarini, Timpani (die Blaser werden wieder ineinander notiert). Daher heiCt es Takt 8 für die Posaunen calle pañi bzw. col B.[asso|; Takt 11: Tromboni con le partí, das gilt bis Takt 14. Takt 19 werden die Posaunen wieder ausgcschrieben, und Takt 21, mit dem Eintreten der Trompeteo und Posaunen, wieder auf calle partí verwiesen: das gilt bis zum Sdilufi.« D o m i n e  J e s u " :  Violini, V iole, Corni di Bassetto, 2 

Fagotti, 3 Tromboni (bei den Zeilen für die Trompeteo und Pauken), Canto, A lto , Tenore, Basso, Organo e Bassi. Die gcnaue Aufzeichnung der Posaunen weicht ab Takt 44 («Qtiam olim Abraliae") der Anweisung i 3 Tromboni calle 
partí,« H o s t i a s "  : Streicher, Chor und Orgel sind unbezeichnet. Es heifit lediglich: 2 C om í di Bassetto, 2 Fagotti (die Holzblaser wie im „ Recordare" auf je einer Zeile). Am Anfang der Fagotte steht: schzíi Tromboni.S a n c t u s :  Violini, V iole, 2 Corni di Bassetto, 2 Fagotti,
2 Clarini e Timpani in D , Canto, A lto , Tenore, Basso, 
Organo e Bassi. Die Posaunen werden auch im Verlauf des Satzes nicht angeführt.B e n e d i c t u s :  Violini, Viola, 2 Corni di Bassetto, 2 Fa
gotti, Trombone d’alto (6. Zeile), Trombone di Tenore (7. Zeile), C umio, A lto , Tenore, Basso, Organo e Bassi. Am linken Rand steht quer der Hinweis auf die Trompeteo:I Clarini in B si trovano alia fine ( =  fol. 64'). Die beiden Posaunen-Zeilen nehmen T akt 18 bis 21 bzw. 50 bis 54 in gewohnter Sdireibung alie drei Posaunen auf. Am  Beginn der Osanna-Fuge wird ausdrücklich die Mitwirkung der Posaunen gefordert: Tromb[one] TcH.[oreJ mit Pausen für die Alt-Posaune und Tromjbonel di Basso. Die Tenor- Posaune wird für die Takte 54 bis 57 (Seitenende, fol. 52') in Noten ausgeschrieben, von da an zeigen schiefe über die Notenlinien gezogene Striche wortlos das «colle parti" an.

A g n u s  D e i :  Die üblichen Bezeidinungen: Violini, Viola, 
2 Corni di Bassetto, 2 Fagotti, 2 Clarini in D , Timpani, 
Canto, A lto , Tenore, Basso, Organo e Bassi. Zwischen der Trompeteo- und Pauken-Zeile werden die Posaunen ange- zeigt: i 3 Tromboni colle parti. Diese Vorschrift gilt für den ganzen Satz bis zum „Lux aeterna", wenn die Posaunen nicht wie in den Takten 16/17 ausgeschrieben oder mit 
sem a Tromboni (Takt 25—33, 42—49) ais pausierend an- gezeigt werden.Im «Lux aeterna", das wie das Kyrie nach dem Introitus un- mittelbar an das Agnus Dei anschlieBt, gibt es keinerlei Hinweise auf die Posaunen.Aus dem Vorstehenden wird Süfimayrs Niederschrift des gesamten Werkes und damit auch die Mitwirkung der Posaunen klargestellt. Die N M A  hat diese Anga- ben vollinhaltlich übernommen und sich dort, wo die Posaunen «colle parti" gehen, an die Erstdrudc-Stim- men gehalten. Sie geben am besten die Wiener Kir- dienmusikpraxis um 1800 wieder. E in  Probiem wurde dabei allerdings nicht berüdcsichtigt: Es konnte vor- kommen, daG man die durdi die Singstimmen gegebe- nen kleinen Rhythmen in den Posaunen zu groGeren Notenwerten zusammenzog. Das ist aber sicher je nach Aufführungsort und Musiziergewohnheiten verschie- den gewesen.Eine besonders überzeugende Stelle dafür bieten die Takte 6 und 7 im «Rex treineiidae“ . Sie erscheinen in der N M A  zum erstenmal in der von SüGmayr gewollten Gestalt. SüGmayrs Handschrift bietet bei diesen Takten auf fol. 20r folgendes Bild®“ : Bei den Zeilen der Trompeteo und Pauken steht der gewohnte Vermerk Trom

boni colle Parti. Sdiaut man nicht genau hin, dann laGt man die Posaunen im punktierten Rhythmus mit dem Chor spielen. Das will aber SüGmayr nicht: Über dem Sopran sind drei waagrechte Strichlein zu sehen, sie deuten die drei Viertel an; auGerdem haben im Alt und im Tenor die punktierten Achtelnoten sowie die erste Achtelnote in Takt 7 Striche nach oben. Sie bedeuten Viertelnoten, die mit den drei Strichlein korrespondieren, überdies ist die BaG-Posaune im ChorbaG mit feinen Viertelnoten, eine Oktave tiefer, ausgeschrieben. Die Posaunen haben demnach also nicht den Rhythmus des Chores mitzuspielen, dafür ge- nügen Trompeteo und Pauken, sondern mit ihren Viértelo die punktierten Achtel des Chores zu verstárken. Da die Erstdruck-Partitur ganz sdiematisch das colle 
parti setzt, ist die Stelle bis jetzt nie richtig gespieit worden, einzig die Erstdruck-Stimmen geben den glei- chen Sachverhalt wieder und bestatigen damit die Rich- tigkeit der Lesung von SüGmayrs Autograph.

Siche das Faksimile auí S. XXD unten.
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Zeigt hier SüBmayr einen bewufit diffcrcnzierendcn Klangsinn, so la6t er ihn an einer anderen Stelle da- gegen vermissen. Es ist Takt 25 im „Coiifi¡tatis“ Bei Mozarts Fragment wurde schon darauf hingewiesen. da6 diese Stelle zu denken gibt. Mozart láBt die Holz- blaser erst Takt 26 einsetzen. die aufsteigenden Ak- korde von Takt 25 waren somit eine Art „Auftakt". SüSmayr verlegt aber nidit nur den Einsatz der Holz- bláser, sondern audi den der Posaunen auf Takt 25 und vergróbert damit so den ursprünglichen Klangwil- len Mozarts. Hier kann bei Aufführungcn nur zarteste Tongebung verhüten, daB der Blaserklang nicht zu auf- dringlidi und zu „plótzlich" wird.Das Mitspielen der Posaunen ist in der Kirchenmusik der Wiener Klassik eine Selbstverstándlichkeit, zumal in einem Réquiem, das den feierlidien Klang dieser Instrumente nicht missen will. Sie sind gleichzeitig auch eine Hilfe für den Chor. Wenn sie mit entsprechender „Discretion" geblasen werden, dann decken sie den Chor nicht und sind sehr wohl geeignet, sich den Kolo- raturen der Singstimmen anzuschlieBen. Dann wird man das Mitspielen der Posaunen nidit ais „dick'‘ emp- finden^-.Die Orgel ist bei einem Werk wie dem Réquiem eben- falls selbstverstándlich, in der Regel auch dort, wo keine Bezifferung angegeben ist. Nur die ausdrüddiche Angabe senza organo oder tasto solo verfügt ihr Aus- setzen bzw. ein Spiel ohne Akkorde. Die NMA hat daher überall dort, wo die Bezifferung fehlt, sie nach der Erstdrudc-Stimme erganzt. Das betrifft:„Rex tremendae": ab Takt 6,
„LacriMosa“ : Takt 8 und 22—24,«Domine Jesu ": Takt 72—SdiluB,
..Hostias": ganz und den SchluB der wicderholtcn
..Quatu oliM AbraUae"-¥uge von Takt 83 an.

Für das „Recordare" kann ein Mitspielen der Orgel für die vierstimmigen Stellen des Solo-Quartetts ange-
S. oben S. XIV.“  Vgl. dazu eine AuSerung Bruno Walters, zitiert bei Henry H. Hausner. a. a. O ., S. 16: „Süiímayr war eht gufer Musiber, aber 

idí liabe keíHett Respekt vor sciner Ordtestrleruitg. Sülímayr lüPt 
wiederholt die Ahposaune mit dem Ah, die Teiiorposaune mil 
dem Tenor und die Baíiposaune mit den Bássen der Chóre geitcn. 
Idt Uabe die Posaunen dort gestridien, um damit das sdtwere 
Gewidit der Ordtestrierung zu erleiditern.' Dieser Meinung steht die kirdienmusikalische Praxis der Mozart-Zeit entgegen. Sü6- mayr braudite eigentlidi gar nicht zu .orchestrieren", man spielte eben so. Der beste Beweis dafür liegt darin, daS man die Posaunen gar nicht auíschrieb. sondern einfach angab, sie sollen mit den Singstimmen gehen. Nur ein ,,senza tromboni" — oder eine mündlidie Anweisung des Regensdiori — hob dieses Mitspielen aui.

nommen werden®*. Die Rolle der Orgel im «Con/ii- tiif/s" wurde sdion bei der Eyblerschen Erganzung (SeiteXllI) dargelegt. Die Stelle ist einBeispicI für eine mógliche Problcmatik der GeneralbaBausführung durch die Orgel, vor allem Takt 25 mit dem für die NMA vorgeschlagenen tnsfo solo, durch das aber gerade Mozarts Absichten erfüllt werden, wenigstens in der Orgel, wenn auch die SüBmayrschc Instrumcntierung darauf keine Rücksicht nimmt. SüBmayr setzt, der Regel folgend, durch das Mitspielen der Blaser, übct die unbeziffertc BaBnote einen Drciklang.
So wie für die NMA die GeneralbaBbcziffcrung ver- vollstandigt und vcreinheitlicht wurde®*, so ist auch das Partiturbild entsprechend den Editionsprinzipicn der NMA ausgcführt worden: die jetzt gcltendc An- ordnung der Partitur, die Instrumcntennamcn und die modernen Schlüssel für den Chor. Der Worttext cnt- spricht in Schrcibung und Intcrpunktion dem Gradiiale 
Romamini, Tournai 1661. Die Artikulation folgt dem AutographSüBmayrs; inZwcifcIsfallcn war aber immer Mozarts Fassung maBgcbcnd, sofero sie im Fragment vorhanden ist. In Analogicfállcn wurden die Zcichen einander angeglichen und dabei immer Rücksicht auf Mozarts Schrcibung genommen.Der Bandbearbeitcr ist sich der Tatsache bewuBt, daB das letzte Werk Mozarts noch so manche in Einiel- heiten gehende Problcme birgt. die zu viclerlci Erwa- gungen AnlaB geben; manch cines von ihnen wird sich kaum mehr eindeutig losen lassen und für immer ein Ratsel bleiben. Er kann aber weiter darauf hinweiscn. daB ihm in Zweifclsfiillcn neben dem genauen Studium der Vorlagcn die Praxis zu Hilfe kam. die er durch seine Ausbildung ais Sangerknabc bei Dominik Joscf Peterlini in Wien empfing.Die in der NMA vorgelegten Partituren zu Mozarts Réquiem werden Ausgangspunkt für ncuc Forsdiun- gen sein. Für die Fcstlegung der cinzelncn Texte — Mozart, Eyblcr, SüBmayr — dOrfen sie wohl das Ver- dicnst in Anspruch nehmcn, die den Handschriftcn cnt- sprechenden und damit vom wissenschaftlichcn Stand- punkt aus endgültigen Gcstalten zu überliefcrn.
Die Rücksichten auf Forderungen der Wisscnschaft wie der Praxis haben auch die Form der Vcróffcntlichung von Mozarts Réquiem in der NM A bestimmt. Erstes Gebot war, alie von Mozart selbst stammenden Tcile
”  Vgl. Vorwort zu Tcilband 1. S. XIV. Vgl. Vorwort zu Tcilband 1, S. XIII.
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in zuverlássiger, getreuer Wiedergabe zu bieten, In- troitus und Kyrie vollstandig, alie nadifolgenden Sátze in der von Mozart hinterlassenen fragmentarisdien Aufzeidinung. Diese Aufgabe erfüllt Teilband 1. Teilband 2 enthalt die Ergánzungen: zuerst Mozarts Fragment mit den Eintragungen Joseph Eyblers im Kleinstich, danach die Vervollstandigung durch Sü6- mayr — das ganze Réquiem in der seit 1800 durdi die Erstdrudc-Partitur bekannten „traditionellen" Gestalt (vgl. S. XV llI) zusatzlidi der für die N M A  erarbeiteten neuen Erkenntnisse. Die Teilung in zwei Bande hat den Vorteil, daG einerseits Mozarts Text in einem Band für sidi allein. ohne jede Zutat, aufscheint und anderer- seits durdi zwei getrennte Veroffentlidiungen Ver- gleidie zwisdien den einzelnen Partituren erleiditert werden.Von den Ergebnissen, die Teilband 1 bietet, sind für die Benutzung von Teilband 2, insbesondere von dessen Teil B falso des Réquiems in der „traditionellen" G estalt). folgende Einzelheiten zu wiederholen: I n t r o i t u s  und K y r i e  sind vollstandig von Mozarts Hand geschrieben, in den Posaunen nur die einleiten- den Akkorde der Takte 7 und 8; von da an sind die Posaunen aus den Erstdrudt-Stimmen übernommen. Der Anteil Mozarts in der S e q u e n z  laGt sidi durch direkten Vergleich der Teile A und B des vorliegenden Teilbandes 2 feststellen.Im O f f e r t o r i u m  ist folgendes von Mozart geschrieben worden;„ D o m i n e  J e s u " :  Chor und InstrumentalbaG ganz. Die GeneralbaGbezifferung ist nur in den Takten 23 bis 28 vorhanden; sie wurde im übrigen aus der Erst-

drucíc-Stimme übernommen. Takt 43, 2. Hálfte des 3. Viertels bis zum 1. Viertel von Takt 46 in der 1. Violine (Einleitung zu „Quam  olim Abrahae"), Takt 66 bis 78 (SdiIuG) in der 1. Violine und Takt 66, vom 2. Achtel an bis Takt 71, 1. Vierteinote, in der 2. V ioline.„ H o s t i a s " :  Chor und InstrumentalbaG ganz. Die GeneralbaGbezifferung fehlt ganz, sie wurde aus der Erstdruck-Stimme entnommen. Takt 1 und 2 in 1. und 2. Violine und Viola, Takt 44 bis 54 (SchluG) in der 1. Violine und Takt 44 ab der 1. Viertelnote bis 45 in der 2. Violine.
*Die Erreidiung des für die Edition von Mozarts Réquiem oben dargelegten Zieles wáre nicht móglidi ge- wesen ohne mannigfache Hilfe, wofür hier verbind- lichst gedankt sei: der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (insbesondere dem Leiter der Musikabteilung, Herrn Dr. Karl-Heinz Kóhler); der Stadt- und Univer- sitátsbibliothek Frankfurt/Main; der Ósterreichischen Nationalbibliothek Wien; dem Musikardiiv des Stiftes Schotten Wien; dem Musikarchiv der Peterskirche Wien; den Herren Prof. Dr. Otto Erich Deutsdi, Dr. Wilhelm A . Bauer, Prof. Dr. Karl Pfannhauser und Dr. Alexander Weinmann (alie Wien); sowie Herrn Otto Schneider, Piesting/NÓ; ferner Herrn Dr. C .-G . Stellan Morner, Stockholm; H. Barón. London; Dr. Heinz Eibl, Eidienau/Obb.. und Istvan Kecskeméti, Budapest; ganz besonders aber der Editionsleitung der 

Neuen Mozart-Ausgabe für so manchen wertvollen Rat.Wien, im Herbst 1964 Leopold Nowak

XXI



Ósterrdchische Nationalbibliothek Wicn Cod. 17. 561 a: Blatt i r  (1') =  aus dcm .D ie s Irae' in dcr Handschrift Franz Xavcr SüBmayrs: vgl. Tcilband 2. Scitc 64-65. Takt 9—17.

Cod. 17. 561 a; Blatt 20' (9') =  aus dem R e , ,rcmeHdae“ in dcr Handsdtrift Franz Xavcr SüBmayrs: vgl. Tcilband 2, Scitc 84-85, Takt 6- 9.
XXII



Coá. 17.561 a: Blatt 35' (24') =  Bcginn des Offertoriums („D om ine ]esu“ ) in der Handsdirift Franz Xaver Süfimayrs; vgl. Teilband 2, Seite 118—119, Takt 1—6.

Cod. 17. 561 a: Blatt 47’  (3’ ) =  Bcginn des Bencdictus in der Handsdirift Franz Xaver SüBmayrs; vgl.Teilband 2. Seite 155—156, Takt 1—5.
XXIII



REQUIEMKV 626A. MOZARTS FRAGMENT (SEQUENZ) MIT DEN VON JOSEPH EYBLER IN DAS AUTOGRAPH EINGETRAGENEN ERGÁNZUNGEN*)
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