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conii crédito de un papel privado reconocido judicialmente.
 Este escritor habia dicho ;pocas :lineas autes, ( parte 3% titulo 4°)
que podia venirse ¢ este juicio con posesion _propia 0 'regue**ka Y con
| crédito  real sobre los bienes: pero-si por € selo compitiera acciop
personal, no seria capaz de ‘deducirse en este j{z:fc.z'a_; y esto solo,
si 61 hubiese conocido & -foudo la naturaleza de la hipoteca, de las gc-
ciones reales, y de ‘la confesion judicial, hubiese sido bastante para ha-
| cerle eonocer gue proponia una novedad absurda, y que se contradecia
| monstruosamente; porque una declaracion jurada y un papel de crédito re-
conocido judicialmente producen-una ‘éxecucion, pero jamas Gan  hipoteca
ni aceion real contra :los ‘bienes del «confeso. Lia accion siempre se con-
| serva tal, cual-cra en el tipo -del coutrato. La -execucion uo supone.,
:i ni requiere accion ‘real ni ‘hipoteca .porque muchas veces se despacha
contra los -bienes -del -deudor por ‘deudas personales en virtud -de  do-
cumentos que no coiitienen hipoteca, y la.prueba terminante de que la
confesion ‘no la produee contra Jos bienes del confeso, es ‘que si el
acreedor tarda -algun -tiempo -4 pedir ‘execucien y ‘entretanto el deudor
obliga y enagena sus bicues, la obligacion y la enagenacien valdrdn,
y el acreedor no podrd perseguirlos scountra un tercero -con ‘el titulo de
la hipoteca de ‘la confesion. o A5 # | |
Y en fin, para que se vea lo poco -que hay que fiar -en -estos
.' ‘autores que no tienen mas -conocimientos -que la rutina, y para desen-
gafiarse de que citan ‘leyes y autores sin haberlos leido, 6 entendido,
no hay mas que -comprobar das citas que hace este escritor para fun~
I dar su opinion de -que el reconocimiento judicial produce hipoteca, por-
| que reficiéndose al Serior Gobarrubias en sus cuestiones practicas, capi~
tulo 22 y al Paz parte 42 tomo 1° -capilulo 1% numero 21 resulta, que
ni el uno., niel otro dicen i indican lo qne €l supone, ni lo podian
decir sin haber olvidade les principios de derecho.y aun el mismo Paz
espucs de -haber demostrade que eso de despachar execucion, en virtud
de -un ;papel privade, reconocido por el deudor, era una novedad des-
conoeida de los Romanes, defisnde la disposicion de la ley de (Gastilla,
diciendo 'que 1a confesion produce execucion no por la hipoteca, sino
porque ejquivale & un juzgado, por cuanto el deudor se juzgd y secon-
deno 4 si mismo. gl | g
Y aun cuando se adnitiese esta novedad delescritor Larripa, siem-
pre serian inadmisibles lis pretensiones , 6 como aqui se llaman, pro-
i posiciones de los acreederes. Kl defiende la deduccion y calificacion de
| estos crllitos fundado ea que la coufesion atribaye al acreedor hipo-
teca v derecho real sobre los bhienes del 0bligido; y de aqui es
| facil dedueir que esa laxa opinion de este escritor habla solo del caso
| en que el acreedor inste un pleito contra los bienes inventariados de
aquel mismo que lo confesé; por consiguiente ese reconscimiento de .
Arguch seria bueno , segun Larripa, para que sus acreedores hubie-
sen perseguido sus bienes en el inventario que se hizo de todos ellos.
Pero esta doctrina ,qué tiene que vér con los bienes inventariados al
| Cabildo? El Cabildo no ha hecho ninguna confesion ni reconocmiento
| que le obligue, ui que haya prolucido ninguna hipoteca, ni derecho




