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nes polilico-gubernativas 6 se hicieren culpables de hechos

anlo comuniquen los Ayuntamientos al Gobernador el presu-
puesto, recomendd en 5 de Diciembre de 1877 el cumplimiento
de esta obligacion recordada asimismo después por la Direc-
cion de Administracion en circular de 1.° de Marzo siguiente,
advirtiendo no se toleraria de modo alguno la menor omision
en este servicio: que desatendido dentro del plazo legal, publico
en 3 de Abril otra circular recordando & dicho Alecalde, y & otro
que se hallaba en 1gual caso, el deber de remitir inmediatamen-
te el presupuesto, bajo apercibimiento de que siasi no lo verifi="
caban pasaria a recogerlo un veredero, ya que la perentoriedad
del servicio no daba lugar & otra clase de procedimientos coer-
citivos: que después de trascurridos 15 dias expidié contra el
Alcalde y Secretario un veredero para recoger el presupuesto
tantas veces reclamado: que en vez de tratar de disculpar en-
tonces la responsabilidad contraida, recurrieron en alzada al
(Gobierno arguyendo de arbitraria aquella penalidad. Afade que
la 1imposicion de multa a los responsables habria castigado la
falta; pero no evitaba que el presupuesto no se formase; que el
(Gobernador no lo inspeccionase, y que en tultimo término la
trasgresion de la ley adquiriese patente de estabilidad, aunque
fuese penada: que el recurso ante la Superioridad es un derecho
que la ley concede en materia de presupuestos s6lo a las Juntas
municipales, y el del Alcalde y Secretario sd6lo significaban un
alarde de 1ndisciplina, por lo cual fué desechado; y, por ultimo,
que no se trataba de un comisionado, sino de un veredero con
el encargo de recoger un documento y presentarlo en las ofi-
cinas.

La Seccion se limitara a recordar que la R. O. de 14 de Febre-
ro de 1856 prohibe terminantemente el envio de Comisionados
de apremio para la dacion de cuentas y cumplimiento de algun
mandato u orden, sin que autoricen tal procedimiento la ley
Provincial ni la Municipal que hoy rigen.

Determina esta tiltima, en su art. 2.°, no s6lo los casos en que
Ayuntamientos y Concejales incurren en responsabilidad, sino
también las medidas coercitivas que hayan de tomarse, consis-
tentes en el apercibimiento, la multa y la suspensién; y en su
consecuencia, cuantos medios distintos de éstos se adopten, para
compelerles al cumplimiento de las obligaciones que la ley les
1mpone O para castigar sus infracciones, son improcedentes, por
mas que, como en la ocasioén presente, sean inspiradas en el de-
seo de activar determinados servicios. Una vez apercibido como
lo habia sido el Alcalde, debi6 tener lugar la imposicion de mul-
ta, y en su caso la suspension autorizada en el art. 189 si conti-
nuaba una morosidad que con razén podria ya calificarse de
desobediencia grave; y puesto que la providencia del Goberna-
dor fué objeto de la alzada que los interesados dedujeron para
ante el Gobilerno exponiendo lo que creyeron conveniente a su
derecho, debi6 la expresada Autoridad elevarla al mismo y abs-
tenerse de resolver un recurso que s6lo 4 aquél tocaba ya exa-
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