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SENTENCIA ABSOLUTORIA.

EN. la willa de Bilbao, 4 4 de Diciembre de 1868, ¢l se-
for D. Santiago de Olalde, Joez de paz de la misma,
en gjercicio de la Judicatura de primera instancia,
habiendo visto el expediente instroido por guerella
ingtaarada por D). Camilo de Villavaso en demanda de
caluronia é injuria contra D, Tiburcio de Astuy, por
anle mi el Escribano, dijo que:

REsurtanno que D, Camilo de Villavaso en con-
ceplo de director del periddico frurac-bat, calehrado
@l acto de conciliacion que no produjo efecto, viene
querellindose eriminalmente contra D, Tiburcio de
Astuy, acusindole de que como, director del perib-
dico Buseolduna le ha calumniado é injuriado grave-
mente con haberse dicho en los nfimeros 1938, 1089
¥ 1960 del mismo, de fechas 20, 21 v 27 dal mes de
Junio 0ltimo, en el primero «que el Irurac-bat se ha
convertido en aeérrimo detractor del elero catilico y pro<
pagador tneansable de doctrinas protestantes;» en el
segundo eque estit probado gue el Trurac-bat es un ho-
reje como una loma,n y en el torcero gque con st doc-
trina esti envenenando al pobre pueblo, propindndele,
cono corriente, doclrina impla y anti-catdlica, y ha-
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eiendo esfuersos supreios para desprestigiar al clero
por medio del sareasmo y fa ealumnia,» pidiendo se
condene al D). Tibureio de Astuy & la pena de veinti-
siete meses de prision correccional ¥ multa de mil gs-
cudos, & la indemnizacion de dafos y perjuicios oca-
sionados y al pago de costas y gastos del proceso.
Resurranoo que D), Tiburcie de Astuy, en el acto
de conciliacion ¥ escrito de defensa, protestando la
nulidad del procedimiento, ya por infraccion, prime-
oy, del artienlo 205 de la ley de Enjuiciamiento civil,
por haberse solicitado del Juez de primera instancia,
y no'dil de Paz, la celebracion del aclo conriliatorio;
v, segundo, del 206 d¢ Ia misma ley al coartar al Juez
de paz la ficnltad de sefalar dia y hora para la com-
pavecencia; ya por falta de personalidad del D. Ca-
milo de Villavaso, 4 quien no reconoce como direc-
tor del Irurae-bat en ol sentido legal; declara al mis-
mo tiempo que al dirigir al Trurac-bat Tas palabras y
frases 4 que la parte acusadora se refiere, se aludia
& 1ag doctrinas sostenidas en el periddico, y no 4 los
redactores, de quicnes hizo abstraction, manifestan-
do qiie supone ¥ les ha supuesto siempre dotados de
ideas religiosas muy eatOlicas; afadiendo que estd
dispuesto ( hacer pliblica esta manifestacion en el
peribdico Busealduna, on que aparecen las frases ca-
lificadas de injurias, v de que es director.
Resorranpo que, de la certificacion que obra al
félio 8 de los autos, presentada por parte de D. Ca-
milo de Villavaso, ¥ expedida 4 su instancia por Tlon
Manuel Tiigo, Oficial del Gobierno de provincia y vi-
sada por el Secretario, Sr. Ogjudo, se desprends
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finicamente que D, Camilo de Villavaso adquirid la
propiedad del periédico Irurae hat, ¥ nada mis. (1)

Resurranno de los documentos obrantes d los
filios 47, 48 y 124, presentados por el D. Tiburcio de
Astuy, expadidos por las Sceretarias de Gobierno de
provincia ¥ Juzgado de primera instaneia, gue por
parte de D, Camilo da Villavasono se habia cumplido
la prevencion consignada en el articulo 4.0 de la ley
de imprenta de 1367, vigente al dar principio 4 este
procedimiento. (2)

Coxnsmeraxno que D. Camilo de Villavaso, que nd
hia cumplido eon o dispaesto en el artienlo £ de 1
ley de imprenta de 1867, no puede sor considerado
legalmente eome director del periddico Trurae-bat,
segun pretende.

CoNSIDERANDO que, por 1o mismo, carece de ies-
ponsabilidad para eomparecer en juicio eomo tal di-
rector del citado peribdieo.

JONSTDERANDO que las precitadas frases y pa-
labras dirijidas por ¢l Exsealduna al ITrwrae-bat, y que
se han ealificade de calomniosas. ¢ injuriosas, son de
tal naturaleza que pueden acusar al periddico sin
gue atagquen & pesjudiquen en lo mds minima la hon-
ra y fama de los redactores del mismo.

CONSIDERANDO que si en las palabras, frases & im-
putaciones hechas por el Fusealdava al Trurae-bat,
pudiera caber injurias d-ealnmnias encubiertas con-
tra D. Camilo de Villavaso, como director de dicho

—r

(1) Veasn esta cerlificacion en ¢l apéndice, falie 3.
{2) Se mmsertan én elapendice, fdlio 24.
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~ peritdice, lastales injurias 6 ealumnias quedan com-
pletamente desvanecidas con las esplicaciones dadas
por 1, Tibareio de Astuy, de que queda hecho mé-
rito.

Coxsineranno gue D, Gamilo de Villavaso, =i bien
ha solicitado  que so condene & D, Tiburcio de As-
tuy al pugo de dailos y perjuicios quele ha ocasiona-
do, ui s ha personadocomo propietario del periddico
para legitimar su pretension, ni ha solicitado prucha
en justificacion de tales dafios y perjuicios, FaLLo: que
debia de absolver y absnelve libremente 4 D). Tibur-
cio de Astuy de la demanda de injuria ¥ calumnia
entablada por D, Camilo de Villavaso, con imposicion
4 oste de todas las costas originadag. Asl lo mando,
proveyd y firma el espresado Sr. Juez, de que ol pre=-
sente Eseribano da fo.—SANTIAGO UE Onatpe.—dnle
mi, FELIX pE URIBARRL

Al presentarse el actuario en la audiencia, lla-
mailo por el Juez para hacerle entrega de esta sen-
tereia, ya escriti, did aguel euenta de un eserito de
Lt paﬁa de Villavasp recusando al Juez, segun =6 e8-
presa en el siguiente pirrafo do 1a certilicocion del
mismo actuario:

CERTIFICACION DEL ACTUARIO.
(Bstracto.)
olin camplimiento de lo mandade en el auto que

precade, certifico: Que Habiendo recibido 4 primera
hora de audiencia recado de unp de los algnaciles del
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Juzgado, para que me presentdira al Sr. Juez, pasé
inmediatamente 4 In sala-andiencia, llevando el es-
crito que me fué presentado por el procurador Arru-
be, escrito dol que di cuenta antes de que e me hi-
ciera saber el objeto de millamamiento, y asi que se
enterd de dicho escrito el Sr. Juez y dijo no hi In-
mar @ lo que se solicita, me entregd el borrador de
sentencia que lo tenin estendido, para que puesto
primero el auto de no hd fugar & [o que se solicita, y
haciendo despues constar la entrega del espresa-
do borrador de sentencia, fuese eopiado & continua-
cion.» (Diciembre 24 e 1868.) (1)

il siguiente Auto se reliere tambien al incidente
de la certifieacion anterior:

«En la villa de Bilbao, & 10 de Dicicmbre de 1868,
¢l Se. D. Santiago de Olalde, Juez de paz de la mis-
ma, en ¢jercicio de la Judicatura de primera instan-
cia; visto ¢l eserito que precede ¥ antecedentes 4 que
se refiere,

pltesultando: queen el dia cuatro del actual, ¥ sus
horas de andiencia, en ocasion de haber Tamado al
actuario para hacerle entrega de la sentencia defini-
tiva dictada en estos autos, did este euenta de dicho
eserito, presentado por parte de D, Camilo de Villa-
vaso, en solicitud de que el Jues se abstenga de co-
nocer en esta causa.

LT

(1) Msle drden en la enlogacion de 1os escritos dictado por
el Sr. Juer, prodojo el auto do la Exema,. Audieotis onolando
todo 1o acigado desde 18 reeusacion, incluss la cemtencia que
[u@ eserite con gmierioridml & lo presentucion da o recusagion,
segun queds demostrado con esta ecttificacion vy <l aulo que
le sigue,
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sResultando: que la Gnica causa legal de recusa-
cion, que en el referido escrito se alega, es de Lérmi-
nos generales de amistad intima, indeterminada, en-
ire ol Juez y el acusado D, Tiburcio de Astuy.

s Resultando; que al mismo tiempo de entregar al
actuario, formulada por Escriro, la sentencia delini-
va de estos antos, dictd el Juez, pE PALABRA, &l mis-
mo el de gno fhd lugars § la-recusacion inlerpuesta,

»Resultando: que en escrito de 9 del actual, pre-
septado en audiencia de 10 del mismo por parte de
Don Camile de Villavaso, se protesta sobre nulidad de
la sentencia y auto relacionados, proponiendo el re-
curso de queja, fundado, por lo que hace d la sen-
tencia, en haberse omitido la citacion de las partes
para dictarla con el supuesto fin de impedir la vista
de la causa,

sConsiderando; que por nuestro antiguo derecho
en causas criminales, la recusacion de los jueces in-
feriores tiene por objeto, no que el Juez se separe del
conocimiento de la causa, sino el que se nombre
acompanado para sustanciarla y fallarla, bastando en
tal concepto pedir la recusacion sinespresar la causa,

p(onsiderando: que, si el objeto de la recusacion
del Tuez inferior es que se separe totalmente del co-
nocimiento del negocio, es indispensable alegar la
causa, declardndola en particular, ¥ esprasando,
cuando fuese por amistad, las causas y medios de
ella, como lo exije la ley 19, tit. 2, libro 11, de la
Novisima Recopilacion, respeclo 4 los jueces supe-
yiores, con quicnes equipdra 4 los inferiores cuando
la recusacion es total.
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»Considerando; que de otra manera, segun loque
en dicha ley se previene, no debe ser admitida la tal
recusaciorn. -

pConsiderando: que al recibir la causa & prueba
con calidad de todos cargos, quedd comprendida la
citacion para sentencia 4 las partes; y que si estas
creyeron les convenia informar de palabra debieron
padic con oportunidad que se sefialase dia para la
vista,

sConsiderando: que el escrito de D. Camilo de
Villavaso de 9 del actual que motiva este aulo, por
la vaguedad y manifiesta informalidad en que viene
redactado; si bien debicra llevar consigo anv hay [u-
gar por no veplr en formar eslte auto, aungue_ proce-
dente, dado en los Gllimos momentos de apelacion
privarvia al D. Camilo de todo recurso contra la sen-
tencia y auto dictados, 4 que pretende oponerse,

sConsiderando: que al interponer D. Camilo de
Villavaso ¢l recurso de queja, sin hacer merito algn-
no del de apelacion, que debiera baber interpnesto
ante todo, quiso sin duda, y omitio por descuido in-
terponerle, segun se infiere del final de la shplica de
su -eserito, en que haciendo caso omiso del recursg
de queja pide: se le admita la apelacion en ambos
efectos; el espresado Sr. Juez, por ante mi el Eseri-
bano, dijo: que debia declavar y declara nohaber lu-
gar al recurso de queja interpuesto: y que es de ad-
mitirse y admite el de apelacion en ambos efectos,
ordenando que el actuario unu 4 los autos los testi-
monios solicitades por el apelante, librindose el cor-
respondients mandamiento para que el Fé'sﬂriba'nﬂ_
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Basterra, facilite el que se refiere al registro de sn
cargo, Asilo proveyd, mawld ¥ fiemay, de que yeo el
Escribano doy fo, —>ANTIAGO DE ULALDE.—dute mi,
I'Erix pE URiBARRIL

La Exema. Audiencia de Bargos dictd lo signien-
te el dia 27 de Octubre de 1865:

g Resultanda: que con fechad da Diciembre de 1863
la parte de D, Camilo de Villavaso, por medio de es-
orito con firma de Letrado, recusd tn tofum al Juex
de paz ). Santiago de (lalde que 4 Ja suzon desem-
pefiaba el Juzgado de primera instancia, el cual dic-
th en el signicnte dinun auto declarando no haber
hagar i la recusacion.

pResultando de la diligencia puesta por ¢l Eseri-
bano Uribard, al filio 127, que inmediatamente de
proveido el anto que la precede se le entregd por el
Juez de puz que ejercia la Judicatora el borrador de
la sentencia pava que la copiase & eontinuacion. (1)

wiionsiderando: que interpuesta en tiempo y for-
ma li recasacion por la parte de Villavaso, ‘el Juez
de paz 1. Santiago de Olalde debid hasta porsu pro-
pio decoro sustanciarla eon arreglo & derecho, ¥ que
al no verficarlo ast infringio las leyes que arreglan
el procedimisnto, produciendo por consigniente unu
nulidad que vicia todos sus actos posteriores: He deja
gin ofecto la sentencia apelada, se declaran niilas to-

Aueon sl loctor que FOMPSre cstos reawltandos rou lu cor-
IEE{I.:&.‘-'EGL'L Al actuarto, gqae queda eopipda sl I6lin 6, r@l con el
priier resytamla det ancn de 10 de Dicleralrd de st Imufaﬂn
al (G 7. En esto estriva el resultada que; avo en Biargos la
eentencia absolutaris del inferier.
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‘das las actuaciones practicadas desde el flio 127 en
adelante’ y de cuenta del Juez de paz D, Santiago
(Olalde todas las costas desde entonees ocasionadas
v las que se causen hasta la devolucion inelusive da
los autos al Juzgado. Se repone la eansa al estade
gue tenia en el citado 180, ¥ el Juez de -paz si con-
tinmase encargado del Juzgado sustaneie el ineciden-
te de recusacipn en la forma prevenida por derecho,
vl estuviese ya ejerciendo el Juez propietario dicte
niteva sentencia con arreglo d lus leves vigentes.
Lpe sefioces del margen, (sehoves Dulee, Pluza y
Primo) lo mandaron y rubricaron en Birgos 4 27
de Uetabre de 180695

Por consecuencia de la anterior disposicion vol-
vit el proceso al Jurgado de esta villa, y el Juez de
paz, D Miguel de Aldecoa, Juer de primera instan-
iea intering, dictd el siguiente:

Auvro. Guardese ¥ cumpla el sutloinserto en laan-
terior certifieacion; rque se unird al expedicnte de sn
refevencia, y requidrase & 1), Santingo de Olalde que
enel términe de quinto dia satisfaga los 831 escudos
¥ 450 milésimas que importan todus las costas y gas-
tos del juicio que comprende dicha certilicacion: no-
tifiquese & los proearadores D, Narciso.de Arrube
y I Manuel de Ibarra el Auto dictado por lo Exee-
lentisima Salaprimerada la Audigocia terrilorial eon
facha 27 de Octubre del ano proximo pasade; ¥ ha-
bida consideracion & que el que provee fué consaltado
en este negocio, como shogade, porlapartedo D). Ca-
milo de Villavaso anles dé¢ que se remitiera el expe-
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diente 4 la superioridad, se declara incompetente
para entender en la querella entablada por Villavaso,
acordando en sn conseenencia pase dicho expediente
al Licenciado D. Joaquin Mariano Galain, como su-
plemente del Juez de paz que ejerce la Judicatnra
del partido, para que en conformidad 4 lo ordenado
dicte nueva sentencia con arreglo 4 las leyes vigon-
tes, y ac(isese el oportune recibo. Lo mandd el se-
fior Juez de paz en funciones de Juez de primera ins-
taneia de esta villa, en Bilbao 426 de Enero de 1870.
—MigUEL DE ALbECOA.—Anfemi, FéLix neUnigagat,

El dia siguiente de este auto (27.de Enero) se no-
tificd al Sr. Olalde el despacho de su referencia;
¢l 28 pasavon los autos & D. Joaquin de Galain, se-
gundo Juez de paz de ezta villa, el enal 4 los dos dias,
gl 30, me pidid avlorizacion para arreglar este asun-
to con ol Sr. Villavaso, yen su virtud la misma noche
me remitid el Sr. (alain el siguiente escrito para
que lo firmase:

a«Me retracto completamente de eoantas ofensas
whe ipferido 4 D, Camilo de Villavaso en los ni-
prneros (citados) del Busealduna v declaro pliblica-
smente guae no i sido nonea mi dnimo injuriacde o
sofenderle, ni 4 &, ni d los redactores del frurae-bat.

pAutorizo la publicacion de esta retractacion en
wlos periddicos de la localidad y donde guiera el se-
piior Villavaso.»

Devnelta esta proposicion de arreglo como inad-
misible, haciendo preseote que no podin deelarar en
conciencia que hubiese injuriado al Sr. Villavaso ni
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& nadie, me invith el Sr. Galain al dia siguiente, la-
nes, & que acudiese & su casa & las 6 dela noche.
Acudi puntualments, y en ella me esperaba ya el se-
fior Villavaso. Presentd nuevamente el Sr, Galain el
papel que he eopiado, diciéndo el Sr. Villavaso que
era el (nico arreglo que admitiria, y yo declar? que
no daria satisfaccion alguna al Trurac-bat, =i bien es-
taba digpuesto 4 suscribir euanto se me propusiese
en satisfuccion del Sr. Villavaso y de cuantos fuesen
coniocidos como redactores de dicho periddico, 4 pro-
plsito de las frases que motivaron la querella, A
las 8 1/2 de la noche dejamos al Sr. Galain ¥ nos des-
pedimos sin esperanza de arveglo.
A primera hora del dix siguiente, el actuario de
la causa notificd esta sentencia, puesta ya en lim-
pio y firmada por el Sr. Galain:

* SENTENCIA CONDENATORIA,

s P L R S A S e

En la villa de Bilbao, 4 31 de Enero de 18370, (1)
el Se. DL Joaguin de (alain, Juez de paz snplente de
I’ misma, en ejercicio de la Jndicatnra de primera
instaneia en esta cansa por incompetencia del Juez
de paz, vista la querella promovida por D, Camilo de
Villavase de esta vecindad, contra D, Tiburelo de As-
tuy, su convecino, sobre injuria v calumnia, por ante
mi &l Escribano, dijo que:

(1) Es decir, el dia mismo en eaya noche tuva o conferen-
cin para el arreglo con el 8r. Yillavaso, en casa del mismo se-
for Juez.
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Resvrranno que el periddico politice Eusealdu-

na, qne se publica en esta localldad, ¥ en sus nime-
ros 1988, 1980 y 1909, correspondientes 4 los
dias 20, 21 v 27 de Junio del afio 1868, sa estampa-
rom lus frases: wlle oy wds sepa el puchlo vasconga-
to, que el periddico tignlado Irurac=hat se ha converii-
o en acderimo delraetor del elero ealdlico y propoga-
dor fneansable de doetrinas protestantes, s ges falso que

Aa fe eatolica e halle encarnada entre nosotros, como

dice el Trurac-bat, si por nosotros se endiende d si mas-
MG, pieesto que estd probado hasta la cvidencia que el
Irurac-bat es un hereje como unn lomap y vesto consis
lirek en qmj en aquellos tismpos venturosas se profibian
severamente publicaciones eomael Irurac-bat, cuya doe-
Leing st envenenando al pobre puelblo, propiidndole,
comn corrienle y buena, doctrina tmpla gy anti-catdlicn,
y faciendo esfuerzos supremos para desprestigiar al
elera por mediv del sareasmo y la ealumnia.»
ResurraNno que D. Camilo de Villavaso, on cou-
cepto’de director del espresado periddico frurac-bat,
viendose ofendidocon dichasfrases citod acto conci-
liatorio 4 D. Tiburcio de Astay, director del Kuscaldu-
na, por la injoria ¥ calumnia que aguellas calilicacio-
nes envolvian, en euvo acto no resulld avenencia,
Resurraxnd que en su virtud. el procarador Den
Narciso Avrube, & nombes del Se. Villavaso, con po-
der bastante, presentd la querella contea el Sr. As-
tuy, acompaiando al propio tiempo los ndmeros del
diario Buscalduna en que se publicaban las repetidas
frases, una certificacion del Gobierna de la provineia
en que se consignaba que D. Camilo de Villavaso era
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director del periddico titulado Trurac-bat, (1) segun
se manitestabn en su nfimern eorrespondients al 18
de Octubre de 1863, y propietario del misino desde
principio de afo en'el nfimero del Jrurac=bat perte-
neciente 4 dicho dia, donde se ponia en conocimien-
to del pblico que quedaba 4 su ecargo la direccion
del diario, los ninmeros cortespondientes & los dias 18
de Octubre de 1863, 30 de Noviembre de 1864, 9 d¢
Mayo y 18 de Octubre del afio 1806, en los que sela
habiu reconocido sin vacilacion como tal divcetor, y
la certifieacion del acto conciliatorio.

Resyrraxno que prestada la declaracion fudaga-
toria por el procesado Astuy, manifestd este que era
director del periddico Euscalduna y que aceptaba la
responsabilidad de los sueltos en que se publicaban
las calificaciones abjeto de lu cansa, ¢i bien ereia que
en virtnd de 1o expuesto en el acto de conciliacion,
satisfacciones ' y esplichciones que tenia dadas ¥ que
lasreproducia, no podia exigirsele ninguna, y que no
tuvo intencion de inferir injuria ni calumnia alguna,

Resurranno que comunieado el expodiente al
querallado Villavaso presentd el escrito de acusacion,
en ¢l que s¢ dsprosaba quelag frises y calificaciones
del Euscaliduna constituian oftnsas graves v ealifica-
das en el Chdigo penal de calumnia ¢ injuria, que no
poilia admitirse 1n sutileza de que se habia dirvijido 4
la entidad periddico, que estos tenian su personali-

(1) Véase lo cortificacian al filio 23, FT Sr, Villivaso acredi-
Ve ora propietsrin del periddies, & To enal no de obligalia
la ey, ¥ preseindis de cwnplic lus requisites preseritos por la
ley § Tds directores. ' ' -
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dad en los directores, mdxime con el proyecto de ley
de imprenta publicado como ley en 7 de Marzo
de 1807, que no se dievon las debidas satisfacciones
por el querellado, y gue se le impusiera con arreglo
4 la ley precitada la pena de veintisiete meses
de prision correccional, multa de mil escudos, in-
demnizacion de dafios y perjuicios y pago de todas
* las costas y gastos del proceso, y por medio de ofros
presentd el niimero 1900 perteneciente al dia 23 de
Junio de 1868 para corroborar la prueba de que las
gfensas se dirigian 4 la persona y no 4 la entidad,
renunciando & toda prucha,

Besvrraspo qne dado traslado al procesado As-
tny del escrilo de acusacion, contestd en el suyo de
defensa que en primer lugar habia un vieio de nuli-
dad en ¢l expedicnte, porque no se acudid al Juez de
paz para la citacion del acto conciliatorio, sino que
mandd hacer la citacion el Juez de primera instan-
cia, abrogdndose atribuciones; que el querellante Vi-
Havaso no tenia personalidad alguna para promover
esta causa por no ser divector del Irurac-bat, puesto
que no habia llenado los requisitos exigidos por el
articulo 4.2 de 1a ley de imprenta; que solo se aludia
cn las [rases y calificacionos publicadas 4 las doetri-
nas sustentadas; y no d sus redaclores, ¥ aun coan
do hubiera habido calumnia 6 injuria encubicria,
habia desaparecido con las esplicaciones dadas: sos-
{uvo ademads que no por producir una obra 0 escrito
herético puede ser tenido por hereje su autor, y con-
cluyd solicitando se le absolviera libremente y sin
costas de la acusacion, sin que este procedimiento le
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pare ningun perjuicio en su buena reputaciony fama,
se condenase al querellante en las costas cansadas
en el juicio promovide; y por medio de elresies pre-
sentd una certificacion del Gobigrno de provineia en
que s¢ decia goe no resultaba que se hubiera enm-
plido con lu prevencion consignada en el articolo 4.
de ta ley vigente de imprenta, tres niimeros del Se-
manario Catilico Vaseo=Navarre, trece del frivrac-bat,
para probar la tésis sostepida sobre hercjiny se pidio
que por el Notario secretario del Juzgado se testimo-
nidra sohre el punto desi habia 6 no enmplido el se-
fior Villavaso con el mencionado articulo 4.0 de la
ley citada, v se conformd con el sumario, renuncian-
do su ratificaeion.

Coxsmrranbo que las frases y calilicaciones pu-
blicadas en el periddico Fuscalduna -constitoian con
arveglo 4 T legistacion  entonees vigente, con toda
evidencia, log delitos de ealomnia & injaria, toda vez
gue la publicavion de doctrinas protestantes; la de-
tractacion del elero ¥ o propagacion incansable de
anquellas doetrinas, con las que decia el Eusealduna
aue el Frarac-bat envenenaba al pobre puebly, asi
como los esfucrzos supremos gue le alribuia para
desprestigiar al clero por medio del sarcasmo y la
ealumnia eran delitos graves de los que daban lugar
A procedimiento de oficio con arreglo al titulo 1.2 del
libro 2.0 del Codige penal v a lo preseripto eu la mis-
mia ley de dmprenta que d la sazon regia en su titu-
lo A articulo 18, ¥ las imputaciones de gque enclertos
tiemmpis venluresos se prohibian severarents publi-

caciones como el frurae-bul y que estaba plﬁgaﬂﬂhaﬁh
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ia la saciedad que era un hereje como una loma son
palabras proferidas en deshonra, descrédito y menos-
precio suyo.

CoxsmERAxDO gue la persoualidad y responsabi-
lidad de los periddicos estd en sus respectivos direc-
tores, de conformidad 4 las prescripeiones legales y
muy especialmente 4 lo determinado en el articu-
lo 12,0 de la expresada ley de imprenta. (1)

CossipEraspo que esti demostrado plenamente
que D. Camilo de Villavaso eradivector del periddico
frurae-bat no solo por el anuncio que en 18 de Octu-
bre de 1863 publicd este diario y por la certificacion
del Gobierne de la provincia exhibida, sivo tambien
por la publicacion del mismo Eusealduna en que sin
dwla de ningon género se le reconocia como ial en
diversos nameros. (2)

— e — C—

(13 Dice este artienls: «Para fos efeelos de osta ley son res-
panzables camo sutares del impreso el aalor duel mismo si fue-
g+ lahide, 6 ensu defeety ol editor & direcior, ¥ eomo 1;éu:t|11i-
eo ol Lnpresor, seguu los ariienlos 12 ¥ 13 respeetivomonte del
Cddign ponal = :

By tidne 1oz nomeraz dul frurae-bat constaba que s edi-
tor responsalite era D Vieente Somoza, v so impresor . Ri-
cardo M. Cortagar, pefo nads deeion mi dicen de s director;
sienilo de advertic qoe los artienlos ealificados por o Euscalduna
son anduimos, poes o publisarey sio frma,

0 Conocidn ¢l anvaeio del Truroc-bat dul 18 de Oetnhre
Ao 1865 & midis ‘may hien teaer al Bro Villavaso como diren-
wr do deho periedico, pera lo glerta es gque ol establecer esta
qierella oo lo teaia sereditado co la forag que exigivla ley vi-
goente de imprenta. ;
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CoNSIDERANDO que no éxiste vicio alguno en el
acto de conciliacion toda vez que el auto del Juz
gado de primera instaneia para que se celebrirn esta
¥ se citdra dlas partes fué dado en virtad de la queja
interpuesta porparte delSe, Villavasoenatenciond que
el Sr, Juez de paz no quevia celebrarlo & pesar de su
primera providencia que decrétaba se celebrira, y que
per consigniente no hay abrogacion ninguna de atri-
buciones, ¥ en todo easo podia este particular cuan-
do mais dar lagar 4 nna eompetencia entre ambos se-
rrores Jueees, mis nanca considerarse eomo un vicio
de nolidad para el enal no eoncurre razon ni funda-
mento alguno legal ol signiern remotarmente.

CONSIDERANDO que |a personalidad de D, Camilo
de Villavaso, comodirector dal periddico frtrae-bal no
puede atacarse ni desconncerse por el articulo 4.0 de
laley de 7 de Marzo de 1867, puesto que este articulo,
relative 4 Ta publicacion de los impresos, estallece
como circunstancia prévia a la publication qne =a
ponga en conocimients del Se, Gobernador de 1a
provincia el nombre del dircelor vla casa donde es-
tablece la redaceion, asi como el depbsito exigido, re-
quisitos qne nada ienen que ver eon la personalidad
del director y solo son atribucidnes reforentos al sp-
fior Gobernador para la prohibicion de que se pu-
bliquen periddicos sin ser conocidos sus directoves
y sin deposilay la cantidad determinada, de cuyas
circunslancias, despnes de la publicacion del pe-
riddico sin obstaculo alguno de dicha  autori-
dad, no puede servirse en manera alguna para in-
tantar desconocer la personalidad del que pibliea,
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notoriamente y ante el mismo Gobernador aparece
come su director, (1)

ConstpERANDO que aceptada por D. Tiburcio de
Astuy 1a responsabilidad de las frases y ealilicaciones
publicadas en el Eusecaliduna, como su divector, 1o es
dable admitic en sauo ¢ imparcial eriterio gque las
ofensaz se divigian & lnentidad periddico, inmeho mis
con la aclaracion obrante en ¢! nimevo 1990 de dicho
peribdico, en el que se daban como medios de retirada
el silonein, ¢l dnelo y los tribunales, felicilindose de
Laberse adoptadn este {ltimo en oeasion en gue el
querellante demandaba al querellado i acto de con-
cilincion, cuvos antecedentes hacen palpar la perso-
nalidad de las ofensas inferidas dircclamente, (2) en
deseargo de las que ninguna importancid reunc il
que se supongan dadas esplicaciones y satisfacciones
que no la son en consepto del ofendido.

Coxsmeranno que el decreto pramuigadn por el
Gobierno provisional en 23 de Oetubre del-afio 1865
sobra libertad deimprenta elevado & ley en 19 de
Tunio @ltimo, asi como la Constitucion del Es«tado
an G del mismo Junio destruyen el cavdeter de o ea-

e

(1} Véase en el opéndice, filio 25, este articalo d.odela loy
de imprenta ¢ comparsse §0 gantenide con ¢l do las coptifiva-
siomes do Ins secrutirios del Gobierno eivil y del Juzgado de
primers instand fa trazladadns ol folio 4.

@) No so felicitaba el Hugealduna, e feliciliba ol Tricrac-lil
por sn determiganion, pera veass e (ué coneeplo I hacia;
s reprodnee el ariicuie al o 26 dei A péndice. Fépgnsa pro-
gente que ol escribie esle aptienlo se ignarabes que D Camile do
Villavasn prefenderin vepristniar al l’i‘tu:iu:!-but. pligs el -
riddicn auus‘i’nm ancoaimunente s resulacon onel nirmers o4
doniingo 21 de dnnio, y hasts el 22 por fa tarde oo fué comuni-
caila Ya papeleta de citacon,
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lumnia por delitos contra la religion catolica y esta-
blecen la pemilidad comun para la persecucion de los
de imprenta, deroganda la anterior ley especial, per
enya razon se ba moderado la pena que se aplicaba
a ellas.

Cossmeranno nue na ban concurrido circunstan-
cias alennantes ni ageavantes de ninguna dlase en los
Licchos cometidas,

VisTros los articalos 4, 15, 20, 60, 74 re-
glal .0, 83, 479, 380 y 381 del Codigo penal, articn-
lo 4.0 % 420 del proyecto de ley dedimprenta de 7 de
Marzo de 4807 ¥ los artlenlos 1.4, 2.0 7 3.0 del decre-
to del Gebierne provisionalde 23 de Octubre de 1868,
asi como el articulo Gnico de la ley de 19 de Juanio
tiltimo ¥ el 21 pdrrato 3.0 de la Constitucion del-Ks-
tada: FALLO que debia eandenar y condend al guere-
Hado Dy, Tiburcio de Astoy, emmo autor de injurias
graves inferidus 4 Dy Camilo de Villavaso, en coneep-
to de director del pecibdico Trerae- bat, (1) & ks pena
de veinte y seis meses dedestisreo y multn de seis-
cientos esemdlos, yoen lus costus ¥ gastos originados
on el juicio, Asi por esta sentencin, definitivamenta
juzeando, lo pronuncid, mando v firmd el espresa-
do-8r, Juez, de que doy fo.—Livenciado, JOAQUIN DE
Gavam.—dnte mir, Fitx ne Vrmanit.

(1) Sin embargo en nn vaso parecide & este 2o declan) goe
alag injoriss proferidas eontra vn periddico, no producen ac-
cinn persanal 4 Tover de ooz ni cada undo i sns redaclores,
ruyns individnalidsdos, qoe suelen ser ignoradas, desaparecen
y s gonfunden cn b entidad moral dil misaio periddice. s Véa-
go 1y sentoncia de uno de los Juzgados de Madrid, confirnada
por la Snperioridad, que so inserla en el Apéndice [Glio 47,
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Terminaré estos apuntes repitiendo, respecto de
la premura con que se ha fallado la sentencia conde-
natoria, o qua dijo el abogado director del Sr. Villa-
vasn, en este juzgado, al apelar de la sentencia ab-
solutacia. Decia asi:

«Para coneluir diremos, y 4 fin de que I E xeelen-
tisima Audiencia conozea ln premura con que esta
causa se ha fallado y lo netural que ha-sido las omi-
siones y defectos de su procedimiento, gque el Juez
de paz tomd posesion del Juzgado de primera ins-
tancia el 30 de Noviembre, vy el 4 de Diclembre si-
guicnte estaba ya fallada lu eausa: basti tambien es-
a sgola indicacion pary convcimiento de ].1 Fxcelenti-
sima Andiencid.w

Kl Sr, D, Santiagoe de Olalde, que fallé la primera
sentencia, tuvo los autos en su poder cinco dias, des-
de el 3 de Noviembre hasta el 4 de Diciembre,

ILse. D, Joagnin de Galain, para fallar fa segnn-
da sentencia, los ha tenido solamente coatro dias,
desde el 28 de Enero hasta el 31 del mismo.

Tmune pE Astuy.




APENDICE. _

— S

CERTIFICACION DE LA SECRETARIA DEL GODIERXO DF PROVINCLA
DADA A D. CAMILO I VILLAYARO,

Don Manuel de Inigo-Angulo y Miera, Oficial de
la clage-de primeros del cuerpo de Administracion
civil, ete., ¥ Secretario accilental del Gobierno civil
de la provincia de Vizeaya.

CrrriFico: Que segun consta de antecedentes que
ohran oo elarchivode este Gobierno de provineia, Don
Camile de Villavaso es divoctor del peciddico titula-
to Irurae-bad, que se publica en esta villa, segun se
mandfestaba en ¢l niunero do dicho periddico corres-
pondiente al dia 18 de Octubre de 1863, del que era
propietario desde principio del mismo ano, segun de-
claracion de cesion que en dicho sentido presentd
gon fecha 1.0 de Octobre de dicho afo en este (o-
bierno de provincia el gue anteriormente lo era Ton
Juan E. Delmas, en cuya virtwl este (Gobierno ha
considerado siempre y considera eomo direetor del
espresado periddico 4 D, Camnilo de Villavaso, enlen-
diéndose con él en esto sentido desde el dicho dia 18
de Octubre de 1863, siempre que ha sido necesario,

Y para que conste donde le convenga, 4 peticion
del imteresado, expido la presente certilicacion con
el V.o .0 del Sr. Gobernador, en Bilbao 4 3 de Agos-
to de 1868, —MaxveL b i8160.—V." B, B Goberna-
dor, P. A., Criuno.
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CERTIFICACION DT 1A SECRETARIA DEL GONIEAXO DE PROVINCIA
DADA A D. TIBURCIO TR ASTUY.

DBon Pedro Joaquin Cejudo, Seeretario del Go-
bierno civil de la provincia de Vizeaya,

CERTIFIGO: Que examinados los anlecedentes gne
obran en la Secretaria de mi cargo respecto del pe-
riddico titulado friepasbat, apurece en el negociado
correspondiente, un ntmero do dicho periddico del
dix 18 de Betubre e 1863 ca el que dice, que desde
aguella fecha quedeha 4 cargo de suantiguo redac-
tor I, Camilode Villavaso; asi como tambien una de-
eluracion de cesion que en dicho sentido presento
con fecha 1.0 debmencionado mes en este Gobierno
deprovineia el queanteviormente lo era Doduan B, Del-
mas; no resultando que posteriorinente se haya cuo-
plido la prevencion consignada en el artienlo 4.2 de
Lt ley de imprenta de T de Mavzo de 1867,

Y para que conste, y 4 peticion de D. Manuet do
1harra, como apoderado de Dy Tibareio de Astuy, es-
pido la presente de dnleny con el V.0 B.vdel Sr. Go-
Bernador, en Bilbdo 4 25 de Sctiembre de 1568, —Pe-
ko J 0AQUIN Criuno.—- V.o B, £ Gebernador, Muiiz,

CEATIFIOACION BE 9% EEﬂE}:T.‘;hE.‘; BEL JUTEEADG T8 PHIMEEA
INSTANCIA THATN A D, TIBURCIO DE ASTUY.

1. Frineiseo de Dasterra, Escribano de 1esa
del Juzgado de primera instancia de Dithao y so par-
do, ¥ Sécratario del mismo.

CErTFico ¥ pov FE: Que en lu Secretaria do esle
Juzgado no aparece documento alguno en que resul-




e - S

te quien es director del periddico [rurae-bat que se
publica en esta villa, ni noticia alguna que tenga re-
lacion con el precedente despacho, Bilbao 14 de¢ Oe-
tubre de 1868, --FrANCISCO DE BASTERRA,

ARTICULO 4.7 DBE LA LEY DE TMERENTA VIGENTE AL ENTABLARSE
: RETA QUERELLA.

«No podrd publicarse impreso alguno sin dar co-
snocimiento prévio al Gobernador de la provineia y
val Juez que deba conocer en los delitos de impren-
wia. El aviso se dard por eserito; 1o firmara el editor,
pcon espresion del Ingar de su naturaleza, de su ve-
seindad, residencia v de las demds ciroumstancias

pue se necesitiren para determinar su identidad; y
 »se designard el titulo que haya de llevar el impreso,
sel nombre del impresor v las selias de su estableci-
smiento, Sila publicacion hublere de ser periddica,
pse expresard ademds el nombre del director de la
pimisma y la easa donde se establezea la redaccion, y
yhabrd de consignarse préviamente un deposito
pde &,000 escudos en metdlico, O su equivalente, se-
sgun la colizacion del dia, en titules de la Deuda con-
saolidada.

»De toda alteracion que posteriormente se ha-
sga en cualquiera do estas civeunstaucias, se dard
stambien conocimiento opartunamente & las autori-
pdades mencionadas.»

B
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ARTIOULO DEL ¢EUSCALDUNAD PURLICADO EX EL NTmER0 18080
pict. 23 pE Junio pE 1868,

El Irurac-bat e;.;etimda'.

Lo habiamos previsto, y, atendida la practica
constante del Irurac-bat en tales casos, nos parecia
demasiado largo el tiempo que permanecia este pe-
riddico repitiendo siempre lo mismo, para hacer
creer que se balia denodado en la cuestion que en
mal hora provoed. Ya en su nlupero del domingo to-
ca d retirada, anuneiando 4 sns lectores que no pu-
diendo soportar por mds tiempo al Euvsealduna por
haberle calilicado de wdetractor del clero ealdlico y pro-
pagador de doclrinas prolestantesy acude 4 los tribu-
nales de justicia demandando de calumuia & su com-
pafiero en la prensa.

(reimos que el Irerac-bat, como partidario de la
libre emision del pensamiento y adorador ferviente
de la opinion pliblica, trataria de demostrar ante su
iribunal la razon de la sin razon de nuestras califica-
ciones, 6 lo que es lo mismo, demostraria en sus co-
hamnus que le hemos calnmniado, como hemos de-
mostrado nosotros que ¢1'ha calnmuniado al clero bil-
baino presentandole & la faz del mundoe como reo de
pseandalosa desobediencia i las Ordenes de sn Pre-
lado, eomo hemos tambien probado que ha faltado 4
|a verdad; pero no ha sucedidoasi, y entre los medios
deretirada quele quedaban, 4 saber: el vergonzoso del
silencio, el reprobade del duclo, gque tan de moda es-
t4 en el mundo, ¥ el de los tribunales de justicia, ha
pptado por este Gltimo, y por cllo le lelicitamos.
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Porlo demsds, sepa el fruras-bat que, constituidos

en defensores de |a santa causa de la Iglesia de Dios,

podrd faltarnos todo génern de dotes para el acierto

de la defensa, pero valor y dennedo, eso jamis; siem-

pre nos encontrard enla brecha durante el ataque;

nuneca dejarémos de estar arma al brazo dispuestos

# rechazar con brio las acometidas, vengan de donde
vinieren. (1)

SENTENUIA PUBLICADA EN ¢EL PEXSAMIENTO ESPAROLD EL DIAB

pE venreno o 1861,

En la villa de Madrid, 4 seis de Febrers de mil
ochocientos sesenta y uno, el Sr, D, Podro Borrajo
de la Bandera, Juez de primera instancia del distei-
to del Barquillo de la misma, habiendo visto esta
causa, formada 4 instancia de D, Franciseo Navarro
Yilloslada, direclor, D. Gavino Tejado, 1. Estéban
Garrido y 1. Josd Alonso Ibajier, redactores, y Don
Miguel Herrera de Tejada, secretario de la redaceion
del periddico titulado El Pensamizato Espaiiof, con-
tra D, José Indalecio Caso, por infurias;

Resurranpo gue 1), José Indalecio Caso publicd
en los periddicos de esta chrte, titulados: El Dia y La

d

(1) Parece montica que se presenle esle arlicdalo como
praeba de que se reconoccia al 8r. Villavase como director del
Truruc-Dat.
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Correspondencia, correspondientes d los dins teeinta y
treinta y uno de Junio 4ltimo, un eomunicado diri-
jido al director de El Pensamiento Espadiol, que prin-
cipia aacabo de leer el diavio que V, dirfge,» v eonclu-
ve, aer el ttempo y forma que la ley determing,» enyo)
contenido ha sido demmeiado por el director, redac-
tores y secretario de la redaccion del mencionado pe-
riddico en concepto de gue contiene injurias graves:
4 sug personas;

REsvLTANDO que, celebrade entre los represen-
tantes de las partes el competente juicvio de conci-
liacion, no se salisfizo la de los demandantes eon las
esplicaciones dadas por el demandado, con enyo re-
sultado produjeron la presénte querelln poreserito,
determinando en ella las frases v perindos que con-
gideran injuriosos 4 la vedaccion de El Pensamienlo
Fspainl;

REsviranno que, recibida declaracion inquisitiva
al demandado reconocid como suyn el commnicado
antes referido, en ¢} cunl assgurd que no creia haber
mferido injucia alguna 4 los querellantes; porgne se
habia Hmitads & ealilicar de ealomnia la exposicion
hochapor Kl Pensamienta Espadiol de las doctrinas sns-
tentadas por el declarante co ciorto folleto titalado
El Trono y [os carlistas, de que ery antor;

ResuLraxpo que, seguida la cansa por todos sns
tramites, =& han reproducido los mismos cargos ¥
escapeiones en los escritos o acusacion y defensa.

Coxsmeraxno que ¢l comunicado de D. José In-
dalecio Caso fud dirigido al director del peribdico
titulado E{ Pensamiento Fspaiiol, como jefe y vepre-
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sentante de foda la redaceion, 4 la enal se referian
sug ealifieaciones como cuerpo colectivo;

CONSIMERANDO qie en éste mismo coneepto han &i-
do apreciadas dichas calilicaciones por los demandan-
tes, que han salido colectivamente al juicio atribnylin-
dose todos y cada uno de ellos las frases y periodos
que califican de injuriosos dirigidos 4 la redaccion.

CoxspERANDO que aceplado este principio, tam-
hien pudieron haberse querellado individual ¥ sepa-
radamente promoviendo tantas causas y obteniendo
en su caso un namero de condenas igual al de los
redactores, que pudiendo ser ilimitado, harian per-
petuar 1a pena del acusado;

(CoNSIDERANDO que lag injurias proferidas contra
un periddieo, no producen accion personal 4 favor de
todos ni cada uno de sus redactores, euyas individua-
lidades, que suefen ser ignoradas, desaparecen y se
confunden cu la entidad moral del mismo peribdien,
por cuya razon no puede ser perjudicada en su fama,
erédito 6 interés, que es el motive determinante de
la injuvia; 8. 8. por ante mi el Escribano, dijo: Que
debig declarar y declara absuelto libremente a D. Jo-
sé Indalecio Caso de la querclla contra el interpues-
ta por los referidos D, Franeiseo Navarro Villosiada,
Don (Gavino Tejado, I, Estéban Garride, D, José
Alonso Ibhafiez v D. Miguel Herrera de Tejada, sin
que este procedimiento le pare perjuicio en su bue-
na opinion v fama, mandando sa cancele la lanza
prestada por D, Luis Carranza al folio cuarenta.
Consiltese con la Exema, Audiencia del territorio 4
donde se remita original la causa por conducto del
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ilustrisimo Sefior Regente, citadas las partes. Pues
asi por este su auto definitive sin hacer expresa con- -
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