
O 
o 
X 
CD

v> v>

O 
O

ra •

POR DON FERNANDO MONSERRAT 
XIMENEZ DE URREA , CIURANA, 
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DE ESTA CIUDAD,

EL PLEYTO DE DEMANDA
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DON VALENTIN DE LES , PRESBYTERO 
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POR LOS EXECUTORES DEL ULTIMO TESTAMENTO 
de Don Pedro Carnicér , y el Cabildo del Santo 

Templo del Pilar de esta Ciudad, 
en el mismo,

QJJE PENDE
EN GRADO DE REVISTA.
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j ^^^^Retenden Don Fernando Monserrat Ximenez de Urh 
M TD réa ’ y 1)011 Thomas Castill° Larroy ( mum- 41- y 
0 W 46.) en este Grado de Revista, que se supla, y en­

miende la Sentencia pronunciada en el de Vista; 
por la que se declaró , que la Capellanía laical 

titulada, Ración de Mensa, fundada por Don Pedro Carnicér 1.) 
habia pertenecido > y pernecia en quanto al Patronado pasivo á Don 
Antonio Salvador de Otamendi (««m. 42.) como pariente del Funda­
dor , y con dicha calidad llamado á su goce , yen quien concur* 
rían las demás calidades apetecidas por aquel; y se reservó su de­
recho á las Partes, en quanto á las demás pretensiones deducidas por 
ellas, para que lo deduxesen en Juicio separado, según , y como les 
conviniere, suplicando se determine la Causa por lo respectivo á los 
Patronados aCtivo , y pasivo , conforme lo pidieron en la Instancia de 
Vista el referidoDon FernandoMonserrat(nam. 41.), y Don JuanLe- 

-cina que no vá en el Arbol (a): en cuyos derechos, por fallecimiento 
de este se halla subrogado el dicho Don Thomás Castillo Larroy ; y 
habiendo sido ambos succesivamente nombrados para la precitada Ra- 
■cion por el mencionado Don Fernando (b). , ,

■ a Antes de exponer en particular los fundamentos de su indR 
cada solicitud , es preciso traher á la memoria la introducion , y 
progreso de la Causa , para demonstrar la integra, y puntual contit 
nencia de ella : Introduxo el Pleyto dicho Don Antonio Salvador 
de Otamendi , por la vacante de hecho, y de derecho , causada por 
la muerte del Licenciado Don Diego Mombél, ultimo posehedor de 
la expresada Ración, mediante la narrativa expuesta en su Deman­
da , pidiendo se declarase por Sentencia definitiva tocarle , y peíte- 
necerle la Ración Patrimonial , ó servicio de Misas j fundado por 
el referido Don Pedro Carnicér 1.), como pariente de este, y 
nombrado por verdadero legitimo Patrón , y que se hiciera saber su 
Instancia á los mencionados Don Fernando Monserrat, y Don Juan 
Lecina (c): salió á la Causa como tercer Opositor Don Valentín de 
Les 44.), quien por medio de la exposición hecha en su prL 
mer libelo pidió igualmente se declarase por Difinitiva tocarle , y 
nertenecerle la citada Patrimonial, como pariente del Fundador, y 

' nom-

(a) Memor. 32. y 33*
(b) Memor. pag. 3. y 4.
(c) Pi<M I. df fol. 33.y Memor. pag. 8.
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■ 4
nombrado por el verdadero legimo Patrón (d): y los referidos Don 
Fernando Monserrat Ximenez de Urréa , y Don Juan Lecina , em­
plazados como queda dicho , á instancia del Aflor contestaron el 
Juicio, suplicando se desestimasen las pretensiones de los dichos 
Don Antonio, y Don Valentín ^num. 42.y 44.), y se declarase , que 
el Patronado aétivo de la Ración litigiosa pertenecía al prime­
ro , y esta al segundo como nombrado por aquel verdadero, y 
legitimo Patrón de ella , adjudicándosela con todos sus frutosy 
emolumentos (c). :

3 Por lo expuesto resulta ser los únicos Objetos de este Pleyto 
los Patronados aétivo, y pasivo , sobre que se ha sufrido su dis­
puta ; y por conseqüencia obvia de Doétrina se colige han debido 
probar muy concluyentemente Don Antonio Salvador de Otamen- 
di, y Don Valentín de Les el alegado parentesco de sus respec­
tivos supuestos Patrones con el Fundador , y haber sido nombra­
dos cada uno de los mismos , por verdadero , y legitimo Patrón, 
que fueron las dos calidades á que concretaron el fundamento de 
sus intentos , y con superior razón, no dudándose á Don Fernán- 
do Monserrat Ximenez de Urrea, Conde de Berbedél [num. 41.) que 
nombró a Don Thomás Castillo Larroy (num. 46.) la inclusión , y 
parentesco demonstrado en el Arbol , y abundantemenre justifica­
do por las pruebas de Testigos, Documentos, Partidas, y Notorie­
dad hechas para acreditarlo (f) ; y habiendo sido emplazado aquel 
para el litigio instancia del que lo excitó, con lo que llanamente 
se desciende al tratado de los demás extremos, aptos para conven­
cer la Justicia del sobredicho Conde de Berbedél , y su nombrado 
Racionero; el desprecio de las pretensiones de los de los (num» 42. 
Y 44-) 9 y ^os sólidos méritos que concurren en apoyo del suplemen­
to , y suplica significada en el ingreso de este Escrito.

4 La Demanda pues de Don Antonio Salvador de Otamendi, 
y la pretensión del Opositor Don Valentín de Les 44.), se cir­
cunscribieron al Testamento, que Don Pedro Carnicér ^num. 1.) otor­
gó, y entregó cerrado en de Enero de 1 564.; á la Institución que 
se enuncia en el mismo de la Ración erigida en el Templo Metro­
politano del Salvador de esta Ciudad por Miguel Martél en 15 de 
Setiembre de 1557.; y á su alegada Inclusión, y Nombramientos de 

acionero hechos por Don Pedro Salvador, su Sobrino 45.), y
Don

(d) 1. de ^utos , fol. 59, Mernor. p^. 9. "
(c) Msrnor. p^_ 9. J r
(t) Mimor.pa^. 32. Aunque equivocada con el num. 3^. en su Impren^

M.C.D. 2022



. 5.
Don Pedro de Lés^ su Pádfe 40.) A estos antecedentes quedaron 
reducidas las disputas que se excitaron en la Instancia de Vista por 
los Litigantes en ella habiendo governado la decisión de su Sentencia 
el orden de Patronado, y llamamientos del precitado Testamento^ 
como único Titulo presentado hasta entonces en la Causa, que pu­
diera dirigir el concepto del Tribunal que se manifestó en su de­
terminación. .

5 Ahora ha variado el aspeólo de la Justicia por los nuevos do­
cumentos producidos en la Instancia de Revista y aunque en la 
Sentencia de Vista, parece debía haberse declarado el Patronado 
aótivo á favor del dicho Conde de Berbedél dexandole con la 
libertad del Nombramiento entre los que verdaderamente fuesen 
contemplados , sin entrar el Tribunal a una gratificación que en 
su caso seria peculiar de aquel, ya en las aétuales circunstancias, y es­
tado de la Causa , le es indisputable el Patronado aélivo , y á Don 
Thomas Castillo Larroy ^numx 46.) el Derecho que le atribuyó su 
nombramiento para obtener en el pasivo*

6 Es verdad , que Don Pedro Carnicér ^num. r.) después de dis-^ 
poner en su Testamento que por su heredero , y Executores se 
formase , é instituyese una Ración , ó Beneficio Patrimonial en la 
Iglesia de Nuestra Señora del Pilar y su Capilla de las Once 
mil Vírgenes con las Clausulas que estaba instituida la de Mi­
guel Martél en la de la Seo , previno no pudiese ser presentado^ 
sino Pariente suyo del nombre de Carnicér , por lo que fundando 
en ambos Documentos los presentó el Demandante (g); pero tam­
bién lo es que en la citada de Martél quedó el pasivo en entera 
libertad de los Patrones (h); y que habiendo sido demandados el 
Conde de Berbedél, y Don Juan Ledna sin el Documento de la Ins­
titución de la Ración Litigiosa, creyeron no les hacia falta pará 
fundar su Justicia, hasta que observando por el tenor de la Sen­
tencia de Vista haberse adjudicado la Ración a Don Antonio Salva­
dor de Otamendi , con la calidad de Pariente, y con ella 
llamado á su goce (i) , lo que simboliza haberse hecho algún aprecio 
de la citada postrera clausula del referido Testamento, se han vis­
to en la precisión de manifestar al Tribunal -, no es este el que de­
be dar la regla , sino la Institución formada por los executores dél 
sobre dicho Testador ,^y de su heredero Don Gerónimo Carnicér

■ B ^nuvn.

(g) Memor. pag. 6. y pag. 4. y 5 .
(h) Memor. dicha pa¿. 5^
(i) Memor. pa^. 33. ' - <
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’ .1(num. 2.) en compañía del Cabildo de la Iglesia del Pilar (j) ? que 
és la que dio la esencia á la Ración litigiosa , la que se ha obser­
vado desde su origen por mas de doscientos años < y el único titulo 
habilitado con la autoridad correspondiente , para que haya Ración- 
para que sea Racionero el que contempla y no otro y para que no 
pueda variarse en la naturaleza de la causa su establecimiento.

7 A la Institución que debe examinarse con particular cuydado, 
para considerar sus efeétos precedió el Testamento de Don Pedro 
Carnicér (.num. 1.) en el que dexó de gracia especial al Magnifico 
Micér Jayrne de Luna Sobrino suyo , y Lugar-theniente del limo. 
Señoí Justicia de Aragón , un Censal de mil sueldos de renta (k) 
expresó tenia empezada en la Iglesia de Nuestra Señora del Pilar 
la Capilla de las once mil Vírgenes ; quiso que por su heredero y 
Execütores , que nombró sé instituyese una Ración , ó Beneficio 
Patrimonial en la dicha Iglesia, con las clausulas que estaba una 
Ración que instituyó Miguel Marte! en la de la Seo ; prohibió 
con precepto negativo pudiera ser Capellán otro que el que pre­
sentase el Patrón; quiso que lo fuese su hermano y heredero Ge­
rónimo Carnicér (num. 2.) y después de sus dias su hijo», mayor le­
gitimo y y sus hijos y descendientes uno después de otro guardando 
Orden de primogenitura ; mandó no pudiese ser presentado sinó 
Parieiíte suyo del nombré de Carnicér, y faltando de los Can 
Bicefes , aquel que al Patrón parecería ; quiso que el Cabildo no 
se pudiera intrometér en la presentación , ni pudiera provehersé 
sino aF que al Patrón pareciese, repitiendo el mismo precepto ne­
gativo ; estableció por fin se tomase de sus bienes lo que fueré 
Necesario para la fundación , y nombró en Execütores al Retor 
Monterde de Villanueva de la Huerva, á Mosen Pedro García 
Vicárió de la Iglesia de Nuestra Señora del Pilar , á Mosen Mi­
gué! Aúnes Racionero de la misma , y á su hermano Gerónimo 
Carnicér ; cuyo Testamento fue abierto y publicado en 28 de 
Enero de .1564 (1) : y si bien en el tiempo que medió desde el de 
la entrega al de la apercion revocó por su Codicilo dé Execütores 
á los dichos Retor y Vicario (m), dexando en tales á Mosen Mi­
gué! Aúnes , y Gerónimo Carnicér (nutn. 2.) sobrevenida la muerte 
de este , quien por su disposición Testamentaria de 4 de Julio de

1566,

* 1

-A

---- r^"»' ' । ______-..............- / .- . . ..- . .
(i) -Mentor, pa^. 33. y siguientes. . . _
(k) Proce$. Piexa primera fol. *].
(I) Broces. Pieza primera fol. .3 ‘ ^ ' .' .
(m) Consta del Codicilo , que se ha presentado después d<5 vísta la Causa.
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t^665 pr^entadá?;por. el Demandante , quiso que se cumpliese 
todo lo dispuesto por su hermano Don Pedro en su ultimo Testa­
mento y' Codicilo (n)., y nombro en Executores Testamentarios su­
yos al precitado (Don Jayme de Luna Sobrino, y agraciado espe- 
eial del mencionado Don Pedro á Mosen Francisco Car*

. mcer (num. 6.^ y á Mosen Miguel Aúnes , que lo fue también,nom* 
... brado por el referido Don Pedro (o) ; por ello no intervinieron en 

k Institución, ni el Retor de Villanueva , ni el Vicario de Nues­
tra Señora deL Pilar ,. ni pudo intervenir por su premoriencia el 
referido Don Gerónimo Carnicér (num. 2.) y concordaron , paéta- 
ron;, y otorgáronla Institución los tres sobre dichos Executores, 

. y el Cabildo de dicha Iglesia de Nuestra Señora del Pilar, reci­
biendo este de aquellos los sesenta mil sueldos de su dotación en 
27 de Abril de 1567 (p), estableciendo entre otras cosas que la 
mencionada Ración siempre se hubiera de conferir a la persona o 
personas designadas , y en el modo prescripto , y no á otras ni 
en otra forma que la declarada en su Institución (q) ; la qual por 

■z el Compulsorio sacado del Proceso de Aprehensión introducido a
instancia de Miguel Martin Carnicér 17*) en de > 
resalta fue como muy justa , loada y aprobada y confirmada y de- 
cretada-por el limo. Señor Don Ernando de Aragón Arzobispo de 
esta Ciudad , mediante instrumento publico de su decreto y con­
firmación. (r); . . - ■ ■ ’ ' - . -

8 Sin duda ocurrirían graves dificultades para fundar esta Ra­
ción ; porque muerto el Testador en el 28 de Enero de 1564,00 
se otorgó la Institución hasta el 27 de Abril de 1567 ; y habiendo 
prevenido el mismo que se formase é instituyese con las clausulas 
de la instituida por Miguel Mattel y combinadas ambas Institucio­
nes , se hallará la mas perfecta igualdad y conformidad sin la me­
nor discrepancia en todas las partes respeétivas a la substancia y al 
modo ; pues en las dos , y cada una de ellas después de los per­
sonales llamamientos expresamente se previene que el Patrón pue­
da elegir , poner, y nombrar en Racionero á qualquiera Clérigo 
que le pareciere , sin que se encuentre llamamiento de Pariente,^ ni 
contemplado alguno , que sugete _al Patrón á su nombramiento, 

. dexandolo con la mas plena y absoluta libertad 5 en tal manera

■' (n) Me mor. pag. 19.^20. , "
(o) Memor. pag. 33. y 34;
fp) Memor. 37- .
(q) Proce$. Pieza quinta fol.
(rj Procej. Pieza quarta fol. 14. huella 15* 7 I7* ■
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8
que aun este fuese incapaz de producir ' perpetuidad por haberse 
apetecido y explicado en una y otra Institución el ser manual, 
nutual , y amobible el nombrado para el servicio de las mismas.

9 En estos términos se halla concebida la Institución de la li-* 
tigiosa, a que dio motivo la norma que prescribió el mismo Tes­
tador con el precepto de que se arreglase con las clausulas de la 
de Miguel Martél : Es una Institución , y una fundación que ni de­
pendía de la libertad absoluta del Testador , ni de la de sus Exe- 
cutores ; porque debiendo fundarse en una Iglesia , donde no te­
nia cabimiento sin consentirla el Cuerpo de su Cabildo , y solo en 
el modo que la consintiese ; una Ración en que el mismo para 
quedar obligado había de ser como lo fue paciscente, y que se 
otorgo con la mayor solemnidad en forma de contrato autorizado 
por el Prelado, es claro que en un golpe ó se habia de destruir 
su Institución , ó ha de gobernar esta con el paóto la convención 
y aprobación que contiene ; porque siendo voluntario en el Cabildo 
el admitirla , no puede ser compelido á retenerla en su Iglesia , de 
otro modo que la recibió , que fue rebistiendose de el Patronado 
altivo en defelto de los contemplados á su succesion, y menos 
después de la larga observancia de mas de doscientos años , que la 
ha elevado a una superior autoridad que no puede resistirse.

10 Lo que se dexa referido , por ahora solo sirve para for­
mar una poderosa consideración concreta á la naturaleza de la causa, 
y es que la Ración litigiosa se halla erigida por los encargados de 
su arreglo , mediante la solemne Institución convenida, y paccicna* 
da con el sobredicho Cabildo, en la que ningún llamamiento tiene 
Don Pedro Carnicér ( num. 4.) que habia ya muerto en el año de 
1567., ni sus descendientes , hallándose expresamente contempla­
da la descendencia legitima de Don Gerónimo ( num. 5.), y en su 
defedto la igual de Don Miguel Carnicér (num. 7.), y la de Doña 
Cathalina Carnicér (num. ir.) de quienes se incluye Don Fernando 
Monserrat Ximenez de Urrea , Conde de Berbedel (num. 41.): Si 
se atiende á la citada Institución, le es indispensable el Patronado 
activo como fundado en la disposición de un expreso llamamiento, 
y versándose la disputa con asertos descendientes , de la que supo­
nen Doña Angela Carnicér (num. 14.), y dicen hija del citado Don 
Pedro (num. 4.) de quienes no se hace mérito en aquel titulo, faltan­
do el Patronado altivo a Don Pedro Salvador (num. 45*), y a Don 
Pedro de Les (num. 40.) sus respeltivos nombramientos , á favor de 
Don Antonio, y Don Valentín (num. 42. y 44.) ningún Derecho pu-

.. . - .. •_ - do
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dó'darles , ni la alegada calidad de Parientes atribuirles la vocación 
de que hallaban destituidos; porque según el tenor de la Con­
cordia de erección, quedó el pasivo en la libre voluntad del Patrón; 
y habiendo sido nombrado por este Don Thomas Castillo Larroy

46 .) en la calidad del juicio que ha elegido el Demandante , y 
a que accedió el Opositor Don Valentín de Les , no pueden resistir 
ni impugnar este nombramiento hecho por dicho Conde en la peí— 
sona del mencionado Don Thomas. - ■ ’ . 1

11 La razón es clara, y apoyada con las decisiones del Tribunal; 
porque suponiendo sin perjuicio de la verdad, y de lo que se fundará, 
que los Executores de Don Pedro Carnicér (num. 1.) no se hubiesen 
conformado con el Testamento de este, y que excediendo sus facul­
tades y autoridad excluyeron la llamada descendencia ae Don Pe­
dro ^num. 4.) del Patronado aétivo, y á todo Pariente del pasivo: Asi 
vemos que se hizo la fundación; en estos términos se arregló la 
Institución , conforme á la qual, y no de otro modo la paccionó, y 
admitió el Cabildo; según ella tubo efeíto el contrato , y su sub­
seguida aprobación , y observancia desde 1567.; de suerte que has­
ta ahora no hay otro documento que pueda constituir la Ración; y 
si se destruye lo convenido, se destruiría la misma; porque no es el 
Testamento de Don Pedro el que la formó, pues no dependía solo 
de su voluntad, sino de la Institución, que es el año substancial 
que la constituye , por admitirla , y paccionarla el Cabildo con 
la misma libertad, que el Testador en disponerla , aunque depen­
diente de la contingencia del posterior evento de la admisión.

12 Ahora, pues no hay otra Capellanía laical, Beneficio Patri­
monial , ó titulada Ración de Mensa , sino qual la presenta la Ins­
titución ; en el añual juicio, en que solo se trata de adjudicarla á 
quien le’ pertenezca ; porque á esto se dirige la Demanda , y to­
das las respeñivas pretensiones de las partes colitigantes ; no hay 
otras reglas para decidir que las prescriptas en aquella , y siendo 
patente , atendido su tenor, el derecho del Conde ae Beibedel al 
Patronado añivo , y el de Don Thomas Castillo Larroy al pa­
sivo , puesto en la Causa ó instancia de Revista aquel tan solemne 
autorizado y aprobado documento , es preciso que en apoyo de su 
observancia se les adjudique , sin necesidad de entrar en la disputa 
de si hade gobernar el Testamento de Don Pedro Carnicér
1 .) y no la dicha autorizada Concordia ; porque en el añual juicio 
semejante al de Institución solo se ha de mirar a la fundación en 
el modo que se encuentre , -en la forma que. se.hubiese arreglado , y

C eu
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eplos términos que se hubiese llevado a eféáo , pues todo lo'de­
más, como, las questiones excitadas por los Contendores deí Con­
de , y Don Thomás Castillo t dirigidas á alterar el. tenor dé la 
misma Institución , son forasteras del asunto^

13 Puede presentarse al Tribunal el exemplar de sus decisiones 
justas conformes al significado concepto: Reciente es la determina­
ción en la Causa entre Martin de Aguas Vecino de Huesca, y Do- ' 
ña Juana de Val Vecina de la Villa de Bolea , sobre la Capella- 
nia que dispuso en su Testamento Josef Galbo y Soro se fundase 
en el Hospital de la misma Villa : Pretendió Martin Aguas se le 
adjudicase como Pariente mas cercano del Fundador á titulo de que 
según la clausula del Testamento se hallaban expresamente contem­
plados los Consanguíneos, como lo era sin otra preferencia que la 
que ■ de derecho corresponde ) habiendo los Executores excedidose 
de sus facultades en la Institución con notoria nulidad en el 
llamamiento pasivo que arreglaron á favor de Don Joaquin de Val, 
y sus descendientes por vía de Mayorazgo regular. Era reciente la 
Institución ; el primer caso de su efeéto , y principio del llama- 
íniento establecido 5 y no obstante que se 1 eclamaba al empezar, 
como la forma y la substancia de la Capellanía se contenia , y no 
tenia otro que la que le dio la misma Institución , aunque el Tri-? 
bunal conoció el exceso claro de los Executores, absolvió de la 
Demanda a Don Joaquin de Val, y su hija Doña Juana subroga-, 
da en sus derechos, reservando el suyo á Martin de Aguas, para 
el juicio que correspondiese : En virtud de cuya reserva este instó 
-nueva Causa para que se repusiese dicha Institución á. la clausula 
del Testamento del Fundador , y és lo mismo qué en ella se ha 
calificado en Vista , mandando reponerla^

■ 14 Este exemplar en la misma Sala, le bastaba al Conde de
Berbedél , y a Don Thomás Castillo Larroy ^numerot 41 , y 46.) 
para obtener; fundados en las razones que se dexan expuestas, 

. tanto mas recomendables por las otras de la naturaleza del contra­
to , y la larga observancia de mas de doscientos años insinuadas, 
y por los fundamentos legales en que se apoya. .

15 Consideremos fundada la Ración por el contrato de la Co»- 
cordia reflexionemoslo como un aéto que se halla puesto en las 
manos del Cabildo contratante , y que está sufriendo los gravá­
menes de admitir al Racionero en el Coro con las preheminencias 
que le concedió, contribuyéndole con las distribuciones, y cuerpo 
de la misma Ración , que forma todo una renta exorbitante, é im-r

pro-
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proporcionada al pequeño Capital que recibió: Consideremos á 
mas que sin duda contrajo esta obligación con la esperanza del caso, 
y evento de succeder en el Patronato , que es una recompensa apre* > 
ciadle ; y no menos , porque mientras permaneciese el aétivo en 
los descendientes de Don Gerónimo Carnicér ^num. 2.) con la libre 
nominación de Racioneros era un medio que facilitaba el propor^--, 
Clonar servidores útiles en beneficio del culto , lo que no era fácil, 
se verificase sugeto el pasivo á cierto numero de personas : Y fi- 
nalixiente consideremos con todos estos respetos el grande interés 
del Cabildo, en que se observe el contrato de la Institución, y el 
derecho indudable que le compete para separarse de él siempre que 
se le altere , con tanta libertad y como la que tuvo para admitirlo 
baxo las condiciones que lo estipuló , dexando disuelta la fundación, 
por ser esto conforme a la naturaleza del contrato inominado de la 
Concordia ; cuyo adimplemento en todos los extremos paccionados 
debe justificarse para que se pueda compeler al Cabildo a lo que 
prometió en ella (s) ; que fue lo principal instituir la Radon en su 
mismo Templó del Pilar i Pues ¿cómo en una Causa y juicio , en 
que no ha sido citado ni emplazado se ha de destruir en un golpe 
lo substancial de la Institución, dexando fin efedo lo que mira - a 
Un interés muy direéto délos contratantes en la Concordia.?

16 Esto no puede ser ; porque el mismo Demandante recono­
ce en su Demanda haber vacado la Radon de hecho y de derecho* 
por muerte de Don Diego Mombél estraño de la Familia , y nom­
brado por Don Henrique Clabero (n«m. 37.) por muerte de Don 
Jacinto de Lorza * que también lo era , como resulta de la Causa, (t) 
No se ha hecho ver que en tiempo alguno de tantos hijos como 
quedaron de Don Gerónimo Carnicér ^num. 2.) y que la descenden­
cia y posteridad sin duda seria numerosa de los de los números 5^ 
7)8*9, 1 o ) y 11 del Arbol * se haya pretendido llamamiento 
pasivo en virtud de la clausula del Testamento de Don Pedro Car­
nicér 1.) y todo quanto se presenta en el Proceso, respira 
que los Patrones han usado de la libertad que les concede la Insti-? 
tucion ; cuya afirmativa no necesita de prueba por lo expuesto 
arriba , de ser el contrato que dio forma, y substancia á la misma 
fundación , y exigir otro nuevo posterior , por el que se hubiese. 
llegado al receso de lo convenido, ó determinación judicial legí­
timamente substanciada con las partes que tenían interés , que todo
• ...  .. es .

(s) Gómez Ub. i.var. cap. 8. an. 3. 
(r) Proco. Pieza primera fol. ^13. 
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es de hecho, y no se presume si el que debe fundarse en -ello no; 
lo justifica (u) : A demás de que probado el principio de la Institu­
ción por un solemne contrato , que no se ve alterado, y los extre­
mos de su efedo en los nombramientos, y posesión de los dos ulti~< 
mos Racioneros Don Jacinto Lorza , y Don Diego Mombél, que­
da igualmente justificado en el medio y transcurso de uno á otro(x); 
debiéndose considerar constante , y jamás interrumpido el estado de 
libertad del Patronato pasivo indudable en los últimos , habiendo 
personas capaces de reclamarlo , si el parentesco fuese titulo capaz 
para contradecir dicha libertad en las circunstancias de la amobilidad1 
de la Ración. . .

s 17 Considerado el objeto de esta Causa baxo el aspeólo que 
lo presenta la Sentencia de Vista, que parece evitó el conoci­
miento de las qüestiones propias de un examen mas profundo, 
procede claro el sistema de la defensa insinuada, y con mayor razón;' 
porque aunque erigida la Ración en la clase de laical , todo su 
instituto se dirige al servicio de la Iglesia , la ocupación en el cul­
to y la celebración del Santo Sacrificio de la Misa en sufragio de 
las Almas del Fundador y de su Familia ; por lo que la presente 
Causa y en que se trata de declarar á quien pertenece la Ración 
como es en si , debe considerarse igual , y de la misma naturaleza 
que el juicio de Institución en los Beneficios Eclesiásticos , no solo 
por la similitud y objeto , sino porque no habiéndose intentado ac­
ción direéta contra el contrato de la fundación , sino desentendién­
dose de él , venidose por un rumbo estraño , como lo hizo el De­
mandante , puesta en la Causa la Concordia , y requiriendo conoci­
miento separado particular, y direéto , el alterar ó derogar lo esta­
blecido en el referido contrato , se ha de reputar el juicio como el 
posesorio del de Institución , en el que conforme á las decisiones del 
Tribunal solo debe tratarse del ultimo estado de poseher , tanto mas 
siendo uniforme y nada discrepante de la fundación, quedando re­
servado a la propiedad el conocimiento de si la clausula del Testa­
mento de Don Pedro Carnicér ^nnm. 1.) ha de formar parte de la 
Concordia , y se ha de sugetar el Patrón á nombrar Pariente, y el 
Cabildo á admitirlo , precisado á contribuir como hasta de aquí, á los 
comprehendidos en el citado contrato. • ■

18 Esto es claro ; porque basta en semejantes juicios un titulo
- . : -- • • ‘ ■ • ' - . - . co_ J

mi .■ ... _______________ ___________
2^ §^2. n. 16. D. Vela, disert. 20. n. 28. Pareja, de 
Ed't. tit. 5. res. 10. 3. " ' .

(x) Lúea, de jadsEis dije. 22. n. 18. ' 
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colorado , capaz de dar justa causa para poseher (y) : De tal manera 
que calificada la presentación en el Beneficio Eclesiástico, seguido 
su efeóto , ya no puede privársele al Patrón en las vacantes subse­
guidas de su quasi posesión , • ni dexar de admitir su presentado^ 
aunque se dudase del derecho de Patronado (z), á quien los Tribu­
nales Reales aun en las Capellanías deben conceder los remedios 
tuitivos, para protegerle en la quasi posesión (a) ; todo lo qual aun 
es mas propio y carañeristico del aétual juicio , y las circunstan­
cias de la Causa ; porque apenas podrá presentarse un exemplar 
como el de la disputa ; pues si en aquellos. Beneficioso Capellanías 
en que el ultimo estado discrepa de la fundación , ó dice alguna 
repugnancia con ella , es el que debe observarse , y sostenerse has­
ta que en la propiedad se declare y mande reponer las cosas al 
estado de la misma fundación ; cuyo modo de proceder aun en las 
recientes Instituciones igualmente debe seguirse como se ha seguido; 
quanto mas poderosa es la razón para que el Tribunal no se separe 
de estas reglas en una Capellanía , ó Ración , cuyo establecimien­
to excede de dos Centurias , que fue objeto de un contrato solemne* 
con un tercero interesado en su observancia , y que esta ha sido cons^ 
tante, y no interrumpida por los mismos doscientos años. Si aque­
llas reglas no caben en el aétual Pleyto , no habrá exemplar alguno 
á que puedan acomodarse ; porque las questiones excitadas contra 
el solemne documento de la Institución , son de tal manera , ique 
aun en la propiedad y juicio direéto , en que se disputase de las 
mismas merecerían su desprecio , como procurará hacerse mani­
fiesto. • • .......... . . . . .3

19 El Conde de Berbedél {num. 41.) y Don Thomás Castillo 
Larroy ^num. 46.) se hacen cargo de la clausula del Testamento de 
Don Pedro Carnicér 1.) en que previene no pueda ser pre­
sentado para la Ración litigiosa sino Pariente suyo del nombre de-: 
Carnicér: Tienen muy presentes la multitud de doétrinas y fundamen­
tos legales , con que regularmente se persuade por unas reglas y 
principios obvios, la limitada facultad que reside en los Executo- 
res de la agena voluntad, considerándolos subordinados á ella , y 
' " D . una ¿

(y) D. Sessé de inibit. cap. 5. §. 10. n. 48.'
(z) Puntim Suelves , Semic. 2. cons. 36. d Aum. 5. Ubi refert dé el ¿ir abones Sacra Con- 

gregationis , Ó* quam plures decisiones autboritates. Ciarlino , lib. I. confrov. 57. num. 
11.^15. - ' ‘ {
‘ (a) Antunez vde Dotat. Regiis tom. 1. lib. 2. cap. 32. d nurn. 38. ibí: 'Tfifirtur' e» 
di¿li$ tuitivam concedendam esse Patrono existenti in quasi possessiouc prceient^ndi nd Be- 
neficium , Capellaniam , & ejus prafenfaH ut
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uha especie de • Procuradores o fiiándatarios respeño? de ío ex­
preso , concediéndoles el arbitrio regulado en todo lo que necesi-*' 
ta suplemento/ ó declaración de dicha voluntad , con cuyos princi^ 
pios y fundamentos se cree que Don Antonio Salvador (num. 42.^ 
y Don Valentin de Les (num. 44.) dirigirán su Defensa pot no ha­
berse inserto en la Institución la referida clausula del Testamento;* • 
pero aqui bol vemos á las mismas especies próximamente controver­
tidas y bastaría para satisfacerles la respuesta de que , ni en la 
Institución de Martél con cuyas clausulas debió arreglarse la dé 
Don Pedro Carnicér (nutn. 1.) ni en esta se encuentra la del men­
cionado Testamento, ni vocación alguna de Parientes sino que sé. 
dexó con absoluta libertad el Patronado pasivo ; pues si en el docu­
mento de dicha Institución de Martél en que se funda la Deman­
da , y en el que dio forma y toda lá substancia á la Radon , se 
halla excluida la pretensión de ambos ; entre tanto que eñ él juicio 
propio no se altere la misma forma y substancia, en el qual podrian 
acomodarse aquellas reglas y principios , deben considerarse inúti­
les y adducidos muy fuera de proposito, porque én el estado ae^ 
túal de las cosas no les es permitido exercitar otras acciones qué • 
fas que les nazcan de la misma Institución^

1 20 : Considerado aun esté Pleyto por el estado de la fundácioti^ 
y admitiendo las disputas que hati excitado los Colitigantes del Con­
de de Berbedél, y Don Thomás Castillo Larroy 5 será igualmen-* 
te clara lá Justicia de estos ; porque quantá autoridad se acumulé 
por aquellos para limitar el exerdeió de las facultades de los Exe- 
cutores de Don Pedro Carnicér {numi 1.) por las reglas comunes y 
generales , les será presentar Un campo abierto de erudición , pero 
inconducente. No se trata de unos simples Execútores 5 que tuvie­
sen facultades por si solos para erigir la Ración porque el mismo 
Testador Don Pedro ^num. 1.) les prescribió en el Testamento uná 
Ley-, • que lo sujetó todo á la voluntad de un terceró , de qUieri 
principalmente había de depender el que se llevase á efeño ó no su 
disposición , y al mismo tiempo aquella Ley dio motivo , y causa 
suficiente para que no se hiciese llamamiento pasivo á favor de loí 
Parientes del nombre de Carnicér.
' 21 Previene Don Pedro Carnicér ^num. 1.) en su Testamentó, 
como preliminar de la disposición que por su heredero y Execútores 
se formase, é instituyese una Ración óv Beneficio patrimonial en fa 
Iglesia de Nuestra Señora del Pilar con las clausulas, que está la Ra-

- cióil 1
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48 ^a^ryeba.del tiento dé la Concordia , que tiene a su 

favor la prefacio!) de verdad „ de solemnidad , y haberse otorgado/ ; 
e q u  .vphmtad 4e las partes, hace 90^ notoria, como si fuese una 
Sentencia » qu^ transfiere el gravamen de probar lo contrario á los . 
Colitigantes que lo . impugnan (h) ¿ fundando en ella el Conde de 
Berbedél ,' y Don Thomás Castillo Larroy en un hecho , cuya ve-r 
nficflcjon no dependía §010 dp los Expcutores de Don Pedro Car- 
nipéí {mM. (.), sino, que el Cabildo de Nuestra, Sefiqra dpi Pilar era 
el prmpipaMnteresado qq no admitir el gravamen del Patronado , te- 
mendolo. 4iphp$ Éxecutores en establecerlo ; es clara la presuncioq 

del otorgamiento, del instrumento , por. la interpretación 
qup debe facerse de él de la utilidad,ó . perjuicio de los mismos 
jcomtfatantes, y no menos con respeto a que el Cabildo no quedas^ 
defraudado en Iq que paccioho. (i) ■ . .

29 Niegan el Conde de Berbedél, y Don Thomás Castillo 
Larroy, que el citado Cabildo Imbiese querido admitir la fundación 
jen otros términos que los convenidos y estipulados en la Concor^ 1

, "conforme á esta negativa es la posesión..subseguida , y el efec;- 
to que ha tenido el instrumento desde su otorgamiento ; y si el 
que-se funda en la negativa contra la posesión está obligado á pro­
barla, aunque por las. i;egl^ ;ggijeraj.es.se le exonere de este grava-, 
pien(j) ; quanto mayor será la necesidad de justificar Don Auto-’ 
mió Salvador y Don Valentín de Les , la afirmativa de que el Ca,- 
bildo quiso admitir el llamamiento de Parientes al Patronado pasivq, 
teniendo contra si la .presqneio.Q,; siendo íiiyerosimil .que los Exe- 
cutores voluntariamente lo despreciasen cqntra sp prqpjo interés , y. 
qí de su familia , y la regla de que el que se funda en la afirmati­
va debe hacer prueba de.ella; por cuyas consideraciones, no 
habiéndola desempañado resulta en los Executores clara la presun7 
qipnídel impedimento , que encontraron en la voluntad del Cabif-

. do.

' • te Sueivcs , cón$. ibi: Quóaa hac dúo simtd- dít'itur a^iparcre pro^ rostáis 
instrumentum concordite inita quod facit rr^notoriam,, :qireniadrnodunj SeptentÍ4 V^¿? 

.tiro 60. tres qriiintur prasuniptipn^s, nepipe ^dód sit verui^i 5 quod sit de ‘poUntate, 
mandato partium faEtum 5 "Ó* quod sit solemne. Qtueprásufhptiones talis polmU 
út onús probandi in adversadium iraiisferai. )2‘. ; ’ ' < ' >
¿c (i) D. Casanate , cons, ‘45. M7». 112» ibi: Nono re ¿la pa¿lGrpm inUr^etatso ^daip- 
no , bíter es se v utn¿tatel par?ium dedilcit,^ ibi: Et e comer so nía i.n
dubío ínUrpretcrtio prorsus esÉ-rejitlenda t ti* Vespuénda ^per quam-alterapartium.dejrAU  ̂
data maneta aut damnum sentlh . . ■ .

(i) P. Castillo^^de^ert. cap^j^. num. 26. ibi : Dum , inquyn , b<£c? aha, suses- 
piimt , unanimiter statuunt, quod quando aliquis est in quasí possessione , qut ne^at 
qualitatem per quáni -uult eum remoleré abilla quasi po]se¡s¡oner tenetur illam qtiálHa- 
tem^ ti* ne¿ationem probare^ ....... . "* *" ‘ -■
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do 9 que habia de ser necesariamente contratante , porque la funda­
ción se habia de hacer en su propio Templo , y el mismo Cabil­
do habia de otorgar todas sus obligaciones; y por ser la Ley que 
á aquellos prescribid el Testador , pudieron sin duda , como se per­
suadirá omitir el llamamiento de Parientes para que se verificase el 
fin principal de la fundación. .

30 Las altas calidades de los Executores manifiestan esta ver­
dad : ün Señor Lugar-Theniente del limo. Señor Justicia de Aragón 
no abandonaría la voluntad del difunto sin causa justa ; acostumbra­
do á determinarlas en los Pleytos estraños, seria buen conocedor y 
juzgador en las que intervinieron , para que conforme á derecho 
pudiera apartarse de lo que prescribió una Persona de tan próximo 
Parentesco, como Don Pedro Carnicér (nww. 1.) y á quien debía 
mirar con mucha veneración ; si hubiese obrado á favor de su mis* 
mo interés , á caso no seria tan fácil la disculpa , ni tan eficaz la 
presunción; pero lo que hizo con los demás Executores, * fue en 
perjuicio suyo , y de su Parentela , y nunca será creíble tomasen 
este rumbo extraordinario voluntariamente de disminuir sus derechos, 
y contravenir á la voluntad del Testador ; en cuyas circunstancias 
la negativa , de que se valen el Conde de Berbedél , y Don Tho- 
más Castillo Larroy , sobre que el Cabildo no quiso admitir el gra­
vamen del Patronado pasivo á favor de Parientes , constituye una 
prueba perfeéta , que transfiere en sus competidores la obligación 
de probar lo contrario, (k)

31 La prueba eficaz de ello es la observáñcia que ha tenido la 
Institución en tan largo discurso de tiempo , pues con tantos 
Parientes, como manifiesta el Arbol en los números 5 , 7 , 8,9, 
10 , y i'i , y sus descendientes , no hubo quien se presentase con 
esta calidad á pretender la Ración , y todas las disputas que se 
cruzaron en la Aprehensión de 1589, fueron respeétivas al Pa­
tronado aétivo , y su libre exercicio; habiendo obtenido Sentencia 
á su favor el nombrado por Don Miguel Martin Carnicér (jium. 17.) 
aunque estraño de la familia ; y es bien digno de atención el que 
compareció en la Causa Don Gerónimo ^num. 12.) que se suporte her­
mano de Doña Angela , ó Angelina 14) y solo dio una Ce- 
dula de reserva sin deducir acción alguna. (1) Este exemplar tan 
inmediato , y contemporáneo á la fundación , lleva consigo la re- 

\ .. .... . co- >
.............  J „ Lhl» ............. .. ■■ I* I" II

(k) Molino , =üerb. negativa foL i^X.col. i.^ers. negativa illa ubi Porteles t num. 
7- Ó' 8. D. Casanate, cons. ^rnum. io^. Mascard. de probatiortib. 6onelu$. 70. rwm. 13»

{l) Memor. pag. 39. " \
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21
comendable observancia , que no solo sirve para interpretar , sino 
que convence haber arreglado los Executores de Don Pedro Car- 
nicér {num. i.) la Institución, en el modo que les fue posible, y 
según el que únicamente consintió el Cabildo de Nuestra Señora 
del Pilar ; porque al tiempo del Pleyto vivían las Personas de la 
familia , que con facilidad podían tener noticia y se debe suponec 
la tenían de quanto pasó y ocurrió en la misma fundación y na 
habiéndola impugnado permitiendo su efeéto, debe servir de una 
prueba concluyente de que lo que hicieron los Executores •, fue 
compelidos de la necesidad para no dexar sin efedto la fundación^ 
objeto principal de la voluntad de Don Pedro Carnicér ^nutn. i;) se^ 
gun las reglas, que convienen á semejantes años próximos de ob­
servancia. (m)

3 2 Persuadido asi con tan poderosos convencimientos el . que 
no fue culpa, exceso , ignorancia , ni omisión de los Executores, 
el dexar con libertad el Patronado pasivo , sino que el mismo Doa 
Pedro (num. i.) disponiendo su arreglo con las clausulas que lo esta­
ba la fundada por Miguel Martél por via de Concordia , y en urr 
contrato reciproco hizo dependiente el mencionado arreglo de la 
voluntad y consentimiento que prestase el Cabildo de Nuestra Seño­
ra del Pilar; se persuade también porque en todo contrato es indu­
dable la regla de que la voluntad única de los contratantes después 
de haber disputado en su tratado preámbulo de sús respeñivos inte­
reses y pretensiones , se reduce á la que se pacciona y estipula en 
el mismo contrato , quando se eleva á su perfección y consumación; 
que es otra razón legal por la que se prueba lo limitado del consen­
timiento del Cabildo ; y como sin este tubicron los Executores un 
impedimento absoluto para verificar la fundación , es indudable pu^ 
dieron omitir todo llamamiento al Patronado pasivo , y dexarlo con 
absoluta , y plena libertad de los Patrones;

33 Para comprobar esta proposición, debe suponerse, que él 
fin é intención de fundar semejantes Capellanías , ó Raciones Lai^ 
cales, mira principalmente, y tiene solo el objeto del favor del 
Alma del Fundador, y no la gratificación del Capellán., ni el be^- 
neficio de la familia , ó conservación de la agnación (n); Aunque

F las 1
»■ I ■ III I II —   ■ I ■■ I .1.1 II IB ■■■■*■—1. ■■ ■■ ■ । ■’ , 1 * " ' ' - ~

(m) Cardin. de Loca , de "^are Patronatus 1 disc. 6o. num. ii. ibi: Quía c'um sit, ob- 
tmantia interpretativa sufficit ita quandoque servátuní fuisse , dé tempore tamen proxi* 
wo ad fundationem, vívente Jundatore , seu viventibus illh , qui verinmiliter voíuntatis 
tonscii , ita interpretan sint.

(n) Pitonio , de controv. Patrón. Allegat. ^l.num. t i. ibi: Finís, natnqwe x pinten- 
tío fundandi has Capellanías Laicales , respicit principaliter solnm favoranimá fun^ 
daterís, non autcm ¿ratificatienem Capellani t aitcnditur, dd i^mervatien^i
A&natieníL ' ‘ ‘ 1
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las ultimas voluntades sé hallan múy recomendadas pOY Dérechó , 
siempre se les puede dar el entero cumplimiento qué sé déséa; por­
que muchas veces sobrevienen nuebas causas 5 y iiiOtibos que pre­
cisan á la mudanza de la voluntad ; es asi permitida siempre qué 
verisímilmente puede presumirse que el Testador* asi 10 huVietá 
querido y expresado, si huviera tenido presente la cáüsá ó él im­
pedimento que obliga á la alteración (o). Estas reglas de la veroái* 
militud para que por viá dé suplemento, ó declaración puedan los 
Executores interpretar la voluntad del Testador y ú omitir algo de 
lo que dispuso , deducido todo de lá congruente presunción de qúé 
el mismo Testador asi lo querría ; en las ocurrentes circunátáñcias, 
sé hallan recibidas cómo constantes, aun mirado el asunto con el 
mayor rigor ; y en especial para suplir, ó corregir eri el casó omi­
tido én el Testamento; (p)

34 No puede presentarse mas puntual, ni razón de tanto ní^ 
(Diento como quando se encuentran los Executores cón un impe­
dimento dimanado de la voluntad de tercero, que ellos no puedeá 
remover sino consintiendo eñ la alteración de lo que ño debe cori- 
.sidetarse substancial y principal de las fundaciones pías ; cuyo im­
pedimento ha de frustrar la misma fundación, y el objetó recomen- 

•dable en la voluntad del Testador 4 como sé verifica en lá dé que sé 
trata ; porque el consentimiento del Cabildo del Pilar era necesa­
rio para todo , pues había de admitir lá fundación , y contratarla 
en una solemne Concordia ; no podía ser compelido a ello, y se Vie­
ron precisados los Executores á acceder á los términos, y forma 
prescripta en la Institución concordada, y este es el caso precisó 
y claro en que pudieron omitir el llamamiento de Parientes ; por­
que de otro modo puesta la imposibilidad de cumplir lo que dis­
puso Don- Pedro Carnicér ^num. 1.) es mas suplemento que comu- 
tacion , b defeño de adimplemento para que no quédase cáducá lá 
fundación , con la congruente razón de que teda pia disposicíóñ se 
entiende principalmente dirigida á Dios ,- y al beneficio del Alma, 
y lo demás ( como el llamamiento de Parientes ) accidental, en lo 
•qué debe seguirse en quanto pueda la Voluntad del difunto < y en 

.. 16

. (ó) D. Castillo , de Conje Si. ultim. vohnt. Hb. 4. 59. i- :.Observan^, 
constituendum erit primo loco voluntatem Test atarií quantumqt.rnque-firmamy'Cex-- 

pressam, ex causa postea emergeñti , dut supervenienti, infringí , alteran s í <u c muta 
non servar i pesse , quotics verisimile sit quod testator ¡tu «ubluustt nut expresise 

talem causdm scivisset, eamve cogitanet; Idem num. 9.^ 10.
. (p) Carpió , de Execut. lib. 2. cap. 5. d ñum. \6. Ctódin» deluca, dcTestament. at».

¿8. num. 104 . : - 1 ' '■ .
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lo que no, dexarla sin efetio. (q)

o r Asi pues como arreglando la Institución los Executores de 
Don Pedro Carnicér ^num. i.) con las clausulas de la Ración fun­
dada por Miguel Mattel, según que expresamente, lo previno en 
su Testamento el mismo Don Pedro, aunque omitieron el llama­
miento de sus Parientes, por la imposibilidad, ó justa causa sobre- 
viniente de no consentirlo el Cabildo contratante, atendiendo asi al 
fin principal, que era la fundación , y que no se frustrase dexandola 
caduca ■, lo consiguieron , y solo se separaron u omitieron del Testa­
mento por un efeño de necesidad , dexando salvo lo substancial, en 
el modo de la fundación, y en lo que se considera accidental; en 
tuyo caso, aunque la causa no fuese necesaria, como lo era , sino 
razonable b verosímil, pudieron praéticarlo por las razones insinua­
das supliendo la voluntad en el caso omitido , y no prevenido en 
el Testamento, de no consentir el Cabildo, el que previsto por Don 
Pedro Carnicér ^num. i.)deve presumirse huviese igualmente consen­
tido en ello (r); porque todo aquello que es verosímil, debe tener­
se por dispuesto en qualquiera Testamento(s); como lo es, que de­
seando y apeteciendo la fundación para sufragio de su Alma, y 
proporcionar un personado al culto , y siendo este el fin primero e 
semejantes fundaciones , no hubiera permitido dexarla sin efeéto, y 
caduca por el llamamiento de los Parientes.

' tal Cardinal, de Luc. in annotat. U Socr. Cor». TrUent. duc. 21. num. 3. ibi 
erliantím iití commutairúnis terminas adhiberi tfdítur Suoniam pcsita impossibil.taie 
CiwbVíi idqaod disponer» isoiuit, suphtio, trel s.lro^tio potsus , quom 
dicenda ■uÚetur , ne alias dispositio cadutata remaneat, ex ea congrua ratione , quod 
oía dtbositió priricipalítér direña dicitur in Deüm , propriamque ammam ; «num ^ero, 

alurum tpus dicitur accideMaUter destinatum , ut ubi implen potest, servetar dcfunc- 

ti voluntas, ubi vero non , id sequatur in eo , in quo sequi potest.
ir) Cardin. de Luc. de Testament. disc. 72. sub num. 14. ibi : Multo vero mam, ubi 

tutin pnesenti) no» sit omnímoda derogatió, per quam tctaliter
- lunfas , <ed potius cómmutatio de uno instituto ad alternen , tn eodem ymre v ta celibt f He 

"us^ per Testatricem desiderata , ande frena remanet substanLa volúntate. , atque «l- 
Kmbdum , seis aecide^ 1 eo Ld- quo babemus in 

operum ; quoniam substantia disposiliones consestit en tpsa p.etate m ynere , per quam Po
1 LeroídTidiKuntur evo» Deum , ac pro salide unus autem i -ud 1 • 
S^atcidtns^ Pot^ime Leo , ubi accedat fda-sa;q«m venus .tapad 

frmtes, ut pracise necessaria non sit ex dedubiis : dfio disc. 148 d.t Re . Q 
quum status d Testatrice demandatus eausaret grave prejuatteum ins ituti^ ea d. a. o 
inbabiHtatem succedendi in foeudis paternes , adquodprobqbth. est?p am e atr 
quam mulierem bujusmodi leguen ignara,n non cogetasse ", 
tosuisset; bine proinde ista dicitar potius interpretateo, vel supkt.o oenmissa votuntatu, 
qua etiam Judicibus , ac infrioribus MagtstraUbus concedttur

(s) D. Molin. dePnmog. hb. ^cap.^. num. 18. ibi . Ultenus etta g 11hi1 
eo , quod si Prineipi tempore impetrad facultatis boe expréssum futsset, p 
meesisset, ^HsLile «utem b.beri d.b.t pro disposito Leg^ittut. §• Uctus D. de Ltber.
& postb. Glos^ ordinaria in talcpaílum § .jin. D. de PaCidw
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36 Sobre todas estas consideraciones $ concurre la de que debien­

do arreglarse la Institución en forma de contrato, dependiente déla 
voluntad de un tercero como el Cabildo , toda la disposición del Tes­
tamento ) y la voluntad de Don Pedro Carnicér i.) al menos en 
lo que no tocaba lo substancial de la fundación de la Capellanía, 
sino lo accidental del modo de su arreglo ; como es lo respectivo á 
los derechos del Patronado , llevaba implícita la condición en el 
exercicio de las facultades de los Executores, de si el Cabildo del 
Pilar lo consintiese y contratase , y como dependiente de este futuro 
evento , y no de la voluntad del mismo Don Pedro Carnicér , ni de 
la potestad sola de los Executores , en la clase de mixta , nunca es 
imputable al gravado ni al Executor aquello que se dexó de cum­
plir , rio por defeCto suyo si es por causa del tercero ó el evento 
contingente , á que se hallaba expuesta la disposición ; entendiéndo­
se entonces perfeétamente exonerada la obligación (t); de tal mane­
ra , que aunque las condiciones necesarias deben cumplirse en forma 
especifica , sin que las supla su equivalente ; pero siempre que se 
trata del modo del cumplimiento , y no de la substancia , ú objeto 
principal , y concurre la verisimilitud de la voluntad del disponente, 
quando parece pensó principalmente del efeéto , entonces, verifica­
da la substancia es de poco momento el modo y su arreglo , sino 
que se sostiene y se entiende cumplida la condición (u); procedien­
do no tanto de la naturaleza de esta, como de la voluntad de los 
contratantes , ó del Testador, (x) -

37 Reflexionado quanto se ha expuesto hasta de aquí, no pue* 
de dexar de conducir al concepto claro de que la omisión de la clau­
sula del llamamiento de Parientes para el Patronado pasivo , que 
prescribió en su Testamento Don Pedro Carnicér ^num. i.) fue por 
la dependencia de la voluntad del Cabildo en el arreglo de la Ins­
titución , la falta de potestad en el Testador, y en los Executores 
para conseguir su total efeéto ,. conforme aquel lo determinó, y es­
tos lo apetecieron , por no tenerla para precisar al Cabildo á obtem­
perar el precepto del Testador (como lo resistió sin la menor duda, 
y obligó á los Executores á ceñirse y sujetarse á los idénticos y 
precisos términos de la Institución de Miguel Martél; cuyas clau-

su-
(t) D. Castillo , dt Conjeíi, ultim. volunt. tom. 4. cap. i^.nuvn. 81. ibi: Práterca obser^ 

vandum cst, qv.od conditio mixta babetur pro impleta t quando defficit ex parte ejus, qui 
implen debuit, quia noluit, «uel alter impedíate quia hic non extat per bonoratum T sed pc^ 
eum s qui implere debuit. ■

(a) Hermosilla , in Le¿. 5. num. 8. tit. 4. parí .5* ' ■ '
¿x) D. Covarr. PraS. cap. 39. num. 7. * "
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jftilas mandó el Testador Don Pedro ^nutn. i.) fud 
suya): Y como se halla persuadido que en casojj 
que se verifica el cumplimiento de lo princi^ 
es la fundación de las Obras Pías en quanto 
de lás' Almas , pueden los Executores , paraj| 
apartarse en lo demás de la voluntad explil 
no estar en su mano remobér el impedimentl 
cero vY Por Ia verisimilitud de ser un caso 
clon , que si lo huviese previsto, igualmente con 
demonstrado que la Institución ha sido y es la Ley 
ca á que debe atenderse para decidir los derechos de 
disputan la Ración litigiosa. '• " • - - ■
- g Quando aun se presentase alguna duda acerca d 
to j que no la hay , para removerla pueden alegar el Cond 
bedel , y Don Thomás Castillo Larroy (jiumeroí 41 , y 46.) 
jetos de defensa , que por si solos evidenciarían su Justicia: 
es la observancia interpretativa: Y el otro la prescriptiva 
ambas puntualmente se hallan desempeñadas.
- La observancia de la Institución desde su origen hast 
presente , asi por lo que respeta al orden de succeder en el PatrM 
nado aétivo, que se prescribió en aquella, como á la libertad de lase 
nominaciones en las Personas estrañas de la familia > que ha pare-^ 
cido á los Patrones , es indudable ; todo lo convence y no hay 
prueba alguna en contrario ; y aunque Don Antonio Salvador de Ota- 
mendi (num. 42.) presentó la Certificación délo que resultaba de los 
libros del Cabildo , que se decía anotado , con motivo de la vacante 
causada por muerte del Racionero Bálthasar Carnicer , este Certifi-' 
Cado á favor de dicho Don Antonio ninguna fe merece , porque se 
libró sin citación de sus Colitigantes , y no consta de sus relatos ; y 
si bien se reflexiona , lexos de interrumpir la, observancia de la Ins­
titución , la refirma para los objetos de la disputa , comprobando 
de un modo indudable , que en el año de 171-8' todos los interesa­
dos consideraron era aquella el único titulo , pordonde se debía go- 
vernar la pertenencia de sus derechos ^ juntamente con el correlativo 
déla Institución de Miguel Martel. • •
■ 40 Lo que aparece de dicho certificado , se reduce a que pre­
tendió el Conde de Belchite el Patronado adivo , por considerar 
excluido al Conde de la Torre r por la calidad de Sacerdote según 
él tenor de la Institución ; y habiéndolo apoyado el Cabildo del Pilar, 
que dio la posesión al nombrado por el Conde de Belchite, instó
- - G tina
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pe la Torré; y es muy dignó dé átencion lo que 
P que consiste en decir que Don Pedro Cárni* 

■estamento dexó regla y forma á los Executores 
■ha Ración , queriendo que se fundase con las 
^de Don Miguel Martél en la que no se ha-» 
nado que defendía t que es el altivo los
■ aunque fuesen Sacerdotes , en cuya exclu- 

JRa que les había prescrito ; y en efeéto obtu-* 
Patronado altivo y al nombrado por el mismo Don 

Ve le recibid su proposición y fue puesto en pose*

^^xemplar que se trabe para destruir la observancia es 
ndminiculo de ella y mas especial del concepto del Con*

■torre apoyado con la Sentencia del Tribunal > de que la 
Ion de Miguel Martél era la norma única y precisa que de-* 

■seguir los Executores en el arreglo de la de Don Pedro Car-1 
8nMm. i.); porque impugnó la exclusión de los Sacerdotes con 

■razón , y sin otro fundamento que el de no encontrarse preve*
en las clausulas de la de Martél que mandó observar el Tes» 

Kor: Pues si en estas clausulas se dexa el Patronado pasivo sin 
gravamen ó contemplación de Persona alguna y queda en absoluta 
libertad de los Patrones por el mismo fundamento de sus defensas 
iconfesó y refirmó la libertad en la Institución de Don Pedro Car* 
tiicér (num. i.) por ser uniformes las clausulas de ambas en éste ex­
tremo ; y lo mas es que se calificó por la Sentencia recibiendo la 
proposición de Don Jacinto de Lorza dada sin otro titulo que há-r 
berle nombrado Racionero el Conde de Latorre sin tener la caln 
dad de Pariente, ni alegarla , y como estraño de la familia, que 
én substancia es añadir nuevo exemplar á la libertad del Patronado 
pasivo , y á la observancia de la Institución , en el punto que se 
trata.

42 De este exemplar solo se deduce haberse considerado por 
exceso de los Executores de Don Pedro Carnicér ^num. 1.), y en un 
Juicio posesorio, en lo que no observaron las clausulas, y quanto se 
hallaba establecido en la Institución de Miguel Martél, de donde 
se ve que en todo lo que sé ajustaron á ella obraron legítimamen­
te , y con suficientes facultades que es Id mismo que defienden el 
Conde de Berbedél, y Don Tomás Castillo Larroy y 4^-) 
y de la inobservancia del documentó, respedía de la exclusión de 

. . . . Reli-»
j  -ii*-. ......... ■■ 11 it^f****** । " ■ - 1

(y) McmQT.pag. 50. y p.
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ÍUliétósós j y Sacerdotes ¿ qué argumentó faborablé podría deducid 
Don Antonio Salvador (nwmi 42.) ? Ninguno ; porque él instrumento 
éh aquélla parte que ha tenido observancia conserva todo su valor 
(z) aunque en lo inobservado quede sin efedo.

43 La duda que podía caber en la repugnancia de las dausu-^ 
las del Testamento de Don Pedro Carnicér, de dar forma en una 
para él arreglo de la Institución , cbíi las de la de Miguel Martéí^ 
en qué sé encuentra el Patronado pasivo con absoluta libertad y 
éri otra la -contemplación de Parientes del nombre de Carnicér que 
inclina á despreciar tomo puesta con error esta ultima (a) : Las cir* 
constancias respetables de los Executores, que intervinieron en su 
arreglo ; las expresiones con que se explican respectivas -a dar cum^ 
plimientb á la voluntad en el modo posible ; lós fundamentos S0U4 
dos con que Se persuade la renuencia del Cabildo en consentir se» 
inejante llamamientos todo lo declara* y pone al descubierto la re» 
fétida observancia ; porque no es verisimil que en una cosa de tan* 
td momento , y tantos Parientes que en el principio y en el pro­
greso de dos centurias podían proporcionarse á obtener la Ración^ 
y conseguir un estado de honor y de utilidad , siempre lo huvie- 
sen despreciado guardando como han guardado un profundo silen­
cio t sin haberse presentado jamas á reclamar el arreglo de los Exé- 
cutores. (b) - . : v

44 Haviendo tenido efeéio la ’ Institución desde el principio, 
usando siempre los Patrones de la libertad que les concede, for­
ma el objeto de una Ley escrita y que debe seguirse sin que pue^ 
da apartarse de ella (c); porque la obsérvancia subseguida tiene la 
misma fuerza, que los Testigos que depusiesen el estado de las co- 
Éas 5 y los motivos que se cruzaron para que la Institución se con­
tratase en el modo en que se halla presumiéndose siemprerxau.sa 
adequada al efeéto que se ha subseguido (d). Es la observancia el 
mejor interprete de toda disposición ; quita la duda ■, declara la 
inteligencia ó concepto de las palabras, al que debe estarse; aunque

. parez-

(z) Tusco , Litera O. concluí. 59. ntim.ió.
(a) Ut punótim Fontanell. de Páít. tóm. í. clauL Glo$. i.nwm. 63. , 1 ■

" (b) Urceolo, Cbnsult. li. num. 17. ibi : Secundo confirmÁtur esb diftíftfn'tate^ Ó* lapiA 
Íénipórií t cum nóit íit ^efosimile t quod iañdiü diítuliíiet luum pett^e t si fuisset creditor;

§• i- Quibúi ex causis in postestionem eatur. Le^. 6. Di de Poenis , Ibi: Nec enint 
debebat tam magnám rtm tandiu reticere. D, Cásáhát. 'cons. ^6. num. 46.
, (c) D. Castillo , Ub. 5. Control, cap. 93. §.7.». 7. ibi: Qlsoniam Observantia in dubiis 
est Lex non tctipta, sequs del et: i nec ab ea tecedendum. ,

(d) D. Casanate, const id. üuin. 208. Ó* cons. 45» 144* ' Gbservantia subte-* 
quta habet vim Tcstium depontrttium iupir fa&i, dh cattsd adequaUprasumitu?* 
fjcfiui lubítqutl.
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8,^
parezca disonante de las mismas, hace presumir conforme a ella el 
titulo preámbulo, y siendo mas de doscientos años, contiene el 
mas prevalente y robusto á qualquiera otro , aunque parezca con-, 
trario. (e) Por ello , el intentar destruir lo que refirmó el uso y la¡ 
observancia , es querer destruir la misma disposición , é intención 

j del que la hace ; porque aquella cierta é indubitadamente declara lo. 
que al principio contenia qualquiera concesión , presumiéndose ta,l, 
qual se halla continuada , y observada (f); y esto procede aun 
quando las palabras del Testamento de Don Pedro Carnicér
y facultades que pusieron en exercicio los Executoies , admitiesen 
un sentido contrario mas verdadero de derecho, porque no obstan­
te se debe sugetar á la observancia que ha tenido la Institución (g); 
y en especial en el punto concreto de la libertad del Patronado, 
pues para que se sostenga basta la efectuación de las ultimas nomi­
naciones , ó presentaciones , que forman el estado precedente inme­
diato a la vacante , que motivó el Pleyto (h) ; teniendo á mas en 
esta Causa , que ya en el origen , y desde el principio los Patrones 
usaron de aquella libertad , nombrando para Racionero después del 
único personalmente llamado , a qualquiera Clérigo que les parecía, 
sin que resulte interrumpida esta observancia y posesión en tiempo 
alguno , antes bien confirmada con los exemplares últimos de Don 
Jacinto de Lorza , y Don Diego MombéL

45 El largo transcurso de. mas de doscientos años no solo for­
ma la observancia interpretativa qüe queda fundada , sino que in­
duce una legitima prescripción de la libertad del Patronado ; cuyo es­
tado de libertad como favorable, que reduce las cosas fuera de la opre­
sión de la.servidumbre , merece ser atendido , y se haría prevalen- 
te como prescripto , aunque el Testamento de Don Pedro ^num. i,) 
pudiera tener su influxo contra la Institución que arreglaron sus Exe*

cu-

, (e) D. Caftillo , lib. 4. Control, cap. 35. num. 56. lzb.7. cap. 2^. 61. ¿h cap. 89, 
num. 2 3 3. D. Casanate, cons. 10. nuvn. 208. coas. 3 5. num. 22. cons;44. a numi 3 3. cons<' 
45. num. 144. Ramona , cons. 61. num. 28. cons.65. num. 14. 18.

(f) Ramona, cons. 64. num.. 28, ibi: Quem usum Ó* uniformemsubsequtamobseruanA 
iiamevelle infringiré est ad-uersari dispositioni, & mentí concedentium, guia subsequta ob-* 
servatio certissime indubie deciarat quid initio concessio, pri-üilegiumque contineati pra^ 
sumitur enim contineri in initio id quod postea usu , observatione introdu£ium^ in-» 
venitur. D. Molina , de Primog. lib. 2. cap. 6. num. 25, Gregor. Lop. in Leg. 53. tit. 6* 
part.l. Glos. I.

(g) Surdo , cons. 297. num.^. lib. 2. Rota , decís. 57^ ^um.^. part. 1. diversor. Ramo­
na , cons. 65. num. 14. ibi: Quodprocedit etiam , quod-yerba disponentispossent contrarium 
sensum , Ó* intelle&um admitiere 5 qui esset de jure verior 5 nam eo non obstanti Obscuan^ 
tiíe standum est. * v - , . . .

(h) Catdin. de Lúea, de Jure patronal, di se. 11. dnum. 7. 
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tutores (i) ; porque el que se funda en sola la centenaria posesión 
tiene ya á su favor el mejor titulo del mundo (j); y quando concur­
ren adminículos con la posesión , la quadragenaria obra el mismo 
efetio. (k)

46 En esta Causa no se necesita de adminicules; porque la po­
sesión sin intervalo tiene completa prueba , por las razones que se 
expusieron arriba al num. 16 ; pues es indudable que otorgada la 
Institución , se llevó á efeéto , empezó con la libertad del Patrona­
do ; se ven los últimos estados de libertad, sin que aparezca algu­
no de la servidumbre ; en cuyo caso negándose como se niega qu» 
lo haya , y no probándose de contrario, no queda arbitrio para ex­
citar question alguna , que ponga en duda el uso y exercicio conti­
nuado de aquella no interrumpida libertad, y el valor y substancia 
que ha tenido la Institución por dos centurias enteras , proveyéndo­
se , según ella , siempre la Ración litigiosa.

47 Contra estos fundamentos no puede alegarse que el derecho 
nace en cada uno de los contemplados, y es independiente de los 
antecesores 5 cuya omisión no puede perjudicarles; porque á mas 
de que la proposición no es cierta; aun en aquellas fundaciones, 
como la de Mayorazgos, á que puede acomodarse, cabe la prescrip­
ción de una linea contra otra , y sirve la posesión para declarar la 
qualidad del Vinculo , el orden , y modo de succeder (1); tampoco 
se traera con oportunidad la regla de los adtos facultativos, porque 
siempre que hay contrato precedente y subseguida posesión de ser­
vidumbre , ó libertad se considera dimanada dicha posesión del mis­
mo titulo (m); pero aqui no se trata de alterar el contrato de la Ins­
titución , que es el que dio toda la substancia a la Ración, sin el 
qual no podría existir , ni huviera tenido su efeéto, y solo preten-

H den
(i) Cardin. de Lúea, ¿e 3urepatrono, dije. n. num. 4. ibi : Et tertio , quodin om- 

nem eventum posttít etiam di#* concessionis validitate , ttdhuc tamen $tante ultimo contra 
Vio sutu libero, per tempus antiquissimum annorum 130. circiter , ita diSum ius patrón»- 
tus pr»smptum remaneret cum reservatione Ecclesia ad suum statum liberum.

jardín, de Lúea , d< jure patronato , dúc. 9. num. 9. ibi : Habení enim centenar 
Tiam nabere dicitur titulum de mundo.meliorem.
1 Idem, ubiprox. num. 10. ibi: Et nibilominus stantibusaliis adminiculis 1 de qub 

’ttUm ‘0U ^«ratur e«m.

ími ?’ ^°1!n- Primo&- Ub- 4- “P- lo. num. lo. Gómez , m Leg. 40. Tauri num.90. 
temhL VYV?n$e 9^* Accedat prádiSis , Gancor diam pr^fatam d 
rum in c?n.cef$loni$ s usque ad motam litem , ¿P super spatium plusquam no. anna- 
num d 0^«wantia extitisse, consueVtsseque vicinos Pille de Batía ad Mol endi* 

' T>añi * ^as ^ccedere , ut eo uterentur : H«c siquidem possessio , ex «ui traíiatus ac 
Bb. ^r<£ced,entu accipicnda c íí» Suido 2 cor». d num. 18. Menach. prcetump. 67.
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3 o •* 7
den el Conde de Berbedél y Don Thomás: Castillo Larroy
41 7 y 46-) el clue se observe y guarde el mismo contrato de la. Ins­
titución en todas sus partes, y según lo paitado y convenido en 
mismo ; apoyando á mas con la posesión y prescripción , que es ero 
substancia proteger y defender el titulo de la fundación , sin el 
qual, por .depender , no de la voluntad del Testador , y de los 
Executores , sino también del mismo Cabildo contratante , no que-* 
da Ración que proveer , ni que disputar. , •

.48 El punto de la prescripción , que se opone por, estas 
.partes contra el Testamento de Don Pedro Carnicér (num-. i'.) es 
favorable á la Iglesia , porque asi se considera la libertad del Pa­
tronado quedando su exercicio con una elección extensa para poder 
nombrar las Personas en quienes se encuentre la mayor aptitud , y 
-que inmediatamente puedan desempeñar las obligaciones á que se 
hallan gravados los Racioneros, quando en el llamamiento de los 
Parientes serian muchas las ocasiones, en que recayese la nomina- 
0Íon ) en quien jamás llegase á ascender al Presbyterado , ni á cum­
plir con la residencia ; cuyo favor hace que baste solo la ordinaria’ 
prescripción , ó al sumo la quadragenaria para mudar el estado, 
aunque sea de una pieza Eclesiástica , para variar el hecho de ele^ 
gir para que uná Capellanía , que en su origen , é Institución - fud 
establecida profana, Se traslade a Beneficio Eclesiástico , aunque-’ 
sea con receso de la voluntad del Fundador ; y finalmente para qui­
tar y derogar aun las mismas condiciones puestas en la fundación* (ñ^ 
- 49 De quanto se dexa expuesto hasta de aquí , parece claró, 
que el único titulo que debe dar la regla para la decisión , es el1 
contrato de la Concordia con que se formó la Institución arreglada 
por los Executores de Don Pedro Carnicér, que quedaron después' 
de la revocación que hizo en su Codicilo de dos de los nombrados 
en el Testamento y el Señor Don Jayme de Luna , que era Pa­
riente cercano ; por cuyo documento es muy evidente la Justicia del. 
Conde de Berbedél al Patronado aétivo ; y la de Don Thomás CáS- 
tillo Larroy al pasivo : La del Conde de Berbedél porque para él 

“. pri- ■
' ■! '■<       «■■I"1 I 1 1 1 ■ '* I ■ — 1 .'I~' X i

(n) Lata, Ae Capellaniis cap. 1. a num. 50. ibi : Si, tamen per lempas 40. annorsN 
ter , quaterque ó* etiam <u*s Episcopus bujMímoíli Missarum rneinoritttoi >
nium conferat oblata)., prasentato per Patronum 3 erit in posterum- Capel lunik 
twa ; tempus requiritur ad mutanduin statum Beneficié : : jii< eligendi w Bene- 
ficiis prascribitar quadragmtá annls. Num. 51.: At ea Capellanía , $uo origine y iQ* 
imtitutione Beneficlúm non fúeritprogressu temporis'Ordínarií ad prtescrpllonemrci pre­
fina- in Beneficium potest transferri 5 ñam ex causis potest recedi d F^ndatoris 'volún- 
We. Nuna.^i.v Et quia- condiciones apposüa infundationv) possant pftescriptione towp 
pirdin. de Lúea 2 de Benejidií disc. 63. numt 2,
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primero en aquella se halla contemplado Don Migiiél Carnicér , y 
Doña Cathalina Carnicér su hermana (números 7 , y 11.) y sus hijoá 
y descendientes legítimos, tanto Masculos , como Hembras (o) dd 
quienes con Parentesco geminado se incluye descendiente legitimo 
dicho Conde de Berbedél (num. 41.) sin que en esta Institución se 
mencione , ni tenga llamamiento Don Pedro Carnicér (num. 4.) ni su 
aserta descendencia, ni comparezca otro Pariente de los contem­
plados en ella con preferente llamamiento , que el citado Conde de 
Berbedél-, á quien en esta Causa no se le ha dudado , y se da por 
cierta toda la inclusión que deduxo y alegó sobre haberla desempe-* 
nado completamente.- (p) .

50 Se cree que la parte de Don Pedro Salvador(num. 45.),y Don» 
Valentín de Les (num. 44.) intentarán valerse de la misma Instituí 
cion á pretexto de la clausula , en que se halla contemplado el Pa­
riente mas cercano de el Fundador para el Patronado activo ; pero 
no pueden producirla con decencia sino disimulan que esta vocación 
solo tiene lugar en los que sean-verdaderos Parientes , y en defeéto 
de toda la descendencia de Don Geronymo, Don Miguel, Doña 
Angela, y Doña Cathalina (num. 5.7. 10. y 11.) y para el caso de 
faltar también la descendencia del Señor Don Jayme de Luna, (q^ 
Es em substancia llamamiento subsidiario y substituido, del que no 
llegó el caso por la existencia de descendientes de las Personas 
instituidas, y primeramente contemplados sobre cuyo particular se­
ría., ocioso fatigar la atención del Tribunal acumulando doétrinas que 
apoyen tan obvia proposición. <

51 La Justicia de Don Tomás Castillo Larroy (num. ^6.^ iguala 
tnente se manifiesta por la misma Institución, pues por esta se cón* 
cede facultad al Patrón el Conde - de Berbédel, de poner , elegir, 
y nombrar Racionero, obligándose el Cabildo de Nuestra Señora 
del Pilar á admitir , y recibir á qualquiera Clérigo, que á los Pa-< 
trones bien visto les pareciese, con las siguientes palabras: n Quem* 
^cumque Clericum diétis. Patronis , ac cuilibet eorurn respeflivé be-

visum ad vitam, vel ad tempus, & prout didis Patronis, & 
wcuilibet eorum suo tempore respeétivé placuerit : a cuya clausu­
la es compatible con la del Testamento de Don Pedro Carnicér , ert 
que previene no pueda proveerse la Ración á persona alguna , si­
no al que á su Patrón parecería y asi pues concedida la libre 

. ' fácula -

---------- ------------ ------——........ .......... .............
(o) Proceso, Pieza fol. y. x "
(p) Memor. pag. 24. '-/ y 
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facultad del nombramiento sin restricción alguna, y en un contra­
to en que no cabe extensión , ni suplemento alguno de voluntad (r), 
habiendo el referido Conde nombrado Racionero á dicho Don Tho- 
más Castillo Larroy, solo este puede ser admitido , por concur­
rir en él las demás calidades apetecidas en la misma Institución.

<2 La misma Sentencia de Vista hace evidente su Justicia ; por­
que en ella las questiones del Patronado atiivo , y demás propues­
tas por las Partes , se les reservó para que las dedugesen en juicio 
separado , declarando únicamente , y adjudicando la Ración litigio­
sa con la expresión de -.fundada por Don Pedro Carnicer , en quanto 
á su Patronado pasivo al Doétor Don Antonio Salvador de Otamen- 
di como Pariente del Fundador , y con dicha calidad llamado a
su goce. . , c

r » Con todo cuydado se advierte la expresión de la citada Sen­
tencia , en que se supone y dice : fundada por Don Pedro Carnicer, y 
también como contemplado Don Antonio Salvador ^num. 42.) á su 
goce, como Pariente del Fundador, y es que entonces no se habia 
presentado la Institución , y faltando esta , se tuvo por tal el Tes­
tamento , y se le supuso Fundador á Don Pedro Carnicer <num. 1.): 
Hoy tenemos la Institución, que es el documento de verdadera fun­
dación , y ya no es el Fundador Don Pedro Carnicer (««m. 1.) por­
que con dicho Testamento no hay mas que su proyeéio , que nunca 
podía inducir la necesaria acceptacion del Cabildo , paétos , y obli­
gaciones , con que quería y quiso admitirla, según que la admitió, 
y paccionó en la Concordia estipulada , que es el todo de la fun­
dación , manifestándolo las palabras del Testamento , en que dice 
Don Pedro : „Quiero asi mismo que por mi heredero y Executores 
..infrascriptos se forme é instituya una Ración, ó Beneficio Patrimo- 
„nial en la Iglesia de Nuestra Señora del Pilar, con las clausulas 
„que está una Ración que instituyó el quondam Miguel Martel en 
Ja Seo: “ Luego por la disposición misma del Testador debía de­
pender el arreglo no solo de los Executores , sino también del 
Cabildo , y no hubo antes Ración , hasta que estos la contrataron.

54 En la Instancia de Vista no encontró el Tribunal otra Insti­
tución que el mismo Testamento de Don Pedro Carnicer {num. i.);se 
ignoraba ó no constaba en la Causa como habían contratado sus 
Executores con el Cabildo, faltaba la Concordia de la fundación, 
no podía conocerse de ella, y fue efeéto necesario el decidir 
por el Testamento acomodando la Sentencia á la naturaleza de el 
r ■ ' juicio

(r) Suelves , Semk. 2. soni. 5. ex num. 22, 
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. 33
jucio posesorio de Institución para que la Ración tuviese luego ser­
vidor, con la reserba de las questiones excitadas por las partes pa­
ra el de Propiedad; hoy tenemos la Fundación contratada , y con­
cordada por los mismos á quienes se encargó su arreglo; cuyo con­
trato es el titulo claro y expedito, que puede hacerse lugar en la 
naturaleza de aquel Juicio , siendo las questiones promovidas con­
tra él á las que conviene la calidad de alto indagen , y en su ca­
so la reserva de la Sentencia de Vista.
' 5 5 Hoy el fundamento es absolutamente contrario de la ante­
rior instancia , y la adjudicación debe hacerse á Don Thomás Cas­
tillo Larroy ^num. 46.) por las mismas reglas y principios que 
governaron la Sentencia de Vista , lo que se persuade con las si­
guientes consideraciones.

56 La fundación se hizo por un contrato solemne otorgado 
entre los Executores de Don Pedro Carnicér i.) y el Cabildo 
de Nuestra Señora del Pilar ; este contrato es el que forma la 
esencia de la Ración , sin el qual no la puede haber , y han de que­
dar disueltas las obligaciones mutuas, correlativas , y respectivas 
de los contratantes, en el mismo se dexó el Patronado pasivo con 
entera libertad , y no se dio llamamiento á Don Pedro Carnicér 
(num. 4.) ni á su aserta descendencia ; por él es indubitado Patrón 
el Conde de Berbedél {num. 41.) y finalmente la citada Concordia 
se llevó á efeóto desde el principio , y ha tenido una continuada 
observancia por mas de doscientos años , qüe asegura todo su valor 
y crédito (s): Siendo pues el estado de la Ración nunca interrum­
pido en el punto de la disputa , qual lo presenta dicha Concordia^ 
en el dia el asunto es llano , sobre que debe decidirse por este 
instrumento , y según su tenor.

5 7 Se persuade también de las mismas pretensiones , y fun­
damentos de ellas, deducidas , y alegados por Don Antonio Salva­
dor , y Don Valentín de Lés : Reflexionemos á que se reducen; 
consisten en decir que habiendo dispuesto Don Pedro Carnicér en su 
Testamento , no pudiese ser presentado sino Pariente suyo del nom­
bre de Carnicér, se excedieron los Executores , ó no cumplieron 
con la obligación de su ministerio , dexando de inserir en la Con­
cordia esta clausula , y que por dimanar de la voluntad del Testador 
debe llevarse á efeéto ; ¿ y acaso la proposición se halla clara y ex­
pedita sin dificultad ni controversia? ¿Qué aprecio merecerá fixan-

I do

(s) D. Castillo, de Tert. cap. 6. num. io. Fontanela, de Pa¿i. tQmA.cUus. 1. ex nuni» 
32. Suclv. inCent. cons. 15. .
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34
do la atención ya en que el Testador quiso también que el arregla 
fuese con las clausulas de la de Marte! que no contenía Hamamien* 
to alguno de Pariente; ya el no haber dependido del mero arbitrio 
y facultad de los Executores sino también y principalmente del 
Cabildo de Nuestra Señora del Pilar ; ya el haberse formado por 
contrato ; y ya contra la observancia la prescripción , y demás de* 
fensas producidas en este Escrito por el Conde de Berbedél, y Don 
Thomás Castillo Larroy? Ninguno; porque se viene contra un con-* 
trato efeétuado ) contra su observancia , y estado invariable y 
con la debilidad de unos argumentos y doétrinas inconcretas , como 
lo son quantas puedan alegarse sobre el rigor con que deben obser­
var los Executores la voluntad del difunto ; cuya question se halla 
implicada no solo en gravísimas dificultades 4 si es invencibles ; por­
que nunca podrán servir en el juicio mas extenso de propiedad para 
destruir la Concordia , y mucho menos habiéndola autorizado el Ca-* 
bildo con decreto del Muy Reverendo Arzobispo (t) , que confirma 
mas el establecimiento de ella , con la autoridad de su superior ; sin 
¡cuyo permiso no podría variarla.

58 No es solo esto 4 sino que el aserto Parentesco de los dichos 
Don Antonio Salvador t y Don Valentín de Les se halla también im^ 
pilcado en otras gravísimas dificultades j respeéto á la calidad . y á 
su prueba i Sobre la calidad porque no qualquiera Pariente es obje­
to del Testamento de Don Pedro Carnicér ^num. 1.) sino Pariente su-* 
yo del nombre de Carnicér. Ahora examinemos si Don Antonio Salva­
dor , y Don Valentín de Les se hallan con la circunstancia de Pa­
rientes del nombre de Carnicér.
c 59 Supóngase, sin perjuicio de la verdad que Don Pedro Car* 
nicér ^num. 4.) huviese contraído su matrimonio con Doña Orten-r 
sia , y habido del mismo á Doña Angela [num, 14.): Ya Don Juan 
de Les 22.) no tendría el nombre de Carnicér, sino en segun-r 
do lugary Don Antonio Salvador, y Don Valentín de Les 
^num. 42.y 44.) en oétabo; á quienes de ningún modo puede con­
venir la qualidad apetecida en el Testamento de Don Pedro 1.); 
porque no llamando sino al Pariente suyo del nombre de Carnicér, 
Unicamente significó á los que lo fuesen, teniéndolo por primero, 
de lo que distan tanto , que ni les ha ocurrido en todo el pro-, 
greso de la Causa usar en lugar alguno de tal nomenclatura: Se-? 
gun el Diccionario de nuestro Idioma es el . apellido el sobrenom-* 
bre que tiene algún sugeto, y le distingue por su Casa y linage,

co-

(t) Memor, 37,
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como Córdoba , y otros (u) ; y asi reciprocamente se distinguen la 
Pasa y linage de Les por este nombre ü apellido, del de' Salvar 
dor de Otamendi por su diversa denominación.

■. ■ 6o Significó bastante claro Don Pedro Carnicér i.) en su 
Testamento, haber concretado el llamamiento de Parientes suyos, 
que por primero tuviesen el nombre de Carnicér; porque á no 
Ser asi, no huviese usado, de la expresión del nombre de Carnicér? 
que es lo mismo que Parientes que se .nombraren Carecer , usanr 
do naturalmente de .este nombre para denotar ;cQmo denota la agna^ 
cion de la familia (x), y huviera hecho un llamamiento general 
de Parentesco , contemplando simplemente a los que lo fuesen,y 
no limitándolo á los del nombre de Carnicér. Comprueba esíe con­
cepto el que el contemplar á los Parientes del nombre de Car- 
nicér, es lo mismo que llamar á los que se. denominen Carnicér; 
y, asi como el gravamen del nombre que se impone en qualquiera 
disposición, y se acostumbra con frecuencia ¡en los Vinculos y Ma? 
yora^gos, exige para su desempeño^ y cumplir con la obligación 
á que sujeta, el que se use de él., y se lleve por primero y prin-? 
cipal ; porque asi solo se cumple con la voluntad del .Instituyente, 
dirigida á que se represente su misma agnación ; de tal manera 
£|ue concurren dos Mayomzgqs en una misma Perdona , en que 
^e imponga preciso este gravamen,..se hacen incompatibles (y); por 
igual motivo no pueden verificar el nombre de Carnicér ; los que 
jamas usan, ni han usado de él, pi les cabe sino en odavo lugar, 
ni por la nomenclatura que les corresponde pueden designar el 
hombre, y familia que apetecía el Testador Don Pedro, como su- 
c-ede a Don Antonio Salvador de Otamendi , -Otal , Les, Garcés, 
Bernues , Nisarre, Les , y Carnicér; y á Don Valentín de Lés, 
Cabrero , Asesio, Escaray , Kutia , Nisarre , y Carnicér , según los 
asertos matrimonios, que figura el Arbol.

61 Esto solo bastarla para que quando pudiera tener algún 
influxo el Testamento de Don Pedro Carnicér ^num. i.) en la clau­
sula de que no pudiese ser presentado para Racionero , sino Pa­
riente suyo del nombre de Carnicér, nunca se considerase llama­
miento á favor de Don Antonio Salvador , ni de Don Valentín 
de Les (num. 42. y 44.) por carecer de tal nombre en el modo

___  . que
(u) Diccionario de la lengua Castellana por la Real Academia Española, Letra A. 

a Mieres , de Majorat. part. 2. q. 6. ñum. 391. .
(y) Addentes adp. Molina , de Prbnog. cap. 14. a num. 26. D. Hermeneeildus de 

Roxas, In^patib. Maprat. §. 2. 26. O §. 3. 38.
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que lo apeteció el Testador ; porque los Varones descendientes dé 
Hembra no llevan el nombre de Carnicér , ni son de su familia, 
por comprehender solo los rigurosos agnados, (z)

62 Aunque el gravamen de nombre solo es congetura de ape­
tecerse la agnación en los Vínculos y Fideicomisos; pero él lla­
mamiento hecho á favor de Personas del nombre del Testador, 
que es el caso del Testamento de Don Pedro Carmcer , sin la 
menor duda, solo comprehende los rigurosos agnados (a); de que 
se infiere que la vocación que hizo a favor de los Parientes de 
su nombre de Carnicér no puede aprovechar a Don Antonio la ­
vador Uum. 42.) ni a Don Valentín de Lés, que no tienen la 
referida calidad de agnados: Sin que pueda servir de argumento con­
trario el que quando se impone el gravamen de nombre y Armas en 
los Mayorazgos, como puede cumplirse el llevarlo por agnados, 
cognados, y aun estraños, no basta para excluir á ninguna de las 
Personas que se incluyen en el llamamiento ; pero no es este el caso 
de la disputa , sino quando el Fundador dirige las vocaciones, a los 
de su nombre ; en cuyo caso solo están comprehendidos los riguro­
sos agnados , y lo prueba que quando se impone dicho gravamen, se 
dirige la voluntad á que con el artificio de llevarlo en primero ugar, 
se represente la agnación , y por una consequencia clara legal, quan­
do te contemplan los del nombre del Instituyente, solo pueden venir 
los rigurosos agnados ; lo que se hace mas lugar en Aragón por el es­
tatuto de estar á la Carta , que no admite interpretación lata , e im­
propia, y obliga á que todas las palabras se hayan de tomar,^en el

' to Barbosa , Nominu «id appdhtione

pertiner» «iproxir«iorem ; ..bi ttum

a#"»
Peralta, in Le?. 32. §. in FicLeiceminisso , de Legal. 1. V].. ibi . 

tium & quidem pertinenter adjungere libet unv.m , quod elegantcr teñe ’
colum 1 «uol.n. dicens, auod quando Textor simpliciter nommat eos. que 

"ni dVc^o ^ ae^eniat 
tilos de columna ,-uel deUrsinis, vel de PdramaU*. El « q^i sunl d Fidekom- 
mentis , etiamsi non facial menliontm de domo , vel familia , «uenirent ÍSi 
missum sol i agnati oradatim , ordine successivo , etiam femince. Quod 
memcrMe in co , quoí Aicit de femin» , »d ¡ano modo est 1 aest'etdens L el 
dixit, quod apnatio j-niatur in femma, &- eanon ‘"^2yea!atar ’ piur-lmorHi„ 
ad tale Fideicommissum non possit admití i. Idemnum. 18. . P q J r compre- 
Sentendam , qui Ídem ienent, ita ai. : Sic familia e.t ^ general. , & "X patine, 
bensiva quod ^ox illa nomen , qu«e sui natura est spectahs , stric >
Ád solos agnatos , per quos conservatur cognomentum defunSii, " 
MUtempcrcognatos, quos etiam rprout, ^agnatos «ucrbum familia compiebend .
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. . .. 37 sentido propio sin permitir su acepción en el fingido ó Civil (b); por 
cuyos elementales principios , pidiendo el Testador Don Pedro Car- 
nicér que el Pariente tenga la calidad de su nombre , y esta solo se 
verifique en los agnados de su familia , nunca pueden hallarse com- 
prehendidos los descendientes de Hembra , ó cognados , en quienes 
solo puede cavér por el artificio de la ficción, como se verifica en los 
citados Don Antonio Salvador , y Don Valentín de Les ^números 42, 
y 44.) apellidándose siempre en la Causa , y fuera de ella con estos 
nombres, era preciso fingir su primera nomenclatura , y transfundir­
la de Salvador , y Les en Carnicér , aunque sea en otiavo lugar , en 
que la querrán constituir en sus respeétivas familias.
l 63 Esta questionque claramente les destruye su pretendido lla­
mamiento al Patronado pasivo , y que se le calificó á Don Antonio 
Salvador en la Sentencia de Vista , bastaría para que sus asertas pre­
tensiones se considerasen de una gravísima dificultad , y que en el 
aétual juicio no pudiesen tener cabimiento según el mismo tenor de 
la Sentencia , contra la letra clara de la Institución, reduciendo la 
reserva que contiene para las mencionadas pretensiones , y califican­
do por ahora el derecho del Conde de Berbedél, y Don Thomás 
Castillo Larroy , que se fundan en el contrato de la Concordia por 
el qual es manifiesto , claro y expedito.
' tí4 No es menos confusa y ofuscada la inclusión que deducen los 
contrarios, y pruebas de su aserto Parentesco ; porque al sumo i 
que podrían aspirar , y sin probable fundamento es á que Doña 
Angela (num. 14.) se creyese hija bastardado Don Pedro Carnicér 
knum. 4.) como en el discurso de este Escrito se manifestará 5 baxo 
cuyo concepto ninguno de sus descendientes puede proporcionarse a 
ser comprehendido en el llamamiento pasivo, que ordenaba en su 
Testamento, y no pudo llevarse á efeéto, Don Pedro Carnicér ^num; 
i.) porque concebida la Vocación páralos Parientes suyos del nom­
bre de Carnicér , como se ha expuesto , no vienen en semejante lla­
mamiento los naturales 6 bastardos, pues no se reputan del nombre, 
de la Casa, familia agnación ni cognación de Carnicér (c), ni se

K les
»-■ I —1 —■ ■* - " " *  ------- -r -r 1   - ■ "   ■ ' ■ . .■ . B

(b) Suelves , cont. 65. num. y. ibi : Verba nanique «uere , naturaliter , non vero 
e'iviliier^ per fiÉtionem accipienáa sunt: : Quod etiam procedít cum verba duplicem $en- 
sum naturalem , civilem ir ahí poseunttune ñamque ad naturalem potiue trahenda iunt:; 
Pr^cipué in Aragonía t ubi stamus chartha. (cita* Observ. i. de equo vulnerato ), non est 

fiftio , vel tacitum. Portóles Vvcrb. Forus^num. 4^. &46. p. Sessé , decij. 10.
(c) D. Molina, de Primog. lib. I. cap. 4. num. 46. ibi: Qúod nedum in spurie , nd etiam. 

tn naturali, bastardo procedít. Bastardas namque, seu naturalis^ nee di citar de familia* 
nec de domo t nec agnatione^ nec etiam cognatione Parentis. D. Solorzano , defur. IndiaiV 
iom. 2. lib. 2. cap. i fnum. 10. 13. 15.
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3^ .. . ................
les considera consanguinidad alguna (d), perjudicando la üegitimi* * 
dad déla llamada Doña Angela á toda su descendencia, aunque 
sea legitimare) , porque si aquella no puede ser comprehendida co­
mo bastarda en la vocación de los del nombre Casa , familia , ag-* •" 
nación , ó cognación de Carnicérmucho menos sus descendientes, 
á quienes les vendría tan remotamente , como á Don Antonio 
Salvador , y Don Valentín de Les, que se hallarian con la interpon 
sicion de siete nombres ó apellidos diversos. ' :
- 65 Aunque este punto se huviese de governar por CQngeturaí 

a presunciones sobre abundan las que persuaden el mismo concepto: 
Es la primera , la de que Don Pedro Carnicér no tenia descendí-^ 
entes, á cuyo favor se hiciese el llamamiento, y por los quales 
pudiera presumírsela afección natural, sino á favor de su Pareos 
tela genéricamente contemplada-, aunque del nombre de Carnicér, 
y en este caso baxo el llamamiento de Pariente ó Parentela no es-» 
tan comprehendidos los ilegítimos ó bastardos , porque no lo son 
dé la Parentela del Testador (f); confirmándose esta dotirina por 
otra congetura no menos poderosa, qual es el haver aumentado á 
las palabras : Pariente suyo , las del nombre de Carnicér , con las que 
quiso denotar , y denoto su familia , Casa , genero ^ agnación, San* 
gre , Parentela, ó consanguinidad, (g) - ■
> 66 Es la segunda congetura, nacida de la regla de que 
en qualquiera disposición en que se presenta alguna duda, siempre 
que pueda interpretarse por la voluntad del Testador -, debe ha* 
terse, aplicando el modo, ó intención que explicó en unas claut 
sidas para con otras sirviendo mucho en materia de. Patronado^ 
lo dispuesto en quanto al aétivo , para conocer lo que quiso á 
i . cer- •

' (d)' Nogueról, ÁUgat. 9. »»^.2i.ibi: Nam in linea Doéioris del Campo est quídam 
fictas^ ut probatum ext^ & sic pro consanguíneo baberl non debeti nam spurius nullam babet 
consan^uinitatem cum consanguineis suiPatrié w^pin filiis naturalibusprobat^ L.ysñ.titA^ 
part. 6. ibí; Otro si: Décimos , que los fijos naturales no han derecho de heredar los bie­
nes de los legítimos nin de los Parientes otros, que les pertenescen de parte de su Padre.
í (e) Idem Nogueról, ubi supr. num. 26. ibi; Quin utile es^e possit difio Hieronymo del 

Campo, quod ipse Pater ejus sint le&itinu ; nam ut comprehendantur in consanguihitat» 
& familia DoSioris del Campo , debent deribari ab Antonio del Campo ejus Avo t qui futí 
itlegitimus , ^p ideo lilis obfat Inte ille^itimiias, .

(f) Roque de Curte, de Jure patronato s vérb. Competens , num. 9. ibi: Ut non pro- 
cedat quando jus patroriatus ex sui natura , vel institutione competeret solum lilis de Paren­
tela i tune enim non competercí bastardis, vet ille^itime natis x quia tales non sunt dé 
parentela.

(g) García , de "Benefciis, parí. q. cap. 1^. num. 46. ibi : Undc in pradiíio dubio vide* 
tur concludendum , quod, si in fundatlone Capellanía dicitur quod. prasentetur Clericus de 
familia^ domo seu cas ata , generé, a^natione 5 sanguino t vcl parentela^ seu consanpuinita- 
tt non comprehendantur, net censentur •uocati tpurii > iHt¿itimi > seu descendentes ex eisx 
etiam legitimi. ‘ v. - ■ •- 
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cerca del pasivo.(h); debiéndose presumir que lo que aborreció en 
el primero lo detestó igualmente en el segundo. Don P^dro C.ar-t 
nicér ^num. i.) en su mismo Testamento para aquel contempla 
los hijos de Don Geronymo su Hermano (num. 2.) legítimos ; y. 
siendo estos las personas preamadas de su mayor afección, y sus. 
Parientes mas cercanos /no haviendo querido conprehepd^r los ile* 
gitímos, no es posible que los contemplase, ni á sus descendientes 
para el Patronado pasivo; lo que se confirma por dos razones: la 
una porque aunque la Ración havia de instituirse en la clase de lay^ 
cal, pero requiere el Sacerdocio para desempeñar el Santo Minis* 
terio de su fundación ; y si los Sagrados Cánones miran con abo-r 
jecimiento la ilegitimidad incluyéndola entre los inpedimentos Canot 
nicos de llegar al Sacerdocio, no es.de creer que excluyéndolos 
para el Patronado aétivo, á cerca del qual no tenia embarazo ab 
guno por la Ley^ los llamase en el pasivo , quando sin dispenr 
sacion Apostólica no podían habilitarse á cumplir con las obliga­
ciones de la Ración ; y la segunda porque ordenó el Testamenr 
to una Persona morigerada, noblehonesta, y de las apreciableS 
circunstancias de Don Pedro Carnicer ^num. 1.); en cuyo caso Ja 
congetura del aborrecimiento de los ilegítimos es m^s eficaz, (i)

67 La tercera eficacísima congetura es el haber dispuesto el 
Testador se arreglase la Institución con las clausulas de la funda* 
da por Miguel Martél; con cuya relación dispuso también que 
en defeéto da las personas contempladas pasase el patronado
Cabildo de Nuestra Señora del Pilar, como se ordenó en la Conr 
cordia : Contemplada pues la Iglesia como, substituto , se prestir­
me á favor de esta mayor afección que al de los ilegítimos, 
y sus descendientes -, y solo cave la duda respeto los mismos 
hijos descendientes del Testador y de ningún modo en quanto 
a los que no lo sean, en que cesa el voto paterno , afección 
que imprime la naturaleza^ las obligaciones que le impone, y 
la piedad que excita para sus propios hijos y descendientes, auiii- 
que sean ilégitimos; cuyas obligaciones se hallap separadas de la 
Persona de quien nó proceden ; y aun es muy natural el aborre­
cimiento ? por el pecado y desvio del Pariente , que los pro­
creó. (j) 68

■ (h) Cardin. de Lúea , de Jure patronatu¡ y disc; 45. num. 4. Roca , decís, 49. 84 
part. 4. recent. tom. i. ■ • . , ,

(i) Cardin. de Lúea , de ÍFideimmissis s disc. 68. num. 6. ,uers. Et Ucet. ,
(j) Fusario, de Substítutioníbus, quast. 406. d num. & num. 49. ibi: Unde judi- 

CAndum sit TestAtorein potius voluisse habere Ecclesiam , quam Filium naturalcm conceptum 
in peecAto , in dubiq prepr» caus# judie^ndum , Ú* prenumendum tU» ■ ■ .
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68 Esta congetura conviene á otras materias, en que no tiene tan­

ta dificultad la comprehension délos ilegítimos;porque puestos en con­
dición los hijos para excluir al substituto nombrado en la disposición, 
no lo excluyen los naturales porque propiamente en el derecho 
no son reputados por hijos , y solo aquellos que demuestra el ma­
trimonio ; debiéndose presumir que el Testador consintió con la 
legal definición (k) ; pues si el derecho del Patronado de una Ra­
ción laycal, por ser profano debe governarse por estas reglas, 
teniendo como tenemos substituida la Iglesia , siendo incapaz la 
Doña Angela ^num. 14.) y sus descendientes , de excluir al substi­
tuto , por no hallarse comprehendidos, quando lo hay en el llamien- 
to de hijos , y mucho menos en el de Parientes , con la calidad 
de cierta familia y agnación , como la de Carnicér , es manifiesto 
que ni aun por el Testamento de Don Pedro (num. 1.) pueden emba*. 
razar la libertad del Patronado al Conde de BerbedéL

69 Esto asi supuesto y fundado solo queda el probar que Don 
Antonio Salvador 42.) y Don Valentín de Les 44.) no 
han justificado la inclusión que dedugeron en sus Demandas : Que 
no tienen Parentesco alguno con el Fundador, y que quando se les 
considerase , seria por linea bastarda , y por un principio infeéto en 
la que se dice Doña Angela (num. 14.) Fúndasela Demanda de Don 
Antonio Salvador ^num. 42^ en que Don Pedro Carnicér ^num. 4.) 
contrajo su matrimonio en Italia , y de el huvo á Doña Angela 
(num. 14.) (1): Déla contracción de este matrimonio no hay prueba 
alguna , no se presenta partida, ni otro instrumento que lo verifique; 
tiene una repugnancia , ó inverosimilitud que lo hace increíble ; por­
que ¿ como podrá persuadirse que hallándose Don Pedro Carnicér 
^num. 4.) Colegial y Reñor del Colegio mayor de San Clemente de 
Bolonia contrajese su matrimonio , y permaneciese en el Colegió 
hasta su muerte , viviendo publicamente como casado , y en la opi­
nión de tal? ¿Seria acaso un matrimonio oculto que le preservase 
de aquella opinión , habilitándole para la estabilidad en el Colegio? 
Ya fuese oculto , ó ya publico , la parte que se funda en él , de-

■ bió

(k) D. Larrea , decís. 32. num. 11. ibi : Veré lile textus accipiendus > ita i» sonditione 
sine Hberís , «trum Substitutum excludat jilius naturalis , in boc casu cuín «.rba conde- 
tionis proprie •utre, Ó* stfiíie sunt accipienda, & ut alias traditur, conditiones specifice sueít 
Adimplcnd» s filius ndturalis proprie in j«re ^Itús non Babetnr sed qutin nupt:# de-. 
monstrant: : ideo quasi non impleta specifice conditione , non excludat^ilus ndtufalls 
tun? in liberarum defefium : : semper enim credimus Testantem jur's dejinitioni consentiré^ 
¿r de lilis solum libefU censisse^ quós jus probavit. Proemio^ tit. *]. partit. 2. allí: Fijos se­
gún, la Ley llamamos á aquellos que nacen de derecho casamienro. Leg. 2. tk, S.parL^ 
infamadles de fecha, aquel que no nace de casamiento derecho.'

(1) Proceso, Pieza 1. fo!. 34. buclta.
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41 
bió justificarlo , y de este matrimonio falta toda la prueba que era 
necesaria. <

70 Para probar el pretendido matrimonio solo se producen do­
cumentos que enuncian su efeéto ; pero ninguno que persuada la 
contracción legitima , según las disposiciones Canónicas. El primero 
es la partida de Bautismo con fecha de 16 de Septiembre de 1553, 
en que se dice que en los libros bautismales de la Metropolitana de 
Bolonia se encuentra bautizada Angela, hija de Pedro Carnicér , y 
de su Muger Ortensia. Ya desde luego se hace reparable que al Don 
Pedro no se le señale connotado alguno, y que la Ortensia quede 
con esta simple denominación , que la hace una Muger incógnita, 
é incierta sin apellido alguno, como si en España se dixese , María, 
ó Antonia, por ser genérica la expresión , atento á que no hay an­
tecedente alguno , que indique el matrimonio con Persona cierta , á 
que pudiera referirse pues el Ortensia en Italia es el nombre , y no 
el apellido , por la costumbre que hay de tomarlo de alguno de 
aquellos famosos de la antigüedad y parece haber adoptado aque­
lla incógnita Muger el de la familia del Cónsul y célebre Orador 
Quinto Ortensio , asi como otros el de Cesar , Pompeyo , Fabio &c. 
- 2 71- Quién hizo escribir esta partida , no se sabe : el suponerse 
en ella la Ortensia Muger de Don Pedro Carnicér, no prueba la 
•identidad de la Persona dél Padre; porque es constante que en 
Jas . producciones bastardas acostumbra á señalarse la Persona del 
,Padre ; por aquellos que conducen a las aguas bautismales al hi- 
: jo, y el Párroco lo anota sin examen, ni prueba alguna de le- 
■gitimo matrimonio , defiriendo á la aserción del que insta el asien 
•to de la Partida : á más de que el nombre de los Padres en 
•ella es una enunciativa no necesaria al aéto, siéndolo solo la 
-del nombre de la. Persona que se bautiza , y por ello no prueba a 
- perjuicio de tercero, (m) •

72 Sobre esto concurre que la aserción de dicha partida se ha­
lla complicada con otros documentos presentados por el mismo Don 
Antonio Salvador, que destruyen su autoridad y verdad. Se supone 

- en ella la Ortensia Muger de Pedro Carnicér , aunque la palabra: 
-'uxoris denotase el matrimonio; el mismo Don Pedro en sü Testa- 
amento lo desautoriza; pues á la Angelina la llama repetidas veces 
hija natural ; y aunque con el derecho Civil de los Romanos se ha 

intentado destruir la prueba de la ptopiá confesión < sobre que en la 
duda el instrumento siempre se debe interpretar contra el que lo

-- ' • • - L otor-
...y ...... ■ ■ - ... ■ ■ ---U-C——•

(m) Cardin. de Lúea, de Fideicommis. diu. 68. num. 5,. dht. 88» num.^ dejvdtcüít 
disc. 12. Swb. nUm. 9. & dht. 30. nuvn. 8. .
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otorga los que se induyen del mismo, y lo' producen - :(n) 7 es ina­
plicable aquella ¿odrina ) detestándola á mas el mismo Testamen<- 
to ; porque se entienden comprehendidos los legítimos baxo la ex­
presión de los hijos naturales > quando se habla con oposición á los 
adoptivos , de que no trató Don Pedro Carnicér 5 fuera de cuyo ca^ 
50 en Italia y en todo el Mundo el que dice hijo natural es en 
contra posición á los legítimos y asi habló Don Pedro Carnicér, 
porque se explicó como Aragonés , queriendo testar según los Fue­
ros de este Reyno.^ pues dixo : TQoUens inte status ^c.licet -.credats 

Jirmiter patriam potestatem non obstare tamquam sublatítm ex pragma^ 
ticis , provisiojiibus tAragonensibus. (o) A más de que para dispon 
per á favor de_sus hijos sino huviese querido indicar la calidad de 
ellos, la huviese omitido , y por la misma repugnancia ó contrae 
vención á los Estatutos del Colegio , que hacia verosímil el matri-* 
monio oculto de un Colegial y Reétor, para que no se dudase de 
la legitimidad de la prole , le era preciso el haber indicado la con-* 
tracción del matrimonio , y lo que se advierte es, que aunque nom­
bra la Doña Ortensia , diciendo : Virgínea Angelina ejus filidbus 
naturalibus ex Domna Ortensia omite el apellidarla su Muger , d§^ 
sandola con aquella vaga expresión, sin enunciar en todo el Tes­
tamento el supuesto matrimonio. . ‘1
í 73 Pero lo que mas demuestra la certidumbre de la ilegi­
timidad de los hijos, son las deprecaciones, que el aserto Tes^- 
tador hace al que supone su Padre, suplicándole que por piedad, 
y misericordia no abandone su hijo , é hijas ; lo que prueba que 
en el Abuelo ninguna obligación residía para con ellas, y de con­
siguiente el que eran ilegitimas ; porque de otro modo eran cla­
ros sus derechos á la legitima paterna , alimentos , y otros que de- 
¿bia prestar el aserto Abuelo i Confirmando no menos la expre*- 
siva aserción con que asegura, que aquellos hijos eran prócrea- 
-dos , dice : Ex proprio Corpore , S3 esse penitusque certunt §5? 
\certissimum esse filium filias ipsus Domini Petripues ¿ qué si 
huviese precedido matrimonio, se necesitaban tantas aserciones, 
:y expresiones? Ninguna era precisa: la mayor prueba era maní- 
Testarle haberlo contrahido ; por lo que al sumo lo. que persua­
de este documento es que la Angelina seria. ilegitima T y bas- 
jtarda. . . • / í : . : '■ ; j:/;.;! j ; .

74 Confirmalq otro igualmente producido por ^Don Antonio 
v\. . . . . t . - v: . .

(n) 39 ff' d-e PaEiis. Leg. 21. y 33. d; contrabenda Empt. ubi Glessa.
(q ) ■ Memor. pa^. 1 y. ’
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• 43Salvador (num. 42,) que es el compulsorio de? la aprehensión de 
1 S 89- ■ Pues en eHa i en . que dio Cédula. de reserva Don Cero* 
fiymo:(^w. 12.) supuesto hermano de la Angelina (num. 14.) se aler 
gd , y probó su bastardía é ilegitimidad.(p)

7 5 El documento que como principal se pone por Don Anto> 
nio Salvador, es la información ad futuram , que se dice hecha 
en ip. de Septiembre de 1634. á instancia de Don Juan de Lép 
(n^. 2 2.) , y se supone haver declarado Don Miguel Martin Car, 
nicér (jium. 17.), y Doña Hipólita Pallas (num. 19.) que Don Pedrp 
Carnicér (num, 4.), contraxo matrimonio con su legitima Muger^ y 
hubo á Dona Angela (num. 14.) declarándolo de oidas , y aun ha> 
berla visto tratar á la Madre del Testigo , como Sobrina de su 
Marido , y tratadola el mismo Testigo , como Prima Hermana SU7 
ya , y que por tal se crió en la Casa de sus Padres , con lo -que 
conforma en todo el segundo, (q)

76 . Esta información que presenta el aspeólo tan favorable 1 
loa objetos del Demandante , no merece otro que el desprecio: Sus 
defeólos son notorios y claros en tal clase que no hay terminas 
legales para que pueda hacer fé en juicio. Se advierte lo primero 
■es una sencilla copia , aunque testimoniada y no documento orir 
^inal) y .lo segundo que los Testigos se recibieron sin citación de 
los que tenían interés para contradecirla ; y aunque podría satisfa- 
-cerse con que los mismos Testigos como de la familia , eran los 
principalmente interesados pero el sonar estos Testigos puede ser* 
¡vir de argumento poderoso de la ficción con que se fraguó , y pro­
curará persuadirse»

■ ■ 77 Por preliminar de este discurso debe suponerse que para 
que no haga fé en juicio el instrumento basta la sospecha , quan- 

¿do .Civilmente se trata de su contenido, (r) Es muy especial la que 
resulta de haber permanecido por. largo tiempo oculto , y no haber­
se dado noticia de el sino mucho después de la muerte de las 

.Personas , qué se quiere lo hayan intervenido, (s) Desde el ano 
; i 63:4 ningún uso se ha hecho de semejante copia , y ep los 
tiempos anteriores quando se trataba de mayor interés, qual era el 

<de la Succesion de la Herencia de Don GerOnymo (num, 2.)) vivien-s
v L • ' • ■ ' : . : . do 1

(p) Memor. pag. 40. y siguientes.
(q) Memov. pa^. 22.

•- (r) D, Scssé , decís. 118. num. 10. .
(s) D. Sessé, decís. 118. num. 25. ibi: guando enim diu Instrumentum debitl cjl ocuL 

. no? cx*^tMy y ^e^uc de eo datur notitia , sed multo post mortem per sanee , secum 
trahit ima^inemfalsitatis. . . _ ; . ;r ..... . ; ’ V
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do estos supuestos Nietos , los mismos se tuvieron por bastardos,, 
y toda la Parentela de Don Pedro (num. 4.) les reputó por tales ^en­
tre ellos Don Miguel Martin ^num. 17.) supuesto Testigo de la in­
formación con respeto a la Ración litigiosa : Pues¿ cómo ha desha­
cer prueba de la legitimidad, y del matrimonio del Padre la de­
claración de dos Parientes suyos, quando fuese cierta de oídas, y 
por un tratado compatible con la ilegitimidad? Lo que se infiere 
es que la Parentela movida de compasión y de piedad , y excitada 
por las expresiones del Testamento de Don Pedro 4.) recogió 
á sus infelices bastardos , adoptándolos en su familia , tratándolos 
con el diñado que corresponde a la Ley de la naturaleza , pero 
que detesta la Civil. Ya se ve que ambos Testigos hablan de oídas, 
y del tiempo de su menor edad ; en cuya débil discreción no cabía 
^1 discernimiento de si el Parentesco de Tia y Primos provenía de un 
nacimiento bastardo , y natural , ó de un matrimonio legitimo: 
Prueba de ello es el que no hacen mención de la Persona de la 
Madre , sino que se contentan con suponer que Don Pedro 4.) 
de su legitimo matrimonio hubo á la Angelina (num. 14.) ; pero ma­
yor prueba es el no haberse contado con ella para la Herencia y 
Succesion de Don Geronymo (num. 2.), y debe suponerse fue obran­
do conforme á derecho y Fuero , que excluyen á los hijos y Nie­
tos bastardos.

78 El que los Padres de ambos Testigos, y que estos trata­
sen de Sobrina , y Prima respéfivamente á Doña Angela (num. 14.), 
de nada sirve ; ya porque la denominación aun del Padre por si 
sola, sin constar del mattimonio , nada prueba a aperjuicio de 
tercero , como se fundó arriba, y mas principalmente , asi 
como en el tratamiento de Parientes se acostumbra á confundir 
la qualidad Afin , con la consanguínea (t): Es mucho mas , fácil 
y proporcionada la equivocación de la bastardía con la legitimi­
dad , verificándose muchas veces el conceder el diñado de Her­
manos , Hijos, y Parientes, por pura afección , caricia , adulación, 
y diversos otros objetos, que nos conducen á ello (u) j y asi es de 
ningún influxo aquella información.

reconoce es sencilla copia.- 79 Debe despreciarse, porque se ,
La disputa sobre si las copias de los instrumentos auténticos y 
originales son estimables atendido el drecho Canónico y Civil,

ne

(t) Róta\fi^»#: 387.aam. i4.
' íul D. Valenzucla , cons. 105. num. 59. Lúea adGratian.tom. 1. cap. 1 >7- . • ' 
GratiaM™p. 135.nam.46. ¿^.58.§. £H¡ Fratri D. de bírcícto mitituento-

M.C.D. 2022



■ • . ... 4 5 1
sé halla decidida por la negativa (x): Por las Leyes de Castilla 
no tiene duda alguna (y) ; y en Aragón hay providencia especial 
que las inhabilita (z). Aunque los instrumentos originales presen­
tados en una causa recogidos después, dexando copia de ellos en 
el mismo Proceso con mandato del Juez, hacen feé en él ; pero 
llevadas estas copias á otro, y entre diversas partes, no perjudican 
a los que no litigaron , ni vieron su Original (a) 3 cuya praética 
se halla executoriada con repetidos exemplares. (b) Ahora pues con­
sidérese el poco aprecio que merecerá la simple copia de una 
información , que no se ha presentado en Proceso alguno , ni de 
ella se ha tenido la menor noticia en tanto tiempo , recibida sin 
citación , complicada con diversos instrumentos , y aun detestada 
en ellos por los mismos que se suponen Testigos. ■ '

80 La aserta copia indicada tiene otros defeélos : Es el pri­
mero haveise recibido la información para la futura memoria, sin­
preceder Pleyto que la impulsase, y que pudiera permitirla, (c) 
Es el segundo que no solo se requiere una urgente necesidad y 
peligro de exponerse el derecho y la Justicia , por ser ancianos los 
Testigos, y no poderse verificar por otro medio el hecho que in­
tenta probarse , juntamente con la citación de la parte, sino que es 
preciso que dentro de un año se mueva el Pleyto , y de otro mo­
do para nada sirve : Lo dice asi expresamente la Ley. (d) Pues re­
flexionemos si la misma información Original requiere todo esto, 
el desprecio que merecerá su copia, acudiendo á valerse de ella 
después de mas de ciento y quarenta años. El tercero que esta 
copia no se sabe donde ha existido por tan dilatado transcurso, 
quando aun en la Original para que haga feé requiere la Ley quede 
registrada por los Escribanos , Sellada y Custodiada en Archivo , ü 
otro lugar publico, (e) Establecido asi justamente para evitar las 
falsías y suplantaciones , á que están expuestas, y frequentemen- 
te han ocurrido , por la facilidad de entregarlas á los intere­
sados, (f) M 8l ..

,(x) Gap. i. de Pide imtrum. Leg. Procurator. C. de Edendo. D. Covarr. PraS c»D 21 
Hiutn. 2. • r* * 

(y) Le¿- 44- ^114. tit. iS.partit. 3. Le¿. 2. tit. i^.part. 6.
¿ (z) Obser-u. i de Probationib. Molin. verb. Exbibitio .fol. 122. col.'i. verb. Instruí 
♦nentum , col. 3. - ' 3

(a) Covarru^s, PraS. cap. 21. num. 6. Escacia, de Judiciis f lib. 2. cap. 11. num. 
,04^. D. Monter, decís. Tq. num. 11. Obseru. 2. de probat. 
. (b) Suelves , in Centur. cons. 4.num. 3. semicent. 2. cons. 43. num. 70, x 

(c) Escobar, de Purit. quast. 14. §. 1, a num. 1. " ’ • ■ ■ 
(d) Le^. 2. tit. 16. part. 3.
(e) Le&. 19. tit. 11. lib. 2. Recop. . J .
( f) Escobar , de Purit. quast. 14. §, 2. num. ■
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81 No solo padece aquella sencilla, copia, los defetios de so­
lemnidad , que se dexan referidos , si es que puede asegurarse 
la falsía , porque no es posible que Don Miguel Martin Carnicér, 
(num. 17.) por su comparecencia voluntaria reconociese , y atestase 
el matrimonio de Don Pedro ^nuin, 4.) , y la filiación legitima de, 
Doña Angela (num. 14.), quando en su misma Capitulación llevó lq^ 
bienes que le tocaron por la muerte del citado Don Pedro , sin hir. 
jos, ni descendientes.legítimos, otorgada aquella en 24 fie Marzo 
de 1601 , y lo mismo con igual fecha del ano , expresó y con­
fesó en la venta de quatro Censos, que otorgo á favor del Señor 
Don Diego Clavero (mim. 18.) haciendo relación ala Sentencia Ar­
bitral pronunciada en 1567, por el Compromis de lo? de los (n^. 
meros 5, 6, y 7); y debe repararse que el tiempo de aquello? 
adiós de Capitulación , y venta eran mas inmediatos y cercanqs á el 
en que vivia la Doña Angela (num. 14-) 1 Y existencia, de sp 
Persona , y descendientes , no ae tuvo de embarazo para ung 
aserción tan positiva del mismo Testigo , sobre que su lio Doq 
Pedro (num. 4.) havia muerto sin hijos ni descendientes legítimos.

82 Se ha querido decir que lo supusieron asi pop el interes 
que tenían; pero quien adoptase en su familia la Persoga de Doñ^ 
Angela (num. 14.) , como hija legitima de Doq Pedro (num. 4.) 
habilitándola para la reclamación de los derechos Paternqs , en lo 
qual mas se podía perjudicar el Testigo , no tendría un^ con­
ciencia menos escrupulosa en los adtos de Capitulación y venta re­
feridos ; quando en estos cometería, dos delidtos ; El uno abro­
garse los derechos de Don Pedro (num. 4.), á perjuicio de sus aser­
tos descendientes ; y el otro engañar con falsedades a la Muger, 
con quien contraía el matrimonio 9 y al comprador de los Cen^ 
sos ; lo que jamas debe presumirse: Lo cierto es que en dos ins­
trumentos solemnes vemos la confesión y aserción necesaria a los 
adiós del mismo Don Miguel Martin (num. 17.) ? sobre que Don 
Pedro (num. 4.) murió sin hijos ni descendientes legítimos ; y vemo.s 
que se intenta contrariar 9 y destruir por una sencilla copia de la 
información tan defedtuosa, como se dexa fundado: Pues ¿ que 
duda hay que la confesión del instrupiento solemne es la que debe 
prevalecer 9 y que esta produce una poderosa prueba de la falsía 
del insolemne.?

8 3 Convéncese mas porque ya en el año 15 8 3 otorgo su 
Testamento Doña Angela, (num.. 14.) (g) La información se supone

* / X re-*x

(g) Mcmor. pa¿. 21 
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recibida en 1634 9 y ya se ye la imposibilidad natural, de que ^1 
Testigo de 50 años la conociese y tratase 7 quando se criaba en la 
Casa de los Padres del mismo; pues en el año de 1583 7 se ha­
llaba casada en Bolea con Don Geronymo de Les , y lo . estaría 
mucho antes , haviendo pasado desde el Testamento á la informa­
ción mas délos 50 años 7 y quitados los que corresponden á Ip 
menor edad délos Testigos, se ve ridiculo el suponer un hecho, 
que ni lo vieron , ni podían acordarse.

84 El aserto matrimonio de Don Pedro (num. 4.) , se halla 
jcombatido con otros documentos : Ya los tres referidos de Ja Sen*- 
Jtenqia Arbitral, Capitulación , y venta , por ser antiguos , contemr 
poraneos, y aserciones multiplicadas , harían prueba llepa (h) ; y 
«en especial teniendo á su favor la presunción , y 1^ observancia 
de tantos años , la razón especial de que los aftos en que se ex­
presa que Don Pedro Carnicér ^num. 4.) murió sin hijos ni descen­
dientes legítimos , son repetidos , y en ellos aquella aserción sp 
propone por causa de su otorgamiento ; en puyo caso es fodudar 
ble su autoridad (i) 5 y sobre todo el mismo Don Miguel Martin 
Carnicér (num. 17.) en la aprehensión de 1589 , articuló y probo 
^ilegitimidad y bastardía de Doña Angela 14,): Pues ¿ co­
mo havia de ser Testigo en la información para futura memoria dLe 
la legitimidad que judicialmente en la aprehensión havia acredita­
do de incierta? La inverosimilitud de que no se reclamasen los der 
rechos Paternos ; el que un Colegial y Reóior contra los Estatq- 
tos de su Colegio de Bolonia contraxese matrimonio ; ó que se veri­
ficase sil admisión en el Colegio en el Año de 1559 , tantos posterio­
res al aserto Matrimonio y nacimiento de la Angelina. ¿ Y quandp 
.se havia de verificar este ? En el tiempo que era preciso , es im­
posible ; porque en los años de 15 5 3, 54, 5 5, y 56. el aser­
to contrayente Don Pedro (.num. 4.) se hallaba en Salamanca estu-r 
diando la Filosofía , donde se graduó de Bachiller en Artes (j); 
.por lo que si en el año de 1553 , huviese nacido del mismo la 
Angelina , según se supone en la figurada partida de su natividad, 

- . . .era .
(h) Suelves, SemicM.i. cons. 10. num.z^. ibi: Secundo^ cum sint iterata, &geminatce^ 

tune enim plenissime probante & vatio est , quia verba enuntiativa per se semiplenam in« 
ducunt probationem : er^o gemínala 1 Ó" pracipue , si temporis ínter uallum pracesserit be- 
ne probat.

(i) D. Sesse, decís. 113. num. ibi: Et bine dici soleta quod quando confessio em» 
miss^ per verba enuntiativa est necessaria ad validitatem aEius qui geritur 7 vel conferí 
ud id , d? quo agitur , probant. Num. 168. ibi: Verba enuntiativa per modum causee 
ducunt probationem. dispositionem.

(j) Memor. pag, 13. y 14. • •' 
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era preciso que mucho tiempo antes y en el estado de Grama^ 
tico huviese pasado á Bolonia , y efeétuado su matrimonio ; lo 
cierto es que en el mismo año de 5 3 le vemos en España , se­
gún las memorias que se conservan en el Colegio de Bolonia , y 
las Matriculas de la Universidad de Salamanca , y hasta de ahora 
en los hombres no se ha verificado la vilocacion; y asi para que 
sea cierto el matrimonio de Don Pedro 4), es preciso vencer 
un imposible. ' ’

85 Lo han querido vencer los contrarios por una especie de 
adivinación , reducida á que pasarla á Bolonia á ver á su Tio 
^num. i.), y que entonces contraheria su matrimonio: Quantas in­
verosimilitudes tiene la falsa idea de semejante pensamiento , ape­
nas pueden enumerarse. Un Gramático en una rapida visita 9 en 
País estraño, ignorante del Idioma, como es regular , y quasi en 
momentos proporcionar, y efedtuar su matrimonio , trasladarse 
después á España a continuar sus estudios, bolver á Bolonia, re- 

“cibirlo en el Colegio contra la disposición de sus Estatutos siendo 
casado, no puede componerlo un sensato entendimiento dirigido 
(por la Lógica , que inspira la reéta razón.

86 El invento de semejante especie se halla convencido por 
la Escritura de Compromis , que queda referida ; en la qual se 
expresan quatro Censos impuestos a favor de Don Pedro Carnicer 

\num. 1.), hallándose ya domiciliado en Zaragoza, y la lecha de 
uno de ellos es de 26 de Septiembre de 1 $ S° (k) 5 haviendo sido 
antes Proto-Medico del Emperador de Romanos , y resulta que 
ya salió del Colegio en 1 5 3 3 , y que á poco tiempo fue nom­
brado Medico de aquel Soberano. (1)

87 Pero como en la contrariedad y oposición de tantos ins­
trumentos no bastan pruebas que mutuamente se contradicen, que­
dando ofuscadas , é iliquidas , tampoco pueden ser suficientes al 
que se presenta con la calidad de Demandante , para que' pueda 
proporcionarse a obtener en la Causa , y mucho menos vinien­
do , como vienen Don Antonio Salvador, y Don Valentín de 
Les, contra el instrumento de la Concordia que es la verda­
dera fundación, otorgada con un tercero como el Cabildo de 
Nuestra Señora del Pilar , en forma de Contrato 5 cuyo contenido no 
puede dexar de aprobarse en todo con sus qualidades,y cada uno desús 
patios y condiciones porque su naturaleza lo hace individuo, y en parte

no ■
u----- ------------------------------------ —

(k) Proceso , Pieza 1. fol. 70. 
(1) Proceso , Pieza 1. fol. 70.
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no puede rescindirse(m), ni admitir suplemento alguno por omitido: Ya 
porque es expresa la libre facultad concedida á los Patrones,de nom­
brar á qualesquiera Clérigos que bien les pareciere ; y ya porque 
en los contratos lo omitido se tiene por tal , y por estrado de 
la voluntad explicada (n) ; asi se manifiesta que solo el Conde de 
Berbedél puede considerarse Patrón , y Don Thomás Castillo Lar* 
r oy Racionero de la litigiosa.
- 88 El derecho, y Justicia de estas partes anticipadamente lo 
tiene declarado la Sentencia de Vista ; porque en ella por faltar 
la Institución acreditó . el de Don Antonio Salvador , que venia con 
el Testamento de Don Pedro Carnicér ^num. i.), y se tubieron 
las questiones excitadas contra el mismo de alto indagen , por­
que faltaba toda la instrucción que era necesaria para ponerlas en 
el estado de su determinación ; hoy con el contrato de la Con­
cordia se ve el origen , principio, establecimiento, y toda la 
esencia de la erección ; se ve á mas el estado de libertad , que 
conforme á esta se ha conservado ; se ve no " ha tenido altera­
ción- algunani podido tenerla ; no consintiéndolo el Cabildo, 
ó era preciso venir á la destrucción del principal -objeto T dexando 
sin efeéto la misma fundación ; y se ve que dicho Don Antonio 
Salvador , y Don Valentín de Les todas sus pretensiones las di­
rigen á \querer alterar el Instrumento que ha formado la substan­
cia , y esencia de lo que se disputa, con la complicación que no 
permite su naturaleza de contrato, de aspirar á que valga en par­
te , y á que no se sostenga en parte : Y en fin Vienen contra el 
estado de poseer, excitando unas questiones poco .fundacias^ de 
suma dificultad , que sobre su débil probabilidad ; a las mismas, 
convienen el caraéter de alto indagen , y en su caso la reserva.

89 Don Valentín de Les en su escrito á manera de agravios 
manifestó , y explicó con el tenor de la Damanda de Don An­
tonio Salvador la necesidad de declarar el Patronado activo , co­
mo obgeto principal de aquella, y esto es sobrado claro; por­
que si se atiende al Testamento de Don Pedro Carnicér ^num. 1.), 
en él expresamente se previene , solo pueda ser presentado , y 
admitido el Racionero que al Patrón pareciere ; y si á la Con*

N cor- ■

(m) D. Salgado , in Labyrint. credit. part. 1. cap. 34. num. Aq. ibi : Qi.t enim simp'.i^ 
citer contrafíum aprobat, totum cum sms qualitatibus, singulis paElls 1 & conditioni- 
bus eo contentis aprobaste centelar s nibil dempto , ,uel excepto ex cauta indi^iduitatis : : con* 
trattus iste cam til individuut scindi nequit. El part. 2. cap. 6. d num. 16.

(n) D. Salgado, in Labyrint. part. 1. cap. 31. num. 14. ibi: Quidquid in contraSiibui 
sst ommittum, habetur pro ommisso. Le¿. Quidquid ad stringenda D. de verbor. obli¿at.
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cordia , encontramos igyal proyidfiipa : $1 Patrondp aéiivo le es 
indisputable al Conde de Berbedél pn qualquiera concepta, 
mire la Causa ; y no debiendo admitirse para el disfrute del pa^. 
§ivo otro que el que al mismo le pareciere, se le hizo agravio 
en la Sentencia, gratificando a Don Antonio Salvador, §in duda 
por las qualidad.es prelativas de derecho ; porque estas np cabeií 
sino en el llamamiento direéto , que no depende de la nomipa-i 
^ion del Patrón. Tampoco puede sostenerse á pretexto de suplir la 
negligencia de este , porque no puede haverlg , hayiendo usado 
de la libertad que concede la Fundación, y seguido el estado en 
que se hallaban la? cosa? de la misma libertad ; á 1q  qual OS con*, 
siguiente que hasta que se declare la sugecion, y empiece el 
gravamen , no cabe omjsion negligencia , ni descuydo ; y por lo 
mismo quando no se acreditase el nombramiento que hizo el Con-? 
de de Berbedél según debe, adjudicando la Ración á Don Tomás Cas^ 
tillo Larroy , procede que a aquel no se le perjudique en la fa­
cultad de elegir y nombrar entre los que se considerasen con-? 
templados ; pomo asi procede S. 5. T. S. G. C. : Zaragoza y Mar-?

diez y nyeye de 1785. . . o

Don jQsepb Pifio de Pera. Dr-Don Jüteph Broto.

IMPRIMASE.
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