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T %ﬁ@‘@fRetenden Don Fernando Monserrat Ximenez de Ur~

'@ 3y W réa , y Don Thomas Castillo Larroy ( mum. 41. y
J s P ’ 46.) en este Grado de Revista, que se supla, y en-~
%@ miende la Sentencia pronunciada en el de Vistay
§ : por la que se declaro, quela Capellama laical

3 titulada, Racion de Mensa, fundada por Don Pedro Carnicer (num. 1.)

B i habia pertenecido , y pernecia en quanto al Patronado pasivo a Don
o -Antonio Salvador de Otamendi (num. 42.) como pariente del Funda-
-dor , y con dicha calidad Hamado a su goce , y en quien concur-
xian las demis calidades apetecidas por aquel; y: se reservo su de-
‘i’-# _recho & las Partes, en quanto a las demas pretensiones deducidas por
| -ellas , para que lo deduxesen en Juicio separada , segun , y como les
i _conviniere, suplicando se determine la Causa por lo respectivo a los
3 _Patronados a&ivos, y pasivo , conforme lo pidieron en lalnstancia de
Vista el referidoDon Fernando Monserrat(num. 41.), y. Don Juan Le-

k .cina qgile no vi en el Arbol (a): en cuyos derechos ,. por fallecimiento
-de este se halla subrogado el dicho Don Thomas Castillo Larroy ; y

habiendo sido ambos, succesivamente nombrados para la precitada Ra-
.cion por ‘el mencionado: Don Fernando (b). ;_
| 2 Antes de exponer en particular los fundamentos de su indi-
n_ ‘cada solicitud ; es preciso traher 4 la memoria la introducion , 'y
-progreso ' de la Causa , para demonstrar la integra, y puntual contix

_nencia de ella : Introduxo el Pleyto dicho Don Antonio Salvador

‘de Otamendi ; por la vacante de hecho), y de derecho , causada por

‘12 muerte del Licenciado Don Diego Mombel , ultimo posehedor de

-1a expresada Racion , mediante la narrativa expuesta en su Deman-

da , pidiendo se declarase por Sentencia definitiva tocarle , y» pette=s

» W ‘necerle 1a Racion Patrimonial , o servicio de Misas; fundado por
( ‘el referido Don Pedro Carnicer (num. 1.), como. pariente de este, y

-
-

T e

T nombrado por verdadero legitimo Patron, y que se hiciera saber su
y Instancia 4 los mencionados Don Fernando Monserrat , y DonJuan
] Lecina (¢) : salio'a la Causa como. tercer Opositor Don Valentin de
Lés (num. 44.), quien por medio de la exposicion hecha en su. pris
1 -mer libelo pidio igualmente se declarase. por Difinitiva tocarle , y
) pertenecerle la citada Patrimonial , coma pariente del Fundador, y
\ ; nom-
)

(3) th;ar, pag_ 32' y 33' TRRIEA e -
(b) Memor. pag. 3. § 4.
(c) Pieza1. de Aubosy fal. 33,y Memor. pag. _& o
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4 :
nombrado por el verdadero legimo Patron (d): y los referidos Don
Fernando Monserrat Ximenez de Urréa , y Don Juan Lecina , em-
plazados como queda dicho, a instancia del A&or contestaron el

Juicio , suplicando se desestimasen las pret€nsiones de los dichos

Don Antonio, y Don Valentin (num. 42.y 44-), y se declarase , que

el Patronado activo de la Racion litigiosa pertenecia al prime-
ro, y esta al segundo como nombrado por aquel verdadero, y
legitimo Patron de ella adjudicandosela con todos sys frutos, y
emolumentos (e). |
3 Por lo expuesto resulta ser los unicos Obietos de este Pleyto
los Patronados activo, y pasivo, sobre que se ha sufrido su dis
puta; y por conseqiiencia obvia de Doétrina se colige han debido
probar muy concluyentemente Don Antonio Salvador de Otamen-
di, y Don Valentin de Lés el alegado parentesco de sus respec—
tivos supuestos Patrones con el Fundador » ¥ haber sido nombra-
dos cada uno de los mismos, por verdadero » ¥ legitimo Patron,
que fueron las dos calidades 2 que concretaron el fundamento de
sus intentos, y con superior razon, no dudandose & Don Fernan-
. do- Monserrat Ximenez de Urrea, Conde de Berbed¢l (num. 41.) que
nombro a Don Thomas Castillo Larroy (num. 46.) la inclusion , y
parentesco demonstrado en el Arbol , y abundantemenre justifica~
do por las pruebas de Testigos, Documentos, Partidas, y Notorie-
dad hechas para acreditarlo (f); y habiendo sido emplazado aquel
para el litigio a _instancia del que lo excito , con lo que llanamente
se desciende al tratado de los demis extremos, aptos para conven-
cer la Justicia del sobredicho Conde de Berbedel » ¥ su nombrado
Racionero; el desprecio de las pretensiones de los de los (num. 42.
Y 44.), y los solidos meritos que concurren en apoyo del suplemen~
to, y suplica significada en el ingreso de este Escrito.

4 La Demanda pues de Don Antonio Salvador de Otamendi,
y la pretension del Opositor Don Valentin de Lés (num. 44.), se cir-
cunscribieron al Testamento, que Don Pedro Carnicér {num. 1.) otor-
g0, y entrego cerrado en 15 de Enero de 1 §64.; a la Institucion que
se enuncia en el mismo de la Racion erigida en el Templo Metro-
politano del Salvador de esta Ciudad por Miguél Martel.en 14 de
Setiembre de 1557.; y 4 su alegada Inclusion, y Nombramientos de
Racionero hechos por Don Pedro Salvador, su Sobrino (num. 45.), y

Don

(d) Pieza1.de dutos, fil. 59. y Memor. pag. 9.
(¢) Memor. pag. o. aah
() Memor. pag. 32. Aunque equivocada con ¢l nam. 34 en su Imprent

_M.C.D. 2022




7 Don Pedro de Les, su Padre (num. 40.) A estos antecedentes quedaroi
reducidas las disputas que'se excitaron en la Instancia de Vista por
los Litigantes en ella habiendo governado la decision de su Sentencia
el orden de Patronade, y llamamientos del precitado Testamento;
como unico Titulo presentado hasta entonces en la Causa, que pu-
diera dirigir el concepto del Tribunal que se manifestd en su de=
terminacion. il A
& ! s Ahora ha variado el aspecto de la Justicia por los nuevos dé=
Jw cumentos producidos en la Instancia de Revista ; y aunque en la
i Sentencia de Vista, parece debia haberse declarado el Patronado
activo 4 favor del dicho Conde de Berbedel, dexandole con la
NI libertad del Nombramiento entre los que verdaderamente fuesen
| contemplados , sin entrar el Tribunal a una gratificacion que en
j su caso seria peculiar de aquel, ya en las actuales cireunstancias, y s
" tado de la Causa, le es indisputable el Patronado activo , y a Don
Thomas Castillo Larroy (num:. 46.) el Derecho que le atribuyo su -
nombramiento para obtener en el pasivo. i o epipk
\ ‘6 Es verdad , que Don Pedro Carnicer (num. 1.) despues de dis=
poner en su Testamento , que por su. herédere ; y Executores se
formase , ¢ instituyese una Racion, 0 Beneficio Patrimonial en la
.\ Iglesia de Nuestra Sefiora del Pilar , y su Capilla de las Once.

mil Virgenes con las Clausulas que estaba instituida  la de Mi=

guel Martel en la de la Seo , previno no  pudiese ser preséntado,

sino Pariente suyo del nombre de Carnicer , por lo que fundando

en ambos Documentos los presento el Demandante (g)5 pero tam=

| bien lo es que en la citada de Martel quedo el pasivo en entera

libertad de los Patrones (h); y 'que habiende sido demandados el

Conde de Berbedel , y Don Juan Lecina ' sin el Documento de la Ins=

ti'tucio_n_ de la Racion Litigiosa, creyeron no les hacia falta para

fundar su Justicia , hasta que observando por el tenor de la Sen-

W £ tencia de Vista haberse adjudicado la Racion a Don Antonio Salva=

dor de Otamendi , (num. 42), con la calidad de - Pariente, y con ella

dlamado & 'su goce (i) , lo que simboliza haberse hecho, algun aprecio

de la citada postrera clausula del referido Testamento , se han. vis=

to en la iprecision de manifestar al Tribunal 5 no es; este el que de=

be dar la regla 4 sino la Institucion formada por los ;executores del

sobre. dicho Testador , [y de su heredero Don Geronimo Carnicer
: LR B e (num.

y P o 1 4
- b o s s o—

A

: (g) Memor. pag. 6. y pag. 4.9 §s
\ ,f (h) - Memor. dicha pag. 5,

4 ! (i)  Mamor. pag. 33. 790" phst y 5t} ‘92 M S Bb sl S, Do
AL Nt ,?,-UL.BQC CMM’;Lgé)EECWMZ. mmgigazgmﬁz;zymmngaz . %ﬂ
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6

(numi: 2.) en compaiiia del Cabildo de la Iglesia® del Pilar (i}, que
es la que dio la esencia a la Racion litigiosa', 1a que se ha obser-
vado desde suorigen por mas de doscientos afios , y el unico titulo
habilitado con la autoridad correspondiente , para que haya Racion,
para que sea Racionero el que contempla y no otro, y para que no
pueda variarse en la naturaleza de la eausa su establecimiento.

7 Ala Institucion que debe examinarse con particular cuydado
para considerar ‘'sus efectos precedio el Testamento de Don Pedro
Carnicer (num. 1.) en el que dexo de gracia especial al Magnifico
Micér Jayme de Luna Sobrino suyo y y Lugar-theniente del Ilmo.
Sefior Justicia' de 'Aragon ;, un Censal de mil sueldos de renta (k)
éxpreso tenia empezada en la Iglesia de Nuestra Sefiora del Pilar
14 Capilla de las once mil Virgenes ; quiso que por.su heredeto y
" Executores , que nombrd, se instituyese una Racion , 0 Beneficio
Patrimonial en la dicha Iglesia, con las clausulas que estaba una
Racion que instituyo Miguel Martél en la de la Seo ; prohibid
con precepto negativo pudiera ser Capellan otro que el . que pre-
sentase el ‘Patron’; quiso que lo fuese su hermano y heredero Ge-
ronimo Carnicer (num. 2.) y despues de sus dias su hijo. mayor les
gitifiio , y sus hijos y descendientes uno despues de otro guardands
orden ‘de primogenitura ;' mando no pudiese ser presentado sind
Parierte suyo del nombre de Carnicér, y faltando ‘de los. Car=
miceres , aquel que al Patron pareceria ; quiso que el Cabildo no
e pudiera intrometer en la presentacion ; ni pudiera provehersé

sino al” que al Patron pareciese , repitiendo el mismo precepto ne=
gativo ; establecio por fin ‘se tomase ‘de sis ‘bienes lo-que’ fueré

necesario para la ‘fundacion , 'y noinbrd, en Exeeutores al Retoe
Monterde de 'Villanueva ‘de la Huerva,; & Mosen Pedro Garcia
- Vicario de laTglesia de Nuestra Sefiora del Pilar ; & Mosen Mi=
guel Aunes Racionero de’la ‘misma,“y 2 su hermano Geronimo
Carnicer 5 cuyo Testamento fue  abierto 'y “publicado en 28" de
Enero'de 1564 (1) : ysi'bien en'el tiempo -‘que medid desde el de
la entrega al dé la ' apercion ‘revoco por su Codicilo de Executores
a los" dichos: Retor'y Vieario (m), dexando er: tales ~4 :Mosen Mi=
guel"Aunes ;' ¥ Geronimo ‘Carnicst (mum. ) sobrevenidala muerte
de’ este , quien por’'su disposicion Testamentaria’ de 4 de Julio de
1431018 10190 00l o19bstsd we sb y ., 10bsiasT 01ty 665

~Aj).. Menwr. pPag. 33..y siguientes.. .. W e
(k) Proces. Pieaa primerafol.5. = y il iR
() Proces. Pieza primers fol...3

m——y

(m) Consta del Codicilo, que se ha presentado después d."b":"v.is-ta fa Can: N riia o5
) » 4 P p : ARiAe S iwa
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. 1§66, presentadar;por. el Demandante , quis6 que se cumpliese

~ todo lo dispuesto por: su hermano Don Pedrocen su ultimo Testa-

mento yi Codicilo (n), y nombro en Executores Testamentarios su=
yos al _precitado‘Don Jayme de Luna Sobrino , y agraciado espe-

_eial .del mencionado Don Pedro (num.'1.) a Mosen Francisco Car-
. nicer (num. 6.) y a Mosen Miguel Aunes , que lo fue tambien nom=
.. brado por el referido Don Pedro (o) ; por ello no intervinieron en

L‘-—

i
‘\M.C.D. 2022

.., ka Iastitucion, ni el Retor de Villanueva , ni el Vicario de Nues-
tra Sedora del Pilar , ni pudointervenir por su premoriencia el
_referido Don Geronimo Carnicer (num. 2.) y concordaron, pacta-

fon, 'y otorgaron la: Institucion los tres sobre dichos Executores,
y el Cabildo de dicha Iglesia de Nuestra Seinora del Pilar , reci-

biendo este de aquellos los sesenta mil sueldos de su dotacion en

- o4 de Abrilde 1567 (p), estableciendo entre otras'cosas que la
mencionada Racion siempre se hubiera de conferir a la persona o
" personas designadas , y en el modo prescripto , y no a otras’, ni
" en otra forma quela declarada en: su Institucion (q) ; la qual por

" el Compulsorio sacado del Proceso de Aprehension intreducido a

instancia de Miguel Martin Carhicér (num. 17.) en el afio de 1589,

 pesulta fue como muy justa , loada y aprobada 4 confirmada y de-

cretada.por el llmo. Sefior Don. Ernando de Aragon Arzobispo de
esta Ciudad , mediante instrumento publico de su decreto y con~
firmacion. (r) W . (i

.8 Sin duda ocurririan graves dificultades para fundar esth"-Ra;-

cion j porque: muerto el Testadoren: el 28 de Enero de ‘1564 ; no
se otorgod la Institucion hasta el 27 de Abfil de. 1 567 5y habiendo
“prevenido el mismo que se formase ¢ instituyese con las clausulas
de la institnida por Miguel Martel , combinadas ambas Institucio-
nes ;- se hallard la mas perfeéta igualdad y conformidad sin la me=
nor discrepancia en todas las partes respectivas a la substancia y al
anodo 5 pues en las dos ; y cadauna de ellas despues de los per-
sonales: llamamientos expresamente .se previene ‘que el Patron pue-

~ da elegir, 'poner , y nombrar en:Racionero:d qualquiera Clerigo

que le pareciere , sin que-se¢ encuentre llamamiento dePariente, ni
Wi N\

" contemplado-alguno ; que sugete-al Patrona’su nombramienta,

3.“dexan.d<')lo con la mas plena y absoluta libertad 5 en tal manera

IS 4 1 .

*(n)  Memor. pag. 19. y 20. ‘ R T R e v

(o) Memor.'pag. 33.9 34 : e
p) O Memor, pagi33. 34 ¥x35 .o SUNE) 5 Tee0 4 IREH S, % i
(q) Proces. Piezd quinta fol. 5. ;
(t)" Proces. Pieza quarta fol. 14. buelta 35, 16. 3 17
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que aun este fuese incapaz de producir ‘ perpetuidad por haberse
apetecido y explicado en una y otra Institucion el ser manual,
nutual , y amobible el nombrado para el servicio de las mismas.

9 En estos terminos se halla concebida la Institucion de la li=
tigiosa , a que dio motivo la. norma que prescribid el mismo Teg
tador con el precepto de que se arreglase con las clausulas de Ia
de Migucl Martél : Es una Institucion , y una fundacion que ni de-
pendia de la libertad absoluta del Testador , ni de la de sus Exe-
cutores ; porque debiendo fundarse en una Iglesia , donde no te=
nia cabimiento sin consentirla el Cuerpo de su Cabildo , y solo en
el modo que la consintiese; una Racion en que el mismo para
quedar obligado habia de ser como lo fue paciscente, y que se
otorgo con la ‘mayor solemnidad en forma de contrato  autorizado
por el Prelado, esclaro queen un golpe o se habia de destruir
su Institucion , 0 ha de gobernar esta con el pato la convencion
y aprobacion que contiene ; porque siendo voluntario en el Cabildo
el admitirla , no puede ser compelido i retenerla en su Iglesia , de
otro modo que la recibio , que fue rebistiendose de el Patronado
ativo en defecto de los contemplados & su succesion, y menos
despues de la larga observancia de mas de doscientos afios , que la
ha elevado 2 una superior autoridad que no puede resistirse.

10 Lo 'que se dexa referido, por ahora solo sirve para for=
mar una poderosa consideracion concreta 4 la naturaleza de la causa,
y es que la: Racion litigiosa se halla erigida por los encargacos de
su arreglo , mediante la solemne Institucion convenida, y pacciona~
da con el sobredicho Cabildo, en la que ningun llamamiento  tiene
Don Pedro Carnicér ( num. 4:) que habia ya muerto en el afio de
156%7. , ni sus descendientes , hallandose expresamente contemplas
da la descendencia legitima de Don Geronimo ( num. §.)s yen su
defecto la igual de Don Miguél Carnicer (num.7.), y la de Doiia
Cathalina Carnicer (num. 11.) de quienes se incluye Don Fernando
Monserrat Ximenez de' Urrea, Conde de Berbedel (num. 41.) = Si
se atiende 4 la citada Institucion, le es indispensable el Patronado
activo como fundado en la disposicion 'de un expreso llamamiento,
y versandose la disputa con asertos descendientes , deda que supo-
nien Doiia Angela Carnicér (num. 14.), y dicen hija del citado: Don
Pedro (num. 4.) de quienes no se hace merito en aquel titulo, faltan-
do el Patronado a&ivo2 Don Pedro Salvador (num. 45.);y 2 Don
Pedro de Lés (num. 40.) sus respe@ivos nombramientos , 2 favor de
Don Antonio, y Don Valentin (num. 42. ¥ 44.) ningun Derecho pu-
. : ; . LA : d0

i
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do datles , ni la alegada calidad dé Parientes atribuirles la VOCﬁCiOIgl
de que s¢ hallaban destituidos’; porque segun el tenor de la Con~
cordia de ereccion, quedo el pasivo enla libre voluntad del Patron;
y habiendo sido nombsado por ' este Don Thomas Castillo Larroy
(num. 46.) en la calidad del juicio que ha elegido ¢l Demandante, y
a que accedio el Opositor: Don Valentin de Lés, no pueden resistir
ni impugnar este nombramiento hecho por dicho Conde en la per-
sona del mencionado. Don Thomas. | pitia i
11 La razon esclara, y apoyada con las decisiones del Tribunal;
porque suponiendo sin perjuicio de la verdad, 'y de lo que se fundara,
que los Executores de Don Pedro Carnicer (num. 1.) no se hubiesen
conformado con el Testamento de este, y que excediendo sus facul-
tades 'y autoridad excluyeron la llamada descendencia de Don Pe-
dro (num. 4.)del Patronado activo,y a todo Pariente del pasivo: Asi
vemos que se hizo la’ fundacion ; en estos terminos se arreglo la
Institucion , conforme a la qual,y no de ‘otro modo la pacciono, y
admitid el Cabildo ; segun ella tubo" efecto el contrato , y su sub-
seguida aprobacion , y observancia desde 1 §677. ; de suerte que has-
ta  ahora no hay otro documento que pueda constituir la Racion; y
si:se-destruye lo convenido, se destruiria la mismaj porque no es el
Testamento de - Don Pedro el que 1la formo, pues no dependia solo
de su voluntad , sino de la Institucion, que es el aéto  substancial
que la constituye , por admitirla, y paccionarla el Cabildo con
14 misma libertad , que el Testador en disponerla , aunque depen-
diente de la contingencia del posterior evento de la admision.

12 Ahora, pues no hay otra Capellania laical, Beneficio Patri-
monial ; 6 titulada Racion de Mensa, sino qual la presenta la Ins-
titucion ; en el actual juicio, en que solo se trata de adjudicarla a
quien le ‘pertenézca ; porque a esto 'se dirige la Demanda , y' to-
das las respectivas pretensiones de: las partes colitigantes j no hay
otras reglas para decidir que las: prescriptas en aquella , y siendo
patente , atendido su teoor, ‘el ‘derecho del Conde de Berbedel al
Patronado adtivo , y el de “Don Thomas Castillo Larroy al. pa-

~sivo, puestoen la Causa O instancia- de Revista aquel tan solemne

M.C.D. 2022

autorizado y aprobado documento, e€s'preciso que en apoyo de su
observancia se les adjudique , sin necesidad de entrar ‘en la: disputa
de si ha'de gobernar el Testamento-de Don Pedro Carnicer - (num.
1.}y ‘no la dicha autorizada Concordia 3‘porque cn el a&tual® juicio
semejante .al de Institucion solo se ha ‘de’ mirar a la fundacion en
el modo que se encuentre ,-enla forma que. se. hubiese arreglado , y

i C cn



enlos terminos que. se hubiese llevido 3 efeclo , puestodo To'des” ' |1
mas ;. como, las questiones excitadas por los Contendores del Con- 1
de , y Don Thomas Castillo, dirigidas & alterar. el tenor’ dé la
misma Institucion , son forasteras: del asunto, Shm R

13 Puede presentarse al Tribunal el exemplar de sus decisiones,
justas conformes al significado concepto : Reciente & la determina+

cion en la Causa entre Martin de. Aguas Vecino de Huetos; o 16 |
fia Juana de Val Vecina de la Villa de Boléa, sobre la Capella~ !
nia que dispuso en su Testamento Josef Calbo y Soro se fun dase. <
€en. el Hospital de la misma Villa : Pretendid Martin Aguas se le i
adjudicase como Pariente mas cercano del Fundador 2 titulo de que L
segun la. clausula del Testamento se hallaban expresamente contems 4

plados los Consanguineos 5 como lo era sin otra preferencia que la
que:de derecho corresponde 5 habiendo los Executores exdedidésg i
de sus facultades en la Institucion con nototia nulidad en el ’
llamamiento pasivo que .arreglaron & favor de Don Joaquin de Val, ‘
.y sus descendientes por via de Mayorazgo regular. Era reciente la
Institucion ; el primer caso de su efe@to, y. principio del llama=
amjento  establecido ; y no obstante que se teclamaba al empezar, }
comola forma y la substancia de la Capellaniase contenia , y no
tenia otro que la que le dio la misma Institucion ; aunque el Tri
bunal. conocio el exceso claro de los Executores , absolyio de la
Demanda 4 Don Joaquin de Val, y su hija Dofa Juaita. subroga-
-da en sus derechos, reservando el suyo a Martif de Aguias , para
el juicio que. correspondiese : En virtud de cuya fesetva este insto
nueva Causa para que se repusiese dicha Institucion a la clausula
del Testamento del Fundador , y & lo mismo que en ella se ha
calificado en Vista ; mandando reponetla, . . . .
.14  Este exemplar enla. misma Sala, le bastaba al Conde de
Berbedél , y 4 Don Thomas Castillo Larroy (numeros 41, y 46.) q'
para - obtener ; fundados en las razones que se. dexan expuestas, o
- ‘tanto.mas recomendables por las otras de la naturaleza del contra-
10, y la larga observancia.de mas de doscientos afios . insinuadas,

g AN AC

¥y por los fundamentos legales en que se apoyd.
+ 15 Consideremos fundada Ia Racion por el contrato de la Con-
«ordia.; reflexionemoslo como un aéto que se halla puesto en las
‘manos. del Cabildo contratante , y que esti sufrien do - los/ gravic
_amenesde admitir. al. Racionero en €l Coro con las preheminencias
~que le concedid , contribuyendole con las distribuciones., y cuerpo 1
de l1a misma Racion , que forma todo una renta exorbitante , ¢ ims ‘

pro-. :
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mas que sin duda contrajo esta obligacion con la esperanza del.caso,
y evento de succeder en el Patronato , que ¢s una recompensa apre-,
ciable ; y no menes , porque mientras permaneciese el activo en
los descendientes de Don Geronimo Carnicér (num. 2.) con la libre
nominacion de Racioneros , era un medio que facilitaba el propor-
cionar servidores utiles en beneficio del culto, lo que no era faeil,
se verificase sugeto €l pasivo 4 cierto numero de personas : Y fi-:
nalmente consideremos con todos estos respetos el grande interés:
del Cabildo , en que se observe el contrato de la Institucion, y el

‘derecho indudable que le compete para separarse de ¢l siempre que

se le altere , con tanta libertad y como la que tuvo para admitirlo
baxo las condiciones que lo estipulo, dexando disuelta la fundacion,
por ser esto eonforme: a la paturaleza del contrato inominado de la
Concordia 3 cuyo adimplemento en todos los extremos paccnonados
debe Justxﬁcarse para que se pueda compeler al Cabildo i lo que
premetlo en ella (s) 5 que fue lo prmc:pal instituir- la Racion en su
mismo Templo del Pilar : Pues ;como en una Causa y juicio, en
que no ha sido citado ni emplazado se ha de destruir en un golpe
]p substancial de la Institucion y dexando sin efeto lo que. mira.3
tm interes muy dire€o de los' contratantes en la Concordia.? b,
16 Esto no puede ser ; porque el mismo Demandante reconos
ce en su Demanda haber vacado la. Racion de hecho y de derecho,
por muerte de Don Diego Mombeél estrafio. de la Familia , y nom-
brado por Don Henrique Clabero (sum. 37.) por muerte de Don
Jacinto de Lorza , que tambien lo era , como resulta de.la Causa.(t)
No se ha hecho ver que en tiempo alguno de tantos hijos como
quedaron de Don Geronimo Carnicer (num. 2.) y que la. descenden-
cia y posteridad sin duda seria ,numerosa de los de los numeros g,
758,09y 105y 11 del Arbol se ‘haya pretendido llamamiento
pasivo en virtud de la clausula del' Testamento de Don Pedro Car-.

‘nicer (num. 1.) y todo quanto se presenta en el Proceso, respira
‘que los Patrones han usado "de la libertad que les concede la Insti-
‘tucion ; cuya afirmativa no necesita de prueba,. por lo expuesto

arriba , de ser el contrato que dio forma, y substanciai a la misma

* fundacion, y exigir otro nuevo _posterior , por el quese hubiese,
llegado al receso de lo convenido, & determinacion Judlcml legi-
_timamente substanciada con las partes que tenian interes , que todo

(s) Gomez lib. 2.var. cap. 8. anm. 3,
() Praces. Picza primera fol. 213,




Te" , :
&s de hecho, 'y no se presume: si el 'que debe fundarse en €llo- 0o
lo. justifica (u) : A demas de que probado el principio de la Institu=:
cion por un solemne contrato , que no se ve alterado, y los extre--
mos de su efecto en los nombramientos, y posesion de los dos ulti--
mos Racioneros Don Jacinto Lorza , y Don Diego Mombel, que-.
da igualmente justificado en el medio y transcurso de uno a otro{x);
debiendose considerar constante , y jamas interrumpido el estado de:
libertad del Patronato pasivo indudable en los ultimos , habiendo:
personas capaces de reclamarlo , siel parentesco fuese titulo capaz:
para contradecir dicha libertad enlas circunstancias de la amobilidad:
de la Racion. G : {1383
¢ 17 - Considerado el objeto de esta Causa baxo el aspeQo que:
lo presenta la Sentencia de Vista, que parece evitd el conoci-
miento de las qilestiones propias de un examen mas profundo,
procede claro el sistema de la defensa insinuada, y con mayor razons
porque aunque erigida la Racion en la clase de laical , todo. ‘suw
instituto se dirige al servicio de la Iglesia , la ocupacion en el cul=
to’, y la celebracion del Santo Sacrificio de la Misa en sufragio de
las Almas del Fundador y de su' Familia ; por lo que la presente
Causa , en que se trata de declarar '3 quien pertenece la Racion
como ¢&s en si , debe considerarse igual , y de la misma naturaleza’
que €l juicio de Institucion en los -Beneficios Eclesidsticos , no solo
! por la similitud y objeto , sino’porque no habiendose intentado ac—
cion directa contra el contrato de 1a fundacion , sino desentendien~
dose de ¢l , venidose por un rumbo estrafio , como lo hizo el De-
mandante , puesta en la Causa la Concordia’, y requiriendo conoci-
miento separado particular , y directo , ‘el alterar 6 derogar lo esta=
blecido en el referido contrato ; se ha de reputar el juicio como el
posesorio 'del de Institucion ; en el'que conforme a las decisiones del
Tribunal solo debe tratarse del ultimo estado’de’ poseher , tanto mas
siendo uniforme y nada discrepante de la fundacion, quedando re=
servado a la propiedad el conocimiento de si la clatisula del Testa=
mento ‘de Don Pedro Carnicér (num. 1.) ha de formar parte de la
Concordia , y se ha:de sugetar el Patron ‘4 nombrar Pariente , y el
Cabildo'a admitirlo, precisado & contribuir ¢omo hasta de aqui, 2 los
coinprehendidos en el citado contrato.  AOHOT 11123y Tk :
“18 - Esto es claro ; porque basta en 'semejantes juicios un titulo
LATOL K--. Tt S . E i - ": 100, ] (1R22CHZ £ cﬁ-_ i

J

’!} R

L) . D, Salgado,.de Retgnt..cap.-30. §-2. 5..16. D, Vela,.disert.. 20..5.38.. Parcja,  de
Edit. tit. 5. res, 10. n. i e O e 1 2okt
() Cesdinolis de Luca, de jaditiis disc, 22, e B wrovting sadt el )
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colorado , ‘capaz de dar justa causa para poseher (y) : De tal manera

‘que calificada la presentacion en el Beneficio. Eclesiastico , seguido

su efeéto , ya no puede prlvarsele al Patron en las vacanies subse~
guldas de su quasi posesion ,- ni dexar de admitir su presentado,
aunque se dudase del derecho de Patronado (z), & quien los Tribu-
nales Reales aun en las Capellanias deben conceder los remedios
‘tuitivos , para protegerle en la quasi posesmn (a) 5 todo lo qual aun
¢s mas propio y caralteristico del actual juicio , y las circunstan-
cias de la Causa ; porque apenas podra presentarse un;exemplarg
como €l de la disputa ; pues si en aquellos. Beneficios 6. Capellamas
en que el ultimo estado discrepa de la fundacion , o dice alguna
repugnancia con ella , es el que debe observarse , y sostenerse hass
ta que en la propiedad se declare y mande reponer las cosas al
estado de la misma fundacion ; cuyo modo de proceder aun en las
recientes Instituciones igualmente debe seguirse como se ha seguidoj
quanto- mas poderosa es la razon para que el Tribunal no se separe
de estas reglas en una Capellanma , ¢ Racion, cuyo establecimien~
to excede de dos Centurias , que fue objeto de un contrato. solemne, _
con un tercero interesado en su observancia,y que esta ha sido cons<
tante , y no interrumpida por los mismos doscientos afios. Si aque-»_'
llas reglas no caben en el actual Pleyto, no habra exemplar alguno
2 que puedan acomodarse 5 porque las questiones excitadas contra
el solemne documento de la Institucion,” son: de tal manera , que
aun en la propiedad y juicio direéto,-en que se disputase; de las
mistnas merecerian su desprccw ,1como.. procurara . hacerse mani-
fiesto, '
: 19 . (El: Conde de Berbedel (num.41)y Don Thomds Casuﬂo]
Larroy (num. 46.) se hacen cargo - dela clausula: del Testamento de
Don. Pedro Carnicer (num. 1.) en que  previenc no pueda ser pre=
sentado para la'Racion litigiosa sino! Pariente suyo del nombre des
Carnicer: Tienen muy presentes la muititud de doétrinas y fundamen
tos legales , con que regularmente $e persuade: por unas reglas Y
principios obvios , la limitada facultad que reside en los Executo-
res de la agena . voluntad , considerandolos : subordinados & ella , ¥
o ' D”':: ) b 1 ioh esipna ‘s
(y) D. Sesse de mzbzt cap. 5. § 10. 7. 48, ;
- (z) Puntim Suelves , Semic. 2. cons. 36. 4 Aim. 5. Ubi referr Abelarationes Sacre Con
greggzo:m s & quam plm'e.r decisiopes (‘J‘autlwmmtu Ciarlino:; Jib. 1. conrens 57 14
(@) A?'ntunez ;e Dotat. Regm, tom. 1. 1ib. 2. rap 32 2 Hum. 38.71BL: Tﬂﬂm‘" "g
dittis tuitivam concedendam esse Patram existenti in. quasi possessions pmsmﬂmd: ad Be-
”"’ﬁ"“”‘ & C‘f"”ﬂﬂmm: @ ejus prafentae. ut instituatur,
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@iha especie de - Procuradores’ & fiiandatarios” respedto. de o' ex=
preso , concediendolés el arbitrio regulado en todo lo' que necesi~
ta suplemento, 0 declaracion de dicha' voluntad , con cuyos princi~
pios  y fundamentos se -cree que  Don-Antonio  Salvador (num. 42.¥
| y Don Valentin ‘de Lés (num. 44.) dirigiran su Defensa’ por no ha-
berse inserto en la Institucion ‘la referida clausula del Testamento;
pero aqui bolvemos a las mismas especies’ proximainiente controver-
tidas , y bastaria’ para satisfacerlesla respuesta de que , ni en la
Institucion de Martel y con cuyas clausulas debio arreglarse la de
Don Pedro Carnicer (num. 1.) ni en esta sé éncuentra la del men-
cionado Testamento, ni vocacion alguna de Parientes ; sino que se.
dexo con absoluta libertad-el Patronado pasivo ; pues si en €l decu+:
mento de dicha Institucion dé Martel , ‘en que se funda la Deman-
da, yen el que dio forma , ytoda la~ substancia'a la Racion , se
halla excliiida la pretension deé ambos § entre tanto que en él “juicio
propio no s€ altete la misma forma y substancia , en el qual' podrian
acomodarse- aquellas reglas y principios ; deben considerarse -inuti<
les ; y adducidos muy fuera de proposito, porque én el estade ac-
tual ~ de las cosas no les & permitido exercitar otras acc:orfes’,lqu@-
: quue les nazean de’ la misma Institucion. : bl ’ \4!
g0+ Considerado aun este Pleyto 'por €l estado de ta fundacmﬂg
& admitiendo las disputas que hafi excitado los Cohtrgantes del' Con=
de de Berbedel ; y Don Thomas Castillo Larroy ; sera igualimen=
teclara la Justlma de estos ; porqiie quanta autéiidad s ‘acifimulé
por aquellos para limitar el exercicic de las facultades de los Exe=
cutores de Don Pedro Carnicer (num. 1.) por las reglas comunes y
generales ; les seri presentar un campo abierto  de erudicion , Cpero =
inconducente. No' se  trata de unos sifnples Executores que tuvie~
sen facultades por si-solos para’ erigir la Racion, porque el mismo
Testador' Don Pedro (num. 1.) les presctibio en el Testamento: nna
Ley, que lo sujetd todo 4 la voluntad ‘de un ‘tercero , de quied
principalmente habia  de depender el que ‘se llevase d efe&o 0 no s |
disposicion , y al ‘mismo tiempo aquella Ley dio motivo ; y ‘causd ?
suficiente’ para que no':se hiciese llamatniento ‘pasivo & favor de- 19! |
Par;entes del nombre de Carnicer) -
~ Previene Don- Pedro- Carnicer (mam. 1.) € st Tésfaplento,
€Omo prelxmmar de la disposicion que- por su heredero y Exequtores
se formase , ¢ instituyese-una- Racion o= Beneficio' xpatrunomal en la
ISICSIR de Nuestra Sefiora del Pnlar con las clausulas .que esta la Ra—-

-"‘-t". R BT A 3 R o e Wi e AGLRR 3 Y
SRR T MRS Y b SR R - tidﬂ o &
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88" Lapsyieba del instrumentd de la, Concordia , que: tieng. 4 s

favor la -presuncion de yerdad , de,solemnidad,, y-haberse otorgado, *~

1
\ "

comveluntad de las partes , hace cosa notoria,, como, si.-fuese ung ‘

 Sentencia ., que transfiere. ¢l gravamen de probar lo contrario 4 log

Colitigantes que. 1o  impugnan, (i) ; fundanda en ella el Conde de
Berbedel , 'y Don- Thomas Castillo Larroy: en un hecho, cuya ves -
sificacion no. dependia §olg. de los. Executores de Don Pegro Gar- -
nicee. {ouh. 3.)y 50 que. €1 Cabildg de Nuestra, Seiiora del, Pilar ferg
el principal.interesado en no adnditir el gravamen del Patronadoy, tes
piendolo, dighos, Executores en establecerlo ;  es, clara la  presunciog
dimapada, del prorgamiento, del ingtrumento.,  por, la interpretacion
que -debe. hacerse de ¢l de la utilidad o perjuicio. de los mismos
contyatantes ,, yno menos con: respetg:a que el Cabildo po quedasg .
defraudado en 1o que pacciond. (i) ' e

29 Niegan el Conde de. Berbedél , y Don Thomas Castiilo

Larsoy, que el citado. Cabildo, ybiese querido admitir la, fundacjon
enotros termings.que los .convenides y estipulados en, la Concarr
dig y conforme 2 esta negativa, es la posesion.subseguida , y, el efecy f

o0 que ha  tenido el ipstrumentordesde su, otorgamiento ; .y si el

Lque-se funda en la negativa contra la, posesign .esta gbligado 4 prg-
barla, -aungue por. las, reglas. gencrales s le exonererde este gravay

amen (i) quanto. mayor serd, la, necesidad de justificar; Don Antg-"
aio, Salvador; -y Don Valentin de Lés ; laafirmativa de que el Ca-

bildo quiso admitir el illarfnar'n'ien‘to de Pé'r‘i_e,:;srlgé;s_:?l:P,‘z’i.'gro&najdq pasivg,
geniendo contra si la. presyngion ;5 siendo inyerosimil que los Exe-
.cugores yoluntarjamente lo, despreciasen conird; s, Propio teres.; y
el de su_familia , .y la reglade que el quese fundacn, la, afirmat-
A 5.debe. hacer prueba jde. glla ;. por cuyas, consideraciones , o
~habigndola desempefiado resplta en los Executores clara, 12 presuns
cipnidel, impedimento , ;que encontzaron en. 1, yoluntad,del Cabil-

ey oy iy P SRR .
AL Jifl2 180 A ;‘,3‘-.1:.:§ LTI IF A D it UG

il we' o ovifss ohiRans

| X Siclves ) o, o, mans, 8- 101 Quod bee duio Simil dicitub apparere pho vostris
$ Sinstrdmentam contordid) inite s quod facit rém noto riam. i tquemadmadany \Sententia iy iz g

L R G A DR e S L Ao polunidices

maydato partiam. Jactam 5 & quod sit_solemne Quie prasumptiones. talis potentic suit,

~3u8-onus probandd in adversaviuna Biasferati il O . BLODIA LACLL DD R

s ) o Do Casanate y dons, 45 . e 112, ibi 3 Norg ?eé?@.@adp’?}}tm interpretatio ex ddm-
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70, interesse, & y;‘gﬁ;ate partium -g@gdqng‘ﬁ) ¢ num, 113, ibi: Et ¢ converso itla i

didbio" intirprebatio provsus esp Pejivienda; & bespuenda | [pén Gauam -altera parbitiin defriah:

datar gaanet , ant damnum sentit, 08 ; : :

Ay D. Castillo , de Tert, cap. 13, . 26. ibi: Dum, inquam , bac, ©: alia susef-
¢ Diupt ., unanimiter stapilunt , quod, quands aliquis est in guash possessione . qui pegat
{ gglﬁl‘{ggg:qz, per quam vult eum remevere ab,illa quasi poiseisione , benerut: zl!a:v_z qﬁ{l‘{tg«
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do , que habid de ser necesariamente contratante , porque la funda-
cion se habia de hacer en su propio Templo , y el mismo Cabil-
do habia de otorgar todas sus obligaciones; y por ser la Ley que
a aquellos prescribio e} Testador , pudieron sin duda , como se per~
suadira omitir el llamamiento de Panentes para que se Venﬁcase el
fin principal de la fundacion. : :

30 Las altas calidades de los Executores manifiestan esta ver=
dad : Un Sefior Lugar-Theniente del Ilmo. Sefior Justicia de Aragon
no abandonaria la voluntad del difunto sin causa justa ; acostumbra-
do a determinarlas en los Pleytos estrafios, serla buen conocedor y
juzgador en las que intervinieron , para que conforme a derecho
pudiera apartarse de lo que prescribio una Persona de tan' proximo
Parentesco, como Don Pedro Carnicer (num. 1.) y a-quien debia
mirar con mucha veneracion ; si hubiese obrado a2 favor de su mis+
mo interés, a caso no seria tanfacil la disculpa, 'ni tan eficaz la
presuncion ; pero lo que hizo con' los demis Executores, -fue '‘en ’
perjuicio suyo , y de su Parentela , y nunca sera ‘creible tomasen
este rumbo extraordinario voluntariamente de disminuir sus derechos,
Jy contravenir a la voluntad del Testador ; ‘en cuyas -circunstancias
Ta negauva , de que se valen'el Conde de Berbedel”, 'y Don’ Tho-

mas Castillo’'Larroy , sobre que el Cabildo no quiso admmr el gra~
“vamen del Patronado “pasivo 1 favor de Parientes') ‘constituye una
‘prueba perfe&ta , que transfiere en sus competldores la obhgacmn
de probar 1o contrario. (k) H it

31 La'prueba eficaz'de ello ' és Ia observancia que ha terido la
'Institucmn_ en tan largo discurso de 'tiempo , ‘pues con tantos
Parientes , como manifiesta el Arbol en los ‘numeros's , 75 8,9,
To0, y 11, y sus descendientes , mo hubo ‘quien se presentise eon
‘esta calidad 2 pretender la Racion , y todas las dispuitas que '’ se
‘cruzaron en la Aprehension’de’ 1 589 , fueron respetivas ~al' Pa-
tronado a&tivo , y su libre exercicio; habiendo obtenido Sentencia
“a su favor el nombrade por Don Miguél Martin Carnicer (. 17.)
aunque estraiio de la familia ; yes biendigno de atencion --el que
comparecio en la Causa Don Geronimo (num. 12.) que se suponie: her-
‘mano de Doifia Angela el Angelma (num. 14) .y solo dio una Ce- |
‘dula de resetva sin’deducir accion alguna. (I) Este exemplar tan ;

inmediato , .y contemporaneo. & la fundacion , lleva conmgpla re-

'__* J . \ *‘ e 4 \ .&L 'y ¥ oL § ?r
) Molmo verb. negatma fol. 331 ¢dl. 2. vers. megativa illa , ubi Portoles, num. )
7-¢-8. D. Casanate cons.’ 45« nam,-109. Mascard. de prabamrf:[r fomlm 70. :mm. 13-

) Memor, pag. 39,

M.C.D. 2022




.C.D. 202

23
comendable observancia ; que no solo sirve - para interpretar , sing
que: convence haber arreglado los Executores de. Don Pedro Car-
nicér (num. 1.) la Institucion , en el modo que les fue: posible , y
segun el que unicamente consintio el Cabildo de Nuestra Sefiora
del Pilar 5 porque al tiempo del Pleyto vivian las Personas de:la
familia , que con facilidad podian tener noticia, y se debe suponeg
l1a tenian de quanto paso y ocurrio en la misma fundacion j y no
habiendola impugnade permitiendo su efecto , debe servir de una
prueba concluyente de que lo que hicieron 1os Executores , fue
compelidos de la necesidad para no dexar sin efecto la fundacion,,
objeto principal de la voluntad de Don Pedro Carnicer (num 1:) se=
gun las reglas, que convienen a semejantes atos proximos de ob~
servancia. (m)

22 Persuadido asi con tan poderosos convencimiehtos el que
no fue culpa, exceso , ignorancia , ni omision de los Executores,
el-dexar con libertad el Patronado pasivo , sino que el mismo Don
Pedro (num. 1.) disponiendo su arreglo con las clausulas que lo esta=
ba la fundada por Miguel Martel por via de Concordia ', y. en um
contrato reciproco ; hizo dependiente el mencionado arreglo de la
voluntad y consentimiento que prestase el Cabildo de Nuestra Sefig~
ra del Pilar ; se persuade tambien porque en todo contrato es indu~
dable la regla de que la voluntad unica de los contratantes- despues
de haber disputado en su tratado preambulo de sus respectivos inte~
reses y pretensiones , se reduce ala que se paeciona y estipula en
el mismo contrato , quando se eleva a su perfeccion y consumacion;
que . es otra razon legal por la que se prueba lo limitade del consen~
timiento del Cabildo ; y como sin este  tubicron; los Executores um:
impedimento absoluto para verificar la fundaelon , es indudable pu~
dieron omitir todo llamamiento al Patronado pasivo yJ dexarlo com
absoluta , y plena libertad de los Patrones: 5 g

33 Para comprobar  esta propesicion; debe suponerse, que éI
fin & intencion de fundar semejantes Capelanias ;. o Racionies Lai-

~cales , mira principalmente, y tiene solo el objeto del favor ! del

Alma del Fundador, y no la gratificacion del Capellan;, ni el be:-
neficio de la familia, o conservacion de la agnacion (n). Aunque
F. e e lag

(m) Cardin. de Luca,; de j‘zm Patronatas ; dise. 60, nwm. i1. ibi: Quia.chm it o<
servantia interprerativa sufficit ita quandoque servatum fuisse , dé tempore bamen Droxi
mo ad fundationem , vivente fundatore , sen viventibas illis ; qui veri:imilitr‘r volumntatis
tonscii , ita interpretati sint. ‘

(n) Pitonio, de controv. Patr'an Allegat 32, num. 22. ibi: Finis. namgm.- &~ inten-
tio fundandi bas Capellanias Laicales ; respicit prmczpalmr jolum favorem  animé fun-
dateris, non autem gratificationem Capellani , mee, it attmd:tur ad mmrwmﬂém
ﬂgmﬂom.r




Jas ultimias voluntades se hallan sy recomendadas por Dérechio ; i
-siempre 'se les puede ‘dar el entero cumplimiento que s¢ deséay por-
- ‘que muchas veces sobrevienen ‘nuebas. causds ; y mtibos y que pre=
cisan & la mudanza de la voluntad 5 €s asi permitida siempré gque
werisimilmente puede presumirse ; que el Testador asi lo “huvietd
querido y expresado, si huviera tenido presente la eatsd, o €l im~
pedimento que obligaa la alteracion (o). Estas reglas de la verosi«
militud para que por vid de ‘suplemento; & declaracion puedan los
Executores  interpretar la voluritad del Testador ; u omitir algo dé
Jo que dispuso ; deducido todo de 14 congruenteé presuncion de que
el mismo Testador asi lo querria ; efi las ocurrentes ciréynstancias,
<6 hallan recibidas comio constantés, aun  hiirade el asunto con €l
. mayor rigor ; y en especial para suplir, 0 corregir en €l €aso Ot~
tido én -el Testamento: (p) ' 1oreg
34+ No puede presentarse mas puntual , fif razon: de tantd mo6=
mento como quando se. éncuentran los Executores con’ ufi‘imipex
diment6 ‘dimanado’ de 1a voluntad de tercero, que ellos no pueden
remover sino consintiends erla alteracion ; dé lo' ghe no debe ‘cori~
widefarse substancial y principal de las fundaciones pias § cuyd im<
-pédimerito ' ha de frustrar la misind fundacion; ¥ el objeto recemen-
~dable en 1 voluntad 'del Testador j conis s¢ verifica en: 14 de que se
:trata § potqiie el consentimiento’ del Cabilde del Pila¥’ érfa nécesd~
fio' para ‘todo ; pues habia de admitir 14 fundacieni y y contratarla
cen una solemne Concordia 3 fio podia ser compelido a ello, 'y 'sé vie-
:ron precisados los Executores a acceder @ los térmiinos , y forma
-prescripta-en la Institucion coricordada , y este es el caso preciso
sy claro’en que ' pudieron omitir el llamamierito de Pariéntés 5 por-
que de ‘otfo’ modo puesta la imposibilidad de' caomplir lo que 'dis-
;puso ‘Don-Pedro’ Carnicer (num. 1.) s mas suplemienits' que ‘comu~
tacion, o defefto de adimplemento para ‘que no quedase-caducd’ la
fundaeion?; ‘con la congruente razon de- que todd pia disposicion se
entiende’ ‘principalmente dirigida & Dios , y al beneficio del Alma,
ly>lovdemas ('como el llamamiento de Purieiites ) accidental ; en 1o
“que ' debe seguirse ‘en’'quanto pueda la “golantad ‘del difunto ; y en

v ot : e |

P‘

" (0) D.Castillo, de Conjet. nltim. volunt. lib. 4-vaf. §9. numti 1. ibi: Observandum,
_\ @ constituendum erit primo. loco voluntasem. Testatoris quantumqemgue frrmam O ex-
Lpressdm ; ek causa postea emergenti 5 aut sapcruenienti, infringi ;€ gherari sive rutari, i
@ non servari posse , quoties verisimile sit, quod testator ita wolnisset aut expresiset y 5 ‘
_ talem ‘cavsam scivisset , eambe. cogitasset: Adem #um. 9. €* 10, o : &
; -.%Q(P) Carplo y.dc -Execut, 1ib, 2. cap: 5. & pum; 16, Caindin: de Luca, de Tessanient. dise. :
. 09, num. 10 _ g | A e
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Jo guéno, dexarla sin efecto. (@) 5D BRIZD. Bk :
. 35 - Asi pues  como arreglando 1a Institucion los' Executores de
Don_ Pedro  Carnicér (num. 1.) con las clausulas de 1a Racion funs
dada por ' Miguel Martel, segun que expresamente lo previno en
su Testamento el mismo Dont Peédro, aunque omitieron el llama-
siento de sus Parientes, por la imposibilidad, 0 justa causa sobre=
winiente dé no consentirlo el Cabildo contratante , atendiendo asi al
fin prifcipal , queera la fundacion , y que no se frustrase dexandola

“eaduca , lo consiguieron ; 'y solo se separaron U omitieron del Testa-

mento por un efecto de necesidad , dexando salvo lo substancial, en
€l odo .de la fundacion, y ‘en lo que se considera accidental j en
<uyo taso, aunque la causa no- fuese necesaria, como lo era , sino
sazoniable ©  verosimil , pudieron practicarlo por las razones insinua-
.das , supliendo la voluntad en el caso omitido , y no prevenido en
€l Testamento, de no consentir el Cabildo, el que previsto por Don
Pedro Carnicer (num. 1.) deve presumirse huviese igualmente consen-
tido en ello (r); porque todo’ aquello que es verosimil, debe tener=
#e por dispuesto en qu‘alquiera"_Test‘aimenio_(s) 3 .como lo es, que de-
seando -~ apeteciendo la fundacion para sifragio de su ‘Alma,y
proporeionar un personado al ‘culto j y siendo este el fin' primero de

~@emejantes fundaciones, nb hubtera permitido dexarla sin efecto, y

caduca pot el lamamiento de los Parientés. ~© ‘
" o bl Staarial DL Ires ~ p .,‘ : -7 A : : 36

' (q) Cardinal. de Luc. in annetat. ad Sacr. Cone. Trident. disc.21, num, 3. ibi : Impro=
Prie autom isté commutationis terminus adhiberi oldetur quoniam posita impossibilitate
wdimplendi id quod -disponens voluit supletio , vel subrogatio potius , quem ccmmut, tio
dicenda widetur , ne alids dispositio caducata remancar, €X €3 congrua ratione , quod
pia dispositio pridcipaliter diretta dicitur in Deum ', propriamque anitham 5 #num ©ero,
gel altcraom pas dicitur accidcntaliter déstinatum it ubi impleri potest , servetur defunc—
2i woluntas, ubi verd non., id sequatur;ini ¢ ,.in guo sequi porest. . g
(r) Cardin. de Luc. d¢ Testament. dise. 72. mg num. 14. ibi : Multo vero magis , ubi
{ut in presenti) non sit omnimoda devogatio’, per quam tokaliter destruatur Testatoris vo-
Juntas; ced potins commiutatio de uno insituto ad alterum , in eodem genere Vite celibis E¢=
clesiastice per Testatricem desiderate , unde firma remanet substantia voluntatis 5 atque al-

<o #itlo bik bireh modum , Seu accidens 5 eo modo quo habemus in commutationibus piorum

op erum 5 qaoniam substantia dispositionis consistis in ipsa pietate in genere , per quam bo-

na erogari dicuntur erga Denm , ac pro salute anime 5 unus autem ; ‘wel alter modus po-
thus importat accidens = Pelisiime vero, ubi decedat” justa causa , quam virius est apud
forenses , ur precise mecessaria pon sit ex dedullis: d'élo dise. 148 de Regal. Quoniam

quam status a Testatrice demandatus causaret grave prejaditium dinstituti ab ea dilefli, ob

* nbabilitatem succedendi in feewdis paternis ad quod probabile ¢st ipsam Testatricem tam-

sgnam mulierem bujusmodi legum ignardm non cogitasse, quodque si ¢ogitasset yita non dis-
Pposmisset 5. binc proinde ista dicitur potius interpretatio, wel supletio ommisse voluntatis,
‘que etiam Fadicibus , ac infirioribus Magistratibus conceditur. L b S

(s) D. Molin. de Primog. lib. 4,¢ap;5 . num: 18: ibi: Ulterius etiam boc suadetur ex
¢0 , quod si Principi tempore impetr ate facultatis hos expreumﬁfuifm s proculdubia illud
goricesisse?, Verisimile autem baberi deket pro dispesito. Leg. Titins, §. Lucius D. de¢ Liber.
& posth. Gloss ordinaria in Leg. tale padtam § fin. D, d¢ Paclis,
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’436 Sobre todas estas considerationes 5 concurre la de que debien<
do arreglarse la  Institucion en forma de contrato , dependiente de la
voluntad de un tercero, como el Cabildo , toda la disposicion del Teg
tamento , y la voluntad de Don Pedro Carnicer (mtm; 1.) al menos en
lo que no tocaba lo substancial de la fundaecion de la Capellania,
sino lo accidental del modo de su arreglo ;. como es lo respeétivo 2
los derechos del Patronado, , llevaba implicita la condicion en el
exercicio de las facultades de los Executores, de si el Cabildo del
Pilar lo consintiese y contratase , y como dependiente de este future
evento , y no de la voluntad del mismo Don Pedro Carniceér , ni de
la potestad sola de los Executores , en la clase de mixta, nunca es
imputable al gravado ni al Executor aquello que se dexo de cum-
plir , no por defe¢to suyo ; si es por causa del tercero o el evento
contingente , a que se hallaba expuesta la disposicion ; entendiendo-
se entonces perfectamente exonerada la obligacion (t) ; de tal mane-
12, que aunque las condiciones necesarias deben cumplirse en forma
especifica ; sin ' que las supla su’ equivalente ; pero siempre .que se
trata del modo del cumplimiento , y no de la. substancia , U objeto
principal , y concurre la verisimilitud de la voluntad del disponente,
«quando parece penso principalmente del efecto , entonces, verifica~
da la substancia es de poco momento el modo y su arreglo , sino
que se sostiene y se entiende cumplida la condicion (u) ;- procedien-
do no tanto de la naturaleza de esta, como dela voluntad de los
‘contratantes , & del Testador. (x)} ' -
37 Reflexionado quanto se ha expuesto hasta de aqui, no pues
de dexar de conducir al concepto claro de que la omision de Ia clau<
‘sula ‘del llamamiento de Parientes para el Patronade pasivo , que:
prescribio en su Testamento Don Pedto Carnicér (num. 1.) fue por
-la dependencia de la voluntad del Cabilde en el arreglo de la Ins-~
titucion , la falta de potestad en el Testador, y en los Executores
para conseguir su total efecto ,. conforme aquel lo determino, y es-
tos lo apetecieron, por notenerla para precisar al Cabildo a obtems
perar el precepto del Testador (como lo resistio sin Ia menor duda,
y obligd a los: Executores a cefiirse y sujetarse. a los identicos y
precisos terminos de la Institucion de Miguel Martél 5 cuyas claus
su-

(1) D. Castillo » d¢'Conject. ultinm. volunt. tom. 4. cap. 25.num. 81. ibi: Praterea obser-
A?zmdum est , quod conditio mixta babetur pro impleta , quando defficit ex parte ejus, qui
cimplere debuit , quia noluit , vel alter impediat , qiia hic nom extat per bonoratum , sed pex
enm , qfli implere debuit, . ; ' ]

(1) Hermosilla, in Leg. 5. num. 8. tit. 4. part 5«
&) D. Covarr. Pradt, cap. 39, nim. 7, '

.__'M.C.D. 2022




gilas fmandd el Testadot Don Pedra {num. 1.) ful
suya) i Yo como se halla persuadido que:encasog
que se verifica el cumplimiento « de"lo  princip
es la fundacion de‘las Obras Pias en quanto
de 1as ‘Almas , pueden los Executores:, para
apartarse en lo demas dela voluntad explif
no estir ‘en’ su mano remobér el impediment
céro -y por la verisimilitud de'ser un caso OF
gion', que'si ‘lo huviese previsto, igualmente conlig
demonstrado que; la- Institucion ha sidoy esla Ley' d8
ca i que debe atenderse para decidir los derechos de
disputan 1a Racion litigiosa. - Ie1h 8¢ airp 1igiA
38 Quando aun se presentase alguna duda 2 cerca dé
to , que'no.la hay, para removerla pueden alegar el Condé
bedél , 'y Don Thomas Castillo: Larroy (numeros 41','y 46:)
jetos de defensa , que por si solos evidenciarian su Justicia:
és 1a - observancia interpretativa: 'Y el otro -la prescriptiva j
ambas puntualmente se hallan desempefiadas.  Jniose
- 39~ La observancia de la' Institucion desde’ su-origen:'hasta
presente , asi por lo que respeta al orden:de sueceder ' en el Patré
nado adtivo , que se prescribio en aquella ;como a la libertad de las
fiominaciones en  las Personasestraiias de la. familia’; ‘que’ha:pare-3
cido'a los Patrones, es indudable’; todo'lo convence y 1y no. hay -
prueba alguna en’ contrario ;'y aunque Don Antonio Salvador de Ota-
mendi (num. 42:) presentola Certificacion de lo :que resultaba de los -
libros del Cabildo’, que se:decia anotado 4 con motivo-de:la vacante -
causada por muerte del Rdcionero Balthasar Carnicer ; este Certifi~
cado % favor de dicho Don Antonio ninguna fe ' imerece , ;porque se
librd sif “citacion'de sus Colitigantes, y-'no. consta de sus relatos 5y
§i bien se ' reflexiona , - lexos de interrumpir la, observancia de_ la Ins-
titucion , la refirma para los objetos de la disputa , comprobande
de un miodo indudable ; que en el afiorde: 17E85todos lostinteresa-
dos ‘consideraron ' era aquella el unico titulo ;  por:donde se. debia go-
vernar la’ pertenencia de sus>derechos yjuntamente; con el correlativo
de'la’ Institucion de Migué€l Mattelo niizanl o0 1o o0 e bl ot
46 Lo que aparece de:dicho -certificado, - secteduce; a que pre=
tendio'el Conde de" Belchite - el Patronado adtivoo; por considerar
exeluido al "Conde de’la Torte’ - por larealidad .de " Sacerdote 5 segun
el tenoride la Institucion 3y habiendoloapoyado‘el Cabildo del! Pilar,
que dio la posesion al nombrado por el Conde de Belchite , instd
- s e & e A} P = |
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ilé Ia- Torré 5 ¥ €8 mily digno dé dtencion lo gne

. que consiste en decir que Don Pedro. Carni-
estamento dexo regla y forma 3 los: Executores
a Racion , queriendo que se fundase con las
de Don Miguel Martel, en 12 que no se ha»
ado que defendia, que: és ¢l aétivo, los
J aunque fuesen Sacerdotes 3 en cuya exelu=
1a que les habia prescrito j y en efecto obtu=
Pitronado activo  y al nombrado por ¢l mismo_Don
e le recibid su proposicion y y fue puesto en poses

P exemplar que se trahe para destruir la observancia; €8
Rdminiculo de ellay 'y mas especial del concepto del Con-
torre, apoyado con da Sentencia del Tribunal , de que la
bn de Miguel Martel erala norma unica y precisa que de~
seguir los ‘Executores en el arreglo de la de Don Pedro Car=
num. 1.) 5 porque impugno la:exclusion de los Sacerdotes con
kazon , y sin otro fundamento que €l de no encontrarse . preves=
F-'en'las clausulas de la de Martel; que mando obsetvar el-Tes-
Rlor + Pues si en estas clausulas se dexa el Patronado pasivo. sin
gravamen o contemplacion de Persona alguna , y.queda en absoluta
f libertad de los Patrones , pot el mismo fundamento de sus defensas
" confesd y refirmd la libertad en la Institucion de Don Pedro, Car-
nicer (num. 1.)' por ser uniformes las clausulas de ambas en éste ex-~
trémo 3y lo mas es que se- califico por: la Sentencia tecibiendo la
proposicion de Don Jacinto de Lorza ; dada sin otro titulo que ha<
berle nombrado Racionero el Conde de Latotre 4 sin tener la cali-
dad de Pariente, ni alegarla , y como estrafio de la familia, que
en substancia es afiadir nuevo exemplat'a la libertad del Patronado
pasivo , v ala observancia de la Institucion , en el punte que se
trata. : : 1012
42 "De este exemplar solo se deduce haberse considerado;por
exceso de‘los Executores de Don Pedro- Carnicer (num: 1.); y et un
Juicio posesorio , en lo que no observdron las clausulas; y. quanto se
hallaba establecido en la Institucion de Miguel Martél, de: donde
se ve que'en todo lo que s rajustaron i-ella obraron legitimamen-
te, y con suficientes facultades ; que es lo mismo que defienden el
Conde de'Berbedel, 'y Don: Tomas Castillo Larroy (num. 415y 46.)
y de'la ‘inobservancia del doctmientol; respeto de 1a excluiiioﬂ de
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14 %z) Tusco LitemO camlm §9. num.16.

\ B
Religiosos, ' Sacerdotes s que argumento faborable - podria deducx‘ff'
Don Antomo Salvador (num: 42.) 2 Ninguno 5 porque el instrumento
éh aquella parte' ‘que ha tenido observancia conserva tode su valon
{2) 4 auhque en lo' inobservado quede  sin efecto. Tl 1 GRT

43 'La duda que podia caber en la repugnancia de las clausis
fas “del Testamento de Don Pedro Carnicer, de dar fofma en una

_para el arreglo de la Institucion-, con las de la de Miguel Martel
-en ‘que se encuentra el Patronado pasivo con -absoluta libertad, 'y

en otra la ‘contémplacion de Parientes ‘del nombre de Carnicer y que

“jneclina 4 despreciar como puesta con - errot esta ultima (a)': Las cirs
~eunstancias respetables de los Executores’, que intervinieron en sy

arreglo las expresiones «con que se explican respeétivasa-dar cums
plimiento 3 la voluntad ‘en el modo' posible 5 los fundaimentos soli+
dos con'que se persuade la renuencia del Cabildo enconsentir ses
mejante llamamiento, todo lo declara) y pone al ‘descubiertola re=
ferida'‘observancia 5 ‘porque no ‘es verisimil que en'una cosa de tans
to momento, Yy ‘tantos Parientes y que en ‘el prmCJplo Y ‘en €l pro=
greso de dos ‘centurias podian proporcionarse a ‘obtener la-Raciony
¥y conseguir in estado de honor y de utilidad , ssiemprelo huvie~
sen de'spfeuado, guardando como “han guardadoun profundo silens
¢io y sin haberse presentado Jamas 4 reclamar el arreglo: de los Exﬂ-
cutores. (b)

44 °Haviendo tenido efeé’(a la: Insutuemn desde t:l prmmpm,
nsandb siempre-los Patrones de la libertad que les: conecede ,: for=
wia ‘el objeto de una Ley escrita , que! debe seguirse ‘sin que pue-
da apartdrse-de ‘ella(c) 3 porque la' observancia subseguidaitiene la
misina- fuerza ; que los Testigos que‘depusiesen el estado de! las co=
§as 5y los ‘motivos que se’ cruzaron 'para que la Institucion se «con
tratase ‘en el nmiodo en que 'se “halld, presumiendose  siempre. causa
adequada al efecto que se ha subseguido (d). Es la observancia el
frigjor mterprete de “toda - disposicion -3 quita la duda, deelara la
inteligencia 0 concepto de las palabras, aI que debe estarse ; aunque

| parez-

= T R

L .,i'.d.z::.i‘i""... o HERIE i R g ".--'-:;wﬁ':v .

a) Ut pun&nm Fontdricll, de Padh. om. 2. elau. ’7 Glor 2R 6; Lt o
. (b) Urceolo, Consult, 31, num: 1%, ibi : Secunds confirmatur e dinthvnivare; é’?apm
!?mparn - cmi 1ion sie Verosimile , thd Pandin -didlisses wisin Petthe ' si Sfuisset oFedivor;
$. §. 1. D, Quibus ex cansis in possessionem eatut. Leg, 6. D, de Peenis lbi ‘Nec enink

'ae ebat 2am magnam rim tandisi vedicere.” D, Casanit. tons, §6 nim. 46.

{cy . D. Castillo , /ib. 5. Conﬂw éap. 93. §.5.m. 7. ibi s Quoniam O'bﬁfvantia?n dubfu
¢} Lext o sériptd tfr sequi debet: ¢ nee ab ea Pevedénduv, 0 S
(d) D. Casanatc, cons, i0. num, 208. & tons. 45, wum. 144, ibi 3 Obxermm‘tm mbm

quta habet vim Tessium deponentivm shper’ Veritade falii ; & calish -adequita prasumitne
¢feClui subsequte,
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. 28 .
“Vparezca disonante de las mismasy hace presumir conforme:a: ella el W .
titulo preambulo, y siendo mas: de doscientos aiios, contiene. el (-

mas' prevalente y robusto & qualquiera otro , aunque - parezca  con=,
trar&. (e) Por ello., el intentar destruir lo que refirmo el uso. y la
observancia , es querer destruir la misma disposicion , ¢ intencion
del que la hace ; porque aquella cierta ¢ indubitadamente declara lg
que al principio contenia qualquiera concesion,, presumiendose - tal, ‘
qual se halla continuada , y -observada (f); y esto procede: aun %

guando las palabras del Testamento de Don Pedro Carnicér (num.1.) B i
y facultades que pusieron en exercicio los . Executotes , admitiesen I
un-sentido contrario mas verdadero de derecho, porque no obstan~ E

te se debe, sugetar & la observancia que ha tenido la Institucion(g); H

y enespecial en el punto concreto de .la libertad del Patronado,
pues para .que sesostenga basta la efectuacion de las-ultimas nomi-
naciones 5/ 0/ presentaciones ; que forman el estado . precedente inme-
diato a lavacante', ‘que motivo el Pleyto (h) ; feniendo &' mas en
esta. Causa ; que ya en el origen , y desde el principio los Patrones i
usaron deraquella  libertad , nombrando . para Racionero despues del j
unico personalmente llamado,, a qualquiera, Clerigo que les: pa,recia;

sin que resulte interrumpida ‘esta observancia y posesion en tiempo.

alguno , antes bien confirmada con los ‘exémplares, ultimos: de Don.
Jacinto de Lorza , y Don Diego Mombel, di .

\* 45 El'largo transcurso dei mas de . doscientos @fios nosolo for-
ma la observancia interpretativa que queda fundada  sino.que in-
duce una legitima prescripcion de la libertad del Patronado:; cuyo es-
‘tado de: libertad como favorable, que reduce las cosas fuera de-la opre-
sion de la:servidumbre , merece ser atendido ,.y se haria. prevalen-
te como ‘prescripto 5 aunquerel Testamento de Don Pedro (num. 1.)
pudiera tener su influxo ‘contra la Institucion que arreglaron sus-Exe-
OBV IS0 5 ' R Q5 RE g O35 EOIRHmOS
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. (). D. Caftillo, lib, 4. Controv. cap, 35. num. 56. & lib.7. cap. 24. & 61. @ cap. 8.
dum. 2374, D, Casatrate ; cons, Y0, ntm. 208. cons..35. num. 22: cons. 4. 4 num! 133, 6onse
45. num.144. Ramona , cons. 61. num. 28. ¢ons.65. num. 14. & 18,

(£) -~ Ramona., cons..64. num. 28, ibi: Quem usum & uniformem subsequtam observani
tiam velle infringere | est adversari dispositioni, & menti concedentinm , quia subsequta ob-
servatio certissime & indubié declarat quid initio concessio , privileginmque contineats pre-

sumitur, enign: contineri. in.initio id., .quod postea usu , €0 observatione introduéium in= ;;;
venitur. D.-Molina , de. Primog. lib. 2.cap. 6. num. 25. Gregor. Lop, in Leg. 53. tif. 6«
F‘”‘tll-. GIOJ’_'. 1. 158 8% ‘;7_'. AR Gy R 1 ,. ,... -' ‘ ‘}-,

(g) Surdo, cons, 297..mum.8. lib. 2. Rota , decis, 5774 num.3. part. 1. diversor. Ramo- !
na, ons, 65y num. 14..ibi; Quod procedit etiam , quod verba dispomentis possemt contrarinm 4

sensum , @ intelleclum admitteres qui esset de jure verior s nam. co non obstanti Qbsevan:
tie standum ¢st. K oANS Gk ks fad W e R ey v
« () Caudin, de Luca, de Fure patronat, disc, 11, 4num.7u i ol - e
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i eutores (i) 5 porque €l que se funda en sola la centenaria poSéstiéhgé
tiene yaa su favor el mejor titulo del mundo (j) 5 y-quando concur-

g ren adminiculos con la posesion , la quadragenaria obra‘el mismo.
efecto. (k) . | b ' ' wr .'
" 46 En esta Causa no se necesita de adminiculos 5 porque la po~
sesion sin intervalo tiene compleéta prueba » 'por las razones que se
expusieron arriba al num. 16 ; pues es indudable que otorgada 1a

Institucion , se llevo 4 efe@o’, empezd con la libertad del Patrona~

et e M A e

- do’;. seven los ultimos estados de libertad , sin que aparezca algu-
3 no de la servidumbre ; en cuyo caso negandose como se niega que
lo haya, y no probandose de contrario, no queda arbitrio para ex-~
citar question alguna , que ponga en duda el uso y exercicio conti
;; nuado de aquella no interrumpida. libertad y el valor y substancia:

que ha tenido la Institucion por dos centurias enteras » proveyendo=
se , segun ella , siempre la Racion litigiosa. izt

47  Contra estos fundamentos no puede alegarse que el “derecho.
nace en cada uno de los contemplados , y es independiente de “los
antecesores ; cuya omision no puede perjudicarles ; porque 4 mag
de que la proposicion no es cierta ;. aun en aquellas fundaciones,
como la de Mayorazgos , a que puede acomodarse, cabe la prescrip~
cion de una linea contra otra, y sirve la posesion para declarar la
qualidad del Vinculo, el orden , y modo de succeder (1) 5 tampoco
S€ traera con oportunidad la regla de los a&os facultativos s porque
siempre que hay contrato precedente y subseguida posesion de ser
vidumbre , ¢ libertad se considera dimanada dicha posesion'del mis-
mo titulo (m); pero aqui no se trata de alterar el contrato de la Ins-
titucion , que es el que did toda. la substancia i Ia ‘Racion , sinel
qual no podria existir , ni huviera tenido su efeéto , y solo preten=
: H , D den

-
-

(i) Cardin. de Luca, de Fure patronat. disc. 11, num. 4. ibi: Et tertio , quod in om-
wem: eventum posita etiam diéke concessionis validitate | adbuc tamen stante ultinm contra-
vio statu libevo , per tempus antiquissimum annoram 130. vircitér , ita dictum jus patrona~
s praseriptum remaneret , cum veservatione Ecclesie ad syum statum liberum.

-(J) Cardin. de Luca , de Fure patronatas , dise. 9. num. 9. b} Habens-enim centena<
riam babere dicitur titulum de mundameliovem.
(K) 1dem, uhi prox. aum. vo. ibi: Et nibilominus stantibus aliis adminicalis , de qui-
us infra , junctis cum fama., etiam sola quadragenaria, eumdem opperatur effeitum , cams
demque producit probationem, :
(1) . D. Molin. de Primog. Iib. 4. cap. 10. num. 10, Gomez , in Leg. 4o0. Tanri num.go,
_(m)  Suelves , 1. 1. cons, 97. num.7.ibi: Aecedat prediétis, Goneordiam prafatam d
#empore. concefsionis illius » wsque ad motam litem ;& super spatium plusquam 0. anno-
74m in Oiridi observantia extitisse, consuevisseque wicinos Ville de  Batra ad Molends-
num de Algas accedere » HE eo uteremtur: Hec siquidem possessio , ex wi traé?afa.f- ac
Jzzﬁgmz‘: Pracedentis accipienda est, Surdo 2 €ons. 19y & num, 38, Menach. presunip. 67.
- 6. num. 3, - : : R L [ 5% Al
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“den-el Conde: de:Berbedel-y Don Thomas: Castilto: Larroy {numeres

415y 46:) €l que se observe y guarde el mismo contrato de lalns:.
titu‘c‘i_on;en: todas:sus partes , 'y segun o pactado ry convenido en el .

mismo 3 apoyando a mas con la posesion y prescripcion y que ‘es e
substancia  protegéry defender el titulo ‘de la fundacion , sin el
.qual; por depender ;, no de la voluntad del Testador , y de los
Executores , sino tambien del mismo: Cabildo contratante ; no que=
da Racion que proveer , ni que disputar. . - eas A

...48 El punto de la prescripcion ., que se opone-por, estas
‘Partes contra el Testamento “de’ Don Pedro Carnicer Qnuma .r:)-'eisl
favorable & la Iglesia , porque asi se considera ‘la libertad: del Pa~
tronado:, quedando su exerci¢io con una eleccion extensa para poder
nombrat las Personas en quienes seencuentre la«mayor aptitud , y'
-que.inmediatamente . puedan desempefiar las' obligaciones a que’ s
hallan gravados los Racioneros , ‘quando en el:llamamiento: de 1os
Parientes 'serian-muchas las ocasiones', ‘en que recayese la ‘nomina=
‘cion , enquien jamas llegase a ascender al Presbyterade , ni & cum=
plir. con:la residencia ; cuyo: favor hace: que baste solo la- ordinaria
preseripeion , -0/ al sumo la: quadragenaria para mudar ‘el estadoy
aunque-sea de. una- pieza Eclesiastica , para. variar el hecho de‘ele~
gir 4 para que; una: Capellania ; que en' su origen & Institucion -fue
establecida profana , se traslade & Beneficio Eclesiastico y ‘aunque’

sea con receso-de:la voluntad del. Fundador 'y finalmente para qui= .

tar y derogar-aun las mismas condiciones puestas en la fundaciont ()
-+ .49/~ De quanto se dexa expuesto hasta de ‘aqui‘, parece claro,

que el unico titulo ' que:debe darila regla para la-decision ; es e

contrato de la Concordias; -con: que-se-formo ‘la Institucion arreglada’
por. los, Executores:de:DoncPedro Carnicér , . que’ quedaron despugs
de Ia revocacion que hizo en su Codicilo de dos de los nombrados
“en-el Testamento;"y et~ Sefior Don _Jayme de-Euna , que era Pa~
tiente cetcano ; por cuyo documento: es muy-evidente la Justicia dek
Conde: de Berbedél al Patronado-aétivo;'y - la-de Don Thomas Cas~

tillo Larroy alfpasivo : La del Conde de Berbedel ; porgue pafrﬂ:\“éf

i . . it ada L
(o) <Lara, de Capellaniis cap: 1. & num. 50..ibi's Si tamien per tempus 40. ’anmﬂ;@
ter , quaterque , ¢ etiam vis Episcopus bujusmodi Missarum ineﬂiﬂfiﬂm;;:‘?f“."gdﬁ%ﬁﬁ
niamz conferat’ obluty, & };r.e:?nt&'taf pei Patvopdm’, -erit i pw’temm-'eﬁpmﬁ’?ih:}d"
tivaItale tempus vequiritur ad. mutanduin statumn Beneficiis ¥ Jits ‘eli,”gzﬁd'f”f”[ Bene
Jicits praescribitar quadvaginta: annis. Num. 5121 At ea Gapellania', qae suo 0178 ity G
instituione Beneficinm non fueritprogressn temporis ordinarii ad spreseriptionenirel pro<
Sonin Beneficium potest’ tranifersi s viam’ ex “cansis’ potest ‘recedi’ 4" Fanilatoris “volud

tage. Num. §2.: Btiquia conditiones. apposita in fundntioney’ ‘Possumt  priscriptient. 32???4;'

Cardin. de Luca , de Beneficiis disc. 63. num, 2.
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primero en aquellx s halla contemplado <Don Miguel Carniedr ;_,:Syf
[ .Doiia:Cathalina Carnicér su' hermana (numeros 75 ¥ 11.)y sus hijos
y~descendientes legitimos , tanto Masculos , como Hembras (0) de
~quienes con Parentesco geminado se incluye’ descendiente legitimo
dicho Conde ' dé Berbedel (num. 41.) sin que en esta Institucion ‘se
‘mefcione, ni tenga llamamiento Don Redro' Carnicér (num. 4.) nic su
-aserta-descendencia , 'ni comparezca otro Pariente de los contem-=
‘plados en' ella: con preferente lamamierito , que el citado Conde dé
Berbedel § & quien en esta Causa. noselde ha dudado , 'y se di pog
y cierta toda lainclusion que. deduxo y ‘alegd sobre haberla ‘desempe=
. fiado completamente. (p) 0. 0o L .0V ' 1, s
. go.1Se cree que la- parte de Don Pedro Salvador (num. 4¢.),y Don
Valentin de Les (num. 44.) intentarin valerse de la misma. Institi
eion” & 'pretesto” de' I3 clausula’, en que 'se hally contemplado el Pa-
-viente mas.- eereano de ‘el Fundador para el Patronado’ activo 5 pero
no pueden-producirla con decencia sifo disimul4n que‘esta vocacion
-solo tiene lugar en los que' sean -verddderos Parieiites , V- en defe@a
-de- todw la descendencia de' Don' Geronymo; Do Miguel , »Doiia
~Angela', -y Doila Cathalina (nam. 5.5 100y 1 1.)"y pard el caso'de
faltar: tambierv la descendencia del ‘Sefor Don Jayme ‘de Luna/(g)
Es en substancia’ Uamamiento subsidiario » ¥ -substituido, del que no
Hego: el caso por la existencia: de'.descendientes de las® Personie
-institurdas, y primeramedte’ conteniplados 3 sobre cuyo particular sé=
- ¥ias ocioso: fatigar la atencion del: Tribunal acumulando’ docirinas que
apoyen! tan’ obvia ' proposicion.” /1y ALE / -
- “vgrodLa Justicia' de:Don. Tomas  Castillo Liarroy (numr. 46.) igugle
‘mente s€ manifiesta por lal misma Instituciony,: pues por ‘esta se ¢on=
cede facultad' al Patron el Conde ‘de Berbedel | de poner ; elegir,
-y mombrar Racionero , obligandose ‘el: Cabildo "de Nuestra Sefiora
del Pilar al admitir , 'y recibir 3~ qualquiera Clerigo, que a log Pa-
trones bien ‘visto les pareciese; con-las: siguientes: palabras : » Queire
- woumque’ Clericum diétis Patronis’y ac cuilibet:éorum respective bes
» ReY visum ad ' vitamv,- vel ‘ad tempusy: & prout’‘dictis' Patronis ," &
riuilibet eorum 'suo - tempore’ respedtive placterit : «'cuya clausu-
aies compatible’ con Jla - del Testametito de Pon’ Pedro Carnicer , en
‘que previene noi' pueda:proveerse la: Racion & persona alguna, sis
woalique &' su’ Patrom: pérécerid--;;r y asi’ piies «concedida la libre
-t i , 4 a7 ah , e .5 l ,‘. ";’_'J\‘ : ﬁfﬂCUl’:-‘; :

e e e b s i i AR ) e o
i (0),; Proceso , Pieza 5. fol, 7. K asdi P i
' (p) Memor. p B Pod
1. mor. pag. 34. : > IRToRw A & _ <
'*E‘IT Proceso Pigea™s: ol g=—==+ - aAtente foio el mnbre
MG D, -2022 “@%ﬁaua’};mf ﬁ%;“”” e‘ﬁ&% U3 5% SRR o RRNAHC L )M
P, b ;- Ly, &
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facultad del nombramiento sin restriccion 'alguna;’y: en un contra=
to en que no cabe extension , ni suplemento alguno de voluntad (r),
habiendo. el referido Conde nombrado Racionero 4 -dicho Don Tho-
mas Castillo Larroy , solo este puede ser admitido , por concur=
rir en &l las demas calidades apetecidas en la misma Institucion.

, La misma Sentencia de Vista hace evidente su Justicia ; por=
que en ella las questiones del Patronado aétivo , y demas propues-
tas por las Partes , se les reservé para que las dedugesen en juicio
separado , declarando unicamente , y adjudicando. la Racion litigio-
sa con la expresion de : fundada por Don Pedro Carnicer:, en quanto
3 su Patronado pasivo al Doétor Don Antonio Salvador de Otamen-
di, como Pariente del Fundador ; y ' con dicha calidad llamade 2a
su goce. _ | i nsie Y

53 Con todo cuydado se advierte la expresion de la citada Sen=
tencia , en que se supone y dice: fundada por Don Pedro Carnicér, ¥
tambien como contemplado Don Antonio Salvador  (num. 42.):& su
goce , como Pariente del Fundador , y es que entonces no se habia
presentado la Institucion , y faltando esta , se tuvo por tal el Tes=
tamento , y se le supuso Fundadora Don Pedro Carnicer (num. 1.):
Hoy tenemos la Institucion, que es el documento de verdadera: fun=
dacion , y ya no es el Fundador Don Pedro Carnicér {num. 1.) por=
que con dicho. Testamento no hay mas que su proyeéto , que nunca
podia inducir la necesaria acceptacion del Cabildo, ‘pactos ;'y: obli-
gaciones , con que queria y quiso admitirla , segun.que la admitio,
y pacciond en la Concordia estipulada , que es el todo. de la fun-
dacion , manifestandolo las palabrds del Testamento , en que dice
Don Pedro : ,,Quiero asi mismo que por mi heredero y Executores
sinfrascriptos se forme & instituya una Racion, 6 Beneficio Patrimo~
,nial en la Iglesia de, Nuestra Senora del Pilar, con las. clausulas
»que esta una Racion que instituyo el quondam ‘Miguel Martel en
la Seo: “ Luego por la disposicion misma del Testador debia de-
pender el arreglo no.solo de los Executores ,: sino. tambien: del
Cabildo , y no hubo antes Racion , hasta 'que estos la fcontratarom:

54 En'la Instancia de Vista no encontrd- el Tribunal otra  Insti-
tucion que el mismo. Testamento de Don Pedro Carnicer (num. 1.);8€
ignoraba 6 no constaba en la Causa como ‘habianc eontratado sus

Executores con el Cabildo, faltaba la Concordia . de- 1a. fundacion;

no podia conocerse de ella, y fue efeCto necesario el decidir
por el ‘Testamento acomodando la Sentencia & la naturaleza de el
| 5003 A i

uclve 6. 2. €0D5. 5. ex i
() Suclves , Semic. 2. eons. 5. ex i, 22«

it
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jucio posesorio de Institucion para‘que la Racion tuviese luego ser~
f vidar, con la reserba de las questiones excitadas por las partes pa-
ra el de Propiedad ; hoy tenemos la Fundacion contratada , y con~
cordada por los mismos a quienes se encargo su arreglo; cuyo con-
trato es el titulo claro y expedito, que puede hacerse lugar enla
naturaleza de aquel Juicio , siendo las questiones promovidas con=:
tra ¢l 2. las que conviene la  calidad de alto indagen , y en su'ca-
so la reserva de la Sentencia de Vista. : 1041 4
55 Hoy el fundamento es absolutamente contratio de la dnte-
rior instancia , y la adjudicacion debe hacerse a Don Thomas Cas<
tillo Larroy (num. 46.) por las mismas reglas y principios que
governaron la Sentencia de Vista , lo que se persuade con las si-
guientes consideraciones. - :
56 La fundacion se hizo por un contrato solemne otofgado
entre los Executores de' Don Pedro Carnicer (num. 1.) 'y el Cabildo
de Nuestra Sefiora del Pilar ; este contrato es el que forma la
esencia de la Racion , sin el qual no la'puede haber , y han de que-
4 dar disueltas las obligaciones mutuas, correlativas , y respectivas
de los contratantes , en el mismo ‘se’ dexo el Patronado pasivo con
i entera libertad ,  y~ no 'se dio llamamiento 4 Don Pedro Carnicér
i (num. 4.) ni 4 suaserta descendencia ; por ¢l es indubitado ‘Patron
el Conde de Berbedel (num. 41.) 'y finalmente la citada : Concordia
se llevo a efe¢to desde el principio, y ha tenido una continuada
| observancia por mas de doscientos afios , quie asegura todo su valor
i y. credito (s) : Siendo pues el estado de la Racion nunca interrum-
pido en el punto de la disputa , qual lo presenta ‘dicha Concordia,
E en el dia el asunto es llano , sobre que debe decidirse por este
instrumento , y segun su tenor: ’ 190
5.7ii0i5e persuade tambien de las mismas pretensiones y  fun=
damentos. de ellas , deducidas y y alegados por Don Antomo Salva-<
dor , y Don Valentin de Les : Reflexionemos a que'se reducen;:
consisten en decir que habiendo  dispuesto Don' Pedro Carnicér eh su
Testamento , no pudiese ser presentado sino Pariente suyo del nom-
bre de Carnicer , se excedieron' los Executores, o' no cumplieron

con la obligacion de su ministerio ; dexando  de inserir en la Con-
¢ordia esta clausula , y que por dimanar de la voluntad del Testador,
debe llevarse 4 efefto; 3y acaso la proposicion se ‘halla clara y ex-
pedita sin  dificultad ni controversia? ; Qué aprecio merecera fixan--

i Bl N 018 gis: Do Midovid

il

_(s) D. Castillo, de Tert cap, 6, num, 19, Fontanclla dePaﬂ tom. x.clam. L. ¢x nuns,
32. Suclv. in Cent. ¢ons. 97. nam. 15.
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do la atencionya en que el Testador quiso tambien que el arreglo

fuese con las clausulas de la de Martel , que no contema llamamiens
to alguno de Pariente ; ya el no haber dependido del mero - arbitrio
y facultad de los Executores, sino tambien y prmcnpalmente del
Cabildo de Nuestra Sefiora del Pilar ; ya el haberse formado por

contrato ; y ya contra la obseryancia , la prescripcion ; y demis de-

fensas producidas en este Escrito por el Conde de Berbedel , .y Don
Thomas Castillo Larroy 2 Ninguno 3 porque se viene contra un cons

- trato. efectuado , contra su observancia , y estado invariable , y

con la debilidad de unos argumentos y dorinas inconcretas , como

- lo son quantas: puedan alegarse sobre el rigor con que deben obsers
~ var los Executores la voluntad del difunto 5 cuya question se halla

implicada no solo en grawsmas dificultades , si esinvencibles ; por=
que nunca podran seryir en el juicio mas extenso de propiedad , para
destruir la Concordia , 'y mucho menos habiendola autorizado el Ca=

" bildo con decreta del Muy Reverendo- Arzobispo (t) , que: confirma

mas el ‘establecimiento de ella, con la autoridad de su supemor 3 sin
cuyo permiso no podria varlarla. b

58 -+ No es solo esto, sino que el aserto Parentesco de los dlChOS
Don ‘Antonio Salvador , y Don Valéntin de Lés se halla tambien im>
plicado en otras gravisimas dificultades ; respecto 4 la calidad ;. y &
su prueba : Sobre la calidad , porque no qualquiera Pariente es objes

. to del Testamento de Don Pedro Carnicer (num. 1) sino Pariente su=
yo delnombre de Carnicér.. Ahora examinemos si- Don: Antonio Salvas

dor , y Don Valentin:de Lés se hallan con la c1rcunstanc1a de Pa-

~ rientes del nombre.de Carnicer.

59: Suponigase sin perjuicio. de la verdad que Don Pedro Car-)-
nicér (num. 4.) huviese contraido su matrimonio. con Dofia Ortent
sia;; y, habido-del mismoa  Dofid Angela (num. 14.) : Ya:Don: Juan
de Les (pum.22.)no tendria el nombre de Carnicer , sino’en segun>
do,,lugar,- y - Dos Antonio : Salvador, y Don Valentin' de . Lés
(num. 42.y 44.) en o&tabo; & quienes de ningun modo: puede con-

venir la qualidad apetecida ‘en el Testamento: dé Don Pedro (num. 1.);

porque ; no, lamando sino al - Pariente suyo del nombre de Carnicer)
unicamente significo a' los.que lo fueseny teniendolo por  priimeroy
de'lo. que distan: tanto, que: ni les ha ocurrido 'en todo el  pro=
greso ;de.laCausa usar en lugar alguno de tal ‘nordenclatura  Se=
gun el Diccionanio de :nuestro Idioma es el iapellido’ €l sobrenoms
bre.ique tiene algun sugeto, y lé distingue por su Casa y linage,

L

¥ cini LT Al

(t) Memor. pag.;gj'. S R A 1
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~ asertos matrimonios , que figura el -+ Arbol, = A

<+ eomo, Cordobaj, y otros(u)i; ¥ asi teciproeamente ¢ distinguen la,

Casay: linage de Leés por este nombre w apellido, del de Salyas
dor de Otamendi -por su diversa denemigiacion. - a0 104

- 601, Significo bastante. claro Don Pedro Carnicér (mum;.1.) en su
Testamento, haber coneretado el llamamiento de Parientes suyos,
que, por primero tuyiesen, el nombre. de- Capnicer ;. perque & no
ser asi , no'huviese (usado, de la expresion: del nombre de Carnicery
que: es, lo’ mismo. que. Parientes que! se nombrasen Carnicer , usans
do  naturalmente- de este nombre para denotar :comno; denota la agnar
cion de la familia (x),'y. huviera hecho ;un Hamamignte general
de Parentesco , contemplando, simplemente i los que. lo.fuesen,y
no. limitandolo. 2 los del nombre de Carnicer, Comprugha este conm
cepto; el que. el; contemplar A, los, Parientes,. del pombre. de Car-
nicer , es.lo mismo que lamar 3,los que se- denominen: Carnicér;
y (asi como el gravamen del nombre que se:impone. en gqualquiera
disposicion, y se acostumbra con frecuencia en, los Vinculos vy Mas
yorazgos, €xige para.su; desempeiio, 1y seumplio. con :Ja-pbligacion
2, que:sujeta, el que se use de &l,!y. se lleve por.primeto; y. prins
cipal 5 porque asi solo se; cymple con da veluntad,del Instituyente,
dirigida 2 ;que s represente su misma -agnagion .de;l fal imanera
que. si | concurren .dos, Mayiotazgos, en una. misma Persona , en que

- $e.imponga. preciso- \este, gravamen, se -hacen incompatibles (¥)5 por

- igual motivo, no. pueden . verificar el ;nombre| de. Carnicér. 5 los que
Jamas usan, ni han usado de &l, @i les cabe sinoen o&tavo lugar,

ni por la pomenclatura , que  les, corresponde (puedetl |designar el
nombre, y familia que apetecia el Testador Don Pedro, como su-
cede 4 Don -Antonio Salvador de-Otamendi , -Otal s, Garces
Bernues , Nisarre, Lés'; y Carnicérsy' & Don' Valentin de Lés,
Cabrero,,  Asesio, Escaray , Rutia , Nisarre o y. Carnicér. ySegun los
61 Esto solo bastaria para que quando” pudiera tener algun)
influxd' el Testamento. de' Don Pedto Cainicer (haeim. 't e da clay-

sula_de que ho pudiese ser ‘presentado para Racionerd y sita” Pa

AR LA

riente suyo del nombre .de. Carnicér . nunca se-sconsiderase 1lama~
miento 4 favor ‘de Don ' Antonio Salvador 5 Qi de "Dod Valentin

L }_..‘,..\ \.‘ que

de Les (num. 42. Y 44). por. carecer de 1al .nombye..en el . modo

. \
- £~ton} ! .

~ () Diccionario de 1a lengua Castellana por la Rcal‘]Acad_éﬁ)jﬁ E'S.paﬁdi_%', Letra A,
. () _Ex traditis @ Mictes , de Majorat, part. 3.7q. 6. num, 391. .. RN <
_(y) Addentes ad D. Molina de Priviog. cap. 14. & mim. 26. D, Hermenegildus de.
Roxas’, de Incompatib, Majoras. disp. 1.4.3. S 2.n0m, 26, & §. 3, aum 38, E
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.6 | |
gue lo apetecid el Testador ; porque 105 'Varones descendientesdé .
Hembra mno llevan el nombre de Carnicér, nison de su familia,
por comprehender solo los rigurosos agnados. (z) | 5020
6> Aunque el gravamen de nombre solo es'congetura de ape=~
tecerse la ‘agnacion en los Vinculos y Fideicomisos ; pero el lla-
mamiento hecho 4 favor de Personas del nombre del Testador,
que es el caso del Testamento de Don Pedro ‘Carnicer , sinla
menor. duda , solo’ comprehende los rigurosos agnados (a); de que
se infiere que la vocacion que hizo 4 favor de los Parientes de
& nonibre de Carnicer no puede aprovechar a Don Antonio Sal- ¥ |
vador (num. 42.) ni a Don Valentin de Lés, que no tienen la '
referida calidad de agnados : Sin que pueda servir de argumento con-
trario el que quando se impone el gravamen de nombre y Armas en
los Mayorazgos, como puede cumplirse el llevarlo’ por agnados,
cognados , y aun' estrafios , no ‘basta ‘para ‘excluir & ninguna de las
Personas que se incluyen en el llamamiento ; ‘pero no es este el caso
de la disputa , sino quando el Fundador dirige las vocaciones 2 los
de' sy nombre ; en cuyo caso solo 'estan ‘comprehendidos  los riguro-
sos agriados', 'y lo prueba que quafido se impone dicho gravamen, se
dirige la voluntad a que con el artificio de llevarlo en primero lugar,
se represente la agnacion , 'y por una consequencia clara legal ; quan-
do se contemplan los del nombre del Instituyente, solo’ pueden venir
| los rigurosos agnados 3 lo que se hace mas lugar en Aragon por el es-
tatuto de estar a la Carta, que no admite interpretacion -lata’, ‘¢ im=
propia, y obliga a que todas las palabras se hayan de tomar  en el
: - ; sen~ -

S

+1(2) Barbosa , appzli.at. 165.. num. 3. ibi: Nominis mei appellatione continetur familia,
dAuit heredi-

§ive agnatio Testatoris ubi ipse in casum contraventionis wvolantatis sie U :
tatem. pertinere ad proximiorem consanguineum e suo nomine , Leg./38.§. fundum de Le=
gat- 3. ubi Glos. verb. nomine. Leg. His 94. cod. ibi: Ne de nomine sug exiret s ubi etiam
Glos. Leg. Cum ita legatar , §. in ‘Fideicommisso , de Legat. 2.ibi : Qui ev nomine defunéli
fuerame, - LAt | ' s

_(a) Peralta, in-Leg. 32. §. in Fideicommisso s de Legat. 2. mum. 17. ibi: Premissis
etiam , @ quidem pertinenter adjungere libet unum , quod. cleganter tenet Alexand. lmmds i
éons. 135. colum. 2. vol. 7. dicens, quod quando_Testator simpliciter nominat éos, qué )
sunt de certo genere denominationisi:) ut si dixisset» ves: deveniat. per: Fideicommissum :
illos de columna ,wel de Ursinis, wvel de Petramala; Et si qui sunt de illustribus  eogno-
mintis , etiamsi non faciat mentionem dé domo ,vel familia , venirent ad tale Fideicom-
wissum , Soii agnati. gradatim , & ordine successivo , etiam- femine, Quod wevbum et
memarabile in eo , quod dicit de_femina sed sano modo est intelligendum per id quod pre-
dixit , quod agnatio finiatur in femina, ¢ ea non transgrediaturs © sic descendens cx ea
ad tale Fideicommissum. non possit adwitti. Idem num. 13. : Postquam vefert phutimorum
Sententiam | qui idem tement , ita ait : Sic familia est vox gemeralior & magis compre-
bensiva , quod vox .illa’ nomen , que sui natura est specialis , & stritta 5 quia pertingt
add solos agnatos , per quos conservarur cognomentum defunddi , O sic. memoriaipsius 5 HOB
aiutem per cognatos , quos ehiam , prout , & agnatos wérbum familia comprehendis.

mp—
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sentido propio sin permitir su acepcion en el fingido o Civil (b); por
4 & - cuyos elementales principios , pidiendo el Testador Don Pedro Car-
| nicér que el Pariente tenga la calidad de su nombre ; y esta solo se
verifique en los agnados.de su familia, nunca pueden hallarse com-
prehendidos los descendientes de Hembra , 6 cognados, en quienes
solo puede caver por el artificio de la ficcion , como se verifica en los
eitados Don Antonio Salvador , y Don Valentin de Les (numeros 42,
Y 44.) apellidandose siempre en la Causa, y.fuera de ella con estos
nombres ; ‘era preciso fingir su primera nomenclatura 5 vy transfundir-
la de Salvador , y Les en Carnicér , aunque sea en otavo lugar , en’
que la querran constituir en sus respeétivas familias.

63 Esta question que claramente les destruye su pretendido 2=
mamiento al Patronado: pasivo , y que se le califico 2 Don' Antonio
Salvador en la Sentencia de Vista , bastaria para que sus asertas pre-
tensiones se considerasen de una gravisima dificultad’, y que ‘en el
attual juicio no pudiesen tener cabimiento , segun el mismo tenor de
la Sentencia , contra la letra clara de la Institucion, reduciendo la
reserva que contiene para las ‘mencionadas pretensiones', y califican=
do por ahora el derécho del Conde de Berbed¢l, y Don Thomas.
Castillo. Larroy ., que se fundan .en el contrato de la Concordm o pon
el qual es manifiesto , claro , y expedito. 1+ 00 1

©r64 " Noes menos confusa y ofuscada la mclusmn que deducen Ios
contrarios , y pruebas de su aserto Parentesco 5 porque al sumo ‘&
que podrian: aspirat’ , y sin probable fundamento es 3 que Dofia
Angela (num.14.) se creyese: hija bastarda de Don Pedro Carnicér
(num. 4.) como en el discurso de este Escrito se''manifestara ; 5 baxo
cuyo concepto ninguno de sus descendientes puede: proporcionarse &
ser-comprehendido en el llamamiento pasivo, que ordenaba en su
Testamento y no-pudo llevarse a efecto, Don Pedro Carnicér (num

1.) porque conceblda la vocacion para los Parlentes suyos del. nom-
bre de Carnicer, como se ha expuesto, novienen en semejante lla-
mamiento los naturales 0 bastardos, pues no se reputan del nombre,
de la Casa, familia , agnacmn, m cognacxon de Carnicer (c) ni- se

- - les

S e e

e

g

(b) = Suelves., cons. 65 num. 5..ibi : Verba mmgue were , (?-nammhtfr , non . vera
[ civiliter, & per fibtionem ampzmdsa sunt 2 : Quod etiam procedit cum verba duplicem’ sen
sum naiurahm & civilem trahi possunt.; tuns namque ad rzaturalam potias trabenda sunt::,
Pracipuc in Aragoma ubi stamus chartha. (citat Observ. 1. de equo vulnerato ), € mon ¢st
Jickio , wel tacitum. Portolcs -werb. Forus,num. 45. &: 46. D. Sesse , decis. 374..mm: 10",
L (€) D. Molina, de Primog. Jib. . ¢ap. 4. num. 46. ibi: Quodmdum in spurie , sed etiam
: m naturali é' lm:tardo prond:t Bastardus namque , seu naturalis, neé dicitur de familia,
nec de domo , neé agnatione, nec etiam cognatione Parentis, D. Solorzano , de far., Indiar,
fom. 2. lib. 2. cap, 17. nani, 10, 13. & 15. §AY e A ey

.

M.C.D. 2022




S s
' ]:?es considera’ <onsanguinidad alguna (d), "perjudicando’ la ilegitimi=
dad dela llamada Doiia Angela a toda su descendencia, aunque:
sea legitima{e) ; porque siaquella no puede ser comprehendida: o+
mo bastarda ‘en lavocacionide los del nombre , Casa ,familia, ag+
nacion , 0 cognacionde Carnicer, mucho menos sus descéndientes;
3 quienes les vendria tan remotamente , como 'a Don 'Antonio:
Salvador , 'y Don Valentin de Lés, que se hallarian«con lainterpo=
sicion de siete nombres , 0 apellidosdiversos. ' s
- 65 Aunque veste punto se huviese de governar por congeturas
a:presunciones , sobre abundan las'que persuaden el mismo concepto:
Es la primera , la de que Don Pedro Carnicér no tenia descendis
entés), a -cuyo favor se hiciese el llamamiento, y por los quales
pudiera  presumirse la afeccion natural’, sino a favor de su Parens
tela  genericamente contemplada, aunque del nombre de-Carnicer,
y en este caso baxo el lamamiento de Pariente 0 Parentela no ess
tan " comprehendidos los ilegitimos & bastardos ; porque  'no lo son
dé la Parentela del Testador (f) ; confirmandose esta doétrina pot
‘etra congetura no menos poderosa, qual es el haver aumentado a
las palabras 2/ Pariente suyo , las del mombre de Carnicér 4 con lasque
quiso .denotar ) y'denota su familia,, Casa, genero., agnacion , Sans
gre , Parentela, 0 consanguinidad.(g) + . =~ = . i 2% [siipils
.66 B$ -la, segunda - congetura ,; nacida de - la -regla de que
en qualquiera: disposicion en que se presenta -alguna duda; siempre
‘que pueda interpretarse por la voluntad del. Testador:y debe has
_gerse 5 aplicando el modo, o intencion que explico en unas’ claus
sulas para’ con otras sirviendo mucho en materia de’ Patronados
lo dispuesto en quanto al adlivo; ‘para conocer lo ‘que rquiso 3
i ashid il i s . el tba153

3 Y £ L,

.

(d)’ Noguerol, Alégat. 9. num.21.ibi: Nam in linea Doéloris del Campo est quadam spu=
vietas, ut probatum est, @ sic pro consanguineo baberi non debets nam spurizs publam babet
consanguinitatem cum consanguineis suj Pairié : : @ in filils naturalibus probaty L.fin.4it.13,
part. 6. ibl 3 Otro si: Decimos , qué los fijos naturales no han derechode heredar los bie-
fies de los legitimos nin de los Parientes otros; que les pertenescen de parte de su Padre,

< (e) ' Idem Noguerdl, ubi supr. sum, 26, ibi; Quin utilé esse possit dicto Hieronymo déb
Campo, quod ipse &° Pater ¢jus sint legitimi 5 nam ut comprebéndantur in consanguinijate
@ familia Doétoris del Campo ; debent deribari ab Antonio del Gampo ejus Avo , qui futi
illegitimus , & ideo illis obflat bae illegitimitas, e B o g
* (f) " Roquede Curte, de Fure patronatus, vérb. Competens ; num. 9. ibi : Ut non pro-
cedat quando jus patronatus ex sui natura , vel institutione competeres solum illis de Paren-
tela; t;m’r enim_non competeres bastardis , vel iHlegitim? natis, quia tales nonm sunt dé
PAZECA, - ¥ Ly e e o
Ag) " Garcia, de Benficiis ; part, 7. eap. 15. nim. 46.1bf : Undy in pradiéto dubio vide-
tur, congludendunt , quod si in fundatione Capellania dicitur 5 quod prasentetur Clericus de
Samilia, domo , seu casata, genere,, agnatione ; sangine, vel parventeld, seu consanguinita-
o non compreliendantar , nec censentur-vocati Spurii y & illegitimi , en descendentes 4% ¢isy
ttiam legitimi, SO0 00 AR K AR L\ P ST
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cerca del pasivo (h); debiendose -presumir que lo que aborrecio En
el prlmero lo dﬂeStO lgualmcnte en el segundo. Don Pedro Car-
nicer (7om. 1.) en su mismo Testamento para aquel contempls
los hijos de Don Geronymo su. Hermano, (num. 2.) legitimos ; %
siendo. estos-las personas, preamadas de -sumayor afeccion, y  sus
Parientes mas: cercanos, no haviendo querido- conprehender los ile+
gitilnos ', no es’ posible que los contemplasey ni a sus descendientes
para el Pabronado ‘pa'si;‘vo’ lo que se conﬁrma por dQS razones: 1a

eal, pero requiere el Sac:erdomo para desemp@ﬂar el Santo Minm
terio de su fundacion 3 y:si los Sagrados Canones miras ¢on abo+
gecimiento lailegitimidad incluye_nd‘olaﬂ entre los inpedimentos Cano+
nicos de llegar al Sacerdocio, no es.de creer:que excluyendolos
para ‘el Patronado aétivo, 4 cerca del qual no tenia embarazo -aly
guno por la Ley, los llamase ‘en. el. pasivo , 'quando sin . dispenr
sacion Apostolica no podian habilitarse a cumphr con las obliga-
ciones de la Racion j y la segunda porque ordeno. el Testameri-
to una Persona ‘morlgerada noble, honestay 'y de las apreciables
eircunstancias de: Don -Pedro Catnicen (num. 1.); en cuyQ. caso g
_eongetura del aborrecimiento de los ilegitimos es mas. eficaz.(j)
@7 La tercera eficacisima congetura es el haber dispuesto ¢l
Testador se arreglase la Institucion con las claysulas de la fundas
da por Miguel Martel; con cuya relacion dispuso. tambien que
en defe@to de las personas contempladas  pasase el .Patronado 4l
Cabildo de Nuestra Seiiora: del- Pilar, como se ordenaen la Con-
cordia s Contemplada pues la Iglesia como, substituto  se  presu-
me 2 favor de esta mayor afeccion queal-de los . 11eg1tnnos,
y> sus descendientes , 'y solo tave la duda respeto los mismos
hqes descendientes del Testadory y de ningun modo: en  quanto
alos que no lo sean, en que cesa el voto: paterno s afeccion
que imptime la. naturaleza, las . obligacienes que - le' impone, y
Ia piedad que excita para sus propios hijos y descendientes , aun-
que sean 1Ieg1t1mos, cuyas obligaciones se h‘tllan sgpa;adas de Ia
Persona de quien no proceden j y aunes muy natural el aborre-
cimiento ; por el pee-ado y- desyio del- Parieme 5-que los- pro-
ereo. (j) : | Sl o

(h) Cardin. de Luca 5 dr}urr patronam:, 5 dise. 45 num 4 Rota: . d:m. 49 & 84-
fmﬁ 4. recent. tom. 1. sy
(i) Cardin. de Luca , de Fideimmissis,.dise. 68 num.. 6. vers. Et lcet, . .
(3)  Eusario, de Submmtwmbm s quast, 406, A num. 47. & num, 49 lbl Unde J”““
#andum sit Tntatareizz potius voluisse babere Eeclesiam , quam Filium naturalem wm‘f["ﬂm
in peccato , & in dubig pro.pra sause Judmpdam y & prc;ammdum $it, ;
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68 Esta congetura convienei otras materias,en que no tiene tar~
ta dificultad la comprehension de los ilegitimos; porque puestos en con=
dicion los hijos para excluir al substituto nombrado en la disposicion,
no lo excluyen los naturales , porque propiamente ‘en el derecho
no son reputados por hijos , 'y solo aquellos que demuestra el ma-
trimonio ; debiendose presumir que el Testador consintio con la
legal definicion (k) ; puessi el derecho del Patronado de una Ra-
cion laycal , por ser profano , debe governarse por estas reglas,
teniendo como tenemos substituida la Iglesia  , -siendo “incapaz la
Dofia Angela (num. 14.) y sus descendientes, de- excluir al substi-
tuto , por no hallarse comprehendidos , quando 1o hay en €l lamien~
to de hijos, y mucho menosen el de Parientes , con la calidad

_de cierta familia y agnacion , como la'de Carnicer ; es manifiesto
~que ni aun por el Testamento de Don Pedro (num. 1.) pueden embas.

razar la  libertad del Patronado~al Conde de  Berbedel :
69 Estoasi supuesto y fundado solo queda el probar que Don
Antonio Salvador (num. 42.) y ‘Don Valentin de Lés (num. 44.) no
‘han justificado la inclusion que dedugeron en sus Demandas': Que
no tienen Parentesco alguno con el Fundador , y que quando se les
considerase 4 seria por linea bastarda ; y por un principio infe¢to en

la que se dice Dofia Angela (num. 14.) Fundase la. Demanda de, Don

-Antonio Salvador (num. 42.) en que Don Pedro Carnicer (num. 4.)

‘contrajo su matrimonio en Italia,;'y de el huvo a Dofia Angela
num. 14.) (1) : Dela contraccion de este matrimonio no hay prueba

-alguna , no se presenta partida , ni otro instrumento que lo verifique;
tiene .una repugnancia , o inverosimilitud que lo hace increible ; por-

«que ; como ‘podra persuadirse que hallandose ‘Don ‘- Pedro Carnicer

(num. 4.) Colegial y Rector del Colegio mayor. de San Clemente: de
Bolonia contrajese su matrimonio , y permaneciese en el Colegio
hasta su muerte , viviendo publicamente como casado , 'y en la opi~
nion de tal? ;Seria a caso un matrimonio oculto que le preservase
de aquella opinion , habilitandole para la ‘estabilidad en'el €Colegio?
“Ya fuese ‘oculto , 0-ya publico ', la‘parte que se funda'en el , de=

f | bio

ot L& 0 3w o T

‘gun.la Ley llamamos & aquellos que nacen de dérecho casamiento. Leg, 2. [i(,'lﬁf Ea':ht‘.'

(k). D. Larrta , decis. 32. num. 11. ibi: Vere ille textus accipiendus , ita in sonditione
sine liberis , utrum Substitutum excludat filius naturalis , & in bos casu cum g:rba condi-

‘$ionis proprié are, O siFiclé sunt accipienda, T wut alias traditar, conditiones specifice sumt
adimplenda’, & filius ndturalis proprie in . jouve filivis non babetur | sed quemn nuptic de-.

monstrant . : ideo quasi non impleta specifice conditione , non excludat filivs naturalis Voeds
tum in liberorum defeétum : . semper enimn credimus Testantem jhris definitioni consentire,
& de illis solumliberis censisse; quos jus probavis. Proemio, tit. 7. partit. 2. alli : Fijos se-.
infamado es de fecho ) aquel qae no nace de¢ casamiento'derecho. *
(1) Proceso, Picza 1. fol. 34. buclia, '
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bio justificarlo , y de este: matnmomo falta toda “la prueba que era

k) necesaria. ¢ : L

AR R | o

7o' Para probar el pretendido matrimonio solo se producen do-
cuinentos que enuncian su efeto ; pero ninguno que persuada la
contraccion legitima ; segun las disposiciones Canonicas. El primero
es la partida de Bautismo con fecha de 26 de Septiembre de 1553,
en que s¢ dice que en los libros:bautismales de la Metropolitana de
Bolonid se encuentra bautizada) Angela ;- hija de » Pedro Carnicer ; y
de-sus Muger Ortensia. Ya desde luego se hace reparable que al Don
Pedro no: se le'sefale: connotado alguno, 'y ‘que la Ortensia ‘quede
con esta simple denominacion , que:la hace una Muger incognita,
é!iricierta sin apellido alguno, como si en Espaiia se dixese , Maria,
o Antonia ;' por ser genericalaexpresion , ‘atento a que no hay an-
tecedente alguno ; que indique el matrimonio con Persona cierta , 3
que pudiera referirse, pues el ~Ortensia en Italia €s el nombre y y no
el apellido, por: la costumbreque hay de tomarlo de alguno de
aquellos famosos de’la antiguedady 'y ‘parece haber adoptado aque=~
lla incognita Muger el dela familia del 'Consul y celebre Orador
Quinto Ortensio, asi'como otros el de Cesar , Pompeyo , Fabio &e.
-2 # 1. Quién hizo escribir - esta partida , no se sabe : el suponerse
enella la Ortensia Muger de Don Pedro Carnicer, no prueba la
identidad ~de 1a Persona dél Padre; porque es constante que' en
das ' producciones bastardas acostumbra a ' sefialarse la Persona del
.Padre ;por aquellos que conducen & las aguas bautismales al hi-
:j@ yel: Parroco lo; anota sin-examen, ni prueba alguna de: le-
-gitimo. matrimonio , defiriend6 a la asercion del que insta el asien
-to.de la Partida: a mas de que el nombre de  los Padres en
-ella es una enunciativa no necesaria al ~a&o, siendolo solo la
-del nombre de la Persona que se bautiza , y por ello no prueba a
-perjuicio de tercero. (m) ‘

72 Sobre esto concurre que la asercion de d:ch't partida se “ha=
:11a complicada con otros documentos presentados por el mismo Don
~Antonio Salvador, que destruyen su autoridad ' y-verdad. Se supone
-en ella la Ortensia Muger de Pedro Carnicer ,” aunque la palabra:
-wxoris denotase el matrimonio ;' el mismo Don Pedro en su‘ Testa-
-mento lo. desautoriza ; puesa la Angelina la llama repetidas veces
hija natural ; y aunque con el derecho Civil de los Romanos:se ha
dntentado destruir la’ prueba de la propia confesion j sobre'que en la
duda el instrumento siempre se debe interpretar contra el que lo
A e = e : 5 e L P 7 OtOI'- 3

@ 3 s X
2 L o '8 A 4 .-._.J 41__— s

(m) Cardm de Luca de Ftdﬂcomml.r dise, 68, num. 3 (9‘4"5- 88*’”‘”"2' de} ”d?””‘:
dise. 12, Sub. nim. g. & dise. 30. num. 8. )
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otorga; 1os que Se dncluyen.del mismoy y-le® producen(n); esina«l
plicable aquella doctrina , detestandola a mas el mismo Testamen-.
to; porque se -entienden comprehendidos los legitimos baxo la ex-—
presion de los hijos naturales , quando se habla con’ oposicion a log
adoptivos , de.queno trato Don Pedro Carnicér 5 fuera decuyo ca=
so en Italia, y entodo, el  Mundo el que dice hijo natural es' en
contra posicion 2 los legitifos , ylasi hablo Don: Pedio G'amlcér
porque se explico como  Aragones y queriendo’ testar segun los Fue-
ros de este Reyno., -pues- dixo : Nollens intestarus € c.divet  credad
Jfirmiter patriam potestatem non obstare tamqguany sublatam ex pragmas
ticis 5 €9 provisionibus Aragmenszbus. (0) A 'mas ‘de ‘que para dispos
net-a fayor de.sus hijos sino. huviese . querido ‘indicar 1la- calidad de
ellos, la huviese omitido , y por la misma repugnancia  contras
wencion. a los Estatutos del Colegio 4 que hacia)verosimil: el matri+
monio oculto-de un Colegial y Reétor; para que: no se »dudase - de
la legitimidad de la prole, le era preciso el haberiindicado la cons
traccion del matrimonio , ylo que se advierte es, que aunque noms
brala Doia Ortensia , diciendo ¢ Firginee , & Angeline ejus filiabus
naturalibus exx Domna Ortensia , omite ¢l apellidarla su Muger , de
xandola con aquella vaga . expresion’s sin enunciar en tod@ eli Tes-
tamento el supuesto matrimonio. 19
1y A Pero lo que mas demuestra - ia certldumbxe de la ilegi
timidad de. los hijos, son las deprecaciones, que el aserto;Tes~
<tador ‘hace al que supone su Padre, suplicandole 'que por : piedad,
-y misericordia no abandone ‘su hijo, ¢ hijas j¢'lo que prueba que
ren el Abuelo ninguna obligacion residia para con ellas, y de con-
stguiente el que eran ilegitimas  porque de otro modo eran cla-
xos sus derechos a .la legitima paterna , alimentos ; y otros que de-
bia’ prestar el aserto. Abuelo: Confirmando  no: menos la expre-
siva asercion con que asegura, que aquellos hijos eran procrea-
dos , dice: Ex proprio Corpore , €5 esse penitusque certum.; &
«certissimum esse filium , & filias ipsus: Domini> Perri:: puesj qué 5i
‘huviese precedido matrimonio ; se necesitaban. tantas -aserciones,
:y expresiones ¢ Ninguna era precisa: la mayor prueba era mani-
festarle haberlo contrahido 3 por lo que al sumo :lo: que persua-
de este documento es :que la Angelma seria 1legtt1maf y bas—-
tarda.

74 - Confirmalo otro Lgualmente produmdo por Don Antonm

( i 3 ) 1 U g i = 4 A 2 OJHSIHE .:_l-l -JSﬂl" W
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Salvador | (nam. 42:)que es -el:.compulsorio: de” la ‘aprehension tli
1589.3:pues en ellay en. que: diol Cedulal de reserva Don Geror
nymo: (num.14:)- siipuesto; hermanonde la- Angelina (nim: 14.) se ales
gol, 2y sprobo’su -bastardia i & ilegitimidad{(p) o1o0291 noo o
~+#g. El documento que;:como principal 'se:pone por Don Antos
nio. Salvador ;1 .es. la. infotmacion, :ad futuram , que -se-dice hecha
en 19. de Septiembre "de 1634.r:é-instanciﬁa:-c_ie Don’Juan de Lgs
(numiz2.), yose supone haver declarado Don Miguel:Mactin Carr
nicer (num, 17:), y Doiia: Hipolita: Pallas (nimi-1 9:) que-Don : Pedro
Carnicer. (numsi4.); contraxo. matrimonio con'su:legitima Muger:, ¥
hubo 2 DoiiaiAngela: (num. 1 4.) declarandolo de 0idas:; 'y ain has>
berla visto: 'tratar-a la’Madre -del Testigo j como’ Sobrina de su
Marido: , 'y tratadola el mismo: Testigo , como:Prima; Hermana su-
ya yoy.que por-tal se crioen la Casa de 'sus Padres ;i con lo que
conforma en:todo el segundo.(q) ! ; tod e

76 « Esta linformacion que presenta el aspeo, tan-favorable &
los .objetos del  Demandante , no merece otro - que el desprecio: Sus
defectos; son  noterios y':claros en tal claseé , ‘que no hay términés
legales para que:pueda, hacer f& en juicio. Se ‘advierte lo primerp
s una sencillaccopia aunque testimoniada 5y’ no doetmento . ori-
ginal ,» y-lo ' segundo que los Testigos se recibieron sin: citacion de.
los que tenian interés para contradecirla ; y aunque podria satisfa-
<cerse con; que dos mismos Testigos , - ‘como dé la- familia ;. eran los
Jprincipalmente interesados ; pero el sonar. estog Testigos puede sers
wirde argumento poderoso de la ficcion con.que se. fraguo , y pro-
duraraipersuadirses i ;o0 sho olnomitini Isb! ak iz sloz
125777~ Por preliminar . de - este discurso debe: suponerse que parn
que no haga fé-en juicio el instrumento , basta la sospécha , quan-
Mo Civilmente se trata. de su contenido. () Es-muy especial la que
xesulta de haber permanec¢ido por ; largo tiempo .oculto 5.y no habeg-

4

- .se dado noticia de &l 3 sino miicho despues de la muerte. de| las

Personas. , que.se quiere lo. hayan intervenido. (s). Desde . el aiip
1634 ningun uso. se-ha hecho .de  semejante. copia,,. y en lgs
tiempos anteriores quando se tratabade mayor interés., qual; era, el
«de la -Suceesion de la.Herencia de. Don Gerdnymo (sum. 2.), vivien-

[ 3

4 ) T MY { ok E R AT eI e B s
“(p) Memor. pag. 40. y siguientes. ; ;
Q) Memor. pag. 2.
) eelDs-Sess - d86i5, 118 184, T0om e e ot e
(s) D. Sesse, decis. 118. num. 25.ibi: Quando enim din Instramentum debits! eft oculs
Bum s & non exigitur , neque de eo datur nobitia y .sed. multo. pust  morsem pevsons , secum
trabis imaginem falsitatis. . .. 2.6 : | i
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do estos supuestos Nietos ', :los mismos se tuvieron -por bastardosy
y toda la’ Parentela de Don Pedro (num. 4 les reputo por tales ;en
tre ellos Don Migutl - Martin (num. 17.) supuesto Testigo.de: lanin=
formacion con respeto & la Racion litigiosa : Pues 3 como: ha de ha=
cer prueba de la'legitimidad , y del matrimonio del Padre la de-
claracion de dos Parientes suyos ,‘quando fuese cierta de oidas , y.
por un tratado compatible con la . ilegitimidad? Loque 'se infiere
es que la Parentela movida de ‘compasion y de piedad’, .y excitada
i por lis expresiones del: Testamento de Don: Pedro (num. 4.) recogio
| a sus infelices bastardos, adoptandolos en’ su’ familia , tratandolos
con el diGado que corresponde ' la. Leyde la ndturaleza j pero
que detesta la. Civil. Ya se vé que’ ambos Testigos ‘hablan de oidas,
y del tiempo de su menor. edad ; en cuya debil discrecion . no cabia
<el discernimiento de si el Parentesco de Tia'y Primos provenia de un
nacimiento bastardo , y natural , o' deun matrimonio Jlegitimos
Prueba de ello es el ‘que no'hacen mencion de la Persona «de la
Il . Madre sino-que ‘s contentan con suponer que Don Pedro (num. 4.)
| desu legitimo matrimonio hubo a la Angelina (num. 14.) ; pero ma-
yor prueba ‘es el no ‘haberse contado con' ella para'la Herencia y
w. Succesion de Don Geronymo (num. 2.), y debe suponerse fue obran~
| do conforme & derecho y Fuero, que excluyen a los hijos y. Nie=~

1 tos bastardos. y sl ! | b T BT
| #8 + El que los Padres de.ambos Testigos, y que estos: trata~
i sen de Sobrina , y Prima resp&ivamente a Dofia Angela (num. 14.)
-de nada sirve ; ya porque la denominacion aun ‘del Padre por st
| sola, sin constar del mattimonio , nada prueba a aperjuicio - de
! tercero , como se  fundo' arriba, y “'mas principalmente ', * as
i como en el tratamiento de Parientes se  acostumbra a confundir
da qualidad Afin, con la consanguinea (t): Es mucho mas facil
-y proporcionada la equivocacion de la bastardia con la legitimi~
~:dad , verificandose muchas  veces el conceder el di¢tado de Her-
manos , Hijos, y Parientes , por pura afeccion’, caricia , adulacion,
'y diversos . otros objetos, que nos conducen i ello (u); y asi‘es de
‘ningun’ influxo aquella informacion. ' -
»9 - Debe despreciarse, porque se -reeonoce €s sencilla: copia.
La disputa sobre st las copias de los instrumentos autenticos y

~“originales son estimables atendido el drecho Canonico y Civil,
: B

(t)) Rota', Recent: decis. 387. num.14. &-décis. “497. num. 8. part.13. _
v (u) D. Valenzucla , cons. 105. numi §9. Luca ad Gratian.tem.. ‘1. cap. 157. ##m. 1G- ,
Gratian, discep. 135. num. 4 6. Leg. 58.S. Qui Fratri D. ae bevedibus instituendis. 5 - '}
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b
sé halla “decidida por 1a negativa (x): Por las Leyes de Castilla
no tiene duda alguni (y); y en Aragon hay providencia ‘especial
que las -inhabilita (z). Aunque 1los instrumentos  originales presen=
tados en ‘una causa recogidos despues, dexando copia de elios en’
el' mismo Proceso con mandato' del Juez, hacen feé en ¢l 5 pero’
Hevadas estas copias‘a otro, 'y ‘entre”diversas partes, no perjudican
4 los que' no litigaron , ni" vieron suOriginal {a)"; cuya pra&ica
se halla” executoriada con repetidos exemplares. (b) Ahora pues con-
Siderese ‘el ‘poco aprecio ‘que’ merecers la simple copia  de ‘una
informacion , que no 'se ' ha presentado ‘en” Proceso alguno , ‘ni de’
ella se ha tenido’ 12 menor ‘noticia 'en ‘tanto tiempo , recibida ‘sin-
Citacion , complicada’ con diversos instruthentos’, y aun detestada
en ellos por los mismos que se’ suponen Testigos. o
80" La ‘aserta’ copia indicada’ tiene otros defe@os - Es el pri~
mero * haverse recibido la  informacion para la futura’ memoria , sin-
preceder Pleyto que la impulsase, y que pudiera permitirla. (c)
Es el segundo que no solo’ se requiere una urgente necesidad y
peligro de exponerse el derecho’y la Justicia , por ser ancianos los'
Testigos, y no poderse verificar ‘por otro' medio el hecho que in-
tenta probarse’ ,- juntamente con'la citacion de la parte, sino que ‘es
preciso que dentro de un afio se mueva el Pleyto,' y de otro mo-
do paranada sirve: Lo dice asi expresamente la Ley. (d) Pues re~
flexionemos si la misma informacion ‘Original requiere todo esto,
€l desprecio que merecerd su copia, ‘acudiendo a valerse de’ ells.
despues ‘de mas de - ciento 'y 'quarenta afios. El tercero que’ esta
copia no'se ' sabe donde ha existido por tan -dilatado transeurso,
quando aun en la Original para que haga fee requiere la Ley quede
registrada por los Escribanos , Sellada y Custodiada en Archivo b 0
otro lugar’ publico. (¢) Establecido asi justamente para evitar las
falsias 'y suplantaciones , i que estin expuestas , y frequentemen-
te han ocurrido , - por la facilidad ‘de entregarlas 4 los interes

sados. (f) MG : ) gyat

o (x)- Cap. 1. de Fide instrum. Leg, Procurator. C, de Edendo. D, Covarr. Pradt, cap. 21
num, 2. ‘ -
(v) Leg. 44. & 114. tit. 18. partit. 3. Leg. 2. tit. 14. part. 6.
i (2) Observ, 2. de Probationib. Molin, werb. Exbibitio , fol. 132, ¢ol.3. & verh, Instrus
mentum , fol. 138, col. 3. " :
(@) D. Covarrubias, Prad. cap. 21. num. 6. Escacia, de Fudiciis, lib. 2. cap. 11, nam,
645. D. Monter, decis. 27. nunmi. 11. Observ. 2. de probat.
.. () Suclves , in Centur. cons. 4. num. 3. & semicent. 2. ¢ons, 43, gum. 70,
" (c) Escobir, de Parit. quast. T4VSL TR Bulni X7 TR
(d)  Leg. 2. tit. 16. part. 3.
~(€) . Leg. 19. tit. 11. lib. 2, Recap. .
(f) Escobir, de Purit. quass. 14. §. 2. oum. 15,

.C.D. 2022
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4: 81 No solo. padeee. aquella: sencilla.copia. Jos defectos de so=,
lemnidad , que se dexan referidos ,. si es ‘que  puede 25CgUIATSE.
1a falsia, porque no es posible que Don. Miguel Martin Carnicer,
(num. 17.). por sy, comparecencia voluntaria reconociese.,, .y atestase;
el matrimonio de Don Pedro (num. 4.) , y la filiacion degitima, de
Dofia Angela (num. 14.) , quando en su misma Capitulacionllevo log
bienes que le tocaron, por la muerte del citado Don Pedro ,, sin hiz
jos., ni descendientes legitimos., otorgada aquella en 24 de, Marzg
de 1601, y lo mismo, con igual, fecha del afio , expreso y. Cofm
fesd en la venta de quatro Censos.,  que otorg® a favor, del Sedop
Don Diego Clayero. {(num 18-) hagiendo relacion; & la, Sentencia Ars
bitral pronunciada en 1567, por. el Compromis de los de los (n45
meros §, 6,y 7); ¥y debe. reparaise, que el tiempo,de 2quellos
actos de . Capitulacion , y:yenta eran, mas inmediatos, y cercanqgsa el
en que vivia la Dofia, Angela (mum.14.) 5 y 12 existencia | de s
Persona -, y descendientes , DO se tuvo de embarazq para ung
asercion tan .positiva del mismo  Testigo , sobre que sy Tio Don
Pedro (num. 4.) havia muerto sin hijos ni descendientes legitimos, :

82 Se haquerido. decir que lo;supusieron asi poy el interes
gue tenian; pero quien: adoptase en, su familia la Persona de Doiig

Angela (num. 14.), , como hija legitima de Don Pedro. (num. 4)
habilitandola para la reclamacion de los derechos, Raterngs , enlo
qual mas se podia  perjudicar el Testigo , no. tendria, un@ conr
ciencia menos escrupulosa en los aétes de Capitulacion y venta, res
feridos ; quando en estos cometeria. dos deliGtos ; El juno abros
garse los derechos . de Don Pedro (nu/r't._‘ 4.) » & perjuicio de, sus asers
tos descendientes; y el otro, engafiar con falsedades a la Muger,
con quien contraia el matrimonio, y al comprador de los Cens
sos ; lo que jamas debe presumirse: Lo cierto .es que en dgs ingy
‘trumentos solemnes vemos la confesion y asercion pecesaria .a les
actos, del mismo Don Miguel Martin (nam. 17.) , sobre  gue. Don
Pedrp (num. 4.) murio sin hijos ni descendientes legitimos ; ¥ Vemos
.que se intenta contrariar , y destruir por una sencilla copia de la
-informacion ‘tan defe@uosa, como se ‘dexa fundado : ' Pues 3 queé
duda hay que la confesion del instrumento ‘solemne. €s la que debe
-prevalecer , y'que esta produce una poderosa prueba de la falsia
del insolemne. 2 ' - e :

83 Convencese mas porque ya en el afio 1583, otorgd s
Testamento Dofia- Angela. (nym. 14.) (g) La informacion se¢ supone
i L ' 81 Hi.s ATCE

(&) Memor. pag. 21
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recibida en: 1634 , 'y ya se ve la imposibilidad natysal.de, que gl
Testigo de 50 afios la conociese y tratase , quando se criaba ep
Casa de los ;Padres del mismo ;. pues.en el aio de 1583 , se ha-
llaba casada en Bolea coniDon Geronymo de I¢s , y lo. estaria
mucho. antes , haviendo pasado. desde el Testamento, 2 la.informa-
cion mas de los. 50 afos, y qpitados los que corresponden a la
wmenor edad de los Testigos, se ve midiculo el suponer un hecho,
que ni lo vieron, ni podian acordarse. S

- 84 - El aserto matrimonio de Don Pedro (num. 4.) , se . halla
gombatido.con otros documentos : Ya los tres referidos de la Sen-
tencia Arbitral ,; Capitulacion , y venta, por serantiguos , contem-
poraneos, 7y, aserciones multiplicadas , harian prueba llena (h) ;¥
&n especial teniendo a sy fayor la jpresuncion , y la observancia
dg tantgs afios , la razon especial de que losactos en que se ex-
presa.que, Don Pedro Carnicer (num. 4.) murio sin hijos ni descen-
dientes legitimos , son repetidos , y en ellos aquella asercion se
Propone por causade su otorgamiento ; en guyo caso es indudar~
ble su autoridad (i) ; y sobre todg el mismo,. Don Miguel Martin
Carnicer (num. 17.) enla aprehension de 1589 , articuld. y probod
Ja ilegitimidad, y bastardia de Dofia Angela (num. 14.) : Pues ;. co-
ano havia de ser Testigo en la informacion para ‘futura memoria de
da legitimidad  que judicialmente en la aprehension havia acredita-
do de incierta? La inverosimilitud de que no se reclamasen los de-
zechos Paternos ; el que un Colegial y Reétor. contra los Estatu-
20s de su Colegio de Bolonia contraxese matrimonio ; O que se veri-
ficase su admision en el Colegio en el Afio de 1559 , tantos posterio-
res al aserto Matrimonio y nacimiento de la Angelina. 3 Y quando
se ‘hayvia de verificar este ¢ ‘En el tiempo que era preciso , es im-
posible ; porque en los afios de 1553, 54, 55, v 56. el aser~
%o contrayente Don Pedro (num. 4.) se hallaba en Salamanca estur
diando la Filosofia , donde se gradudo de Bachiller en Artes (j);
por lo quesi en el afode 1553, huviese nacido del mismo la
Angelina , segun se supone en la figurada partida de su natividad,
: era

““'(h) Suclves, Semicent.2. cons. 10. num.4. ibi : Secundo, cum sint iterare, & geminate,
#unc enim plenissime probant s & ratio est , quia verba enuntiativa per se. semiplenam in-
Aucunt probationem  ergo geminata , & pracipse , si temporis intervallum pracesseris be-
ne probat. : :

“: (i) D.Sesse,decis. 113, mum. 17. ibi: Et bine dici solet, quod quande confessio em.
missa per werba enuntiativa est necessavia ad validitatem altus qui gervitar , vel confert
4d id | d: quo agitar , probant, Num, 168. ibi: Verba enuntiativa per modum canse ins
dngnt probationem. & dispositionem.

(]) Memor, pag. 13. y 14.
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‘era preciso que mucho tiempo antes, y en. el estado” de* Grama~ ;
tico huviese pasado a Bolonia , y efeftuado su matrimonio ; 1o ¢
cierto es que en’ €l mismo afio de §3 le vemos en Espaiia’, se-
gun las memorias que s¢ conservan en el Colegio de Bolonia , y
Jas Matriculas de 1a Universidad de Salamanca , y hasta de ahora
‘en los hombres no “se ha verificado la vilocacion ; y -asi para que
‘sea cierto el matrimonio de Don Pedro (num. 4) , €s preciso vencer
un imposible. ‘ : by e
85 7" Lo han querido vencer los contrarios por una especie de
adivinacion , reducida a que pasaria 4 Bolonia 4 ver a su Tio
{num. 1.) ; y que entonces contraheria su matrimonio : Quantas in-
verosimilitudes tienela falsa idea de semejante pensamiento, ape-
‘nas puedeh enumerarse. Un Gramatico en una rapida visita , en
Pais estrafio, ignorante del Idioma, como es regular , y quasi en
momentos proporcionar, y  efe¢tuar su matrimonio , trasladarse
‘despues a” Espafia & continuar sus: estudios , bolver 2 Bolonia , re-
-cibirlo en el Colegio contra la disposicion de sus Estatutos: siendo
‘casado , no puede componerlo un sensato entendimiento dirigido
‘por la Logica , que inspira la recta razon. , i
- 86 El invento de semejante especie se halla’ convencido por
; la Escritura de Compromis , que queda referida ; en la qual se
expresan quatro Censos impuestos a favor de Don’ Pedro Carnicer
{num. 1.), hallandose ya domiciliado en Zaragoza , y la fecha de
-uno de ellos es de 26 de Septiembre de 1550 (k); haviendo sido
antes Proto-Medico del Emperador de Romanos, y resulta que
ya salid del Colegio en 1§33, y que a poco tiempo fue nom-
brado Medico de aquel Soberano. (1) .

87 Pero como en lacontrariedad y oposicion de tantos ins-
trumentos no bastan pruebas que mutuamente se contradicen, que-
dando ofuscadas , ¢ iliquidas, tampoco pueden ser suficientes al
que se presenta con la calidad de Demandante , para que’ pueda
proporcionarse 2 obtener en la Causa , y mucho menos vinien-
do , como - vienen Don Antonio Salvador, y Don Valentin de
Lés, contra el instrumento de la Concordia , que es la verda- |
dera fundacion, otorgada con un tercero como el Cabildo de ]
Nuestra Sefiora del Pilar , en forma de Contrato ; cuyo contenido no |
puede dexar de aprobarse en todo con sus qualidades;y cadauno desus J

pactos y condiciones porque su naturaleza lo hace individuo,y en parte
é no v

o

7k) Proceso , Pieza 1. fol. 70. g L S et
(1) Proceso , Pieza 1. fol. 70. L, Darenl 9, Enta szt-::?‘% cactor? Sas
7 Dis. %-a'/t ﬂ.ZJ/Eef—o:( e OZcmL'a., ’ﬂWaZa.%’a‘l-@-L— Cb_:fﬁ.e cﬂ?/geﬂb
M.C.D3 20027 , + o aayulta <2 a—arccmyf- Ve LLLCAO I@ﬂ; )2 1Ra R %1010
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tio puede rescindirse(m), ni admitir suplemento alguno por omitido: Ya
porque es expresa la libre facultad concedida a los Patrones,de nom-
brar a qualesquiera Clerigos que bien les pareciere ; y ya porque
en los contratos lo omitido se tiene por tal, y por estrafio de
la voluntad explicada (n) ; asi se manifiesta que solo el Conde de
Berbedél: puede considerarse Patron, y Don Thomas Castillo Lar~
roy Racionero de la litigiosa.’

. 88 1 El derecho, y Justicia de estas partes anticipadamente lo
tiene declarado  la Sentencia ‘de Vista ; porque en ella por faltar
Ia Institucion acredito el de Don Antonio Salvador » que venia con
el Testamento de Don Pedro Carnicer (num. 1.), y se tubieron
las ‘questiones excitadas contra el mismo de alto mdagen , por=
que 'faltaba' toda la instruccion que era necesaria para ‘ponerlasen
el estado de su’ determinacion ;- hoy con el contrato de’la Con-
cordia 'se’ - ve el origen , 'principio, establecimiento, y toda la
esencia de la ereccion ; se ve' a mas el estado de libertad , que
conforme 'a- esta se' ha conservado ; se ve no 'ha tenido altera-
cion- alguna , ni podido- tenerla ; no “consintiendolo el Cabildo,
o era preciso venir a la destruccion del principal “objeto ; dexando
sin efeto la misma fundacion; y se ve que dicho Don Antonio
Salvador , y Don Valentin de Les todas sus pretensiones las di~
gigen A querer - alterar el’ TInstrumento que " ha, formado la substan—

~cia, y esencia de lo que se disputa, con la comphcacxon que no

permlte su naturaleza de contrato, de aspirar a que valga en par-

, Y 4 que no se sostenga en parte Y en fin vienen contra el
estado de poseer, excitando unas questiones poco ‘,_fu’ndgd;;gh de
suma dificultad , que sobre su debil probabilidad ; a las mismas,
convienen el caratter de alto indagen , y en su caso la reserva.

89 Don Valentin de Les en su escrito a manera de agravios
manifesto , y explico con el tenor de la Damanda de Don An-
tonio Salvador la necesidad de declarar el Patronado adtivo , co-
mo obgeto principal de aquella, y esto es sobrado claro; por-
que si se atiende al Testamento de Don Pedro Carnicer (num. 1.),
en ¢l expresamente se previene , solo pueda ser presentado, y
admitido el Racionero que al Patron pareciere ; y si a la Con-

N cor-

(m) D. Salgado , in Labyrint. credit. part. 1. cap. 34. num. 17. ibi : Qui enim simp!i=
¢iter contraltum aprobat , totum cum suis qualitatibus , € singulis paliis , & conditioni-
bus eo contentis aprobasse censetur , nibil dempto , vel excepto ex causa individuitatis : : cons
traltus iste cum sit individuus scindi nequit. Et part. 2. cap. 6. a num. 16.

(n) D.Salgado, in Labyrint. part. 1. cap. 31. num. 14. ibi: Quidquid ip contraltibut
85t ommissam , babesur pro ommisse. Leg. Quidquid ad stringenda D. de verbor, obligat,
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-ifdfﬂ"v encontramos igual previdencia : E1’Patrondo ative le es:
indisputable al Conde de Berbedel en qualquiera concepto Qué__ge
mire la Capsa ;y no debiendo ‘admitirse para el disfrute del pa=
S;iVo otro que el que al mismo le pareciere,se le hizo, agravie
en la Sentencia, gratificando a Don Antonip Salvador , sin duda
p_o__r Ias qualidades prelatiyas de derecho ; porque estas, no cabed
sino en el llamamiento directo , que no depende de la ' nomina<
gion del Patron. Tampaco. puede sostenerse & pretexto de suplic la
negligencia de este , porque mo puede haverla ; haviendo usado
de la libertad que concede la Fundacion, y seguidoel estado en
que s¢ hallaban las cosas de la misma libertad ; a lo qual es cons
siguiente que hasta que se declare la sugecion, y empiece €l
gravamen , 1o cabe omision negligencia , ni descuydo 3 y por lo
mismo quandg no se acreditase el nombramiento que hizo el Cons
de de Berbedel segun debe, adjudicando la Racion a Don Tomas Cass
tillo Larroy , procede que 3 aquel no se le perjudique en la fas
cultad de elegir y nombrar entre los que se considerasen cons
templados ; cemo asi pracede S. S.T. S. G: C.: Zaragoza y Mars
go diez y nueve de 1789 | e

Don Foseph Vi i?to de Fera. Dr:Don }b:épi: Brofo.
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