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ELEMENTOS DE LOGICA

INTRODUCCION

CONCEPTO Y DIVISION DE LA LOGICA

Las eiencias no se constituyen sino en virtud de ciertas le-
yves que hacen de los conocimientos un todo, en el cual se re-
lacionan las partes de una manera armonica. El estudio de
esas leyes incumbe & una ciencia particular, que por su objeto
las abraza 4 todas: tal es la Logica, que debe definirse: ciencia
del conocimiento: ;

La Logica tiene su raiz y fundamento en la Psicologia. Esta,
en su parte noologica, se ocupa de la inteligencia en si mis-
ma, v aquélla de la propia facultad en su relacion con el .ob-
jeto ecognoseible. La primera es antecedente necesario de la
segunda, y tiene 4 la vez en ella su natural eomplemento.

Basta definir la Logica para comprender su utilidad ; si ella
contiene en si las leyes comunes 4 todas las ciencias, éstas no
podran ser estudiadas con fruto sin los coneeptos légicos, ni
al hombre le serda dado, por consiguiente, realizar su fin y su
destino en la vida 1.

La Loégica se divide en tres partes: Logica general, Ligica
particular 6 analitica, y Logica sintética 6 aplicada. La pri-

mera se ocupa del conocimiento en sus condiciones'y divisio-

1 La importancia de la Lbgica se revala..an las afirmaciones que respecto de
ella han hecho fil6sofos ilustres. Santo Tomés la llamaba Ars artivm, los estoicos
virtud, y S6erates Don de los Dioses.
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nes generales; la segunda trata del mismo en sus distintas
formas, y la tercera lo estudia en la plenitud de sus relacio-
nes, constituyendo la ciencla.

i
1

PARTE PRIMERA

——

LOGICA GENERAL

SECCION 1.°

Condiciones del conocimiento.

Hay una facultad en el espiritu humano, mediante la cual
éste ve las propiedades de los objetos y sus relaciones; tal es
la inteligencia. Para que ésta se ejercite, para que se ponga
en contacto con el mundo exterior, para que viva en la esfera
de lo pasado por medio de los recuerdos, para que dé forma
a4 las ideas 0 idealice la realidad, para que contemple los
'principiﬂs eternos y absolutos y los aplique & todo particu-
lar objeto, para que comozea, en una palabra, son precisas
ciertas condiciones. Exponerlas debe ser el primer paso de la
Libgiea.

El conocimiento exige tres condiciones, ¢ tiene-tres ele-
mentos: un sujeto eognoscente, un objeto cognoscible y una
relacion entre ambos. El sujeto es el Yo. Todas las verdades
que atesore la inteligencia humana, por varias que sean, ora
digan relaci6n 4 nosotros, ora al mundo exterior, ora al su-
prasensible, se resumen en la unidad de la conciencia. En
ella existen funciones diversas necesarias al eonocimiento;

son & saber: la atencion, la percepcion y la determinacion.
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La atencién no es otra ¢osa que la direccion del espiritu
hacia el objeto que ha de ser eonocido. La claridad y precision
cientificas dependen en su mayor parte del ejer¢icio recto de
esa funeion intelectiva, que es mas 6 menos enérgica y pro-
funda, segtn el estado de cultura, la edad, el caracter y otras
circunstancias personales y externas. Nuestros esfuerzos de-
ben encaminarse 4 que la atencion sea una, directa, intensa y
sostenida; es decir, 4 que recaiga en un instante dado sobre
un solo objeto, porque dividirla serfa debilitarla; & que vaya
directamente al punto de investigacion, y & que tenga toda la
energia posible v toda la duracién y firmeza necesarias al
caso. Para que la aténeion se ejerza, es preciso que el objeto
esté presente de alguna manera al -espiritu, aunque no sea
mas que bajo la forma de pensamiento.

El alma, atenta 4 los objetos, los ve, los percibe, se apodera
de ellos. La percepcion es tanto mas clara cuanto la atencion
es mas firme, y ésta no debe cesar nfientras aquélla no ad-
quiera el expresado caracter. '

La determinacion consiste en ver todos los elementos que el
objeto entrafia, no s6lo en si mismos, sino también en su rela-
cién, constituyendo la esencia de aquél. La funcion determi-
nativa resulta del concierto feliz de las anteriores. Adquirida,
en efecto, la primera percepeion de un objeto, nuevos actos de
atencién y nuevas percepciones van originando el conocimien-
to separado de las partes, y motivan al cabo el total y armo-
nico de las cosas. _ |

El objeto cognoscible es la realidad en sus multiples mani-
festaciones: todos los seres, sin distineiéon de naturaleza, son
adecuados para que el alma se relacione con ellos en forma
de conocimiento, y puede reducirse 4 los siguientes: el Yo y
el no Yo. A las condiciones psicologicas ya dichas correspon-
den otras anélogas en el objeto, el cual aparece 4 la inteli-
gencia de tres modos conseeutivos: primero en unidad indis-
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tinta, después en la variedad més 6 menos rica de su eonte-
nido, y finalmente en su esencial eomposicion: (unidad, va-
riedad, armonia). .

Estos tres elementos son en cierto modo leyes cognitivas
del objeto; pues él no esté completamente determinado si deja
de ser visto en alguna de esas posiciones, ni puede llegarse 4
la realizacion de ese proposito si no recae la actividad inteli-
gente sobre estas distintas fases en el orden enunciado. A la
presencia de un hoembre, por ejemplo, lo primero es verlo en
su conjunto; con lo eunal, al reconocer en ¢l los caracteres que
son propios de todas las especies de ese género, afirmamos
que es un hombre y no otra cosa; lo segundo, percibir sus dos
elementos (alma y cuerpo) y cuanto en ellos existe, determi-
nando su esencia y forma (atributos, facultades, funciones y
operaciones en el primero; vasos, musculos, ete., en el segun-
do); lo tercero, examinar el enlace que tienen todos ellos en-
tre si (el cuerpo y el alma en relacion de condicionalidad, log
actos y las facultades en las de efecto 4 causa, ete.); v sélo
después de esto es cuando alcanzamos un conocimiento total
del hombre. Estas condiciones objetivas deben ser norma de
estudio y division de todas las ciencias, pues en ellas se funda
el rigoroso método, que no es ciertamente sino un refiejo de
la realidad.

Réstanos fijar las condiciones inherentes & la relacidn: para
esto debemos observar que en ella el sujeto permanece inalte-
rable y como & distancia del objeto, y que éste se presenta
como es en si; hay union entre ambos; pero no confusa, sino
distinta; no-asi en el sentimiento, en el cual los dos términos
se confunden y: subsisten  como formando parte uno de otro. El
conoeimiento debe, pues; definirse, 4 falta de una expresién
mas exacta, diciendo que es una relacién en la cual el objeto
esta presente al espiritu.
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SECCION 2.°

Division del conocimiento.

Adquirida la nocién del conocimiento, procede dividirlo;
y puesto que la divisién ha de fundarse en el mismo concepto -
de lo que se intenta dividir, ningun punto de vista més en
razon pudiera elegirse para el caso presente, que la conside-
racion de los tres elementos citados. Debe, pues, el conoci-
miento clasificarse: primero, por el sujeto; segundo, por el
ﬂbjﬁtﬂ; tercero, por la relacion.

CAPITULO I
DIVISION DEL CONOCER SEGUN EL SUJETO

En el organismo complejo de nuestras facultades intelee-
tuales, hay tres puramente receptivas y una que tiene el ca-
racter opuesto: los sentidos, la conciencia y la razdén, que per-
tenecen 4 las primeras, suministran datos del mundo sensible
y del ideal, y sobre ellos se-ejercita la actividad del entendi-
miento combindndolos en juicios y raeiocinios. El conoci-
miento, pues, segin el sujeto, se divide en sensible, racional
é inteligible,

El conocimiento sensible tiene por objeto los hechos y fe-
nomenos, ya referentes & la vida fisica, ya 4 la espiritual; su
origen estd en los sentidos y en la conciencia.

El conocimiento racional tiene por objeto los prinecipios, v
se origina de la razﬂn', organo de lo absoluto.

El inteligible recae especialmente sobre las propiedades co-
munes de los objetos, y procede de la actividad del entendi-
miento.

Todos ellos, oportunamente combinados por la reflexion,
producen el conocimiento aplicado, que es el propiamente
Constitutivo de la ciencia.



. el conocimiento sensible, .

Ya hemos dicho que el conocimiento seumble. se refiere 4
10s hechos y fenomenos, nra del mundo extermr ora del sub-
jetivo: ﬂegﬁn esta nocion habra de dlﬂdlrﬁe en ﬁﬂ:te:rnﬂ & in-
terno: los 6rganos correspondientes al prmmr son lcrs senti-
dos; y el relativo al segundo, la conciencia.

Kl conocimiento sensible externo requmre c.-:}ndmmnes fisio-
l6gicas y animicas. Los sentidos, en efecto, son 11119_1*&51{}115;(:’[{:-5
mas 6 menos profundamente; y el alma, atenta 4 esa modifica-
cién, aplica para formar el conocimiento todas sus facultades
intelectivas: la fantasia conserva y fortalece la imagen, la ra-
zon presta sus conceptos absolutos, y el entendimiento com-
bina las nociones y pronuncia su fallo. |

De lo dicho se refiere que la percepeion sensible no tiene
por objeto directo el mundo exterior, sino el dato del sentido,
llegando el espiritu & afirmar la existencia de aquél mediante
una serie de racioeinios, que sé6lo por efecto del habito llegan
4 formarse con extrema rapidez. '

El conocimiento externo, hemos dicho, requiere condicio-
nes fisicas y psicolégicas. Dejando & la Fisiologia el estudio
de-las primeras, vamos 4 examinar, aunque ligeramente, las
segundas. ' | |

La primera facultad cuyo ejercicio es necesario en ¢l citado
conocimiento, es la fa'magiﬂaaidn,’ que en este caso retiene las
imAgenes sensibles, completa las sensaciones y las reune en
un todo ideal, correspondiente 4 la realidad de 1hs.ﬂbjetns.

Cuando se presenta & nuestra vista un edificio, por ejem-
plo, lo que el sentido verdaderamente nos da es 1a imagen
del lado que tenemos enfrente de nuestros ojos; por esa tnica
sensacion no podemos afirmar que el objeto sea un edificio,
sino un solo muro de mas 6 menos dimensiones y con tales 6

|
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cuales accidentes; para teneér una percepeion cabal, nos es
necesario el concurso de la fantasia, que traza la imagen total
del objeto, completandola eon las formas y eolores de que
puede disponer. | |

De igual modo la imaginaciéon reune las sensaciones diver-
sas que experimentamos por los cinco sentidos, y forma una
imagen perfecta, sobre la cual se ejercita después la actividad
del entendimiento.

Un arbol, por ejemplo, impresiona al olfato con las emana-
ciones olorosas de sus 'flores, al paladar con las propiedades
sapidas de sus frutos, al tacto con la sunavidad 6 aspereza de
sus hojas, 4 la vista econ su eolor y figura, y al oido con el
movimiento de sus ramas agitadas p-:::r'el aire. Cada una de
estas sensaciones no puede dar materia sino para el conoei-
miento de una propiedad 6 condicion: mas la fantasia, asimi-
landolas y formando una verdadera sintesis, ofrece ya & otras
facultades intelectuales motivo para una percepcion integra
y exacta : . '
~ La fantasia es un mundo intermediario entre el de la rea-
lidad y el de las ideas; ella, siendo facultad del espiritu, tiene
en si espacio, tiempo, movimiento, formas y colores como la
naturaleza, si bien todos estos elementos revisten el earacter
de libertad, propio de la fuerza animica que los contiene; este
lazo de union entre lo ideal y lo sensible es lo que hace posi-
ble el mundo del arte, sintesis prodigiosa de lo humano y lo
divino, que solamente # la inspiracion le es dado realizarla.

Una vez intervenidas las sensaciones por la fantasia, la
razdn presta sus conceptos universales necesarios 4 todo pen-
samiento,

Imposible seria, en efecto, formular juicio al guno ni adqui-
rir la noeién mas simple, sin aplicar 4 los objetos 6 fendomenos
las ideas de ser, de existencia, de relacion, de identidad, ete.,
que s6lo la razén suministra. Mediante ellas v por ellas afir-
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mamos que tal cosa es, que es idéntica & si misma, que es
¢fecto dependiente de tal 6 cual causa, que es diferente de
otra; sin ellas cualquier pensamiento careceria de base y mo-
delo, y el conocimiento sensible seria, como todos los otros,
irrealizable.’

Después de la sensacién, del complemento imaginativo y
del modelo racional, el entendimiento interpreta los datos
sensibles y pronuncia su falloj para esto aplica sus funciones
y sus operaciones todas. Después de atender, percibir y de-
terminar, y adquirido el concepto de la modificacion prime-
ra, lo relaciona con una causa que atribuye al mundo exte-
rior, y concluye con un raciocinio, afirmando primem la
existencia del objeto y premsa,ndn después sus caracteres y
condiciones. ' | '

Kl conocimiento sensible interno, que tiene par obJeto, Se-

gun hemos repetido, los hechos y fenémenos del Yo, se ori-
gina del ejercieio de la conciencia, mediante la cual conoce
el espiritu sus propias modificaciones. En su formacién inter-
vienen, como en la del externo, la imaginacion, la razén y el
entendimiento con su peculiar energia.
- Lo mismo los sentidos'que la eonciencia son eriterio infali-
ble de verdad, ¢uando se les invoca dentro de sus propias
esferas; ellos no dan sino modificaciones, no acreditan sino la
presencia de los hechos, y no son responsables de la verdad
0 error que haya.en los juicios formados por el entendimiento y
con ocasion de'los datos que suministra al espiritu la expe-
riencia.

11

Del conocimiento racional,

Asi como los sentidos proporeionan al espiritu datos del
mundo sensible, quedando 4 eso reducida su esfera de activi-
dad, asi la razén se los proporciona del suprasensible en for-
ma de ideas,
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Segiin hemos apuntado ya en el parrafo anterior, en todo
objeto pueden considerarse dos clases de elementos: unos que
revisten el cardcter de individualidad; completamente deter-
minados en espacio y tiempo, y otros que entraiian las eondi-
ciones opuestas, diciendo relacion, ya 4 lo comun y genérico,
ya 4 lo invariable y absoluto de los objetos mismos.

A la presencia de un libro, por ejemplo, afirma el espiritu
la existencia de ese objeto, como siendo él y no otro, en vir-
tud de notas singulares, que son exclusivamente suyas y que
se revelan & los sentidos, como su figura 6 su color; mas para
afirmar esa figura y ese color, necesitamos el anterior cono-
cimiento de lo que son el color y la figura; conceptos que no
hemos podido ciertamente adquirir, sino abstrayendo las pro-
piedades individuales y generalizando después las que son
comunes & toda una clase de objetos. |

Mas al mismo tiempo que esas propiedades genéricas, afir-
mamos otras anteriores y superiores & todo género, que no
han podido venir & nosotros per experiencia ni por abstrac-
cion, y.que se predican lo mismo de los individuos que de los
ordenes superiores, de lo finito que de lo infinito; de lo ideal
que de lo sensible; tales son: el ser, la unidad, la identidad,
el todo, la parte, ete. Estas ideas, decimos, no pueden for-
marse por abstraccion, porque es necesario su anterior cono-
cimiento para efectuar, y aun para pensar la. abstraceion
misma. .

No pueden formarse tampoco por induccion, pues es ley
constante de ésta la repeticion de observaciones en casos
idénticos; y los conocimientos racionales, por el contrario,
aparecen con motivo de un solo hecho, sin que sea preciso
verlos confirmados en otros. Los principios induetivos ade-
méis se fundan en la experieneia y tienen siempre cierto
cardcter hipotético, como lo atestiguan las ciencias experi-
mentales, en donde & menudo una nueva observacion destruye
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toda una teoria; en cambio, los principios de razén son inde-
pendientes de la experiencia, y se atribuyen 4 toda,la reali-
dad de una manera necesaria y absoluta, y sin temor de que
puedan ser nunca desmentidos.

Buen ejemplo de ello nos da él ‘muando moral, en donde los
principios, grabados en la razén del hombre por la mano de
Dios, flotan sobre todos los accidentes de la vida. Aunque una
generacion entera.se aparte de ellos en el ejercicio de su li-
bertad, permanecen invariables como la misma esencia de
donde emanan, y son siempre la norma de las acciones libres,
Por eso las ciencias morales estin por encima de la experien-
cia, y en ellas se rechazan como malos los. actos que no se
ajustan 4 la ley, &1 Ppaso que en las de observacién se rechaza
la ley que deje de explmar uno siquiera de los fenémenos.

El no haber reconocido algunos filésofos esta verdad evi-
dente de suyo, ha dado por consecuencia la moral acomoda-
ticia y absurda de los hechos consumados, envolviendo 4 la
huma,mda,d en el mas grave de los errores.

Los principios de razén son de evidencia inmediata Y per-
fecta, es decir, aparecen desde luego con entera claridad, y
no tiene el espiritu precision de medio alguno para conocerlos.

Son necesarios; es decir, los concebimos habiendo sido y
habiendo de ser de igual naturaleza siempre.

Son absolutos, 6 1o que es lo mismo, no dependen de condi-
cidén alguna. ?

Son universales 1o mismo en relacién al sujeto que al objeto;
pues en verdad, no sélo aparecen & toda conciencia, sino que
se aplican con igual cardcter 4 tﬂdDE los objetos reales y po-

sibles,
111

Del nnnﬂcimi_ﬂntn inteligible,

El érgano verdaderamente activo en la facultad de conocer
es el entendimiento; ¢l es el que, dados los materiales que
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proporcionan la razén y los sentidos, forma los elementos en
los cuales se funda el desarrollo de las ciencias. Kl entendi-
miento abstrae, generaliza, induce y deduce; y esos conoci-
mientos ahstractos, genéricos, inductivos y deductivos, reci-
ben el nombre comin de inteligibles por la facultad de donde
provienen. LRI ,

La abstraccidn consiste en separar de los objetos propieda-
des 6 accidentes, que en realidad estan esenﬂialmente'unidus,
La limitacion del espiritu humano requiere, como condicién
necesaria de su educaciéon y de su vida, esa facultad de abs-
traer; pues no pudiendo la inteligencia abarcar de un solo
golpe de vista toda la complejidad de los objetos, necesita ir
paso 4 paso verificando su trabajo de andlisis, para lo cual
considera ya la esencia sin los atributos, ya los atributos sin
la esencia, ya una prﬁpiedad sin otras, ya todas ellas sin la
union y enlace que tienen entre si. _

No de otro modo procedemos en este mismo asunto de que
nos venimos ocupando. Cualquier conocimiento, por elemen-
tal, per sencillo que parezea, requiere toda la actividad del
espiritu; y sin embargo, nosofros, al estudiar el conocimiento
mismo, fijamos nuestra atencion en una sola de nuestras fa-
cultades, haciendo abstraccion de las demads, sin perjuicio de
efectuar luego entre todas ellas las mmpﬁmeinnes y relacio-
nes debidas. ;

La abstraccién, aunque necesario elemento para conocer,
envuelve _imr su propia naturaleza un escollo que debe evi-
tarse 4 toda costa: tal es de dar & las partes abstraidas el ca-
racter de verdaderas aubstanﬁiaé, olvidando que por si no
tienen realidad objetiva. Tal acunteai& 4 los antiguos fisicos,
que, incurriendo en ese lamentable error, daban existencia
independiente 4 los llamados fluidos imponderables; error que
va la ciencia moderna ha desvanecido con sus més razonadas

teorias.
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La abstraccion seria estéril, si no se tocara con ella el pro-
vechoso resultado de reunir en un tipo ideal las propiedades
separadas de los objetos, formando una nocion extensiva 4
todas las especies de un mismo grupo. Este nuevo conocimiento
genérico que el entendimiento forma, no debe confundirse con
el llamado general, que es el que la razén allega.

Conviene, para entender el proceso de la generalizacion,
hacer constar que en todas las naciones hay dos elementos
diversos: la compresién, llamada por algunos intension, .6 sea
el numero de caracteres que ellos entrafian, y la extension, 6
sea el numero de objetos 4 que se aplican. Facilmente se in-
fiere que, mientras mas comprensivo es un conocimiento, es
también.menos extenso, y al econtrario. La, noeién peesia, por
ejemplo, es més comprensiva que la nocion arte, porque so-
bre los caracteres de éste tiene el Suyo propio y determinado:;
pero es al mismo tiempo menos extensa, porque se aplica tini-
camente 4 l{}fﬁ géneros poéticos, en tanto que el arte se refiere,
no solo 4 la puﬂsia, sino también & la musica, pintura, escul-
tura, ete. Las nociones poesia lirica y epica, 6 dramdtica son
respecto de la poesia lo que ésta respecto del arte, y asi de
las demiis contenidas en ellas,

Los conceptos especificos Y généricos son, por consecuencia,
puramente relativos, excepto el género supremo -y -la especie
tultima, qﬁe constituyven los limites de la escala. EI primero
tiene la menor comprensién y 1a mayor extensién posibles, y
el segundo es el menos extenso y el méas comprensivo.

Al llegar 4 este punto, aparece naturalmente una cuestion
que indicamos antes, al afirmar que los conocimientos racio-
nales no proceden de la abstraccion. Pudieran aduecirnos los
filésofos defensores de contrarias teorias que, segtn la indi-
cada marcha, abstrayendo y generalizando se toea sin obs-
taculo al concepto ser, que nosotros hemos colocado entre los
de razén. No puede negarse tal aserto; mas en ese caso la ex-
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presada nocién es puramente genérica, no general; es inteli-
gible por la facultad que la engendra, sin qué por eso deje de
ser también un conocimiento de razén, necesario para gene-
ralizar, y anterior sin duda 4 ese procedimiento.

En el instante actual; v. gr., abstraigo y generalizo hasta
llegar al ser; para hacerlo he tenido precision de aplicar el
mismo concepto que busco; y si indagando su génesis camino
de uno en otro proceso, habré de llegar al cabo 4 una abstrac-
cién y generalizacion primeras, para las cuales he necesitado
de igual modo aplicar el concepto inquirido; luégo el enten-
dimiento, en vez de erearlo, lo invoca y necesita para todas
Sus creaciones.

Asi como generalizando constituimos nociones que abarcan
grupos mas 6 menos amplios, asi indueiendo formulamos prin-
¢ipios que se aplican 4 una clase determinada de hechos. La
induceion exige, como antecedentes necesarios, una observa-
¢ion atenta y rigorosa y una abstraceion Yy generalizacion 16-
gicamente verificadas.

Observa el fisico, por ejemplo, en experiencias repetidas,
que cuerpos de mas 6 menos densidad, de més 6 menos volu-
men, descienden al eentro de la tierra cuando son abandona-
dos & su propio peso; y notando que jamas deja de efectuarse
el fenémeno, sospecha la existencia de una ley; insiste en su
examen para adquirir toda la certeza posible; y cuando ya
cuenta con un numero bastante de Dbservacinnes? asienta la
ley de grﬁvedad, incluyendo en ella, no s6lo los cuerpos ob-
servados y observables, sino todos absolutamente:

Estos principios inductivos deben ser confirmados por la
deduceion, para que adquieran todo su valor cientifico. )

La induceién puede ser propia 6 analdgica, segiin que sean
observados idénticos 6 andlogos aspectos de la realidad. La
induceion analégica se aplica 4 aquellos objetos que no pue-
den caer direetamente y por entero bajo nuestra observacion.
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En meras analogias se funda la pluralidad de mundos habita-
dos, de que algunos hombres de ciencia se declaran partida-
rios decididos.

Ninguna de las funciones del entendimiento es tan fecunda
como la deduccidn, que consiste en derivar de los prineipios
absolutos sus naturales consecuencias. Cada ley racional tiene
una ciencia en germen; desarrollarla es el objeto del proceder
deductivo, el ecual debe siempre basarse en la razén misma, y
hacerse efectivo segtin sus preceptos. La belleza, la verdad, la
justicia y el bien, son principios eternos: desenvueltos deduc-
tivamente, llegan 4 ser otras tantas ciencias: la Estética, la
Légica, el Derecho v la Moral.

La aspiracién constante del filésofo debe ser hallar cuanto
encierran los principios; por eso decia Santo Tomés, con un
sentido profundo, que la elevacion del talento consistia en
ver de una vez muchas ideas y relaciones dentro de una ley

general.

CAPITULO II

DIVISION DEL CONOCER SEGUN EL OBJETO

Considerando que el objeto del conocer abraza dos mundos
diferentes,’el Yo y el no Yo, claro es que puede y debe ha-
cerse bajo ese punto de vista una racional division del conoci-
miento en inmanente Y trascendente; versando el primero so-
bre el orden subjetivo, y el segundo sobre el de la realidad
exterior al sujeto. ' |

I

Del conocimiento inmanente,

En el capitulo anterior hemos dicho que el Yo podia ser,
no solo sujeto, sino también objeto del econocimiento. El alma,
volviendo hacia si en virtud de la intimidad de que dispone,
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se elige 4 ella propia.como objeto de su investigacion, y se
estudia: primero, en la unidad absoluta de. su esencia;. des-
pués, y bajo esa umdad en sus. atributos y facultades; y des-
pués, en la influencia de uwnos elementos sobre otros V. en la
relacion de todos ellos con el espiritu.

Hecho ese primer estudio con arreglo .4 las. leyes objetivas
del conocer, y sabida la naturaleza del alma, puede ésta ob-
Servarse, no ya en si.misma, sino en relaciéon con otros con-
ceptos, brotando nuevas ramas cientificas de cada una de esas
relaciones. Asi, pues, son ciencias inmanentes la Psicologia,
la Logica, y en suma, todas las que tienen por. objeto el Yo
considerado bajo algitin aspecto.

Estos conocimientos son tan reales como aquellos que. en-
vuelven objetos sensibles, y tienen una misién tanto mas alta,
cuanto que son la base sobre la cual se construye todo el or-
ganismo de las ciencias; éstas, en efecto, no se realizan sino
bajo la estricta condicién de que descansasen en una verdad
inmediata, absoluta y universalmente cierta, que las ponga al
abrigo de los embates harto frecuentes dirigidos 4 ellas por el
esceptieismo. Fijando la atencién en todos v cada uno de los
conocimientos posibles, habremos de hallar con Socrates, San
Agustin, Descartes y otros:filésofos esclarecidos, que no puede
verse satisfecha la expresada condicién sino en un .conoci-
miento inmanente; y entre ellos, ¥ como el primero y funda-
mental, la nocién del Yo, considerado en su unidad indivisa,
que no puede ser negada sin manifiesta ‘contradiecion; por
ella el templo de la ciencia se abre al espiritu humano, que
llega sin zozobras 4 purificarse con la luz nunca extinguida de
la verdad. <

El conocimiento inmanente posee también gran aplicacion
4 la vida; pues s6lo en vista de esa unidad esencial que nos es
Propia, es como podemos apreciar en su justo valor todas las
tendeneias v aptitudes de nuestro ser y subordinarlas a 8u ver-
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dadero principio, sin sacrificarlo jamas & ellas, en lo cual con-
siste pmpmmente nuestro bien. '

Nada hay tan dificil de efectuar como el conocimiento de
nosotros mismos, segun se réconoeia ya en las antiguas escue-
las; y buen ejemplo nos da de esta afirmaecion el nunca inte-
rrumpido nacer y morir de los sistemas filoséficos, en algunos
de los euales ha llegado el delirio 4 negar cosas evidentes y 4
sostener opiniones claramente absurdas: no parece sino que el
genio maligno, de que nos hablaba Descartes, ha caminado con
los siglos, Hevando la perturbacion 4 las inteligencias.

Mas este espectéculo, en vez de sembrar en nuesiro espiritu
el temor y la desconfianza, debe servirnos de estimulo para
consagrarnos al estudio con toda la imparcialidad que requiere
el 6bjeto. La preocupacion, el amor sistemético 4 un sistema
detérminado v todas las circunstancias de eése orden, son Otros
tantos prismas a traveés de los cuales la verdad se aleja 1 obs-
curece: asi, pues, la reflexion en conciencia severa y desapa-
sionada debe ser la sola v finica norma del estudio inmanente,
sin que delemos de ver cuanto los hombres de ciencia han
dicho; pero no aceptando sus afirmaciones sino después de un
examen rigoroso.

Fl conocimiento inmanente se divide en general; particular
y aplicado. El primero tiene por objeto el Yo en su naturaleza
{ntegra, con todas sus determinaciones y en todas sus maneras
de ser (la Psicologia). El segundo se refiereal Yo en uno de sus
aspectos (la Psicologia analitica). El tercero versa sobre el Yo
en algunas de sus relaciones (la Moral, la Estética, la Logica).

II

Del conocimiento trascendente,

Tan legitimo ¢omo el conocimiento de nosotros mismos lo
es el de los objetos exteriores, por méas que haya sido negada
ésa legitimidad con gran insistencia por multitud de fil6sofos
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que, no pudiendo en modo alguno levar la duda al seno de las
ciencias inmanentes, han intentado hacer ilusorias las percep-
ciones de la realidad externa, arguyendo la falta de un crite-
rio en donde se resuelvan los dos términos del conocimiento y
se halle la certeza de que todas nuestras percepciones corres-
ponden 4 la esencia de los objetos percibidos. isa aparente di-
ficultad se deshace, al notar que entre el conocimiento inma-
nente y el trascendente no hay méas diferencia que la varia-
cion de objeto, quedando inmutables las condiciones y leyes
del econoeimiento mismo en uno y otro caso; y si en el primero
aceptamos nuestras adquisiciones intelectuales como verdade-
ras, por ser una misma cosa el que conoce y lo conocido, en
el segundo no nos es dado rechazarlas, porque, para llegar a
tales afirmaciones, hemos emprendido igual senda, aplicado
idénticas facultades.y seguido el propio método, de cuya efi-
cacia nos responden las verdades subjetivas.

El conocimiento trascendente puede recaer sobre la natura-
leza, como conjunto organico de los seres materiales; sobre el
espiritu, no ya como individué, sino en su concepto univer-
sal; sobre el hombre, como sintesis comprensiva de los ante-
riores elementos, y sobre el Ser infinito absoluto.

Estos objetos tienen en si propiedades y caracteres que los
separan en grupos distintos: en el primero todo es continuo y
fatal, en todo existe un encadenamiento rigoroso; los atomos
se lican 4 los 4tomos, las moléenlas & las moléculas, los cuer-
pos 4 los cuerpos, los organismos 4 los organismos; tan ciega-
mente se agrupan las partes de un mineral formando compli-
cadas cristalizaciones, como girain los astros en la inmensidad
de los cielos. En el segundo impera la libertad; los espiritus
no realizan su fin ignorandolo, sino teniendo conciencia de él
¥V propia actividad para cumplirlo. Verdad es que no estan
exentos de leyes indeclinables; pero no son fatales, sino nece-
sarias; y sabido es que entre ambas cosas existe la radical



distineion de que los seres en quienes residen las segundas,
tienen conciencia de que en ¢l se dan y de lo que entrafian;
en tanto que aquellos otros en quienes rigen las primeras, se
desenvuelven en completa ignorancia de esos principios que
las regulan. El tercer objeto, la humanidad, contiene en admi-
rable consorcio los dos elementos, el psicologico y el fisico,
con sus propiedades respectivas, siendo por eso el hombre un
verdadero microcosmos en donde se reflejan todas las fuerzas
del universo. Finalmente, Dios es infinito, absoluto y eterno,
4 diferencia de los otros seres, que son relativos, limitados y
mudables y tienen en El su condicién y su causa providente.

Estos objetos del conocimiento motivan otras tantas cien-
cias, y dan asimismo lugar 4 multitud de ramas cientificas con
el desarrollo de su inagotable contenido.

El conocimiento trascendente se divide, con el mismo fun-
damento que el subjetivo, en general, particular y aplicado.

CAPITULO III

DIVISION, DEL CONOCIMIENTO SEGUN 8U RELACION

La relacion | subjetivo-objetiva del conocer afecta dos carac-
teres encontrados: la inteligencia, en efecto, percibe los obje-
tos, ya como ellos son, ya simplemente como aparecen y sin
que esa apariencia corresponda 4 lo esencial de los mismos.
De ahi que la relacion sea 6 no exacta, y que deba hacerse
segun ella una division del conocimiento en verdadero y falso:
mas también puede ser éste cierto 6 dudoso, seglin que las
condiciones particulares de las cosas engendren 6 no en el
espiritu la pura Y perfecta conciencia de la verdad: asi pues,
deben tratarse con separacion en este capitulo la verdad, el
error, la certeza y la duda.
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De 1E_I. verdad,

La verdad se ha considerado por los filosofos de tres distin-
tas maneras: quién, como San Agustin, fijindola tnicamente
en el objeto, la ha definido verum est id quod est; quién, asig-
nindola de un modo exelusivo 4 la inteligencia, ha llegado
4 afirmar que es el desarrollo del conocimiento segun sus mis-
mas leyes; quién, finalmente, formando propio concepto de
ella, la ha visto como una relacién exacta entre el pensamiento
y la realidad, 6 como se decia en las escuelas, conformitas
notionis cum objecto. _

Hay quien divide la verdad en subjetiva y objetiva, defi-
niendo la primera como acabamos de indicar, y la segunda
diciendo que es la conformidad del objeto con su misma esen-
cia; pero en buena légica no debe esa division ser admitida,
por ser falso el concepto que envuelve el segundo miembro de
ella. Las cosas, en cuanto son, no puede decirse de ellas sino
que son; y no toman la propiedad de verdaderas, enltanto que
la iﬁteiig&nei& no las conoce de una manera adecuada. Cierto
es que la verdad existe para tados los objetos; pero es sin
duda porque se ajustan al pensamiento infinito de Dios; por
eso también se ha definido la verdad de una manera absoluta,
diciendo que es la conformidad de las esencias con el arque-
tipo divino, Existe ella, pues, con independencia de nuestras
facultades; mas no en modo alguno sin relacién 4 un ser inte-
ligente, que es Dios en todo respecto y caso, 6 el hombre en
determinados objetos y posgiciones.

Despréndese de aqui que la verdad puede ser ldgica y me-
tafisica; es la primera, la relaeion exacta entre el conocimiento
y el objeto conocido; y es la segunda, la conformidad de las co-
sas con la inteligencia infinita; en la una se exige al sujeto la
virtud de referirse al objeto en ecuacion perfecta; en la otra
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se requiere en éste la misma cualidad; pero en ambas se pide
como cardcter diferencial la relacion subjetivo-objetiva 1.

La verdad es una, absoluta y necesaria. Es wna, porque de
todas las relaciones en que pueda el espiritu colocarse con los
objetos, una sola ha de responder 4 la exactitud exigida; no
hay méas verdad que la verdad, en tanto que los errores pue-
den multiplicarse & lo infinito. Es absoluta, porque en si no
depende de ninguna condicién subjetiva ni externa, aunque
su adquisicion las exija; el hombre no es autor, sino testigo de
la verdad; y su esfuerzo debe, por tanto, fijarse en desemba-
razar las cosas de accidentes que pudieran envolverlas, y li-
brar al espiritu de preocupaciones, que siempre son un prece-
dente funesto para conocer. Finalmente, la verdad es necesa-
ria, es deeir, se impone al entendimiento, sin que sea dado al
hombre rechazarla 6 desconocerla, si una vez la toca; pnelrzt
acaso afirmar errores con un fin mas 6 menos bastardo; pero
en el fondo de su conciencia se habra de sentir subyugado por
su luz, aunque sea contraria & sus propdsitos, y aunque veri-
fique grandes esfuerzos para obscurecerla. _

Por mé4s que nadie, si piensa honradamente, puede asegu-
ror lo contrario de cuanto venimos diciendo, hay, sin em-
bargo, escuelas filoséficas que niegan la existencia de la ver-
dad, y que se conocen bajo el nombre genérico de escepti-
ctsmo. Pudiera éste acaso disculparse en un instante de pasion
0 desaliento ante lo falible de nuestras especulaciones, 6 ante
la eterna ilusién de que es victima el hombre, quiza por culpa
suya, en el tejido dramético de la vida; perono es concebible
formulado seriamente como sistema que, & vueltas de todo, es
una pura contradiceion.

El escepticismo, en efecto, tacha todo sistema de absurdo, v

1 Algunos autores consignan también la verdad moral, como una relacién de
conformidad entre el pensamiento y su expresién.
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erige un sistema sosteniendo esa aseveracién; niega la verdad,
lo eual equivale &4 proclamarla, aunque no sea mas que en ese
respecto de que todo es falso; pues si esta proposicion es ver-
dadera, ya no es posible asentar en absoluto que la verdad no
exista. Y esforzando el argumento, je6mo asegurar que jaméas
hay una EGI‘I‘EEPGﬁﬂEﬂEi& exacta entre el conocimiento y la
cosa conocida, sin ver la esencia de los objetos para saber que
efectivamente no corresponden 4 la nocién de ellos formada?
:Como atribuir 4 la verdad la negaeioén, sin conocer, no sélo
el término que se -a,tribuj.*e, sino también el otro del que se
dice lo atribuido, que es la verdad misma? Por lo demas, ne-
gar toda afirmacién fundandose en lo ineficaz de nuestros me-
dios de conocer 6 en los infinitos errores en que cae la razon,
es cosa pueril é indigna, por lo tanto, de la severidad cienti-
fica: por eso las teorias escépticas son en el gran cuadro filo-

sOfico sombras que, en vez de mancharlo, le dan mas realce y
esplendor.

Hay verdades conocidas per el sujeto directamente; como
todo efecto tiene una causa, el todo es mayor que la parte, ete.,
y ofras, &4 las cuales no se llega sino después de uno 6 mu-
chos raciocinios, como sucede con todas aquellas que de-
penden de otras, y de que las ciencias matemdticas nos dan
claro ejemplo. Las primeras se llaman intuitivas 6 directas, y
las segundas discursivas 6 demostradas. Pudieran hacerse
otras divisiones de la verdad; pero nada nuevo se afiadiria &
las ya hechas del conocimiento; las de éste corresponden tam-
bién 4 aquélla.

11

IDel error.

Asi como la verdad envuelve una relacion exacta entre el
conocer y los objetos, asi el error la supone, por el contrario,
inexacta; y aunque estado real para la inteligencia, es en si
mismo una pura negacién. Si al mirar, por ejemplo, a larga
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distancia en una llanura los objetos invertidos afirmamos que
lo estan, habremos adquirido un conocimiento tan positivo
para nosotros como la verdad més evidente, pero sin realidad
alguna en su relacion con la cosa eonocida ; porque aunque en
este caso, como en todos, el dato del sentido es fiel, no estan,
sin embargo, los objetos en la posicion en que aparecen. El
- error, por consiguiente, es en esencia el vacio; no hay error
absolutamente considerado, como tampoco existe el mal re-
vestido de ese cardcter, porque equivaldrian 4 la nada abso-
luta, que es por todo extremo inconcebible. Ambos provienen
de esa limitacion de que est4 tocado el espiritu, como lo esta
de la muerte el cuerpo; por eso en la inteligencia infinita no
hay falsas relaciones; todo ests presente a ella tal como es.
Dios no puede en su omnisciencia engaifiarse, ni en su bondad
purisima engafiarnos; en cambio nosotros, libremente y por
las causas particulares que mas adelante indicaremos, lleva-
mos 4 nuestra alma la perturbacion y el desequilibrio.

Mentira parece que el hombre; aspirando siempre 4 la ver-
dad, no descansando sino en ella, y teniendo facultades 4 pro-
posito para adquirirla, entre por la senda del error tan 4 me-
nudo y vaya 4 parar 4 tan fatales consecuencias ; 8in embargo,
nada es por desdicha méas cierto; y es que el error no se acepta
como error, sino bajo algiin aspecto de verdad; y una vez
aceptado, la imaginacion, que nunca cesa, levanta sobre lo va
construido sistemas enteros que deslumbran y ciegan al es-
piritu. . :

El error no estd sino en la relacién de los términos: las no-
ciones .Dios, alma, belleza, por ejemplo, no son verdaderas ni
falsas; pero si afirmamos de Dios que es 1mperfectﬂ, del alma
que es mortal 6 de la belleza que es inarmoénica, producire-
mos juicios erréneos; porque la imperfeccion, la mortalidad y
la falta de armonia no corresponden 4 la esencia de los obje-
tos a que se atribuyen,




— 2T e

El error en general, como posible, tiene, segin lo dicho, su
origen y fundamento en la humana limitacién; mas nuestros
errores efectivos y particulares reconocen causas determina-
das que importa consignar. '

Una de las principales es la falta de método en nuestras in-
vestigaciones, motivada por el desconocimiento de las leyes
que para bien razonar dicta la Logica; pues debiendo el mé-,
todo inspirarse en la realidad misma y llevando & la inteligen-
eia con firme paso & la verdad, cada trastorno verificado en él
perturba nuestros conocimientos parcial 6 totalmente.

Otra no menos importante es el predominio de la imagina-
cién y del sentimiento en el espiritu, de lo cual se originan
la atencién insuficiente y versatil,. lo precipitado de nuestros
juicios y la preocupacién, en euyo molde se vacian todas las
ideas. La imaginacion es, al propio tiempo que un auxiliar
poderoso para la ciencia y para la vida, el més peligroso ene-
migo de una soélida instruceién y del bien 4 que aspiramos sin
tregua; también los sentimientos que, bien dirigidos, pueden
ejercer en nosotros una santa influencia, truécanse a4 veces en
perniciosas pasiones que ahogan la voz siempre justa de la
razon y encadenan la voluntad haciéndola esclava. Debemos,
por tanto, someter una 'y otros al equilibrio de las fuerzas es-
pirituales, sin dejar que éste sea roto por ellos, porque facil-
mente se imponen,-y muy dificilmente se reducen después al
Jjusto medio en que deben estar.

Para evitar el error en lo posible, debe tenérse en cuenta,
como tnica regla préctica, el buen uso y aplicacion de las
funciones del entendimiento; veneiendo tedas cuantas dificul-
tades puedan oponerse 4 ello, con una inténcién recta y una
voluntad firme.
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De la certeza.

Con sélo fijarnos en la nocién de la verdad, se comprende
que puede existir entre el conocer y los objetos una exacta
relacion, sin que el espiritu se dé cuenta de ello; & veces nos
ocurre, por ejemplo, cuando tratamos de resolver un proble-
ma, tocar la solueién adecuada y no pararle mientes, 6 recha-
zarla juzgdndola irracional, 6 no aceptarla sino 4 condicién de
repetir y confirmar las operaciones que nos han condueido 4
aquel punto. De esto se infiere que la verdad es infructuosa
para la ciencia, si el espiritu no la ve en toda su pureza y
plenitud: he aqui la certeza. El conocer es una simple relacion
de propiedad entre el sujeto y el objeto; la verdad es una re-
lacion exacta, y la certeza es la conciencia de la verdad. Al-
gunos autores la definen diciendo que es la adhesién firme &
lo verdadero; mas ciertamente esa nocién es falsa, por ser el
adherirse propio tan sélo del sentimiento, y seflalar, no la
certeza misma, sino cuando mas un estado animico engen-
drado por ella. |

Cuando la verdad aparece en la conciencia, no le es dado
al hombre, segﬁu hemos dicho, obscurecer su claridad; pues
bien; esa luz con la que la verdad ilumina de un modo irre-
sistible al entendimiento, es lo que-llamamos evidencia; la
evidencia es, pues, objetiva, y la certeza subjetiva; por eso
decimos en el lenguaje ordinario, cuando hablamos con toda
correceion, yo estoy cierto de eso, eso es evidente para mi.

Si, pues, la certeza es el perfecto conocimiento de la ver-
dad, sus origenes cientificos no pueden ser otros que nuestras
propias facultades intelectuales, las cuales por ese concepto,
Yy en cuanto son principio y norma para distinguir lo verda-
dero de lo falso, reciben el nombre de criterios.

En los objetos puede ser conocido lo individual, lo genérico

L
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y lo absoluto, para lo cual existen en el espiritu, como orga-
nos correspondientes, 1os sentidos y la conciencia, el entendi-
miento y la razén: he aqui los criterios fundamentales y pri-
mitivos. Pero siendo nuestra propia investigacion limitada y
estrecha, por hallarse cireunserita & tiempo y lugar, debe
reconocerse también como criterio legitimo, aunque deriva-
do, el testimonio.
- Los SENTIDOS. — Ya al ocuparnos del conocimiento sensible
hemos visto que los ‘sentidos nos ponen en relacion con el
mundo externo, quedando limitada su actividad & recibir
modificaciones, que luego otras facultades interpretan, ¥y
siendo infalibles dentro de su propia esfera, como ya Platon
sostenia. Por mis que & primera vista pudiera parecer esta
dltima afirmacion exagerada, no lo es, sin embargo, y basta
fijar un poco la ateneién para convencerse de ello. El sol, por
ejemplo, cuando est4 proximo al horizonte, se ve de mas di-
mensiones que cuando ya avanza en Su carrera; el objeto es
el mismo v se halla 4 igual distancia en ambos casos;y a
pesar de ello es diferente el dato del sentido; mas esto no ar-
guye en contra de su legitimidad; pues él no puede en modo
alguno dejar de transmitir la imagen tal como aparece, siendo
del dominio de otras facultades apreciar todas las circunstan-
cias que rodean al objeto, para formular un exacto juieio: Asi,
en el ejemplo citado, las leyes de la luz motivan el fenémeno;
y no es el sentido el que se engafia si afirmamos que el sol esta
en un caso mas cerca y en otro mas distante; sino el entendi-
‘miento, que no ha tenido en cuenta las citadas leyes para
juzgar de la sensacion. Mas como él al cabo ha de fundar en
ésta su dictamen; importa someterla 4 reglas para que en su
ejercicio reuna las més favorables circunstancias:

1.2 No son legitimas las sensaciones, cuando 1os sentidos no
tienen perfectas condiciones orgénicas.

9 & (Jada sentido debeé relacionarse con su propio objeto,
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sin perjuicio de que apelemos al testimonio de otro i otros,
para buscar mayor garantia de exactitud en nuestro juieio. Si,
lejos de hallar el acuerdo deseado, . vemos contradiccion, de-
bemos sélo fiar en el sentido anslogo, siendo de todos modos
prudente supender nuestro fallo y repetir las observaciones.

3.% Al emitir nuesfro dictamen, debe atenderse, no sélo 4
la relacion entre el érgano y el objeto, sino. tamhlén a las le-
yes por las que uno y otro se rigen. = Ao |

4.* Debe rechazarse el testamﬂnm-sensii:fle euando se opone
4 las leyes naturales, y sospecharse de ¢l cuando estd en con-
tradiceidn con el curso ordinario de la vida.

5.% Los sentidos deben aplicarse proeurando que esté el
esﬁiritu-serenﬂ; porque el miedo, la ira, ete., nos alucinan de
continuo. | |

6. No debe exigirse al sentido sino. que responda al: ob-
Jetotal eomo aparece, y en modo -alguno & la esencia de las
cosas; - _ Bt T R
LA coxorexciA.—Ya sabemos que la coneiencia, individual-
mente considerada, es aquel érgano por el cual conoce el su-
jeto sus propias modificaciones . Sin esa intimidad que tiene
el alma' consigo misma, no. entrafiarian aquéllas valor alguno,
y toda verdad careceria de fundamento. El testimonio de la
conciencia es infalible, eomo. el ‘de los sentidos, porque seria
una contradiccion suponer que ella acusaba la existeneia de
un hecho sin que el hecho existiera; tener eonciencia. de un
pensamiento, equivale 4 pensar; tenerla de un sentimiento, 4
sentir; y de una volicién, &4 querer; y & pensar, sentir y querer
precisamente aquello de que la conciencia nos testifica. Dudar
de una modificaeién interna, es afirmarla en la misma duda;
por eso dijimos, al hablar del conocimiento inmanente, y re-
petimos ‘ahora, que guarecidos en la eonciencia podiamos
construir, sélida y fécilmente, todo el organismo cientifico,
sin temor alguno de que el escepticismo lo: echara por tierra.
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Hay que distinguir dos clases de conciencia: una que se re-
fiere &4 la presencia continua del alma en todos sus hechos y
estados, y que pudiéramos llamar directa, habitual 6 absoluta,
y otra que significa el determinado conocimiento de los he-
chos subjetivos, v que se denomina refleja, actual 6 psicols-
gica; la primera es como la base de todo eriterio; la segunda
es el eriterio particular que venimos examinando. Sus reglas
pueden reducirse & las siguientes:

1.* El testimonio de la conciencia es legitimo, cuando se
cifie 4 mostrar la sola existencia de los hechos internos, sin
extenderse jamés 4 otras relaciones. '

2.2 Para que el testimonio de la conciencia sea fecundo,
importa verificar su examen con severa imparcialidad.

LA RAZON.—Ningtin criterio ha sido negado con tanta in-
sistencia como el racional, y ninguno puede contestar tan vie-
toriosamente como ¢l & los ataques que se le han dirigido. La
razon, siempre que se mantenga en sus propios limites, es un
criterio irrecusable; desestimarlo seria tanto como destruir el
orden ideal, cuyo fundamento es Dios; en el que se hallan,
como natural derivacién de sus atributos, la belleza, el bien,
la verdad, la justicia y todos los principios en que descansan
las eiencias.

Aducen los detractores de la razén que ella sostiene & cada
paso graves errores, imperando sus teorias algun tiempo, para
ser suplantadas después por otras tan absurdas como las que
las han precedido, sin que llegue jamaés el espiritu a reposar
en una incontrovertible, que dé justa soluciéon 4 todos los pro-
blemas y satisfaga todas las aspiraciones. Mas este argumento
cae por su base, notando que el acusar de irracionales todas
las teorias estd suponiendo la razén, la cual se invoca como
criterio .exacto para desechar & nombre suyo cuanto ha pro-
ducido la humanidad en el orden de los conocimientos. Cuan-
do el hombre intenta sacar 4 la razdén de su esfera, ya atribu-
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yéndole una virtud omnipotente que no plugo & Dios otor-
garle, y constituyendo, al decir de un filésofo ilustre, la bar-
barie de la inteligencia, ya rebajiandola de su justo nivel, ira
de seguro al abismo; mas cuando la razoén es considerada en
su propia actividad; como reveladora de un mundo absoluto
y eterno que, en concepto de tal, estd por encima de todas las
calidades humanas; cuando se la invoca sin pasién y con fe,
entonces es la norma de toda la verdad; las conquistas intelec-
tuales se garantizan y arraigan por ella, y €l espiritu marcha
sereno al bien infinito & que aspira, por escuchar dentro de si
la voz infalible con que Dios habla eternamente 4 la humani-
dad, trazdndole su destino. Guardémonos, dice Balmes, de
exagerar; el desprecio de la razon suele volverse una apoteo-
8is grosera; la victima se convierte en idolo y el agresor en
su gran sacerdote.

Importa consignar aqui que la razén es un érgano pura-
mente receptivo; ella no juzga ni raciocina; no hace sino dar
las categorias y leyes en que el raciocinio se funda ; porque
no se concibe que obrara contra su misma naturaleza, produ-
c¢iendo juicios irracionales. El discurrir es propio del entendi-
miento, el cual puede, en efecto, engaiiarse por no tener con-
ciencia exacta de lo que enseila la razén. Y como ese estado
inconsciente puede originarse de no haber en el espiritu la
necesaria cultura, 6 de dar cabida 4 las pasiones en cualquier
sentido, deben seflalarse como reglas de este criterio las si-
gulientes:

1.* No habran de tenerse como prinecipios racionales, sino
aquellos conocimientos inmediatos, necesarios, universales y
absolutos. :

2.* Para invoear provechosamente el criterio de razén, es
preciso que esté el espiritu educado y libre de pasiones.

La razén, considerada en sus mis universales y ordinarias
aplicaciones 4 la practida de la vida, constituye el sentido
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comun, que la mayor parte de los autores considera un ver-
dadero criterio; mas no afiadiendo sus verdades nada nuevo
4 las ya estudiadas de la razén, sino el constante y general
asentimiento que reciben, que no es, después de todo, origen
de su certidumbre, sino un resultado de ella, claro es que de-
ben mirarse incluidas en el eriterio racional.

EL ENTENDIMIENTO. — De nada servirian las anteriores fa-
cultades, si no fueran sus datos recogidos y aplicados por el
entendimiento, el cual en vista de ellos, segtin hemos dicho
repetidas veces, juzga y raciocina. Ningtun criterio debe ser
tan cuidadosamente regulado como él, por lo mismo que, ante
la esencia multiforme de los objetos y la opuesta direccion de
las fuerzas espirituales, es facil que no lo aprecie todo en su
justo valor, ora desconociendo propiedades, ora atribujr'éndﬂ-
las indebidamente. Mas no por eso dejfi,n de ser legitimas sus
afirmaciones, de cuya certeza son firme garantia 10s criterios
yva examinados; porque dicho se est4 que, si el entendimiento
obra sobre los materiales que ellos allegan, reconocidos ya
como infalibles, todo se reduce 4 que en su combinaciéon haya
la oportunidad exigida, que es fdcil de obtener, no juzgando
nunca sino en virtud de leyes basadas en la misma realidad
de las cosas.

Dejando para lugar mas oportuno las reglas del método, con
las cuales habra de fijarse cuanto se refiere al entendimiento
en la formacion de la ciencia, sefialaremos aqui las particula-
res de sus funciones, que son, como sabemos, el abstraer, el
generalizar, el inducir y el dedueir. |

1.* No se ejercera la abstraceion arbitrariamente en cuanto
al modo, que habri de ajustarse 4 las leyes del método, ni en
cuanto al fin, que siempre debe ser, ya generalizar, ya adqui-
rir el total conocimiento del objeto 6 el de las partes abs-

traidas, no consideradas aisladamente, sino dentro del objeto
mismo.
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2.% Fl generalizar exige una comparacién eserupulosa en-
tre las abstracciones, para que los conceptos genéricos corres-
pondan exactamente 4 su contenido.

3.2 Para inducir, es preciso verificar las observaciones &
conciencia y en ntimero suficiente, con el propésito de preve-
nir en lo posible la presencia de un hecho contrario 4 la leyv
que se formule; sin extender nunca el principio mas que 4 los
aspectos observados, vy no admitiéndolo con necesidad abso-
luta, sino después de confirmado por la deduceién.

4.* No se puede deducir de una manera adecuada, sin ob-
tener la conviceidn de que las ideas en que tal proceder se
funda son verdaderos prineipios racionales, y sin que haya un
enlace rigoroso en toda la serie de consecuencias que vayamos:
estableciendo. |

E1 TEsTIMONIO. — El testimonio es el unico medio de que
sea conoeido por nosotros lo que no hemos presenciado 6 po-
dido inquirir con nuestras propias facultades. Distinguese en
divino y humano, segin que provenga de Dios 6 de los hom-
bres; y es un eriterio tan importante como los anteriores, aun
cuando su certeza no se origine inmediatamente de nosotros
mismos. '

En cuanto al primero, una vez comprobada su autenticidad,
no queda al hombre otro camino que prestarle firme ‘asenti-
miento; la ciencia se ilumina con los resplandores de la fe, y
unidas ambas en racional consorcio, conspiran, alentandose
mutuamente, & dar al espiritu condiciones para que realice el
bien y toque la felicidad. 3

En cuanto al segundo, que es el propiamente regulable,
siempre que se halle investido de ciertos caracteres, no puede
menos de inspirar una legitima certeza; porque seria nece-
sario un trastorno completo de las leyes humanas para poner-
lo en duda. Es ademés un criterio preciso; porque faltando,

pasarian las generaciones sin dejar de si huella alguna, y la
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humanidad viviria en eterna infancia, sin realizar jamdas su
noble mision sobre la tierra. Por medio del testimonio recogen
unas edades lo que otras legan, y de ese modo la ciencia ade-
lanta, se engrandece el arte y el hombre se va haciendo cada
vez mas digno de su naturaleza.

La critica, decimos, exige ciertas condiciones al testimonio
historico, que pueden condensarse en las siguientes: unas
referentes al testigo, v otras 4 la interpretacion de lo atesti-
guado. Natural es que se requieran garantias 4 la persona de
quien proviene el testimonio, siendo tan ficil que se bastar-
deen los hechos por ignorancia, pasién 6 mala fe; por eso debe
el critico asegurarse de que el testigo reune las dos condicio-
nes siguientes: |

1% Capacidad; 6 1o que es lo mismo, aptitud intelectiva
para formar un juicio verdadero del hecho que transmite; y
esta circunstancia se vera satisfecha para la critica, euando
conste que el hecho no se hallé por ﬁingfm concepto fuera del
alcance intelectual del testigo, ni pudo excitar sus pasiones,
afectandole mas 6 menos directamente.,

2.%  Veracidad; es decir, proposito de no falsear el hecho en
sutransmision; y habra de alcanzarse el convencimiento de esa
cualidad, cuando sea notoriamente conocida la honradez del
testigo; cuando refiera hechos publicos y de importancia sin
ser contradicho por nadie; cuando arriesgue, por dar testimo-
nio, algo que le sea querido, 6 cuando sea confirmada su na-
rracion por otro 1 otros de distinta nacionalidad, religion, cos-
tumbres, etc. :

El testimonio serd tanto mas digno de crédito, cuanto mayor
nimero de estas eircunstancias reuna el testigo.

Tan importantes como estas indicaciones son las que se re-
fieren 4 la interpretacion del testimonio; el cual, aun siendo
lidedigno en esencia, puede viciarse por no atender el critico
bara su buena comprension 4 todas las relaciones que entrafia.
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Para sorprender la verdad que los primeros pueblos envuel-
ven en el tejido de sus fieciones poéticas; para descifrar el
perfecto sentido material y moral de las ceremonias, de los
simbolos, de las medallas, de los monumentos y de los escri-
tos; para asegurarse, en fin, de que un testimonio es auténtico,
se necesita la oportuna y reflexiva aplicacién de todos los co-
nocimientos de la Arqueologia, Filologia, Etnografia y otra
maultitud de ciencias que, 4 costa de grandes trabajos, sacan
la luz histérica de entre las sombras con que vela el tiempo
las edades.

A la buena interpretacion de un testimonio deben asignarse
dos reglas:

1.2 Héagase de él un estudio atento y minucioso, con el fin
de poner en claro su literal contenido; fijAndose para ello en
todos sus antecedentes, y sin tener jamas espiritu de sistema,
que acaso llevaria al resultado de amoldar el texto 4 una idea
preconcebida, sacrificando la verdad.

2.2 Atiéndase al fin que pudo guiar al autor del testimonio,
4 sus tendencias y opiniones, 4 la ocasion en que se hallaba

cuando transmitia los hechos y al cardcter de la obra en que

atestigua.
IV

De 1la duda.

Llamase duda aquel estado en el cual suspende el entendi-
miento su fallo respecto & la verdad de los objetos. Dicho es-
tado se origina de hallar el espiritu en su examen razones con-
trapuestas; y claro es que por este concepto no puede confun-
dirse jamas con la ignorancia, que supone carencia absoluta
de motivos para juzgar. Nosotros, por ejemplo, ignoramos lo
que estd aconteciendo en una region distante de que no tenga-
mos antecedente alguno; y abrigamos duda sobre la exactitud
de un hecho que nos refieren, cuando se nos presentan dos tes-
timonios de igual 6 semejante valor.
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Los autores suelen dividir la duda en positiva y negativa,
entendiendo la primera. segin la hemos dado & conocer, y
considerando la otra un resultado de no existir absolutamente
razones en pro ni en contra de la verdad, cuando la cuestion
se propone entre dos términos. Mas esta division, aun ad-
mitida por filésofos. de nombre, debe tenerse por absurda;
la llamada por ellos duda negativa, no es otra cosa que la
ignorancia; para que el alma vagile, se requieren fuerzas con-
frarias que en ella ejerzan igual 6 parecida atraceion. El mis-
mo lenguaje comin viene en apoyo de nuestro aserto; pues, si
bien notamos, todo hombre al cual se pregunte si es par 6 im-
par el nimero de estrellas que hay. en el cielo, contestara: «lo
ignoro»; al paso que ante dos caminos de analogos accidentes
conoeidos de antemano por €él, mas no hasta el extremo de re-
cordar fijamente cual de ellos conduce al punto que desea, ex-
clamara: «no sé por cual decidirme, vacilo en mi resolucion,
me hallo perplejo, dudo».

Cuando tienen valor desigual las razones que solicitan al
entendimiento, inclinase éste hacia las més poderosas, sin afir-
mar atin nada en definitiva: y entonces la duda toma el nom-
bre de probabilidad. En ella se funda la hipdtesis, que es una
formula cientifica ideada para explicar una serie de hechos
cuyo principio cierto se desconoce, y.la opinidn, que es un co-
nocimiento particular no basado en leyes evidentes.

El hombre no reposa jamas en la duda; antes por el contra-
rio, se siente mortificado con ella y hace continuos esfuerzos
por disiparla, procurando asiduamente que se reunan las con-
diciones favorables al descubrimiento de la verdad, inica as-
piracion de la inteligencia; por eso, aun en los trances mas
dolorosos de la vida, preferimos la realidad 4 laincertidumbre.

Hay dos géneros de duda: una racional, que responde 4 las
exigencias del método, y que consiste en suspender con pru-
dencia nuestros juicios, hasta cerciorarnos de su legitimidad;
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y otra sistemdtica, que tieneé por objeto desechar la certeza,
ora negando todos los criterios, ora admitiendo algunos y re-
chazando otros. |

Kl escepticismo total, que es el sistema en cuyas afirmacio-
nes se rechaza todo testimonio de certeza, ha sido ya en la
leceion de la verdad examinado y rebatido; el parcial, tan
absurdo como el aterior, abraza cuatro direcciones distintas:
el empirismo, el idealismo, el ﬁsimligismﬂ vy el tradicionalis-
mo. El empirismo cree que la sensacién es el tnico criterio
aceptable, porque se ejercita sobrée cosas que tienen verdade-
ra realidad; en tanto que los otros conocimientos son ereacio-
nes de la fantasia, & las euales nada objetivo corresponde. El
idealismo, por el contrario, juzga que la razon es el tinico ori-
gen de verdad, por dar conocimientos absolutos y eternos; al
paso que en las sensaciones es todo relativo y mudable. El
psicologismo no halla més criterio que la conciencia, de lo
cual se deduce que el yo es el solo objeto existente. El tradi-
ctonalismo, por ultimo, no admite més norma de certeza que el
asentimiento universal, pensando que la razon es sélo fuente
de continuos errores. |

La aparicién sucesiva de estas escuelas filosoficas muestra
lo incompleto de cada una de ellas; todas han hecho asevera-
ciones particulares, que por serlo han necesitado otras opues-
tas, viniendo después el recto juicio 4 armonizarlas. Para con
firmar la teoria que de los criterios hemos establecido, basta
fijarse en que el alma es una y en que esa unidad resplandece
en todas sus manifestaciones; las facultades no son cosas esen-
cialmente distintas entre si; son el alma misma considerada
en uno u otro aspecto; asi, pues, una vez admitida la certeza
en alguno de sus medios de conocer, forzosamente ha de ad-
mitirse en los demads, 4 riesgo, si no, de caer en abierta con-
tradiceion. |




PARTE SEGUNDA

LOGICA PARTICULAR O ANALITICA

La Logica analitica estudia, segtin hemos dicho, las varias
vy particulares formas del econocimiento; y como éste puede
versar, va sobre un objeto, ya sobre una relacion, ya sobre
un concierto de relaciones, claro es que no son mas que tres
las citadas formas, & saber: nocidn, juicio y ractocinio.

SECCION PRIMERA

De 1la nocion.

CAPITULO I

CONCEPTO DE LAS NOCIONES

Llamase nocidn el conocimiento de un objeto considerado
€n si mismo y segun su caracter de unidad; v. gr. : Dios, alma,
virtud. La nocién, pues, excluye todo linaje de relaciones,
aunque la cosa sobre que verse las entrafie; desde el momento
€n que sean referidas unas 4 otras las propiedades de un ob-
Jeto, 6 sea €l visto en relacion con otros, ya termina la esfera
de la nocién y empieza la del juicio.

Al hablar de las funciones del pensamiento, hemos dado &
la percepcion el sentido de vista directa de los objetos consi-
derados en su unidad indivisa; pues bien, éstos, en cuanto son
percibidos, se llaman nociones. No hay entre los dos conecep-
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tos més diferencia que la de ser el primero un estado méas in-
mediatamente subjetivo, y el segundo méds inmediatamente
objetivo.

No faltan autores que quiten & las nociones su valor 16gico,
asegurando que el juicio es lo mas simple de nuestros conoci-
mientos, supuesto que el hecho solo de conocer indica, desde
luego, una relacién entre la inteligencia y los objetos, en cuya
virtud se afirma, cuando menos, la propiedad de la existencia.
Mas, si bien se nota, esa aseveracion no es més que una suti-
leza; porque, en primer lugar, las nociones no arguyen afirma-
cion de ninguna clase, significando tinicamente la presencia
del objeto en el espiritu; y en segundo lugar, el juicio expresa
una relacién consciente, en la cual reclaman la atencién y son
igualmente conocidos de antemano los términos que se rela-
eionan. |

A la nocién corresponde en el lenguaje el nombre sustan-
tivo en sus distintas formas: como principe, ¢jército, César; 6
cualquier otra palabra sustantivada: como el amar, el lejos,
lo honrado. También sirve el adjetivo para expresar las nocio-
nes, especialmente cuando desempefian el papel de predicado
en los juicios.

CAPITULO II

DIVISION DE LAS NOCIONES

En las nociones puede considerarse su objeto, su esencia, su
cualidad, su fuente, su forma y su contenido, siendo cada uno
de estos puntos de vista principios de las varias divisiones que.
ellas entraiian.

Dividense las nociones bajo el primer aspecto en sustanti-
vas y accidentales. Son las primeras las que se refieren 4 obje~
tos que tienen una existencia en cierto modo independiente:

como hombre, rosa; y son las segundas las que expresan cuali--
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dades de los objetos mismos, que no subsisten sino en ellos:
como resplandor, honra, vanidad.

Por la esencia, se dividen las nociones en individuales, ge-
néricas y absolutas. Las individuales representan objetos com-
pletamente determinados en tiempo y lugar: como Grecia, este
libro, aquel suceso. Las genéricas contienen todo un orden de
objetos considerados en sus notas comunes: como nsecto, blan-
cura. Las absolutas se aplican & aquellos objetos, sean substan-
cias 0 propiedades, inicos, invariablesy no sujetos & condieidn:
como el ser, la esencia , el espacio. A las nociones individuales
corresponde un algo real y concreto, del que se predican los
caracteres que lo definen. No sucede lo mismo con las nociones
genéricas, que no tienen propia realidad, en tanto que no se in-
dividualizan; la nocioén planta, por ejemplo, no significa nin-
guno de los vegetales en particular; mas la nocion esta planta
indica ya un vegetal determinado y perceptible por los senti-
dos externos. |

Bajo el punto de vista de sus fuentes, dividense las nociones
en sensibles, inteligibles y racionales. Son las primeras las
que se adquieren por medio de los sentidos; las segundas, las
que forma el entendimiento; y las terceras, las que suminis-
tra la razon.

Por su cualidad, se dividen las nociones en definidas, tnde-
finidas v restrictivas. Las primeras expresan el objeto positi-
vamente: como el yo, las segundas lo muestran en forma ne-
gativa: como el no yo; y las terceras afirman alguna 6 algunas
de sus propiedades, y excluyen las demds: como el yo en cuan-
to espiritu.

Por su forma, se dividen las nociones en claras y obscuras,
distintas y confusas, determinadas é indeterminadas, comple-
tas y parciales. Nocion clara es la que representa el objeto
con pureza y propiedad; distinta, aquella por la cual discer-
nimos sus cualidades; determinada, la que lo expresa en al-
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gunos de sus detalles; y completa, la que revela todas sus no-
tas constitutivas: y son nociones obscuras, confusas, indeter-
minadas y parciales, las que tienen caracteres.opuestos 4 10os
anteriores.

Dividense las' nociones por su contenido, en simples y com-
puestas. Son las primeras las que no pueden descomponerse
en otras: como linea, cérculo; y son las segundas las que cons-
tan de dos 6 més simples: como aire, libreo, tridngulo.

Aun puede hacerse una segunda divisién de las nociones
bajo este tltimo ‘aspecto, considerandolas, no en si mismas,
sino en relacion con otras: de aqui las nociones idénticas y
opuestas, subordinadas y coordinadas. Son idénticas las que
encierran los mismos elementos: como espiritual y animico; y
opuestas, las que tienen caracteres diversos: cOmo cuerpo y
alma. ‘Las opuestas se subdividen en contrarias y contradic-
torias. Son contradictorias aquellas que se excluyen total ¥y
reciprocamente: como bien y mal, verdad y érror; son contra-
- rias las que, aun excluyéndose, admiten una tercera que a su
vez excluye & las otras: como pensar'y sentir: el hecho de
pensar no es el de sentir; pero lo contrario 4 pensar puede ser,
no solo sentir, sino también determinarse & obrar.

Nociones coordinadas son aquellas que tienen el mismo lu-
ear en la éscala genérica: como antmal y vegetal, y subordi-
nadas, aquellas de las cuales una tiene menos extension que
la otra, estando, por consiguiente, incluida en ella: como ani-
mal v ave, vegetal y drbol.
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DIVISION DE LAS NOCIONES

Sustantivas.
Accidentales.

Individuales.
Genéricas.
Absolutas,

Definidas.
Por su cualidad.< Indefinidas.
Restrictivas,

Sensibles,
Racionales.
Inteligibles.

Claras.’
Obscuras.
Determinadas.
Indeterminadas.
Pﬂ'r Hﬂ‘-fﬂi’mﬂ..- —
Distintas.
Confusas.
Completas.
Parciales.

For su objeto. ... %

Por su ésencia. . .

Por su fuente, ..

Simples.
Compues-

Consideradas en si
tas.

MBS e e

Idé ﬁtic&s :

For su contenido. Contradic-

torias.

Contrarias.
Opuestas. ..

Consideradas en rela-
¢ion con otras.....

Coordina-
das.

Subordina-
das.
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SECCION 2.°

Del juicio.

CAPITULO I

N ﬂcmﬁ DEL JUICIO

Llamase juicio aquella operacién intelectual en cuya vir-
tud percibimos y afirmamos una relacion entre dos nociones.
Kstas no tienen por si solas importancia a,lg'una. cientifica,
por lo mismo que, segin hemos dicho, no entraiian nada
verdadero ni falso; y porque los objetos no son realmente co-
nocidos sino cuando ve el espiritu sus relaciones intimas y
externas. Kl juicio aproxima las nﬂciﬂnes,' las enlaza y unifica
y les da un valor apreciable, marcando, no sélo su exis-
tencia, sino también el modo de ser las partes en un objeto 6
la forma en que se relacionan unos objetos con otros. En el
juicio Dios es tnfinito, afirmamos, no solamente que Dios y la
infinitud existen, sino que la infinitud se atribuye 4 Dios co-
mo propiedad de su esencia.

Hay que distinguir dos elementos en el juicio: los términos
que se relacionan, y la relacion misma. Los primeros, que
constituyen su materia, son dos nociones cualesquiera; la se-
gunda, que constituye su forma, puede ser inmanente, tras-
cendente, de substancia, de modo, de causa, de fundamento;
en suma, puede revestir todos los aspectos posibles.

El juicio se expresa en el lenguaje por medio de la propo-
sieion, la cual consta de tres elementos; son 4 saber: el sujeto,
la copula y el predicado. El sujeto es aquella nocién de la
cual se dice alguna condicion 6 cualidad que la determina; se
traduce por el nominativo, y ocupa el primer lugar en la pro-
posicion, las més de las veces de un modo material y siempre
de un modo 16gico. El predicado es aquella nocién que deter-
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mina de alguna manera al sujeto; se traduce por el nombre
adjetivo, v debe colocarse después de la e6pula. La copula
indica la relacién del predicado con el sujeto, y estd simbo-
lizada en el verbo ser, expreso 6 ticito. Aunque hay proposi-
ciones en que no aparece, por haber en ellas un verbo atri-
butivo, debe tenerse en cuenta que éste no es sino una ex-
presion abreviada del verbo ser y un predicado; y aunque las
necesidades estéticas de los idiomas exijan esa estructura
particular, no por eso deja de encerrar en esencia el juicid los
elementos irreductibles que hemos seiialado.

CAPITULO TI

DIVISION DEL JUICIO

Si el juieio se compone de materia y forma, ellas han de ser
la base racional sobre la cual se construyan sus varias divi-
siones; y como esos elementos pueden ser considerados ya
aisladamente, ya en relacién uno con otro, el juicio debe cla-
sificarse: primero, por su mafteria; segundo, por su forma; ter-
cero, por la combinacion de la materia y la forma.

Al dividir el juicio por su materia, preciso es salvar el
inconveniente que surge de ser dos las nociones que la cons-
tituyen, y poder ellas afectar distintos y aun encontrados ca-
racteres. Teniendo, pues, més valor gramatical y l6gico el su-
jeto que ‘el predicado, por ser ¢l término al cual' convergen
todas las relaciones, prescindiremos del segundo para limitar-
nos al primero, en el cual, después de todo, no habremos de
examinar sino los tres aspectos de méas importancia critica: la
esencia, el objeto y la cualidad.

[Los juicios, seguin su materia, se dividen: por la esencia,
en individuales, genéricos y absolutos; por el objeto,en sustan-
tivos y accidentales; y por la cualidad, en definidos, indefini-
dos y restrictivos; tomando esas denominaciones, conforme &
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los earacteres que revista el sujeto, explicados ya en la divi-
sion de las nociones. e

Segun la forma, se dividen los juicios: por la cualidad, en
positives, negativos y limitativos; por el modo, en problemdti-
€08, asertdricos y apodicticos; y por la esencia, en categoricos,
hipotéticos y -disyuﬂtiv&s. ;

Juicio afirmativo es a,é]uel cuya relacién implica convenien-
cia 6 eonformidad entre el sujeto y el predicado: como Dios
es justo; negativo, el que implica repugnancia entre ambos
términos: como Dios no es falible; y limitativo, el que implica
al mismo tiempo afirmacion Yy negacion: como el maestro és
en cierto modo padre de sus discipulos. La limitacion se signi-
fica generalmente por un adverbio, que es la palabra ade-
cuada para modificar y restringir la accion del verbo.

Juicio problemético es el que expresa una relacion fortuita,
que, como tal, puede cambiar y aun desaparecer, v. gr.: ¢sta
campiiia puede ser floreciente; asertorico, el que indica una
relacién de pura existencia: como Granada es una ciudad
hermosa; y apodictico, el que indica una relacién necesaria:
como Dios es la suma bondad. |

Juicio hipotético es aquel cuyo verbo afirma ¢ niega me-
diante una condicion que le precede, v. gr.: si haces el bien,
serds feliz.' El juicio hipotético consta de un antecedente y un
consiguiente, de los cuales el primero es condicién y no causa
ni fundamento del segundo. Juicio disyuntivo es el que mareca
una relacion de incompatibilidad de dos atributos en un su-
jeto, v. gr.: este libro es bueno 6 malo; y categérico, el que la
expresa integra y pura: como el alma es simple,

Por'la combinacion de la materia y de la forma, 6 lo que es
lo mismo, por los términos considerados en relacion, se divi-
den los juicios, segtn su cuantidad, en universales, particula-
res y arménicos; y segun su contenido, en idénticos y opuestos.

Juicio universal es aquel cuyo sujeto se refiere totalmente
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al predicado: ecomo toda obra hwmana es imperfecta; particu-
lar, aquel eityo sujeto no se refiere al atributo sino de un modo
parcial: como algunas obras humanas son bellas; y armonico,
aquel euyo sujeto se refiere al atributo en totalidad y en cada
una de sus partes, v. gf.: este drama, en conjunto y en detalles,
es digno de un gento. |

Juicio idéntico es aquel en el cual hay una perfecta igual-
dad entre el sujeto y el atribufﬁ, como sucede con todas las
definiciones: y opuesto, aquel cuyos términos se diferencian
uno de otro. El juicio opuesto se subdivide en sintético y ana-
litico. Sintético es aquel en el cual el sujeto y el predicado
tienen esfera distinta: y analitico, aquel cuyo predicado se
halla inecluido en la esfera del sujeto.

La clasificacion que hemos verificado tiene gran intereés, no
s6lo por lo que respecta al juicio mismo, que debe ser cono-
cido en todas sus formas, sino Lp{::-r la aplicaciéon que de algu-
nos de sus miembros se hace en la teoria del raciocinio. Para
evitar en lo posible mnfusi'c}nes, téngase en cuenta que el as-
pecto de la cualidad, &4 que en ella se hace & menudo referen-
cia, es el que hemos indicado al ocuparnos de la division del
juieio segun su fﬂrma; es decir, el que da por resultado los
juicios afirmativos y negativos, que, en unién de los universa-
les y de los particulares, juegan un gran papel en la mencio-
nada teoria. |

A fin de entrar en ella con la debida preparacion, debemos
hacer constar que la cuantidad ¥ cualidad unidas dan por re-
sultado cuatro combinaciones en los juicios: juicio universal
afirmativo, que se expresa con la letra 4, juicio universal ne-
cativo, que se simboliza con la letra E, juicio particular afir-
mativo, que se traduce con la letra I, y juicio particular ne-
gativo, que se significa con la letra 0. '

Asserit A, negat, E, verum universalifer ambo
-Asserit I, negat O, verum particulariter ambo. .
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DIVISION DE LOS JUICIOS

Individuales.
Segtin la esencia.....{ Genéricos.

Absolutos.

Definidos.
Indefinidos,

Por la materia..{ Segtn la cualidad....
Restrictivos.

| Sustantivos.
Segun el objeto.....

Accidentales.

Afirmativos.
Negativos.
Limitativos.

Segun la cualidad...

Categoricos.
.4« Hipotéticos.
Disyuntivos.

% Problem &ticnsl.

Por la forma....{ Seglin la esencia...

Asertdricos.

Segtn el modo.......
. | Apodicticos.

Universales.
Segun la cuantidad..{ Particulares.

Por la combina- Armdnicos.

cion de la mate-

ria y la forma. Idénticos.

Segun el contenido.. ? Sintéticos.

Opuestos.
Analiticos.

CAPITULO III

COMPARACION DE LOS JUICIOS

Después de haber examinado la naturaleza y division del
juicio, procede averiguar los nuevos aspectos que resultan de
comparar dos de ellos entre si, porque ese estudio érmja
mucha luz en la complicada estructura de las argumenta-
ciones. '

Desde luego se comprendé que no vamos & tratar de juicios
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cuyos-terminos sean en esencia diferentes; porque entonces
las combinaciones serian infinitas, Yy no habria posibilidad de
abrazarlas; vamos sélo 4 ocuparnos de la comparacion de
juicios que tengan iguale's. términos, de la cual se originan
tres aspectos dignos de examen: la 0posicion, la conversién y
la equivalencia. |

Juicios opuestos son los que difieren en cuantidad 6 cuali-
dad 6 en ambas cosas; juicios conversos son aquellos en los
cuales mudan de lugar el sujeto y el predicado, conservando
la verdad de la proposicién; y equivalentes, los tiue tienen
idéntico significado; aun cuando la forma sea distinta.

OposicioN. — El estudio de la oposicién da por resultado
cuatro clases de juicios: los contradictorios, los contrarios, los
subcontrarios y los subalternos.

Los contradictorios se fundan en la diversa cuantidad y
cualidad enfre dos proposieiones, siendo, por consiguiente,
una universal afirmativa y otra particular negativa (A 0), 6
bien una universal negativa y otra particular afirmativa (E1).

Los contrarios tienen, siendo universales, diferencia de eua-
lidad; son, por lo tanto, las proposiciones universales afirma-
tiva la una y universal negativa la otra (A E). ’

Los subcontrarios suponen diferencia de 'cualidad, siendo
ambos particulares; asi, pues, se forman con las proposiciones
particular afirmativa y particular negativa (I 0).

Los subalternos conservan la cualidad y son en cuantidad
diferentes, marcandose con las proposiciones universal y par-
ticular afirmativas (A I), 6 las universal negativa y particular
negativa (E O).

En el siguiente cuadro que los autores presentan, se hallan
perfectamente simbolizadas estas combinaciones.
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De la atenta consideracién de estos juicios, se desprende
que los contradictorios son verdadero el uno y falso el otro;
de tal manera, que una vez afirmado cualquiera de los dos,
queda negado absolutamente su opuesto. No puede menos de
suceder, porque todo cuanto se predica del continente es apli-
cable al contenido; y no siendo posible, en virtud del prineipio
de contradiceion, que una cosa sea y deje de ger al mismo
tiempo, de ahi que la exactitud de un juicio universal afirma-
tivo envuelva la falsedad de otro particular negativo com-
puesto de las mismas nociones. 8¢ es cierto que todas las almas
son activas, no lo es que algunas no-son' activas, y viceversa.
~ Los juicios contrarios no pueden ser ambos verdaderos, por-
que la verdad no.es mas que una; pero, pueden ser ambos erro-
neos, porque entre ellos cabe uno particular que sea contra-
dietorio de alguno de los dos y afirme lo-exacto; en estos jui-
uins,‘ por consiguiente, la verdad del uno supone la falsedad
del otro, mas no reciprocamente. Si es conforme & la realidad
que todas las almas sean activas, deja de serlo la proposi-
cién contraria; pero si es inexacto el juicio fodo hombre. es
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bueno, no por eso es cierto su contrario, porque la verdad re-
side precisamente en el contradietorio de. éste; algun hombre
es bueno. . I e A SR (e

Los juicios subcontrarios no pueden ser falsos al mismo
tiempo; mas en cambio pueden ser ambos verdaderos, por lo
mismo que en su caricter de particulares no afirman ni niegan
en totalidad la conveniencia de los térmmﬂs asi, pues, recha-
zar el uno equwale 4 a,dmltn- el otro; pero admitir ﬂualqulbm
de los dﬂE o supone rechaz&r el upuestg. . _ ,

En los juicios suhaltﬂmns que, segun hemﬂs dicho, son el
uno universal y el otro partmu]ar Yy ambos afirmativos 6 ne-
gativos, hay una relacion de todo 4 parte; pc-r consiguiente, si
es cierto el universal, lo es_t@;nﬁién el particular que estd com-
prendido en é1; y si éste es falso, aquel no puede ser verda-
dero; mas de la exactitud del partmular 6 de la falsedad de
su npuesm no se infiere que sean verdaderﬂs ni falsos el uno
ni-el otro.

GGHVEREIGH — Los juicios pueden cnnverttrse de tres ma -
neras: por el mero cambio de luﬂ'ar verlﬁcadu en 1os términos
(conversion simple): por el mismo cambio de las nociones con
alteracion de su cuantidad (m::-nversuin acmdental) y por la
aplicacion de una partmula newatlva al s jeto y al predma:lu
(conversion ‘contrapuesta).

E, I simpliciter convertitar ; E, A per aceid.;
/0, A per contra. Sie fit conversio tota.

Los juicios universal negativo y pafticuia,r afirmativo, se
brestan & la sxm.ple conversion. Indicando, en efecto, el pri-
mero que el su]em g el predicado tmnen esferas que se exclu-
ven rempmcamente, V- seifialando el Eegunda esferas que se
incluyen en parte, claro es que pueden invertirse los términos,
8in quebrantar la exactitud de los juicios. e

ngun S. €s P. Algun 5. es P. | e
Ningtin P es S. Algtéin P. es S.
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El universal negativo puede sufrir conversion aceidental,
haciendo particular el predicado y déndole el lugar de sujeto,

por la misma razén, ya repetida, de que lo atribuido al todo
conviene 4 las partes que lo integran.

Nigiin S. es P.
Algin P. no es S.

El universal afirmativo es adecuado para la misma conver-
sion; porque diciéndose en él que toda la esfera del sujeto esta
incluida en la del atributo, es suficiente dar & esta ultima me-
nos proporciones con un signo restrictivo, para que desde
luego se vea comprendida en la primera.

Todo S. es P.
Algin P. es S.

Kl parti@dlar negativo y el universal afirmativo son & pro-
posito para ser convertidos por contraposicion, lo cual se con-
sigue ﬁntﬁpnniendﬂ' 4 los términos una 'negacién que los hace
indefinidos.

EQUIVALENCIA. — Los tnicos- juicios que pueden hacerse
~ equivalentes son los contradictorios, los contrarios y los su-
balternos; v el modo particular de darles igual significado es
¢l empleo de la negacifén, ya antepuesta, ya pospuesta, ya
colocada antes y después del sujeto. 2

Para obtener la equivalencia en los contradictorios, se debe
anteponer la particula negativa al sujeto.

Todo S es P.......... No alglin S noesP.
Algiin S no es P... No todo S es P.

I.os contrarios reclaman la particula negativa después del

sujeto.
Todo SesP....... Ninglin Snoes P.
Ningin S eg P.... Todo S no es P.

Los subalternos piden la negacién antes y después del su-

jeto. pis : A
) Todo S es P..... No algiin Snoes P.
Algtin S es P... No todo S noes .
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La teoria de'la equivalencia se funda, como pueda nn!;&rse

en que la negacién sirve unas veces para restrmgu' la canti-

dad, y otras, para alterar con sus varias combinaciones [1&
cualidad de los ]umms.

SECCION 3.2

Del RHRaciocinio.

CAPITULO 1.

NOCION DEL RACIOCINIO

Llamase raciocinio toda relacién esencial entre varios jui-
¢108.

Asi como las nociones no adquieren valor hasta que se en-
lazan y combinan en los juiaiaﬁa, asl éstos no son fecundos,
mientras no se relacionan con otros, en los que tienen su ra-
zom, 6 de los cuales son principio y fundamento. Un juicio
evidente por si mismo, como lo sen todos los axiomas, no res-
ponde & la aspiracion eterna del espiritu, mientras no se
hacen de é] reflexivas aplicaciones; }r éstas no merecen el nom-
bre de verdades ciertas, mientras no son deducidas de los
prineipios y demostradas por él. El raciocinio es, pues, la méas
perfecta operacion del entendimiento , Supuesto que f:::rrma con
elementos separados un organismo completo, el cual se liga,
a otros con relaciones més amplias, hasta producir el total or-
canismo de la ciencia. | X

No debe perderse de vista que, al definir el raciocinio, he-
mos dicho que es una relacion esencial entre varios juicios; ¥
llamamos la atenecién sobre la palabra esencial, porque hay
autores que, aun alli donde la relacion es accidental 6 for-
tuita, ven un racioeinio perfecto: y asi, v. gr., estiman como tal
esta frase 1 otra, eqﬁivalente: César llega, ve y triunfa; en la
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cual afirman que hay tres juieios unidos por una relacién de
sucesion 6 coexistencia: expresada por la conjuncién copula-
tiva, que es lo bastante 4 constituir un raciocinio complefo.
No nos parece exacta esa teoria: la relaciéon que existe en la
frase citada es puramente exterior; est4 fuera, digamoslo asi,
de las proposiciones mismas y no puede tenerse por un racio-
cinio, como las nociones el hombre y la justicia no constitu-
yen un juicio, por mas que se hallén al mismo tiempo presen-
tes & la conciencia. César llega, ve y triunfa, no son mis que
tres proposiciones unidas; no unificadas; y el raciocinio, si
ha de llevar algo nuevo y trascendental 4 los juicios, no puede
ser otra cosa que el todo arménico en el cual los enlaza.

Facilmente puede comprenderse, después de lo dicho, que
el raciocinio ha de constar cuando menos de tres proposicio-
nes: aquella de la cual se deduce, la que expresa lo deduei-
do, y la que contiene ¢l principio en cuya virtud se verifica
la deduccion; y si aquella de la cual se infiere algo es un
principio evidente, entonces, ademas de ella, deben existir la
inferida y ofra por la cual se unen las dos anteriores.

Al afirmar esto, disentimos también de los autores que ad-
miten el raciocinio inmediato, dando este nombre 4 aquel
que solo encierra dos juicios relacionados sin medio alguno;
el error de esos logicos estriba en que no tienen en cuenta
mas que las proposiciones expresas, v no las que se omiten
por innecesarias para significar la relacion. Algunos ejemplos
pueden servir de prueba: la racionalidad es un atributo del
hombre, luégo el ledn no es racional; aqui no hay, en efecto,
mas que dos juicios; pero claramente se ve que se ha omitido
un tercero, al cual, aunque riapidamente, ha de haber aten-
dido el espiritu para hallar la conexion que los otros tienen
entre si; es 4 saber: el ledn no es hombre. Todo lo bello cau-
tiva, Iuégo algunas bellezas cautivan; para llegar & esta con-
- clusion, se ha tenido presente el prineipio por el cual se afirma
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que lo que conviene al todo conviene asimismo 4 cada una
de sus partes, y euya aplicacion directa es en este caso la
siguiente: la nocidn ALGUNAS BELLEZAS estd contenida en la
nocidn TODO LO BELLO.

El raciocinio, que en cierto modo nos ennoblece con el
desarrollo que obtienen nuestras facultades al descubrir la
verdad; es al mismo tiempo una seflal evidente de nuestra
limitaciéon. En Dios todo conocimiento es una intuicion puari-
sima; el hombre, por el contrario, necesita para adquirir la
ciencia ir desentrafiando poco & poeo los principios; v mucho
hace si consigue desprenderse de todo cuanto pueda extra-
viarlo. No s6lo pugna el hombre con la reducida esfera en
que se agita por virtud de leyes iud:;aclinables; tiene también
que vencer grandes obstdculos, que van 4 menudo creando
las perturbaciones del sentimiento y las circunstacias externas
que lo solicitan. En esta confusion & que puede ser impelido,
no carece, sin embargo, de un norte seguro que lo guie: por-
que existe en €l la razén, que le marea lo evidente, lo no sujeto
4 condicion ni mudanza, y en la cual debe inspirarse para
llegar 4 soluciones satisfactorias y ciertas.

El raciocinio se expresa en el lenguaje por medio de las
conjunciones que pudiéramos llamar discursivas; es decir; por
aquellas que arguyen una relacion intrinseca de juieios, como
las ilativas y las finales. |

CAPITULO 1T

DIVISION DEL RACIOCINIO

El raciocinio puede tener dos aspectos: 6 se eleva de lo
particular &4 lo general, 6 desciende del principio 4 la conse-
cuencia; en el primer caso se llama inductivo, y en el segundo
deductivo. En rigor no hay més raciocinio que el basado en
la deduecion, porque el inductivo no es exacto sino cuando
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toma su origen de una ley reconocida como cierta; no obs-
t&ﬂtﬂl, los logicos hacen una distincién entre ambos, por ser
opuestos en la forma. Respetando nosotros lo que ellos con-
signan, pero juzgando que en el estudio y andlisis del racio-
cinio deductivo ha de quedar el de induceién conoeido y
regulado, nos ocuparemos extensamente de aquél, conere-

tandonos & mostrar con un ejemplo de éste su particular es-
tructura.

Los melales, sumergidos en el agua, pierden una parte de su peso
igual al peso del volumen de liquido que desalojan.

Las piedras, numﬁrgidu en el agua, ete.

Los cuérpos Esfériclus, sumergidos en el agua, etec.

Los cuerpos angulares, sumergidos en el agua, ete.

Luégo todo cuerpo sumergido en el agua, pierdé una parte de su
peso igaal al peso del volumen de liquido que desaloja.

Como se nota & primera vista, la conclusion del racioeinio
precedente excede 4 lo afirmado en las premisas; y no seria,
por tanto, racional, si no lo garantiiaran las verdades de qﬁe
todo en la materia es fatal, invariable y continuo, y de que
en igualdad de circunstancias, las mismas causas producen
los mismos efectos.

La expresion mas perfecta y sencilla del raciocinio deduc-
tivo es la argumentacion silogistica; en ella, tras de haber un
principio general que unifica los juicios, aparece clara la re-
lacion que entre ellos se forma, y se muestra inflexible y recta
la consecuencia que se desprende.

No es el silogismo, como suponen algunos, un artificio que
abruma al espiritu, encerrando su espontanea actividad en un
circulo de hierro, formado por caprichosas reglas y habilido-
sas combinaciones. Sus Ieyés se fundan en la naturaleza del
pensamiento, y por lo mismo, trazan el camino que lleva se-
guramente al descubrimiento de la verdad y 4 la construceion
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de la ciencia. En ellas no hay elementos extrafios, no hay pun-
tos de vista traidos de fuera para amoldarlos 4 un Intento
preconcebido; no hay méas que un proceso natural de la razon,
aplieable 4 todas las épc}'ﬂas' y circunstancias. Su misma his-
toria nos da una prueba de ello: desde Aristételes acd, no han
sufrido modificacion alguna los fundamentos del raci&uiuiﬂ,.&
pesar de haberse multiplicado los sistemas filosoficos, dispu-
tandose con los mas. encontrados principios el campo de la
verdad; y es que lo inmutable no puede sufrir mudanza, sin
que la razon caiga en delirio. No cred Aristoteles un sistema
de razonamientos, como no credé Newton las leyes de grave-
dad; Aristoteles y Newton, con la fuerza poderosa de su genio,
arrancaron, uno al mundo moral y otro al mundo fisico, dos
de sus mds preciosos secretos, dando valor inestimable 4 la
ciencia, v sentando de entonces para siempre verdades que
no pueden desconocerse ni raﬁh&z&rﬁa sino cerrando los ojos
4 la luz de la eyvidencia misma.

Cierto es que en la practica de esas leyes han podido exisir
exageraciones y abusos; pero no lo es menos que no debe juz-
garse de las cosas por sus extraviadas aplicaciones, sino por
lo que en esencia valen y significan, _

Hecha esta reflexion, que hemos creido necesaria de todo
punto, hoy que la mano escépfica del positivismo intenta
destruir los sanos prineipios racionales, estudiemos la natura-
leza del silogismo, en cuyo andlisis hemos de ver comproba-
das estas afirmaciones. : :

El silogismo puede revestir una expresion perfecta, 6 tener,
por el eontrario; una expresion irr_egul-a,r‘ De ambas maneras
debe ser estudiado, para que el pensamiento pueda seguir el
enlace riguroso dé los raciocinios, aun & través de las multi-
ples manifestaciones del lenguaje.



I ' -

Silogismo regular.

_ El silogismo regular consta de tres juicios dispuestos de tal
modo, que de los primeros, llamados premisas, se deduce ne-
cesariamente un tercero, ‘llam&do conclusion. Las premisas
toman el nombre genérico de antecedente, y la conclusion de
consiguiente.

Hacen los autores una oportuna distineién entre consi-
guiente y ¢onsecuencia, entendiendo por la segunda, no una
proposicién determinada, sino la relacién que el consiguiente
vy el antecedente guardan entre si.

Las proposiciones que constituyen el silogismo encierran
unicamente tres nociones, llamadas término mayor, ménor y
medto. Il mayor y el menor se hallan en las premisas, y entran
ademés en la conelusién, como predicado el primero y como
sujeto el segundo; el término medio, que es aquel con el cual
se coniparan los extremos, toma parte en ambas premls&s Yy
no tiene cabida en la conclusién.

El silogismo consta de materia y forma. Son la materia in-
mediata del silogismo las proposiciones; y la mediata, los tér-
minos; y es su forma la relacion misma que entre los juicios
se establece. Despréndese de esto que puede un raciocinio ser
verdadero por lo que en si valen las proposiciones que entrafia,
teniendo sin émba,rge disposicion viciosa, y siendo rechazable
la conelusion.

La expresion mds ordinaria y simple del silogismo es la si-
guiente:

Premisa mayor. — Toda ciencia es til.

Premisa menor. — La Légica es ciencia.
Conclusién. — La Légica es titil.




Coneclusion

Util,

' NLogien
- 2N

b

Esta figura, adoptada por los l6gicos para simbolizar el si-
logismo, responde bien & su objeto. El tridngulo, en efecto,
consta de tres angulos y tres lados, como el silogismo, de tres
términos y tres prnpaaiciaﬁea;' Yy asi c{:;j:no en aqueél se enlazan
y combinan los lados y los angulos, formando una sola figura
geométrica completamente cerrada, asi en éste se relacionan
los términos y las proposiciones, constituyendo un organismo
acabado, en el cual hay unidad perfecta. La base del triin-
gulo representa la conclusion, y sus lados convienen a las dos
premisas; v en fin, para que sea cnmplﬂta la semejanza, el
vértice superior, adonde ﬁﬂn?ergen ambos lados, simboliza el
término medio, con el cual se comparan los extremos.

Las reglas que deben asignarse a:i silogismo son ocho: cua-
tro relativas 4 1os t@rmi_ﬁ_na y cuatro & las proposiciones.

Las rc::'g]a,sl de los términos son las siguientes:

- Terminus esto triplex; medius, majorque minorque;
Latius hune quam premissa cuncluain non vult:
Aut semel aut iterum, mediom ganara.hter esto;
Nequaquam medium napm.t conclusio fas est.

1.2 Tres deben ser los términos: el mayor, el menor y el
medio. Esta reg}a es evidente: si fueran mas 6 menos de tres
las nociones constitutivas del silogismo, no habria realmente
comparaeién entre ellas.
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2.* Los términos no pueden ser mas extensos en la con-
clusion que en las premisas. |

3.4 I término medio debe ser tomado nniversalmente si-
quiei‘a, una vez. ,

Estas dos reglas son una consecuencia precisa de la ante-
rior: si los términos extremos son mas extensos en la conelu-
sion que en las premiéas, por tomarse en umn caso como
género, vy en otro como especie; i el término medio 4 su vez
no es universal y puede representar dos especies distintas de
un mismo género, enmn_ces' la conclusion es absurda, como se
ve en los siguientes ejemplos. -

La.s- estrellas ﬁan&n luz propia;
Algunos cuerpos celestes son estrellas;
Luégo los cuerpos celestes tienen luz propia

El término cuerpos celestes es particular en la premisa me-
nor y universal en la ¢onelusiéon, lo cual motiva su falsedad;
porque, si es cierto el juicio algunos cuerpos celestes son es-
trellas, también lo es el subcontrario algunos cuerpos celestes

no son estrellas.
- Los arboles tienen hojas:

Los libros tienen hojas;
Luégo los libros son arboles.

La conclusién es falsa,; porque el término medio esta tomado
en dos acepciones diferentes.

4.%* El término medio no debe entrar en la conclusion. Si
la mision que tiene es la de servir de-término comparativo,
claro es que no de}ie hallar cabida mé4s que en las premisas,
tinicos juicios que se comparan. | ML

Las reglas de las proposiciones son las que siguen:

Utraque si preemissa negat, nihil inde sequetur,

Nihil sequitur geminis ex particularibus unquam.

Ambze affirmantes, nequeunt generare negatem -
Pejorem semper sequitar conclusio partem.

b
1.* De dos premisas negativas nada se deduce. En efecto;
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si A no es igual 4 By B no es igual 4 C, no puede concluirse
que A sea ni que no sea igual 4 C. Esto no necesita acla-
racion. _

2.* De dos premisas particulares nada se concluye. De-
mostrado que el término medio ha de considerarse universal-
mente siquiera una vez, dicho se estd que nada se coneluye
de dos premisas particulares.

Aunque, infringiendo las reglas precedentes, pueden formu-
larse raciocinios, cuyas proposiciones no son rechazables por
el valor de sus términos, no por eso quedan aquéllas desmen-
tidas; pues las conclusiones & que aludimos no son necesarias
ni absolutas, eomo reclama la naturaleza del silogismo. Tal
sucede, por ejemplo, con éste:

s Algunos hombres son virtuosos:

Algunos seres son hombres;
Algunos seres son virtuosos. .

Ista conelusion es cierta; pero no se.deduce rigurosamente
de la disposicion y enlace de log juieios, sino del valor intrin-
seco de ellos. . |

Veamoslo elaramente.

Algin M es P
Algin S es M

o a s F e 8w R = ®a

Como & primera vista se nota en esta figura, S puede hallarse
incluida parcialmente en M, estando dentro 6 fuera de I:
por tanto, la coneclusiéon, cualquiera qﬁe ella sea, ha de tener
un cardeter de mera posibilidad, contrario al fin y objeto del
raciocinio concluyente.
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3.2 Dos premisas afirmativas no pucdﬂn dar una conelu-

sion negativa. |

-Aun siendo particular una de las premisas, lo eual ‘podria
‘ocasionar una relacion negativa entre ambas, no:deja'de cum-
plirse la ley; pues para establecer la conciusién negativa,
seria preeiso dar ese cardcter & una de las proposiciones ante-
cedentes, ]

42 La cﬂnﬁiusién-sigue siempre la parte mas débil.

Es decir; si son las premisas una afirmativa y otra negati-
va, la econclusion ha de ser negativa; y si son una universal y
otra particular, la eonclusion ha de ser pa,rticular.

Lo primero no necesita demostracion. Para patentizar lo
segundo, basta s6lo fijarse en que, si fuera univerﬂal_-laicnn-
clusion ﬂespren-dic’fa de premisas de cuantidad divers&, resul-
tarian en ella mas términos universales que fos consignados
en el antecedente, lo eual es absurdo.

FIGURAS ¥ MODOS DEL SILOGISMO. — Llimanse figuras del
silogismo las diversas formas que afeetan las premisas, por la
varia coloeacion en ellas del término medio.

Cuatro son las figuras. En la primera, el término medio es
Slle'TD en la mayor y predicado en la menor; en la segunda,
PFE‘le&ﬂG en ambas; en la tercera, sujeto em ambas* v en la
cuarta, predicado en la mayor y sujeto en la menor.

siendo. M el término medio y S y P los extremos, las com-

binaciones EF_.' expresarian de este modo.

"l AT g 3.a 4.0
M es P PesM ' MesP PesM
Ses M S es M Mes S Mes S

S es P Ses P S es P . SesP
- Las figuras son irreductibles, porque todas ellas tienen un
- earacter original, que corresponde 4 un aspecto determinado

del diseurso. Cr B RV S
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No agotan las figuras todas las relaciones internas del silo-
gismo, puesto que no precisan el valor de los términos; de
aqui la necesidad de los modos, que son las varias maneras
que tiene el silogismo de ﬂnpcluif, segun la cuantidad y cuali-
dad de premlsﬂs e

Tomando das a dﬂs 1&5 Tetras 8, 0,10} que simbolizan
respeetlvamente las proposiciones universal aﬁrmatwa, uni-
versal negativa, ‘pa,ftiﬁulaf afirmativa y particular negativa,
y descartando las combinaciones que, segun las reglas expre-
sadas, no pueden d&l_‘ conelusiones legitimas, resultarin FilEE
v nueve modos, pertenecientes: cuatro 4 la primera figura,
cuatro 4 la segunda, seis a la teré:erra'jr' cineo 4 la cuarta, en

‘esta forma:
118
M a P M e P M a P Mo P
S a M S a M g 1M 8 i M
S a P S & P Qi dp S R e
9.8
5 I-I.
P e M P a-M P e M P a M
S a M 85 e M 5 1. M S o M
P
_E-_HP S8 0P S o P
S o
ESTEn  BEE SP PR R A e s T S, R AL
M a S M a S M a 8 M i 8 M a 8 M1 8
R T S o P g% P o B 1P S o P 8 o P
4.8
P a M P a M P i M P e M P e M
M e B8 M a S M a 8 Mia 3 M i 8
S8 o P 5 1 P 5 a1 P S o P 5 oP

Pcmvamus algunos ejemplos:
k2 Exprem el euarto modo de la primera ﬁgum, que, el tér-
mino medio es sujeto en la mayor y predicado, en la. menor; y
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que la premisa mayor es universal negativa; la menor, par-
ticular afirmativa; y la conelusion, particularnegativa:

Ninglin M es P
Algin S es M :
AlginSnoes P |

; i

La conclusion no puede ser universal, porque el estar la
esfera S incluida en parte en M, no indica que esté necesaria-
mente en totalidad fuera de P:

Ninngiin ignorante es modesto:
Algunos hombres son ignorantes;
Algunos hombres no son modestos.

9.0 Bl primer modo de la segunda figura indica que el tér-
mino medio es predicado en ambas premisas; y que la mayor
es universal negativa, la menor universal afirmativa, y la
conclusion univesal negativa:

N ingﬁn'. PesM
Todo Ses M
Ningtin S es P

Ninguna conjetura es conocimiento cierto:
Todas las ciencias son conocimientos ciertos;
Ninguna ciencia es conjeivra.

3.2 Dice el tercer mogo de la tercera figura que el término
medio es sujeto en ambas premisas, y que Ia mayor y la con-
clusion son particulares; la menor universal, y afirmativas
todas las proposiciones:
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Algin M es P |
Todo M es S _
Algiin Ses P :

Algiin hombre es virtuoso:
Todo hombre es mortal;

Alglin mortal es virtuoso.

4.° Bl quinto modo de la cuarta figura marca que el tér-

mino medio es predicado en la mayor y sujeto en la menor;
vV que la primera es universal negativa, la segunda particu-

lar afirmativa, y la conclusion particular negativa :

Ningtin Pes M -
Alglin M es S ,
Algin S no es P

No puede ser universal la conclusion, aunque parece indi-
carlo la posicién de las esferas,

-

porque S5 puede comprender
en parte a M, estando al mismo tiempo parcialmente compren-

dida en P; mas, cualquiera que sea la posicion de S, siempre

resultara que parte de su esfera quedars excluida de la de P
que es lo dicho en la conelusion:

Ningin vegetal es ser inteligente:

Algunos seres inteligentes son bellos;
Algunos seres bellos no son vegetales.

De la atenta consideracién de la tabla anteriormente for-
mada, se deduce que la observacion es la sola que puede pre-
cisar los modos concluyentes. Hay, en efecto, combinaciones
que no son racionales en una figura, y caben perfectamente

5
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en otra; v premisas que, dispuestas con distinto orden del asig-
nado 4 las figuras, no dan conclusiéon aceptable.

El segundo modo de la primera figura es concluyente; pues
bien: invirtiendo la cualidad en las premisas, no hay conclu-
sion pﬂsibler:'. : &

o Ningtin M es P

Todo S es M
ngun SesP

Este silogismo es completo.

Todo M es P
Ningiin Ses M

De estas premisas nada se infiere. S puede estar completa-
mente excluida de P:

OC

Puede asimismo estar en parte dentro de P:

Por tanto, nada puede deducirse de esta f_c-rma_ silogistica,
aun cuando del valor de los términos pueda sacarse una con-
clusion verdadera - : _

. Para facilitar el recuerdn de los modos sllnglstmﬂs ha,y unos
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versos que, de una manera ingeniosa, inician todo el movi-
miento dialéetico. Son los sigientes: f

Barbara, Celarent primee, Darii, Ferioque.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secunde;
Tertia grande sonans edit: Darapti, Felapton,
Adjungens: Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison:
Calemes, Bamalip, Dimatis, Fesa po, Fresiso.

Las vocales a, e, i, 0, designan la cuantidad y cualidad de
los juicios; las consonantes B, C, D, F, indican sucesivamente
los cuatro modos de la primera figura, 4 la cual se reducen los
otros. Para esto, la letra con que empieza la palabra seilala el
modo al eual se ha de reducir el propuesto; v las minusculas
$, p, m, ¢, el proceder que ha de seguirse en la reduccion:

S valt simpliciter verti; P vero per accidens;
M valt trasponi; C per impossibile duci.

Es decir, 5 y P se reducen por conversioén, simple la una y
accidental la otra; M, por trasposicion; y C, por imposible, que
significa formar la contradictoria de la conclusion de un silo-
gismo y ecombinarla con una de las proposiciones anteceden-
tes, para deducir la contradictoria de la otra premisa.

Sirvan de ejemplo un silogismo en Barbara y otro en Ba-
malip, el uno de la primera figura y el otro de la cuarta:

Todo M es P Todo P es M
1.2 TodoSesM - 2% Todo MesS
Todo Ses P ~ AlginSes P

Las dos conclusiones son exactas. Respecto de la primera,
claro es que todo lo que gst&,_eﬁ el contenido se halla j:-ambién
en el continente. ' .

Respecto de la segunda, si P se encuentra incluido en M, y
M en S, no podemos asegurar sino. que g lo estd parcialmente
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en P; porque no todo lo que se encierra en el continente esta
del propio modo en el contenido,

Todo clavel es vegetal:
Todo vegetal es ser orgénico:
Algiin ser orgénico es clavel.

Fl segundo silogismo difiere del primero en la trasposicion
de premisas y conversion accidental de la conclusion, que es
lo que indican las letras M y P del cuerpo de la palabra.

Para concluir las principales indicaeiones respecto 4 la teo-
ria de las figuras y modos del silogismo, réstanos consignar
las reglas especiales de las figuras; 4 saber: en la primera, la
mayor es siempre universal y la menor afirmativa; en la se-
ounda, la mayor es siempre universal, y la menor puede tener
todas las formas; en la tercera, la mayor tiene todas las for-
mas y la menor es afirmativa; y en la cuarta, la mayor y la
menor tienen todas las formas, excepto la 'p_articular negativa.

Dividese el silogismo regular en categdrico, hipotético y
disyuntivo. Examinado ya el primero, debemos estudiar la
naturaleza de los otros dos.

SiLocisMo HIPoTETICO.—Lldmasge silogismo hipotético, 6 con-
dicional, aquel cuya premisa mayor es un juicio hipotético.
Este silogismo tiene dos modos concluyentes: ponens y tollens;
el uno afirma el antecedente en la menor, y el consiguiente
en la conclusion; el otro niega en la menor el consiguiente, y
en la conelusion el antecedente.

Ponens.—El que obra bien, tiene tranquila la conciencia:
| T obras bien;
Luégo {1 tienes {ranquila la conciencia.
TorrLens.—El que obra bien, tiene tranquila la conciencia:
Ti no tienes tranquila la chnﬁiﬁnuia;
Luégo {1 no obras bien.

Dos reglas deben asignarse al silogismo hipotético:
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1.* Admitido el prineipio, necesariamente ha de ser admi-
tida la consecuencia.

2.* Negada la consecuencia, no puede ser admitido el prin-
c1pio. | |

SILOGISMO DISYUNTIVO. —Silogismo disyuntivo es aquel cuya
premisa mayor es una proposicion disyuntiva:

Dos modos legitimos tiene también esta forma de argumen-
tacion: ponendo toliens y tollendo ponens. El primero afirma
en la menor uno de los miembros, y niega en la conclusion los
restantes. El segundo niega en la menor todos los miembros
menos uno, que es afirmado en la conclusion.

PoneENnDO TOLLENS.—Este angualo es agudo, obtuso 6 recto:
Es recto; oy
Luégo no es agudo ni obtuso.
TOLLENDO PONENS.—Este 4ngulo es agudo, obtuso 6 recto:

No es agudo ni recto;
Luégo es obtuso.

La tnica regla asignada al silogismo disyuntivo es la si-
guiente: la conclusion tiene siempre cualidad contraria 4 la
premisa menor 1,

II
Fnr_n';as irregulares del silogismo:

Segin hemos indicado, hay raciocinios que, aun teniendo
en esencia los mismos elementos que el silogismo ordinario,
revisten una forma irregular, ya por exceso, ya por defecto.
Deben, pues, considerarse en ellos dos maneras distintas; &
saber: la defectiva y la amplificativa. Los silogismos defecti-
vos son: el entimema directo, el inverso y la sentencia entime-
mdtica. Los ampliﬁﬂativné son: el epiquerema, el sorites y el
dilema. | ' |

1 Elllamado silogismo copulativo no es més que un caso particular del dis-
yuntivo.
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ENTIMEMA DIRECTO.—Lldmase entimema directo, aquel silo-

sismo en el cual se omite una premisa, ficilmente compren-
sible:
¢Espaiioles no sois? Pues sois valientes:

A fuer de castellanos, sois leales.

Estos dos versos son dos entimemas directos, en los cuales
se han callado las premisas mayores.

ENTIMEMA INVERS0.—Esté raciocinio no se diferencia del
anterior, mis que por la circunstancia de colocarse en ¢l la
coneclusion antes que las premisas.

-

Debemos caminar al combate, porque en él esté la honra de la patria.

SENTENCIA ENTIMEMATICA.—Esta argumentaeion consiste en
expresar todos los términos en un solo juicio:

iHijo ingrato! Serds un padre infeliz.

Todos los modos del silogismo defeetivo eondensan el pen-
samiento, dando 4 la frase vigor y energia; razon por la cual
son adecuados para la oratoria.

EriquErEMA.—Cuando la sola enunciacién de las premisas
no es bastante & establecer la conclusién de un modo indiscu-
‘tible, pueden aducirse pruebas después det cada uno de los
juicios antecedentes, ampliando de este modo lo contenido en
ellos: esto es lo que se llama epiquerema:

Toda ciencia es iitil, porque muestra al hombre su destino:
La Légica es ciencia, porque es un organismo de verdades;
Luégo la Légica es ttil. |

SoriTES. —Llamase sorifes una seriede juicios perfectamente
enlazados que dan una sola conclusion, en la cual se unen las
dos nociones extremas.

El sorites se divide en directo y regresivo. Se llama directo,
cuando la disposicion de los juieios es tal, que el predicado
del primero viene 4 ser sujeto del segundo; el del segundo, su-
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jeto del tercero, y asi sucesivamente; y regresivo, cuando,
siguiendo la marcha opuesta, el sujeto de cada premisa se
convierte en predicado de la siguiente:

El hombre es un ser espiritual;

Los seres espirituales tienen libertad y conciencia;

El que tiene libertad y conciencia, puede conocer y querer lo bueno;

El que puede conocer y querer lo bueno, es responsable de sus actos;

El que es responsable de sus acfos, hallard premio 4 su virtud 6 castigo 4 su

culpa; ,

Luégo el bombre hallaré premio & su virtud 6 eastigo 4 su culpa.

Este sorites directo puede facilmente trocarse en regresivo.

A fin de que el sorites no lleve & conclusiones absurdas, es
preciso que haya un encadenamiento rigoroso y exacto entre
las premisas, para lo cual debe cuidarse de que los términos
expresen en todo el racioeinio idénticas relaciones.

El sorites no es mas que un polisilogismo abreviado 1.

DiLEMA. —I] dilema consta de una premisa mayor disyun-
t'iva, de tantas menores hipotéticas como términos tenga la
disyuneién, y de una conclusién que viene & demostrar la
tesis concebida.

El dilema es una forma propia de refutacion; y para que
llene su objeto, debe procﬁrarse que la disyunecion sea perfec-
ta; porque, de no serlo, podria el adversario llegar 4 deduec-
ciones contrarias, valiéndose de los mismos juicios empleados,
que es en lo que consiste la retorsién dilemdtica.

Si quisiéramos eonvencer 4 un escéptico de la falsedad de
su sistema, podriamos hacer el dilema siguiente:
O el juicio que td formas negando la verdad es cierto, 6 no lo es:
Si no es cierto, la verdad existe.

Si es cierto, existe cuando menos la verdad contenida en tu afirmacién;
Luégo la verdad existe. ' '

1 El polisilogismo, como su nombre lo indica, es un conjunto de silogismos
I_‘Eﬂ-dg? estrechamente; algunos autores lo sefialan como una forma silogistica
irregular.
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Aunque el racioeinio es en su esencia y en su forma tal
como lo dejamos explicado, no se halla reducido su empleo,
en la ciencia vy en la vida, 4 los estrechos limites que parecen
indicar los varios ejemplos de que nos hemos valido, ni menos
se presenta tan desnudo de los giros oratorios, como 4 primera
vista pudiera desprenderse de esas formulas aridas en que lo
hemos dado & conocer. A veces todo un discurso ¢ todo un
libro encierran una sola argumentacién, tipo grabado en la
mente del autor y tenido en cuenta por él, para ajustar i esa
norma todas las evoluciones del pensamiento en una direccion
propuesta. Sirva de ejemplo una parte del diseurso de Cice-
ron PrRo LEGE MANILIA. |

« Los reyes Mitridates y Tigranes, que juzgan llegada la ocasion de apoderarse
»del Asia, hacen una guerra grave y peligrosa 4 nuestros aliados y tributarios.
» Todos los dias estan viniendo cartas 4 honradisimos caballeros romanos, las
» cuales me han informado del dafio de la Repiiblica y del riesgo de sus caudales:
»en la Bitinia, que ahora es provincia vuestra, han sido quemadas muchas
»aldeas; el reino de Ariobarzanes, vecino & los pueblos que os pagan iributo,
» estd en poder del enemigo; todos 4 una voz, aliados y ciudadanos, piden y de-
»sean un determinado General que dirija esta campatia, porque sélo él puede con
» su prestigio imponerse 4 los enemigos y alecanzar el triunfo.

» Esta guerra es de tal naturaleza, que debe enardecer vuestros 4nimos; pues
» se interesa en ella la gloria del pueblo romano que os dejaron vuestres mayo-
»res, grande en todo, pero sobresaliente en las armas; se interesa al propio
» tiempo la conservacion de los aliados y amigos, por la cual vuestros antepasa-
» dos lidiaron sin fregua; se interesan también vuestras mas seguras y crecidas
» rentas, sin las cuales echaréis de menos el esplendor en la paz y los recursos en
» la guerra; se interesan, por iltimo, los caudales de muchos cindadanos, por los
» cuales debéis mirar, asi por ellos, como por respeto 4 la Republica.

»Y ya que siempre habéis sido codiciosos de gloria, debéis borrar la afrenta
» que recibisteis en la Gltima guerra de Mitridates, el cual en un mismo dia en
» toda el Asia, con un solo aviso y una sola orden, destind & muerte sangrienta y
scruel & los cindadanos romanos en multitud de ciudades; y no sélo no ha llevado
» el castigo correspondiente 4 su infamia, sino que desde entonces acd cuenta
» veintitrés anos de reinado; y de un reinado que ya no quiere ocultarse en el
» Ponto 6 en los confines de la Capadocia, sino salir del reino paterno y pasearse
» por las tierras que son tributarias vuestras; esto es, por lo més floreciente del
» Asia. De tal manera le han hecho la guerra hasta ahora nuestros Generales,
» que triunfaron de él, mas no le vencieron: triunfaron de Mitridates Sila y Mu-
»rena, ambos varones esforzados; pero de tal modo, que él, aungue vencido, se
» mantuvo reinando. "

- L] L ® L [ L L a L] L L ] " L . - ® - -
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» Vuestros mayores hicieron muchas veces guerras, por sélo haber sido ligera-
»mente ofendidos vuestros comerciantes y marineros. ¢ Y qué resolucién toma-
»réis vosotros, al ver muertos tantos millares de ciudadanos romarios con una
»sola orden y & un mismo tiempo? Solamente porque se traté con poco respeto
»& vuestros Embajadores, determinaron vuestros antepasados apagar la luz de
» toda la Grecia, que lo era Corinto: ¢y dejaréis vosotros sin el castigo merecido
»& un Rey que hizo matar &4 un Embajador del pueblo romano revestido de la
» dignidad de Cénsul, después de haberle hecho pasar por cérceles y azotes y por
»toda clase de tormentos?... Mirad no sea, que, asi como para ellos fué de mucha
» honra dejaros un imperio tan glorioso, sea para vosotros de mucha deshonra
»no poder mantener y conservar lo que habéis recibido. »

- = & " & W o i ] i - & - ® w L] ] L] - L] - L

Este elocuente trozo del discurso Pro LeceE MANILIA con-

tiene en el fondo un raciocinio, que pudiera condensarse en
este silogismo :

Toda guerra en que se interesan la salvacion y la honra de la patria,
debe llevarse 4 cabo: '

Esta guerra interesa 4 la salvacion y 4 la honra de la patria ;
Luégo esta guerra debe llevarse 4 cabo.

"

11

Falacias.

Llamase falacia todo raciocinio falso presentado con apa-
riencia de verdad. |

Dividese la falacia en sofisma y paralogismo; el primero se
origina de la intencion deliberada de hacer tomar lo falso
como verdadero, y el segundo proviene de la falta de refle-
xion 6 de estudio en la persona que lo forma.

Para evitar las falacias, se debe, en general, hacer un estu-
dio detenido de las leyes del pensamiento y de su natural ex-
presion, que es el lenguaje; y en particular, debe cuidarse de
precisar el valor de los términos y de las proposiciones, pro-
curando que no se altere el de unos ni el de otras en todo el
raciocinio, y haciendo rigorosa la relacion que debe existir
entre la conclusion y las premisas.

Los sofismas se dividen en formales y reales; los primeros
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se originan de las palabras, y los segundos, de las ideas. Los
sofismas formales 6 de palabra son los siguientes :
HomonmmIA *. — Toma su origen la homonimia de la varia
acepceion en que puede emplearse una misma voz:
Los rayos provienen de las tormentas:

El sol lanza rayos ;
Iuégo el sol es una tormenta.

AcENTO.—Consiste en la variacion de significado de un tér-
mino cualquiera, provocadap or el cambio de acentuacion 2:
Lo sagralldu merece todo nuestro respeto:

El honor de la patria es sagrado;
Luégo él, honor de la palria, merece todo nuestro respeto.

Como se ve en este ejemplo, al acentuar la palabra el en la
conclusion le da el cardcter de pronombre, cuando en la me-
nor es articulo; de aqui el sofisma.

FIGURA DE DICCION.—Se forma, tomando como una sola dos
palabras que, aunque se escriben del mismo modo, son Adife-
rentes en esencia: '

Lo mitolégico no tiene existencia real:
La creacion de Apolo es mitoldgica;
Luégo el Apolo de Belveder no tiene existencia real.

En este sofisma se toma la palabra Apolo, significando en
la premisa menor el dios de la mitologia; y en la conelusion,
en el sentido de una obra de arte.

CoMPOSICION. —(Transitus a sensu diviso ad compositum).
Consiste en afirmar la coexistencia de dos términos, que sélo
deben admitirse separadamente;

El que puede afirmar, puede negar;
Luégo puede afirmar y negar al mismo tiempo.

ag

1 Igual cardcter tiene la anfibologia y el equivoco.
2 También puede darse lugar 4 falacias de este género, alterando algunos
otros signos ortogréaficos.
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DivisioN. —(Transitus a sensu composito ad divisum). Con-

siste en presentar con existencia separada términos que no
son verdaderos, sino juntos.

El hombre y la mujer unidos,jeonstituyen el matrimonio;
Luégo el hombre ¢ la mujer constituyen el matrimonio.
Los sofismas reales 6 dialécticos son:
SOFISMA POR ACCIDENTE. (Fallacia accidentis).—Se comete
cuando, de premisas que s6lo son ciertas de un modo eontin-
gente, se infiere una eonelusion incondicionada:

Los artistas son generalmente pobres;
Luégo ¢l arle conduce siempre & la miseria.

TRANSITO DE LO CONDICIONAL A LO CATEGORICO Y ABSOLUTO.
(Transitus a dicto secunduwm quid ad dictum simpliciter.)—Se
forma esta falacia, pasando bruscamente de un sentido parcial
& otro mas amplio:

El médico suele engafiarse en el conocimiento de las enfermedades;
Luégo el médico es pernicioso.
IGNORANCIA DE LA CUESTION. (Ignoratio elenchi.)—Consiste
en sacar la cuestion de su terreno propio, no precisando el va-
lor de las nociones:

La voluntad no se determina sin motivos de obrar;
Luégo los motivos de obrar son los determinantes de la accion.

CircuLo vIcIOso. (Petitio principii.)—Es aquel sofisma en
que se intenta probar una tesis por ella misma, 6 por algo que
en ella va supuesto:

El hombre es un ser inteligente, porque existe en él la facultad de conocer:
FALSEDAD DE CAUSA. (Non causa pro causa.)—Consiste en

designar por causa de un hecho lo que es pura relacion de pre-
cedencia 0 coexistencia:

Los jueces pronunciaron la sentencia de muerte, porque el reo
palidecid, al escuchar el nombre de la victima.
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SOPISMA DE CONSIGUIENTE. (Fallacia consequentis.)—Se ori-
gina de tomar como reciproca la relacion que en los juicios
hipotéticos guardan entre si la condicion y lo condicionado:

Si das solucién & este problema, te acreditaras de laborioso:

Te has acreditado de laborioso;
Luégo has dado solucién 4 este problema.

Como se nota f&f:ilmente, esta econclusion no es legitima.

PREGUNTA COMPLEJA. (Plurium interrogatio.)—Consiste en
reunir nociones contradictorias en una misma pregunta, de
modo que la contestacion, por no convenir 4 todas, deje lugar
4 las conclusiones que desea el que establece el sofisma:

¢La inteligeneia, la memoria, la atencién, el sentimiento, son
facullades irreductibles del alma?

Una preguﬁta de estas, hecha eon habilidad en una discu-
sion, puede arrancar al adversario la afirmacion de un extre-
mo que lo lleve 4 convenir en aseveraciones, 4 las cuales no
asentiria pen_ﬁaﬁdu con calma. 1

Algunos de estos sofismas son pueriles, y todos ellos son ar-
mas poco fuertes, euando se enuncian de una manera descar-
nada; pero, revestidos con los accidentes del lenguaje y am-
parados de otros argumentos serios, suelen extraviar una dis-
_cusion. Los sofismas se parecen 4 las monedas falsas; solas,
son facilmente conocidas y rechazadas; pero entre muchas,
llenan 4 veces plaza de legitimas. (Mentira parece que las su-
gestiones del amor propio 1 otras causas, no Menos paqueﬁas,
ahoguen el respeto que la verdad inspira, y lleven las miserias
humanas hasta el santuario de la ciencia! |
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SECCION 4.

Del lenguaje.

Una vez estudiadas las formas particulares del conocimiento
en su esencia, cualidad y relacion, procede ocuparse de su
expresion sensible, la palabra, en cuanto el pensamiento la
determina y regula; y ese estudio es tanto mas interesante,
cuanto que los fines cientificos no se realizan sino merced 4
esa expresion misma, trasunto fiel de la vida interna del alma.

Llamase lenguaje, aquella propiedad en cuya virtud expresa
el hombre sus hechos y estados animicos.

En el lenguaje deben distinguirse tres elementos: lo signi-
ficado, el signo y la significacion.

Lo’ significado es todo cuanto en nosotros existe bajo la for- -
ma de conoeimiento, sentimiento 6 determinacion voluntaria.

El signo es el medio sensible de que nos valemos para mos-
trar lo significado. Hay tres clases de signos: unos, que se fun-
dan en las varias actitudes del cuerpo, y dan lugar al lenguaje
mimico; otros, que se forman por medio de sonidos, y cons-
tituyen el lenguaje oral 6 articulado; y otros, por 1ultimo, que
consisten en ﬁgur&é trazadas en el espacio, v motivan el len-
guaje de figura.

Los tres 6rdenes de signos se completan, y por ellos tiene el
hombre condiciones de perfecta expresion, siendo el mas ade-
cuado para las relaciones cientificas el que da lugar al len-
guaje articulado. Todos ellos son, sin embargo, necesarios; sa-
bido es que muchas combinaciones intelectuales no aleanzan
una traduccion fiel sino.en el lenguaje de figura, y sabido es
también que el de gestos tiene mucha aﬁlieaﬁién en las gran-
des expansiones del sentimiento y en las resoluciones enérgicas
de la voluntad; notoria es la importancia que Demostenes
concedia 4 la gesticulaciéon para los fines de la oratoria.
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La significacidn, tercer elemento del lenguaje, es, digdmoslo
asi, la encarnacion de lo significado en el signo, y proviene
de la union esencial entre el alma vy el cuerpo.

Al ocuparnos del lenguaje &rticﬁladb, unico qﬁe debe tra-
tarse aqui, vamos 86lo 4 estudiar su aspecto ideoldgico, de-
jando 4 otras ciencias el amplio v detenido examen de todas
las cliestiones que, bajo distintas fases, estdn encerradas en el
asunto. ' ..

Esta seccitn constara de dos capitulos: uno, en que habre-
‘mos de considerar los elementos gramaticales como formas
cﬂrrespﬂnﬂiéutes 4 las particulares del conocimiento, ya ana-
lizadas; y otro, en que habremos de fijar las relaciones que di-
chos elementos guardan entre si.

CAPITULO I

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS GRAMATICALES

Tres son las palabras fundamentales y de todo pufftﬁ nece-
sarias 4 la manifestacion del pensamiento, como tres son las
formas unicas en que éste se determina: el nombre, que sirve
para expresar los objetos aisladamente y considerados en si
mismos; el verbo, que marca la relacion de las cosas; y la con-
Juncidn, que designa la relacion existente entre dos ¢ mAis
relaciones dadas. Mas, como el pensamiento fiene una serie in-
agotable de maneras secundarias, que no podrian ser traduci-
das por esos tres solos elementos, hay necesidad de que reci-
ban éstog modificaciones en su estructura, y de que sean
acompafiados de otras palabras amidentalus,__subﬂfdina,dag 4
ellas; teniendo sielmi}re. en cuenta que este organismo particu-
lar varia, segtn el genio, las tendencias, el origen y la cul-

tura de los pueblos.
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El nombre es aquella palabra con la cual se designan los
objetos. | : |

Siendn'el nombre la expresién de la prim'era forma del co-
nocimiento, la noeion, desde luego se comprende que sus divi-
siones han de ser andlogas 4 las de ésta. La mas importante es
la que distingue el nombre en sustantivo y adjetivo. Se llama
sustantivo, cuando representa objetos considerados con exis-
tencia propia: como jardin, hombre, belleza,; y adjetivo,
cuando representa cualidades 6 modos atribuidos 4 las cosas:
como blanco, bueno, celeste. Conviene fijarse en que el nom-
bre sustantivo no indica siempre substanecias, sino también
objetos tomados como tales.

El nombre tiene accidentes, con los que se traducen las va-
rias modificaciones cuantitativas y cualitativas de las cosas,
asi como las posiciones particulares que afectan; son tres: el
género, el nimero y la declinacion.

El género es el accidente gramatical que marca el sexo; es
masculino, si se refiere al macho; y femenino, si 4 la hembra.
También se fija en graméitica el género neutro, significando la
carencia de modificacion sexual.

Enestricta l6gica, no deberian tener géneromas quelosnom-
bres expresivos de seres animados; mas no est, sin embargo,
destituido de fundamento el que lo Illeven también las cosas
inanimadas, por esa tendencia que hay en el hombre &4 dar a
éstas animacion; y aparte de algunas excepeiones, se nota que
en general son masculinos lbé__nnmbres que representan obje-
tos de ciertas condiciones analogas 4 las del macho; y feme-
ninos; los de aquellos que las tienen parecidas & las de la

hembra.
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El numero es el accidente gramatical en euya virtud se dice
si el nombre representa un solo objeto, 6 si corresponde 4 dos
6 mas. Dividese el numero en singular y plural; es singular,
cuando expresa un solo individuo; y plural, cuando denota en
general més de uno. Algunas lenguas admiten el dual, para
significar cosas dobles: como los ojos y las manos.

Téngase prﬂseﬁte que el nimero no afecta al contenido 16-
gico de las nociones, sino al modo de ser en totalidad numéri-
camente consideradas: asi, v. gr., decimos en singular la ha-
manidad, el ejéreito, aun cuando la humanidad se extiende 4
todos los hombres, ¥ el ejéreito & multitud de soldados.

Ademés de los accidentes de género y numero, tienen los
nombres el de la declinacidn, por la cual se significan las rela-
ciones de un objeto con otro, dentro de un mismo juicio.

A pesar de ser indefinidas estas relaciones, no tiene la de-
clinacion mas que seis desinencias llamadas casos. Unos idio-
mas los forman, alterando ligeramente las terminaciones de
los nombres; y otros, méas imperfeetos en este punto, se valen
de particulas, llamadas preposiciones.

Al nombre estan subordinadas tres palabras: la preposieion,
cuyo oficio acabamos de manifestar, el pronombre y el ar-
ticulo. |

El pronombre es aquella palabra empleada para significar
la representacién personal del nombre; su existencia responde,
no s6lo 4 razones ideoldgicas, puesm que marca la interven-
cion de la persona en el coloquio, sino también 4 exigencias
de estética 6 de eufonia.

El articulo sirve para indicar los grados de determinacion
que tiene el objeto expresado por el nombre. No es una pala.
bra légicamente precisa, pc}r{iue del sentido de la oracidn
puede ser inferido lo que el articulo sefiala.
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Del verbo,

El verbo es el elemento gramatical que expresa la relacion
constitutiva del juicio; asi pues, corresponde 4 la segunda for-
ma del eonocimiento, y es la palabra que da propiamente
valor 4 las otras. Dos nombres cualesquiera, v. gr.: emperador,
Augusto, no forman sentido alguno; mas desde el punto en
que se unen por el verbo, v. gr. en este juicio: Augusto fué
emperador, quedan en él sefialadas las dos nociones como
existentes, y como ligadas bajo un definido resPe::tn; Esta
influencia vital del verbo en la oracién es lo que ha motivado
el que se le llame i;ea‘bum, palabra por excelencia.

Dividese el verbo, como el nombre, en sustantivo y adjetivo.
Se llama sustantivo cuando se concreta & presentar la idea de
ser, desnuda de toda atribucién; entendiéndose que esta falta
de atributo no se refiere al juicio, que jamés carece de ¢l, sino
al verbo, considerado aisladamente. Se lama verbo adjetivo,
aquel que en si lleva envuelta alguna determinacion, afiadida
a la idea de ser.

En rigor, los verbos adjetivos no son, como en otra parte
hemos dicho, sino contraceiones del verbo ser y un predicado;
por cuya razom, las exigencias filoséficas quedan plenamente
realizadas eon la sola admisién del sustantivo. Esto no obs-
tante, como las lenguas no pueden formarse atendiendo tinica-
mente 4 la severidad del anélisis 16gico, sino que han de llenar
al propio tiempo necesidades estéticas y han de reflejar las
aptitudes geniales de los pueblos, de ahi que los verbos atri-
butivos tomen plaza legitima en los idiomas, g§in que puedan
ser descartados, mis que destruyendo de una manera violenta

la armonia del lenguaje.
6
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El verbo, para copiar el infinito juego de relaciones a que se
prestan los juicios, tiene varios accidentes gramaticales; son
4 saber: las personas, los niimeros, los tiempos, los modos ¥
las voces.

Llamanse personas las varias modificaciones que el verbo
recibe en su terminaeion, para seflalar si el sujeto & que se
refiere es el que habla, el que escucha, 6 el que es objeto. del

cologuio. |
Nivmero es un aceidente verbal con andloga significacion al

ya considerado en los: nmmhraa._ .

Tiempos son las inflexiones que reciben los verbos, para
expresar el instante a que se refieren su aceion 0 estado. El
tiempo es condicién precisa de todo 1o sujeto & mudanza, y
por lo mismo debe ser accidente propio del verbo, que es
el que indica la existencia y  sus particulares. determina-
ciones.

Tres son los. tiempos verbales: el pasado, el pr e,sentﬁ y el
futuro: la aceion, en efecto, no puede relacionarse mas que
con el instante actual, con el que no ha llegado todavia, 6 con
el que ya paso. Al decir el Instante actual, no nos concreta-
mos 4 un momento preeiso, porque entonces seria el tiempo
presente incnﬁcebible; por eso lag lenguas dan més extension
4 este concepto, prescindiendo en algo del rigor metafisico.
Estas formas del tiempo son adsolutas; y de consiguiente,
son en esencia las iinicas; pere, combinadas entre si y toma-
das de una maners relativa, dan lugar. a otras secundarias,
cuy¢ detenido examen no €s ya. de nuestro prnpémtﬂ.

Modos son los accidentes en cuya virtud se significan las
varias modalidades de gue es sueeptible la accion verbal. Los
modos cambian segun el carscter de cada lengua: los verda-
deramente indispensables son el indicativo, el imperativo y el
subjuntivo. El indicativo expresa la acciéon categoéricamente;
el imperativo la designa en forma de mandato; y el subjuntivo
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la significa siempre de una monera relativa, bien 4 las cosas,
bien al sujeto de la aecién 1.

Las voces sirven para marcar el doble cardcter activo 6 pa-
sivo de que son susceptibles los verbos. Las gramdticas, en
general, admiten dos: la activa y la pasiva; la griega afiade
a estas la media, principalmente para el caso de que un sujeto
sea & la vez término de la aceién verbal que ejecuta.

Al verbo acompafian, como al nombre, algunas palabras ac-
cidentales; son & saber: el participio y el adverbio.

El participio es una palabra de origen verbal que tiene for-
ma de nombre, y posee los accidentes gramaticales de éste,
participando ademés de algunos del verbo.

El adverbio es una palabra que sirve, en general, para mo-
dificar 1a significacién del verbo, y algunas veces la del adje-
tivo. Estd exento de todo aceidente gramatical, porque se con-
creta & expresar modos ﬁ:my especiales. Hay quien sostiene lo
innecesario de Jos adverbios, por ser ficiles de resolver en una
preposicion y un nombre sustantivo; mas ni esto es siempre
tan ficil como se supone, ni aunque lo fuera podria conde-
narse en absoluto el empleo de esa palabra, por parecidas ra-
zones 4 las expuestas respecto & los verbos adjetivos.

11T

De la conjuncion,

Asi eomo el verbo une los nombres, asi la conjuncidn enlaza
las oraciones unas con otras.

Supone, pues, la conjuncién la existencia de varios juicios
ligados; pero no constituye siempre un raciocinio, segtin he-
mos demostrado, al ocuparnos de éste. La conjunéién indica

{ =

1 EIl mﬁmtwn ha sido incluido también entre los modos; pero impropiamen-
le, porque no encierra modalidad alguna, toda vez que se reduce & mnutrnr la
aceion verbal de una manera indeterminada.
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relacién de relaciones; mas es preciso que esta relacion sea
esencial y compositiva, para dar como establecida la tultima
vy la méis importante forma del conocimiento.

Hay conjunciones que se limitan 4 unir dos 6 méas juicios,
& apruximarlnﬂ, 4 yustaponerlos, si se permite la frase; y hay
otras que los unifican, que los hacen un todo sistematico: s6lo
estas ultimas acusan la existencia del racioeinio.

Esta consideracion nos lleva, como de la mano, 4 una capi-
tal divisién de las conjunciones que, aunque no establecida
por los autores, es racional é importante, en unitivas, y unifi-
cativas 6 discursivas. Son las primeras las que agregan unos
juicios 4 otros; ¥ son las segundas las que los enlazan en uni-
dad, formando raciocinios perfectos.

Bajo otro punto de vista, se dividen las conjunciones en co-
pulativas, disyuntivas, restrictivas, ilativas, condicionales,
causales, finales, etc., segtin la relacién que expresan.

Después de haber consignado el fin y objeto’ de las conjun-
ciones, inntil serd decir que yerran los que no le dan otra im-
portancia que la de un elemento secundario, igualdndola 4 la
preposicién, al articulo y demés palabras accidentales. Negar
que la conjuncién tiene la misma jerarquia gramatical que el
nombre y el verbo, es caer en el absurdo de suponer que el
juicio es el fin tltimo de la actividad del pensamiento. Ya lo
hemos dicho y no estarid de méas repetirlo ahora. Los juicios,
por si solos, no llenan el ideal cientiﬁuﬂ; pfeeisa, pues, esta-
blecer entre ellos conexiones mds 6 menos direetas, que no
pueden traducirse de otro modo que por la conjuncion.

Réstanos decir algo de la interjeccidn, que es una palabra
de caridcter enteramente opuesto 4 todas las otras. _

Sirve la interjeceion, no para apuntar un modo del pensa-
miento, sino para expresar los afectos del 4nimo cuando éste
se impresiona vivamenfe. Las interjecciones tienen algo de
inarticulado; mas que voces sujetas 4 las reglas de estructura
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gramatical, son gritos que arrancan al alma el dolor, la ale-
gria, la indignacion, la sorpresa, la colera y todos los senti-
mientos extremos.

Las interjecciones dan muecha vida al lenguaje, por lo mis-
mo que son signos del sentimiento, en el cual todo es calor y
animacion.

CAPITULO II

SINTESIS DE LOS ELEMENTOS GRAMATICALES

Una vez hecho el andlisis de las palabras, debemos, para
completar el estudio gramatical, ocuparnos de todas las rela-
ciones que ellas guardan entre si, formando un conjunto ar-
monico de signos, correspondiente al todo, armonico también,
de lo significado. |

Estas relaciones pueden ser de tres clases: de conformidad
6 paralelismo (concordancia); de dependencia (régimen), y de
orden (construecion).

Si al considerar los elementos gramaticales tuvimos que
prescindir de ciertos pormenores propios de las graméticas en
particular, no menos preeision tenemos de hacerlo en este ca-
pitulo, porque no menos influencia tienen en la varia relacion
de las pal'&hras' el genio y las tendencias de cada pueblo.
Nuestras indicaciones serin, pues, muy generales, y por lo
mismo breves y someras.

Consignemos, ante todo, que las palabras enlazadas entre
si constituyen la oracion, y que las oraciones ligadas forman
el discurso. |

CoNCORDANCIA,—Llamase concordancia la conformidad que
existe entre los accidentes gramaticales de las palabras.

Las concordancias sefialadas generalmente por los grama-
ticos, son: la de sustantivo y adjetivo, que conciertan en gé-
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nero, niumero y caso; la de nombre v werbo, que concuerdan
eén numero y persona; y la de relativo y antecedente, que lo
hacen en género y ntimero.

Lia razon de las coneordancias es muy obvia: el sustantivo
y el adjetivo deben coincidir en las formas gramaticales, por-
que en esa identidad perfecta se ve reflejada la unién que con-
cebimos entre la substancia y el accidente. El nombre y el
verbo deben concordar asimismo, porque la idea de ser ¢ cual-
quiera atribucién representadas por el segundo, son concebi-
das como esenciales al primero; por ultimo, el relativo y el
antecedente tienen sentido andlogo al que expresan el acci-
dente y la substanecia, supuesto que el relativo y su oracién
vienen 4 ser una modificacion partiﬂuldr del nombre que les
precede.

REGIMEN. — Régimen es la relacion de dependencia que
tienen entre si los elementos gramaticales.

Impogible seria dar una teoria detallada del régimen, por-
que en esto se diferencian mucho los idiomas, preaeptuaud}:} _
unos para un caso especial lo que’ ofros omiten 6 reservan
para caso distinto; pero en general puede afirmarse queé no es
caprichoso el fundamento del régimen, sino que, por el contra-
rio, tiene explicacion racional.

En nuestros juicios hay, en efecto, términos accesorios res-
pecto de otros, que deben estimarse como principales, por ser
los que inician, si la frase es permitida, el movimiento ideolo-
gico; y esta subordinacién, que no puede menos de pasar al
lenguaje, halla en el régimen su expresion adecuada. Asi es
que las lenguas varian en cuanto al modo de regirse las pala-
bras; pero ninguna carece del régimen, porque sin ¢l adolece-
rian de confusion extrema. |

CoxsTrUCCION. — Construceion es el orden en que dehen

aparecer las palabras en las oraciones, y las oraciones en el
discurso.
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‘No se forman los hechos animicos al acaso, ni estan faltos
de conexion y armonia; sino que obedecen & eiertas leyes, y
forman un todo bajo la unidad dela eoneieneia. Natural es, por
tanto, que -rﬂspl&ndezéa-en- el lenguaje esta misma unidad, y
que los ¢lementos gramaticales se ordenen en vista de ella y
segun el cardcter que ‘eada uno revista; por eso, sila-concor-
dancia y el régimen se ajustan 4 prineipios logicos; la cons-
truceién no eumple una misiéon menos importante, ni responde
menos 4 las neecesidades del espiritu. - S z

Debemos distinguir dos cldses de eonstruccion: légica y esté-
tica. En la primera se tiene en ‘cuenta el sentido material de
las palabras; en la segunda se atiende & su mayor 6 menor in-
terés y valor para la belleza del conjunto. Estos dos géneros
de construceién no son ni pueden ser incompatibles; antes
bien, deben hermanarse, como ‘se hermanan y condicionan
en la vida la inteligencia y el sentimiento; los aspectos ex-
elusivos son siempre irracionales; asi pues, las construccio-
nes logica y estética no pueden significar otra eosa que el
predominio de uno 1 otro de los earacteres indicados, Eegqﬂ
las eircunstancias que rodean al que habla 6 escribe y la in-
dole del asunto que trata. En una obra didactica, en donde la
reflexion lo hace todo, claro es que ha de buscarse un orden,
en las palabras y oraciones, analogo 4 la severidad de cuanto
se piensa; al paso que en una obra de ﬁrte, en qﬁe la inspira-
cién y el entusiasmo campean, el lenguaje ha de revelar esa
especie de desorden propio del sentimiento; mas ni en la pri-
mera debe olvidarse el elemento estético hasta el extremo de
llegar 4 la aridez, ni en la segunda debe prescindirse del ele-
mento légico hasta el punto de dar en la confusion.

A 'la construccién estética debe asigndrsele un precepto;y
es que no lleve el aparente desorden hasta un caso tal, que
resulte desnaturalizado el lenguaje.

La construceién logica obedece 4 reglas constantes, que va-
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mos a exponer, primero con respecto 4 la oracién y luego con
respecto al discurso. ;

El orden logico de las palabras en la oraciéon ha de ser este:
primero debe enunciarse el sujeto, como nocién que preside el
juicio; después el verbo ,,‘ como lazo entre el sujeto de la atribu-
cién y el atributo; y finalmente el predicado, como expresion
natural de lo atribuido al sujeto; mas, como el nombre y el
verbo pueden estar afectados de varias modifieaciones, habran
de ir uno y otro acompailados respectivamente de los elemen-
tos secundarios que las indican. El estudio de las combinacio-
nes 4 que se prestan las palabras, segin el caricter de la ora-
cion en que figuran, pertenece 4 las gramiticas especiales.

El orden légico de las oraciones en el discurso es tan rigu-
rogo como el de las palabras. El primer puesto debe estar re-
servado para aquellos juicios de los cuales se infiere una con-
clusion, que, como fin del pensamiento, habra de tener el ul-
timo lugar. Al decir esto, nos referimos 4 aquellas oraciones
que eonstituyen raciocinio; en cuanto 4 las simplemente agre-
gadas, debe cuidarse de que la conjuncion sea puesta entre
los juielos que une.
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PARTE TERCERA

LOGICA SINTETICA O APLICADA

La Logica sintética se ocupa del conocimiento desarrollado
en su plenitud, constituyendo la ciencia. Todo el estudio ve-
rificado en las dos primeras seria insuficiente, si no forméra-
mos con los elementos ya conocidos un erganismo perfecto de
verdades.

En la realidad no hay un orden de cosas, sea complicado ¢
Eﬂﬂﬂi].iﬂ, (que no esté t}rgaﬂizadﬁ' ¥y que no contribuya & la uni-
versal armonia. Cualquier objeto, por alejado que parezea del
concierto de los seres, una piedra,, un insecto, una planta per-
dida en las escabrosidades de la tierra, cumple un fin determi-
nado, y tiene con otros objetos afinidades, acaso ignoradas,
gque lo haeen necesario en el todo de la creacion.

En la ciencia, que es reflejo de la realidad y obra del espi-
ritu, no podia faltar ese prineipio de armonia; la ¢iencia no se
concibe sin él; cualquier conocimiento aislado es un conoci-
miento aislado y nada més; para que lleve el cardcter de cien-
tifico, es preciso que, en virtud de relaciones estrechas, entre
4 formar parte de un conjunto simétrico y ordenado.

Todo el contenido de la Légica sintética se muestra resol-
viendo estas dos cuestiones,

1.° ¢:Cémo se constituye la ciencia?

2.9 ¢;En qué forma se desenvuelve?

La primera cuestion supone el estudio del método. La se-
gunda encierra el de la forma del conocimiento cientifico.
Trataremos de lag dos en secciones distintas.
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SECCION [|,*
Del método.
Método es la direceion que debe seguir el entendimiento
' para constituir la eiencia.

Esta definicion indica desde luego que el método requiere
un punto de partida, ui fin directo, y una ley por-la cual re-
corra la inteligencia el eamino que separa ambos extremos.

Bl punto de partida es siempre lo conocido, aunque no pase
esto de la nocién vulgar que posee la eonciencia, desde el ins-
tante mismo en que nos proponemos la obra cientifica.

Entiéndese por algunos que ese primer conocimiento des-
ordenadono tiene valor en el proceso de la ciencia; y la ver-
dad es que ésta, origihariamente, no puede fundarse en otros
datos, quedando limitada su mision & esclarecerlos y 4 ﬁlj ar sus
relaciones universales. Todo lo comprendido en la ciencia cae
bajo el dominio del sentido comiin, si bien con diferente cua-
lidad y forma. |

En el conocimiento vulgar, el sujeto es irreflexivo, el ob-
jeto parcial, y la relacién inarmdnica; en el cientifico, el
sujeto es reflexivo, el objeto total, y la relacion sistemdtica:
he aqui los puntos diferenciales entre ambos. El sujeto del
primero, deeimos, es irreflexivo; 6 lo que es igual, no vuelve
sobre si mismo y sobre su propio conocimiento para com-
pletarlo; el objeto es parcial; no se halla determinado en to-
dos sus aspectos y conexiones, sino s6lo en aquel que inme-
diatamente se revela; por ultimo, la relacion es inarmonica; es
decir, se halla exenta de principio que garantice su verdad,
y de norma que la dirija & su propio término.

Kl fin directo del método se reduce, 'pues, & dar al conoei-
miento los caracteres: de reflexion, en cuanto al sujeto; de
universalidad, en cuanto al objeto; y de armonia, en cuanto &
la relacion. | |
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Pero esto no se obtiene de una manera arbitraria, sino en
vista de una ley que dirija nuestra actividad; y esa ley con-
siste en que los esfuerzos intelectuales se ajusten & la misma
realidad de las cosas, como ya en la primera parte de la Lo6-
gica tuvimos ocasién de apuntar. Por eso las escuelas filosofi-
cas que prescinden de ello, en todo 6 en parte, encaminan sus
pasos por el vacio, y son impotentes para dar solucion & las
cuestiones de la ciencia. |

¢Y como se ofrece la realidad al entendimiento humano?
Ya lo vimos también en la Logica general, al exponer las le-
yes cognitivas del objeto: primero, en unidad; no en unidad
abstracta, de la cual quedan excluidas las partes que la inte-
gran, sino en unidad absoluta, comprensiva de todas las con-
ereciones, mas no especificada por ninguna de ellas; después
en variedad , mostrindose todos y cada uno de los elementos
que el objeto contiene; y por ultimo, en composicion, 6 sea en
el modo de ‘estar las partes y cualidades del objeto relaciona-
das con da totalidad del objeto mismo.

Nada tan importante eomo el método; él nos guia, nos abre
paso & través de las grandes dificultades que se oponen & la
marcha del pensamiento; es con frecuencia la piedra de toque
de nuestros extravios, y salva al espiritu de la duda mortal
que 4 veces le acosa; mas, por lo mismo que tiene importancia
suma , reclama de parte nuestra gr&n meditacion y estudio;
porque como dice nuestro discreto Rey y Heredia, los errores
de método dafian, tarde 6 temprano, 4 la humanidad entera.

El método abraza en si dos direcciones opuestas: el andlisis,
por cuya aplicacion conocemos la realidad simplemente, en
cuanto es y como aparece; y la sintesis, que nos eleva al cono-
cimiento de las cosas, tal como deben ser ¢ se hallan incluidas
¢n sus principios y regidas por sus ieyea. Estas dos fases del
meétodo no son antagonicas; antes bien, se unen y se prestan
reciprocamente vigor y eficacia, dando lugar & un tercer pro-

L
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cedimiento llamado construccidn; la ciencia, en general, ha de
ser constructiva, por mas que sus diversos ramos sean anali-
ticos 0 sintéticos, segiin su objeto y su fin. Para grabar el ca-
racter de cada uno de estos métodos, podemos decir que el
analisis prepara la obra cientifica; la sintesis la completa, y
la construccion la perfecciona.

CAPITULO I

DEL METODO ANALITICO

El método analitico es aquel procedimiento por el cual as-
piramos & recibir en nuestra propia conciencia la vista de la
realidad, en cuanto es efectiva.

Kl analisis es, por consiguiente, lo primero, si hemos de
atender 4 nuestra condicién y naturaleza. El hombre, al.abrir
los ojos & la reflexion, se halla ante un mundo que aspira A4
desentrafiar; désﬂubriendu, no s6lo la existencia de los obje-
tos, sino también sus principios y leyes. Para conseguir esto,
natural es que ante todo se oriente respecto de las cosas sobre
las cuales ha de recaer su trabajo intelectual, y empezando
por conocer las individuales, siga en escala ascendente, am-
pliando méas y més las nociones hasta llegar & Dios, en cuyo
punto acaba el proceso analitico. Después de recibida en el
espiritu la presencia de lo cognoscible en sus propiedades y
relaciones, toca & la sintesis derivar de los prinecipios eternos
de las cosas sus consecuencias naturales, ensefiando eémo lo
visto en la analitica s6lo en cuanto existente, es también nece-
sario, y haciendo indiscutibles de esta manera las verdades
cientificas.

Entend4dmoslo bien; el andlisis muestra la realidad; la sin-
tesis la demuestra; el uno se limita 4 la existencia efectiva de
las cosas; la otra se extiende 4 la existencia necesaria de las
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mismas; aquél parte de lo individual y llega 4 lo absoluto;
ésta empieza en lo absoluto y termina en lo particular y con-
ereto. La materia del andlisis es exactamente la misma que la
adecuada 4 la sintesis, s6lo que cada una de estas direcciones
se refiere 4 una faz distinta del objeto.

Esa marcha ascendente del andlisis estd perfectamente des-
erita, aunque solo con relaciéon & la belleza, en uno de los dia-
logos de Platén,; en el cual dice Diotino: «El camino derecho
»del amor que debe seguir el hombre por si mismo 6 guiado
»por algtin otro, es el principiar por las bellezas terrenales,
“»elevandose hasta la belleza suprema; para lo cual pasari,
»por decirlo asi, por todos los grados de la escala: de un solo
»cuerpo bello, 4 dos; de éstos, 4 los deﬁlais; de las bellas ocu-
»paciones, 4 las bellas cie'ncia,s; hasta que, de ¢iencia en cien-
»¢ia, vengamos al conocimiento superior, que no es otra cosa
»que la ciencia de la belleza, vy que concluye por conocer 1o
»que es evidente por si mismo.»

Sigamos al método analitico en su germinacion y desarrollo,

OBSERVACION Y EXPERIENCIA.—Observacion es la percepeion
directa de las cosas individuales, ya pertenecientes al mundo
exterior, ya al de la conciencia.

Por la observacién debe empezarse el andlisis; pues mal po-
driamos, sin el estudio de los objetos en todas sus manifesta-
ciones sensibles, formar la escala que lleva de lo finito 4 Dios.
" La observaci6n es necesaria, no s6lo como base de ulterio-
res especulaciones, sino también como medio de enriquecer
los datos cientifieos; la mayor parte de esos descubrimientos
que marean un paso gigante en la historia de la humanidad,
halla su origen acaso en la observacién de un pequeiio deta-
lle, terlido en menos mucho tiempo por los sabios. No es esto
decir que la observacién sea el tnico elemento investigador, -
aunque si el mas poderosos 4 veces, colocado el pensamiento
en la altura de los principios, adivina la existencia de un ob-
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jeto, que luego la observacion encuentra tal como la razon lo
predijo.

Puesto que la observacion da por resultado el conocimiento
gsensible, cuya naturaleza, fin vy condieiones dejamos bien dis-
cernidas en su lugar, nos dispensamos de hacer aqui un exa-
men prolijo de sus reglas, advirtiendo sdélo que lo primero
que ha de ponerse en juego para observar con provecho, es
una atencién asidua y firme & los objetos observados.

Como no siempre se muestran las cosas cuando el pensa-
miento las desea, ni tal como las quiefe, hay que recurrir & la
_experiencia; por la cual, sometidas aquéllas 4 ciertas condi-
eiones, se pres'ta,u 4 ser examinadas bajo el punto de vista que
se propone el observador. . .

Los procedimientos de la experiencia varian segin el ana-
lisis lo reclama. Unas veces se sustituyen en ella unos objetos
~con otros, 0 bien se hacen obrar causas nuevas, para ver hasta
qué punto pueden establecerse las propiedades halladas; otras
veces se extiende la experiencia, no sélo & confirmar los
hechos por repetidas observaciones, sino 4 probar el hecho
ﬂ{}i]trarit}; otras, se la lleva 4 un limite extremo en que ya cesa
el fenémeno, con el proposito de investigar la duracion y
aleance de éste; otras, en fin, se la traslada de la ciencia al
arte 6 de un arte & otro, buseandose con esto mayor exactitud
y utilidad en el procedimiento. !

La experiencia tiene aplicacion 4 todas las materias anali-
ticas, y muy especialmente & las fisicas y naturales.

GENERALIZACION.—Hecha la obseryvacion de los objetos en
particular, el entendimiento yva agrupando las propiedades
idénticas y formando tipos ideales, con los que llega 4 regula-
rizar el estudio, y sin los euales el conocimiento se reduciria 4
‘noticias singulares y confusas, nada provechosas & los fines
intelectivos. Tal es el destino propio de la generalizacidn; ella
hace los datos sensibles aptos para la generacion de la ciencia,
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puesto que aspira 4 dar 4 los conocimientos el caracter de
totalidad que existe en la misma naturaleza, pasando de la
especie al género, de éste & otro superior, y asi sucesivamente,
hasta la nociéon més extensa, que abraza en si todos los seres.
Ya sabemos que el generalizar supone la abstraccién, por
cuyo medio elegimos una sola nota de entre las que definen
un objeto cualquiera; nota que, observada en otro y otros mu-
chos que se comparan, es transformada en un solo concepto,
aplicable 4 conecreciones que participan de las cualidades
abstraidas. ' |
Ya sabemos también lo que son las propiedades compren-
siva v extensiva de las nociones, y el giro inverso que toman
ambas en su desarrollo; asi pues, no es, facil dar 4 conocer
algunos términos de muy frecuente uso en la ciencia; tales
son, el género, la especie, el individuo y la dltima diferencia.
Se llaman género y especie, aquellas nociones de las cuales
la primera es mas extensa que la.segunda.. Género proximo, es
el inmediato superior & la especie; y remotos son tc}tin:us los
mediatamente superiores & la misma., |
Individuo es aguella nocién expresiva de los objetos singu-
lares, que sirven de punto de partida 4 la generalizacion.
Ultima diferencia es aquel caracter que se afiade al género,
para formar la especie, | '
Veamos como se llevan 4 la practica estas ideas.
Observando, por ejemplo, un clavel, adquiere la inteligencia
una noeion individual, que refiere exclusivamente & ese objeto
y que llama asi: este clavel; mas percibiendo sucesivamennte
otras y otras cosas con las mismas propiedades que aquélla,
deja 4 un lado las circunstancias de momento que rodean &
cada una y la distinguen de las demés de su clase, y consti-
tuyen una nocion especifica, clavel, en la cual estin inclui-
dos todos l.ﬂﬁ clia,velgaa observados y por observar. Notando
después que algunas cualidades de ese orden de objetos coin-
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ciden con las de otro i otros 6rdenes (rosa, azucena, ete.),
abstrae esas cualidades comunes, esquivando las diferentes, y
forma un concepto més extenso que el primero: el concepto
flor. De este modo, y por medio de este trabajo incesante de
comparacion, se van cnﬂlpﬁniendﬂ nociones mas y mas altas
y ordenando los materiales ecientificos. El eoncepto flor es
género respecto de clavel, y éste es especie respecto del pri-
mero. | |

Lias ciencias naturales han adoptado algunas palabras para
acusar los distintos grados de las nociones en su evoluéion
genérica; tales son: los tipos, las secciones, las clases, 10s 6rile- _
nes, las familias, etc. _

InpuccioN.—Las nociones generalizadas no son todavia bas--
tantes & cumplir la mision analitica. Para llevarla 4 cabo hay
otro procedimiento, que ya también nos es conocido; tal es la
induccidn, que, partiendo de los hechos, se eleva 4 las causas
y leyes y constituye un juicio en el cual estan unas y otras
formuladas. | : :

El generalizar y el inducir tienen la misma base y recorren
la misma senda; pero el generalizar aspira no mas 4 reducir
los econceptos, agrupando las cosas; al paso que el indueir as-
pira, no sélo &4 simplificar los conocimientos, sino 4 fijar rela-
ciones de sumo interés, como las de efecto 4 causa, las de fe-
némeno & ley y las de fundado § fundamento.

No estan, pues, en lo cierto los autores que admiten el in-
ducir ecomo un simple modo del generalizar; pues aunque par-
ticipan ambas funciones de un caricter comun, difieren mu-
cho en sus resultados, y allegan muy distintos recursos 4 la
ciencia. .

La induceion es una de las mas imperiosas necesidades del
espiritu. Cuando nos consagramos al estudio de un hecho,
nunca damos por terminadas nuestras investigaciones, sino
después de haber hallado la causa que lo produce 6 la ley a
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que estd subordinado; y esa eterna pregunta que el hombre
dirige & su conciencia sobre el por qué de todas las cosas, es
tan adecuada & nuestra condicién racional, que hasta el nifio,
en los primeros vuelos de su inteligencia, tiende 4 descubrir
las causas productoras de los fenémenos que despiertan su
curiosidad y provocan su ateneidn,

Ahora bien; supuesto que los hechos, por ser infinitamente
variables, tienen naturaleza opuesta 4 las leyes vy causas, que
son permanentes, ¢es logico admitir como legitimo el conoei-
miento de éstas, basado en el estudio de aquéllos? Sin duda;
ese mismo sello de permanencia que tienen las causas y las
leyes, nos deja racionalmente suponer que no est4n ellas faera
de cada uno de los casos singulares, sino que, por el ¢ontrario,
se hallan en todos, rigiéndﬂlcrs v efectudndolos. Tenemos de
un lado los datos sensibles; que son eiertos cuando obedecen
4 una recta aplicacion de los sentidos; de otro, la razon, que
nos da las nociones de causa y de ley, presentes de continuo
4 la conciencia; natural es, por tanto, que el entendimiento,
en vista de su ideal, tienda & unir ambas cosas, tal como se
dan unidas en el total objeto del econocer. * Lt

Entiéndase, sin embargo, que los juicios inductivos, aunque
hasados en principios racionales, no son necesarios y absolu-
tos, nl deben estimarse como indiscutibles, sino después dée
comprobados por la sintesis. Esto se funda en que la experien:
cia,de donde parten, es muy ocasionada & error, porque sus
adquisiciones son siempre parciales; asi es que en muchas
ocasiones han caido por tierra teorias cientificas que venian
siendo aceptadas por una 6 méis generaciones. Tal aconteei6
con el sistema de Ptolomeo, que, 4 pesar de haber imperado
largo tiempo lﬂﬂﬂlq el inico capaz de dar solucién 4 los proble-
mas astronémicos, entrafiaba el gravisimo defecto de basarse
en la simple apariencia de las cosas, siendo al fin suplantado

Por otro enteramente opuesto, que, al hallar confirmacién en
7
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las deducciones matemaéticas, ha sido y es tenido por inne-
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gable.

. La induccion presenta més dificultades en las ciencias mo-
rales que en las fisicas, por la razén de que los hechos mate-
riales son mis duraderos y constantes, mas inmediatamente
ligados con sus leyes, y més susceptibles de ser sometidos 4 la
experiencia que los hechos psicolégicos. En el mundo moral
no se producen los fenémenos sin-causas; mas la libertad que
las distingue hace que no exista entre unos y otras esa conti-
nuidad que en la materia observamos. No es esto rechazar por
completo el proceder inductivo en las ciencias morales, sino
hacer notar que no es en ellas de resultado tan riguroso como
en las figicas, y que imprjrta- ser muy cauto, para no llegar a
errores de que estdn aquéllas saturadas con harta frecuencia.

De todos modos, y tanto en unas como en otras iuve%,tiga.-
ciones, es preciso, para inducir con fruto, adquirir el conven-
~eimiento de que las felaciones y caracteres observados en los
hechos son ‘esenciales 4 los hechos mismos, y no fortuitos,
como sucede en multitud de casos, en que suelen acumularse
con repeticiéon circunstancias puramente casuales, que Eﬂtiﬂlfrt-
das falsamente como leyes, vician de raiz el procedimiento.
Con el fin:de evitarlo, deben observarse atentamente los he-
chos, hasta ver en ellos relaciones que, por mostrarse de una
manera idéntica en todos los casos, motiven la afirmacion
racional de que no son combinadas al azar, y si permanentes
y esenciales. :

A la induceion propiamente dicha se debe unir la induc-
cién analdgica, mediante la cual, de propiedades vistas en un
objeto cualquiera, inferimos algunas en otro analogo. Asi, por
ejemplo, suponemos que en un terreno dado se esconden mi-
nas de plata, porque distinguimos en ¢l una poreiéon de pro-
piedades semejantes 4 las de otro .qﬁe encierra dicho metal.
anl Ligy 'anal{}gi& tiene gran &-plicgmién, especialmente & los ob-
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Jetos que no estan al alcance de nuestros medios de observar;
y es tanto mas legitima, cuanto menos diferencias existen
entre las cosas, y son éstas, por tanto, mas anilogas entre si.

Si la induceion ha de practicarse 4 reserva de lo que arro-
jen nuevas observaciones 6 de lo que ensefien las deducciones
de sintesis, la analogia, aun recayendo sobre propiedades
esenciales, debe con mas razon ser empleada con mucha so-
briedad y prudencia y sin afirmar nada en absoluto, hasta
que sean demostrados los hechos.

Asi, por ejemplo, si nos dejamos llevar indiscretamente de
inducciones analbgicas en vista de los puntos de identidad que
tienen la tierra y los demés planetas, podremos aventurar una
poreion de juicios, muchos de los cuales no deben admitirse
con cabal certeza; porque si bien la_analogia nos impele 4 su-
ponerlos, no es ella suficiente &4 que la ciencia los consigne
como verdades indudables. Lla sana eritica debe, pues, mante-
ner la analogia en los limites de una mera hipotesis.

Faltanos dejar establecido que, al inducir, debe pﬂnefse
especial cuidado en que la imaginaciéon no intervenga ‘hasta
el punto de EﬂbI‘EpDIlGI‘EE al entendimiento, como 4 menudn
acontece; porque de su influjo exagerado resultan grandes
errores, que llegan & aceptarse sin repugnancia como verda-
deras conquistas intelectuales.

HipoTEsIs. — No siempre es posible la induceién: 4 veces la
naturaleza de los hechos es tal, que no hay medio de inferir
la causa & que obedecen; de no suceder esto, no habria secreto
alguno para la ciencia. Hay veces en que el entendimiento
no llega & descubrir las causas 6 las leyes de un orden de he.
chos, y tiene que suponerlas, para no interrumpir el enlace
cientifico.

Esta suposicién de prineipios, explicativos de una serie cual-
quiera de fenémenos, es lo que se llama hipdtesis.

El uso de la hipotesis es legitimo y racional. El espiritu ha
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necesitado, desde el comienzo de sus especulaciones, proceder
de una manera liipntétiﬁa, aun en aquellos puntos susceptibles
de facil induecion, con el fin de ir esparciendo alguna luz en
la inmensa variedad de los objetos. Sin estas primeras conje-
~turas, sin estos ensayos provisionales, acaso la ciencia, per-
dida en la complejidad de los hechos, no hubiera alcanzado
tan alto desarrollo.

La hipétesis es siempre fecunda. Cuando no se convierte en
un principio demostrado, presenta por lo menos una faz de
la cuestién, de euyo examen suelen nacer las soluciones ver-
daderas. No por esto creemos que debe ser la hipétesis em-
pleada 4 cada paso y de un modo cualquiera. La hipdtesis,
para que sea aceptable, debe someterse 4 ciertas leyes.

1.2 Debe ser sencilla en su forma y clara en su compren-
sion: pues de otro modo, afiadiria una nueva dificultad, en
-vez de contribuir al esclarecimiento de las cosas.

2.2 Debe ser justificada; es decir, ha de responder a una
verdadera necesidad cientifica; pues de lo confrario, pecaria
de superflua, ya que no de embarazosa.

3.2 Debe ser racional; es deecir, ha de mostrarse en perfecta
armonia con los prineipios de razon y con toda otra verdad
establecida como cierta.

4.2 Debe ser bastante 4 dar explicacion de los hechos que
la motiven, si no de todos, cuando menos de los mas impor-
tantes; entendiendo que, dado esto @ltimo, no ha de repugnar
su admision 4 ninguno de los fendmenos no explicados por ella.

Siguese de esto que la hipotesis serd tanto mas digna de
consideracion, cuantos més hechos la confirmen; y que puede
tenerse por indicio de su certeza el que coincidan en todas sus
partes los hechos previstos con los realizados.

Indicio decimos, y no prueba, porque ésta no se obtiene
cumplida sino en las deducciones de la sintesis. No piensan
lo mismo todos los autores. Stuart Mill, en su sistema de Lo-
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gica, combate la opinion que el doctor Whewel sostiene sobre
este punto. Merece esa opinion ser expuesta, por ingeniosa.

«di copiando una larga serie de letras, de las cuales estén
ocultas las seis ultimas, las adivino; como se comprobaria des-
cubriéndolas, es necesariamente porque he hallado el sentido
de la inseripeion.» Esto dice Whewel, y en esto se funda para
afirmar, por paridad de easos, que es prueba concluyente
para la certeza de la hipﬁtesis lo que hemos juzgado mero in-
dicio. Mas Stuart Mill le objeta, victoriosamente en nuestro
concepto, que en ese acuerdo de le predicho con lo obgervado
no ve mas que una fuerte presuncion de que sea verdad lo que
se adivina; mas no un motivo de total asentimiento; porque
" puede ocurrir, en el ejemplo citado por Whewel, que la inter-
pretaciéon dada 4 la parte visible de la inscripcion concuerde
con la restante, siendo sin embargo erronea, como sucederia
si hubiera sido hecha con el proposito de que admitiera un
doble sentido. | _

La ciencia no puede aceptar como pricipio innegable nin-
ain conocimiento que tenga en contra de su verdad algunas
razones, aunque sean estas remotas. En esto no hay términos
medios:; la mdas ligera sombra de duda, siendo justificada,
quita & la certeza su caracter absoluto, y ocasiona un estado
de simple probabilidad, mas 6 menos fundada.

El citado Stuart Mill, &4 pesar de lo objetado & Whewel,
consigna que la verificacion de la hipétesis da una prueba
concluyente de su verdad, cuando la causa supuesta es, como
decia Newton, vera causa, una cosa real y capaz de ejercer
influencia sobre el efecto. Nosotros pensamos que, aun de ese
modo, requiere la hipotesis confirmacion deductiva; pues esa
cireunstancia y otras més favorables al caso se reunen en las
inducciones, v yva hemos hecho constar que lo inducido nece-
sita igual confirmacion.

Tales son los procedimientos analiticos; la observacion y
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experiencia, la generalizacion, la induceion, la analogia y la
hipétesis, l16gicamente aplicadas, nos dan el conocimiento de
la verdad en el modo y forma dichos, valiéndose de supuestos
6 anticipaciones racionales, que son' precedente obligado en
toda percepeion. |

Ahora bien; si las verdades analiticas reclaman las demos-
traciones de la sintesis, Dios, que es la uiltima verdad del
anélisis, chabra de ser igualmente demostrado? No por cierto.
Dios es indemostrable, porque no hay concepto superior en
donde se halle contenido: su nociéon estd por encima de las dos
direcciones del método, sirviendo de término 4 la una vy de
prineipio 4 la otra, y abrazdndolas en su infinita virtualidad.
A Dios se llega por analisis, como causa de todo cuanto existe:
en Dios tiene la sintesis su natural fundamento, eomo razén
primordial de todas las causas; y Dios late siempre en la con-
ciencia humana cuando es esclarecida por la luz de la razon,
por lo mismo que es una verdad de toda evidencia.

«Nosotros, dice un autor 1, contemplamos & Dios en la al-
tura desde el fondo de nuestro abismo; lo vemos clara y dis-
tintamente bajo todas las formas de los seres, v oimos su voz
en todas las armonias de la naturaleza; nuestra Logica quiere
una causa primera y una causa ultima en las obras creadas.»

El meétodo analitico, en general, debe ajustarse & las si-
guientes I;Eg;'las:

1.* Al emprender el examen de una cuestion, es preeiso
fijar bien los términos, 4 fin de evitar divagaciones intutiles.

2.% Kl objeto sobre que verse ¢l examen analitico debe ser
descompuesto en sus varios elementos, cuidando siempre de
que sean estudiadas las relaciones que entre ellos existan.

1 Flammarién: Pluralilé des mondes habilés, livre 11, pag. 132.
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CAPITULO 11
-DEL METODO SINTETICO

Método sintético es aquel procedimiento por el cual dedu-
¢imos de los principios generales todo cuanto en ellos estd vir-
tualmente contenido. -

Lo visto en la marcha analitica es hallado de nuevo en la
sintesis, no yva con mero caracter de existencia, sino en con-
cepto. de necesidad, y aclarandose bien todo cuanto dé razon
de las cosas y de su presencia ante el espiritu.

La sintesis pide una verdad fundamental, v en ella descan-
san otros principios secundarios, de los cuales dimana el pro-
ceso deduetivo,

Autores hay que no conceden 4 la sintesis otra mision que
la de exponer la ciencia, reservando puramente al analisis la
virtud de investigarla. Semejante error queda desvanecido con
s6lo pensar en que la sintesis, si bien en distinto orden, des-
cubre relaciones de tanta importancia como las del analisis,
supuesto que 4 su ejercicio esta encomendado fijar las que
guardan entre si log principios y las consecuencias; todo esto
aparte de que la sintesis da & los eonocimientos la cualidad de
plena certeza; lo cual no es ya la simple exposicion eientifica.

Pero hay més: .pretender que la verdad ha de enunciarse
precisamente de un modo sintético, es hacer abstraccion de
las leyes mismas del conocimiento; ni podemos ver un hecho.
demostrado por su ley, mientras no sea con antelaeion direc-
tamente pereibido en la conciencia, ni aunque pudiéramos,
seria justo partir de lo general, cuando es lo concreto lo pri-
mero que se ofrece 4 nuestra atenciéon. Entre la investigaeion
Vv la ensefianza de la vﬂrdaﬂ, no hay mas diferencia que la que. -

existe entre la naturaleza y el arte, segin se expresa Santo
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Tomas. No es, pues, oportuno seguir paso 4 paso en la expo-
sicion de la ciencia todas las tentativas, todos los esfuerzos del
‘espiritu para inquirir las cosas; pero es necesario y racional
mostrar primero el objeto tal como el andlisis lo concibe, y
completar después este conocimiento con las demostraciones
sintéticas; no perdiendo de vista que s6lo con ambos procedi-
mientos, y jamds con uno solo, queda la realidad perfeeta-
mente determinada.

Nada hay tan peligroso como poner en aceion el método sin-
tético sin haber llegado hasta las ultimas pereepciones del
analisis por una escala gradual, en la que, sin dudas ni pasos
violentos, se haya marchado de causa en causa hasta el prin-
cipio absoluto.Los errores y vacios del proceso analitico toman
graves proporciones en la sintesis, sirviendo cuando menos
para dificultarla; por eso hay que tener mucha prudencia al
verificar el tramsito del uno al otro método, supuesto que, al
hacerlo, tomamos un nuevo eriterio de verdad.

Esta doble direccién metodica, que hemos juzgado necesaria
-4 la ciencia en totalidad, es aplicable, no solo al objeto del
conocimiento considerado de una manera indivisa, sino tam-
bién 4 lﬂs*diversns ramos cientificos; los cuales, sin embargo,
toman las denominaciones de analiticos 6 sintéticos, segiin el
aspecto bajo el cual se examinen sus respectivas materias. Asi,
por ejemplo, se llama Psicologia analitica la que se ocupa del
alma partiendo de la observacion de conciencia; y Psicologia
sintética, la que la estudia en vista de un prineipio superior
al alma misma, en el que se halla comprendida y al cual estéa
subordinada.

Algunos filosofos Haman al método sintético métedo racio-
nal; nosotros creemos vicioso el empleo de esa palabra, y nos.
juzgamos en el caso de rechazarla, porque puede dar origen
4 una perturbacion en las nociones légicas. El método, para
que propiamente lo sea, ha de tener la indispensable condi-
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eion de racional; 6 lo que es lo mismo, ha de proceder con
arreglo 4 los preceptos de la raﬁén; tan racional es, pues, el
analisis como la sintesis; y por tanttm, no debe darse & ésta esa
calificacion, con lo cual parece que se le niega & aquél dicho
cardcter. También es impropio el nombre de experimental
dado al método analitico; porque si bien es cierto que éste se
vale de la experiencia, no es ella sola la que ejerce el minis-
terio del andlisis.

El medio de que se vale la sintesis para cumplir su come-
tido es la dedueccion, por la eual, como sabemos, se desciende -
de los principios 4 las consecuencias.

No falta quien condene el proceso deductivo considerado
como una faz completa de la Qbf& cientifica, fundindose en
que, si la deduecion supone necesidad de lo dedueido, el mun-
do, p-;:}r ejemplo, deducido de Dios, apareceria como necesario,
siendo asi que es por esencia contingente y relativo. Pero en
esta reflexion estan vieiados los términos; la deduecion no in-
dica que lo inferido sea de aquella naturaleza; muestra s6lo
que entre el principio y la consecuencia hay una relacion pre-
cisa, invariable, sin que por esto deba pensarse que se deapﬂ?
jan uno y otra de sus peculiares caracteres.

o1 las funciones del andlisis son fecundas en datos cientificos,
que sin ellas permanecerian ocultos & la indagacion del en-
tendimiento, la funcién deductiva no lo es menos en descubrir
conexiones ignoradas que enriqueecen el trabajo filos6fico, por
una parte, y prestan por otra gran utilidad & la vida artistica:
todos los adelantos dignos de admiracién con que se enorgu-
llecen los sabios modernos, no son otra cosa que aplicaciones
de principios y leyes & casos determinados y concretos.

Mas por lo mismo que la deduccién tiene tanta trascenden-
cia, es indispensable en ella mucha discrecion. Ante todo, hay
que tener plena certeza de que el puntd de donde partimos es
un verdadero prineipio; porque, si damos el primer paso en
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talso, caminaremos de consecuencia en consecuencia hasta el
absurdo, impelidos 4 él por la misma fuerza de la légica.

Es preciso ademés, segun establecimos al hablar de los eri-
terios de certeza, que la relacion entre la consecuencia y el
prinecipio sea la propia y adecuada. 'Aunq'ue parece que en
esto no es facil extraviarse, tales son las cirecunstancias que
pueden conspirar & una torcida apreeiacion, que hay veces en
que se requiere gran esfuerzo para veneerlas, desechando toda
conexion injustificada.

Lia Historia de la Filosofia nos da ‘4 cada paso prﬁeb&s evi-
dentes de que toda eireunspeceion es poca, euando se trata de
poner en juego el proceder deduetivo, Los errores de que ado-
leeen la mayor parte de los sistemas filoséficos reconocen por
causa una falsa intuicién del principio, 6 poea reflexion y de-
tenimiento al fijar las consecuencias que de ¢l deben inferirse.

Las reglas generales del método sintético son las siguientes:

1.2 Los conceptos en que se funda el procedimiento deduc-
tivo, deben ser definidos con entera claridad.

9.2 Las consecuencias inmediatas de 10s principios deben
consignarse inmediatamente después de ellos, sehialando &
continuacion las mediatas en orden riguroso.

CAPITULO 1II
DEL METODO CONSTRUCTIVO

Aun después de vista la realidad en sus hechos y en sus
prineipios, por andlisis y por deducecion, no esta todavia ter-
minada la obra del conocimiento, mientras no se unan ambos
procesos en el proeeso constructivo. |

Las indagaciones del analisis requieren, como hemos dicho,
la demostracién sintética, para que sean aceptadas como ver-
dades ciertas; v los prineipios de la sintesis necesitan asimis-
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mo de los hechos, si no han de tener el cardcter de meras uto-
pias. Lo simplemente mostrado y lo que se fija en virtud de
demostracion, deben corresponderse con exactitud: si el and-
lisis hace constar, por ejemplo, que hay una ley moral 4 que
el hombre se halla sujeto, Ja sintesis debe encnntrarl_a deri-
vada de un principio; y si la sintesis afirma, v. gr., que el es-
piritu debe existir, el andlisis ha de mostrar que realmente
existe. | L

Dos son las funciones del método constructivo: la eompara-
cion vy la aplicacion.gConsiste la primera en relacionar, los re-
sultados de la sintesis con los del andlisis, 4 fin de observar
si hay entre ellos la correspondencia exigida. Consiste la se-
gunda en aplicar las verdades de éste 4 las de aquélla, con el
proposito de ver hasta _qué punto son ciertas las investiga-
ciones analiticas; repitiendo, por supuesto, una y otra fun-
¢ion, hasta lograr el convencimiento de que han sido exami-
nadas todas las relaciones en todos sus aspectos, sin omitir
ninguno que sea esencial 4 los objetos estudiados.

Para que la construceion cientifica sea posible, es necesario
que las nociones estén esclarecidas y bien expresadas; de otro
modo, la comparacion es una obra de inmensa dificultad, ya
que no infecunda 6 perniciosa. La construeceion en ultimo caso
no es méas que un juicio, ecuyos términos son el andlisis y la
sintesis; y mal puede un juicio formarse y ser 1itil 4 la cien-
cia, si no son de antemano conoecidos los elementos que han
de constituirlo, ¥ si no estdn en perfecta armonia el concepto
que ellos envuelven y la forma en que se expresan.

Cudntos errores se originan de esta falta de prevision! Un
filosofo sienta unos principios cualesquiera; vy al encontrar
acaso serios obstaculos en la realizacion de los mismos, suele
bastardear el fondo de las nociones, ya influido por el amor 4°
su propia obra y realmente equivocado, ya viciando de in-
tento el sentido de las ideas, con el fin de amoldarlas & sus
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primeras concepciones. Para evitar todo esto, no bhay otro
medio que precisar el valor de los conceptos, y acomodarlos
4 una forma clara y apropiada.

De lo dicho se infiere que la construecion no allega ningin
nuevo material 4 la formaecion de la ciencia, concretindose no
méas 4 unir en acabado organismo los ya recogidos por ambas
direcciones metodicas, legitiméndolas y comprobando sus

werdades respeetivas. Véase ahora con cuanta razon deciamos
que el andlisis prepara la obra cientifica, la sintesis la com-
pleta y la construceion la perfecciona.

- SECCION 2.*

Forma de 1la ciencia.

Expuesta la teoria del método, que nos ha revelado el ca-
mino por donde se llega & la construceiéon de la ciencia, de-
bemos estudiar el medio de que nos hemos de valer para
expresarla; estudio tan necesario y util como el anterior, si
atendemos & que la forma de las cosas debe estar en_armonia
con su fondo; ni aquélla ha de ser una pura abstraccion falta
de contenido, ni ésta ha de quedar incomunicable, con lo cual
perderia el conocimiento su cardcter progresivo.

Este particular puede ser examinado de dos modos: 6 con-
siderando la ciencia en sus éapeeiales determinaciones, 6 en
su unidad absoluta, si vale decirlo asi. Dos capitulos, pues,
abrazara esta seccion: en el primero trataremos de las formas
particulares del conocimiento cientifico, y en el segundo de la
forma general de la ciencia. |
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CAPITULO I

FORMAS PARTICULARES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Tres son las formas particulares del conoeimiento cientifico:
la definicion, que versa sobre la comprension de las nociones;
la divisién, que se refiere 4 la extension de las mismas; y la
demostracién, que expresa las relaciones que guardan los cono-
cimientos con el principio en que se fundan.

-

1

De 1a definicion.

La definicion, segun se desprende de su etimologia, es una
expresion en la cual se limita, se circunseribe el conoeimiento:
y como el conocimiento no puede ser circunserito de otro
modo que fijando sus caracteres privativos y diferenciales,
esto ultimo es lo que propiamente constituye el definir en la
acepeion general de la palabra.

No es este, sin embargo, el sentido que en estricta Liogica
debe darse a la definicion; los caracteres de un objeto son muy
numerosos, y seria un trabajo harto prolijo el de sefialarlos en
su totalidad. La definicion debe concretarse & apuntar el con-
cepto superior en que estid incluido lo que se intenta definir,
v la nota singular que realmente lo caracteriza; reservando
al ulterior desarrollo de la ciencia el fijar todas las cualidades
de lo definido. |

Nosotros, por ejemplo, decimos que la Psicologia es la cien-
cia del alma; y en esta expresion tomamos el género proximo
ciencia v la diferencia especifica alma, con lo cual no se con-
funde ya la Psicologia con ningin otro orden de conocimien-
tos. Mas la comprension integra de la ciencia psicolégica no
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queda plenamente expuesta, sino después de haber sido desen-
vuelto su contenido.
~ Podemos, pues, afirmar, después de esto, que la definicion
consiste en dar @ conocer un objeto por género' proximo y wltima di-
ferencia.

No todos los objetos pueden ser definidos; las primeras ver-
dades y las verdades individuales, son respectivamente el li-
mite maximo y minimo de la escala genérica, y no tienen las
unas nociéon superior en donde puedan ser incluidas, ni las
otras diferencia especial que atribuirles.

Para mostrar estos objetos y para disponernos & dar defini-
ciones exactas de aquellos que admiten esta forma logica, hay
que valerse de la descripcion y de la ordenacién; la primera con-
siste en enuneciar, mas o6 menos détalladamente, los caracteres
de las cosas; v la segunda, en fijar sus relaciones con otras, 4
fin de distinguirlas y precisarlas todo lo posible.

En las ciencias sintéticas es mas facil la definicion que en
las analitims,-pcﬁ*quﬂ en las primeras se muestra el objeto en
mas inmediata y directa relacién eon la inteligencia; al paso
gue en las segundas depende el conocimiento de multiplica-
das ﬂhﬂerv&ciﬂnes, que pueden reformarlo sucesivamente.

Tres son los elementos necesarios 4 toda definicion: el defi-
nente, que es el término inmediato superior al objeto que esta
presente al espirvitu; el definido, que es el objeto mismo; y la
razon de definir, que es el fundamento de la relacion estable-
cida entre ambos.

Las reglas de la definicién pueden resumirse en estas:

1.* Debe ser clara, no s6lo en su concepto, sino también en
su forma. Esto se halla muy en armonia con el objeto de la
definicidn,; que no es otro sino aclarar las nociones cientificas.

Para cumplir esta regla, hay que tener en cuenta dos pre-
ceptos capitales: el uno exige que no entre el definido en la defi-
nicion ; porque, de entrar, caeriamos en un ecirculo vieioso,
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opuesto de todo punto 4 la claridad; el otro pide que la expre-
sion sea precisa; es decir, que conste de los términos necesa-
rios, y no menos ni mas; las palabras initiles y la coneision
extremada son ocasionadas generalmente & confusion. A pro-
posito de la brevedad, recuerda Balmes la frase de Horacio:
- brevis esse laboro, cbscurus fio. |

2.2 Debe ser reciproca; es deeir, debe ser tal, que haya per-
feeta identidad entre el sujeto y el predicado, quedando inte-
era la verdad del juicio, aunque se inviertan los términos.

Para cnns&gﬂiﬂn,- es fuerza que la definicion convenga a todo y
solo el definido; lo cual se obtendréd, procurando que la nota
afiadida al género para formar la especie, sea la propia y ca-
racteristica de la especie misma. Asi, por ejemplo, si decimos
que la Noologia es la parte de la Psicologia que se ocupa de
la inteligencia en cuanto se relaciona con las causas, la defini-
cion no conviene & todo el definido, porque pfemindimﬂs de
otros estados y posiciones de la facultad de conocer, que tam-
bién se estudian en la parte nooldgica; y si definimos este
concepto diciende que es la parte de la Psicologia que se
ocupa de las facultades animicas, no econviene la definicion 4
solo el definido, porque ineluimos en ella lo que pertenece 4
otras secciones de la ciencia del alma.

3.* Debe constar de género préximo y 4ltima diferencia. Esta
regla es tanto més importante, cuanto -ﬁue, segun queda esta-
blecido, en ella estd el verdadero concepto de la definicion.
Se requiere ¢l género préoximo, pﬁrqﬁe*él es el inmediato fun-
damento de lo definido; y porque, si bien expresando un gé-
nero remoto no faltariamos 4 lo ci_ertn,‘ﬂa.reccri"& la definicion
del rigor necesario. Si dec¢imos, v..gr., qu'e el 1e6n es un sér de
tales 6 cuales condiciones, no cometemos un error, porque el
leén estd incluido en la totalidad: de los seres; pero hay ofras
nociones por bajo de la de ser, que estdn mds proximas al ob-
jeto que queremos definir, vy que lo explican més seguramente,
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cuanto le son méas cercanas; hallindose en la mas inmediata &

¢] la determinacion exacta, en cuanto al limite superior. La
ultima diferencia es la encargada de completar la aclaracion
de lo definido. |

11

De la division.

Asi como la definicion traza los caracteres propios y dife-
renciales de los conceptos, asi la divisién expresa sus partes
constitutivas. La una versa sobre la comprension; y la otra,
sobre la extension de las nociones.

La division consiste en enunciar las partes de un todo.

Hay tres clases de partes: partes infegrantes, que son las 'que
componen un todo fisico en virtud de simple agregacion; par-
tes orgdnicas, que son las que coneurren por influjo reciproco
4 la formacién de un organismo cualquiera; y partes logicas,
qﬁe son los determinados aspectos y posiciones en que puede
ofrecerse una nocion al entendimiento. De aqui se desprenden
tres géneros de division: la fisica, la orgdnica, y la logica. La
primera recae sobre las partes integrantes; tal seria la que
hiciéramos de la cabeza en erdneo y cara; la segunda, sobre las
partes orgénicas: el hombre se divide en alma y cuerpo; y la
tercera, sobre las 16gicas: hay dos clases de euerpos celestes:

planetas y soles. - /
Los autores no llaman verdadera division mas que aquella

forma cientifiea qﬁe distribuye el género en sus especies,
dando el nombre de particion & lo que nosotros hemos llamado
divisiones fisica y orgénica. Esta distincion nos parece imper-
tinente, por estar en 'pugna.. con el uso constante; las ciencias,
por ejemplo, no se parten en tales 6 cuales tra,tadda,'sinﬂ que
se dividen; -y los tratados de una ciencia no son especies; son
realmente secciones del objeto dividido.

k!
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La division consta: de objefo divisible, que es el todo que
pretendemos descomponer; principio de division ¢ razén de divi-
dir, que debe fundarse en la misma definicién del objeto; y
miembros de la division, que son las partes en que el todo se
distribuye.

El principio 6 razén de dividir es uno en cada objeto, por
mas que-a veees una sola nocion puede ser dividida bajo dos
0 més aspectos; porque en este caso, los varios puntos elegidos
se refieren 4 un pensamiento capital, que los motiva y los
enlaza entre si. '

Nosotros, v. gr., hemos definido €l conocimiento, dieiendo
que es una relacion, en la cual el objeto estd presente al espi-
ritu; y al dividirlo, hemos tenido en cuenta los elementos indi-
cados en la definicion misma; & saber: sujeto, objeto y rela-
<ion subjetivo-objetiva. Esta consideracion da unidad 4 las tres
divisiones que parten de esos trés principios; pero el econoci-
miento sensible, v. gr., que es miembro de una de ellas, puede
4 su vez admitir otra, atendido su origen psicolégico; cuyo
nuevo respecto estd subordinado 4 uno de los anteriores.

Las divisiones colaterales, digamoslo asi, de un mismo ob-
jeto, se llaman codivisiones; v las subordinadas, subdivisiones.

La division, como la definicién, no alcanza 4 lo absoluto. Lo
que esti por encima del tiempo, lo invariable, no puede ser 16-
gicamente deseompuesto, porque en cualquiera de los aspectos
en que se le considere, estd toda la esencia del objeto. En Dios
coneibe la inteligenecia una poreién de atributos: la sabiduria,
la justicia, la bondad, etc.; pero no hay un Dios sabio, otro
justo y otro bueno; sino que en la bondad, en la justicia, en la
sabiduria de Dios existe toda la esencia divina. No sucede lo
propio con los coneeptos retativos; el angulo, v. gr., se divide
en agudo, obtuso y reeto; v cada uno de estos miembros ex-
cluye por completo 4 los restantes, y existe con independen-

cia de ellos. Lo individual, lo que estd circunserito en tiempo
8
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y espacio; no es tampoco divisible, por 1o mismo que es, como
sabemos, el grado minimo de la extension. -

Ahora bien; si la division es una forma cientifica, y 1o abso-
luto no es divisible, gestara 10 absoluto fuera de la ciencia?
No, en verdad: lo absoluto en si mismo no puede ser dividido;
mas su conocimiento se presta & ser examinado bajo fases dis-
tintas, que son realmente miembros de division para los fines
de l.f:i, ciencia,

Las reglas de la division son las siguientes:

1.2 Debe ser integra; es decir, debe expresar en sus djstin-
tos miembros todos.los aspectos de la cosa dividida, sin omi-
tir ninguno, ni enumerar elementos exteriores al objeto. Asi,
por ejemplo, seria viciosa la divisién que hiciéramos de la Loé-
aica’ en general y particular, por no consignar un tercer
miembro, aplicada, sin el cual no estd completo el conténido
de esa ciencia. f

9.2 Debe ser opuesta; es decir, los distintos miembros deben
reciprocamente excluirse; porque, de estar entrafiados unos
en otros, resultaria desnaturalizado su valor, lo cual segura-
mente habria de inducir 4 confusiones. Si dividiéramos la L6-
gica en general, particular, critica y aplicada, faltariamos &
este precepto, porque la Logica. critica seria una seccion de la
particular.

3.2 Debe ser adecuada; s deeir, no debemos ser demasiado
difusos, ni demasiado concisos; porque ambos extremos son
enemigos de la claridad.:

_Algunos hacen de la clasificacion una forma cientifica dife-
rente de la division. En nuestro concepto, el clasificar no es
mas que una manera especial de dividir, supuesto que se ocupa
de 1a ordenada distribucion de clases, que es exactamente lo que
hace la division logiea.

Pudiera la clasificacion significar algo nuevo, si consistiera
en hallar, dado un objeto, su clase correspondiente; pero en
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este caso no seria una forma cientifica, sino una aplicaeiéon
particular de las ya estudiadas.-

11

.

De la demostracion.

La demostracion es un raciocinio, en el cual de un principio evi-
dente se infiere una conclusion cierta.

La demostracion se diferencia de la deduceidn, en que ésta
es una funcion del entendimiento y aquélla una forma parti-
cular de la ciencia. Ambas tienen por objeto la relacion que
entre si mantienen la cﬂnsee.pencia y el principio; pero la una
significa la actividad en cuya virtud se fija esa relacion, y la
otra expresa la relacion misma. El dedueir se refiere mis bien
a la aptitud del sujeto; y el demostrar, 4 la determinacién del
objeto. |

Parece & primera vista, por la definicion antes indicada, que
son una misma cosa la demostracion y el silogismo; mas si
bien se diseurre, habremos de comprender que entre _ai:uhns
hay la distincién que es natural entre el fondo y la forma. La
demostracion se expresa por medio del silogismo, como la no-
cion por medio del nombre; y, aunque son realmente insepa-
rables, tiene cada uno de ellos su valor y su puesto en el orga-
nismo de la Légica.

En la demostracion, como en las otras formas cientificas,
hay tres elementos: la fesis, 6 lo que ha de ser demostrado; la
razén de demostrar, que es el prinecipio en el cual estd contenida
la tesis, y que recibe el nombre de axioma, si es una verdad
de inmediata evidencia, y de teorema, si es resultado de un
raciocinio anterior; y, por-iltimo, el argumento, 6 sea la rela-
cion entre la tesis y el prineipio..

FEstarelacion, dicen algunos l6gicos, puede hallarse lomismo
por indueeion que por deduccion; lo mismo procediendo de lo
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particular al principio, que de éste a4 lo demostrado; y se fun-
dan, para sostenerlo, en que, siendo dicha relacion de conte-
nido & continente, es igual que partamos de la tesis para verla
en su razén, 6 de la razon para ver en ella la tesis. Pensar 10
contrario, ailaden, es tomar aspectos parciales en la ciencia,
lo cual es contrario al espiritu de la ciencia misma.

Nosotros entendemos que la demostracion ha de ser deduc-
tiva, consecuentes con la aseveracion que hemos hecho del
cardcter provisional de la induceién, opuesto en un todo 4 las
condiciones de certeza, que son inherentes & las verdades
demostradas. T | |

En la opiniéon que defienden eses 16gicos, hay un verdadero
paralogismo. Ciertamente que-es igual partir de la tesis para
verla en su fundamento, 6 del uno para ver la otra; pero,
como en la demostracion no nos pmpnnemﬁs hallar el funda-
mento en si mismo, como punto desconocido para nosotros,
sino so6lo en su respecto con una cuestién determinada, de ahi
que el marchar de ésta hacia aquél no sea propiamente indueir.

Por 1o demés, nosotros hemos proclamado, al ocuparnos del
método, la necesidad de que se unan el anédlisis y la sintesis,
evitando el peligro de que resulten esos aspectos pareciales,
con tanta justicia rechazados; mas, en verdad, no se incurre
en ese defecto por sefialar 4 cada funcién su natural ejereicio.
La ciencia se forma con el coneurso de todas las fuerzas inte-
leetuales; ninguna de ellas debe quedar excluida de la obra;
pero cada una facilita sus propios materiales, sin invadirse
mufuamente su esfera de accion. |

Esto sentado, se ocurre pregﬁ'nta,r: ¢son todos los objetos
demostrables? Todos, menos el fundamento supremo y lo pu-
ramente individual. -

Si cada demostracion exige un prineipio, claro es que en el
conjunto de verdades que constituye la ciencia han de verse
contenidas unas verdades en otras, yendo en progresion con-
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tinua hasta el princ¢ipio de los principios, que, como tal, estd
fuera de la demostracion.

Lo individual se halla en igual caso, porque su existencia
depende de infinidad de circunstancias, que no es posible su-
jetar 4 ley alguna.

Autores hay que, haciendo una distincion de los hechos en
morales y fisicos, declaran & los primeros incapaces de demos-
tracion, y demostrables & los segundos, por lo mismo que en
xaquéllns todo es contingente y variable, al paso que cada uno
~de éstos equivale 4 una propiedad necesaria.

Parécenos equivocada esta opinion. Tanto los hechos libres
como los naturales pueden ser demostrados, cuando se les
considera de un modo genérico; cuando se les despoja de
aquellas notas singulares que constituyen su verdadera indi-
vidualidad; v. gr., las infracciones del orden moral, la caida
de los cuerpos, la propagacion de las ondas sonoras, ete. Pero
ni unos ni otros admiten demostracion cuando se les toma de
un modo conereto, cuando se les estudia, no como posibles,
sino como efectivos, que es el sentido que nosotros les veni-
mos dando; y no puede suceder otra cosa, por el motivo, ya
expresado, de la multitud de condiciones que necesitan para
existir. , :

Asi como un mismo objeto puede ser dividido bajo dos 6 mas
aspectos, asi tambiéfi puede prestarse 4 dos 6 mis demostra-
ciones, segun el Gﬁnceptﬂ que sirva de razom para la tesis 6 el
medio empleado para descubrir la relacion.

Esto no arguye en modo alguno contra la- exactitud de 1o
demostrado, sino que es, por el contrario, muy racional, toda
vez que en la ciencia los principios se relacionan con vincu-
los estrechos. Pero debemos procurar, en todo caso, efectuar
la demostracién que se funde en el principio mas inmediato
al objeto, por ser lo mas sencillo y lo mas en armonia eon la

claridad. ,

1
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La demostracion puede ser dividida, ¢on respecto & la cuali-
dad del principio v con respecto 4 la forma de la relacion.

Con respeecto & la cualidad del prineipio, puede ser & priori
0 @ posteriori. Se llama & priori, cuando la razén en que se
apoya es una verdad incondicional y necesaria; v se llama &
posteriori, cuando la razén no es de evidencia inmediata, sino
un resultado de la experiencia. Esta clase de demostracion es
tan legitima como la primera, cuando su fundamento ha sido
oportunamente comprobado por los medios de que dispone el
método cientifico. | '

Con respecto & la forma de la relacién, la demostracion
puede ser directa 6 indirecta. 'Toma el nombre de directa, cuan-
do la relacion entre el prineipio y la tesis es positiva; y de in-
directa, euando es afirmada la exactitud de lo que pretende-
mos patentizar, observando que la conclusion opuesta es im-
posible. |

La demostracion indirecta, 6 ad absurdum, se emplea cuando
no hay término de comparacion inmediata y afirmativa entre
los extremos conocidos. Su expresion natural es el silogismo
disyuntivo, en el modo follendv ponens, Asi, por ejemplo, si
queremos probar que la razéon no es la facultad productora del
raciocinio, lo haremos en esta forma: :

- 0 la razén préduﬁe raciocinios, 6 no los produce.

De producirlos, se daria el absurdo de que su actividad se
ejercilara en oposicién consigo misma, toda vez que hay ra-
ciocinios contra razén. -

Luego la razén no produce raciocinios.

Lias reglas de la demostracion son estas:

1.* Debe ser proporcionada; 6 1o que es lo mismo; ha de ajus-
tarse la coneclusion 4 la tesis, no abrazando més ni menos que
ella, ni vergando sobre cosa distinta; porque hacer lo contra-
rio seria viciar el fin de la demostracion, y producir un des-
orden en el método,
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2.% Debe ser el prineipio una verdad evidente; porque’ to-
mando de ¢l su valor todo el proceso demostrativo, la coneclu-
sion no serd cierta si el fundamento carece de esta cualidad:
Jqué importancia cientifica tendria la conclusion deducida,
v. gr., de este juicio: no hay mds que una substancia?

3.%* La consccuencia de toda demostracion ha de ser legi-
tima; es decir, lo inferido debe hallarse contenido estricta-
mente en aquello de lo cual se infiere. En los sofismas reales
6 dialéeticos, que hemos dejado explicados en la teoria del
raciocinio, se infringen claramente todas estas reglas.’

CAPITULO II
FORMA GENERAL DE LA CIENCIA

Si los varios 6rdenes de conocimientos que constituyen el
fondo de la ciencia tienen una forma adeeuada, sin la cual no
podrian ser expresados con pureza y exactitud, la ciencia en
general, como ordenado conjunto de ellos, no puede menos de
revestir también una forma invatl‘ria.ble, acorde con las leyes
y condiciones de la realidad por una parte, y del espiritu
por otra. ;

Lia ciencia ha de ser orgdnica; ha de constituir un todo, en -
el cual las partes tengan entre si conexiones intimas, y se re-
fieran 4 la vez al todo mismo como natural fundamento de
ellas. No basta, pues, en la ciencia que los elementos se rela-
cionen de un modo cualquiera, arbitrario ¢ fortuito; no basta
que en virtud de una razon artificial, ereada por la f&ntasi&,_
se unifiquen al parecer los conocimientos; sino que éstos se
deben unir de una manera esencial y con los lazos ingénitos
en las cosas sobre que versan, y deben asimismo subordinarse
4 un prineipio real, en el cual se basen y por el cual se de-
nmuestren. |
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El objeto de toda ciencia, por consiguiente, debe ser uno;
y esta unidad, que contiene en si diversas manifestaciones; es
el racional fundamento de ellas. En la definicién de una cien-
cia cualquiera, 6 lo que es igual, en la expresion de su con-
cepto, esta virtualmente la ciencia toda; de tal manera, que
ésta queda constituida con el logico desenvolvimiento de
aquel. Asi, por ejemplo, determinando todos los aspectos y
relaciones del alma, se forma la Psicologia; estudiando los
del conocimiento, la Liégica; los del espacio, la Geometria; los
del bien, la Ktica; los de la belleza, la Estética; y asi sucesi-
vamente.

La unidad de la ciencia, que emana de la que es inherente
al espiritu y 4 los objetos, elementos tnicos é invariables de la
obra cientifica, es condicién tan racional y tan necesal!'ia, que
nada puede afirmarse de las cosas sin saber la unidad substan-
cial en que lo afirmado se sostiene 6 4 que lo conocido se aplica.
Y en vano se harian esfuerzos por negarla; porque todas y cada
una de las determinaciones parciales de la realidad son la rea-
lidad misma, determinada en tal 6 eual posicion. |

Siguese de aqui, que el objeto de cada'rama cientifica mo-
tiva todos cuantos particulares se encierren en ella; mas no
puede ser motivado sino en-otra, en la cual sea, no funda-
~mento, sino punto de vista individual, fundado en principios
~mds altos. _

El objeto de toda ciencia, hemos dicho, implica varias ma-
nifestaciones que forman la totalidad de su contenido; pues
bien; esas partes diversas deben ser examinadas detenida-

mente, si ha de corresponder el conocimiento & la esencia de
las cosas, pues no quedan estas ciertamente sabidas con apren-
der de un modo indefinido su conjumnto, lo cual seria no mas
un punto de partida para ulteriores estudios; sino que es in-
dispensable distinguir sus fases internas, que son las que han
de darnos el medio de apreciar los objetos en su propio valor.
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La variedad es, pues, una condicién tan 16gica como la uni-
dad en la forma ecientifica; mediante ella se establecen divi-
Eiﬂnés, se ordenan tratados, que se excluyen reciprocamente,
evitando asi toda confusién, y se fijan 4 cada parte sus cuali-
dades y modos respectivos. |

No de otro modo podria el espiritu abarcar los objetos, dada
su finitud y su imperfeccion. El ver la realidad intuitivamente
y sin necesidad de diseurso, estd reservado 4 la inteligencia
divina; la razén humana necesita descomponer, analizar lo
cognoscible; por eso cuando se ap_mdéra de un todo cualquiera,
examina, movida pi}r natural impulso, las partes que lo for-
man; asi como, al observar una de estas, inquiere el todo en
que se halla comprendida. |

Atin queda por fijar una tercera cualidad de la forma cien-
tifica: la armonia. En efecto; el percibir los objetos considera-
“dos en su conjunto y el distinguir sus miltiples partes, no da-
rian el integro conocimiento de los mismos, si no marearamos
el modo de condicionarse unas 4 otras sus varias determina-
ciones, y el de subordinarse 4 su legitimo fundamento.

Todo en la ciencia debe estar unido, y todo separado; unido
sin confusion; separado sin disgregacion: cada punto debe te-
ner el lugar que le eorresponda, segin su importancia en el
total organismo, y relacionarse oportunamente con los demés,
debiendo hallarse unos y otros esclarecidos hasta en sus mas
leves pormenores, con la luz del prineipio.

Esta estructura orgénica de la ciencia, tan de acuerdo con
la razén y con las leyes del objeto, no es reconocida por todos
los filésofos, algunos de los cuales, lejos de considerarla tutil
y racional, la rechazan por ereerla molde estrecho y preconce-
bido que coarta el desarrollo de la verdad y la sacrifica, des-
via,l}dﬂ en ocasiones al espiritu del camino recto.

Lo mismo podemos decir 4 esos pensadores, que lo repetido
tantas veces respecto & lo equivocados que estan los que des-



— 122 —

defian el arte literario, suponiendo que sus reglas comprimen
y sofocan el genio. La forma orginica’ que hemos admitido no
puede condenarse sin caer en el absurdo, porque esta basada,
segin hemos visto, en la misma realidad, de la que és un re-
flejo la ciencia; ese molde exclusivo, 1o es eféctivamente, pero
exelusivo de la verdad; en ¢l no caben mas inspiraciones que
las del buen sentido; y no es extraiio que sea molesto y emba-
razoso & los que prescinden, para conocer, de lag exigencias
logicas del conocimiento. - |

‘Hechas, pues. estas reflexiones, podemos definir la ciencia,
diciendo que es un organisino de verdades ciertas.
En esta definicion estan perfectamente seflalados el fondo y
la forma de la ciencia, asi como su doble caracter subjetivo-
objetivo. La forma estd resumidaen la cualidad de orgdnica; el
fondo, en la verdad exigida 4 los eonocimientos que la integran;
v el indispensable concurso del sujetn", en la verdad misma,
que marca una relaciéon de eonformidad entre el entendimiento
v las cosas, y en la certeza, que-consiste, como sabemos, en la
conciencia de esa relacion. |

Segun lo expuesto, la ciencia, que es una, tiene varias mani-
festaciones, que corresponden & los multiples aspectos en que
" ¢l objeto puede tomarse; la ciencia es divigible, v cada una
de sus diversas ramas ha de participar de las mismas leyes
que en ella se reconocen. |

Atendiendo & que lo cognoscible puede coneretarse en he-
cho, principios y relacion de pfincipit}s con hechos, la ciencia
debe dividirse en Filosofia, Historia y Filosofia de la Historia.
La primera trata de los principios, de 1o que es inmﬁt.able en
las eosas; la segunda se ocupa de los hechos, de 1o mudable, de
lo sujeto & tiempo y condicién; y la tercera, de aquello que
hay de permanente y esencial en los hechos, que no por ser
individuales dejan de estar regidos por leyes eternas.

Si el objeto de toda ciencia es uno, y como tal invariable,
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Jes posible la ciencia de los hechos? Sin duda alguna; pues,
aungue pudiera creérsela falta de principio, no lo esté, sin
embargo, quedando éste eonstituido con el hecho mismo en
general, del que son determinaciones los hechos particulares.

Conviene tener esto muy presente, porque hay autores que,
no hallando el principio de la Historia dentro de ella, lo se-
fialan invadiendo la esfera de otros érdenes de verdades, lo
cual es un error, por mas que la Historia se encuentre ligada
con ellos en la forma en que se enlazan todos los aspectos del
saber.

Cada una de esas ramas puede ser dividida en otras, y estas
4 su vez admiten nuevas divisiones, constituyendo todas ellas
el fondo de la ciencia humana, que, ecomo tal, es perfectible
v progresiva. :
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RESUMEN DE LOS BLEMENTOS DE LOGICA

INTRODUCCION

- CONCEPTO Y DIVISION DE LA LOGICA

 La Logica es la ciencia del conacimiento.
- Su estudio requiere el anterior de la Psicologia, la cual en su parte
nooldgica se ocupa de la facultad de conocer.
La Ldgica tiene suma importancia, por abrazar en si las leyes co-
munes 4 todas las ciencias y ser de constante aplicacién 4 la vida.
Se divide en tres partes: general, particuiar 6 analitica, y sintélica 0
aplicada. La primera trata del conocimiento en sus condiciones y
divisiones generales; la segunda trata del mismo en sus distintas
formas, y la tercera en la plenitud de sus relaciones, constifuyendo
la ciencia.

PARTE PRIMERA

LOGICA GENERAL

SECCION 1.2

Condiciones del conocimiento.

‘El conocimiento exige tres condiciones distintas: un sujeto cog-
noscente, un sujeto cognoseible y una relacién entre ambos.

El sujeto es el Yo. Todas las verdades se refieren 4 la unidad de la
coneiencia; en la cual existen funciones diversas necesasias al co-
nocimiento; son 4 saber: la alencién, la percepcion y la delerminacion.
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La atencién no es ofra cosa que la direccién del espiritu hacia el
objeto que ha de ser conocido.

Debe ser una, direcla, inlensa y soslenida; es decir, debe recaer en
un instante dado sobre un solo objeto; ir directamente al punto de .
examen, y tener toda la energia y toda la firmeza necesarias al cago.

La percepcién es la funecion por la cual ]a inteligencia ve las co-
sas en conjunto. Ha de ser clara, no debiendo cesar la atencion,
mientras no adquiera lo permbldu ese caracter.

La determinacién consiste en ver todos los elementos que el ob-
jeto entrana, no sélo en si mismos, sino también en su enlace y ar-
monia.

El objeto cognoscible es 1a realidad en sus miltiples manifestacio-
nes. Puede dividirse de este modo: Yo y no Yo.

A las condiciones subjetivas corresponden otras anélogas en el
objeto, el cual aparece al pensamiento de tres modos consecutivos:
primero, en unidad indistinta; desp.lés, en variedad; y finalmente,
en esencial composicién.

La relacion, tercer elemento del conocer, es de tal naturaleza, que
en ella el sujeto permanece inalterable y como 4 distancia del obje-
to, y éste se presenta como es en 8i; hay unién entre ambos, pero
no confusa, sino distinta. : |

El conocimiento debe, pues, definirse, 4 falta de una expresion mas
exacta, diciendo que €s una relacién en la cual el objeto estd pre-
sente al espiritu.

_SECGION 2.2

Division del conocimiento.

El conocimiento, dada su nocién, debe clasificarse: primero, por
el sujeto; segundo, por el objeto; tercero, por la relacién subjetivo-
objetiva.

CAPITULO T
DIVISION DEL CONOCER, SEGUN EL SUJETO

El conocimiento, segln el sujeto, se divide en sensible, racional é
inteligible.

El conocimiento sensidle tiene por objeto los hechos y fendmenos,
ya referentes 4 la vida fisica, ya 4 la espiritual; su origen esta en
los sentidos y en la conciencia.

El eonocimiento racional tiene per objeto los principios, y ge ori-
gina de la razén, érgano de lo absoluto.
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Kl tnteligible recae especialmente sobre las propiedades comunes
de los objetos, y procede de la actividad del entendimiento.,

I

Del conocimiento sensible.

- El conocimiento sengible se divide en externo é inferno: los dérza-
nos correspondientes al primero son los sentidos, y el adecuado al
segundo, la conciencia.

El conocimiento sensible externo requiere condiciones fisicas y
psicolégicas. Dejando 4 la Fisiologia el estudio de las primeras,
vamos 4 examinar, aunque ligeramente, las segundas.

La primera facultad, cuyo ejercicio es necesario en el citado co-
nocimiento, es la imaginacion, que en este caso completa las sensa-
ciones, v las reune en un todo ideal.

Una vez intervenidas las sensaciones por la fantasia, la »azén
presta sus conceptos universales necesariog 4 todo pensamiento.

Después de la sensacién, del complemento imaginativo v del mo-
delo racional, el enlendimiento interpreta los datos sensibles y pro-
nuncia su fallo.

El eonocimiento sensible interno, que tiene por objeto los hechos
¥ fendmenos del Yo, se origina del ejercicio de la conciencia, me-
dignte la cual conoce el espiritu sus propias modificaciones. En su
formacién intervienen, como en Ia del externo, la imaginacién, la
razon y el entendimiento con su peculiar energia.

11

Del conocimiento racional,

Asi como los sentidos proporeionan al espiritu datos del mundo
externo, asi la razén se los proporeiona del suprasensible en forma
de ideas.

Los principios racionales son anteriores y superiores & toda otra
mocién, y ge predican lo mismo de los individuos que de los érde-
nes superiores, de lo finito que de lo infinito, de lo fisico que de lo
inmaterial; tales son: e] ser, la -umdad la admtadad el todo, la ;paf!g
etcétera. ' |

Estas ideas no pueden formarse por abstraceidén, porque €es nece-
sario su anterior conocimiento para efectuar y aun para pensar la
abstraccion misma.

No pueden formarse tampoco por induccidn, porque ésta exige la
repeticion de observaciones en casos idénticos y tiene siempre cierto

caricter condicional, mientras que los prineipios racionales son
9
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independientes de la observacién, y se atribuyen 4 toda la realidad
de una manera necesaria y absoluta. - | '

Los conceptos racionales son:

De evidencia inmediala y perfecta; es decir, aparecen desde luego
¢on entera claridad, y no tiene el espiritu precisién de medio alguno
para conocerlos. _ __ .

Necesarios; es decir, los concebimos habiendo sido y habiendo de
ser de igual naturaleza siempre. '

Absolutos; 6 1o que es lo mismo, no dependen de condicién alguna.

Universales; 1o mismo en relacion al sujeto que al objeto; pues en
verdad. no s6lo aparecen 4 toda conciencia, sino que se aplican con
igual cardcter 4 todos los objetos reales y posibles.

11
Del conocimienlo inleligible.

El entendimiento abstrae, generaliza, induce y deduce; y €808 €ODO-
cimientos abstractos, genéricos, inductivos y deductivos, reciben el
nombre comin de inteligibles, por la facultad de donde provienen.

La abstraccidn consiste en separar de los objetos propiedades 6 ac-
cidentes que, en realidad, estdn esencialmente unidos.

La abstraccién, aunque necesario elemento para conocer, suele
inducirnos & dar 4 las partes abstraidas el valor de verdaderas subs:
tancias, lo cual debe evitarse 4 toda costa.

| a generalizacién consiste en reunir en un tipo ideal las propie-
dades abstraidas de los objetos, formando una nocién extensiva a
todas las especies de nn mismo grupo.

Para generalizar, hay que tener en cuenta dos elementos en las
nociones: la eomprension, 6 sea el nimero de caracteres que ‘ellas
entrafian; y la ezlension, 6 sea el nimero de objetos a que se aplican.
Facilmente se infiere que, mientras mas comprensivo es un cono-
cimiento, es también menos extenso, y al contrario,

Los conceptos especificos ¥ genéricos son puramente relativos, ex-
cepto el género supremo y la especie tiltima, que constituyen los li-
mites de la escala.

Asi como generalizando constituimos nociones que abarcan gru-
pos mds ¢ menos amplios, asi induciendo formulamos ‘principios
que se aplican 4 una clase determinada de hechos. 1

Estos principios inductivos deben ser confirmados por la dedue-
cién, para que adquieran todo su valor cientifico.

La induccidn puede ser propia 6 enaldgica, segin que sean obser-
vados idénticos ¢ andlogos aspectos de la realidad.
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La deduccidn consiste en derivar de los principios absolutos sus
naturales consecuencias; cada lev racional tiene una ciencia en ger-
men; desarrollarla es el objeto del proceder deductivo, el cual debe
siempre basarse en la razén misma, y hacerse efectiva segun sus
preceptos. ' '

CAPITULO 11
DIVISION DEL CONOCER SEGUN EL OBIETO

‘Considerando que el objeto de} conocer abraza dos mundos dife-
rentes, el Yo y el no Vo, claro €s.que puede, y debe hacerse bajo ese
punto de vista, una racional divisién de! conocimiento en inmanente
Y trascendenle, versando el primero sobre el orden subjetivo, y el se-
gundo sobre el de la realidad exte;‘im; al sujeto.

I

Del conocimiento inmanente.

El Yo, volviendo hacia si, en virtud de la intimidad de que dis-
pone, se elige 4 si propio como objeto de su investigacion, y se es-
tudia primero en-su naturaleza y después en relacién con otros
conceptos,

Estos conocimientos son tan reales como aquellos que envuelven
objetos sensibles; ytienen una misién tanto més alta, caanto que son
la base sobre la cual se construye todo el organismo de las ciencias.

Las verdades inmanentes poseen también gran aplicacién 4 la
vida; pues s6lo en vista de la unidad esencial (que Nnos es propia,
€8 como podemos apreciar en su justo valor todas las tendencias y
aptitudes de nuestro ser y subordinarlas 4 su verdadero principio.

El conocimiento inmanente se divide en general, particular y apli-
cado. El primero tiene por objeto el Yo en su naturaleza integra con
todas sus determinaciones y en todas sus maneras de ser. El se-

gundo se refiere al Yo en uno de sus aspectos. El tercero versa sobre
el Yo en algunas de rus relaciones.

11
Del conocimiento trascendente.

El conocimiento trascendente es el que versa sobre la realidad ex-
terior al Yo,

Es tan legitimo como el inmanente, no habiendo entre ambos mas
diferencia que la variacién de objeto.
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El conocimiento trascendente puede recaer: sobre la naturaleza,
como conjunto orgénico de los seres materiales; sobre el espfrifu, no
como individuo, sino en su concepto universal; sobre el kombre,
como sintesis compreunsiva de los anteriores elementos, y sobre el
ser infinito absolulo. !

Estos objetos tienen propiedades y caracteres distintos entre si.
En el primero todo es fatal y continuo; en el segundo impera la li-
bertad; el tercero contiene en acabado consorcio los dos elementos,
el psicolégico y el fisico; y finalmente, Dios es eterno, a diferencia
de los otros seres, que son limitados y mudables, y tienen en él su
condicion y su causa providente. ”

El conocimiento trascendente se divide, con el mismo fundamento
que el subjetivo, en general, particular y aplicado.

CAPITULO I

DIVISION DEL CONOCIMIENTO SEGUN S8U RELACION

La relacién subjetivo objetiva del conocer afecta dos caracteres
encontrados. La inteligencia, en efecto, percibe los objetos, ya como
ellos son, ya simplemente como aparecen, y sin que esa apariencia
corresponda 4 lo esencial de los mismos.

De aqui que la relacién sea ¢ no exacta, y que pueda hacerse, se-
giun ella, una divigién del conocimiento en verdadero y falso; mas

t.mbién puede éste ser cierto 6 dudoso, seglin que el sujeto tenga ¢ no
conciencia de la verdad.

I
De la verdad.

/ La verdad es la relacion de conformidad enlre la inteligencia y el
objelo. . |

“e divide en ldgica y melqfisica; en la primera se exige al conoci-
miento la virtud de referirse 4 las cosas en ecuacidn perfecta; y en

la segunda se pide 4 estas la cualidad de conformarse con el pensa-
miento infinito.

L verdad es una, absoluta y neceseria.
Es una, porque de todas las relaciones en que puede colocarse el
espiritu con la realidad, una sola ha de responder & la exactitud

exigida, en tanto que los errores pueden multiplicarse indefinida-
mente. '

Es absoluta, porque en si no depende de ninguna condicién sub-
jetiva ni externa; el hombre no es autor, sino testigo de la verdad.
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Es secesaria, es decir, se impone al entendimiento, sin que sea
dado al hombre rechazarla 6 desconocerla, si una vez la toca.

Hay escuelas filoséficas que niegan la existencia de la verdad, y
que se conocen bajo el nombre genérico de escepticismo; pero los és-
cépticos estdn en continua contradiccion con sus propias afirmacio-
nes, puesto que niegan la verdad 4 nombre de la verdad misma, en
lo cual el absurdo es evidente.

Hay verdades conocidas por el sujeto directamente, y otras a las
cuales no se Hegu sino después de uno 6 muchos raciocinios. Las
primeras se llaman inéuitivas 6 directas; y 1as segundas. discursivas 0
demosiradas. '

I1

Del error,

Asi como la verdad envuelve una relacién exacta entre el conocer
y los objetos, asi el error la supone, por el contrario, inexacta; y
aunque estado real para la inteligencia, es en si mismo una pura
negaecion.

El error no se acepta nunca como tal, sino bajo algin aspecto de
exactitud; y una vez aceptado, no es dificil llegar 4 sus ultimas con-
secuencias, en la conviceién de que se recorre una senda legitima.

El error, en general, como posible, tiene su origen y fundamento
en la humana limitacién; mas nuestros errores efectivos y particula-
res reconocen causas determinadas, que importa consignar.,

Una es la falta de método en nuestras investigaciones, motivada
por el desconocimiento de las leyes que dicta la Légica.

Otra es el predominio de la imaginacién y del sentimiento en el
espiritu, de lo cual se originan la atencién insuficiente y versitil, lo
precipitado de nuestros juicios y la preocupacion.

Para evitar el error en lo posible debe tenerse en cuenta, como
dnica regla préctica, el buen uso y aplicacién de las funciones del
entendimiento. |

El error no esta en las nociones, sino en la relacion de unos ter-
minos con otros.

111

De la certeza.

La certeza es la conciencia de la verdad.
La evidencia es la luz con que la verdad ilumina el entendimiento.
Los origenes cientificos de la certeza son nuestras propias facul-
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tades infelectuales, las cuales por ese cmnfﬁeptn, ¥y en cuanto son
principio 6 norma para dmtmguu‘ lo verdadero de lo falso, reciben
el nombre de crilerios. ‘

Los criterios se dividen en primilivos y derivados. Los primitivos
son los sentidos, la conciencia, el eilendimiento y la razdn; el derivadé
es el lestimonio.

Los seNTIDos.—Los sentidos son los c'nrganns que Nog ponen en re-
lacién con el mundo externo. Sus rezlas son las siguientes:

1." No son legitimas las sensaciones cuando los Eentldns no tienen
perfectas condiciones fisicas. -

2.% Cada sentido debe relacionarse con su objeto propio.

3.% Al emitir nuestro dictamen, debe atenderse, no sélo 4 Ja rela-
cion enfre el organo y el objeto, sino también 4 las leyes por las que
uno y otro ge rigen,

4." Debe sospecharse del testimonio sensible euando se oponga 4
las leyes naturales, 6 al curso ordinario de la vida. |

9.% Los sentidos deben aplicarse, procurando que esté el espiritu
gereno, | |

6.% No debe exigirse al sentido sino que responda al objeto tal
como aparece, y en modo alguno 4 la esencia de las cosas.

La cumcmmcu —Hay que distinguir dos clases de conciencia:
una, que se refiere 4 la continua presencia del alma en todos sus
hechos y estados, y que pudiéramos llamar kabitual 6 absoluta; y
otra, que mﬂmhcn el determinado conocimiento de los hechos sub-
jetivos, y que se denomina re aja, actual ¥ psicoldgica.

Las rvg]aﬁ del criterio de la conciencia son estas:

1.% Su testimonio es legitimo, enando se cine 4 mﬂn%rar la sola
existencia de los hechos internos.

2.% Para que el testimonio de la conciencia sea fecundo, importa
verificar su ¢xamen con severa imparecialidad,

La razON. — La razén, siempre que se mantangﬂ en sus propios
limites, es un criterio irrecusable; desestimarlo, seria tanto como
destruir el orden ideal que por ella nos es revelado. El ejercicio de
esta facultad debe ajustarse 4 los preceptos que siguen:

1. No habréan de tenerse como principios racionales sino aque-
llos conocimientos inmediatos, necesarios, universales y absolutes.

2.° Para invocar provechosamente el criterio de razdn, es preciso
que esté el espiritu educado y libre de pasiones.

La razén, considerada en sus mas universales y ordinarias apli-
caciones a la vida, constituye el sentido comiin, el eua] debe mirarse
incluido en el criterio racional. '

EL ExTENDIMIENTO. — El entendimiento combina los datos sensi-
bles y los racionales, produciendo juicios y raciocinios. En ¢l se en-
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cuentra ¢l origen de los errores humanos, y por lo mismo debe su
actividad ser regulada con esmero.

* Las reglas de sus funciones son estas: :
1.* No se ejercerd la abstraccién arbitrariamente, ni en cuanto al

modo ni en enanto al fin, los ecuales deben estar en armonia con las
leyes del método. ' ‘

2% E] generalizar exige una comparacion escrupulosa entre las
abstracciones. | ' '

3. Para inducir, es preciso verificar las observaciones a4 con-
ciencia y en nimero suficiente. '

4.8 No' se puede deducir de una manera adecuada, sin obtener
la conviccién de que el fundamento es un verdadero prineipio ra-

_cional. el

TL TESTIMONIO. — El testimonio es el tnico medio de que sea
conocido por nosotros lo que no hemos presenciado, 6 podido inqui-
rir con nuestras propias facultades, h '

Distinguese en divino y humano, segin que provenga de Dios ¢ de
los hombres. | '

En cuanto al primero, una vez comprobada su autenticidad, no
queda 4 la inteligencia otro camino que prestarle firme asentimien-
to, porque Dios no puede en su omniseisncia engafiarse, ni en su
bondad purisima enganarnes,

En cuanto al segundo, siempre que se halle investido de ciertos
caracteres, no puede menos de inspirar una legitima certeza.

La critica exige ciertas condiciones al testimonio histdrico, que
pueden condensarse en estas: unas referentes al testigo, y otras 4 la
interpretacién de lo atestiguado.

Las referentes al testigo son:

1.8 Capacidad; 6 lo que es lo mismo, aptitud intelectiva para
formar un juicio verdadero del hecho que transmite.

9.2 Veracidad; es decir, proposito de no falsear el hecho en su
transmision. .

A la buena interpretacién de un testimonio deben asignarse dos
preceptos: :

1.° Hagase de él un estudio atento y minucioso, con el fin de
poner en elaro su literal contenido, teniendo en cuenta sus antece-
dentes y procurande dejar 4 un lado todo espiritu de sistema.

2.9 Atiéndase al tin que pudo guiar al autor del testimonio, a
sus tendencias y opiniones, y al caracter de la obra en que atestigua.
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De la duda.

Llamase duda aquel estado en el cual suspende el entendimiento
su fallo respecto 4 la verdad de los objetos,

Dicho estado se origina de hallar el espiritu en su examen razo-
nes contrapuestas; y claro es que no puede confundirse con la igno-
rancia, que supone carencia de motivos para juzgar.

Cuando tienen valor desigual las razones que solicitan al enten-
dimiento, inclinase éste hacia las mas poderosas, sin afirmar ain
nada en definitiva; entoneces la duda toma el nombre de probabilidad.

Hay dos clases de duda: una raciongl/, que consiste en suspender
con prudencia nuestro fallo, hasta cerciorarnos de su legitimidad; y
otra sistemdtica, que tieue por objeto desechar la certeza, ora negandn
todos los criterios, ora aceptundo algurnos y negando otros.

El escepticismo fotal ha sido ya examinado. El parcial es tan ab-
surdo como el anterior, y queda rebatido con sélo tijarse en la uni-
dad del alina. Segun ella, una vez adwitida la certeza en algunos de
nuestros medios de conocer, forzoramente ha de admitirse en los
demés, 4 riesgo, sl no, de caer en abierta contradiceidn.

PARTE § liG UNDA

LOGICA PARTICULAR O ANALITICA

Laldégica analitica estudia las varias y particulares formas del co-
nocimiento: nocion, juicio y raciocinio.

SECCION [.2

De 1la nocidn.

CAPITULO 1

CONCEPTO DE LaAS NOCIONES

Lldmase nocidn el conocimiento de un objeto considerado en si
mismo, y segin su caracter de unidad. -

La nocién es lo més simple de nuestros conocimientos, porque in-
dica unicamente la presencia del objeto en el espiritu.
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Se expresa en el lenguaje con el nombre sustantivo en sus distin-
tas formas, 6 cualquiera otra palabra sustantivada. Tambiéen sirve
el adjetivo para expresar lag nociones, cuando desempenan el papel
de predicado en los juicios.

CAPITULO 11

DIVISIONES DE LAS NOCIONES

Las nociones pueden dividirse por su c¢fjelo, por su esencia, por su
cualidad, por su fuenle, por su forma y por su conlenido.

Por el objeto se clasifican en sustaniivas y accidentales.

Son las primeras las que se refieren 4 cosas que tienen una exis-
tencia independiente, y las segundas las que expresan cualidades
6 modos.

Por la esencia son individuales, genéricas y absolulas,

Las individuales representan objetos determinados en tiempo y
lugar. Las genéricas contienen todo un orden de objetos, considera-
dos en sus notas comunes. Las absolutas se aplican 4 aquellas subs-
tancias 6 propiedades que son unicas, invariables y no sujetas &
condieidn.

Bajo el punto de vista de sus fuentes, dividense las nociones en
sensibles, inteligibles y racionales.

" Las primeras se adquieren por los sentidos, las segundas por el
entendimiento y las terceras por la razon,

Por su cualidad pueden ser de/finidas, sndefinidas 6 restriclivas.

Las definidas expresan el objeto positivamente; las indefinidas lo
muestran de un modo negativo; y las restrictivas afirman alguna 6
algunas de sus propiedades y excluyen las demais.

Por su forma se dividen en claras y obscuras, dislinlas y confusas,
delerminadas é indelerminadas, completas y parciales.

Clara es la que representa el objeto con propiedad; distinta, aque-
lla por la cual discernimos sus caracteres; determinada, la que lo
expresa con alguno de sus detfalles; y completa, la que revela todas
sus notas. Las obscuras, confusas, indeterminadas y parciales, son
opuestas 4 las anteriores.

Por su contenido se clasifican en simples y compuesias.

Son las primeras las que no pueden descomponerse en ofras, y las
gegundas las que constan de dos 6 mas simples.

Bajo este ultimo aspecto, y tomadas en relacion, se dividen en
idénticas opuesias, coordinadas y subordinadas. |

Las idénticas son las que encierran los mismos elementos; lus
opuestas son las que tienen diversos caracteres; las ccordinadas, 1ns
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que ocupan el misme lugar en la escala genérica; y las subordina-
das, aquellas de las cuales la una tiene menos extension qua la otra.’
Las opuestas ge dividen en contrarias y contradictorias.
Son confradictorias las que se excluyen-total y reciprocamente; y
confrarias, las que, ann excluyéndose, admiten una tercera, que 4
su vez excluye a las otras.

SECCION 2.2
Jl‘)ﬁl Jniclio,

CAPITULO I
NOC1ON DEL JUICLIO

Llamase juicio aquella operacion intelectual, en euya virtud per-
cibimos y afirmamos una relacién entré dos nociones.

El juicio consta de materia y forma; la materia estd constituida
por los términos, y la inrrﬂﬂ por la relacién que entre ellos se es-
fablece.

En el lenguaje se expresa el juicio por medio. de la proposicion,
que consta de sujelo, cipula y predicado.

El sujeto es aquella nocién de la cual se dice alguna condicidn 6
cualidad. El predicado es lo que determina al sujeto. La copula in-
dica la relacion entre ambos.

Kl sujeto se traduce por un sustantivo ¢ palabra sustantivada; el
predicado por el adjetivo, y la c6pula por el verho.

CAPITULO 1T
DIVISION DEL JUICIO

- Los juicios se dividen por la materia, por la forma y por la combi-

nacidn de la maleria y la forms. | .

Por lo materia son: segun la esencia, tndividuales, genéricos y abso-
lulos; segun el objeto, sustantivos y accidentales; y segin la cualidad,
definidos, indefinidos y restriclivos. Estas denominaciones proceden
del caracter que revista el sujeto. 7 4

Por la forma se dividen: segin la cualidad, en afirmativos, negali-
vos y limitativos; segun el modo, en problemdticos, aseridricos y apo-
dichicos; y segun la esencia, en calegdricos, hipotélicos y disyuntivos.

Afirmativo es el que impliea conveniencia entre sus términos; ne-
gativo, el que implica repugnancia; y limitativo, el que encierra al
" mismo tiempo afirmacion y negacion.
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El problematica expresa una relacién fortuita; el asertorico, de
pura existencia; y el apodictico, de necesidad.

El hipotético afirma o niega mediante una cnndlmdn, el catego-
rico es independiente de ella, y el disyuntivo acusa incompatibilidad
de dos atributos en un sujeto.

Por la combinacién de la materia y la forma, son los juicios:
segun su cantidad, universales, particulares y armdnicos; y segun su
contenido, idénticos y opuestos.

En el universal, el sujeto se refiere en totalidad al predleadn en
el particular, no se refiere sino en parte; y en el armdnico, en todos
y cada uno de sus elementos,

Idéntico es el que mantiene log términos en perfecta ecuacion; y
opuesto es aquel cuyas nociones son distintas,

El opuesto se divide en sintético y analitico.

En el primero tienen esfera distinta el sujeto y el predicado; y en
el segundo, se halla la de éste incluida en la de aguél.

CAPITULO III
COMPARACION DE LOS JUICIOS

La comparacién de los juicios da por resultado tres aspectos: la
oposicion, la conversidn y la equivalencia.

OrosiciON. — Juicios opuestos son los que difieren en cantidad 6
cualidad, 6 en ambas cosas,

La oposicién contiene cuatro clases de ]l'llElDE los cﬂm?*ddwtﬂrws
los contrarios, 1os subcontrarios v los subalternos.

Los contradictorios sé fundan en la diversa cuantidad y cualidad
de las proposiciones. Si cualquiera de ellos es verdadero, ¢l otro
es falso, y viceversa. | ' '

Los contrarios tienen, siendo universales, diferencia de cualidad.
En éstos, la verdad del uno supone la falsedad del otro; mas no re-
ciprocamente.

Los subecontrarios tienen dsferenma de cualidad, siendo ambos
particulares. En éstos, rechazar el uno equivale & admitir el otro;
pero admitir cualquiera de los dos, no es rechazar el opuesto.

Los subalternos conservan la cualidad, y son en cuantidad dife-
rentes. Si es cierto el universal, lo es también el particular; y si este
es falso, aquél no puede ser verdadero; mas de la exactitud del par-
ticular 6 de la falsedad de su opuesto, no se infiere que sean verda-
deros ni falsos el uno ni el otro.

CoNvERSION. — Juicios conversos; son aquedns en los. cuales
mudan de lugar el sujeto y el predicado.
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Puede verificarse la conversién de tres maneras: por el cambio
de lugar verificado en los términos (simpliciler); por el mismo cam-
bio, con alteracién de su cuantidad (per accidens); y por la aplicacién
de una particula negativa al sujeto y al predicado (per contraposi-
tionem).

A 1o primero se prestan el universal negativo y el particular afir-
mativo; 4 lo segundo, los universales afirmativo y negativo; a lo
tercero, el particular negativo y el universal afirmativo.

EquivaLencia.—Juicios equivalentes son los que tienen idéntico
significado, aun cuando la forma sea distinta,

Los 1tinicos que admiten este caso son los contradictorios, los con-
trarios y los subalternos.

Los contradictorios se hacen equivalentes, anteponiendo la par-
ticula negativa al sujeto; los contrarios, posponiéndola; y los subal-
ternos, poniéndola antes y después.

SECCION 37

IDel raciocinio.

CAPITULO I
NOCION DEL RACIOCINIO

Llamase raciocinio, toda relacién esencial entre varios juicios,

Consta de tres proposiciones: aquella de la cual se deduce, la que
indica lo deducido, ¥ 1a que contiene el principio en que se basa la
deduccidn. |

El raciocinio se significa en el lenguaje por medio de las conjun-
ciones que arguyen una relacion intrinseca de juicios, como las ila-
tivas y las finales.

CAPITULO II

DIVISION DEL RACIOCINIO

El raciocinio se divide en inductivo y deductivo; el primero se eleva
de lo particular 4 lo general, y el segundo desciende del principio
4 la consecuencia.

El induectivo en rigor no tiene fuerza, si no se funda en una ley
racional; asi pues, por el fondo, ya que no por la forma, puede in-
cluirse en el deductivo.

La expresidn mdas pura y sencilla de éste es el silogismo, cuya es-
tructura puede ser regular ¢ imperfecta. '
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I
Stlogismo reyulﬁr.

El silogismo regular consta de tres juicios, dispuestos de tal
modo, que de los dos primeros, premisas, se infiere un tercero, con-
clusion.

En estos juicios hay tres nociones, llamadas lerminos.

Las reglas del sigolismo son ocho:

1. Tres deben ser los términos: el mayor, el menor y el medio.

22 08 términos no pueden ser més extensos en la conclusion
que en las premisas. -

3.2 El medio debe ser tomado universalmente siquiera una vez,

4.* El medio no debe entrar en la conclusion.

5.2 De dos premisas negativas nada se deduce.

6.2 De dos particulares nada se concluye.

7.2 Dos afirmativas no pueden dar una conclusién negativa.

8.* La conclusion sigue siempre la parte més débil.

FIGURAS Y MODOS DEL 8I1LOGISMO.—Lldmanse figuras del silogismo
las diversas formas que afectan las premisas, por la colocacién en
ellas del término medio.

Son cuatro. En la primera, es sujeto en la mayor y predicado en
la menor; en la segunda, predicado en ambas; en la tercera, sujeto
en ambag; y en la cuarta, prediuadn en la mayor y sujeto en la
menor,

Modos son las varias maneras que tiene el silogismo de coneluir,
seglin la cuantidad y cualidad de lag premisas.

Hay diez y nueve modos concluyentes, que corresponden:

Cuatro 4 la primera figura, en la cual la mayor es siempre univer-
gal, y la menor afirmativa.

(‘uatru 4 la segunda, cuya premisa mayor es siempre universal, y
la menor tiene todas las formas. :

Seis 4 la tercera, en la cual la mayor tiene todas las formas, y la
menor es afirmativa,

Cineo 4 la cuarta, cuyas premisas pueden tener todas las formas,
excepto la particular negativa.

Dividese el silogismo regular en calegdrico, hipotélico y disyuntivo.
Examinado el primero, estudiemos la naturaleza de los otros.

S1L0GIEMO HIPOTETICO.—Lldmase silogismo hipotético, aquel cuya
premisa mayor es un juicio condicional.

Afecta dos modos: ponens y lollens. El uno afirma el antecedente
en la menor, y el consiguiente en la conclusién; el otro niega en la
menor el consiguiente, y en la conclusion el antecedente.
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Sus reglas son:

1% Admitido el principio, necesariamente ha de ser admitida Ia
consecuencia.

2." Negada ésta, no puede ser adimitido aquél.

S1LoGISMO DISYUNTIVO.—Es aquel cuya premisa mayor es una pro-
posicion disyuntiva.

Tiene también dos modos: ponendo lollens y lollendo ponens. El pri-
mero afirma en la menor uno de los miembros, y niega en la conclu-
8i6n los restantes; el segundo niega en 1a menor todos los miembros
menos uno, que es afirmado en la conclusién.

Su tinica regla es: :

La conclusidn tiene siempre eualidad contraria 4 la menor,

|

II
Formas irregulares del stlogismo.’

En las formas irregulares del silogismo hay dos maneras: la de-
Jectiva y la ampli ficativa.

A la primera pertenecen: el entimema directo, el tuverso y la Eﬂﬂfﬁﬂ—
cla enlimemilica.

A 1a segunda corresponden: el epiquerema, el soriles y el dilema.

ExnTiMEMA DIRECTO.—ESs aquel silogismo en el cual se omite una
. premisa, facilmente comprensible.

ENTIMEMA INVERSO.—Se diferencia del anterior, en que toma la
conclusion antes que las premisas.

SENTENCIA ENTIMEMATICA.— Consiste en expresar todos los térmi-
nos en un solo juicio.

EpIQUEREMA.— K8 un raciocinio, después de cuyas premisas se
enuncia alguna prueba 6 razon que las demuestre 6 esclarezea.

SorITES.—KEg una serie de juicios perfectamente enlazados, que
dan una conclusidn en que se unen las nociones extremas.

DiLeEma.—Consta de una mayor disyuntiva, tantas menores hipo-
téticas como términos fenga la digyuncién, y una cunc]usmn que
viene-# demostrar la tesis concebida.

ITI

Fulacias.

Llamase falacia, todo raciocinio falso presentado con apanenma
de yerdad.

Se divide en sofsma y paralogismo, segun reconozca pnr causa la
mala fe 6 Ja i 1gnﬂrancm en el que la forma.
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Lag falacias pueden ser formales y reales; las primeras se refieren
4 las palabras, y las segundas 4 las ideas.

Las de palabra son: -

Homonimia,—Toma su origen de la varia acepcién en que puede
emplearse una misma voz. -

ACENTO.—Consiste en la variacién de significado de un términ»
cualquiera, provocada por el cambio de acentuacion.

FiGURA DE DICCION.—Se forma tomando como una sola dos pala-
bras, que, aunque se escriben del mismo modo, son diferentes en
esencia. . .

CowmrosicioN. —Consiste en afirmar la coexistencia de dos terlm-
nos que s6lo deben admitirse separadamente.

Division.—Congiste en presentar con existencia separada térmi-
nos, que no son verdaderos, sino juntos. :

Las falacias reales 6 dialécticas son:

TRANSITO DE LO CONDICIONAL A LO CATEGORICO Y ABSOLUTO.—Se
forma esta falacia pasando bruscamente de un sentido parcial a otro
m#s amplio.

IGNORANCIA DE La CUESTION.—Consiste en sacar la cuestion de su
terreno propio, no precisando el valor de las nociones.

CircuLo vicioso.— Es aquel sofisma en que se intenta probar una
tesis por ella misma, 6 por algo que en ella va supuesto.

FALSEDAD DE cAusa.—Consiste en designar por causa de un hecho
lo que es pura relacién de precedencia 6 coexistencia.

SOFISMA DE CONSIGUIENTE. — Se origina de tomar como reciproca la
relacién que en los juicios hipotéticos guardan entre si la condicion
v lo condicionado. '

PREGUNTA COMPLEJA,— Consiste en reunir nociones contradicto-
rias en una misma pregunta, de modo que la contestacién, por no
convenir 4 todas, deje lugar 4 las conclusiones que desea el que es-
tablece la falacia.

'SECCION 4.°
Del lenguaje.

Llimase lenguaje, aquella propiedad en cuya virtud expresa el
hombre sus hechos y estados animicos,

Iin el lenguaje deben distinguirse tres elementos: lo mgmﬁcadn
el signo y la significacion.

Lo significado es todo enanto en nosotros existe bajo la forma de
conocimiento, sentimiento 0 determinacion voluntaria.

El signo es el medio Eenslble de que nos valemos pam mostrar 1o
significado. |
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La significacion es, digamoslo asi, la encarpacién de lo Blgmﬁcadu

en el signo.
I7]l lenguaje articulado es el unico objeto de nuestro estudio, en

esta seccion.
CAPITULO 1

ANALISIS DE 1LO8 ELEMENTOS GRAMATICALES

Tres son las palabras necesarias 4 la manifestacién del pensa-
miento, como tres son las formas en que éste se defermina: el nom-
bre, el verbo y la conjuncidn.

I
Del nombre.

El nombre es equelfa palabra con la cual se designan los objetos.

Es sustantivo, cuando representa objetos considerados como tales;
y adjetivo, cuando representa cualidades atribuidas 4 las cosas.

Los accidentes del nombre son:

El género, que es el que marca el sexo.

Kl nimero, que indica si el nombre corresponde 4 un objeto 6 a
dos 6 mas.

La declinacidn, por la cual se significan las relaciones de un nom-
bre con otro en un mismo juicio,

Al nombre estan subordinadas tres palabras:

La preposicidn, que designa los casos.

El pronombre, que es la palapra empleada para acusar la represen-
tacién personal del nombre.

El articulo, que manifiesta los grados de determinacién que tienen
las nociones.

IT
Del verbo.

El verbo es el elemento gramatical que expresa la relacidn cons-
titutiva del juicio.

Se divide en sustantivo y adjelivo.

El primero presenta la idea de ser, desnuda de toda atribucion; y
el segundo lleva en si alguna atribucién, anadida 4 la idea de ser.

Los accidentes del verbo son estos:

La persona, que seiiala si el sujeto de la accidn es el que habla, el
que escucha 6 el que es objeto del cologuio.

El niimero, que tiene acepcién andloga al mismo accidente consi-
derado en los nombres.
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El tiempo, que sefiala el instante 4 que se refiere la accion.

El modo, que refieja las varias modalidades de la misma,

La voz, que marca el doble cardcter activo 6 pasivo de que el verbo
es susceptible.

Al verbo acompafian algunas palabras accidentales:

El participio, palabra de origen verbal, que tiene forma de nombre.

El adverbio, que sirve para explicar de alguna manera el sentido
del verbo. :

111
De la conjuncidn.

Asi como el verbo une los nombres, asi la conjuncién une los
juicios. |

Las conjunciones se dividen en wunilivas y unificalivas, O discur-
§ivas. _

Son las primeras las que agregan simplemente unas oraciones &
otras; y las segundas, las que las enlazan en unidad, formando racio-
cinios.

Algo debemos decir de la inferjeccidn, que es un elemento en cuya
virtud se expresan los afectos del animo,

Més que una voz sujeta 4 las reglas de la estructura gramatical,
es un grito arrancado al alma por la fuerza del sentimiento,

CAPITULO II

SINTESIS DE LOS ELEMENTOS GRAMATICALES

Las relaciones entre las palabras pueden ser de tres clases: de
concordancia, de régimen y de consiruccion,

ConcorDAaNCIA.—Es la conformidad que existe entre los acciden-
tes de las voces.

Puede ser: de sustantivo y adjetivo, que conciertan en geénero,
nimero y caso; de nombre y verbo, que concuerdan en numero ¥
persona; y de relativo y antecedente, que lo hacen en genero y
numero.

REGMEN.—Es la relacién de dependencia que tienen entre si los
elementos gramaticales,

Los idiomas varian en las leyes del régimen; pero ninguno carece
de é1, por ser indispensable para la claridad y armonia.

ConsTRUCCION. — Es el orden en que deben aparecer las palabras
en las oraciones, y las oraciones en el discurso.

Hay que distinguir dos clases de construccion: ldgica y estética.
En la una e tiene en cuenta el sentido material de las voces; y en

10
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la otra se atiende 4 su mayor 6 menor interés para la belleza del
conjunfo.

A la estética debe asigndrsele un precepto; y es que no lleve el
desorden hasta un punto tal, que resulte desnaturalizado el len-
guaje.

El orden légico de las palabras en la oracidn ha de ser éste: pri-
mero, el sujeto; después, el verbo; y finalmente, el atributo; llevando
cada uno después de si sus términos accidentales, gi los tuviere.

El de las oraciones en el discurso, es el siguienfe: primero, aque-
los juicios de los cuales se infiere algo; y después, log que designan
lo inferido.

PARTE TERCERA

— e AR T e

LOGICA SINTETICA O APLICADA

I.a Légica sintética se ocupa del conocimiento desarrollado en su
plenitud, constituyendo la ciencia.

Su contenido se muestra en estas dos cuestiones.

1.% ;Cémo se constituye la ciencia?

2.2 ;En qué forma ge desenvuelve?

SECCION 1.*

Del mdétod o,

Meétodo es la direccidn que debe seguir el entendimiento, para cons-
tituir la ciencia. ' :

El método requiere un punto de partida, un fin y una ley.

El punto de pariida es siempre lo conocido, aunque no pase esto de
la nocidén vulgar que posee la condiencia, desde el instante en que
nos proponemos la obra cientifica.

El jin se reduce a dar al conocimiento los caracteres de reflexién
en cuanto al sujeto; de universalidad, en cuanto al objeto; y de ar-
monia, en cuanto a la relacidn. |

La /ey consiste en que los esfuerzos intelectuales se ajusten 4 la
misma realidad de las cosas,

El método se divide en analilico, sintético y constructivo.
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CAPITULO 1

DEL METODO ANALITICO

El método analitico es aquel procedimiento por el cual aspiramos
4 recibir en nuestra propia conciencia la vista de la realidad, en
cuanto es efectiva.

He aquf los procedimientos del analisis.

OBSERVACION Y EXPERIENCIA. — Observacién es la percepeidn di-
recta de las cosas individuales, ya pertenecientes al mundo exterior,
ya al de la conciencia.

La expericncia es aquella operacién por la cual, sometidas lag
cosas & ciertas condiciones artificiales, se prestan 4 ser examinadas
bajo el punto de vista que se propone el investigador.

GeNrErALIZACION.—Hecha la observacion de los objetos, el enten-
dimiento va agrupando las propiedades identicas, y formando tipos
ideales, con los que llega & regularizar el estudio.

Se llaman género y especie, aquellas nociones de las cuales ésta es
menos extensa que aguélla.

[ndividuo es la nocién que se refiere 4 objetos singulares.

Ultima diferencia es el cardcter que se afiade al género, para for-
mar la especie.

[xpucctdn. — La induecién, partiendo de los hechos, se eleva a
lag causas y leyes, y constituye un juicio en el cual estdn unas y
otras formuladas.

Para inducir con fruto, es preciso cerciorarse de que los caracteres
y relaciones, observados en los hechos, son esenciales 4 los hechos
mismos. |

A la induceién propia se debe unir la analogia, mediante la cual,
de propiedades vistas en un objeto cualquiera, infeirmos algunas
en otro analogo. AiAy

HipdTEsis. — La hip6tesis es la suposicion de un prineipio, por el
cual se explica una serie de fenomenos.

Para que sea aceptable, debe reunir estas condiciones:

1.2 Debe ser clara, sencilla y justificada.

2.8 Ha de mostrarse en armonia con las verdades establecidas en
la ciencia.

3 2 Tehe ser bastante 6 esclarecer los hechos que la motiven.

Tales son los procedimientos analiticos; para emplearlog, hay que
valerge de supuestos 6 anficipaciones racionales, que son precedente
obligado en toda percepeion.

Il analisis, en general, habra de ajustarse a las siguientes reglas:



L.* Al emprender el examen de una cuestién, es preciso fijar
bien sus términos. ;

2." El objeto sobre que verse el examen, debe ser descompuesto
en sus varios elementos, cuidando siempre de que sean estudiadas
las conexiones que entre ellos existan.

CAPITULO II

DEL METODO SINTETICO

%

Método sintético es aquel, mediante el enal deducimos de los prin-
cipios gengrales todo cuanto en ellos esté virtualmente contenido.

La sintesis pide una verdad fundamental, y en ella descansan
otras secundarias, de las cuales dimana todo el proceso.

Kl método sintético no debe ponerse en accién, sin haber llegado
hasta las tltimas percepciones del andlisis.

El medio de que se vale la sintesis para cumplir su cometido es
la deduccidn, por la cual, como sabemos, se desciende de los princi-
pios 4 las consecuencias.

Las reglas generales del método sintético son las siguientes:

1.* Los conceptos en que se funda el procedimiento, deben ser
expuestos con entera claridad,

2.* Las consecuencias inmediatas de los principioe deben consig-
narse inmediatamente después de ellos, sefialando & continuacién
las mediatas, en orden rigoroso,

CAPITULO III

DEL METODO CONSTRUCTIVO

Aun después de vista la realidad en sus hechos y en sus princi-
pios, por analisis y por deduccidn, no estd todavia terminada la
obra del conocimiento, mientras no se unan ambos procesos en el
proceso construetivo.

Dos son las funciones de éste: la comparacion y la aplicacion.

Consiste la una en relacionar los resultados de la sintesis con los
del analisis, & fin de ver si hay entre ellos la correspondencia
debida. :

Consiste la otra en aplicar las verdades de éste 4 las de aquélia,
con ¢l propdsito de observar hasta qué punto son ciertas las inves-
tigaciones analiticas, .

Para que la construceién cientifica sea posible, es necesario que
las nociones estén esclarecidas y bien expresadas.
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SECCION 2°

Forma de la eiencia.

Este punto puede ser examinado de dos modos: 6 considerando la
ciencia en sus especiales determinaciones, ¢ en su unidad absoluta.

Dos capitulos abraza, pues, esta seceion.

Formas particulares del conocvmiento cientifico.

Forma general de la ciencia.

CAPITULO I
va FORMAS PARTICULARES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
Tres son estas formas: la definicidn, la divisin y 1a demostracion.

I
De la definicion.

Consiste la definicidn en dar & conocer un objeto, por género proxis
mo y tultima diferencia. -

Tres son los elementos necesarios 4 toda definicidn: el definente,
que es el término’ inmediato superior al que estd presente al espi-
ritu; el definido, que es el objeto mismo; y la razin de definir, que es
ol fundamento de la relacién establecida entre ambos.

Las reglas de la definicidn son estas:

1.2 Debe ser clara, no sélo en su concepto, sino también en su
forma.

2.2 Debe ser reciproca.

3.2 Debe constar de género prozimo y wltima diferencia.

11
De la division.

Consiste la divisidn en enunciar las partes de un todo.

La divisién consta: de objeto divisible, que es el todo que pretende-
mos descomponer; principio de division é razén de dividir, que debe
fundarse en la misma definicién de la cosa; y miembros de division,
que son las partes en que el todo se distribuye.

Las divisiones colaterales de un mismo objeto se llaman codivisio-
nes, y las subordinadas subdivisiones.

Las reglas de esta forma cientifica son lag siguientes:

1.2 Debe ser inlegra.

2.2 Debe ser opuesia.
38 Debe ger adecuada.
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111
De la demostracion.

La demosiracion es un raciocinio, por el cual de un prineipio evi-
dente se infiere una conclusion cierta.

En la demostracién hay tres elementos: la fesis, 6 lo que ha de ser
demostrado; la razdn de demosirar, que es el juicio en el cual esta
contenida la tesis; y el argumento, 6 sca la relacion entre la tesis y
el principio. .

La demostracion puede ser divilida por la cualidad del principio, y
por la forma de la relacion.

Bajo el primer aspecto, puede ser ¢ priori 6 a posteriori. Se llama
a priori, cuando la razdn es ura verdad necesaria, y ¢ posteriort,
cuando no es de evidencia inmediata, sino un resultado de la expe-
riencia.

Bajo el segundo aspecto, puede ser direcle 6 indirecla. Toma el
nombre de directa, cuando es positiva la relacién entre la tesis y el
prineipio; y de indirecta, cuando es afirmada la exactitud de lo que
pretendemos patentizar, obgervando que la conelusién opuesta es
imposible,

L.as reglas de la demostracion son estas:

1.2 Debe ser proporcionada.

2.* El principio ha de ser evidente.

3.% La consecuencia ha de ser legitima.

CAPITULO 1I
FORMA GENERAL DE-LA CIENCIA

L.a ciencia ha de ser orgdnica; ha de constituir un todo, en el cual
las partes tengan enfre si conexiones intimas, y se refieran 4 la vez
al todo mismo, como natural fundamento de ellas.

il objeto de toda ciencia, por consiguiente, debe ser uno; y esta
unidad, que enfrana diversas manifestaciones, es la razén en que
éstas se basan y mantienen.

Il objeto, asimismo, ha de tener variedad, merced & la cual se es-
tablecen divisiones y se ordenan tratados, que evitan teda confusién
en la materia.

Finalmente, la obra cientifica ha de sujetarse 4 las leyes de la ar-
monia, por cuya cualidad se condicionan unos 4 otros los varios co-
nocimientos, y se subordinan a su legitimo prineipio.-

Hechas, pues, estas reflexiones, podemos definir la ciencia, di-
ciendo que es un organismo de verdades ciertas.
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