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CONTEXTACION

DE DON JUAN RAMIS Y RAMIS,

AICCGATO DE 108 REALES CONSEJOS

Y ACADEMICO DE LA REAL DE LA HISTORIA,

al papel que con el titulo
de Reflexiones sencillas € inparciales,
salioag luz en -esta Ciudad
en Marzo tliimo,
impreso en Casa de la Viuda j%{.}-j{ {
é hzj’os de deregues, |

—

Con licencia.

Mahon: En la Imprenta de Pedro An-
tonio Serra, ano MDCCCXY. '
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sentiments ; Cest une frop grande entreprise.
LA BRUYERK,



“w uando un autor al principio de su obra asegu-

ra que esta 7o es para agraviar, ni para quitar el

dnimo de escribir 4 sus conciudadanos, amigos y cono-

cidos ; quando pone 4 la misma el titulo de reflexio-

nes seacillas, é inparciales, y que despues en ella se

esfuerza en satirizar y proferir (1) injurias, lejos de

ser creido en lo que defiende y propone, se co ntradi-

ce abiertamente , se hace despreciable 2 los hombres

sensatos, y se cubre del mismo ridiculo con que quie-

re macular la fama del escritor 4 quien impugna,a

semejanza del famoso de la fabula, que quizo ves-

tirse la piel del Leon y fue Ia mofa y escarnio de

todos. Vamos pues 4 ver si por estos motivos, y los
que diré mas adelante, se halla en este caso el autor

de dichas reflexiones que se han publicado en Marzo _
altimo.

Al parecer que siendo en latin lo mas principal, €
interesante de mi obra, devio tambien serlo la im-
pugnacion que se me ha hecho. Sin embargo obro con
prudencia el Sefor Critico en no meterse en ello, y evi-
tarlo con el mayor cuidado , por no anadir mas y mas
pruchas 4 las que ya tenemos de su conocida habilidad
en aquel idioma, como se vera en este discurso.

(1) He agui lo del refran: Del dicho al hecho hay
grande trecho.

..........
i
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Pasemosle pues el haber escrito en castellano bue-
no, 0 malo, y sigamosle en su brillante enpresa, mani-
festando al Pudblico lo infundado de quanto me opo-
ne, y la sencillez e inparcialidad con que lo executa y
tanto resplandece en i impugnador. Habiendome he.
cho cargo en”el Prologo de mi Specimen sobre los tres
Reynos animal, vegetal, y mineral de la Isla, que
desde entonces ( digo desde el afio 1588, en que fué re.
mitido segun alll consta) kabrdn aumentado todes los
ramos de que trata este Ensayo; me hace decir con tedo
en su ctlebre critica que dichos ramos pueden haber
aumentado (2) en el dia, lo que es muy diferente de
lo que alli digo, dexando como dexa en los- términos
de una pura posibilidad , lo que alli doy por sentado.
¢ Qué es esto, Sefior Criticon,sino decir uno por otro, y
hacerse aposivofar de losgue anteriormente habrian conogido
Ja trama de su fnexdctitud (3)y falsedad ? ;Y un hom-
bre quée se halla en semejantes circunstancias se atre-
verd 4 tacharme de cometer equivocaciones, inexicti-
tudes y falsedades en mi obrita, como 2 cada instante
me lo inculea? ;No valdria mas haberse esmerado en
citar 1mis palabras con la exictitud que lo requiere ¢l

~candor y la buena fé, con que todo escritor debe pro-

ceder, si no quiere hacerse culpable de las mismas fal-
tas que tan stn motivo me acumula? ;Y que deberé-
mos pensar de las cifas de este mi impugnador? ;Quien

- podra confiarse en ellas, viendo lo que ha hecho con
Ada mia el Sabie que va a darnos la Historia Natural To-

pogrdfica de Menorca, como tengo promeiido (asi lo dice)

(2) Fnlasegunda pas. de sus immortales reflexiones,
¥ o es da prueba unica de s inexdctitud, & por hablar co-
mo el Seitor Critico , de su falsedad , segun se advierte en
sut b (Far. ' | '

(2) Horrida per campos, bim, bam, bombarda so-
nabat. L



d las Sociedades Literarias. de Buropa (40 @ que tevigo a'gl
honor de pertenccer ? ¢ Hay mas campanillas & tocar?
Quid Aignum tanto feret hic promissor hiatu?

Mas no ; borremos este verso, que bien se lo me-
rece ¢l Sehor Impugnante, y en su lugar pongamos el
que sigue para quandosalga la produccion ya referida
que en mi concepto debe ser_deseada de todo hombre curio-
50, ¢ iuteligente en Menorca y demas partes del Orbe.

C‘edzfa Romani scriptores , cedite Graii.

Asi sera naturalmente como lo ¢reo y deseo, porque de
un miembro de vdirias Academias de Medicina, Cirugia
¥ () Farmacia no debe csperarse otra cosa.

No dudo de que en Mahon no faltan sugetes que po-
seen catalogos donde en plantas solas se cuentan mas de
guinientas individualizadas, sin mencionar las demas pro-
dutcciones en toda clase de Historia INatural e esta DBa-
lear. Repitono dudarlo, porque segun lm informes que
tengo , hay aqui bastantes curiosos que han hecho co-
lecciones , no solo en quanto’a plantas , sino tambien
en lo que mira 4 otros ramos y puntos de la Historia
Natural de la Isla. Lo que si dudo, v lo dudo mucho
es lo que afade el Impugnante, que wuo se piense gue
quande hablo de plantas sean traidas del estrangero, y
despues naturalizadas en esta Isla: las mas numerosas son

(¢) Sisucederd con esta obrale que con la Flora Me-
| norqvma , que ya se trabajaba en 1787. ¥ aun antes, por
cierto Botdmico Mahonis seoun las Deerlmenes da las
Islas Baleares y Pitiusas p:gg. 128. ¥ todavia se halla in
fieri ? Por cierto que hasta aqu i podemos decir deesta obra:
Ajacem suum 1n spongiam incubuisse, como decia’ Ay.
gusto de sy tragedia de aquel nombre , que nunca llegi g
concluir.

(§) Asi se titula el Impugnante en sus Obswwua.
nes histOricas del origen, progreso y es:mu actual de
-]3 vacuna CIl H}ﬂ.HOILH f}#ff ff{} Z‘I??'dﬁf ﬂn i.I SEr Z‘Fﬁf?"”fi‘ﬂ-'

das.
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propias y maturales de este Pais.’

Conio yo no poseo la vasta erudicion de nuestro
Critico, devo confesarle 2 pie juntillas que esto dlti-
mo en particular excede mi creencia y que no tengo
tragaderas para tanto, a lo menos por dos razones. La
primera porque no puedo concebir, ni creo se me
prueve , que haya en Menorca, ni aun diez plantas que
sean propias, es decir peculiares de ella; y la segunda
porque tampoco me persuado que sean indigénas, O
naturales de la misma Isla, las muchas que suponeser
tales el Sabio que me impugna. Con efecto, ;como po-
dria probarme este, que las haya havido en Menor-
ca de las mismas clases y especies que oy se hallan
aqui, desde antes qne la Isla fuese poblada y conoci-
da por sus primeros habitantes? Dificulto mucho que
el Critico con toda la perspicacia y grande wiveza de su
ingenio lo pueda executar, y al contrario de ello me pa-
rece que aunque tuviese las fuerzas de Hércules, nunca
ane provaria que desde aquella épsca y aun antes, no
se hayan trasplantado, € introducido en este Pais, mu-
chas de las especies y clases de plantas que oy vemos
en Menorca, sea con el trato y comunicacion de sus
vecinos con los de otras naciones donde trasmigraron
‘en siglos pasados; © con habitantes de otros paises que
las introduxeron en la Isla; ¢ bien con los vientos, las
aves y el mar; O con lostrigos y legumbres provenien-
tes del estrangero que aqui las trageron y siguen en
traerlas, O bien por otras causas que seria largo el refe-
Iir.

Sino obstante todo esto el Sefior que me impugna
puede provarme su asersion, erit mihy magnus Apollo ;
pero, ¢y nos verémos en este easo wowvimus et qui feld

Aproposito de las mas de quinientas que no es justo
olvidar, le diré desde ahora

Apparent rari nantes in gurgite vvasto.
Porque quien un poco versado en lo que son plantas
de la Isla no verd desde luego que aquel nlmero es des
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masiado corto para esperar en breve una complata Fis.
toria Natural Topogrdfica (6) de Menorca en solo este ra-
mo? Es verdad que el Critico es un Gigante literario, y
asi devemos prometernos que liard mas en un dia que
los otros en afos, no dexando en la Isla barranco,
monte , ni llanura, 4ngulo, rincon, ni ot1o parage que
no registre y escudriie en busca de ,

i o e te Wi weo Lias hierbasidiureticas,
Catarticas , narcéticas , eméticas,
Febrifugas, estipticas, prolificas,
Cefalicas tambien, y sudorificas.

De consiguiente no deben desconfiar aun los mas
ancianos de ver concluido y publicado en poco tiem-
po este monumento tan precioso, sobre todo si vie- .
ne escrito en lengua Latina (7). En ltegando este dia
que tanto desco, podré decir 4 naturales y estrange-

(6) Comerson se gloriaba de poseer wweinte ¥ cineo
mil plantas. Sherard & lo que dicen , conocia diez v seis
mils y Adamson las subia & cvzinte mil , segun la pag. 2 a
de la obra gue cito en la Nota 14. Con que aun uo poniei-
Ao como existentes enla Isla sino unas aos mil y quinientas
especies de plantas , lo gue cievtamente no es mucho s y 710
teniendo individualizadas el Critico sino algo mas de.qui-
nientas, quedamos todavia bastante atrasddos, y es Preciso
qgue anae, sude y trabaje mucho para cempletar lo gue e
Jalta no mas que e este ramo. ; Y gue serd de los demas?

(7) Perdone el lector si me engario. En francés ha de
Salir la obra para ser perfeta, como que sx autor se halla
fan impuesto en los libros de aguells Nacion que ni si-
quicra de un espaiiol se acuerda entre los Ausores quez cita
no faltando en Espaiia , ni un Ortega , ni un Cabanillas,
ni un Lavedan ¢c. ¢rc. Parece en werdad que leyo de
prisa & muchos Autores qise nos va citando, pues Doi1¢
Bregman por Bergman, y Forcroy por Fourcroy ann
#n su jé de Erratas, | |
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ros : Conclusum est contra Manichaeos. Ya nohay mas que
eseribir, ni tr széujﬂ en esta materia
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No pon amos duda de que en ella no habrd de se-
pong q

guirse la clasificacion que yo admito en los tres reynos

que son- el animal,,, el E’fg_‘ﬂtal y ¢l mirc:ﬂ perque
como dice el Sefor Cr:t:m en pu rafe de sy obra:
Lorsqu'on desire de bonne fei la wrff@ il fout @ Vexemple
de Dbacon (8) agwoir le generenx cour .:'w iz fmn‘m*r totites
les Idoles a’e renwerser tous les temples elevés d)(9) ler -
rour ; y quf: segun afade ensys tan “doctas (10) reflexio-
nes mi' sabio Antagonista, aunque esta distribucion seq
ucitada (ast lo pen&) en los escritos de Linneo ¥ sus sectd-
rios , parece ser abandouada desde 20. ofios 4 esta parte
por 195 naturalistas e buei guito, ¢  inteligentes. Respon-
damos , si Jo podemos, @ unos arfumentos tan tevribles.

Cf;an que en su sentir , mi Subio Masstro , 1a referida

distribucion parece ser abandonada desde dicho tiempo?
Pues mire que no somos pocos los que lo negamos y te-

Remos por mnveridica una proposicion tan fanfarronas

Asi lo digo porque por mas qued su merced lo te-
nemos por hombre fnsigne, cspﬂ-*m anente en el Latin,
somps tan jndociles asi yo, como otros que conozco,
que no lo creemos 2 ciegas, porque no estamos heehos
a jurar in werba .e’!»d'.:"gz.az‘rz aunque a2 Vmd. le pese.
Resuelvase pues a provarlo quanto antes,. para. que
se vea que sy refutasion (11) es un egificio (como dice)

(8) ¢ Y serd capaz de executarlo el Seitor Impugnante?
Ad Grae cas, bone Rex , fient mandata Calendas.

(¢ )) Acase lo-Fka-hesio ﬁf" o Dumas de quigiz el Sedior
Critico ha sacadsesta cita? Quien uo sabe que solo pasa por
uina mediana produccion la Fisica) de aguel escritor?

(10)  Na les envidiemos este titulo , porque en efecto ¢s
cosa grande segun Jo cstamos wizndd.

(11) jQue eapresiones tan retumbantes Que palabras

[ ]



Jundado e las sélidas , ¢ 'inmobles bases de sustentacion ;
y sino sobre ello morena.

Bien lo podria, porque me da tanio motivo. mas
sin embargo. y que yo soi tan ignorante como Vmd.
lo prueba delante los (12) wivientes ; quicero quitarle este
trabajo para que asitenga mas tiempo de perfeccionarse
51 lo gusta ‘en el latin de sus recetas (13) , que es muy
inorgdnico en mi concepto y en el de otres muchos Y

por hablar mas claro huele, y 1o poco & barbarismo,

fan campanudas! ;¥ las entiende Vimd? Pues sirvase ae-
sirme si merecen lo que sigue. .
- Despues de este lance en viendo
Que un auter ha principiado
Con altisonante estruendo ,
Al punto digo : cuidado!
TLente hombre, que te has de ver
En el miserable estado
‘ De la mula de alquiler,
_ (12)  Si tambien me lo provard delante los difuntos,
2y ne estaré seguro aun en el ofro mundo? ; Pobre de my,
gue me Veo expuesto d tan friste suerte! ; Como defenderme
St entonces i cuerpo seria una parte muy corta € initil de
la grande clase inorginica de. gue habla el Impugnante?
(13) En prueba de ello lease la gue sigue. R. kmplgs-
ta Galbanum Olei succini g2t XV, misce et fiat em-
plasta ab lumbilicum aplicandum. {Que latin tan perfec-
201 Con solp esto bien puede el Sestor Critico hechar prernas
de latin por tedo el mundo. V enga ofra com tedo que mo
le va en zaga: R. extractum opii gr. 7). et fiat piluloe
N. tres ad exhibiepdum unum in die. Muchas mas pih=
diera producir ; pero me parece que estas bastan para cq-
nocer ex ungue Leonem. No es nada si algun Boticarie
@l leer estas recetas , 4 otras semejantes
| No entendis mas la frase macarrénica
. Que si le habliran lengua babiléwica.
& siesto hubiese sucedido , B&' sucediese en adelante ¥ tu.
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Diréle-pues Sefor Impugnador, con perdon de Si18
barbas, que en cierta obra dedicada 4 Linneo (14) tan
moderna que tal vez no ha cumplido doce afios de im-
prenta, pucs lo fué en Paris en 1803. se sigue el siste-
ma de dicho célebre Escritor en lo que mira al reyne
vegetal, que es el tnico de gue trata, y se dan ftres
reynos (15) 4 la naturaleza. Con esto Sehor Critico
podran conocer su merced y sus admiradores que na-
da tiene de fundado, antes muy al revés, el magis.
tral dictamen que se vé estampado en las expresadas re-
flexiones de que dicha distribucion de Linneo parecs ser
abandonada desde 20. afios & esta parte, viendo que un
autor como el que cito, que no era sugeto de media
braga, sino Profesor de Historia Natural enla Escuela
Central del Departamento (16) de la Correze, y escribe
tan moedernamente , no solo sigue al citado sistema y
su distribucion en los tres reynos ya indicados, sino
que asimismo dedico su obra al Gran Linneo (17).
Mientras que Vmd. Sefior Impugnante y sus apa-
sionados se juntan en plena tertulia para.resolver lo
que han de responderme a las citas de Mr. N. Joliclere,

wiese malas resultas , no habria lugar para decir . Fatales
accidentes que de algun modo deberémas al autor de
las Refiexiones?

(14) Sutitulo es el que sigue: Systeme sexuel des
vegetaux suivant les classes, les ordres, les genres, et
Jes especes, avec les caracteres et 'les differences par
‘Charles Linné Esta obra es del afnio que cifo y su au-
gor N. Joliclerc. |

(1¢) Feanse las nociones preliminares que preceden d
dicho sistema donde hay estas palabras: On donne trois
regnes 4 la nature, le regne mineral, le regne vege-
tal, et le regne animal. -

(16) Lo era como se lee en la primera pdg. dc su obra.

(17)  Asi lo Uama en la dedicatoria que ¢5ta en vers
francés y es digna de leirse. /')
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yo paraque todo lo puedan tratar y determinar deuna

vez ,y no andemos mas en dimes ni dirctes, vey &
copiarles lo que sigue de Sebastian Girardin { de Mire-
court) sacado de su T'ablean elementaire de Botanigue pag.
246. Este escritor despues de explicar y analisar los
sistemas de Tournefort, Linneo y Jussicu, se ocupa
en la antedicha pagina y en las siguilentes hasta 261. en
manifestar como en la practica se puede haecer uso (18)
de este sabio (rp) metodo. Repirese qué quando el
Autor imprimio su obra era ex-Profesor de Historia
Natural de la RBscuela central del Departamento de
Vosges, y que aquella se publicd en Paris (20) en 13058,
por mangera que apenas tiene unes diez afios de anti-
guedad. Con que ya tenemos Sefior Critico, no menos
que dos escritores bastante distinguidos y condecora-
dos eir su Patria que con todo que no llegan de mu-
cho 2 los veinte anos que sefiala Vmd. en su cé/ebre P
recer, no ticnen todavia por abandonado el sistema
Botinico del ilustre Linneo, antes bien el que menos, lo
aplaude y se ensaya en poner en practica el mismo mé-
todo. Y noseraesto una prueba evidente de que el dic-
tamen de su merced , aunque proferido con un tono
tan resolutivo y magistral , lexos de ser imparcial y sen.
¢illo, es erroneo € inexicto &c.? ;Y no podria afadir-
s¢ en su vista que Vmd. adolece de los mismos defec-
tos que tan gratuitamente me increpa ? Pero no, no
vaya por dicho, ni haya miedo que

A e e 122 VYO NEGA,

que se lo diga por mi la criada.
Con todo esto no ha de ser lo mismo, respecto 4

(18) :Sr. Impugnador gne es esto? Cen que tambien
Mr. Girardin serd wno de los Naturalistas que Vind no
cuenta entre los de buen gusto, € inteligentes ? ;Y hemos
de creer que nolo es ?

. (19) jSabio método ! Que porrazo tan fuerte

(20) £n la primera pig. de la wistua obra.
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lo que afiado. Honorem meum alteri now dabo. Yo pro-
pio he de ser quien porque le estoy agradecido por el
modo con que me trata sin haberle jamas provocado;
yo propio, repito, tengo de decirle al oido, porque no
quisiera que nadie lo supiese y que & sus amigos les
diese algun célico: si ha leido la Gazeta de Madrid
del jueves 2. de Marzo de 1814. en la pag. 228? ;Osi
todavia esta en ayunas de lo que alll se anuncia al
Orbe literario? Pues sepa su sabiduria, si acaso lo
ignora, que alli mismo en letras de molde bastante
leibles se hace saber al Publico la segunda edicion del
Curso elemental de Botanica tedrico y practico por el Dr.
D. Casimiro Gomez Ortega, primer Catedratico (ya jubi-
1ado) de dicha ciencia ¢rc. Sepa Vmd. no menos que la
expresada obra se dispuso de orden del Rey parala en-
seiianza de la botdniea, y se ha adoptido para el pros
pio objeto en los planes de otras Escuelas piblicas de Bo-
tdnica del Reyno .y de las Américas. Sepa asi mismo,
que se reimprimio en Mexivo,y se ha publicado traducida
en Italiano en Parma. Y sepa igualmente que ademas
estd ilustrada con 10. laminas y con guatro indices , dos de
ellos de los nombres castellanos de las plantas, fixada su
significacion por medio Ae su correspondiente nomenclaturad
metodica (21) Linneana. |

| Ya llevo dicho Sr. Critico que esta dltima cita
es inter wme , et te ipsum solum, porque no deseo
que lo sepan los que bien le quieren, viendo que una
Nacion tan ilustrada como es la nuestra, y un Sabio
como el Sr. de Ortega siguen todavia & Linneo, cuyo
sistema segun el dictimen de Vmd. proferido ex cithe-
dra en sus tan Ssencillas como inparciales Refleaiones,
parece ser abandonado desde veinte anos (22) & esta

(21) * Estoaltimo es lo mas amargo de la pildora. Acors
dem nos del refran: Donde las dan las toman.

(22) Siel Seiior que me impugna, no huliese formado
¢ proyecto dge criticarme @ toda costa, deberia haber
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parte. Yo no hallod esto mas remedio, sino que s?n
merced , Sefior Impugnante, vea de reimprimir incon-
Yinenti su expresada obra, y mandar de elia por la pos-
ta tres, O-quatro mil exemplares , no solo ‘a los Sefio=
res Botanicos que tengo citados, y sonde contrario pa-
recer al de Vmd. sino tambien 2 todos los miembros
de las Sociedades Literarias de Europa 4 que tiene el
honor de pertenecer, para que si acaso hay alguno que.
siga a Linneo, se desengaiie y lo anatematice, pues
bien se lo merece. Vind. no dude de que 4 su obra la
guardaran como oro en pafio, y tendra el mas pronto
y feliz suceso, bastando para ello el que quantos lean
sus inimitables Reflestones se detengan un corto rato en
la siguiente cliusula de la tercera pagina. |
De modo que en el dia solo es permitido dividir dichos
Bres reynos en dos grandes clases (23) conecidas con el nom:
bre de sustancias orgdnicas , € inorganicas. Tal es el falla
de mi sabio Maestro. *
Et tuba terribili sonitu taratintara dixit. :
A laverdad ;quien serd el que no quede azolendrads
al oir la referida sentencia pronunciada pro Tribunali
¥ que ha pasado en cosa juzgada, como lo hemos leido

Visto 0 Ser justo reconvenirme por haber seguido 4 Lise
neo en mi Specimen, aun quando hubiese sido cierto gue
desde 20. afios d esta parte quedase abandonado su siste.
Wa, pues por la segunda de las carias que preceden & dis
cha obrita, consta que yo la remiti 4 la Real Academsa de
la Historia en 1788. y de consiguienie sicte aitos mas allg
ael término prescrito en su sdbio dictamen. |

(25) Lo que en la clausula que antecede de la obra def
Impugnador es no mas que su parecer, ya lo wemos aqug
Dccision ; ¢ y no serd contradecirse? Ea vamos serenos, Sy,
Antagonista ; quiere Vmd. otra prueba aun mas reciente, §
induiable de que todavia se sigue y practica la distribucips
#¢ los productos de la naturaleza en los tres reynos animal,
Vegesal y mineral? Pues lea su merced la Gazela de Ma
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~mediante las citas antedichas? Y quien ha de ser el .

desgraciado de entre los wivientes, ni-de entre los di
funtos que pormas que sea miembro de varias Acade.
mias, 0 Sociedades Literarias de Medicina, Cirugia
y Farmacia , lexos de oponerse a tan acertada deci-
sion, no exclame desde luego como los dicipulos de
Pitagoras : Magister dixit: wiva la nueva moda per mas
gue rabien los sectarios del enwvejecido Linneo? No es asi
Sr. Impugnante? ;No lo cree Vmd. de este modo? Pues
yo tambien '
Sino que es como ahora luecven peras-
Entretanto que esperamos todos este tan decidido y°
solemne triunfo del Sr. Critico, adelantemos uno y

otro ¢l ajuste de cuentas de que estamos tratando. Pro-

siguiendo el mismo en darme reglas y preceptos para

drid del martes 11. Abril de este aito 4 la pdo. §78. v alk
verd que S. M. que Dios guarde, se¢ ha dienado funday
una Catedra en su Real Gabinete de Historia Natural

- Monde se expliquen dichas producciones arregladamente ala

Wsisina distripucion,

Vid. 8r. Critico va muy equivocade con todos sus cin:
B0 Sentidos st se figura que con sus dos grandes divistones,
0 clases organica, ¢ inorganica ya queda a cubierto de
guanto se le oponga , pues no hay, ni puede haber sistema
gue mo esté sujefo a dificultades mas 6 menos granmdes , por-
qiie ; quien es aquel que haya peneirado, ni pueda descubrir
Bodos los secretos de la naturaleza? Estono es dado a hom.
bre alguno , como la experiencialo prueba muchas wveces , ha-
ciéndonos ver lo falaz ¢ imperfecto de Jo que nos parece
mas fundado y seguro. En conformidad a lo mismo no hay
que desconfiar, antes si mucho 4 presumir , que quande
meros lo pemsemos, se descubra alguna susiancia & produe-
cion natural, que ponga 4 los sabivs en la duda de ew
gual de dichas dos clases se deva colocar; y he aqui vaci«

lante 4 lo menos el muevo sistema que se creia inexpugnae

bic.



manilestar de este modo al Piiblice 1a supetioridad de

sus talentos , me dice que seria esencial que el Académi-
¢o (24) hubiese arreglado los quadriipedos mammiferos de
su catalogo conforme la clasificacion del célebre Cuvier. Pe-
ro, ; y porque nopude yo hacerlo conforme 4 la del sz-
bio Linneo? Es ningun delito literario el seguirle? Y
porque qualquier escritor no ha de poder usar del mé-
todo que tenga por mas adequado? Quien ha conce-
dido & Mr. Cuvier el exclusivo privilegio que quiere
darle el Impugnante? Como pues este se propasa a im-
ponerme la ley y 4 los demas que en lo sucesivo escri-
ban en iguales materias? Es acaso algun dictador ¢l Se-
for Critico? | :

Lo mas curioso todavia es lo que afiade que el seguir
& Cuvier habiade ser sin dexar por estode vonsultar los es-
sritos del inmortal Linneo &c. Acaso el ditimo en otra
parte de sus obras sigue una clasificacion diferente, en
lo que mira a dichos quadriipedos, de la que uso en mi
citado Specimen? No creo que el Sefior que me impugna
sin embargo de toda su critica y de sus conocimientos
tan vastos pueda evidenciarlo. Y siendo esto asi, no
sera de su parte una contradiccion muy grosera y vi-
sible ¢l querer que yo adopte aquella clasificacion de
Cuvier que me propone como tan diversa de la de Lin-
neo, y que no dexe al mismo tiempo de consultar al
tltimo sobre el mismo particular? Como componer
lo uno con lo otro si nocombinan entre si? Quien no
vera que lo que me aconseja el Sr. Critico es un dispa-
rate de los que se llaman de 4 quintal ?

No lo seria menos si en lo que respeta 2 las aves de
que trato en mi Ensayo me hubiese arreglado 4 Iz 4i-
evision Ornitholagica de Daudin &c como deberia haber-
lo hecho segun el dictamen de nuestro Sibio. (2 5)

- {s4) Vease la INotamum, gts | .
(25) Quien puede asegurarme que de haberlo hecho yg
gne hubicse impugnado el auntor de las Ref lexiones senci-

Nas ¢ inparciales? No wemos que éste me critica por hg-



16
Obrando de este modo hubiera forjado un cuerpo he-
terogeénco, reuniendo en mi ?pwmﬂm diferentes siste-
mas, y hablando de cosas que alli no corresponden,
quando ¢s tan sabido que obras semejantes en confor-
midad a su titulo sumprc deben ser breves. A otro
perro €on ese hueso, Sr. Critico. Guarde sus consejos
para quien se los pida y no para mi que no los deseo,
y estoy muy distante de seguirlos. Entonces si que yo
mereceria el aphcarmc lo de Horacio, que¢ reservo pa-
ra el que siga los avisos de su merced.
. o o velut aegri somnia, Vvanaé
ﬂﬂgzmmr Species : ut nec pes, nec caput ung
- Reddatur formae. . . . . o e
Lo propio contexto a lo que me dxce mi Antage-
pista sobre que habria merecido mucho wmas aplauso Ia
Historia Naotural de Menorca , si en lugar de seguir &
Linneo en la clasificacion de los reptiles , me hubiese
conformado con la de Laupea’e y Daudin; y que en los
demas ramos que menciona, me hubiese arreglado 2 los
escritores que alli cira. Pero , ¢ ¥ los ha leido el Sehor
<Critico? ;Los ha examinado y meditado seriamente?
:Quien ha de creerlo sino el tio Anton Zotes, v la tia
-- Catanla 2 Yo bien concibo que los habra visto cztadas,
pero esto de leerles detenidamente, asi lo creeré, y con-
IHIEO los hﬂmbres sensatos, como por las nubes de anta-
fie.Quien seri en efecto el queconsiderando la edad del
Impugnante, y los muchos afios que exige la lectura de
tantos autores como alli nos cita 3 earretadas , entre 105
quales hay no pocos muy voluminosos, ;quien creera,
Tepito, que nuestro Sabza habrd podido leerlos, ni si-
quicra una sola vez, & menos de ser por las cubiertas?
Tan vasta lectura exige la vida de un hombre sin mas
ocupaciones que las de dedicarse 4 un afén muy largo
y peneso, y no las de uno como el Critico que ha de

berme arreglado a Lfﬂma ¥ que en adelante hace lo pro=
J"W , porque segun dice, he devado de hacerlo ¢
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haberse aplicado 4 diferentes ciencias, sies. como lo
dice , miembro de varias Academias de Medicina , Ci-
rugia , y Farmacia.
- Bolviendo atratar de las mismas palabras de su mer-
ced ya citadasen el aparte Gltimo sobre la Historia Na-
tural de Menorca, admiro mucho que asi nombre 4 mi
Ensayo, quando es tan sabida la gran diferencia que
hay y debe haber entre una cosa vy otra. ;Y esto noes
incurrir en lo que mi Censor llama inexdctitud, error
7 falsedad , 'y hacerse culpable de las mismas tachas que
voluntariamente me acumula ? No creo que exista hom-
bre juicioso que no sea de mi opinion y no le aplique
en consecuencia lo que dice el refrin: Quien tiene el
fexado de vidrio, no lire piedras al <vecine.

Este es sin embargo el hombre' insigne que quiere
erigirse en Maestro y corregir a otros.

 Parturient montes , nascetur ridiculus mus.
~ Quiencreyera que/a una contradicciontan manifiesta
como la que acabo de impugnar , siguiese otra que no
lo es menos ? Pues ello ¢s asi, como lo veremos desde
luego. Aparentando el aplaudirme por haber seguido
4 Linneo en punto & (26) plantas , dice que sin embargo
habria sido adelantar este ramo si hubiese consultado los
autores que cita que Zanto han contribuido 4 desarre-
flar esta parte (27) del estudio wegetal , describriendo dis -
tintos objetos que eran desconocidos y confundidos por el
gran Naturalista Sueco (28).

Ahora pues Sr. Impugnante, como puedo yo me-
recer aplauso por haber seguido 2 Linneo en el parti-

(26) Latet hamus in esca. Asi lo prueba lo que me
impropera en adelante. | |

(27) Desarrollar! Y mejor que Linneo? ;Y habrd
gitien lo crea? |

(28) Linneo confundir y desconecer distintos ebjefos del
reyno vegetal! El creerlo seria injuriarle y preferir use
pigmeo & un gigante. ) 3



eular; si como Vmd. pretende, lexos aquel de desar-
rollar esta parte del estudio vegetal , dexo confundt-
dos vy desconocidos distintos objetos perteniecientes al
mismo ramo? Puede ser acaso digno de elogio, ni de
apreeio el que sigue 4 un autor que obra de dicho mo-
do en ¢l asunto, O ciencia de que trata; y no se haria
mas presto el objeto de una justa censura el que se
arreclase 4 un tal escritor si fuese tal como lo piita
su merced ? Y como quiere que lo tengan por zmpar-
cial y por sencillo, y que nadie diga que se contradice
con unos extremos tan opusstos? No merece 1mas press
to que le echen a la cara _

Esto es saber hablar mal

Por no saber hablar bien?

Y un hombre que padece semejantes desbatros, se ha
de propasar 4 decir que ¢/ Dr. Ramis ha padecido la
eqnivocacion de indicar en su Ensayo el canis graius, ¢d
lebrer , el canis molossus, ¢4 me €re. $rc. como Sifuesen
tantas especies distintas del canis familiaris, ¢d ordinari?
Un bombre asi ha deadelantarse todavia hasta publicar
que con.ello he cometido (2¢) un desvario? Y estas
son las pruebas de su fmparcialidad y sencillex? Pue-
den ser tales los insultos ? | i
‘ He dicho vo acaso en alsuna parte. de m1 Speci-
. men que todos los canes que nombro constituyan ottas,

tantas especies? Estoy muy seguro que no s¢ ba de pro-
varme. Puescomo se aventura el Critico en suponery
~-dar por cierto lo que dice, é injuriarme con este moti-
vo? Todo su pretexto consiste en que las variedades que
pone Linneo en susistema, las escribe con ledra curst-

- (29). Estosin. duda como lo dice el Critico & la pag.
12 lin. 1 4 5. no es para agraviar,ni para quitar el
animo de escribir 4 sus conciudadanos, amigos y cono-
cidos. ¥ habrd quien lo crea quando todos wemos lo con:
trario? De gue le sirve el hacer de ankemmane la gua)a,
§7 los hechos prueban que es gl revés de lo que dice?
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wa colocando al fin de cada qual umaletra del alecedario

griego. {Que arguniento tan insoluble! Espere un poco
Sr. Critico , que para responderle es preciso hacer uso
de la primers de sus recéras de la nota 13. porque me
halle con dolor al vientre de resultas sin duda de' la
turbacion que esto mie causa; y ast en el entretanto sus:
pendamos las hostilidades. . . . . . |

a ) ] [ x ] L [ ] ] - - » » .

Vaya que la receta es realmente admirable y en fin
me hallo mejor, sea como fucre. Es verdad que al prin-
cipio.estaba aturdido el Boticario sin saber 4 que resol-
verse por no entender lo de ad lumbilicum aplicandum,
por mas que lo buscase en los diccionarios de la lengua
Latina ; mas al fin y al fallo vino en pensar, sin saber
camo, si lumbilicum , queriadecir umbilicum. Vencido
este obstdculo lesobreving otro que era realmente el
mas terrible para mi, y fue de si ‘el emplasto debia
aplicarse 2! ombligo, O este & otra parte, porque el
latin de la receta da lugar a los dos sentidos, y el bue-
no del hombre no sabia 2 que determinarse. Puede su
merced considerar en que apuro me hubiera hallado -
consintiendo en lo @ltimo , pero como tan lego lo in-
'terpmté segun me convenia , como lo h:—:i'ri'gi} mas de
dos en semejantes circunstancias, y en verdad gue lo
adiviné, pues no tardé a curarme.
| Digole pues, que en lo que mira a2 lo de las warieda-
des sobre.que Vmd. me acrimina tanto, por no haberlas
puesto en el Specimern , segun y como Vmd. lo quiere;
que, © losque han leido miobrita, 0 la lean en adelan-
te, son hombres de instruccion, 6 bien gente lerda?
.Si lo primero, seria injuriarles el suponer que aunque
las cinco variedades que siguen al canis familiaris de mi
Ensayo, no se han puesto en letra cursiva, ni anotadas
con una letra (30) griega , que por esta causa crean que

(20) :Como podiayo hacér uso de caractéres griegos st
#0 los hay enlas imprenias de la Is/at Nemo ad impos-
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yo quiero, 6 intento decir que no lo son,y que las pon-
go por especies. Y si lo segunde, qué importa que los
ignorantes tomen, 6 hayan tomado lo blanco por lo ne-
oro, especialmente en una materia sistematica y espe-
eulativa, como es esta de que tratamos? ¢No valdria
mas que la pluma, el tiempo, latinta y papel que ha
empleado su merced en impugnar esta friolera, lo hu-
biese dedicado al estudio de la lengua Latina en que
sus errores son tan crasos y frecuentes, como lo tengo
evidenciado, (31) y pueden traer fatales resultas, no
siendo menos cierto que han dado y daran que reir &
no pocos sugetos de escalera arriba? |
Estas si que son faltas,y no lo de que trato, que jamas
puede dar margen a ningun hombre juicioso para que-
rer persuadir como Vmd. que no sigoa Linneo, aun-
que promete su Autor seguir ¢l sobredicho sist¢ma. Semea
jantes inexactitudes que tan ligeramente me opone,
guardelas para si, 3r. Impugnante que bien merece que
se las acumulen por lo que hemos visto, y veremos en
lo sucesivo. Pero improperarme , € injuriarme con es-
te {rivolo ‘pretexto diciendo que no sigo a Linneo, es-
toy seguro que ninguno se lo ha de aplaudir, siendo
como es tan evidente que me arreglo al mismo Escri-
tor en lo que es esencial, y lode Vmd. Sr. Critico, es
una frusleria que no hace honor 2 un miembro de las
diferentes Academias 4 que dice pertenecer.
Continunando siempre en su cacareado sistema de

sibile tenetur. 3 Lo entiende Sr. Critice ? En quanto & la
detra cursiva, no la pone siempre Linneo para denotar las
‘wariedades , como pucde verse & lapag. 85.y otras did
tomo 1. de su Systema Naturae.

(31) Para que nadie pueda presumir que lo de ad ex"1e
biendum de [a 2.8 de las recetas de la nota 13. prevensa
de algun lapsus calami, puedo enseiiar otra del Sr. Im-
pugnante que acaba de éste modo: ad exhibiendum due
omila nocte, | : L Ty
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enderezar tuertos y desfacer agravios, me va pregun-
tando su merced (3:) en la pag. 6. de su immortal escri-
to, ;porque motivo insertd en mi ¢atdlogo el Lepus
imidus , vulgo llebra, mo encontrandese tal animal, ni en-
tre los curiosos de este suelo, nien nuestros bosques, ni e
nuestras fincas 2 Pero y pregutito yo tambien & mi ¢éle-
bre Impugnador, ;quien ha podido asegurarle que en .
realidad la liebre no se halla en Menorca, quando es
positivo que las hubo en el siglo Gltimo, por manera
que aun anos despues de la conquista de los franceses
en 1756. se cogio una licbre en las cercanias de Alayor,
que O bien decendia de las que estos trageron para
criar en la Isla, o tal vez provenia de aquellas que el
Governador Ricardo Kane, que muriéen 1736. ha-
bia introducido en Menorca quando su mando en ella
con el fin de que propagasen? Mas sea como dice el
Sr. Impugnante, que en realidad ne se halle en la Islg
liebre alguna; qué ha logrado con esto, ana vez que
es tan cierto ‘que propagaron en este suelo durante tan-
to tiempo, como lo acredita claramente lo que acabo de
referir? Qué mas se necesita para decirse que un ani-
mal se ha naturalizado en un clima, & pais, que el sa2
ber que alli ha engendrado y producido otros de s
especie? Me provara mi sabie Maestro que las monas,
los micos, los camellos &c. hayan hecho lo mismo en Ia
Isla? No hay que pensarlo en modo alguno. ;Pues £
que fin criticarme tanto por haber mencionadola liebre
como uno de los productos de Menorca? Quien no
ve que quando no las haya, puede habetias y criarse

(52) Y quien es Vimd. para preguniarme? Es wi wiges.
fro? Por tal no lo tengo. Es misuperior? Mucho menos.,
Es algun” anciano y yo joven? No, sino al contrario. Puyes
en que funda su osadia en interrogarme? En lg misma n..
turalmente en que apoya sus pareceres y fallos anteriores.
Yo st que le puyedo intervogar v reconvensr por ser el
Provocado y ser tan justo el defenderme. 5 {gi s
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en ella como en efecto ha sucedido segun lo tengo evi-
denciado, lo que no sabemos que’ pase, ni haya jamas
pasado con ninguno de los animales que el Sr. Critico
me cita quando trata del Mus porcelins?  Porque pues
no deben contarse las liebres entre los animales natiira-
Lizados en la Isla, ni ponerlos yo como tales en mi
Specimen ? |

. Vamos por otra en que el mismo Sefior tambien
s¢ las calza muy gordas. - Viniendo a tratar del Mus
poreelius que en nuestto vulgar llamamos cuni de las In.
dias , da por cierto y sentado solo porque le gusta '33)
que apenas: #no 6 dos islesios lo tienen en suscasas, y

€sto por algun fiempo y como por curiosidad. Nunca hu-
biera ¢reido, 3 menos de verlo estampado en las cien-
{ificas Reflexiones de dicho Bscritor, que llegase al puns
to de negar unes hechos gueson tan positives.’ Nadie
por cierto -ignora-que desde muchisimos aftos los hay.
en varios pucblos de esta nuestra Patria y que crian
en ella. Yen efecto, quien hay qus no sepa, 6 no has
ya visto gqne de los que aqui nacen se han visto mu-
chos en nuestros mercades? Que hay pues que estrafiac
si con -estos:datos puse en mi Ensayo al Mus povceellns
como naturalizado en Menorca, y no puse alli 4 Jos
feones, los cierwes, los loros &e. que nunca han criado,
nisabemos si'criardn en laIsla? Digamosle pues 4 nues-
tro Eruditoque aprenda & buscar datos justos, si quie-
re hacer cotejos (34 ), porque sino los principiantes en
la 1dgica 'le diran sonriéndose: ex divwersis non /it illatio.
o EL 5r. Crittco que hasta por los cabellos va buscan=
do pretextos para tacharme (34) y zaherirme, me ha-

(53) Aqui vienz & peloaquel verso:
Sic voloj stc jubeo, sit pro ratione voluntas.
(34) 8% seré ehnlada la comparacion del Impugnass-
te 2 Entjenda en un talcaso que debia ser con mas finurd.
. (85) « Véla pajaen los ofos que aborrece,
X' la viga en los suyes wo le cuece.



ee un grave cargode haher pussto” én ‘mi Specimen,
«capra hircus mas, Bock, capra hircus, cabra, pues dice
que est? orden puede hacer presumir que Linneo v ‘demas
Noturalisias han tisado de un nombre para el mache v ofzo
para la hembra &¢. y es tanto su ahinco'y tezon ent el
‘particular , que como si con esto se tratase de un punto
muy importante y esencial, lo repiteal fin del aparte.
Venga pero aca el Sefor'gne me impigna y digame
en verdad quien ha dc serel tonto que quands yo én
mi Ensayo digo tan clarameante seguir 2 Linneo, pue-
da presumir de dicha me2nudencia sobre que insta ‘el
‘Critico, que no solo aquel, sino los demas Naturalistas
han usado de un nombre para el macho, y de ‘otro pa.
ra la hembra en el caso presente? Que fundamerto
puede haber para ello quando en mi Specimen’no vom-
bro a otro Autor? Cicrtamente ninguno sine guerér
con esto darnos su ‘merced otra prueva de que pata sa-
tirizarme, no repara en desbarros v en tomar berzas
por berengenas. | k
~ Convengo en que aquellp de nombrar macho 'y
hembra no era necesario, y que bastava ‘el haber pues-
“to capra hircus. Pero y que s esto sino una bagatela
“que no merece mencionarse y la pasard sin reparo todo
hombre sensato, € imparcial 2 ;Acaso por esto he dé-
Xado deseguir en mi Ensayo al sistema de Linneo?
“No creo qus lo diga ningun juitioso |, y lo mas que po-
“dra insinuarme sera que lo mejor hubiera sido no ex-
“presarlo , anadiendome al ‘mismo tiempo haber sido
“muy voluntario en el Sr. Cririco el calentarse la mo-
llera con un tal motivo, y emplear en esto hasta trece
“lineas, declamando en el particular como si' se tratase
. de unerror que pudiese entraren parangon con el de si-
rupi cortibus eitri (36) que'se ve en dos recetas del Se-
nor Impugnante,

(30) [ Qute barbarismo tan ridiculo! ¥ no huvo quicn
8 10 dixese entre tamtos admiradores?
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Ignore como este pueda imputarme en la pag. 8. de
sus decantadas Reflexiones que'pongo ovis laticaudata,
mulio de cinc guartérs , quando yo en mi Ensayo en la
pag. 4. digo ovis laticauda, molfé de cinc corters. Es es-
to citar, ni copiar con la exictitud que se debe? Es
esto leer como corresponde ? En ninguna forma. Y qué
dirdn los que prosigan en la lectura de la cita del mis-
mo Senor al ver en ella que me achaca con el candor
que 10 hace otras veces, que yo pongo la ovis laticau-
data, como especie diferente del ovis aries ?- Donde es que
vo digo tal cosa? Donde lo menciono? O donde lo de-
X0 presumir? En ninguna parte ciertamente; y asi por
no cansarme, ni 4 los que lo leyeren, solo diré que
€omo este cargo no tiene mas pretexto que el que me
opane el Criticosobre el canis molossus, ¢d mé, canis
aquaticus , cd pelut, y sobre elcapra hircus mas &c. &
que ya tengo respondido, no hay necesidad de esten-
derme en ¢l caso actual, porque todo es cosa ejusdem
Jurfuris, sino que basta el referirme 4 lo que alli res-
pondo para ver el capricho y ligereza con que el Im-.
“pugnador me inculca defectos, valiendose de peque-
_fieces y provando asi que su genio nosale de esta esfera.

No devo sin embargo pasar en silencio ¢l cargo que
‘me hace asegurando en dicha pig. 8. que ¢l ovis (37)
< Jaticaudara que encontramos en Menorca debe su nacimien-
20 a4 esta Isla , como lo supone el Autor del Specimen, X
serd posible que ¢l mismo Sehor tenga siempre coroge
para leer por las cubiertas y suponer lo que no he di-
¢ho, ni pensado en deciv? Donde estdn las palabrag de
que pueda inferirlo? No creo que las halle en mi cita-
da obra por no haber alli alguna que dé lugar a ello.
Yoque si le diré desde ahora y con mucho motivo, . ¢s
que tengo la owis laticauda , 6 laticaudata, como dice el
Critico, por naturalizada en este suelo, siendo como

(37) Elovislaticaudata ¥ no la ovis laticaudata?

Y esto no es inorganico? INi huele tampoco @ bLarbarissie
peor ne hacer bucna concordaniia ?
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es tan positivo que desde muchos afios existe v cria en
esta Isla, y nada mas se necesita para el cirado efecto.
Y qué diré de las gigantescas objeciones y fantas.

_magoricos cargos que me hace el Impugnante sobre lo
de la cicada flava unscolor , y de la Phalacna pavonia ma-

jor que pongo en el Specimen , en lo qual emplea no me-
nos que veinte y scis lineas? Qué diré, sino lo que

pensardn conmizo los hembres de juicio, es decir que

todo esto son puras menudencias para lucir a4 taco ten-

dido, pero muy impropias en un hombre que quiere

fipurar entre los literatos. Esté pero seguro que no po-

dra lograrlo si se ocupa en estas bagatelas que no valen
la pena de.romperse lanzas por ellas, y sobre todo st

no corrige su latin. Qué necesidad habia en efecto de
que al mencionar en mi Ensayo al primero de diehos
insecros pusiese yo mas de lo que pone ¢l mismo Lin-

neo 4 la pag. 170. del Tomo 1l al tratar de la cicade

flava unicolor? Debia yo uvsar en este caso de alguna le-
tra griega , sino las hay en estas imprentas, n1 de ella

se sirve aquel ilustre Autor(38) guando habla del refe-

rido insecto? Y debia yo emplear letra cursiva enalgu-

na parte de sudescripcion si tampoco la emplea Linneo?

En quanto a la Phalaena pavenia major , ademas de

lo que llevo dicho sobre el mismo insecto, le cabe tam-

bien lo expresado hablando de la letra cursiva en pun-

to a variedades sobre que tanto me aerimina la pluma

censoria del Sr. Impugnante. Le diré con todo y 2 sus
apasionados que aquella obrita no es mas que un En-

sayo como lo publica su nombre,y que segun alli consta

la hice unicamente con el fin de dar por su medio &

la Real Academia de la iSistoria, que se digno pedir.

melo v lo aprovo (30) despues, una tal qual idea de

los tres reynos animal, vegetal y mineral de la Isla,

(38) Al pueden verle claramente el Sr. Critico y sus
sequaces. _
- (g9) Rumpatur quisquis rumpitur invidia.

Bl = ¢ BRI . D
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Sentado todo esto, que €8 tan positive ; quien no vé
que el aparaio cientifico que requiere el Critico , aun-
que coavenga & una completa Historia Natural, sea de
Menorca, 6 bien de otra parte, no debe exigirse en un
mero Specimen que en conformidad a su titule es uni-
c¢amente un bosquejo? En obras semejantes querer que
se sizan las leyes rigurosas, formalidades y tramites
que han de hallarse en (40) aquella, es no conocer
la gran diferencia que hay y debe haber entre una
cosa y otra, es trastornar las reglas y variar los prin-
cipios comunmente seguidos, y singularizarse para
ver de hallar en todas partes pretextos con que acrimi-
narme. | |

Pero todavia tengo que afiadir algo mas sobre el
mismo punte, guis adversarios molestos patimur.-Seguro
ain dudael Sr.Critico que con lo que me opone tocan.
te & dichos dos insectos, ha conseguido una gran vic-
toria y derribado algun gigante, me impropera en Ia
pag. 9. de sus Reflcxiones tan weridicas, que yo al prin-
cipio de mi opusculo promeio seguir el sistema de Lims
#e0 y se e olvida luego despues.

Crescentem tumidis inflat sexmonibus utrem.

Come con lo que Hevo insinnado conocerd qualquiera
que v& muy fuera de camino el argumento del Sr. que
ne imougna,es muy excusable el responderle; solo si
Ie preguntaré, si lo ba pensado bien en reconvenirme
con ¢l olvido Qque me supone su merced con tanta gra-
@la? Y st tienz en vista aquel consejo,

Procure ser en todo lo posible
El que ha de reprehender irreprehensible?

No dudo que hade contestarme por la afirmativa,

porque empezando por ambas gramaticas latina'y caste-

(40) Y lohard deeste modo si jamas lliga el caso de
dar dla imprenta su tan prometida Historta Natural To-
pografica de Menorcal Comy preswmirio sabiendo o que

pasai No dice el refran gue por el hilo scsaca el ovillo
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flana de que en sus reflexiones nos di tantas pruebas
(41) ; quien pensara que ignore aquello un miembro de
varias Academias? Digame pues su gran sabiduria si es
el mismo mismisimo, quien a sus Reflexiones quisode-
nominarlas sencillas ¢ imparciales? Y digame tambien si
¢s el Autor de aquellas que nos dixo al principio: No
¢s para agraviar , ni para quitar el animo de escrivir &
mis concindadanos, amigos y conocidos que tomo Ia pluma?
Pues como sin embargo nos dice poco despues
ue mi obra contiene no solo errores & inexicti-
fudes, sino que tambien fulsedades? Acaso ignora lo
muy injuriosa que es esta expresion; 6 no sabe que en
lugar de ella se podria decir lo mismo eon otras pala-
bras mas decentes, sin que por esto se perdiese una pis-
ca de sus invencibles argumentos ? Y si no lo sabia, por-
que 00 pedia que se lo explicase alguno de sus apa-
sionados que segun se dice revieron su obra (¢2) antes
de publicarse? |
~ Como ademas de esto no tuve reparo-4 Ia pag. . de
su inimitable produccion 4 declarar a los wivientes que he
cometido un desvario con lo del canis molossus &c.? Y.
como no menos a la pag. 1e. de su obra afnade 4 las mis-
mas injurias l2 de poder asegurar que hay un gram ni-
niero de denominaciones Menorquinas de plantas que nun-
€a se han usado por nuestros habitantes y que él ha menor-
quinizado de los términes franceses v latinos quando le ha
acomodado? Como, buelvo & decir, siendo esto tan infun-

dado,€ inveridico que ni siquiera ha dado de ello un solo

(41) En quanto al latin, ya hewos wisto bastantes ,
aun veremos otras ern lo sucesivvo; y en lo gue mira al cas-
vellano en la pdg. 2. lin. 2. hace masculina la palabra and-

lisis que ciertamente es femenina érc. ér. Reparenlo biew
los lectores y werdn sies cierto lo que digo.

(42) Los Rewmendones que escritos agenos |
Carregr'r plensan, acaso de errores --
duieien demarlos diez weces mas lenos,



exemplo, ni la prueva mas minima, dexandolo para un
tiempo que existe todavia en los espacios imaginarios
sin sabersi jamis saldra de ellos,podra con todo sostener
no haberme injuriado y no poco, y de consiguiente
no haberse trascordado de la semcillez ¢ imparcialidad
que prometis y quizo cacarear en sus Reflexiones?

Si pues el Critico se desentiende tantas veces
de sus mismas promesas tan solemnes y repetidas, co-
mo tiene valor, ni osadia para achacarme olvidos, quan-
do ¢l los padece tantos y tan graves? No merece que
se le diga que antes se sincére de los que comete a
cada paso, y despues bablaremos de los que me opone?

Nada afadiré a lo que me objeta tocante al Oleaster
que menciono en mi Ensayo, porque su refutacion va
contenida en mi contestacion 4 le que me impropera
acerca del canuis molossus , cicada flava unicolor &c. &e.-
donde queda vista la frivolidad con que procede el ca-
baliero que me impugna empleando el tiempo en cosas
semejantes dignas de un genio muy pequeio. '

En lo que si me ocuparé, porque realmente lo me-
rece, es en responder & su declaracion (43) tan magistral
y decisiva tocante al Ornithogalum umbellatum, vulgo
Uiri bort que pongo en mi Specimen entre los. vegetales
de la Isla, lo que niega el impugnador , concediendolo
del que llama Arabicum. Y en que nuestro Naturalista
apoya su Rotal Decision? Yanos lo manifiesta, y como
s tan curioso ,es menester coplarlo, porque en ello nos
afiade pruebas de sus conocimientos tan completos asi
en la Botiniea , como en el idioma latino. El nes dice
pues a la pag. v1.que si alguno quicre exdminar el que crece
en Menorca, weki que él no tiene scapo altioribus filamen-
ta emargimatis, gue es propio al umbellatum.

Antes de responder a lo principal de este punto,

(42) Aqgusi otra vez cae de moldelo de lanota 11. Y le
bastard d nuestro Critico para mo incurrir en adelante en
estas vanidades 2 No lo creo porque lo que sigue comprieva
le contrario.
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quisiera me dixese el Critico, con quien cancuerda el

adjetivo altioribus que sigus & la palabra scapo ; como y
tambien & que sustantivao se reuncel emarginatis gue vie-
ne despues de lo de filamenta?

Nunca he visto, ni creo que nadie me haga ver, com-
posicion, ni cliusula alguna donde haya adjetivo 4 que
no preceda, 6 acompaiie algun sustantivo. Donde estan
pues los que han deregir, determinar, o preceder la
palabra altioribus, y 1a emarginatis? Habrén por ventura
quedado en el tintero? ,

Me dira el 5r. Critico que la primera de ellas con-
cuerda con scapo, y la emarginatis con el sustantivo -
lamenta? Mas como es posible si scapo esta en ablativo
singular y el adjetivo altioribus estd en plural? Y en lo
que mirad lo de emargniatis estd igualmente en plural
y en ablativo; y el sustantivo filamenta en nominative
plural, y quando no en acusativo de la misma clases
Como puede pues acompafiar, regir, d ir de acuerdo, ni
el scapo con el altioribus , ni el filamenta con el emarg i
natis? De donde el Impugnante ha sacado esta algara-
bia, este embolismo gramatical que hace de la lengua
latina, que nadie es capaz de entender, y da que reir
4 carcaxada suelta hasta 4 los muchachos que aprenden
la Sintaxis ¢ Y no nos hallamos en el caso de aplicar al
Critico lo de Ovidio,

radis | indigestaque moles,
Nec quidquam nisi pondus iners, congestagus eodem
Non bene junctarum discordia semina rerum?

Aunque esta muestra de su pafio es mas que bastana
te por si sola para ver donde llega la habilidad de
mi Impugnante en quanto.4 la lengua latina , estamos
sin embargo muy lejos de haberlo conocido fodo. Los
mismos defectos y errores que s¢ ven y notan en sy
descripcion del Ornithooalum umbellatum, los repite
quando sefiala los caractéres del Arabioum. Efectivae
mente quando nombra los determinativos del ﬁlf‘ff‘il{},
pone: seape milioribus filamenta subemarginatis.. Ahg.
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ga pues quien serd el Edzp@ que sepy/ aclararnos
este cnigma ! Quien podra encontrarme sentido 4 semes
_ Jantes chpreqlf}?es‘? kn guatro palabras quatro errores
gramaticales! (g4) Vava que no es poco para un micms
bro de muchas Academias! '

Ah Sr.Critico! Sr.Critico! En que berengenal se
ha metido Vmd. queriendo citar latinajos! Es esta la
brillante enpresa & que le ha conducido su prurito en
querer mrreglrmc y manifestar que lo sabe todo? Son
estas las solidas ¢ immobles bases de sustentacion nacidas

#c un analisis exdcto del Specimen acompatiado de madurez
3 reflesion (45) en que ha fundado el edificio de su re-
Jutacien inimitable? Es posible que sus Admiradores no
lo reparasen antes de publicarse susimmortales Refle-
xiones? Y si uno,0 mas de sus exemplares los ha remiti-
do su merwﬁ.—’ aiﬂlma de las ff}”}”‘-.j’ des Literarias a
que tiene el honor de pertenecer, y han notado las di-
chas faltas que son muy garraiales;quicn puede asegurae
que no diga algun socio que Vmd. no sabe el Musa,
Musae?

Lo peor'sera si por desgracia oliese alguno que las
descripciones (que son tan mutiladas) de los dos Orni-
thegalos de que habla su merced , las saco del §is tenia
Naturae del célebre Linneo que su sabiduria desprecia,
O alaba respectivamente segun imas le acomoda. 8i hay
quien duda de cllo, abra el Tomo 11l del mismo Sis-
tema y vera a las paginas 242.7 243. como aunque
truncandolas y fstmp*miﬂ s enteramente, las ha sa-
cade Vmd. de alli. La del Oraithogalum Arabicum dice
en efecto lo que sigue.

Arabicum 8. O. flor. corymbosis peaunc. scapo hutiise
lioribus filam. subemarginatis,

Y la otra va COHCﬁ‘bld:‘l en estos términos.

(44) Y aun ocko si afiadimos la ofra descripcion.

(45) On, y en:donde iremos & parar con ¢sto? Leap
86 fedo ha 4¢ acafﬁar ¢rs on St. Critico d

i
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" Umbellatum 9. O. flor . corymbasis pedune. scaps m’ffm%f;
bits filam. emarginatis. | |
' Digame pues como han de extenderse el flor. el
pedunc. v el filam. de ambas descripciones que estan
abreviadas segun alli resulta? Yo nunca creeré que
Linneo hiciese tan malas concordancias como nuestro
Critico, pues todos saben su gran pericia en la len-
gua latina, y asi es visible que el flor. debe estar en
ablativo plural para concordar con el corymbosis - el pe-
dunc. por la misma causa debe deair pedunculis pues
ha de regir el humilioribus del Ornithogalo Aribico, Y
el altioribus del umbellatum; y el filam. segun la pro-
pia regla debe estar no menos en una Y otra déscrip-
cion, en plural ablativo para ir de acuerdo como debe
con el subemarginatis del Arabico, y el emarginatls del
otro. Bn orden al scapo, que significa tallo, 6 tronco,
esta en ablativo singular, porque el Ornithogalo solg
tiene un scapus, y como es tan claro que ha de jir
con peduncuiis que esta en ablativo plural segun que-
da visto, debe por lo mismo la palabra que sionifi-
ca tronco estar en el caso que llevo referido. |
Y habiendo todo esto; con que fundamento, ni mo. -
tivo pudo propasarse el Impugnante & mutilar v° ese
tropear las antedichas descripciones de Linneo ! Quien
le ha dado tantas faculrades? Hs esta la fidelidad que
guarda en sus eitas su merced criticona? ¥si yo no
mas que por haber dexado de poner en letra cursiva
las variedades expresadas y no acompafiarlas con una
letra griega (46) ya he cometido errores , inexdetituidss
Y aun falsedades ; que diremos de una tal audacia en al-
terar las referidas descripciones hasta llegar al punto de
hacerlas ininteligibles?
No piense con esto el Sr Critico que vo con [o
que tengo dicho quicro salir de la dificultad , y evitap

- («6) Estd provado que ambos carges som muy gys-
preciables, | |
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en lo mas principal el cargo que me hace con tanto
magisterio tocante al Orndd/ f}frfrfffrﬂ umbellatum, que ponsy
go en- mi Specimen como producto de la Isla. En ello
estoy y me mantengo todavia, quiera 6 no quiera su
merced. Conveneo en que hay Ornitdgalos en este sues
lo, myi:} scapus es realmente baxo, pero proviene de que
esta planta se cria muchas veces en parages secos v de
poca sustancia; mas tambien es fuera duda que hay
Ornitogalos en Menorca que por nacer en Elerras mas
pingiies ticnen su tronco, o tallo bastante alto. Y ¢o-
mo & estos tampoco faltan los demas caractéres que
sefiala Linneo al Ornithogalum umbellafum , son de esta
especic en realidad, y asi el Sr. Critico por mas que
afecte suficiencia, puede g'mrdar su declargcion para
otro lance , porque en este le es muy indtil, y siempre
que lo niegue, 1o faltaran facultatives que se lo sosten-
dran por mas que le pese. '
En igual caso se hallarda no menos siempre que per-
sista en pretender que la planta nombrada por los Me-
norquines Boca de Llsp no sca ¢l !’4.7; Bfgfﬁaf § pUTpuTed,
La razon que asigna para no creerlo & las paginas 171,
y re2. de sus decantadas Psﬂmmms es que e/ (48) Di-
$italis que se encuentra en csta Balear por ser el (49)
propio pw purea deberia tener calicis foliolis ovatis asutis,
corollis obtusis , labio superior? infegre; y la que crece en
esta tiene calicis foliolis lanceolatis , corellis galea emargi-
nata : foliis subtus pubescentisus , descripeion (que segunt
afiade ) CQ?‘?‘HFD?M’&' al (50) Ambigua

(4’7) La deberia decir el Sr. Critico, porque sino los
estudiantes en lengua fﬁfma le gritaran: Errasti.

(¢8) Ya estanos g lo mismo del nilm, anterior.

(@9) Por Dios que es wucha tema !
' (30) Quatro errores gramaticales en un instante has
blando no mas que de dos plantast ¥ es este un miembro
de warias Academias? Este serd el qie pueda repverser

tous les templeseleves a Verreur, como ﬂicf S I‘}’fgrﬂﬂn
Medradoes estamos por cierto!
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Asi lo pone nuestro Sabio sin dignarse indicar el

Autor de donde ha sacado las dos descripciones, pero
aunque lo oculte, es bastante claro que la primera de
ellas es del mencionado Sistema Naturae Tom 111 pag.
414 verbo Digitalis donde hablando de la purpurea
pone Linneo lo siguicnte.

purpurea 1. D. Calyeinis ﬁ,Zm?zs' ovatis acutis , ca-

rollis vbtusis, labio superiore integro.
Siendo pues de este modo, como ha podido el Impug-
nante estropear la dicha desﬁ ipcion Lineanna, ponien<
do calicis. en lugar de calycinis , y labio superiori quanda
alli dice Sfiﬁﬁ”f&irf? Se persuade acaso que Linneo es co
mo ¢l palo de la fabula, ‘que- Jupiter di6 por Rey 4
las ranas y estas llegaron a insultar? Pues que no sabe
qus despues lo pagaron y pagaron muy caro? No vé
que todo ¢l mundo mirara con desprecio, é indignacion
estas fechorias ? .

No he podido aun descubrir, ni lo necesito si bien
lo considero, de donde el Impugmntc ha sacado
su descripcton de la Digitalis ambigua. Tal especie
no se halla en Linneo de la edicion de Viena de Aus-
triade 1770. ni en otros Autores que he visto.Sin embar-
g0 tengo por probable que tambien estara equivocada
12 dcﬂcripcmn que pone el Critico, y que lo de calicis
debera decir calycinis ; y sino que nos ¢ite el Autor y
pagina del tomo de donde lo ha tomado y veremos si,
O no, me engafo.

Persuadido el mismo Antagonista que son irresisti-
bles sus razones para decidir, ¢omo decide, que la Di-
gitalis purpyrea no crece en 1:1 Isla, anade con el tono
Y ayre que acostumbra : Sepa §. S. (5 1) 4 mas de esto que

(41) Este es el tratamiento que da 4 sus Socios la
Real Academia de la Historia (que es la sesunda de Ia
Monarquia ) quando les escribe por su secrelario, y no solo
esto, sino que tambien me corresponde en esta calidad el

Jrero militar come Criado de IE Real Casa , y considerado

#
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el (52) Purpurea solo se khalla en los lugares mentuosos

Jrios, el Ambigua en los templados y calientes. Asi se lee
a la pag. 12. de sus Reflexlones que son tan errdneas,
¢ inexdctas como lo hemos visto, y 4 fin de dar otro
testimonio de ello, copiaré un pasage del Diccionario
Natural de Valmont-Bomare tom. 4. pag. ¢41. de la
edicion de Leon de 1791. donde nos dice lo que sigue.
. »Enfin il ya: La Digitale a fleurs pourprées, Di-
s gitalis purpurea Linn. 866; 1. B. 2 p 812. Tourn. 16%.
., Digitalis purpurea folio aspero, Bauh. Pin. 245. Il ne
» Manque a cette espece pour etre plus estimée, que
5, d’etre moins commune. Cette plante bisannuelle
s Qu'on nomme aussi gan? de Notre Dame, croit sans
5, culture aux lieux pierreux , et sabloneux , sur les mon-
s» tagnes, dans les bois en France et dans d’autres
»s parties de VEurope temperée et australe. ,,

Pregunto yo abora al Sr. Critico, si teniendo como
¢l mismo tiene un conocimiento muy perfecto de lo que
¢s la Histotia Natural de la Isla, no ha reparado algu-
na vez que ademas de otras que no son tan altas, hay
en ella las tres montanas que llamamos e/ Toro , Santa
Aoueda y la Exclusa, que de si son mas frias que las
tierras llanas? Preguntole tambien si eomprende estar
situada la misma Isla en una parte de la Buropa que es
templada y meridional? ¥ si esto es asi, que repug-
nancia, ni obstaculo puede haber para que la Digita-
lis purpimrea, nasca y se propague en Menorca, aun se-
gun los datos que stenta el mismo Critico, que no sa-
bemos si son clertos, pues no produce Autor alguno

eomo tal en actual servvicio. Todo esto v mas que podria
afiadir , consta en los Estatutosy Privilegios de dicho Real
Cuerpo que se me pasaron de oficio Puede el Sr. Critico
producir ofro tanto, aungue quiera ridiculizarlo ?

1 (82) Siempre el y nunca la? Por cierto que la mala
gramatica estd muy arraygasa ¢n el Critico. Si sera ens=

< _fermedad incurable?
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én quien se funde ? Como pues es tan facil 4 decidir ro.
tundamente que la Digitalis que se cria en esta nues-
tra Patria es unicamente la Ambigua?

~ Es en realidad muy estrafio que un hombre come
€1, que enlas paginas 3. 4 y ¢. desuinstructivo Bscrito
nos ¢ita los Autores @ montones, no haya leido en al-
guno de ellos lo que es tan vulgar y sabido , es decir
que muchisimas plantas, arboles y animales &e. que
en siglos pasados se hallaban solamente en una, @ otra
parte, sea de Europa, 0 de las demas del Universo , se
hallan en el dia en otros parages y climas muy diver-
sos de los en que nacian y vivian antes. Esto es tan
positivo que nadie lo duda; y siendo asi de que pue-
de servirle a su merced impugnadora el que sea cierto

-que en otros Paises se encuentre y propasue todavia
la Digitalis purpurea en lugares montuosos y frios? No
pucde esta planta por medio de los vientos, del mar,
de las aves, 6 sino de los hombres , haberse introduei-
do y naturalizado en Menorca? Quien podrd negarlo
81 tiene sal en la mollera? *

Quiere ademas el Critico un exemplo claro y recien-
te de como en efecto 1a planta que llamo en mi ensayo

- Digitalis pnrpurea, nace y se propaga enesta Isla, sea
por haberse trasplantado y naturalizado en la misma
por uno de los medios arriba indicados, 4 otro sy-
perior 4 nuestros alcances? Pues lea lo que dice uno
de estos patricios que es el Dr. en Medicina D. Juan
Cursac, quien en su obra Botdnicus Medicus pag. » 55
nos dice lo que copio. i

Digitalis purpurea= In recionibus meridionalibus Exy«
vopae , in hortis colitur bisannua; crescit in Insula.

Que tal Sr. Critico, se halla, 6 no, esta planta y
crece ,0 no, en nuestra Patria? Podri negario ea ada-
lante, teniendo de ello . como tengo un testimonio tan
autorizado que lo afirma expresamente? Persictira Vmd,
todavia en decir y opinar lo contrario, v querra qua
otros facultativos se lo sostengan 4 pie firms? Pues se-
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pa que no faltan quienes se lo dirén y mantendrén ia.
Jacie. |
- Dexese pues de aparentar terrores panicos y de insul-
tarme con igual motivo, y esté ademsis persuadido y
seguro que aun quando no fuese tan cierto que la Ds:
- gitalis purpurea crece y. se administra en hMenorca, y
que en su lugar se hiciese uso de la que su merced,
apellida (53) Ambigua,no habria que temer, pues to-
davia no hay exemplo de que la Digitalis que se cria
en la Isla, hayaproducido ningun mal efecto. Al con-
trario de ello es positivo que habiendose tomado di-
ferentes veces en cantidad bastante fuerte, siempre sus.
resultas hansido favorables, lo que es otro argumento
de ser la purpurea y no la ambigua la que aqul nace.
No hay que admirar que siendo, como ¢s, tan pre-
gunton, siga en hacerme otra que es tan iporfante co-
mo las que tengo rebatidas. De esto y no mas provie-
ne el pedirme le indique & que parte de Linneo he ha-
Vado la demominacion especifica de Brassica canliflora, Brass
sica capitata &c. Aqui tambien viene muy a pelo el re-
convenir 4 mi Impugnador sobre que me diga en que
obra de Linneo, d sea de quien fuese, ha encontrado
las descripciones del Ornithogalum arabicum y wumoelias
tum , y de la Digitalis purpurea, que en sus cientificas
Reflexiones ha puesto tan diversss, alteradas y muti-
ladas de las que pone aquel Autor, por euyas faltas
tan groseras no s & creer que se hallen, nialli, ni en
otra parte? |
Aunque es evidente que el Sefior que me ims
pugna s¢ deberia sincerar de lo que llevo dicho , antes

(¢3) Niew Linneo de la edicioncitada, ni en dicho
diccionario de Valmont Bomare se halla ln Ambigaa, sien-
do tan moderno Mr. Valnont v eitando alli @ muchos aue
tores. No miego con fodo que exisia, pues ofros hacen menis
cion de ella, y puede que tambien masca en Menorca, auts
gus ne e consia, nilo he poaide areriguar, |
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que yole rcspond:esc 4 1o que me interroga ,le diré con
todo que no quiero con esto huir ¢l cuerpo 4 la difi-
cultad , sizndo facil el decirle que en Tournefort, enel
mencionado Diccionario de Valmont Bomare y en log
autores que estecita, se pusden ver las denominacio-
nes que me pide. Que importaria pues el que Linneo
no las ponga, st han sido admitidas v usadas por otros:
hombres whhﬂ'sj ACasO yo por haberlas puesto en mi
Specimen , he dexado de seguir y arreglarme 4 aquel Siz
bio del Norte, haciendo alli mencion de dichas varie-
dades? Qualquiera conocerd lo frivolo de un argnmens
to semejante , y que el Critico tiene un genio muy
particular para ocuparse en menudencias y qgiiestiones
de /ana caprina, olvidando lo mas esencial que es el
citar con exactitud, v dedicarse al estudio del idioma
latino, cuya dlrima falta hace sus recetas tan ridiculas
y muchas veces ininteligibles lo que es innegable que
pucde tener malas resultas.

Apoyado ‘en aquella prefrunm , que es tan vana &
inti 11 como qrwda wsm, anade a la pag. 13. que doy
fnargen a impibir (44) 4 algunos de mis lectorss equivoca-
cionzs de bastante consecuencia. Pero y en qué lo fur ida,
quando ni siquiera pone un exemplo de ello? En que
ha de apoyarlo sino ensu idea de pretender que s¢ le
crea baxo de su palabra, y en querer impugnarme 3
troche y 4 moche, 4 diestro y & sinlestro?

Pudiera afiadir y ho poco tocante al mismo punm,
pero ademas que tambien le cabe lo que llevo dicho
en mi contestacion a lo del canis molossus , cicada flava
unicolor, y otras nimiedades del Critico, es visible que
se trata de un cargo de igual naturaleza que por esto
merece el desprecio de los hombres sensatos, N0 le es-

(54) Ir"qmm habra d:cha al impugnante que hay %
castellano semejante verbo? O tiene privilegio para introdu-
EIr Voces nuevas en el mismo idioma , como ha tenido facul-
tades para mitilar las dasrr%mnes ant:dzafm de Linneo®



taria mas & cuenta, ya que aparenta tanto afecto v ze-
lo por la humanidad, haber empleado sus talentos, pla
ma y esfuerzos contra los curanderos y contra.aquellos
Farmaceuticos introducidos en la Isla sin eximen, ni
titulo algune de que tante abundamos , a pesar de varias
Reales Ordenes 2 A estos Sr. Critico, que han causado
y causan dafios tan graves y freglientes 2 la salud de
estos patricios , deberia Vind. impugnar como Médico,
y exccutarlo 4 raja tabla , pues cada dia puede ver los
estragos que hacen por su ignorancia; pero dedicarse
en lugarde ello a manifestar su virulencia contra mi
Specimen, donde no se trata de curar a2 nadie , ni de lo
que alii digo puede resultar el menor perjuicio 2 nin-
gun hijo de vecino; que es esto sino dar motivo para
que se le aplique lo que dixo un Poeta. |
| Dat weniam cervis, wveaal censura columbas?

Pareceme estar viendo al Sr. Impugnante que al ofe
lo expresado se buelve a sus admiradores y les dice : co
mo quicre nuestro Autor Menorquia que yo le perdone
sus errores (§5) s falia enteramente d la exictitud clésiff-
64, colocando en el auarto orden de la X VI clasis ((6)
Linneana los géneros Gossypium, Lavatera, Malva, Al-
cea, v Althaea que corresponden al sexto orden de Ia
Mossadelphia de Linneo? |

Coa que porqueen mi Specimen al tratar de Ia clase
XVI. de dicho Autor, se padecio el descuido ( que no
doy por Gnico auaque el impugnante no lo ezprese) de
X0 poner Aonadelphia Polyandria, ya, segun dice el
Critico, se ha faltado enteramente ala exdctitud clasifica:
como este Ultimo no ha de hallarse en un caso peor,
quande fundandose como se funda en el mismo Linneo

gg . 3 - = » ¥

o (58) Y no diria mas? No encazaria agui tambien lo
de falsedades , gue es su térming favorita? |

(88)  Habra por ventura el Impugnante eastellaniza-

. do esta palabra de su plenaria autoridad. pues wno latrae

e/ Diccionario de la Real deademia Espairola? x
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para dicha reconvencion , trastorns el orden que este

alli establece poniendo, como pone el Sr. Impugrante,’
en primer lugar al Gossypium, en el segundo a2 la Lava-
fera . en el tercero a la Malva, en el quarto a la Alcca
y 2 la Aitfraea en el dlrimo , lo que es todo al reves de
16 que hace Linneo? No es esto Incurrir en un error
mas grave que el que me echa en rostro? No es csto
cometer cinico faltas por una que me opone ? Lean los
que lo duden 2 aguel sibio Autor en ¢l Tomo 1. pas.
450. 4 452 de su inmortal Systema Naturas, 'y veram
desde luego si es como lo digo. T que arguye esto sino,
la ligereza, é inconsideracion de nuestro Critico, y que
para saciar su exiltado deseo de corregirme, € insul.
tarme, no repara cn invertirio todo, aunque sea expo-
niéndose 4 la mas justa reprehension y & la risa pd-
blica ®

No negaré que esta por demas lo de cembra al tra-
¢ar ¢n mi Ensayo del Pinus pinea, pero si en cllo
hay equivocacion, tambien se halla en el mismo caso
el sébio Marstro que me impugna respecto 4 lo que di-
¢e de yo emplear fnutilmente das nombres especificos por
¢ina sola especie quando hablo en mi Specimen del Trifo-
liym Melilotus Officinalis. No Sr. Critico, 1o es como lo
pretende, sean pocas 0 muchas sus barbas. Lean Vmd.
v sus sequaces al célebre Linneoen su citado Tomo 11,
§ la pig. go1. v alli veran que al Melilotus Ojficinalis,
Io llama igualmente Trifolium, v de consiguiente que
no he incurrido en falta alguna poniendo lo misme
que Linneo y otros Escritores.

Como el Sr. Impugnador es tan habil en hallar erro-
res donde ni aun hay sornbra de ellos, ha encontrado
uno que .in duda es gravisimo, en esto de haber dicho
en mi Specimen que el Nitrum Cristallus monfana es lo
que llamamos Cristay de rcca volgo sal de Bruxa. Sobre
esto me argaye con la swrbanidad que le es propia, soss
teniendo que me engafio, porgme bisn sabe (segun dice)
gutstre Naturalista que para ser lo gus él pretende debe-
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ria chispear por el ¢hogue del eslabes; y para provar no
ser asi, y que él lo sabe todo, me cita esperimentos
guimices entrando en su detalle, y concluyendo de
eilos que el Nitrum Cristallus montanus (57) lexos de
ser lo que yo digo,es el Spatum speculare, duplicans,
sissile (58) de Linneo.

Entre tanto que voy a responder a las magistrales
Decisiones de mi Censer , quisiera que este me dixese
ya que lo aseguraa la pig. 14.desus Reflexlones tan we-
ridicas,en que parage de Linneo pone este celebre Autor
Nitrum crystallus montanus, y no Nitrum crystallus monta-
na como yo lo hago en mi Ensavo? Lo mismo deseo que
me diga por lo que mira a lo de Sissile de Linneo con que
nuestro Critico 4 la pag. 14. finaliza la descripeion de
lo que ¢l llama Spatum speculare , duplicans , de aquel
Sébio del Norte? En vista de estas novedades del Sr.
Impugnante he bueltod leer y exAminar el Tomo 1. del
Sistema Naturae de agquel inmortal Escritor, y he vis-
to siempre que 4 la pag. 45. donde empieza 3 tratar
del Spatum pone constantemente Fissile y jamaés Sissile
y a'la pag. 84. donde hace Jo propio con el Nitrum,
nunca escribe crystallus montanus , sino sontana como
alli puede verse. De donde pues €l Sr. miembro detan-
tis Academias ha sacado lo que nos dice 4 las pagie
nis r4. 'y 15. de que Linneo pone montasns y Sissilz ¥
Acuso por leer de prisa, 0 no entenderlo por estar en
latin, ha tomado lo uno por lo otro ? O creido que en
materia de citas podria usar del guid pro quo?

Y qué diremos del haber reunido el mismo Sefior
en una sola especielas tres tan diversas del Spatum que
pone como ‘tales Linneo, y de que hace una sola su
merced Académica, llamandela & la pag. 15. Spatum
speculare ; duplicans , Sissile de Linneo? No es este un
error de los mas clasicos que pueden hallarse y co-

i{e7) Repavese el montanus par lo -(_Jﬂi’? Iuego digos
58) Lo propio pido por lo que mirag ai dissile,
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meterse, especialmente para un hombre que quiere
dar la ley y corregir a otros? Paraaveriguarlo con fa-
eilidad y evidencia, no hay mas que abrir el Tomo L
del Sistema Naturae de aquel Autor, y se vera al ins«
tante como el Spatum speculare es una de las muchas
especies del Spatum que alli pone; otra el Spatum du-
plicans ; y otra no menos el Spatum fissile ; y asi mis-
mo que a estas especies aun las subdivide enotras mu-
chas. Como pues ha podido el Sr. Critico reunir las
dichas tres especies del Spatum y formar de ellas una
sola? Y esto sera audacia, oignorancia; 0sino que
nombre le daremos? |

Si yo por haber afiadido la palabra Cembra quando
trato del Psnus pinca he padecido un error muy grave,
porque segun cxpresa el sabio Impugnador , el Pinus Pi’
nea corresponde & una especie de Pino muy distinio de lo
que pertenece 4 la de Pinus Cembra; que diremos del mis-
mo Seflor que reune y confunde en unasolaespecie las
tres del Spatum que pone con tanta separacion y dis-
tincion el Naturalista del Norte como lo tenge eviden:
ciado? Y hade ser con todo el Impugnante el que ha
de querer ¢orregirme quando comete al mismo tiempo
tamafios errores ! ? El ha de ser el Menorquin que segun
nos dice 2 la pag. 10. ha de dar a luz la Hisroria INae
tural Topogrdfica de Manorea, comolo.tiene prometido
& las Sociedades Literarias de Europa 4 que tiene el how
nor de pertenceer? Por cierto que st la obra es como
las muestras que nos da, serd en efecto muy digna de
keerse!

Vaya que a cada instante vémos prucvas muy con-
vincentes de lo mucho que mi Anragomsm ha ido apro,
vechando asi en el latin y la Botanica, como en las de-
mas partes de la Historia Natural, con lo que nos di-
¢ y descubre en sus inpmortales Reflexiones. Y no se-
fa del mismo jaéz lo que nos asegura de que la sal dJe
Druxa de la Isla noes lo que prcrcndﬂ en mi Spfrfﬂrrn

porque segunr-declara  no chispea quando se “'la hicre
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con el eslabon ? ¥ quien fe ha dieho al 8r. Critico que
es como lo asegura? Yo no soy eldnico que ha querido
prevarlo, sino que hay muchos en Mahon que han
hecho la misma expe:nm cia y me han dicho haber vis-
tosalirchispas de la sal d¢ Bruza herida con aque! ins-
tramento. Pero SUpPONgamos por un rato que no fuese
asi; en que funda mi Impugnador la necesidad de ague-
la circunstancia paraque que la sal ya mencionada no'lo
sea en efectﬂ, faltandole un tal rcqumm’ O sera por-
que ¢l asi lo dice en conformidad 4 los experimentos.

quimicos que nos detalia a la pag. 14. de su docto Es-
crito?

En quanto a ellos, ademas de callarnos el habcrlas
hecho, 6 de donde los haya sacado, no veo gue fe pue-:
dan hacer .y antes bien le digo.desde ahora que. para
qualquiera analisis quimica, &5 indispensable ser mas
habil de lo que hemos viﬁto en el Autor de las admi:
rables Reflexiones de que estamos tratando. He snadirg
tambien lo que es muy sabido, es decir, que faltando
}a mas minima cosa en los experimentos quimicos, no
sirven €31os sino para mas obscurscer y embrollar el
asubto, por manera que aun los Profesores que son mag
instruidos, se ban engaftado muchas veces en sus ope-
ractones. Y siendo mm tan cierto, qué seguridad po-
demos tener de las experiencias de que habla el Impug
npante? No hemos mas pmf‘t@ de creer qie son tan errgs
neas como lo es todo lo demas en que iu querido cor-
regirme?

Baxo el mismo pie se ha de considerar el congem
que me da con tanta sericdad 2 la pag. 15. sobre inser-
tar algunas notas en mi E*nswﬂ relativas 2 la denomi-
nicion del Pumex Fulcani | del Silex cretacens &c. porque
ds lo ¢omtrario me expongo ,segun dice, @ ofras impug na-
¢ciones , sin embargo que aquaella esta muy conforme al
sistema Linneano. Pues porque su zelo tan caritativo
conmigo, como lo hemos visto, no se ha servido tra-

bajar y “extender aquelias en sus dm:uumts Reflexiones,



para evitarme de este modo el inzurrir en nucves d;?
varios , y en errores iguaies, sino son mayores, & los
que por mis culpas cometi en mi Specimen , conforme 16
ha provado 2 los vivientesy difuntos en su cirada obra?
Porque comensar y no acabar la misma? Quien le ha
impedido el hacerlo todo de una vez, y no hacer co-
mo ahora, esperar al Orbe estas notas tan eruditas y
euriosas, este nuevo parto de sus asombrosos talentos,
dando asi lugar 2 que mueran muchos, y v0 en parti-
cular que ya soy anciano, sin el consuclo de ver y ad.
mirar una cosa tan buena? - |

No por Dies, no ha de ser asi, Sefior Impugnador,
desbuchelo quanto antes, que el Pidblico lo espera con
ansia, y yo tambien para responderle y sacudirme (¢9)
el polvo, especialmente si Vmd. en sus notas y demas
- producciones, cita latines de la misma ralea de los que
hemos visto en sus Reflexiones muy amenas. Porquae
quien ha de serel apasionado, ni aun el antagonista de
su merced criticadora que se atreva a2 morder , tachar,
ni despreciar las bellas producciones con que la finura
de su ingenio nos ilustra? Y sobre todo no olvide
Vmd. de encaxar en sus notas, y de reptehender y cors
regirme con la sencillez ¢ imparcialidad que hasta aqui,
lo que dixe en otra obrita mia sobre el peso medici-
nal ‘de Menorca, 2 fin que ningun Boticario, nilos que
tambien pasan por tales, se atrevan en lo sucesivo 4 di-
vidic un escripulo en veinte y quatro granos, por mas
que lo Iean en la Farmacopea Hispana, en la Matriten-
s¢,”en Beaume, en Brihuega, v en otros Autores, sean
los que fueren, |

Quando Vmd. habra hecho tedo esto, cosa que le
sera muy facil, pues tiene tan llena la talega, no dude

(39) . . . . .. Fragili quirens iliidere dentem
Offendet séiido, . I B

Quien $auto roe  mive nio le escrivvg
Com un poce de tinta corvosivg,

] o B

e
o
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de que sus Reflexiones me servirdn de aviso para mejor
arvecler los productes maturales gue devo insertar en mi
chra histérica de Menorca; y entretanto dandole desde
ahora las.debidas gracias por lo mucho y bien que me
ha ensefiado, y conmigo 4 quantos lo lean, lo que nun-

ca hubiéramos (60) creido de un mumhm de varias
Académias , se sujeta eapite imclinato, y la gorraen la
mano, & su ferula preceptoril , este su admirador Qs

S. M. B.=J. R. Y R.= Mahon 17 de Mayo de¢ 18:3.

(80) Erroresen las lenguas latina y castellana; dese
aripefones truncadas de plantas ; imputaciones infundadas
al Autor del Spccimcn aserciones del todo inveridicas ¢n
guanto 4 no seguirse Linneo 5 reunion en una sola especie

de lo gue este dirvide en muchas &re. e, Hay mas que de-
sear para una obra Maesira’
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