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REUNION

be los representantes de los Wistritos clectovales pava
tratar sobre ol asunto del Fevvo-carvil de Aldnides.

e T e

Reunida la Diputacion en pleno, bajo la
presidencia del Sr. Gobernador civil de la pro-
vincia, y con asistencia de la mayor parte de los
representantes de los Distritos electorales que
han concurrido & virtud de la convocatoria del
dia quince del actual, & saber: D. Ignacio Iba-
nez, D. Gregorio Garjon y Barrena y D. Mdrcos
Urrutia, por el de Aoiz; D. Angel Sacnz de Te-
jada, D. Felipe Lambea, D. Aniceto Galdiano,
D. Tomas Jaen y D. Martin Barbarin, por el de
Estella: D. Juan Miguel Astiz, D. José Maria
Gorriti, D. Manuel Urcola, D. Martin Leyarist
y D. Juan Miguel Ugalde, por el de Huarte-
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Araquil; D. Pedro Galbete, D. Juan Tturralde,
D. José Joaquin de Agesta y D. Manuel Albis-
tur, por el de Pamplona; D. Martin Huarte
Mendicoa, D. Estéban Galdiano, D. Amadeo
Perez de Chviza, D. Antonino Martinez y Don
Manuel Vissiers, por ol de Tatalla: D. Cavo Es-

cudero v Marichalar, D. Tomds Moreno, Don

Mariano Martinez v Francds y D, Francisco
Sanchez Asso, por el de Tuadela; D. Gerardo
Falces v el referido senor Asso, en representa-
cion de la Sociedad Econdmica Tudelana de
Amigos del Pais, por ¢l senor Presidente se de-
claro abierta la sesion.

Acto continuo se levd la proposicion del
Excimo. Sr. D, José de Salamanca, fecha 17 de
Mayo ultimo, en la que pedia, no solo el apoyvo
financiero, sino el material de la Diputacion,
para construir una linca divecta que, partiendo
de Ta de Zaragoza, vaya d Pamplona v Alduides
pasando por Soria, Calahorra y las Ihimediacio-
nes de Estella, haciendo & coste lin valedero su
anticuo contrato con las modificaciones  gue
indicaba: y tambien se did cuenta de la contes-
tacion de los Sres, Ch, Le Beuat'y Do Valentin de
Domingo vy Roca, de 51 del propio mes de Mayo,
4 las proposiciones ¢ bases contenidas en el
oficio de la Diputacion del dia 14, en la cual
consignaban: Primero: Que en principio, (salvo
modificaciones de detalle que someterdin a4 la
consideracion de la misma Diputacion en su dia.



o

:)

despues de mds dmplio estudio del asunto),
aceptaban las bases que se les propuso en dicho
olicio: Segundo: Que para la aceptacion defini-
tiva, se les conceda de término hasta el dia 1.°
de Setiembre proximo, en vez de los treinta dias

que se les concedid, con el compromiso por par-
te de dichos Sres. de verificar para esa fecha el
deposito que se les exigia de las quinientas mil
pesetas, o dntes st les era postble, sin esperar la
terminacion del plazo para dar la contestacion
defimtiva, v que, dada esta contestacion, se
considerase completamente terminado el asunto
v obligadas dmbas partes contratantes al ficl
cumphimiento de las bases propuestas, sin gue
cn el transeurso del msinuado plazo pudiese la
[ixema. Diputacion adquirir ningun compromiso
con otras personas, pues el contrato quedaba
terminado en firme hasta el dia 1.° de Setiembre
del corriente ano.

El Sr. Garjon v Barrena pidid la palabra,
v concedidoseie, se estendid en diversas consi-
deraciones, defendiendo la via térrea de Castejon
por Sangiiesa y valle de Roncal & Francia, que
se le tenia otorgada, v para la que no exigia de
la provincia desembolso de ningun género: dijo
que el Gobierno franeds tenia resuelto va favo-
rablemente ese proyecto, v lo habia comunicado

asi al Goblerno espanol, v que no se oponia ni
consideraba 1mcompatibles dambas vias, dntes
bien deseaba se colocase el proyecto de Alduides
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en las mismas condiciones que el de Ronecal,
presentando con este motivo 4 la Junta una

proposicion mcidental que fué leida en el acto v
apoyada por su autor, s haberse tomado
acuerdo sobre ella.

Kl Sr. Gobernador contestd al Sr. Garjon.
que su proposicion habria sido oportuna en las
sesiones celebradas en el mes de Mayo, mids no
ahora; en cuya opinton abundd tambien ¢l senor
[turralde diciendo, que convocada expresamente
la reunion para tratar del proyecto de Alduides,
cra mmprocedente lo manitestado por el senor
Giarjon en defensa del de Roneal.

Kl Sr. Escudero hablo sobre la forma oen
que se han hecho las convocatorias, que en su

concepto y por las causas que expuso, debian
haberse verificado por Partidos judiciales ¢
Merindades, y no por Distritos electorales.

El Sr. Lambea indicd que la cuestion debia
concretarse & resolver sencillamente si habia
de concederse 6 no la provoga solicitada por
los Senores Le Beut v Roca hasta el 1[.° de
Sctiembre.

El Sr. Guelbenzu dijo, que creia mds ven-
tajosa para los intereses del pais la proposicion
del Sr. Salamanca que la de dichos Sres., obser-
vando que s1 se les concede el plazo que tienen
solicitado, y & lo que no se opone, sea quedando
la Diputacion en completa libertad de aceptar
durante ese mismo plazo cualquiera otra propo-
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sicion que pudiere hacersela y juzgase tfavo-
rable & la provincia.

El Sr. Astiz habld en el mismo sentido. in-
dicando que debia tenerse alguna consideracion
a los Sres. Le Beutf v Roca.

ElLSr. Escudero observd que la proposicion
de esos Sres. entranaba suma gravedad, y debia
estudiarse profunda y meditadamente antes de re-
solverla; por lo que, v & la manera que dntes se
habia hecho, juzeaba conveniente se nommbrase
una Comision que la examinara con detenimien-
to v emntiese dictdmen acerca de ella.

EL Sr. Sanchez Asso manifestd que no te-
niendo conocimiento del nombramiento de la
Comuision anterior, ni de la Memoria que acaba,
de 1mprimirse, convendria suspender la sesion,
siquiera fuese por un cuarto de hora, para ente-
rarse de todo, y asi se acordd por la Junta
oeneral.

Abierta de nuevo la sesion transcurrido ese
tiempo, tomaron la palabra los Sres. Goberna-
dor-Presidente, Escudero, Jaen, Moreno, Guel-
benzu, Perez de Ciriza v algun otro, habiéndose
debatido amplia y detenidamente el asunto. v
contormes los concurrentes con la indicacion
hecha antes por el Sr. Escudero para que se pro-
cediese al nombramiento de una Comision mix-
ta que estudiara con detencion el asunto y emi-
tiese dictdmen para la mayor ilustracion del
mismo, la reunion lo estimé  asi, eligiendo 4 los
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Senores que formaron la anterior, Garjon, .Jaen,
Astiz, Lambea, en reemplazo de 1. Pablo Oroz
que no ha asistido 4 esta sesion, Galbete, Huar-
te Mendicoa y Moreno, por los Distritos de

Aoiz, Estella, Huarte-Avaquil, Los-arcos, Pams-
plona, Tatalla y Tudela, cuya Conmision deberia
dai cuenta de sux trabajos tan pronto como
terminase su cometido para la resolucion con-
veniente,

Con lo que se levantd la sesion & las tres
de la tarde. —-FL GOBERNADOR DPRESIDENTE, (r¢-
ronimo Ilores.-—Loces Dicrra.—Reamuindo iacz,
Juan  de  Adzeona.—EFrancisco  Lewza. = Dideono
dgirre.—Licio Elio.—Mauwrtin Enrique de Ghel-
honzit.—lgnacio  Lbaviez.—(Glreqorio Garjon iy ai-
rena.— Mdarcos Urrutia.—Angel Saenz de Tejada.
—Felipe Lambea.— Aniceto Galdiano.—Tomds Jaen.

_Martin  Barbaron.—Juan  Miguel  Astiz.—Jose
Vria Gorriti,——Manuwel Ureoloa.— Martin Leyoiis-
(i Juan Miguel Ugalde- Pedro Galbele.—Juan
Thierralde y Siit.— José Joaqiin de dgesta.— Mgl
Albistur.— - Martin Hiarte Mendicoa, — Fstéban (ial-
diano.— dinadeo Perez de Civiza.—Aptonino Mart:-
nea—Manwel Vissiers. —Cayo Escudero y Maricha-
Ly, — Tomds Moreno—Mariano Martine: y Fran-
cos.— [Francisco Sanchez dsso.——Gerardo Fdalees.—
Por ausencia del Secretario, Sequndo  Laprer-
ft, VICE-SECRETARIO.
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SESION

NEL DIA 23 DE JUNIO DF 1880, A LAS ONCE DE LA MANANA.

. s [ ———
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Reunidos bajo la presidencia del Sr. Gobernador civil
e 1a Provincia los mismos individuos que concurrieron
4 la sesion de ayer, 4 excepcion del Sr. Diputado D. Iai-
cio Ilio, que habiendo asistido & la reunion habida 4 las
nueve por la Comision mixta, se retird indispuesto y no
pudo concurrir & esta,y del Comisionado D. Juan Mi-
cuel Ugalde, que tampocao asistio: y leida el acta de di-
cha gesion, fue aprobada por unanimidad.

Abierta la discusion, ¢l Sr., Hturralde mostro deseos de
cnber ol cardcter con que los representantes de la Socie-
dad Feondmica Tudelana de Amigos del Pais asistian a
las sesiopes, & quienes por lo demds juzgaba muy dignos
de tal honra, porque existiendo en la P’rovincia otras
Jgciedades henemdéritas, no sabia se las Liubiera convo-
cado a ellas, 1o cual le extrafiaba; y el Sr. Guelbenzu le
contestd, que sin duda alguna la lixcma. Diputacion,
teniendo en cuenta que la Sociedad Tudelana habia sido
la que inici6 el proyecto en esta nltima época, como pue-
de verse en el expediente, la habria indudablemente
dispensado por ello semejante deferencia.

Fl Sr. Kscndero presentd. & la Junta gencral una
instancia que por su conducto dirigen a la Excma. Dipu-
tacion los Ayuntamientos de Corella, Cintruénigo y i~
tero, acerca de la direccion que en su concepto debe lle:
var el Ferro-carril de Alduides.

Acto continuo, ugaron de la palabra los Sres. Guel-
henzu, Vissiers, liscudero, Lambea, Jaen y Aguirre, ex-
poniendo amplia y detalladamente las razones que cada
uno juzgo oportunas en pré y en contra para ilusfrar la
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cuestion sobre la proposicion del Sr. Salamanca y escrito
de los Sres. Le Beuf y Roca. |

Enseguida tomé la palabra el Sr. Guelbenzu, y dijo,
que como Diputado del Distrito de Tudela, tenia que des-
vanecer la atmosfera que sin fundamento se habia creado
suponiendole hostil al proyecto de Alduides: que 1éjos de
eso, lo favoreceria en términos habiles. aun cuando no
interesase directamente & su Merindad, comprendiendo
perfectamente que el Distrito de [stella necesitaba una
rapidn salida para sus productos, y que sostenia esa opi-
nion no solo por convicelon, sino tambien por convenien-
cla propia, porque al beneficiar otros Distritos, ganaba el
suyo, siendo preferible tener vecinos ricos que sirvan de
ayuda, a no necesitfados que son una carga para los de-
mas: que deseaba que no hubiera impaciencias, y que se¢
sigulera una discusion tranquila y razonada, manifestan-
do al propio tiempo, que aun cuando por omision involun-
taria no consta su nombre en la Memoria de Alduides, ha
sido Vocal de la Comision nombrada anteriormente para
el estudio del asunto, aunque no pudo conenrrir & las se-
siones ultimamente celebradas por la misma, ni 4 las de
los dias 12 y 13 de Mayo, por estar indispuesto, y se creia
por ese caracter y por el de Diputado, con perfecto dere-
cho para exponer su opinion, porque de otro modo se
anularia, y desde luego rectificaba lo que manifestd en la
sesionanterior, expresando que al hablar de la proposicion
del Sr. Salamanca, se concreté 4 decir que no la habia
estudiado todavia detenidamente, asi como tampoco el
proyecto del Sr. Le Beuf, y que comprendiendo que la
subvencion pedida por aquel se reducia precisamente al
trayecto de Alduides y no & toda la linea, creia que en
tal caso era mas beneficioso & los intereses de la provin-
cla la proposicion del Sr. Salamanca, pero nunca sila
subvencion comprende 4 toda la linea; a lo que el sefior
Agulrre contestd, que puesto que se habia convocado 4
todas las Merindades para tratar con ellas del asunto, po.
dian todos emitir libremente sus opiniones.

A peticion del Sr. Escudero, se did lectura 4 la re-
ferida instancia de los pueblos de Corella, Cintrudnizo y
IFitero, que fu¢ apoyada por el mismo, en la cual expo-
nian que noticiosos de las proposiciones de los Sres. lLe
Beuf y Roca para construir el Ferro-carril de Aldnides
prolongédndolo por Puente, lSstella, Calahorra v Soria
hasta Torralba, se creian en el deber de elevar su voz a
la Diputacion solicitando no se consienta en manera al.
guna que esa via se dirija desde Calahorra 4 Soria por el
Valle de Cidacos, y que como condicion precisa para nl-
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timar las megociaciones sobre el Ferro-carril de Aldul-
des, se estableciera que para su prolongacion desde Cala-
horra, se prefiriese el Valle del Alhama al del Cidacos,
pues que estando autorizada por una ley la construccion
de otralinea que partiendo desde Torralba vaya por So-
ria 4 terminar en Castejon ¢ en sus inmediaciones, exXis-
ten consideraciones muy poderosas & favor del Valle del
Alhama.

El Sr. Lambea obgervo que dirigiéndose la anterior
instancia 4 la Exema. Diputacion, y no a la Junta gene-
ral, debia esta abstenerse de tratar de ella, dejando su
regolucion & la Corporacion Provincial, habiéndole contes-
tado el Sr. Gobernador, que tales podrian ser las razones
alegadas en la misma, que su lectura hicicra acaso cam-
biar de opinion & algunos representantes.

Seguidamente, didse cuenta de los informes emitidos
por la Comision mixta nombrada en la sesion de ayer, que
copiados literalmente dicen asi: «Sesion de la Comision
mixta de 22 de Junio de 1880.—Reunida la Comision
mixta a las cuatro de la tarde, con asistencia de los senio-
res anotados al margen, se llamo 4 los Sres. Le Deuf y
Roca, para que diersn algunas explicaciones sobre la
proposicion que hacian; y despues de oidos estos seliores,
v retirados del salon, se discuti6 entre los individuos de
ia Comision sobre la conveniencia de conceder 0 no el
plazo que pedian para poder dar dictamen a la Comision
ceneral.— 51 Sr. Astiz emitio la idea de que se mandara
una Comision & Paris, para ver si existia realmente el
Sindicato financiero para la ejecucion de la linea proyec-
tada, v si los Sres. Renac y Cret insistian en construir-
la con el interés garantido tltimamente propuesto por la
Diputacion, pues que la Gnica credencial que existia de
los Sres. Le Beuf y Roca, era una carta del Sr. Renac
del 28 de Enero de 1880, aceptando el compromiso de la
ejecucion de la linea espafiola con la garantia del 5 por
100. Se discutié este punto, sin que se tomara acuerdo
sobre ¢l por las dificultades que presentaba por no herir
susceptibilidades.—El Sr. Moreno manifesto, que era ne-
cesario tener presente el compromiso del Sr. Salamanca
de 14 de Enero de 1862, ofreciéndose 4 ejecutar la linea
de los Alduides sin subvencion alguna; y se leydé dicho
compromiso, del que queds enterada la Comision, habién-
dose observado que eran distintas las circunstancias, por lo
que no se tomo en consideracion.—Los Sres. Jaen y Nava-
sal insistieron en la conveniencia de aceptar la proposicion
de los Sres. l.e Beul y Roca, usando de la palabra todos
los Sres. presentes, unos en préo y otros en confra,— Kl

Sres, Diaz

n

L

=

e

Ilin.
Astliz,
Huarte Mendicoa.
Moreno.
Jaen,
Lambea.
Garjon.
Lagarde.
Navasal,
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Sr. Moreno present6 la proposicion siguiente: «La Dipu-
»tacion, asi como los Sres. Le Beuf y Roca, quedan en
»plena libertad, salvo que la Dipntacion ofrece no adqui-
»riven dos meses compromiso con ninguna otra Empre -
»sa. La Diputacion, por correspondencia é por medio de
»una Comision, reclamara aclaraciones sobre la proposi-
»cion del Sr. Salamanca, v gestionard cerca de otras
»casas de Paris 6 de otra plaza, silo crée opoctuno. »
Pero continunando la discusion, y no llegando los sefiore s
asistentes 4 un acuerdo, se propuso la votacion de la
proposicion de los Sres. Le Beuf y Roca tal como se pre-
sentaba, con la facultad de volver & votar cualquier:
otra formula siera desechiada, y asise ac rdo, proce-
diéndose inmediatamente & la votacion, y votando en
pro los Sres. Jaen, Astiz, Lambea, Navasal, (Galbete
y Lagarde, y en contra los Sres, Moreno y Garjon.—
Se abstuvo de votar el Sr. ITuarte Mendicoa, porque con-
sideraba que no se habia reunido la Comision mixta para
proceder a votacion, sino para estudiar y proponer a los
demas representantes cuanto pueda contribuir & la me-
jor resolucion del asunto.—Los Diputados Sres. Dinz v
Klio creyeron deber abstenerse tambien, por pertenecer 3
la lsxema., Corporacion que habia heclio el llamamiento
al pals.—Il Sr. Garjon insiste en las consideraciones que
aduce en su proposicion presentada en la reanion de la
maiiana del mismo dia; y los Sves. que votaron afirmati-
vamente, fundan su voto en la creencia de que efectiva-
mente los Sres. Le Beuf y Roca necesitan el tiempo de
plazo que piden para dar la contestacion definitiva, y en
atencion a que dichos Sres., sobre todo el primero, estdn
gestionando este asunto con la Diputacion hace mis de
afo y medio.—kl Sr. Jaen manifiesta, que si se llega 4
una votacion en la reunion de les Comisionuados, se ad-
mita el voto de los ausentes, v la Comision mixta se ad-
hiere a este deseo.—Y se levantd la sesion 4 las siete y
media de la noche, quedando la Comision mixta en re-
unirse al dia sigaiente por la maflana 4 las nueve para
formular su dictamen y presentario 4 la Comision eene-
ral en la reuniton general fijada para el mismo dia 23 4 las
once de la manana.—RAryvuNno Diaz.—Ltcro Enio.—JuaN
Micuen Astiz.—Pepro GaLseTe.—MarTiy Huanti MuN-
DICOA.—ToMAS MoRrENO.—ToMAS JAEN. —FELIPE L.AMEEA.
—GREGORIO GARJON ¥ BARRENA.—ANICETO LAGARDE.—
leNaCIo NAVASAL.»

«Sesion de la Comision mixta del 23 de Junio de 1880,
—Reunidos todos los Sres. que componen la Comision
mixta el dia 23 de Junio 4 las nueve de la mafiana para
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formular el dictdmen que debian presentar 4 la reunion ge-
neral de los Comisionados, seresolvio, que estando ya con-
signado en el acta del dia anterior lo tratado en el asunto,
en el cnal no se habia podido llegar & un acuerdo y solo a
la votacion que se indica, y estando consignados los mo-
tivos que han inducido 4 votar afirmativamente a la ma-
yoria, esta acta misma reewmplazaria el dictamen para
que la Comision general resolviera a su vez sl aceptaba
O no la votacion de la Comision, ¢ tomara otra resolu-
cion que creyera conveniente.—Kl Sr. Moreno hizo pre-
sente, que las razones que le inclinaron & presentar ayer
tarde la proposicion que sigue sosteniendo son entre otras
las siguientes: Que no crée prudente que Navarra adquiera
un compromiso en firme, como pretenden los Sres. Le
Beuf v Roca, porque hoy no consta que esos Sves. sean
representantes de ninguna Empresa constituida, toda
vez que, el Unico documento que existe en el expediente
es la carta del Sr. de Renac de knero de 1880 sobre la
construccion dela linea espailolacon la garantia del 5p. &,
documento que perdio toda su fuerza y valor desde que se
varid el tipo de la garantia y las condiciones y longitud
de la lines; que restan todavia muchos puntos de detalle
que podrian ofrecer gravisimas dificultades, s1 antes de
resolverlos se adquiriera compromiso en firme, convi-
niendo por consiguiente en alto grado que sean estudiadas
préviamente por la entendida y laboriosa Comision que
intervino en la redaceion de la Memoria: que la proposi-
cion del Sr. Salamaneca, si bien es de todo punto inadmi-
sible, tal cual literalmente se halla redactada, ofrece al
mismo Sr. Moreno algunas dudss que, caso de aclararse
en sentido favorable, la harian muchisimo mas ventajosa
que la de los Sres. Le-Beufl y Roca, por cuya razon cree
se deben pedir aclaraciones sobre la misma, asi como
tambien cree se debe estudiar si el contrato celebrado en
14 de IEnero de 1862 con el Sr. Salamanca, en que ofrecio
hacer el camino sin subvencion, esta 6 no todavia sub-
sistente; y por ultimo, que no constando en el expediente
que la Provincia por si haya practicado gestion alguna
en busca de casas 6 empresas que pudieran mejorar las
condiciones de las construcciones del ferro-carril, limitan-
dose hasta aliora 4 estudiar las proposiciones que le han
presentado, juzga conveniente que se den algunos pasos
en este sentido.—Rarvuxpo Diaz.—Lucio liLio.—.JUAN
Micuer AsTiz.—Prpro GALBETE.—MARTIN HUaRTE MEN-
picoa.—Tomis Morexo.—ToMAs JauN.—FELIPE LAMBEA.
—Gricor1o GARION vV DBARRENA.—ANICETO LAGARDE.—
[GNACIO NAVASAL.»



Sobre los precedentes informes y sobre la concesion
de Ia proroga pedida por los Sres. Le Beuf y Roca hasta
el 1.° de Setiembre proximo, el Sr. {ruell)mm tomo la
palabra y dijo, que al nombrarse en la sesion anterior la
Subcomision para tratar con los Sres. Le Beufl ¥ Domin-
oo, comprendio retrasariamos en vez de dllEIﬂIl[-dI‘, COIO
asi ha sucedido, en razon & que nada nuevo podian decir-
nos aquellos Sres. (ue no constase en sus escritos, y no se

opuso a sunombramlento porque no se interpretase mal y
como oposicion & lo que se propuso, IJHIS‘rlL;ldD e Sus
aprcciaciones del dia anterior, creia que las obligaciones
en los contratos hilaterales deben ser reclprocas, *} que de
no ligarse hD} debiéramos tener la misma libertad de
accion que los Sres. Le Beuf y T)nn*iug:m sin que en su
coucepto influyera para nada o que hoy se decidiese para
la actitud ulterior de dichos Sres., estando persuadido
que comprometiéndonos 6 queuando libres al pasar los
dos meses, aquellos Sres. volverian, si les convenia, 6
desistirian en el caso contrario. Dijo, estrafiaba IIHILhD la
conducta de los Sres. Le Beuf v Domingo, que teniendo
perfectamente manoseado y estudiado el asunto, y ha-
biéndoeseles concedido un mes, que habia transcurrido con
esceso, no se decidian hoy & firmar compromigo, y pedian
otros dos de proroga para responder en delinitiva. lun ese
sentido, con mucha masrazon necesitabamos nosotros ese
plazo para fijarnos, puesto que la mayor parte descono-
ciamos los pm}ectn: v ademas nos faltaban que arreglar
cuestiones interioves y detalles que exigian tiempo y es-
tudio. Ultimamente manifestd, que al tratarse {lL un sa-
crificio de muchos millones con que positivamente habia
de gravarse & ia provincia, segun el tiempo lo demostra-
ria, deberiamos ser cautos v formales al comprometernos,
pd,I‘.:L 110 INCUrTic en respon ha Hidades,

Siguieron en el uso de la palabra los Sres. Escudero,
T*"mmide Lambea, ‘Sfmf-hez qu, Jaen y Astiz, con ]
fin de buamr como lo indico el Sr. Gobernador, una {or-
miula para resoly er acertadamente la cuestion.

lol Sr. Astiz esplicé su voto en la sesion celebrada
ayer por la Comision mixta, indicando ge tuviera muy
prescnte que el asunto no debia tratarse con el Sr. Lo
Beul, sino con la casa constructora, & quien dice garan-
tiza.

El Sr. Garjon pidié se leyera el voto particular que
emitio en los 1nfurmer-3 de la Comision mixta; y accedidose
a ello, se levanto a esplicarlo, como lo hizo, sin necesidad
de la lectura.

Il Sr. Moreno pidio se pusiese & votacion la proposi-
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cion que habla presentado en la sesion de la Comision
mixta celebrada ayer, y que dice asi: «La Diputacion, asi
como los Sres. Le Beuf}r Roca, quedan en plena libertad,

salvo que la Diputacion ofrece no adquirir en dos meses
compromiso con ninguna otra Empresa. L.a Diputacion,
por correspondencia ¢ por medio de una Comision, recla-
mara aclaraciones sobre la proposicion del Sr. Salaman -
ca, y gestionara cerca de otras casas de Paris ¢ de otra
plaaﬂ s1 lo cree oportuno.»

Apoyada por el mismo Sr. en un breve discurso, y
despues de haberse oido tambien cuanto juzgaron conve-
niente exponer los Sres. Huarte Mendicoa, Iturralde,
Astiz, Liscudero, Moreno y Jaen, se procedid A votacion,
y fueé desechada por doce votos de los Sres. Jaen, Barba-
rin, Lambea, Urcola, Gorriti, Galdiano (D. &mcetm Le-
yaristi, Iturralde, Astiz, Martmez, Saenz de lemdd, y
Urrutia, contra siete de los Sres. Escudero, Martinez y
FFHHLQI&, Sanchez Asso, Garjon, Falces, Moreno y Ugal-
de; hﬂ biéndose abstenido de tomar parte en la votacion
los Sres. Agesta, Albistur, Perez de Ciriza, Vissiers y
Huarte Mendicoa.

En este estado, se presentd por los Sres. D. Francis-
co Sanchez Asso v demds firmantes la proposicion que
sigue: «Los que suscriben son de parecer, que se conceda
4 los Sres. Le Beuf y Compailia los dos meses que se so-
licitan, siempre que la Kxcma, Diputacion quede con la
misma libertad que aquellos.—Palacic de la Excma. Di-
putacion Provincial 23 de Junio de 1880.—Fraxcisco
SANCHEZ Asso. —EsTEBAN GALDIANO. —ToMAs MorENO. —
MArTiN HuarTE MENDICOA.—MARIANO MARTINEZ Y IFRAN-
(is.—GErarpo FALcms,—MAxvnL Vissiers.—Josi: Joa-
QUIN DE AGESTA.——MANUEL ALBISTUR.—GREGORIO (FARJON
Y BARRENA.—AMADEO Prrpz peE Ciriza.—MARrRCos UR-
RUTIA.»

I8l Sr. Astiz dijo, queria constase que en su concepto
tal proposicion era inoportuna, porque no hay razou ni
motivo que la justifique, pues sélo viene 4 decir que no ha
lugar & la proposicion de los Sres. Le Beuf y Roca.

Inmediatamente el Sr. D. Antonino Martinez, de con-
formidad con los Sres. Astiz, Jaen y Saenz de Tejada,
presento la proposicion sig uiente: «Se concede 2 los sefio-
res Le Beul y Roca de término hasta 1.° de Setiembre
proximo para contestar definitivamente & la Diputacion
sln compromiso ninguno por parte de la misma, para el
cago de que durante ese plazo se la presente otra propo-
slcion mas ventajosa sobre este asunto.»

De orden del Sr. Gobernador se dio lectura 4 la pro-
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posicion del Sr. Sanchez Asso, y puesta a discusion des-
pues de haber hecho uso de la palabra algunos Sres. con-
currentes 4 la Junta, se procedié & su votacion, resultan-
do aprobada por trece votos, los doce de los firmantes de
la misma v el del Sr. Escudero y Marichalar, contra doce
de los Sres. Jaen, Lambea, Barbarin, Gorriti, Galdiano
(D. Anicetc), Saenz de Tejada, Urcola, [turralde, Astiz,
Martinez, Leyaristi y Galbete, que opinaron en contra;
no habiéndose en vista de este resultado, discutido ni
puesto 4 votacion la proposicion del Sr. Martinez.

Con lo que se di6 por terminada la sesion & las tres
de la tarde.—Siguen las firmas.

L L

R



Voto partienlar del Comstomado que  susenbe.
qne se et en fas precedentes aclas.

Privero:  Considerando que con techa 7 de
Noviembre de 1875 aproho en principio la Fx-
celentisima Diputacion provineial, vy prometio
prestar todo su apoyo moral, un provecto de
ferro-carril, que partiendo de Castejon v pasan-
do por Carcastillo, dSangiiesa v valle de Ronecal
se dirgiera a I['rancia, proveeto que es continua-
cion del de Baides por Soria a4 Castejon, v tiene
por base las leyes de 2 de Julio de 1870, 12 de
Enero vy 24 de Noviembre de [877.

SEGUNDO: - Considerando que el mencionado
acnerdo tué confirmado por Ia propia Diputacion
el S de Mavo de 1879 v comunicado al Fxee-
lentisimo Sr. Ministro de Fomento y a las Dipus
taciones provinciales de Logrono, Soria y {Gua-
dalajara, v al Consejo general de Pau, para que
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estas & su vez le prestaran su apoyo, segun consta
en el expediente.

Tererro:  Considerando que sin embargo de
haber calificado la Exema. Diputacion de alti-
simo interés para la provineia el proyvecto de que

se trata y haber pedido & la misma el 1.7 de Ma-

vo de i879 que se encargara do los estudios fa-

cultativos del mencionado proyecto, del mismo
modo que lo habia hiecho con el de Tos Alduides.
a lin de que sobre facilitar su cjecucion corres.
pondiera & la provincia la propiedad del INEINGE
para lo cual le autoriza la Lev de ferro-carriles,
4 cuyo amparo habian estudiado proyectos anas
logoslas Diputac iones de Terucel, Castellon, Jaen
y Alieria, 6 en otro caso lox subvencionara con
cincuenta mil pesetas pagaderas despues que el
referido proyecto hubicra sido aprobado por la
Junta consultiva de Caminos, Canales y Pueitos.
haciéndole ver al mismo tiempo lo wrgentisino
que era tomar una resolucion clicaz sobre oste
punto, v sin embargo de haber transcurrido c¢as
torce meses desde aguella fecha, no ha recaido
todavia acuerdo alguno,

Cranro: Considerando que & virtud de Jas
incesantes gestiones practicadas por los itere-
cados en este asunto, ante los Gobiernos de Ma-
drid y Paris, y prévio reconocimiento del terve-
no. efectuado en el mes de Octubre por ingenie-
ros de la Comision franco-espaniola. el Gohierno
francés. con fecha 27 de Mavo ultimo, en vista



10—
del dictdmen de la expresada Comision, ha die-
tado una resolucion favorable 4 este proyecto,
mandando proceder inmediatamente 4 los estu-
dios facultativos del misino, resolucion que ha
comunicado al Gobierno espafiol con fecha 11 del
corriente,

QuintTo:  Considerando que esta resolucion
favorable del Gobierno franeds hace cambiar por
completo la actitud pasiva que los pueblos inte-
resados en este proyecto han observado hasta
ahora, v los coloca en el caso de prestarle todo
suapoyo, para lograr la construccion de un terro-
carril que tantos beneficios estd llamado & re-
portarles.

SEXTO:  Considerando que para la realizacion
de este proyecto la Exema. Diputacion provincial
se ha limitado 4 prestarle su apovo moral.

Suprinio: - Considerando que para la construc-
cion del ferro-carvil de Alduides 4 Torralba piden
os nteresados el apovo moral de la Exema. Di-

putacion, los terrenos necesarios para la cons-
truccion de L via, v una subvencion que pasa de
setenta mil duros anuales por espacio de veinti-
¢INCo anos, 6 sea mds de treinta v einco millones
de reales vellon, cantidad casi equivalente 4 la
deuda flotante de la provineia.

OCcTAVO:  Considerando que la citada canti-
did ha de venir forzosamente 4 gravar la riqueza
contributiva de la provincia, sea cual fuere la
lorimade pago que se adopte. v que por equita-
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tivamente que se reparta, ha de perjudiear &
todos los pueblos que no tienen interds alguno
en la construccion de este terro-carl.

NoveENo:  Considerando que la variacion del
trazado de la lnea de Sora perjudica notable-
mente al proyecto de Roneal y & una gran parte
de los pueblos de Navarra en sus relaciones con
Madnnd, v primeipalmente & los de Corella, Cin-
trucnigo y Fitero, & los cuales se les quita un
ferro-carml que hoy tienen asegurado por la ley.

Diez:  Considerando gue seria una injusticia
muy grande v oocasionada & sérios contlictos el
pretender que & unos puceblos que se les priva de
v posibilidad de tener na tervo-caril, que hoy
les garantiza la ley 6 por 1o ménos pone en sus
manos noventa y sets probabilidades contra cua-
tro de tenerle sin gravamen alguno para la pro-
vinela, sobre arrcbatarles esa probabilidad. se les
obligard & contribuir parala construccion de otiro
ferro-carril que nada absolutamente les interesa.

ONCE:  Considerando que la Exema. Diputa-
clon provincial carcce de facultades para impo-
ner 4 la provineia el graviamen que iorzosamen-
te tendria que exigir de los contribuventes de
la misia para este efecto.

Docg:  Considerando que prescindiendo  de
la manera irregular con ¢ue han sido nombrados
varios de los representantes de los  Distritos,
entre los cuales se encuentra el que suscribe,
ninguno de ellos tiene la antorizacion necesaria
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de sus comitentes para la aceptacion de tribu-
tos que afectan 4 la riqueza tributaria de la
provincia.

Trece:  Considerando que hay un contrato
otorgado entre la Diputacion provincial y el
Fxemo. Sr. D, José Salamanca en virtud del
cual se compromete la primera & obtener la
concesion del ferro-carril de Pamplona & los Al-
duides, v el segundo & su construccion por una
subvencion de tres millones de pesetas, contrato
que segun parece estd vigente todavia; y s1 hoy,
4 virtud del apoyo moral de la Exema. Diputa-
cion, obtuvieran la expresada concesion los
Sres. Le Beut v Roca, pudiera acontecer que el
Sy, Salamanca se creyera con derecho para ha-
cer reclamaciones perjudiciales y trascendentas
les para los intereses provinciales, que d todo
trance es preciso evitarlas.

Catorcr:  Considerando que la equidad, la
razon y la justicia recomiendan de consuno que
en asuntos de igual naturaleza se adopten 1gua-
les resoluciones por la Diputacion provincial, si
ésta ha de mantener el principio de antoridad &
la altura que de derecho le corresponde.

Quixce:  Considerando que seria una msen-
satez, sin ejemplo, empenarse en estorbar la
construccion del proyectado ferro-carril de Cas-
tejon por Roneal & Francia tan convenientisimo
para una gran parte de pueblos de esta provin-
c¢in. porque abriria un nuevo mercado @ sus pro-



ductos en el Departaunento de Pau, cunando para
conseguirlo no necesitan m la provineia m los
pueblos hacer otra cosa que prestar su apoyo
moral para conservar las leyes referentes i este
proyecto en el estado en que hoy se hallan
redactadas.

D1tz v sers: Considerando que la construc-
cion del ferro-carril de Castejon por Roncal
Francia no se opone & la realizacion del de Al-
duides, segun lo demuestra el luminoso dictamen
de la Connsion especial nombrada por el Go-
bierno el ano de 1865 para la formacion del

plan general de tervo-carriles, y por que en las
condiciones en que hoy proponen construirlo los
Sres. e Beut' v Roca, siempre encontravda la
Exema. Diputacion compania que lo construya,
v acaso la misma del Norte lo haria desde
Pamplona & Alduides.

En su consecuencia pide se acuerde:

L —Que la Excma. Diputacion se limite d
prestar su apoyo moral & los Sres. Le Beut v
Roca para la realizacion del ferro-carril que tie-
nen en proyvecto, asi como tambien & todos
aquellos proyectos que se la presentaren en 1o
SUCESIVO.

2.—Que la Excma. Diputacion ni los repre-
sentantes  de los Distritos tienen  facultades
para aceptar comproimisos que lleven consigo
nuevos egravamenes & los pueblos de la pro-

l'ihri:i.



3."—Que todos los Ayuntanuentos mteresa-
dos en la construccion de cualquier proyecto
de terro-carril de la provincia, tienen libertad de
accion para interesarse en ella, segun lo juzguen
mas conveniente 4 sus intereses munieipales.

Palacio de la Diputacion provincial a 22 de
Junio de 1880.==Greqgorio (farjor y Barrend,






