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LA DOCTRINA DE MONROE

SRES. A CADEMICOS:

«No faltara quien me pregunte si soy prin-
cipe 0 legislador para disertar sobre politica.
Responderé que no, y afiadiré que cabalmen-
te porque no soy nilo uno ni lo otro me he
decidido 4 escribir sobre la materia. Si yo
fuera principe 6 legislador no me entreten-
dria en dar consejos: los practicaria» (1).

Asi principia Calvo su obra Polética Ameri-
cona, recordando las anteriores palabras del
gran escrifor francés.

Atrevido es el tema escogido por mi para
cumplir con la costumbre de nuestra Acade-
mia, que obliga 4 los Secretarios de Seccién 4
procurar que haya un tema 6 Memoria pues-
to 4 discusion en ellas. Y maés lo es, Sres. Aca-
démicos, siendo yo el que haya de presentarlo

(1) J. dJ. Rousseau.
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y desarrollarlo. Pero espero vedis en él tini-
camente el tributo de agradecimiento por ha-
berme inmerecidamente elegido Secretario
de esta Seccion 4. Y espero esto por conocer
vuestra amabilidad para los que atn pisamos
las aulas universitarias, y porque siempre
acogéis con respeto y benevolencia todas las
1deas, como habéis hecho con las mias cuando
os he molestado ¢ distraido en cursos ante-
riores con mi torpe palabra en las discusio-
nes habidas en esta Sociedad al discutir bri-
llantes Memorias presentadas por apreciables
y queridos compaifieros.

Nacido yo en la hermosa tierra americana
y en las riberas del rio ya tantas veces can-
tado por los poetas, del grandioso Plata, &
hijo de espaiiol, descendiente de la noble re-
gion asturiana, de aquella Suiza espainola de
que nos hablé Campoamor al deseribirnos el
bravo Cantédbrico, y si 4 esto agregéis que he
sido educado en esta hidalga tierra, en la va-
liente Espafia, y que siempre he sido recibido
por todos, por compaiieros y profesores, no
como extrafio, no como amigo ni como her-
mano, sino como si fuera uno de vosotros, no
os extraneis si al presentar, claro estd que
pobre y palidamente, mi tema veis en él ala-
banzas inmerecidas y exageraciones en mis
juicios. No, nada de eso; olvidaos de que soy
argentino y consideradme como uno de los
vuestros al discutir esta Memoria, pues ya



?
sabéis que después de mi querida patria ado-
ro y quiero 4 la de mis mayores, y 4 la que
fué Metrépoli generosa, caballeresea y noble.

Y si alguna vez veis censuras en mis mo-
destos juicios, faltos como en todo lo mio de
autoridad, no vedis tampoco en ello censuras
4 la tierra espaiiola, sino que con mi franque-
za caracteristica, llevado por el amor al pa-
trio suelo y 4 vuestra sin igual é incompara-
ble raza, me compenetre con vosotros y criti-
que, no 4 la Nacion ni al Estado, sino 4 los que
en aquellos tiempos dirigian los negocios pu-
blicos del pais.

Y ademads, ;por qué no decirlo? ;Sabéis por
qué he escogido este temr1? Algo de preten-
sion habrd en lo que diga, pero no dejaréis de
reconocer que es cierto. l.as cuestiones hispa-
no-americanas no se estudian en Espana y
tampoco en América como debieran, hacién=-
dolas objeto de concienzudos y prolijos tra-
bajos. Es verdad que algunos entusiastas por
nuestra raza se han dedicado con fruto 4 es-
tos trabajos, pero desgraciadamente son po-
c¢os v no tienen muchos imitadores.

- Digna de aplauso es por esto la labor de la
Sociedad Ibero-Americana, que recientemen-
te celebrdé un Congreso Hispano-Americano en
esta villa, asi como lo son los anterioresCon-
oresos Hispano-Americanos celebrados,entre
ellos especialmente el Juridico, cuyas conclu-
siones todos conocéis. | ~
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Y son dignos de aplausos los sabios profe-
sores de las Universidades que 4 estos traba-
jos se dedican, asi como algunos hombres de
ciencia espafoles, entre ellos eminentes y dis-
tinguidos jurisconsultos, que se dedican con
entusiasmo y con una fe envidiable & tratar
los problemas hispano-americanos.

No pretendo deciros nada nuevo, ni pre-
sentaros opiniones que desconozcdis, sino
s0lo cumplir con el deber de gratitud 4
que me habéis obligado y poder proporcio-
nar a esta Secciéon 4. tema para que en
ella se discuta, y si algo nuevo se dird y
aprenderd en ella, no lo dudéis, serdn de
seguro las observaciones y los datos que
vosotros aporteéis. :

Y olviddbaseme decir una de las razones
por que he escogido este tema: y es las conti-
nuas polémicas que en los meses de Julio y
Agosto ha habido en las prensas inglesa, fran-
cesa y alemana, por las declaraciones de mis-
ter Roosevelt, actual Presidente de los Es-
tados Unidos de Norte América,en sus discur-
sos electorales, acerca de la doctrina de Mon-
roe, de cuyas declaraciones trataremos, y 4
las cuales Ja prensa europea y americana ha
prestado gran atencion y publicado articulos
firmados por eminentes hombres de saber en
la ciencia de la politica internacional mo-
derna.

En ninguna obra, como en la de Calvo,
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arreglada por Mathieu A. Bernard (1), en-
cuéntranse resumidas y en menos palabras
las principales ideas que comprende la llama-
da doctrina de Monroe. Dice asi: «Las anti-
guas posesiones trasatldnticas de Espaia lu-
chaban contra la Metrépoli por su indepen-
dencia, y las potencias europeas amenazaban
con su intervencién. En el mensaje al Con-
greso en 1823, Monroe, Presidente de los Es-
tados Unidos de Norte América, expuso su
doctrina. Este mensaje contiene dos declara-
raciones: 1.2, relativa 4 la intervencién de
Europa en los asuntos interiores de los Esta-
dos americanos; 2.2, la que concierne al titulo
de primer ocupante invocado por Rusia é In-
glaterra para legitimar sus tomas de posesion
en ciertos territorios de Amérieca.

Monroe habia evidentemente pensado, si-
gue diciendo Calvo, en proclamar los Estados
Unidos como los protectores supremos de los
Estados americanos y los garantes de la in- .
tegridad de su territorio; de donde la méxima
yankee: «America for the americans».
~ Pero antes de analizar la famosa doctrina
de que nos ocupamos, bueno serd hacer algo
de historia acerca de ella, reduciéndonos 4
los justos y cortos limites que debe de tener
en un trabajo de esta indole.

(1) Momnuel du Droit international public et privé, Pa-
ris, 1901.
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En 1823, Europa estaba en plena reaccion
absolutista. Mr. Ruth, Ministro de los Estados
Unidos del Norte América en Londres, escri-
bi6é al Presidente Monroe, informandole de
los suecesos politicos del Antiguo Continente:
Austria, Rusia, Prusia y Francia, que compo-
nian la Santa-Alianza, estaban resueltas 4 res-
tablecer el despotismo en Europa y 4 comba-
tir al ilustre General Riego y 4 los liberales
espanoles. Pero la Santa-Alianza no sélo que-
ria restablecer el antiguo, odioso y tirdnico
orden de cosas de tiemposanteriores en Euro-
pa, sino que estaba resuelta 4 no dejar caer
en lo que para ella era el abismo al Nuevo
Continente, y pretendia restablecer el anti-
guo imperio colonial espanol, y cual nuevo
- Heércules, ahogar por todos los medios posi-
bles al que osase invoecar el derecho que tie-
nen los pueblos de gobernarse como mejor
les parezca. Al conocer esto la opinién publi-
ca en los Estados Unidos sealarmd, y entonees
el Presidente Monroe se dirigié 4 Mr. Jeffer-
son, preguntdndole su parecer acerca de la
politica que debia seguir su nacién, y recibié
como contestacion una larga carta, en donde
se hallaba el pasaje siguiente: «Nuestra PRI-
MERA médxima fundamental debe ser de no
dejar jamas arrastrar 4 nuestra nacién en las
guerras que puedan turbar la paz europea;
la SEGUNDA, de no tolerar en ningiin modo
que Europa se mezele en nuestros asuntos
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de este lado del Atlantico. La América del
Norte como la del Sud tienen intereses distin-
tos completamente 4 los de Europa y que sélo
a ellas les pertenecen. Es necesario, por lo
tanto, que América tenga un sistema suyo y
separado del todo del de Europa. Mientras en
Europa se trabaje para restaurar el despo-
tismo, nosotros debemos trabajar para ser los
depositarios de la libertad».

Pero también es importante recordar la
politica seguida por dos famosos Ministros
ingleses del Foreign Office. Me refiero 4 Lord
Castelreagh y Mr. Canning.

Este tltimo sigui6 la politica de Lord Cas-
telreagh, y por eso en uno de sus discursos
lleg6 4 decir: «Si hay un instante de mi ca-
rrera politica del cual éste yo orgulloso, es
el dia en que frente 4 dificultades de todo
genero y de profecias de que fracasaria, fui
el primero 4 empujar mi pais 4 una alianza
con Espana». HEsto decia en pleno Parlamen-
to britanico el Ministro de Negocios extran-
jeros (1).

«Jamads, decia Mr. Canning en la Cdmara
popular en otra ocasién, deberiamos haber
retirado la mano con que apretdbamos la Pe-
ninsula.» .

Y cuando desde las oposiciones le repro-
chaban de haber dejado invadir Espaiia, con-

(1) E. Caylus. Paris, 1865, Politique des Etats. Unis.
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testo: «Habia resuelto que si Francia se po-
sesionaba de Esparia, seria de Espana sin co-
lonias». |

Citemos algunos hechos que nos llevardn
a ver la ayuda que Inglaterra prest6 4 su an-
tigua colonia, 4 la gran Repiblica norteame-
ricana, para que ésta principiara 4 oponerse
a la influencia europea en el Nuevo Mundo.

El Duque de Wellington, Plenipotenciario
de Inglaterra en el Congreso de Verona, se
opuso 4 que Francia interviniera en Ispana.
Y viendo sus esfuerzos inttiles para evitar
una ruptura y ademds para salir algo airoso
de la embarazosa situacién y del aislamiento
en que iba 4 hallarse, ofrecié la mediacién de
Inglaterra entre Francia y Espaiia; mas este
proyecto de mediacion no dié resultado nin-
guno.

Mr. Canning, entonces, enterado de la mar-
cha que llevaban las discusiones del Congre-
80 de Verona, pensé en emancipar 6 ayudar
a su emancipacion 4 las antiguas colonias es-
paiiolas en América, y celebré6 con el Princi-
pe de Colignae, representante de Franecia,
una larga € interesante entrevista; y después
de ella, el Principe de Colignac le dijo: «Fran-
cia renuncia 4 todo proyecto de obrar con-
tra las colonias espanolas por la fuerza de las
armas». |

Con lo cual Mr. Canning alcanzé lo que
deseaba, pues las colonias espafiolas no te-
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nian que temer una infervencion extranjera
y su independencia tenia una garantia mas.

Recordemos también, por ser muy impor-
tantes, las declaraciones de un famoso politico
norteamericano, y veremos como la Reptbli-
ca que tiene el faro de la Libertad iluminan-
do al mundo se olvidé siempre que le convi-
no de rendir culto 4 lo convenido y estipu-
lado, faltando 4 la Razén y d la Justicia, y no
cumpliendo las obligaciones sagradas a que
le obligaba un tratado (1).

«Durante la guerra de la revolueiéon for-
mamos una alianza eon Francia. Por el trata-
do de alianza, en cambio de la garantia que
nos daba Franeia de mantener la libertad y
la independencia de los Estados Unidos, nos-
otros le garantimos la posesién de las colo-
nias que ella tenia entonces en América. La
revolucién en Francia la Illevé 4 una guerra
con las principales naciones de Europa, y sus
posesiones en América fueron amenazadas.

En virtud del tratado de alianza, Francia
nos reclamo la ejecucion de nuestra promesa
de garantirle sus colonias. En ningtn perio-
do de nuestra historia (2) nuestro Gobierno
se ha hallado en una posicion mas humillante
y mas embarazosa.

(1) Discurso de Mr. Van Buren en el Senado.
(2) Este discurso se refiere solo hasta los aconte-
cimientos de 1810. | |
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Los beneficios que hemos recibido de Fran-
cia son conocidos del mundo entero. Las obli-
gaciones que por nuestro contrato con ella
nos habiamos impuesto eran sagradas, pero
el peligro para nosotros de cumplirlas era
eminente. Apoyandose en el principio de
nuestra propia conservacion, nuestro Gobier-
no rehuso el cumplir sus compromisos con
Francia y el General Washington lanzé la
famosa proclamacién de neutralidad.»

Los parrafos anteriores nos dan idea com-
pleta de la resolucién del Gobierno norte-
americano de mantener su neutralidad, y esta
confesion de un hombre de Estado norteame-
ricano prueba cudl fué la politica seguida
por los Gobiernos de los Estados Unidos.

Asi es que cuando Mr. James Monroe pre-
paraba su mensaje al Congreso en Diciembre
de 1823, debia encontrarse en una situacién
indecisa, y para seguir adelante en el desarro-
llo histérico de la doctrina que nos ocupa,
sigamos el desenvolvimiento de los hechos
politicos que entonces se desarrollaron.

Mr. Canning, tuvo una entrevista con mis-
ter Rush, Embajador norteamericano en Lon-
dres, acerca de los proyectos de interven-
cion de la Santa-Alianza, y es de suponer que
Mr. Rush comunicase al Presidente Monroe
lo tratado en la conferencia. Era de temer,
como es natural, que una fuerte expedicion
militar viniera, en nombre de los soberanos
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de Europa, 4 combatira las nacientes Reptibli-
cas del Continente Americano y restablecer
la soberania de Espana. No sélo temerian los
hombres de goblerno norteamericanos (Y
también los ingleses) el restablecimiento de
la autoridad espaiola y del sistema politico
proc.amado en Laybach y en Verona, sino
que, muy probable es, femerian la vecindad
de las demés naciones europeas en el Nuevo
Mundo, por concesiones que hubilera podido
hacerles Kspana.

Dos principios enemigos se encontraban
uno frente del otro: el 1.° represenfando la
soberania popular, base de los Gobiernos
americanos, y el 2.° el principio llamado en
Europa de la legitimidad para restablecer el
antiguo imperio colonial de Espaiia, y ame-
nazando para llevarlo 4 eabo con un fuerte
ejéreito, que iba ser dirigido contra pueblos
ya libres.

Monroe debia romper con la politica tra-
dicional que hasta entonces se habia seguido
en su pais 6 permitir que 4 las puertas de la
Repiiblica norteamericana se estableciese un
Gobierno que amenazaria sus institueiones y
quizas con el tiempo hasta su existencia.

Después de madura reflexion y habiendo
consultado uno por uno a4 los miembros del
Gabinete, el Presidente Monroe eseribi6 en
el mensaje al Congreso los péarrafos siguien-
tes: - ‘
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«Hemos seguido siempre con curiosidad é
interés los acontecimientos que tienen lugar
en esa parte del mundo (Europa), con la cual
tenemos tantas relaciones y 4 la cual debemos
nuestro origen. Los ciudadanos de los Esta-
dos Unidos estdn animados de los sentimien-
tos mas afectuosos por la libertad y por la
dicha de sus hermanos del otro lado del At-
lantico. No nos hemos mezclado jamés en las
guerras entre las Naciones europeas; nuestra
linea de conducta politica nos prohibe que to-
memos parte en ellas. Es tnicamente cuando
nos han amenazado seriamente 6 4 nuestros
derechos que hemos sentido la injuria y que
nos preparamos a defendernos. Estamos nece-
sariamente méds ligados 4 los asuntos de nues-
tro hemisferio; y el motivo esbien claro para
cualquier observador entendido é imparcial.
El sistema politico de las Naciones aliadas
bajo este punto de vista es completamente
contrario al nuestro. Esta diferencia proviene
de la que existe entre nuestras formas de gO0-
bierno respectivas. En cuanto 4 nuestra for-
ma de gobierno, conquistada al precio de
tanta sangre y tantos sacrificios, y bajo cuya
forma hemos gozado de una felicidad sin
ejemplo, nuestra Nacion le estd toda ella con-
sagrada. Debemos & nuestra buena fe, 4 las
relaciones amistosas que existen entre los Fs-
tados Unidos y las potencias, declarar que
consideramos toda tentativa de las potencias,
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de extender su sistema politico 4 cualquier
parte del hemisferio, como peligrosa para
nuestra tranquilidad y seguridad. En cuanto
a las colonias y 4 las dependencias actuales de
las potencias europeas, no hemos intervenido
y no intervendremos en sus asuntos. Pero en
cuanto a los Gobiernos que han proclamado
su independencia y que la han mantenido,
habiendo nosotros reconocido su indepen-
dencia después de largas reflexiones y de
acuerdo con los principios de justicia, no con-
sentiremos una intervencién de una potencia
europea cualquiera con el objeto de oprimir-
les 6 de vigilar en ninguna manera sus desti-
nos, sino como la manifestacién de disposicio-
nes hostiles hacia los Estados Unidos. Cuando
reconocimos los nuevosGobiernos, proclama-
mos nuestra neutralidad entre ellos y Espa-
na. Hemos sostenido vy mantanido esta decla-
racién y seremos fieles 4 ella con tal que no
haya ningtin cambio que, 4 juicio de las au-
toridades competentes de nuestros Gobiernos,
exija un cambio indispensable 4 la seguridad
de los Estados Unidos.

Los tltimos acontecimientos de Espana y
de Portugal prueban que Europa estd atn
agitada. La prueba mds positiva de este he-
cho importante es que las potencias aliadas
han juzgado conveniente, después de los prin-
cipios que han adoptado, el intervenir 4 mano
armada en los asuntos interiores de Espana.

2
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;Hasta donde puede extenderse tal interven-
cién en virtud de los mismos principios? Esta
es una cuestion que interesa 4 todos los po-
deres independientes, cuyas formas de go-
bierno no se parecen 4 las suyas, aun los mas
atrasados, y seguramente que 4 los Estados
Unidos més que 4 ningin otro. La politica
que hemos seguido con relacién 4 Europa,
desde el principio de las guerras que por tan-
to tiempo han agitado esa parte del mundo
ha sido invariable; ella consiste en no mez-
clarnos nunca en los asuntos de los otros Es-
tados; 4 considerar el Gobierno de hecho como
el Gobierno legitimo con relaciéon a nosotros;
4 restablecer con ese Gobierno relaciones
amistosas v 4 conservarlas por una politica
franca, firme y enérgica y 4 admitir en toda
ocasion las justas reclamaciones de todos los
paises, pero 4 no permitir ninguna injuria.
Pero cuando se trata de nuestro continen-
te, las circunstancias .cambian completamen-
te. Es imposible que las potencias aliadas ex-
tiendan su sistema politico 4 parte alguna del
continente americano sin poner en peligro
nuestra felicidad y nuestra tranquilidad; y
nadie podra creer que nuestros hermanos del
Sud acepten ese nuevo sistema. Hs, por lo
tanto, imposible que seamos indiferentes 4 tal
intervencion bajo cualquier forma que se pro-
duzea. Si consideramos la fuerza y los recur-
sos de los nuevos Estados y de Espana, asi
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como la distancia que les separa, nos parece
evidente que Espana no podrd jamés volver
a someterlos. La verdadera politica de los
Estados Unidos es de dejar 4 los dos partidos
solos, con la esperanza que las demds poten-
cias hardn lo mismo.»

Tales son los pasajes de la doetrina de Mon-
roe, enunciados algunos de ellos esbozada-
mente y que tanto ruido han causado después
en el mundo politico y de donde los norte-
americanos han sacado los principios de su
politica internacional.

Al mismo tiempo que Monroe leia su men-
saje al Congreso en Diciembre de 1823, por
orden de Fernando VII se dirigi6 4 los Emba-
jadores de Espaiia cerca de las cortes aliadas
una circular que reclamaba el apoyo de los
soberanos para mantener en América el prin-
cipio del orden y de la legitimidad. La circu-
lar no obtuvo respuesta y los norteamerica-
nos creyeron que las potencias callaban te-
miendo el mensaje leido por Monroe. Pero
tenemos opinidn distinta para explicar el si-
lencio de las naciones aliadas al no contestar
a la circular de Espaiia (y con ello seguimos
la opinién del escritor francés Mr. Caylus).
Los Estados Unidos y sus prodigiosos progre-
SOS eran entonces conocidos bien sé6lo en In-
glaterra, y el temor de una guerra con los
Estados Unidos del Norte no hubiera eam-
biado las resoluciones de la Santa-Alianza.
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Probablementeesta eventualidad, dice mon-
sieur Caylus, no fué ni tomada en cuenta; la
actitud de Inglaterra bastaba para impedir
se realizasen los proyectos concebidos. La in-
tervencién en América podia llevar a una
ruptura con Inglaterra y esta ruptura hubie-
ra animado las esperanzas de los partidos po-
liticos liberales de los Estados europeos y qui-
zas hubiera echado alguna familia reinante
por medio de una revolucion. Esta perspec-
tiva era bastante para calmar los ardores be-
licosos de los Gobiernos de la Santa-Alianza.

Sea lo que fuere, el Presidente Monroe ha-
bia esbozado la posicién que el Gobierno de
su pais pretendia ocupar en el Nuevo Mundo,
y ni una sola voz protesté en el Congreso
norteamericano para desaprobar ias fogosas
palabras de Monroe; al contrario, el pueblo
las recibié con aplauso y las nuevas declara-
ciones iban 4 servir de norma 4 la politica in-
- ternacional norteamericana.

Ahora veamos cuédndo fué discutida la mal
llamada «Doctrina de Monroe» por los repre-
sentantes del pueblo en los Estados Unidos.

En 1824 fué elegido Presidente de esta na-
cién Mr. Adams, quien entré en funciones el
4 de Marzo de 1825 y nombro Ministro de
Relaciones Extranjeras 4 Mr. Clay, & quien
hicieron guerra en el Parlamento norteame-
“ricano los diputados afiliados al partido de-
mocratas,
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En 1825, los representantes diplomaticos
de Colombia, Méjico y de la América Central
se dirigieron al Gabinete de Casa-Blanca, in-
vitdndole 4 que se hiciera representar en el
Congreso de Panama. En esta reunion los re-
presentantes de las nuevas Reptublicas ame-
ricanas iban a discutir las bases que deberian
servir de principios a4 sus relaciones interna-
cionales. L.a presencia de representantes de
los Estados Unidos fué solicitada como un
acto de simpatia y se reclamaba sélo su apoyo
moral. El Presidente acepté la invitacién,
anunciando que los delegados norteamerica-
nos no tomarian parte en las deliberaciones
que pudieran comprometer la neutralidad
absoluta adoptada por los Estados Unidos.
Llegé la época de la apertura de las Camaras
y al pedirles los créditos necesarios para los
representantes que se nombrasen para asis-
tir al Congreso de Panaméd, los democratas
hicieron ruda oposicion al proyecto, no por
sus ideas, sino por ser propuesto por Mr. Clay
y se discutieron entonces estos tres importan-
tes puntos: |

1.° ;Los Estados Unidos pueden sin apar-
tarse de su politica tradicional, no contraer
ninguna alianza y, sin faltar 4 la neutralidad,
enviar representantes al Congreso de Pa-
nama¢

2.° ;Es apoyandose en el mensaje de mis-
ter Monroe que Mr. Adams ha aceptado la
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invitacion de las Reptblicas americanas?
;Cual es la verdadera significacion del Men-
saje de Mr. Monroe?

3. ;El mensaje de Mr. Monroe puede
aplicarse 4 una situacién especial 6 bien inau-
gura la nueva politica internacional de los
Estados Unidos de Norte América?

Tomaron parte en esta discusiéon Mr. Clay,
.Wurtz, Jonhnston, Webster, partidarios del
envio de la mision especial al Congreso de
Panamd, y en contra de ella hablaron mis-
ters Livingston, Forstyh y otros; pero al fin
el proyecto fué aprobado, declarando la ma-
yoria que los Estados Unidos estaban pre-
parados en todo tiempo 4 impedir la inter-
veneion de cualquier potencia europea en
América.

Ahora recordemos algunos hechos para
ver cual ha sido la politica seguida por los
hombres de KEstado norteamericanos acereca
de la interpretacion de las declaraciones del
Presidente Monroe.

En Diciembre de 1825, Mr. Clay, en un te-
legrama a4 Mr. Middeton, Enviado norteame-
ricano en San Petersburgo, le decia: «<El Go-
bierno norteamericano no permitird jamés el
traspaso de la soberania de la isla de Cuba 4
ninguna nacion europea.

En esa misma época Mr. Brown, Embaja-
dor en Paris, declaraba al Bardn de Damas
que «los Estados Unidos no podian consentir
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en ninguna eircunstancia la ocupacion de la
isla de Cuba por una potencia que no fuese
Kspana».

Con estas dos declaraciones, hechas oficial-
mente por representantes norteamericanos,
es facil suponer cuél iba 4 ser la linea de con-
ducta seguida por los Estados Unidos.

Las declaraciones del Presidente Monroe
causaron tal efecto en Europa, que se ei-
tan como importantes las palabras de Lord
Brongham, quien declaré que, en vista del
mensaje de Monroe, la cuestion de las colo-
nias espafiolas estaba resuelta definitivamen-
te, por lo que debian felicitarse todos los ami-
gos de la libertad en Europa (1).

Veamos 4 la ligera las principales interven-
ciones del siglo XIX. '

Intervencion francesa en KEspana (1822 -
1823). Autorizada por la Santa-Alianza vino
a restablecer la tirania de Fernando VIL
;Por qué el pueblo espafiol no podia gober-
narse con arreglo a4 la Constitucion de 18127
sPorquévolver 4 tiempos reaccionarios? ;Qué
razones tenia la Santa-Alianza para interve-
nir en Espafia? ;Qué paises podian contagiar-
se con el ejemplo del Gobierno de Espatia?
3Qué Estado independiente habia Espana in-
vadido?

(1) La intervencion, por Antonio L. Valverde.—Ha-
bana, 1902.
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Intervencién de Inglaterra en Portugal
(1826). Intervencion es ésta que, segin Cal-
vo (1), es justa; mas la mayoria de los tradis-
tas no aprueban la conducta observada por
Inglaterra, que sélo buseé el amparar a4 uno
de los bandos que se disputaban la corona de
Portugal.

Intervencion en favor de Grecia (1827).
Aunque esta intervencién, hecha por Francia,
Inglaterra y Rusia y acabada con el tratado
de 4 de Septiembre de 1829, nos es simpdtica
por haber dado la independencia al pueblo
heleno, no podemos menos de reprobar la
conducta de las potencias europeas al inter-
venir en asuntos de un Estado como el turco
y menoscabar su soberania.

Intervencion en Bélgica (1829).

Intervencion en Turquia (1840).

Idem id. (1854).

Intervencion francesa en Siria (1860).

Intervencion en Turquia (1875-1878).

Intervencién en Egipto (1882).

Intervencion en el Rio de la Plata (1843-
1850).

Intervencion en Méjico (1861-1867).

Intervencion en la isla de Cuba (1898).

S0lo recuerdo las principales y 4 la dltima
que cito sin entrar en detalles, pues de todos
son sobradisimo conocidos. S6lo hay que ob-

(1) Obra citada, tomo I, pag. 300.
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servar en el ultimo caso citado que los prin-
cipios del derecho internacional fueron com-
pletamente olvidados, y que los Estados Uni-
dos sabian y conocian su superioridad sobre
Espafia y la impotencia en que ésta se encon-
traba de repeler su preparada agresién: fué,
en una palabra, un abuso de superioridad
premeditado. Con razon decia el Ministro de
Estado espanol en 21 de Abril, 4 los repre-
sentantes de Kspafia en el extranjero, que,
«engreidos los norteamericanos con el poder
que les procura su enorme poblacion y su in-
mensa riqueza, prescinden en absoluto de los
deberes y respetos que impone, asi al fuerte
como al débil, el concepto de la moral y la
necesaria convivencia en el concierto de las
naciones».

Y nada digamos sobre las humillaciones
que sufrié Espaifia entonces y de los inicuos
despojos de que fué victima, especialmente el
de lasislas Filipinas, 4 las cuales sin duda ya
alcanzan los beneficios de la politica impe-
rialista norteamericana, 4 pesar de lo cual
los indigenas no quieren someterse al huma-
nitario yugo de los que hicieron desaparecer
d los pieles rojas y amenazan convertir en
suyo (hasta la sangre) todo lo que incorporan
a sus Estados.

Pero el pueblo espaiiol ha dado ejemplo al
mundo entero de su entereza, y en silencio se
lloraron los seres queridos que murieron por
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la Patria. Y si, por muchas que sean las des-
gracias que aflijan 4 una nacién, aunque sus
ejéreitos fueren deshechos y sus escuadras
hundidas en los abismos por la superioridad
numérica; aun suponiendo que los males que
aflijan 4 la Patria se deban 4 impericia de los
gobernantes y por la ineptitud de los elementos
directores, mayor ha de ser el‘entusiasmo que
la causa de la Patria despierte, y precisamen-
te, Sres. Académicos, la admiracion que al
pueblo espainol se tiene actualmente en el
mundo es al contemplar la serenidad que ha
observado después de la injusta é inicua gue-
rra 4 que fué arrastrado y después de los des-
pojos de que fué objeto.

Digamos, para concluir de tratar esta cues-
tién,que en el siglo XIX s6lo hubo otra guerra
comparable con la hispano-norteamericana,
por la injusticia del pretexto de la misma, y
es la llamada guerra boer, en que un pueble
de héroes ha tenido en jaque a los mejores
soldados de Inglaterra, y que sélo coneluyo
la guerra haciendo conecesiones y promesas,
que ahora la politica de Whitehall, inspirada
por Mr. Chamberlain, se niega a reconocer,
y andan los ex Generales boers mendigando
un socorro de Kuropa, que les aplaudié como
hizo con Espana, méas que en su egoismo todo
se reduce 4 unos cuantos banquetes y discur-
SOS Yy 4 socorros que 4 veces parecen mas bien
limosnas para presidiarios, antes que donati-
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vo 4 un pueblo que lucha sélo contra el in-
vasor de su suelo. -

Para comprender bien el alecance que tiene
la doctrina de Monroe, veamos algunas de las
declaraciones principales que acerca de ella
ha hecho el actual Presidente de los Estados
Unidos, Mr. Roosevelt, en su campafia eleeto-
ral del mes de Agosto del corriente ano.

En un discurso pronunciado er Augusta
(Maine), el Presidente Roosevelt expuso las
consecuencias de la guerra hispano-america-
na y luego dijo (1): «Nuestros intereses y
nuestro modo de pensar en la doctrina de
Monroe son mas concretos que antes. La doe-
trina de Monroe es una simple declaracién
de nuestras fuertes y vigorosas creencias de
que las naclones nuevas existentes en este’
Continente deben seguir sus destinos por
ellas solas, y por esto este Continente no pue-
de permitir colonias de las naciones europeas
ni tierras colonizadas por ellas. El wnico po-
der en el Continente que puede hacer que la
doctrina sea respetada somos nosotros, por-
que en el mundo, cuando una nacién propo-
ne ciertos principios é interviene de cierta
manera en otras naciones, aquella nacién
debe sostener por todos los medios estos prin-

cipios».
: |

(1) The Daily Chronicle, Londres 28 de Agosto de
1902. Telegrama enviado desde New York.
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~ En otro discurso pronunciado por el mis-

mo Presidente en 31 de Agosto (1) decia: «La
doctrina de Monroe es s6lo un medio que sos-
tiene el poder mayor de este Continente para.
no permitir tratar acerca de la colonizacion
por ningun poder europeo en América». Lue-
2o anadia: <La doctrina debe ser respetada
mientras tengamos suficientes bugques de gue-
rra. de primera clase, y cuando los tengamos
(que sera dentro de poco), nuestra doctrina
sera respetada».

También transeribiremos las declaraciones
del Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos de Norte América, Mr. Chauncey De-
pew, este verano, cuando decia: «La doetrina
de Monroe en el Viejo Mundo no tiene parti-
darios y no es mirada con buenos 0jos, y en
cambio en Inglaterra se la mira bien, pues en
caso de una futura guerra europea en que
interviniese América, Inglaterra no debe te-
mer el perder el Canadd y las Antillas ingle-
sas, porque los Estados Unidos la manten-
drian en la posesién de sus colonias, dejando
libre 4 Inglaterra de disponer de sus buques
en otros paises. Inglaterra, afiadia mister
Chauncey Depew, mira la doetrina de Mon-
roe como una sabia y prudente vigilancia de

(1) Publicado por The Daily Graphic, 1.° de Sep-
tiembre de 1902. Discurso pronunciado en Proctor
Vermont.
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los Estados Unidos de Norte América en el
continente americano,mientras que en el con-
tinente europeo la consideran insostenible,
arrogante y orgullosa» (1).

Después de leido esto y considerar acerca
de ello, se ve en seguida la politica norte-
americana tal cual es, es decir, halagando
ahora 4 Inglaterra para hacer con ella més
tarde lo que hizo con Francia. También se ve
bien pronto que los Gabinetes de Casa-Blan-
ca y de Dowoning Street, si bien no proyectan
una alianza, como algunos llegan 4 suponer,
marchan de acuerdo con animos de posesio-
narse de algin nuevo trozo en el continente
americano.

También los ingleses, 4 pesar de las co-
rrientes de simpatias y earifio con su antigua
colonia los Estados Unidos de Norte América,
temen, s1 llegase el temido dia de una gue-
rra continental, que el Canadd se procla-
mase independiente 6 fuese agregado a los
Estados Unidos, pues segin las tdltimas de-
claraciones de Sir Wellrid Laurier,, primer
Ministro del Canada (2), se deja trasiucir lo
que acabamos de sefialar. Decia Mr. Laurier:
«La nacidon que estuviese en guerra con In-
glaterra, estaria en su perfecto derecho de
enviar un ejérecito al Canada; pero entonces

(1) La Tribuna de Nueva York, de 28 Agosto 1902,
(2) The Review of Reviews, de 15 Agosto 1902,
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los Estados Unidos de Norte América podrian
intimar al otro beligerante que, como el Ca-
nada no tomaba parte en la contienda, ellos
considerarian cualquier atentado 6 ataque al
Dowinion como una infraceién a la doctrina
de Monroe, cosa que no seria permitida por
los Estados Unidos. Esto estaria en conformi-
dad con la idea fija de los yankees, de que la
doctrina de Monroe es una garantia en el
Nuevo Mundo que no debe ser perturbada
por las guerras europeas».

Con lo dicho por el primer Ministro del
Canada se ve que ellos esperan mas bien lle-
gar 4 obtener una comp eta libertad, mas bien
del Gabinete de Washington que del de West-
minster. '

Expuesta ya sucintamente la historia de la
doctrina de Monroe y transeritos los parra-
fos principales del mensaje leido por el Pre-
sidente Monroe al Congreso el 23 de Diciem-
bre de 1823, haremos ahora ligeramente, y
dentro de los limites 4 que debe sujetarse una
Memoria de la indole de ésta, la critica de la
famosa doctrina, dejando 4 un lado opiniones
religiosas y vetos impuestos con 6 sin motivo
por autoridades eclesiasticas al tratar de esta -
cuestion; vetos y condenas impuestos proba-
blemente por la Iglesia romana, quizds porlo
que a ella importa, y que, en opinién de au-
tores imparciales, mds hubiera valido que la
Iglesia no condenase el principio de no-inter-

Fl i 4 [
S g | R e e gy g e | e e [Tt

1 Iricencia y o W el e Bl iy
1 4 i § et o Ha M B o S



31

vencion, pues como interesada que es en esta
cuestion no podia discutirla, verla y fallar en
ella imparcialmente. Pero dejando esto & un
lado y hecha esta salvedad, entremos en ma-
teria.

El concepto de lo que es intervencion y
no-interveneion, atn discutido por los auto-
res, me parece que no he de ser yo quien
diga acerca de ello algo, sino que en esto sigo
completamente la escuela italiana de Car-
nazza-Amari, Cimbali, Casanova y Rossi, y
a la cual estdn afiliados 6 sostienen sus mis-
mas teorias en el fondo Funek Bretano, Lorel
Olmeda, Holtzendortf, Leebohm, Vergé, Wolf
y Wollsley, en contra de opiniones tan res-
petables como las de Calvo, Creasi, Custy
Fiore Guyot, Martens, Macri, Kluber y otros.

No analicemos las opiniones de los autores
que dicen que intervencién y no-interveneion
es lo mismo, pues se parece esto 4 lo que de-
cia el célebre Talleyrand, cuando estaba de
Embajador en Londres y escribia 4 un ami-
g0: <L.a no-intervencion es una palabra diplo-
matica y enigmatica que significa casi, casila
misma cosa que intervencién». Y dice muy
bien al recordar esto el Sr. Valverde que es-
tas palabras del distinguido escritor no deben
tomarse en consideracion; fueron estampadas
en una correspondencia particular, y dado el
tono de ellas, se puede afirmar que se eseri-
bieron para hacer lo que llamamos un chiste
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Yy no como una maxima 6 sentencia de De-
recho, ni como juicio de un jurisconsulto.

Sin embargo, Pradier Foderé sostiene que
la oposieién entre estos dos términos es sé6lo
aparente (1). - -

Citemos, sin embargo, la opinién de una
autoridad inglesa err esta materia, Lord Ba-
con, y dice que es licita la intervenecion sélo
cuando haya peligro eminente para un Es-
tado (2).

5Qué fin persigue la doctrina de Monroe?
Facil es deducirlo, viendo cudl es la politica
seguida por los EstadosUnidos de Norte Amé-
rica sobre todo en estos tltimos tiempos.

La politica norteamericana, tan avasalla-
dora como la inglesa, apdéyase sélo en dos
C0Sas:PANAMERICANISMO E IMPERIALISMO, pues
el imperialista Mac-Kinley, el panamericanis-
ta Cleveland, el deméerata Bryan v el actual
Presidente, Mr. Roosevelt, son tan imperialis-
tas y panamericanistas como Blaine, Jeffer-
son y Monroe.

sPor qué el America for the americans, pro-
nunciado orgullosamente, no nos es simpético?
Porque los yankees entienden por americans
a los norteamericanos y por natives 4 los ciu-
dadanos de los demds Estados americanos. Y

(1) Précis du droit des gens. Pag. 212,
(2) International Law,por F. E. Smith, pdg. 49.—
Londres, 1902.
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claro esta que por esto los natives combaten
con entusiasmo la egoista doctrina norteame-
ricana, y algunos, por no decir todos, la com-
batiriamos lo mismo, puesto que tenemos una
formula grande, sublime, digna de esculpirse
en letras de diamantes en todo corazén gene-
roso y bien nacido, la doctrina sostenida por
el eminente jurisconsulto y politico argentino
Dr. D. Roque Sdez Pena: AMERICA PARA LA
HUMANIDAD.

Ellos se llaman «Repiiblica americanas,
siendo los que menos derecho tienen 4 lla-
marse asi, 4 menos que lo hagan por la san-
gre india con que mancharon su territorio,
pues asesinaron vilmente 4 los infelices y va-
lientes pieles-rojas, verdaderos americanos y
no anglo-sajones como ellos. Politica distinta
han seguido con los indios los demés Estados
americanos, que cuentan hoy entre sus habi-
tantes tribus indias enteras que trabajan, se
desarrollan y multiplican al calor de la civi-
lizacion moderna.

Y s1 como es cierto dice un autor amerieca-
nista (1) que desdefiosamente y despreciativa-
mente llaman 4 los demés americanos «south-
americans», son correspondidos en la misma
moneda y para nosotros yankee es sinénimo
de barbaro, de tocinero adinerado, de atro-
pellador de leyes y de egoista y rastrero.

(1) Gﬁlzada, .Dis.cwéas, pag.171. Bu&nﬂaﬂifes, 1900.
3
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Pueblo que, guiado sélo por el afan de
poseer riquezas y de extender sus bien 6 mal
adquiridos territorios, se ha anexionado Ca-
lifornia, Tejas, Hawai, Puerto Ricoy Filipi-
nas, se estd preparando la anexion de la her-
mosa y feraz isla de Cuba y hasta la de la
isla de Santo Domingo. Ademds, interviene
en Centro-América cada dia y siempre que
le place, y & Venezuela la ha convertido en
su pupila, y lo curioso y admirable & la vez
es la soberbia y el desdén con que la invaso-
ra raza sajona lanza su reto 4 la latina para
que le sirva de advertencia y que en adelan-
te ni sombra de resistencia se intente ante
sus abusos y pretensiones (1).

No vale la pena de refutar ni de tomar en
derio un argumento que Calvo pretende sa-
car para la defensa de la doctrina de Monroe,
cuando dice que sirve para impedir las. pro-
pagandas mondrquicas enlas Reptblicas ame-
ricanas. Pero 4 esto habria que preguntar al
Sr. Calvo: 3qué partidos mondrquicos existen
en América, que es el verdadero pais de la
democracia? | Ry
Excepcién hecha naturalmente del Brasil,
donde creo existen atin partidarios del Conde
"de Bu. . PRETITS
También podria preguntdrsele: ;no le sir-

(1) E. Quesada, Ei probema de la lengua espafiola en
Ameérica. Buenos Aires. i g :
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viéo de escarmiento 4 Europa la suerte de
Maximiliano en Méjico?

Dice Mr. Chevalier (1): <A los Estados Uni-
dos se les puede acusar de que, después de
proclamada la doctrina de Monroe como me-
dida defensiva en provecho del Nuevo Con-
tinente, no se han servido de ella més que
cuando se han sentido fuertes, asi como para
desafiar & Europa, més que para favorecer el
progreso de los estados del Nuevo Mundo. A
los demds Estados americanos nunca los han
fratado como 4 hermanos. Cuando el Empe-
rador del Brasil fué insultado en su misma
capital, en Rio Janeiro, por un oficial de la
marina norteamericana, el Gobierno yankee
so6lo le concedi6 una satisfaccion insuficiente:
y el incendio realizado con el pretexto més
fatil de la villa de San Juan de Nicaragua 6
Greytown, por uno de sus buques de guerra,
es una mancha en su historia».

Aniade en otro articulo el citado eseritor
francés que «los Estados Unidos no tienen ni
desmuestran ningtdn interés por los demés
pueblos del Nuevo Mundo. Lo mismo que los
alemanes en el Antiguo Continente, ellos se
creen una raza privilegiada, y que han de
llegar 4 dominar 4 las demés».

;C6mo hemos de ser partidarios de la inter-

{1) Revue des Deux Mondes, atio 1872. Paris, mes de
Mayo.
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vencion, si la Historia misma nos demuestra
lo injusto é inhumano de ecasi todas, por no
decir todas las intervenciones? En los prime-
ros tiempos de la humanidad, los pueblos
eran mas habilidosos para guerrear y des-
truir devastando los territorios que conquis-
taban, que de crear algo que fuera ttil 4 ellos
y 4 la civilizacion.

Se intervenia entonces por medios tan bar-
baros como los que se emplean ahora, con la
diferencia que los actuales, por los adelantos
de las ciencias todas, aplicados 4 las milita-
res, los disfracen algo con el invento moder-
no y, al ejecutarlo, decir que es en nombre
de la humanidad 6 de la honra de un pueblo.

Se intervenia imponiendo silencio y some-
tiendo al vencido por el hierro y por el fue-
go: lo mismo que estamos viendo hoy dia en
las recientes Intervenciones, pues aun cuan-
do hay tratadistas que dicen existe una clase
de intervencion pacifica, por medio de notas
diplomaticas, ésta claro es que intervencion
es, al fin y al cabo, mas no lleva el sello de
violencia con que van acompanadas las otras
ni causa el dano que ellas, y si bien es cierto
que violenta 4 veces la voluntad de un Go-
bierno, es un medio pacifico de que se valen
naciones fuertes para intimidar 4 las débiles.

Tampoco tiene ya fuerza el poder omnimo-
do que tenia el Pontificado para dar y qui-
tar reinos, excomulgar y relevar del jura-



37

mento de fidelidad & los stbditos. Y bueno es
recordar lo que ya en tiempos lejanos decia
el Dante:

«D’oggimai ¢he la chiessa di Roma,
per confondere in se due reggimenti,
cade nel fango> (1).

Y el Gran Capitan del siglo pasado, Napo-
le6n, dice en sus Memorias (2): «<La reunion
del poder temporal y del espiritual causaba
un gran perjuicio al segundo y llevaba el des-
orden 4 la sociedad, que debia ser centro de
armonia», |

Pero més vale no trate més acerca de esta
cuestion, pues pudiera creerse que trato de
colocar en esta Memoria una pica en Flandes,
como vulgarmente se dice, para animar y vol-
ver 4 encender discusiones que en esta Aca-
demia nos han dividido, en algunas ocasio-
nes, en dos campos perfectamente deslinda-
dos, v por eso MAS VALE NO MENEALLO y que
continuemos ceiiidos al tema objeto de esta
Memoria. Hago esta advertencia, aunque co-
nocidas son de muchos mis opiniones acerca
de aquella cuestion.

«5e le llama doctrina y no ley, porque no

(1) Memorial de Santa Elena, por Las Cases, 1828,

tomo I, pag. 398.
(2) Tomo I, pag. 26.
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recibié nunca sane.6n legislativa», dice Cal-
Vo, y un tratadista inglés, Mr. F. E. Smith,
pregunta: «zHasta qué punto puede ser sos-
tenida?» (1).

sPor qué ese exclusivismo de la doctrina
de Monroe, con la que aparecen los Estados
Unidos como los paladines y defensores de
toda América?

sPor qué no extienden su doctrina al mun-
do entero, y con ello proclamarian la neutra-
lidad permanente?

En 1822, el Congreso norteamericano, al
reconocer la independencia de las antiguas
olonias espafiolas, lo hizo diciendo que «es
digno de independencia el pais que sabe con-
quistarla».

sPor qué no respecto 4 Méjico, mas tarde,
el imperialismo de la gran Repiiblica?

;Por qué no concede la independencia 4
Puerto Rico, conforme 4 aquellos principios
de 18227

sPor qué tampoco concede esa misma li-
bertad 6 independencia 4 las islas Filipinas,
cuyos naturales luchan con bravura contra
el invasor y le derrotan en la tdctica especial
de guerrillas que aprendieron de los anterio-
res colonizadores, y cuya lucha lleva trazas
de no acabar, por los descalabros continuos
que sufre la bandera estrellada?

(1) ZInternational Law, pag. 53.
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Y 4 propésito de las islas Filipinas, hallé en
un libro recientemente publicado el parrafo
siguiente (1):

«Desde el siglo X VI no hemos cambiado de
manera de gobierno en las islas Filipinas. Lo

“mismo se gobierna hoy que en tiempos de

Magallanes, Elcano y Legazpi. Se ha gober-
nado esa colonia con soldados y frailes. Se ha
creado en aquellas islas una especie de feu-
dalismo teocrdtico y militar y contra él se alzo
la masoneria; tanto es asi, que en el Archi-
piélago, los europeos é indigenas son de las
logias 6 de las 6rdenes monasticas.

»Yo puedo hablar libremente, continta di-
ciendo el personaje que hizo dichas declara-
ciones 4 Mr. Benoit, pues no soy masén ni
amigo de los jesuitas, y puedo por eso decla-
rar que ese gobierno de frailes en el mundo
moderno era un anacronismo.» Y acababa el
personaje espanol, cuyo nombre no cita
Mr. Benoit, (y que muchos dicen era Cano-
vas y otros Castelar), diciendo: «Me place de-
cir 4 menudo que la historia es de ayer, la
poesia de mafiana, la ciencia y la religién de
siempre y la politica es de hoy y s6lo de un
dia».

Volvamos, para no extendernos demasiado,
«al tema: 3Cudl fué el fin que se propuso Mon-

ot

(1) L‘Espagne, Cuba. et. les Eiats Unis, Ch. Be-
noit. T
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roe con sus declaraciones? Calvo, en su obra
ya citada, dice que 4 primera vista el propo-
sito tinico de Monroe fué extender los prin-
cipios del derecho piiblico europeo & Améri-
ca y de cortar las pretensiones de Inglaterra
y Rusia; pero habia sin duda otra idea detras
de ésta, cual era la de constituir 4 los Estados
Unidos en protectores supremos de los Esta- |
dos americanos, garantizdndoles sus territo-
I'10S.

«La doetrina de Monroe, cerrando el conti-
nente americano 4 las empresas politicas de
Europa, ha hecho que nuestros exploradores
fueran al Africa, y los Estados de la joven
América no han tenido por eso suficientes
capitales ni bastantes hombres para conti-
nuar las exploraciones y el arreglo sistema-
tico de sus propios dominiog» (1).

Recuerda el Sr. Armindn, en su folleto El
Panamericanismo, las siguientes palabras de
D. B. Garcia en su libro La quimera conti-
nenial: «Los paises que van hoy 4 la cabe-
za de la ecivilizacion sudamericana, Chile, el
Brasil y la Argentina, han cerrado el periodo
de las luchas intestinas y no es presumible
que éstas vuelvan 4 perturbar la tranquili-
dad de aquéllos. |
El Brasil, mediante la sabiduria de la ad-

(1) Le litige cfﬁ'&a-a;v,qentin, por Henri A. Moulin,
Paris, 1902.
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ministracion de Morales y el brillo que el
Dr. Campo-Sallés ha sabido dar 4 su Gobier-
no, estd llamado 4 ejercer poderosa influen-
cia en el porvenir del continente americano,
y no es aventurado presagiar que si los hom-
bres de Estado de la capital fluminense, uni-
dos en un alto propésito comin con los esta-
distas de Buenos Aires y con los politicos de
Chile, se colocan al frente del movimiento de
union y confederacion continental, no es aven-
turado predecir un cambio radical en los
rumbos de la politica americana.»
Deseariamos de todo corazén que tales pro-
fecias fueran ciertas, pues dos Estados como
la Argentina y Chile, arreglando su situacion
economica, que deja ain mucho que desear,
y que marchasen de acuerdo con los Estados
Unidos del Brasil en la politica internacional
sudamericana, serian una gran barrera 4 la
influencia norteamericana en el continente é
impedirian ciertas intromisiones del Gobier-
no de Washington en los asuntos hispano-
americanos. .
Lapolitica de los paises hispano-americanos
segulda hasta ahora por ellos en el orden de
lag relaciones internacionales varia muchisi-
mo de la que sigue la Reptiblica del Norte. No
repetiremos lo dicho ya tantas veces,que don-
de se cultiva més el Derecho ptblico interna-
cional es en la América espafiola, y donde sus
Gobiernos han acatado arbitrajes y sometido
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sus -cuestiones casi siempre a medios pacifi-
cos. Buena prueba de ello nos da la Reptblica
Argentina, que sometié de acuerdo con el
Brasil sus diferencias acerca de los territo-
rios de Misiones al arbitraje de los Estados
Unidos, dandole razén el fallo al Brasil, y a
pesar de este antecedente, en la cuestion de
limites andinos que la Argentina sostiene con
Chile, y 4 pesar también de tener todo el de-
recho de su parte, somete al fallo de Inglate-
rra el arreglo de esta cuestion y espera tran-
quila el fallo del 4rbitro, aun cuando le sea la
suerte adversa, pues comprende que es pre-
ferible un fallo en que pierda, pero conser-
vando los dos Estados su honor nacional sin
mancha, 4 una guerra entre '

Fstados herma-
nos y que seria de funestas consecuencias
para las dos naciones.

De todos modos, la ereacion de tribunaleS
de arbitraje permanentes y obligatorios no
puede solucionar como en la praectica se ha
visto por si solos el problema orgédnico inter-
nacional, y en su virtud se comprende per-
fectamente que se susciten conflictos por los
pueblos maliciosos y arteros, apoyandolos en
reclamaciones desprovistas de todo funda-

mento.

Pues bien, la América espaifiola tiene un
medio de impedir agresiones de poderes fuer-
tes y ambiciosos de uno 1 otro ‘continente, y
es la confederaciéon internacional de todos
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los Estados hispano-americanos entrando con
ellos en esta confederacién Espana y Portu-
gal: pudiendo formar parte de ella més tarde
Francia é Italia con sus colonias é imponien-
do como obligatorio entonces entre todos el
arbitraje permanente y marchando todos de
acuerdo en cuestiones que pudieran susecitar-
se con otros Hstados.

Mas algunos dirdn que esto son sueilos
irrealizables. No, Sres. Académicos, trabajan-
do con ahinco por tan humanitaria idea, nues-
tra raza latina no temeria los avances de los
sajones, que sl nos sobrepasan es por la des-
union que entre los miembrosde nuestra gran
familia hay.

Opinion-s son éstas con las cuales estaran

- conformes todos los americanistas de aqui y

los hispanistas de alld, asi como los partida-
rios de la gran raza latina, y si cada uno por
su parte aporta algo y los Gobiernos se pre-
ocupan de estas cuestiones, mucho se habra
adelantado, y con ello se llegaria 4 crear una
gran fuerza que obligaria 4 los Gobiernos &
seguir la politica que conviene a4 nuestra
raza.

Y aqui recordaré lo que dice un ilustre
americanista (1): «Quizas alguien diga que
estas vulgaridades son de sentido comun.

(1) Luis de Armi ian, El Panamericanismo.
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Exacto. El sentido comtin basta para resol-
ver estas grandes cuestiones. Los pueblos
que lo tienen son los que triunfan y se im-
ponen».

Los Estados hispano-americanos, amigos de
la paz y del progreso dentro de la libertad
carantizada en las Constituciones de todos los
pueblos libres, deben recordar el parrafo si-
cguiente con que acaba el informe de la Dele-
- gacion de la Republica Argentina en la se-
gunda Conferencia Panamericana de Méji-
co (1901): «<Débese promover el bien general
y asegurar los beneficios de la libertad para
nuestros hijos, para su posteridad y para to-
dos los hombres del mundo que quieran ha-
bitar el suelo argentino» (1).

Corolario de lo anterior, y enfrente de la
férmula de América para los americanos, de-
rivada de la doctrina de Monroe, pondremos
nosotros la famosa {6rmula del mejicano Jué-
rez: Bl respeto al derecho ajeno es la paz; v la
otra férmula ya citada aqui y que fué defen-
dida en el luminoso discurso por su autor
Dr. D. Roque Sdenz Petia, en el primer Con-
greso Panamericano de Washington, férmula
que debe ser el lema de la politica hispano-

(1) Firman este informe los Sres. D. Antonio
Bermejo, D. Lorenzo Anadin y D. Martin Garcia
Merou.
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americana y que debe defenderla todo aquel
que sienta fe y entusiasmo por su raza y por
su patria, la férmula argentina:

«América para la humanidad.»
He dicho.

FERNANDO JARDON Y PERISSE.

Madrid Octubre de 1902.
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