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Excmo. Sr., Sras. y Sres.:

Mi presencia en este lugar no halla ofra ex-
plicacion que la benevolencia inmerecida de que
aqui he sido objeto. Estos doctos maestros y su
dignisimo e ilustre director, han creido estimable
mi cooperacion modesta para rendir homenaje
fervoroso al inmortal Brocense; y aunque juicio
tan lisonjero sea completamente desproporcio-
do a mi modestisima significacion, halla algunas
atenuaciones en dos heches, que debo hacer
constar con la debida premiira: soy un enfusiasta
del maestro Francisco Sanchez de las DBrozas,
cuya vida y obras llevo estudiando mas de
un decenio—sin gran fruto, por desgracia vy
torpeza 'mia,—y me sienfo cordialmente unido
a esta regién exiremeia, donde nacié mi inolvi-
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dable Padre, donde reposan las sagradas ceni-
zas de mis antepasados y donde he vivido, y
vivo aiin, los momentos mas henchidos de idea-
lidad de mi obscura existencia. Por el cerebro vy
por el corazon, pues, me siento ligado a esta
querida tierra, a la que ahora y antes gue nada
ofrezco el sincero fributo de mi mas desintere-
sado y leal carino.

Y por sila explicacion y las aténuaciones
propuestas no fuesen suficientes, conste también
que concedo al acto que celebramos en este re-
cinto, toda la significacion y toda la importancia
que legitimamente le corresponden. Si siempre
necesitan los pueblos depurar y acrisolar la con-
ciencia de su personalidad historica, inutil pare-
ce advertir que semejante conducta es inexcusa-
ble exigencia en épocas, como la presente, ver-
daderamente criticas. Para salir del actual ma-
rasmo, hay que salvar de letales olvidos los
valores ideales de la raza.

Las ultimas palabras que acabo de pronun-
ciar: valores ideales deé la raza, por natural
‘asociacion de ideas, refrescan en mi espiritu el
recuerdo de que rendimos nuestro modesto ho-
menaje al Brocense el dia consagrado a la fies-
ta de la Raza y en la solemnidad a tal festividad
dedicada. Y como la actualidad y la oportunidad
no estan refiidas con el fervor, me dispensaréis
que mutile la disertacion doctrinal que pensé un
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tiempo ofreceros y que debera ahora ceder el
paso a mas sobrias, menos densas y menos
fatigosas disquisiciones. Por ofra parte, bueno
sera hacer constar que es muy oporfuno que
solemnicemos la fiesta de la Raza ensalzando la
memoria de un espanol de cepa, clorioso obrerc
en las forjas de la verdad y del ideal. Si—como
ha dicho recientemente un pensador insigne—
la «raza» es y debe ser «inteligencia», honre-
mos a aquella rindiendo el debido culto a esta
ultima. Con ese sentido parece gue cabe acer-
carse a estas piadosas evocaciones de un pa-
sado glorioso. Y para comprobar la exactitud
de mis asertos, me propongo ofrecer algunos da-
fos acerca de la posicion ideal del Brocense en el
problema de la valoracion del latin del Renaci-
miento, frente a la propia de las lenguas vulga-
res. Porque podemos anficipar que Sénchez de
las Brozas no consumié sus geniales aptitudes
en ofrecer a la frivola curiosidad de los desocupa-
dos espectaculares nonadas. Muy al confrario:
el Brocense supo colocarse en la corriente cen-
fral de los temas efernos y de las eternas in-
quiefudes especulativas, enlazando su presente
fecundo con un noble pasado y arrojando semi-
llas destinadas a alcanzar existencia perdurable
en un fufuro remoto.

Creemos que a esa luz y en esa perspectiva,
no ha sido suficientemente contemplada la mag-
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na figura del insiene fil6logo y lingiiista extre-
mefo, y tenemos incluso que acusarnos de haber
incurrido en la parcial omision, que aqui lamen-
tamos, frazando nuestras paginas consagradas
al estudio de la vida profesional y académica de
Sanchez de las Brozas. Anhelamos contribuir
a la obligada rectificacion de esa conducta, y al
realizar tal intento, ofreceremos explicitos testi-
monios delvalor actnal v futuro de las concepcio-
nes del Brocense. Pensemos en que no nos de-
bemos inquietar por conseguir insustanciales
exhumaciones, como lo seran fodas aquellas en
las que no pongamos nuesfra alma enfera, sino
unicamente la frivola curiosidad de los indiferen-
tes y de los desocupados. Al acercarnos a «lo
que fué», no olvidaremos «lo que es», ni «lo que
sera», o, cuando menos, anhelamos que sea.
Ahora bien, en pocas obras del Brocense,
como en sus «Paradoxa», hallamos mas claros
testimonios de esa continuidad ideal, cardinal y
trascendente con el pensamiento de las genera-
ciones que fueron. Paradeoxon, conforme a su
etimologia, en la I"ilosofia del Poértico v en sen-
tido fécnico equivale a opiniéon docirinal sor-
prendente a causa de su confenido, pero que se
revela, tras mas detenida consideracion, como
justa y exacta. Los «Paradoxa» de Cicerén son
una exposicion reforica de seis proposiciones
de esa indole. En cambio, so6lo a 5 tésis se hace
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referencia en los «Paradoxas» del Drocense,
que, sin duda, han recibido su rofulacion de la
obra homénima del Arpinate, aunque ofrecen un
contenido mas denso, mas sugesfivo y menos
retérico que el que presentan las «Paradojas»
ciceronianas.

La segunda de las «Paradojas» sancianas,
la rotulada «Latine logui corrumpit ipsam Lati-
nitatem», afrae de momento foda nuestra curio-
sidad y atencion. Para dar a la expresion citada
del Brocense todo su intimo sentido, recordemos
lo que habia ocurrido con el latin de Renaci-
miento.Del latin medioeval, lengua adaptada alas
necesidades del frafico y de la vida diaria, hen-
chida de fecundas posibilidades renovadoras y
de infrinsecas y crecientes virfualidades expre-
sivas, los renacientes hicieron una lengua esque-
matica, esterilizada, sometida a las exigencias
de la imitacion clasicista e incluida en el circulo
de hierro de semejante «mimesis» literaria. De un
latin vivo, con la instabilidad propia de todos
los productos vitales, los hombres del Renaci-
miento hicieron un latin muerto, al extirpar de
aguel todas sus capacidades innovadoras, para
hablar o escribir con las construcciones y la ele-
gancia del modelo A, B o C, previamente adop-
tado. Este hecho, que ha sido admirablemente
glosado por lingiiistas tan prestigiosos como
Bréal, Skutsch, Krestschmer, Borinski, era obli-

/



gada consecuencia de la actitud que adoptaron
los espiritus mas geniales del Renacimiento al
fijar un arquetipo idiomatico para la imitacion
clasicista y al desinteresarse de amoldar dicho
arquetipo a las necesidades de la prosa diaria.
Claro es que semejante actitud era perfectamen-
te explicable y posible en el momento en que
fué adoptada, cuando las lenguas vulgares ofre-
cian ya pruebas inequivocas de sus fecundas
potencialidades expresivas, y cuando también
los progresos de la cultura general contempo-
ranea, emancipaban loes espiritus de la inexcusa-
ble subordinaciéon a la Antigiiedad clasica, que
aquellos hubieron de soportar en las centurias
medioevales. El Renacimiento es una bella au-
rora de libertad, en la que florecen desinteresa-
das emociones. Que no es lo mismo vivir ligado
por la necesidad a los andadores de la Antigiie-
dad clasica, que poder hacer de esta ultima
objeto de libre y conmovida contemplacién esté-
tica. Pero el hecho descrito y su justificacién en
el aspecto etioloégico, no ofrecian entonces a
muchos espiritus, embriagados con los pene-
franfes aromas del Renacimiento triunfante, la
perspectiva que presentan hoy. Y asi ocurrio
que los humanistas, en su mayoria, no se con-
formaron con friunfar de la vida del latin me-
dioeval en el cadaver del latin renaciente, sino
que prefendieron, como advierte Borinski, infi-
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cionar con ese cuerpo muerto las lenguas ver-
naculares. Mas si es perfectamente explicable
semejante posicién ideal, pues entonces, ahora
y siempre los hechos histéricos han demandado
ser contemplados a una prudente distancia y con
dotes nada vulgares de acuidad de visién, no
hay que advertir que de todos modos el yerro
infrinseco de esa actitud es bien noforiec. Como
también resulta explicable, aunque injustificada,
la hiperbélica admiraciéon que los humanistas
fributan a su latin, frente al desdén de que bla-
sonan respecto a las lenguas vulgares. Estas,
a juicio de aquellos apasionados sectarios, care-
cen de fijeza, elaboracion y universalidad, resul-
tan inadaptables a las exigencias de la creacion
literaria, se hallan exentas de gravedad, son de
facil adquisicion (y lo que puede ser reeogido
por mere uso o instinfo, es dificilmente humano
tanto como animal), son productos del barbaris-
mo y barbaras por naturaleza, locales, limitadas
en rango, sin autoridad, exentas de eternidad.
Lino de los mas significades detractores de las
lenguas vulgares, Francesco Florido Sabino, en
su «Apelogia adversus linguae latinae obtrecta-
tores» del afio 15836, llamaba al italiano «linguam
non vulgarem, sed immundam, non barbaram,
sed ipsam barbariem».

Pero el espectaculo descrifo no se erigié en
obstaculo de la afirmacién de mas certeras apre-
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ciacienes. Ocurrio enfonces lo que ocurre siem-
pre en épocas de hondos fervores ideales: espi-
ritus hubo en aquel tiempo que no supieron ele-
varse a una contemplacion universal y Rumana
de las realidades contemporaneas, mientras otras
almas selectas lograron escalar esas altas cimas
del pensamiento. En esta tltima categoria po-
dremos y debemos incluir la admirable figura de
Piefro Bembo. El insigne humanista citado,
cultivador eximio de la lengua latina literaria,
supo fributar a la legitimidad del heche idioma-
tico y literario del italiano de su época, las mas
elocuentes y persuasivas demosiraciones. Las
«Prose» del Bembo, aparte del valor peculiar
que alcanzan como conjunfto de reglas gramati-
cales de la lengua vulgar (de modo que ésta vino
a fomar puesto al lado del latin, no como uso
irregular, sino eomo arte), significan el recono-
cimiento de la intimidad y cordialidad espiritual
de la lengua patria, frente a todo artificioso emplo
de cualquier idioma, trabajosa y pacientemente
asimilado: «...la volgar lingua non solamente
vicina si dee dire che ella sia; ma natia et pro-
pria et la Latina straniera». Y todavia ain reco-
nociendo y no discutiendo las tradiecionales je-
rarquias idiomaticas, el mismo Bembo formula
la discreta observacion de que no siempre se
debe escribir en la lengua mas digna con prefe-
rencia a la que lo sea menos, pues de haber pro-
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cedido asi, nunca hubieran utilizado los griegos
su propia lengua griega, ni los romanos la lati-
na, sino que aquéllos hubiesen empleado inde-
foctiblemente el fenicio y el griego esfos. Tan
discretas y tan fundadas aseveraciones alcanza-
ban especial relieve en los labios de Bembo,
pues constando, como universalmente constaba,
su excepcional pericia en el manejo del latin,
nadie podria con licitud atribuir aquellas a anhe-
los de disimular y justificar las limitaciones de
una capacidad personal poco dichosa. Pues bi¢n,
Bembo es el modelo y la autoridad que nuesiro
Brocense invoca en la «Paradoja» que estamos
examinando. El insigne lingiiista exfremeno se
lamenta de que consagrando al estudio de la
Antigiiedad una atencién intensa y serena, los
espiritus pacatos, entenebrecidos con las nieblas
de las centurias medioevales y poseidos de un
mortal misoneismo, le apellidan «novarum re-
rum excogitator». («Ego etenim quo potui sem-
per conafu, anfiquitatis et amator et investigator
exfifi: unde factum est ut cum pervetera doceam,
sed inaudita plerisque, rerum novarum excogi-
tatur appeller»). El «novarum rerums exmgita-—

for», vé simplemente el mundo clasico a través
del diafano cristal del Renacimiento, pero sin
perder de vista las caracteristicas peculiares de
la luminosa edad en que, para su dicha, vive,
en una palabra, con la perspectiva histérica,
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conquista y afirma la perspectiva universal. Mas
los «misoneistas» y los «beocios», entronizados
en las fortalezas de las catedras universitarias,
obligaban a nuestro autor a amparar sus asertos
en las autoridades mas prestigiosas de la cien-
cia contempordnea, y he aqui por que para
combatir la préactica «de abusu latine loquendi»,
el Brocense invoca y utiliza el ejemplo de Bem-
bo. No sin advertir gque ha contenido su irasci-
bilidad largo tiempo, para no propalar, con la
execracion de ese abuso, una opinion desfavo-
rable a su patria, que ya en agquella época, y
segun el testimenio del mismo DBrocense, no
gozaba de la mayor estimacién en el mundo
culto. Pero la paciencia del arriscado extremeino
debia hallarse circunscrita en limifes no muy
amplios, cuando, aiin a riesgo de afirmar la
preocupacion exfranjera, que graduaba de bar-
bara a nuesfra nacion, se decidio a sostener y
probar la tésis de «Latine loqui eorrumpit ipsam
Latinitaten».

Pero nuestro autor, para aufolizar su acredi-
tado dictamen, no haila ruta mas adecuada que
someter a la debida revisién los argumentos
formulados en defensa de la tésis contraria: «La-
fine logui non corrumpit, sed iuvat et illustrat
ipsam Latinitatem». Ofrezcamos algunos «spe-
cimina» de semejantes argumenfos y de sus ce-
rrespondientes impugnaciones. El Brocense re-
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chaza que sea arte la practica de hablar latin,
pues asegura que no basta emplear dicciones
latinas para expresarse en la lengua del Lacio,
sino que se requiere conjuntamente el «delectus
in verborum constructione», acertada reserva,
que nos evoca la «callida iunctura», de que ya
hababla Horacio. Y si se objeta que el francés
se aprende hablando, rearguye Sanchez de las
Brozas que el latin no se aprende para hablar,
sino para entender las producciones escritas en
la lengua de Lacio, de la que nuestro autor llega
a decir «gquae iam nulla est». No necesitamos
encarecer el valor extraordinario de ese aserto,
pero se comprendera que no podemes seguir
ahora, paso a paso, la discusion meramente
ejemplificada en las precedentes referencias. En
cuarfillas manuscritas tengo ya ordenadas y
dispuestas para su préxima publicacién las
oportunas indicaciones de tales argumentos e in-
cluso las concernientes a las réplicas del poco
conocido personaje Henry Yason, autor de una
curiosisima «Disquisitio responsoria», todavia
hoy inédita. He podido también rastrear en
el Archivo universitario de Salamanca algunas
parficularidades, hasta la féecha desconocidas,
de la vida académica del citado impugnador de
Sanchez de las Brozas, pero ni de estos modes-
fisimos hallazgos, ni de aquella exposicién,
puedo ofrecer en este momento nada apreciable,
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sin incurrir en el riesgo y en la inoportunidad de
una enojosa y exfensa conferencia. DBastenos
con hacer constar que el maestro Francisco San-
chez certera y sobriamente defiende la tésis de
Bembo, mientras Yason insiste, con superficia-
lidad notoria, en la posicién de Francesco Flo-
rido &abino. Claro es que el mismo Brocense,
en ocasiones flaquea, y después de alcanzar a
vislumbrar la verdad, de recibirla incluso a pleno
pulmoén, vuelve de cuando en cuando, a incurrir
en yerros evidentes; clare es también que a ve-
ces el propio Yason se libra de su habitual fri-
vialidad, con algunos ocasionales aciertos. De
todos modos y juzgando, como es obligado juz-
gar, por la impresion de conjunte que obtene-
mos de las mas complejas realidades, sera nece-
sario advertir diferencias muy favorables para la
limpia fama de nuestro insigne compatriota.
Mientras el lafinista inglés busca en fodos los
rincones de la Dialéctica y de los topicos al uso
armas que esgrimir contra los ferminantes aser-
tos del Drocense, condenando la practica de
hablar inconsideradamente latin, el insigne hu-
manista exiremerio traza esfas frases, de impor-
tancia y trascendencia bien notoria: «Ego deni-
que cum doctissimis, neminem excipio, viris,
teneo, nulla aut aetate aut tempore aliena lingua,
nedum Latina, esse logquendum». Esos modes-
tos vocablos, que parecen no exceder del tono
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de una vulgar aseveracion, encierran y encarnan
el mas hondo sentido de las doetrinas aqui dilu-
cidadas. No son las lenguas, pues, realidades que
cabe arrancar del ambiente de la condicionali-
dad histérica en que surgen, viven y mueren. Ni
la arbitrariedad, ni el capricho pueden prome-
terse mas que éxitos efimeros en la esfera de las
realidades idiomaticas. Las lenguas, en una pa-
labra, son carne y sangre del espirifu que en
ellas se vierte, y en ellas alienta y vive. El reeo-
nocimiento de esa verdad trascendental, con no
pocas incerfidumbres y en medie de explicables
confradicciones, es un mérito indiscutible y un
titulo de gloria del insigne fil6logo y lingiiista
extremeno Francisco Sanchez de las Brozas. Fl
Brocense, ccon los espiritus més clarividentes
del Renacimiento, reconoce la situacién que ne-
cesarjamente alcanza el latin en aquel periodo y
abre las rutas en que la ciencia contemporanea
sigue fributando su atencién al estudio de las
Humanidades.

' Sefiores: El Broeense soporté en su existen-
cia mortal larga odisea de amarguras. Sobre el

insigne filologo de las Brozas, gravitaron las
mas duras adversidades domésticas, cen las

mas insidiosas animosidades de sus émulos y
compafieros. Los dardos envenenados de 1a en-
vidia profanaron las gloriosas canas del maes-
tfre con crueles persecuciones, Recién muerto
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Sanchez de las Brozas, una villana supercheria
consintié usurpar la austera personalidad del
sabio «Retérico» a algiin despreaeupado mufii-
dor de herencias. (Creo haber demostrado do~
cumentalmente y en reciente publicacion ese
aserto). Pero todavia esperaban a la memoria
del maestro Francisco Sanchez el «Retorico»
nuevas desventuras. Con la indiferencia mas
glacial, se ha pronunciado entre nosotros, has-
ta no hace muchos afos, el nombre del insigne
lingiiista extremefio, a pesar de que su fama
habia sido ya reconocida por un Michelsen, un
Rumpel o un Delbriick. En nuestra propia pa-
fria, personas de reconocida y admirada com-
petencia han asegurado que el Brocense era una
figura de segunda fila, no merecedora acaso de
suscitar los modestos desvelos de algun estu~
dioso. Esa actitud se ha reflejado en el silencio
que respecto a Sanchez de las Brozas guardan
algunos modernos historiaderes de la Filologia
clasica (Sandys y Gudemann entre ellos). Tales
despectivas apreciaciones han coincidido con
un gradual v cada vez mas acentuado extrafia-
miento de las obras del Brocense, que pocas
veces también figuran en los fondos de las bl-
bliotecas de los eruditos. Uno de los ultima-
mente consultados por el que os habla, Lea , en
su obra ya clasica acerca de la Inquisicion, dice
de nuestire Brocense, que era jactanciose, pen-
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denciero e incontinente de lengua, y que se hu-
biera librado de enojosas persecuciones del
Tribunal de la Suprema procediendo con mas
cordura y limitandose a cultivar sus estudios
gramaticales. Bien que el mismo Lea asegura
no conocer mdas que la «Minerva» del filélogo
de las Brozas, del que, sin embargo, formula
elogios acaso no mas fundados que sus censu-
ras previas.

Mas, por fortuna, se comienza a reaccionar
y a reaccionar en sentido favorable, aunque de-
bilmente todavia. Estidianse hoy—y en ocasio-
nes, con positivo acierto—Ilas doctrinas grama-
tficales de Sanchez de las Brozas; conocemos
ya una parfe de la vida profesional y académica
de ese insigne maestro, y en alguno de noso-
fros germina la idea cde publicar y anotar las ca
pitales producciones del maestro «Retérico»,
ufilizando los fondos riquisimos de la Biblioteca
del Real Palacio de Madrid. Pz2ro no nos haga-
mos ilusiones: es muy poco lo que se ha hecho
y queda larguisimo camino por recorrer. /Sera
licito esperar de solemnidades como la presente
estimulos para seguir esa labor reparadora, ti-
midamente iniciada no hace muchos afios? No
nos afreveriamos a dar una respuesta afirmati-
va a esa pregunia.

Pero sea cual fuere la suerte que aguarde a
los estudios de erudicién hispana, conste de
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una vez para siempre que sabremos dignificar
los azarosos y enigmaticos dias que corren en
el grado y en la medida en que sepamos acriso-
lar e incorporarnos las mas puras esencias de
nuestro pasado. jOjala consigamos afrentar,
con la vista fija en los mas nobles ideales, las
multiples y agobiadoras preocupaciones del
momento presente! Permitidme, sefiores, que,
formulando esa querida ilusion, os rinda el fri-
buto de mi gratitud més sentida por la inmere-

cida deferencia que con vuestra atencion me
habéis dispensado. He dicho.
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