OBSERVACIONES

QUE DEMUESTRAN LA PROCEDENCIA DEL RECURS{j DE CASACION INTERPUESTO POB

JUAN SANTOS CUENDA Y CONSORTES,

VECINOS DE LAS VILLAS DE

VILLALYA, NOGALES, SOLANA, SANTA MARTA Y CORTE D PELEAS,

contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia
de Caceres en el Pleito seguido por estos con el

DUQUE DE MEDINACELL,

~ hoy su viuda y herederos, sobre declaracion de nulidad de los juicios

instruetivos incoados por el Duque en 1837; abolicion, como
de incuestionable origen jurisdiccional, de la prestacion
~del noveno en frutos que exige 4 los demandantes,
y de los eensos 6 cualquiera otra clase de gra-
vamenes que se le paguen en subroga-
cion de aquella prestacion; y de-
volucion de lo percibido
por esos conceptos
desde dicho aiio
de 1837.
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INTRODUCCION.

——ee

El Tribunal Supremo de Justicia va 4 conocer de un hecho anomalo, ex-
cepeional, unico tal vez que registren log anales del Foro.

Varios modestos propietarios y labradores demandaron 4 la poderosa Casa
de Medinaceli. Esta contestd la demanda, proponiendo las excepelones que
tuvo por conveniente. El Juez de primera instancia de Almendralejo las
considero ineficaces para contrarestar las acciones interpuestas por los ac-

fores, y sentencio favorablemente 4 sus peticiones. El demandado apelo de

esta sentencia para ante la Sala de lo civil de la Audiencia de Ciceres. Ia Sala
fallo 4 su vez, confirmando la sentencia apelada en cuanto al valor de las ex-
cepelones propuestas por-la Casa, que una por una analiza y desestima; y, no
obstante, la absuelve de la parte mds esencial de la demanda.

Dos partes contiene su sentencia. La 1.% reconoce el derecho de log deman-
dantes: la 2.% les niega sus consecuencias naturales. Antitesis la 2.* de la pri-
mera, el todo es un absurdo juridico incomprensible. Pero no podia dictarse
sin base legal; y al fijirsela, cuantos mis fundamentos se amontonan para jus-
fificarla, en la misma proporcion se infringen hasta las leyes que mas cono-
cidas deben ser en la prictica forense y la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Supremo de Justicia, y mis en relieve aparece la anomalia y el ab-
surdo.

Y la absolucion de la demanda, 4 pesar de desestimarse todas las excep-
ciones del demandado, no es la unica circunstancia notabilisima que coatiene
la sentencia recurrida. -

Prescinde en absoluto de que los demandantes han probado cumplidamen-
te todas sus atirmaciones con documentos de primera categoria entre los me-
dios probatorios: establece que existe prueba cumplida por parte del deman-
dado, cuando este no solo no la intento, sino que terminantemente manifesto
no tener necesidad de hacerla: da valor & documentos que no han sido cote-
Jados con citacion de los actores, y en los autos no aparece la citacion, ni el
cotejo; y en vez de la conformidad expresa de los demandantes que pudiera
subsanar esos defectos esenciales, aparece que estos en la misma demanda les
negaron todo valor: enlaley dietada por el antiguo Sefior 4 sus vasallos, en la
que les imponia un fributo, se reconoce la existencia de un contrato de parti-
cular a particular, origen inmediato de una prestacion: el contrato particular
que exigen las leyes sobre Seiiorios para que las prestaciones subsistan, 4 mas
del que resulta de esa imposicion del sefior & los vasallos, se encuentra en
el contrato de compra, por el cual tiene adquirido el Sefiorio jurisdiceional;
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la misma cireunstancia de aparecer comprado el Sefiorio, hacia imdispensable
la presentacion de los titulos primordiales de la concesion; y, sin haberse pre-
sentado, se dan como suficientes y eficaces las escrituras de compras a segun-
dos o terceros poseedores despues del concesionario: la absolucion de la de-
manda supone la conformidad de la sentencia con lo pedido por el deman-
dado; este pidio la subsistencia de las declaraciones de propiedad obtenidas
en 1837 ; la Sala anula las sentencias en que se concedieron, y 4 la vez inva-
lida su misma declaracion de nulidad, pues que absuelve al demandado: se
declara que en los juicios instructivos no pudo haber mds declaraciones que
respecto a la posesion, y la sentencia recaida sostiene con la absolucion las
declaraciones sobre propiedad, que eslo pedido por el demandado.

Tal cumulo de infracciones parece imposible, y es, sin embargo, un hecho
evidentemente cierto. Asi intentamos demostrarlo, y acometemos este tra-
trabajo con la profunda conviceion de que hemos de realizar cumplidamente
nuestro objeto; pero permitasenos, antes de ocuparnos del pleito, trazar algu-
nos rasgos de su historia,




, ANTECEDENTES HISTORICOS.

No hay por qué dedicar consideracion alguna 4 la historia del Feudalismo.
Las costumbres, los privilegios, los abusos de fuerza y exigencias sin numero
de los Sefiores para con sus vasallos son demasiado conocidos, y no anumenta-
remos con sus referencias las piginas de esta Memoria, bastando d nuestro
proposito solo aquello que con el pleito tenga una relacion directa.

Los Suarez de Figueroa eran ya en el siglo xiv una familia ilustre, que
ocupaba altos puestos al rededor del Trono. Tenia el Sefiorio jurisdiccional de
varios pueblos inmediatos & Villalva y Nogales, 4 cuyo Senorio tambien estos
fueron agregados, por compra del mismo hecha en 1395 a D. Enrique Enr:-
quez, duefio de él en citada fecha.

La jurisdiceion, una vez desprendida de la Corona, se hacia objeto de libre
contratacion y transmision por herencia, como cunalquiera otra clase de pro-
piedad: por eso pudo adquirirla Suarez de Figueroa, asi como D. Enrique
Enriquez, o tal vez otro antes que él, la adquirieron del primer concesionario.
La compra de los lugares de Villalva y Nogales se formalizd con escritura
publica, en que consta que D. Enrique Enriquez los vendio con la jurisdiccion
civil y eriminal, alto y bajo y mero y misto imperio, seqgun los habia poseido su
padre D. Pedro.

D. Gomez Suarez compro tambien una heredad denominada Solana, ofra
Corte de Peleas, y otras varias en los términos de la La Parra, Morera, Salva-
tierra y Torre de Miguel Sesmero, de cuyos pueblos era ya sefior jurisdiceio-
nal: las de Solana y Corte de Peleas radicaban en el término de la eindad de
Badajoz, y en ellas se fundaron despues dos pueblos con el mismo nombre: el
terreno comprendido en los limites fijados en sus respectivas eserituras, cons-
tituye sus bienes de propios, vendido con ese caracter en su mayor parte por
la Hacienda, en virtud de las leyes de desamortizacion.

Aunque las heredades de Solana y Corte de Peleas figuraban & fines del
siglo x1v en término de la ciudad de Badajoz, acaso por no estar todavia bien
deslindado el de Villalva., 4 mediados del xv necesariamente debieron estar
va enclavadas en este, segun los deslindes que aparecen en la escritura de
permuta celebrada entre D. Gomez Suarez y su hermana Dofia Leonor, refe-
rente a4 la dehesa de Santa Justa. Ese mismo documento demuestra que la
fundacion de la villas de Santa Marta, Solana y Carte de Peleas fué posterior
a la fecha de su oforgamiento; porque si entonces hubieran existido, sus tér-
minos figurarian como linderos de Santa Justa. g

Con la fundacion de las tres Villas, la jurisdiceion que los Snarez de Figue-
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roa ejercian en las de Villalva v Nogales se extendio a las mismas, siendo
despues cinco las que constituian la especie de coto jurisdiccional basado en
la adquisicion de los lugares de Villalva y Nogales.

ara poblar las nuevas y aumentar la poblacion de las ya existentes Villag,
debio seguirse el sistema de colonizacion conocido, y los resultados corres-
ponden @ esta presuncion. Ese sistema no podia ser otro que la concesion de
terrenos a la colectividad de pobladores, como elemento necesario para aten-
der 4 las obligaciones comunes; v asi debio ser, pues que los terrenos deslin-
dados en las heredades de Solana y Corte de Peleas vinieron a convertirse en
sus dehesas de propios, como la unica heredad comprendida en la compra de
D. Gomez & D. Enrique, segun la tradicion, constituyo los propios de Villal-
va. La demds propiedad existente en el coto jurisdiccional era particudar o
baldios de las Villas.

Los baldiog eran a veces el resultado de la divigion de los términos de pue-
blos conquistados, para dar 4 sus moradores la tercera parte, que por conmi-
seracion se les concedia, subdividiendo las otras dos en Cudallerias, para dis-
tribuirlas al tenor de lo previamente establecido por la costumbre, v despues
regularizado por la ley : otras veces eran concesiones de la corona 4 la colecti-
vidad de vecinos, para hacer mas ficil su subsistencia y el desarrollo de la
poblacion.

Frecuentemente los sefores jurisdiccionales, con el poder que les daba su
posicion, convertian los baldios en propiedad particular ejerciendo todos los
derechos dominicales; y mas de una vez procuraron las leyes remediar y evi-
tar esos abusos de fuerza, como nos lo prueba la 5.%, 3.°, 21, lib. 7.° de la No-
visima Recopilacion, y dun algunos documentos de los autos: y cuando mé-
nos, ya que no intentasen hacer suya la propiedad en absoluto, imponian gra-
vimenes @ esos bienes, asi como 4 la propiedad particular de los vasallos, co-
nocidos despues con el nombre juridico de prestaciones, cuyos tributos eran 4
veces justificables, segun las obligaciones inherentes & la concesion del Se-
norio, v las comunes a todos en sus deberes para con el Trono.

De esas costumbres 0 necesidades de la época no prescindio la Casa de los
Suarez de Figueroa en las Villas del Sefiorio de Villalva y Nogales. De ellas
obtenia recursos, pero sin estar subordinados 4 un sistema fijo y ordenado para
la exaccion de los tributos, hasta que en 1535 publicoé unas ordenanzas para
régimen y gobierno de referidas Villas, imponiendo la contribucion directa y
permanente del 9.° del producto bruto del cultivo, que despues se extendio
tambien & la ganaderia. El impuesto era tan general, que cualesquiera que
fuesen las personas que obtuvieran productos del cultivo, cualesquiera que
estos fueran y en cualesquiera clase de terrenos de los términos de las Villas,
estuvieran o no sujetos los productos a medida, todo quedaba gravado con la
contribucion del 9.°

No conforme la Casa con percibir el diezmo y despues el uoveno, 6 sea el 20

pot 100 bruto de la produccion agricola y pecuaria, aun quiso ser mds exigen-
te, llevando sus exageradas pretensiones hasta 4 aspirar que los propietarios
dejaran de serlo, convirtiéndolos en arrendatarios de por vida ; pero los anti-
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guos vasallos pudieron resistir, protegidos por la accion de los Tribunales,
siendo rechazadas por la Chancilleria de Granada con varias Reales Provisiones
las exigencias de la Casa.

Concluyo el sistema feudal, y con él las obligaciones que los Seriores te-
nian para con el Monarca, subsistiendo, sin embargo, los privilegios que les
fueran concedidos para cumplirlas.

La subsistencia de las prestaciones impuestas por los Sefiores jurisdicelo-
nales, sin otra razon que la fuerza que les daba su poder, concluido su obje-
to, era un anacronismo insostenible, que las Cortes de Cdidiz debieron destruir
y destruyeron en 1811, dejando existentes las que emanaran del sagrado dere-
cho de propiedad; pero para conocer cuales tuvieran este origen, log anti-
guos Seiiores debian probarlo en el breve plazo sefialado en la ley de 26 de
Agosto de 1837.

La Casa de Medinaceli habia ejercido el Sefiorio jurisdiceional en las Villas
de Villalva, Santa Marta, Nogales, Solana y Corte de Peleas, y tuvo necesidad
de cumplir lo ordenado en referida ley, instaurando ¢inco juicios, en los que
pedia el reconocimiento y declaracion de propiedad particular de fodo, absolu-
tamente todo lo existente en los términos de las mismas, consiguiendo la de-
claracion de ese derecho en toda la monstruosa extension que lo habia soli-
citado.

Aunque las ejecutorias obtenidas en los cinco juicios eran nulas, como ba-
sadas en un procedimiento tan ilegal por la forma como por su objeto, y en un
hecho evidentemente falso, 4 su amparo siguio la Casa cobrando las presta-
ciones, explotando asi la detentacion de un derecho injustamente reconocido.,
La reparacion de esa injusticia con todas sus consecuencias ha dado lugar al
pleito que sostienen los vecinos de las Villas mencionadas, cuyos fundamen-

tos, siquiera sea a grandes rasgos, debemos consignar.



PLEITT)

Abrigamos la profunda conviecion de que el Tribunal Supremo de Justicia
casara la Sentencia recurrida, por sus multiples y ostensibles infracciones de
Leyes en completo vigor, y la Jurisprudencia establecida por el mismo. Si
vienen los autos, al conocerse todos sus detalles, el Tribunal Supremo no
podra ménos de asombrarse de que la Sala de lo civil de la Audiencia de Cace-
res dictara la sentencia tan ilegal como absurda, que ha motivado el recurso
de casacion interpuesto por Juan Santos Cuenda y consortes.

Nos proponemos examinarla con algun detenimiento en esta Memoria. Con-
vendria, como base de nuestras obgervaciones, dar una idea del pleito con la
extension bastante para que pudieran ser debidamente apreciadas; pero resul-
taria un escrito de mayores proporciones que las que nos proponemos darle, y
procuraremos no ser difusos con exceso. Para realizar nuestro proposito, bas-
tarda que transcribamos el Resumen de la brillante Alegacion en derecho pre-
sentada en el pleito por el dignisimo compaitiero D. Juan Felipe Gallego, que
nos ha precedido en Caceres en la defensa de los actores: alli, con la brevedad
posible, se relaciona con precision lo que en pro de una y otra parte mas se
destaca en los autos.

Dice asi:

«La Casa de Medinacel, dueiia del Sefiorio jurisdiccional de lag Villas del
Marquesado de Villalba, cuyo ejercicio tuvo y conservo hasta que los legisla-
dores de 1811 borraron esos rastros del feudalismo, obligada & cumplir lo dis-
puesto en la ley de 26 de Agosto de 1837, habiendo ejercido la jurisdiceion en
referidas Villas, tuvo que instaurar los expedientes, que para la presentacion
de titulos primordiales habia preceptuado el art. 4.° de la de 3 de Mayo de
1823, por la de 1837 restablecida. Que la Casa habia ejercido el Sefiorio juris-
diccional, se prueba en autos: 1.°, con el hecho mismo de haberse creido en
la necesidad de promover los expedientes de 1837, necesidad que no se im-
ponia 4 los Senores meramente Territoriales 0 Solariegos; 2.°, con la certi-
ficacion de las ordenanzas que D. Pedro de Cordoba y Figueroa dicto para el
régimen y gobierno de expresadas Villas; 3.°, por otra certificacion de una
concordia entre las Villas, promovida por mandato de D. Pedro de Cordoba y
Figueroa, Conde de Feria, su Seqor; 4.°, por otra referente 4 las ordenanzas
que en 1554 el Conde D. Gomez, mandd guardar y cumplir al Concejo de Solana;
5.°, por confesion de la misma Casa en su escrito de agravios.

»Durante el ejercicio de la jurisdiccion, en 1535, la Casa impuso a sus va-
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sallog, por via de contribueion permanente , la novena parte de los productos
brutos del cultivo y la ganaderia que se obtuvieran en los terrenos de los ter-
minos de las Villas, cuya prestacion, a pesar de su claro origen, aiun subsiste
y pagan los vecinos de las mismas.

»Los expedientes de 1837 se siguieron y terminaron, sin citacion ni audiens-
cia de los pueblos y particulares, 4 quienes sus consecuencias necesariamen-
te iban a afectar: consecuencias que, necesariamente tambien, alguna vez
cesar debian con la justa reparacion de los perjuicios tan ilegalmente causa-
dos: y con ese objeto Juan Santos Cuenda y consortes presentaron la deman-
da que ha promovido este pleito.

»Varios extremos comprende. El 1.% es, la nulidad de las ejecutorias recai-
das en referidos expedientes; porque se promovieron sin base alguna legal,
y fundandose la peticion en un hecho evidentemente falso; porque se siguie-
ron, faltindose a las formas esenciales de todo juicio y expresamente deter-
minadas para aquellos; porque se terminaron, en fin, con declaraciones dis-
tintas de las que ellos debieron tener por objeto. A esos vicios se agregaba otro
no ménos trascendental, cual era el haberse promovido un mes despues de
espirado el término sefialado por la ley de 1837.

»La base de todo expediente de esa especie debia ser la presentacion de
titulos de la concesion del Sefiorio, los titulos primordiales, los de egresion
de la Corona; y si se habian suscitado cuestiones sobre la posesion de algun
derecho, los titulos en que ese derecho apareciera contratado, mdependiente
de toda relacion con el sefiorio jurisdiccional: eserituras que acreditasen la
libre contratacion en uso del sagrado derecho de propiedad, como las de com-
pra-venta, o de constituciones de censos consignativos 6 reservativos. En los
expedientes promovidos por el Duque de Medinaceli en 1837, de que nos ocu-
pamos, no hay titulo alguno de los exigidos por la ley, que pueda afectar 4
Juan Santos Cuenda y consortes. El presentado para el expediente de Villalva
y Nogales, es un titulo de compra de la jurisdiceion de esas Villas; de modo
que, no solo revela el haberse adquirido de 2." 6 3." trasmision, y por lo mis-
mo no ser el primordial de la concesion, sino que revela 4 su vez que no es de
los que la ley exige.

» 108 présentadf}s referentes a Santa Marta, como son una Escritura de
compra de la heredad, Aldea y jurisdicion denominada Ponteeilla, y varias
clausulas de la fundacion de un mayorazgo, hechas por ). Gomez Suarez de
Figueroa en 1404, son inaplicables al objeto con que se la presenta: 1.°, por-
que el mismo fundador relaciona los bienes objeto de la fundacion en términos
de distintas y conocidas Villas, como son la Parra, la Morera y Salvatierra;
2.°, porque, daun cuando el D. Gomez Suarez hubiera omitido el sefialar los
términos en que los bienes radicaban, subsistiendo los deslindes con que los
relaciona por los accidentes naturales del terreno, conoeidos hoy con los mis-
mos nombres que en 1404, se comprenderia que era absolutamente imposible
que en aquella época formaran lo que hoy es término de Santa Marta : 3.°, por-
que el principal de esos titulos, segun la apreciacion de la Casa, el referente 4
Pontecilla, no es el titulo de egresion, ni aparece exento de un caricter juris-
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diceional, que lo inutiliza para ese objeto: 4.°, porque, en fin, la Casa posee
un terreno de vastas proporciones en término de la Parra, lindando con los
de Villalva, Santa Marta y la Morera, que debe ser la Pontecilla y demds bie-
nes relacionados en la fundacion como existentes en los términos de la pri-
mera y ultima de esas Villas: de la de Salvatierra, es imposible hallarlos, sino
a algunas legnas de distancia, tocando con el término de Jerez de los Caba-
lleros.

»Para los dos expedientes de Corte de Peleas y Solana, no hay mas titulo
que los de compra de dos heredades, conocidas con esos nombres, que en 1837
pertenceian & los propios, y enajenados hoy en su mayor parte por la Ha-
cienda. Los linderos que en esas eserituras se senalan son tan claros, que ain
hoy mismo no podrian muchos de ellog determinarse de distinto modo.

»Viene despues el 5.° expediente, exclusivo para algunos bienes del térmi-
no de Nogales, sin embargo de que en el 1.° se comprenden todos. En un mis-
mo dia se hacen las peticiones del todo v de la parte. En é]l no figura mas do-
cumento util que la eseritura de permuta de una dehesa, cuya propiedad nadie
ha disputado ni disputa 4 la Casa: los demds titulos son inaceptables, porque,
0 son escrituras de dacion @ censos reservativos, sin que precediera el acre-
ditar que al tiempo de olorgarlas pertenccian las fincas gravadas al que las did d
censo por titulo particular diverso del de Seiorio, segun el art. 3.° de la ley de
26 de Agosto de 1837, 6 cliusnlas de la fundacion del mayorazgo de 1404, re-
ferentes & unas cuantas caballerias de tierra, que en aquella época poseia Don
GGomez Suarez de IFigueroa en término de la Torre de Miguel Sesmero, por
cuyos deslindes hoy mismo podrian identificarse, demostrando que estaban y
estan fuera del término de Nogales. Lo absurdo de este expediente es sélo
comparable con la ignorancia de quien lo intentara respecto @ los bienes 4
que se refiere,

»Resulta, que en los cinco expedientes solo hay un titulo wtil, cual es el de
la permuta de la dehesa Santa Justa, cuyo valor nadie ha puesto en duda.
Ellos extienden su alcance a todo lo existente en los términos de las cinco vi-
las de Villalva, Santa Marta, Corte de Peleas, Solana y Nogales, sin base al-
auna en titulos legales mas que para una de las fincas que radican en el tér-
mino de la ultima.

»S1n base alguna para instaurar los expedientes, el hecho Capital en que
debleran fundarse las peticiones de que eran objeto, para estar en armonia con
la 1legalidad que se 1ba 4 solicitar, debia ger y lo era completamente felso. El
Duque pedia la declaracion de propiedad particular de todo lo existente en los
términos de las einco Villas, afirmando que era dueiio y estaba en posesion de
todo lo que pedia. La falsedad de ese hecho ge demostraba: 1.°, con los mismos
titulos presentados, siendo puramente jurisdiccionales unos, v refiriéndose
otros & bienes que radicaban en términos distintos, no pudiendo servir ningu-
no de ellos para acreditar el particular dominio de los objetos a que las peti-
ciones se extendian: 2.° lag Ordenanzas dictadas en 1535 por D. Pedro de Cor-
doba v Figueroa 4 sus vasallos, imponiéndoles la contribucion del noveno por
Jos terrenos que labrasen en log términos de las Villas, y si los terrenos hubie-
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ran sido de su propiedad, habria dicho en wmis tierras: 3.°, la Concordia cele-
brada entre las Villas, por orden del mismo D. Pedro en 17 de Marzo de 1549,
para senalar sus respectivas facultades , y determinar log puntos en (ue habian
de pagarse las alcabalas inherentes & las trasinisiones de bienes raices que en las
Villas se realizaran; lo cual prueba que habia bienes raices que no pertenecian
a la Casa, sobre los cuales podia contratarse libremente: 4.°, las Ordenanzas
para Solana hablan de vifias, huertas y heredages pertenceientes 4 sus vecinos,
acreditandose asi, que no todo lo existente en el término de Solana pertenecia
a la Casa: 5.° se afirma, que el Duque es duenio de la poblacion integra de
Solana, por compra que D. Gomez Suarez de Figueroa hiciera & Ruiz Vazquez,
y lo que aparece vendido por este respecto a predios urbanos es la tercera par-
te de unas casas que tenia en la ciudad de Badajoz, lagares, ete.: 6.7, la eje-
cutoria obtenida por log vecinos de Villalva en 2 de Octubre de 1571, para im-
pedir a la Casa que se entrometiera en aprovechamientos que no le pertene-
cian en la dehesa del Encinar: 7.° cinco Reales provisiones obtenidas por los
vecinos de las Villas de la Chancilleria de Granada, en las cuales aparecen con
el caracter de propietarios y poseedores de terrenos sujetos al pago del noveno,
cuyo gravamen la Casga extiende a mas de lo que viene en costumbre pagar, vy
por ellas fueron amparados en lu posesion en que estaban de dichos terrenos, con-
denando al Duque & que no log inquietara con mayores exacciones: 8.°, tres
Reales cartas, por las que se autorizaba al Ayuntamiento de Villalva para la-
brar terrenos de propios, distintos del Encinar, 6 & vender sus yerbas y darlos
a censo: 9.9, el catastro de 1753 acredita que en esa época solo poseia la Casa
como bienes rusticos unas ciento v pico de fanegas de tierra, fraccionadas en
distintas porciones, y el derecho a cobrar de los mismos la prestacion feudal
del noveno, asi como demuestra tambien que los vecinos figuraban como due-
fios de los terrenos sujetos a ese gravamen: 10.°, en catorce Boletines oficiales
de la provincia de Badajoz se sefialan inseripciones defectuosas del Registro
de la Propiedad de Almendralejo, y aparecen mfinidad de inseripeiones de bie-
nes que no pertenecian 4 la Casa: 11.7°, esta, en 1848 y 49 inscribio en referido
Registro, no la propiedad de los terrenos novenarios . sino solo el derecho a cobrar
el noveno,de sus productos.

»Cualesquiera de esos once motivos, entre los demds que quedan senala-
dos en su lugar oportuno, acreditaria por si solo la falsedad con que el Duque
afirmaba que era dueno de todo lo que contenian los términos de las cinco Vi-
llas : todos juntos forman una prueba, que hace inconcebible como la Casa tuvo
valor de presentarse a contestar la demanda, a la cual esa prueba acompaia-
ba; pero aun es mids inconcebible que la contestara para confirmarla, como un
poco despues demostraremos. |

»En los expedientes, & mas de los vicios senalados, concurrian otrog no
ménos graves, referentes 4 su forma y 4 su objeto. Se falto en las formas, por
ignorancia 6 de mala fé, dejando de emplazar 4 los pueblos v particulares &
quienes sus fallos debian afectar, prescindiendo asi de una circunstancia esen-
cial en todo juicio, tanto por las leves generales que se ocupan del procedi-
miento, como las especiales sobre Sefiorios: y la ignorancia no puede aprove-
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char 4 la Casa, como no puede serle provechosa la mala fé. Se desnaturalizo
su ohjeto, pidiendo y haciéndose declaraciones de propiedad. cuando solo de-
biera tratarse de la posesion.

»Nulas eran las sentencias que recayeron en unos expedientes, que tantos
y tan insubsanables viclog contenian; y siendo nulas, y demostrandose en la
demanda todos sus defectos; que no existian titulos legales que justificasen el
derecho de la Casa a seguir percibiendo la prestacion del noveno, que los de-
mandantes le venian pagando: que su abolicion, por tanto, era una conse-
cuencia natural del eonocimiento de su origen puramente jurisdiccional, como
lo acreditaba por el mismo documento en que el Sefior lo 1mpusiera en 1539
a sus vasallog, la devolucion de prestaciones_pereibidas desde 1837 era tam-
bien consecuencia necesaria de la anterior presuncion, porque la ejecutoria
que en el pleito recaiga habrd de retrotraer sus efectos 4 la fecha del 26 de
Agosto de referido afio.

»Una prueba documental robustisima acompafiaron 4 su demanda Juan San-
tos Cuenda y consortes, y una demostracion clara y concluyente de que las
peticiones estaban fundadas en los preceptos mis terminantes de la legislacion
v la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia: la Casa ya no podia
alegar ignorancia, ni presentarse 4 contestar la demanda, sin la mas notoria
y evidente mala fé. Los demandantes preveian la posibilidad de ese hecho,
que, de realizarse, merecia la pena impuesta por la ley 8.%, titulo 22, parti-
da 3." 4 los litigantes temerarios, y pidieron tambien la condenacion de costas

para el caso en que se hiciera oposicion @ su demanda.

»El hecho se realizo, v desde ese mismo momento la Casa incurria en la
pena impuesta por referida ley: por que sus actos no pudlemﬂ tener lugar,
sino obrando con notoria mala £6, legalmente probada, ¢ implicitamente con-
firmada por esos mismos actos. Prineipio por negar la personalidad juridica 4
los demandantes, y la prueba que hizo en ese articulo de prévio y especial
pronunciamiento, demostraba precisamente que en los demandantes existia la
personalidad necesaria para el caso en cuestion: la prueba estaba basada en
que los veeinos de las Villas aisladamente, sin relacion alguna con la colectivi-
dad de las mismas, le pagaban el noveno de frutos de las tierras que labraban.
La Casa con su prueba justifico la personalidad de los demandantes, que le
fuc reconocida en primera y confirmada en segunda instancia. Solo el aturdi-
miento de la conciencia, cuando se propone obrar de mala fé, es capaz de 1ns-
pirar 4 un liticarte la prictica de una prueba que, de intentarse , correspondia
hacerla & su adversario.

»Venecida la Casa en ese primer acto, no por eso retrocedio en el mal cami-
no emprendido. Contesto la demanda, y sus fundamentos vinieron & confir-
mar su mala fé. Pretende que las ejecutorias de 1837 sean validas, no obstante
los vieios de gue adolecian: por ellas se considera propietario de tﬂ[lﬂ lo exis-
tente en los términos de las cinco Villas, sin embargo, de que en 1848 y 49
solo habia inscrito en el Registro de la propiedad el derecho a pereibir el nove-
no de frutos de los terrenos contenidos en estos términos, y de demostrarle el
croquis que acompano tambien 4 la demanda, que existia ademds una gran
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masa de riqueza sobre que nunca habia ejercido derecho alguno: y se conside-
raba propietario, cunando los demandantes le demostraban que antes de 1837,
en 1837, ni despues habia tenido propiedad ni posesion en los terrenos grava-
dos con el noveno: se considera propietario de todo al amparo de las ejecuto-
rias de los expedientes instructivos, y confiesa que los veeinos son poseedores
y traspasan por herencia y ventas los terrenos novenarios ; anvaque sea caso pre-
visto en las ordenanzas y sean poseedores en comision, el hecho es reconocido:
se considera propietario de todo, y euando llega la necesidad de determinar
los objetos de su propiedad, carece de valor para senalarlos, v se limita a pe.
dir el amparo del derecho comun para solo lo que posee: intenta probar algo con
documentos, y ellos revelan que existia propiedad que no era del Duque,-pues
que la admitia como hipoteca de un contrato, apareciendo 4 la vez que habia
otras propiedades de la misma clase, cuyos duenos eran citados como linderos:
intenta probar algo con testigos, y estos declaran en su contra, pues que ma-
nifiestan que las tierras novenarias se trasmitian por herencia y ventas, 4 »is-
ta, ciencia y pacieicia de le Casa, lo cnal exeluye toda idea de dominio por par-
te de la misma.

»La mala fé con que contesto la demanda, probada legalmente segun-la
sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octubre de 1858, y materialmente
con los documentos presentados por los demandantes, todos esos actos obtie-
nen una confirmacion de la Casa misma, que no deja lugar a la duda mis lige-
ra; pero aun hay otras pruebas, ante cuya fuerza preciso es que hasta la
Casa humille su elevada frente, por que son dos sentencias que cuentan con
la autoridad de cosa juzgada, y de inmediata ¢ intima relacion con el caso de
de autos. El Duque, 4 titulo de propietario, quiso considerar como arrendata-
rio & uno de los demandantes, D. Celestino de Torres,” y entabldo contra este
la demanda de deshaucio; y 4 titulo de propietario, quiso tambien impedir que
Juan Santos Cuenda y consortes, que se hallaban en el mismo caso que Don
Celestino de Torres, inseribiesen los terrenos novenarios en el Registro de la
propiedad. El 1.” de esos pleitos lo fallo el Tribunal Supremo en 3 de Octubre
de 1873: el 2.° lo sentencio esta Exema. Audiencia en 31 de Mayo de 1876.
Ambos los perdio la Casa.

»Antes de contestar la demanda, ya tenia 4 su vista una prueba clarisima
de que no debia sostener el pleito, sin merecer la calificacion de litigante te-
merario, é incurrir en la pena que como tal habia de sufrir al contestarla, vy
en sus actos posteriores confirmaba la mala fé con que negaba las pretensio-
nes de los demandantes, obligandolos & sostener un pleito sin razon derecha
para defenderse: antes de la sentencia de primera instancia, ya era conocida
la ejecutoria de 3 de Octubre de 1873. Y si esos son hechos ciertos y en los au-
tos hasta con exageracion probados, zeomo el Juez no tuvo presentes las pa-
labras de la citada ley 8.7, titulo 22, Partida 3.%, y carecio de decision para im-
poner las costas al demandado?

»Y no es esa ley un hecho aislado en nuestros Codigos. La 6.°, titulo 13.
libro 2.” del Fuero Real; la 17, titulo 3.% libro 4.° del Espeeulo: la 39. titulo
3.% Partida 3.%; la 4.%, titulo 19, libro 11 de la N. R., en fin, establecen la im-
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posicion de costas, como penalidad merecida por el litigante temerario; y no
comprendemos, en verdad, eomo la sentencia apelada, en donde tan perfecta-
mente se investiga cuanto puede ser de 1interés en las cuestiones que se ven-
tilan: en donde con tanta precision se determina la doctrina legal que ha de
servir de fundamento a su parte dispositiva; en donde se hace justicia a los
actores, satisfaciendo sus reclamaciones, deja de completarse con la condena-
cion de costas al vencido.

»Pero la injusticia sefialada no se demuestra solo por los deberes de los de-
mandantes en el pleito, que tan perfectamente han cumplido: la misma injus-
ticia resulta al examinar el modo de haber cumplido los suyos el demandado.
S1 las leyes citadas, y la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Diciembre
de 1867 imponen al demandante la obligacion de probar sus acciones, por las
mismas leves y la sentencia de referido Tribunal. de 16 de Diciembre de 1869,
incumbe al demandado probar tambien sus excepciones. ;Y las ha probado?
Veamoslo.

»Inangura su oposicion 4 la demanda con un articulo de incontestacion,
por falta de personalidad en los actores: y, con efecto, recae ¢jecutoria, reco-
nociendo en los demandantes suficiente personalidad.

»Obligado & contestar la demanda, formula las excepeiones: 1.7, de estar
mal formada; 2.", fuerza de cosa juzgada: 3., preseripeion.

»Como fundamento de la primera, alega que los actores no determinan los
bienes que reclamaban, siendo asi que no habian interpuesto una accion rei-
vindicatoria. ni reclamacion alguna sobre propiedad de bienes, con lo cual era
completamente innecesario el determinarlos: alega que, dun cuando por la
sentencia de la Sala en el articulo de incontestacion se reconoce personalidad
para ejercitar acciones particulares, los demandantes carecian de poderes para
representar a los Ayuntamientos de su respectiva vecindad; y la prueba que
habia hecho en referido articulo, dun prescindiendo de lo que en derecho co-
nocemos por acciones populares, precisamente tuvo por objeto el acreditar que
los demandantes y demds poseedores de terrenos novenarios pagaban directa-
mente al demandado la prestacion, sin que los municipios intervinieran para
nada en ese acto, lo cual era una prueba hecha por el mismo demandado de
que los actores ejercitan derechos propios, particulares, y no de la coleetivi-
dad de vecinos: alega que no todos los demandantes eran vecinos de las villas
del Marquesado de Villalva en 1837, con lo que parece indicar que los efectos
del dominio tienen su origen en la vecindad y no en la propiedad; y aunque se
alega semejante absurdo . no se hace la mas leve tentativa para probarlo : ale-
aa, por fin, que los actores sefialan en sus peticiones la accion real, y esta es
imaplicable a los objetos de su demanda: v esa afirmacion la hace, olvidando
por completo que los demandantes han pedido la abolicion de un gravimen
que pesa sobre sus fincas, y que el Tribunal Supremo fiene declarado en la
sentencia de 29 de Setiembre de 1859, que gon acciones reales las que se en-
tablan con ese objeto. De modo que, la tinica prueba realizada por el deman-
dado referente a la primera de sus excepciones, es precisamente contraria
Jos fines que con ella se propusiera; es precisamente tambien la tinica que los



o

actores hubieran debido practicar, de haber intentado alguna acerca de ese
punto. La prueba, pues, del demandado respecto & su primera excepcion, es,
con toda evidencia, contraproducente.

»No es mas afortunada la Casa en la prueba de la excepeion segunda. La
validez de las sentencias de los expedientes instructivos, y la sentencia del
Tribunal Supremo en el pleito de Muiioz Vazquez. vecino de Corte de Peleas,
con su autoridad de cosa juzgada, vienen & justificar la propiedad y posesion
en que estaba de todo lo comprendido en los términos de las cinco Villas. Su
prueba debia tener por objeto la demostracion de ser duena exclusiva de fodas
las heredades y términos comprendidos en las sentencias de 1837. Aduce al
efecto unas cuantas Eserituras de arrendamiento, que ninguna relacion tienen
con los demandantes, apareciendo en cambio hipotecas 4 su favor gobre fincas
existentes en el término de una de las Villas, 4 la que se sefialan sus cuatro
linderos con propiedades de otros duenos: lo cual supone que esa parte del todo
no la perteneccia, a pesar de las declaraciones de 1837 : es otra prueba contra-
producente. Agrega como prueba documental log testimonios de sentencias
recaidas en pleito con varios veeinos de Nogales, con otro de Corte de Peleas
y con otro de Villalva: y, sin relacion alguna esa prueba con las aceiones de
los demandantes, justifica con ella que el valor de las sentencias de 1837 de-
bio ser negativo, pues que recurre a4 otros medios para hacer que los derechos
invocados prevalezean. Llega & la prueba testifical, que debiera comprender
la misma extension que las declaraciones de 1837, esto es, que la Casa era
duefia y estaba en posesion de todas las heredades y términos de las Villas, y
esa prueba, ni aun la intenta siquiera. jOh... y como intentarla, cuando tan-
tos documentos obraban en autos que acreditaban lo contrario: evando en
ellos aparece que en 1848 y 49 la misma Casa solo habia inscrito en el Regis-
tro de la propiedad el derecho i percibir el norveno de alguna parte de la gran
masa de riqueza que comprenden los términos de las cinco Villas! ;Como in-
tentarla, cuando con sus mismos actos ha destruido el valor de la cosa juzga-
da respecto 4 las sentencias de 1837! Por eso solo pretende probar que tres
fincas que designa le producen cierta cantidad de dinero y la novena parte de
los productos agricolag, cuando se siembran, y que entre la heredad de la
Iglesia, que confina con la dehesa de propios de Corte de Peleas, hay mas 6 mée-
nos extension de terrenos novenarios. jOtra prueba contraproducente! Nada
importa en este pleito el sistema que la Casa haya adoptado para obtener ren-
tas en las dehesas de Santa Justa, Martin Gal y Tierra de Yeguas, porque esas
fincas no son objeto del mismo, y es por tanto una prueba impertinente: pero
en la quinta pregunta . la misma Casa nombra la heredad de la Iglesia v la
dehesa de propios de Corte de Peleas, con lo cual confiesa una vez mis que,
a pesar de las declaraciones de 1837, en su favor, hay en ese término pro-
piedades que no le pertenecen. Y no queda limitada 4 eso solo la prueba testi-
fical. Repreguntados sus testigos, afirman que los vecinos de las Villas tras-
miten por sucesiones y ventas los terrenos novenarios, & vista, ciencia y pa-
ciencia de la Casa. | Sus mismos testigos aseveran que los actores ejercitan en
referidos terrenos todos los actos que son inherentes al dominio!
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»Destruido el valor de lag sentencias de 1837 por los mismos actos y las
mismas pruebas practicadas por el demandado, quedaba ain como ejército de
reserva la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de Octubre de 1867, dictada
en el pleito con Muiioz Vazquez: pero hasta esa ultima esperanza vino a des-
vanecerla, antes de la sentencia apelada, la del mismo Tribunal Supremo dic-
tada en 3 de Octubre de 1873. El valor de la 2.% exeepeion queddé completa-
mente destruido en todos los extremos & que se llevaba el alcance de la cosa
juzgada, resultando 4 la vex contraproducente la prueba intentada para justi-
ficar la verdad de sus consecuencias.

»Para la 3." excepcion, 6 sea la prescripeion de acelon, no se intento prue-
ba alguna. El demandado se limito a acumular alegaciones y citas de leyes y
sentencias del Tribunal Supremo, impertinente todo al caso de autos. Alego
la tuerza del juicio afinado, olvidando que. & mas de haberla destruido con sus
mismas afirmaciones y prueba documental, no habia identidad de personas,
cosas y acciones; que nadie puede ser condenado en juicio sin ser oido, 0 al
ménos emplazado; que las citas legales se refieren a preceptos terminantes,
determinando un tiempo limitado para recurrir contra una sentencia, y las le-
yes de Sefiorio no determinan plazo para ejercitar los derechos que crean o
reconocen, haciéndolos por lo mismo imprescriptibles: que las leyes y la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, en la mas de una vez citada sentencia de
16 de Octubre de 1858, han establecido el principio inconcuso de que el vieio
esencial de un procedimiento, constituye una nulidad permanente del mismo,
contra el cual hay siempre ocasion de reclamar.

»Incumbia al demandado el probar sus excepciones. El Juez de primera
instancia debio comprender que el resultado de esa prueba habia sido com-
]1lctanwuto neg‘utiw- porque, a pesar de reducirse & muy estrechos limites,
aun en ellos aparecia contraproducente. El demandado migmo probaba que no
habia tenido presente la advertencia de la ley 3., tit. 3.°, partida 3. La sen-
tencia de Octubre de 1873, en el pleito contra D. Celestmu de Torres, vino al
MIsmo tiE!]'ﬂpﬂ a confirmar esa verdad.

»Y s1 los demandantes habian cumplido su deber probando sus ac ciones, y
el demandado falto al suyo, no solo dejando de probar sus excepciones, sino
corroborando la prueba de los actores, lo repetimos, no comprendemos la in-
consecuencia del Juzgado, omitiendo la condenacion de costas, faltando asi 4
lo termimantemente dispuesto por las leyes citadas.

»La sentencia, sin embargo, fué apelada por la Casa, y ese mismo acto de-
bia ser generador de la necesidad de su reforma por la Sala, completindola,
segun en derecho procedia, imponiendo & la vez las costas de la alzada, al te-
nor de lo dispuesto en la ley 2,%, tit. 19, lib. 11 de la Novisima Recopilacion y
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia. Z7 gue se alzo sin
derecho , dé las costas a la olra parte que recibio el juwicio. Asi se expresa referi-
da ley, y su precepto es ineludible en el caso de autos ; porque pocas veces
llngam a los Tribunales Superiores una apelacion mas infundada que en el
presente, con relacion 4 las pretensiones de la Casa de Medinaceli, a juzgar
por lo que de ella en el escrito de agravios conocemos. Si otra cosa apareciera
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en su alegacion en derecho, pues que carecemos de la facultad de adivinar, no
por culpa nuestra dejara de ser combatida, si es que ya no lo estuviera pre-
viamente. Nuestras referencias no pueden tener mis alcance que el campo en
que la contraria ha presentado la discusion. Hemos visto sus alegaciones en
primera instancia: dediquemos tambien una mirada retrospectiva i lo expues-
to en la segunda, y adquiriremos la profunda conviceion de que, si la conde-
nacion de costas es justisima en aquella, en esta no puede ménos de ser de
todo punto necesario, impreseindible.

»En el escrito de agravios se insiste en la procedencia de las exeepeiones
propuestas por la Casa, que aspira & demostrar con los mismos argumentos,
aunque presentados @ veces en forma distinta, y con las mismas citas legales,
ampliadas con las de algunas sentencias del Tribunal Supremo. Sige invocan
- las disposiciones de las leyes de Sefiorios, se supone que son vilidas las sen-
tencias de los expedientes instructivos; el Dugue es propietario de todas las
heredades y términos de las villag del Marquesado de Villalva, y no tiene que
hacer prueba alguna, porque incumbe 4 los demandantes, entablando el juicio
de propiedad: si se invoca el auxilio de la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Supremo, se eitan sentencias en que aparece siempre que los expe-
~ dientes instruidos por los antiguos Sefiores estaban perfectamente ajustados 4
las disposiciones legales, 6 se presentaron documentos que acreditasen la pro-
piedad particular independiente de titulo jurisdiceional, 6 contratos libres que
legitimasen la subsistencia de las rentas en ellos concertadas: si se trata de
preseripeion de aceion o de dominio, se citan las sentencias referentes @ casos
en que habia sefialado tiempo para entablar las aceiones, 6 en que habian
concurrido todos los requisitos necesarios para que la adquisicion de un dere-
cho por ese medio tuviera lugar: todas sus citas, absolutamente todas, son
impertinentes en la segunda instancia como lo habian sido en la primera.

»Hemos dicho que el eserito de agravios nada nuevo contiene, v no somos
exactos. En ¢l se encuentran cuatro novedades. Repetir los mismos argumen-
tos, aunque con distintas palabras, expuestos en primera instancia, y discur-
rir sobre los mismos hechos, cuya inexactitud ¢ 1mpertinente aplicacion los
‘actores habian demostrado y confirmado la sentencia apelada , seria ingistir en
la segunda en los mismos errores : necesitibase algo nuevo, vy ge encontraron
dos nuevas excepciones y un contrato de arrendamiento: la 1.%, legitimaba su
resistencia & la demanda; la 2.%, su propiedad en las tierras novenarias; el con-
trato, su derecho 4 retener las prestaciones mdebidamente percibidas desde el
26 de Agosto de 1837. Son las nuevas excepciones, el estar mal formada la
demanda, porque se nombra una accion real, que la Casa no adivina cual pue-
da ser, y la prescripcion de dominio. Ninguna de ellas se propuso en la pri-
mera instancia, y ambas en la segunda eran de todo punto improcedentes. Sin
embargo, las hemos combatido, demostrando que la aceion real estd perfecta-
mente determinada, y que para la preseripcion de dominio no concurrian en
la Casa los requisitos 6 circunstancias que la autorizan.

»La 3." novedad es aiin mas inconcebible. Consiste en haber encontrado en
un mismo documento, en una ley que e/ Seqor dicta para el réegimen y gobier-




no de unos pueblos sujetos & su poder omnipotente, que no procede de un acto
Jurisdiceional, ni se revela en ¢l mis jurisdiccion gue la necesaria para los fines
que el legislador se propone, v es por anadidura un verdadero contrato con-
sensual, un contrato hilateral, un contrato de arrendamiento, sin embargo de
que en referido documento solo parece una aparte que erdene a otra que tiene
necesidad ineludible de obedecer.

»l0s la 4%, l1a discusion acerca del valor de los titulos que sirvieron de base
a los juicios mstructvos: discusion provocada en la demanda, y no aceptada
cutonees, comprendiendoge sin duda la posibilidad de demostrar su ineficacia,
que en el periodo de prueba se haria mas evidente. segun hemos visto al prin-
cipio de este eserito.

»He ahi lag novedades con que ge robustecen en la segunda instancia las
excepeiones propuestas en la primera. Ellas bastan para demostrar que la alza-
da se entabld v se sostiene sin derecho, v tan necesario es, por lo mismo, con
arreglo 4 esas leyes, la imposicion de costas a la Casa en la segunda como en
la primera instancia.»

Tal es el pleito. La poderosa Casa de Medinaceli, rehuyendo con una ex-
cepeion dilatoria el contestar la demanda interpuesta por varios modestos la-
bradores, que antes fueron sus vasallos, demuestra el justisimo temor ue la
mspiraba la discusion legal de importantes derechos que estaba detentando; y
obligada con la fuerza de la ejecutoria que puso término a dicha excepeion a
comparecer en los Tribunales para dar cuenta de semejante abuso, se aturde,
se desconcierta hasta el extremo de conceder con sus mismos documentos,
con sus mismas alegaciones, con sus pruchas mismas, la razon de sus contra-
trarios. Asi lo reconocio el Juzgado de Almendralejo. La Sala tambien lo re-
conoece, y aprecia de un mismo modo el valor de las acciones y excepeiones
de los contendientes, y sin embargo. establece opuestas consecuencias en lo
mis esencial de la demanda. Examinemos la razon en que se ha fundado.



SENTENCIA.

Conveniente seria transcribirla integra, y asi se apreciaria mejor toda la
ilegalidad de ese fallo inconcebible; pero es demasiado extensa, y por lo mis-
mo, sin renunciar & transeribir todo aquello que su estudio exija, nos limitare-
mos & presentar ahora su parte dispositiva. Dice asi:

«Fallamos : que debemos revocar y revocamos el auto y providencia dicta-
dos en 3 y 30 de Octubre de 1874, por los que se tuvo por confeso & D. Celes-
tino.de Torres, respecto & las posiciones a que los mismos se refieren, y de-
claramos que no existen méritos para tenerle por tal: que debemos confirmar
y confirmamos la sentencia apelada que pronuncio el Juez de primera Instan-
cia de Almendralejo, en 16 de Noviembre de 1874, en cuanto por ella se de-
clara que no existe defecto legal en el modo de proponer la demanda los acto-
res, por expresar claramente lo que en ella se pide y contener los requisitos
legales, y ademas, que las sentencias recaidas en 18 y 19 de Diciembre
de 1837 en los cinco juicios instructivos sustanciados & instancia del Duque
de Medinaceli, sin eitacion ni audiencia de los pueblos 6 sus moradores, no
danan a los demandantes, y antes bien son nulas, sin valor ni efecto en cuan-
to puedan perjudicarles; y la revocamos en cuanto declara abolida la presta-
cion del 9.° de frutos que Juan Santos Cuenda y consortes satisfacen al Duque
de Medinaceli, hoy su viuda y herederos, por las tierras que poseen, y que
no tiene esta accion para reclamarla, ni los demandantes obligacion de pa-
garla, asi como tambien se encuentran en igual caso los gravamenes de cual-
quiera clase en que dicha prestacion haya podido subrogarse, sin perder la
esencia del Tributo, y condena al demandado & la devolucion 4 los actores de
lo que por tal concepto le haya cada uno abonado desde el afio de 1837 en que
dejo de deberse, respecto de cuyos particulares absolvemos 4 la parte deman-
dada, o sea a la viuda y herederos del Duque de Medinaceli, sin hacer espe-
cial ni expresa condenacion de costas.»

Tres puntos comprende la sentencia. El 1.° carece de importancia, por
referirse 4 un incidente de escaso valor en el pleito. Los que esencialmente
afectan al mismo, son el 2.° y 3.°, y por esa razon habremos de examinarla
como s1 solo estuviera formada de dos partes. En la 1.*, se accede 4 algunas
de las peticiones de los demandantes: en la 2.%, se absuelve de la demanda al
demandado. La 1.7, confirma la sentencia del Juzgado en los puntos que com-
prende: en la 2.%, como consecuencia necesaria de las premisas que la 1.* es-
tablece, el Juzgado condena, y la Sala eivil de la Audiencia de Cdceres ah-
suelve. ¢Por qué tan opuesto juicio? ;Cudl de los juzgadores se ha extraviado
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del camino legal que le trazan nuestros Codigos? Si lag soluciones son opues-
tas, no hay remedio, la Sala 6 el Juez de primera Instancia han infringido la
ley 0 leyes que debieron tener presentes para dictarlas: la Sala 6 el Juez han
pronunciado una sentencia notoriamente injusta, por ser a todas luces ilegal.
+Cual de las dos sentencias es merecedora de tan severa y grave calificacion?
No tememos responder & esta pregunta en términos absolutos: la de la Sala
civil de la Audiencia de Caceres, como lo vamos 4 demostrar.

Quisiéramos ser breves en la demostracion de nuestro aserto; pero serd
imposible, porque las infracciones de leyes distintas y de la jurisprudencia
establecida para los puntos que toca la sentencia recurrida son infinitas, y
preciso es exhibir con todos sus caractéres ese absurdo juridico, que lo mismo
arrolla y se sobrepone a los preceptos mds conocidos y constantemente respe-
tados del derecho, que 4 digposiciones claras y terminantes de la legislacion
especial por que ha de resolverse la contienda.



INFRACCIONES.

PRIMERA INFRACCION.

Leyes de 6 de Agosto de 1811, 3 de Mayo de 1823 y 26 de Agosto de 1837,
que constituyen la legislacion especial de Seinorios. Estos quedaron abolidos
con todos los gravimenes y cargas impuestas & los pueblos, siempre que los
Sefiores no cumpliesen con los deberes que les preceptuaban las anteriores le-
yes. Una demanda que se apoya tan solo en el cumplimiento exacto de las ci-
tadas disposiciones debe prosperar siempre, mucho mds cuando el demanda-
do no ha cumplimentado las obligaciones que estas le imponian: lunego la sen-
tenecia que absuelve al demandado de la demanda en la cual tan solo se alega
el derecho declarado por las leyes de Senorios, las infringe abierta y absolu-
tamente. |

Es incomprensible la obeecacion de la Sala al revocar una sentencia perfec-
tamente basada en los principios que referidas leyes establecen, y fundar la
suyva en los diametralmente opuestos 4 los que de ellas emanan; asi es que,
cada paso que da en la imposible tarea de justificar su fallo, es una apreciacion
inexacta, 0 un error incalificable; y cuantos mis detalles amontena , mds en
relieve aparece su injusticia. Una por una las iremos seinalando en su lugar
correspondiente, reduciéndonos aqui 4 demostrar la infraccion de que nos ocu-
pamos, considerando la cuestion bajo un punto de vista general en la aplica-
cion de las referidas leyes.

La absolucion de la demanda resuelve la cuestion del pleito, ha dicho el
Tribunal Supremo de Justicia en muchas de sus sentencias. ;Cudl es la que la
Sala ha resuelto con la absolucion del demandado?

Los demandantes pidieron la nulidad de las sentencias de los juicios de 1837,
como base para obtener, como obtuvieron en primera instancia, la declaracion
de estar abolida la prestacion del 9.°, por tener su origen en un acto de juris-
diccion, y la devolucion de las indebidamente pagadas desde aquella fecha.
Si la nulidad procedia, y la Sala asi lo reconoce y declara, siendo hoy un
hecho ejecutoriado por no haber interpuesto el Duque su casacion, se lleva la
cuestion al examen de los juicios instructivos, para saber si el gravimen pro-

cedia de un contrato libre, 0 es inmediata consecuencia de un acto jurisdiccio-
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nal. Los demandantes, por ministerio mismo de la ley, quedaron relevados de
la obligacion de pagar las prestaciones, debieran 6 no quedar subsistentes,
mientras que el demandado no hiciese las pruebas a que estaba obligado, por-
que ¢l inicamente era el obligado & probar lo que procedia. Los demandantes
nada tenian que probar: existia un derecho 4 su favor, y los derechos no ne-
cesitan probarse, sino alegarse. Alegaron los que les concedian les leyes sobre
Senorios, dando por supuesta la ineficacia de los titulos presentados en aque-
llos juicios para producir efectos legales: ;Qué debia hacer el demandado si
queria deshacer la fuerza de esos derechos? La Sala civil de la Audiencia de
Caceres nos lo dice en el Considerando 11 de la sentencia que examinamos:
«Incumbe al Duque de Medinaceli la prueba de que las prestaciones cuya abo-
»licion se demanda, proceden de Setiorio Territorial 0 Solariego, o6 del domi-
»minio particular, & pesar de su condicion de demandado, mediante a existir
»eontra si la presuncion legal de reputarse jurisdiccionales todas aquellas sa-
»tisfechas en pueblos o territorios donde los poseedores hayan ejercido esta es-
»pecie de Senorio.»

Ya lo vemos. El Duque debia probar que la prestacion procedia del Semniorio
Territorial 6 dominio particular; prueba que necesariamente debia hacer, &
pesar de su condicion de demandado. Pero ninguna hizo con relacion 4 los
juicios de 1837, porque winguna tenia que hacer, ni, micntras no se invalidaren
sus sentencias , cabia el hablar de si las prestaciones eran ¢ o de origen jurisdic-
cional. Pues la Sala civil, no obstante que reconoce que el Duque debia probar
que la prestacion emanaba del ejercicio del dominio particular, porque se pa-
oaba en pueblos en que sus causantes habian tenido el Seiiorio jurisdiccional ;
no ohstante que reconoce y expuso en los resultandos de su sentencia, que el de-
mandado, nada acerca de ese extremo, quiere discutir ni probar, ni nada prue-
ba, quedando asi en toda su fuerza el derecho alegado por los actores, lo de-
niega, y declara la absulucion de la demanda, infringiendo asi las leyes y ju-
risprudencia citadas, hasta con manifiesta contradiccion de la doctrina esta-
blecida por la misma Sala sentenciadora y en el migmo fallo en que resuelve
la cuestion con tan inconcebible inconsecuencia,

SEGUNDA INFRACCION.

Las citadas leyes de 1811, 1823 y 1837, que declararon abolidas las presta-
ciones que se pagaban en pueblos donde habia existido el Sefiorio jurisdiceio-
nal, mientras los antiguos Seiiores no probasen que les pertenecian en virtud
de un contrato libre, basado en el dominio puramente alodial; pues que, de
no hacer esa prueba, habia la presuncion legal del cardcter jurisdiccional de
las prestaciones; no importando que se concediese el Sefiorio Territorial, si 4
la vez y con él se concedia la jurisdiccion. Numerosas sentencias del Tribunal
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Supremo de Justicia confirman la misma doetrina, entre lag que figuran las de
o de Julio de 1851 y 21 de Junio de 1862.

Hemos examinado la sentencia recurrida bajo un punto de vista general
ahora le examinaremos con relacion & puntos concretos de esta misma legis-
lacion, y confiamos en poder demostrar otras infracciones cometidas, no me-
nos notorias y evidentes que la de que nos hemos ocupado. |

(Que las sentencias sean fundadas, dijo la lev de 13 de Mayvo de 1855 en su
base 5.%, y asi lo establecio el art. 353 de la de Enjuiciamiento eivil. La que
examinamos lo ha sido, y de sus fundamentos deb® emanar su consecuencia.
Iista contiene dos partes esenciales. La segunda, en vez de ser la deduecion
natural de la primera. es su contradiccion, su negacion absoluta. En la prime-
ra se desestiman las excepeiones del demandado; en la gseounda, gin embargo,
se le absuelve de la demanda. ;Como comprender ese absurdo juridico? Pre-
cigso es, para conseguirlo, penetrar en sus fundamentos, porque no de otro
modo puede busecarse la explicacion. Por mas que contra log considerandos de
las sentencias no proceda el recurso de casacion, cuando 1a parte digpositiva
no puede entenderse sin el examen de sus fundamentos, la jurisprudencia es-
tablecida por el Tribunal Supremo en 8 de Febrero de 1867 y 17 de Marzo
de 1876 lo permite , y con ese derecho vamos & comprenderlo.

Presentemos la cuestion:

Hemos visto al relacionar el pleito, que la Casa de Medinaceli ejercio el Se-
norio jurisdiccional en las einco villas de la veeindad de los actores. Por esa
razon, publicada la ley de 26 de Agosto de 1837, tuvo necesidad de promover
los juicios imstructivos que conocemos, s1 habia de seguir con derecho 4 co-
brar la prestacion del 9.° de frutos que los actores o sus capsantes le venian
pagando por los productos obtenidos de la producecion agricola, vy dun pecua-
ria; porque, de no hacerlo asi, los terrenos sobre que gravitaba la prestacion
seguirian libres de la obligacion de pagarla, como con tal caricter los conside-
raban las tres leyes citadas. Promovio el Duque los juicios, que se snstancia-
ron y terminaron sin audiencia de los pueblos interesados, y al amparo de las
sentencias que obtuvo, siguio cobrando las prestaciones. Los actores, aperci-
bidos de las ilegalidades de esencia y forma que imprimian 4 las sentencias un
caracter de permanente nulidad, la piden por medio de la demanda que dié
origen a este pleito.

Como no podian abrigar la mis leve duda de que la nulidad era proceden-
te y su declaracion por los Tribunales, conseguida que fuera, llegaban con
personalidad bastante al examen de los juicios instructivos, nuevamente abier-
tos 4 la discusion, una vez anuladas sus sentencias y reconocidos asi los vi-
cios que contenian en su forma. Los de su esencia no eran ménos evidentes.
Ni los titulos, ni la peticion, ni la base que debiera buscarse en la posesion
eran aceptables con arreglo 4 las leyes, y en su virtud, el tributo llevaba en
si mismo la presuncion legal de haber tenido su origen en un acto de jurisdics



— O

cion, que era la verdad, cuya prueba documental acompaiié a la demanda.

Retado el Duque 4 que entrara en discusion de sus derechos al abrirse de
nuevo el procedimiente en los juicios instructivos, tenia la imprescindible ne-
cesidad de establecer y probar afirmaciones contrarias a las de log demandan-
tes, de cuyva prueba habia de resultar, siendo cierto, que la prestacion tenia
su inmediato origen en un contrato libre, emanado del derecho de propiedad
particular, desvaneciéndose asi la preswncion legal que, sin referida prueba, la
consideraba como emanacion indudable del ejercicio de la jurisdiccion. Si
nada probaba, la presuncion conservaria su fuerza natural, produciendo, como
necesaria conveniencia, la declaracion de estar abolida la prestacion del 9.°,
al tenor de lo pedido en la demanda. Fl Duque creyo, segun dntes dejamos
consignado, que nada anterior 4 lag sentencias de los juicios de 1837 tenia
que digcutir ni probar. Quedo gin contradiceion el derecho alegado por los ac-
tores, y en su virtud el Juez de primera instancia no tuvo otro camino que
seguir mas que el trazado por las leyes, y declaro abolida la prestacion. La
Sala de lo civil de la Audiencia de Caceres, sin embargo de no haber prueba
alguna en la segunda instancia y fallando por los mismos méritos de autos
que el Juzgado habia tenido presentes, absuelve al Duque de Medinaceli de
la demanda, que equivale & reconocerle el derecho de seguir cobrando la pres-
tacion. jEn qué pudo fundarse para deducir de unas mismas premisas contra-
rias consecuencias? El 17.° Considerando nos lo explica. Examinémoslo.

En concepto de la Sala aparece cumplidamente probado en autos la calidad de
Territorial y Solariego del Seiorio, y que los paclos y convenios que hicieron di-
chos antecesores (los del Duque) con sus vasallos en razon de aprovechamientos de
terrenos y pago de prestacion en frutos deben considerarse de particular ¢ particu-
lar. Una circunstancia notabilisima se destaca a primera vista de estas pala-
bras. La Sala, en los Resullandos de su Sentencia, ni el Memorial ajustado en
su extracto del pleito, nos dicen una sola palabra para presumir siquiera la
existencia de esa prueba; y lo que en una y otra parte vemos con toda clari-
dad y precision, es que el demandado nada respecto 4 los juicios instructivos
quiere probar, ni dun discutir; zen donde, pues, ha encontrado la Sala cum-
plidamente probado en autos lo que el demandado terminantemente se nego a
probar? ;Es decir, que, no obstante la resistencia del demandado a intentar
prueba alguna respecto 4 la calidad del Seiiorio y origen de la prestacion, la
Sala la encuentra cumplidamente hecha, apareciendo la prestacion como el re-
sultado de un contrato de particular & particular!

Dura es la apreciacion; pero los hechos sefialados la producen con logica,
inflexible. Notables son los que ya conocemos: no lo serdn ménos los que co-
noceremos todavia.

Y pues que la Sala encuentra cumplidamente probado lo que no quiso pro-
bar el Duque de Medinaceli, preciso es que examinemos el documento en don-
de se demuestra la existencia del contrato libre de particular & particular, ¢z-
dependiente de todo acto jurisdiccional, emanando la prestacion del dominio de

puro alidio. La Sala encontré esa prueba en las Ordenanzas, a que se 1=eﬁere en
el Considerando 13, y dice asi: «que si bien las Ordenanzas dadas 4 las Villas de

"
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»Villalva y Nogales por el Sefior de ellas en 9 de Octubre de 1535 revisten en
»varias de sus cldusulas el ejercicio de la potestad meramente jurisdiccional,
»sin embargo, en otros ostenta el caracter del Sefiorio Territorial, ya conce-
»diendo tierras bajo el nombre de Asientos para su cultivo y aprovechamiento
»eon la carga del 9.° de frutos, ete.» De modo que la Sala, al relacionar el
documento en que aparece el contrato libre de particular & particular como
origen de la prestacion del 9.°, principia confesando gue en varias de sus elau-
sulas reviste el ejercicio de la potestad meramente jurisdiccional. Entonces, ;como
puede ser ese un documento independiente de toda jurisdiccion, una escritura
revelando la existencia del contrato libre? La sorpresa que produce este hecho
solo se comprende bien, dedicando aleunas palabras al documento que para
la Sala prueba cumplidamente la existencia del contrato consensual entre el
Seqor y sus vasallos.

Ese documento, presentado por log actores como prueba del origen juris-
diccional de la prestacion, es las Ordenanzas dictadas por D. Peldro de Cordo-
ba y Figueroa en la fecha que la Sala sefiala, y estin asi encabezadas: «A
»los Mayordomos de las mis villas de Villalva y Nogales, & los Alcaldes,
»Regidores y oficiales, y otras cualquiera personas de las dichas y otras mis
»villas y lugares de este Condado y Setiorio de Féria...» Cuyo documento con-
cluye: «Y porque las dichas Ordenanzas son buenas... mando que las hagais
»pregonar publicamente un dia de fiesta... y por ellas juzgueis y ejecuteis to-
»das las penas, causas, pleitos... y no por otra ley ni ordenanza alguna...
»que por esta las derogo y revoco...» Asi prineipia y concluye el documento
en que la Sala encuentra los pactos y convenios, del contrato consensual cele-
brado entre el antiguo Sefior de las cinco villas del Condado de Féria y sus an-
tiguos vasallos. jCalificar de contrato de particular a particular 4 la expresion
de la voluntad omnipotente de un Sefior jurisdiccional, que dicta una ley de
ineludible fuerza para sus vasallos, completada hasta con su sancion penal!...
Pero el asombro sube de punto, cuando se conoce el objeto con que se dieto esa
ley. «A los mayordomos de las miés villas, ete. Por las muchas dudas y plei-
»tos y algunas diferencias que se han ofrecido sobre las Tierras de los Térmi-
snos de esas Villas...:» y mas adelante, dice: «para escusar los dichos pleitos
»y diferencias, deseando que aquellas cesen de aqui en adelante, mandd ha-
scer y ordenar las Ordenanzas y constituciones que siguen.» La expresion es
absoluta: «que ninguna persona de cualquiera calidad 6 condicion que sea,
»pueda labrar tierras algunas de ninguna caildad que sea en Términos de
vlag villag de Villalva y otros lugares de su jurisdiccion...» (Art. 1.°): ningu-
na tierra de los términos de las villas quedaba exenta de la carga que las Or-
denanzas imponian, como una contribucion inherente al cultivo.

De lo absoluto de la expresion nace el siguiente dilema: O no existia pro-
piedad alguna en los términos de referidas villas y lugares que no pertenecie-
ra por dominio puramente alodial al Conde de Féria, 6 existian propiedades
que no le pertenecian: si lo primero, lo absoluto de la expresion determinaba
el uso que el propietario hacia de sus derechos: si lo segundo, era la imposicion
del poder feudal en las villas y lugares de su jurisdiccion. Si en los autos aparece
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probado este segundo término del dilema, forzosamente habrd de reconocerse
que las Ordenanzas, en todas sus clausulas, revisten el ejercicio de lu potestad
meramente jurisdiccional , como dice la Sala en su Considerando 13.

Entre los documentos aducidos porlosactores al presentarlademanda, y que
tambien han venido al Tribunal Supremo, figura la Certificacion de una con-
cordia celebrada por mandato de D.Pedro de Cordoba y Figueroa, Condede Féria,
para concluir lasdiferencias snseitadas entre los Concejos de Villalva, Sta. Marta,
Solanay Corte de Peleas, en la que acordaron, que cada villatuviera jurisdiecion
ensupiropio radio. ejido y dehesa boyal v pueblo en donde habian de pagairse las al-
cabalas de los bienes raices, mmuebles y semovientes gue se vendieran, hechos so-
bre heredades , ete. Esta concordia, que se sometio 4 la aprobacion del Alcalde
mayor y fué aprobada por sentencia del mismo, tuvo lugar en 17 de Marzo-de
1549. D. Pedro de Cordoba y Figueroa, Conde de Féria, dicto en 1535 las Or-
denanzas, y 14 afios despues ordenan la celebracion de la concordia entre las
villas. La necesidad de evitar pleitos entre los vecinos, produce las Ordenan-
zas : la misma necesgidad respecto @ las villag, para concluir sus diferencias
sobre recaudacion de aleabala en las ventas de fincas raices y determinar la
extension jurisdiccional de cada una con relacion 4 los dafios que se ocasiona-
ran en las heredades de los vecinos, produce la Concordia. Luego en 1549 ha-
bia ejidos, dehesas boyales v heredades que no pertenecian al Conde de Féria,
siendo las heredades objeto de libres trasmisiones por ventas que devengaban
derechos de aleabala : luego en 1535 habia pleitos entre los vecinos de las Vi-
llas, y se hipotecaban tierras, lo cual no se concibe, si fodo, absolutamente
todo lo existente en los términos de las mismas pertenencia al dominio par-
ticular del Conde de Féria: luego las ordenanzas, con su expresion absoluta,
determinaban el ejercicio del poder meramente jurisdiccional imponiendo un
Tributo, que cabia dentro de las facultades del Sefior feudal, y no el uso
del derecho de propiedad, incompatible con la coexistencia de otras propieda-
des reconociendo distintos duefios. Iguales conelusiones proporcionan las Or-
denanzas de Solana, aprobadas por el Conde de Féria en 1554. (M. A. num. 22)
en que se habla de dehesas, ejidos, vifias, huertas, garbanzales y otras here-
dades de sus veeinos, mdividual 6 colectivamente; asi como las Reales Pro-
visiones de la Chancilleria de Granada, convertidas en ejecutorias por asenti-
miento del Duque de Féria, en las cuales pedian los vecinos como duciios ex
clusivos de las tierras novenarias, v cuyo valor y fuerza ha sancionado el Tribu-
nal Supremo en Sentencia de 3 de Octubre de 1873, contra las pretensiones
del Duque de Medinaceli, en pleito de desahueio con D. Celestino de Torres.

Ahora bien: si es un hecho inconcuso que en 1535 habia propiedades que
no pertenecian & la Casa de Medinaceli, la locucion usada en las Ordenanzas
de aquella época, y hasta el mismo articulo en que se impone la prestacion,
prueban perentoriamente la verdad que venimos demostrando. Siendo el Con-
de de Féria dueiio absoluto de todo lo existente en los términos de las Villag,
al hablar de las tierras. habria dicho las mis ZTierras, del mismo modo que, al
hablar de las Villas . decia las mis Villas y las otras mis Villas y Lugares, que
era el lenguaje de su época: pero en vez de expresarse asi, refiriéndose a las
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tierras, decia las tierras de las Villas. El art. 16 de las Ordenanzas, en donde
aparece la imposicion del 9.° es otra prueba no ménos concluyente: Vea-
moslo.

«Que todas lag personas que labren dichas tierras y términos de Villalva y
»Nogales, me den y paguen de todo el trigo, cebada y centeno, garbanzos y
vtodas cualquier otras cosas que cogieren de lo que sembraren en los dichos
»términos y tierra de lo que quedare despues de pagar el diezmo, de cada nue-
»ve fanegas una, y de lo que no se mide, de cada nueve cosas una, y de lo
sque no llegare 4 nueve paguen & este respecto...» El 9.°, pues, se habia de
pagar de toda la producecion, estuviera 6 no sujeta & medida: de ahi es que,
hasta 4 la pecuaria tambien se extendio el impuesto, porque en la latisima
expresion de cada wueve cosas una, sus productos no podran considerarse exen-
tos. (Resultando 4.°)

Cierto que en lag Ordenanzas se habla de Mayoirdomo, arrendador, cogedor,
cuyas tres palabras, con relacion 4 las funciones que se le encomendaban, son
sinonimas: es que el Sefior establecia un sistema tributario, y en la descon-
fianza de que los Coneejos fueran todo lo rigidos y exactos en el cumplimien-
to de sus deberes, les quitaba la administracion del impuesto, que encomen-
daba & un delegado especial degignado con esog nombreg, de su eleccion y re-
tribuido, de quien naturalmente habia de esperar mayor celo en el desempe-
1o de sus funeciones.

Tal es la prueba en donde la Sala encuentra el contrato congensual y libre
de particular 4 particular, la cuestion de constitucion de un censo reservativo
dando inmediato origen & la prestacion, no importa que algunas de sus cliu-
sulasg revistan , como la Sala dice, ¢l ¢jercicio de la potestad jurisdiccional. Y,
efectivamente, el documento en que solo aparece una personalidad que ordena
y mande & otra que no tiene excusa para dejar de obedecer esa ley y no otra al-
guna, es una cumplida prueba de la existencia de un contrato bilateral cele-
brado por mutuo consentimiento de ambas partes: por supuesto, @ juicio de
la Sala. |

Pero hay algo que esta por cima de ese juicio, que no vio, & pesar de ser
lo que debiera ver con mds claridad al cumplir su alta mision, y es la ley. Se-
guramente no vio el art. 7.° de la de 3 de Mayo de 1823, que, refiriendose al
decreto de las Cortes de 6 de Agosto de 1811, dice: «Se declara que por ¢l
»quedaron abolidas todas las prestaciones reales y personales que tuvieran su
»origen en un titulo jurisdiceional 6 feudal.» ;Y puede haber alguno con mis
claro origen de jurisdiceional que las Ordenanzas que hemos examinado? ;No
reconoce la Sala que reviste la potestad en ejercicio de un Sefior feudal?

No puede haber dudas acerca del origen y caricter de las Ordenanzas; pues
silas hubiera, para ese caso debio ver la Sala, el art. 3.° de laley de 26 de Agosto
de 1837, que exige «otra prueba legal de la cualidad de propiedad particular
windependiente del titulo del Seiorio;» y siendo un censo reservativo, «ademas de
»la escritura de dacion a censo, acreditardn (los Sefiores) que al tiempo de
sotorgarla le pertenecia la finca gravada al que la dio 4 censo por titulo par-
sticular diverso del de Seinorio.»

-
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Y debid tambien ver las muchas Senteneias del T. S. de J. confirmando esa
misma doctrina, como la de 5 de Junio de 1851, en donde se lee: «Conside-
srando, que por lo dispuesto en los tres primeros articulos de la ley de 26 de
»Agosto de 1837 se presume de origen jurisdiceional toda prestacion satisfe-
»cha en pueblos o6 territorios donde el poseedor actual, 6 sus causantes hayan
»tenido toda especie de Senorio. Considerando que esta presuncion no se des-
»vanece con presentar un titulo de adquisicion como el que ha presentado en
»autos el Duque de Alba, porque concediéndose en él el Sefiorio territorial y
sjnrisdiccional, no consta si la prestacion trae su origen del uso legitimo de
vestos Senorios, o del abuso del segundo de ellos, siendo forzoso, por tanto,
»para desvirtuar la presuncion dicha, acreditar la celebracion posterior de
»un contrato libre, que sea origen inmediato y legitimo de la prestacion.» Y
la sentencia de 21 de Junio de 1862, que dice: «Considerando que esta presun-
»cion no se desvanece con los documentos que ha traido & los autos el Ministe-
»rio fiscal, porque para desvirtuarla era indispensable que hubiera acreditado
»la celebracion de un contrato libre, que fuera origen inmediato de la presta-
»eion.» Y la de 10 de Diciembre de 1875, que por haberse dictado precisamente
en pleito sostenido por la caga de Medinaceli con armas de tan mala ley como
las que en este esgrime, merece tambien que la conozecamos, y dice: «Consi-
»derando que por las leyes de 6 de Agosto de 1811, 3 de Mayo de 1823 y 26 de
»Agosto de 1837, quedaron abolidas todas las prestaciones reales y personales
»que debieron su origen & un titulo jurisdiccional, no probando los Senores
»eon titulos primordiales de adquisicion que proceden de contrato libre, 6 que
»les pertenecen por dominio puramente alodial.»

Resulta, pues, que la absolucion de la demanda permite al demandado se-
auir cobrando la prestacion del 9.7, lo cual equivale & declarar su subsisten-
cia, cuando por las leyes y jurisprudencia eitadas quedo abolida desde 1837,
infringiendo asi la Sala sus claros y terminantes preceptos, toda vez que no
existe en autos documento ni prueba alguna que acredite deber su origen in-
mediato v legitimo & un contrato libre, 6 pertenecer al demandado por domi-
nio puramente alodial.

TERCERA INFRACCION.

Las mismas leyes y sentencias citadas en la anterior infraccion, que exi-
oian 4 los antiguos Sefiores la prueba del Setiorio Territorial 0 Solariego con
la presentacion de los titulos primordiales de su concesion; concesion inde-
pendiente de la del jurisdiccional , obteniendo sentencia que firme en que asi
se declara. .

La absolucion de la demanda basada en que aparece cumplidamente probado
en antos la calidad de Territorial y Solariego de el Stiorio de las citadas cinco Vi-

-
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llas como adguirido por los antecesores del dugue de Medinaceli por titulo de compra
y mediante precio fijo y determinado que recibieron los vendedores por los térmninos,
heredades y tierras que enagenaron, es una infraccion notoria de las disposicio-
nes legales de que ya nos hemos ocupado, y la Sentencia absolutoria lleva en
si misma el »irus generador de su necesaria nulidad con arreglo a la ley 13,
tit. 32, pag. 3." Senalando las que deben producirle, dice: «E otrosi todo

juyzio que fuesse dado por falsos testigos, o por falsas cartas, o por otra false-
dad cualquiera...»

El demostrar la inexactitud con que la Sala afirma, que aparece en los aun-
tos cumplida prueba de la calidad territorial del Sefiorio, es casi inutil, por-
que la demostracion esta ya realizada. Hemos visto que los actores negaron
en términog absolutos la eficacia de los titulos presentados por el Duque de
Medinaceli en 1837, como base de los juicios mstructivos que tuvo necesidad
de promover; que, a pesar de ser obligatorio a referido Duque el probar el va-
lor de sus titulos, si habia de enervar la peticion contenida en la demanda,
dijo al contestarla que nada tenia que probar ni discutir con relacion 4 aque-
llos juicios; que, anuladas sus Sentencias, el Duque queda voluntariamente
indefenso, sin oponer excepcion alguna referente 4 los vicios que los actores
seflalan como fundamento de su peticion: luego ésta, con la nulidad de las
sentencias de los juicios instructivos, queda con toda la fuerza legal necesa-
ria para que aparezcan como verdades inconcusas todas y cada una de sus
afirmaciones, sin necesidad de mas prueba que la alegacion del derecho que
les asistia para pedir; y la Sala, desconociendo esta doctrina tambien mcon-
cusa, prescinde de su derecho, y para contrariarlo acepta como cumplidamen-
te probado lo que ni es exacto, ni el demandado intento probar: la absolucion
de la demanda es un acto incomprensible.

Pero si con senalarlo es bastante para dar por realizada la demostracion de
que nos ocupamos, no lo es para que dejemos de cumplir nuestro deber no
llevando el examen a todos los fundamentos de la sentencia recurrida. Ella
afirma que los titulos presentados por el Duque de Medinaceli ofrecen cumpli-
da prueba de la calidad Territorial del Sefiorio, y como el hecho, aparte de
dar valor 4 unos documentos que absolutamente no lo tienen en los autos, no
es exacto, preciso es que le dediquemos algunas observaciones.

Figura en primer lugar la escritura de compra del seiiorio de Villalva y
Nogales, y de la referencia que en ese titulo hace la Sala en su resultan-
do 3.° aparecen con perfecta claridad dos hechos que lo inutilizan para produ-
cir efecto en el caso de autos. 1.” No es un titulo de adquisicion del seforio
territorial. 2.° No es el de egresion., O primordial de la concesion, sino de se-
cgunda o tercera transmision de particular 4 particular. Estos hechos no hay
que buscarlos por deducciones mis 0 ménos sutiles, pues que los presenta la
Sala en su resultando 3. y considerando 12 en términos que no ofrecen duda
alguna. «Que en 14 de Junio de 1395 (dice en el R. 3.°), D. Pedro de Castro,
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»D. Alonso Aguilar y Pedro Enriquez vendieron a Gomez Suarez y en su nom-
»bre & Albar Martinez de Ponte, el logar de Villalva, con su castillo ¢ casa
»fuerte, ¢ el logar de Nogales, que partia términos con tierras de la 6rden de
»Santiago, é con términos de Feria é de la Parra logares del dicho Gomexz
»Suarez, ¢ con el término de Badajoz, los cuales logares se vendian con la
»jurisdiceion eivil y eriminal, alta é baja, mero é misto imperio dellos, ¢ con
»todos sus términos, montes, prados, aguas, rios, ete.» (M. num. 1.°) De este
precedente y sin recurrir & otras pruebas, que vendran despues al ocuparnos
de otra infraccion, resulta perfectamente demostrada la ineficacia de ese titu-
lo, por no ser, bajo dos conceptos, el exigido por las leyes y jurisprudencia
del T. S. segun las sentencias citadas, y las de 23 de Febrero de 1854 y 25 de
Mayo de 1870. Que no es el primordial, con harta claridad los explican las pa-
labras vendieron-vendian: que no es independiente del senorio jurisdiccional,
no puede ser mas notorio, pues que al determinar lo que vendian se agrega
inmediatamente con la jurisdiccion civil y criminal, alta ¢ baja, mero ¢ misto vim-
perio. Es verdad que medio precio cierto, y que el contrato fué de particular a
particular: pero de esas circunstanciag no puede dedueirse el monstruoso ab-
surdo de considerar que 4 esa clase de contratos se refieren las leyes y juris-
prudencia citadas al determinar la clase de prueba necesaria para calificar el
origen de una prestacion. Si esa prueba debe ser la escritura del contrato li-
bre entre el antiguo Sefior v sus vasallos, ;qué tiene que ver eso con el con-
trato debido al cual Gomez Suarez obtuviera el Sefiorio?

El titulo pregentado para el juicio referente & Santa Marta es de la misma
condicion que el anterior. ofrecia ademids una singularisima circunstancia,
notable por mas de un concepto. El titulo es la eseritura de compra de la aldea
y ciudad de la Pontecilla. con su jurisdiceion civil y eriminal, ete., a la cual
agrego Suarez de Figueroa otras ciudades mas al fundar su Mayorazgo en
1404. En los mismos titulos se hace constar que todos sus bienes y derechos
correspondian 4 los términos de La Parra. La Morera y Salvatierra. Sin em-
bargo, el Duque en 1837, afirmaba que constituian el término de Santa Mar-
ta, v todo lo existente en término de Santa Marta se le concedi6. Afirmaron
los actores en su demanda, conservando el valor del titulo que examinamos,
que bastaba el leerlo para convencerse de su 1neficacia, pues que los bhienes
que relaciona se fijan en distintos términos. La afirmacion no es contrariada
por el demandado en primera instancia: ya hemos visto que nada quiso pro-
bar ni discutir referente 4 los juicios instruetivos, y nada hizo para legalizar
log titulos ni identificar las fincas. En la segunda instancia provoca el deman-
dado su discusion, cuando ya a4 los actores era imposible intentar prueba al-
ouna; pero por los mismos documentos, por log accidentes del terreno sefnala-
do en el eroguis que ya obraba en autos y en otros documentos que en ellos
tambien obraban. demostraron en la Alegacion en derecho la imposibilidad
de que referidos bienes hubieran constituido ni constituyeran el término de
Santa Marta. Pues. & pesar de todo eso, la Sala de lo eivil de la Audiencia de
Ciaceres encuentra cumplidamente probado que el titulo era eficaz.

Verdad es que, para encontrar esa pruecha, concurren dos circunstancias,
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que conviene sefialar: Primera. «Sin que la diversidad de nombres de algunas
»de ellas (las fincas) y la variacion de limites y términos, efecto lldtlll‘d] del
»franscurso de varios siglos, sea suficiente 4 destruir laidentidad de las fincas
adquiridas.» Asi dice el considerando 12, y debemos recordar que semejante
identidad, no solo no se ha probado, ni intentado probar, sino que ni ain en
la segunda instancia siquiera ha sido alegada. Esa apreciacion de la Sala la
contrarian los limites imperecederos sefialados por el mismo Suarez de Figue-
roa, como sierras casi como el Guadarrama que han debido variar de sitio,
v un rio como el Manzanares, que ha debido variar de curso. Pero dun dada
la facilidad de que los rios cambien de curso, y las sierras y grandes escre-
cenclas rocosas el transcurso de varios mnln% lag lleven de un sitio a otro.
todavia la apreciacion habria sido 1mpm_~1hlo. si la Sala se hubiera fijado, y
no se hubiese olvidado relacionar entre los documentos presentados por los
actores (v es la segunda circunstancia indicada ), el que figura en el nmiimero
25 en el Memorial ajustado.

Con efecto: la cuestion, que es de conocer los términos de las villag, en
referido documento estd resuelta. Los titulos presentados en 1837 sefialan los
bienes como existentes en los términos de La Parra y la Morera, y por ellas
se pide el de Santa Marta: si se prueba que el de esta y los de aquellas villas
son diversos, quedara subsistente la atirmacion del fundador del mayorazgo
de los Suarez de Figueroa. v destruida la de la Sala. Y la prueba estd hecha
y aducida en autos. En la Real provision delaChaneilleria de Granada. (M. 25),
de 16 de Diciembre de 1732 se resuelve la cuestion habida entre las villas de
Feria, Parra y Morera contra las de Villalva y Santa Marta, sobre extension de
términos en que las primeras creian tener ciertos aprovechamientos, llevan-
do estas su accion hasta las de Solana y Corte de Peleas, es decir sobre los
términos de las villas en que hoy pesa el 9." La Sentencia de la Chancilleria
no obsto para que La Parra entablase nueva querella, en que se quejaba del
Marqués de Priego, y Alcalde mayor de las villas demandantes y la de Zafra,
despachandose sobre-carta para que la primera se observase.

He aqui una cuestion sobre términos, en que intervinieron todas las villas
colindantes, el Alcalde mayor de Zafra, que era la capital de todas las en que
la Casa de Medinaceli ejercia el Setiorio jurisdiccional, tomando hasta la mis-
ma Casa parte en la contienda. Cada cual delos interesados expuso lo que con-
vino a su respectivo derecho. La Chancillera sentencia, y ninguna innova-
cion se hace en el deslinde de los tambien respectivos términos. La Parra,
Féria y Morera no consiguieron variar los limitesde losde Villalva, Santa Mar-
ta, Solana y Corte de Peleas ., marcados con aceidentes naturales imperecede-
ros. En 1837 la Casa de Medinaceli, que habia intervenido en la lucha que
concluyo la Real Provision, afirma que el término de Santa Marta le pertene-
Ce en ]H'ﬂpl(}{ld{l, porque lo forman ciertos bienes que sus cansantes adquirie-
ron en los de La Parra, Morera y Salvatierra, cuva afirmacion no intenta
probar con la identidad de bienes, ni nada que se refiera 4 los juicios instrue-
tivos: v, sin embargo, la Sala prescinde de que el demandado no ha (uerido
defenderse. porque lﬂ, Real Provision de que nos ocupamos le cerraba todos los




= e

caminos, se olvida de este importante documento y afirma, awloritate propia,
que los bienes aparecen perfectamente identificados.

No hay, pues, titulo para el juicio instructivo referente 4 Santa Marta.

Como base de los de Solana y Corte de Peleas figuraron las escrituras de
compra de dos heredades con dos nombres, que por sus deslindes y con el
croquis en la mano se comprende al primer golpe de vista que son los terrenos
pertenecientes & los propios de esas villas, sin que haya el mds leve funda-
mento para confundirlos con las tierras novenarias. Por esa razon los actores
le negaron todo valor, y el demandado no cuidaria de probar quelo tenian: no
obstante, la Sala se lo reconoce, y declara, como respecto & Santa Marta y
Villalva, la absolucion de la demanda.

El quinto juicio, exclusivo para Nogales, atun es mas original que todos.
Por el primero pidié y obtuvo la Casa #odo lo existente en los términos de Vi-
llalva y Nogales: por el quinto solo pide parte de ese mismo todo, que tambien
se le concede. iSe desconfiaba de que el primero no pudiese prosperar? Pero no
discutimos aqui mas que la cuestion de titulog, y no es necesario llevar nues-
tras observaciones & otras honduras. Los presentados, son: una escritura de
permuta, por la cual D. Gomez Suarez de Figueroa adquirio la dehesa de San-
ta Justa, varias escrituras de censos otorgadas despues de 1837 y la clausula
de la fundacion del mayorazgo en 1404, en que aparecen deslindadas varias
caballerias de tierra en término de la Torre de Miguel Sesmero. El primero
de esos titulos es eficaz: pero como se refiere a una dehesa que posee la Casa,
que nadie le disputa ni es objeto del pleito, no hay por qué hablar de ¢él. Los
segundos, como documentos otorgados con posterioridad 4 las ejecutorias de
los juicios instructivos, declarandose la nulidad de éstos, aquellos quedan sin
valor: el tercero se refiere a terrenos sitnados en término distinto de los de las
Cinco Villas, ¥ no es por lo mismo bajo ningun concepto aceptable.

Resulta de este ligerisimo examen, que ninguno de los titulos que sirven
de base a los juicios instructivos, @ mas de otros defectos esenciales que se-
nalaremos al estudiar nuevas mfracciones, es pertinente; y la Sala, aceptin-
dolos como eficaces, comete la mas notoria infraceion de las leyes citadas.

CUARTA INFRACCION.

Se falla la absolucion de la demanda, sin embargo de haberse desestimado
por completo lag excepciones del demandado.

Ley infringida: la 8.7, tit. 3.° Part. 3.%, que dice: Z si al plazo que fuese
puesto non pudiere (el demandado) provar la defension, devel dar por vencido en la
demanda. .

Jurisprudencia iofringida: las muchas sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia, v entre ellas las de 16 de Diciembre de 1859, 31 de Octubre de
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1865, 8 de Junio de 1866, 21 de Enero de 1867 y 20 de Junio de 1872 que
comprueban la obligacion que tiene el demandado de probar sus excepeiones.

Esta infraccion es un hecho evidente, y tan notorio, que con leves indica-
ciones seria facil demostrarlo. Sin embargo, le dedicaremos la atencion que
merece; y para que nuestras referencias no ingpiren desconfianza alguna de
que presentamos las cuestiones segun convenga & nuestro objeto, lo haremos
con las mismas palabras de la sentencia recurrida. Dice asi el primer consi-
derando: «que las cuestiones que se ventilan en la presente instancia y que
»son objeto de las apelaciones interpuestas por ambas partes, se contraen &
»que se declare y resuelva: 1.° Si es 6 no procedente la declaracion de confeso
»acordada por el Juez de primera Instancia en su auto y providencia de 3 y 30
»de Octubre de 1874 respecto & D. Celestino de Torres: 2.° Si existe 0 no de-
»fecto en proponer la demanda log actores por la oscuridad ¢ indeterminacion
»en la misma producida: 3.° Si existe 6 no vicio permanente de nulidad en la
»sustanciacion de los ecinco juicios instructivos suficiente para invalidarlos
»y dejarlos sin efecto, mediante la falta de audiencia de los pueblos interesa-
»dos en ella, el no ser los titulos presentados los que la ley exige y ser falsa
»la causa en que las gentencias se fundan: 4.° Si la prestacion del 9.° de frutos
»que pagan los demandantes al Duque de Medinaceli, asi como los censos 1
»otra cualquier clase de gravamenes que se le paguen en subrogacion de
vaquellas prestaciones, es de origen puramente jurisdiccional, 6 emanacion
»del Seiiorio territorial 6 dominio puramente alodial por parte del Duque y
»sus causantes: y 5.° Si la prescripeion de las prestaciones vencidas y entre-
sgadas al Duque de Medinaceli por los demandauntes con posterioridad al aiio
»de 1837 en que se sustanciaron los juicios instruectivos reviste o no en gi las
»condiciones legales para que el percibente venga obligado & devolverlas 4
»los prestacionistas.»

Tales son los puntos de contienda que la Sala presenta: permitisenos
dedicarles algunas observaciones antes de entrar en el fondo de la cuestion.

- Carece el 1.° de importancia en el pleito, dada la altura en que se encuen-
tra, y no nos ocuparemos de ¢l. Refiérese el 5.° 4 la prescripeion de dominio
respecto a las prestaciones cobradas al amparo de las sentencias de los juicios
instructivos, como si fuera una excepcion propuesta en su lugar oportuno
por el demandado, lo cual no es exacto. Si la Sala no destruyera el valor de
la excepeion en su 16.° Considerando, demostrariamos que en primera instan-
cia, v en el escrito de duplica, el demandado, no s6lo no acepto la discusion
acerca de ese punto, sino que terminantemente manifesto que de él no se
ocupaba, porque la excepcion propuesta era la de preseripeion de lu accion de
aulidad. No habiéndose propuesto en primera instancia la de dominio, y si
en la segunda, cuando ya era inadmisible, ia Sala, aceptando su discusion, le
daba un valor de que carecia, infringiendo asi la ley 10, tit. 3.°, part. 3.%, v
art. 256 de la de Enjuiciamiento civil. De cualquier modo, la excepcion ha
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sido desestimada, y su efecto es igual 4 si no se hubiere aceptado su dicusion.

Quedan reducidos a tres los puntos de contienda: veamos las excepeiones
con que el demandado en cada uno de ellos procura enervar la fuerza de sus
contrarios, y el valor que les da la Sala. Al 1.° (2.° de los cinco transeriptos),
el demandado, lo combatia, considerando mal formada la demanda; y la Sala
fallo, «que no existe defecto legal en el modo de proponer la demanda los
»actores, por expresar claramente lo que en ella se pide y contener log requi-
»sitos legales:» queda desestimada la primera excepelion.

Acerca del 2.° punto, propuso el demandado las siguientes excepeiones:
1." que, «son validas las sentencias ejecutorias pronunciadas en los juiclos
sinstructivos: 2.* pero en la hipotesis, que negaba, de que hubieran sido
snulas dichas sentenciag, hoy no podria progresar la accion de nulidad, por
»haber transcurrido mas de 30 anos desde que fueron pronunciadas (Memorial,
»folio 30);» y la Sala fallo, en armonia con lo pedido en la demanda, «que las
ssentencias recaidas en 18 y 19 de Diciembre de 1837 en los cinco juicios
»instructivos sustanciados @ instancia del Duque de Medinaceli, sin citacion
»nl audiencia de los pueblos 6 sus moradores, no dafian 4 los demandantes, y
»antes bien, son nulas, sin valor n1 efecto en cuanto puedan perjudicarles:»
quedan & la vez desestimadas las dos excepciones de fuerza de cosa juzgada y
prescripeion de accion de nulidad. '

Y no ha propuesto mds excepciones el demandado. Respecto al tercer pun-
to, nada quiso excepcionar ni probar, limitando sus alegaciones y pruebas a
actos posteriores a 1837, 6 & objetos contraproducentes. Nada quiso discutir
acerca del origen de la prestacion y valor de los documentos aducidos como
base de los juicios instruetivos; por cuya razon los actores tuvieron que ha-
cer constar y llamar la atencion del Juzgado en el escrito de réplica, que, en
virtud de no querer el demandado discutir ni probar nada que fuese anterior
a las sentencias de los juicios de 1837, quedaba reconocida la fuerza de sus
afirmaciones respecto 4 la ineficacia de los Titulos, su referencia 4 términos
distintos de los pueblos del Sefiorio 6 bienes enagenados por la Hacienda como
de Propios, falsedad del fundamento en que se apoyaron las Sentencias, y re-
conocido, por ultimo, que la prestacion del 9.” era de origen puramente juris-
diccional.

La circunstancia que acabamos de referir es notabilisima en el pleito, y
bien merece que la dediquemos algunas palabras, para presentar en todo su
relieve la aun mas notable injusticia de la Sala al fallar sobre ese punto del
debate.

Los actores negaban todo valor & los documentos presentados en los jui-
dios de 1837: correspondia al demandado probar que eran eficaces para pro-
dueir efecto legal. Alegaron los actores que los bienes que en los Titulos se re-
lacionaban eran 6 Propios de los pueblos, 6 radicaban en términos distintos
de los de las cinco Villas: correspondia al demandado probar lo contrario,
identificando las fincas por los medios legales, con tanta mayor razon, cuan-
to que los actores habian anunciado el probar en un reconocimiento judicial la
verdad de sus afirmaciones. Los actores alegaron, acompaiando una prueba
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documental robustisima, que era falso el fundamento de las sentencias de 1837,
porque era falso que el Duque de Medinaceli en aquella época, antes, ni des-
pues hubiese estado en posesion de las Tierras novenarias: correspondia al
Duque aducir otra prueba que desvirtuase la afirmacion de sus adversarios.
Mamfestaron éstos, que la prestacion del 9.” tenia su origen en un acto pura-
mente jurisdiccional , y acompaiiaban el documento con que probaban su aser-
to: correspondia al Duque probar con documentos fehacientes la existencia
de un contrato libre, que hubiera dado origen 4 la prestacion. Pero ninguna
de esas excepciones propuso ni intentd probar. E hizo mis todavia, que es el
haber manifestado con perfecta claridad y precision que no queria discutir el
cardcter de la prestacion, ni probar nada con referencia 4 los expedientes ins-
tructivos. Asi consta en el Memorial ajustado, f. 30, 6.° fundamento de dere-
clio, en las siguientes palabras: « Mientras que aquellos fallos no se invaliden,
lo cual no es posible, no cabe hablar de que el 9.” es de origen jurisdiceional.
Con arreglo & la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el Duque nada necesi-
ta probar en este juicio.» Y, con efecto, ninguna prucba intento referente &
los juicios instructivos. La prueba decumental se limita & actos posteriores a
1837, y la testifical, a si ciertas dehesas ganan tanta o cuanta renta en dine-
ro y en frutos. M., f. 34.

El testimonio que invocamos en apoyo de nuestras afirmaciones es irrecu-
sable ; pero hay otro todavia ménos sospechoso, y es los Resultandos 5." v 6.°
de Ta sentencia recurrida en donde se relacionan las excepceiones del demanda-
do y prueba documental que presenta; y el 12.", en que se relaciona tam-
bien lo alegado por el Duque de buena prueba. La Sala, con sus mismas refe-
rencias, demuestra que el demandado nada alego ni probo para desvanecer las
afirmaciones de los actores relativas 4 los documentos de los juicios de 1837,
la falsedad de los fundamentos de sus fallos y el origen jurisdiccional de la
prestacion ; de consiguiente, la peticion de los actores, por no haberse con-
tradicho, ni probado extremos contrarios, quedo con absoluta fuerza legal, y
el Juzgador, necesariamente, si aunque el demandado la hubiera contradicho
y no hubiese probado la defension, dewel dar por vencido en la demanda, con mu-
cha mdis razon tiene que acceder 4 la peticion de los actores, cuando termi-
nantemente manifesto no querer defenderse ni probar nada acerca de ella. Asi
lo comprendio el Juzgado de primera instancia, y siguiendo el precepto rigo-
roso de la ley, sentencio accediendo 4 lo pedido en la demanda: la Sala eivil
de la Audiencia de Caceres revoeo esa parte de la Sentencia, absolviendo de
la demanda al Duque de Medinaceli. ;En qué base funda su fallo? En ningu-
na: es completamente mmfundado con relacion & la cuestion que examinamos.
Ahi esta el Memonrial ajustado; ahi estd su sentencia misma: véanse sus Re-
sultandos. En ellos aparece con perfecta claridad que el demandado ninguna
excepeion opuso; y ni aun quiso discutir ni probar nada acerca de ese punto
esencial de la demanda; vy, sin embargo, ;de ella se le absuelve!

La infraccion no puede ser mds notoria. Si ante el Juez municipal de lail-
tima aldea del Reino se hubiese promovido un juicio verbal, en que el de-
mandante formulase sus peticiones, las cuales el demandado, no solo no in-
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tentase contrariar, sino que expresamente manifestara que nada queria dis-
cutir ni probar acerca del objeto de la demanda, zquién duda de que senten-
ciaria favorablemente 4 las peticiones del demandante, condenando al deman-
dado en las costas del juicio? { Pues la Sala civil de la Audiencia de Cdceres,
que con arreglo a la ley y jurisprudencia senaladas al principio de estas ob-
servaciones. debio confirmar la sentencia del Juzgado y condenar al Duque
de Medinaceli en lag costas de la apelacion, la revoca v lo absuelve de la de-
manda! La Sala civil de la Audiencia de Caceres realizé el hecho inconcebi-
ble, unico tal vez en los anales juridicos, de desestimar las excepeiones de un
demandado, v absolverle, no obstante, de la accion del demandante !

QUINTA INFRACCION.

La ley 10, t. 3.0, Partida 3., previene que se fallen los pleitos por solo
las acclones y defensiones que hayan propuesto las partes; que si el demanda-
dor prouare su inlencion en el pleito principal, devel dar la sentencie conlra el de-
mandado ¢ condenallo por las despensas que fizo el demandador en razon de aguel
pleito.

Segun el art. 256 de la ley de Enjuiciamiento civil, en el escrito de con-
testacion 4 la demanda, debe el demandado proponer las excepeiones perento-
rias que tuviere, y en el de suplica, fijar definitivamente los hechos.

No pueden estimarse mas excepciones que las propuestas en tiempo opor-
tuno. (Sentencias del Tribunal Supremo de Justicia de 30 de Junio de 1864,

11 de Marzo, 18 y 22 de Setiembre de 1865.)

Notabilisima es la infraccion que acabamos de demostrar, y no lo es ménos
la seiialada ahora, cuya demostracion vamos a emprender. Ambas contrarian
los principios mas rudimentarios de derecho, por lo mismo que son los de mas
constante aplicacion enla prictica. Que al demandado debe atenderse segun
los medios de defensa que proponga: que si el demandante prueba la verdad
en que funda sus peticiones, debe accederse a ellas, condenando al demanda-
do en las costas del juicio. Esos son prineipios axiomdticos que se aprenden des-
de el momento que se llega al estudio de la practica del Foro. El Juez de pri-
mera instancia los tuvo presentes, como era indispensable que los tuviera, y
fallo & ese tenor, si bien con la timidez de no hacerlo en absoluto: su senten-
cia reconoce el derecho de los demandantes en todas sus peticiones, las esti-
ma procedentes y condena al demandado, faltando sin embargo 4 la ley, no

condenando en las costas.
Con ciega confianza esperaban los actores que la Sala de lo civil de la Au-
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diencia de Céaceres reparase la falta cometida por el Juzgado, confianza ins-
pirada por la clarisima fuerza legal de su derecho; y jcuil no seria su sorpresa
al ver que la reparacion esperada, que la confirmacion en todas sus partes de
la sentencia apelada se convirtio en absolucion al Duque de Medinaceli de lo
mis esencial de la demanda!

De este hecho, dada la demostracion que hemos realizado respecto & la de-
sestimacion de todas las excepciones propuestas, nace un dilema de fuerza in-
eludible. Si todas las excepeiones se desestiman, y, no obstante, se absuelve
al demandado, la sentencia es necesariamente, ¢ arbitraria, sin fundamento
alguno legal que le autorice, 0, de existir el fundamento, se produce por defen-
siones no 1mvocadas por el demandado en tiempo hdbil: y en uno y otro caso
es la sentencia esencial y tambien necesariamente nula. Desechemos el pri-
mer término del dilema, pues que hoy no puede dictarse una sentencia sin que
la precedan los fundamentos que la producen: nos pueda el gsegundo, llevan-
do al 4nimo la conviccion de haberse infringido las leyes y sentencias del Tri-
bunal Supremo citadas.

Y no hay duda alguna. En la demostracion anterior expusimos las exep-
ciones presentadas en la defensa. Todas fueron en primera instancia desesti-
madas, y confirmado por la Sala en ese punto la sentencia: luego si la revoca
y declara la absolucion del demandado en parte de las peticiones de la deman-
da, necesariamente, repetimos, debe estar fundada en exeepeiones no propues-
tas en tiempo habil, en defensiones no alegadas.

Asli es, con efecto. La Sala eree que debe subsistir la prestacion del 9.°, por-
que las tierras se cedian « los llevadores sin mas condicion onerosa que dicha pres-
tacion (considerando 13). O, lo que es igual: aunque en los juicios instructivos
pidio y obtuvo el Duque la declaracion de propiedad de las tierras novenarias,
y al contestar la demanda pidio la subsistencia de aquellas declaraciones, 4 fin
de seguir con el derecho de cobrar la prestacion y no devolver las perei-
bidas desde 1837, la Sala considera aquellas sentencias nulas, y no puede
conceder los derechos de absoluta propiedad pedidos; pero resuelve osten-
siblemente que el 9. es la consecuencia de haberse constituido un eenso reserra-
tivo, y bajo ese supuesto puede subsistir la prestacion, desestimando lo pedido
acerca de ello en la demanda. .

El hecho, tal como lo presentamos, es completamente exacto. En 1.% ni
2." instancia, ni bajo hipotesis, ni por casualidad siquiera. el demandado ha
escrito la palabra censo, aplicable 4 la prestacion: ahi estin el mamorial ajus-
tado v los resuitandos de la sentencia recurrida que confirman esta verdad: solo
en el considerando 13 de la misma es donde por primera vez aparece ¢sa nueva
defension , encontrada, no por el demandado, sino por la Sala sentenciadora.

Cierto que la Sala no pronuncia la palabra censo; pero como la dacion 4
que se refiere debe tener un nombre juridico para que la prestacion pudiera
subsistir, entre el foro, censo y enfitensis, no puede desienirsele otro mis pro-
pio que el que le hemos dado.

El hf_,&chu 110 IlECli.‘EitEl comentarios, ni con ellos ampliaremos mas esta de-
mostracion, que mas adelante habremos de continuar. cuando examinemos
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la sentencia con relacion 4 las leyes especiales & cuyo tenor ha debido ser dic-
tada. Tampoco nos detenemos aqui en demostrar que los actores han provado
su intencion, porque mas adelante tambien sera lugar mis oportuno. Bastenos
por ahora que aparezca cumplidamente realizado nuestro objeto, como aparece
ante la evidencia de que la Sala de lo eivil de la Audiencia de Ciceres absuel-
va de parte de la demanda al Duque de Medinaceli, alamparo de una excep-
cion que & éste ni siquiera se le habia ocurrido.

SESTA INFRACCION.

El art. 7.0 de la ley de 26 de Agosto de 1837 previene que los testimonios
de titulos originales se cotegen en presencia del Juez y Promotor fiscal; Zodo
sun perjuicio de otros cotejos, comprobaciones y reconocimicilos que solicilen las par-
les interesadas. :

Il art. 281 de la ley de Enjuiciamiento civil dispone que, para que los do-
cumentos publicos sean eficaces en juiclo, deberan observarse las reglas si-
guientes: 1.* Que los que hayan venido al pleito sin citacion, se cotegen con
sus originales, prévia citacion.

Sentencia del T. S. de J. de 25 de Octubre de 1852: «los Tribunales no son
sarbitros de calificar de plena prueba, lo que no reconocen las leyes como tal,
sni deben formar su criterio judicial fuera de las reglas establecidas por de-

srecho.y

La Sala, en su considerando 12, principia asi: «que constando como consta
»de los titulos presentados por el Duque de Medinaceli en los juicios instrueti-
»vos, cuyos titulos aparecen legalmente concertados con sus originales.» Y
;s esto exacto? Sin duda la Sala no se fomo la molestia de registrar leyes, que
recordaba mal, cuando afirma que los titulos presentados 4 los juicios instruc-
tivos aparecen legalmente concertados; 6 no comprende el espiritu de la de 26
de Agosto de 1837, si considera bastante para que sean eficaces con el solo co-
tejo que se practicara por el Juez y el Promotor fiseal.

Los Senorios jurisdiccionales podian afectar dos clases de intereses; del Es-
tado, v de los pueblos en que lo ejercian. Al ordenar la ley de Mayo de 1823 y
repetir la del 37 en necesidad de abrir un juicio para el examen de titulos de
la concesion de los Seiflorios, era natural que diese representacion en ¢l &
las partes interesadas. Los Sefiores debian presentar los titulos originales, o
testimonios de los mismos. Estos podian ser 6 no fieles traslados de aquellos:
las dos partes interesadas tenian derecho 4 saberlo por si mismas, presenciando
los cotejos que acreditasen la fidelidad del traslado. En representacion del Es-
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tado conenrrian al cotejo el Juez de primera instancia y el Promotor fiscal:
pero sin perjuwicio de los otros cotejos, comprobaciones y reconocimientos que solicita-
sen las partes interesadas, segun dice el art. 7.7 de la ley del 37.

El Duque de Medinaceli promovié los juicios instructivos con testimonios
de los titulos originales, precediendo 4 este dcto su cotejo en presencia de la
representacion de la parte Estado, respecto al que, cumplido el precepto legal,
seran documentos eficaces: respecto 4 la parte Pueblos, carecian de todo va-
lor, en tanto que no se cotejasen en su presencia, 6 les prestaran su expreso
asentimiento. En aquellos juicios no fueron citados ni oidos, y solo con la de-
manda origen de este pleito, dando por supuesta la nulidad de sus sentencias,
pudieron llegar 4 su exdmen, en el cual, lejos de dar con expreso asentimien-
to valor legal 4 los titulos, expresamente se lo niega, siendo una de las razo-
nes en que fundaron su oposicion la de no estar cotejados en su presencia. Se
estaba en el caso previsto en el art. 281 de la ley de Enjuiciamiento civil. Pero
¢l demandado, como mas de una vez hemos dicho, nada quiso discutir ni pro-
bar con referencia & los juicios instructivos, ni nada discutio ni probo: los ti-
tulos, por tanto, aunque documentos publicos y solemnes, no podian ser efi-
caces en cuanto 4 la parte que expresamente los habia combatido, segun lo
dispuesto en el referido articulo. Enel periodo de prueba no quiso el demandado
referirse & otros actos que los posteriores & 1837, asi es que solo realizo el co-
tejo de «las copias de escrituras y ejecutoria que presento con el eserito de
»eontestacion 4 la demanda» (M. 49): respecto 4 los juicios instructivos, nada.

Al sentenciar la Sala habia desaparecido ya la parte Estado, y su fallo solo
podia alecanzar 4 los actores. Pues siendo un hecho cierto que 4 los actores no
se les ha citado para el eotejo de los titulos, iinico modo de que aparecieran le-
galmente concertados, necesariamente tiene que ser inexacta la afirmacion de
la Sala al considerarlo con caractéres legales, de que carecen, resultando una
infraccion notoria de las leves y jurisprudencia citadas.

SETIMA INFRACCION,

Las leyes de 6 de Agosto de 1811 y sus correlativas de 1823 y 1837, y las
sentencias de 8 de Junio de 1859 y 13 de Setiembre de 1862 establecen que,
para que las prestaciones queden subsistentes en pueblos de Sefiorio jurisdie-
cional, es preciso que se pruebe su origen en un contrato libre de particular 4
particular; y al considerar la Sala sentenciadora que la compra del Seiorio de
los lugares de Villalva y Nogales, porque en ¢l mediara precio cierto, es la
prueba exigida por las referidas leyes y jurisprudencia, lag infringe con indu-
dable evidencia.




s Y S

Para apreciar debidamente esta notabilisima infraceion, basta solo leer la
sentencia. Dice la Sala que, coustando como consta de los titulos presentados por
el Dugue de Medinaceli en los juicios instructivos que sus causantes adguirieron por
contrato de compra los lugares de Villalva y Nogales... con la jurisdiccion alte y baja,
lerminos, elc., cuyos lugares y jurisdiccion, terminos y tierras compraron por pre-
cio conocido determinado que entrequen, lo cual supone una adguisicion por titulo
oneroso derivado de un contrato particular, el Seiorio que ejercieron , aparte de la
Jurisdiccion , que 2s de swyo revertible o de corona , debe estimaise como meramente ler-
ritorial ¢ solariego... De modo que, para que se estime como meramente terri-
torial , apartando la jurisdiccion , queda resuelto el problema. ;Y qué facultades
tenia la Sala para apartar de los titulos aquello que desnaturaliza su verdadera
esencia? Si esas facultades tuvieran las Salas de las Audiencias, al Tribunal
Supremo jamas llegaria prueba alguna contraria a la que ellas hubieran con-
cebido; y las leyes, y la jurisprudencia serian letra muerta ante el criterio de .
una Sala.

Cierto es que en los titulos se relacionan los términos, tierras, fuentes,
prados, ete.; pero si en esa circunstancia se encontrara la posibilidad de que la
adquisicion se refiriese al Seforio territorial, se desconoceria en absoluto la
formula con que se extendian esa clage de documentos. Era su expresion tan
lata, que en algunas solia ponerse, despues de todo lo que pudiera existir en
el coto jurisdiceional, no ocurriendo ya mas que anadir, decian desde la hoja
del arbol hasta la wltima gota del agua de las fuentes y rios.

Cuando examinamos un contrato de compraventa, necesario es conocer
con precision el objeto del mismo. ;Cudl es el objeto del que proporciono 4
los Suarez de Figueroa los lugares de Villalva y Nogales con su jurisdiccion
alta y baja? Precisamente los lugares, y su jurisdiccion, extensiva ¢ lo conte-
nido en sus términos, como montes, dehesas, molinos, tierras y heredades.
La palabra Aeredades, ;como referirla jamds 4 bienes pertenecientes al vende-
dor? ;Ni como referir tampoco los montes, dehesas, molinos y tierras, sin
que, de tener propiedad particular en ellas, no las designase con sus nombres
propios? ;i Pues qué, no existen en los autos documentos de la misma época
referentes & propiedad independiente de la jurisdiecion, y las propiedades, y
los nombres de estas aparecen cien veces repetidos, y ellas perfectamente des-
lindadas? En los autos consta que D. Gomez Suarez de Figueroa era Sefior ju-
risdiccional de la Parra y la Morera, y, no obstante, cuando funda su mayo-
razgo vy senala la Pontecilla y las propiedades que posee sitas en sus términos,
lo hace con sus propios nombres, linderos y hasta procedercia; y, segura-
mente, si D. Enrique Enriquez hubiera tenido dehesas, montes, molinos,
tierras y heredades en los términos de Villalva y Nogales, las habria relacio-
nado segun el lenguaje de la época, anteponiéndoles la palabra mi, dieiendo
mi dehesa, tierra 6 monte: sin esa expresion, los titulos, no hay que dudarlo,
son puramente jurisdiccionales, sin mezcla alguna de tervitorial 6 solariego.

Pero aunque participasen de los dos caractéres a la vez, el hecho mismo
de referirse 4 un contrato de compraventa es la prueba mas concluyente de su
ineficacia. y hace mas notoria la infraccion que examinamos, toda vez que
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demuestran claramente que no gon los de la concesion del Sefiorio, aunque
solo fuera territorial , que eran log que el Duque de Medinaceli tenia necesidad
de haber presentado al tenor de las leyes y jurisprudencia citadas, s1 es que
hoy habian de servirle, no para que se le reconociera la propiedad que se le
declard en 1837, sino solo el derecho & seguir cobrando la prestacion del no-
veno y conservar las percibidas desde aquella fecha, que es el objeto del
pleito.

Que en el contrato medio precio, que los causantes del Duque entrega-
ron, claro es: siendo la jurisdiccion vendible, y habiéndose vendido, no po-
dria haber el contrato sin determinar precio, ni consumarse sin que se reali-
zase la entrega. Y porque hubo contrato en que medio precio cierto, y ese
contrato se celebrd entre dos particulares, la escritura con que se acredita,
presentada como un titulo eficaz para el objeto exigido por la ley, precisa-
mente por eso se prueha que no es el de la concesion del Sefiorio, que es el
que debio presentarse. Y resulta que la Sala, en sus mismas consideraciones,
aduce la prueba més concluyente de la infraceion 7.”

OCTAVA INFRACCION.

Al dar la Sala de la Audiencia de Caceres valor legal 4 contratos distintos
de los 4 que se refieren las leyes de 3 de Mayo de 1823 y 26 de Agosto de 1837,
en que se buseo el origen de los derechos sostenidos por la Casa de Medinace-
I, admitiendo como suficientes los titulos presentados en los juicios instruc-
tivos, infringe desde otro nuevo punte de vista las leyes referidas y el art. 281
de la de Enjuiciamiento civil, afirmando ser valido y legal el concierto de los
expresados Titulos con sus originales, cuando aquella diligencia tuvo lugar
como base de unos juicios, que por no haberse tramitado y concluido con la
audiencia de las partes que debieron figurar en los mismos se declararon nu-
los en la sentencia recurrida; asi deja suponer que era vilido, legal v subsis-
tente en derecho el cotejo de unos documentos practicados en un juicio dis-
tinto, donde no ha podido tener lugar la citacion contraria.

Esta infraccion no necesita demostrarla: basta el sefialarla. Uno de los vi-
cios que contienen los juicios de 1837, y porque se han declarado nulos, es esa
falta de audiencia 4 los pueblos: pues si no se les dio audiencia, claro es que
para nada se les quiso hacer intervenir, y por lo mismo para nada fueron ci-
tados; y los documentos que en ellos se presentaron son completamente inefi-
caces en el presente juicio. La infraccion senalada es harto notoria, V COmo
bajo otro punto de vista la hemos tratado en la demostracion de la 6.2, nada
mas & esto agregaremos. '



NOVENA INFRACCION.

Elart. 7.7 de la ley de 26 de Agosto de 1837 permite las comprobaciones y
reconocimientos que sean necesarios para identificar los bienes que se dispu-
tan en virtud de sus disposiciones.

Las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de Mayo y 7 de Di-
ciembre de 1866 establecen, que no es posible reivindicar, sin que se determi-
ne y fije la identidad de la cosa. |

Afirmando la Sala civil de la Audiencia de Ciceres que existe la identidad
de los hienes objeto del pleito, que no se han practicado ni pedido por el de-
mandado, no solo infringe las referidas disposiciones, sino que al mismo tiem-
po mfringe tambien el art. 3. de la citada ley y la sentencia del Tribunal Su-
premo de Justicia de 23 de Febrero de 1854, porque la recurrida termina los
juicios instructivos, v en ellos no podia resolverse mas que sobre la pnmmnn

reservando para 0tro juicio las declaraciones que procedieran respecto & la
propiedad.

Aunque de las demostraciones anteriores, rozindose con la de que ahora
nos vamos & ocupar, se deduce la evidente infraccion, en virtud de la que la
Sala de lo civil de la Audiencia de Cdceres encuentra identificados los hienes
que se relacionan en los titulos presentados en los juicios instructivos, lo ex-
traordinario del caso exige algunas consideraciones especiales.

Agul vemos una vez mis & la Sala aduciends pruebas en favor del deman-
dado, que no existen, ni éste intento siquiera practicar: el hecho es extraor-
dinario, repetimos, pero muy cierto por desgracia.

Los actores analizaron uno por uno los titulog que sirvieron de bhase a los
juicios instructivos, y negaron que los bienes que se relacionaban en los tér-
minos de otras villas formasen todo ni parte de ninguna de las de su vecin-
dad: y negaron tambien que las heredades de Solana y Corte de Peleas com-
111'eudu:'-~ﬂu mads terreno que el sefialado por sus mismos limites, que aun hoy
eran perfectamente conoeidos: presentaron con la demanda un eroguis hecho
por persona competente, para mayor facilidad en realizar otro dia las com-
probaciones y reconocimientos judiciales que dieran por resultado la prueba
de la verdad expuesta, y otros documentos encaminados al mismo fin. Era
natural que el demandado, si no queria quedar indefenso en ese punto del de-
bate, formulase afirmaciones contrarias, y ofreciera pruebas con que robuste-
cerlag, nentralizando por lo ménos, si asi no podia deshacer por completo la
fuerza indestructible que adquirieron sus adversarios no contradiciendo sus



asertos; y no solo no formuld esas afirmaciones ni ofrecio prueba alguna, sino
que etpremmente como antes hemos visto, manifesto su voluntad de no ha-
cer nada. La Sala ha visto esta verdad en los autos, pues que la consigna en
el Resultando 5.°; y ha comprendido que los documentos acusan ﬂﬂ'(?l‘hl[lﬂfl
de nombres en las fincas, y variacion de limites y términos, pues que asi lo
expresa en el Considerando 12.0 Esa diversidad de nombres y variacion de li-
mites y términos; esa contradiceion entre los titulos y las afirmaciones del
Duque en 1837, hacia de todo punto impreseindible la identificacion de fin-
cas; porque, de no intentarla, la misma gran divergencia que la Sala noto en
log Titulos, daria la razon & los actores. No se realizo la identificacion de fin-
cas; y la Sala, que ha establecido el precedente que aparece en el Resultan-
do 5.2 de no querer probar nada el demandado ; que reconoce que hay diversi-
dad de nombres y variacion de limites y términos, olvidandose de estas sus
mismasg premisas, sobreponiéndose a log hechos que con evidencia notoria se
destacan y arrollando el derecho de log actores a ser creidos al no contrade-
cirge sus asertos, declara que todo esono es susiciente a destruir la identidad de
las fincas, porque la diversidad de nombres y variacion de limites y (drminos €8 un
efecto natural del transcurso de varios siglos. Asila Sala de lo eivil de la Audien-
cia de Caceres infringe la doetrina legal, que declara que los Tribunales de-
ben formar su eriterio judicial dentro de las reglas establecidas por derecho. :

Este rasgo de la Sala no necesita comentarios. Su eriterio judielal, que no
puede formarlo fuera de lag pruebas que aparecen en los autos; que respecto
a4 1dentidad de tierras debia atenerse 4 la jurisprudencia que hemos citado;
(que reconoce que en las que son objeto de este pleito hay diversidad de nom-
bres y variacion de limites y términos con relacion 4 los titulog, circunstancia
que hacia mis necesaria la prueba de identificacion; que ve en log autos que el
demandado ninguna quigo practicar; la Sala, no obstante todos esos hechos, atir-
ma que existe la identidad de fincag, que el demandado ni siquiera quiso alegar.

La segunda parte de esta infraceion, se demuestra por si misma. La Sala
nos dice en su considerando 8.7, que la declaracion de nulidad de los juicios
instructivos no obsta para que ahora se diete gentencia sobre su objeto. Las
que recayeron en aquellos juicios, entre otros vicios productores de su nece-
saria nulidad, figura el que la misma Sala sefiala con las palabras sicuientes
en su considerando 5.%: «Que siendo terminante el precepto consignado al final
»del art. 3.° de la ley de 26 de Agosto de 1837, que establece que la resolucion
»que recaiga en los juicios mstructivos deecidira solo sobre la posesion que-
»dando & salvo el derecho de propiedad, confirmado ademds por sentencia
»del Tribunal Supremo de Justicia de 23 de Febrero de 1854, que es evidente
rque el Juez de primera mstancia de Almendralejo al declarar por sus senten-
seias de 18 y 19 de Diciembre de 1837 ser de la propiedad del Duque de Me-
»dinaceli las heredades v tierras d» Villalva, ete., ha contravenido 4 dieho
»precepto leal al hacer declaraciones de pﬁqrwdful en favor del Duque, cuan-
»do la ley s;ulu permite discutir sobre la posesion cuva contravencion unida
v la falta de audiencia de los pueblos constituye una doble causa de nulidad
»de lag gentenciag citadas.»
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Esta es la doctrina que los actores habian sostenido en la demanda. La
Sala no podia ménos de aceptarla en todas sus partes, v declara que el Juez
de primera instancia infringio el precepto legal, por cuya razon anula sus sen-
tencias. Pero es el caso, que el demandado pidio la validez de ellas, y por
ellas se consideraba propietario, y como propietario no daba 4 la prestacion
otro cardcter que el de renta: en la primera v segunda instancia con ese solo
caracter sostienen su pretension, sin que ni un solo momento deje de invocar
los derechos que nacen del dominio.

Pues si la Sala lo absuelve de la demanda en la parte de la sentencia refe-
rente a la prestacion y devolucion de las pereibidas, es que reconoce al Duque
de Medinaceli que su peticion estd basada en los preceptos terminantes de la
ley, v deelara su justicia en conformidad con lo pedido, porque no otra cosa
significa la absolucion de la demanda: lnego la Sala reconoce al Duque como
propietario, y declara la validez de las sentencias de los juicios instruetivos,
sin embargo de que en ellas contravino el Juez al precepto legal,, cuyo hecho
constituye, como la Sala dice, una causa de nulidad. He aqui la sentencia re-
currida juzgada por la misma Sala que la dicta. Pues que la absolucion de la
demanda significa la conformidad con lo pedido por el demandado ; y lo pedido
por éste, era la validez de las sentencias de los juicios instructivos, en que se
reconocia la propiedad en todo lo existente en log términos de las einco villas;
y al absolverle de la demanda, se accede 4 lo que pide, la Sala sostiene las de-
claraciones de propiedad de las sentencias que invalida, no importa que pré-
viamente haya establecido en el considerando 5.°, que ese hecho constituye
una causa de nulidad. Confiamos en que el Tribunal Supremo de Justicia, en
conformidad con el juicio que merece 4 la Sala de lo eivil de la Audiencia de
Ciceres su propia obra, la casard, v declarara la nulidad que procede.

DECIMA INFRACCION.

El art. 3.0 de la ley de 26 Agosto de 1837 dispone que, para la subsistencia
de los censos reservativos y consignativos en pueblos de un Senorio jurisdic-
cional, s1ocurriere duda 6 contradiceion, respecto a su origen y cardcter, los
Senores debian probar la existencia del reservativo con la eseritura de su cons-
titucion, acreditando ademas que al tiempo de otorgarla pertenecia la finca
ogravada al que la dio & censo por titulo particular diverso del de Seforio.
Dispone el 10, que, cuando los predios que fueron de Senorio se hayan dado 4
Foro, censo 0 enfitéusis, aunque el Senorio sea revertible 0 incorporable a la
Nacion, continunard el dominio util en los que lo havan adquirido, conside-
randose como de propiedad particular.
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En el Considerando 10 de la Sentencia que examinamos, ha dicho la Sala
sentenciadora: «la cuestion prineipal objeto del presente pleito se reduce a
»determinar y resolver si la prestacion del 9.” en frutos y los censos 6 cual-
»quiera otra clase de gravamen que se pague al Duque de Medinaceli en su-
»brogacion de aquella, cuya abolicion se pretende por los actores, procede de
»titulo jurisdiccional, 6 son emanacion de un contrato libre derivado del domi-
»nio puramente alodial.»

Efectivamente; esta es la cuestion principal del pleito, y presentada tal
como 4 los actores convino que fuese digcutida. ;Y eomo la Sala la ha deter-
minado y resuelto? Ya lo hemos visto al demostrar otras infracciones, y sin
embargo; bajo un nuevo punto de vista todavia debemos poner en evidencia
su resolucion inconcebible.

Los actores afirmaron, acompanando la prueba de su origen, que la pres-
tacion del 9.° lo tuvo en un acto de jurisdiccion: el demandado contesta; que
no quiere entrar en esas immvestigaciones, porque las ejecutorias de los juicios
~nstructivos de 1837 le declararon el derecho de propiedad sobre los terrenos

en cuestion, y el 9.” es la renta emanada de su propiedad; en su virtud debia
ser absuelto de la demanda. :

Tenemos, pues, que en la cuestion principal del pleito, el demandado
aparece voluntaria y completamente indefenso; y, sin embargo, se le absuel-
ve de la demanda. Ya hemos hecho notar ese magnifico rasgo de buena logica
con relacion 4 la legislacion comun para toda clase de pleitos.

La absolucion de la demanda significa la conformidad del Juzgador con la
peticion del demandado. Este pidio la validez de las Sentencias de los juicios
instructivos, cuya categoria de ejecutorias las hacia indestructibles, quedando
subsistentes las declaraciones de propiedad particular hechas en favor del Du-
que de Medinaceli, reconociéndole la de Zodo lo contenido en los términos de
las cinco Villas. La Sala, conociendo los vicios de permanente nulidad que
contenian las ejecutorias de los juicios instructivos, tenia sin duda presentes
las notables palabras del mismo demandado , cnando dijo en el primero de sus
escritos : «la complacencia de wn Juez para con wne parte @ quien concedn lo que le
»eonveno pedir sin owr & la otra, no era, wi nunca habia sido, i jands podia ser sen-
stencia judicial » , v declard nulas las sentencias de dichos juicios, sin valor ui
efecto alguno en cuanto wudieran daiiar a los demandantes v. sin embargo, le ab-
suelve al Duque de la demanda. Es decir, que la Sala deLlfua la uululad de las
sentencias, conforme a lo pedido por los actureb, pero subsistentes sus decla-
raciones, conforme 4 lo pedido por el demandado. jHé ahi otro magnifico ras
oo de buena logica de la Sala civil de la Audiencia de Chceres!

En rigor de derecho, siendo la absolucion de la demanda concesion de lo Jie
dido por el demandado, y habiendo pedido éste la validez de las sentencias de
los juicios instructivos, la Sala ha declarado que el Duque de Medinaceli tiene
la propiedad partmula.r de Zodo lo existente en los términos de las ecinco villas
de la vecindad de los demandantes. Pero eso no podia ser, por dos razones in-
contestables, que para la Sala no podian pasar desaperbidas. 1.* En virtud de
ser nulas las sentencias de los juicios instructivos, volvemos a ellos, repo-
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niendose asi al estado en que se subsanase el vicio que producia la nulidad,
respecto al procedimiento; pero era otro, reconocido por la Sala en su 5.° Consi-
derando, el de hacerse declaraciones de propiedad, cuando solo podia resolver-
se acerca de la posesion. Si la sentencia recurrida, absolviendo al Duque de la
demanda, significa la conformidad del Juez con lo que el demandado pidio, que
fue la validez de las recaidas en los juicios con todas sus latisimas declaracio-
nes, y esa es la verdad en rigor de derecho, la Sala habria hecho las mismas
declaraciones de propiedad que condena. 2.” Los actores, en la seguridad legal
de que habia de llegarse 4 la discusion de los derechos invocados por el Duque
de Medinaceli en log juiciog instructivos, por mis que prueba alguna tuvieran
que hacer, pues solo para el Duque eran obligatorias, acompanaron & la de-
manda una robustisima prueba documental , demostrando que, fundada la pe-
ticion de 1837 en el hecho de que el Duque fuera propietario y estuviera en
posesion de los terrenos novenarios, el fundamento era completamente falso,
porque en 1837, antes, ni despues, en ellas habia tenido propiedad ni posesion.
Kisto era evidente, y la Sala debia apartarse del escollo que le presentaba el
sostener lag declaraciones de 1837, basadas en un hecho falso, a la vez extra-
legal, y separandose de la cuestion del pleito, con lo cual necesariamente te-
nia que relacionar su fallo. La Sala, pues, tenia que busear y encontrar esa
relacion : veamos como la encuentra: pero a través de sus precedentes.

La declaracion de nulidad de las sentenecias de los juicios, instruetivos, no
obstaba para que la Sala llevase 4 ellos su exdmen, y sobre ellos pronunciara
sentencia (Considerando 8.°). Llegamos asi 4 los juicios, y es preciso conocer
la respectiva posicion de las partes que litigan, dada la nueva faz que presen-
ta la contienda.

Han cambiado por completo los papeles. La personalidad del demandado,
con tal cardcter, desaparece en el hecho de ser sus excepeiones en absoluto
rechazadas, quedando fuera de combate ; pero como en el acto mismo se abren
a la discusion los juicios de 1837, en el acto mismo reaparece la personalidad
del Duque como actor, convirtiéndose Juan Santos Cuenda y consortes en opo-
sitores a sus peticiones en aquellos juicios formuladasg. Las peticiones en los
cinco juicios se extendian 4 la declaracion de propiedad particular de fodo lo
existente en los términos de las cinco villas, presentando titulos que justifi-
caban su derecho: Juan Santos Cuenda y consortes le niegan ese derecho,
porque los titulos son bajo varios conceptos neficaces, y falso el hecho funda-
mental de la peticion, no teniendo en las Villas mas que la detentacion del dere-
cho & cobrar la prestacion del 9.°, abolida por las leyes, como de incuestiona-
ble origen jurisdiccional. Ante esta oposicion, imeumbia «al Duque de Medi-
naceli la prueba de que las prestaciones cuya abolicion se demanda proceden
de Sefiorio Territortal 6 Solariego, 0 de dominio particular, 4 pesar de su con-
dicion de demandado, mediante 4 existir contra si la presuncion legal de re-
putarse jurisdiceionales todas aquellas satisfechas en pueblos 6 territorios en
donde los poseedores hayan exigido esta especie de Seilorio...:» y 4 esas obli-
caciones que la Sala determina en su considerando 11.% el Duque responde
que nada tiene que discutir ni probar: su unica defensa es la validez de las
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sentencias de los juicios de 1837. El Duque, que tenia que probar la legalidad
de los fundamentos de sus peticiones, nada quiere probar, quedando indefen-
so ante las afirmaciones de sus adversarios: éstos, que no tenian obligacion
de probar nada, sino que les bastaba alegar su derecho, presentan una robus-
tisima prueba documental, cotejada en el periodo oportuno para que se eleva-
ra 4 la primera categoria de los medios probatorios, llevando su alcance &
los dos puntos esenciales de sus afirmaciones, el origen meramente jurisdic-
cional de la prestacion, y la falsedad de que el Dugne hubiese estado en 1837,
antes ni despues en posesion, ni hubiera sido duefio de las tierras novenarias.
Nada diremos acerca del primer extremo, de que ya nos ocupamos en una de
las anteriores infracciones; pero dediquemos algunas palabras al segundo, ne-
cesarias para conocer todavia mejor la infraccion citada de la Sala civil de
Caceres al dictar su sentencia.

Recordemos que el Duque dijo en 1837, que era propietario de fodo lo exis-
tente en los términos de las cinco villas, y en posesion de toda la propiedad en
en ellas contenida estaba. Juan Santos Cuenda y consortes calificaron de falsa
la afirmacion, y presentaron una prueba documental abrazando un periodo de
mas de tres siglos, que, cofejada, llego 4 adquirir toda la fuerza que le conce-
de el art. 279 de la ley de Enjuiciamiento eivil. La Sala no podia prescindir de
ella, y la relaciona en el resultando 4.%; pero es muy extrafio el ver la minueio-
sidad con que se citan los capitulos de las Ordenanzas de 1535 que ya que no
puedan prestar fundamento real y verdadero & la absolucion del demandado,
puedan por lo ménos, si se les examina con ojos preocupados, ofrecer visos
defavorables a sus desatentadas pretensiones, v se olvida resefiar algunos de
los documentos presentados por los actores, asi como eircunstancias importan-
tisimas de otros que se relacionan. Como demostracion de esta verdad, citare-
mos los documentos & que nos referimos.

Se omite el relacionar la Concordia mandada celebrar por el Sefior de las
villas en 1549, y las Ordenanzas de Solana de 1554, de que en otra infraceion
nos hemos ocupado, y prueba que habia en todas las villas propiedad que no
pertenecia al Duque. Se omite el relacionar cuatro certificaciones reforentes 4
distintas dehesas y aprovechamientos exclusivos del concejo de Villalva. Se
omite el relacionar la Real Provision de la Chancilleria de Granada de 16 de
Diciembre de 1732, de que tambien antes nos hemos ocupado. En casi todos
esos documentos ha intervenido 6 mediado la personalidad de los causantes
del demandado: en todos se habla de propiedades que no le pertenecen, v en
ninguno hay referencia a su propiedad particular. %

S1 notables son esas omisiones, no lo son ménos las de ciertas circunstan-
cias importantisimas de otros que deseribe. Al relacionar el catastro de 1753,
prueba de primera categoria, segun el articulo 279 citado, se olvida de que
contiene las siguientes palabras, refiriendose 4 los derechos del Duque: «4
»quien en feudo satisface el %ahrudur la novena parte de mieses y eanados que
»§e crian y cogen;» y se olvida de que tambien alli consta que se hizo carco
de las tierras como propiedades de los vecinos, y del Duque el noveno v medio

diezmo. Tampoco se dice que aparece en los Boletines oficiales una gran
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masa de riqueza inscrita en el Registro de la propiedad del partido & favor de
diferentes dueilos, y tambien del Duque por razon de censos, Aipotecas y nove-
nos. Con esas omisiones desaparece la prueba de haber inserito en el Registro
una gran masa de riqueza no perteneciente al Duque, asi como la de que
en 1753 las tierras novenarias estaban amillaradas como propiedad de los veci-
nos, y al Duque solo unas cuantas fanegas de tierra y el noveno, como pres-
tacion feudal, cuya prestacion todavia en 1848 y 1849 la inseribe la Casa bajo el
mismo nombre de noveno, y no las tierras sujetas a su pago. Del mismo modo
la Sala, al describir en el resultando 4.°. apartado 2.°, cinco reales provisiones
de la Chancilleria de Granada, se olvida el expresar, siendo un punto esencia]
de ellas. que los vecinos pidieron contra su seilor en concepto de propielarios y
poseedores de las tierras novenarias, de que el Duque queria apoderarse pare
convertirlos en arrendatarios de por vida.

Tan robusta prueba, venida al Tribunal Supremo de Justicia, 6 relacionada
en el Memorial Ajustado con los nums. 20 y sueesivos, adquirio durante la sus-
tanciacion de este pleito un aumento de fuerza importantisimo. 1.° E1 Duque
de Medinaceli entabld demanda de desahucio contra D. Celestino de Torres,
uno de log actuales demandantes, para lanzarlo de las tierras novenarias que
posee: Torres combatio el desahucio, considerandose como dueno, y amparado
en una de las Reales Provisiones que acabamos de citar: el Juzgado fallo en
favor del Duque: la Sala civil de Caceres revocod la sentencia, por no haber
probado el Duque lo que probar debiera, y si las excepeiones el demandado: el
Tribunal Supremo de Justicia en gentencia del 3 de Octubre de 1873 desestimo
el recurso de casacion interpuesto por el Duque, condenidndolo en las Costas.
2.° Los vecinos de las cinco villas venian inscribiendo @ su nombre en el Regis-
tro de la propiedad las tierras novenarias: el Duque solicito que el Juzgado
prohibiera las inscripciones mientras no se terminara este pleito: el Juzgado
sentencio no haber Iugar & lo que se solicitaba, con condenacion de costas: la
Sala de lo civil de la Audiencia de Caceres confirmo tambien con costas la
sentencia, quedando ejecutoriado que el Duque no podia promover desahueio
considerandose duefio de las tierras novenarias, ni podia evitar que sus verda-
deros duenos las inscriblieran & su nombre en el Registro de la propiedad.
3.2 D. Joaquin Galache, vecino de Badajoz.-promovio juicio ejecutivo contra un
deudor de Corte de Peleas, por el cual se le embargaron tierras novenarias: la
Duquesa viuda de Medinaceli entablo terceria de dominio: el Juzgado desesti-
mo su pretension: la Sala de lo eivil de la Audiendia de Caceres, precisamente
la misma que pocos dias despues dietd la sentencia que nos ocupa, confirmo
con las costas el fallo de primera instaneia: entablado el recurso de casacion,
se aparto de él, ante el justo temor de perderlo tambien con las costas.

Por si todo ese cumulo de pruebas necesitase del auxilio de la misma Sala,
para no dudar de que el Duque en 1837, antes, ni despues habia sido duerio, n1
estado en posesion de las tierras novenarias, en la sentencia recurrida lo ofre-
ce sin la mas leve reserva. En el Considerando 13 dice: «Todo lo cual revela
vostensiblemente que las tierras se cedian 4 los llevadores sin mas condicion
»onerosa que la prestacion del 9.°»; y en la misma parte dispositiva, dice: «y
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»la revocamos, en cuanto declara abolida la prestacion del 9.° de frutos que
»Juan Santos Cuenda y consortes satisfacen al Duque de Medinaceli ; hoy su
»viuda y herederos, por las tierras que poseen.» De modo que, dun aceptando
el eriterio de la Sala, deduciremos que los demandantes poseen las tierras no-
venarias, por dacion d perpetuidad con esa carga; y sea 6 no cierta la dacion, el
hecho cierto es que han probado cumplidamente su afirmacion con documen-
tos de fechas del siglo xv1 hasta el 19 de Diciembre de 1877, en que se dicto la
sentencia recurrida.

El hecho es ciertisimo. Los actores habian probado sus afirmaciones: al
demandado se desestimaron sus excepciones por completo. ;Como se le ab-
suelve de la demanda en vez de darlo por vencido en el juicio? ;Como no se
declara abolida la prestacion, sin embargo, de no haberse probado ni querido
probar que procede de un contrato libre, origen inmediato de ella? zEs en el
concepto de renta? No, porque la renta supone la existencia del dominio, y
estd demostrado hasta la saciedad, aun por los derechos inscriptos por el mismo
demandado en el Registro de la Propiedad del partido, y ejecutoriado por sen-
tencia de la misma Sala sentenciadora y del Tribunal Supremo de Justicia,
que el Duque de Medinaceli carece de dominio en las tierras novenarias. No
puede ser renta, cuando estd ejecutoriado por el Tribunal Supremo que el Du-
que no tiene derecho & desahuciar 4 los poseedores de las tierras que la pro-
duce: no puede ser renta, cuando al poseedor de las tierras que la producen
se las pueden vender por consecuencia de una ejecucion, y al figurado colono
se le permite inscribirlas & su nombre en el Registro, como esta ejecutoriado
por la Sala sentenciadora contra la oposicion hecha por el que aspira 4 apare-
cer como dueiio. |

Pero hay un medio de salvar esas aspiraciones, no importa que sea el ma-
yor de losg absurdos. Puede reasumirse en la siguiente formula: Demandantes:
la prestacion es de origen jurisdiccional, y estd por las leyes abolidas, mien-
tras no se pruebe que nace de un contrato libre. Demandado: no hay que ha-
blar del origen de la prestacion, ni1 que probar nada, porque es una renta
- emanada de la propiedad reconocida en las ejecutorias de 1837; nada de ahi
atras hay que discutir. La Sala de lo civil de la Audiencia de Ciceres: Se de-
claran nulas las sentencias en que busco el demandado su unica salvacion: no
es renta la prestacion, pues las tierras se daban a perpetvidad a los llevadores,
aunque con esa carga, que no puede ser abolida, porque se produciria una
consolidacion del dominio pleno: sin embargo de que esto no lo ha comprendido
ni alego el demandado, bajo ese punto de vista se puede acceder i esa peti-
cion, y se le absuelve de la demanda. O, lo que es lo mismo: el 9.° no es
prestacion impuesta por un acto de jurisdicceion, por mds que el documento
en que se impone reviste en varias de sus clausulas el ¢jercicio de la potestad mera-
mente jurisdiccional: no es renta, porque en virtud de pactos y convenios se da-
ban las tierras a perpetuwidad a los llebadores: pero es un censo reservativo. Y aun-
que no ocurrio al demandado que pudiera defender sus derechos con el cardc-
ter de censualista, con el caracter de censo puede subsistir la prestacion, YV SC
le absuelve de la demanda. '



Taleseleriterio que ha producido la sentencia que nos ocupa. Se absuelvede la
demanda al Duque de Medinaceli por una defension que no propuso; pues ¢é1 ale-
za solo el derechode propiedad en las tierras, y no el de cobrar un censo con que
estuvieran gravadas: él se considera propietario, no censualista. La Sala le con-
cede lo que él no pide; no de otro modo pueden ser satisfechas sus pretensiones.

Supongamos por un momento que sea exacto el eriterio de la Sala, y exa-
minemos si, dando a4 la prestacion el caricter de censo, es legalmente subsis-
tible. Dos palabras bastarin para demostrar lo contrario, y con dos palabras lo
haremos; pero es precigo antes presentar integro el pensamiento de la Sala
expuesto en el considerando 13. Dice: «que si bien las ordenanzas dadas 4 las
»villas de Villalva y Nogales vor el Senor de ellas en 9 de Octubre de 1535, re-
»visten en varias de sus clausulas el ejercicio de la potestad meramente juris-
»diccional , sin embargo, en otros se ostenta el cardcter del Territorial; ve
»eoncediendo tierras para su cultivo y aprovechamiento con la carga del 9.° de
»frutos ; ya regularizando el orden de suceder en las ya cedidas, lo que supo-
»ne la dacion a perpetuidad con la carga del 9.” convertida de hecho en un
»derecho real va mencionado» «las que se dieron el ano proximo antepasado»
«las que de nuevo se han de dar» y «que los Mayordomos puedan dar asientos
ven los montes que estan por abrir,» «todo lo enal revela ostensiblemente que
»las tierras se cedian 4 log llevadores sin mas condicion onerosa que la pres-
»tacion del 9.7, de lo que se deduce, que si ge aboliera ésta, se produciria una
»eonsolidacion de dominio pleno en los causahabientes de los primeros lleva-
sdores 81 los hubiese, lo cual supondria una adquigicion por mero titulo de
yaracia y en los nuevos o posteriores adquirentes un beneficio mjusto ¢ inmo-
»tivado, toda vez que, debiendo haber adquirido las fineas objeto de la pres-
»tacion con el natural descuento del importe de esta al tiempo de comprarlas,
sresultarian gratuitamente libradas s1 se aboliese el gravamen, sin provecho de
»la potestad jurisdiceional o de la Nacion, a quien en el caso de ser de esta
»clase el Senorio deberia corresponder su percibo.»

En este considerando esta concentrado todo el interés de la Sentencia. Si
Jo analizaramos con la extension que permiten sus condiciones literarias y ju-
ridicas, mucho seria necesario escribir: no lo haremos, sin embargo, para no
dar 4 este trabajo exageradas proporciones.

Que la Sala da 4 la prestacion el cardcter de un eenso reservativo, no hay
duda alguna; pues no con otro nombre se conoce en derecho la dacion a perpe-
[nidad de una tierra con una carga determinada que ha de satisfacer el adqui-
rente. Sila Sala da ese cardcter a la prestacion del 9.° para armonizar su sen-
tencia con la cuestion principal del pleito, debio tener presente, 4 mas de que
la resolvia con una excepeion no propuesta que, para declararla subsistente
al tenor del art. 3.° de la ley de 26 de Agosto de 1837, habian de obrar en au-
tos, 1.° la eseritura de su constitucion y 2.° la prueba de que «/ olorgaria perte-
necia la finca gravada al que la di d censo por wn titulo particular diversodel de Sefio-
#i0. ;Existen esas dos condiciones? Ya lo hemos visto. La eseritura de constitu-
cion del censo es, en concepto de la Sala, las Ordenanzas de 1535, reﬂt'iﬁtiiendu
en algunas de sus clausulas el ejerciciode la potestad meramente jurisdiccional.




O

 La infraccion del articulo citado no puede ser mis notoria y sorprendente.
Los moviles que han inspirado esa solucion, parece que nacen casi de un es-
crupulo de conciencia: seria injusto € inmotivado que los adquirentes de tierras
novenarias por compras, que al realizarlas debieron descontar el valor que re-
presentaba la carga, ahora, aboliéndola, obtendrian por el mero titulo de gra-
cie. un bheneficio, que corresponderia & la potestad jurisdiccional 6 la nacion.
Prescindamos de la calificacion que merece el que, para evitar que algunos
de los demandantes se encuentren en ese caso, se mida 4 todos por un rasero
(permitasenos la frase, aunque impropia de este lugar): Otra cosa hay no mé-
nos grave que la injusticia contenida en su apreciacion, y es el desconoci-
miento de las mismas leyes que han debido estudiarse para aplicarlas, y otras
que tampoco debieron 1gnorarse.

El art. 4.° de la de 1811 declaro abolidas las prestaciones reales v persona-
les que tuvieran origen en un titulo jurisdiccional, y el migsmo prinecipio con-
firmaron las de 1823 y 37. El art. 10 de la ultima ain fué mds adelante : aun-
que el Sefiorio fuera reversible é incorporable 4 la nacion, apareciendo que se
hubieran dado los predios & foro, censo O enfitensis, los poseedores segui-
rian en el dominio util como propiedad particular. Si la prestacion es un cen-
s0, como supone la Sala, y éste tiene su origen en un titulo jurisdiceional,
como aparece de los autos, no declarando su abolicion para que los predios
oravados queden como de propiedad particular, la Sala infringe el art. 10.°
del migmo modo que el 3.” de la citada ley de 1837. |

La abolicion supone la inexistencia de un contrato libre, y es, por lo mis-
mo , reparacion de un abuso del poder feudal. Se establece el principio, sin
descender a las circunstancias particulares que concurran en cada poseedor;
porque todos los derechos reales se refieren 4 la propiedad, no al propietario.
Las leyes citadas, al redimir a la propiedad de un gravamen, se dirigen 4 la
propiedad misma, cualesquiera que sean las condiciones con que sus poseedo-
res la hayan adquirido: no hace distincion entre herederos, donatarios 6 com-
pradores, bastandole solo la cualidad de propietarios, para que obtengan los
beneficios que dispensa. Y esa manera de legislar no debia ser nueva para la
Sala , pues que en leyes anteriores y posteriores & las de Sefiorios se han dic-
tado disposiciones generales andlogas, no reparadoras, sino de pura gracia,
aunque fundadas en un prineipio de justicia. La Real provision de 26 de Mayo
de 1770 y la ley de 6 de Mayo de 1855 conceden propiedad, sin consideracion
a 81 el propietario lo es por titulo oneroso o0 luerativo.

Terminaremos este punto con una confesion de torpeza por nuestra parte.
Nada decimos sobre la consideracion del dominio pleno en los cansa-habientes de
los promeros llevadores, porque, en verdad, no lo entendemos : nuestro limita-
do enfendimiento no alcanza a comprender como uno pueda recibir como pri-
mer llevador una tierra gravada con un censo. y, al desaparecer éste, se congo-
lida el dominio pleno en su padre o abuelo...

Tambien el Considerando 14 ge relaciona con la cuestion que discutimos.
y preciso es dedicarle algunas lineas, siquiera sean breves. En él se dice, que,
cuando la prestacion es proporcionada 4 los frutos de la tierra, no debe consi-
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derarse abolida, segun la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Diciem-
bre de 1867. El considerando de la Sala es copia casi integra del de la gsenten-
1a que cita; pero omitio las siguientes palabras despues de cuando «como en
el caso presente acontece.» ;Por qué esa omision involuntaria? No lo sabe-
mos, pero es lo cierto, que el considerando de la sentenecia citada, tal como
esta escrito, se refiere 4 casos concretos: tal como la Sala lo presenta, sus
términos son absolutos. Siendo sus términos absolutos, la sentencia seria
aplicable al caso de autos; pero s1 este, debiendo ser como el que ella resolvia,
no lo es, la omision de la Sala es incomprensible.

Aunque hay analogia en los tipos de la prestacion entre el caso que resuel-
ve el Tribunal Supremo de Justicia y el de autos, en el fondo son completa-
mente distintos. Aquel se refiere & una enfiteusis, constituida sobre terrenos
cuyo duefio habia tenido en ellos propiedad particular 400 aiios antes de la
concesion del Sefiorio jurisdiceional; sostuvo un juicio acerca del caracter de -
la prestacion, en que recayo sentencia firme de la Audiencia de la Coruna en
7 de Marzo de 1865; y, por lo mismo, ninguna prueba incumbia practicar des-
pues al antiguo Sefior: 4 pesar de no tener oblicacion de hacer éste prueba
alguna, presento al contestar la demanda veintiocho eserituras de constitu-
cion de la enfiteusis, otorgadas desde 1552 4 1780, en las cuales se establece
tambien el derecho de laudemio : aquellos demandantes afirmaron que la pres-
tacion era de origen jurisdiccional , impuesta como un Tributo de vasallaje, y
no lo probaron, teniendo obligacion de hacerlo despues de terminado por sen-
tencia ejecutoria el juicio instructivo, mientras que el demandado probo todo
lo contrario, aunque ninguna clase de prueba le era obligatoria. En el caso de
autos no hay titulos aplicables & las tierras novenarias independientes del Se-
fiorio jurisdiccional : no hay juicios instructivos terminados por sentencia fir-
me: no hay escritura alguna de constitucion del censo, robustecida con la
prueba de que al otorgarle el censualista tenia la propiedad particular de los
predios gravados: el demandado, teniendo obligacion de hacer la prueba exi-
gida por las leyes, expresamente manifesto que nada queria probar; mientras
que los actores, relevados por las leyes de practicar prucba alguna, con do-
cumentos de primera categoria entre los medios senalados en el art. 279 de la
ley de Enjuiciamiento civil, extensivos hasta el origen de la prestacion, han
probado fedas sus afirmaciones. Las circunstancias, pues, en los dos casos
son diametralmente opuestas, y opuestas soluciones en ellas debe haber: s
en el resuelto por el Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia de 27 de
Diciembre de 1867 procedio la absolucion de la demanda, en el de autos pro-
cedio lo opuesto, la no absolucion; y, de no ser asi, la Sala infringe, 4 mas
de la ley de 26 de Agosto, hasta la misma doetrina legal que cita en apoyo de
la suya.




UNDECIMA INFRACCION.

La absolucion de la demanda, que permite al demandado retener las presta-
ciones percibidas desde 1837 hasta que recaiga ejecutoria en los juicios Ins-
tructivos, basada en la posesion del derecho & cobrarlasg en que estuviera el
demandado, infringe el art. 5.° de la ley de 3 de Mayo de 1823, 6.7 de la de 26
de Agosto de 1837, y la jurisprudencia establecida entre otras, por lag sen-
tencias de 15 de Octubre de 1858 y 19 del mismo mes de 1861, asi como la

ley 40, titulo 28, partida 3.%, en virtud de considerar al demandado como po-
seedor legal , siendo un mero detentador.

Al demandado se desestiman todas sus excepciones: los demandantes prue-
ban todas sus afirmaciones, y, sin embargo, aquel es absuelto. La absolucion
de la demanda concede al Duque de Medinaceli el derecho & seguir cobrando
las prestaciones; pero concede algo mas, que constituye una nueva infraceion
de las leyes y doctrina legal.

La Sala de lo civil de la Audiencia de Caceres ha declarado que no tiene
obligacion de devolver las percibidas desde 1837. ;Por qué? ;En qué se funda?
Hélo aqui:

«9.” Considerando, que bastando la declaracion hecha en un juicio instruc-
»tivo para que el poseedor no sea perturbado en la posesion, mientras no se
»decida lo contrario en otro juicio; segun sentencia del Tribunal Supremo de
»19 de Octubre de 1861 por parte del Duque de Medinaceli y de su repregenta-
»cion actual, se ha venido disfrutando de hecho hasta hoy de dicho beneficio
»a pesar del vieio de nulidad inherente 4 las sentencias recaidas en los juicios
»que promovio.» «16 Considerando, que la excepcion de preseripcion de do-
»minio propuesta por la parte del Duque de Medinaceli (1) en apoyo de su de-
»recho, es tambien improcedente en el caso de autos, porque si la prestacion
»emana del Senorio territorial o solariego 6 del dominio puramente alodial,
»a el le pertenece y en posesion de ella estd por derecho propio sin necesidad
»de la preseripeion para adquirirla ni conservarla; y si procede de titulo ju-

»risdiccional 6 denota vasallaje, nunca ni por ningun motivo podria prescri-
»birla.»

(1) La Sala incurre aqui en otra omision lamentable, olvidindose de agregar «en la 2.*
instancia, pues en la 1.* solo propuso la excepcion de preseripcion de accion de nulidad.»
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Prescindamos de la inexactitud de suponer que el demandado propuso la
excepeion de prescripeion de dominio en tiempo oportuno, para fijarnos en
primer lugar en el dilema que presenta en el 2.° considerando , que aceptamos
por la innegable fuerza de sus conclusiones: las que de ¢l deban deducirse
dardn resuelta la cuestion objeto de nuestro estudio en este momento. O la
prestacion emana del dominio puramente alodial, 6 procede de un titulo ju-
risdiceional: si lo primero, en posesion de ella estd el Duque de Medinaceli
sin necesidad de la prescripeion para adquirirla ni conservarla: si lo segundo,
aunca nt por wingun motivo podria prescribirle, ni conservarla por lo mismo.
Creemos haber expuesto con toda precision el pensamiento de la Sala. Para de-
cidir cual de los términos del dilema es el aplicable al caso de autos, preciso
es conocer la condicion del titulo origen de la prestacion: si es un titulo juris-
diccional, corresponderd al segundo: si un contrato libre de particular & par-
ticular, al primero. La pretension tuvo origen en las ordenanzas de 1535. La
misma Sala en su considerando 13 nos dice, que ese documento reviste en -
chas de sus clausulas el ejercicio de la potestad jurisdiccional; y como ejercicio de
esa potestad es absolutamente incompatible con las condiciones naturales del
contrato consensual, resultara la necesidad de aceptar el 2.° término del di-
lema, que aplicado al cago de autos producirva, respecto & la prestacion, la
consecuencia que la Sala con tan enérgica frase determina: auvaca ni por nin-
gun motivo podiia prescribivia el Duque de Medinaceli ni conservarla.

Esta conclusion es rigorosamente logica, y no puede haber ya la mas leve
duda de que la Sala, afirmando que el Duque estaba en posesion por derecho pro-
pio de cobrar la prestacion y conservarla, comete un error indisculpable. S
aunea ni por wingun molivo puede prescribirlo, nunca ni por ningun motivo
puede considerarse como poseedor legal, ni por derecho propio, ni por el mero
hecho de venirlas ecobrando, como se da a entender en el considerando 9.°
Ese hecho tiene su nombre propio en nuestros codigos, y de ¢l no pueden na-
cer derechos que las leyes respetan: ese hecho, segun debe apreciarse por los
resultados de autos, se llama detentacion. Que el Duque de Medinaceli no es
pogeedor, sino un verdadero detentador, lo vamos inmediatamente 4 de-
mostrar,

La ley 40, tit. 28, partida 3.", considera como poseedores de mala fé 4 los
gue hurtan la cosa , la roban , 6 la entran sin derecho. E1 Tribunal Supremo de Jus-
ticia en sentencia de 8 de Octubre de 1864, ha dicho que la buena fé es cuali-
dad la mas indispensable para la prescripeion:la de 16 de Octubre de 1858 con-
signa que los vicios del procedimiento demuestran la noloria falta de buena [,
cuando, debido 4 ellos, se ha adquirido alguna cosa, y agrega el siguiente
considerando : «que la indicada falta del primero y mas esencial requisito para
»la presecripeion impidio que la inmemorial corriese 4 favor del mencionado
sconvento, el cual poseyo los bienes demandados sin otro titulo que el de mero

»detentacdor.» |

Ahora bien: aunque prescindiéramos de la conclusion obtenida de la mis-
ma teoria, y dun las mismas palabras expuestas por la Sala, de que nun-
ca ni por ningun motivo pueda considerarse al Duque de Medinaceli como



poseedor legal con dereclio propio para conservar las prestaciones ma! cobra-
das, y nunca 11i+pm' ningun motivo puede prescribirlas, cuya conclusion des-
hace el fundamento establecido en el 9.° considerando; pues que en ¢l se plan-
tea la cuestion de preseripeion de las prestaciones cobradas desde 1837 por el
Duque de Medinaceli, porque /e« venido disfrutando de hecho hasta hoy de dicho be-
neficio, por la doctrina legal que acabamos de establecer, de ese Zecho no pue-
de nacer derecho alguno permanente, porque constituye una mera detentacion,
y el detentador tiene necesariamente que devolver la cosa que ha entrado sin
derecho, segun dice la ley de Partida, o que posee con noloria falta de buena f,
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la ley v sentencias citadas.

El Duque de Medinaceli ejercio le potestad jurisdiceional en las villas de la
vecindad de los actores. Con esa potestad impuso el tributo del 9.” de frutos de
las tierras destinadas al cultivo y productos pecuarios, cuya prestacion quedo
extinguida por ministerio mismo de la ley de 3 de Mayo de 1823, art. 5.7, res-
tablecida en 1837, sin que los pueblos tuvieran obligacion de pagarla, mien-
tras que por sentencia que cause ejecutoria asi no se declarase; debiendo promo-
verse por los que se creyeran con derechos de esa clase, los juicios instruce-
tivos que las referidas leves ordenaban. Los promovio al Duque de Medina-
celi, y se terminaron con vicios en el procedimiento inductivos de perma-
nente nulidad; y al amparo de aquellas sentencias ha venido hasta hoy co-
brando las prestaciones. El efecto de ellas ha sido el Zecko de venir distrutando
el Duque de ese beneficio. Se pide lg nulidad de las sentencias. La Sala reco-
noce el vicio de nulidad inkherente a las recaidas en los juicios instructivos que pro-
movio el Duque de Medinaceli, y declara que son aulas, sin valor ui efecto algu-
1o en cuanto pueda perjudicar a los pueblos o sus moradores. Pues si el efecto de las
sentencias que se anulan ha sido el haber cobrado el Duque la prestacion
hasta hoy, que todavia no hay ejecutorias en aquellos juicios, y ese efecto no
puede perjudicar a los demandantes, jcomo es conciliable la subsistencia y
desaparicion de ese efecto 4 un mismo tiempo? Si es absolutamente imposible
el ser v mo ser de un derecho, la declaracion de la Sala es un sarcasmo horrible
contra el que asiste y reconoce 4 los demandantes.

La Sala funda su declaracion en el Zecko de haber venido disfrutando el de-
mandado las prestaciones por derecho propio. Cita en su apoyo la sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de Octubre de 1861, y eso, como todas sus eitas,
resulta ser contraproducente. Dicha sentencia establece, que «la declaracion
»dictada en el juicio instructivo prescrito en el art. 3.° de la ley de 26 de Agos-
»to de 1837, de que los bienes y derechos correspondientes & los antiguos Se-
»liores , no proceden de un origen jurisdiccional, basta, segun la misma ley,
»para que no sean perturbados en la posesion.» En el mismo considerando en
que la Sala invoca esa doctrina, concluye: d pesar de los vicios de nulidad inheren-
tes & las sentencias recaidas en los jwicios instructivos que promorié. Luego, si las
sentencias son nulag, ain no hay declaracion definitiva en estos juicios; y
mieéntras no la haya, el Duque de Medinaceli puede ser perturbado en ese Zecko,
no derecho, euyo beneficio viene disfrutando: v si ese beneficio %o Aa entrado
sin derecho en su poder, segun la expresion de la ley de Partida, con notoria
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Jalta de buena f¢, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, probada con
los vicios del procedimiento, ha obtenido el beneficio sin ofro titulo que el de mero
detentador; v demostrada la detentacion, los detentadores son flenudos de tornar
la heredat con los frutos que ende llenaron, ¢ avn con los que pudiera ende llevar al
Seitor de la heredat; Inego el Duque de Medinaceli estda obligado a devolver el
beneticio obtenido con su detentacion, y daun lo estaria & abonar los perjuicios
que con ella los demandantes hubieran sufrido. La Sala de lo civil de la Au-
diencia de Cdceres, absolviéndole de la demanda, y permitiendo asi que con-
serve los prestaciones prescritas en su concepto por el hecho de venirlas dis-
frutando, annque sin derecho y con notoria mala fé, no solo contradice su afir-
macion de que nunca ni por ningun motivo pudo percibirle sino que mfringe las
leyes y jurisprudencia citadas.



CONCLUSION.

Hemos llegado al término del estudio que nos propusimos hacer de la sen-
tencia pronunciadapor laSalacivil dela Audiencia de Ciceres, en el pleito pro-
movido por Juan Santos Cuenda v consortes contra el Duque de Medinaceli.
Si lo emprendimos con firme proposito de escribir todo lo ménos posible, y
en el exdmen de ella hemos procurado no olvidarlo, al fin tal vez parezca
que 1no lo hemos conseguido. La culpa no es nuestra. La sentencia recurrida
es un conjunto de deplorable série de infracciones; y el sefalarle siquiera lo
mas esencial de ellas, con la demostracion inmediata para que nuestras afir-
maciones no pareciesen arbitrarias, necesariamente habia de ocasionar mais
extension de la que suele darse 4 esta clase de trabajo. Renunciamos, por lo
mismo , & reasumirlo con la precision que seria conveniente, dada la trascen-
dencia del pleito; pero permitasenos recordar & grandes rasgos log fundamen-
tos de la sentencia recurrida.

La casa de Medinaceli ejercio el Seniorio jurisdiceional en lag villag de Vi-
llalva, Santa Marta, Nogales, Solana y Corte de Peleas, y venia cobrando
una prestacion, abolida por las leyes sobre sefiorios, mientras no se justificase
que procedia de un contrato libre. Esa prueba debia practicarse en el tér-
mino de dos meses despues de publicada la de 26 de Agosto de 1837 por me-
dio de unos juicios instructivos, sustanciados al tenor de sus preceptos. El
Duque de Medinaceli los promovio; pero se siguieron y terminaron contra lo
expresamente determinado por la ley, y el antiguo Sefior, al amparo de las
sentencias en ellos recaidas, siguio y aun contintia cobrando la prestacion.

Los vecinos de las villas referidas, apercibidos de que aquellas sentencias
fueron obtenidas con vicios esenciales en el procedimiento, inductivos de nu-
lidad, la pidieron, formulando al efecto la demanda que dio lugar 4 este plei-
to. Como los vicios eran notorios, la declaracion de nulidad no podia ofrecer
duda alguna, pudiendo llegar asi 4 tener personalidad en los juicios instruecti-
vos, que habia que discutir y terminar con arreglo 4 derecho. El Duque de
Medinaceli pedia en ellos la propiedad de todo 1o existente en los términos de las
cinco villag, fundédndose en ser duefio de todo, segun los titulos que presen-
taba, y estar de todo en posesion, y todo lo que pidi6 le fué por el Juzgado
concedido. Los vecinos de las villas, con el derecho. & examinar los juicios
que habian de concederles la nulidad de sus sentencias, comprendieron en su
demanda, & mds de la nulidad de las mismas, la peticion de que se declarase
abolida la prestacion, por tener su inmediato origen en un titulo jurisdiccio-
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nal, v las cobradas por el Duque desde 1837, en virtud de no ser legitimas,
mientras que asi no se declarasen por sentencias firmes en los juicios mstrue-
tivos, afirmando 4 la vez, que los titulos presentados en ellas carecian, por
mas de un concepto, de valor legal, y ser falsa la base de la peticion, pues
que el Duque de Medinaceli en 1837, antes, ni despues, habia tenido propie-
dad ni posesion en los terrenos sujetos al gravamen del 9.° de sus frutos.

Atacados los juicios en su forma y en su esencia, los demandantes proba-
ron, con documentos de primera categoria entre los medios probatorios, to-
das sus afirmaciones , no obstante de que esa prueba no les era obligatoria. El
demandado no acepto el debate mis que acerca del primer extremo de la de-
marnda : su unica aspiracion era la subsistencia de los fallos de los juicios ins-
tructivos, y 4 ese mismo fin encamina todos sus medios de defensa, sin pro-
poner siquiera una excepcion, ni articular una sola prueba para vigorizar los
documentos y actos anteriores &4 1837, tan rudamente combatidos por sus ad-
versarios : asi, declarada la nulidad de las sentencias de los juicios, éstos que-
daban completamente indefensos, y los actores sin oposicion en sus atirma-
clones ni en sus pruebas.

Cfonocidas las posiciones respectivas de los litigantes en el pleito, el Juez
de primera instancia, con profundo conocimiento del mismo, inspirandose en
los rigorosos principios del derecho y sentando fundamentos con logica infle-
xible, sentenci6, en armonia con las peticiones no contradichas de la deman-
da, declarando abolida la prestacion ¢ imponiendo al demandado la obliga-
cion de devolver las mal cobradas desde el 26 de Agosto de 1837. La Sala de
lo civil de la Andiencia de Caceres revoco esa parte de la sentencia del Juz-
oado, que era consecuencia necesaria de la confirmacion respecto a la nuli-
dad de los cinco juicios instructivos, absolviendo al duque de Medinaceli, pre-
cisamente en los dos puntos de interes material que la demanda comprendia.
. Por que tan extralegal é injusto proceder?

Porque aparece en autos que el demandado probo sus excepeiones, y no
es exacto: las unicas que propuso fueron todas desestimadas por la Sala
misma.

Porque aparece cumplidamente probada la calidad de Territorial del Seiio-
rio que la Casa ducal tuviera en las cinco villas, y no es exacto: los actores
le negaron su cualidad, que el demandado no quisc discutir, ni acerca de ese
extremo articular prueba alguna en primera instancia, quedando, por lo mis-
mo, sin contradiceion lo expuesto por ellos respecto 4 la ineficacia de los Titu-
los presentados en 1837 por la Casa ducal, en virtud de no ser los primitivos
de la concesion del Sefiorio, figurar en primero y tunico término el jurisdic-
cional, no ser los representativos del derecho de propiedad meramente alo-
dial, ¢ referirse 4 propiedades sitnadas en términos distintos 0 que no eran
objeto del pleito.

Porque los titulos que sirvieron de base 4 los juicios instructivos fueron
legalmente concertados con sus originales, y no es exacto: el cotejo que su-
frieron fué intervenido por la sola representacion del Estado, pero sin la con-
currencia ni citacion de los pueblos 4 que iban 4 afectar, y sin que en el pe-




riodo de prueba ge procurage subsanar ese defecto: por lo que, bajo ese punto
de vista, quedaron tambien ineficaces.

Porque la diversidad de nombres y variacion de limites y términos no son
hastantes 4 destruir la identidad de los bienes, lo cual supone que durante el
periodo de prueba se hayan identificado por los medios legales, y no es exac-
to: en log autos no existe tal prueba, ni la mis leve indicacion de quererla
intentar por parte del demandado, que siquiera una palabra dedica a ese ex-
tremo en todos sus escritos.

Porque la prestacion del 9.° tiene su origen inmediato en un titulo que re-
vela ostensiblemente la existencia de un contrato libre de particular a parti-
cular, v no es exacto: la prestacion tiene su origen inmediato en las Ordenan-
zas que el Seiior de las einco villas dictdo en 1535 para ségimen y gobicrno de
las mismas , imponiendo ese tributo 4 las tierras que se labran en sus terminos,
cuyo documento, segun la Sala afirma, reviste en varias de sus clausulas el ¢jer-
cicio de la potestad meramente jurisdiccional, absolutamente incompatibles con
las condiciones de un contrato particular.

Porque la dacion ¢ perpetuidad de tierras novenarias, supone la constitucion
de un censo reservativo, con cuyo caricter la prestacion debe subsistir; y, so-
bre no existir en los autos eseritura alguna otorgada entre los supuestos cen-
sualista y censatarios, ni la prueba de que al otorgarla pertenecian al primero
por dominio puramente alodial log bienes gravados, es una excepeion de la ex-
clusiva iniciativa de la Sala: el demandado pidio y obtuvo en las sentencias de
log juicios instructivos la propiedad de todo lo contenido en los términos de
Cinco Villas, y al contestar la demanda y duplicar gu tinica aspiracion ha sido
el sostener la validez de aquellos fallog, como fuente de donde hoy nacen to-
dos sus derechos.

Porque el hecho de venir disfrutando el beneficio de cobrar las prestaciones
por su propio derecho, hace innecesario el alegar el derecho de preseripcion
para adquirirlas y conservarlas; y no es exacto que en tiempo oportuno se
haya expuesto por el demandado la excepeion de preseripeion de dominio, in-
vocada en la segunda instancia, no obstante de haberse expuesto terminante-
mente en la primera que eva abdsolutamente innecesario el ocuparse de ella porque
la excepeion propuesta era la de prescripeion de la accion de nulidad : m1 es exacto
que el demandado posee legalmente por derecho propio, porque ese derecho
no podia nacer hasta que hubiese ejecutoriag, que ain no hay en los juicios
instructivos: ni es exacto que el hecho material de cobrar las prestaciones
constituyese derecho & conservarlas; porque siendo el Duque de Medinaceli
ante la ley un mero detentador, tiene la obligacion de devolver el producto de
la detentacion, que Za cutrado sin derecho: ni es, por ultimo, exacto que el
Duque de Medinaceli, por mis que en tiempo oportuno no hubiera alegado el
derecho, hoy por derecho propio, pueda seguir percibiendo y retener las pres-
taciones percibidas; porque procediendo como realmente proceden de un titulo
jurisdiccional , segun la misma Sala dice, nunca ni por ningun motive podria
tener derechos que ya no existen, por ezpresa prohibicion de la ley.

Las consideraciones expuestas pueden reducirse todavia & términos mis



breves. Resulta como un hecho ejecutoriado la desestimacion de las execepeio-
nes propuestas al contestar el Duque de Medinaceli la demanda, porque las
sentencias de 1." y 2.% ingtancia estan conformes sobre este punto, y el deman-
dado las ha consentido, pues que no ha pedido su casacion: resulta que los ac-
tores han probado cumplidamente, sin necesidad de hacerlo, todas sus afirma-
ciones: sin embargo de todo, al Duque se le concede lo que pide en lo mas
interesante y esencial del pleito.

El Tribunal Supremo de Justicia va @ examinar las infracciones y la sen-
tencia recurrida; y ante ellas, el Memorial ajustado del pleito v los documen-
tos traidos de los autos como testimonio de la robustisima pruebaen que Juan
Santos Cuenda y consortes, aunque innecesariamente, basaron sus peticiones,
en las que les bastaba solo el haber alegado sus derechos para ser atendidas, si
el demandado no las contrariaba con pruebas eficaces, que siquiera quiso 1in-
tentar; ante estos precedentes, repetimos, nacera la conviecion de que no exa-
oerabamos al afirmar que la sentencia recurrida presentaba el fenomeno rari-
simo, unico tal vez en los anales del foro, de desestimarse todas las excepcio-
nes del demandado, y, sin embargo, se declara la absolucion de la demanda.
No dudamos que el Tribunal Supremo de Justicia, con toda la inteligencia é
imparcialidad inherentes a4 su elevado eriterio, que undnimemente se le reco-
noce, casard tan absurdo fallo, y reparard todas las injusticias que contiene.

TN
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PriMERA INFRACCION.—Las leyes de Senorios abolieron las prestaciones,
cuando los que se creyeran con derecho a ellas no cumplian con lo
ordenado por las mismas; y al absolverse de una demanda, en que
se alega un derecho, sin que el demandado haya cumplido con
aquellos deberes, se infringen las leyes de 6 de Agosto de 1811, 3 de
Mayo de 1828 v 20/de Agostode 1837, . .. v oo VS UL TE

SEGUNDA INFRACCION.—Cuando los antiguos Sefiores no prueban que las
prestaciones proceden de un contrato libre de particular & particular,
por las leyes antes citadas y las sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia de 5 de Julio de 1851 y 21 de Junio de 1862 se considera
que existe la presuncion de que su inmediato origen lo tuvieron en
un acto jurisdiceional; y no habiendo practicado el Duque de Medi-
naceli esa prueba, y si los demandantes la del origen meramente
jurisdiceional del 9.% la sentencia que, 4 pesar de esas circuntancias,
abguelve al demandado, infringe notoriamente las leves y senten-
SRR Bt oW nEE A R e M s T D RS N T
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TERCERA INFRACCION.—Las mismas le} 8 de:‘ %em}rma exigian la prueba
del Sefiorio territorial o solariego con la presentacion de titulos de
su concesion, y no los de compra de particular 4 particular; y la
sentencia que absuelve al demandado, considerando que es prueba
bastante esa clase de titulos de compra del Sefiorio, porque su ad- :
quisicion fuese onerosa, infringe las leyes citadas, y mayormente
cuando lo que solo aparece comprado es la mera jurisdiccion. . . . 28
Cuarra nrraccion.—La ley 8, tit. 3.°, Part. 3.", y la jurisprudencia
establecida por el Tribunal Supremo de Justicia, entre otras, en las
sentencias de 16 de Diciembre de 1859, 31 de Octubre de 1865, 8 de
Julio de 1866, 21 de Enero de 1867 v 20 de Junio de 1872, estable-
cen la doctrina de que el demandado que no prueba sus excepcio-
nes, debe ser vencido en juicio; y la sentencia que lo absuelve en
lo mas esencial de la demanda, sin embargo de haber desestimado
todas sus excepciones, las infringe de un modo sorprendente. . . . 32
QUINTA INFRACCION.—La sentencia que absuelve al demandado por ex-
cepelones que no ha propuesto, infringe la ley 10, t. 3.°, part. 3.%, y

las sentencias del T. S. de 30 de Junio dL 1864, 11 de Mauu y 22 de
e U U G e e e
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SESTA INFRACCION.—La sentencia que se funda en un eriterio judicial
extrano 4 las reglas establecidas por derecho, como lo hace la re-
currida considerando debidamente concertados los titulos presenta-
dos en los juicios instructivos, infringe el art. 7.° de la ley de 26 de
Agosto de 1837, el 281 de la de Enjuiciamiento civil y la sentencia
{1{?1 T. S. de 25 de Octubre de 1852.. . . . . 5 IRl -

SETIMA INFRACCION.—La ley de 6 de Agosto de 1 811 V SUs cm'relatwas
de 1823 y 1837 establecen que, para que las prestaciones subsistan
en pueblos de un Sefiorio jurisdiceional, es preciso que se pruebe que
deben gu origen & un contrato de particular 4 particular; y la senten-
cia (que absuelve afirmando que ese contrato existe, por que de parti-
cular & particular fué la compra del Senorio, viola absurdamente el
sentido de las leyes referidas, y las infringe con evidente claridad. .

Ocrava inFrACCION,—La sentencia recurrida infringe bajo otro punto de
vista las leyes de 3 de Mayo de 1823 y 26 de Agosto de 1837, y el
art. 281 de la de Enjuiciamiento eivil, afirmando ser vilido un eo-
tejo para el que los actores no pudieron ser eitados, dejando asi su-
poner que es valido, legal y subsistente en derecho el de unos docu-
mentos practicado en jwicio distinto. . . . . .. . . . o0 .w

NoveNA INFrRACCION.—La sentencia que afirma que Ekl%tb Ia. 1dt=nt1d¢1d
en los bienes, sin que aparezca en autos su prueba, ni la identidad
se haya alegado por el demandado, sobre afirmar un hecho inexac-
to, infringe el arvt. 7.7 de la ley de 26 de Agosto de 1837, vy las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 18 de Mayo y 7 de Diciembre de
1866; y el art. 3.° de la misma ley, y la sentencia de 23 de Febrero
de 1864, cuando absuelve de la demanda, sosteniendo asi declara-
ciones de propiedad en juicios que solo caben las de posesion. . . .

DEciva iNFrAccroN.—Los articulos 3. y 10 de la ley de 26 de Agosto de

* 1837 son infringidos por la sentencia recurrida, en virtud de consi-
derar subsistente la prestacion con el cardcter de censo, no obstante
de no haberse presentado la escritura de su constitucion, ni en tal
concepto haber solicitado la absolucion el demandado, que siempre
se ha considerado como propietario, dando 4 la prestacion el cardc-
RO PORIR. Sl N e SR e e R e L

UNDECIMA INFRACCION.—La sentencia 1*0{3111*1*1{13 (que permite al th‘mau-
dado conservar las prestaciones ilegalmente cobradas desde el 26
de Agosto de 1837, considerando como poscedor legal al que ante
la 1&} y la Jlll‘lﬁl)l‘lldﬂﬂ[?lﬂ. no puede ser considerado mas que como
un mero detentador, infringe la ley 40, tit. 28, Part. 3.7, el art. 5.” de

la de 3 de Mavo de 1823, el 6.° de la de 26 de Agosto de 1837, y las

sentencias del Tribunal Su premo de 16 de Octubre de 1858 y 19 dél
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