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ALEGATO

POR DIFERENTES AYUNTAMIENTOS

DE LAS BARDAS DEL SUD DE TENERITE,

Y POR OTRAS

CORPOBACIONES Y PERSONAS SINGULARES DE VARIAS CLASES,
ESPRESANDO AGRAVIOS

Bt LA AUDIBNQIA TPRRBRVETOREAL,
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA OROTAVA,

EN EL PLEITO
%&;ﬁwfﬁré C\%w‘ e :..-—*/Z:'Hy((&; e la S‘/zwz/ﬂ bl i/?zéum{,

SOBRE REINTEGRAR AL MAYORAZGO FUNDADO POR EL CAPITAN

Dox Pepro SoLer Y su MUJER DoXA MArtA CABRERA, DE QUE ES ACTUAL POSEEDOR,
DE DISTINTOS TERRENOS QUE DICE HALLARSE APARTADOS DE EL DESDE LOS

TIEMPOS INMEDIATOS A LA FUNDACION.

CADIZ.

S pre———

IMPRENTA DE D. DOMINGO FEROS, CALLE DE S. FRANCISCO,

NUMERO D1,

’187
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' vy condescendencias que son 1inevitables, aunque espongan 4 la censura:
de cstah(;]nﬁc es la que el autor de la siguiente defensa ha prestado, para que se
imprima. Sabe que no consistiendo la causa 4 que se refiere, en algun case ma-
ravilloso 6 singular, ni en grandes riesgos de la vida y del honor de algun per-
sonaje; no habiendo intrigas 6 dificultades insuperables al método ordinario de las
pruebas juridicas, ni otras incidencias que esciten por su rareza la curiosidad de
leerla, y la hagan célebre, como las de Pitaval y Linguet, no puede interesar al pii-
blico: interesard si, indudablemente 4 los defendidos, que son numerosos: intere-
sard 4 algunas personas, de la primer categoria, que litigan, 4 varios Ayuntamien-
tos y pueblos enteros (casi todos los de las bandas del sud de Tenerife); y hoy
se puede decir, que hasta la Hacienda Nacional se interesa, refundidos como estan
en ella, los derechos de las comunidades religiosas que litigaban tambien sobre
diferentes predios.

De esta muchedumbre de individuos y clases que se comprenden en la defensa,
s¢ puede colegir que la causa no deja de ser muy importante, por la entidad del
valor de lo que se litiga. En efecto, tratase de la posesion y propiedad de muchas
leguas de terrcno cultivado, y dividido en diferentes predios, ya libres, ya vincu-
lados; en cuya posesion vienen mas de dos centenares de afios los que desean se 1m-
prima su defensa contra el Marqués de las Palmas, que pretende apropiarselos,
disputando que son adherentes al Mayorazgo fundado por el Capitan Pedro Soler
y D.2 Maria Cabrera, de que es actual poseedor. Y aunque la forma de esa fun-
dacion no sca el objeto del pleito, se trata algunas veces del mecanismo de ciertas
cliusulas que el fundador ordend, no ménos entusiasta de eternizar su nombre,
pero mas avaro de riquezas, que el Arzobispo D. Fernando de Ria, porque son
harto bizarras y prestan luces convenientes 4 la defensa contra el Marqués. Con
sus defendidos, y solo por ellos, condesciende el autor, porque les es mas econ6-
mica la impresion, que las copias que desean poseer, y no se les podria negar si
fuesen manuscritas. No tiene otro origen, ni trascicnde 4 mas su condéscendencia.

Para que sea mas suelto el estilo, se le ha despojado de aquellas férmulas fo-

renses que no hacen falta: asi como para que se puedan hacer algunas aplicaciones,

y no sea vaga la lectura, se di la siguiente idea 0 presupuesto del pleito.
¢
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IDEA DEL PLEIED.

—— A

EL Mazrquesado de las Palmas posée el Mayorazgo que, en 29 de Agosto de
1602, instituyeron con real licencia por contrato entre vivos y por via de mejora
de tercio y quinto, el Capitan Pedro Soler y D.2 Maria Cabrera, su mujer, i favor
de su hijo Juan Soler de Padilla. Entre otros particulares ordenaron, que no solo
quedasen incorporados al Mayorazgo l_os_. bienes que sefialaban, sino tambien todas
las demas tierras y tributos que adquiriesen durante su vida; y aun todos los que
despues del fallecimiento de los instituidores, adquiriesen y comprasen el espresado
Juan de Soler y sus descendientes y sucesores, en los parajes de Abona y Adeje
dentro de ciertos linderos que alli mismo determinan: afiadiendo por otra cliusula
que todos los sucesores, desde el primero inclusive, habian de invertir el pro-
ducto del Mayorazgo, en los cuatro primeros afios interpolados, en fincas y censos,
para que quedasen igualmente agregados & ¢l.

Como los fundadores lo que vinculaban era el Zercio y quinto de los bienes
que tenian adquiridos al tiempo de la fundacion, y seiialaban en ella; y como aun
estos en mucha parte no estuviesen fijamente marcados, porque provenian de com-
pras de derechos proindiviso; por consiguiente, para que quedasen determinados
los que cabian en esa mejora, habia de ser indispensable que se deslindasen y
fijasen estos; y luego del monton comun se separase y liquidase el Zercio y quinto.
‘stos documentos no existen, no se sabe si1 llegé 4 verificarse semejante separa-
cion. Tampoco consta, ni hay la mas leve enunciativa, de que ninguno de los su-

cesores cumpliese con las otras condiciones que quedan referidas de incorporar y

agregar al Mayorazgo mas bienes. Es muy verosimil que no, por la repugnancia
que envuelven tales pricticas con la ley; y porque cuando no repugnasen, hubiera
llegado el Mayorazgo 4 absorverse, no solo los terrenos y ceasos que existiesen en la
aproximacion de los primitivos, sino todos los de la Isla de Tenerife, y quizd de
toda la Provincia, si todos y cada uno de los sucesores hubieran ido incorporando
todos los que adquiriesen y comprasen con el producto de sus capitales, y con el
de los cuatro afios interpolados del mismo Mayorazgo; pues 4 la vuelta de 235
afios que cuenta la fundacion, bien se ve que no podia ser ménos; y que contra la
ley que prohibe las amortizaciones sin real licencia, y que no escedan del Zercio y
guinto, se iria en cada sucesion vinculando todo lo que en virtud de dicha cliusula
adquiriesen los sucesores, ya con su propio capital 6 industria, y ya con’ los pro-
ductos del Mayorazgo.

Lo que si consta es, que 4 poco de haber fallecido los fundadores, se suscité
pleito de particion por un cuiiado suyo (Rodrigo Hernandez Lordelo, como marido
de D¢ Juana Soler), porque en la fundacion se habian incluido fraudulosamente
bienes de esta y de otros hermanos, tios y sobrinos del fundador, y coherederos de
Juan Martin de Padilla, de quien se derivaban los bienes. Consta, pues, aunque
no se haya presentado el cuaderno, que se efectud la particion ante Juan de Aroca
Ricalde; y ya se colegird que necesariamente vendria 4 disminuirse por este res-
pecto la cantidad de bienes que se sefialaban en la escritura de fundacion, para
deducir de ellos el Zercio y quinto, en que habia de consistir el Mayorazgo. Y ya
que el Marquesado de las Palmas funda, sobre el sefialamiento que hicieron en la
escritura los fundadores, su demanda de reintegracion al Mayorazgo de los bienes
que dice le faltan, no podia ménos de ser muy importante ese cuaderno de par-
ticion, que nunca ha salido 4 luz; pues sin ¢l no tiene apoyo el seflalamiento ni
merecerd crédito, |

Tambien esti averiguado, que por consecuencia de ese pleito, se celebré cierta
iransaccion acerca de algunas adiciones (que era sobre lo que se continuaba en el

2
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atio de 1636) por la cual se ratificaron y d_i_cmn por firmes todas las ventas que
estuviesen hechas en el heredamiento de Villaflor, en cuya demarcacion esta el
Mayorazgo. Por consiguiente ese tambien es otro motivo de desconfiar del senala-
miento de bienes de la escritura fundamental. | .

Es otro hecho cierto, y en el que el _I\'Iarqr.}esado pone todo su empeio, el otro
pleito suscitado por D. Pedro Soler Padilla, nieto de los fu::da(!?res, subre' resti-
tucion de bienes que decia detentaban D. Gaspar Soler de Arguijo y Otros;mdm-
duos, y suponia pertenecer al Mayor:fzgn._ X con Eft';:{:to, en ese pleito fué d'_ﬂnde
se causé una ejecutoria cn esta Audiencia Territorial con_fecha _9 de ._Tunm de
1648, por la cual se confirmé la sentencia del Jue;_de primera instancia de la
Ciudad de la Laguna en la parte que declaraba-por bienes del Mayorazgo de Soler
todos los contenidos en la escritura de fundacion, y se amparaba en ellos al r_efe.-
rido sucesor; pero se revocG en cuanto se imponia perpetuo silencio al enunciado
Gaspar Arguijo y demas demandados, & quienes, & la contra, se les reservd su
derecho para que repiliesen contra los bienes libres del anterior poseedor,y aun
conira los del demandante Pedro Soler, sus hijos y sucesores.

Esta ejecutoria, en que el Marquesado funda toda su defensa, nunca ha llegado
4 cumplirse, apesar de haber sido inculcada en el afio de 1650 por el tutor de
otro poseedor del Mayorazgo; y en el de 1783 por D. Alonso Fernandez Chirino,
abuelo del actual Marqués. Asi{ lo protesta este desde el primer paso que ha dado
suscitando la demanda, de que se hard la correspondiente definicion mas adelante.
Con cfecto, y sio la espontanea manifestacion que desde el ingreso del pleito vie-
ne haciendo el actual poseedor'del Marquesado y Mayorazgo de Soler, hay en los
autos documentos de que, habiendo intentado el tutor de los hijos de D. Pedre
Soler, el mozo, espulsar, en fuerza de la ejecutoria, 4 varias personas que ocupaban
terrenos que decian ser del Mayorazgo, y siendo contradicha esta pretension, ob-
tuvieron los contradictores en este Tribunal la revocacion del auto dictado en 12
de Diciembre de 1650 por el Juzgado de la Laguna espulsindolos, y se declaré en
virtud de diferentes escrituras de enagenacion & censo perpetuo, otorgadas por
Gaspar Soler, que habia suscitado el pleito en que se causé la ejecutoria, gue di-
chos contradiclores cumplian con reconocer, en favor del sucesor del Mayorazgo, los
censos perpeluos sobre que litigaban establecidos en los terrenos, y que aquellos se-
vian los que perteneciesen al Mayorazgo. Ademas de que en el atio de 1783 habia
atestiguado lo mismo que el actual Marqués, su abuelo D. Alonso Fernandez Chi-
rino, que apesar de la ejecutoria, el Mayorazgo no habia recuperado los bienes 4
que ella se referia: y lo mas estrafio es, que ni ese poseedor, ni el siguiente fue-
ron mas solicitos en la reintegracion de los bienes que suponian faltar al Mayoraz-
go, ni en el cumplimiento de esa ejecutoria tan decantada hoy. | '

Muy verosimil es que el mismo Pedro Soler 4 cuyo favor se espidié, y todos
los que le han 1do sucediendo, conociendo cuanto se iban 4 enmaratfiar, y el desca-
labro que acaso resultaria al Mayorazgo de purificar el setialamiento vago de los
bienes en la fundacion, y de la responsabilidad en que el Tribunal habia declarado
los bienes libres, no solo de Juan Soler de Padilla, sino del mismo Pedro Soler
que suscito el pleito, y sus sucesores, desistiesen de llevar adelante y que se cum-
plicse la citada ejecutoria; porque no es posible, que despues de tanto empeiio
viniese un desfallecimiento tan notable sobre los mismos que intentaban resuci-
tarla. Kuera de que, con el tenor de ese decantado documento, se acredita que el
X'ribunal no pudo instruirse en los antecedentes y motivos poderosos que habia
para desconfiar de la enumeracion de bienes que hacian los fundadores en la
escritura, ni de los pleitos de particion que se habian'suscitado entre los hermanos,
tios y sobrinos del fundador, ni de la consiguiente é indispensable separacion que
~se_habia de hacer del Zercio y quinto de los que resultasen legitimamente acredi-

tados pertenecer 4 los fundadores, ni de -otros particulares tan interesantes: porque
de nada de esto hay la mas leve alusion en la ejecutoria; y lo que si se espresa es,
~que la segunda instancia se sustanci6 en rebeldia de los contradictores 4 la deman-

~da de D. Pedro Soler, porque el Procurador ¢ ellos se descuidaron, como suele
suceder cuando el asunto interesa 4 muchos.

Mas sea de esto lo que, fucre, es lo cierto que aun el actual Marqués, en los

primeros instantes de suceder en.el Mayorazgo, adoptd.la misma apatia que imputa

&
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Juego 4 sus antecesores, contentindose com pedir Ia posesion real, mediante
habérsele transmitido la civil por ministerio de la ley al fallecimiento de su
padre. Y asi fué como en 24 de Octubre de 1825 lo provey6 el Juzgado de pri-
mera instancia de la Laguna, espresando con la mas prudente prevision en dicho
auto, que la posesion que se le diera de aquellos bienes, fuese de los que disfruto
su antecesor. Aprehendibla en efecto el Marqués pacificamente sin que ninguna per-
sona le contradigese n1 antes, ni despues, nioguno de los actos que sobre diferentes
fincas, y en difereates pueblos y distritos, segun la localidad de los predios, se
practicaron en el espacio de un mes casi completo, que se gast6 en ellos. _

Un aiio y mas continué el Marqués en esta pacifica conformidad y silencio;
pero de improviso se le ve aparecer en la escena de los pleiteantes, y no ya en el
propio Juzgado donde el afio dntes habia pedido y aprehendido la posesion, sino,
como si desertase de él, en el otro de la Villa de la Orotava, produciendo los
propios documentos, pero dando 4 su dem:anc!a una forma distinta y una amplitud
mucho mas grande, como se vera por el siguiente resimen, -

Esponicndo, «que no habian pasado muchos afios de Ia fundacion del Mayorazgo,
»sin que se distragesen los bienes; que apesar de la ejecutoria de 1648, y de la
» eal Provision que su abuelo habia obtenido en 1783, para que se cumpliese, nin-
» guno habia cuidado de eso, y las fincas subsistian distraidas del Mayorazgo; en
» cuya atencion, aunque se le habia dado posesion en el Juzgado de la Laguna, de
» las que habia disfrutado su antecesor, todavia para recuperar las demas de que
» constaba el Mayorazgo, le convenia usar de los interdictos de adguirir y retener,
»y asi se le mandase dar la posesion de todas las fincas en que consistia la funda-
» ¢ion, y en que se hallaban amparados sus causantes, en virtud de la ejecutoria. »

Accedi6 a esta demanda el Juzgado de la Orotava sin la menor dificultad: y en
veinte y cuatro horas (cosa notable) tom6 el Marqués la posesion de muchas y di-
ferentes fincas, situadas en distintos 'y apartados distritos, cuando para aprehender
la que se le habia autorizado por el Juzgado de la Laguna, un afio antes, trans-
curri6 un mes. Enténces fué cuando, por este siibito acometimiento de propieda-
des que no habian disfrutado los anteriores poseedores, se alarmaron tantos suge-—
tos, tantas comumdades civiles y eclesiasticas, tantos pueblos enteros, y fueron
contradiciendo 4 su vez la posesion que aprehendia el Marquesado. Villaflor, San
Miguel, Abona, Arona y Granadilla; conventos de religiosos de uno y otro sexo, y
varias personas egrégias 4 quienes el Marquesado de las Palmas ha provocado 2
esta especie de levantamiento en masa, son los que litigan contra él y se defienden
en el escrito que se da 4 la prensa.

Cualquiera preverd, sin mucho trabajo, que el proceso ha de ser por tanto muy
voluminoso, puesto que se trata de defender propiedades diferentes y bien numero-
sas, y que cada adquisicion ha de proceder y justificarse por algun documento. Solo
el Marqués de Bélgida, que es uno entre tantos como han sido turbados por el de
las Palinas, se ha visto en la necesidad de sacar de su archivo de la Casa fuerte de
Adeje multitud de cuadernos justificativos de sus adquisiciones: por el mismo érden
han tenido que hacer semejantemente los demas coadyuvantes, si bien es verdad
que el Marqués de las Palmas, escitado en el discurso del pleito a producir los do-
cumentos de que se han hecho 4ntes bastantes indicaciones, ha traido, como por
.bufﬁuada, algunos cuadernos que pasan de mil y quinientos folios en letra antigua
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y muy apagada, y que con todo no harE podido‘tfaduci-rse por ningun ‘perito de.
cuantos se convocaron para sacar la compulsa; y asi h_an quedado solo para aumen-
tar las arrobas que pesa el proceso. Este, cuando vino para *la gpelaleﬂn de los
contrarios al Marquesado de las Palmas, contaba ya mas de seis mil folios.

Apesar de esto, y de que hubo ocasiones en queé, para alegar en primera ins-
tancia, gast6 cada parte catorce y dlﬁ:’ﬁ y n'ch'n meses, el Juzgadoi de-_la Orotava,
hallindose ademas recusado, en diez y siete dias proveyd su sentencia, «declarando
»sin efecto la contradiccion 4 la posesion aprehendida por el Marquesado de las
» Palmas, de las fincas y heredades deslindadas en las catorce diligencias estendidas
» sobre este acto, como haciendas dotales del Mayorazgo fundado por el Capitan Pedro
»Soler y su mujer D.2 Maria Cabrera, escepto la que se intent6 4 dos fincas, na-
» mero b y 14, por lo respectivo 4 los dos censos que sobre ellas competian al enun-
» ciado Mayorazgo, que parcce haber sido rematadas por cargas de ‘este..... Y se
» condena (asi concluye) 4 los contradictores por razon de las otras doce fincas, 4 que
» restituyan su poscsion con frutos desde la fecha de la contradiccion al espresado
» Marqués, dejandolas libres y desocupadas 4 disposicion de este; 4 quien 4 mayor
» abundamiento se le ampara y mantiene en la posesion ya aprehendida, segun las.
» citadas diligencias. Y definitivamente sin costas asi lo provey6 &c.» '
- Los que se defienden en el siguiente escrito, espresando agravios, solicitan se
declare por nula dicha sentencia; 6 se revoque como njusta, proveyendo segun
tienen solicitado en primera instancia; esto es, que manteniéndoseles en la posesion
en que siempre han estado ellos y sus causantés se declare, que nunca han sido
poseidos, ni tenidos por pertenencia del Mayorazgo de Soler los bienes que quiere
hoy apropiarse bajo semejante concepto el Marqués de la Fuente de ?as Palmas
habiéndolos subrepticiamente ocupado.
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W1 se repara en ¢l crecido nimero de los que han levantado el grito de oposi-

cion contra el Marqués de la IFuente de las Palmas, la distinguida calidad de algu-
nos, la profesion austera de otros, y el vivo empefio con que todos concurren y
conciertan sus defensas, no podrd ménos de colegirse que es grande estraordinaria-
mente el interes de este pleito. Mas de cinco mil vecinos de los pueblos de Vi-
Ilaflor, Chasna, Granadilla, Arona, San Miguel de Adeje; Ayuntamientos, Comu-~
nidades religiosas, Grandes de Espana de primera clase, 4 todos estos ha provocado
al presente pleito el Marqués, intentando una posesion que jamas habian adquirido
ninguno de sus antecesores. Entre esos litigantes que hoy se defienden, algunos pro-
pusieron el recurso de nulidad en el Juzgado de primera instancia; y habiéndolo
promovido luego en este superior Tribunal, y mandidose (*) que se tuviese pre-
sente, es ya por tanto indispensable hacer mérito de esa cuestion, puesto que tiene
por eso una importancia real, y no procede de la comun costumbre 6 rutina que
se suele aprender en los formularios. Ni 4 los sefiores Magistrados, en cuyas luces
y rectitud confian nuestros defendidos, les serd molesto ver en toda la iluminacion
posible, que la sentencia del Juez de primera instancia, no solo dista de la so-
lemoe severidad con que debia venir condecorada, para que surtiese efectos lega-
les, sino que diametralmente pugna con la justicia, con la equidad, con la con-
veniencia publica. Y 4 la verdad, reunir bajo un punto de vista la precipitacion,
la violencia con que pronuncié su fallo el Juzgado de primera instancia, el me-
nosprecio de todas las reglas mas sustanciales de los procedimientos, es dar 4
comprender de una vez la injusticia en que viene envuelto; porque nunca se en-
cuentra lo justo apartado de las reglas, supuesto que ellas son las que mantienen
el 6rden.

No hay duda, el primer vicio de que adolece la sentencia es la precipitacion
y el desérden consiguiente con que fué dictada: ni es menester repasar muchas pa-
ginas del proceso; en la que va escrita la sentencia, se estd demostrando. EI Mar-
qués mismo de la Fuente de las Palmas, echando de ménos los poderes de algunos
litigantes, como el del Monasterio de Recoletas de los Realejos, solicité que, sin per-
juicio de que el Procurador presentase el indicado poder, 1 otros que faltasen,
para legitimar su representacion, se les requiriese personalmente: 6 en otro caso se
les sefialase 4 su tiempo los estrados del Juzgado & los que no lo hubiesen con-
ferido. Esta peticion se presenté en 3 de Julio de 1833 ; y ya en 20 de aquel
Propio mes y afio, sin otro acto mas que la notificacion del proveido en la misma
fecha, como se pedia, se estamp6, publict y notificé 4 los Procuradores la sentencia
definitiva. ;Y es posible que ni siquiera la manifestacion del contrario litigante lla-
mase la atencion de aquel Juzgado sobre la necesidad de requerir de nuevo 4 las
representaciones, cuyos poderes faltaban para legitimar sus pretensiones, 6 4 lo me-
nos de acusarles la rebeldia, y sefialarles los estrados 4ntes de pronunciar la sen-
tencia? ;No repard, que sin tan previas diligencias, el proceso era defectuoso, por
no estar calificados debidamente los que no habian conferido el poder, ni haber por
tanto quien recibiese la notificacion, y les representase reclamindola, 6 consin-
tiéndola? El contrario litigante reconocid, que no se podia prescindir de aquellas
solemnidades, y se lo record6 por la cliusula de sin perjuicio de que dicho g’racu-.
rador presente los poderes que le falten para legitimar su representacion, ¢ de no se
le seitalen los estrados; y el Juzgado no obstante, pasé por alto ese recuerdo,

ﬂimiigédaquella {6rmula, y pronunci6 la sentencia precipitadamente, sio oportunidad,
sin Grden,

3

(*) Folios 13 y 16
del Rollo.

1.. CUESTION.

¢Es nula la sentencia?

Primer vicio.=Pre=
cipitada.
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*) Folio 349, pieza
cuaria.
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fste, que desde luego, y como 'hemns[ dicho antes, se muestra en la misma 'fnja
donde est4 escrita la seatencia, crece y se hace mas de bulto, en comparando el tiewm-
po ea que se dictd con L calidad del pleito y del proceso. Para alr:-gar de bien
probado, tuvo el Marqués de las Palmas el proceso 4 su disposicion mas de catorce
meses; casi otro tanto fué menester para que contestasen, y alegasen por su parte
los contradictores: y el Juzgado de primera 1nstancia de Ia-Orptajra con d:e? y siete
dias (jqué pnrtentof) tuvo bastapte para pronunciar su sentencm,_}' P“b!lﬁl‘lfi: Y
notificarla 4 los Procuradores. Tanto el Marqués como sus adversarios temian visto,
y creado desde el principio el proceso; porque ya se habian‘form?l}zadnrlas con-
tradicciones, ya cada uno habia ordenado sus _prucbas respectivas, ¢ 1mpuéstose de
los documentos de que se habian de valer:' pieza _ht_lho que ninguno pudo siquiera
delétrear; ni tampoco los peritos en la antigua Caligrafia de Espaiia, en el espacio
de afio y medio que transcurrié para hacer la compulsa; mas de dos mil folms: se
han escapado, por la obscuridad de la letra, de la 1nteligencia de los mas perspica~
ces; y el Juzgado de primera instancia de la Orotava cun_solq d:cz. y sicte dias, ha
penctrado en toda esa obscuridad, ha devorado mas de se1s mil folios, y formado el
juicio definitivo de esta intrincada contienda. ;Serd posibler |

Tanto se resiste eso 4 la razon, que ¢l Marqués, aunque se vié favorecido con
1a sentencia, cuanto apetecia, trabajé por disimular aquella, y discurrié se cohones-
taria con anadir 4 los diez y siete dias, el tiempo que estuvo sobre la mesa del
Juzgado el proceso dntes de que se sentenciara. A ese intento, y con la cautela y
mafiosidad -con que suelen obrar los que desconfian de la bondad de su causa, so-
licité, y se mand6 poner el certificado (¥) en que aseguraba el escribano cartulario
que desde el dia 29 de Abril de aguel aio, en que se dieron por conclusos los
autos, quedaron en poder del Juez de primera instancia D. Francisco Villaverde
todas las piczas de que se componian, con los demostrados (los de letra antigua que
no han llegado 4 compulsarse), no habiéndose sacado de alli, sino la pieza corriente,
para la practica de algunas diligencias; que tambien estuvo en poder del Marqués
de las Palmas, para las varias solicitudes que hizo, hasta que se puso, en 4 de
Julio, al despacho con las demas para la sentencia. * ' :

Suponiendo, empero, que el escribano no se hubiese equivocado en esta narra-
cion, y que los autos hubiesen estado en poder del Juzgado dos meses y veinte dias,
sobre cuyo hecho haremos luego algunas observaciones, ;qué son dos meses y veinte
dias para examinar y hacerse cargo de un proceso tan formidable por su volimeny
por su complicacion, por su entidad? Ni para leerle siquiera seria tiempo sufi-
ciente, dado caso que fuese todo él bien legible y ficil; cuanto ménos siendo Ia
mitad de sus cuadernos, que componen mas de dos mil folios, de letra antigua y
apagada. Agréguese 4 eso las distracciones é interrupciones que necesariamente
habrian de producix los demas negocios civiles y criminales que estaban & cargo
del Juzgado, las ocupaciones en los cabildos concejales, las contestaciones con otras
Autoridades, la Policia, que todo escita y distrae perennemente la atencion de un
Juez, llevindole de un asunto 4 otro; y enténces jqué tiempo de esos dos meses y
vemnte dias podria 1avertir utilmente en el estudio de este proceso? Si cada una
de las partes-contendentes, dedicindose esclusivamente 4 él, y escogiendo las horas
mas ventajosas para el trabajo, seguro de que nadie les interrumpa, y despues de
haberlo manejado muchas veces, solo para combinar las pruebas y alegar de bien
probado, han gastado un afio y tres meses y mas, ;c6mo un Juez, que no puede
abstraerse asi, ni escoger el tiempo, podia en dos meses y veinte dias enterarse, y
fallar con acierto y justicia un pleito de mas de seis mil folios? Confiese de buena
¢ el Marqués de las Palmas, que su invencion y cautela del certificado en nada ha
mejorado su causa; que tan precipitada fué la seatencia en los diez y sicte dias, co-
mo si se hubieran empleado los dos meses mas. :

Es, con todo, necesario observar, que en ese documento padecié algun equivoco
la escribanfa; porque recusado como fué D. Fernando Garcia Barrios, primer acom-
patiado del Juez Villaverde, y nombrado en su lugar el Dr. D. José de Febles,

(*} Tolio 251, picza ‘en el mismo dia 29 de Abril, que sefiala el escribano, se le mandaron (¥) pasar los

cuarta.

ideme

autos, y en 3 de Junio 4 instancia del Marqués (*) se mandaron ordenar, para ve-

(*) Folio 263, picza gificar dicha remision al nuevo acompaiiado. Es cierto que no consta si se verified,

ni si el dia 4 siguiente, habiendo el Procurador Nicolas Martin separddose de la
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rocnsacion, se le admiti6 (#); pero tambica se e confiri6 traslado sobre todo al
las Palmas, quien por consiguienie tomaria los autos, y no los de-
| dia 10.... Y todos estos son actos que habian de interrumpir el estu-
resultando de aqui, que ni aun los dos meses que se ecspresan
tenerlos el Juez a la vista, como no se entienda por eso el
como puede estar cualquier libro 6 cuaderno. Con
icio que tiene la sentencia de haberse dictado

Marqués de
volviG hasta e
dio en el proceso:
en el certificado pudo
verlos sobre la mesa cerrados,
¢l certificado, pues, no se subsana el ¥
con precipitacion.

;Y no estaba recusado el Juez de primera instancia? De aqui nace otro de los

vicios en que viene envuelta la sentencia definitiva, y con el que resalta mas cl que
acabamos de esplanar. Con efecto, siendo representados los contradictores por el
Procurador Domingo Padron Gouzalez, le recusaron y nombr6 (¥) al Dr. D. Fer-
nando Garcfa. Falleci6 entre tanto este Procurador, habiendo sido su tltima ac-

tuacion, recordar (¥) los impedimentos que ese Letrado tenia para conocer en el

asunto, y solicitar por consiguiente '
que en 29 de Abril se nombré al Dr. D. José de Febles, y mediante la notoriedad del

fallecimiento del Procurador Padron, mandé librar el Juez Villaverde los despa-
chos requisitorios para que los interesados en, el pleito, vecinos de Villaflor 6 re-
sidentes en otros puntos, 4 quienes representaba Padron, nombrasen otro Procura-
dor que los defendiese bajo el poder bastante que debian otorgarle en el término
de quince dias contados desde la notificacion..... « Y al mismo tiempo (asi continua el
auto de 29 de Abril) (¥) »se les instruya y entere cou exactitud de los decretos de
» 23 y 26 del corriente, y el tltimo del seiior acompaiiado, en que se di6 por recu-~
» sado, y en fin de esta providencia, para que les consle el nﬂmbr:ammn!o del nuevo
» acompanado, estado del negocio, y quedar citados para sentencia: todo en obeia-
» cion de nulidades y entorpecimienlos.» g |
Presentdse el Procurador Nicolas Martin con seis poderes: dos de ellos apud acta
do D). José Maria Hernandez, representante de los vecinos del lugar de S. Miguel, otro
de D. Estéban de Medina por los de Chasna, otro del administrador del Marqués de
Bélgida, otro el de la Condesa de Villareal y Pino Hermoso, otro de D. José Garcia

Benitez, y el sesto de D. Estéban de Salazar Abreu: cada uno de estos ltimos por.

su propio y tnico derecho: y con estos poderes solamente , y protestando por un.

otrosi presentar los demas, se separé de la recusacion (¥) que estaba hecha por su,

antecesor Padron, y el Juez la admitié sin dificultad, y le confirié traslado al Mar-
qués de las Palmas. Mas él desconfiando justamente .de aquel inmaturo procedi-

miento del Juez, y siempre cauteloso, contesté (¥) que estaba conforme en lo soli-,

citado por el nuevo Procurador; pero con las dos condiciones siguientes: primera,

ue no se entendiese estar pendiente ¢ irse & fallar el Sumarismo del interin, sivo cl
Plenario de la posesion: segunda, « que legitimase el nuevo Procurador su personali-
» dad respecto de los contradictores, de quicnes no habia presentado poder, asi como:
» fuese de cuenta de estos los defectos de que adoleciesen los poderes.»

Y efectivamente, el Juez, como si volviese sobre si, y reparase el abismo en que
se iba 4 hundir, provey, para evitar nulidades, como lo pedia el Marqués, y que.
s¢ rehiciesen por defectuosos dos de los cinco poderes presentados. Asi se verificd,
y con otros dos que agregé este Procurador de otros interesados particulares, pidio
que sc¢ le concediese nuevo término para producir los que . faltaban. Empero sin
aguardar 4 que se efectuara este requisito, y sin poner los medios que las leyes
prescriben, y su autoridad debia ejecutar, prescindiendo hasta del recuerdo que con'
fundado temor de la nulidad de la sentencia le habia hecho el Maxqués de las Pal-
mas sobre la necesidad de que se produgesen los poderes que faltaban, 6 se le
setialasen los estrados 4 los rebeldes, el Juzgado  atropellando por todos estos
inconvenientes, sentencia por si solo el pleito, y con la precipitacion que se ha
ido notando. |
;Y qué no le habian recusado los vecinos de Villaflor, y su Ayuntamiento? ino.
ls-hahia recusado D. Estéban Perez de Medina, representante de los vecinos de
Chasna? ;no lo estaba por el Monasterio de Monjas Claras de la Villa, y por el de
Recoletas de los Realejos, representados por el Procurador Domingo Padron?
;Como, pues, sin haberse separado estas corporaciones y particulares, como sin
presentar - los poderes de tantos interesados, y tan xespetables, pude dictar la sen~

que se nombrase otro en su lugar. Y asi fué,.

(*) Folio 283, pieza
cuarta.

Segundo vicio.=In-
capacidad del Juez por
estar recusado.

(*) Folio 229, vaclto,
piem cunrta.

« (*) Folio 247.

(*) Folio 251, picza
cuuarta.

Folio 255, 274, 27
278 y 280.

{I) FGHD‘ 2323 Tlll'ﬂlﬂ'i

(*) Folio 286, pieza

cuarta.

Folio 287.
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tencia definitiva, sin sefialarles siquiera los estrados? Bien' que, hablando en rigor
de verdad, una sola parte es la que aparece haber alzado la recusacion; & saber,
el Marqués de Bélgida; y aun este, para que se tuviera por suficiente su alzamiento,
era menester que hubiese insistido en él, despues que se le mand6 y rehlzq el po-
der. Porque el Procurador Martin, representindole con el que obra al folio 274,
se separo de la recusacion, y produjo los otros sia esa circunstancia. Luego, solo
por un 1interesado, y €so sin legitimarse bien, se consideré espedito el Juez de
primera instancia, para juzgar por si solo, sin acompaiiado. Y como es tambien
cierto que aun ese interesado tuvo que rehacer el poder, y presentar el que cbra al
folio 296, sin ratificar la recusacion ; es por consiguiente indudable, que -aquei Juez
seatenci6 estando recusado por todos sin escepcion; y por tanto, en cualquier senti-
do, su sentencia fué nula tambien por este respecto. ,

Enormes son, 4 la verdad, los dos vicios que hasta aqui hemos demostrado; pero
no les cede el tercero. La sentencia definitiva esti pronunciada sin haber contado
absolutamente con varias representaciones, y 4 casi todos sin instruirlos del alza-
miento de la recusacion, y de que el Juez recusado por todos, iba 4 sentenciar por
st solo el pleito. Porque si bien es cierto que por el auto de 29 de Abril, se man-
daba citar para sentencia 4 todos los interesados; pero era bajo el supuesto y ter -
minaote espresion, de que los autos iban al nuevo acompaiiado Dr. D. José de Febles,
de cuyo nombramiento se mandaba al mismo tiempo informarles. Supongamos ahora
que 4 todos los interesados y representantes, sin faltar ninguno, sc¢ les hubtera no-
tificado este auto, jmas para darse por alzada la recusacion, aunque ese alzamiento

procediera de la voluntad de la mayor parte, no debia comunjcarse y enterarse 3

los demas, para que manifestasen su conformidad 6 repugnancia’ Uno solo que lo
repulsase, bastaria para impedir que el Juez sentenciase por si el pleito, asi como
uno solo que reclame, basta para interrumpir la prescripcion que se quisiere ganar
contra alguna comunidad. |

Pues apesar de eso, y de que no fué sino uno solamente el que se separd de Ia
recusacion, y aun este sin legitimidad, el Juzgado de la Orotava no mandé instruir
de aquella novedad tan interesante 4 las demas representaciones, ni se acordé de
que el Marqués de Bélgida (en cuyo inico nombre procediera la recusacion si hu-
biese sido legitimamente sustituido el poder) debia ratificarse en la separacion; por-
que sino habia sido legitimo y suficiente, tampoco podia ser vilida esa ni otra nin-
guna solicitud que se apoyara en tal documento,

No se di6 parte tampoco al pueblo de la Granadilla, representado por D. Ni-

colas Gomez del Castillo, ni al de Arona por D. José Hernandez Moreno, ni al de

Villaflor por D. Ger6nimo Perez de Medina, ni 4 D. Juan Gonzalez Jorges, n1 4 D.
Estéban Perez de Medina, que litigaban por los vecinos de Chasna, ni al Monaste-
110 de Recoletas de los Realejos, &c., &e. A todas estas representaciones se les dej6
de enterar, de que ya el Juez Villaverde, sin el acormpanado, de cuyo nombramien-
to se les instruy6 en el auto de 29 de Abril, iba por si solo & determinar, y fallar
su 1mportantisima causa. Pero, qué mas? no fueron citados absolutamente para la
seatencia multitud de militares, multitud de ausentes en América, que tienen terre-
nos y casas en los diversos puantos en donde el Marqués de la Fuente de Jas Palmas
ha tratado de introducirse y estender su Mayorazgo.

En pleitos, en que hay 6 puede haber concurrencia de muchos interesados, siem-
pre han adoptado los tribunales superiores, y con particularidad esta Audiencia
Territorial, de quien se podrian citar ejemplares muy recientes, la prictica de em-
plazar por edictos: asi se ejecuté en el pleito sobre division de los términos de Anés
y Masion en la isla de Lanzarote. Hemos visto librarlos para convocar 4 los que
puedan ser interesados, desde que se entabla la demanda; luego cuando se recibe
a prueba el pleito; y otros, en fin, para notificar la sentencia: y €s0 sin embargo de
que se hayan seiialado los estrados 4 los que no hubiesen comparecido, y ademas de
citar personalmente todas tres veces 4 los que estan conocidos, y 'se han presentado
ya en el proceso. Esta prictica es tanto mas racional y conforme con el espiritu de
las leyes_. cuanto abre el camino 4 la verdad, y le deja mas espedito, para que el
Juez_ S¢ 1nstruya de ella; porque sin oir 4 los pretendientes, tampoco se puede sen-
tenciar ningun pleito, sino cometiendo una violencia contra aquel & quien no se e
ha oido. La audiencia de las paxtes, y citacion para sentepcia, es, en una: palabra,
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de Derecho Natural;'y asi‘todo proceso, todo juicio que carezéa de este requisito,
es nulo Zpso jure. Habiendo, pues, tantos & quienes no se les cit, ni se les ha oido
de ningun modo, y otros que litigando no fueron instruidos de la recusacion y
separacion de ella, es tambien por esta falta de citacion ¢ instruccion viciosa y nula
la sentencia. : | D > 810 A, LN :

No podia dejar de ser ominoso y contrario 4 la justicia un fallo, en que abier-
tamente se han conculcado las reglas mas recomendadas ¢ imprescriptibles del De-
recho Natural y Civil; porque la justicia, ya lo hemn§ dicho, no se acomoda con la
arbitrariedad y el desérden. NMuy vasto es el espacio que tenemos que recorrer,
pero indispensable. Los que han combatido *i_a posesion que el M‘arq‘ues de la Fuente
de las Palmas obtuvo en el Juzgado de la Villa de la Orotava, sostienen que aque-
Hos predios, ni son, ni se han reputado nunca por bienes del Mayorazgo, sino de
los diferentes duetios, que los han contradicho, y estan inmemorialmente en ellos.
Lsta sera la verdad luminosa, y el convencimiento adonde esperamos llegar_u )

Antes, empero, es menester fijar como puntos permanentes de ubservacmn‘: pri-
mero, el capital en que fundaron Pedro Soler y D.» Maria Cabrera, su mujer, el
Mayorazgo, en cuya posesion estd actualmente el Marqués de la FuentF de lasﬂPal-
mas: segundo, el pleito que tuvo este fundad_ﬂr.cun sus hermamos,_tlos y cutiados
sobre particion de bienes, en que habia constituido: tercero, el pleito en que otro
. Pedro Soler, nieto del fundador, demandé 4 D. Gaspar Soler de Arguijo y &
otros individuos sobre restitucion de la parte de bienes que disfrutaban, como
pertenecientes al Mayorazgo, en el que se causé la cjecutoria de 20 de Junio de
1640: cuarto, conducta del Marqués de las Palmas para entrar en la posesion de
este Mayorazgo, y profesion de sus ideas y conocimientos acerca de la que habian
ienido sus predecesores. Descenderemos luego al exdmen de: los documentos 6 titulos
de propiedad: terminando con el de la cuestion juridica sobre el desuso de la ejecu-
toria y efectos de la posesion inmemorial en que han estado los contradictores.

El Mayorazgo se constituyé en el Zercio y quinto terminantemente de los bienes
de Pedro Soler y su mujer: asi lo testificaron (*) los fundadores: ni tampoco podian
escederse de ahi. Esta institucion contiene, fuera de eso, varias cldusulas, que sin
mas que leerlas con alguna reflexion, basta para conocer la incertidumbre en que
los fundadores mismos hubieron de titubear acerca de los bienes que constituirian
el Mayorazgo, y la mayor, y mas temeraria en que por desgracia ha de abismarse
hoy el actual poseedor, y cuantos pretendan propasarse de la linea frecuentada por
sus autecesores de doscientos afios. acd. Porque si sobre no. censtar cual fué la por-
cion que: cupo en /a mejora del tercio y quinto en que habia de consistir el Mayo-
razgo, sin' cuyo documento no se sabe mas, sino los bienes que los fundadores supo-
nian tener, y aun eso sin determinar tampoco su valor: si sobre la falta de ese docu-
mento-tan esencial se agregan las condiciones exorbitantes ¢ ilegales de invertir en
censos y raices, ¢ incorporar al Mayorazgo en cada sucesion las rentas de cuatro
ailos interpolados desde el primero, so pena de ser escluido el sucesor que rno lo
cumpliese asi; de invertir tambien en tributos perpétuos, si el sucesor no tuviese
calorce anos, toda la renta que sobrase de sus alimentos, y que todos los bienes y
mejoras que se hiciesen, quedasen igualmente incorporados al Mayorazgo; y final-
mente la de que Zodas las tierras y tributos que adguiriesen los mismos instituido-
res durante su vida, como las que comprasen los sucesores en las parles de Abona y
Adeje; y los: tribulos y tierras en todo el térmiro de V. ilaflor, todo, todo se enten-
diese comprado y adguirido para el Mayorazgo: si se agregan, repito, 4 la indcter-
minacion del Zercio y quinto todas éstas condiciones que aumentan la obscuridad,
tanto como dan 4 conocer la desreglada bizarria de los que las dictaron jcomo po-
dri el actual poseedor Marqués de las Palmas asegurar, que son bienes de su Ma-
Eorazgm los que jamas han poseido sus antecesores, y que en el momento que los

a querido €l tocar, le ha sido contradicho ¢ impedido por tantos vecinos y pue-
blos enteros?

. El primer documento que el Marqués debia traer aparejado, desde que discur-
Y10 estender su posesion mas alli de los limites en que la habian tenido su padre
Y Sus antepasados, fué el de la particion y separacion del tercio y qunto de los bie-
nes de Pedro Soler y D:» Maria Cabrera, y luego los titulos, si los ha habido, de
las adquisiciones anteriores y posteriores por los fundadores y por los que han ido

IL.7 CUESTION.

:Es injusta la senten-
cia?

Consideraciones ge-
nerales que demuestran
(que es injusta.

Primera. = Estruc-
tura y capital del Ma-
yorazgo. '

(*) Folio 31, vuelto,
picza primera; y por
duplicado , folio 184,
vueito, pieza idem.




e el

{"} Folio 3;1. vuelto,
v 157, vuelto, picza

ln'imﬂm.

Segunda. = Pleito
entre el fundador y sus
hermanos, tios y otros
p::l'h:lil.ts sobre [J.u'l‘.i-
clon.

%) Tolio 102, pieza
enarta. Ista reconocida
al folio 112, vuelto.

(*) Picza segunda.

™! Folio 6, pieza ter-

cera.

46
sucediendo, segun las condiciones mencionadas de la fundacion. Ni-es creible que
deje de conocerlo, si recuerda y contempla que los fundadores, al tiempo de esta-
Blecer la dotacion del Mayorazgo, no hicieron, ni pudieron hacer otra cosa, que se-
fialar los bienes 6 capital integro con que cpntabar_: i la fecha de celebrar la fun-
dacion, del cual habia de deducirse el Zercio y quinlo. Asi supuesta la restriccion
de no poder ni haber vinculado mas, todas las cliusulas que van cpnceb1d§s I?aj_o
la espresion de vinculamos d este Mayorazgo, se han de ente:nder racional y juridi-
camente; esto es, que lo vinculado solo era el_ter:cm y quinlo de. cada una de las
fincas que alli se nombran, y no mas. Por coonsiguiente, de Ias_ cinco sexmas par-
tos del heredamiento de Villaflor, las otras cinco sexmas en Pajonal, Arona, Alta-
vista, &c. &ec. caso que todos estos fuesen bienes ciertos y seguros (que tambien
tendria que probarlo hoy el Marqués, no habiéndolos poseido sus antecesores) lo vincu-
lado de todo eso, seria solamente el Zercio y quinto; porque en esta sola parte fué,
en la que pudicron causar amortizacion, y la que efectivamente quisieron amorti-

zar. Cuanto escediese de ahi, poes, seria nulo, y permanecerian en la clase de i~

bres y alodiales los demas bienes, mal grado de cuantos actos se alegasen en contra,
aungue fuesen ejecutoriados; porque contra la ley no hay acto ninguno, por mas
solemne que sea, que subsista y se legitime.

Y si no fuera tan cierta esta doctrina, ni el actual Marqués de las Palmas, ni

su padre, ni su abuelo, ni quizd ninguno de sus antepasados, hubieran poseido mu-
chos afios el Mayorazgo de Soler, por no haber camplido con la condicion de inver-
tir las rentas del segundo, cuarto, sesto, y octavo afio, desde que cada uno ha ido
sucediendo, porque terminantemente los escluyen los fundadores (¥). ;¥ por qué con-

tinuan apesar de no haber cumplido con esa condicion, ni con otras semejantes?

porque eran irritantes, contrarias 4 la ley, y nulas por consiguiente.

De lo espuesto en este primer punto de observacion se concluird ficilmente,
que el Mayorazgo de Soler no pudo tener aumento por virtud de tales condiciones;
y que tampoco pudo consistir sino en el Zercio y quinfo del capital, que poseyesen

al tiempo de su fallecimiento los fundadores; siendo por eso indispensable que se

demuestre documentalmente esta separacion del Zercio y quinto, 6 se tenga solo por
vinculado lo que los antecesores del actual Marqués de las Palmas han poseido
hasta hoy, y no mas.

;Empero, cémo habia de exhibir el Marqués ese documento, si con él 1ba 4 des-
concertar su empresa? Llegamos al segundo punto de observacion. Apenas habian
fallecido los fundadores del Mayorazgo, cuando 4 solicitud de Rodrigo Hernandez
Lordelo, cufiado suyo, y con autoridad judicial, se mandé hacer particion de sus
bienes. Con efecto, Rodrigo Hernandez, marido de D.» Juana Soler, hermana del
fundador, habiendo entendido que en la escritura de fundacion se habian incluido
los bicnes de la espresada D.a Juana, y los de sus tios, hermanos y sobrinos, puso
demanda de particion haciendo ver la fraudulosa conducta de Pedro Soler; y el
Tribunal lo mando asi, y se efectu6 la particion ante Juan de Aroca Ricalde: y jya
se vé! todo lo que se habia abultado en la escritura de fundacion, vino 4 disminuir-
se notablemente, puesto que ademas de no ser de los fundadores solo, sino tambien
de sus hermanos, tios y sobrinos, todos los bienes que setialaban en la dotacion; de
los que le tocasen al fundador, tan solo en el flercio y quinto era en lo que podia

constituir el vinculo.

El Marqués de las Palmas que, cuando suscité el presente pleito, no habia pre-
visto la tempestad que iba a levantar contra si, y si le queremos conceder lo que él
mismo afirmé en una carta (¥) 4 un medianero suyo, ni aun tenia idea de la parti-
cion, nt de otros documentos que le habian de confundir; cuando ya se vié amena-=
zado de ella con los recuerdos que se le hacian, 6 con las nuevas ideas que iba ad-
quiriendo de la existencia de esos documentos, discurrié que podria evadirse: esca-
bullendo la referida particion. Asi que, evacuando el primer articulo (¥) de posicio=
nes sobre la certeza de conservar c¢n su poder originales las particiones de los bienes
del Regidor Pedro Soler, el viejo, y de Juana de Padilla, su mujer; la de los que
fueron de Juan Soler de Padilla y de Maria de Cardenes, y la de los que habian
sido de los fundadores del Mayorazgo, todas tres con autoridad judicial, contesté (%)
con estudiada obscuridad, que conservaba unos legajos que contenian casi toda la

diision de los bienes que fueron de los espresados abuelos, y padres del fundador, en

-
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los que sucedid este con olros participes. De esta manera nada franca, y produciendo
por fin, despues de muchos repudios y ﬂbsﬁéculﬂs, unos !egajgs voluminosisimos, que
pasan de mas de 1500 folios y de letra antigua, y ya casi desmtel']g:bles aun para_lo_s
mas acostumbrados y diestros en el arte de' leerla, reservé para si la particion origi-
nal integra; que con esta cautela contestd, que conservaba unos legajos que conte-
nian cast toda la division de los bienes. I35 23 e :

;Por qué oculta el Marqués esa particion fotegra y original? Porque alli consta
lo que tocé 4 cada uno de los participes; porque en clla aparecen los legados que
hizo el Licenciado D. Pedro Soler, Beneficiado de la Parroquial de los Remedios
de la Laguna y tio del otro D. Pedro Soler, 4 D.» Juana S_chr, hija natural de D.
Juan Soler, otro tio del fundador, la cual casé con el Capltaq D. Juan (:ronz.alez.;
porque en la particion aparecian los otros legados que le hizo 4 esta misma D.a
Juana su otra tia D.» Isabel, casada con D. Luis Carrillo de Albornoz; porque cons-
taban las legitimas del Capitan Gaspar Soler y Baltasar Soler, tios del fundador,
que se ausentaron para Indias; y en una palabra, porque con esas particiones se
desmentia su gran proyecto de agrandar estraordinariamente el Mayorazgo con
propiedades estrafias, se desconcertaba su plan, y se descubria todo lo que indebi-
damente habian incluido é incorporado en él Pedro Soler y D.a Maria Cabrera. Si,
en verdad; desde el afio de 1628 quedé despejada esa incégnita, y desbaratada esa
formidable contienda, en gue el fundador Pedro Soler habia embrollado 4 tantos
participes con la indebida y confusa mezcla de bicnes agenos y propios, para dotar
el Mayorazgo. ' 7 .

El Marqués de las Palmas no ha reparado en que evitar el conocimiento de esas
particiones, es dar 4 sospechar gravemente, que ni aun los bienes que han poseido
sus antepasados, con pretesto del Mayorazgo de Soler, le pertenecen integramente,
sino que habrd todavia algun esceso, y teme se descubra. Ni le salva la escritura de
transaccion (¥) con que quiere cohonestar la distraccion de aquellos documentos:
pues aunque sea cierto que el pleito de los Lordelos continu6 hasta el afio de 1634,

cn que se celebré esa concordia; empero las particiones quedaron firmes, no ha-

biendo sido el objeto de ella, sino algunas condiciones, que era sobre lo que conti-
nuaba el pleito. Fuera de que, con este documento tambien se destruye la intencion
del Marqués; porque alli se dieron por buenas todas las ventas que se hubiesen
hecho en el heredamiento de Villaflor: siendo de advertir, que todos los terrenos
que la casa de Soler tenia, & escepcion de alguno de poca’ entidad, estaban dados 4
enfitéusis, desde antes de las particiones, y estos los fueron vendiendo sus duefios
libres del censo: como por ejemplo, los que tocaron 4 la casa de Monsalve, los de
D.* Isabel y D.o Juana Soler y los muchos que vendieron los Lordelos, de que hay
muchas y distintas escrituras en los abecedarios del oficio de Chasna, que con todo
se hallan mutilados en el registro; cuyo desfalco viene desde el tiempo en que la
casa de Soler tuvo en si aquella escribania.

Y una de dos, 6 vale la escritura de transaccion, 6 valen las condiciones que 1m-
pusieron los fundadores, de que, al contrario de disminuirse, se habia de ir aumen-
tando siempre el Mayorazgo, en los términos que ya antes se ha considerado. Si Ja
transaccion vale, por counsiguiente todas las ventas ‘que sc¢ hicieron de los bienes
que el fundador Pedro Soler habia incluido en el Mayorazgo, quedaron firmes vy
subsistentes, y ya no son bicnes del Mayorazgo, aunque se demarcasen en la funda-
cion. Si esta es la que vale, la transaccion fuc estéril; y lo que importa son las par-
ticiones, porque es por donde se ha de regular en lo que consisti6 el tercio y quinlo,
que es lo vinico propio del Mayorazgo. Asi pues, adonde quiera que llame la aten-
cion el Marqués de las Palmas, sentiri la urgencia en que'estd de justificar, que
los bienes que suenan en la escritura, cupieron efectivamente en el Zercio y quinlo,
y como tales los han poseido sus antepasados. De otro modo, nj son, ni se han te-
nido por vinculados, mas que los que estos han venido disfrutando. |

Despues de la transaccion, que sin duda hubo de tener la misma suerte que la
Particion original, supuesto que ni de una ni de otra se hizo m

(*) Esta en la pieza
cuarta, folio 1.9; y
fué otorgada &4 11 de
Octubre de 1636, ante
Juan de Aroca Ricalde
entre Rodrigo y Pedro
Hernandez Lordelo, de
una parte; y de otra, el
Capitan Pedro Soler de
Padilla, hijo del Capi-
tan Juan Soler de Pa-
dilla y de D.2 Maria
de Castillo.

Tercera.=Otro plei-

emnria, S¢ SHSCité to de un sucesor sobre

el otro pleito, de donde emana la ejecutoria tan vociferada por el Marqués. I). reintegracionde bienes,
Pedro Soler Padilla, el mozo, sucediendo 4 su padre Juan Soler de Padilla, hijo de donde mana la eje-

del fundador, demand6 4 D. Gaspar Soler de Arguijo
de bienes, frutos y rentas, que decia dctentaban_aquellosﬂindEbida'ﬂlente, pues pex-

Yy & otros sobre: restitucion cutoria.




(*) Folio 272, vuelto,
al 278, pieza primera.

(*) Folio 72, vuelto,
pieza primera.

(*) Folio 75, vuelto,
'picz:t idem.

(*) Folio 76 y 77,

pieza idem.
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tenecian al Mayorazgo de su abuelo. En este pleito, en que hemos fijado el tercer

anto de observacion, es donde el Marqués de Ia }*uente de las Palmas funda toda
su defensa y todas sus esperanzas. Con efecto, en él fué donc!e se Cfusé .Ia (_le{ anta=
da ejecutoria (*) de 9 de Junio de 164§, en que esta_Audlencm Ferritorial con-
firmando en parte la sentencia (]e.l Ordinario de la Ciudad de la Laguna de 3 d_e
Agosto de 1645, declaraba por bienes del Mayorazgo de Soler todos ]?s conteni-
dos en la escritura de fundacion, mandando amparar en ellﬂs_al refendq sucesor
D. Pedro, el mozo; revocindola, empero, en cuanjzo 4 haber impuesto silencio 4
Gaspar Arguijo y demas reos y contradictores, & quienes, en vez de eso, se les re=
servo su derecho para que siguiesen, y repitiesen contra los bienes libres de Juan
Soler de Padilla que los habia vendido; y tambien contra los bienes libres de Pe-~
dro Soler demandante, y contra sus hyjos y herederos. _

Recreado el Marqués con la sibita y prodigiosa estension de autoridad y fortu-
na que hubo de inspirarle esta ejecutoria, ni la estudid, ni se contuvo para desper-
tar este novisimo pleito jy 4 cuintos no ha sorprendido y arrastra la ambicion

el oro! Sila empresa se logrira, mas de cinco mil feudatarios vendrian 4 humi-
llarse delante del Marqués 4 implorar su clemencia y 4 rendirle vasallaje, 6 ten-
drian que emigrar de sus propios hogares, y abandonar la fortuna y los bicnes he-
redados de sus mayores, y entregarse i la mendicidad y 4 la vagancia. En Jugar
de algunas aranzadas de terreno, vendria 4 ocupar el Marqués leguas enteras, si
la ejecutoria se hubiese entendido, como él quiere que se entienda. Entremos 4
analizarla. _ _ .

La ejecutoria contiene dos partes: en la primera se declaran por bienes del
Mayorazgo todos los contenidos en la fundacion: en la segunda se reserva 4 log
que habian comprado los bienes, cuya restitucion se demandaba, su derecho y accion,
para que repitiesen contra los bienes libres de Juan Soler, el vendedor, y tambien
cootra los del mismo Pedro Soler, que puso la demanda, y de sus herederos y
sucesores. Si se considera aisladamente la primera parte, reconoceremos que en
ese pleito, no solo no se tuvo presente el ‘de los Lordelos contra el fundador del
Mayorazgo sobre particion, ni la transaccion sobre las adiciones; pero n1 tampoco
se llam¢ la atencion de los sefiores Magistrados, que autorizaron la ejecutoria, sobre
la estructura del Mayorazgo. ' *

Tan seguras son estas inducciones, que no hay en toda la Carta 6 Provision
Ejecutoria, ni la mas leve iniciativa de esas especies. Lo que terminantemente
consta de ella es, que en la Primera Instancia no hicieron prueba alguna, ni alega-
ron de su derecho los contradictores; por lo que se les acus6 la rebeldia, y se
dicté la sentencia en favor del demandante, apoyindola en que los reos 7o Aa-

bian probado ni ajustado sus contradicciones; (*) es decir, que ni aun las llegaron

4 formalizar: y en la segunda y tercera los dejé indefensos el Procurador lsidro
Gonzalez, que no hizo mas que presentar el poder substituido en él por Alonso
Ramos; (*) y despues de dos afios de pereza y silencio, salir esponiendo que no
tenia razon ninguna para la defensa de dicho pleito, y que se le diese término
para poder ocurrir 4 sus poderdantes. A lo que el Tribunal proveys, que con-
testase derechamente: y por no haberlo verificado, se dict6 en rebeldia (*) la
sentencia de Vista, y lo mismo la de Revista.

¢Y c6mo habia de imaginar el Tribunal entdnces, que existieran unos antece-
dentes tan importantes, como el del pleito de los hermanos, tios y cunados del
fundador por haber incluido en el Mayorazgo los bienes que no eran suyos? ;Come
habia de suponer que ni de los propios de los fundadores se habia deducido el
lercio y quinlo, que era lo tinico vinculable, sino que estaban comprendidas y
confundidas las legitimas de los cuatro hijos en perjuicio de ellos mismos? Luego
habiéndose ocultado al Tribunal todos esos hechos y documentos, que si los hu-
biera tenido 4 la vista no habria fallado asf; es evidente que la tan decantada
ejecutoria fué obtenida con los vicios de obrepcion y subrepcion. Y sin duda por
esto nunca han alcanzado los poseedores, segun lo confiesa ¢ inculca el actual,
mas que la posesion de las fincas que tuvo su antecesor y padre. ‘

La segunda parte de la ejecutoria, es muy desfavorable al intento del Marqués.
Porque girando sobre la enagenacion que habia hecho de varias fincas el primer
poscedor Juan Soler de Padilla, padre del demandante, tan solo se contrae & la
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restitucion de éslas, reservando. 4 los compradores su dere¢tho para indemnizarse
contra los bienes no amayorazgados del vendedor y del mismo poseedor que habia
suscitado el pleito. ¥ué el caso, que Juan Spler de P.afh“a, vendi6 varias fincas del
Mayorazgo, y acensud otras para dctar monjas; y-hable_nflole suced:df) su .h”? Pedro.
uso la consabida demanda al tiempo mismo que solicité |a posesion judicial del
layorazgo por fallecimiento de su padre. Las fincas que habia enagenado el tal
Juan Soler de Padilla, fueron unas tierras en Chasna, en ochocientos _reales, y dos
carueros; y otras en el mismo lugar, en setecientos reales, segun escrituras i:echas
la una 4 28 de Julio de 1617, y la otra en 30 de Octubre de 1609. (*) Otras tierras
fueron tambien vendidas por Gaspar Soler de ﬁ:rguijo (& quien demand6 D. Pedro)
en el propio término de Chasna, en mil doscientos reales, fecha 29 de Julio de
1612. Estas fuercn las fincas, objeto del pleito y de la ejecutoria.

Y d la verdad, que no podia de otro modo haberse impuesto la responsabilidad
de los bienes libres de Juan de Soler y sus sucesores y herederos 4 favor de los
que habian comprado, y fueron obligados 4 restituir, Porqu&_&c@mn se les habia de
imponexr coptra los que nunca habian poseido, ni por consiguiente vendido Juan
Soler de Padilla? Evidente es, por tanto, que la ejecutoria no versaba sino sobre los
bienes que este habia poseido y vendido, propios del Mayorazgo. Y si Juan Soler
de Padilla, que fué el primer llamado y poseedor, no habia tenido por tales, mas
que los que transmiti6 en su hijo Pedro, los que se les mandaron restituir, y han
venido poseyendo de entdnces acd sus sucesores jcon qué derecho pretende hoy el
Marqués de la Fuente de las Palmas salir de esos limites, y abarcar una estension
lumensa, que no pudieron ni quisieron abarcar sus antepasados, estando mucho
mas inmediatos i la fundacion, y teniendo por eso conocimientos mas exactos de la

dotacion del Mayorazgo?

- Otro argumento de que la ejecutoria no versaba, sino sobre los bienes vendidos
por el primer poseedor, consiste en que no fueron citados varios individuos 4
quienes pertenecian desde aquel tiempo muchos terrenos que hoy se demandan,
bajo el supuesto de pertenecer al Mayorazgo de Soler. Ahora bien, icOmo podria
perjudicar esa ejecutoria 4 personas que ni fueron citadas, ni de modo alguno
oidas, ni defendidas? Si 4 esto se afiade, que en el mismo afio de la ejecutoria,
poco antes 6 despues, ha habido enagenaciones de terrenos por ventas y tributos,
segun se prucba con varias escrituras, que mas adelante terdremos ocasion de es-
planar; si todas esas translaciones de dominio se han efectuado 4 vista y conoci-
miento de los poseedores del Mayorazgo, sin contradiccion 4 oposicion de su parte
¢no aumenta todo esto el convencimiento de que la ejecutoria ni se estendio, ni
puede alcanzar adonde se ha querido dilatar ahora al cabo de doscientos afios?

¢ X para qué cansarnos_en recorrer y analizar todas las pruebas que la observacion
atenta puede deducir en demostracion del equivoco con que el Marqués entiende
la ejecutoria, si el Tribunal ya lo consign6? Asi fué; pues habiendo intentado con
ese apoyo el tutor de los hijos de D. Pedro Soler,. el mozo, espulsar 4 las personas
que ocupaban terrenos y otras propiedades del Mayorazgo, y logrado 4 su favor el
auto del Ordinario de la Laguna de 12 de Diciembre de 1650 (¥), apesar de la nueva
contradiccion, el Tribunal, para ante quien apel6 Domingo Gonzalez Luis y otros
varios vecinos, comprobando con algunas escrituras de censo perpétuo, otorgadas
por Gaspar Soler de Arguijo, Juan Soler de Padilla y el mismo D. Pedro Soler, el
mozo, & favor de los causantes de estos contradictores; el Tribunal revoco no obs-
tante ese auto por el de 10 de Junio de 1651 (*), declarando que en cumplimiento
de la ejecutoria, los contradictores, reconociesen en favor del sucesor del Mayorazgo

o

dos censos perpéluos sobre que liligaban, fundados sobre las tierras de €l;. cuyos

censos serian del dicho Mayorazgo. Luego aun el Tribunal dej6 bien esplicado, que el

~juicio que pronuncio, y se ejecutori6 en el afio de 1648, se referia tan solamerite a

los bienes enagenados por el primero y segundo poseedor; pero no 4 los ‘que jamas
se habian tenido por pertenecientes al Mayorazgo. «Son del Mayorazgo (decia esta
Superioridad) «y se le restituyan las tierras y demas propiedades, que habiéndolas
» poseido los dos primeros que han sucedido en él, las vendieron 6 acensuaron: pero
»entiéndase, sin embargo, que en las de esta tltima clase, solo se comprenden los
»CEnsos, 6 sea el dominio directo, porque el é/el esta bien radicado en los censualistas.»

P,m_' estos antecedentes podrd estimarse la*_gran‘-fuer;a que ticoe la confesion es-
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pontinea, que desde el ingreso del pleito ha hecho el actual sucesor en el Mayo<
razgo alli ¢n el Juzgado de la Orotava, y antes que él, su abuelo D. Alonso Fer-
nando Chirino, en esta Audiencia Territorial; esto es, que la ejecutoria runca ha-
bia sido cemplida. X si apesar de reclamarla, y haber othnido sobrecarta (¥) 6
provision nueva, en el afio de 1783, aquel po_s,eedor se descuida con tedo, como hoy
viene diciendo su nieto, y deja en la misma inercia que sus autecesores esta segun-
da yusion, jcOmo se podri combinar con sus reclamaciones la negligencia que aho-
ra se viene afectando? De ellas, empero, se deduce la verdad mas amportante, 'y
acreditada, adonde nos han ido siempre conduciendo nuestras observaciones, 4 saber;
que los bienes que demanda hoy el Marqués de la Fuente de las Palmas, y han
dado motivo al presente pleito, nunca fueron poseidos, ni tenidos por pertenencia
del Mayorazgo de Soler. Su manecra de conducirse en este pleito, tambien lo con-
firma vigorosamente; y por €so nos constituiremos ya 4 examinarla, como el dltimo
de los puntos generales de observacion que hemos escogido, para luego descender
al*de las prucbas particulares de hecho y de derecho, en que descansa la verdad.
que acabamos de inculcar, y demuestran que la sentencia dictada por el Alcalde
Mayor de la Orotava, 4 mas de notoriamente nula, es injusta.

Fallece el anterior poseedor D. Domingo Chirino; y al instante se presenta, en
el Juzgado del Alcalde Mayor de la Laguna, como hijo primogénito y sucesor inme-
diato, el actual Marqués, solicitando la posesion real del Mayorazgo de Soler, y de
otros que habia poseido su padre. Con vista de los documentos, se le mandé dar por
auto de 24 de Octubre de 1825 (*); pero con esta notable circunspeccion «Désele de
» los bienes, rentas y derechos que disfrutd (el antecesor), como poseedor de los Ma-
» yorazgos fundados por el capitan Pedro Soler y D.2 Maria Cabrera.» Librironse los
oportunos despachos, y con efecto, la tomé del 23 de Noviembre al 20 de Diciem-
bre de dicho aiio, pacificamente sin contradiccion de ninguna persona ni antes ni
despues de aquel acto, en la multitud de fincas de todas especies, y en los diferen-
tes pueblos y distritos, en que estaban situadas; compruébase con el testimonio (¥)
que obra en los autos. Viéronle tranquilos posesionarse los pueblos de Villaflor,
S. Miguel, Abona, Arona, y Granadilla &c., sin oponerle el mas ligero obsticulo; y
el Marqués tambien se manifesté contento y satisfecho, y no dié mas paso, ni hizo
reclamacion alguna.

Mas de un afio y mes duré esta préspera conformidad y silencio; pero como si
se arrepintiese, 6 lo que es mas creible, sorprendido el Marqués por alguno de
los que adulando suelen atizar la discordia, se present6 en Enero de 1827 (*), no-
ya en el Juzgado ordinario de la Laguna, sino en el de la Orotava, y alli encendié
este pieito. Con los propios documentos que habia producido el afio de 1825 en el
primer Juzgado, y certificacion de aquellas diligencias posesorias, espuso que no
habian pasado muchos afios de la fundacion del Mayorazgo, sin que se distragesen
de ella los bienes: que apesar de la ejecutoria los poseedores no habian cuidado me~
jor de las fincas, subsistiendo por consiguiente ocupadas muchas de ellas por distin-
Zas personas: que hasta su abuelo D. Alonso, que en el afio de 1783 habia obteni«
do Real Provision para que se cumpliese, tampoco habia sido mas solicito: y final-
mente, que aunque habia ocurrido al Juzgado de la Laguna, pidiendo la posesion
de las vinculaciones de su Casa que habian recaido en él, y se le habia dado,
todavia le faltaban porcion de bienes de que aprehenderla, si se comparaba el tes-
timonio de aquellas diligencias con el de la fundacion: con lo que, y recordando
la ley de Toro y sus coacordantes, que disponen que las cosas de Mayorazgo, muer-
to el poseedor, pasen sin otro acto al siguiente en grado, sin que obste que otro
haya tomado la posesion, concluyé pidiendo que supuesto que para adquirir la po-
sesion de todos los bienes del Mayorazgo de Pedro Soler y D.2 Maria Cabrera le com=
petian los interdictos de adquirir y retener, se le mandase dar la real y actual, decla-
rdndolo poseedor de todas las fincas, en que consistia la fundacion; y en que se ha-
llaban amparados sus causantes en virtud de la ejecutoria. El Alcalde Mayor de la
Orotava, 6 ménos canto que el de la Laguna, 6 mas condescendiente, asi iﬁ prove-
y0 en 9 de Febrero; y no es indifcrente,rcparar que en veinte y cuatro horas (%)
tom6 el Marqués la posesion de distintas fincas situadas en los lugares de S. Miguel,
Arona, Villaflor, Granadilla y otros. :

- Kl haberse apartado el Marqués del fuero de la Laguna, y ocurrido despues de
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un afo’al de la-Orotava, repitiendo, annque con alguna modificacion, la misma S0+

licitud ‘que alli habia deducido y. le fué atendida, di 4 sospechar, que en esta nue-
va tentativa, no procedia n1 con franqueza, ni en regla. ;Qué motivo habia para de-
sertar de un Juez, y someterse 4 otro? ;de un Juez que proveyo 4 su demanda, sin
que tuviese que reclamar, y antes se mostrase contento y satisfecho de su provi-

dencia con el silencio de un afio y un mes? En su demanda ante el de la Orota-.

va, no di otro el Marqués, sino que en las posesiones que aprehendi6, le faltaban
porcion de bienes. ;¥ qué no podia el Juzgado de la Laguna mandarle reintegr:ar?
por mejor decir ¢no debia ser alli mismo donde se reclamase y proveyese ese rein-
tegro, para no multiplicar espedientes sin necesidad, y dividir la continencia de
la causa? Y sobye todo jno podia, y debia el Marqués, autorizado ya con el man-
damiento y despachos judiciales, proseguir tomando la posesion de los que le falta-
ban? Hasta alli’ ninguna contradiccion, ninguna resistencia habia esperimentado.
Pero el Juzgado de la Laguna habia contraido su decreto de posesion 4 los
bienes, frutos y rentas que e/ anterior posecedor disfruto y poseyo: y esta severidad,

esta prudencia y circunspeccion no habia llenado las miras del actual sucesor, 6

mas bien de los que al cabo de un afio, por lisonjearle, le inspiraron la codicia de
engrandecer su riqueza estraordinariamente, haciéndole reshalar en el formidable
pleito, en que se estd viendo hoy, el cual ¢l mismo piensa que ha de durar si-
glos (*). Este es el motivo, aunque ¢l no lo confiese, de esa desercion y aberracion
del uno al otro juzgado. Creyd, y no se ha equivocado, que el de la Orotava seria

mas ficil y condescendienie: mas esto no es proceder con franqueza, ni regularidad.

No es ya de estrafiar, que ea la segunda demanda de posesion ante el Alcalde
Mayor de la Orotava, se cometieran tantas anomalias y contradicciones, ora en la
narracion, ora en la f6rmula 6 conclusion. Porque 4 la verdad, suponiendo que los
hienes que el Marqués quiere reintegrar al Mayorazgo de Soler, hubiesen sido en

efecto parte integrante de su dotacion, si con todo eso, 4 pocos znios de la funda-
cion quedaron separados 6 distraidos de ella, como el Marqués reconoce y ha con-.
fesado de motu propio jcémo pretende le valga el interdicto de alcanzar, y simul-

tineamente el de refener Ja posesion? no concce que eso es una implicacion fatal?

Si 4 poco de haber sido fundado el Mayorazgo, quedaron dislocados de él, y ocu-

pados por personas distintas de los sucesores; si apesar de la ejecutoria subsis-
tieron siempre fuera de aquel circulo; si ni aun su propio abuelo D. Alonso Nicolis

Chirino, no obstante la Real Provision del afio de 1783 llegb & restituirlos, sino
que siempre O inmemorialmente han estado poseyéndolos otras representaciones:
diferentes jcémo pudiera juridicamente el actual Marqués de las Palmas, arrancar.

esa posesion longisima ¢ inmemorial de aquellos ocupanies, y acomodirsela 4 su

Mayorazgo? |
No es tiempo todavia de engolfarnos en la cuestion 4 que el Marqués nos pro-

voca, cuando quisiera amparar sus anomalias é implicaciones con la ley de Toro,
que trata del modo de transmitirse la posesion de Jos Mayorazgos de uno en otro
sucesor. Permitasenos que continuando por ahora el hilo del razonamiento que trala-
mos, anticipemos, que no pudiendo él alcanzar juridicamente la posesion de los
bienes que no han tenido sus antecesores, tampoco puede convenirle el interdicto de
relener; porque ese supone y requiere indispensablemente, no solo que se tenga la
Ri)sesmn, $ino que no se haya perdido nunca, aunque se quiera perturbar. Pero el
arqués reconoce y protesta desde el ingreso de su demanda, que ninguno de sus
antecesores cuidé de reunir al Mayorazgo los bienes que se habian distraido de él,
a pocos afios de haber sido fundado: ninguno, pues, ‘La tenido la posesion. Luego
es un absurdo juridico intentar el interdicto de retener.
Tan grande, y acaso mas chocante, es la anomalia que en la férmula 6 conclusion
de la demanda cometié el Marqués, de pedir simultincamente se le diese la po-~
seswon real de los bienes del Mayorazgo, y se le declarase poseedor de todas las

fincas en que consiste la fundacion, y ea que se hallaban amparados sus causantes..

Porque 4 nuestro modo de entender son dos acciones diametralmente contrarias; y

porque -aunque fueran diversas, no pueden caminar bajo una propia cuerda, puesto

que una es sumaria, y otra ordinaria, Quien pide que se le dé la posesion corporal
de los bienes de un Mayorazgo, supone que se le ha transmitido, y ticne la natural
Y €witi la.que se une con esta peticion, es que se¢ declaxe haberse verificado aquella

(*) Véase la carta
folio 102, pieza cuarta.
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pieza idem.
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transmision por ministerio de 1i ley; empero abadir y conmezclar ‘con ‘esta de-

manda, v con los inlerdictos de adquirir y relener; ]1 ﬂtra,:-d'e que: se dECIH{ﬁ
tambien ser poseedor de todas las fincas en que consiste lﬂf”"dﬂﬂfﬂfh es destruae
la intencion primera; puesto que vo se da por bastante el cf,ect? 6_wrtud dg la ley,
que transmite. la posesion d_e t:_:tdos los bienes, sin que sea indispensable que el
Juez haga antes este pronunciamiento _espemal. i oby 15 (AN -

Y i la verdad, si se necesita de que el Juez haga un pronunciamiento ?s-f
pecial, tambien serd menester que ‘oiga & los que pueda interesar ese pronuncia=
miento, y en tal caso el juicio sera ya ord :_narm, y 1::01: tanto no podra unirse con el
interdicto de alcanzar ¢ adquirir la posesion real d corporal, porque ese es suma-
rio, y porque aunque pueda este tambien reducirse & ordinario; es con todo entre
los que se consideren con derecho 4 suceder en el I_Vla}rnrazgo, y caminen conveni-
dos en las bases principales; esto es, en que los bienes todos se transmiten civil-
mente como amayorazgados: mas no asi concuerdan los que litigan acerca de st
todos los bienes han de ser verdadera y legitimamente dotacion del Mayorazgo.
Porque segun acontece en el presente pleito, estos litigantes no aspiran ninguno_de
ellos 4 suceder; sino por la contra, que se declare que los bienes, cuya posesion
han contradicho, no han sido nunca tenidos por propios del Nayorazgo: en una
palabra & defender la posesion inmemorial, en que Fllns mismos se hallan contra
los actos espoliativos del Marqués y de otro cualquier poseedor. Asi que, es evi-
dente, que las acciones que ha conmezclado el Marqués de la Fuente de las Palmas
en su demanda ante el Alcalde Mayor de la Orotava, son incompatibles por su na=
turaleza, y contradictorias de la intencion que respectivamente quiere enunciar.

No podemos, sin embargo, persuadirnos de que csa monstruosa confusion de
hechos y de ‘acciones haya resultado de .no haber atendido bien 4 las reglas de la
prictica forense, 6 por ignorar la virtud y el efecto de cada accion, sino que se
ordenaron asi con-estudiado artificio, para eludir la contraposicion de los que iban
4 ser inquietados en su goce. Trat6se de ocupar de improviso, y 4 cualquier costa;
esos bienes, que no habian entrado en la posesion conferida en el Juzgado de la
Laguna, ni habian conseguido tampoco sus antecesores: y si se ponia la demanda
ordinaria de restitucion, como lo habia hecho D. Pedro Soler, cuando la memo-
rable ejecutoria, se alarmarian los énimos de los poseedores, y no llegaria & o<
grarse la sorpresa que se intentaba. Mas mezclada con el interdicto que de estilo
ejercitan, para adquirir la posesion en su turno los que van sucediendo, iria ask
disfrazada, y como escabullida, y se lograria, en no reparando, como uo repar0 el
Alcalde Mayor de la Orotava, en los inconvenientes que quedan enunciados.

Esta induccion no es aventurada, antes se funda s6lidamente en la notoria peri-
cia del Letrado que suscribié la demanda, quien por tanto no podia incidir en tan
crasos ‘desaciertos: ademas ‘estd confirmada y robustecida con la‘insélita celeridad
con que se practicaron los actos de posesion. Veinte 'y cuatro horas fueron bastante
para recorrer los lugares de S. Miguel, de Arona, de Villaflor, de la Granadilla (¥),
pues comenz6-la diligencia en 15 de Febrero, y concluyé al dia siguiente 16; sien-
do asi, que para semejantes actuaciones, cuando se practicaron & virtud del auto del
Juzgado ordinario de la Laguna, se emple6 casi-un mes, segun se comprueba con
los autos (¥). Esto fué lo que no se supo disimular, y asi, todo el artificio y toda
la intriga se hizo patente. | ST AT,

‘Estéril si que hubiera sido siempre; porque como los poseedores & quienes se
intentaba despojar, no estaban descuidados, desde el momento en que se les invadi&
se opusieron contradiciendo vocalmente la ocupacion del Marqués, y se aprestaron
para la defensa, cuya estension va descubierta desde 'los cuatro puntos generales,
en que hemos ido turnando, para observar y ratificarnos de antemano en la verdad
que es, y serd siempre el corolario de todas nuestras observaciones y razonamientosy
4 saber; los bienes que el Marqués de la Fuente de las Palmas ha intentado ocupar,
suponiéndolos pertenecientes al Mayorazgo de Soler, y dando con eso origen a este
pleito, nunca se han reputado por tales, sino que desde tiempo inmemorial los estan
poseyendo los contradictores 4 quienes se defiende en este eserito, y sus causantes.

Al entrar en el eximen de las pruebas instrumentales que se han producido’ en
_El proceso, lo primero que se presénta i la consideracion es la copiosa multitud de
interesados que se han ‘puesto en movimiento, y alistado en el bando de la defensa
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contra 1a demanda del Marqués de las [Phlmas en el Juzgado de la Orotava. Cada
cual defiende sus derechos _pmpios 6 comunes, y i porfia ofrecen _Jns PIEU'«DS en que
van apoyados. ;Y seria creible que dejasen de tener gran razon y justicia para for-
mar esta liza, y emprender un pleito tan costoso y de tanta npmbra(.ha en el ¥Foro
de esta Provincia? Una 0 dos personas, 0 seis, pueden concebir y dejarse arrastrar
de un capricho y de una temeridad: una 6 dos personas, 6 seis, pueden sacrificar
sus intereses y tranquilidad por sostener un pleito, aunque sea m]_usto; empero cin-
co mil 6 mas personas, egregias y ?pulentas m_l.:chas, que no cuidan _de I eZquinos
intereses, y comunidades y corporaciones de varias clases, y todas: de circunspeccion;
no pueden, ni es creible, que se'concertasen en una empresa bizarra, como la de
sostener este pleito, sino tuviesen grandisimo 1nteres y muy luminoso derech_o.

Tal es la grande 1dea que se despertara en el amimo de ln:,: senores Blaglstgadns
que han de fallaric, cuando dejen di!atar su vista por esa mul_tlturl estraovdinaria deé
contradictores que levantaron el grito, la scgunda vez que 1intent6 el Marqués de
la Fuente de las Palmas tomar la posesion del Mayoyaz;n f]e Soler por otro dife-
rente Juzgado; y mas de un aiio despues que la habia pedido y apfchendido paci-
ficamente en el de la Laguna. Esta grande idea les recordard tambien otra alarma
semejante que otro Marqués de la Fuente de las Palmas (el abuelo de nuestro con-
tendiente) provoco el aiio de 1789 contra los pueblos de Chasna y_Grauadllla con
la fabrica de unas paredes en unos sitios publicos, que algunos vecinos le derriba%
ron de autoridad propia. Esta Audiencia Territorial, adonde se avocé la causa, que
ese poseedor habia suscitado contra aquellos vecinos, le escarment6 enténces con™
denindole (*) en todas las costas, y multindole ademas en quinientos ducados; con
la prevencion de que en lo sucesive intentase y propusiese con mas meditacion, y
donde debia aquella y otras cualesquiera acciones piiblicas; y unicamente apercibié
4 los vecinos para que en adelante no se hiciesen justicia por sus manos. ;Y habra
olvidado el actual Marqués y poseedor del Mayorazgo esa ejecutoria contra su casa?
0 pensaria comprometer hoy en mayores desafueros 4 tantos vecinos y personas
egregias con esta nueva invasion de sus propiedades? Su proceder nada franco en
este novisimo pleito, nos induce 4 pensar siempre de sus acciones con desconfianza.

Hemos seguido atentamente todos los pasos mas visibles que el Marqués de las
Palmas ha dado en este pleito, y todos nos han hecho colegir que su dnimo y sus
esperanzas han sido vencer por astucia y sorpresa, no con la razon y la justicia.
Tocamos en el punto de las probanzas, donde se ratifica y consolida esa induccion.
¢No es verdad que este era el caso de que presentira todos los titulos de propie-
dad, en que funda esa inmensa dilatacion de las fincas del Mayorazgo de Soler?
iNo es verdad que ahora era el tiempo, con la manifestacion de esos documentos, de
enmendar su tortuosa marcha anterior, y fiar el triunfo en el derecho y la justicia?
Pues al contrario, en el punto de prueba es donde mas negligente y desfallecido se
deja contemplar. Ni un solo documento, ni un testigo aparece de su parte. Esa
muchedumbre de fincas que el fundador Pedro Soler ostenté pertenecerle, al insti-
tuir el Mayorazgo, casi todas quedan fluctuantes en la incertidumbre de su adquisi-
cion. El Marqués no hizo prueba ninguna: con reproducir y pedir el cotejo de los
papeles que habia presentado con la demanda en el Juzgado de la Orotava, se
contento, '

Mas esos papeles, no son los que justifican las adquisiciones del fundador Pedro
Soler, que es en lo que debi6 él empefiarse, porque precisamente es lo que se le ha

impugnado en diferentes sentidcl?, y lo que se ha hecho mas’ increible todavia &

presencia de la inmemorial posesion en que han estado de las fincas invadidas por
las representaciones y causantes 4 quienes patrocinamos. El inico documento, por
donde el Marqués crée hacer descender la propiedad inmensa que quiere abarcar en
su turno para este Mayorazgo, es cierta merced (¥) que el Adelantado de estas Islas
D. Alonso Fernandez de Lugo, en virtud de facultades que por los Reyes Catdlicos
se le habian conferido para repartir las tierras, aguas y heredamientos, hizo en 11
de Julio de 1504 4 Ger6nimo Valdes, Andres Suarez Gallinato, Guillen Castellano
y Francisco Espinosa, de un rio y arroyo con todas las tierras que con aquella agua
padiesen aprovechar. Esta merced fué cuatro afios despues, en 1508, cedida por los
agraciados 4 favor de Sancho de Vargas: y de sus hijos y herederos, recayé por
Litulo de yenta en precio de quince mil marayedises, en‘Jy '
| 6

uan Martin de Padilla,

bre las probanzas res-
pectivas.

(¥} Folio 155, pieza
tercera.

(.) Folio 27 al 3‘,
pieza tercera.
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bisabuelo del fundador, por escritara’ fecha 15 de Agosto de 1525 en la Ciudad de -
la Laguna. | =9 . ki 3

;Y scrd esa merced y esa venta, titulo suficieate para jastificar la empresa del
Marqués, de someter & su Mayorazgo legnas enteras de terreno que nunca han po-
seido sus predecesores? Aun en la hipotesis de que el comprador Juan Martin
de Padilla no tuviera mas hijos que Juana de Padilla, mujer de Pedro Soler y
abuela del otro Pedro que fundé el Mayorazgo, y que esta fuese por consiguiente la -
iinica heredera de toda la merced, seria un delirio pensarlo. Pero en su matrimonio
con Pedro Soler, tuvo ella seis hijos, a saber: D. Gaspar Soler, casado con Jacobina
de Arguijo, D.2» Juana, que lo fué con D. Luis Carrillo de Albornoz, el Beneficiado
de la Parroquial de los Remedios de la Laguna D. Pedro Soler, D. Baltasar, au-

sente en Indias, que se decia tener sus herederos en la ciudad de Trugillo, D.2

Isabel, casada con el Licenciado Albornoz, y D. Juan Soler de Padilla, que casé
con D.* Maria de Cardenes, procreé al fundador y & D.* Juana Soler, mujer de Ro-
drigo Hernandez Lordelo, que fué el que demandé de particion al fundador, y D.
Andres Soler; y ademas 4 otra hija natural, llamada tambien D.2 Juana, que casé con
el Capitan D. Juan Mounsalve. Por consiguiente, desde D.2 Juana Padilla, abuela,
hasta que se fund6 el Mayorazgo, que hubieron de atravesarse sesenta ¢ sctenta
anos, sufrié Ja merced del Adelantado muchas y distintas divisiones. ;Qué le ven-
dria, pues, 4 tocar al Mayorazgo, si algo le cupo? Porque despues de todas esas sub-
divisiones, sobrevino el pleito de particion, suscitado por los Lordelos, que tanto le
ha espantado al Marqués, y que por eso lo ha obscurecido. .
Viniendo ahora al tenor de la referida merced, se echari de ver que no se di6
una estension determinada de terreno, sino lo: que pudiesen aprovechar los agra-
ciados en el paraje que se seial6. Dice asi (*): os doy un rio é arroyo de agua con
lodas las tierras que con la dicha agua se pudiere aprovechar; la cual dicha agua-
es en dicha Isla de Tenerife; y se llama en lengua de Tenerife Chasna, la cual di-
cha agua parte los términos entre el Reino de Abona, y el Reino de Adeje; la cual
vos do d todos los susodichos por lo mucho que habers servido en las conquistas....
Por ese estilo vago ¢ indefinido con que se espresé el Adelantado en la merced, se
puede congeturar de su irregularidad, y de las aventuras y contiendas, en que con
el tiempo vendrian & embrollarse los que fuesen sucediendo por cualquier titulo en
el derecho de los agraciados. Con efecto, ellos; 4 los cuatro afios no mas, ceden sus
derechos 4 Sancho de Vargas: de ahi fueron transmitidos 4 sus hijes; y estos los
vendieron en quince mil maravedises & Juan Martin de Padilla, bisabuelo del fun-
dador del Mayorazgo Pedro Soler. Asi que, en el brevisimo periodo de ‘veinte y un
anios , contados desde ¢l afio de 1504, fecha de la concesion de la merced, turné la-
propiedad de clla eotre cuatro distintas famailias; y en pinguno de esos turnos consta,
cual fuese positivamente la cantidad de terreno 4 que qued6 circunscripta la mex-
ced, ni siquiera qué fué Jo que aprovecharon esos distintos sucesores y porcronistas.
¢Y una-incertidumbre podria producir un derecho cierto y determinado, cual quiere
fijarlo hoy el Marqués de la Fuente de las Palmas? ;Donde est4 el deslinde y amojo-
namiento? ;En qué tiempo se hizo y gané el Mayorazgo esa considerabilisima esten-
sion de terrenos? El Marqués no presenta documento, ni fija época; ni aun ha po-
dido hacer la mas leve enunciativa sobre una duda tan importante. Su punto de
apoyo no-consiste, sino en la espresion del fundador del Mayorazgo; y esa es tan
fluctuante , como todo lo que no descansa en ninguna prucba, y tiene contra si la
wmemorial posesion de los que combaten la que quiso el Marqués adquirir en el

‘Juzgado de la Orotava.

El corto tiempo que conservaron ese derecho los agraciados y los primeros que
les sucedieron, d4 4 conocer, 6 que nioguno de ellos llegé & aprovecharle, 6 que no

{ué de gran valia. Lo cierto es, que dos afios dntes de la merced, en el de 1502, el

mismo D. Alonso de Lugo public6 un bando por el cual di6 facultad 4 toda persona

‘para que roturase cualquier terreno que estuviese por romper, y edificase los sola-

res que existiesen: documento (*) que tambien han producido los contradictores i la
demanda del Marqués. En fuerza del bando coscurrieron muchas personas y rotu-

raron y se aprovecharon de gran porcion de terrenos; y ya unas conservéndolos en

sus descendientes por titulo de vinculaciones, y ya enagenindolos otras por compras
y ventas libres, que luego tambicn se vinculiran cn los nuevos ‘adquirentes, como en
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1a Casa Fuerte de Adeje, las de D. Matias Luis Afonzo, y D. Agustin Vieras'y Tor-
res, Beneficiados de Villaflor; todas esas propiedades y otras, que cnmprend'en-_los
términos conocidos por el Guincho, la Estrella, Aldea y Garaboto, en que fué 4 in-.
trodacirse el actual Marqués de la Fuentc‘ de_ las Paln}as sin tilz'ulo ni derecho, todas
las han estado poseyendo pacificamente, sin 1nterrupcion, las C}tad?s casas, desde el
tiempu en que se pubhc.é el bando. ¢Y como habian deﬂdﬂspﬂjar a es'['os'agracmdos
anteriores los que obtuvieran despues la merced en el afio de 1504 ni los que des--
pues le sucedieran? . g e e | i ‘

_ Empero, lo que hace mas:inverosimil, & increible que pudicse caber 4 los agra-
3 ciados, ni transmitirse al Mayorazgo de S?ler esa vasta estension de terrenos, que hoy -
quicre abarcar el actual poseedor, es el sistema’que mapdaron adoptar ]95 Reyes'en
el rcpartimiento de terrenos de estas islas. iecomenddibase la economia mas bien
ordenada en todas sus RReales Ordenes. Desde enténces comenzaba 4 rayar en nues-
tro horizonte aquella verdad, que en estos tiempus_se ostenta ya tan lum.inosa. Si;
miéntras' mayor sea el mimero de propietarios, mejor serd el cultivo, mejor la re-
compensa que se saque de ¢l, y mayor el aumento de ']a.rlqueza publica; La pri-
mera regla que prescribieron los Re;es, para el repartimiento (_le lt_}s terrenos Y d.e
las aguas, fué, como refiere un erudito Magisirado de esta Audiencia (1), distribuir
las tierras de regadio por suertes pequenas; y dar ZtES de secano en mayores canlida-
des. Con ese objeto enviaron los Reyes, atio de 1505 en Zaragoza, al Liceneiado Or-
tiz de Zarate para que reformase los repartimientos que se habian practicado 4nies
sin esas reglas, y enmendase: los agravios que se habian cometido, y retrataban con
la mayor viveza en la Real Cédula: asi consta por la.'f‘. noticias histéricas de D. José
de Viera, y por otros documentos que existen en varios archivos, como en ¢l de la.
casa de D. Francisco Lugo y Vina. | ST -
Siendo, ‘pues, de regadio los terrenos que concedié el Adelantado 4 Gerénimo
Valdes y consortes, la merced no podia dejar de estar sometida 4 aquellas reglas; y -
en la hipétesis de que hubiera escedido, se reformaria precisamente en cumplimien-
to de las Reales Ordenes, y quedaria reducida & una porcion incomparablemente
menor, que: 4 lo que 1ba 4 estenderla el Marqués de las Palmas: se reduciria por
necesidad 4 lo que han poseido sus antecesores, y no se le contradijo en el Juzgado
de la Laguna, cuando se circunscribid él dentro de esa justa linea, dntes de haher
ocurrido con la nueva demanda al Juzgado de la Orotava. L 28 ol X
Por ¢éstas demostraciones serd bien ficil conocer la imbecilidad de los dos argu-
mentos con que el Marqués ha querido interpretar 4 su favor la decantada merced;
que consisten el uno, en que los terrenos concedidos se estendian 4°lo que pudiesen
aprovechar el rio € arroyos que se designan; y el otro en que el fundador del Ma-
yorazgo, al consignar los terrenos situados en el término de Villaflor, y las aguas que
pueden aprovecharse, di por lindes generales & la parte de arriba la Cumbre, por
abajo la mar, por un lado el barranco de Chasna, y por la otra parte, hicia Adeje,
tierras de Pedro de Ponte Regidor y herederos de D.» Isabel de Lugo, é tierras del
convento de Santo Domingo, y el barranco de Aldea-blanca hasta la mar. Y por
consiguiente deduce que todo lo que esti dentro de ecstos términos, ‘es propio del
Mayorazgo. , | 5 | :
Mas prescindiendo por una parte de que esa estension comprende mas de cua-
tro mil fanegadas, no pudiendo aprovecharse de regadio sino ocho 6 diez cuando mas,
Yy por otra, que era imposible que subsistiese, una vez establecidas las bases y reglas
del repartimiento de terrenosy aguas, publicado ya dos afios 4ntes el bando de que
se ha hecho mencion; prescindiendo de eso, ;jno es verdad que las aguas del rio é
arroyo no podian: aprovecharse sino en su descenso? Pues con todo el Marqués de
las Palmas, como si se pudiera-derogar estaley fisica (Juzgamos que no se nos opon-
dra el efecto de las bombas, porque seria una ridicula importunidad) quiere ocupar
terrenos que estin superiores ¢ inaccesibles @ la corriente de las aguas. Ademas de
que si-en la primer copia 6 certificado (*) de la merced, sacado de la escribania de (%) TFolio 17, piez
Villaflor, se lée arroyos, en-el otro certificado (*) compulsado en la-ciudad de la La- tmf:ﬂ' s ek
guna, donde se halla el original, y de donde se sac6 el testimonio que esta proto- m;ni'. Ifulm o Ry
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colado en Villaflor, no se lée sino arroyo, que por eso se ha duplicado este docu-
menio €n él proceso; stendo, por tanto, mas dlgnﬂ de crédito este Origmal, dsL

tambien como por Jas demostraciones precedentes.

i

¢Y qué importa que el fundador sefialase por linderos los cuatro puntos que
quedan enunciados? {Qué importa que la estension que se cnmpren_de deutro_de ellos
sca enorme? Supéngase que los design6 con dnimo de que se tuviese por vinculado
eso: despues de la hieal Gédula y Comision del L'v::encmdo Ort:z”de Zarate, tan cs=
téril seria su propdsito, como si vinculase las legitimas de sus hijos, 6 la estendiese
mas alld del Zercio y quinto. Pero interpretemos con ménos injuria esa designacion,
diciendo que el haber fijado aquellos puntos conocidos y generales, fué para que se
supiese que dentro de ecllos se hallarian las piezas que vinculaba, porque tal era el
estilo de aquel tiempo. Compruébase que este seria el 4nimo del fundador, con que
despues de designar los indicados linderos generales, vi detallando pieza por pieza
lo que vinculaba, y todas cllas quedan ciertamente dentro de los citados linderos.
;Y no es verdad que hubiera sido superflua esta enumeracion, si todo lo que se
comprendia dentro de los linderos absolutamente le perteneciese, y lo dejase vincu -
lado? Pero lo mas admirable es, que 4 la codicia y 4 los errores que padecié el
fundador quiera agregar los suyos el Marqués de las Palmas; pues no contento con
apropiarse todas las aguas y todos los terrenos de regadio en el término de Villaflor,
se lanza tambien y quiere hacer suyas muchas leguas de secano. |

Siguiendo, pues, el punto que venimos tratando, veremos que dentro de los lin-
deros que designé el fundador Pedro Soler, hay fuera de las propicdades de otros
particulares, un trozo que por representacion de Juan de Gordejuefa, y desde tiem-
po inmemorial han poseido el Monasterio de Recoletas del Realejo y otras perso-
nas; el cual con todo invadi6 el Marqués en las diligencias posesorias, consecuentes

‘al decreto del-Juzgado de Ja Orotava, dando con -eso motivo 4 que se le contradijera

por aquella comunidad y demas propietarios. Compruébase (con una escritura que
ahora se presenta, y no se habia producido éntes por ignorarse su paradero) que en
el atio de 15664 29 de Marzo, y por consiguiente treinta y seis anos antes de la
fundacion del Mayorazgo de Soler, otorgé Gonzalo Garcia, vecino de Abona, ante
el Escribano Juan Vizcaino, donacion & favor de Juan de Gordejuela, y sus here-
deros y sucesores, de unas tierras parte cultivadas, y parte incultas, lindando por
la parte de Montafia Gorda con el barranco del Cherjo, que viene de Chasna y las
moradas del donante; por hicia Adeje con el bailadero, y la vereda que vi 4
Aldea-blanca; de alli el barranco de esta Aldea 4 la Mar; y por arriba con las
albarradas y cercas de los herederos de Francisco Soler, 4 dar 4 una Montaneta
Bermeja en frente de las moradas. Y habiendo estado Gordejuela y sus causantes en
quicta y pacifica posesion de ese terreno, y luego el Monasterio. y demas propieta-
rios desde aquella fecha hasta la presente, en que los ha querido turbar el Mar-
qués, es evidente que los linderos generales que se designan en la fundacion, no

‘denotan que todo el espacio que ellos comprenden, pertenece al Mayorazgo; sino

que dentro de ellos se hallarian las piezas que luego se iban detallando.

Pero qué: si para convencer al Marqués de la enormidad de su demanda y de
la flaqueza en que la constituye, cuanto mas se empena en nutrirla, bastaria ponerle

(") Folio 24, pieza delante el paiio de pintura (¥){que é] mismo present6 alli en la Primera Instancia,

segunda.

pensando deshacer equivocos y falsos supuestos. Aunque dibujado sin las debidas
reglas de la Topografia, y hasta al reves colocados los puntos horizontales, sin
escala por donde pudiera conocerse la estension (bien que esto se omitiria adrede-
mente) y ademas sin acuerdo ni aprobacion de los contendientes; no obstante,
apesar de todos esos defectos, con él se puede formar un argumento ad hominem
contra el Marqués. Porque si despues de haber seiialado los fundadores por linde-
ros generales, al naciente y poniente, 6 4 los lados, segun se espresa en la funda-
cion, los barrancos de Chasna y Aldea-blanca; en el mapa, con todo, se encuentran
terrenos pertenecientes 4 otros propietarios dentro de esos linderos, y se estiende
fuera de ellos y en mucha mayor cantidad lo que el Marqués ha querido apropiarse;
por su mismo dicho y argumentacion se desmiente su demanda, y se confirma no
solo que los linderos no sirvieron mas que para determinar el paraje donde se ha-
Haban situadas las piezas vinculadas, sino que aun de ahi se Ea escedido exorbi-
tanicmente en las diligencias -posesorias que practicé en el Juzgado de la Orotaya.
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El Marqués en la esplicacion del mapa dice, que el c?lor amarillo senala los
sorrenos distraidos del Mayorazgo de Soler; y .es asi que ¢l no solo distingue con
ese color lo que estd entre los dos _barrancﬂs de Chasna y ﬂ%lldea-blanca,_ SINO que se
propasa hicia la derecha 0 al poniente, segun el mapa, i una estension conside-
rable, mucho mayor al parecer que lo que estd entre los dos barrancos. El espacio
de color amarillo que comprende el nimero Y, y arranca de_sde-cl barranco de Aldea-
blanca hasta los dos mares de sud y ponicnte, es segun se dibuja mas de un dupl{? de
Io que hay entre Ios-dt')s barrancos que fijo como !lﬂdEI‘U? el fundador. Ahora h_ien,._,
aiisdase lo que se distingue con el propio color i los nimeros 1, 10, 11, 13 y 14,
que estin dentro del espacio pardo, con cuyo color se distingue lo que es de parti~
culares; y conocer cualquiera que no son fanegadas, sino leguas enteras las que el
Marqués quiere someter a su Mayorg;o: al paso que no se puede l':‘ﬂﬂlprﬂﬂdert
como hayan sido tan perezosos y apaiticos cuantos le han ido precedicndo ¢n la

osesion, que jamas en dos centenares de aiios, que ;’.IEHE de fundado el Mayorazgo,
anan llegado 4 adquirir y conservar ese término. Porque no era menester sino re-
cordar que él mismo ha confesado, desdemel ingreso del pleito, que apesar de la
Ieal Provision que obtuvo su abuelo, afio de 1773, y de la decantada ejecutoria
del segundo poseedor, nunca han llegado & poseer los terrenos en que se ha queri-
do introducir ahora. No era menester mas que esta profesion de fé que gratuita-
mente ha hecho el Marqués, y el escarmiento que sufri6 de la multa y costas otro
ascendiente suyo, por haberse pﬁrﬁpasado a fabricar paredes y usurpar terrenos que
estaban ocupados por otros particulares; no era menester mas para convencerse de
la temeridad de su actual empresa, aunque la ejecutoria y la Real Provision no
terminasen, segun se demostré, 4 otro sentido muy diferente del que él les da.

Acreditase tambien con el mapa del Marqués, que los linderos designados por
el fundador Soler, no son sino para determinar el paraje donde se hallan situadas
las piezas de su dotacion; porque dentro de ellos se marcan con color aplomado
(y por tanto como no pertenecientes al Mayorazgo, que se distingue con el de rosa,
ni 4 lo invadido ahora que se diferencia por el color amarillo) los fundos que posée
D.» Bernarda Gallegos, correspondientes al sexmo de Gaspar Soler. Pues si estos
se hallan dentro de los confines de los barrancos que fij6 el fundador, y sin embar-
go no pertenecen al Mayorazgo jqué prueba mas racional y enérgica, de que los
linderos sefialados en la fundacion no determinan la cantidad, sino el paraje?

Compruébase finalmente con el mapa; que 4 los errores y usurpaciones en que
incidiera el fundador, fijando 4 su capricho linderos, ha atiadido otros el actual po -
seedor Marqués de las Palmas, queriendo estender todavia, y mucho mas conside=
rablemente la esfera del Mayorazgo. El fundador err6 y usurpé, porque sin estar
hecha la particion entre sus hermanos y tios, sin haber liquidado su capital y el de
su mujer, sin deducir las legitimas de sus hijos, ni distinguir lo que era suyo, de
lo que pertenecia 4 su mujer, sin purificar el Zercio y guinfo, fué consignando
piezas, contentindose con decir que les pertenecian; seiialando en unas cantidad;
omitiéndola en otras, y dejando en todas fluctuante el titulo 6 motivo de sa res-
pectiva adquisicion. Por eso es, que ni hoy apesar de todo el empefio con que se
ha suscitado y se estd sosteniendo el pleito, no ha presentado ninguno. El inico
titulo que se ha traido 4 autos, es la merced del Adelantado: pero en élla no consta
la cantidad de ese terreno que se coucedid, ni cuanto era el que se podia apro-
vechar con el riego del agua; ni lo determinaron los agraciados, ni los demas que
fueron sucediendo en aquel derecho, hasta Juan Martin de Padilla que lo compri;
ni, en fin, se sabe 4 cuanto se reduciria, cuando por fallecimiento de ese compra-
dor se dividi6 entre sus seis hijos. ;Consta siquiera por donde adquirio Pedro Soler,
el fundador (fuera de la porcion del sexmo, que como uno de cuatro hijos de D.
Juan Soler de Padilla y D.» Maria de Cardenes, le cabria en legitima), las otras
cuatro sextas partes? Porque é1 dice que vincula las cinco sexmas de todo el hereda-
mienlo de Villaflor; y por consiguiente era indispensable que hubiese acreditado con
los titulos correspondientes el motivo de haber reunido el sexmo completo de su padre
y los otros cuatro de sus tios, y que todos ellos estuviesen circunscriptos bajo cierta
estension determinada y conocida. ;Qué importa sin eso que dijera en una parte,
como cuando sefiala los linderos generales, que podia haber dos mil" fanegadas de
lierra de cordel;’y en otra, como cuando habla de Pajonal’, que podrin haber qui-
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nientas? Esos cileulos vagos, que no descansan en una pericia geométrica, ni en otro
motivo de credibilidad que su dicho, y aun ese vacilante y tOrlfHqu no dan certi-
dumbre ninguna; 4 la contra, desacreditan el argumento y aseveracion que s¢ qui-
siera apoyar en ellos.' an que es ET—ldEntE que el fundad?r'erré y usurpé en :la fi-
jacion de linderos, principalmente s1 se entiende que su doimo fué, al determinar-
los, que todo lo comprendido dentro de ellos quedase vinculado. Por consecuencia,
marcindose en el mapa del Marqués, como perteneciente al Mayorazgo, todo lo que
esti entre los dos barrances de Chasna y Aldea-blanca, no obstante que no podia
pertenccerle, ni nunca llego 4 ocuparlo; con su mapa mismo se acredita, que errd
y usurp6 el fundador. : : : |

El Marqués con todo pretende salir todavia y estenderse mas alli de los con-
fines del fundador, en todos los espacios que llevan el color amarillo, que estin fuera
de los dos barrancos. Ahora es mas sensible que el mapa no tenga siquiera escala,
para que se pudiese dar 4 conocer toda la estension que este litigante se quicre
apropiar; pero 4 la simple vista se percibe que es bien considerable. Y si luego se
vuelve la atencion al crecido niimero de contradictores y sus calidades, se tendrd el
argumento mas poderoso de la 1mportancia de esa estension. Desde el barranco de
Aldea-blanca se dilata el Marqués hicia los dos mares de poniente y sud, y abraza
Aldea-blanca, Malpais, Guargacho, Cho &c. Recordemos, pues, lo que el fundador
sefiald, y comparémoslo con el espacio en que se dilata el Marqués.

Dice aquel (¥) «vinculamos todas unas tierras que estin en el Alijadero y Aldea-
» blanca, que compramos & Mdrcos Rodriguez, que lindan por dicho Ahijadero un
» barranquillo que va 4 la Laguneta, por Aldea-blanca, con tierras que ovimos de
» Anton de Riverol; de manera que entre el lindero de Aldea, y el otro del Ahija-
» dero, estd en medio del lomo de Arguayo.» ;¥ ocuparian esas tierras todo el espa-
c10 que s¢ marca en el mapa con color amarillo, desde el barranco de Aldea-blanca,
hasta los mares de poniente y sud? No; porque los linderos son, con otras tierras
de un particular, que se apellidaba Riverol, que 4ntes habian sido de herederos
de Hernando Tacoronte; y porque tampoco se determina cuanta era la cantidad 6
estension de esos terrenos. Luego el Marqués fijando en su mapa los dos mares por
linderos de las tierras que fueron de Mircos Rodriguez, ha procedido arbitraria-
mente, incidiendo en nuevos errores sohre los del fundador.

;Serd el haberse dilatado hasta esds puntos y abrazado el Malpais, porque 4
continuacion consignan para. el Mayorazgo otras tres suertes que parece haberlas
vendido tambien el propio Mircos Rodriguez? Tampoco; porque el Malpais fué lin-
dero, segun la fundacion, que dividia esas tierras de ofras que alli le quedaban al
vendedor, y porque tambien seiialan por otro lindero el Rogue de las Abejeras, que
en ¢l mapa se halla limitando el color pardo, y muy distante del mar. |

iSerd quizd, porque inmediatamente 4 esas tierras dicen los fundadores que vin-
culan otras que estdn desde el barranco de Aldea-blanca hasta llegar d la mar, ¢
por el lado hdcia Adeje la montaiia de Guasa, € por la parte de arriba tierras que
habian comprado de Anion Riverol, afiadiendo que el lindero de la montaiia de
Guasa, llega tambien 4 la mar? Si, ciertamente esta demarcacion es la que ha en=
grandecido y recreado la imaginacion del Marqués de las Palmas, haciéndole tefiix
de amarillo todo el vasto espacio que vamos contemplando. Pero enagenado jya se
vé! por tamaiia ilusion no repar6 en las contradicciones y errores en que seé enrec-
daron los fundadores al vertir esa clidusula. Con efecto, en la antecedente inmediata
habian dicho que el Malpais dividia las tierras, que habian comprado 4 Mircos
Rodriguez, de otras que alli mismo tenia este vendedor. X bien; el Malpais divisor
esti situado, segun el mapa, dentro del espacio amariflo, que arranca de Aldéa-
blanca hasta los dos mares; luego dentro de ¢l estin las tierras que le quedaban
4 Mircos Rodriguez: luego no eran de los fundadores todas las que estin desde el
barranco de Aldea-blanca hasta la mar y montaiia de Guasa. Luego la cliusula esta
en cnntt:adicciﬂn con la antecedente, y ha sido un error intentar poseerlas, y una
usurpacion retratarlas bajo el color amarillo, como pertenccientes al Mayorazgo.

Todavia se ostentan éstas demasias en su mayor y verdadero grandor. En las dos
cliusulas correlativas 4 esa, donde se acaba de notar la contradiccion, vinculan fodas
unas tierras hechas y por hacer, y ademas tres suertes: todo por compra d Mdrcos
Liodriguez, y demarcan los linderos. Pues esa demarcacion fué tan incicrta y bis
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zarra, como todas las que se han considerado y habrin de considerarse todavia. La
declaracion testamentaria que ese Maircos fodriguez, vendedor, hizo trece afos des-
pues de la fundacion, & 26 de Setiembre de 1615, cuya cliusula compulsada solem-
nemente han traido al proceso (*) los contradictores, 10 demuestra. Declara y man-
da que las tierras que habia comprado 4 Miguel y Bartolomé Gonzalez y i Lucia
Deniz, cuya mitad habia vendido a Pedro Soler, se partan con los herederos de este.

Y bicn, st todavia, despues de trece aiios de haber fundado el Mayorazgo Pedro Soler,

no estaban c¢ntregadas 4 sus herederos, ni partidas siquiera las tierras, ni podia sa-
berse de positivo cuanta cantidad le cabria al Mayorazgo, ni hicia adonde se situaria
scomo podia Pedro Seler haberlo determipadﬂ en la fundacion? Es por tanto evi-
dente, que la demarcacion que hizo de linderos con respecto 4 esos terrenos, fué
solo dictada por su capricho, y contraria a la verdad; porque no se h:‘lhla dividido
siquiera la parte vendida de la que que_daba al vendedor: y asi habiéndose com-
prendido en el mapa bajo el color nmnru’[? los terrenos de los herederos de Mir-
cos Rodriguez, es mas ostensible la usurpacion que se intenta en la época presente,
ya que no pudo lograrse cuando se fundd el Mayvorazgo.

La declaracion testamentaria de Mircos Rodriguez, - mas de estar apoyada en
la espresion del fundador, cuando determina el Malpais por térmiuo divisor entre
las tierras que le habia comprado y las que alli le quedaban, se ha confirmado y
robustecido con una escritura del afio de 1653 (¥) que los contradictores han traido
tambien 4 los autos, donde consta que habiendo cumplido sus herederos con entre-
gar 4 Juan Soler, poseedor del Mayorazgo, la parte de terreno vendida al fundador,
este D). Juan Soler la di6 4 censo enfitéutico 4 Gonzalo Yanes y al Alferez Juan Ri-
vero, confesando que aquellas eran las tales tierras de Mircos Rodriguez. Pero lo
mas original es, que estando el Marqués de las Palmas cobrando este censo de los
herederos de D. José Saravia y de D. José Montesinos, no obstante eso y de ha-
berse declarado que los censualistas cumplian con pagarlos, quiera apropiarse tam-
bien el dominio #/:il y estenderse 4 otros puntos, cual sino estuviese poseyendo y
cobrando el censo de tales fincas. Es de advertir, segun la eseritura censual de Juan
Soler, que no solo les quedaban tierras 4 los herederos de Maircos Rodriguez por
la parte donde las dividia el Malpais, 6 lomo de Arguai, 6 Guargacho (que todas
esas denominaciones tienen aquellos parajes por donde se estiende en el mapa el
color amarillo, desde el barranco de Aldea-blanca), sino tambien por el sud; por po-
mente y por abajo, dice la escritura.... con lo que se comprueba mas y mas, que ni
el fundador Pedro Soler supo, ni pudo determinar lo que habia comprado 4 Mar-
cos Rodriguez, ni el Marqués de la Fuente de las Palmas en la diligencia de pose-
sion (*) y pintura del mapa ha procedido con mejor tino y detenimiento, habiendo
sido por consiguiente mas franco y circunspecto Juan Soler que sus predecesores y'
sucesores.

Puestas ya en claridad las contradicciones y errores en que se precipit6 el fun-
dador, y iiltimamente el actual Marqués, en la demarcacion de esas tierras que
quiere abarcar desde el barranco de Aldea-blanca hasta los dos mares; es justo re-
cordar, que supone haberlas adquirido por compra & Rodrigo Delgado, hijos y he-
rederos de Hernando Tacoronte. Para convencer del error de ese supuesto, han

~ producido los vecinos que contradijeron aquella diligencia posesoria otra escritura
de censo, con la cual acreditan que los terrenos que en aquel paraje posey6 Her- -

nando Tacoronte, fueron los que le di6 en enfitéusis, en el afio 1642, la casa de Balear-
cer 4 él y 4 Gaspar Andres unidamente, y que estos comprendian una porcion muy
reducida. Ahora hbien y prescindiendo de que asi éstas, como otras adquisiciones,
carecen todavia de justificacion jno es un escindalo que por una porcion tan pe-
queiia quiera el Marqués apropiarse mas de cuatro mil fanegadas de estension?
Por otro aspecto jcémo pudieron los hijos y herederos de Hernando de Tacoronte
vender al fundador, dntes del afio de 1602 en que otorgé la escritura de furidacion,
lo que su padre y causante no pudo adquirir sino cuarenta afios despues? Tantos
anacronismos, tantas disparidades y contradicciones demuestran bien, que ni cl
fundador sabia lo que iba disponiendo, ni su actual sucesor lo que: hoy pretende:
uno y otro han errado voluntariamente, puesto que dmbos han podido y debido
saber cuanto era lo'que poscia Hernando de Tacoronte: recordando, empero, que

no ;cnnenfla aquel solo la P_os¢§i0i1, S1DO. jqntamt{ite*-qoﬁ“(}ajspa;‘ Andres, y siendo
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diversos los herederos representantes de ll]emandn_., por necesidad habian de prece-
der dos particiones, la una entre los dos censualistas primitivos, y la otra entre
los que sucedieron 4 Hernando Tacoronte, y se supone que vendieron su parte &
Pedro Soler. | : IR

Introdijose tambien el Marqués de la E:uente de las Palmas y quiso apropiarse
terrenos, por las diligencias posesorias practicadas ante el Juzgado de la Orotava, en
otros dos parajes nombrados el uno Socas, y el otro Pajonal; y en efecto los descri-
be en el mapa con el color amarillo, como distraidos de su Mayorazgo, dando con
eso otra nueva prueba de la poca reflexion con que ha provocado este pleito. Por-
que, 6 no averigué como debia, 6 se ha olvidado de que hay un siglo que esos ter-
renos fueron judicialmente separados del Mayorazgo de Soler, 4 virtud de una eje-
cucion que se siguié por cobranza de un censo con que estaban gravados, asi como
todas las tierras de riego del Mayorazgo, a favor de la Capellania que instituy6 Pe-
dro Afonzo Masuelos. Iiste heclio tambien esti comprobado documentalmente ecn
autos por la escritura de venta (¥) que en el afio de 1736 otorgé 1.2 Antonia Ma-
ria de Lugo y Viiia, viuda de D. Cristébal de Urtusaustegui, 4 quien se le adjudica=
ron, como tutora y curadora de D. Juan Antonio Urtusaustegui, 4 favor de D. An~
tonio Gonzalez del Castillo. Iin aquel instrumento covsta, que esos terrenos y los de
riego habian sido obligados é hipotecados al censo de treinta mil maravedises, perte-
necientes 4 la enunciada Capellania, por el fundador Pedro Soler, un afio dntes de la
institucion del Mayorazgo; esto es, en 1601. Asi invadiendo ciegamente el Marqués
estos terrenos, como los demas que hemos ido recorriendo, ha comprometido a los
representantes de aquellos primeros adquirentes en un pleito injusto y costosisimno.

Por eso el Convento de Monjas Claras del lugar de Garachico se E;a visto en'la
peligrosa necesidad de desprenderse y demostrar todos los titulos de sus propieda-
des en el paraje de Villaflor por representacion y herencia de D.2 Maria Manuela
de San Pedro y D.2 Nosa de Santa Maria Peraza, hijas legitimas de D. Manuel
Gonzalez del Castillo y de D.» Maria Garcia Peraza. Por eso ha tenido esta Co-
munidad que traer al pleito un cuaderno (¥) que pasa de doscientas fojas, donde se
contiene la sentencia que en contradictorio juicio gané contra D. Francisco Peraza
del Gastillo y su hija 1» Ana Peraza, sobre la pertenencia de los bienes quedados
por fallecimiento de las dos referidas religiosas, y la particion é hijuela que le toc6
al Convento, donde se enumeran (¥) las fincas individualmente y los parajes y lin-
deros en que estdn situadas; que no hay mas que cotejarlos con el mapa del Mar-
qués de las Palmas y sus memorables diligencias posesorias para penetrarse de la
necesidad y de los justos fundamentos con que esta Comunidad de Religiosas ha sa-
lido tambien 4 coutradecir y contener la invasion. pita s .

¢Y en qué se habri fundado para querer ocupar los terrenos de monte, pas-
turaje y cultivo por las inmediaciones de Villaflor, dilatindose, como aparece del
mapa al niimero 12, desde la cumbre donde denominan el Sombrerito, y abrazando
lo que llaman el Valle de Agua, Salguero, Magdalena &c.? {Vana averiguacion!
puesto que en esta, como en las demas ocupaciones, no parte de ningun motivo
racional y justificado, sino de su mero antojo; stal pro ratione voluntas. Ello es que
con esta sola tentativa ha concitado y puesto en movimiento, no solo 4 los vecinos,
sino al Ayuntamiento de Villaflor, que ya no es la vez primera que ha empren-

-dido_esta lucha contra el Marqués, y siempre victoriosamente.

En todos tiempos ha sido y serd respetable la voz de un pueblo y de su Ayun-
tamicuio: y en verdad que cuando por la simultaneidad de sentimientos é intereses
no fuese casi siempre un criterio de la verdad, lo seria hoy sin disputa n1 equivo-
o por la muchedumbre de actos y pruebas que ha producido el pueblo de Villa-
flor para justificar su contradiccion a la diligencia posesoria mimero 12, de las que
practico el Marqués ante el Juzgado de la Orotava. Los dos cuadernos (¥), que
acompaiian d los autos principales, son fecundisimos para el intento con que se han
producido. Ambos representan otras dos tentativas 1 otros dos pleitos que dntes del
presente, en -los afios de 1821 y 1822 suscit6 el antecesor inmediato del Marqués
de las Palmas. En el primero se quejaba contra el Ayuntamiento de Villaflor, por-
que habia procedido 4 hacer medir y apreciar, como terrenos baldios para repartir-
los ent_re--,particu-lares, los que se enuncian en la diligencia del nimero 12 y van
demarcados cn el mapa bajo ¢l mismo guarismo, suponiendo el Marqués que cran
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propios de su Mayorazgo. En el segundo intentaba ofra semejante queja y despojo
contra dos vecinos del pueblo, Juan de Vargas y Cristébal Alayon, porque se ha-
bian introducido 4 sembrar, segun decia, en terrenos que ¢l poseia en aquella juris-
diccion, y que ellos conceptuaban baldios y piiblicos. Tambien en este tuvo que li-
tigar el Ayuntamiento, no obstante el triunfo completo que habia obtenido en el
primero, logrando hasta que se le condenase en las costas al Marqués, y se ejecu-
toriase. N1 él adelant6 mas en aquel cuaderno, antes si se separt del df.!.ﬁpﬂ}o, bajo
una reserva insignificante, 6 que si algo enuncia es la falta de sinceridad en sus
procedimientos judiciales. Porque 6 es eso, 6 es una algarabia, abandonar el pri-
mer despojo que habia intentado contra el Ayuntamiento de Villaflor, y suscitarlo
de nuevo contra dos vecinos.

En aquellos dos pleitos, lo mismo que en el presente, alegé y present6 la fun-
dacion de Pedro Soler y la ejecutoria, que parece la ticne como de talisman para
estos casos. Mas todo se le desconcerié con Jas pruebas siguientes que produjo el
Ayuntamiento, y que hoy torna 4 reproducir, por las cuales es justo dar una aun-

que ligera revista.

Ya desde el atio de 1592 habia sido condenado Pedro Soler y Juan de Gorde-.

juela, y compelidos 4 restituir las tierras y montes donde se habian _introduci‘:do, que
eran las que nombraban de Carrillos, y otras situadas en el término de Villaflor;
cuya sentencia se ejecutorié, segun consta del compulsorio que obra en uno de los
cuadernos. (*) Esto pasaba diez afios dntes de la fundacion del Mayorazgo: (los sefio -
res Magistrados tendran la bondad de recordar las reflexiones sobre dicha fundacion)
y el Ayuntamiento y los vecinos de Villaflor quedaron,desde enténces mantenidos y
amparados en aquella posesion. En virtud de esta ejecutoria se tuvieron siempre
por ptblicos y de comun aprovechamiento todas las montaiias y terrenos de las

mmediaciones de aquel pueblo, arrancando desde el Calvario al pié del Carrillo

por encima del camino que vi 4 Arona hicia 4 la montaiia de los Marrubios, sobre
el ofro camino que v4 para Angola, siguiendo por otra montaiia llamada Monjino,
d dar 4 otra denominada Teresme.

Esta demarcacion se comprob6 tambien por otro testimonio (*) del deslinde que
se practicd en 1677 por el Corregidor de Tenerife D. Juan de Laredo, acompafiado
de los Regidores D. Juan Colombo y D. Juan Lietana, y 4 este arreglaron igual-
mente ¢l que se hizo en 1718 por otro Corregidor y Regidores, cuyo testimonio
obra tambica en los autos: (¥) y wltimamente se confirmaron 4mbos en las diligen-
cias (*) que por comision de este superior Tribunal practicé otro Corregidor de la
propia Isla, D. Joaquin Bernal y Vargas, en el afio de 1792; en que fueron multa-

dos, cada uno de los que se habian introducido 4 sembrar los terrenos de Carrillo,

en diez ducados, y ademas en las costas. Tales antecedentes y documentos estal)le-

cieron la base precisa y segura para el dltimo y mas reciente . deslinde que se efec-

tud en el afio de 1812, cuando 4 virtud de érden de las Cortes, comunicada al
Ayuntamiento de Villaflor por la Diputacion Provincial, sobre repartimiento de
terrenos concejiles y baldios, se procedié al reconocimiento y demarcacion de los
que vamos tratando; para cuya pericia (¥) se eligieron dos inteligentes, el uno por el
pucblo-de Villaflor, y el otro por el apoderado de la Casa Fuerte de Adeje, gue lo
fué D. Agustin Delgado Martinez. A vista de tan robustas demostraciones sucam-
- bi6 el Marqués de las Palmas en aquellos dos pleitos. de despojo, y se ejecutorié la

pulidad del uno y condenacion en costas, sin que le valiese, ni la fundacion de
Pedro Soler, ni la ejecutoria del afio de 1648, pni nada de cuanto alegaba para es-
pantar 4 sus adversarios.

Ya, pues, se podra formar este breve razonamiento. Si el mismo fundador Pedro
Soler fué condenado vy espulsado con restitucion de cuanto habia usurpado él y
Juan de Gordejuela en los términos de Cerrillo Y Otros parajes inmediatos 4 Villu-
flor, y se ejecutori6 este juicio, declarindose en favor del Ayuntamiento de la Isla
y de los vecinos de aquel pueblo, que aquellos terrenos eran piablicos; si Pedro So-
ler no torn6 4 hacer ninguna reclamacion, ni podia, porque estaba ya ejecutoriado
su pleito jc6mo habia de incluirlos 6 consignarlos en el Mayorazgo que fundo diez
anos despues? ;No hubjera ese sido un fraude, y por lo mismo una consiguacion
nula y sin clecto? Si despues cuando se han praciicado los diferentes deslindes por
distintos Coiregidores y Concejales de Tenerife, siempre han ido rigiendo los pri-

8

(*) Letra C, folio 21
al 26 inclusiye.

(*) Cuaderno letra
B, falio 47.

(*) Cuaderno letra
C, folio 27.

(*) Cunaderno idem,
tolio 29 al 33 inclusive.

(¥) Véase al folio 48,
cuaderno letra B.
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meros que fijo el Correjidor Laredo en el ano de 1677, cuando estaba ya funt?'adﬂ el

Mayorazgo, sin que sus poseedores los hayau reclamado, y 1o que es mas, sin que
se haya contado con ninguno de ellos para tsas diligencias, y si solo con la Casa'
 Folio 19 al 26, Fuerte de Adeje; si esto mismo se justifico (¥) por testigos en el anio deﬂSﬂ? plena-
pican torcera. mente; si por fin e! antecesor del aq:tqgi Marqués, :ntentando en los anos de 18ﬂt
y 1829 tener posesion en ellos, recibio un desengalio muy 4 su pesar jcOmo Podr?
¢] escusarse de la temeridad de esta novisima empresa en que ha comprometido i

santos vecinos, 4 tantas corporaciones, & tantos pueblos? Sin embargo, no solo aco-

mete la misma empresa, sino que se estiende, como aparece en el mapa al citado

.pumero, incomparablemente mas que a lo que aspiraron sus antecesores, -_

_ Respeto el pueblo de Villallor-y su Ayuntamiento, en medio del celo por con-

servar sus baldios y montes, las propiedades de la Casa Fuerte de Adeje, con quien

dnicamente confinaba; respetélas, como otros. pueblos y veciros, bien convencido de’

la solidez y notoriedad de sus titulos, déndole por eso ciencia de la demarcacion .y

deslinde, que intentaban practicar, para que asistiese con su perito. Y el Marqués

de la Fuente de las Palmas, sin haber usado jamas, ni él n1 sus antecesores, siquiera

de este remedio de averiguacion y legitimidad, se introduce y acomete 4 manera de

conquista por todos los términns de Adeje y demas puntos a4 donde se estiende la

propiedad y posesion ¢c aquella’ Casa por siglos. Semejante agresion ha comprome-

tido al actual pﬂsccdor de la Casa, Marqués de Bélgida, en doble contienda; una

directamente con el de las Palmas, y la otra con una porcion de censualistas, que

sorprendidos 4 la par en sus posesiones enfitéuticas, le demandan para que les de-

fienda y sanée sus predios; y ‘de ahi la forzosa de reunir multitud de escrituras, do-

cumentos y cuadernos con muy considerables costos.

Treinta y cinco aiios 4ntes que Pedro Soler instituyera su Mayorazgo, ya D.

Pedro de Ponte y D.2 Catalina de las Cuevas, su mujer, habian instituido el que hoy

posée el Marqués de Bélgida, y lleva el nombre de Casa Fuerte de Adeje. En efecto

en 15 de Abril de 1567, por ante el Escribano Juan Lopez de Asoca, verificaron

(*) Folio 4a, piera estos su fundacion, como consta de una cliusula compulsada, (¥) incluyendo todas
T las tierras que tenian en los términos de Arona y los Quemados y Abona y Comar-
ca, en que podia haber ciento y cincuenta cahices de tierra con un granero dentro.

En 1741 4 19 de Setiembre D. Juan Bautista de Ponte, descendiente de estos

fundadores, agregé al Mayorazgo de sus abuelos, con el titulo y jurisdiccion de
Marqués de Adeje, todos los plantios de olivos y viilas que habia gechp en la Villa,

de Adeje y las casas, y las salinas, é ignalmente todas las tierras que habia fabricado

y comprado, y las que se hallaban desde el barranco de la Caldera hasta la Grana-

dilla: tambien consta de otro compulsorio que precede al anterior. g

Ya en el afio de 1681, en el inventario de los bienes quedados al fallecimiento

del Marqués de Adeje, se comprendié el Granero que llaman de Chayofa con

trescientas trece fanegas de trigo y todas las tierras del Marquesado, que lindaban

entre otros puntos, por el naciente con tierras de los herederos de Linares, por

arriba camino real 4 Montafia Gorda &c. Este hecho se halla igualmente documen-

tado, asi como lo estd cen el otro inventario practicado en 1722 por mandato judi-

cial, de los bienes que 4 su fallecimiento dej6 el Conde de la Gomera, Marqués de

Adeje, D. Juan Bautista de Herrera; entre los cuales se ¢énumeran las tierras donde

Ilaman el Mojon y Punta del Camison con sus casas y granero, lindando por el

naciente la montaiia de Chayofa, hasta otra que esti junto al Granero, por arriba

el camino real, por el poniente el barranco del Rey, y por abajo la mar. .

(*) Folio 47 al 73, Justific6se por otro compulsorio (¥) de la Real Provision librada por este Tribu-
piczatercera. nal en & de Diciembre de 1644 (para la probanza que intent6 el Gapitan D. Juan
Bautista, otro poseedor del Mayorazgo de Adeje, en los autos que seguia contra . los

herederos de Anton Dominguez sobre las tierras del término de aquel lugar), que
ellas lindaban por abajo el mar, por el poniente el barranco de c{a Caldera, por:

arriba el camino que v4 de Anzara 4 Chayofa: y llegando & una cruz situada en

dicho camino que v4 derecho & un mojon, nombrado de Chayofa, y de este & Chayo~

fita: justificése que todos estos bienes los habian estado gozando los poseedores de

aquel Mayorazgo quieta y pacificamente, sin que nadie hubiese poseido alli de los

linderos arriba; hag.,ta‘qi:e el C_apitan Anton Dominguez de tres 4 cuatro anios 4 aque-

lla fecha, se habia introducido- despues de la muerte de D. Bartolomé de Aponte,
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en qﬁe'pasaﬁa el Mayorazgo 4 D. Juan Bantista, que contaba muy poca edad. .
A vista de esta copiosisima prueba de instrumentos, testigos y diligencias judicia-
les, y apesar de las inexact:t:{des y errores, que por ignorancia 0 adredeme:nte se
han cometido en el mapa ;quién no serd capaz de comprender, que los espacios que
se demarcan en el color amarillo, bajo los nimeros 10, 11, 12, 13 y todo el mayor
y mas dilatado del mimero 3.° pertenece 4 la Casa Fuerte de Adeje? ;que el Mar-

qués de la Fuente de las Palmas, en haber jntentado ante el Juzgado de la Orota-

va introducirse en ellos, y verificidolo subrepticiamente, cats6 un violento despo-
jo? Porque los terrenos del Mojon, Berodal, Ifonche, Malpais, Guargacho, Cho, la
~Estrella, y otros que en su mapa ha sefialado tambien con el color amarillo, como
distraidos del Mayorazgo, todos, todos estin dentro de los linderos generales del
harranco de la Caldera, la mar y los caminos, de que se ha hech? referencia; y
todo lo que esti dentro de esos linderos pertenece 4 la Casa de ;Ad_qje, que lo esta
disfrutando siglos ha, sin contradiccion, dntes sabiéndolo y consintiéndolo los veci-
nos y las autoridades municipales de aquella comarca, no obstante su celo vigilante
y solicito por ld conservacion de sus términos y montes.

Es justo recordar aqui una ocurrencia bien séria que pasé entre el Juzgado

Eclesiastico y el Marqués de Adeje, por los atios de 1689, siendo Prelado de esta

Didcesis el Reverendo Obispo D. Bartolomé Garcia Jimenez, y Juez de las cuatro
causas el Licenciado D. Gaspar Alvarez de Castro. Fué el caso haberse librado por
este un despacho contra Pedro de Leon, Blas de Leon y otros, prohibiéndoles bajo
la pena de escomunion mayor y veinte ducados ocupiran las tierras del Patronato
que habia fundado Juan de Gordejuela. Habiéndosele notificado, sali6 el Marqués de
Adeje, presentando cierta escritura de transaccion, que tambien obra en el pleito, y
ofreciendo informacion, que se le admitié y practicé con citacion del Promotor Fis-
cal. Y con vista de todo proveyé el Eclesiastico otro auto declarando, que el ante-

rior no se entendiese para con las tierras que fueron de Juan y Gaspar Diaz, 4 las

que llamaban de Tamaide, lindando por el naciente, vereda que se aparta del ca-
mino de Cherjo, Aldea, que es camino real, y que dicha vereda iba por medio de
dos montaiias de Chimbergue, derecho 4 la mar, 4 juntarse con un barranquillo que
nace entre dicha montafia, llamado el barranquillo del Saltadero de Alonso Diaz,
y salia derecho 4 la mar, y por la parte del poniente el barranco de la Aldea y
ticrras de Bartolomé Gonzalez Tacoronte; por abajo la mar, y por arriba dicho ca-
mino real de Aldea. Confréntese ahora con estos linderos los terrenos que el Mar-
qués de las Palmas sefiala con el color amarillo, como pertenecientes 4 su Mayorazgo
bajo los mimeros 7 y 8, entre las montainias y barranquillo de Chimbergue hasta la
mar, y se demostrari su error. _

Ni se ha contentado la casa de Adeje con producir tantos testimonios que acre-
ditan su longisima posesion, cuya verdad bastaria para que se le reputase en dere-
cho por dueiio legitimo é irrevocable de esos predios, sino que ha acompanado
tambien varias escrituras para confirmar que los ha adquirido, no por una ocupa-
cion maiiosa ¢é 1ilicita que se pierda ya en la obscuridad de los tiempos, sino por los
titulos que la ley aprueba y reconoce como translativos del dominio (¥).

¢Y cudntos y cudntos podria afiadir aun 4 los que ha producido, si fuera ocupar
esclusivamente en su defensa toda la atencion de los sefiores Magistrados con el exi-
‘men de sus adquisiciones, como si él solo hubiese de combatir con el Marqués de las
Palmas? Consideracion es esta que nos arredra al reparar la multitud de interesados
que tenemos que patrocinar 4 un mismo tiempo, lo mucho que hemos tenido que
prolongarnos, y lo imposible de aislar 4 cada uno de ellos en esta defensa con los
documentos en que respectivamente fundan su derecho. Y 4 la verdad, si solo para

el de la Casa de Adeje habria, como certifica el Escribano Beltran (¥), que aglomerar

4 este formidable proceso un gran volimen de escrituras piblicas que existen en los
distintos legajos del archivo de aquella Casa, todos referentes 4 las hdqu‘isiciones de
terrenos en los puntos de Chayofa, 6 Mojon, Malpais, Chifieja, S. Miguel, Aldea y
Ja Estrella: st tan solo este interesado ocuparia un tomo de observaciones analiticas,
'y demostraciones en su favor ¢adénde llegaria esta defensa, si cada uno de tantos
-como ha forzado el Marqués de la Fuente de las Palmas 4 defenderse por haber
.1nvadido sus propiedades, tuvieran que ostentar aparte sus titulos y fundamentos?
. Por mejor decir, si en algun proceso debieran defenderse por separado cada conten-

(*) Véase desde el fo-
lio 74 hasta el 81, pieza
tercera. -

(*) Folio 58, pioza

tercera.
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(¥) Fulio 63, y vuel-
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(") Yu'iv 133, pieza

iil!.'“l.

¢*) Desde el 37 4 117,
v desde ¢l 130 al 145,
piega tercera.

(“) Folio 302, picza
prinicra.

{": Tolio 229 al 235 y
.-r-h Za Lercerd.
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dieste 6 representacion, seria en -este; porque la mayor parte defienden distintos
terrenos, aunque el Marqués los haya invadido a la par, abqrcﬁndn!og dentro de la
inmensa linea que se describi6 en su mal Premedlg:ado interdicto adipiscende. Afor-
tunadamente, empero, todos los contradictores tienen muchos puntos comunes de
defensa, como ya se habrd advertido en las dos primeras secciones de este escrito, y
se tocara todavia mas, cuando descendamos 4 la iiltima que hemos dedicado 4 la
cuestion juridica. : . |

Alentados con esta sGlida confianza, recorreremos con toda la rapidez posible el
espacio que nos queda en esta seccion; esto es, el anilisis de los documentos. N1 los
seiiores Magistrados lo tendrdn & mal, s1 ademas recuerdan que el Marqués de las
Palmas nos estd urgiendo por el despacho, mal grado de que él hubiese empleado
catorce meses para alegar de bien probado en Primera Instancia con todo de haber
creado el pleito, y nosotros no hiyamos gastado todavia n1 doce. Cerremos por tanto
el mapa, que no lo estrafiara el Marqués, puesto que i poco tiempo se arrepinti6
¢] mismo de haberlo presentado, cuando ya no tenia remedia, y hubiera querido
que se desglosase para apartar del proceso esta prueba mas de la falta de madurez
y circunspeccion con que se ha dejado conducir en este pleito: prueba que intentd
debilitar haciendo una especie de profesion de fé de los grandes yerros y enormes
inesactitudes (*) que contenia: y si no se desglosé, fué porque los contradictores se
opusieron (*) sériamente 4 ello. A la verdad, no ha dado un solo paso el Marqués
en esta contienda que haya sido franco. Los hechos que se han ido recordando
desde que deserté del Juzgado de la Laguna y ocurrié al de la Orotava, conven-
cerin de que no es exageracion.

Si el Marqués de Bélgida como poseedor de la Casa Fuerte de Adeje, cuya an-
tigiiedad escede en mucho 4 la fundacion del Capitan Pedro Soler y su mujer, para
defenderse contra la agresion del de las Palmas ha tenido que emplear dos cen-
tenares de folios (*) con los titulos y demas documentos de su propiedad, y tambien
para protejer 4 los que le incitaron, como D. Juan Gonzalez, vecino de Arico, que
tomase la voz, y les sanease las ventas que les habia hecho; no les ha sido ménos
forzoso 4 los demas contradiciores traer al proceso otra porcion de cuadernos que
contrarestan con semejante energia el atropellamiento del Marqués de las Palmas.

D. Luis Perez Afonzo que formalizé (¥) su contradiccion bajo una misma cuerda
con el Sindico Personero del pueblo de Arona, tuvo que producir el cuaderno de
autos ejecutivos, sefialado con la letra 1, que en el ano de 1793 le entregé el ante-
cesor del actual Marqués de la Fuente de las Palmas, para que le sirviese de titu-
lo por la venta que le habia hecho de la hacienda, de la vifia y huerta que embar-
g6 4 Domingo Perez de Medina por cobranza de maravedises, la cual, con todo
€s0, comprendié en su violenta ocupacion este Marqués.

. El Conde de Pino Hermoso y Villa Leal tuvo tambien que producir un certifi-
cado (¥) de los terrenos sobre que se le pagaba tributo, desde que 4 D. Juan Bau-
tista de Ponte, primer Marqués de Adeje, se le remataron por deuda a la Tesore-
ria General de Cruzada, cuyos tributos, sin embargo, quiere apropiarse tambien el
de las Palmas. Mg

D. Estéban Salazar ha tenido que producir por si, y por sus representaciones,
dos legajos de escrituras y otros dos de autos antiguos (¥), y en {in los vecinos de S.
Miguel, Arona, Monjas de Garachico, 1. Juan Ascapio de Tranqui, y tantos otros
como han contradicho la posesion mandada por el Juzgado de la Orotava, ya al
tiempo de la diligencia, ya despues, cuyos nombres y derechos particulares seria
infinito detallar y esplanar; todos, todos han justificado completamente su defensa:
y ich si pudieramos penetrar y estendernos en el eximen de los voluminosisimos y
antiquisimros autos y pleitos sobre particion, que el Marqués de las Palmas vino al
fin 4 exhibir, y corren aunque estérilmente hasta ahora por la dificultad en leerlos!
Ent6nces habriamos ahorrado ese ciimulo de documentos y cuadernos con que ha
sido indispensable abultar este proceso por la obscuridad en que él quiso envolver
su temeraria empresa. |

Mas no dejaremos en silencio la manifestacion que D. Juan Soler de Padilla

(*) Folio :16, pieza hizo por escritura, que estd inserta (*) en las diligencias que tambien han presen-

RICe .

(*; Uolio 169 al 228,

pieza Idi.

tado (*) los contradictores, de que las tierras de Chimbergue no pertenecian al
Mayorazgo de Soler, sino al Convento de Agustinos del Xiealejo. Esta manifestacion,




___.I__.__ﬁ-u"-—i-—

[29]

cuyos motivos. estin esqnisitamente esplicados, diga lo que quiera nuestro.adver-
sario, es de suma importancia y valor; porque esti hecha por un sugeto tan inte-
yesado, y despues de la famosa ejecutoria, de que se ampara el actual poseedor.

Por ahi tambien se puede colegir, cuales habrin sido los motivos para no haberse

empeiiado los antecesores del Marqués de las Palmas en estender la iposesion de

su Mayorazgo hasta donde él ha proyectado, n1 en que se cumpliese la: ejecutoria.

Tampoco omitiremos lo que consta de uno de los cuadernos de autos antiguos

presentados; - saber, que aunque algunos poseedores: del Mayorazgo intentaron
que se les pagase tributo de las casas y solares de Villaflor, ‘el pueblo lo resistié
demostrando que se hallaban situados en lo concejil; y ademas, que la casa de Soler,

]

segun 'se ha podido traslucir, hizo una escritura de: resguardo 4 favor de dicho

pueblo, documento que se habrid hecho desaparecer por la parte eontraria. Pero lo
que esti averiguado y consta por una Real Provision de la. Audiencia de Sevilla,

fecha 24 de Julio de 1641 (%), es que habiéndose oido en aquel 'Tribunal la apela-

cion que interpusicron los wveeinos de Villaflor, y emplazado 4 Pedro Soler para
que dentro del término de seisimeses ocurriese: a deducir su derecho, desde énténces

:";ﬁ ‘réjlgﬂﬁ estos autos.

hasta “ahora, que han transcurrido 194 atios, no ha vuelto aquella ¢asa 4 pedir, ni’
se le ha pagado al Mayorazgo, tributo alguno de 'los 'enunciades solares. De 1o que

se colige, que habiéndose seguido: la causa'en aquella Real Audiencia, se fallo 4
favor de los vecinos. ¥ cuando asi no fuese jno era mas nattiral y mas conforme al
6rden de: los juicios, que el Marqués hubiera ocurrido alld 4 continuar aguel juicio,
que no plantificar acd otro nueve, aventurando la recta administracion: de justicia,
y poniendo las sentencias & pique de contradecirse? Mas tales desarreglos entrarian
en su plan para dar el golpe de mano que proyectaba; pues entre nosofros, hoy
mismo, cuando ya no pueden estar ocultos, se le ha visto comenzar:una demanda
en un ' Juzgado, mudarse de él y ocurnir 4 otro en selo un afio e intervalo; y en
veinte y cuatro horas mo mas, recorrer una multitud de ‘pueblos y, distritos con el
ansia de ocupar lo que nunca lograron sus antecesores. Waog 1o ks on

:Y qué opone el Marqués de la Fuente de las Palmas 4 tan fecundisima mul-
titud de-documentos y pruebas de sus.adversarios? Menester es dar una ojeada,
aunque sea rdpida, por este otro mapa en que se retrata la sutileza' de su inge-
nio; porque si prescindiéramos ‘enteramente de él, interpretaria d su favor nuestro
stlencio. Bastars ver el preimbulo de sus impugnaciones (*) para estimar el aprecio

Solucion a varias
objeciones.

(*) 'Mﬁgnm de bien

que merecen. Comienza escusindose de no seguir el oOrden, Jporque ignora, apesar Probudo, pieza cuarta,

de haberlo meditado mucho, cuil sea la razon del que se hubiesen propuesto sus

" L r & ‘.l -'
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adversarios para su prueba; y ésto para venir & recaer, en que Segnird el des-

6rden (como si fuera nuevo 6 estrato en él éste porte en: el presente pleito),

‘ademas de que' el trabajo de averiguar cuil sea el 6rden 6 método que un litigante

se proponga en la disposicion: de sus pruebas, es tan'improbo, como el que se
empledra en descubrir por qué gustan unos de ciertos manjares que 4 otros provocan
4 nduseas. El 'método 1 6rden ‘de probar una verdad, no tiene mas razon que el
modo de sentir 'y persuadir las ideas que cada uno concibe: la iinica regla de las
pruebas en lo judicial es, que converigan 4 la cuestion que se esti tratando. que
sean  pertinentes;  este es todo el eximen y trabajo dtil que se debe empeiiar en
ellas: lo demas es ocioso. | | .' éxal

Decidido, pues, 4 seguir el desérden, segun ¢l se esplica, principia el Marqués
su debate por las escrituras (*) que presenté D.. José Garcia Benitez, llamado 4 la
voz y defensa por D. Miguel Afonzo; y las tacha, porque no vienen estendidas en el
sello correspondiente ni se copiaron de sus originales, 6 no se confrontaron con ci-
tacion suya, y porque las mas no estin autorizadas; concluyendo con' que, aunque
0o tuviesen esos defectos, nunca probarian sino que D. Francisco Valcarcel y Lugo
por los atios de 1640 4 1643, y por consigniente cuarenta aiios despues de fundado
el Mayorazgo 'de Soler, habia dado 4 censo enfitéutico unas tierras en el hereda-
miento de Chasna, que se dice haber sido repartidas pot el Adelantado Mayor, y
que luego fueron traspasadas en el Coronel D. Juan omingo . de Tranqui; cuyos
sucesores, y no los que-las han presentado, eran:los: que: debian haber salido 4 la
‘contradiccion. AL 00 G 10 Stigean IT R anrg 30 Gins 4 @ e b :
- Como si el Marqués de las Palmas ignordra’ que esta Provincia estaba escep-
tuada de la contribycion del papel sellado hasta ahora nueve & diez afios,y que por

§ir

(¥) Folio 195 al arr,
pieza segunds.




(*) Folio 199 hd 208.

(*) Folio 195.

(*)Letra A.

(¥) Folio 54, y vucl-
1o, p'u'z:n cuarta.

{*) Letras By G,

. |
¢so todos los procesos y protocolos anteriores 4 csa época sé f(_)rm:iban en phegos
del comun, y tenian tanto crédito y valor como .df:s:pucs que se escriben en el papel se-
llado, por haber sido derogada aquella ?rF_rﬂgatwa;' como si no fuera esto tan bien
sabido, hasta de los que ni leer ni escnblr_aprendlgran, Opone -€omo un gran de-
focto la falta del papel sellado & esas escrituras. Si hUhIESE'! siquiera reparado la
fecha en que estin sacadas, que cuentan nada ménos que medio siglo, segun se com:-
pruecba con la nota final del registro por el oﬁcm'de hipotecas en dos de ellas (%),
ni ¢l ui nosotros empledramos superﬂuameEte el tiempo en tales b?gntelas. Con l_a
propia advertencia hubiera dcjadg de estraiiar que se pjesmtasen sin hgbérse]es ci-
tado para su compulsa; y por ultimo se habria desengafiado de que aquellos no som
{raslados; sino verdaderos originales; porque asi se Haman las primeras copias que
se sacan de la matriz. Y si bien una de ellas (*) no est4 signada, pero las otras dos
tienen ese y todos los demas requisitos, pues hasta re_gi_stradas se hallan: por hipo-
tecas; al paso que en aquella se advierte que .Ia original quedaba en lge casa .de
donde se sacé, y que si era preciso se presentaria. Con tal franqueza, 'del::u‘f aguies
tarse el amimo del que la tacha por ese defecto, supuesto . que no Jo exigid hasta
que no alegd de bien probado. Lo demas que aniade sobre s1 el B’_Iayarazgo.de Soler
estaba fundado intes de aquel enfitéusis, y si debié presentarse juntamente l;a data
del Adelantado, y que no los contradictores, sino los sucesores del cesionario Co-
ronel Tranqui fueron los que debieron presentar; todo esto es un sofisma que con-
siste en dar por cierto lo que se le ha negado y demestrado que es falso; a saber,
que perteneciesen aquellos bLienes' 4 la fundacion de Soler: es una algarabia. que:m
el mismo que la formé la’ entiende: y en fin, es tan frivolo vy despreciable, como lo
de la falta de papel sellado, y de la citacion para la compulsa. - :

Salta de ahi el Marqués i-los titulos que el Monasterio«de Monjas Claras de
Grarachico produjo para defenderse; y de ‘que ya s¢ hizo conmemoracidn; recorre
diestro la vista portodo el cuaderno (*) donde se contienen, y repitiendo el tema de
que no estin en papel sellado, nisacados con su citacion (porque tampoco quise
pararse en la época en’que estaban dados aquellos documentos, ni en la calidad que
llevan de originales, por cuyo motivo les conservaba el Monasterio en su archivo, 'y
produjo con la protesta de que se le devolvieran), sin recapacitar en esto, repite el
tema de impugnacion que habia empleado respecto de los que  presento D. José
Garcia Benitez: y viene 4 detenerse mas de espacio sobre la escritura que empieza
al folio 75 del referido legajo, de que sé hizo en su lugar la debida memoria.

;Mas para qué ésta pausa, sino para retractarse y confesar su error y su preci-
pitacion? Bl Marqués dice (¥) (y esto ahorra el trabajo de detenerse en rebatir su
1npugnacion) «que esa escritura le perjudica;» atiade pocas Iineas mas adelante, «que
»si los bienes, de que habla esa escritura pertenecieron 4 su Mayorazgo, dgjaron sin
»embargo ya de pertenecerle por una legitima egresion; y que porlotanto se separd
wde su demanda en cuanto d los dos censos que por diche instrumento parece haber=
» se rematado.» ;Qué mas pudiera alegarse en favor de sus contrarios? Dejemos, pues,
al Marqués de las Palmas que sueiie luego y se'deleite al cabo dessiglos con muli-
dades de la ejecucion seguida por el Capellan de la de Pedro Masuelos, y con la
del saneamiento y otras; y que hablando en ese delirio piense que. todos esos vicios
pudieran reclamarse hasta el fin del mundo; porque semejantes actuaciones no
causan ejecutoria; y pasemos 4 otra de sus impugnaciones. obeio |

Los otros dos cuadernos 6 autos originales (¥) producidos por los vecinos y Ayun=
tamiento de Villaflor, de que ya tambien nos hicimos cargo dntes, son esta vez el
blanco adonde el Marqués dirige sus tivos. Ellos, dice, son una muesira del desorden
gue en los desgraciados tiempos de la revolucion, se observd hasta en la Admirasira=
cion de Justicia (fueron actuaciones del atio de 1821, y 1822). Este exordio enfitico,
con que se introduce 4 censurar los dos citados autos, si algo anuncia, es el intento
de sorprender 4 los seiiores Magistrades que en la época siguiente del absolutismo
tenian el poder judicial. Y en verdad que enténces Constitucion, Libertad, Cortes,
Poderes.... eran nombres é ideas muy ominosas. Nada bueno se habia hecho en aque-
Hos tiempos, que el Marqués: llama de recolucion, si se esceptuan los impuestos ¢
contribuciones, y el aumento de precio y amplia del uso de papel sellado, que estp
se aprobd. Todo lo demas se fué derogandé y anulando como hecho por las Hama-
das Gortesy d ejemplo de cuando-la 'Inquisicion proscribia ciertas obras in odium

¢
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anctoris; 'y nada era mas fieil ni mas ‘frecuente que: ver. desacreditada ‘cuslquiera
;rﬂvidenﬂia 6 actuacion judicial de la época de la Constitucion por los B‘la_lglstradn‘s
del absolutismo. Empero ;por qué ni el actual Marqués de las Palmas, n1 su ante-
cesor, si estaban penetrados de todas esas nulidades, s1 tanto les aquejaba y ofendia
ese desorden, si era tan evidente esa arbitrariedad de los que juzgaron en los dos.
pleitos de despojo que suseité el padre en 1821 y 1822; por qug, repito, no los re-
clam® -ni uno ni otro en la festiva y prospera época que empez6 en Octubre de
18237 Ese silencio y esa quietud de imbos Marquéses es la prucha mas fuerte que
se podia-escoger para; condenar la impugnacion que se viene hoy haciendo contra
semejantes documentos. Silencio .y guietud que anuncia el actual Marqués (y ya no
se equivocard) que ha de.durar por Jos s:lgl_os de dos siglos. «Defectos (¥), dice, por  (* Tolio 55.
» los cuales quedaroa (los autos) desde entonces en este esfa{]u, y probablemente que- |
»dardn para siempre.» Precisamente fueron aquellas actuaciones regladas todas por
otras muy mas avtiguas, tales como el deshndf:'. del Corregidor Laredo. por Reales
Provisiones de este mismo Tribunal,; y por virtud de las érdenes de las Autori-
dades politicas gubernativas, que regian en aqt{cl _tien_lpu., y ha_cian cumplir In-
medriatamente las que emacaban del Supremo Gobierno; 'y precisamente Ia Admi-
nistracion de Justicia era enténces Ja ménos espuesta-a arbitrariedades y violacio-
nes; & merced de la ley famosa de Responsabilidad, de los repetidos: ejemplos con
que se hacia efectiva en todas las escalas, ya fu'ﬁse en los Juzgados mferrim;cs, ya
en los superiores. Abandonemos, pues, i su manlfiesta ﬂaquqza toda la especiosidad
con que el Marqués se difunde en esaimpugnacion. o D R8RS

Llegamos 4 la merced 6 data del Adelantad_o Mayor !).'Alnnso Fernandez de Lu-
g0 4 Geronimo Valdes, 4 Andres Sl'mrcz Galhna_to, Guillen Castellano 'y Francisco.
Ispinosa. Este documento que tambien se ha traido 4 los autos por los contradicto -
xes, y por duplicado para el objeto que esplicamos en su lugar; éste documento
del cual se ha hecho ya largo analisis, es, como tambien se dijo entdnces, el nico
de apoyo en que el Marqués pretende fijar su inmensa dilatacion por todo el distri-
to de Chasna y-otros lugares. Asi que, no lo impugna, sino que se entretiene en es-
plicar aquel verbo aprovechar de que usé el Adelantado Mayor, cuando dijo que con-
cedia el rio € arroyo con todas las tierras que con la dicha agua.se pudiere aprove-
chary en ¢l parage que en lengua.de Tenerife se llama:Chasna.: El intento. de esa
esplicacion y de toda la disertacion gramatical que.sobre esa cliusula forma el Mar=
ques, termina d persuadir, que no solo se comprendian en.la data las tierras adon -
de alcanzase el riego con aquella agna, sino aun las de secano que pudiesen y qui-
siesen aprovechar. Mas cualquiera que dea la anotada cliusula, y se¢pa regularmente
gramitica, conoceré sin trabajo cuan violento es el sentido que leatribuye el Marqués,

No dice con ‘todas: las tierras que se pudiesen regar € aprovechar, ni seria ese
mismo el sentido, que el que di la espresion construida exactamente, como esti en
la data, donde solo se conceden las tierras que con la dicha agua se pudiesen apro-
vechar. Y es incuestionable, ya lo observamos cuando se hizo mérito de este docu-
mento para la probanza de los contradictores, que mi el agua puede regar los terre-
nos superiores; sino 4 beneficio de. las bombas y hasta cierto limite; n1 los reparti-
mientos de terrenos que el Adelantado hizo, subsistieron; sino que dntes bien se.
mandaron: reformar y reducir 4 pequefias porciones por los -Reyes Catolicos, cuya
comision trajo el Licenciado Ortiz de Zarate: ni pudo llegar al fundador Pedro Soler
integra la data, sino muy minorada‘y reducida, 4 causa de Jas precedentes divisio-
nes y subdivisiones, especialmente desde Juan Martin de Padilla 4 quien la trans-
mitieron los Vargas. Con éste recuerdo es_bastante para desconcertartodas esas su<
tilezas y reflexiones gramaticales del: Marqués de las Palmas. | ‘
- F'ropieza luego. en la condena que se le hizo 4 su abuelo de la multa y costas pov
haberse propasado 4 fabricar paredes en terrenos agenos, dando asi lugar 4 que mu-
chos vecinos se- alborotasen: y de propio movimiento fueran i destruirlas. Pero
€ntonces “confundido, se -quiere disculpar imputando, v..gr.; & sus procuradores 6
abogados los errores de su demanda (%), | ,_ (%) Véase ol filio 63
. ¢Y para qué se ha de cansar mas la atencion del Tribunal sobre las impugna=- ¥ 6}
Ciones subsiguientes, si no contienen sino bagatelas y paralogismos semejantes a los
que venimos rebatiendo? Sobreseamos, pues, en una tan.'prolija enarracion, aunque
tropecemos con ideas y argumentos 1mascserios; porque todos ¢llos sucumben 4 las
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demostraciones establecidas en los puntos de defensa en que se ha dividido éste es-
crito; y porque quedarin del todo desvanecidas en el que se ha reservado, y vamos
4 tratar por ultimo; esto es; sobre el_de.?u_so de la Ejecutoria de 1648 y Real Prn?z-
sion de 1783, ¢ sea sobre ¢l efecto juridico de la posesion inmemorial en que han
estado los contradictores 4 la que intenta el Marqués. 130290 I
. Cuando prudentemente llega @ dudarse si estin 6 no vinculados ciertos bienes,
el que defiende la afirmativa debe probarlo. Y para _el]o, 6 ha de valerse de 1a. es-
critura de fundacion, siendo tal que haga fé; 6 de testigos que depongan en la f_o_rm;a
de derecho del tenor de ella, 6 probando la costumbre inmemori_al.con las cua‘llda'-
des necesarias para que se induzca que los antiguos tuvieron esos bienes por vincu-
lados, y en ese mismo concepto se han ido transmitiendo. Tal es el tenor de la ley
xL1 de Toro. . Y - SRl

;Y con cuil de estos medios ha j_ustlﬂcadﬁ el Marqués de las Palmas que los
biencs, cuya posesion se le ha contradicho en el Juzgado de la Orf;:ta‘va, estin afeF-
tos al Mayorazgo de Soler? Ksta es la primera falta que contra si tiene su deman-
da: falta que per si sola la haria vacilar; porque en la incertidumbre de s1 son
caulivas o libres las cosas, se presume que son libres, lo mismo que en las personas,
puesto. que - da libertad es favorable, y la servidumbre odiosa. No esperamos que
insista el Marqués en la escritura de fundacion para persuadir que los bienes con-
tradichos son parte del Mayorazgo; porque ninguno de los sucesores, nt el fundador
mismo, llegd 4 poseerles, segun se ha probado con multitud de documentos 'y
observaciones en el discurso de esta defensa. N1 vale que el fundador los enume-
rase ¢ incluyese en la dotacion; porque ese hecho no descansa mas que en su 'pro-
pio dicho, y como cede en beneficio suyo, no merece £é; al coutrario sufre y su-
fri6, desde que se fundd el Mayorazgo, impugnaciones sélidas y perseverantes hasta
nuestros dias; y lo que-es mas, ni han podido acallar éstas, ni reunirse los bienes al
Mayorazgo, mal grado de las decantadas ejecutorias de Pedro Soler, el segundo po-
seedor, y de la Real Provision del atio de 1783 del abuelo del presente Marqués.

Todos los derechos individuales se pierden por el no uso. Este principio con=
signado frecuentemente en varios puntos de nuestra legislacion, como cuandn‘[se
trata del.modo de adquirir el dominio y de las acciones que de ¢él se derivan, 6 de
los contratos y su manera de hacerlos cumplir, se percibe por la luz de la razon
aun sin los auxilios de la ciencia. Porque si los: derechos, como observa Benthan (1),
no son en si mismos sino ventajas y benelicios para aquel que los goza, siendo libre
cada uno para renunciar esas ventajas, 6 no usar de ellas, por cualquier sefial de
esas tacita 0 espresa, dd 4 entender que no las quiere, y eso es perder la ventaja 6 el
beneficio de que gozaba. Es tal la energfa de estos principios, que hasta en las co-
sas que se enagenan con mala fé, sabiendo y creyendo el que las enagena que no
puede hacerlo, porque no son suyas, se pierde el dominio, si el dueiio verdadero
supiese que se enagenaban y no las reclamase dentro de diez afios, estando en la
Provincia, y dentro de veinte hallindose fuera (2). | 20 Lt RN

;Y qué es una ejecutoria sino la declavacion irrevocable de un Tribunal acerca
de un derecho que se controvertia? Cuando, pues, aquel 4 cuyo favor se declard, no
usa de ¢l ora por no reclamar su cumplimieato, ora por tolerar su interrupcion y
estraiio uso, enténces pierde indudablemente el derecho 6 la accion con que le
protegia la ejecutoria. Ni es menester fatigarse en abstracciones y discursos, porque
en recordando la ley uxiut de Toro, se verd que nodura mas la virtud de la ejecu-.
torita que hasta treinta afios, y eso cuando la accion sobre que se ha causado y se
reproduce por. ella es real o mista, que son las de mayor duracion. Y todavia
cuando se -ejercitan tales acciones emanadas de la cosa juzgada dentro de ese
término, son impotentes, si-el que estuviese obligado & entregar 6 restituir, mos-
trase que tenia mejor derecho en la cosa, que aquel que se la demanda por la ejecu-

or1a (3); porque la verdad y la justicia es lo que nunca preseribe..

Bien sabemos que hay opiniones que defienden. que las cosas dé_'.ﬂaylbftﬁz‘.go
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(x) Trat. de Legisl.; tom. 2.2 o 1] s Casbhiiate o - b o s g
(2) Ley xux, tit- 29.°2, Pan. JII. -
(3) Ley xux;tit. 22.° al fin; Part, UL, —2B qun decinos.. .
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nunea prescriben; pero- esas opiniones E’l_n-tienEfl otro apoyo que la satileza t}e- los
casuistas; y al presente estan ya desacreditadas, como ha ido cayendo la mania de
amayorazgar, 0 la han ido restringiendo las_ leyes. Ven_tu_rosamente estd ya derogada.
la facultad de fundar Mayorazgos, y la agricultura remblréyel fomento que reclama-
ba, y hard los progresos que la Economia civil nos 'ha ens:madu en otras naciones.

Ocioso seria, y bien ageno del estado de la cuestion, dilatarse sobre el modo como.
| se transmite la posesion civil y natural de los bienes amayorazgados en el inmediato
sucesor. Porque siendo un punto reconocido por el Marqués y en que va convenido
con sus adversarios, que los predios que él viene reclamando, siempre han estado.
distraidos del Mayorazgo, no obstante la fundacion y la ejecutoria del anio de 1648,
y la Iteal Provision de 1783: el disputar despues de éste conveqimiento sobre_ l_an
energia de esa posesion, fuera hacer dudoso lo que esti ya averiguado y admiti-
do por un hecho cierto. La ley xuv de Tpro, 4 cuya sombra ha introducido el
Marqués esa cuestion en Primera Instancia, de donde se han derivado otras
scerca del buen 6 wmal uso de los interdictos que mezclé en su demanda ante
el Juzgado de la Orotava, y acerca de la prescripcion del dominio, todas ellas
son impropias del caso y punto adonde democramos. El Marqués _Ias }_na provoca-
do con:sutileza, y sus competidores las aceptaron sinceramente sin ninguna pre-
caucion; y asi él logro divagarlos en aquella Instancia de donde mas vigorosamente
le podrian ofender, divirtiéndoles en ésta especie de guerrilla.

Y 4 la verdad, cuando la ley xuv de Toro dispone « que las cosas que son de
» Mayorazgo, muerto el tenedor de ¢él, pasen sin otro acto de aprehension al siguien=-
»teen grado, aunque en vida de su antecesor, otro haya tomado la posesion de ellas,
»6 aunque ¢l mismo se las hubiese entregado, » jno-es cierto que da por supuesio
que las cosas son positivamente amayorazgadas, y que el poseedor tenia ya adquiri-
do ese derecho de posesion? Esto desde las primeras palabras de la ley se hace os-
tensible. No es suposicion, sino una afirmativa, donde como sobre la basa fundamen=-
tal establece la ley aguella regla. « Mandamos, dice, que las cosas que: son de Ma~
nyorazgo.» Aqui, empero, lo que se disputa es que sean del Mayorazgo de Soler
las cosas que reclama el actual poseedor, y le han contradicho tantas corporaciones
y pueblos: aqui 4 la contra se tiene una prueba relevante (la protesta de ese mismo

oseedor, cuando faltiran otras) de que punca las han poseido sus antecesores: aqui

an una multitud copiosisima de argumentos de todos géneros, que confirman que
esas cosas nunca han pertenecido al Mayorazgo. De consiguiente; ni la ley de Toro
procede en ¢l estado actual de averiguacion y convenimiento; en que ha venido &
situarse la presente contienda, nt ningun poseedor ha tenido derecho de posesion
sobre ellas, mi ha podido transmitirle, porque no se transmite sino lo que ha
existido. En una palabra, la ley de Toro proteje la continuidad de la posesion del
fundador y su heredero 6 primer poseedor en los siguientes en grado, pero no la ad-
quisicion 6 exordio de esa posesion; porque esto lo di ya por cierto y convenido, &
wvirtad de la que tenia acreditada el fundador, que es quien podia transmitirla (1).

‘La posesion, decimos, acreditada ¢ cierta; porque la incierta, 6. por razon de la
docalidad; 6 por razon de la cantidad 6 parte cuotativa de la cosa, tampoco es legi=
tima; ni causa adquisicion (2), pues en éste caso falta el dnimo y la voluntad deter-
minada de poseer, y falta cl objeto de la posesion, puesto que no se sabe el punto
-positivo donde existe. Asi, siendo incierta, 4 mas de carecer de titulo, la estension y
iocalidad determinada de las fincas referidas por el fundador, y por contradichas por
dos ‘pueblos, corporaciones y demas personas: que se comprenden en esta defensa,
tampoco pueden convenir al estado de la contienda, ni los interdictos que combiné
‘el Marqués en su demanda en el Juzgado de la Orotava, ni las disputas en que'se
divagaron con ese motivo. Tampoco necesitan los que haa contradicho al Marqués
de las Palmas defender sus respectivas heredades con el remedio de la prescripcion,
como por ventura se habra él figurado, y adonde parece terminaban otros debates que
se _tuvieron en Primera Instancia. Pues aunque la prescripeion sea un modo de ad-
quirir ¢l dominio, no derivan ellos el suyo de ahi, sino de donaciones, herencias y
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{1) Véase a Covar. Var. Res. lib. 3.9, cap. 5.% n. 6.

(2} Gomez, 4 1a ley xuy de Toro, n. 96.
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contratos; que por eso han traido ~alxprnccsu'supcra_i:undant~e ':-coj::ira. de Jﬂcuménttl&y-
pruebas de todas clases. No han pensado, no, que siendo en su origen del Mayorazgo
de Soler tales heredades, las hayan ellﬂs_adqmrldﬁ por nEg]]gEﬂCIﬂ,Fh?l'ldOﬂP 6 des~
cuido de los pgseedores; €sC seria _cl motivo y la fu?rza de la PTesCripcion; sino por-
que 4 los titulos con que voluntariamente se transmite la prnpm@ad y posesion de las:
“cosas en el comercio civil, juntan la inverosimiiitud ¢ irregularidad con que fu_et'n'n
‘consignadas en la fundacion aquellas ﬁncas: juntan los abusos y errores en que 1ncI-
‘di6 el fundador: juntan las manifestaciones terminantes y espontaneas de los suceso—
res mismos del Mayorazgo: juntan la garantia que las leyes patrias les dan; de que
‘no perderdn la posesion de sus cosas, aunque no tengan titulo, como notprue_be“ el
senorio de ellas aquel que las demandare, ui aunque el Juez les obligase i dejarlasy
no habiéndoles oido (1), ) % | Lhks DL
' Es tan privilegiada ésta posesion, que como ohserva uno de los mas juiciosos
autores de nuestro Foro (2), no necesita de la ciencia de aquel contra quien pro-
cede: tampoco requiere titulo por derecho civil ni candnico, perque es saficiente
ol transcurso de cuarenta afios contra las Iglesias 1nferiores, y ¢l de ciento contra
Ja Iglesia Romana para ganar la propiedad (3). Posesion, afiadé el ‘escritor (4)s que
defiende al que Ja tiene, no selo en el Foro esterno, sino en el interno, aunques
despues. llegase d saber-de ‘positivo que’ la cosa que estaba poseyendo era agenax
Es cierto que el Sr. Covarrubias parece contraerse mas particulabmente 4 la
prescripeion ‘ordinaria, 'y suponé¢ que el que prescribe tenga en todo el tiempo
que dura la prescripcion el justo ‘titulo y buena f6, que ademas del tiempo se re-
quiere, para que sea legitima y se radigue irrevocablemente el dominito. Mas sg
prescribe una cosa, que apesar del justo titulo y ‘buena fé del prescribiente, sef
Hega 4 descubrir despues que es agena; sino est4 obligado 4 restituirla, 4ntes bien
puede retenerla sy poseerla con paz y seguridad de conciencia, porque la ley de.
fa prescripcion’ es justa, y lo que es justo. tiene fuerza y debe observarse tanto
en el Xoro esterno como en el interno, jcuinto mas vigorosa y obligatoria seri Ja
posesion que se apoya en ¢l conocimiento firme, justificado y no interrumpido ni
desmentido en el discurso de tres siglos, de que las cosas que se han estado Ppo-
seyendo por  éste tiempo, no son agenas, -sino propias de los poseedores y sus
cavsantes? La objecion, pues, que se quisiera hacer sobre el sentido de la doctrina
de nuestro escritor, justificaria mas y mas ésta defensa. STy
Fuera de que; cuando la ley de Toro y otraschablan de la posesion é costumbre
inmemorial, que asi suelen llamarla, siempre la califican de titulo suficiente é in-
contrastable de propiedad. Y 'si lo es, segun la xir de Toro, para afirmar perpé-
tuamente la cautividad 6 vinculacion de los bienes, Y para perpetaar; segun la Re-
copilada (5); los gravimenes ¢ impucstos de algunos seriores territoriales contra los
vecinos; tanto mas favorable seri cuande obra y se alega en favor de la alodialidad
y de Ja exencion de los impuestos, :que no ménos estancan 'y cesterilizan la pro~
piedad. ;Y quién de las partes contendientes en ‘éste pleito: podria ampararse del
titulo de la inmemorial posesion? El Marqués'de las Palmas no se lo dispnta 3
sus: contrarios: dntes ha protestado desde el ingreso del pleito, gue »o' poisaron
muchos afios, despues de la fundacion de' su Mayerazgo,: sin que. se disiragesen de
¥l los bicnes, sea por descuido de sus. poseedores, 6 por no existir en el paraje ern
donde estaban situados los terrenos; 6 sea porque creyesen que los podian enage-
Znar, 0 por.otras causas. Ha protestado que ni la cjecutoria que obtvvo Pedro
Soler el ‘a0 de 1640 sirvié 4 los, poseedones: de escarmiento para cuidar mejor
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(1) Ley xxvii, tit. 2.0 3 %010 ‘4it34) Payr. JIL 200 q|st .0y | *. | '
(2) Covar. Part. II. Do posesione in gre‘}rci'e;. n. ‘l‘:'r, tom. I.© | | ; 2K
(3) Part. ytom. cit., pirraf. 3.9 | n. 6.~ Nam nee }'ﬁrﬂ canonico nec'elvill
enadraginta anrnovum’contra Felesias inferiores, nec in’ prascrip
PBomanam. LIENGL 94 R Oruz (s 20l
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(4) Tom. cit., part. ITIT, parraf. 2., n, 1. — Qui rem alienam juxta legis humance constitutiones Ustuceperie
potest justissime eam possidere in anime Judicio,

nec tenctur eam veteri domino restilucre, cliam si sciat rem
alienam fuisse. r r '

(5) Ley wu, tit. 8, ©; 1. 11.° Noy. Recop.
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les fineas de su dolacion; porque dpoderdndose distintas ‘personas '*ae:mijcﬁm_';dg ’ .m:r
- bienes, continuaron: detentdndolos; hasta que en el afio de 1783 obtuvo su abuelp
Real Provision. Ha protestado que no obstante éste ultimo paso, le faltaban por-
cion de bienes en la posesion que habia aprehendido en el Juzgado de larLaguna. En
fin, él no senala mingun tiempo, ni siquiera un dia, ni ningun sucesor que haya po-
seido los predios que ha salido reclamando despues de dos siglos de 1a fandacion. El
Marqués de las Palmas por consiguiente suministra 4 los contradictores la prueba
-mas robusta que pudieran apctecer de su inmemorial posesion en los predios que
defienden. Ellos por tanto victoriosos tambien en éste punto, como en todos los
demas 4 que estd circunscripta su defensa, esperan de la rectitud 6 tlustracion de
Jos sefiores Magistrados que han de fallar el pleito, que absolviéndoseles de 12 de-
manda, se declare, segun han demostrado, que los predios que el Marqués de la
Fuente de las Palmas ha intentado en el Juzgado de la Orotava ocupar, como
afectos al Mayorazgo de Soler, nunca le han pertenecido, ni han merecido ese

concepto.
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