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Si el indecente papel suscrito por el presb'itero D.’.-_
Valentin Martinez 'y publicado en esa capital solo’
hubiese debido circular enla Provincia, ciertamen-
te que no hubieramos ni aun siquiera pensado con-
testarlo, limitandonos inicamente a entablar ante
los tribunales, Ias acciones conducentes 4 fa vindica-
cion de nuestro honor, ultrajado con-las mas atrevi-
dasy atroces imposturas; porque una completa segu~
| ridad deconciencia nos inspira la certeza de que mil
| voces’se habran alzido 4 la vez, descubriendo las in-
§ auditas mentifas'y calumnias, con que se ha trazado .
tan indigno libelo, desde su primera palabra hasta
la conclusion; pero como se haya hecho circular 4
otros puntos, donde se ignoran los sucesos, y no
pueda presumirSe quepa tanta osadia para mentir,.
en una persona que al caracter de sacerdote ha reu-
'* nido el de diputado 'provincial.: nos es forzoso de-
| mostrar al publico, antes que pronuncie sobre este
negocio eljusto fallo que esperamos de los tribuna-~
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les, que, en medio de la relajacion 4 que desgracia-
damente ha llegado el precioso derecho de la liber-
tad-de imprenta, haciendose instrumento de las mas
enconadas venganzas, y convirtiendose en un puftial
asesino de las mas bien sentadas reputaciones, no se
habia dado todavia un egemplo -de tan numerosas
imposturas,

Aunque vivamente heridos en Ia parte mas de-
licada de nuestro honor, procurarémos no desviar—
nos de la senda de la templanza 'y -el-decoro, por lo
que a nosotros mismos nos:debemos; yno'nos cos-
tard sacrificio alguno el no devolver injuria por in-
Juria, pues aun cuando pudieramos hacerlo, tal vez
con buenos materiales, fuera una tepresahia que
nuestros principios-condenan.

Limitarémos. este escrito - 4 patentizar el tejido
de falsedades con que se ha forjado. el suscrito por
el presbitero Martinez. Desde sus primeras palabras
entra mintiendo; pero: mintiendo: tan abrertamente y
con una osadia;que parece imposible la haya en per-
sona alguna; 'y sin interrupcion - continuan das false-
dades, de’hechos consignados en las actas de la Di-.
putacion, que vamos sucesivamente ‘4 demostrar.

‘“Cerca de siele meses ‘habian -corrido, -dice el
escrito del presbitero Martinez, sin-que D. Pedro
Ramirez y D. Gregorio'Suarez, individuos de la co-
mision del negociado, -diesen cuenta 4 Ia Diputacion
provincial -de ninguno de los imuchos -espedientes
promovidos sobre nulidad de elecciones municipales
a ‘escepcion -de las-del Hierro.” Cada frase de este
period o es una mentira.

La Diputacion provineial se instalé el 5 de
Marzo, €l 12 se constituy6 legalmente, habiendose
completado el niimero preciso de Diputados, y se
nombraron las comisiones; desde este -dia hasta el 8
de Julio, fecha 4 que se refiere el Sr. Martinoz, me-
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diaron cuafro meses escasos; cerca de siete, dice su
escrito: primera notoria mentira. 3O ¢

. Que no sk 'dic cuente'de ninguno de los muchos
espedientes; ' se habia dado'y résuelto sobre’ las elec-
ciones del Rosario; en la‘sesion del 4 de Mayo, dia
en que empezaron los trabajos ordinarios, habien-
dose ocupado esclusivamente las sesiones anteriores
en las operaciones electorales;como se hard ver mas
adelante: segunda mentivai T 4

Los macho.s*:espcdientes:Solo ¢cinco se” promo-
vieron acerca denulidad de’elecciones municipales;
los del Hierro 'y Rosario, que fueron resueltos por
la Diputacion; los del Realejo y Puerto cuyos infor-
mes tenia evacuadds Jas'comision y pfesentados en”
secretaria, y el dela Lagund que hd ia'pasado 'con
decreto deila‘comision d ‘que'se’ recibieran varias
informacioness ‘tertera mentira. o0 0 000 0T

«Que se declararon nulas las elecciones del Hier-
vo, sin tener’ & la vista las actas electorales, n1 mas |
justificacion 'que el simple 'dichd ‘del querellante.”
Las actas electorales obraban én’ el ‘espediente; ‘en
ellas se” apoyo el dictimen ‘de Ta'eomision, y el a-"
cuerdo de la: Diputacion;” resuelto por‘¢inco votos
contra dos: cuarta mentira. ' : 1

«Los debates de las 'ele¢ciones del Hierro arre- -
draron 4 los individuos' de 1a“comision para presen—
tar el de' las elecciones del Puerto.” Estos debates
fueron esclusivamenté sostenidas por ‘el Sr. Marti- |
nez: la' votacion nos fué bieh’ favorable, pues se efee-
tué por cinco votos 4 favor del dictimen contra dos,
este resultado debia alentarnos en vez de'arredrarnos,
pero pasemos i el hecho; ‘el informe’ 'y espediente |
del Puerto estaba presentado'por la‘'comision desde
el 2 de Mayo; si'nio’ sé dig‘cuenta 4 la ‘Dipdt::{ci*on',’
fué por las causas que despues se'dirdn, 'y'i’irj' eran
del cargo de la comision: quinta mentira.




g .

Tejido el primer parrafo del escrito del S¢.
Martinez, con tan manifiestas Imposturas, juzgue el
piblico, - por ellas, el crédito que debe.darse 4 la

indigna acusacion que envuelven las ultimas frases .

del mismo parrafo, mientras eljuicio de los tribuna-
les vindica . ]a mancilla. con que tan osadamente ha
pretendido el Sr. Martinez manchar .nuestro honor.
Seguirémos el eximen  de los hechos expuestos
en su escrito, y su comparagion con los- que pasaron;
pero antes conviene dar una ligera 1dea .de |z mar-
cha de los_trabajos enla Piputacion, para demos=
trar, la causa porque.se retardé.la xesolucion de mu-
chos espedientes, de cuyo retarda:fué unica .y esclu-
sivamente culpable el presbitero Martinez.
Hemos,_ dichoi ya..que . la. Diputacion, se. instals
el 5 de Marzo; -las. dificultades ocusridas en la apro -
bacion de las actas de eleccion de la Orotava dilaté
hasta el 12 la constitpcion. definitiva del cuerpo, por
no haber gl nimero de Diputadas que requiere la
ley; no recordames cuando se .nos paso. el espediente

de elecciones. del Pyerto;.debieron transcurrir algu~

nos dias, pero.concedemos fuese desde luego; se de+
creté mnmediatamente, conforme. 4 o dispuesto en el
art. 136 de la ley de 3 de Febrero,.de suerte que lle=
g6 a la+c0mjjsiqn,.e_vacuadas,,]a_s,informa‘ciﬂncs, del %
al b de Abnil; en estos dias se hallahan suspensas las

sesiones, de laDiputa ¢i0n, con.motivo. de.la ausencia
a 'Canaria_,,del_.Sr,;-Pre'ﬁiden_te,-y al interior de la isla
de los Sres. diputados-Villafuerte. y: Urtus; el dia
16 se abrieron de nuevo para la resplucion.de recla-
maciones sobre inclusion. y esclusion de electores
‘en las listas e]ectorale§_,,cuy.os.gspediente,s habian o-
cupado 4 la comision, durante los. dias.de vacacio-
nes; y sin embargo, en estos dias se pidi6 tambien ¢l
sumario que D. Tomas. Cologan splicité se uniese aJ

.espediente de elecciones del Puerto. A pesar del in+
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Tinito numero de negocios que se aglomeraron en la
comision, todos u.gentes, cistribuyo su constantes
tareas de modo que el 2 de Mayo tenia ya estendido
el informe del espediente del Puerto, cujo trabajo
puede apreciar el piblico, pues cre¢mos coi venled-
te insertarlo 4 :continuacion, teniendo pa culsr
camplacencia, en someter nuestros actos 4 su L ilo,
para que se patenticen las atrevidas calumni’s coa
que el §r, Martinez nos acusa de parciales y bitra-
rios en la redaccionde dichoinforme. Seha laban tam-
bien despachados mas .de 30 espedientes sobre dife-
rentes negocios, todos sobre la mesa de la sala para
dar cuenta.

Tres solas sesiones se celebraron en Mayo en
los dias 4, 6 y 10, y no es estrano' que €n ellas no
s¢ 1legase su vez al espedienje del Puerto cuando tan-
tos otros nrgentes-debian examinarse. En dicho 10
de Mayo quedaron de nuevo suspensas las sesiones
por falta «de numero de Diputados, y-ne volvieron
4 sbrirse-hasta el 7-de Junio; desde este dia hasta el
8.de Julio se-celebraron.'8 sesiones; pero, desgracia-
damente, bien poco se adelanté en‘ellas, en el despa-
cho de los negocios, por los multiplicados embara-
z0s con que el presbitero Martinez entorpecia su re-
solucion, ya fuese por su caricter bien conocido ‘de
todos los que han concurrido a corporaciones- a que
ha pertenecido 6-perteneee, ya por calculado sistema,

‘6-acaso-con-elfin-de aplazariia determinacion de los

~

nego€ios 4 una-época que esperase mas favorable a
sus miras; el hecho s que hubo scsiones en que to-
das las horas de reglamento seinvirtieron en un $6-
lo-asunto; el pablico ‘que -asistié 4algunas -de-ellas
fue testigo de estos entorpecimientos con ascmbro y-
con indignacicn; y los Sres. P esidente y Vice-presi-
dente, nos.oyeron repetidas ve: ¢s lamentarnos, al'sa-
lir de las sesiones, de la parali:acion qee por la €au-~.
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sa dicha, sufrian todos Jos negocios, habiendose lle-
gado 4 acumular sobre la mesa para dar cuenta, mas
de 70 espedientes, y de ellos las cinco sestas partes 4
lo menos, correspondientes 4 las comisiones que des-
empenabamos; vease como y porque se demoré ei
dar cuenta del espediente del Puerto, hasta el 8 de
Julio; demora harto justificada, pero que de ningun
modo, debia correr 4 cargo.de la comision, pues bien
sabido es que el deber de esta se limita 4 evacuar
su informe. y, devolver. el espediente 4 la secretaria.

Sentados estos precedentes, conformes, 4 la mas
rigorosa exactitud, vamos 4 continuar el eximen del
escrito del Sr. Martinez.

El piiblico se ha enterado de como en la. sesion
del 8. de Julio, se di6 cuenta, porlaimesa dél ‘espe-<
diente del Puerto; el Sr. Martines pidi6: quedara al-
despacho para enterarse de . ¢l Yy asi se acordd, su-
plicando nosotros al Sr. Martinez se sirviese exarmi- .
narlo lo mas pronto posible, pues era urgente la re=-
solucion; porque si esta no tenia lugar antes de nues-
tro_embarque, quedando la; Diputac¢ion sin ‘niimero
de Diputados, mientras se completaba, transcurriria -
casi todo el afio sin quefuese terminado este negocio. -
Asi o ofreci6 el Sr. Martinez, mas el aprecio que
hizo de su propia oferta, se demuestra por su con-
ducta; dice el mismo, que aquella tarde se subié 4
la Laguna,y ne bajé hasta la sesion siguientey; y: que .|
en el momento de dirigirse. 4:la Diputacion) parecié -
el portera con el.espediente; ;como habia de parecer
antes, .si el Sr. D. Valentin se subid y estuvo en®la
Laguna desde la tarde de Ia sesion? demasiado eficaz
fué la secretaria en, remitirle el espediente,. asi que
llegé 4 lacapigale v iy on v o |

.-Esta conducta del Sy, Martinez nos  confirmé y
debia; confirmar, con sobrado fundamento, en la idea
que ya& nos hicieron concevyir algunasespresiones ver.
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tidas en la sesion del 8, de que se pr{tpon_ia dar fre-
puas 4 este negﬁcio, hasta que se VErlﬁc;.:e_ nuestro
embarque. El deber que teniamos como Li:putados;
auestro decoro, como individuos ' de “la e¢mision; y,
si se quiere, nuestro amor Propio; pero ese 411 0T pro-
pio honroso y' justo, mnteresado ‘en que se resc lviera
un espediente de elecciones que se hablan hech muy
ruidosas yde stas cuales se habia ocupado la pren-
~sa; nos oblhigaba a no consentir se llevase _ade{ante
el proposito-del St. _Mart-inez, s1 en efettﬂ‘ e:x]stifs,
y len'la sesion del 12 presentamos la proposicion si-
cuiente: "Pedimos 4 V. E. se sefiale la sesion 1inme-
diatapara discutirse y votarse el dictimen presenta-
do scbre nulidad de las ‘elecciones municipales del
Puerto dela Gruzde la Orotava.” b |
‘El‘Presbitero Martinez, que tan poco escrupu-
liza -en faltar’a la 'verdad de los hechos, en su escri-
to, segun conviene & su proposito; dice: "Leida y
aprobada el acta, /lo primero con que nos encontra-
mos fué con una proposicion...........~ Antes de darse
cuenta de la proposicion, se acordé 'sobre un espc—
diente de la Orotava, sobre otro del 20 por ciento
de-propios, 'y'sobre varias comunicactiones del Go-
bierno politico: sesta mentira. Sigue el testo: "escri-
ta de los Sres. Ramirez 'y Suarez, que d todos sor-
prendid.......” La proposicion fue aprobada por los
votos de los Szes. Intendentes, Garcia, Quintana, y
losnuestros, ‘contra los del Sr. Presidente y Mar-
tinez, de donde se infiere que no hubola supuesta sor-
presa de todos: séptima mentira. Continua el escri-
to; ” concevido poco mas 6 menos en estos propios
términos: Pedimos 4 V. E. que mediante la urgen-
cia 'y el tiempo que'ha tradscurrido, se vea y resuel-
vaprecisa y necesariamente (n la' préxima sesion,
el espediente de elecciones de! Puerto 'de la Orota-
va, con preferencia 4 cualesquiera otre.” Los lecto-
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res puedén comparar esta supuesta proposicion, con’
la original antes transcrita, y verin con asémbro, la
osadia con que se falta 4 la verdad, por el Sr. Marti-
nez, truncando y pintando todos los hechos con el co-
lorido que conviene al cuadro de imposturas que se
propuso ofrecer al. publico en su escrito;. y: esta es la
octava mentira. | |

Espone en seguida el Sr. Martinez las razones
que aleg6 en el debate, oponiéndose 4 la proposicion;
ellas son de tal naturaleza, que no es'necesario refu-:
tarlas; copiarémos, en lugar de refutacion, las si~
guientes palabras de la Ley de:3 de Febrero. "Arti-
culo 136, Para la instruccion de estos espedientes (de
elecciones) se adoptaré ¢l medio mas sencillo'y me-
nos diatorio....... Art. 139; Asi los megocios sobrel
nulidad y tachas, como los que se promueban sobre
escusas y esenciones son urgentes por su: naturale-'
za...... y notavémos acerca de lo que dice de que ”se:
hallaban sobre la mesa otros muchos espedientes so--
bre elecciones municipales,” que solo habia uno que:
era el del Bealejo, porque esta es la novena men--
tira. V ncan g _ 1
Y por si acaso el Sr. Martinez, aunque solo pas-
rece querer hablar de espedientes de nulidad de elec--
ciones, tuvo. intencion de comprender tambien los de:
escusas. y esenciones, enterarémos al. piblico.que de-
esta clase ni uno:solo dejamos de informar, y que se
resolvieron casi.todos 6:tal veztodos en-las sesiones:
de 29 de Marzo, 4 de Mayo,.7 deJunio, por la ma-
nana y por la noche, 5y 6 deJulio; lo que probari,.
en el caso dicho, ana nueva y no menos escandalosa:
falsedad.

Continua el Sr. Martinez diciendo que la pro-
posicion “fue.aprobada por los votos de los Sres. Ra-
mirez, Suarez, Garcia y Quintana,” y omite al Sr..
Intendente que tambien vot6 aprobando la proposi--
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cion; no fué, pues, aprobada por aquellos- votos; si,
por aquellos y este, y es lo que re.sulta del acta que
econ tal falsedad cita el Sr. Martinez; décima men-
tica .

Vamos 4 entrar ya en el'exdmen de los hechos
principales. Llego el dia 15;. que era el de la sesion:
ordinaria, en la cual tenia acordado la Diputacion se
viese el espediente del Puerto;. dice el Sr. D. Valen-~
tin que estaba pronto 4 concurrir con el espediente,
y hasta que punto pueda esto. ser cierto, lo juzgara
el piblico por los siguientes hechos; 4 las 11 de la
manana de dicho dia, pasé. un portero de Ia Diputa-
cion 4 casa del Sr. Martinez, y en persona le dijo, de
parte del seeretario del cuerpo, iva por el espedien-
te del Puerto; la contestacion fue,. que en aquel dia’
no podia celebrarse la sesion, por instalarse la Junta
de estadistica, y no-habia para que mandar el espe-
diente, volvié el mismo portero, con nuevo recado,
que di6 tambien: en. persona, diciendo al Sr. Mar-
tinez que 6 hien antes- 6 bien despues de la Junta se
celebraria. la sesion, por lo cual se sirviese entregar
el espediente;, mas. insistiendo el Sr. Martinez en sw
priumera contestacion, no lo entreg6; ahora bien ;que:
demuestra esta conducta? ;que juzgar del'silencio-de
D. Valentin acerca de estos hechos? Sigamos los:
sucesos, y al paso, por que cumple i nuestro objeto.
demostra: la facihidad congue el Sr. Martinez falta
a la verdad, relatando como cierto 1o que nunca fué,.
notarémos due dice “‘tuvo el henor gé concurrir a
Ia Junta de estadistica con los Sres. Gefe politico,,
Intendente &c.” el Sr. Gefe politico no asisti6 4 es~
ta Junta, la presidié ensu virtud el Sr. Intendénte,.
maqifestando que S. E. no. concurria por sus ocu-
paciones: undécima mentira. |

La Junta de estadistica: concluyé, en efecto, &
las tres ¢ cerca de ellas, gracias 4 la presencia del;
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Sr. Martinez, quien la engolfé en inttiles discusio=
nes, y no sospecharemos fue esto para que concluye-
se 4 hora que ‘mya pudiera reunirse la-Diputacion.
Los diputados Suarez y Garcia habian estado -espe=
rando hasta dquellahora,’y vierndo gue ya'mo do era
de celebrar la sesion,.dé acderdo con ‘Ramirez Y, ‘no
tenemos bien presente, si con el del Sr.Marqués :de
Villafuerte, paso el secretario ‘4 manifestar .al Sr:
Presidente, que._seria.convehiente celebrar la“sesion
ordinaria de aquel.dia, 4 las'8'de la noche, para:dar
curso- 4 los muchos niegocios pendiéntes; iS. E. lo dis:
puso asi, y el secretario’ordend al ‘portero -citara se<
gun costumbre, y al hacerlo al Sr. Martinez, le pre-=
guntase 4 que hora pasaria 4 recoger el espediente
del Puerto que debia verse en aquella sesion.’

. (..

~ Reunida la Diputacion 4 'lahoracitada, pidi6

la comision se diera cuenta-del espediente del Puer=
to, y el secretario manifesté que no se hallaba en’la
sala, que habiendo pasado ‘el portero 4 citar al Sr.
Martinez, 4 las 4 de la tarde, le dijo la criada‘hallar-
se durmiendo, -por cuyo motivo le encargé le dijese
al levantarse, .que 4 las 8 dela noche sé ‘reunia la
Diputacion, y. que se sirviesé,sisalia antes, dejar a
Ia mano el espediente del Puerto, ‘pues volveria 4
las 5 i recogerlo; -que en “efecto volvié el portero 4
esta hora, .y /la criada le .dijo, que .su amo se ‘habia
marchado 4 la Laguna sin verlo'ella, porlo qiie no
fe habia dado el recado. (Que se debio juzgar-de es-
tos hechos, despues de lo ocurrido én aquélla matia-
na? La Diputacion vid, con‘harto sentimiento, bur-
lados y menospreciados sus acuerdos, -por'un indi-
viduo de su propio seno,y de una manera,fuerza es
decirlo aunque nos duela iratandose .de un diputado,
de upa mapera tan irregular como ‘indecorosa; Im-
posible era tolerar tales desacatos, sin dejar énvile-
cida la primera autoridad popular’de la ‘Provincra,
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é indignos fueran de ocupar un honroso lugaren e~
lla, los diputados.que tal consintiesen; asi que fué
acordado por unanimidad se celebrase al dia siguien-
te por la noche, sesion estraordinaria, y se oficiase
al gr. Gefe politico -para que con arreglo 4 la ley,
tomara las medidas conducentes 4 que las determi-
naciones del cuerpo tuviesen cumplimiento, y que
D. Valentin Martinez hiciera entrega del espediente
para la sesion acordada, = ; 2 =

El Gefe politico comunicé érden terminante al
Sr. Martinez, el 16 por la manana, para que antes
de las 8 de aquella noche hiciese entrega del espe-
diente, en. Secretaria; .su contestacion fué un nuevo
insulto. al cuerpo; acordada la vista del espediente,
por la Diputacion, el Sr. diputado Martinez insistia
en que fuese su voto particular, el que prevaleciese
contra. aquel acuerdo; yrepitiendo en su oficie las
mismas razones con que se opuso i él, era tanto co-
mo decir: esto quise que fuera y esto serd, aunque la
diputacion ordené y quiere lo contrario:.

¥ hablando de Ia enunciada contestacion del Sr..
Martinez, debemos demostrar una de las mas nota—
bles: falsedades de que estd herizado su escrito, y
que es sin duda de las que arguyen mas malicia, a-
demas de la circunstancia: de ser dicha en un docu-
mento oficial, la cual Ia. hace mas criminal.. Conclu-
ye el oficio, contestacion del Sr, Martinez: ‘‘esperaba
merecerle me disimulase hasta e/ jueves en que de-
bia celebrarse Ja ordinaria @ que ofrecr concurrir
con el espediente.” Esto se escribia el 16, viernes; la
sesion ordinaria inmediata era la del lunes 19; y es-
ta 4 la que el Sr. Martinez ofrecio concurrir con el
espediente, no la del jueves; véase en su propio es—
crito pérrafo tercero, que fué en la sesion del 12, en
la que discutiéndose nuestra proposicion, indico el
Sr. Gefe politico, se podria ver el espediente si no




en la préoxima, como pediamos, enla Sesian wme-
diata, con lo.cual se conform¢ el Sr. Martinez, ofre-
ciendo que para enionces no habria dificultad por su
parte; por consiguiente Ia primera sesion ordinaria,
despues del dia 12, fué 1a del15, y la inmediata era
la del Tunes 19 y no la del jueves 22; duodécima
mentira; pero falsedad maliciosa y que descubre
mas, simas claro se quisiera, el culpable proyecto
quc, el Sr. Martinez se propuso Hevar adelante; 'y
lo llevé, en efecto, hasta su término, rompiendo to-
dos los obsticulos que pudieran oponerle, los respe-
tos debidos 4 1a rectitud y 1a providad. £l dia 12 en
que el Sr. Martinez ofrecia no habria dificultad ‘por
su parte, se viese el espediente el lunés 19, se creia,
por que asi s¢ habia anunciado, que el mismo lunes
se hacia 4 la vela el buque, en'el’ cual débiamos ve-
rificar nuestro viage 4 la Peninsula; y como €l pro-
posito de aquel Sr. diputado era quefaltando noso-
tros y quedando la Diputacion sinmimero suficiente,
se prorrogase la resolucion de aquel negocio por lo
pronto, y despues, siendo preciso el nombramiento
de nueva comision, se alargase hasta que concluido
el afio, quedara ineficaz cualquier resultado que tu-
viese, por esta razon no tenia inconveniente el dia 12
se viese el espediente el 19; mas el dia 16 en que
puso el oficio, se sabia ya que el buque mno daria
la vela hastael 21, y como, si‘cumplia su compro-
miso el 19, dejaba de conseguir su objeto, y el res-
peto 4 la verdad ya ha visto el ptiblico no-es un in-
conveniente para el Sr. Martinez, no tuvo el menor
reparo en salir del paso con una nueva falsedad, y
suponer quesu oferta se hallaba empetada para el
jueves 22, dia en que ya estariamos navegando, co-
mo asi fué.

Otra asercion no menos importante debemos
hacer notar; escribe ol ‘Sr. Martinez en el mismo
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oficio del 168 "que el espediente habia quedado en la

casa que le sirve de apeo en la capital, cuya llave
no podia franquear 4 nadie.”, En el parrafo 42 .de su
escrito dice que el 15 no habia visto aun el espedien-
te, y dice tambien que aquella tarde 4 las 4 y media
subié 4 la Laguna; recuérdese que 4 las 3 de este
dia sali6 de laJunta de estadistica, y que cy ando fué
el portero & las 4 le hall6 durmiende; hasta el 22
s estuvo-en dicha ciudad, y el espediente en su casa
de Santa Cruz; dice en el parrafo décimo que ‘el 292
baj6 sin falta y entiego puntualmente (jnotable puny
tualidad!) en la manana el espediente; y en su ulti-
mo oficio, que inserta en el impreso, ‘hace mérito
en el parrafo quinto de mul lindezas que resultan
del espediente. ;Cuando se enter6, pues, el Sr. Mar-
tinez.de estas lindezas de un espediente de 200 fojas?
mas no se hara estrafio que 4 las doce falsedades e-
numeradas, se agregue todavia otra, que no cerrara
aun el nimero-de las que contiene el impreso.

La Diputacion se reuni6 la noche del 16, segun
estaba acordado, y se leyé una comunicacion del Sr.
Gefe politico,en la cual manifestaba que no habien-
do cumplido el Sr. Martinez con la présentacion del
espediente, se diferia la sesion estraordinaria para el
18, celebrandose siempre la ordinaria el 19. Este
es el lugar en que debemos hacernos cargo de las
falsedades é imposturas del quinto pérrato del escri-
10 del Sr. Martinez. Dice en él que *‘el Sr. Suarez
sostuvo en la Diputacion, bajo su palabra de honor,
que el dia 16 por la manana le encontr6 en el ca-
mino de la Laguna;” y falta en ello 4 la verdad tan
osada como neciamente. El Sr. Suarez encontr6, en
efecto, al Sr. Martinez sobre la hermita de Gracia,
en el camino de la Laguna, en la maiiana del dia 16;
estaba llovisneando, el Sr. Martinez marchaba 4 pie

v delante iva su cabalgadura, que era un burro; lle-
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%aba abierto un paragua, y Suarez se resguardaba
con el suyo, y avergonzado del bochorno que debia
sutrir el Sr. Martinez con su encuentro, un impulso
de generosa delicadeza le hizo inclinar el paragua
Para fingir no haberlo visto, al tiempo de pasar por
su lado, acelerando el paso del caballo. Sin embargo,
no fué por Suarez por quien llegé 4 noticia de la
Diputacion, la culpable é irregular ocultacion del
Sr. Martinez, finjiendo haberse ausentado la tarde
del dia 15; la Diputacion supo. este hecho por que
hablandose, antes de entrar en sesion, del suceso, ma-
nifest6 uno de los Sres. diputados haber dicho D.
Miguel del Sacramento 4 su presencia y en la ‘de o<
tra persona, que bajando de la Laguna la mafiana
del 16, habia encontrado 4 D. Valentin Martinez
que subia 4 aquella ciudad; entonces, siendo el he~
cho ya piblico, no tuvo inconveniente Suarez en re-
latar su encuentro segun queda esplicado; sin necesi-
dad dé sostenerlo, por que no habia contradictor; ni
muchG menos empediar su palabra de honor, que ™
era del caso, ni de aquel lugar, ni ha necesitado ja=
mas valerse Suarezde esa prenda para que sus aser
ciones obtengan completo crédito.

. INo. menos lleno de imposturas se halla el cuen=
to, con que el Sr. Martinez exhorna’ el parrafo del
‘cual nos ocupamos; falta 4 1a verdad diciendo que ¢l
Sr. Suarez se supuso enfermo el dia que pasé 4 Te-
Jina; Suarez no acostuinbra i servirse de semejantes
supercherias; en las actas de la Diputacion consta
el oficio que pasé 4 su Presidenie, manifestando la
necesidad en que se’habia hallado de ausentarse 4 di-
cho pueblo; es puesuna falsedad lo que se supone,
Y la décima quinta mentira. 3
_ El 18 se reunid la Diputacion conforme lo ha-
bia dispuesto su Presidente, quien manifest6 que ha=
biendo oficiado el dia anterior al Sr. Martinez este
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no habia dado-aun contestacion alguna; con-este mo-
tivo se acordd oficiarle preguntapdo a S. Sria. si
habia recibido. el oficio indicado, del Sr. Gefe po-
litico. daadtl (v soMRIaann |
. El 19 reunida de nuevo la Diputacion para ce-
lebrar la sesion  ordinaria, se d1o cuenta de la con-
testacion. del Sr. Martinez al oficio del Gele politico
del 17, y ella puso en completa evidencia el firme
proposito de.aquel Sr. diputado, de dejar comple-
tamente burlados los acuerdos del:cngpq,hacienda
srinnfar ssobré ellos su voto particular con un inso=
lente. alarde, que afiadia & su falta mayores grados
de gravedad; porque jque otra ‘cosa era decir en su
oficio que desde el 19 al 99 solo mediaban dos dias
que esperaba se le concediesen? jporque el Sr. Mar-
tinez se ausenta de la capital, faltando a su ‘deber ,
sin la licencia,de la Diputacion? iporque no baja 4
la sesion ‘ordiriaria-del 192 el Sx. Martinez sabia bien,
y por que lo sabia obraba de aquella suerte, que el
91 quedaba, con nuesiro embarque, la Diputacion
incompleta, y por consiguiente ‘que ya el 22 no po-
dia resolverseni aun tomarse en consideracion el es-
pediente. =, Riciead o glll Fara .o

" F1 fel relato de los'sucesos, nimiamente confor-
me con lo que resulta de las actas de la Diputacion,
habri manifestado al piblicola cadena de 1mpostu-
ras con ‘quesel Sr. D. Valentin Martinez ha querido
sorprender y sestraviar su opinion. Tambien habra
puesto ‘4 su alcance el irregular y-escandaloso com-
portamiento de aquel Sr. diputado; conducta que
ho es facil hallarle semejante, y ‘que colocd 4 Ia Di-
putacion en el mas ‘desagradable conflicto, siendo u-
naprueba -de rello las ‘dos sesiones inveriidas en este
negocio. Por el carécter de reservadas con gue se ce-
lebraron no nos es permitido hacer mérito de 10 0
currido en ellas; creémos sin.embargo, no faltar al
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sigilo diciendo que no fuimos nosotros los pro-
pusimos la medida acordada de declarar al Sr. Mar-
tinez incompatible de ejercer las funciones de Dipu-
tado; pero la aceptamos sin titubear, y la aceptaria~
mos mil veces que de nuevo se ofreciera, porque en
estadeclaracion vimos, y vemos aun, el iinico medic
de salvar 4 un tiempo el decoro y los respetos de-
- bidos 4 la Diputacion tan altamente ofendides por el
St. Martinez, y las disposiciones de la ley, que ni
preveyeron ni podian proveer un caso tan estraordi-
nario. Esta concede al Rey la facultad de separar 3
los Diputados del ejercicio de sus funcienes; la Di-
putacion no se propuso usurpar estas facultades al
oder Real; dijo solo: la conducta de tal diputado
e hace incompatible para ejercer estas funciones,
quede suspenso de ellas y dese cuenta al gobierno
para que resuelva. Los sucesos y las circunstancias
justificaban esta determinacion, y si alguna respon~
sabilidad pudiera traernos la aceptames sin dudar,
pues tal era nuestro deber, en la situacion en que
habia colocado al cuerpo la inaudita audacia, é ir~
regular comportamiento del Sr. Martinez. El go-
bierno ha juzgado su conducta como era de esperar,
y haciendo uso de las facultades quele eoncedé la ley,
tenemos entendido le ha separado del cargo de dipu-
tado; si bien declarando, sin duda para no dejar cor-
rer un precedente que fuese mal interpretado en lo
sucesivo, que la Diputacion no tiene facultades para
esta separacion; lo cual siempre reconocimos como
queda dicho. | ,
Bien 4 nuestro pesar nos hemos visto obligados
a dar 4 este escrito mas estencion de la que hubiera-
mos querido; pero era imposible encerrar en estre-
chos limites la demostracion de tanta impestura, y la
fijacion de los hechos en el punto de su rigorosa exace
titud y verdad, aun contrayendonos como lo hemos
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“hecho 4 los mas importantes, y prescindiendo de log

no relacionados con la cuestien prmeipal, en los cua+
les no se encuentran, segun se refieren por el Sr,
Martinez, menos falsedades y patentes contradiecio-
nes, y no faltan asertos tambien que demuestran ¢ la
mas supina ignorancia de la legislacion administra~
tiva, 6 la mas refinada malicia en afectarla. Dare-

mos una sola prueba de ello, porque no queremos
sentar proposicion alguna que no esté acompafiada
de una evidente demostracion; dice el Sr. Martinez
que “protesta Ja nulidad de las actas y aenerdos que
se hubiesen celebrado con nuesira concurrenera, des-
pues de haber obtado y elegido espresamente el car-
g0 de Diputados 4 Cortes.” El decreto de las Cortes
de 2 de Agosto de 1813, que se halla restableeido,
dice en la regla tercera *‘Los que ejerzan cargos con-
segiles pueden ser Diputados 4 Cortes 6 individuos
de la Diputacion previncial; pero en el hecho mis-
mo de tomar posesion de sus nuevos cargos, quedan
vacantes los que antes obteman, entendiéndose asi
en la Peninsula y en Ultramar luego que emprendan
el viaje para su destino.”

Nosotros éramos, pues, legitimos Biputados
provinciales hasta el dia de nuestro embarque; el
Sr. Martinez asegurado de que no lo éramos protes-
ta de nulidad jinconcevible facilidad del Sr. Mar-
tinez en formar sns juicios, y aventurarlos al publi-
co, con riesgo de aparecer 0 un ignorante 6 un im-
postor! -
Vamos 4 eonelutr nuestra penosa y desagrada-
ble tarea; la hemos limitado de exprofeso a solo lo:
que dice refacion coi los hechos ocurridos en la -
putacion, el comportamiento. en-ellos del’ Sr. Mar-
tinez y el nuestro; defendiendo el eual, hemos defen-
dido tambien, comeo era nuestro dzber, los acuerdos
de aquel cuerpo. Sl -
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. Hemos prescindido igualmente del lenguage gro-
- sero y chabacano que aparece en-todo el escrito, es-
to és esclusivamente propio de la pluma que lo tra-
26, no menos pobre y miserable para usar del ri-
diculo. | | _
En -cuanto 4 las indignas calumnias con que el
. Sr. Martinez ultraja tan osadaimente nuestro honor,
-en el -oficio pasado.al Sr. Gefe politico el 30 de Ju-
lio, y que inserta en su escrito, entablamos desde es-
te momento las acciones que noscompeten anie los
- tribunales; y por cuantos medios nos permita el de-
recho, perseguirémos al difamador hasta obtener Ia
reparacion que nos es debida; entre tantc, tnica y
esclusivamente repetirémos, -con toda aquella fuerza
que dé una conciencia pura, que son unainfame im-
postura cuantas injurias se nos lanza en el citado o-
ficio. ~
Ni podemos ni debemos en esta materia decir
mas; nuestra vindicacion corresponde hacerse ante
los tribunales; esperamos tranquilos su fallo, el cual
haremos en su dia conocer al piiblico, cuya opinion
nos lisongeamos de que -aun antes que se pronuncie
aquel fallo nos habra hecho justicia. Madrid 24
de Setiembre de 1841.— Pedro, M. Ramirez.—

AGregorio Suarez.
INFORME

De la conusion en el espediente de elecciones
municipales del Puerto de la Cruz de la
Orotava.

Exmo. Sr. Al llegar 4 la comision de Gobierno
interior de los pueblos la pretesta y reclamacion de
nulidad de las elecciones municipales del Puerto de
la Cruz, decret6 inmediatamente que, con arreglo 4
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lo prevenido en el art. 136 de laley de 3 de Febrero
de 1823, se recibiese justificacion de los hechos en que
se fundaba el reclamante para pedir la nulidad de
dichas elecciones.

Un error de concepto, producido sin duda por
la obscuridad de la Iey en esta parte, hizo que el co-
misionado recibiese los testigos presentados - por el
rcclamante, en vez de nombrarlos de oficio, como la
comision juzga debe verificarse. D. Tomas Fidel C6-
logan 4 quien el comisionado cumpliendo con lo que
previene el articulo citado de la ley, dié ciencia de
los procedimientos en el concepto de interesado, o-
curri6 pretendiendo se recibiesen declaraciones a los
testigos que por su parte presentaba; esta pretension
era justa, habiendo sido presentados por la parte
interesada contraria los testigos de la informacion;
mas el comisionado no se atrevié 4 decidir por si
solo, y pasé la peticion 4 asesoria; evacuado el in-
forme el término habia vencido, y el comisionado
cumpliendo con lo dispuesto en la ley, articulo an-

tes citado, remitio el espediente en el estado en que
se hallaba.

D. Tomas Fidel Célogan dirigiendose 4 V. E.
con fecha 4 de Abril pidi6 se nombrase otro comi-
sionado, alegando ser parte interesada el que actua-
ba, y que se uniese al espediente la sumaria forma-
da en el juzgado militar, sobre'el uso que en las e-
lecciones se hizo de la fuerza armada; y con fecha
del 6 dirigié otra solicitud, .reiterando su peticion
para que se nombrarse nuevo comisionado y se de-
clardra nulo lo actuado; apoyandose con espresiones
que en cierto modo lastimaban la delicadeza de la
cOm1s10n, y en suposiciones que ciertamente no ar-
guyen muy en favor del conocimiento que parece de-
bia tener el reclamante, de la legislacion en la ma-
teria, si se atiende 4 que acababa de desempefiar el
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cargo de Alcalde 12 coustitucional; por lo que se ha-
ce estrafio 1gnorase, que los decretos de instruccion
de los espedientes los acuerdan .las comisiones; i los
rubrican los Diputados que las componen, y produ-
cen sus efectos como resoluciones de todo cl cuerpo,
y le llamara la atencion lo que conforme 4 la ley se
practicaba. |

La comision aunque bien convencida de la im-~
parcial rectitud y legalidad con que habia procedi-
do, hubiera descado vivamente que la Diputacion
hubiese sancionado sus procedimientos, y no dudaba
se verificira asi; mas 4 la sazon, V. E. habia sus-

vendido sus sesiones, por la ausencia de varios

r:gres. Diputados y del Sr. Presidente, y tué im-
posible satisfaciese la comision sus vivos deseos,
pues cuando se celebré la primer sesion el 16 de
Abril, ya el término para la informacion habia ven-
cido con esceso, y las diligencias habian sido remi-
tidas 4 V. E.

En tal estado la comision decreté se reclamase
la sumaria, que en su esposicion de 4 de Abril, soli-
cité D. Tomas Fidél Cologan se uniese al espedien-
te, y remitida que fué porel Sr. Gefe politico se
ocup6 del exdmen de tan voluminosas diligencias, se-
gun se lo permitian los demas negocios del servicio
que se han acumulado en gran nimero.

La comision consideré desde luego que asi la
averiguacion recibida por el comisionado como la
sumaria instruida en el juzgado militar, debian ser
msuficientes  documentos, para justificar la verdad
de los hechos; pues unas y otras diligencias debian
necesariamente resentirse de la parcialidad con que
se Juzgan y califican los sucesos politicos, segun el
partido 4 que pertenecen las personas que lntervie-
nen en ellas; ademas de que por lo que hace 4 la su-
maria, su objeto era solo averiguar si el gefe de Ia

f
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tropala introdujo en el local de su propia autoridad
6 por mandato del Alcalde 1% sm embazgo de es~
ta desconfianza, la comision se lanzé en el laberinto
que formanmas de 80 declaraciones, por si en ellas
hallaba mas ilustracion de ciertos hechos, y su im-
probo trabajo solo ha servido. para demostrarle la
necesidad de limitarse para formar su juicio 4 lo que
del acta electoral consta, 'y de ella se deduce .con
evidencia, haciendo abstraccion de todo lo que no
ofrece una conviccion cierfa. b ai -

~ La comision seguira en el exdmen de, estos he-
chos el mismo. 6rden por el que tuyieron lugar y se
Lan hecho constar en el acta. Desde la; introduccion

" del pueblo, en el local de las elecciones, se anuncig.

el calor y acritud con que se presentaban los parti-
dos, 4 disputarse la victoria, pues entrando atrope-
lladamente para ocupar los lugares preferentes, hu-
bo de suscitarse sobre esto una cuestion entre . Juan
Antonio G6logan y D. Lerenzo Ciceres, en la que
aquél se escedi6 en palabras ofensivas que le fué pre-
ciso rectificar disculpandolas con la precipitacion
conque fueron vertidas. SO MRS e

Pasado este incidente, y fundéndose en la des-
confianza que decian inspirarles el Alcalde 19 cons-
titucional, por haberse manifestado con actos osten-
sibles defensor de una de las candidaturas, pidieron
varios ciudadanos que se acompafiase de dos electo-
res para recibir los yotos para secretario y escruta-
dores. Las leyes vigentes que, desgraciadamente, de-
terminan muy pocas de las formulas de esta eleccion,
nada dicen que apoyara nise opusiera 4 aquella pe-
ticion; y el Alcalde obrande en-este punto con pru-
dencia y acierto convino con lo sclicitado; sin que
por esto se. pueda ni debiera decir en el acta, como
se estampa, que esta medida se adopté con desdoro
de su delicadeza y caracter.
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La comision pasars por’alto Ios dos incidentes
ocurridos, uno con el ‘cabo de ‘carabineros D. José

Vega, con motivo dé 14s espresiones que este vertio:

al entrar en Ia sala D). José Hernandez; y el otro al
tiempo de presentarse 4 votar ‘. J uan Gonzalez Pe-
rera, a fin de Hegar mas brevemente 4] punto prin-
cipal deestos acontecimientos. '

‘De escollo en escollo, dice Ia' misma acta, se
realizé al fin'la eleccioh 'dé secretario que tuvo' lugay
en D. Manuel Suare por, 191 votos'contra D, Nico-
las Martinez que'reunié 179. Fp el momento de pu-
blicarse el vesultado del escrutinio, segun se ‘dice en
el acta, no'se Hallahan presentes ninguno’ de’ los dos
ctudadanos dichos; y st'se“atiende al' reldto del dcta
misma,’ casi instantanéamente debié entrar el D, Ni-
colas Martinez, pues inmeédiatamente que se noté no
hallarse presente 1. Manuol Suarez; que habia ob-
tenido la mayoria de votos, se p1di6 por gran niime-
ro de ciudadanos ocupase la mesa.dicho Martinez

que le seguia en nimero y, ya se hallaba presénte; |

el Alcalde ‘presidente resistis’ 4 esta peticion, que no
dejaba de ser apoyada en algunas razores que pare-
clan justas, y falt6 en el concepto de la (o 11510n,
no consultando el caso 41a Junta electoral que es la
que debe decidir las dudas de'esta naturaleza; pues
aunque en ‘el final del acta contéstando’ al tercer
puto de la protesta, se dice'que 12 mayoria se nego
4 resolver estas’ dudas, fundada‘en que esta faculfad
solo se concede "4 los electopes para Diputados 4

Cortes, no consta que semejante corsulta se hiciese,
en el lugar del acta que debiera constar.

Esta negativa del Aléatde presidente, 4 admitir
como secretario al segundo nombrado, en aunsencia
del primero, y 4 consultar 4 la junta si debia 6 no
verificarse asi, produjo la mayor agitacion de 10s 4-

nimos, y en tal momeato tuyo lugar la éntrada de Ia

r T
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fuerzaarmada en el local. PR e
La, comision se abstendra completzmente de ca-
lificar este acontecimiento de otra suerte mas que en
cuanto, pudo viciar y viciéien efecto la eleccion, e-
fectuada esta como 1o fué bajo el terror de !as:bayoj
netas. En vano seria pretender averiguar, s1 hubo 6
no. justificado motivo para el uso que se hizo de la
.-fuerza armada;. cuantos testigos pudieran deponer
son parciales 4 uno, i otro bando de los dos que tan
empefiadamente se.disputan. el triunfo electoral; y a-
s1se observa el diferente. modo congue unos y otros
refieren los sucesos, y aun las palabras vertidas jeo-
mo en esta lucha de encendidas pasiones, encontrar
la fria, la imparcial verdad? la comision no lo alcan-
za; sin embargo, debe dar en este lugar un testimo-
n10 de justicia 4 la parte del pueblo 4 quien se refie -
re el acta cuando se dice en ella, que viendo el Sr. Pre-
-sidente acercarse su ultimo y fatal estremo, imploré
los auxilios militares, antes que los alborotadorescon-
Sumasen su perverso designio; la comision no pue-
de ver en estas espresiones mas que una exagera-
cion, efecto de la influencia de los sucesos bajo la
cual se redactd el acta; pero en manera alguna pue-
de creer que la seguridad personal del Sr. Alcalde
presidente se hallase amenazada hasta tal punto, por
que no hay hecho alguno que lo pruebe, y por o-
tra parte es increible que pueblos naturalmente pa-
cificos y morjgerados se arrastren & crimenestan a-
troces. (19
Contrayendose, pues, la comision, como ha ma-
nifestadodlos efectos que produjo, la introduccion de
la fuerza armada en el local de las elecciones, hara
observar 4 V. E. que la libertad desapareci6 entera-
mente, y que la eleccion hecha bajo el influjo de Ja
tuerza, fué lo que es siempre cuando esta fuerza se
presenta en el santuario elect: ral, producto de la vo-
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tuitad esclusiva de aquellos en cuyas filas la fuerza
se coloca, no la espresion del libre voto ' de la ma-
yorfa- ‘ ) G T A8 ) ;

Esta verdad se halla evidentemente demostrada
en el acta, con razones que ni el espiritu de partido nz
influjo alguno pueden desvirtuar; con argumentos
invencibles, porque son argumeutos de nimeros.

En efecto, 4 la votacion para secretario concur=-
rieron 363 ciudadanos, teniendo 19% votos el que
resulté elegido'y 172 el candidato contrario, consis-
tiendo la mayoria de aquel ‘en el pequetio mimero
de 19 votos. Hecha esta eleccion tuvo lugar Ia entra-
da de la fuerza armada, y la consecuencia fué que pa-
ra la eleccion siguiente de escrutadores solo votaron
175 etudadanos, haciendo duefios inicos del campo
electoral al menor mimero; y jpodra considerarse,
una eleccion hecha de tal suerte, eomo la libre es-
presion de la voluntad general?’no, de ningun mo-
do; pero aun hay mas, verificase la votacion para
electores parroquiales, y aun disminuye el nimero de
ciudadanos que toman parte enr ella, quedando re-
ducido al de 153 que son 'las tres séptimas paries
de los' que concurrieron 4 la eleccion del secretario,
y resultan nombrados entre otros, el Alcalde presi-
dente D. Tomas Fidél Cologan, y el Gobernador que
se introdujo con la fuerza armada, D. Vicente Fer-
nandez.

Tales son lIos principales acontecimientos que
tuvieron lugar en las elecciones municipales del
Puerto de la Cruz, 4 los cuales la comision se ha
limitado, por ser los que del acta misma constan.
Ellos demuestran evidentemente que la presencia de
la fuerza armada, auyenté la mayor parte de los ciu-
dadanoselectores, detomarla enla eleccion, y que por
¢onsiguiente esta no pudo ser ni ha sido la espresion
de la libre voluntad de dichos ciudadanos, por cuyo
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motivo la comision es de dictimen que V. E. se si¥-
va declarar nulas las mencionadas elecciones.
feualmente opina que para evitar la reproduc-
cion de acontecimientos tan desagradables, se sirva
V. E. acordar que al comunicarse al Sr. Gete supe-
viov politico la nulidad decretada de dichas eleccio-
nes, se le manifieste lo conveniente gue en el sentir de
la Diputacion seria, que se sirviese copcurrir con
su piesencia en el Puerto de la Cruz, 4 fin de que la
intervencion de su superior autoridad, inspirando u=
na completa confianza en los electores, evitara la re-
produccion de nuevos disturbics que puedan tal vez
alterar la paz y tranquilidad de aquel pueblo, de-
biendo considerarse necesariamente parcial, cuales-
quiera persona del mismo pueblo que de otra suerte
habria de presidir las elecciones. V. E. sin embargo
resolveri &c. Santa Cruz de Tenerife 2 de Mayo de
1841.~Pedro M, Ramirez.—Gregorio Suarez.

Santa Cruz de Tenerife.—1841.
IMPRENTA ISLENA. Impresor V. Boxnery






