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LA CAPILLA DE SAN FERMIN

—_—— NP s —
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La Junta de Fabrica de la Parroquia de San
Lorenzo, conocido el acuerdo que la ¥ xcelen-
tisima Diputacion Foral y Provincial de Nava-
rra adopté con fecha 16 de Abril dltimo, en el
recurso entablado ante aquella Corporacion
por el vecino D. Juan Migduel Astiz y Baraibar, = .,
ha acordado la publicacién de este folleto. .~
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Razén de ser de este lolleto =
I — .'*_',. k Jrr.l |

Todo en la vida tiene su razén suficiente, y este folleto la tiene "<~
también; cudl sea la suya ha de ser lo que nos ocupe en esta pri-'-‘-'-"'__‘t*".'_.
mera parte. -

Las cosas mas claras, incluso la verdad misma, sufren desfigu-
racion si al ser tratadas se las somete al influjo de las pasiones, o
tercian en su tratamiento intereses personales o de secta, y suele
darse caso, triste pero real, de que los mas exactos conceptos, los
principios de doctrina, por axiomaticos que sean, en fuerza de des-
figuraciones sufridas, son discutidos y hasta negados'y proscriptos
como falsos; este es el origen de casi todos los errores y esta ha
sido también la causa de la situacion actual, en cuanto al concepto
publico y aun de aldunas entidades, del Asunto de San Fermin, co-
mo corrientemente se denomina al litigioso estado de los locales
anejos a la capi'la del Santo-Patrono de Navarra, ocupados en la
actualidad por el Archivo Notarial de Pamplona.
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Y nada seria—con ser bastante —que del asunto, particulares y
corporaciones tuviesen conceptos equivocados, o no tuviesen nin-
guno por no haberse preocupado de é€l, si del error o la ignorancia
en que se encontrasen.no se dedujese dafno a tercero, tanto en el
orden doctrinal y de las ideas, como en el practico y concreto por
la negacion de derechos a personas o entidades, a lo que se lleda
indefectiblemente, coma consecuencia de falsos estados de opinion.

El fin de este folleto no es otro, que el hacer llegar al publico y
a 1odas las clases sociales cudl es la verdadera situacion juridica
de los locales que forman los atrios o claustros de la capilla de San
Fermin, y cudles son las razones de que esa situacion juridica no
sea plena y francamente reconocida.

Tarea dificil, ciertamente, la que se propone este tolleto; no
tanto por el asunto en si mismo considerado, ni porque sea oscuro
y complejo, cuanto porque en el momento presente atraviesa por
una serie de desfiguraciones aparentes. que, consideradas en con-
junto, confundidas con la cuestion principal, y sin analizar debida-
mente las causas de cada una de las fases’por que viene atravesan-
do el asunto de San Fermin, pueden inducir a error.

Error que facilmente sera deshecho como se pretende en este
folleto, esperando con la ayuda de Dios conseduirlo, asi como lle-
gar al fin de este trabajo con la seguridad de haber salido en justi-
cia y con necesidad por los fueros de la verdad y de la Iglesia, lo-
grando dejar claramente expuesta la cuestion, desposeida de todos
los disfraces y sofisticos aditamentos que en forma de razones se
han empleado en mas de una ocasion para arropar la verdad, des-
figurandola e infiriendo, como consecuencia, dafo, a tercero, que
en el caso actual es la Iglesia, |

El acuerdo adoptado por la Excma. Diputaciéon de Navarra de
fecha 16 de Abril ultimo, si bien no por unanimidad —dicho en ho-
nor del senor Vice-presidente D. Lorenzo Oroz y del Diputado
D. Juan Josée Juanmartifiena—viene a proyectar nuevas confusio-
nes sobre el asunto ya bastante confundido y embrollado, mas que
por su indole sencilla y clara, por las tramitaciones por que ha te-
nido que atravesar en una obligada y constante peregrinacion por
negociados, corporaciones e informes.

Esta Junta de Fabrica no sabe si por ignorancia, apatia o por fal-
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ta de disposicion o preparacion suficientes, o por sectarismo quiza,
que se aprovecho de las anteriores circunstancias concurrentes en
algunas de las personas llamadas a tratar del asunto, se ha llegado
—y esto es lo cierto y doloroso—a desorientar la opinién publica
harto propicia a dejarse arrastrar por quienes la dirigen ya que no
es facil que el piblico, ni colectiva, ni individualmente estudie los
asuntos en sus origenes y fuentes verdaderas.

De aqui que no sea tanta la responsabilidad del ptblico en la
formacion de conceptos errados, responsabilidad que corresponde

principalmente a quienes por formar la opinion con sus dictdmenes,
informes o acuerdos, debiendo estudiar, no lo hacen o lo hacen con
prejuicios para encontrar en los oridenes de la cuestion, o en las
incidencias surgidas a través de los tiempos, algo que oponer a la
verdad; y es mayor la responsabilidad en el caso actual cuando
existen en el Archivo Municipal documentos tan completos, claros
y contundentes, que no dejan lugar a duda. Pero atin es mas creci-
da la culpa, de los que, despreciando ese estudio, con desconoci-
miento completo de aquellos documentos, de memoria o apanando-
los a su capricho, contribuyen a formar ambiente saturado de car-
dos gravisimos contra la Parroquia de San Lorenzo o contra su pa-
rroco, empequeneciendo la cuestion hasta el punto de hacerla de-
pender de supuestas intcmperancias o egoismos;—jcosas del pa-
rroco!—dicen; y en esta forma pretenden justificar su pereza, su
apatia, su impotencia intelectual o su sectarismo...

Y si bien ha habido hombres de talento que han estudiado y
trabajado por el esclarecimiento de la verdad, han sido tan pocos
que no han podido deshacer todos los prejuicios que la ignorancia
habia acumulado en el transcurso de los tiempos, y la mayor parte
de los pamploneses, después de estar oyendo hablar y discutir de
la Capilla de San Fermin y los locales a ella anejos, desde el ano

1909, no tienen datos claros y concretos para orientarse debida-
mente.

| Por esto !a Junta de Féabrica acuerda la publicacion de este fo-

lleto en el que, aduciendo datos y documentos oficiales e incontro-
vertibles, quedara demostrado y patentizado que la Capilla de San
Fermin es propiedad de la Iglesia, que los locales anejos que for-
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man los atrios y corredores de la Capilla, son igualmente propiedad
de la Iglesia, que sobre la Capilla, sacristia, alhajas, etc. de nues-
tro Santo Patrono, el Excmo. Ayuntamiento de Pamplona tiene el
derecho de Patronato, y, finalmente, que los que ocupan esos lo-
cales contra la voluntad de la Iglesia incurren en las censuras que
la misma tiene impuestas contra los detentadores de sus bienes y
solamente la ignorancia puede librarles de incuriir en ellas.

Aunque en el curso de este folleto podran encontrarse docu-
mentos interesantisimos que den luz completa sebre el asunto, ta-
les como el informe de la comision de Gobierno, aprobado por el
Ayuntamiento, en el que se demuestra que la Capilla de San Fer-
min forma un todo constructivo con sus atrios y dalerias superio-
res, creemos oportune senalar desde ahora, para mejor orientacion
del lector que al referirnos a la Capilla nos referimos siempre al
templo totalmente considerado, con sus claustros y dependencias

superiores.

Al edificarse la Capilla del glorioso Patrono de Navarra, se la
dotd, como mas adelante veremos, de atrios que diesen acceso a
la misma, construyéndose sobre ellos dalerias que sirviesen de pa-
so a las tribunas, como se la dotd también de cipula, ventanas y
de cuanto se estimd necesario en la edificacion y formacion total

y cumplida del templo.

A primera vista parecen innecesarias estas aclaraciones, y asi
debiera haber sido, si la ignorancia—preferimos creer que la igno-
rancia— de muchas gentes no htubiera llegado al extremo de justifi-
car su posicion en el asunto sosteniendo la peregrina teoria de que
una cosa es la Capilla y otra los atrios de la misma, haciendo co-
mo consecuencia depender dichos inmuebles, que no pueden sepa-
rarse, de dos sujetos de dominio.

Y fué necesario que a esta teoria se dedicase atencion y estu-
dio para deshacerla y que, como mas adelante hemos de ver, dos
notables arquitectos de la Ciudad, emitiesen informe sobre el par-
ticular, demostrando 1a falsedad de la pretendida separacion, mfor-
me que copiaremos en momento y ludar oportunos.
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Antigledad del culto de San Fermin

Por testimonio de San Braulio, Arzobispo de Zaragoza, en es-
critos de principios del siglo VII, conocemos la gran devociény el
culto ptblico que los vascos tributaban a su glorioso patrono San
Fermin. Los desastres causados en Espafna por la invasion agdare-
na hicieron desaparecer los datos del culto de San Fermin en
Pamplona anteriores al siglo XII. Pero a partir del siglo XII existe
ya clara la historia del Santo y del culto a su imagen y reliquias.
En esta época recibia culto la imagen de San Fermin en una ca-
pilla de la Parroquia de San Lorenzo, y por esta razon el Rey de
Navarra Don Carlos Il entregé a dicha Parroquia por los afios
1380, las reliquias de San Fermin que logr6 del entonces Obispo
de Mieres. .

El Redimiento de la ciudad (1) de Pamplona, adradecido a San

Fermin por haber librado a la ciudad de las prtiblicas calamidades,
hizo voto de mantener a perpétuo una lampara de aceite en la ci-
tada Capilla y esta lampara ardi6 desde el afio 1534. En el ano
1540 la Parroquia de San Lorenzo coste¢ un retablo nuevo y en
ese retablo colocé la imagen del Santo en su misma Capilla, y
para que cuidaran del aseo y orden del altar y capilla, la Parroquia
tenia nombrados dos capilleres.

La nueva Capilla

Iba creciendo la proteccion de San Fermin a los pamploneses
y a todos los navarros, y aumentaba la devocion de los pamplone-
ses a su Santo Patrono, y para testimoniarla acord¢ el Regimiento
de la Ciudad, la construccién de una suntuosa capilla en honor de
San Fermin, que correspondiese a la grandeza del Santo y a la
dran veneracion de sus paisanos y este pensamiento fué llevado a

(1) Léase cuantas veces se cita la palabra Regimiento, Ayuntamiento; es
la forma como entonces se denominaba a la Corporacin Municipal y se ve
usada en casi todos los documentos de aquella época y atin en tiempos poste-
riores.
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cabo en la forma que vamos a exponer, advirtiendo antes, que los
datos son tomados del Archivo Municipal de Pamplona y que es-
tan acordes con los que obrau en el de esta Parroquia.

Componian el Regimiento de la Ciudad en el ano 1696 los se-
fiores D. Manuel Luis de Ibero, Lic. D. José de Colmenares,
D. José Monreal, Lic. D. Francisco Francés de Maldonado, Licen-
ciado D. José de llarregui, Lic. D. Joaquin de Elizondo, Martin
Vitro, Francisco Lorenzo de Villanueva, Esteban d2 Tudela y Pe-
dro de Irigoyen.

En sesidn celebrada el 11 de Julio de 1696, a la que acudieron
y estuvieron presentes todos ellos, discutieron sobre si en la Pa-
rroquia de San Lorenzo, en donde se hallaba colocado San Fermin
y sus reliquias, habia espacio para fabricar una capilla suntuosa.
Al dia siguiente, 12 de Julio, se trasladaron dichos capitulares, jun-
tamente con D. Ercules Turreli, Ingeniero mayor, y con los maes-
tros albaniles D. Juan de Beasoain y D. Juan Antonio San Juan a
la Iglesia de San Lorenzo para reconocer si habia capacidad en
dicha Iglesia para hacer la capilla que deseaban; el Ingeniero y
Maestros, después de reconocer con cuidado el sitio de dicha Igle-
sia, entendieron que la parte donde podria edificarse la Capilla en
honor de nuestro Santo era la correspondiente a la ocupada por la
capilla de Nuestra Sefiora de los Remedios y mucha parte de su
claustro, y quedaron encargados de tormar la traza o plano de la
obra. .

En sesion celebrada el 30 de Julio acordaron dichos sefiores
capitulares escribir a D. Santiago Ron, de la ciudad de Calahorra,
pues supieron que era un oficial de mucha inteligencia y experien-
cia en la construccion de edificios e Iglesias; dicho sefior llegé a
esta ciudad el 4 de Agosto; el 5 del mismo se trasladé a la Iglesia
de San Lorenzo acompaiiado de los capitulares y oficiales, reco-
nocio y midio el sitio de la Idlesia y claustro y a vista de ello se
comprometio a hacer una planta nueva, pues no servia la del Inge-
geniero y oficiales citados.

En sesion celebrada el 9 de Adosto se presenté el plano traza-
do por don Santiago Ron y lo acepto la Corporaciéon en la del 11
del mismo mes; se nombraron las comisiones de regidores que hi-
ciesen saber al Virrey y al Sr. Obispo el acuerdo de la ciudad y se
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acordé que se escribiese a la Obreria y Cabildo de San Lorenzo
para obtener su consentimiento.

La Obreria de San Lorenzo convoco a todos los vecinos de la
Parroquia, y enterados de los planes del Regimiento de la Ciudad
de construir con limosnas una suntuosa capilla en honor del glorio-
so San Fermin, en la Parroquia de San Lorenzo, todos prestaron
su asentimiento y ofrecieron contribuir con sus limosnas, organi-
zando al propio tiempo cuestacionies publicas.

Se avis6 a los Priores de barrio para que a una determinada
hora convocasen a los vecinos de su distrito y se designé un Capi-
tular para cada barrio que asistiese a la reunion a fin de explicar
el plan y la forma de llevar a cabo la construccién de la Capilla.
Se escribieron cartas al Prior de la Catedral, a los Vicarios de las
Parroquias, al Capellan Mayor de Recoletas y Vicario del Hospi-
tal participandoles los deseos de la Ciudad, la resolucién de coiz-
truir con donativos la Capilla y exhortandoles, asi mismo, a qu:
trabajasen para que se facilitasen limosnas. También se escribie:
ron cartas en el mismo sentido por el Regimiento de la Ciudad a la
Diputacion del Reino y a algunas personas ilustres que siendo d:
este Reino, residian tuera, tales como el Vizconde de Almeria, don
Juan Goyeneche y otros, interesandoles «para que solicitasen de
los paisanos que se hallaban en Indias y fuera de este Reino mu-
chas limosnas para que con mayor brevedad se pueda lograr un fi\
tan santo.»

«Fijose el dia 20 de Adosto para dar principio a la fibrica de
la Capilla, y el 29 del mismo para hacer solemnemente‘la coloch
cion de la primera piadra. A este efecto s2 mando labrar una pie-
dra drande con la inscripcién siguiente: <Esta piedra se puso el dia
29 de Agosto afno 1.696 siendo Alcalde D. Francisco de Ezpeleta
y Beaumont Sr. de Otazu y Regidores los Sres. D. Luis de Ibero’
y Urreal, Licdo. D. José de Colmenares y Antillon, D. Jorge de
Monreal Licdo. Dn. Fran.® Maldonado, Lic.? Da. José de llarre-
gui Lic.% Dn. Joaquin de Elizondo, Martin Virto, Fran.® Lorenzo
de Villanueva, Esteban de Tudela y Pedro de Irigoyen, y Secreta-
rio Juan de Beruete Hernandoduena y Capellan Dn. Juan Pablo de
(Jaztelu.» Se pasaron las invitaciones al Virrey y al Obispo y tuvo




lugar la ceremonia conforme se describe en el acta que se levanto
del acto, que se conserva en el Archivo Municipal y que es como
sidue: |

«El dia Miércoles 29 de Agosto se junt6 la Ciudad en su casa del
Ayuntamiento a lo que serian las cuatro horas de la tarde por haber te-
nido noticia que su lIma. parti6 de su palacio a la- Parroquia de San Lo-
renzo a la funcién que va expresado y que el Sr. Virrey partia también
de su palacio para dicho efecto, salieron dichos Sres. Capitulares con su
Alcalde en Cuerpo de Ciudad con sus ministros y maceros delante y fué
a la dicha Iglesia Parroquial de San Lorenz> con mucho acompanamien-
to de Caballeros y Ciudadanos y habiendo entrado en el Janciado toma-
ron asiento en los bancos de terciopelado que estaban puestos para ello
y para este tiempo su litma. se hallaba en la Sacristia de la dicha Igle-
sia Parroquial vistiéndose de Pontifical y a poco momento llegé el Vi-
rrey y salié la Ciudad al pdrtico de la Iglesia y le acompaino hasta el
Janciado y entrando primero el Secretario se sentd en el sitial que te-
nia puesto en la parte del Evangelio y la Ciudad, volvio a sentarse en
sus butacas y a pocq rato salié su llma. vestido Pontificalmente 'y des-
pués de haber hecho sus cortesias al Sr. Virrey y Ciudad y correspon-
diendo a su Ilma. se introdujo procesionalmente con clerecia de dicha
Iglesia Parroquial llevdandole en medio dos Sres. Prevendados de la Ca-
tedral de esta Ciudad que estaban revestidos con capas y después del
Sr. Obispo los Sres. Regidores por su graduacién en dos hileras llevan-
do sus Tenientes de justicia y maceros delante y rematando dicha pro -
cesion el Sr. Virrey que marchaba en medio del Sr. Alcalde y don Luis
Ibero como regidor cano del Burgo de San Cernin y habiendo entrado
por la puerta del Claustro y llegado junto al cimiento que estaba abier-
to para dar principio a !a fabrica del Glorioso Patrén San Fermin se
sento su llma. en el sitial que estaba prevenido para ello y se empeza-
ron a cantar las oraciones que previene el ceremonial de la Iglesia y se
bendijo todo el sitio que ocupard la Capilla asi por donde han de correr
los cimientos como en el paraje donde se ha de poner el glorioso Santo
en dicho sitio se puso una cruz grande de madera al tiempo y antes de
hacerse esta ceremonia y S. Iltma. bendijo la piedra de alabastro que
va dicho e hizo cuatro cruces en los cuatro dngulos de ella y se pusie
ron debajo de ella dos cajas de hoja de lata con diferentes monedas que
la una se puso por parte de la Ciudad y en ella habia un doblén de a
ocho Segoviano doblén de a cuatro doblon de a dos escudo,  real de a
ocho real de a cuatro, de a dos, real y medio, real todos Segdovianos y
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maravedi y cornado y en la que puso su [Ima.-habia un cinquetin nava
rro un real de a ocho real de a cuatro real de a dos y real de toda mone-
da Navarra y después empezo a echar la piedra grande que sc ha expre-
sado sobre la de alabastro y se concluyeron las ceremonlas asistiendo
en todo este tiempo Secretario y Ciudad y en alrededor de la zanja que
se abrid para dicho efecto con que volvid a entrar en la Iglesia la Pro
cesion en la misma forma con que salié a dicho claustro y habiendo en-
trado su Ilma. en la Sacristia y tomados sus puestos el Sr. Virrey y la
Ciudad se levant6 el Secretario y salieron los Sres. Regidores acompa-
fiarle hasta que tomase <] coche y después volvieron a los bancos y a
breve tiempo antes que saliese su [ima. de la Sacristia sali6 la Ciudad y
vino a la Casa de su Ayuntamiento con mucho niimero de acompaiiamicn-
to de Caballeros y Ciudadanos.—Se advierte que al tiempo de haberse
concluido todos los ceremoniales referidos antes de entrar en la Iglesia
dijo en voz alta don Martin de Artajo maestro de ceremonias en nom-
bre de su llma. concedia cuarenta dias de Induldgencia a todos los que
habian asistido a dicha funcion y que tambié¢n concedia otros cuarenta
dias de Indulgencia a todos los que dieren en adelante limosna para di
cha fdbrica.=Y el dia inmediato se junté la Ciudad y fueron a dar las
dracias al Sr. Virrey y Obispo los Sres. D. Luis de Ibero, don José de
Colmenares y don José de Monreal de haber favorecido a la Ciudad en
haber concurrido en dicha funcion y para que de todo lo sobre dicho
conste a tiempo al venir los dichos Sres. Capitulares formaron este dia-
rio en la Casa del Ayuntamiento a primero de Septiembre de mil seis
cientos noventa y seis=Licenciado don José de Colmenares y Antillon:=
don Jorge de Monreal, Licenciado don Francisco Francés de Maldona:
do, Licenciado don José de Ilarregui, Licenciado don Joaquin de Elizon
do,— Martin Virto, Esteban de Tudela.—Pedro de Irigoyen, ante mi
Juan de Beruete y Hernandoguena Secretario.»

Consecuencias de lo expuesto. Que la actual Capilla de San
Fermin esta edificada sobre un solar que formaba parte de la Igdle-
sia Parroquial de San Lorenzo, puesto que hubo que derribar la
Capilla de los Remedios y dgran parte de los atrios de dicha Iglesia,
para su edificacion, y que los fondos con que desde su principio
se atendio a los dastos de edificacion de la Capilla fueron limos-
nas; 1.° de los feligreses de San Lorenzo. 2.° de los pamploneses
residentes en Pamplona y fuera de Pamplona y 3.° de los navarros.
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Ejecucién de las obras de la Capilla

Didse principio a la edificacion de la Capilla con gran entusias-
mo por parte de todos. Los vecinos de Pamplonz y en especialidad
los feligreses de San Lorenzo contribuian con sus limosnas en
cuanto sus facultades se lo permitian; muchos de ellos con su tra-
bajo personal gratuito y otros prestando sus parejas de bueyes y
caballerias para el acarreo de los materiales. El Consejo de Nava-
rra con objeto de engrosar los fondos autorizé un impuesto de dos
maravedises sobre cada almud de cebada que se consumiera por
las caballerias en las posadas y mesones ptiblicos de la ciudad.

Asi continuaron las cosas hasta el ario 1.708 en que el Regi-
miento de la Ciudad, por diferencias que tuvo con el Consejo de
Navarra, tomé el acuerdo de que nindin Capitular fuese colector
de las limosnas ni tomase parte en la vidilancia de las obras de la
Capilla El Consejo de Navarra paso esta resolucion del Ayunta-
miento a informe del Fiscal, quien expuso que al Regdimiento no
se podia obligar a continuar la obra de la Capila en la forma en
que venia haciéndolo hasta entonces, por no ser Fdbrica propia,
y en vista de esto el Consejo permitié a la Ciudad que se apartara
de la intervencion que hasta entonces habia tenid ) y que entendie -
ran en ello solamente el Vicario, Sacristan y Obrero mayor de San
L.orenzo.

Terminada la fabrica de la Capilla el afio 1.717 se dispusieron
las solemnidades religiosas para la inauguracion de la misma vy
traslado a ella de la imaden y reliquias de San Fermin. Habian de
dar principio el dia 6 dz Julio por la tarde con las solemnes vispe-
ras en la nueva Capilla, a las que acudid el Regimiento de la Ciu-
dad en Corporacion, y en forma analoga a la que acude en la ac-
tualidad 1a vispera de San Fermin.

Impreso existe un libro del ano 1,717 editado por D. Juan José
Ezquerro, impresor de esta Capital y en este libro curioso y cuyos
ejemplares deben ser muy raros, se describe: 1.° |la Fabrica de la
Capilla de San Fermin; 2.° las fiestas que se celebraron en su
inauguracion, y finalmente se inserta copia literal de los sermones
que se predicaron en los ocho dias de la octava.
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LLa descripciéon que de la Capilla se hace en dicho folleto coin-
cide con lo que hasta ahora se ha dicho y es una prueba palmaria
de la razon que asiste a la Parroquia de San Lorenzo.

La tiesta principal se celebr6 el dia 7 con procesion por toda la
Ciudad y asistencia del Ayuntamiento. Virrey, Cabildo Catedral y
todos los gremios de la ciudad. Predico en este dia el Dr. D. Ma-
tias Geronimo de Izcue, Vicario de la Parroquia de San Nicolés.
El sedundo dia asistio el Regimiento de la Ciudad, (asi como todos
los dias de la octava) y predico el Dr. D. Julio de Amatriayn, cura -
de la Parroquia de San Juan. El dia 9 predicé D. Esteban de
Echauri, Vicario de la Parroquia de la Villa de Lumbier. EIl 10 el
Excmo. y Rmo. P. M. Fr. Domingo de Ibiricu, Elector General de
la Real y Militar Orden de la Merced. El dia 11 predicé el reveren-
do P. M. Fr. Antonio de Azcarate, de la esclarecida Orden de
Santo Domingo. El dia 12 el R. P. Francisco Fermin de Oladiie,
de la Compania de Jesus. El 13 el R. P. M. Fr. Joaquin de Urda-
niz, Maestro de Teologia de la Orden de Nuestra Sefiora del Car-
men. El dia de la octava, 14 de Julio, predicé el R. P. Maestro Pa-
blo Miduel de Elizondo de la Compaiiia de Jests. Los ocho orado-
res eran entusiactas navarros y fervorosos devotos de San Fermin.

El Patronato del Excmo. Ayuntamiento

Desde la inauguracion de la Capilla de San Fermin, el 7 de Ju-
lio de 1.717, el Excmo. Ayuntamiento sigiiio costeando las funcio-
nes en honor de San Fermin como lo hacia en la antigua Capilla y
honrdndolas con su asistencia, con la diferencia de que en la nue-
va estas funciones revestian mayor esplendor; costeaba también el
aceite de las lamparas que ardian ante la imagen del Santo por el
voto que hizo en 1.534. Pero ninguna intervencion tuvo en la admi-
nistracion de la Capilla y alhajas.

El Redimiento de la Ciudad pretendiéo mas adelante que se le
reconociese el derecho a ser Patrono, sobre la Capilla de San Fer-
min, no por fundacion o cesion del fundo, puesto que el terreno
total sobre que se edifico, era de la Parroquia de San Lorenzo (1),

(1) NOTA. —En los documentos que obran en el Archivo Municipal apare -




ni por dotacién, que ninguna renta habia asignado para el sosteni-
miento de la Capilla, ni siquiera por costear las obras de edifica-
cion pues la Capilla se edifico con las limosnas de los fielesy el
impuesto extraordinario a los forasteros en los mesones, sin que la
Ciudad contribnyera en lo mds minimo con sus bienes comunes o
rentas propias, sino que quiso que se le concediera el Patronato
fund4dndose en la parte activa que el Regimiento de la Ciudad ha-
bia tomado ordanizando los trabajos preliminares y las limosnas
de los fieles para el coste de las obras. Pero como este titulo no
est4 reconocido como suficiente en Derecho Candnico para obtener
el Derecho de Patronato la demanda no prosperé en el Tribunal
Eclesidstico y el Ayuntamiento desistio de sus pretensiones.

Mas tarde, en el afio 1720 la Parroquia otorgd al Excelenti-
simo Ayuntamiento con anuencia del Prelado de la Diocesis el Pa-
tronato honorifico que es el tinico que cabe a una corporacion en
un templo y beneficio eclesiastico,

L.as solemnidades con las que la Parroquia cedio este Patrona-
to y las que adornan los actos del Ayuntamiento en su aceptacion
son las gque vamos a exponer:

Aulo de cesion del Patronato.—En las Parroquias de Pamplo-
na existian por lo menos dos entidades. 1.* El Cabildo Eclesiasti-
co compuesto del Vicario, su presidente, y de Ics demds eclesids-
ticos llamados Coristas, ademds del Teniente y Sacristan Mayor,
a cuyo cargo estaba el culto y la administracion de sacramentos.
2.* La Obreria, que la presidia el Obrero Mayor y a cargo de la
cual corria el personal subalternqg de las parroquias, los gastos del
culto y recogidas de limosnas. Esta Obreria era la que representa-
ba a la generalidad de los fieles. los cuales tenian veto en la reso-
lucion de los principales asuntos de la Parroquia, incluso en la pro-
puesta del que habia de ser nombrado su Vicario.

La opreria de S. Lorenzo convoco a sus parroquianos para la

ce que se tomé la Capilla de los Remedios y parte de los atrios de la Igelsia
de San Lorenzo, pero en los documentos que obran en el Archivo parroquial
aparece que se tomaron las Capillas del Espiritu, Santo los Remedios,
San Lorenzo y antigua de San Fermin, més Iﬂs atrios de la Iglesia y en ellos
mas de doscientas sepulturas.




sesion que debia celebrarse en la sacristia nueva (la actual) el 15
de Mayo de 1720. Concurrid a la sesion para levantar acta de los
acuerdos el Escribano Real D. Francisco Rubio. Abierta la sesion,
comparecen primeramente los monitores y criados, los cuales en
presencia de la Asamblea hacen relacion jurada de haber dado
aviso en las casas de todos los parroquianos, sin dejar una sola,
para que concurrieran a las dos de la tarde y el Escribano levanto
acta de esta relacion jurada. Acto seguido el Escribano hace rela-
cion de todos los asistentes con sus nombres y apellidos que son
en total 152 parroquianos Se abre la discusién sobre el objeto de
la reuniéon que es concedar o negar al Regimiento de la ciudad el
Patronato honorifico sobre la Capilla, sacristia y alhajas de S. Fer-
min y discutido el Asunto se pone a votaciéon dando el siguienta
resultado. Ochenta y un parroquianos votan porque se otorgue el
patronato al Ayuntamiento y setenta y uno votan en contra. Levan-
t0 acta el Escribano Sr. Rubio y se dio traslado de ella al Regi-
miento de la ciudad.

Segundo acto de cesion.—No satisfizo, sin duda, el resultado
de la sesion y por indicaciones del Regimiento de la ciudad se vol-
vi0 a convocar a los Parroquianos a una segunda reunion para el
dia 6 de Julio del mismo afo, con las mismas formalidades que la
anterior sesion. Ante el Escribano D. Francisco Rubio y los 152
parroquianos, presentaronse los criados de la Parroquia Pedro de
Erdozain, Sebastian de Olabarri y Tomds de Napoles. Los cuales
declararon con juramento que habian avisado para dicha Junta a
todas las casas de la ciudad sin que faltase una. El Escribano ha-
ce relacion nominal de todos los asistentes y resultan ser como de-
cimos 152. *

Se exponen las condiciones en que el Ayuntamiento ha de ejer-
cer el Patronato—y que luego publicaremos aparte —y verificada
la votacion el resultado fué idéntico al anterior; ochenta y un votos
en pro de la cesion del Patronato al Ayuntamiento y setenta y uno
en contra. En el acta que levantd el Escribano estdn los nombres
y apellidos de los 81 que votaron en pro y de los 71 que votaron
en contra.

El Cabildo de la Parroquia y ante el Escribano D. Francisco
Rubio confirmo la cesion que del Patronato hahia hecho en favor
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del Excmo. Ayuntamiento la mayoria de los Parroquianos con la
condicién de que la confirmara el M. [. Sr. Obispo de este Obis-
pado como asi se lo pedian desde ahora. |

I.a ciudad acepta el Patronato y dota
la Capilla

El sabado 13 de Julio de 1720 en la sala de Consulta de la ciu-
dad de Pamplona reuniéronse los Capitulares y por mayoria de vo-
tos acuerdan admitir rcomo desde luego admiten los autos de 15
de Mayo tiltimo pasado y el de 6 del corriente otorgados por la
Parroquia, Diputacion y Obreria de San Lorenzo y el del Cabildo
Eclesidstico de la misma Iglesia del mismo dia ante Francisco Ru-
bio escribano Real, en que dan y ceden a la Ciudad el Patronato
referido del Santo y su Capilla». Y a continuacion aprueban las

condiciones.

En la consulta del martes 17 de Agosto tomo el acuerdo de pe-
dir confirmacion del Patronato al lltmo. Sr. Obispo D. Juan:Ca-
margo y siendo requisito preciso en el celo de la Ciudad dotar con
alguna cantidad dicho Pzatronato para atender a la conservacion de
la Capilla, acuerda ceder a perpétuo el producto de la sangre de
los carneros que se pican y venden en sus tablas y pidio al Conse-
jo de Navarra confirmacion de este acuerdo que le fué otorgada
por Auto del Consejo del lunes 12 de Adosto de 1720; al dia si-
guiente el Ayuntamiento extendié escritura de donacion a favor de
la Capilla y a perpétuo del producto de la sandre de los carneros.

Una diputacion compuesta de dos Capitulares y dos obreros de
S. Lorenzo se presenté al [itmo. Sr. Obispo pidiendo en nombre
de la Ciudad y de la Parroquia confirmacion del Patronato a favor
de la Ciudad, mediante las condiciones que debian observarse por
ambas partes, y el [Itmo. Sr. Obispo D. Juan Camargo confirmé el
Patronato y condiciones por Decreto expedido y firmado en el Pa-
lacio Real de Olite el 11 de Septiembre de 1720.

Concordia entre el Regimiento dela Ciudad vy
la Parroguia de S. Lorenzo, o sea condiciones
del Patronato de San Fermin,

Las condiciones pactadas entre la parroquia de S. Lorenzo vy
el Regimiento de la Ciudad respecto al Patronato fueron estas:
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1.*  Quedan las cosas en orden a limosnas y cera, como esta-

ban antes, sin que a la Parroquia se siga perjuicio alguno en sus
rentas y emolumentos. Las limosnas menudas de la cajeta entrardn

_en el fondo de la Obreria, y las que se leguen en testamento para

San Fermin, administrard aparte la Obreria.

2. Sin que a la Parroquia y su Cabildo se les haga novedad
en el uso libre que hasta aqui han tenido de la Capilla y demas
oficinas para la celebracion de las procesiones, misas cantadas y
rezadas y demads actos parroquiales, de que podran usar sin nove-
dad, como lo han hecho.

5." Mantendra la Ciudad a perpétuo la lampara del Santo Pa-
tron, como hasta aqui.

4.*" Que la Diputacion y Obreria propongan a la Ciudad tres
eclesiasticos coristas, capellanes o expectantes, hijos nativos de su
Parroquia, para que de ellos la Ciudad elija uno, y sea Capellan
de la Capilla y Sacristia del Santo, teniendo la misma incumbencia
que ha tenido y tiene en lo demas de la iglesia el sacristan mayor
de ella a perpétuq, para que por esta forma sea mayor el culto,
ornato y asistencia de la Capilla del Santo, a cuyo capelldan la Ciu-
dad senalara renta correspondiente a su empleo y trabajo, y los
que nombren en la forma dicha tendran el cuidado de la -Capilla y
altares del Santo y su sacristia y de su adorno y limpieza en la
misma forma que el sacristdn mayor en lo demas de la Iglesia.

5. Que este Capellan de San Fermin no se mezcle en otra
cosa, recibiendo los ornamentos y alhajas de mano de la Obreria y
volviéndolas a entredar en no necesitdndose de su uso para volver
a tomar y poner otras como conviene.

6 * Confiando la Ciudad en que la Obreria atendera por la

devocion al Santo a la mejor conservacion, limpieza y economia

de todas las alhajas. ornamentos y demas cosas que se han dado,
dotado, dieren y dotaren en adelante al Santo, asi directamente
por via de la Ciudad, como por la Obreria, o en otra forma, tendra
en su poder y a su custodia la Obreria todas ellas, haciendo inven-
tario de cuantas fueren y entregara copia a la Ciudad, y acabados
|os dos afios en que sirven los Obreros entredara todas las alhajas
a la Obreria inmediata con inventario, concurriendo los superin-
tendentes de la Ciudad para que atiendan si se ejecuta el mirar a
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la conservacion; y siempre que se aumentaren alhajas repondran
en el mismo inventario. remitiendo la Ciudad a la custodia de Ia
Obreria las que su aplicacion pudiere conseguir y diere, y consi-
guientemente la Obreria dara parte a la Ciudad, de las que a su
poder llegaren, para que todas sean notorias.

7.* Que respecto de las limosnas gruesas y menudas que se
dieren por devocion al Santo y para su culto y aumento de la fta-
brica, asi por via de la Ciudad como de la Obreria, Capelldn, o en
otra forma y por cualquiera via se hayan de poner en poder del
tesorero de la Fabrica, como se ha acostumbrado hasta aqui para
su conservacion, adorno y aumento. |

8." Y que dicha admisién y lo demas que conviene a este au-
to sea y se entienda habiéndose de confirmar con los referidoes au-
tos de la Parroquia y Cabildo por el lltmo. Sr. Obispo dz este
Obispado y para solicitarlo, que lo espera la Ciudad de la justifi-
cacion de S. [ltma. como lo suplica, se nombre uno de los Sefiores
Capitulares de la Ciudad para que, a uno con persona que depu-
tare la Obreria, partan a hacer este pedimento y stiplica. |

: Conscuencias de lo expuesto

Lo que queda expuesto sobre el Patronato consta en el Archi-
vo Municipal, y a la Parroquia de San Lorenzo se le di6 una copia
de todo ello autorizada por el Escribano Real D. Francisco Rubio
y legalizada por tres escribanos que estd a disposicion de quien

quiera verla en el despacho parroquial. No se pueden exigir prue-
bas mas claras y concluyentes.

De aqui se siguen estas consecuencias:

1.*  Que en 1720 1a Capilla de S. Fermin era una capilla de la
propiedad de la Parroquia de S. Lorenzo y formaba parte de su
Iglesia parroquial.

2.  Que no solamente no tenia el Excmo. Ayuntamiento de
Pamplona derecho alguno de propiedad sobre la Capilla, (esto no -
cabe en ningln seglar, sea particular o Corporacién, tratdndose

de un edificio abierto al culto piblico) sino que no tenia interven-
cion alguna en la Capilla.

3. Que la Parroquia cedié y el Excmo. Ayuntamiento acep-
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10 el Patronato honoritico sobre la Capilla, imagen, alhajas y reli-
quias de S. Fermin bajo ciertas condiciones que fueron aprobadas
por el Consejo de Navarra y por el [imo. Sr. Obispo de la Didce-
si¥. De modo que los autos del Patronato constituyen un pacto
bilateral entre el Ayuntamiento y la Parroquia y obligatorio para
ambos, y que solamente puede rescindirse o modificarse por acuer-
do de ambas partes y con intervencion de la autoridad eclesidstica
superior.

Toma de posesidn

Tanto la Obreria como el Regimiento de la Ciudad previeron
que el ejercicio del Patronato podria suscitar algunas dudas -en
tiempos venideros, y para prevenirlas convinieron en encargar al
celebre Jurisconsulto navarro, copilador de sus leves, D. Joaquin de
Elizondo, un inforine sobre la forma de tomar posesion del Patrona-
to; y a continuacion va la copia de aquel luminoso informe, que ori-
ginal se conserva en el archivo Parroquial, y la del acta que se le-
vanté en la toma de posesion, en un todo conforme al ceremonial
prescrito y aconsejado en su informe por tan sabio Jurisconsulto.

Dictamen

«Vistos todos los autos otorgados por el Regimiento de esta Ciudad
y por el Cabildo Parroquial y obreria de S. Lorenzo, decretos de con-
firmacién del Sr. Obispo de Pamplona y otros papeles concernientes al
Patronato de la Capilla de San Fermin, fabricada en dicha Parroquia y
las condiciones en que se requiere reunir y resume todo substancial que
resulta de dichos instrumentos y deseando la ciudad tomar posesion en
forma de dicho Patronato honorifico y de cuanto se le confiere por la
fundacion y dotacion de dicha Capilla y por las referidas confirmaciones
del ordinario se me pregunta en qué forma podré tomarse dicha posesion
comprometiendo en mi dictamen no solamente .dicho Regimiento sino
también la Parroquia y obligdndome esta confianza al mayor cuidado y
aplicacion para ajustarme al dro. de las partes sin ofensa de la razon o
sospechas de apasionado respondo lo siguiente:

1. Lo primero asiento que debiendo fundar como letrado cuanto
dijere y aconsejare en disposiciones juridicas debe presuponerse que
aunque en los dros. incorporales se puede tomar posesion corporal nadie
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puede tomarla en lo comtn de propia autoridad sino que se ha de recibir
judicialmente por mandado de juez competente que en esta dependencia,
por el lugar y por la materia que es dedro de Patronato y por otros res
pectos, lo ser4 el Eclesidastico, y de otra forma sera lajposesion violen -
ta e injusta y expuesta a que cualquiera contradiccion se declare por
nula y ninguna y no siendo conforme a la justificacion de la Ciudad co-
rrer con menos seguridad solo puede dispensarse este reparo tomandola
en la forma en que convenga expresa llanamente el Cabildo Parroquial
y obreria.

2.° Lo sezundo discurriendc con ocasion de lo expresado en el Ca
pitulo 6.? de dichas condiciones. que resumen todo lo resuelto en que
para dicho acto pudiera ser muy propio que a los Sres. Capitulares se
les entregasen las llaves de la capilla, Sacristia y Tribunas en reconoci-
miento del Patronato que reside en la Ciudzd y en su nombre las entre_
gasen dichos Sres. Capitulares a D. Miguel de Mendioroz, Sacristdn ma.
yor, 0 a la obreria, me parece que este medio es impropio y no corres
pondiente a pesesion de Patronato honorifico, porque la recepcion y
entrega de llaves de la Capilla solo pudiera fundarse en derecho de
dominio, posesion o manejo y custodia de las alhajas y cosas que se in-
cluyesen en dicha capilla y debajo de aquellas llaves; y la Ciudad,
como no tiene derecho de Dominio ni posesion ni custodia o manejo en
las alhajas pertenecientes a'la Capilla y asi la confirmaciéon del Sr.
Obispo excusa cuidadosamente cuanto sea y pueda aludir a manejo y
custodia de la Ciudad porque, como Patrono, podr4d solamente celar y
solicitar su conservacién y buena administracion. Y conduce la instancia
que se puede hacer con la Obreria de la misma Iglésia pars dar a la
Ciudad igual y superior manejo en alhajas como Patrono lego; porque
en los obreros su intervercion es de puro ministerio y servicio que no
corresponde a la Autoridad de la Ciudad ni a lo honorifico de su Patro-
ngto que se acaba de fundar v establecer desde las referidas confirma
ciones del Ordinario; fuera de que por aquel acto de entrega de las llaves
se pudiera tomar posesion de la Capilla si hubiese persona que se halla-
se con legitima potestad para poner al Regimiento en posesién, siendo
esta una de las razones para tomarse esta con autoridad de Juez como
dije al principio, y por eso falta en el caso presente persona legitima
para el referido acto de entrega de llaves que mds corresponde y serd
mds propio del Capelldn que se haya de nombrar por el Reximiento para
el servicio de dicha Capilla que para el Patronato honorifico de la Ciu-
dad de cuyo derecho y prerrogativas se ha de tomar la posesién.

3.9 Lo tercero discurria yo que el modo de tomarse esta posesion
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por la Ciudad sin el menor reparo se podia reducir en sustancia, a que
otorgado el poder por el Reximiento a favor de dos 6 tres capitulares se
avisase al cabildo Sacristan mavyor y Obreria de la hora del intento; que
se dispusiese estar la Capilla cerrada y prevenido asiento para los [Po-
der-habientes al lado del Evangelio en el sitio mas preheminente de la
Capilla; que recibidos los Capitulares, y estando dentro de la Iglesia,
insinuasen el motivo de su lledada y dijeren al Sacristdin mayor que
abriese las puertas de les rejas, descubriese e: Santo e hiciere encender
velas y que también después abriese la Sacristia y Tribunas. Que los
Capitulares hecha la oracion al Santo se sentasen en el asiento expresa-
do que lo hacian en nombre de la Ciudad y para tomar posesion del Pa.
tronato honorificc que tenia en la Capilla y su Sacristia y que después
de haber registrado los altares y pasedndose por la Capilla, Sacristia y
Tribunas, se saliesen diciendo al Sacristdan mayor que cerrase dichas
puertas y el Secretario que hiciese auto de esta posesion=Estec modo
podia practicarse en sustancia siendo muy facil enmendarse y anadirse
circunstancias, y en este mismo acto pudiera examinarse el inventario
de alhajas; paréceme que en la ejecucion de este modo de tomar pose-
sion, nada remite la Ciudad de todos sus derechos ni el Cabildo, Obre-
ria ni Parroquia de San Lorenzo puede tener la mejor sombra de queja y
si mereciese la aprobacién de la Ciudad pasaria a la noticia de’D. Anto-
nio Lison el contenido de este Capitulo que hasta saberlo me parece sus
pender, el dérsela esto siendo salvo etc.=Pamplona y octubre diez y-
siete de mil setecientos veinte:=Licenciado D. Joaquin de Elizondo.»

Auto de posesidn

«En la Ciudad de Pamplona y dentro de la Iglesia Parroquial del
Sr. San Lorenzo, jueves contados siete de Noviembre de este arno de
mil setecientos veinte ios Sres. D. Francisco Antonio de Salazar Aben-
dafo y Saravia, D. Fermin de San Martin y el Lic. D Jacinto Segura,
Redidores de dicha Ciudad ;or si y en nombre de los demds senores
Regidores en virtud del poder otorgado a su favor en veinte y cuatro de
Octubre tltimo pasado ante el Secretario infrascrito que legalizado y
puesto en forma queda con este auto habiendo participado a la dicha
Parroquia por carta que este tenia determinado tomar posesion del Pa-
tronato unico y privativo de la Capilla trono y Sacristia del glorioso
Patron San Fermin con asistencia de mi el dicho Secretario a lo que se-
ria las tres de la tarde dichos senores salieron de la casa del Ayunta-
miento acompanados de los Tenientes de Justicia. Maceros, Clarines y
demis Ministros, y fueron recibidos con repique de campanas por el vi
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cario y Cabildo, obreria y otros muchos Parroquianos y dicho Vicario
les di6 agua bendita y hzbiendo hecho oracion al Sanﬁmr@ Sacramento
los fueron cortejando y acompaiiando hasta cerca de la reja de la Capilla
del Sr.San Fermin que estaba cerrada.}’ dichoSr.D. Francisco di6 orden
a D. Miguel de Mendioroz para que la abriese e introducidos en ella
con el mismo Corte y acompaiiamiento se arrodillaron delante del Tro-
no del Santo en el lugar mas preeminente e inmediatamente dicho Sr.
D. Francisco previno se encendieran las luces y se descubriese el Santo
y hecha oracién subieron dichos tres Sres. al Trono y se pasearon en €l
y en toda la Capilla y de ella se introdujeron en la Sacristia habiendo
dado orden al dicho Mendioroz para que abriese la puerta y registrando.
la a su satisfaccion también Hizo que se abriese la otra parte que corres-
ponde a la Obreria para subir a'las tribunas y en todas ellas se pasea-
ron asoméandose a las celosias que corresponden a dicha Carilla y luego
salieron al cuerpo de la Iglesia y por la escalera del coro se introduje-
ron en las tribunas; executados dichos actos, volvieron a introducirse por
la puerta principal en la Capilla del Santo y se sentaron en los bancos
que para este efecto estaban prevenidos a la parte del evangelio inme
diato al Trono en el puesto méas preeminente y hecha reverencia al San-
to di6 orden dicho Sr. D. Francisco al dicho Sr. D. Miguel de Mendio-
roz para que cerrase las puertas de la Sacristia y principal de la Capi-
lla sacando a todas las personas que se habian introducido en ella, lo
que execut6 estando detenidos a la parte de fuera de dicha Capilla di-
chos seficres hasta que saliese toda la gente que estaba dentro de ella
y se cerrase dicha puerta principal y executaudo todos los referidos ac-
tos vuelto el rostro dicho Sr. D. Francisco a los dichos Vicario, Cabil
do, Obreria, Parroquianos y demds circunstantes les dijo le hacian y ha
bian hecho en nombre de la dicha Ciudad para tomar posesién del Pa-
tronato tinico y privativo y honorifico que tiene en dicha Capilla y Sa
cristia y asimismo les previno que le dejasen ver y examinar el inventa-
rio de las alhajas del Santo y demds que se ofreciere con reserva de po-
derlo hacer cuando y como les pareciere a los dichos Sres. Rexidores
como superintendentes de dicha Capilla y Sacristia y todos los referidos
actos y cada uno de ellos de por sf los hicieron y practicaron los dichos
tres Sres. poder habientes quieta y pacificamente sin contradiccién ni
oposicion de persona alguna a vista ciencia y tolerancia de dicho Cabildo
Obreria y muchos parroquianos que concurrierron y otras muchas per-
sonas en presencia de mi Secretario infrascrito y ios Sres. abajo nom-
brados, y hecho lo referido dichos Sres. acompaiados por el Cabildo y
Obreria hasta la puerta principal de la Iglesia se salizron de ella y se
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restituyeron a la casa del Ayuntamlento con el mismo acompainamiento
que llevaron y ordenaron a mi el dicho Secretario hiciese auto de todo
ello para que en todos tiempos conste y yo lo hice asi siendo presentes
por testigos Miguel Fermin de Huarte y Martin Fermin de Cildoz, v
firmaron dichos Sres. y testigos y en {é de ello yo el dicho Secretario,
D. Francisco Antonio de Salazar y Abendano y Saravia, D. Fermin de

San Martin, Lic. D. Jacinto de Segura, Miguel Fermin de Huarte,
Martin Fermin de Cildoz ante mi Martin de Salinas, Secretario.»

Ejercicio del Patronato

En el transcurso de los anos, el Ayuntamiento siguid ejercien-
do et Derecho de Patrono de San Fermin. Es cierto que a veces
surgia alglin rozamiento entre la Corporacion municipal y la Obre-
ria, pero por fin se imponia el buen sentido, o por dictamen de al-
Jiin ietrado a quien se encomendaba el asunto, o por intervencion
de las autoridades superiores, y siempre sevria de fundamento,
tanto a los letrados para sus informes como al Consejo de Navarra
y Tribunal Eclesiastico para sus resoluciones, la Concordia o con-
diciones en que se pacto el ejercicio del Patronato. Llegd un mo-
mento en que el Ayuntamiento renuncio al Derecho de Patronato
para librarse de las obligaciones que este le imponia, pero el Con-
sejo de Navarra declaré que el Ayuntamiento, sin el consentimien-
to de la Parroquia, no podia renunciar a aquel derecho ni librarse
de aquella obligacion, por mediar entre ambos un pacto bilateral.

A fines del siglo XVIII hubo pleitos ruidosos entre el Ayunta-
miento y Obreria de San Lorenzo, pleitos en los cuales algunos
capitulares (concejales) dieron pocas pruebas de catolicismo y de
ser navarros entusiastas de su tierra, acudiendo al Rey contra las
decisiones del Consejo de Navarra y Tribunales del Reino de Na-
warra, adulando a un Rey Regalista en aquella época del Regalismo
y a un Rey cesarista en tiempos de cesarismo despotico. Pero ja-
Inas en semejantes pleitos se discutid, ni se puso en tela de juicio
la propiedad de la Capilla de San Fermin, que siempre se ha con-
siderado pertenecer a la Iglesia. Lo que se discutia era la extension
del Patrorato o la forma de ejercerio. |




El Archiveo notarial

Asi continuaron las cosas hasta el afo 1869. Antes de esta épo-
ca se empleaban esos locales, que forman las galerias o corredores
de la Capilla y sirven de acceso alas tribuuas, para servicio y
reuniones de la Obreria de la Parroquia y a veces para algun servi-
cio pasajero que necesitaba el Ayuntamiento, puesto que aquellas
galerias formaban amplios locales. |

En el ano 1869, el 8 de Enero se dicté el Decreto-Ley por el
cual se encarga del Archivo Notarial a un Notario nombrado por el
Sr. Ministro de Gracia y Justicia. En este Decreto-Ley y en su
disposicion 7.* se dice: <Todos los dastos que jocasicnen la custo-
dia, conservacion y demads relativo al Archivo serdan de cuenta del
Notario Archivero». Para esto le asigna. buenos honorarios. Pero
al nombrado archivero de Pamplona le vino bien ser amigo del Al-
calde y del Parroco de San Lorenzo y sin duda de comiin acuerdo
los dos, autorizaron al Archivero para que se metiera en los corre~.
dores de San Fermin (1) y asi se economizd el dinero gque de su
peculio debiera padar por arriendo del local para Archivo. Se ex-
plica el abuso si se tiene en cuenta que era en época de plena re-
volucion y sabido es como andaban en esos.dias la razon y la justi-
cia. Posteriormente, en el ano 1876, el Archivero se dirigio con un
escrito al Ayuntamiento pidiendo se le concediera permiso para
hacer a su costa alguna ovra a fin de ocupar un trozo mayor de la
citada galeria; el Ayuntamiento pasé la instancia a informe de la
Comision de Patronato, patentandose asi que no se consideraba
duefio del inmueble, como lo es de los edificios municipales, sino
Patrono, y por eso no paso a la Comision de Hacienda para su in-
forme. sino a la de Patronato; el informe fué que no habia en ello
carda para el erario Municipal, puesto que los dastos serian de
cuenta del Archivero y el Ayuntamiento concedid la autorizacion.
Claro que en esto hubo por parte del Ayuntamiento, desconoci-
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(1) NOTA.—De haberlo autorizado ¢!l Ayuntamiento hubiera constado en
acta, y no creemos conste tal cosa,




miento de sus atribuciones como Patronato, pero se explica si se
tiene en cuenta que ese ano era el tltimo de la guerra civil.

Mis tarde, en 1909, el Ayuntamiento ordeno al Sr. Astiz que
desalojara los corredores de la Capilla. Pretesto no sabemos qué
derecho toral de que el Ayuntamiento le proporcionara local para
el Archivo; el Excmo. Ayuntamiento encomendo a letrados el es-
tudio del asunto; informaron éstos que ninglin derecho tenia el
Sr. Astiz a esos locales, ni deber el Ayuntamiento de proporcio-
narle otros, pero vino un cambio e Ayuntamiento y el Sr. Astiz
se quedo bonitamente con los locales.

Estado actual de la cuestién

Al encargarse de la Parroquia de San Lorenzo el actual Pérro-
co, pronto se dio cuenta de las dificultades de este asunto. Se en-
contrd con la obligacion estrecha de defender los derechos de la
Iglesia, que son sagrados, y luchar contra los prejuicios del publi-
co. Los Concejales, los pamploneses y casi todos los sacerdotes
estaban en la firme persuasion de que el duernio y propietario de la
Capilla de San Fermin, era el Ayuntamiento de Pamplona; y dpor
queé este juicio tan absurdo y tan undnime? En los sacerdotes y
personas ilustradas porque no habian parado en ello sus mentes,
y en la masa del vuldo por falta de conocimientos. El asunto era
delicado y de esos que con frecuencia acarrean serios disgustos y
conflictos. El primer chispazo estalié en 1906 con motivo del cierre
de la puerta de la Iglesia de San Lorenzo que daba a la calle Ma-
yor; algunos Concejales trataron mal al Parroco donde este no po -
dia defenderse y dieron senales de un desconocimiento absoluto
del asunto. La intervencion prudente del Si. Sacretario del Ayun-
tamiento, don Adapito Goiii, y el informe razonado que presento a
la Corporacion cortaron este incidente. En este asunto la Junta no
tenia otro temor sino que no se estudiara y se procediera de lige-
ro. Por esto el Parroco dirigié un respetuoso escrito a la Corpora-
cion Municipal, suplicdndole encargara a letrados competentes un
estudio sobre todo lo relacionado con la Capilla de San Fermin y
la Parroquia de San Lorenzo.

Del informe que presentaron los Concejales letrados de la Cor-




poracién nos ocuparemos algo mas adelante, y por su importancia
merece que lo publiquemos iritegdrac. '

Como los Letrados tardaba.i en dar su informe y era urgente
que el Archivo no ocupara parte de la Capilla, el Parroco de San
Lorenzo dirigié al Excmo. Ayuntamiento la siguiente ‘

Instancia

«Excmo. Sr.=EI que suscribe, parroco de San Lorenzo de Pamplona
aV. E. cen el debido respeto expone: Que sobre los atrios de la Capilla
de San Fermin hay unos locales parte de los cuales estdn ocupados por
ei Archivo Notarial y hacen falta para las atenciones del culto, pues mu-
chos actos de los nifios tienen que hacerse en la Capilla del Santo, con
molestia de los que van a visitar las reliquias de nuestro Santo Patrono,
cuya Capilla la encuentran ocupada por los nifios, y con grave detrimen-
to de los objetos de la misma, que sufren dzterioro por la acciém de
ellos, y que los sacerdotes no pueden evitar por mucho cuidado que pon
dan. = A fin de evitar estos inconvenientes, desea el que subscribe reu-
nir a lus nifios para esos actos de culto y educacion, en los salones cita-
dos. Por o que =Suplica a V. E. se sirva acordar el traslado del Archi
vo Notarial y quede libre el lugar que hoy ocupa. —(racia que no dudo
concedera V. S. por ser justa.—Dios guarde 8 V. E. muchos afios.—
Pamplona 14 de Marzo de 1913. —Marcelo Celayetu.»

Las razones por las que el Parroco pide se desocupen los lo-
cales no pueden ser mas justas. Los nifios de la Parroquia deben
reunirse pora recibir la ensenanza del catecismd, no es convenien-
te que lo hagan en la Iglesia y Capilla del Santo y pide queden li-
~ bres unos locales, que no habra quien sostenda que se hicieron
para el Archivo, sino para las atenciones del culto y el Parroco re-
clama para los ninos de la Parroquia lo que es de la Iglesia.

NOTA.--Por cierto, que de esta instancia se hizo argumento para
decir que el Parroco habia reconocido en la Corporacién el derecho a
esos locales. El tono en que estd redactadala instancia indica que e]
[’drroco no pide una cosa cosa del municipio, sino una cosa propia de la
Iglesia, la delicadeza, al dirigirse al Ayuntamiento, |le obligaba a expre-
sarse en los términos en que lo hizo, y sin que se mezclara en el fondo
de la cuestion de si el Ayuntamiento tiene obligacion de proporcionar
local para el Archivo o no la tiene. | )
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El Parroco acude al Excmo. Ayuntamiento como Patrono de la
Capilla de San Fermin, y uno de los deberes del Patrono es el d:
defender y proteder ¢l objeto de su patronato. El deber del Ayun-
tamiento de Pamplona, por considuiente, es el de trabajar por to
dos los medios a su alcance hasta consegduir que la Capilla de San
Fermin quede libre de esas intrusiones, y este deber es tan sagra-
do como el del Parroco al defendar los derechos d2 la Iglesia.

El Excmo. Ayuntamiento de Pamplona presidido por D. Joa-
quin Vinas, tomo el acuerdo de ordenar al Sr. Astiz que desocupa-
ra los locales de los corredores, y como se resistiese a ello acudi6
repetidas veces a la Direccién General, pidiendo ordenara al sefiof
Archivero que sacase el Archivo de los corredores. Alegd el sefinr
Astiz en su favor el Derecho foral; la Direccién pidio informe a la
Junta del Colegio, y la Jnnta informé como deseaba el Sr. Astiz,
que en Navarra, por fuero especial los Ayuntamientos de las Ca-
bezas de Partido judicial tienen obligacion de proporcionar local
para ei Archivo. Los sefiores que dieron este informe sabian, co-
mo también el Sr. Astiz, que esto no es exacto,- sabian que por
ninguna ley esta obligado el Ayuntamiento de Pamplona a propor-
cionar local al Archivero, y mucho menos atin a proporcionarlo en
propiedad adena; mas sin duda cuesta poco favorecer a un compa-
nero, aun cuando se perjudique a la Iglesia (1). De estas y otras
injusticias habrd que responder ante el Tribunal de Dios. Con es:
te espantajo del Derecho foral el Ministro publicé una R. O. de-
clarandose incompetente para resolver el asunto.

Clé:usura de la puerta

Mientras tanto ocurrid un incidente que queda relatado en la

siguiente comunicacion que el Parroco dirigié al Excmo. Ajyunta-
mienio.

«Excmo. Sr.—EIl que suscribe, Pdrroco de San Lorenzo de esta Ca-
pital, en atencion al Patrondto, que V. E. ejerce en la Capilla de San
Fermin, se cree en el deber de exponerle los hechos siguientes: —Cono-
cidas son de V. E. las gestiones llevadas a cabo por esa digna Corpora-

(1) NOTA.- Existe la persona que asi lo oyo de labios de uno de los
miembros de la Junta.
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ci6én, en cumplimiento de repetidos acuerdos tomados por la misma, pa
ra conseguir que el encargado del Archivo Notarial desalojara el local
que ocupa en la Capilla de San Fermin.=A estas destiones se unieron
otras hechas por el que subscribe, y V. E. no desconoce los negativos
resultados de las unas y las'otras.=Hace proximamente un mes avisa~
ron los dignos individuos d= ia guardia municipal, que habfa sido forzada
una de las barras que forman las rejas de los atrios de la Capilla, y al
querer comprobar el aviso observé con sorpresa que por la reja forzada
era facil el acceso; y que ademds estaba abierta una puerta por la que
se asciende al corredor. quedando abierto el paso a las tribunas, Capi-
lla y Templo Pal:rnquial, que habian sido convertidos por los nifios en
lugares de diversi6n.=Al hacer cargos al encargado de la custodia de
la Iglesia, contesto que'!a citada puerta estaba abierta por dejarla asi
unas veces los oficiales del Archivo Notarial y otras por abrirla facil-
facilmente los nifios.—En vista de esto, para evitar profanaciones en el
Templo y posibles y faciles robos de alhajas, ordené el que suscribe el
arreglo de las rejas y la clausura de la puerta, dando al propio tiempo
ordenes al sacristdn para que facilitase el paso al corredor de San Fer-
min, en donde se halla la puerta del Archivo Notarial por la puerta del
coro de la parroquia, siempre que los encargados del mismo lo necesita-
sen.—ldénticas manifestaciones hizo a los dignisimos sefores Alcalde y
Secretario de esa Corporacion aiiadiéndoles que esto no podia ser sino
provisionalmente, puesto que era urgente que el Archivero desocupara
los locales del Archivo por las razones que verbalmente expuso, ademads
de las manifestadas en el primer escrito-que sobre este .asunto dirigi6 a
esa Corporacion. —Hoy se le ha presentado al que suscribe una notifica-

cion del Juzgado de Instruccién de esta Capital, en la que se le piden
las razones que ha tenido para clausurar la citada puerta y al mismo
tiempo otra notificacién de que el Juzgado ha procedido, a peticion de
D. Juan Miguel Astiz, a abrir la puerta clausurada.—Como este hecho
es una violacion del fuero eclesidstico. reconocido por las leyes vigen
tes, ha dejado consignada al pie del escrito judicial la protesta corres-
pondiente; dando en su consecuencia-conocimiento ala Autoridad ecle-
siastica superior de todos estos hechos, y que en esta forma no quedan
garantizadas ni‘la inviolabilidad del Temple y Capilla de San Fermin,
ni la seguridad de las reliquias y alhajas, sobre las que esa Corporacion
ejerce el Patronato, pidiendo sus resoluciones para su defensa.—Dios
guarde a V. E. muchos afos. Pamplona 17 de Mayo de 1916 =Marce
lo Celayeta=Excmo. Ayuntamiento de Pamplana.
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Las autoridades eclesidsticas superiores. a las que el Pdrrocg
expuso todo cuanto queda dicho, por estas y otras razones, que
aqui no pueden consignarse por el dano que podrian causar, hicie-
ron destiones con el Sr. Juez de Instruccion, y con el Sr. Astiz,
para garantir los derechos de la Iglesia, pero estas destiones se-
glin parece. no dieron mejores resultados que las realizadas por el
Parroco y el Ayuntamiento.

Informe de los Concejales letrados

El ilustrado abodgado y ento 1ces concejal D. Javier Arraiza ha -
bia sido encargado por sus companeros de hacer un detenico estu-
dio juridico del estado de la Capilla de San Fermin. Consultd los
numerosos documentos que obran en el Archivo Municipal y re-
dact6 un informe sobre el Patronato d2 San Fermin que pasé a
estudio de los letrados sus companeros y se discutio y aprobd en
sesioncelebrada por el Excmo Ayuntamiento el 10 de Enero de 1917.

Todos los letrados, aun cuando eran de diversas ideas politicas,
estuvieron conformes en afirmar que la Capilla de San Fermin era
propiedad de la Iglesia y que ni la propiedad ni la posesion de de-
recho cabe que la tenga ni el Ayuantamiento, ni seglar alguno; que
al Ayuntamiento corresponde solamente el Patronato, y aun hubo
concejal letrado que opinaba que si la Parroquia negaba el Patro-
nato al Ayuntamiento, dificilmente saldria bien 2l Ayuntamiento
en este litigio. _

De modo que segiin el informe de los letrados, sedtin lo soste-
nido en la discusién y los acuerdos tomados por el Excmo. Ayun-
tamiento, no puede ponerse en duda que la Capilla de San Fermin
es de la exclusiva propiedad de la Iglesia y que a lo sumo cabe
que el Ayuntamiento tenga el Patronato sobre la misma.

Este informe por lo luminoso y exacto merece que lo conozca
el ptiblico; honra al principal autor del mismo Sr* Arraiza (D. Ja-
vier) y a los letrados sus comparieros' Es como sigue:

Excmo. Sr.—El Ayuntamiento de esta Ciudud como representante
del pueblo de Pamplona es Patrono de la Iglesia de San Fermin. su ima
den, reliquias, altar, sacristia y demads objetos desde el afio 1720 en que
fué ofrecido el Patronato al Municipio por ‘la Parroquia y Obreria de
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San Lorenzo; honor que aceptd el Regimiento de la‘Ciudud el miﬁsmo
aiio y fecha 13 de Julio, ratificado en diversas ocasiones por la autoridad
eclesiastica.

De cuantos antecedentes obran en el Archivo municipal respecto de
la construccién y fundacion de la capilla de San Fermin.

Resultn: Que en la consulta o sesion municipal celebrada el 11 de Ju-
lio de 1696 acordo €l Regimiento de la Ciudad edificar la Capilla de San
Fermip sobre la Iglesia Parroquial de San Lorenzo y en el sitio que ocu-
paba la capilla de Nuestra Seiora de los Remedios y sobre dgran parte
de los claustros de dicha Iglesia. En la consulta de 30 de Julio del mis-
mo se escribié por acuerdo del Regimiento a D. Santiago Ron vecino
de Calahorra persona de mucha inteligencia y experiencia en fabricas y
construccién y que al efecto habia ejecutado edificios de Iglesias, supli-
cdndole que viniese a esta Ciudad con objeto de encargarse de la cons
truccion de dicha Capilla. En la consulta del dia 2 de Agosto siguiente
se presentaron los disefios a ). Santiago Ron quien resolvio hacer una
visita a la Iglesia de San Lorenzo y en vista de ello y los disefos y tra-
zas pudiese elegir el mejor o hacer otro nuevo. Verificada la visita por
los Capitulares y D. Santiago Rén manifesto éste que necesitaba hacer
traza y planta nueva en union de los peritos de Pamplona. En la consul-
ta del dia 9 del mismo mes de Agosto se presentd D. Santiago Ron en
compaiiia de D. Juan Beasoain, y D. Juan Antonio San Juan y otros mu-
chos oficiales vecinos de Pamplona presentando la traza que habia for-
mado y explicado como se habia de entender aquella y se discutio lar-
gamente por no ten2r terminada la media naranja de ornato que debia
de llevar dicha Capilla conforme a la planta que habia mostrado. En la
consulta del sdbado 11 de Agosto del mismo afio se acordd participar al
Virrey y al Sr. Obispo la resolucién que habia tomado la Ciudad para ha-
cer la Capilla de San Fermin nombrando varios reJilores para que visi-
taran a dichas autoridades manifestando al Sr. Obispo la resolucién que
habfa tomado la Ciudad; y asi se hizo. En la consulta del 12 de Agosto
los Diputados de la Parroquia de San Lorenzo manifestaron que con mu-
cho gusto convenian en que se fabricase la Capilla de San Fermin. En
la consulta del mismo dia presentd D. Santiago Ron el proyecto de or
nato de la Capilla v se le dieron cincuenta pesetas; también en dicha
consulta se acordé es¢ribir a los Priores de los Barrios para que reunie-
sen a los vecinos el dia siguiente a las tres de la tarde y que uno de los
Sres. Capitulares se hallase en dichas juntas para explicar como la Ciu-
dad trataba de hacer una Capilla al glorioso Santo y que esta era fabri
ca que habia da hacerse con limosnas; el 16 de Agosto se nombré en la




consulta celebrada por el Redimiento Dzpositario de las limosnas a don
Miguel Larralde y Superintendente de la fdbrica al regidor D. Francis-
co Maldonado. asi como se escribieron cartas a los Vicarios de las Pa.
rroquias de la Ciudad, al Capellan de las Recoletas y al Vicario del
Hospital suplicdndoles limosnas y se nombraron a varios Capitulares pa-
ra que visitaran al Cabildo Catedral con el mismo objeto. En la consul-
ta del 18 de Agosto se acordo que el dia 20 del mencionado mes comen-

zase la fabrica de la Capilla por los oficiales D. Juan Beasoain y don .

Juan Antonio San Juan conforme la planta D. Santiago Ron. El dia 29
de Agosto se reuni6 la ciudad y a las cinco de la tarde se traslado a la
[glesia de San Lorenzo donde se celsbr§ solemnemente la ceremonia de
bendicion y colocacion de la primera piedra. La Capilla se construyé
con las limosnas que dieron los vecinos de esta Ciudad; pero no bastan-

do-esto, el Redimiento en la consulta de 7 de Agosto de 1720, acordd .

~destinar el producto de la sangre de los carneros para las obras de fa-
brica, y el Regimiento obtuvo de S. M. una Real cédula el 11 de Julio

de 1798 concediendo facultad a la Ciudad para celebrar a més de la co-

rrida ordinaria de ‘toros anual, otra extraordinaria por el tiempo de
treinta anos para costear con su producto la fadbrica de la capilla de San
Fermin su Patrono, quedando a beneficio de la ;,misma tres partes de
cuatro del liquido producto de los balcones de duenos particulares que
existen en la Plaza, sin distincion alduna «o como la mi merced fuese».
Se conoce que la celebracion de las treinta corridas se tuvo que suspen-
der a consecuencia de las guerras con la Repiiblica y el Imperio francés
porque terminadas estas y normalizada ld situacion de Espafia, otra vez
vuelve a insistir la Ciudad en dicho arbitrio hasta que obtuvo la Real
cédula de 6 de Septiembre de 1825 concediendo permiso para que por
término de 21 afos pueda celebrarse una corrida extraordinaria de to-
ros en cada uno a beneficio de la capilla de San Fermin (1).

El 15 de Mayo la parroquia de San Lorenzo cedié a la Ciudad de
Pamplona el patronato tinico de la Capilla de San Fermin y cualquier
derecho que le competa, suplicando para que dicha resolucion sea més
firme y estable en el caso que lo admita la Ciudad interponga su autori-
dad y grandeza para con el [Itmo. Sr. Obispo de Pamplona a fin de que
apruebe y confirme el Patronato segiin y como se requiere en “derecho.
En 6 de Julio de 1720 la Parroquia de San Lorenzo otorgd auto confe-
sando y ratificando la cesién del Patronato de la Capilla de San Fermin

NOTA. —El producto de la sangre y las corridas de toros no fueron para la
edificacion de la Capilla, sino para su sostenimiento y el del culto, |
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a favor de la Ciudad de Pamplona; y en los antecedentes de dicho auto
se hace constar que habiendo pleito en el Tribunal eclesiastico entre la
Parroquia y la Ciudad respecto del Patronato de la Capilla y Sacris-
tia de San Fermin, se apart6 la Ciudad de las pretensiones dichas de-

sistiendo del Patronato y demas derechos, y en vista del grave perjuicio
"y desérdenes que ocasion6 tal decisién con relacion a la marcha normal
del culto, el Cabildo de la Parroquia de San Lorenzo, cede, renuncia,
transfiere, traspasa cualquier derecho que tuviere al Patronato del glo-
rioso martir San Fermin, su Capilla y Sacristia en favor de dicha Ciu-
dad y su Regimiento para que a perpétuo la goce. En auto de la Ciudad
de 13 de Julio de 1720 admite el Patronato de la Capilla y sacristia dic-
tando reglas respecto del nombramiento de Capellén y custodia de alha-
jas que quedan en poder de la Obreria con intervencion de los Superi-
tendentes de la Ciudad; en cuyo auto se aombran dos Capitulares para
que reclamen la aprobacion del Sr. Obispo de los autos del Cabildo y
Parroquia de San Lorenzo cediendo a la Ciudad el Patronato de la Ca-
pilla. Existe otro auto de 7 de Noviembre de 1720 de la posesion del
Patronato tomado por la Ciudad de Pamplona de la Capilla y Sacristia
de San Fermin. Desde esta fecha hasta el presente viene ejerciendo el
Ayuntamiento de Pamplona el derecho de Patronato apesar de haber
existido costosos pléitos sostenidos por el Ayuntamiento, Obreria y Pa-
rroquia de San Lorenzo sobre el modo de ejercer dicho Patronato. Pero
debe estudiarse detenidamente la naturaleza del derecho de Patronato,
su régimen candnico y especialidades juridicas para deducir de todo
ello la naturalera del Patronato que el Ayuntamiento de Pamplona ejer-
ce sobre la Capilla de San Fermin puntualizando de manera concreta
cuéles son las funciones que en extricta justicia corresponden al Muni-
cipio como Patrono. *

El verdadero y tnico fundamento del derecho de Patronato es la
gratitud de la Iglesia para con sus bienhechores o protectores que hi-
cieron oblacion de sus bienes, sin restriccion de derecho alguno, para
el mejor culto y explendor de la religion; derecho que se reduce al con-
junto de privilegios honorificos, itiles y onerosos que corresponden a
la persona o entidad que con consentimiento expreso del Obispo, fuu
da, construye y dota una Iglesia.

Siendo por lo tanto condiciones necesarias ﬁara la existencia del de-
recho de Patronato sobre la Iglesia o Capillas, las tres iltimamente se-
naladas: La fundacion o donacién del fundo o 4rea, sobre la que ha de
edificarse el templo, la construccién de este, hechas a espensas del fun-
dador y con bienes de su patrimonio y la dotacién a dicha Iglesia, con
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los bienes que han de constituir lo necesario para el sostenimiento del
templo y su Ministro, entendiéndose que no existe el derecho pleno Je
Patronato por la sola realizacion de uno de esos tres actos aisladamen-
te, segiin doctrina corriente en derecho candnico y asi establecids en el
Concilio de Trento capitulo XII. Y esto ‘tiltimo explica como en un
principio fué discutido el derecho de Patronato que el Ayuntamiento de
Pamplona ejercio en la Capilla de San Fermin o la forma de ejercerlo,
ya que el Regimiento que acordoé la construccion del templo del glorio-
so Santo llegd a construirlo con limosnas, bienes propios y otros de dis-
tinta naturaleza, sin donar el fundo o terreno sobre el que se edifico la
Capilla de San Fermin, fundo que pertenecia ya de antemano a la Pa-
rroquia de San Lorenzo, siendo, por lo tanto, patrimonio de la Iglesia;
encontrando acertada la ceremonia de que pudo ser el Patronato de San
Fermin, en un principio y con sujecion a estricta justicia, no Patronato
unico del Ayuntamiento, sino Copatronato ejercido por el Regimiento y
la Parroquia de San Lorenzo, por haber contribuido esta con la cesién
del fundo y con diversos pagos a la construccion del Templo. Pero
abandonando estas consideraciones que no dejan lugar a duda acerca de
la actual asistencia del derecho de Patronate al Ayuntamiento de Pam-
plona, resulta que lo vemos como Patrono unico y exclusivo, confirma-
do en diversos Autos, Reales cédulas etc. desde el afio 1720, y que su
naturaleza de Patrono puede afirmarse por los anteriores testimonios y
por los medios probatorios que el derecho canénico establece para pro-
bar la existencia del derecho de Patronato; aparte de que si no se ad-
quirié por el Municipio el derecho de Patronato en forma coriginaria p-
so facto, por la fundacién, construccién y dotacién del templo, se al-
canzo la prerrogativa de Patrono de un modo derivativo por voluntad de
la Iglesia, expresamente manifestada en repetidas formas y ocasiones.

Los derechos y obligaciones que el Ayuntamiento de Pamplona tiene
en calidad de Patrono de la Capilla de San Fermin, como queda indica-
do, son el conjunto de privilegios konorificos y onerosos que asisten al
Patrono, y concedidos por la Iglesia en sefial de gratitud por los bene-
ficios obtenidos del fundador, al abrir para el culto piiblico la Capilla
del glorioso Martir.

Facil es comprender que el derecho de Patronato no puede confun-
dirse con el de propiedad ni tan siquiera considerarse como consecuen-
cia del mismo, porque al destinarse las cosas y bienes humanos al culto
y esplendor de la religion, dejan de pertenecer al donante como en toda
donacién vulgar, pero las donaciones, mas propiamente oblaciones, he
chas a la Iglesia, tienen la especialidad de hacer sufrir los bienes objeto
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de las mismas, cambio y mutacién en su naturaleza, convirtiendose en
cosas espirituales o anejas a lo espiritual y no puede ostentarse titulo
de derecho sobre cosas espirituales o inherentes a lo espiritual, que es-
tdn fuera del comercio humano, viéndose confirmada esta doctrina en re-
petidas disposiciones del derecho canénico. El canon XXXIII del IV
concilio de Toledo dice claramente: «<Tengan también entendido los fun-
dadores de Basilicas que no tienen potestad alguna en las cosas que dan
a las mismas Iglesias, pues segiin lo establecido por los canones, perte
necen a la ordenacion del Obispo lo mismo las Iglesias que su dote.» Y
en el capitulo IX del Concilio de Trento se dispone: «No se entrometan
por ninguna causa o motivo los patronos de los beneficios de cualquiera
orden o dignidad, aunque sean Comunidades, Universidades etc. en la
cobranza de frutos, rentas, obvenciones de ningunos beneficios aunque
sean verdaderamente por su fundacién y dotacién de derecho de Patro-
nato, sino dejen al cura o beneficiado la distribucién de ellos sin que
obste en contrario costumbre alguna.» De cuanto llevamos dicho se
desprende claramente que el Ayuntamiento de Pamplona no tiene dere-
cho de propiedad sobre la Capilla de San Fermin, su sacristia, oficinas,
vasos sagrados, ornamentos y demds bienes que pertenecen al culto
divino, y que la administracion y custodia de todo ello corresponde tini -
ca y exclusivamente, segtin doctrina de derecho canénico ya expuesta,
a la Iglesia, pudiendo el Ayuntamiento inspeccionar privadamente, como
lo dispone el Concilio de Trento, el recto destino que por los encarga-
dos del culto se da a todos los bienes de la fundacion segiin el fin de la
misma. Y ateniéddose el Ayuntamiento de Pamplona a lo estipulado en
1776 entre la Parroquia, Obreria de San Lorenzo y la Corporacién Mu-
nicipal respecto a la intervencién de una y otra entidad en los bienes,
fundaciones, alhajas, ornamentos etc., debe regir lo establecido en los
capitulos 1.°, 2.° y 3.° de dicha estipulacion que copiamos; dicen: «Ca

pitulo 1.° Que por cuanto la Ciudad como tinica Patrona de la imagen,
reliquias, altar, capilla, sacristia y demds del glorioso San Fermin, ne-
cesita tener puntual noticia de las alhajas, ornamentos, vasos sagrados,
u otros efectos de cualquier modo destinados al culto del Santo, no solo
para poder acordar y resolver sobre su custodia y conservacién y la de
la fabrica igualmente que sobre el adorno del Santo y sus referidos, al-
tar, capilla, sacristia y oficinas, sino también para poder con pleno co-
nocimiento y como tal Patrono suministrar todo aquello que falte para
el sacrificio y culto, tanto en las funciones anuales ordinarias y extraor-
dinarias de la Ciudad cuanto en la que celebra la Diputacién del Reino
al Santo en virtud de concordia como a primer Patrono que es de €l y




para las demas que legitimamente se hallen establecidas y fundadas en
su altar y Capilla y que en adelante se tundaren o quisieran celebrar
con noticia positiva de la Ciudad; se haya de arreglar por los Sres. Su-
perintendentes, que son o fueren de la Capilla, a quienes comisiona pa-
ra el efecto formar inventario por testimonio del Secretario del Ayun-
tamiento de todas las referidas alhajas, ornamentos, vasos sagrados y
demas, valorandose cada cosa por personas inteligentes que los mismos
quieran elegir, y anotandolo en el inventario; y conclujdo esté dispon-
dran se coloque todo con la debida seguridad en los sitios y parajes don-
de al presente conste. tomando razon separada de lo que considere en
falta y es necesario para dichas funciones a fin de que la Ciudad pueda
participar de su apronto y que nada se eche de menos como lo debe y
corresponde.=Capitulo 2.° Que siendo indispensable que la Ciu-
dad tenga noticia positiva de todas las funciones de misas cantadas
y rezadas hasta aqui hechas y establecidas en el altar y Capilla del San-
to y de las que en adelante se fundaren (a més de las ordinarias que la
misma Ciudad y la [Ima. Diputaci6n del Reino celebran anualmente que '
ya tiene razén) no solo para poder con seguridad y sin tropiezo disponer
las de Rogacion, Gracias y demds extraordinarios que acordare y po-
dra ejecutar en el altar y Capilla cualquiera maniobra necesaria para su
mayor ornato y decencia, en tiempo que no cause embarazo ni perturbe
la devocion; sino también para aumentar algunas funciones fijas entre
ano, si le pareciese, con objeto de que entre todas repartidas, con de-
bida proporcidén, compongan en niimero competente un mayor obsequio
y devocion del Patrono; haya de darse sin retardacion por la Parroquia
o su cabildo eclesidstico, segiin a quien consta, una razén puntual del
nimero y calidad de dichas funciones y fundaciones ya hechas, con el
objeto de que sirva a la Ciudad de noticia y gobierno para los fines
y que a continuacién de ella se vaysn anotando las funciones que en su-
cesivo se hagan en la expresada Capilla y altar del Santo, con el nropio
objeto arriba referido y sin otro alguno.=Cap. 3.° Que formalizado el
inventario prevenido en el capitulo 1.° entreguen los Sres. Superinten-
dentes a la Obreria todas las alhajas, ornamentos, vasos sagrados y de-
més efectos destinados para su uso y culto del Santo en las funciones
ordinarias y extraordinarias y demés que ocurran para su (ustodia y ad-
ministracién dentro de la Capilla, sacristia y oficinas sin que con pre-
texto alguno puedan extraerse para otros fines ni usarse fuera de la
Capilla dicha con ningiin motivo, sobre que se encarda a la expresada
Obreria el cuidado correspondiente, haciendo hasta formal obligacion de
tenerlo todo en custodia, y pronto a disposiciéon de la Ciudad como tini-
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ca Patrona y con su acuerdo los Sres. Superintendentes que son y tue-
ren de la Capilla y de observar sus érdenes eon arreglo a la Real Cédu-
la librada en el particular y siempre que se dieren o donaren algunas
otras o dispusiere la Ciudad hacerlas, se deberdn anotar a continuacion
del inventario para que no se confundan y haya la correspondiente no-
ticia.

Esta erala forma en que ejercian sus respectivos derechos la Parro-
quia de San Lorenzo y el Ayuntamiento de Pamplona, como Patrono
este tltimo de la Iglesia o Capilla de San Fermin y en conformidad con
lo establecido en las anteriores capitulos o cldusulas vemos en el archivo
municipal varios testimonios de inventarios curiosisimos realizados en
la forma prescrita y atendiendo a lo que el Concilio de Trento dispone
en el Capitulo Ill, que dice: «<No presuman los Patronos entrometerse en
materias pertenecientes a la administracion de Sacramentos ni se mez-
clen en la visita de los ornamentos de la Iglesia, ni en las rentas de bie

.nes raices o fabrica, sino en cuanto este les competa sediin el estable-
cimiento y fundacién.

Y esta practica ha debido observarse siempre por el Ayuyntamiento
de Pamplona como lo confirman diversos testimonios que obran en el
Archivo municipal, tales como el Auto de lo ocurrido entre la Ciudad de
Pamplona y la Obreria de San Lorenzo con molivo de la entrega de
las alhajas de San Fermin al Regimiento de Murcia para su fun-
cion anual en la Iglesia de Nuestra Senora del Carmen (4 de Ene
rode 1757).

Y hasta tal punto debié presidir siempre esta norma en cuantos ac-
tos de ejercicio de su Patronato realiz6 el Excmo. Ayuntamiento, des.
lindando las atribuciones respectivas y limitando 1as del Ayuntamiento
sobre los bienes del culto de San Fermin, que ni siquiera pudo el Muni-
cipio sostener con éxito su deseo de conservar las alhajas, ornamentos,
vasos sagrados, etc., pertenecientes a la citada Capilla en su casa Con-
sistorial, cuando provisionalmente y en atencién a las anormales circuns-
tancias en que se vi6 la Ciudad en los bombardeos de 1825 y 1841 fue.
ron trasladadas para su mayor seguridad a la Casa de la Ciudad, porque
restablecida la normalidad, se reintegraron todos los objetos a la Obre-
ria de San Lorenzo en armonia con el dictdmen emitido por D. José Ma-
ria Echarri en 1854. Corresponden al Municipio de Pamplona, como Pa-
trono de la Capilla de San Fermin, los derechos honorificos y onerosos,
no los iitiles de alimentos en caso de pobreza del fundador, porque ha
sido doctrina corriente entre los tratadistas que de este derecho de ali-
mentos deben excluirse las Corporaciones y Universidades.
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Entre los derechos honorificos corresponden a la Municipalidad: El
de presentar la persona clérigo que haya de ser Capelldn del culto de San
Fermin siempre que iz dotacion de dicha Capellania sea suficiente para
atender a las necesidades del Capelldn, por ser el derecho de presenta-
cion inherente al de Patronato y estar reconocido en el caso presente
en repetidos autos, en la Confirmacion de autos de la Ciudad y Parro.-
quia de San Lorenzo por el Obispo Camargo en 18 de Agosto de 1720 y
en otras disposiciones; sin que, por cierto, se haya podido encontrar en
el Archivo municipal otro nombramiento de capelldn, que el recaido a
favor de D. Victoriano Machiarena en 1.° de Noviembre de 1871.

Ademés del mencionado derecho de presentacién tiene el Excelenti-
simo Ayuntamiento como derechos honorificos: El de sostener sus bla-
sones o0 armas de la Ciudad sobre los muros de la Capilla, en los orna-
mentos etc.; también goza la prerrogativa de que su nombre se recite en

las preces piiblicas, el honor de agua bendita y asiento de distincién en
el templo.

Le competen como derechos onerosos las obligaciones que tiene co-
mo Patrono del culto de San Fermin, la reparacion de la Iglesia, su re-
edificacion en caso de destruccién, teniendo también que aumentar las
rentas de la Capellania. Quedan sucintamente expuestas cuantas funcio-
nes corresponden al Municipio de Pamplona como Patrono de la Capilla
de San Fermin y para que estas queden definidas v los derechos respec -
tivos de la [Parroquia y Ayuntamiento sean separados justamente y no
puedan aducirse intromisiones, ingerencias en extrafios derechos o ab-
sorcion de ajenas atribuciones, debe el Excmo. Ayuntamiento de Pam-
plona resucitar y dar vigencia a antiguas précticas e instituciones, nom-
brando del seno de su Corporaciéon los Concejales, que con el nombre
de superintendentes u otro, sustituyan a los que constantemente ven en

funciones en épocas pasadas, confiriéndoles las atribuciones. que aque-
llos tenian y que podian formar la Comision de «Patronato de San Fer-
min». Existen varias fundaciones, legados y patronatos en el Municipio
de los cuales el Ayuntamiento es Patrono; todos ellos estdn directa e
inmediatamente regidos por una Comisién especial de Concejales y nin-

guno, tal vez, de la importancia del Patronato de San Fermin, que sin
embargo no tiene en la actualidad Comisién especial.—Para que la Ca-
pellania de San Fermin sea en justicia de derecho de Patronato, debe el
Ayuntamiento de Pamplona elevar en lo que estime conveniente la dota-
cion de 862,25 pesetas que en la actualidad disfruta el Capellan, porque
ha de tenerse en cuenta que de esa cantidad corresponden al Sr. Cape.
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ll4n como gratificacién solamente 250 pesetas, siendo el resto invertido
en gastos de oblacién y culto.

El derecho de presentacion de la persona (clérigo), que ha de ser
nombrada Capell4n de una fundacién o Patronato existe, segtin disposi-
ciones condnicas, si se dota la Capellania con los bienes necesarios pa-
ra la céngrua sustentacion del Capelldn y no en caso contrario o de exi-
gua asignacion; y facilmente se comprende que 250 pesetas son insufi-
cientes para el sostenimiento de una persona.

Y robustecen esta opinién multitud de disposiciones legales de ca-
racter divino positivo y leyes del Reino.

La Bula Apostolici Ministerii de lnocenmo XIII de 1724 ordenaba
a los Obispos que no consintiesen en sus di6cesis capellanias cuya dota-
cién no fuese suficiente a la congrua o no alcanzase a la tercera parte
de esta. Confirmando esta disposicion pontificia Carlos IIl en la Novisi-
ma Recopilacion Ley II titulo XVI dispone y establece la doctrina de la
tercera de la cOngrua. .

Pero como no basta con lo expuesto anteriormente con respecto a la
elevacion de la dotacién del Capellan para que pueda ser considerada
como tal la persona nombrada por el Excmo. Ayuntmiento para el de-
sempeiio de las funciones que hasta el presente han sido asignadas al
Capellédn, es preciso modificar y ampliar estas. No se registran, en los
antecedentes que han podido encontrarse, funcién alguna al Capelldn de
San Fermin que sea otra que la de administrador de los bienes de la Ca-
pellania y de custodio de las alhajas, ornamentos, etc., y si la ejecucion
del ministerio de Capellan y sus funciones se limita, como hasta el pre-
sente, a la administracion de los bienes fundacionales o a su inversion,
segdun lo establecido en la fundacién, reduciéndose su mision a la reali-
zacion de actos serviles, no es necesario que la persona designada para

ese cargo sea clérigo; basta para ellc un lego, que es lo que se llama
Capellania mere lega.

De modo, que en puridad de derecho, no puede reputarse como cape
llanfa el cargo existente en la Capilla de San Fermin, porque no tiene
cargo de ministerio de un acto divino o sagrado. Y como de hecho est4
reconocido por diversas disposiciones ya mencionados en el curso de es-
te escrito, el derecho que como Patrono de San Fermin tiene el Ayun-
tamiento a presenter Capelldn, derecho que no debe renunciar ni menos-
preciar para ajustarse estrictamente a disposiciones ‘juridicas y canoni-
cas y consolidar de hoy para siempre su situacion de derecho en lo que
concierne a la facultad de presentacion, debiera el Excmo. Ayuntamien-
to, al elevar la dotacion de 250 pesetas a la cantidad que estime conve-
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niente, asignar a dicha Capellania ciertas cardas de culto, celebracidn
de cierto nimero de misas o funciones religiosas, que otorguen, por su
naturaleza de actos divinos o sagrados, el cardcter de Capelldn al fun-
cionario que hasta la fecha ha sostenido el Ayuntamiento en la Capilla
de San Fermin.

En resumen: Esta Comisiéon propone a V. E. que el Ayuntamiento
de Pamplona sostenga el derecho de Patronato sobre la Capilla de San
Fermin, su imagen, alhajas. ornamentos, vasos sagrados, etc.; y lo ejer-
za justamente acordando para ello. Primero—Nombrar una Comisién de
Patronato que sustituya a los antiguos superintendentes. Segundo==Se-
nalar al Capelldn de San Fermin la celebracién de cierto nimero de fun-
ciones religioss, y Tercero.—Elevar su dotacion.

Este es el sentir de la Comisién informante, si bien hay que hacer
constar que el Sr. Martinez de Azagra discrepa en los tiltimos extremos
0 sea en cuanto a la elevacion de la dotacién y asignacién al Capellén

de cierto nimero de funciones religiosas.—Pamplona 8 de Enero
de 1917.

En la citada sesion del 10 de Enero de 1917 se aprob¢ el infor-
me de los letrados que queda transcrito, y el Excmo. Ayuntamien-

to tomé el acuerdo de mantener el Patronato sobre la Capilla y
alhajas de San Fermin.

La Parroguia reconoce el Patronato

Jamas ha estado en el dnimo de esta Junta de Fdabrica de San
Lorenzo cercenar en lo mas minimo los derechos del Ayuntamien-
to y los honores que le son debidos como Patrono de la Capilla. El
tinico afan de la Junta ha sido liberar los bienes de la Iglesia e im-
pedir que un extrano, el Sr. Astiz, usufructie indebidamente los
bienes de la misma; por eso dirigié al Excmo. Ayuntamiento la si-
guiente comunicacion: '

«Excmo. Sr.: La Junta de Féabrica de la Parroquia de San Lorenzo a
V. E. tiene el honor de exponer lo siguiente: En sesién celebrada por
esta Junta el sabado 13 de los cerrientes, se di6 cuenta del luminoso in-
forme presentado a V. E. por los concejales letrados de esa Excelentisi-
ma Corporacion, acerca de la Capilla de San Fermin, nuestro glorioso
Patrono, y del Patronato que sobre ella ejerce V. E. casi desde su fun
dacion, informe que segiin se desprende de toda la discusién habida en
la sesion celebrada por V. E. el miércoles tiltimo, honra a sus autores,
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los ilustrados letrados, y al propio tiempo, honra a esa Excma. Corpo-

racion de la cual son dignos miembros.
«No pueden menos de admirarse en el informe de los letrados, |a

claridad y precision con que exponen el concepto de Patronato y sus di-
versas clases, resumiendo de un modo admirable cuantas disposiciones
tiene dadas la Iglesia sobre tan importante materia, segiin los m4s afa-
mados tratadistas de Derecho Canénico.

«También se ve obligada esta Junta a reconocer que en el Informe
han recogido los Letrados cuantos datos histéricos existen, tanto en el
archivo de esa Excma. Corporacién, como en el de esta Parroquia, so-
bre el tiempo, Ingar, forma y recursos con que se edificé tan hermosa
capilla en honor de San Fermin, y sobre el desarrollo de la devocién con
que el pueblo de Pamplona le ha honrado y lo mucho que ha contribuido
a esta devocion que profesan a San Fermin todos los navarros y en es-
pecial los pamploneses y al esplendor del culto con que en estos dos til-
timos siglos le han honrado, el haber aceptado el Excmo. Ayuntamien-
to de Pamplona el Patronato sobre la dicha capilla y alhajas.

«Esta Junta no puede menos de felicitar a V. E. por el acuerdo que
tomé en la sesién del dia 10 del actual, de conservar el Patronato sobre
la capilla y alhajas de San Fermin; y, como est4 persuadida de que el
dicho Patronato ha de contribuir al mayor esplendor del culto de San
Fermin, toma el acuerdo de significar a V. E. que el deseo de esta Jun-
ta es que en el ejercicio del Patronato se den a V. E. todos los honores,
derechos y prerrogativas que como a tal Patrono puedan correspon-
derle. Y, si no fuese por molestar a V. E., esta Junta se atreveria a su-
plicarle que la Concordia entre la Obreria de San Lorenzo y Capitula-
res de Pamplona, que fué obra del eminente jurisconsulto navarro don
Joaquin de Elizondo, y bajo la cual empezo a ejercerse el Patronato por
esa Excma. Corporacion, se renovase, acomodandola alas circunstan-
cias actuales, y se presentase nuevamente a la aprobacién del Excelen-
tisimo Prelado Diocesano, a fin de que, en adelante nadie pueda poner
en duda el derecho de V. E. a los honores que se le deben como Patro-
no de la capilla de San Fermin. También acuerda esta Junta significar
a V. E. que si esa Excma. Corporacion resuelve nombrar un Capelldn,
segun indica un articulo de la citada Concordia, puede imponerle las
cargas espirituales que tenga por conveniente, en la seduridad de que
serdn aceptadas por esta Junta—Dios guarde a V. E. muchos afios. —
Pamplona 15 de Enero de 1917.—La Junta de Fabrica, y en sunombre —
El Presidente, Dr. Marcelo Ceclaycta.»
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Se reunieron la Junta de Fédbrica y la Comisién de Gobierno y
se convino en los principales puntos, pero no se ultimo el asuntp-

Extrafia conducta del Alcalde Sr. Martinez
de Azagra.

Una vez aclarada la cuestion de la Capilla de San Fermin y re-
conocida por el Ayuntamiento la propiedad a favor de la Idlesia, la
Junta de Fabrica resolvio desahuciar al Sr. Astiz y asi se lo comu-
nico, haciendo el procurador de la misma D. José Martinez Morea
la intimacion de la Junta. Parecia que el Ayuntamiento, como pa-
trono, apoyaria las gestiones de la Junta de Fabrica como era su
obligacion, una vez que reconocia que la Capilla de San Fermin

era de la Iglesia y habia acordado mantener el Patronato.

Pero contra la Parroquia de San Lorenzo han prevalecido los
mayores absurdos. A propuesta del Sr. Martinez de Azadra, se tom¢
el peredrino acuerdo de pasar por el Registro de la Propiedad a fa-
vor del Ayuntamiento los claustros y corredores de la Capilla de
San Fermin (1). Claro que este acuerdo (si es que en realidad se
tomd) no se pudo cumplir, pero contribuyé, por culpa del Sr. Alcal-
de y del Secretario, a embrollar el asunto. No fué posible pasar
por el Registro de la Propiedad el inmueble de San Fermin y esta
es otra prueba de que es edificio de la Iglesia.

Al leer en los periddicos del dia siduiente las referencias de la
sesion municipal, el Parroco celebrd una entrevista con el Sr. Al-
calde D. Demetrio Martinez de Azadra en el despacho de la Alcal-
dia. Como en esta conferencia significase el Parroco su extraneza
de que, habiendo afirmado hacia seis meses el Sr. Azadra en un
informe que llevaba su firma, que la Capilla de San Fermin era de
la exclusiva propiedad de la Iglesia, ahora proponia que el edificio
se registrase a favor del Ayuntamiento, le replico el Sr. Martinez
de Azagra que reconocia ser de la Iglesia la capilla de San Fer-

(1) NOTA.—En la prensa se publicd que el Ayuntamiento tomé el acuerdo
de pasar por el Redistro los edificios municipales; pero en acta aparecen los
locales anejos a la Capilla de San Fermin.




min, pero no los locales a ella anejos. Repuso el Parroco que el
Sr. Martinez de Azagra no se daba cuenta del asunto, puesto que
nadie se atreveria a sostener que el zaguan de una casa o los pa-
sillos que sirven para comunicacién de las distintas habitaciones
de la misma, no pertenezcan al duefio de la casa, y que eso mis-
mo eran los mencionados locales; los de la planta baja, atrios para
entrar en la Capilla, y los del primer piso, paso para las siete tri-
bunas de la Capilla; que alli no existe mas que la Capilla de San
Fermin.

El Parroco se quejé en esta Conferencia de la falta de nobleza
en algunos. que, abusando de la ignorancia del asunto por parte
del publico, hacian recaer sobre la Parroquia una odiosidad injus-
ta, haciendo insinuaciones de que la Parroquia y el Pdarroco de -
San Lorenzo iban contra los derechos del Ayuntamiento, y no era
esa la cuestién. La cuestion es otra. Los feligreses de San Loren-
zo quieren que la Capilla de San Fermin con sus atrios y galerias
sirvan para el culto, pues para esto fueron construidos por nues-
tros antepasados, y esto lo quieren todos los pamploneses, excep-
cion hecha del Sr. Astiz, que los usufructiia indebidamente, y los
que hacen el juedo al Sr. Astiz.

A fin de no ir a un pléito entre la Parroquia y el Ayuntamiento
en un asunto en que en realidad todos estan conformes, propuso el
Péarroco que se nombrase uno o mas letrados por el Ayuntamiento
y la Parroquia, que emitiesen dictamen y aclarasen todo lo concer-
niente a esos locales de un modo amigdable, evitando pléitos y dis-
gustos. - |

El proceder del Sr. Martinez de Azagra en este asunto guedo
patentizado en el carpetazo que di6 a la instancia que, de acuerdo
con él, dirigio el Parroco al Excmo. Ayuntamiento sin que se tra-

tara de ella en la Comision hasta después de que dicho sefor sa-
lié de la Alcaldia.

L.a instancia es como sidue:

Excmo. Sr.: El que suscribe, Parroco de San Lorénzo de esta ciu-
dad, a V. E. tiene el honor de exponer lo siguiente: En el transcurso de
estos diez aiios ha tomado V. E. varias veces el acuerdo de dirigirse al
Sr. Encargado del Archivo Notarial, ordendndole desaloje los locales
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que ocupa en la capilla de San Fermin con el citado Archivo, sin que
hasta la fecha haya podido conseguir el objetivo de sus acuerdos (1). A
fin de prevenir los incidentes que sobre el objetivo indicado pudieran
surgir, dirigiose el que suscribe a V. E., en siiplica de que encomenda-
ra a Letrados competentes el estudio del estado juridico de la Capilla
de nuestro Santo Patrono, como asi lo hizo V. E encomendando este
estudio a los Concejales Letrados del seno de esa Corporacion.—Los
ilustrados letrados presentaron, y esa Excma. Corporacion aprobd, un
luminoso informe, en el que, después de examinados los numerosos do-
cumentos que obran en el Archivo de la misma, hacen historia de la
construccion de la citada Capilla y recogen la doctrina de la Iglesia so-
bre el derecho de Patronato y sus funciones, para sentar las conclusio-
nes de que la capilla de San Fermin es un edificio religioso, y como tal,
de la propiedad de la Iglesia, y que al Excmo. Ayuntamiento corresponde
el Patronato sobre la misma y su sacristia.—Coma alguno de los Letra-
dos opinara qne la Capilla de San Fermin era una capilla de la Iglesia
Parroquial de San Lorenzo y que era dudoso el derecho de patronato
en el Excmo Ayuntamiento, la Junta de Fabrica dirigié a V. E. una co
municacion en la que expresaba su admiracion por la claridad del infor-
me y reconocia en el Ayuntamiento el derecho de patronato sobre Ia
capilla y sacristia, con toda la amplitud que cabe en el concepto de pa-
trono, indicando al propio tiempo la conveniencia de que una comision
de V. E. se avistara con otra de la Junta de Fabrica de esta Parroquia.
con el fin de redactar un documento que fuese elevado a la aprobacion
del Excmo. Prelado Diocesano, en el que conste con claridad el derecho

(1) De que el Ayuntamiento ordenase al Sr. Astiz que desalojara los loca-
les que le sirven de Archivo, no debiera hacerse arma para decir que, pues el
Ayuntamiento se tomaba atribuciones de ordenar a requerimiento dei Sr. Pa-
rroco de San Lorenzo, reconocia este la jurisdicciéon del Ayuntamiento sobre
dichos locales, ni que el Ayuntamiento creia tenerlos como propios. Obraba
el Parroco de perfecto acuerdo con el Derecho Canédnico y las Leyes del Rei-
no. El Patrono, segiin el Concilio de Trento tiene obligacién de defender el
Patronato de todo atentado e intervencién de tercero.

Véase como entendian las Leyes de Partida el derecho de Patronato. Las
leyes del titulo XV, Partida I, se expresan de esta forma: <Patronus —en latin,
también quiere decir en romance, como padre de carga—ea assi come el padre
del omne, es encargado de fazienda del fijo, en criarle e en guardarlo, e en
buscalle todo el bien que pudiere; assi el que fiziere la Edlesia, es tenudo de
sofrir la carda della, abondandola de todas las cosas que fueren menester
cuando la face, e amparandola después que fuere fecha.
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de Patronato sobre la Capilla de San Fermin, y las condiciones en que
V. E. lo ha de ejercer en adelante.—Parecieron a V. E. atinadas estas
observaciones y al efecto designd a la Comision de Gobierno, la cual
en reunién celebrada en ¢sa Casa Consistorial |legd a un acuerdo con
la Junta de Fabrica sobre todos los detalles referentes a este asunto y
redactaron un documento que estéd calcado en la primitiva «Concordia
entre el Ayuntamiento y Cabildo de San Lorenzo» que sirvié de norma
al Patronato en su primitivo ejercicio.» —Para terminar de unavez el
asunto del Archivo Notarial y cumplir con la estrecha obligacion que
tiene como Pérroco, de impedir que la Iglesia sufra despojo en sus bie-
nes, (obligacion que le han recordado sus superiores eclesidsticos) el
que suscribe di6 poder a ua Procurador para entablar juicio de desa-
hucio, y como requisito legal previo al juicio, el Procurador hizo al se-
nor Archivero la notificacion para que en término de un mes desaloje el
local que ocupa en la Capilla.—Asi las cosas, se disponia el que suscri-
be a dirigir a V. E. en stiplica de que, cumpliendo uno de los deberes
que le corresponden como Patrono de San Fermin, le ayudase a librar la
Capilla del despojo que viene sufriendo, y de esta manera, el Pdrroco
como representante legal de la Parroquia, y V. E. como Patrono coad-
yuvaran a la eficacia del juicio de desahucio, cuando se entera de la co-
municacion del sefior encargado del Archivo Notarizl a esa Excma.5Cor-
poracion y del acuerdo que toma de inscribir en el Registro de la Pro-
piedad los inmuebles que posee, entre los cuales puede sospecharse que
trata de incluir la Capilla de San Fermin o alguna de sus dependencias.
—En vista de esto, y por indicacion de las Autoridades Eclesiasticas
de la Di6cesis, se dirige el que suscribe a V. E. en siplica de que se
digne nombrar uno o més Letrados, que en unién del que nombre la Jun-
ta de Fabrica de esta Parroquia, y previo exdmen de los documentos
que obren en los Archivos municipal y parroquial, dictaminen sobre el
estado juridico de todos los locales anejos a la Capilla de San Fermin. —
De esta manera, y ateniéndose esa Fxcma. Corporacién y esta Parro-
quia al dictdmen de ilustrados Letrados, nadie pueda acusar a V. E. y al
que suscribe de abandono en la defensa de intereses que les estdan enco-
mendados, ni de usurpacion de cosas o derechos que no les correspon:
den. Dios guarde a V. E. muchos anos.—Pamplona 14 de Octubre
de 1917. —Marcclo Celaveta.

El Ayuntamiento reconoce que los lecales
son de la Iglesia

Después de ocho meses de silencio, no imputable a ella, sino
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al carpetazo del senor Azadra,la Comision de Gobierno del Excmo.
Ayuntamiento empezo el estudio del estado juridico de los locales
anejos a la Capilla. Pidi6 informe a los Arquitectos Municipal y
Diocesano, informe que copiaremos mas adelante, y en la sesion
del 7 de Agosto de 1917 tomd el acuerdo de desestimar la peticion
que hacia el Parroco de San Lorenzo del nombramiento de Letra-
dos, puesto que no hacian falta, reconociendo como reconocia el
Ayuntamiento, que esos locales forman parte integrante de la Ca-
pilla de San Fermin, y por lo mismq son de la propiedad de la
[glesia y que el Ayuntamiento no tiene sobre ellos mas derecho
que el del Patronato.

Otra prueba de la buena fé con que se procede por algunos en
este asunto es lo que sucedid con este acuerdo.

En la minuta del acta, aparecio la 1." parte del acuerdo, o sea
que se desestimaba la instancia del Parroco, y no aparecia la 2.%
parte, es decir que no habia necesidad de nombramiento de letra-
dos porque el Ayuntamiento reconocia que aquello era de la Igle-
sia. La perspicacia del Alcalde Sr. Arraiza evitd que el Ayunta-
miento apareciera diciendo lo contrario de lo que quiso decir. En la
sesion siguiente, al aprobarse el acta y no hallandose presentes los
concejales de la Comisién que presento el estudio, se hicieron al-
dunas advertencias que desfiguraron el acuerdo, como si fuera le-
gal que un acuerdo tomado por el Ayuntamiento, sufriese tales
modificaciones al aprobarse el acta, que equlualgan a su desvirtua-
cién o anulacion.

La intencion de los que en el Ayuntamiento embrollaron el
Acuerdo Municipal del 7 de Agosto de 1918 parece que no fué si-
no la de dar armas al Sr. Astiz a fin de que fuese condenada la
[glesia en el juicio de desahucio que seguia contra dicho Sr.; y a
fé que lo consiguieron como se dira en su ludar.

La Excma. Diputacion pidio aclaracion del citado acuerdo de
& de Agdosto de 1918 y el Ayuntamiento aprobé el siguiente infor-
me que merece se publique integro por la importancia que tiene.

Segundo informe de la Comisidn de Gobierno.

D. Francisco Mata y Lizaso, Licenciado en Derecho, Secretario del
Excmo. Ayuntamiento de Pamplona—Certifico: Que el informe emitido
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por la Comisién de Gobierno de este Excmo. Ayuntamiento de Pamplo-
no, y que fué aprobado por el mismo, como aclaracion del acuerdo de
este municipio contra el que tenia interpuesto recurso de alzada ante la
Excma. Diputacidn el vecino de esta Capital Don Juan Miguel Astiz, y
relacionado con la propiedad de los anejos de la Capilla de San Fermin,
es como sigue.—Excmo. Sr.: La Comision que suscribe, encargada por
V. E. de informar en escrito presentado por la Excma. Diputacién Foral
y Provincial de Navarra de fecha 3 de Mayo de 1919, en el que, a virtud
de un recurso entablado ante aquella Superioridad por el vecino Don
Juan Miguel Astiz y Baraibar contra el acuerdo municipal de 7 de Agos-
to de 1918, se pide por la Cofrporacién provincial aclaracion del mencio-
nado acuerdo, tiene el honor de proponer a V. E. se sirva acordar que
que en la contestacién que se dé al escrito mencionado se haga constar
clara y categéricamente que el Ayuntamiento de Pamplona no ha cedido
a la Iglesia los locales anejos a la Capilla de San Fermin, que no pudo
cederlos porque no eran de propiedad municipal sino que pertenecian aj
dominio de la Iglesia, y que aprobd en su totalidad el informe de la Co-
mision de Gobierno cuya opinién era que los mencionados locales, entre
los cuales se encuentra el actualmente ocupado por el Archivo Notarial,
~ son y han sido siempre de la propiedad tinica y exclusiva de la Iglesia—

no de la Parroquia de San Lorenzo como dice la Diputacion en su escri-
to—: este es el el alcance del acuerdo recurrido por el vecino de Pam-
plona Don Juan Miguel Astiz y Baraibar.—Esto que fué discutido proli-
jamente, y a cuya aprobacion se llegé después de un detenido estudio
de hechos, razones y argumentos que pesaron en el 4nimo de la Comi-
sion informante primero y del Ayuntamiento en su resolucion después,
no necesitarfa a juicio de la Comision, de nuevas discusiones y razona-
mientos: pero el criterio que la Comisiéon tiene de que no debe escati-
marse medio alguno que a su alcance esté, para llevar al seno de la
Corporacién municipal el pleno convencimiento que ella tiene de que
son las cosas como las concibi6 y expuso, 14 aconsejan nuevamente una
exposicion lo mas detenid2 y completa posible dentro de los limites de
un informe, de cuantas consideraciones la han inducido a afirmar categ6-
ricamente que a su juicio los atrios y corredores superiores de la Capi-
lla de San Fermin pertenecen al dominio y propiedad de la Iglesia.

Ha partido la Comision de la base inconmovible de que la capilla de
San Fermin pertenece al dominio de la Iglesia, y partiendo de ella ha de
llegar necesariamente a la conclusion legitima de que los atrios y corre-
dores superiores son también de su propiedad y que sobre ellos en nin-
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gun' momento ha podido ejercer actos de dominio el Ayuntamiento de
Pamplona.

Por repetidos estudios que en el seno de la Corporacion se han lle-
vado a cabo, fortalecidos en mds de una ocasién por valiosos informes,
fruto de la detenida investigacion de hechos y antecedentes y de estu-
dios que se tuvieron en cuenta para la exacta formacion de juicio, tiene
la Comision que suscribe la persuacion plena de que la Capilla de San
Fermin es de propiedad de la Iglesia y no necesita de grandes esfuerzos
para demostrarlo, le bastaria referir su argumentacion al informe que en
fecha 8 de Enero de 1917 presentaron al Ayuntamiento los Concejales
Letrados del mismo, sin abandonar la doctrina corriente, por cierta, de
que los bienes destinados al culto estdn fuera del comercio de las gen-
tes, siendo la Iglesia, como sociedad periecta, su tinica propietaria, y
aducir como corolario de todo ello, que V. E. asi lo ha reconocido en
diferentes ocasiones; y prescinde, sobre todo, la Comision de dedicar -~
su esfuerzo a demostrar que la Capilla de San Fermin es de la Iglesig " "
porque lo da por probado y no entra ¢n los fines de este escrito su de~ '2
mostracion. :t.:-; 7

La Capilla de San Fermin como la casi totalidad de los templos: ‘no N

estd limitada por las paredes de la Capilla interior, sino que queda'lfor-w
mada en un concepto mucho mdas amplio, pero cierto, por la Cﬂplﬂﬁ*h\‘_
Capillas y los atrios, porticos o claustros exteriores, partes todas ef
de todo arquitectonico que en el caso actual se conoce el nombre de l'&.
Capilla de San Fermin; asi lo reconocen con su firma los Sres. Arqui-
- tectos Don Angel Goicoechea y Don Serapio Esparza en un dictamen
de 30 de Julio de 1918 y del cual, por haberlo de citar con detenimiento
en el curso de este dictamen no hacemos mencion cspecial en este
punto. Bastaria a la Comision para demostrar que esos atrios y corre-
dores son de propiedad de la Iglesia, la consideracion de que son acce-
sorios de la misma, arguyendo de acuerdo con la légica, que lo acceso-
rio sigue la condicién de lo principal. :

Respecto al seiialamiento de la época o0 momento en que se constru-
yeron los atrids y corredores en relacion a la construccion de la Capi-
lla, puede haber tres tinicas teorias: Que se hubieran hecho antes de la
Capilla, al mismo tiempo que esta o después.

Los Sres. Arquitectos citados, en su informe nos dicen que atrios y
Capilla son de una misma época, asl lo aprecia también la Comision
aunque para ello no tuviese otra razén que la de someter su criterio a
los irrebatibles dictdmenes que los especialistas le presentan; y, si pres-
cindiendo por un momento de la afirmacion de los técnicos, se decide al
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analisis y estudio de las otras dos teorias, es por robustecer, si cabe, la
opinidn de los ilustrados Arquitectos y consolidar con mds firmeza el
criterio de la Comisién.

Los atrios no pudieron construirse antes que el templo de San Fer-
min ni puede admitirse que estuvieran hechos con anterioridad a é€l, por-
que repugna a la raz6n que unos accesorios de tan marcado caricter de
tales, pues una somera inspeccién ocular y profana que sobre los mis-
mos se haga, da el convencimiento de que son atrios y no otra cosa, se
hiciesen antes de pensar siquiera en la construccion de lo principal y en
espera o expectacion del destino que pudiera adjudicarseles cuando al
rodar de los tiempos el pueblo de Pamplona conviniese en hacer un tem-
plo por aprovechar unos atrios que se encontro hechos.

La referida construccién no se hizo con posterioridad a la de la Ca-
pilla porque cuando ésta se consagré y el Ayuntamiento tom6 posesion
del derecho de Patronato sobre ella, existian los claustros y corredores.

LLa creaci6n de estos fué simultdnea ala ejecucion del Templo del
glorioso Patrono de Navarra en cuanto altiempo yencuanto a Jos fondos
que se destinaron para la ejecucion de este, como que la Iglesia donde
se venera a San Fermin se construyé—nada de extrano tiene—dotando-
la de atrios y de un corredor superior, que puesto en comunicacion con
el coro de San Lorenzo, diese acceso a las tribunas de la Capilla de
San Fermin. '

Es evidente que las obras se hicieron de una vez y que cuando se
terminaron, terminadas estaban Capilla, claustros y 'galeria superior,
porque aparte otras razones que mas adelante aduciremos, entre los
minuciosos datos qee obran en el Archivo municipal relativos a cuanto
acontecid en la construccion de la Capilla de San Fermin (1696) hasta
su terminacion y toma de posesion del derecho de Patronato por el
Ayuntamiento (7 de Noviembre de 1720) asi como los documentos pos-
teriores hasta la fecha—por cierto, muchos en miimero y abundantes en
detalles—no aparece mencién ni referencia alguna de que se hubieran
construido por el Municipio en ningiin momento dichos claustros, atrios
y galerias con independencia de la construccion del Templo y con pos-
terioridad al mismo; por el contrario, es absolutamente seguro y cierto
que esos accesorios y anejos se construyeron juntamente con aquel,
porque en un auto de fecha tltimamente citada (7 de Noviembre de
1720) se afirma la existencia de la Tribuna y por consiguiente del co-
_rredor que a ella da acceso y por consiguiente también de los atrios so-
bre los cuales el corredor esta construido.

Cuando el Excmo. Ayuntamiento, el afio 1720, quiso tomar posesion

F
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del derecho de Patronato sobre la Capilla de San Fermin, consulté al
Licdo. D. Joaquin de Elizondo, sabio jurisconsulto navarro, recooilador
de las Leyes del Reino, sobre la forma en que debia de proceder el Re-
dimiento de aquella época en su deseo manifiesto de no confundir los
actos de posesion de Patrorfato con los de dominio, v el citado juriscon-
sulto en largo escrito que obra en el Archivo municipal dice entre otras
cosas: «Lo primero asiento que debiendo fundar como Letrado cuanto
dijere y aconsejare en disposiciones juridicas debe presuponerse que
aunque en los derechos incorporales se puede tomar posesién corporal,
nadie puede tomarla en lo comiin de propia autoridad sino que se ha de
recibir judicialmente por mandado de Juez competente, que en esta de-
pendencia por el lugar y la materia que es derecho de Patronato y por
otros respectos lo serd el Eclesiastico, y de dtra forma serd la posesion
violenta e injusta y expuesta a que por cualquier contradiccién se decla-
re nula y ninguna y no siendo conforme a la justificacion de la Ciudad
correr con menos seguridad solo puede dispensarse este reparo tomaén-
dola en la forma en que convenga expresa y llanamente, el Cabildo, Pa-
rroquia y Obreria.=Lo segundo discurriendo con ocasion de lo expresa-
do en el capitulo 6.° dichas condiciones que resumen todo lo resuelto en
que para dicho acto pudiera ser muy propio que a los Sres. Capitulares
se les entregasen las llaves de la Capilla, Sacristia y Tribunas en reco-
nocimiento del Patronato que reside en la Ciudad y que en su nombre
las entregasen los Sres. Capitulares a D. Miguel de Mendioroz, sacris-
tdn mayor o a la Obreria, me parece que este medio es impropio y no
correspondiente a posesion de Patronato honorifico porque la recepcion
y entrega de Ilaves a la Capital solo pudiera fundarse en derecho de do

minio, posesion o manejo y custodia de las alhajas o cosas que se inclu-
yesen en dicha Capilla y debajo de aquellas Ilaves; y la Ciudad como
Patrono, no tiene derecho de dominio ni posesién, ni custodia o manejo
en las alhajas pertenecientes a la Capilla, y 1a confirmacién del Sr. Obis-
po excusa cuidadosamente cuanto pneda aludir a manejo o custodia en
la Ciudad, porque como Patrono podrd solamente celar y solicitar su
conservacioén y buena administracion».

Trascribe la Comision esta parte del informe del Licdo. Elizondo
porque en ella se expresa claramente cuél es la naturaleza del derecho
de Patronato y porque en ella se hace referencia a la existencia de las
Tribunas.

En el auto citado anteriormente (1720) se describe con gran minucio
sidad y detalle la forma en que el Excmo. Ayuntamiento de aquella €po-
ca tomé posesion del derecho de Patronato sobre el Templo de San Fer-
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min y se reseiia como la Corporacién realizo extrictamente cuantos ac-
tos dispuso en su informe dicho Sr. Elizondo y cuanto el ritual ;previno
y asi se dice textualmente refiriéndose alos Regidores y Cortejo que
en nombre de la Ciudad acudieron a la Capilla de San Fermin a posesio-
narse del derecho de Patronato: « .. se pasearon en toda la Capilla y de
ella se introdujeron a !a Sacristia habiendo dado orden a dicho Mendio-
roz para que abriese la puerta que corresponde a la Obreria para subir
a las Tribunas y en todas ellas se pasearon asomdndose a las celosias
que corresponden a dicha Capilla y luego salieron al Cuerpo de la Igle-
y por la escalera del coro se introdujeron en las Tribunas y ejecutados
dichos actos volvieron a introducirse en la Capilla del Santo, etc.»

Este ritual fu¢ previamente convenido entre el Ayuntamiento y el en-
tonces Obispado de Pamplona Sr. Camargo y fué realizado previos ne-
cesarios poderes que la Obreria y Cabildo de San Lorenzo otorgaron
a la ciudad como asi consta en documentos del archivo municipal.

Si en el momento, pues, en que el Ayuntamiento de Pamplona se po-
sesioné del derecho de Patronato sobre la Capilla de San Fermin subie-
ron los Concejales y su séquito a las Tribunas para en ellas hacerse car-
go de las prerrogativas que el mencionado derecho concede al Patrono,
es incuestionable que existian entonces las Tribunas y, conocida la dis-
posicion de estas en su relacién con la galeria superior de los claustros,
no existiendo otre medio de acceso a ellas que el corredor superior a los
mismos, al cual se llegaba como ahora por ia escalera del coro de San
Lorenzo, hay que admitir que el corredor superior a los atrios existia
porque fué utilizado para llegar a las Tribunas, si no queremos admitir
que nuestros antepasados subieron a las Tribunas por expontédnea fuerza
ascensional o por su propia virtud,; y si existia el corredor, existian los
atrios que son su base y punto de apoyo.

Luego el corredor, claustros y atrios estaban construidos cuando el
Ayuntamiento se hizo cargo del Patronato de la Capilla de San Fermin®
que es el punto inicial de donde pudiera arrancar cualquier titulo de de-
recho que el Municipio alegase en su favor sobre dichos locales, que son
los que hoy en parte ocupa el Archivo Notarial, porque hasta entonces,
como se ve, ningun derecho tenia el Ayuntamiento sobre la totalidad
del inmueble y mucho menos el de propiedad, porque en aquella fecha
le tué concedido el derecho de Patronato y quien tiene lo mas no nece-
sita que se le conceda lo menos; ya lo tiene en él todo. Y dado que los
corredores existian ya, una de dos; o se realizaron las obras de los
claustros y de dichos corredores con fondos municipales, y aiin en este
caso reconocieron los Concejales de aquella época que no tenia el Ayun-
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tamiento sobrelos mismos derechos de propiedad sinode Patronato, y éste
concedido, ya que tal fué la posesién que tomaron en el acto a que hemos
hecho referencia, o se hicieron con otros y distintos fondos de los mu-
nicipales, en cuyo caso, si que habrd de admitirse, con mds l6gica aun si
cabe, que no son del dominio del Municipio las citadas dependencias.

Pero aunque a esta conclusion llegamos por la fuerza del raciocinio
y la logdica interpretacion de los hechos, vamos a prescindir de unos y
de otros y concluiremos también afirmando qne los claustros y corredor
superior fueron construidos a la vez y en conjunto con el Templo y que
el objeto de aquellos es servir de acceso a las Tribunas, si no rechaza-
mos el dictamen que han emitido los sefiores Goicoechea y Esparza y al
que anteriormente hicimos referencia, en el cual, categéricamente, con
la seguridad y firmeza que a ellos les presta su ciencia, afirman de ma-
nera incontrovertible: «Asi mismo es evidente que la galeria situada en-
cima de los mismos (cubiertos, claustros) tiene por tinico objeto el dar
paso y acceso a las Tribunas de la Capilla.» <Finalmente los paramen-
tos de ladrillos al descubierto de los muros exteriores de la Capilla en-
cima de los cubiertos de las galerias, alli terminan en su aspecto exte-
rior, demostrando que dalerias y cubiertos son de la misma época que
la capilla, formando un todo constructivo de la misma».

Si pues, como dicen los ilustrados Arquitectos de [referencia, los
claustros, corredor y Templo forman un todo constructivo constituyen-
do unidad material, Templo, atrio y corredor superior, veamos si existe
pluralidad moral entre los mismos en cuanto a los fines a que se destina-
ron. La Capilla tuvo y tiene por fin el culto divino,y sus dependencias y
anejos no pudieron tener otro que los que por razén natural correspon-
de a los atrios de toda Iglesia, que sirven de complemento al fin princi:
pal de aquella; no pudo ser otra la finalidad de esas dependencias por-
que si por alquien, en efimera suposicion se pretendiese sostener la pe-
regrina teorfa de que dichos atrios y corredor fueron construidos con
mucha anterioridad a la Capilla y no en esperanza de que con el tiem-
po ésta llegase a construirse, sino con un fin propio y distinto que el
que corresponde a todo atrio, habra que admitir que al erigirse la Capi-
lla, aprovechando como se decia anteriormente la existencia de esos
atrios, se les asigné desde aquel momento la categoria de atrios, otor-
gandoseles por consiguiente el papel de-tales en cuanto a sus fines.

Por mucho que se ingenien los que supongan que esos atrios primiti-
vamente tuvieron otro fin, no llegardn a sostener con probabilidades si-
quiera de estabilidad su hipétesis, porque ni su forma de marcado caréc-
ter de atrios armodnicos con el resto de la Capilla, ni el punto de empla-




zamiento que fué extremo y limite de la poblacion, ni su construccion en
general les son propios; y si en algiun momento circunstancial y transito-
riamente se usaron para fines profanos, fué mas que uso, abuso lo gne
de ellos se hizo y siempre en pugna con su fin tinico y principal, que es
servir los claustros de trdnsito a la puerta de entrada a la Capilla, hoy
interceptada por estar cerrados, y dar acceso los corredores a las tribu-
nas, hoycerradas y aisladas de los corredores por un lienzo de protocolos.

Esto mismo vieron con toda claridad nuestros antepasados porque
tuvieron en cuenta, por la proximidad a la fecha de la construccién de
la Capilla, 12 forma de llevarse a cabo, y conociendo las disposiciones
del derecho canduico sobre la materia y ajustando la forma de ejercitar
el derecho de Patronato al dictamen de un sabio jurisconsulto, no duda
ron un momento de que la ciudad, y en su representacién el Ayunta-
miento, tuviese derecho de dominio sobre la Capitla y sus anejos; pero
sin embargo, aquella clara percepcion de las cosas ha venido con el
transcurso de los tiempos a quedar envuelta en confusiones por dudas
suscitadas respecto al derecho que asiste al Ayuntamiento sobre los
anejos de la Capilla de San Fermin, todo ello explicable por haber atra-
~vesado dichns anejos por vicisitudes extrziias, cuya razoén y alcance fa-
cilmente hallaremos si se analiza con detenimiento cuanto ha ocurrido
desde 1720 hasta el momento actual.

‘Nos encontramos con un hecho: la ocupacion de los locales corredo
res, por el Archivo Notarial del M. 1. Colegio de Pamplona desde el aii»
1869 mediante autorizacién verbal tnica y exclusiva del Alcalde de
aquella €poca, ya que otra cosa no consta y hay testimonios de ello; pe-
ro demos por supuesto que fué como alguna vez se ha dicho a virtud de
acuerdo del Ayuntamiento, aunque es de dificil prueba por no existir
antecedente alguno en los legajos del Archivo municipal y mucho menos
en las actas de sesion, que es donde tinicamente constan los acuerdos, y
tendremos que convenir fué a todas luces nulo; porque siel Ayunta-
miento no era duefio de los mencionados locales, mal los podia ceder a
nadie y mucho menos con el caracter que a esa pretendida cesion le
otorga el sefior Archivero del M. I. Colegio Notarial de Pamplona cuan-
do en un escrito de 22 de Noviembre de 1909 asegura, que la cesién se
hizo sin «reserva ni limitacién alguna, constando al Ayuntamiento que se
trataba de un servicio de caracter permanente, por lo que tuvo aquella
cesion el concepto de absoluta.» Se le ocurre a la Comisién informante
preguntar Jpuede el Ayuntamiento ceder no ya los locales que no son
suyos, sino los de su propiedad en la forma sostenida por el seiior Ar-
chivero del M. I. Colegio Notarial de Pamplona y sin autorizacién de la
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superioridad, ni fijacién de precio en venta, ni de otro bien en permuta?

Cree la Comision que no es posible esbozar siquiera la teoria de que
el Ayuntamiento pueda, por si y ante si, ceder unos locales sin limita-
cion y absolutamente, sin el fiel cumplimiento de las disposiciones vi-
gentes en la materia.

De ser cierto lo que el sefior Archivero del M, I. Colegio Notarial
supone, dando a la cesion de los locales ese alcance de absoluta, sin
reserva ni limitacion, hubiera sido de gran oportunidad en aquella
epoca un recurso ante la Excma. Diputacion contra el acuerdo de aquel
Ayuntamiento, andlogo al que el vecino Don Juan Miguel Astiz Baraibar
ha entablado en la actualidad, aunque con mds justificacién, porque en
el acuerdo de 7 de Agosto de 1916, que es el recurrido por el citado ve-
cino, no se ceden los locales ni se desprende de ellos el Ayuntamiento;
reconoce tan sqlamente que son y han sido siempre del dominio de la
Iglesia.

Otro hecho es la utilizaciéon de parte del inmueble citado para usos
y servicios municipales. Al disponer el Alcalde o el Ayuntamiento, si se
quiere, para uno y otro servicio de los locales de referencia, contd, sin
duda alguna, con el consentimiento del Cabildo de San Lorenzo. de su
Parroco o del Sr. Obispo, tunicos que como representantes de la Iglesia
pueden disponer de sus Templos y bienes; y esta autorizacion habra sido
tacita ya que explicita y por escrito no consta un documento alguno.

Pudiera suceder que el Ayuntamiento en momentos dados hubiese
necesitado de locales de que carecia para el establecimiento de deter-
minados servicios y que, de comiin acuerdo con el Pdrroco de San Lo-
renzo. por no necesitar este inmediatamente de los referidos locales,
hubiese consentido en que fuesen utilizados por la Corporacién munici-
pal implantando ciertos servicios. Cierto que las disposiciones vigentes
en Navarra anteriores a la promulgacion de la Ley orgdnica del Notaria-
do y al Decreto Ley de 1869 obligaban a los Municipios navarros a faci-
litar locales donde fuesen conservados y custodiados los Protocolos de
los Notarios en cada localidad; pero publicadas la citada lLey orgénica
y Decreto-Ley, quedaban sin efecto las disposiciones legales peculiares
de Navarrra.

Si la ocupacion de los locales mencionados por ¢l Archivo Notarial
fuese anterior a 1869, (que fué desde esta fecha es positivamente cier-
to) ~udiera suceder que,estando en épocas anteriores vigentes en Nava-
rra las disposiciones legales que imponian a los Municipios 1a menciona-
da obligacion, el Ayuntamiento, a falta de otro local, hubiera pro-
porcionado al Notario de aquella época para la conservacion de sus es
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crituras los locales que hoy ocupa el Archivo Notarial, pero tal cesion
habria sido una extralimitacion en las funciones de nuestros antepasados
porque nadie puede disponer de lo que no es suyo, de suerte que no
puede fundamentarse en este hecho la legalidad de la situacion actual
porque atraviesan esos locales, por que ademds en 1869 estaba vigente
la Ley organica del Notariado.

Unicamente a la tolerancia de la Iglesia en sus Ministros y a su asen-
timiento podr4 atribuirse la raz6n de porqué han venido destinandose
los mencionados claustros y corredor a usos profanos, distintos de aque-
llos que fuesen de conformidad con la voluntad de la Iglesia desde el mo-
mento en que los necesitase para sus usos propios.—No otra razon se
nos ocurre como explicativa de los hechos que comentamos, porque si
no fué contando con la tolerancia y consentimiento de la Iglesia y de
acuerdo con ella, como se usaron para fines municipales los locales
mencionados, habria sido a virtud de pleno derecho que el Ayuntamien-
to tuviese sobre aquellos y esto no puede admitirse como veremos a
continuacion.

Si hasta el aiio 1720 el Ayuntamiento no ejercité ningiin derecho so-

“bre el Templo de San Fermin y sus anejos y desde esta fecha solo tuvo
el derecho de Patronato, si se quiere sostener que el Templo de San
Fermin o parte de él vino con el tiempo a ser de propiedad municipal en
virtud de algin acto o medio de obtener el dominio realizado después
de 1720 para explicar en esa forma la razén de porqué vienen utilizén-
dose las citadas dependencias por el Ayuntamiento para sus servicios,
y por el Sr. Archivero del M. I. Colegio Notarial de Pamplona, se haria
necesaria la demostracion de que tales actos se hubiesen realizado y no
con suposiciones sobre las que se basaran los raciocinios, aun asi cosa
dificil ya que no se encuentran antecedentes en ningiin documento ni en
reminiscencia de tradicion, sino con pruebas claras y evidentes y estas
no existen porque no pueden existir las que se deduzcan, para demostrar
por ejemplo, que el Cabildo de San Lorenzo vendi6 al Ayuntamiento la
Capilla de San Fermin. Veamos sin embargo de qué medios pudo valer-
se—siempre en hipotesis—el Ayuntamiento para hacerse duefio de la
Capilla de San Fermin y de sus locales.—Solamente la enajenacion, la
cesion, la prescripcion y la posesion - descontada la posesion forzosa--
entendemos que pudieron ser y constituir los medios por los que el
Ayuntamiento adquirié el dominio sobre la Capilla de San Fermin y sus
anejos; y ni la enajenacion, ni la cesion son admisibles, porque tanto el
Obispo, Cabildo o Parroco que hubiesen cedido o enajenado la Iglesia y
dependencias del Santo Patrono de Navarra, como el Ayuntamiento que
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se hubiese posesionado de las mismas a consecuencia de tales cesién o
enajenacion, hubieran incurrido en graves responsabilidades y no que-
remos suponer ni en el uno ni en los otros, desconocimiento e ignoran-

cia de las disposiciones candnicas en la materia ni mucho menos cono-
ciéndolas, malicia en el obrar.

El Concilio de Trento S. 22, cap. 9, la Constitucién Apostélica de
Pio IX y la Constitucion Ambitiosae de Pablo Il prohiben la enajenaci 6n
y establecen las penalidades en que incurren los clérigos que enajenan
bienes de la Iglesia; tal enajenacion, por consiguiente, si hubiese existi-

do, tendria vicio de nulidad y de ella no podrian derivarse los efectos
del cambio de dominio.

De la posesién como medio de adquirir o sea de la insistencia actual
o habitual en alduna cosa que proviene de la aprehensién material y con
4nimo de hacerla suya con auxilio del derecho, diremos sin aducir otro
testimonio que el del gran maestro de los Abogados *navarros Don José

Aloaso, que los seglares no pueden adquirir posesiéon sobre cosas o lu-
gares sagrados. |

En la pagina 264 tomo 1.° de la obra «Recopilacién y Comentarios
de los Fueros y Leyes del Antiguo Reino de Navarra que quedaron vi-
dentes después de la modificacion hecha de la Ley paccionada de 16 de
Agosto de 1841», dice el citado autor: «Réstanos explicar lo que com-
prende el auxilio del derecho de que en la definicién de la posesion se
habla. No significa ciertamente que haya o no justicia para hacer la
aprehension de la cosa y la insistencia en ella; se refiere tinicamente a
la capacidad o aptitud de la persona, y a la naturaleza de la cosa. Un
seglar no puede en manera alguna adquirir poscsion en una cosa
o lugar sagrado, nadie puede tampoco adquirirla, exclusiva de las co-
sas piiblicas y no hay otra razén que la de que las cosas por derecho no
pueden ser poseidas por tales personas; de manera que en ellas faltaré
el adminiculo o auxilio del derecho; porque lejos de consentir, excluye
tales cosas y personas; a las primeras de ser poseidas por las segundas,
a éstas de poseer aquellas.

Pero hay mas; no podra reputarse como adquirida la posesion ¢n la
verdadera y justa acepcion juridica de la palabra, por cuantos actos el
Ayuntamiento haya realizado en los locales en litigio, porque, descon-
tada la ocupacion de un bien nulius, no admitiendo la posesion forzosa,
solo la entrega de los locales hecha por el Parroco al Ayuntamiento pu-
do dar motivo a la posesion, y como el Péarroco no pudo hacer dicha
entreda con titulo, por carecer de €l, ya que no eran suyos los locales
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de la Iglesia, tal entrega no basta para constituir posesion, llegando en
todo caso a ser detentacion.

En efecto; sigamos leyendo al citado autor navarro en la pagina 276
de su obra: «Entiéndese por detentaci6n la tenencia de la cosa, o sea la
insistencia en aquella adquirida por la tradici6n sin titulo, o por alguno
que no sea habil para transferir el dominio. Sera mas perceptible expli-
cando los actos. con que se verifica la detentacion sin dar lugar al de-
tentador a posesidn de ninguna clase a su favor. Es el primero cuando
simplemente se entrega una cosa sin titulo alguno, ni causa determinada
ni expresa. En este caso al que asi recibe la cosa, no se le transfiere el
dominio de ella ni la posesién».

Y como el clérigo o Pérroco no tiene titulo para hacer entrega de
los bienes que son de la Iglesia, porque de ellos soloes suadministrador,
mal puede sostenerse que atin en el supuesto de que el Parroco de San
Lorenzo hubiese entregado los locales de referencia al Ayuntamiento,
fuese ,legitima la posesion de estos por la Corporacion municipal. La
detentac:6n no basta para prescribir, y en todo caso la prescripcion no
es aplicable en el asunto que nos ocupa porque los bienes dedicados al
culto no prescriben.

Por eso afirmdbamos, que solo la tolerancia y el sentimiento de la
Iglesia puede explicar el estado de cosas que ha llegado hasta la ac-
tualidad. -

Por todo lo dicho vemos que si el aiio 1869 fueron entregados al No-
tario de aquella época los locales mencionados, debié de hacerse con el
consentimiento del Parroco, deduciéndose de esto que, quien hizo la en-
trega reconocié en el Parroco la jurisdiccion que su carédcter de Minis-
tro y representante de la Iglesia le otorgaba, el cual transigié con que
fuesen ocupados dichos locales por el Archivo del Colegio Notarial de
Pamplona.

No creemos que pueda argiiirse enfavor de la legitimidad de la cesién
al Notario y Archivero con la consideracién de que pudo el Alcalde de
aquella época o el Ayuntamiento creerse en la obligacion de facilitar lo-
cal adecuado para ser destinado a conservar los Protocolos Notariales
y que a falta de otro, dispuso de los locales anejos a la Capilla de San
Ferm(n, porque el Archivero del Colegio Notarial no tiene derecho a
exigir local, y tiene por lo tanto la Comisién que suscribe, la conviccién
firme’ de que la actual ocupacién de las mencionadas dependencias por
el sefior Archivero de M. |. Colegio Notarial de Pamplona, por datar del
aflo 1869 no halla fundamento en la legislacién anterior q dicha fecha
dada por las Cortes de Navarra en materia de Notarios, porque esta

1
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quedo derogada por la legislacion general del Reino, como asi lo entien-
de el serior Alonso en su obra citada, en la pagina 10 del tomo 2.° cuan-
do dice: «Sobre estos puntos se han tomado disposiciones generales pa
ra todo el Reino y estas deben regir en Navarra por las razones que mas
arriba hemos manifestado al tratar de los requisitos necesarios para ob-
tener el oficio de Escribano».

No rigiendo, pues, en este punto concreto la legislaciéon peculiar d 2
Navarra, se estd en el caso de aplicar las Leyes generales de la Nacion
sin temor a incurrir en contrafuero, al considerar derogada la disposicion
del Consejo Real de Navarra que imponia a los Municipios la obligacion
de facilitar a los Notarios local adecuado donde pudieran conservar las
escrituras. *

Entre esas Leyes generales de la Nacion nos encontramos con el
Decreto-Ley de 8 de Enero de 1869, por el cual se encarga del Archivo
Notarial a un Notario nombrado por el Excmo. Ministro de Gracia y
Justicia.

Este Decreto-Ley rige en Navarra en todas sus partes, como que de -
bido al mismo, ejerde su cargo en Pamplona el actual Archivero del
M. I. Colegio Nctarial; dicho Decreto-Ley contiene esta importante dis-
posicién en su articulo 7.° «Todos los gastos que ocasionen la custodia_
conservacion y demds relativo al Archivo serdn de cuenta del Archive-
ro». Hemos dicho anteriormente que esta Ley dejé sin efecto la legis-
~laci6n privativa de Navarra, y mal podr4 argiiirse en contra, pretendien
do sostener la vigencia de la disposicién foral sobre el Decreto-Ley,
cuando se comienza por acatar y reconocer las disposiciones de este.
precisamente en la creacién y organizacion del Cuerpo de Notarios Ar-
chiveros, que si existen es precisamente por virtud de este Decreto-Ley
que los crea, porque  no podria llegarse a admitir ni siquiera en el terre-
no de las suposiciones, que por el Sr. Archivero del M. I. Colegio Nota.
rial de Pamplona se pretenda invocar el fuero y el Decreto-Ley con si-
multaneidad para extraer, de ambas disposiciones legales, solamente los
beneficios previamente escogidos.

Por cuanto lleva expuesto, la Comisién que suscribe cree haber de-
mostrado que los locales en la actualidad ocupados por el Archivo No-
tarial, asi como los claustros o atrios sobre que descansan, forman un
todo con la Iglesia de San Fermin de la que son parte accidental, que
por serlo, siguen la condicion de lo principal perteneciendo a la Iglesia.
Que en ningiin momento, desde su construccién hasta la fecha, ha podi -
do el Ayuntamiento ejercer actos de dominio legitimos sobre los mismos.
Que si desde 1869 viene ocupando el corredor superior de los claustros
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el Archivo Notarial, es violentando los fines del inmueble, ya que preci-
samente el corredor sirvié de acceso a las Tribunas para que el Excelen-
tisimo Ayuntamiento ejercitase sus prerrogativas y derechos de Patro-
no, hoy limitados en este punto solo y exclusivamente por el citado Ar-
chivo. Y que, por iltimo, no es exacto que el Ayuntamiento haya cedido
a la Iglesia los mencionados locales porque no podia el Municipio dar ni
ceder a aquella lo que era suyo. |

En su consecuencia, la Comisién que suscribe propone al Excmo.
Ayuntamiento se sirva acordar que en la contestacion que a la Excma.
Diputacién foral y provincial de Navarra ha de darsele sobre la aclara-
cién que solicita en su escrito de 3 de Mayo de 1919, del acuerdo adop-
tado por el Ayuntamiento en sesion de 7 de Agosto de 1918, se haga
constar claramente, que es opinion del Excmo. Ayuntamiento, que i0s
locales anejos a la Capilla de San Fermin, en parte ocupados por el Ar-
chivo Notarial de Pamplona, son de la propiedad tinica y exclusiva de la
Iglesia, no de la Parroquia de San Lorenzo, y que sobre ellos como sobre

la Capilla con la cual forman un todo constructivo, solamente ejerce el
Ayuntamiento el derecho de Patronato.

Esto no obstante V. E. resolvera.

Pamplona 25 de Noviembre de 1919. =LA COMISION.

Excmo. Ayuntamiento Constitucional de esta Capital.

Y en cumplimiento del acuerdo del Excmo. Ayuntamiento citado,
a requerimiento del Sr. Teniente de Alcalde.Don Alejo Aldaz, y para
el mismo, expido la presente certificacion, visada por el Sr. Alcalde
Presidente y sellada con el de la Corporacién, en Pamplona a treintay

uno de Marzo de mil novecientos veinte.—El Alcalde Presidente, F. J.
Arraiza=Francisco Mata.

Dictamen de los Arquitectos Diocesano
v Municipal

‘

Los Arquitectos que suscriben en cumplimiento de la Misién que les
ha sido encomendada por el M. I. Sr. Alcalde de esta Capital, tienen el
honor de manifestar: Que habiendo inspeccionado la Capilla de‘San Fer-
min de esta ciudad, resulta que dicho edificio, como su nombre lo indi-
ca, es un anejo a la Iglesia parroquial de San Lorenzo y estd emplazada
en terrenos pertenecientes a la misma, siendo en rewlidad una Capilla
de dicho templo,y por consiguiente, una parte del mismo; asi lo demues-
tran las siguientes observaciones: Dicha Capilla carecc de Sacristia y
se sirve de la que pertenece a la Iglesia de San Lorenzo, teniendo una
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puerta que comunica con la misma, carece asi mismo de campanario y
torre, sirviéndose del mismo que tiene el templo porroquial; el ingreso
principal a la capilla es por el interior del templo de San Lorenzo y su
nave principal esta emnotrada y sostenida en sus comienzos por los mu-
ros del templo parroquial y finalmente como hemos manifestado en un
principio, la capilla de San Fermin estd edificada sobre terreno pertene-
ciente a una capilla y claustros de la antigua iglesia gotica de San Lo-
renzo, cuyos restos de muros, bovedas y contratuertes antiguos estén pa-
tentes y visibles para todos, tanto en el exterior como en el interior en-
cima de la boveda actual del templo de San Lorenzo, datos todos ellos
que confirman los que constan en el documento que existe respecto a la
ereccion de esta capilla (s2sion celebrada el 11 de Julio de 1695 por el
Regimiento de la Ciudad, Archivo Municipal de Pamplona) documento
que consta asi mismo en el informe de los Sres. Concejales letrados
presentado al Excmo. Ayuntamiento de esta Ciudad en sesion del 10 de
Enero de 1917. |

Como puede apreciarse, la afirmacion que hacemos respecto a que
esta capilla forma parte integrante del templo parroquial jqueda demos-
trada por los datos constructivos patentes e innegables que se ven en el
edificio y por los que constan en el documento que queda citado. Res-
pecto a los cubiertos que rodean en sus frentes S. y O. a la citada capi-
lla, es evidente forman parte intedrante y un todo constructivo con la
misma, como lo demuestran las dos puertas abiertas, una en el presbite-
rio, detras del altar. de San Fermin y la otra eu el brazo del crucero lado
de la Epistola, poniendo ambas en comunicacion directa el templo con
la planta baja de dichos cubiertos.

Asi mismo es evidente que la galeria situada encima de los mismos,
tiene por tinico objeto el dar paso y acceso alas tribunas de la capilla
sin que haya otro medio de llegarse a ellas. Debemos bacer constar que
el ingreso natural a estas galerias es y ha sido siempre. por el coro de
la Iglesia de San Lorenzo, puesto que la escalera que hoy aparece para
subir a ellas por el cubierto, a la vista se uprecia es una construccion
postiza y extrniia a la disposicién constructiva de los cubiertos, cuyo
tiltimo arco junto al templo estd obstruido con el emplazamiento arbitra-
rio de dicha escalera.

Finalmente, los paramentos de ladrillo al descubierto de los muros
exteriores de la capilla encima de los cubiertos de las dalerias, alli ter-
minan en su aspecto exterior, demostrando que galerias y cubiestos son
de la misma época de la capilla formando un todo constructivo con la
misma. .
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=n resumen, de cuanto llevamos expuesto podemos sintetizar todo
ello en dos categoéricas afirmaciones®
Los cubiertos y dalerias adosados al exterior de la capilla de San
Fermin forman un todo constructivo con la misma, respondiendo al plan
general del edificio y asi mismo, dicha capilla con sus dalerias y cubier-

tos forman parte integrante del templo parroquial de San Lorenzo de
esta ciudad.

Es cuanto tienen el honor de manifestar a V. S. cuya vida guarde
Dios muchos aiios. Pamplona 30 de Julio de 1918.—EIl Arquitecto Dio-

cesano, Angel Goicoechea.—E|l Arquitecto Municipal, Serapio Espar-
za.—M. I. Sr. Alc.lde de esta Capital.

La Diputacioén revoca alacuerdo d.el
Avuntamiento

A continuacion damos copia literal del acuerdo tomado por la
mayoria de la Diputacion pretendiendo revocar el acuerdo del
Ayuntamlento, pues el revocar una opinién no cabe.

. Diputacion Foral y Provincial de Navarra,Don Juan Vldal Abascal y
P_f:fez Licenciado en Derecho, Secreturio de la Excria. Diputacion foral

y.provincial de Navarra=Certifico: Que en el libro correspondiente de
.Actas de la Corporacion, aparece consignada la referente a la sesion

celebrada el dia diez y seis de Abril de mil novecizntos veinte, cuya
parte pertinente dice asi: «Visto el recurso de alzada promovido por
don Juan Miguel Astiz contra el acuerdo del Ayuntamiento de Pamplo-
na, después de amplia discusion sobre el asunto fué puesto a votacién.=
El Sr. Errea formulé suvoto en los términos siguientes: El Diputado que
suscribe en el recurso entablado por el Notario de esta Ciudad D. Juan
Miguel Astiz, contra el acuerdo del Ayuntamiento de la misma en el que
se declaran los locales que ocupa en la actualidad el Archivo Notarial
de la iinica y exclusiva pertenencia de la Iglesia de San Lorenzo,
tiene el honor de explicar su voto en el sentido siguiente: Acepto como
védlido y pertinente el recurso entablado por don Juan Miguel Astiz
contra el acuerdo de referencia, pues estando hecho en tiempo vy for
ma, reune los requisitos que las leyes exigen para imponerlo. Ahora
bien: en €l se dice con insistencia que los locales en los que estd encla-
vado el Archivo Notarial. son propiedad del Ayuntamiento desde tiempo
inmemorial. Y a esto hemos de congeturar, que es un derecho que se
ventilara ante los Tribunales competentes; lo que veda dar mi opinion
como Diputado.Si se me exigiera aquella en el terreno particular; esto
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es, desposeido de las funciones e investiduras de tan alto cargo, quiza

me aventuraria a decir, que los bienes eran propiedad de la Iglesia te-
niendo en cuenta que no debe aledarse la prescripcion en la adquisicion

de los mismos. Pero este es el fondo de la cuestion, y en €l solo los
Tribunales competentes son los llamados a fallar el asunto.=LEl Ayunta-
miento de Pamplona dio6 al asunto la importancia que reclamaba y se
merecia; prueban tal aserto, las interminables discusiones de los sefo-
res Concejales en diferentes sesiones sobre su distinta manera de apre-
ciar el derecho disci.tido; por 1iltimo se resolvié mediante votacion,
dando el resultado que todos conocemos. Esa notoria e insistente dispa-
ridad de criterio entre los Sres. que integran el Ayuntamiento, no incli-
nan mi d&nimo a decir que haya infrindido el mismo alguna disposicion
legal al tomar el acuerdo que tomé. No pueden negdrsele facultades
propias y personalidad bastante para decidir sobre cuestiones que:

le incumben. Ahora bien: la creencia de buena fe de la mayoria del
Ayuntamiento, de que esos locales son de latinica y exclusiva pro-7:.
piedad de la Iglesia, implica a mi modesto juicio, no una donacién desla.
propiedad de dichos locales a la Iglesia, sino una dejacion o recondci- .
miento implicito del derecho a un inmueble que por ahora estd en page-" .
sion del Ayuntamiento, y cuya posesion discute el respetable y dl‘?gp h
Parroco de San Lorenzo en su alta mision de velar y defender lo :Sﬁ! A
grados intereses que le estan confiados. Otras razones de orden m\fmt
podrian aducirse para robustecer nuestro voto, pero no lo hago en MRz
nor a la brevedad.=Por todo lo expuesto entiendo ser vélido el recurso
interpuesto por don Juan Miguel Astiz, si bien considero aventurado in-
tervenir en su contexto; § en segundo término, respetando el criterio
particular de los Sres. Concejales al tomar tal determinacion, opino que
como los derechos a los locales del Archivo Notarial son tan discuti-
bles, podia el Ayuntamiento haber sostenido el derecho de propiedad
del mismo a los locales citados, cumpliendo lo que la Diputacién ha re-
comendado a los Ayuntamientos de guardar el estado posesorio de los
bienes municipales; y por ello juzgo debe revocar la Diputacion el
acuerdo del Ayuntamiento contra el que se recurre=Pamplona 16 de
Abril de 192C.=El Diputado Francisco Errea—Rubricado.=Excma. Di-
putacion foral y provincial de Navarra.=EI| Sr. Badaré4n se adhiere al vo-

to del Sr. Errea en todas sus partes. =EI Sr. Usechi explicé su voto en

la forma siguiente: Respecto a la cuestion de propiedad en lo que
afecta a los locales anejos a la Capillg de San Fermin en parte ocupa-
dos por el Archivo Notarial de Pamplona, es mi opinién que esta Cor-
poracion provincial habfa de inhibirse en cuestion de esa indole; pero
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como quiera que el Ayuntamiento de Pamplona se halla en posesion
desde tiempo inmemorial de esos locales, a juicio del Diputado que emi-
te su voto el Ayuntamiento viene obligado a mantener y sostener dicha
posesion, sin hacer dejacion de ella, hasta ser vencido en juicio; por lo
tanto es mi voto favorable a la revocacion del acuerdo recurrido.:!il
sefior Guelbenzu se adhiere al voto del sefior Usechi en todas sus
partes.—Los sefores Juanmartifiena y Vicepresidente manifestaron

que el acuerdo del Ayuntamiento fué aclarado segiin el informe de la
Comisién de Gobierno del mismo aprobado por la Corporacion munici-
pal en 30 de Enero tltimo, que dice textualmente: «Que se haga constar
claramente que es opinion del Ayuntamiento que los locales anejos a la
Capilla de San Fermin son de la propiedad tinica y exclusiva de la Igle-
sia, no de la Parroquia de San Lorenzo, y que sobre ellos,como sobre la
Capilla con la cual forma un todo constructivo solamente ejerce el Ayun-
tamiento el derecho de Patronato».=Este acuerdo no contiene en nues-
tro sentir cesion alguna de derechos por parte del Excmo. Ayuntamien-
to que se limita a manifestar sencillamente su opinion sobre la propie-
dad de la Capilla de San Fermin y los localas anejos a la misma. Si en
el animo de la Corporacién municipal hubiera entrado c&der derechos a
ella correspondientes hubiera solicitado, dada su reconocida competen-
cia, la oportuna autorizacion de la Diputacion, la cual podrd o no con-
cederla, en uso de sus facultades discrecionales. Pero no se trata de
esto en el recurso promovido contra el acuerdo citado, porque el Ayun-
tamiento en tal acuerdo, sediin parece de su contexto, no ha hecho maés
ni otra cosa que emitir el juicio que ha formulado después de concien-
zudo estudio acerca de una cuestion planteada ante el mismo, y el re-
vocarlo o anularlo equivaldria a privarle de la facultad de pensar;cuando
menos a prohibirle exteriorizar su pensamiento sobre un asunto de su
competencia.—=Aparte de esto, las manifestaciones de los letrados a cu-
yo informe se ha sometido el asunto son terminantes en cuanto a que no
procede su anulacion ni su revocacion, y es triste que la Diputacién vaya
a hacerlo sin mas fundamentos que la facultad que tiene para hacerlo.
Por lo expuesto, emitieron su voto en el sentido de que no debe revo-
carse el acuerdo del Ayuntamiento.=Y en consecuencia por mayoria de
votos de los Sres. Errea, Badaran, Usechi y Guelbenzu, acordé la Di-
putacién revocar el acuerdo del Ayuntamiento de Pamplona recurrido».

Y a peticién de D. Marcelo Celayeta....,..... expido la presente cer-
tificacion...................—V.? B.°—El Vice-Presidente Lorenzo Oroz,—

J. Vidal Abascal, Secretario.—Hay un sello.
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Consecuenciags de este acuerdo de la
Diputacion.

El acuerdo del Ayuntamiento de Pamplona, revocado por la
Diputacion, dice textualmente:

<(Que se haga constar claramente que es opinion del Ayuntamiento
que los locales anejos a la Capilla de San Fermin son de la oropiedad
unica y exclusiva de la Iglesia, no de la Parroquia de San Lorenzo, y
que sobre ellos como sobre la Capilla con la cual forman un todo cons-
tructivo, solamente ejerce el Ayuntamiento el derecho de Patronato.»

Este acuerdo fué tomado por el Ayuntamiento después de dis-
cutido y estudiado durante diez anos, primeramente por cinco le-
trados navarros, miembros del citado Ayuntamiento, luego por la
Comision de Gobierno del mismo, y por fin por el Ayuntamiento
en pleno, después de examinado el Archivo Municipal y oido el pa-
recer de los Arquitectos Municipal y Diocesano Sres. D. Serapio
Esparza y D. Angel Goicoechea.

No es mision de esta Junta hacer resaltar cuan contrario sea a
las libertades de los municipios navarros la revocacion de un
acuerdo tan importante y tan concienzudamente estudiado por el
primer Ayuntamiento de Navarra. Compete esto, en todo caso, a
los mismos municipios, y muy especialmente a los que cuentan en
su seno con concejales que ostentan como lema principal de su
bandera la defensa de las libertades del pueblo navarro.

Lo que esta Junta quiere hacer notar es gne la Diputacion tomé
el acuerdo por mayoria de votos de los Sres. Errea, Usechi, Bada-
rdn y Guelbenzu, confra el dictamen dc sus asesores letrados
Sres. D. Joaguin Beunza y D. Javier Arbizu. y sin mds funda-
mento que la facultad que tienen para hacerlo. Asi lo dicen bien
claramente en su voto particular, contrario a la revocacion, los
dignisimos diputados Sres. Juanmartifiena y Oroz.

Ha extrafiado a esta Junta que el Sr. Errea votase por la revo-
cacion. Siendo este sefior individuo de la Comision de Gobierno
del Excmo. Ayuntamiento, informé declarando que los locales ane-
jos a la Capilla de San Fermin son propiedad de la Iglesia. Como
Concejal vot6 este informe en sesion celebrada el 7 de Agosto de
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1918. Y ahora como Diputado revoca ese mismo acuerdo que |
voto como Concejal.

Sentimos declarar que por mas esfuerzos de imaginacién que
hacemos, no podemos explicarnos satisfactoriamente este cambio
de conducta del Sr. Errea. -

En cuanto al Sr. Usechi nos parece que incurre en contradic-
cion al opinar que la Diputacion debe inhibirse en lo que afecta
a la cuestion de propiedad de los locales anejos a la Capilla de
San Fermin y no discurrir lo mismo al referirse a la posesion. En-
tendemos que en los dos casos, por su identidad, debe seguirse el
mismo criterio, y de inhibirse la Diputacion en el uno, debe inhi-
birse también en el otro.

El acuerdo de la Excma. Diputacion favorece al Sr. Astiz con
perjuicio del Ayuntamiento y del pueblo de Pamplona. Veamos:

El pueblo de Pamplona, con su Ayuntamiento a la cabeza,
construye la Capilla de San Fermin, de la que forman parte esos
locales; llega un dia en el que el Sr. Astiz ocupa esos locales, im-
pidiendo el paso a las Tribunas; la Parroquia reclama que se dejen
esos locales para lo que fuzeron construidos, para el culto; el Ayun-
tamiento reconoce justa esta reclamacion y opina que esos locales
son de la Iglesia y quiere que sean para el culto de San Fermin:
el Sr. Astiz acude contra este acuerdo del Ayuntamiento a titulo
de que hace dejacion de derechos, y por esta reclamacion que ha-
ce el tnico que los usufructa sin derecho a ello, la Diputacién anu-
la el acuerdo.

Es mds; el Ayuntamiento vy la Iglesia quieren que esos loca-
les sean para el culto de San Fermin, pues para eso fueron cons-
truidos; hay un particular que lo impide y sin derecho a ello los
usufrutua, y ahora para conseguir aquello en que estan de acuerdo
Iglesia y Ayuntamiento, o sea, que esos locales sean para el culto,
tiene que formarse un pléito entre ambos y gastar dinero por
ambas partes; y mientras tanto el Sr. Astiz, sigue teniendo gratis
unos locales que son del pueblo de Pamplona, sean de la Idlesia
o del Municipio. ¢Es o no hacer el juego al Sr. Astiz a costa de |a
[glesia y del Ayuntamiento?

iCuanto méds noble y mejor para el Ayuntamiento y para la
Iglesia habria sido el que la Diputacion hubiese dicho, « puesto que
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todos estdn conformes en que esos locales sean para el culto, que
se deseche la peticion del Sr. Astiz y que se halle el medio de que
esos locales se restituyan al culto para el que fueron construidos,
sin acudir a un pléito entre la Iglesia y el Ayuntamiento>. De esa
manera podiamos haber enderezado el entuerto sin dafio para la
Iglesia ni para el Ayuntamiento.

Ahora esta Junta de Fabrica se ve obligada a plantear un pléito
contra el Excmo. Ayuntamiento, porque asi lo reclama el deber
que tiene el Parroco de defender los edificios destinados al culto
en su Parroquia y el precepto de sus superiores. ¢Qué hara el Ex-
celentisimo Ayuntamiento? Lo ignoramos, si bien nos inclinamos a
creer que se apartara del pléito, permaneciendo firme en su opi-
nion de que lcs locales anejos a la Capilla de San Fermin, en parte
ocupados por el Archivo Notarial de Pamplona, son de la propie-
dad unica y exclusiva de la Iglesia.

Pero supongamos por un momento, sin ofensa fpara ellos,
que los concejales acordasen tomar parte contra la Iglesia en el li-
tigio, y que consiguieran, (lo que esta Junta juzga imposible), una
sentencia en la que se le reconozca como duefio en esos locales
al Ayuntamiento; pues el resultado seria el mismo. Si fuese duefno
de esos locales el Excmo. Ayuntamiento, entre la peticion que ha-
cen seis mil pamploneses para que esos locales se dediquen al cul-
to y puedan servirse de ellos sus hijos a fin de aprender el cate.
cismo y a ser buenos cristianos y buenos pamploneses, y la que
hace el Sr. Astiz para que sigan dejandoselos dJratuitamente, no
creemos que pueda dar lugar a duda. De manera que el Ayunta-
miento y la Iglesia gastardn su dinero para venir a parar siempre a
lo mismo, a que esos locales, que como anejos forman parte de la
Capilla de San Fermin, deben servir para el culto del Santo, que
es para lo que fueron construidos con las limosnas de los navarros

y en especial de los pamploneses.
Resumen final

Esta Junta ha dejado demostrados en este folleto, los siguien-

tes puntos: B
1.° Que los locales de la planta baja, son los atrios de la Ca-

pilla de S. Fermin, y que los corredores que estan sobre los atrios,
| 5




s Ol s

en parte ocupados por el Archivo Notarial, son las galerias de ac-
ceso a las tribunas y por consiguiente son partes integrantes de la
Capilla de San Fermin, y todas ellos, atrios, dalerias, tribunas y
Capilla forman un solo edificio.

Y esto lo hemos demostrado. @) Por el acta levantada en el ac-
to de tomar el Ayuntamiento de Pamplona posesion del Patronato
con fecha 7 de Noviembre de 1720. »#) Con la certificacion de los
Arquitectos Municipal y Diocesano. ¢) Con la descripcion que se
hace de la Capilla en el libro escrito en 1. 717 para dar cuenta de
las funciones y fiestas que se celebraron dicho ano al hacer la so-
lemne inauguracién de la Capilla. Atin podiamos haber afiadido
otras dos pruebas; la una el reconocimiento que hizo el sefior
Astiz en el juicio de desahucio por estas palabras: <«Otro si digo:
que habiendo propuesto la parte contraria prueba pericial en cuan-
to a que por su situacién, estructura, disposicion y acceso, el local
objeto de este juicio de desahucio aparece formando parte del atrio
construido y destinado para servicio y complemento de la Capilla
de S. Fermin, reconozco como cierto este hecho».

La otra prueba podria ser un plano que existe en el Archivo mu-

nicipal en el que se vé que la Capilla desde su principio estaba co-
mo ahora con atrio y galerias para las tribunas.

De modo que cuando decimos Capilla de San Fermin, se com-
prende el recinto interior, las paredes, las tribunas, los atrios y las
dalerias, parte de las cuales estd ocupada por el Archivo notarial.

2. También hemos demostrado que la Capilla de San Fermin
(y entendemos por Capilla todo el edificio con sus atrios y galeria)
es propiedad de la Iglesia; y esto o hemos demostrado. @) Porque
en las actas del Ayuntamiento consta que el terreno total que se
tom¢é para edificarla fuercn las capillas y antiguos atrios ‘de la Pa-
rroquia de San Lorenzo. &) Porque los fondos con que se constru-
yo, fueron limosnas de los fieles. ¢) Porque si bien en un principio
fué el Excmo. Ayuntamiento el que se puso al frente de las obras
y recaudo las limosnas, luego abandond esta obra y la llevd a ca-
bo la obreria de San Lorenzo. d) Porque es un edificio destinado
al culto divino, y un edificio destinado al culto publico pasa a ser
propiedad de la Iglesia por disposicion de los Sagrados Canones y
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las leyes vigentes en Espaiia, sean cualesquiera los que lo cons-
truyan.

Todo lo contenido en las anteriores conclusiones consta en las
actas de las sesiones municipales celebradas {desde el ano 1696 y
que se conservan en el Archivo municipal. También consta en es-
critura publica firmada por el Escribano D. Francisco Rubio y le-
dalizada por otros tres escribanos y que se conserva en el Archi-
vo de la Parroquia de San Lorenzo.

3.° Lo tercero que hemos demostrado es que el Ayuntamien-
to en sesion celebrada el 10 de Enero de 1917, reconocié que la
Capilla de San Fermin era de la exclusiva propiedad de la Iglesia
y que sobre ella el Ayuntamiento no tenia mas que el derecho de

Patronato. A esta conclusion llegé el Excmo. Ayuntamiento des-
pues de un concienzudo estudio que hicieron cinco Letrados de la
Corporacion, luego la Comisién de Gobierno hizo suyo este infor-
me de los Letrados, y finalmente, el Ayuntamiento en sesion piu-
blica y después de amplia discusion, tomé el acuerdo, que, como
se ve, no puede ser mas estudiado y prudente.

El mismo Ayuntamiento en las sesiones del 7 de Agdosto de
1918 y Marzo de 1920 aprobo dos informes de 1a Comision de Go-
bierno en los que se demostraba con toda clase de argumentos y
con claridad meridiana y con el informe pericial de dos ilustres ar-
quitectos, que los locales anejos a la Capilla de San Fermin, o sea
los atrios y corredores, en parte ocupados por el Archivo Nota-
rial, son parte integrante de la Capilla de San Fermin, de la exclu-
siva propiedad de la Iglesia y que jamds el Excmo. Ayuntamiento
ha hecho sobre tales locales, actos de propiedad ni de posesion y
si tan solo de patronato.

5.2 Que el afio 1869, en plena época revolucionaria se colocé
el Archivo en los locales que hoy ocupa, quiza con autorizacion
del Alcalde de entonces y del Parroco, pero desde el momento en
que el Parroco y el Ayuntamiento ordenaron al Sr. Astiz que des-
ocuparan los locales, los ocupa injustamente, y en conciencia es
responsable de lo que esta haciendo dastar a la Iglesia para conse-
guir lo que le pertenece. |

6.° Finalmente; que la Excma. Diputacion con su decreto de
la mayoria y los que en el Ayuntamiento se oponen a la ejecucion
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de sus acuerdos, hacen el juego al Sr. Astiz con grave daro de la
Iglesia y del Ayuntamiento, y aunque digan que defienden los .inte-
reses del pueblo, esto no es mas que el pretesto con que pretenden
cubrirse, pues si defendieran los intereses del Ayuntamiento, por
lo menos exigirian que el Sr. Astiz pagase un fuerte canon por la
ocupacién de los locales, que quieren negar a los nifios de San Lo-
- renzo y se los conceden dratuitamente al Sr. Astiz.

7,* Finalmente, que esta Junta trabaja por la obligacion que
tiene de defender los bienes de la Iglesia, especialmente los dedi-
cados al culto, y porque en repetidas ocasiones las autoridades
eclesidsticas superiores asi lo hau ordenado al Péarroco, especial-
mente en el decreto del M. . Sr. Provisor que lleva fecha 24 de
Mayo de 1916 en el que, entre otras cosas, le dice: «...Procurando
por cuantos medios legales estén a su alcance, se desaloje el local
que ocupa el Archivo a la libre y exclusiva disposicion de la Igle-
sia.»

Apendices

Con lo expuesto queda terminado el objeto principal de este fo-
lleto; pero como preferentemente va dirigido a los feligreses de San
Lorenzo, ha creido conveniente esta Junta, exponer por via de
apéndice, los hechos de dos cuestiones que van indicadas en el
curso del folleto. 1.* La violenta apertura de una puerta de la Ca-

pilla, ordenada por el Juzgado de 1.* instancia de esta Capltal
2." Lo referente al juicio de desahucio.

PRIMERO

En cuanto a la primera cuestion, los hechos fueron los siguien-
tes: El Parroco de San Lorenzo ordené el arreglo y cierre de una
puerta por las razones expuestas en la comunicaciéon que dirigié
al Excmo. Ayuntamiento y que aparece copiada literalmente en la
pagina 27 de este folleto. El Sr. Juez de primera Instancia, a re-
querimiento del Sr. Astiz se personé en el local de la puerta refe-
rida, y sin hallarse presente el parroco, ni haberle dado aviso pre-
vio, ordend la apertura violenta de la misma. E| Parroco considerd
este hecho una violacionrdel fuero eclesidstico y una extralimiia-
cion del Juez en sus funciones, y ante el escribano D. Rafael de
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Benito consigné la protesta en los siguientes términos. <Que en
el ejercicio de su cargo parroquial ordend la clausura de una puer-
ta existente en el templo, clausura que es de la absoluta compe-
tencia de la autoridad eclesidstica, por serlo de un edificio ecle-
siastico y por estar relacionada con las seduridades del culto y del
templo Parroquial: Por esto consigna respetuosa, pero enérgica
protesta contra el hecho llevado a cabo por orden del M. |. Senor
Juez de Instruccién de Pamplona, consignado en esta citacién y
que considera como un atropello a la autoridad eclesidstica, sin
que lo justifique la razon de servicio piiblico que alega en la dicha
citacion, pues si hubiese oido antes a la autoridad eclesidstica, que
habia ordenado la clausura de la citada puerta, se habria enterado
de que aquel servicio estaba bien atendido. Con esta fecha pone
en conocimiento de sus superiores jerarquicos la violacion del fue-
ro eclesiastico cometido por la autoridad judicial.» firma: Marce-
lo Celayeta. * :

Con fecha 17 de Mayo el Parroco dio cuenta al M. I. Sr. Pro-
visor del hecho llevado a cabo por la autoridad judicial, y como
ampliacion de esta comunicacion dirigio a la misma Autoridad
eclesiastica otra con fecha 23, que es como sigue:

M. I. Sr.: Ampliando la comunicacién qué con fecha 17 de los co-
rrientes dirigi a V. E. dandole cuenta de los hechos llevados a cabo por
orden del M. I. S. Juez de 1.? Instancia de esta Capital que ordené la
apertura de una de las puertas del templo parroquial con manifiesta vio-
lacion de los fueros de la Autoridad eclesidstica, debo decirle lo si-
guiente:

1.° EIl Ayuntamiento de esta cgpital viene ejerciendo el patronato
desde el afio 1720 sobre la Capilla de San Fermin y la Sacristia, no so-
bre las demas dependencias de la Iglesia, y jamas ha reclamado la pro-
piedad ni de la Capilla de San Fermin y Sacristia ni de las dependen
cias de las mismas, sino que se han considerado de propiedad de la Pa-
rroquia. |

2. Que las disposiciones eclesidsticas ordenan que el templo pa-
rroquial y sus dependencias quedan bajo la inmediata dependencia del
Péarroco, quien responde de la custodia de todo lo contenido en el tem-
plo parroquial y sus accesorios, y quedando abierta la puerta, que por
los atrios de la Capilla de San Fermin d4 acceso al corredor donde esta
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el Archivo Notarial, el parroco que suscribe no puede responder de la
custodia de alhajas del templo asi como tampoco de que no haya una
profanacién del SSmo. porque desde el corredor y Archivo Notarial es
facil el paso al interior del templo por el Coro y por varias tribunas.

3.° Que, dado el valor de las alhajas que se emplean en el culto del
templo parroquial y capilla del Santo Patrono, no es garantia suficiente
el que dicha puerta se cierre con una buena cerradura de la cual tenga
el parroco una llave y otra el archivero, pues el parroco no puede res-
ponder de alhajas cuya llave tenga una persona extraiia, ademads de que
no es suficiente la cerradura de una llave en un sitio tan aislado y cuan-
do el valor de lo que alli se contiene ha de excitar la codicia de los la-
drones.

4.° La Iglesia no puede considerarse segura, inmune de profanacio-
nes y de robos, humanamente hablando, si n6 estdn cerradas por dentro
todas las puertas y quedando dentro el sacristdn que la vidile, como su-
cede en todas las Iglesias de Pamplona.

Por todo esto le suplico me autorice a cerrar por dentro la puerta
que ha venido usando por algiin tiempo el Archivero notarial, y a fin de
que nadie pueda acusar a las autoridades eclesidsticas de que-en la de-
fensa de los derechos de la Iglesia reconocidos por las leyes vigentes en
Espaiia, no tiene en cuenta las necesidades del servicio ptiblico, puede
dar conocimiento al M. I. Sr. Juez de Instruccién de esta capital que
V. S. ha dispuesto que, mientras no se haga el traslado del Archivo no-
tarial, se facilite el acceso al mismo por la puerta del coro, y que du-
rante las horas de una a tres de la tarde y de diez de la noche a cinco
de la mafana, que son las horas en que el templo suele estar cerrado,
abrira las puertas el sacrist4n, que habita en la calle de San Francisco
n.° 29,—Dios guarde a V. S. muchos afios.—Pamplona 23 de Mayo de
1916. —Dr. Marcelo Celayeta.

A estas comunicaciones el M. I. Sr. Provisor y Vicario Gene-
ral de esta Didcesis contesté lo sigue:

Provisorato y Vicaria General de la Didcesis de Pamplona. —Ente -
rado de cuanto se sirve manifestar a esta Autoridad en sus atentas co-
municaciones de 17 y 23 del corriente, sobre diferencias surgidas con
el funcionario encargado del Archivo Notarial existente en una depen-
dencia de esa parroquia; asi como también del lamentable incidente de
la apertura violenta ordenada a requerimiento de aquél, por el Juzgado
de primera instancia, de una puerta interior del templo, sin prejuzgar
las cuestiones relacionadas con la instalacion y nermanencia del citado
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archivo en los aludidos locales, teniendo solo en cuenta que en el estado
actual del negocio no puede menos de facilitarse el acceso a toda hora
a un local en que se custodian tantos y tan valiosos documentos que
afectan al interés piblico, al que debe servir muchas veces sin demora
alguna el expresado funcionario. Pero dando a la vez todo el preferente
valor que tienen los motivos por V. alegados de la inseguridad a que con
la actual refoma de servir el archivo se abandona no solo el tesoro parro-
quial que queda a merced de violencias extranas, dificiles sino imposibles
de evitar con la doble intervencion y doble también, y por tanto, nula res-
ponsabilidad; sino, lo que es mucho més grave, el riesgo de poder ser pro-
fanado el Sacramento, no quedando, como no pueden quedar asegurados
el templo y todas sus dependencias sino se hallan bajo una sola llave y
una sola y tunica persona responsable que debe ser el parroco o su dele-
gado. Deseando, pues, armonizar los intereses de todos, ya que, por for-
tuna, no son inconciliables, y accediendo a lo por V. propuesto en su iil-
tima comunicacion, le autorizo y a la vez le prescribo que, mientras sub-
sista el archivo notarial en esas dependencias parroquiales, se facilite el
acceso al mismo por la puerta del coro, a la que el archivero podrd as-
cender por cualquiera de las dos del templo y cuando ,estas estuvieran
cerradas, o sea, por punto general, de una a tres de la tarde yde diez de
la noche a cinco de la maifiana, requiriendo el expresado archivero, al sa-
cristdn o llavero, quien no podria negarse en ningun caso, a la apertura
de las citadas puertes, procurando por cuantos medios legales estén a su
alcance, se desaloje ¢l local que ocupa el archivo a la libre y exclusiva
disposicién de la Iglesia y debiendo V. poner en conocimiento del Juz-
gado de 1.” instancia esta resolucion para su traslado al repetido archi-
vero.—Dios guarde a V. muchos afios—Pamplona 24 de Mayo de 1916.
—Dr. Bienvenido Solabre —Rubricado—Rdo. Sr. cura pédrroco de la de
San Lorenzo de esta ciudad.

A las precedentes comunicaciones contesté el M. I. Sr. Juez de Pri
mera Instancia lo que sigue -Hay un sello—Juzgado de 1." Instancia de
Pamplona—EI Sr. Archivero general de protocolos de este Coleglo No-
tarial, D. Juan Miguel Astiz, con fecha de ayer me dirije el oficio que
literalmente copiado dice lo siguiente: «El Archivero de protocolos de
este Distrito Notarial, tiene el honor de acusar recibo de la atenta co
municacion de V. S. de fecha 26 del pasado mes de Mayo, en la que,
para los efectos que considere procedentes, se le da traslado de la del
24 del mismo mes suscrita por los Sres. Dr. D. Bienvenido Solabre y
Rvdo. Cura Pérroco de la de San LLorenzo de esta Ciudad.—Y contes
tando a la comunicacion traladada, tiene el honor de exponer.- Que el
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Exmo. Ayuntamiento de esta Capital, cedi6 una parte del local que el
archivo ocupa, al Notario don Gregorio Lodosa, nombrado Archivero
en 27 de Mayo de 1869 y la otra parte al Notario D. Ramén Yanguas,
sucesor del Sr. Lodosa en el cargo de Archivero, para cuyo cargo fué
nombrado el 28 de Febrero de 1876, efectuandose la cesi6n con la mis-
ma puerta de entrada que hoy da acceso al local del Archivo.—Que des-
de entonces se ha venido haciendo uso de esa puerta para el servicio
del Archivo, sin interrupcion alguna, y sin la menor observacion por
parte de los celosisimos Sefiores Parrocos que precedieron al actual.—
Que tratdndose de derechos, no personales del que suscribe, sino ane-
jos al cargo de Archivero, y habiendo nacido de cesiones hechas por el
Excmo. Ayuntamiento, entiende, que no solamente no puede hacer de-
jacion de ellos, si que por el contrario est4 en el deber de defenderlos,
toda vez que tal dejacion ocasionaria perjuicios a quienes le sucedan en
el referido cargo.—Que no obstante lo expresado, no tiene inconvenien-
te, si asf se estima oportuno, en que a su costa se coloque una cerraja
de mayor seguridad que la que ahora existe, para evitar peligros més o
menosfundados.— Quees el primero en lamentar el desagradable inciden-
te del que ciertamente no fué culpable, sin que asi tenga que demos-
trarlo, pues sabido es quien lo promovid y en qué forma; y que lamenta
también las molestias que tal incidente ocasion0 al Juzgado.» Y lo tras-
lado a V. para su conocimiento 4 efectos procedentes.—Dios guarde a
V. muchos afios.—Pamplona 3 de Junio de 1916.—Mariano Ciriquiam.—
Rubricado.—Sr. Cura parroco de San Lorenzo—Pamplona.

Por su parte el Parroco habia dado la sngulente contestacion al
requerimiento del Juzgado.

Al Juzgado

D. Marcelo Celayeta, mayor de edad, Parroco de la Iglesia de San
Lorenzo de esta Ciudad, con el mayor respeto expone: Que con esta
fecha ha firmado el requerimiento que se le ha hecho para que manifies-
te los motivas que le han impulsado a clausurar una puerta del local
donde se halla el Archivo general del M. I. Colegio Notarial, y aten-
diendo a dicho requerimiento, sin perjuicio de la protesta por razon de
fuero, formulada en el acto de la notificacion, debe manifestar en des-
cargo de su conducta:

1.9 El local donde se encuentra el Archivo se halla dentro. de un
iglesiario de la Parroquia y forma parte integrante no solamente de los
bienes patrimonio de la misma. sino del conjunto de edificios adheridos

I
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al Templo y para su servicio. Si no fueran bastantes los antec edentes
del asunto para definirlo asi, lo proclamaria evidentemente el orden ar
quitectdnico de la construccion, la disposicion del local y su comunica-
cién con la Iglesia.=Siendo esto asi, se llega a la consecuencia de que
el M. I. Colegio Notarial, dispone del local del Archivo solamente éen
precario y por un acto de mera tolerancia del que suscribe.

90 En efecto; el articulo 38 del Cddigo Civil, parrafo 2.°, de
acuerdo con el 42 del Concordato de 16 de Abril de 1851, respeta la ju-
risdiccion de los Parrocos. en cuanto se refiere a la administracién de
sus bienes, entre los cuales estan comprendidos los templos, sus anejos
(n.° 4, articulo 6., ley de 2 de Septiembre dé 1851 en relacion con la
ley de 3 de Abril de 1840 y articulo 38 del Concordato) las casas recto-
rales, iglesiarios, mansos (articulo 32 del Concordato y 6. del Convenio
de 4 de Abril de 1860), los bienes de las Capellanias y fundaciones pia-
dosas, (articulos 39 y 40 del Concordato) y otros que no afectan a la
cuestion. |

3.° Si,pues, el recurrente, COmo Parroco, tiene obligacion de velar se-
giin la disciplina de la Iglesia canénicamente vigente, (articulo 43 del
Concordato) por los bienes que forman parte del ciimulo parroquial, y si
entre ellos esta comprendido el local que disfruta en precario el Cole-
gio Notarial. ¢Qué. mucho que se permita condicionar lévemen-
te el uso de un inmueble confiado a su guarda, imponiendo pa-
ra la seguridad del Templo la adopcion de elementales precaucioness=
Porque de nada sirve al recurrente vigilar todas las puertas de la Igle
sia, si la exterior del Archivo no tiene condiciones de seguridad, pues
como éste comunica con la Iglesia, por el coro, el asalto, la profanacion,
el robo de vasos sagrados y de las riquisimas joyas de San Fermin, se-
rian empresa relativamente facil para una mano criminal, la cual contin-
gencia estd obligado el que suscribe por razOn de su cargo a prever Y
evitar.

4° He ahf la razon del cierre de la puerta exterior, acto de pura
policia del templo, al cual tiene el que suscribe perfecto derecho aun
sin entrar en la investigacion y estudio de los poderosos motivos que
existen para la adopcion de determinaciones mas graves, debiendo ha
cer constar que nc ha existido en su 4nimo el propodsito de perjudicar
el servicio piiblico ni menoscabarlo, puesto que el encargado de las lla-
ves ha tenido reiteradas 6rdenes de mantener abierta la puerta del ser-
servicio interior.—Ciertamente que los Sres. Notarios encontrardn in-
conveniente esta disposicién, pero la responsabilidad y la culpa no son
de quien tolera en edifici> destinado al culto €l funcionamiento de ser-
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vicios ajenos al mismo, sino de quien teniendo a su cargo y cuidado es-
tos servicios, no les procura edificio y lugar adecuados.

Cree, pues, el recurrente tener derecho (mas bien obligacion) y fa-
cultades para el ejercicio del mismo, pero aun supuesta la extralimitacion,
entiende que debe ventilarse la contienda can6nicamente, puesto que la
calidad de la persona demandada y la de las facultades que se trata de
discutirle, imponen, al tenor de lo dispuesto en las leyes concordadas,
la intervencion exclusiva de las autoridades y tribunales eclesiasticos.

Es cuanto tiene el alto honor de manifestar a V. S. en cumplimiento
de lo mandado. ,

Dios guarde a V. S. muchos aiios.—Pamplona diez y siete de Mayo
de mil novecientos diez y seis.—Marcelo Celayeta.—M. I. Sr. Juez de
primera instancia de Pamplona.

2.2 Apéndice
El Juicio de desahucio

Una vez que el Excmo. Ayuntamiento declar6 que la Capilla de
San Fermin era propiedad de la Iglesia, la Parroquia promovié jui-
cio de desahucio contra el Sr. Astiz, por no promover juicio ordi-
nario contra el Ayuntamiento, ya que-estaba éste conforme en re-
conocer los derechos de la Idlesia. A pesar d2 que en el juicio
confesd el Sr. Astiz que los locales por él ocupados con el Archi-
vo forman parte -integrante de la Capilla de San Fermin, y las leyes
vigentes en Esparia declaran que la propiedad y posesion de los
edificios destinados a| culto pertenecen a la Iglesia, con lo cual
queda probado que la posesion de derecho de esos locales pertene-
ce a la Iglesia y que nadie sino ella tiene derecho a poseerlos, el
Juzgado considerd que la !dlesia no habia probado la posesion y la
condenod.

El Sr. Astiz aleg6 el derecho a poseer e:os locales porque el
Ayuntamiento se los habia cedido.

El A yuntamiento declaré que no eran suyos sino de la Iglesia, y
con este nuevo argumento la Iglesia apelo a la Audiencia contra la
sentencia del Juzgado. Mientras tanto, el acuerdo del Ayuntamien-
to se habia embrollado en una de las sesiones (al parecer con el
objeto de quitarle fuerza ante la Audiencia), el Sr. Astiz apelo a la
Excma. Diputacién en contra del acuerdo municipal y la Auiencia
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di6 poca fuerza a un acuerdo que no era firme, y desestimé la pe -
ticion de la Iglesia.

No fué inesperada esta sentencia para la Junta, aun cuando con-
sideraba que habia mérito para revocar la sentencia del Juzgado.

El juicio de desahucio lleva consigo la imposicion de costas al
que lo pierde; tuvo que pagarlas la Parroquia, y para que los feli-
greses de San Lorenzo tengan conocimiento de lo que hacen con
su Parroquia, ponemos a continuacién la cuenta de honorarios del
Sr. Astiz (D. Juan Miguel) por expedicion de documentos que se
guardan en el Archivo Notarial que ocupa nuestros locales, de su
hijo D. Francisco, como Procurador de su padre, y del Sr. Aizptin,
abogado del mismo.

«Francisco Astiz—Abogado —Procurador de los Tribunales Civiles y Ecle-
siasticos—Pamplona— Juicio de desahucio promovido por [). Marcelo Celaye-
ta,Parroco de San Lorenzo,contra D. Juan Miguel Astiz, Archivero de Proto-
colos de este distrito, y apelacion del mismo juicio interpuesta por el deman-
dante.

Pesetas
1918 —Mayo, 1.—Sellos de bastanteo'y aceptacion de poder . . 8 25
» »  28.—Satisfecho a dicho Sr. Astiz por sus derechos
de copias de autos de 6 de Julio y 7 de no-
viembre de 1720 aportadas al juicio en virtud
de mandamiento compulsorio . . . . . . 120 50
» Junio, 22.—En la Secretaria de D. Feliciano lziz . . . 109 50
» »  22.—Derechos del Procurador que suscribe en la
1.2 instancia articulos 33, 35, 36 y 37 numeros
1.2 y 2.9 disposicion general 8. arancelcs. . 155 00
» . Julio 22.—Satisfecho al Sr. Repartidor de negocios de la
Audiencia. . . . : ; 1 62
1919.- Enero, 3.—Satisfecho a los Pnrterns y Alguamles pﬂr la
asistencia a la vista . . : 5 25
» »  3.—Satisfecho al Abogado D. Rafael Atzpun pur
su minuta correspondiente ala 1.2 y 2.% ins-
tancia . . . o i W e e e e ow e 00 R
» » 3.—Derechos del Prncuradur que suscribe en la
2.2 ipnstancia, segiin arancel. . . . . . . 149 00
1.520 12

Recibi de D. José Martinez Morea. -Pamplona 5 de Marzo de 1919.—Fir-

mado: Francisco Astiz».
ES COPIA
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El Procurador Sr. Martinez habia pagado ademas 451,55 pese-
tas. Total pagadas por la Parroquia, 1.971,67 pesetas: D. Joaquin
‘San Julidn condon6 342,95 pesetas, a que ascendian sus honora-
rios, y D. José Martinez, 300,50 de los suyos.

Los ilustres abogados D. José Sanchez Marco y D. Angel Laz-
cano trabajaron en favor de la Iglesia con absoluto desinterés. A
los cuatro da rendidas gracias esta Junta en nombre de la Parroquia.

No ponemos mas que este comentario. Es el patrimonio de la
Iglesia lo que aqui se sacrifica y las limosnas donadas para el
culto del Sefior; por lo que el Péarroco obra en nombre y como
mandatario de la Iglesia y cumpliendo 6rdenes terminantes que le
han dado sus superiores | |

~ Pamplona 1.° de Junio de 1920.

La Junta de Fébri.a
de /a Parroquia de San Lorenzo

q
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