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Advertencia preliminar

Ea publicacién del presente Jolleto no significa movi-
mienio alguno de iactancia. Representa tan solo /o utilidad y
conveniencia de conservar con exactitud el recuerdo de una
contienda judicial interesante para las Vegas del Sequra, cons-
tanlemente en guardia y en combate para la defensa integral
de sus derechos. Nunca mds preciso que para estos vitales
asunios el conocimiento de la Nistoria llamada por el princi-
pe de los Jngenios escuela del tiempo, depdsito de las accio-
nes, ejemplo de lo pasado y advertencia para el porvenir.

Conste, después de la lucha, un sentimiento de noble respeto
para el adversario y de alta consideracién profesional para los
companeros en defensa.

Y conste, sobre todo, un testimonio de gratitud que ofrendo
desde lo mds intimo de mi alma, para los propiefarios y cul-
livadores, y sus dignos representantes, de las cuatro Villas Y
sus Jeredamientos de reganfes, que por unanimidad me hon-
raron amparando sus derechos, ante el Supremo Jribunal de
la Nacién, bajo los pliegues de mi modesta loga. Y lambién,
para la Comision Representativa de HNacendados de la HNuertq
de Murcia, cuya presidencia tan alto e inmerecido honor me
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confiere, que ocupando una vez mds su puesto de vanguardia
en la defensa de los intereses de los regantes de nuestro rio,
ha acordado la publicacién y difusién de este Jfolleto.

La justicia, por ultimo, me obliga a invocar el nombre del
insigne murciano, Decano del Jlustre Colegio de _Abogados
de Madrid, defensor eminente, siempre de los grandes intere-
ses de nuesira tierra, Excmo. Seror Don Juan de la Cierva y
yenafiel, que me dirigié con su sabiduria, me sostuyo con su
prestigio y me alenté con su ejemplo.

Gmilio Diez de Revenga

Decano del llusfre Colegio de Abogados de Murcia
y Abogado del Hustre Colegio de Madrid



REAL ORDEN

AGUAS

Examinado el expediente incoado a instancia de D. Francisco Mon-
tero Garrido, que solicité en la instancia en que se acompanaba la
nota para el anuncio abriendo el concurso de proyectos, 25.000 litros
de agua por segundo, derivados del rio Segura, en el término munici-
pal de Archena, provincia de Murcia, para fuerza motriz.

Resultando que en la instancia en que se concreta la peticion se
solicitan dnicamente 18.000 litros por segundo. concretando que el sitio
en que se hard la derivacién es el llamady <Las Fuentes». del citado
termino municipal v solicitandose en dicha instancia la concesién de
los ferrenos de dominio piiblico, la imposicién de servidumbre de
acueducto y estribo de presa y la declaracion de utilidad piiblica a los
efectos de la expropiacion forzosa: que el expediente estd incoado con
arreglo a lo dispuesto en el Real decreto de 5 de Septiembre de 1918 y
demds disposiciones pertinentes al caso; que se han presentado las
reclamaciones siguientes: una de D. Emilio Diez de Revenga y Vicen-
te, en concepto de Presidente de la Comisién Representativa de Hacen-
dados de la Huerta de Murcia, que se opone a la peticion de que se
frata, por entender que lesiona los derechos de los propietarios re-
gantes de dicha huerta, y pide se aporten al expediente los aforos
obrantes en la Division Hidrdulica del Segura: D. Adolfo Virgili, como
Presidente del Heredamiento de Alguazas, se opone igualmente a la
peticion en defensa de los derechos de los regantes que representa: los
Comisarios del Heredamiento Regante de Ceuti, se oponen a la con-
cesion solicicitada por el sefior Montero Garrido, pues constituyéndo-
se presa a la parte superior de las denominadas de Alguazas y Molina,
que dan riego a las huertas de ambos pueblos y a las del término
municipal de los reclamantes y Lorqui, y revertir a la parte inferior de
las tomas de dichos riegos, es seguro que en estiaje en época en que
el riego es mds necesario, las acequias que se derivan de las men-
cionadas presas se quedardn casi en seco: por lo mismo reclama,
oponiéndose al otorgamiento de la concesién, el Ayuntamiento de
Molina de Segura.
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Que el peticionario D. Francisco Montero Garrido contesta a las
oposiciones presentadas que a la Huerta de Murcia no se la origina
perjuicio alguno, ya que su peticién sélo tiene fines industriales y que
nada ha de mermar el caudal del rio Segura, y a los Heredamientos
Regantes de Alguazas, Molina y Centi, que segin se propone en su
proyecto se han de respetar los derechos legitimos de aquellos regan-
tes, y las acequias de Alguazas y Molina no sufrirdn nunca disminu-
cion en su caudal puesto que recibiran sus dotaciones anfes que su
aprovechamiento, y si alguna vez faltase agua faltaria para el peticio-
nario nombrado y no para ellas, segiini las disposiciones adoptadas
en su referido proyecto, y que para garantizar lo dicho esta dispuesto
a realizar las obras necessrias

Que la Jefatura de Obras piblicas solicita que la Divisién Hidrdu-
lica del Segura manifieste si el rio Segura, al pasar por los términos
de Lorqui, Ceuti, Alguazas y Molina, o sea después de haber deriva-
do las acequias de Alguazas y Molina, cuenlta, durante la mayor parte
del afio, con un caudal de 18 metros ciibicos por segundo; informando
la Division que durante el afo 1920 el caudal minimo del Segura,
antes de la presa de la Contraparada de Murcia, fue superior a 18
metros cibicos por segundo, claro es que debido a las aportaciones
que suminisiran al rio los pantanos de Talave y Alfonso XIlI, y el ano
1919, a pesar de que dichos pantznos no llegaron a llenarse. el caudal
minimo se aproximoé a los 18 metros cubicos.

Que segiin consta en el acta de replanteo del proyecto, €ste con-
cuerda sensiblemente con el terrenc; los representantes de la Comi-
sion representativa de Hacendados de la Huerta de Murcia se oponen
a la concesién por creer que pueden ocasionarse mermas en las aguas
por pérdidas, por evaporacién vy filiracion en perjuicio de sus legili-
mos derechos: los demds reclamantes se ratificaron en las conclusio-
nes que tienen hechas en sus escritos de oposicion, anadiendo la
representacion del Heredamiento de Alguazas:

1.° Que los 18 metros cubicos solicitados es un caudal mayor
que el verdadero y ademds de ello hay que deducir el agua que habian
de derivar por sus tomas los heredamientos de Molina y Alguazas.

2.° Que disminuyendo por esta causa el caudal, no llegara la
energia bruta a los 1.104 caballos calculados; y no procede la declara-
ci6n de utilidad piblica solicitada para los efectos de la expropiacion
forzosa.

3 ° EIl peticionario propone la construccion de compuertas con
una abertura capaz de suministirar las dotaciones de las acequias de
Alguazas y Molina, que estan sin determinar hasta la fecha, lo que
requerira un estudio previo, sin lo que no puede otorgarse la con-
cesion; y

4.° El Heredamiento no quiere que sus derechos a las aguas del
rio, siendo antiguisimos, queden pospuestos y subordinados a la peti-
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cion del Sr. Montero Garrido en la forma en que esta hecha, por lo
que se oponen al otorgamiento de la concesién; la representacién de
dicho peticionario se ratifica en lo manifestado en su escrito de con-
testacion a las oposiciones presentadas. repitiendo los conceptos que
en ¢l figuran: -

Resultando gue el Ingeniero D Manuel Lépez Hernando, afecto a
la Jefatura de Obras piiblicas de Murcia, y que replante6 el proyecto
de que se trata sobre el terreno, informa, previo un amplio resumen
del expediente. que la solucién que se propone en el proyecto de deri-
var, juntfo con la dotacién que se solicita, las de las acequias de
Alguazas y Molina; devolver a la primera, mediante una compuerta
que siempre estara abieria, su dotacion, y devolver al rio la de la se-
gunda. es la tnica posible y es perfectamente realizable, por el peque-
no espacio en que se encuentran las tres presas de Alguazas, Molina
y la que se trata de construir, y que el proyecto estd bien estudiado y
puede servir de base a la concesion solicitada; respecto a las oposi-
ciones presentadas, la de la Comisién Representativa de Hacendados
de la Huerta de Murcia la juzga a fodas luces improcedente, y propone
se desestime, pues proyectandose el canal revestido de mamposteria
con enlucido hidrdulico, resultara impermeable y las filtraciones serdn
nulas, y reduciéndose la longitud de la corriente y la linea de agua,
la evaporacién disminuird en lugar de aumentar; las demds, declara
tienen un fondo de razén, pero demostrando el informe de la Divisién
Hidrdulica del Segura gue el caudal minimo en la Contraparada de
Murcia fué. en los afos que cita, superior a 18.000 litros por segundo,
resultara que, como aquélla estd aguas abajo de los puntos de toma
de las acequias de Alguazas y Molina, del caudal del Segura en el
punto en que pretende derivarse, salvadas las dotaciones de dichas
acequias, queda un remanente, que es el que pretende aprovecharse,
y como si se oforga la concesién sin adoptar ninguna precaucién
para garantizar los derechos de los regantes, no seria raro que el
nuevo concesionario tratase de abusar, en propio beneficio, de las
Comunidades de Regantes, escatimandoles el agua a que tienen per-
fecto e indiscutible derecho, y, por otra parte, entiende que la exis-
tencia de un aprovechamiento no es obstaculo para aprovechar el agua
sobrante, propone se otorgue la concesién bajo condiciones que ga-
ranficen los mencionados derechos; demostrado que existen los
18.000 litros por segundo disponibles, calcula la energia bruta resul-
tante que es superior a 1.000 caballos, por lo que el aprovechamiento
tiene derecho a la declaracién de utilidad priblica, y propone se otor-
gue la concesion bajo las condiciones resultantes de su informe, con
el que esta en un todo conforme el Ingeniero Jefe de Obras piblicas:
que la Divisién Hidraulica del Segura informa haciendo presente que
la obra de que se trata no afecta a las obras de la Division, ejecutadas
y en explotaciéon o en proyecto, por lo que nada se opone al otorga-
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miento de la concesiéon, aunque proponiendo condiciones gque salven
la libertad que en todo momento debe tener la Administraeién para la
explotacion de los pantaiios de la cuenca del Segura; que se oponen
al otorgamiento de la concesion solicitada por el Sr. Montero Garri-
do, en defensa de los intereses de los regantes, el Consejo provincial
de Fomento, el Sindicato Central de Riegos del Segura y la Comisién
provincial.

Resultando que D. José Gil Martinez solicité la aprobaciéon de la
transferencia a su favor de los derechos que se derivasen de esta pe-
ticion, acompanando un testimonio notarial de la escrifura de venta
a su favor por D. Francisco Montero Garrido de dichos derechos:
resolviéndose por la Direcciéon general de Obras publicas que es ne-
cesaria la legalizacion de dicho testimonio, lo que verificé el primero
de los dos senores citados en forma debida |

Resultando que invitado D. José Gil Martinez a que expresase su
conformidad con las condiciones contenidas en el Real decreto de 14
de Junio de 1921, modificado por el Real decreto de 10 de Noviembre
de 1922, manifesté su conformidad.

Resultando que el Gobernador civil de Murcia, aceptando en un
todo los informes de la Jefatura de Obras piiblicas y de la Division
Hidraulica del Segura, estima debe ser otorgada la concesion hoy a
D. José Gil Martinez, con las prescripciones gque aquéllas proponen.

Resultando que del examen del proyecto presentado se deduce que
no se proyectan ni aparecen en €l detalle alguno de las compuer-
tas que figuran en la hoja nimero 1, ¢«plano de la zona a que afecta el
aprovechamiento», no calculandose siquiera las dimensiones de i0s
vanos de dichas compuertas, y que el revestimiento de los cajeros del
canal es de mamposteria ordinaria con mortero comin enlucida con
mortero de cemento portland, cuya dosificacion no aparece en parie
alguna del proyecto.

Considerando que resulta fuera de toda duda que los derechos al
uso del agua para riego, por medio de las acequias de Alguazas y
Molina, estdan consolidadas por prescripciéon, y que son preexistenies
con relacion a la concesion solicitada por D, Francisco Montero Ga-
rrido para aprovechar el agua del rio Segura en la produccion de
energia eléctrica, por lo que debe este peticionario, asi como fodos a
los que transfiera sus derechos, respetarlos y solo aprovechar el agua
que resulte sobrante después de satisfechos.

Considerando que siendo desde luego los aprovechamientos de
las acequias citadas anferiores a la vigenie ley de Aguas y no fenien-
do caudal fijado, estan comprendidos en el segundo parrafo del ar-
ficulo 152 de dicha ley, y segiin éste ordena «<se entendera concedido
tinicamente el necesario para el objeto de aguéllos, que determinara el
Ministro de Fomento, con audiencia de los interesados»:

Considerando que mieniras dicho caudal no se fije no se puede
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perturbar el actual estado posesorio de los regantes en beneficio del
peticionario, ni ser éstos privados ni un solo instante del agua para
riego por consecuencia de la concesion solicitada por D. Francisco
Montero QGarrido, ni aun con motivo de las obras a que ésta diera
lugar:

Considerando que informando la Divisién Hidrdulica del Segura
que en la presa de la Contraparada, de la que se derivan las ace-
quias que riegan la Huerta de Murcia, o sea después de las tomas
de las dos acequias denominadas de Alguazas y de Molina, del cau-
dal minimo del Segura fué durante los dos afios de 1920 y 1921 supe-
rior a los 18 metros ciibicos por segundo solicitados, por lo que
siendo esta agua sobrante después de derivada por las citadas ace-
quias la que han tenido derecho o la que han utilizado en virtud de su
actual estado posesorio, dicha agua esta libre, es de dominio publico
y nada se opone a que se conceda sobre las bases expuestas:

Considerando gue utilizdndose el agua tnicamente en produccién
de energia elécirica, sin consumo alguno de agua, tomdandose las ne-
cesarias precauciones para impermeabilizar el canal de conduccion,
depoésilo de carga y canal de desagiie, y terminando éste antes de la
presa de la Contraparada ningilin perjuicio hay para la Huerta de
Murcia, pues el que la evaporacion sea mayor derivando el agua por
el canal proyectado que circulando €sta por el rio se demuesira en el
inforine de la Jefatura de Obras publicas de Murcia que esta despro-
visto de todo fundamento:

Considerando gue demostrandose en el informe de la Division Hi-
draulica del Segura que su caudal minimo es de 18 metros ciibicos
por segundo, que es el solicitado, la energia bruta creada por el salto
solicitado es superior a 1.000 caballos, por lo que las obras y conce=
sion estan dentro de lo que dispone el apartado tercero del articulo
2 ° del Real decreto de & de Septiembre de 1918 y tienen derecho a la
declaracion de utilidad publica para los efectos de la expropiacién for-
zosa:

Considerando que si el caudal minimo del rio Segura es el citado
de 18 metros por segundo en el sitio de la presa de la Contraparada,
es debido a las aportaciones gque suministran al rio los pantanos de
Talave y Alfonso Xlll, construidos tnica y exclusivamente por el Es-
tado, por lo que si esto nada impide el oforgamiento de la concesion
de que se frata, es preciso que enire las de concesion figuren condi-
ciones que fijen de un modo claro y terminante que el concesionario
no adquiere derecho ninguno sobre las aguas embalsadas por los ci-
tados pantanos, y que la Administracion gueda en todo momento
duena de dicha agua y en libertad para la explotacion de los referidos
panianos:

Considerando que no proyectandose con detalle las compuertas o
dispositivos, en virtud de las cuales se suministre el agua a las ace-
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qguias denominadas de Alguazas y de Molina, y no garantizando en
modo alguno la impermeabilidad del canal de conduccién, cdmara de
carga y canal de desagiie los revestimientos proyectados con mortero
comun, es indispensable que se subsanen la omisién y defecto paten-
fizados:

Considerando que al subsanarlos es indispensable que, 0o se deja
a las repetidas acequias de Alguazas y Molina el agua de un modo au-
tomatico, o sea sin intervencién alguna extrafia, o de ser por medio
de compuertas, manejadas por sus heredamientos con intervencion del
concesionario, ya que siendo preexistentes los derechos de dichas
acequias, es inadmisible que estén intervenidos por un aprovecha-
miento que, otorgado muy posteriormente a la fecha en que aquéllas
empezaron a hacer uso del agua, carece en absoluto del derecho de
prioridad con relacién a ellas:

Considerando que los detallados defectos y omisiones no impide
se otorgue la concesion, con tal de que se subsanen antes de dar
principio a las obras:

Considerando que teniendo derecho el peticionario D. Francisco
Montero Garrido a transferir los derechos de su peticion, segitin el ar-
ticulo 103 de la vigente ley general de Obras publicas, y reuniendo
los documentos presentados todos los requisitos necesarios para
probar que ha tenido lugar la transmisién de derechos que pudieran
derivarse de la peticion, nada se opone a otorgar la concesién a nom-
bre de D. José Gil Martinez.

S. M. el Rey (q. D. g ), conformédndose con lo propuesto por esta
Direccién general, ha tenido a bien otorgar a D. José Gil Martinez la
concesion para derivar del rio Segura, en el sitio denominado «Las
Fuentes», término municipal de Archena, provincia de Murcia, 18.000
litros de agua por segundo para la produccién de energia eléctrica,
sujetandose a las condiciones siguientes:

1% Dentro del plazo de seis meses, contados a partir de la publi-
cacion de esta concesion en la «Gaceta de Madrid», presentard el con-
cesionario en el Gobierno civil de la provincia un proyecto adicional
al que ha servido de base a esta concesién, en el que se proyecten
con todo detalle:

1. Los dispositivos para dejar a las acequias denominadas de
Alguazas y de Molina, a la primera el agua a que en cada momento
fenga derecho con arreglo a lo que disponen las conclusiones siguien-
tes: dichos dispositivos serdan automdticos, y de no serlo y proyec-
farse compuertas corrientes, se proyectaran, para ser manejadas por
los heredamientos de dichas acequias, cada una por los suyos, te-
niendo derecho a intervenir el concesionario por si o por persona
debidamente autorizada, para que s6lo tomen las repetidas acequias el
agua a que en cada momento tengan derecho, acompafnandose la Me-
moria y calculos justificativos completamente desarrollados que den
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fe completa y expliquen las disposiciones adoptadas, asi como los
planos detallados necesarios para su completo conocimiento

2. Los nuevos revestimientos del canal de conduccién, depésito
de carga, canal de desagiie y todas las partes en contacto con el agua
de la casa de mdquinas serdn los en que se sustituya el mortero
comun que figura en el proyecto por mortero de 300 kilogramos de
cal hidraulica o cemento naturai del pais por metro ciibico de arena,
pudiendo sustituirse 10s enlucidos que se proyectan por retundidos y
rejuntados hechos con cemento artificial de fraguado lento de primera
calidad, en la proporcion de 400 kilogramos por metro ciibico de are-
na; las soleras se proyecian en la misma forma que en el actual pro-
yecto aparecen, pero ejecutadas de hormigén de cemento artificial de
fraguado lento con un mortero de 300 kilogramos por metro ctibico de
arena, enluciéndola antes de fraguar, con el mortero citado para los
enlucidos retenidos y rejuntados de los revestimientos. El Gobierno
civil, debidamente informado, lo remitird a la aprobacién de la Direc-
cion general de Obras piiblicas; debiendo el concesionario ejecutar
todas las obras de su concesion con arreglo al proyecto que ha servi-
do de base a la misma, que es el firmado en Murcia a 25 de Mayo de
1920 por el Ingeniero de Caminos D. José Gil Martinez, salvo las mo-
dificaciones introducidas en €l por estas condiciones, y las que apa-
rezcan en la orden aprobatoria del proyecto adicional, cuyo cumpli-
miento, asi como la ejecucion de lo que aparezca aprobado de dicho
proyecto adicional, le sera obligatorio.

2.2 Teniendo derecho de prioridad, y siendo por lo tanto preferen-
tes las acequias denominadas de Alguazas y de Molina, no debera
tomar agua esfa concesion hasia que no circule por el rio Segura un
volumen de agua superior al que aquéllos tengan derecho en cada
momento; estado posesorio que el concesionario queda obligado a
respetar en todo Instante.

3 ® Se autoriza al concesionario para que derive del rio Segura
ademas del caudal otorgado por esta concesién. el correspondiente a
las acequias denominadas de Alguazas y de Molina, vy conduzca
todos éstos por su canal de derivacién, teniendo derecho la primera
a derivar del canal de conduccion el agua a que tenga derecho en cada
momento. y la segunda a devolver al rio el agua estrictamente nece-
saria para que por su aciual toma derive también la que tenga derecho
en cada momento; las obras para lograr esto se ejecutaran como re-
sulte de las prescripciones anteriores. |

4. Seran de cuenta del concesionario, en todo momento, todos
los gastos para la consfruccion y conservacion en perfecto estado de
los dispositivos para respetar el derecho preferente a la toma de agua
de las acequias, denominadas de Alguazas y Molina.

0.” Por la Division Hidraulica del Segura se efectuara la determi-
nacion del caudal de agua necesario para atender a los riegos de las
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mencionadas acequias denominadas de Alguazas y Molina, que ten-
gan su derecho consolidado por prescripcion con arreglo a lo que
ordenan los articulos 149 dz |a vigentz ley de Aguas y 409, apar-
lado 2.° del Cdédigo civil, debiendo ienerse en cuenta al hacer la de-
ferminacion del caudal. lo que para los derechos adquiridos por pres-
cripeién dispone el tiltimo parrafo de dicho articulo 409 del Cdédigo
civil. Todos los gastos que ocasione esta determinacion serdn de
cuenta del concesionario, debiendo hacerse ésta lienando todos los
requisitos que ordena el péarrafo 2 © de] articulo 152 de la vigente ley
de Aguas.

6." Hasta que no se apruebe la determinacién del caudal a que
fienen derecho las acequias nombradas en |a condicion anterior, no
podrdn ser éstas perturbadas en su actual estado posesorio. y por
tanto debera el concesionario respetarle, no pudiendo por tanto, en
ningtin momento interrumpir el paso del agua por ellas ni un solo ins-
lante con la ejecucién de las obras de esta concesion, las que podra
llevar a cabo adoptando durante su ejecucién las disposiciones con-
venienfes para evitar toda interrupcién en el paso del agua por las
repetidas acequias, siendo en fodo caso responsable, ademads de lo que
haya lugar con arreglo a estas condiciones, de todos los dafios y
perjuicios que se originen a los reganies y usuarios si ocurriera algu-
na interrupcién por no haber adoptado las convenientes precauciones.

7. La Administracién se reserva el derecho de comprobar en
todo momento, por los medios que estime oporfunos vy convenientes,
sl todas las obras de esta concesion tienen o conservan la indispen-
sable impermeabilidad, teniendo obligacién el concesionario de ejecu-
lar, cuando se le ordene, las obras necesarias para lograr la indis-
pensable impermeabilidad del canal de conduccién, depésito de carga,
paries de la casa de mdquinas en contacto con el agua y canal de
desagiie, si no la tuvieran o la hubieran perdido, alcanzando el cum-
plimiento de esta concesién, no sélo al tiempo de la concesién, sino
a todo el de la explotacion, y al estudio de los proyectos relacionados
con lo ordenado en esta condicién.

8. Todas las obras comprendidas en esta concesién quedan de-
claradas de utilidad publica para los efectos de la expropiacién for-
zosa, concediendose los terrenos de dominio publico necesarios para
todas ellas.

9. Las obras deberdn empezar dentro del plazo de un ano, a
contar de la fecha de publicacién de esta concesion en la «Gaceta de
Madrid», y quedar terminadas dentro del plazo de tres anos, a contar
de la misma fecha

10. Todas las obras que comprende esta concesién estaran bajo
la inspeccién y vigilancia del Ingeniero Jefe de Obras publicas de Mur-
cia, o Ingeniero subalterno afecto a la Jefatura en quien delegue, de-
biendo el concesionario dar cuenta al primero, si ejerce por si la
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vigilancia, y si no al segundo, de los dias en que principia y termina
las obras.

1l. EIl concesionario gqueda obligado a ejecutar las obras nece-
sarias para respefar todas las servidumbres impuestas sobre los te-
rrenos y cauce del rio que se ocupen o atraviesen con las obras,
tanto de paso, como de aguas, como de abrevadero de ganado y de-
mas que existan al oforgarse esta concesién, teniendo obligacién de
construir todas las obras necesarias para dejar con idéntico servicio
al que venfa prestando la servidumbre cortada, atravesada o inutiliza-
da por las obras de esta concesign.

12. Siendo preferente el servicio que han de prestar todos los pan-
tanos que con fondos del Estado o subvencionados por éste se cons-
fruyan en lo sucesivo, o lo estén ya, aguas arriba de esta cencesién
en la cuenca total del rio Segura y sus afluentes la Administracién se
reserva el derecho de alterar el régimen del rio como crea conveniente
a los intereses generales, sin que por esto ni por nada que con ello se
relacione, asi como por nada absolutamente que se derive de las ma-
niobras de compuertas que el desagiie para la limpia del pantano o
cualquier ofro motivo obligue a hacer, tenga derecho el concesionario
a reclamacion, ni menos a indemnizacién alguna, ni tampoco porque
no llegue a su presa de toma el caudal de agua que se otorga por esta
concesién, aunque lo lleva el rio Segura o sus afluentes aguas arriba
de los pantanos y quede retenido en éstos totalmente. pues el conce-
sionario no adquiere derecho alguno sobre los voliimenes de agua que
en cualquier €época embalsen los citados pantanos.

15  El concesionario queda obligado a no alterar el régimen actual
de la corriente de agua que aprovecha por esta concesion, en ninguna
forma, medida ni tiempo, no pudiendo, por lo tanto. embalsar ni retener
el agua bajo ningtn pretexto ni motivo, v si s6lo derivar la cantidad
de agua otorgada por esta concesién, debiendo circular dicha cantidad
continuamente, o la que fenfa el rio Segura si no llegara a aquélla.

‘4. Terminadas las obras serdn reconocidas por el Ingeniero Jefe
de Obras piblicas o Ingeniero subalterno afecto a la Jefatura en quien
delegue, levantandose acta expresiva del resultado en la que constara
detalladamente los trabajos que se hayan hecho para comprobar la
impermeabilidad de las obras a que se refiere la condicién 7 2 y los
resultados obtenidos; esta acta se remitird a la aprobacién de la Di-
reccion general de Obras piiblicas. sin que pueda empezarse la explo-
tacion del aprovechamiento antes de que se verifique dicha aprobacidn.

15. Dentro del plazo de tres meses, contados a partir de la fecha
de publicacién de esta concesién en la «Gaceta de Madrid», deberé de-
positar el concesionario en la Caja de Depositos el importe del 1 por
100 del presupuesio de las obras proyectadas en terrenos de dominio
piblico, a disposicién de la Direccién general de Obras piiblicas. y
entregard el correspondiente resguardo en la Jefatura de Obras publi-
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cas de la provincia, cuyo depdsiio, con el cardcter de definitivo, que-
dara como fianza para responder al cumplimiento de las condiciones
de esta concesion, devolviéndose al interesado una vez aprobada el
acta expresada en la condicién anterior.

16. EIl concesionario queda obligado a presentar el proyecto de
modelo convenientfe para su concesién y a ejecutar las obras corres._
pondientes cuando la Administracién asi lo estime oportuno.

7. [Esta concesion se oforga por el plazo de setenta y cinco
aiios (79), contados desde la fecha en que sea autorizada la explotacién
parcial o total del aprovechamiento; al expirar el plazo de concesién
reverfira al Estado gratuitamente y libre de cargas todo cuanto defer-
mina el Real decreto de 10 de Noviembre de 1922, a todas cuyas pres-
cripciones queda sujeta aquéila.

18. Queda esta concesiéon sujeta a lo dispuesto en los articulos
2.%,4°,93.°y 6.° del Real decreto de 14 de Junio y a todo lo ordenado
en la Real orden de 7 de Julio de 1921.

19. Todos los gastos que ocasione el cumplimiento de todas las
condiciones de esta concesion serdn de cuenta del concesionario, con
arreglo a las disposiciones que rijan sobre la materia, en el momento
en que aquellos tengan lugar; se exceptiia la comprobeacién de que habla
la condicion 7.9, que serd de cuenta de los peticionarios que la soliciten,
de no comprobarse la exactitud de la denuncia que hayan hecho: pero
en los demads casos, todos los gastos que se ocasionen serdn de cuenta
del concesionario.

20. Todas las obras de cualquier clase o indole que comprenda
esta concesion quedardn sujetas a la vigente ley de Protecci6én a la
Industria nacional, Reglamentos dictados para su aplicacién y demas
disposiciones dictadas o que se dicten en lo sucesivo sobre la materia.
asi como a todas las disposiciones vigentes en cada momento sobre
el contrato del frabajo y deméds cuestiones de cardcter social, y a todo
lo ordenado en cada instante sobre accidentes del trabajo.

21. La Administracion se reserva el derecho a tomar de la conce-
sion los voliimenes de agua necesarios para conservacion de carrefe-
ras, por los medios y en los purtos que estime més conveniente, en
forma que no perjudique a las obras ejecutadas por la concesién.

22. A esta concesion le serdn aplicables todas las disposiciones
que se dicten en lo sucesivo para las de su clase.

20. [Esta concesion se otorga dejando a salvo todos los derechos
de propiedad y sin perjuicio de tercero, quedando sujeta a todos los
preceptos y gozando de todos los beneficios, cuya aplicacién no esté
suspendida o que estén en confradiccion con lo dispuesto en las pre-
sentes condiciones de las vigentes leyes de Aguas y general de Obras
puiblicas.

24. EIl incumplimienfo por parte del concesionario, aunque sélo
sea de alguna de las clausulas de cualquiera de las condicioues de
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esta concesion dara lugar a la caducidad de la misma, siguiendo los
tramites prescritos en la ley general de Obras piiblicas y Reglamento
dictado para su aplicacién; lo mismo ocurrird por los casos previstos
en las disposiciones vigentes; quedando ademds sujeta a todas las
disposiciones dictadas o que se dicten en lo sucesivo acerca de la
materia a que refiere esta condicion.

25. Podrdn otorgarse las servidumbres de acueducto y estribo de
presa a perpetuidad por la autoridad a quien corresponda, una vez
que se haya llenado lo dispuesto en el capitulo 9.° «de las servidum-
bres localess de la vigente ley de Aguas, y en la vigente Instruccion
de 20 de Diciembre de 1852. '

Y habiendo aceptado el concesionario las precedentes condiciones
y remitido pdéliza de 100 pesetas, de acuerdo con lo que dispone la ley
del Timbre, lo pariticipo a V. S. para su conocimiento, el del interesa-
do y demads efectos: con publicaciéon en el «Boletin Oficial> de esa
provincia. Dios guarde a V. S. muchos anos. Madrid, 7 de Octubre de
1924.—El Director general, P D., el Jefe de la Seccion, V. Martin.

Senor Gobernador civil de la provincia de Murcia.

Don Andrés Hernandez Anrich, Abogado y Secretario del
Ayuntamiento Constitucional de esta Villa de Molina
de Segqura.

CERTIFICO: Que en expediente instruido sobre norma a seguir
frente a la Real Orden publicada en la «Gaceta de Madrid» del 16 de
Noviembre de 1924, en la que se concede a D. José Gil Martinez un
saltc de agua de 18.000 lifros por segundo en el rio Segura y sitio
denominado Las Fuentes, se encuentra el acta que copiada a la letra
dice asi:

«En Molina de Segura a cuatro de Enero de mil novecientos veinte
y cinco, siendo la hora de las diez se reunieron en Asamblea en el
salén de actos de la Casa Consistorial, bajo la presidencia del sefior
Alcalde D. Joaquin Franco Portillo, gran niimero de vecinos, propie-
tarios y arrendatarios de tierras de regadio pertenecientes a los térmi-
nos municipales de Alguazas, Lorqui, Ceuti y Molina, convocados en
veinte y dos de Diciembre 1iltimo por manifiesto suscrito por el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Molina, los Presidentes de los Sindi-
catos y Heredamientos de riegos de Molina, Lorqui y Ceuti y Alcaldes
de dichos pueblos y el de Alguazas; pudiendo citarse entre los concu-
rrentes a los siguientes sefiores:

Alcalde de Ceuti, D. Manuel Clavijo. D. Ramén Jara, D. Antonio
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Arnaldos Ruiz (en representacién de D. Angel Guirao Girada), don
José Pérez Ayala, D. Vicente Jara Ferndndez, D. Bernabé Pérez Ayala,
D. José Antonio Ayala Sarabia, D. Pedro Vicente Séanchez, D. Francis-
co Jara Lorente, D Teodoro Marti Faura, Alcalde de Lorgui, D. Isido-
ro Sénchez Jover, D. Francisco Mariinez Lozano, D. Matias Martinez
Carbonell, D. José Marlinez Carbonell, D. José Calpe L6pez. D. Gra-
ciano Marin Vidal, D. Juan José Garcia, D. Juan José Garcia Lépez,
D. Eduardo Martinez Carbonell, D. Pascual Ayala Escobar Contreras,
Alcalde de Alguazas, D. Feliciano Martinez Herndndez, D José Maria
Bargueros Martinez, D. Adolfo Virgili, como presidente del Hereda-
miento de Alguazas, D. Mateo Lé6pez Alfonso, D. Ceferino Martinez
Sandoval, D. Isidro Martinez, Ricardo Laborda Garcia, D. Francisco
Garcia Gonzalez, D. Domingo Egea Gallego, D Domingo Egea Her-
nandez, D. Antonio Egea Bermitdez, D. Antonio Lépez Lopez, Alcalde
de Molina, D. José Asensio lllan, D. Pedro José Vicente Bernal, don
Jesus Aguirre, Apoderado de D Manuel Hilla, D José Lapuente don
José Fayrén Cebridn, D. Mariano del Carmen Gonzdlez Sanz, D. Sal-
vador Martinez Marin-Baldo, D. Luis Brugarolas Pérez. y oiros mu-
chos cuyos nombres no consignamos por no hacer interminable esta
acta; quedando completamente lleno el amplio salén

Hecho el silencio, el sefior Alcalde de esta Villa que achia como
Presidente de la Asamblea declaré abierta la misma y seguidamente
explico el objeto de la reunion, que, cual ya se decia en el Manifiesto
publicado, era consignar la protesta mds enérgica contra la Real Or-
den de 7 de Octubre iltimo, inserta en la «Gaceta» de 19 de Noviem-
bre, concediendo a D. José Gil Martinez autorizacion para derivar del
rio Segura en el sitio denominado Las Fuentes, término de Archena
18.000 litros de agua por segundo para la produccién de energia elée-
trica. Como la Comisién organizadora de la Asamblea considera que
este proyecto es muy perjudicial, ha creido conveniente cambiar im-
presiones y tomar acuerdos, a cuyo efecto invita a los concurrentes a
que expongan lo que estimen conveniente.

Hace uso de la palabra D Adolfo Virgili, manifestando que lleva la
representacion del Presidente del Sindicato de Alguazas D. Isidoro de
la Cierva y la personal de D. Emilio Diez de Revenga quienes se adhie-
ren con entusiasmo al acto gue se celebra; dice que como Presidente
del Sindicato de riegos de Alguazas tuvo que oponerse al proyecto de
D. Jose Gil Martinez, que considera peligroso no solo para los riegos
de Ceuti, Lorqui, Alguazas y Molina, sino para el vecindario de los
mismos, pues de llevarse a cabo en los términos de la concesién
dichos vecinos se quedarian sin agua para los usos domésticos. En-
tiende que no se puede conceder dicho salto de agua cuvo desnivel
corresponde a un tramo del rio que no estd libre de aprovechamientos
sino ocupado por las presas de estos cuatro Heredamientos cuyas
acequias tienen derecho a conducir toda el agua que aquellas derivan
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D. Manuel Clavijo expone que segiin la concesién hay que renun-
ciar a toda ampliacion de riegos puesto que solo se respeta en princi-
pio el derecho de los existentes que tengan mas de veinte aifios, dis-
poniendo de las aguas sobrantes D José Gil Martinez con lo cual se
destruye, la esperanza que tienen los pueblos de mejorar ensanchando
por medios legales sus regadios. No se explica como puede disfrutar
el seiior Uil del agua sobrante de los riegos anteponiendo la presa de
su aprovechamiento a las de los Heredamientos regantes, cuando seria
necesario para ello que la construyera detrds pues asfi recojeria los
sobrantes verdaderos y no los que se pretende fijar a céalculo.

D. Jose Fayrén se opone a la concesion por ser lesiva a ios intere-
ses de los regantes y vecinos que vienen disfrutando desde tiempo
inmemorial de toda el agua que derivan las presas y conducen las
acequias sin limitacién alguna reconociendo la ley que los vecinos
fienen preferencia al uso del agua para el servicio doméstico sobre
todos los demas, cuyo derecho no respeta la Real Orden de concesidn.

D. José Asensio lllan, D. Antonio Arnaldos y D. Salvador Marlinez
Marin-Baldo se asocian a las manifestaciones anteriores haciendo
presente el perjuicio a que se exponen los regantes al limitarse el
derecho que tiene cada uno a las aguas, con objeto de calcular los
sobrantes para que los disfrute el sefior Gil Martinez segiin la conce-
sién, cuyo trabajo es improbo y expuesto a errores que habrian de
perjudicar a los regantes.

El senior Virgili lee una nota que acaba de enviarle D. José Gil
Martinez para conocimiento de la Asamblea, en la cual ofrece no cau-
sar perjuicio a los regantes y reproduce como garantia los términos
de la concesion hecha a su favor ofreciéndose para entrevistarse con
una Comision que nombren los regantes para ponerse de acuerdo con
ellos e introducir si fuese necesario todas aquellas modificaciones que
sea precisas a fin de que los intereses de los regantes queden clara-
mente respetados.

Vuelven a usar de la palabra algunos de los sefiores que lo hicie-
ron antes y otros varios para desestimar, por insuficientes los ofreci=
mientos del senor Gil Martinez y exponer la necesidad de acudir al
Tribunal Contencioso Administrativo para pedir la anulacion de la
concesién hecha a dicho senor, y con objeto de llevar a la practica
tal acuerdo, se nombra una Comision gestora que cuide de que los
Ayuntamientos y Heredamientos nombren Apoderados que los repre-
senten, los cuales acordardn el nombramiento de Abogados y Procu-
radores que presenten la demanda dentro del plazo legal, sin perjuicio
de oir al sefior Gil Martinez, siendo nombrados por aclamacién los
sefiores siguientes:

Alcaldes de Molina, Alguazas, Lorqui y Ceuti.

Presidentes de los Sindicatos de Riegos de Alguazas y Molina

Por los propietarios de Ceuti D. Angel Guirao y D. Manuel Clavijo.
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Por los propietarios de Lorqui D. Isidoro Séanchez Jover y D. Ma-
tias Martinez Carbonell.

Por los propietarios de Alguazas D. Emilio Diez de Revenga y Don
Adolfo Virgili.

Por los propietarios de Molina D. José Fayrén Cebrian y D. Juan
de Dios Garcia.

Después de lo cual el Sr. Presidente en nombre de la Comisién or-
ganizadora, expresé su agradecimiento a los concurrenfes por su
asistencia y entusiasmo asi como por el orden observado en este aclo;
levaniéndose la presente Acta, de cuyos acuerdos asi como de que
firman algunos de los sefiores concurrentes con la Presidencia yo el
Secretario de este Ayuntamiento, certifico.»

Corresponde bien y fielmente a la letra con su original a que me
remito; y para gue conste, expido la presente en Molina de Segura a

cinco de Enero de mil novecientos veinte y cinco.
V.0 B.©
EL ALCALDE

Meseguer A. HNerndndez

Don Severino Barros de Lis, Secretario de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Certifico: Que con fecha 31 de Octubre del afio ultimo el Procura-
dor Don José L6pez Mesas a nombre del recurrente presenté escrito a
la Sala tercera de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal con
la Stplica de que se le concediera licencia para publicar la Real orden
recurrida y los escritos de demanda y de contestacion y la sentencia
recaida en el recurso contencioso-administrativo senalado con el nii-
mero 6932 interpuesto por el Ayuntamiento de la Villa de Molina del
Segura y oiros, contra Real Orden del Ministerio de Fomento de 7 de
Octubre de 1924, que otorgdé a Don José Gil Martinez la concesion
para derivar aguas del Rio Segura. En virtud de dicho escrito la Sala
dict6 providencia mandando oir al Fiscal quien evacud el traslado en
el sentido de que si a juicio de la Sala la publicacién que se interesaba
no ofrecia en si misma inconvenientes, ni perjudicaba a ninguna de las
partes. podia autorizarse la publicacion que se solicitaba a excepcion
de la Real orden impugnada. La Sala acordd despu€s gque s¢ oyese a
la parte coadyuvante en término de tres dias y notificada esta resolu-
cién a dicha parte esta dejé transcurrir el plazo sefialado sin hacer
manifestacion alguna.

Y en consecuencia la Sala dicto la providencia del tenor siguiente:
Providencia=Sefiores=Presidente=Diaz Gémez=Fernandez Golfin—



Madrid 17 de Febrero de 1928—«Dada cuenta se autoriza a la parte ac-
tora para publicar los escritos de demanda y contestacién y la senten-
cia dictada en estos autos—Hay una rubrica=—S8. Barros de Lis:»

Lo relacionado es cierto y asi aparece del rollo de su razén y lo
inserto estd conforme con su original a que me remito. Y para entre-
gar al Procurador Don José Lépez Mesas, que la solicité, expido la
presente de orden de la Sala en Madrid a seis de Marzo de mil nove-
cientos veinte y ocho—Entre lineas—mandando—vale—

Severino Barros de Lis
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DEMANDA

AL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Sala de lo Contencioso~-Administrativo

Don José Lopez Mesas Llanos, Procurador de los Tribunales de
esta Corte, en nombre por virtud de poderes del Ayuntamiento de !a
Villa de Molina del Segura, del Heredamiento de propietarios regantes
de la misma Villa, del Ayuntamiento de la Villa de Lorqui, del Hereda-
miento regante de la misma Villa, del Ayuntamiento de Ceuti, del He-
redamiento regante de la misma Villa, del Ayuntamiento de la Villa de
Alguazas, y del Heredamiento de Aguas de la misma Villa, que cons-
tan acreditadas en las actuaciones de este recurso contencioso admi-
nistrativo nimero 6932 deducido contra la Real Orden que dicté el
Ministerio de Fomento en siete de Octubre tiltimo y publicé la Gaceta
de Madrid el dia diez y nueve de Noviembre siguiente, otorgando a
Don José Gil Martinez la concesion para derivar del rio Segura en el
sitfio denominado «Las Fuentes» término municipal de Archena, pro-
vincia de Murcia, diez y ocho mil litros de agua por segundo para la
produccion de energia elécirica, como mejor haya lugar en derecho,
digo:

Que cumpliendo lo ordenado en providencia de veinte de Marzo t1il -
timo, en término legal, me propongo formalizar la demanda en el pre-
sente recurso, en representacién de cuantiosos y amenazados iniere-
ses por una concesion administrativa que bajo la apariencia del estudio
tecnico y del respeto escrupuloso a los derechos de tercero, envuelve,
dicho sea con toda debida consideracién a la Autoridad que la ha
otorgado, una gravisima transgresion de las disposiciones legales y
un evidente y notorio perjuicio para los derechos agenos. Por ello, el
proyecto que la concesion aprueba, desde su iniciativa obtuvo la opo-
sicion y la repulsa de cuantos organismos y corporaciones acudieron
al expediente o lo informaron por ministerio de la Ley. sin hallar aco-
gida y facilidad mds que en las Oficinas de Obras ptiblicas de la Pro-
vincia de Murcia y en la Direccién General del Ramo, que no obstante,
ha tenido que proponer su resolucién con tales contradicciones y res-
tricciones que en ellas mismas se hallan los principales motivos subs-
tanciales de ataque e impugnacion.

L.a oposicion gue vengo a deducir en el presente recurso, con todo
respeto y acatamiento ante el Alto Tribunal, al propio tiempo que con
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absoluta confianza en su justificacion y sereno estudio de la cuestién
debatida, estd impulsada no solo por la representacién que aparece
legalmente acreditada en los poderes: son cuatro Villas en masa, de
las mas pobladas, laboriosas, cultas y ricas de las feraces Vegas del
Segura, las que ante la cierfa amenaza que la concesidén representa
para los abastecimientos, los cultivos y los riegos gque mantuvieron y
disfrutaron en quieta y pacifica posesion varias generaciones de pro-
pietarios y colonos, se alzan enérgicamente ante la representacion de
la Justicia demandando el restablecimiento de la perturbacién produci-
da Ese es el espiritu que late unanime en la grandiosa Asamblea que
se celebro en la Villa de Molina del Segura a cuatro dias de Enero iil-
timo, bajo la autorizada presidencia del Alculde de la primera, acor-
dando con los mayores decisién y entusiasmo encauzar legalmente la
defensa comiin. Asi resu'ta de la certificacién expedida por la Secre-
taria del Ayuntamiento de Molina del Segura, que, debidamente visado,
presentaré con este escrilo, en demostracién y prueba de que no son
egoismos particulares y estrechos, ni sistemadticos y restrictivas inter-
pretaciones del peculiar interés !o que se ventila en esta contienda ju-
dicial: es el legitimo derecho amenazado. hondamente resentido y
clamorosamente expresado, sin la menor discrepancia, el que creyén-
aose herido acude en siiplica de reparacién y amparo ante una conce-
sion administrativa que vulnera, trastorna y destruye su iranquila
posesion y su legal disfrute.

Y como quiera que no encomendamos nuestra reclamacién y de-
fensa mas que a la virtualidad de los hechos y de las disposiciones
legales que les sean avlicables, sin mds consideracion preliminar es-
tablecemos en cumplimiento de los preceptos rituales los siguientes
puntos de hecho y fundamentos de Derecho.

HECHOS
PRIMERO

Don Francisco Montoro Garrido, vecino de Archena, presenté ante
el Gobierno Civil de Murcia, con fecha veinte v cuatro de Abril de mil
novecientos veinte, solicitud de concesién de un aprovechamiento hi-
droeléctrico de veinte y cinco mil litros por segundo derivados del rio
Segura: y en veinte y ocho de Mayo siguiente, en instancia dirigida al
mismo Gobierno Civil, modificé su peticidn con la presentacion de un
proyecto suscrito por el Ingeniero Don José Gil Martinez para aprove-
char un salto de diez y ocho metros de agua del rio Segura en el tér-
mino municipal de Archena y sitio llamado <Las Fuentess, solicitando
asimismo la concesién de terrenos de dominio piblico, la imposicién
de servidumbre de acuedueto y estribo de presa y la declaracién de
utilidad publica para los efectos de la expropiacién forzosa, >
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SEGUNDO

Inmediatamente a la publicacién de esta peticién en el Boletin Ofi-
cial de la Provincia de Murcia y dentro de plazo legal, dedujeron su
oposicion a la misma el Presidente de la Junta de Hacendados de la
Huerta de Murcia, por entender que el proyecto lesionaba los derechos
de los propietarios regantes de dicha Huerta, solicitando que se apor-
taran los aloros obrantes en la Divisiéon Hidraulica del Segura: el Pre-
sidente del Heredamiento de Alguazas, por que constituyendo el Pro-
yecto su presa en la parte superior de las denominadas de Aiguazas y
Molina, que dan riego a las huertas de ambos pueblos y ademds a las
de los términos de Ceuti y Lorqui, las acequias que se derivan de las
mencionadas presas quedarian casi en seco. Acudieron también ante el
Gobernador Civil el Ayuntamiento de Molira del Segura (folio 15 del
expediente instruido por el Gobierno Civil de Murcia) y el Sindicato de
Riegos del Heredamiento de Molina del Segura (folio 17 del mismo ex-
pediente) haciendo constar sus enérgicas oposiciones, autorizadas por
acuerdos de las respectivas Corporaciones, en consideracién a que
juzgan el Proyecto ilegal, vejatorio y perturbador del régimen estable-
cido por los usuarios del rio Segura en aquel paraje. oposiciones estas
ultimas que no obstante haberse presentado en tiempo y forma y figu-
rar en el expediente, no se mencionan en los Resultandos de la Real
Orden gque impugnamos.

TERCERO

Contest( a estas oposiciones el peticionario seiior Montoro Garrido
negando los perjuicios alegados por la Huerta de Murcia (no del Se-
gura, como sin duda por error dice la resolucién reclamada) ya que su
peticion tiene fines indusiriales y en nada ha de mermar el caudal del
rio; y consignando en cuanto a los Heredamientos regantes de Algua-
zas, Ceuti, Molina y Lorqui que yda cuidaria él como propone en su Pro-
yecto de respetar los derechos legitimos de aquellos regantes y de que
las acequias de Alguazas y Molina no sufran nunca disminucién en su
caudal puesto que recibirdn sus dotaciones antes que su aprovecha-
miento, formulando bajo la fe de su palabra la promesa de que si alguna
vez faltase agua faltaria para el peticionario y no para aquellas, segiin
las disposiciones adoptfadas en su referido Proyecto y que para ga-
rantizarlo esta dispuesto a realizar las obras necesarias.

CUARTO

Veamos ya en qué consiste el Proyecto presentado por el sefior
Montoro y suscrito por el Ingeniero sefior Gil Martinez, segiin su
propia Memoria descriptiva y explicativa. «En el término municipal de
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Archena y en el trozo del rio comprendido entre la reversién del apro-
vechamiento hidroeléctrico «<Los Molinos del Segura» y el remanso del
aprovechamiento concedido del rio Muerto, se encuentran emplazadas
las dos presas de los Heredamientos de Alguazas y Molina: el objeto
exclusivo de estas es derivar las dotaciones de aguas con que aquellos
regantes fertilizan sus tierras. Siendo muy pequeifio el caudal que deri-
van (comparado con el del rio Segura) resulta que casi todo el caudal
del rio salta de presa en presa sin que se utilice la energia en su caida.
Nosotros respetando los legitimos derechos de aquellos regantes pro-
yectamos construir una presa a unos 111,50 metros aguas arriba de la
de Alguazas o sea a unos 147,00 metros aguas abajo del puente de Ar-
chena que derivando el caudal solicitado por la margen derecha vaya
a revertir aguas abajo de la presa de Molina sobre el remanso que
producira el aprovechamiento hidroeléctrico del Rio Muerto Lltilizare-
mos por lo tanto el desnivel existente entre dichos dos aprovechamien-
tos construido el uno y concedido el ofro».

De lo transcrito se deduce con claridad meridiana la esencia y la
finalidad del Proyecto que no son ofras que aprovechar para si, un
frozo del rio Segura (el comprendido entre el aprovechamiento va
consfruido de los Molinos del Segura y el concedido del Rio Muerto)
frozo ya ocupado de tiempo inmemorial por las antiguisimas presas
de Alguazas Ceuti y de Molina-Lorguf, trastornando, perturbando.
fransformando y convirtiendo en precario el dominio y la posesion
y la concesion adminisirativa, quietos y pacificos que ellas garantizan
y representan. Ni en la Memoria ni en los planos se detalla la toma del
agua, ni se sefala la altura de la presa en ambos paramentos sobre el
cauce, como exije la legislaciéon vigente. La altura de la coronacién de
la presa queda sin determinar con respecto al punto mds alto de la
curva del intrados de la boquilla del tunel de la toma de Molina pues
en la Memoria aparece ei hueco donde se han debido consignar las ci-
fras y en los planos no hay referencia alguna.

El emplazamiento de la presa tampoco estd determinado pues se
fija con relaci6én a una alineacién empleada en el levantamiento lopo-
grafico que no es estable y que sin consignar distancias y dngulos de
dicha alineacion con puntos fijos del terreno, es imposible replantear
con fijeza.

QUINTO

Sigue marcando la Memoria que acompana al Proyecto el caudal
disponible y dice: «Que de los aforos practicados por la Division Hi-
dréulica en estos ultimos afios en las Esfaciones de aforos de Cieza
y Archena, se deduce que desde el mes de Octubre hasta el de Marzo
puede contarse en el sitio que consideramos con un caudal medio de
24 a 25 metros clibicos por segundo y en el resto del afio con un caudal
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de unos veinte metros ciibicos merced a la accion reguladora de los
Panfanos Talave y Alfonso XlII. De los mismos aforos resulta que hay
dias en el estiaje en que el caudal es mas reducido. De los aforos
practicados particularmente en el aprovechamiento de <El Golgo» (en
consfruccion) sitfuado aguas arriba del que se proyecta se han sacado
iguales consecuencias. Teniendo esto presente y descontando los cau-
dales que suelen llevar las acequias de Alguazas y Molina, hemos de-
ducido que en /a mayor parte del ailo podemos disponer en la casa
de maguinas proyectada de un caudad de 18 metros ciibicos por se-
gundo. Este caudal es el que solicitamos para nuestro aprovechamien-
to hidroeléctrico y con arreglo a él han sido proyectadas las diferentes
obras del presente proyecto: claro es que este caudal solamente /o
aprovecharemos cuando el rio lo lleve después de haber servido sus _
dotaciones a los heredamientos de Alguazas y Molina a los cuales
hemos de respetar antes que a nosotros mismos. Ya hemos dicho que
descontando esas dotaciones aprovecharemos la mayor parte del afio
el caudal de 18 mefros ciibicos solicitadov.

Anora bien: requerida la Divisién Hidrdulica del Segura para que
manifieste si este rio al pasar por los términos de Lorqui, Ceuts, Al-
guazas y Molina o sea después de haber derivado las acequias de
Molina y Alguazas, cuenta durante la mayor parte del afio y en algunos
dias del estiaje con un caudal de diez y ocho metro ciibicos por segun-
do, contesta en oficio de su Ingeniero Jefe (que obra al folio 25 del ex-
pediente del Gobierno Civil de Murcia) que la estacién hidroméirica
que hay en el rio Segura dependiente del servicio de su cargo aguas
arriba de las tomas de las acequias de Molina y Alguazas (que es a la
que sz refiere la precitada Memoria del Proyecto) es la de los baiios de
Archena y la que se halla aguas abajo es la de Murcia que tiene sus
dafos mas completos: y haciendo deducciones se puede afirmar que
durante el pasado ano de mil novecienrfos veinte el caudal minimo del
rio Segura antes de la presa de la Contraparada de Murcia fué superior
al de los diez y ocho metros ciibicos por segundo: pero claro es que
este caudal es debido a las aporfaciones que suminisfran al rio los
Pantanos de Talave y Alfonso XIll. Y examinados los antecedentes del
ano mil novecientos diez y nueve, apesar de que los Pantanos no lle-
garon a llenarse durante el estiaje de dichos anos, e/ caudal minimo
se aproximo a los diez y ocho mefros ciubicos por segundo.

SEXTO

El dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte (segiin resul-
ta del acta obrante al niimero dos del Indice de documentos) el Inge-
niero Don Manuel Lépez Hernando afecto al servicio de Obras piibli-
cas de esta Provincia bajo la Jefatura y por delegacion del Ingeniero
Jefe Don Ricardo Egea, procedié a la confrontacién del Proyecto con
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asistencia de varias representaciones que formularon su oposicion.
Toda la operacién que se acredita en ese acta es que, determinado el
extremo izquierdo del eje de la presa se fijé la posicion de dicho eje
con exftricta sugeccion a las indicaciones del Proyecto: se comprobé
las referencias indicadas en diche Proyecto para fijar en su dia la co-
ronacién de la presa, y se procedié a la comprobaciéon del desnivel util
del salto, operaciones que resultan sensiblemente de acuerdo con las
indicaciones del Proyecto. Elresto de lo acreditado en tal acta se re-
duce a recojer la ratificacion de las impugnaciones gue se reprodujeron
por las representaciones de la Junta de Hacendados de Murcia y del
Heredamiento de Alguazas, del Ayuntamiento y Sindicato de riegos de
Molina del Segura y del heredamiento de aguas de Ceuti, confestadas
por el Ingeniero seifior Gil Martinez con su permanente afirmacion de
que después de apoderarse del agua su proyecto la devolvera con el
mayor respeto y escrupulosidad a los legitimos duenos.

Y4 practicado el replanteo en la forma somera que hemos expuesio
y del acta correspondiente resulta, el Ingeniero Don Manuel Lépez
Hernando en cuafro de Junio de mil novecienfos veinfe y uno pre-
senta a la Jefatura de Obras piiblicas de Murcia su informe en el que
consigna que la solucién que se propone en el Proyecto es la de deri-
var, junto con la dotacién que se solicita, las dotaciones de las acequias
de Alguazas y Molina: después, devolver a la primera por medio de
una compuerta que siempre estard abierta, su dotacion: y devolver al
rio la dotacién de la aceguia de Molina para que la tome como pueda:
y esta es para el Ingeniero informante la tinica solucién posible y la
tinica realizable por el pequeiio espacio en que se encueniran las fres
presas de Alguazas, Molina y la que se trata de construir. No se le
ocurre al Ingeniero informante que cabia otra solucion: y es la de pro-
poner la denegacién de un Proyecto de tales naturaleza y circunstan-
cias. Sigue manifestando el sefior Lépez Hernando que el Proyecto
esta bien estudiado y puede servir de base a la concesion solicitada,
lo que no obsta a que reconozca que las oposiciones presentadas, ex-
cepto la de la Comision representativa de la Huerta de Murcia, que la
juzga a redas luces improcedente, tienen un fondo de razén y que si
se otorgara la concesion «sin adoptzr ninguna prevencion para garan-
tir los derechos de los regantes, no seria raro que el concesionario
tratase de abusar en propio beneficio, de las Comunidades de regan-
tes escatimandoles el agua a que tienen perfecto e indiscutible derecho»:
por lo cual propone que la concesion se otorgue no como el proyecto
la solicita sino con arreglo a las condiciones resultantes de su infor-
me. Y aun por lo relativo a la oposicion que el Ingeniero informante a
todas luces juzga improcedente, de la Junta de Hacendados de Murcia,
yé que revistiéndose el canal proyectado de mamposteria con enluci-
do hidrdulico evidentemente no se pueden ocasionar filtiraciones, es lo
cierto que el Considerando octavo de la Real Orden recurrida establece
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que no garantizando el proyecto de modo alguno la impermeabilidad
del canal de conduccién, camara de carga y canal de desagiie los re-
vestimientos proyectados con mortero comiin, es indispensable repa-
rar la omision y defectos patentizados: con lo cual queda bien justifi-
cada la oposicién de la Junta representativa de Hacendados de la
Huerta de Murcia y harto mal parada la opinién del Ingeniero infor-
mante.

SEPTIMO

Establece la Memoria del Proyecto que siendo de 4.60 metros la
altura del salto segiin los calculos que hace y de 18 metros ciibicos el
caudal disponible, la potencia teérica del salto o energia bruta que se
ha de aprovechar da un resultado de 1104 H. P.

Dice el informe del Ingeniero senor Lopez Hernando que ha demos-
frado el informe de la Divisién Hidraulica del Segura que el caudal
minimo en la Coniraparada de Murcia fué en el afio mil novecientos
veinte superior a diez y ocho mil litros por segundo. La Real Orden
que combatimos cometiendo en este punto una de sus inexactitudes, en
el Resultando primero en que extracta el informe del Ingeniero nom-
brado, dice que este afirma que el caudal minimo de la Contraparada
de Murcia fue en /os afios gue cifa superior a los diez y ocho mil litros
por segundo. Pero lo cierio es que el informe ya invocado de la Divi-
sion Hidraulica del Segura establece que durante el pasado afio de mi/
novecienfos veinfe el caudal minimo del rio Segura, antes de la presa
de la Contraparada, fué superior al de los diez y ocho metros ciibicos
por segundo siendo claro que este caudal es debido a las aportacio-
nes de los pantanos de Talave y Alfonso Xl y que en el afio mil no-
vecientos diez y nueve el caudal minimo del rio, durante el estiaje, soio
se aproximd®, aun con los pantanos, a los diez y ocho metros ciibicos
por segundo. Y el informe que suscribe el Ingeniero de la Divisién Hi-
drdulica del Segura, anade, la siguienie consideraciéon y es que el
caudal que los pantanos aportan al rio en su estiaje y lo mismo en su
dia el de los nuevos vas0s en proyecto y en estudio, no pueda crear
derechos a favor de un parficular en contra de la Administraciéon pu-
blica 0 sea que esta no puede ni debe aceptar sujecién alguna respec-
to a los caudales gue embalsa de los cuales puede y debe disponer
libremente en todo tiempo como convenga al interés piblico.

OCTAVO

Es cierto que al emitir los informes pedidos, (folios 42 a 52 del ex-
pediente del Gobierno Civil de Murcia) se oponen absolutamente a la
concesion solicitada, en defensa de los inlereses de los regantes, el
Consejo provincial de Fomento, el Sindicato Central de Riegos del
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Segura y la Comisi6én permanente de la Diputacion provincial, cuyos
motivos de impugnacion damos por reproducidos en el presente lugar.

NOVENO

Don Francisco Montoro Garrido, por escritura de diez y nueve de
Enero de mii novecientos veinfe y tres ante el Notario de Murcia don
José Soriano Cano, cedié los derechos y obligaciones que en el pro-
yecto presentado le pertenecian al Ingeniero redactor del mismo don
José Gil Martinez para que ya a su nombre se otorgue la concesion
solicitada: y este sefior en el momento que acredité la cesién en su
favor en e! expediente ha gestionado y obtenido a su nombre la con-
cesiéon de que se frata.

DECIMO

Como el proyecto en cuestion capta el agua del rio en el punto en
que establece su presa, un parrafo de la Memoria se dedica a devolver
su dotacion a los heredamientos de Alguazas y Molina Para darles
«¢] caudal a que tienen legitimo derecho proyectamos a lo largo de
nuesiro canal las dos tomas de agua que aparecen detalladas en el
plano general. De estas dos tomas, la primera situada @ unos 45 me-
tros de la toma del canal y formada por un grupo de dos compuertas
servird para dotar a la acequia de Molina y ademas para dar salida a
las piedras y fango que entren durante las riadas. En este grupo habra
- una de ellas dispuesta de forma que no pueda cerrarse nunca por
completo y de dimensiones 1ales que cuando la compuerta descen-
diendo llegue al final de su carrera, deje entre el dintel (borde inferior
de ella) y el humbral (solera del canal) un vano suficiente para el
caudal a que tenga derecho el Heredamiento de Molina. Esta abertura
serd fijada en su dia de acuerdo con el Heredamiento citado y con /a
modulacion gue se esta llevando a cabo por la Division Hidraulica
del Segura. La segunda toma situada @ unos 9594 metros ue la toma
del canal estara formada por una sola compuertia que servira exclusiva-
mente para dotar a la acequia del Heredamiento de Alguazas del caudal
a que tiene derecho. Lo mismo que en el caso anterior a la abertura
de esta compuerta serd fijada en su dia de acuerdo con el Heredamien-
to correspondiente y con la modulacion de la citada Division Hidrau-
lica. Ambos Heredamientos seran por lo tanfo rigurosamente respeta-
dos y enconiraran en la realizacion de nuestro proyecto indudables
ventajas que son inherentes a la mayor garantia de solidez de nuestra
presa con relacion a la de ellos. El Heredamiento de Alguazas parlicu-
larmente encontrard la economia de los gastos que para él supone la
conservacion y reparacidn de su presa, gque quedara anulada y subs-
tituida por la nuestra.»
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En relaciéon con este punto de la Memoria el quinto Resultando de
la Real Orden impugnada expresa que del examen del proyecto pre-
senfado se deduce que no se proyecian ni aparecen en €l detalle algu-
no de las compuertas que figuran en la Hoja nimero 1 «<Plano de la
zona a que afecta el aprovechamiento» no calculandose siquiera las
dimensiones de los vanos de dichas compuertas v que el revestimien-
to de los cajeros del canal es de mamposteria ordinaria con mortero
comiin de cemento portland cuya dosificacién no aparece en parte al-
guna del Proyecto.

LINDECIMO

Tal es la sucinta relaciéon de hechos que a la naturaleza y tramita-
cion del expediente se refieren y que se consignan, con algunas va-
riantes gue hemos sefialado, en los Resultandos de la resolucién recu-
rrida. Y tal es el Proyecto que navegé viento en popa por las Oficinas
del Gobierno Civil y Jefatura de Obras piiblicas de Murcia, que sufrié
las averfas de la razonada impugnacion y de la contradiccién victorio -
sa en los Centros y Corporaciones oficiales que lo tuvieron que in-
formar y gue mas tarde, en la Direccion General del Ramo, después de
reconocer sus deficiencias, sus errores, la temerosa amenaza que en
si lleva para sagrados y respetables intereses, obtuvo del Ingeniero
sefior Ballenilla un favorable informe y una resolucién favorable de
concesion, firmada por el Ingeniero Jefe de la Seccion don V. Martin en
funciones delegadas de Director General (Véase el extracto de Secre-
taria sefalado con el numero 7).

Como se puede observar sin necesidad de capacidad técnica, con
solo leer la Memoria del Proyecto v mirar sus planos, este es un Pro-
yecto de aprovechamiento que como anies consigndabamos trata de
establecerse en un framo del rio Segura ya legitimamente ocupado
por otros aprovechamientos cuya legitimidad y preferencia reconocen
sin reservas el proyecltisia y cuantos Ingenieros intervienen y resuel-
ven el expediente: capta totalmente la corriente en el punto del estable-
cimiento de su presa, destruye la presa de Alguazas y Ceutiy les lleva
su agua de que el nuevo concesionario se constituye en dispensador,
al lugar de la acequia que el proyecto tiene a bien: por otra abertura
del canal, vierte, como dispensador también, en el lecho seco del, rio el
agua que corresponda a la toma de Molina-Lorqui mezclada con las
piedras y el fango que haya enfrado por el canal en las riadas. Mavor
frastorno, mayor atropello, mayor incursiéon en la propiedad y pose-
sion legitima de un fercero, dificilmente se pudieran imaginar: hasta el
punto, de que como unico fundamento de reclamacién contra el estra-
g0 que se proyecta y se concede pudiera alegarse que todavia no se
ha derogado en Espana el derecho de propiedad ni deja de tener am-
paro la posesion de buena fe
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El primer perjuicio inicial, cierto, evidente, por la indole del Pro-
yecto, se ocasiona desde el momento en que desaparece la proporcio-
nalidad actual de las tomas en relacién con el agua que el rio llevé en
cada momento, proporcionalidad determinada por la situacién. altura
y posicién de cada una de las presas actuales de Alguazas-Ceuti y
Molina-Lorqgui: hoy, en cada momento del variable caudul del rio, am-
bas presas representan una proporcion: desde el momento en que la
presa del proyecto recoja ¢l agua para hacer, por medio de sus com-
puertas cuyo sistema y condiciones todavia no son conocidos, una
restifucion artificiosa y precaria, tal proporcion, garantizada por el es-
tado posesorio actual, se ha de destruir inevitablemente. Esta base de
perjuicio cierto no se puede apreciar todavia en toda su intensidad y
extension por la naturaleza misma de la concesion: por que aparte del
vicio substancial de inutilizar la propiedad agena y no respetar el es-
lado posesorio de las tomas de las acequias en cuestion. como el pro-
yecto adolece de vaguedad y de indeterminacion reconocida por
cuantos le informan y por la resolucién misma que lo concede, la ale-
gacién concreta de los perjuicios no podria tener lugar hasta que se
conociera ese proyecto adiccional que la concesién esiablece, no auto-
rizado por ley alguna segiin veremos, ni revestido de la garantia de la
oposicion Por que en este punto surge la principal enormidad de la
concesion que combatimos y es la que resulta de que la Administra-
cion haya considerado como condicion (véase la primera de la conce-
sion) la de imponer al concesionario la presentacion de un proyecto
adiccional que no va a seguir ya los legales framites de las concesio-
nes de esta clase, sino que (véase la condicion segunda del Proyecto
adiccional) «el Gobierno Civil debidamente informado lo remitira a la
aprobacién de la Direcciéon General de Obras piblicas debiendo el
concesionario ejecutar todas las obras de su concesion con arreglo al
Proyecto que ha servido de base a la misma que es el firmado en
Murcia a 25 de Mayo de 1920 por el ingeniero de Caminos don José
Gil Martinez salvo las modificaciones introducidas en €l por esfas
condiciones y las que aparezcan en /a Orden aprobaroria del proyecto
adiccional cuyo cumplimiento asi como la ejecucion de lo que aparezca
aprobado de dicho proyecto adiccional le serd obligatorio».

Es decir: que se presenta el Proyecto de aprovechamiento con vi-
cios esenciales, con vaguedades e indeterminaciones de substancia: lo
reconoce asi el Ingeniero que le confronta e informa: pero en vez de
proponer su denegacién, consigna que el caudal de nuestros rios
constituye una inmensa riqueza nacional y que no debe consentirse
gue por egoismo de unos pocos (los pocos son los cuatro términos
municipales de Molina del Segura, Ceuti, Alguazas y Lorquf con una
nutridisima poblacién creadora de inmensa riqueza) vaya a perderse
en el mar: y se afana en zurcir, con la imposicién de condiciones ine-
ficaces, artificiosas e imposibles, los descoyuntamientos y faltas del
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proyecto Llega éste a la Administraciéon Central y en esta Administra-
cion espanola, tantas veces denunciada por su rigorismo y su falta
de facilidad y su cultivo del detalle en gue se estrellan las actividades
e iniciativas, se reconocen las deficiencias y las circunstancias que
hacen irrealizable el Proyecto, tal como se presenta, pero se otorga la
concesion al Ingeniero senor Gil Martinez, bien que creando nada
menos que un procedimiento especial para que en proyecto adiccional,
sin mads tramies que los que e¢stablece la condicién segunda, sin pu-
blicidad ni controversia, se complete el Proyecto a satisfaccion de la
Direccion de Obras piiblicas que resolverd el asunto en wuna Orden
incontrovertida y por lo visto inapelable. Y este punto gue se enco-
mienda a la determinacion de tal proyecto adiccional, es ni mds ni
menos que la esencia del proyecto, es el sistema de garantia de que
cien generaciones de trabajo que amasaron en el cultivo de las Vegas
riberenas del Segura sus capitales y el sudor de sus frentes, no hayan
de quedar a merced de la casi cierta y muy humana codicia del conce-
sionario que asi que se vea duefio de las presas y de toda el agua del
rio y de las tomas, pondrd sus dos ojos en que su fdbrica prospere y
marche y no en la justicia de que no se cause la ruina y la desespera-
cion a cuatro pueblos victimas de un despojo.

No franguiliza a mis representados, no puede tranquilizar a nadie
que posea las mas elementales sagacidad y prevision que hasta la sa-
ciedad se repita en informes, resultandos y considerandos la preferen-
cia de los regantes de los cuatro terminos repetidos: su preferencia no
puede estar garantizada en este caso mds que por la intangibilidad de
su estado posesorio: desde el momento en que la esencia del nuevo
aprovechamiento es destruir, variar, subvertir y transformar todas las
circunstancias del estado de los aprovechamientos existentes, aparte
de adoptarse una determinacion antilegal y antijuridica, se sustituye
aquel estado de posesion que consagraron los siglos, por el mero res-
peto a ese estado posesorio que la condicién segunda de la concesién
impone como obligacion personal del concesionario privilegiado que
en su presa recoje toda el agua del rio.

DUODECIMO

Pero ¢qué cantidad de agua es la que se concede al Ingeniero sefior
Gil Martinez otorgandole en consonancia los beneficios de concesidn
de tferrenos piiblicos, servidumbre de acueducto y estribo de presa y
declaracion de utilidad piblica a los efectos de expropiacion forzosa?
Es obligacién legal de todo peticionario de estos aprovechamientos
justificar la posibilidad de obtener el caudal que se necesita para la
concesion con los correspondienfes aforos. En la Memoria del Pro-
yecto de que se trata, modelo de indeterminaciéon y vaguedad, solo se
expresa bajo el epigrafe del caudal disponible que «de los aforos prac-
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ticados en los ultimos aiios en las estaciones de aforos de Cieza y
Archena se deduce que desde el mes de Octubre hasta el de Marzo
puede contarse en el sitio que consideramos con un caudal medio de
94 a 25 metros clibicos por segundo y en el resto del afio con un caudal
de unos 20 metros clibicos merced a la accién reguladora de los pan-
tanos Talave v Alfonso Xlll. De los mismos aforos resulta que hay
dias en el estiaje en que el candal es mds reducido. Teniendo esio pre-
sente hemos deducido que en la mayor parte del afio podremos dispo-
ner en ia casa de mdquinas proyectada de un caudal de 18 metros
ciibicos por segundo:. Esos ul/fimos afios a que se refiere el proyec-
tista no sabemos cuales son, ni cual es la cantidad de los aforos Pero
de todos modos: al solicitarse 18 metros cubicos por segundo y nece-
sitarse segiin resulta de la misma Memoria en los epigrafes «canal de
conduccién y remanso», 4 metros cibicos por segundo para las dota-
ciones de Alguazas y Molina o sea un fotal de 22 mefros cibicos por
segundo, es evidente de 1oda evidencia, que se supone y se pretende
derivar mayor caudal que el que lleva el rio en la mayor parfe del ano
que no pasa de 20 metros ciibicos por segundo a fenor de lo que
terminantemente afirma y reconoce el propio autor del proyecio.

Y decimos nosoiros: si en gran parte del afno el rio Segura no con-
duce mds que 20 metros cibicos en el lugar elegido para el aprovecha-
miento, seglin manifiesta el propio autor del proyecto partiendo de la
base de los aforos de la Divisién Hidrdulica del Segura, al segregar
las dotaciones (suponiendo que estas sean las que el proyecto indica)
de las acequias de Molina y Alguazas, que el propio autor calcula
aproximadamente en 2 metros ciibicos para cada una de ellas no que-
daran disponibles para el salto proyectado méds que 16 metros ciibicos
con lo cual la potencia bruta no alcanza a los 1000 H. P. que la legis-
lacién vigente exije para que puedan hacerse las declaraciones solici-
tadas. El autor del proyecto ha supuesto, con indisculpable error, para
llegar a los 1000 H. P. que podia disponer de |8 metros cubicos en
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metros ciibicos el calculo arroja 4‘60?5 A —081.33 H. P., con défi-
cit evidente en relacién con el supuesto legal. Tal es lo que resulta de
la propia Memoria que es el texto fundamental para conceder o recha-
zar el aprovechamiento pedido

Analicemos ahora lo que resulta de los aforos comprobados en el
expediente. El primer Resultando de la disposiciéon impugnada estable-
ce que la Divisién Hidrdulica del Segura informa que durante el afio
de 1920 el caudal minimo del Segura antes de la presa de la Contra-
parada de Murcia fué superior a diez y ocho metros ciibicos por se-
oundo y en el afio 1919 el caudal minimo se aproximd a esa cantidad.

Lo primero que se nota es la incongruencia del informe (que obra a
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los folios 25 y 26 del expediente) con la peticion que sirvié de base
(que obra al folio 24 del mismo) y con el Proyecto del sefior Gil: por
que este Proyecto dice que los datos de los aforos esftan fomados en
las estaciones de Cieza y Archena y lo que el Gobernador Civil pide
a la Division Hidrdulica del Segura es que manifieste si el rio al pasar
por los términos de Lorqui, Ceutfi, Alguazas y Molina cuenta la mayor
parte del ano con un caudal de diez y ocho meiros ciibicos por se-
gundo. Y lo que la Division Hidraulica del Segura contesta (en el ofi-
cio que obra a los folios citados) empleando un poco el conocido
método de Ollendorf, es que en el sitio denominado de la Conltraparada
de Murcia y después de hacer un cdlculo indeterminado de lo que
toman las acequias mayores de Aljufia y Barreras y deducciones im-
precisas y sujetas a error, es que en e/ afo 1920 y debido a las apor-
taciones de los pantanos el caudal maximo del rio Segura en la Con-
traparada de Murcia, fué superior a diez y ocho mefros.

Pero es que el cdlculo, aunque pudiera reputarse por exacto, para
la concesion de que se trata, tan merecedora por su delicadeza de toda
clase de comprobaciones y miramientos, ¢puede ser autorizado y legal
refiriéndose al aforo del ric en un solo ano, cuando de que exista ese
caudal o né depende la concesion misma y las declaraciones legales
que afectan hondamente a colindantes que han de ver menoscabadas
o expropiadas sus pertenencias?

No nos detengamos mucho en exponer este punto que pierde en rea-
lidad su imporiancia al lado de un aspecto sui géneris, especialisimo
de la concesién de que se trata, en relacién con la corriente del rio.
Por que es un hecho universalmente reconocido por el redactor de la
Memoria del Proyecto, por los Ingenieros informantes, por la misma
resolucién que combatimos, que el rio, de aguas piiblicas y sobrantes,
que es lo que puede aprovechar la concesion, no llevaria caudal que
se aproximara siquiera, a los diez y ocho metros ciibicos por segundo
que el proyecto necesita, si no fuera por las aguas exfraordinarias y
reservadas de los pantanos de Talave y Alfonso XIlI. Y viene el Inge-
niero Jefe de la Division Hidrdulica del Segura y después de consig-
narlo asi en el oficio tantas veces referido, afiade preceptivamente «que
el caudal que los pantanos aportan al rio y lo mismo en su dia el de
los nuevos vasos en proyecfo y en esfudio, no pueden crear derechos
a favor de un particular en confra de la administracion ptiblica que no
puede aceptar sujecién alguna respecto a los caudales que embalsa de
los cuales puede y debe disponer libremente en todo tiempo como con-
venga al interés publico. Y viene después ofro informe (que obra a los
folios 39 y 40 del expediente) del Ingeniero de la Division Hidrdulica
sefior Diaz Ronda, con el visto bueno del Ingeniero Jefe, en que se pro-
pone gque caso de hacerse la concesion se otorgue en condiciones de
que «el concesionario no adquiera derecho alguno sobre los voliimenes
que en cualquier época se embalsen en los pantanos del Estado» y que
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<el concesionario no tendrd derecho a entablar reclamacién alguna ni
pedir al Estado indemnizacién de ninguna clase por las altleraciones en
el régimen de los caudales del rio». Y viene después otro oficio (obran-
te al folio 41 del expediente) en que el Ingeniero Jefe de la misma Divi-
sion Hidrdulica del Segura vuelve a asegurar «que el Estado no puede
imponerse trabas ni limitaciones en el uso del caudal de sus rios por
favorecer a particulares y mucho menos en lo que atane al régimen de
los pantanos. La plus valia que dimana de nuesiros vasos reguladores
es del Estado y este no debe perderla lastimosamente». Y vieiie luego
el Considerando séptimo de la Real Orden impugnada a establecer
«que es preciso que enire las de la concesion figuren condiciones que
filen de un modo claro y terminante que el concesionario no adquiere
derecho ninguno sobre las aguas embalsadas por los citados pantanos
y que la Administraciéon gueda en fodo momento duenia del agua y en
libertad para la explotacion de los referidos pantanos:. Y viene, por
contera, la condicion duodécima de la concesion a determinar «que la
Administracion se reserva el derecho de alterar el régimen del rio como
crea conveniente a los intereses generales sin que por esto ni por
nada que con ello serelacione asi como por nada absolutamente que se
derive de las maniobras de compuertas que el desagiie para la limpia del
pantano o cualquier otro motivo obligue a hacer, tenga derecho el con-
cesionario a reclamacion ni menos a indemnizacion alguna, ni tampo-
co por que no llegue a su presa de foma el caudal de agua gue se
oforga por esta concesion, aunque lo lleve el rio Segura o sus afluen-
tes aguas arriba de los pantanosy quede retenida en estos totalmente,
pues el concesionario no adguiere derecho alguno sobre los voliime-
nes de agua que en cualquier época embalsen los citados pantanos-.

Y si todo esto es asi: y si es un hecho notorio, por todos recono-
cido y proclamado que el caudal de los diez y ocho litros por segundo
que el proyecto solicita y necesita para su funcionamiento en si y para
obtener las declaraciones legales consiguienies. se formaria y no po-
dria menos de formarse, en el caso de que existiera, con el agua de
los pantanos, y sobre esta el concesionario no adquiere derecho al-
guno, aunqgue la lleve el rio, por la propia condicién intrinseca de la
concesion, se nos ocurre preguntar: ¢qué cosa etérea, impalpable,
irreal es lo que se ha concedido a don José Gil Martinez?, (donde esta
el caudal de aguas ptiblicas que la Adminisiracion concede a este apro-
vechamiento, si la Administracion le dice que no tendra derecho a re-
clamar aunque no llegue a su presa el agua gque se le oforga por esta
concesion, aungque la haya en los pantanos, aunque la lleve el rio, por
que sobre el volumen de ellos no adguiere derecho alguno.

Seria preciso convenir en que esta es una concesion o de perjuicio
o de filfa, hasta punto tal gue si se realizara y desenvolviera en los li-
mites de escrupulosidad y buena fe y el concesionario, sintiéndose justo
y benéfico, como los legisladores de Cadiz querian gque fuesen los es-
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pafioles todos, se consumiera en la trdgica paradoja de no fener dere-
cho al agua que se le concede y en la angustiosa necesidad de entregar
a las acequias de Alguazas y Molina la poca agua que por el rio dis-
curra. solo podria tener el Proyecto como ejecutor que realizara el pen-
samiento genial del senor QGil Martinez a la figura de Tantalo, que
perpetuara en la nonnata central elécirica de «Las Fuentes» sus horren-
dos suplicios, asombro de la humanidad. Lo malo es y c¢llo justifica
esfa oposicion que resulta muy l6gico temer que Tantalo, harto de pa-
decer, se convierta en Saturno devorador de cuatro de las mas feraces
Vegas que el Segura fertiliza,

DECIMO TERCERO

Ya hemos examinado que segiin el Proyecto de que se trata la con-
cesién ha de hacerse sin merma ni perjuicio para los regantes de las
presas de Alguazas y Molina. El autor de la Memoria asegura genero-
sisimamente que a los heredamientos de los pueblos citados los ha de
respetar antes que a si mismo: mas para deducir el sobrante de agua
gue a su juicio queda asigna tranquilamente un par de metros cilibicos
por barba o por presa de las citadas. Y como en esta monstruosa con-
cesion todo es contingente, indeterminado y confuso, resulta que lo
concedido no empezarda a funcionar ni tener su efecto, de una parte,
hasta que apruebe la direccién de Obras piiblicas el célebre proyecto
adiccional: y de oftra parte (véase la condicién quinta y la sexta de la
concesion) hasta que por la Divisiéon Hidrdulica del Segura se efectiie
la determinacion del caudal de agua necesaria para atender a los riegos
de las acequias denominadas de Alguazas y Molina, sin gque hasta que
se apruebe la determinacion de este caudal puedan ser estas perturba-
das en su estado posesorio.

Y nosotros decimos, creemos que con perfecta razdén, que no hay
concesion posible sin la previa determinacién de esos caudales: por
que si la corcesion lleva consigo un supuesto cierto de niimero de me-
tros clibicos que la constituyan y en su caso den lugar a las declara=
ciones de servidumbre y expropiacién, sin saber a qué caudal tienen
derecho las acequias, a las que tiene que revertir el agua de su presa
el concesionario, ¢qué es lo que se otorga, con que razén se obliga a
nadie a desprenderse de su propiedad o a permitir que en ella se apo-
ven los estribos de la obra nueva si no se sabe que ésta tenga condi-
ciones de viabilidad legal? Y la determinacion del caudal y de la zona
regable de las acequias de Alguazas y Molina, como la de todas las
tomas de cauces en el Segura, serda una cuestion dificil y laboriosa por
la indole especial del régimen del rio y por la intrincada trama de los
derechos que se han de debatir.

Los pantanos de Alfonso Xlll y de Talave (esto es innegable y sa-
bido por los Tribunales y por los parliculares, puesto que en virtud de



- S

disposiciones legales se han construido), se construyeron con la doble
finalidad de evitar las inundaciones y de regularizar e intensificar los
riegos, para crear riqueza, exiender el bienestar de los pueblos, para
aumentar el patrimonio nacional, para hacer patria, que no solo se
atiende a estos fines concibiendo proyectos artificiosos y fantéasticos,
cuyo término generalmente se alcanza. consiguiendo una prima el con-
cesionario y entregdandolos al capital exiranjero.

No alegamos esto sin justificacién plena: y en el mismo expediente
la justificaciéon se halla. El jefe de la Division Hidrdulica del Segura
don Ramén Martinez de Campos, meritisimo Ingeniero cuya compe-
tencia y celo estd prestando eminentes servicios en el estudio y reso-
lucion de los problemas que afectan a esta regién relacionados con el
ejercicio de su cargo, en el oficio que obra a los folios 41 y 42 del ex-
pediente, expresa al dar su informe respecto al Proyecto que <salvo por
lo que pueda tener alguna relacién con la intensificacion y ampliacion
de las zonas de regadio en ambos lados del tramo del rio a que atane
el proyecto, por lo deméas las obras en sf mismas no afectan a las de
esta Divisién». Y no concluye sin proponer que debe oirse al Sindicato
Central del Segura para que consfe su parecer sobre las zonas rega-
bles y consumo de agua en las zonas de las cercanias del salio>. Ma-
nifestacion que viene a destruir otra inexactitud de la Memoria del Pro-
yecto cual es la afirmacion de que por la Divisién Hidrdulica del Segura
se estan modulando las tomas de las dos acequias inferesadas. De todo
esto fan inferesante, tan respetable y tan vivo ni siguiera hace la menor
referencia la resolucién impugnada. La quinta condicién antes aludida,
se limita a establecer que por la Divisién Hidrdulica se establecera
la determinacién del caudal de agua necesario para las acequias de
Alguazas y Moiina que fengan au derecho consolidado por prescrip-
cién. sin tener en cuenta nada de lo que habrd que tomar en considera-
cion para resolver esa cuestion con arreglo a la ley, a los propios actos
de la Administracién, a la equidad y a la justicia: y sin posponer jamas
porque ello serfa el colmo de la iniquidad, los derechos de la fierra
situada en la cuenca del Segura a recibir el riego de su rio y producir
inmensa riqueza, a los intereses o a las fanfasias del primer proyec-
tista que solicite una concesién de caudal sobranfe que no existe.

Dejemos sentada, pues, la impugnacion de Proyecto y de las decla-
raciones con que se le ha favorecido indebidamente por razén de que,
anticipdndose la concesion del mismo a la decretada delimitacion y
determinacion de la zona regable y del caudal referente a las acequias
de Alguazas y Molina, es absolutamente imposible asignar ahora un
sobrante que pueda otorgarse como base de la concesion solicitada y
sea objeto de derechos para el concesionario y de obligaciones para
los demds. Todo ello resulta patente de la simple confrontacién de los
Considerandos cuarto, sexto y séptimo de la resolucién recurrida. En
el primero se sienta, que después de las tomas de las dos acequias de
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Molina y Alguazas queda al rio un caudal minimo de agua sobranfe
gue estd libre. es de dominio ptiblico y nada se opone a que se con-
ceda. En el segundo o sea el sexto Considerando se deduce la cuenfa
de la energia bruta declarandola superior a los 1000 caballos que exije
la legislacion vigente para la declaracién de la utilidad publica a los
efectos de expropiacién forzosa. Y en el tercero o sea el séptimo se de-
clara que el caudal de los diez y ocho melros es debido a las aporta-
ciones que suministran al rio los pantanos de Talave y Alfonso XIlII
afirmando de un modo terminante que el concesionario no adguiere
derecho ninguno sobre las aguas embalsadas por los citados panta-
nos y que la Administraciéon queda en todo momento duefia de dicha
agua.

Es inconcebible la contradiccion, el error notorio en que esta re-
solucién incurre.

DECIMO CUARTO

Declaran los Considerandos octavo y noveno de la Real Orden re-
currida que no se proyectan con detalle las compuertas o dispositivos
en virtud de los cuales se suministre el agua a las acequias de Algua-
zas y Molina y que al subsanarse esta omision y defecfo <es Indis-
pensable que o se deja a las repetidas acequias de Alguazas y Molina
el agua de un modo automatico o sea sin intervencion alguna extrana
o de ser por medio de compuertas manejadas por sus heredamientos
con intervencion del concesionario ya que siendo preexistentes los
derechos de dichas acequias, es inadmisible que estén intervenidos
por un aprovechamiento que otorgado muy posteriormente a la fecha
en que aquellas empezaron a hacer uso del agua, carece en absoluto
del derecho de prioridad con relacién a ellass.

De la redaccion de este obscuro y enrevesado Considerando nove-
no, cuyas palabras literalmente hemos franscrito, se desprende como
afirmaci6n clara y terminante, por excepcion, que considera inadmisible
que estén intervenidos los aprovechamientos anteriores por uno ofor-
gado muy posteriormenfe a la fecha en que aquellas empezaron a
hacer uso del agua.

Pues no obstante considerar esto la resolucién recurrida, ofrecien-
do una muesira mas de su inconsecuencia, de su error, de los eviden-
tes vicios de nulidad que la invalidan, en la condicion primera que la
misma resolucién establece al famoso proyecto adiccional, se dice que
«los dispositivos serdn automaticos y de no serlo y proyectarse com-
puertas corrientes se proyectardn para ser manejadas por los hereda-
mientos de dichas acequias, cada uno por los suyos, feniendo derecho
a infervenir el concesionario por si o por persona debidamente auto-
rizada para que solo fomen las repefidas acequias el agua a que en
cada momento tengan derecho.
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De modo, que se manda preceptivamente que los dispositivos sean
automaticos: pero inmediatamente se admite que el concesionario falte
a lo preceptuado y proyecte compuertas corrientes, opcion que acep-
tara gustosisimo por que pone en su mano un derecho de interven-
cién para que por si o por persona debidamente autorizada, discierna
y otorgue el agua a que en cada momento tengan derecho las ace-
quias. No se ha podido imaginar mayor perjuicio, mas patente escarnio
de los derechos de los terratenientes que el que la resolucién ocasiona
en esta parte dispositiva, después de haber sentado en el citado Con-
siderando que es inadmisible que los aprovechamientos de las ace-
quias de Alguazas y Molina estén intervenidos por uno posterior.

DECIMO QUINTO

No hemos de dejar de hacer resaltar el hecho de que en la condicion
tercera de la concesién se concreta ya el despojo evidente que ella supo-
ne puesto que «se auforiza al concesionario para que derive del rio Se-
gura ademds del caudal oforgado por esta concesion, el correspon-
dienfe alas acequias de Alguazas y de Molina y conduzca todos estos
por su canal, de derivacion, teniendo derecho la primera a derivar del
canal de conduccién el agua a que tenga derecho en cada momento y la
segunda a recojer del rio el agua extrictamente necesaria para que por
su actual toma derive también la que tenga derecho en cada momento.
Por consiguienfe las acequias de Alguazas y Molina que fienen sus
tomas en el cauce del rio Segura con perfecto legitimo derecho reco-
nocido, por que a un recién llegado concesionario se le antoja pedirlo,
pierden la posesion de su caudal para que pase a la posesion de aquel
unido al caudal que se supone sobrante y se le oforga: la primera re-
cibird su agua ya retenida por una presa que no es la suya, cuyo es-
tado de construccién y conservacién no podrd vigilar e infervenir,
medianfe una compuerta que le intervendra el concesionario y cuyas
condiciones de construccién no conocemos: y la segunda recibira su
agua, que el concesionario también apoderado de ella le echara al cauce
seco del rio Segura con todo el cierto perjuicio de filtraciones y eva-
poraciones, para que pueda tomar en cada momento la que le corres-
ponda mediante otra compuerta que al mismo tiempo sirva para expul-
sar los detritus del canal y que también intervendra el duefio de la
concesion o su apoderado (Y se dice en la condicién veinte y dos de
esta concesién que se otorga dejando a salvo todos los derechos de
propiedad y sin perjuicio de fercero! :

El panorama l6gico de ese sistema inicuo que hemos puesto de
manifiesto no necesitaria realmente razonamientos de impugnacion,
por que basta conocerlo para que no pueda prevalecer bajo el dictado
justo de los Tribunales de Justicia,
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DECIMO SEXTO

Oftro motivo de impugnacion que mantienen todos los recurrentes y
muy especialmente los Ayuntamientos de las Villas de Molina del Se-
gura, Alguazas, Ceuti y Lorqui, estriba en que en ninguna de las con-
diciones de la concesion impugnada, en ninguno de los supuestos del
Proyecto, en ninguno de los cdlculos de los aforos del agua en que
aquella se funda, se salvan ni se tienen para nada en consideracion el
caudal necesario para el preferente servicio de abastecimiento de los
vecinos de los cuatro términos municipales tan importantes tratandose
de poblaciones, huertas y campos de gran numero de habitantes, que
no tienen oiro medio de abastecimiento de agua que el de los cauces
de que se trata, siendo indudable que la deduccién de la cantidad calcu-
lada, como necesaria para este servicio, habria de influir poderosamen-
te en los cdlculos y aforos sobre los que se fundamente la concesion
solicitada.

DECIMO SEPTIMO

El tercer Resultando y el décimo Considerando de !a Real Orden
recurrida se refiere a la solicitud gue hizo don José Gil Martinez ante
el Gobierno Civil de Murcia en diez y siete de Noviembre de mil nove-
cientos veinte y tres de que se le considerase como duefio del proyecto
presentado, por cesién que acredita haberle hecho mediante escritura
piiblica don Francisco Montoro Garrido, cesion que se acepta y con-
valida.

Ahora resulta del extracto de Secretaria (documentos niimero 7) que
en doce de Enero del corriente aiio don Esteban Moreno Turpin comu-
nicé al Ministerio de Fomento que don José Gil Martinez le habia hecho
cesién de todos los derechos y obligaciones que pudieran derivarse de
la peticién que tenia formulada del aprovechamiento de que se trata y
gue don José Gil Martinez en trece del propio mes manifesté al mismo
Ministerio que habia cedido sus derechos a don Esteban Moreno Tur-
pin acompafiando el primero testimonio notarial autorizado por el No-
tario de Murcia don Juan Balaguer en doce de Enero citado comprensi-
vo de una escritura otorgada por dichos interesados en tres del mismo
repetido mes ante el propio Notario con objeto de protocolizar un do-
cumento privado suscrito por aquellos en diez de Abril de mil nove-
cientos veinte y tres y por el cual, expresdandose que don José Gil
Martinez era peticionario del aprovechamiento de que se trata como ce-
sionario de don Francisco Montoro Garrido hacia cesién o ventfa a don
Esteban Moreno Turpin de todos los derechos que adquirio de Montoro
y le transferia el dominio de los derechos a la concesion. Pero la Ase-
sorfa juridica del Ministerio ae Fomento en veinte y cinco de Febrero
dltimo y representada por el Abogado del Estado Jefe, consideré que
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dentro del articulo 1227 del Cédigo civil, la fecha de un documento pri-
vado no se contard sino desde que se hubiese incorporado e inscrito
en un registro piiblico entre otros casos: y como el gue se protocolizé
por los interesados, que comprendia la cesién de derechos del peticio-
nario lo fué en tres de Enero del presente afio es visto que desde esa
fecha ha de estimarse surte sus efectos: consider6 también que !a con-
cesion fue otorgada en siete de Octubre de 1924 y que en esta fecha
terminé el expediente incoado para obtenerla por lo que ya no cabe la
admision de la transferencia del derecho del peticionario sino la de la
concesion misma con las formalidades y requisitos legales que las dis-
posiciones vigentes ordenan entre ellas el otorgamiento de escritura: e
informé por iltimo, que los documentos presentados no eran bastanies
para acreditar la fransferencia de la concesién de que se trata cuya tras-
mision habra de acomodarse a lo prevenido en las disposiciones vigen-
les y constar en escritura piiblica. |

De lo expuesto resulta que don José Gil Martinez Ingeniero aufor
del Proyecto y que adquirié los derechos del peticionario del mismo
don Francisco Montoro Garrido, en escritura de diez y nueve de Enero
de mil novecientos veinte y tres anfe el Notario de Murcia don José
Soriano Cano (folio 86 y siguientes del expediente ante el Gobierno
Civil de Murcia) en diez de Abril del mismo afio lo traspasa a don Es-
teban Moreno Turpin por documento privado que no se une a un re-
gistro publico hasta que se celebra la escritura de tres de Enero de mil
novecientos veinte y cinco entre el sefior Moreno Turpin, y el sefior
Gil Martinez ante el Notario de Murcia don Juan Balaguer y Enseifiat,
escritura que presentada ante el Ministerio de Fomento no ha obtenido
por la oposicion de razones que la Asesoria juridica, segin hemos
visto, aduce, el efecto de que se considere conferida la concesidn al se-
nor Moreno Turpin, siguiendo por tanto en su cualidad de concesiona-
rio don José Gil Martinez.

No obstante, con fecha cuatro de Abril se dict6é providencia en estos
autos en la que se admite como coadyuvante a la representacién de
don Esteban Moreno Turpin que ha acompafado copia de la escritura
de tres de Enero ultimo de protocolizacién de documento privado de
diez de Abril de mil novecientos veinte y tres.

Estando en los autos copia fehaciente de esa escritura asi como en
los documentos manifestados de Secretaria niimero 7, de ella tomamos
y consignamos el dato que aparece de la misma en su periodo de com-
parecencias, de que don Jose Gil Martinez esta casado con dofia Maria
Egea Garriguez: y de este dato deducimos el hecho de que don José
Gil Martinez, siempre autor del Proyecto que hemos combatido, con-
cesionario del mismo desde que lo adguiere en diez y nueve de Enero
de mil novecienfos veinte y fres y de don Francisco Montoro por
escrifura publica y en precio de doscientas pesetas: que lo vende
segin dice, en diez de Abril del mismo afio por documento privado y
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en precio de frescienfas pesefas a don Esteban Moreno Turpin, pero
ineficazmente a los fines de transmitir la concesién, segiin dictdmen de
la Asesoria juridica del Ministerio, y por consiguiente, tal concesio-
nario, esta unido en parentesco de afinidad con el digno Ingeniero Jefe
de Obras piiblicas de la Provincia de Murcia don Ricardo Egea Lopez.
Hecho cierto que hacemos constar con todo respeto y consideracion a
las personas, tan solo en relacién con lo que la disposiciéon recurrida
establece en las condiciones décima y décima cuarta de la concesion
que dicen asi: «Todas las obras que comprende esta concesion estardan
bajo la inspeccién y vigilancia del Ingeniero Jefe de Obras piiblicas de
Murcia o Ingeniero subalterno afecto a la Jefatura en quien delegue,
debiendo el concesionario dar cuenta al primero, si ejerce por si la vi-
gilancia y si no al segundo, de los dias en que principia y termina las
obras.» Y «terminadas las obras serdan reconocidas por el Ingeniero
Jefe de Obras piiblicas o Ingeniero afecto a la Jefatura en quien dele-
gue, levantandose acta expresiva del resultado en la que constard de-
talladamente los trabajos que se hayan hecho para comprobar la im-
permeabilidad de las obras a que se refiere la condiciéon séptima y los
resultados obtenidos.»

De modo que en el improbable caso de que la resolucién recurrida
no fuera revocada como en justicia demandamos, por la resultancia del
expediente, habrian de fenerse en cuenta las circunstancias expuestas y
el caso de verdadera incompatibilidad legal en que se halla con relacién
a la intervencion en este Proyecto la Jefatura de Obras ptiblicas de Mur-
cia y los Ingenieros que obraran en su nombre y bajo su direccion.

ALEGACIONES ESPECIALES EXIGIDAS POR EL ARTICULO 42 DE
LA VIGENTE LEY REGULADORA DE ESTA JURISDICCION

A). El Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso administrativo
es el competente para conocer de la presente demanda puesto que en
ella se impugna una Real Orden dictada por el Ministerio de Fomento
como Organo de la Administracién Central o sea una disposicién com-
prendida en el articulo décimo de la ley sobre ejercicio de la jurisdic-
cién contencioso administrativa de veinte y dos de Junio de mil ocho-
cientos noventa y cuatro.

B). Concurren ademads en la Real Orden recurrida cuantos requi-
sifos para que sea reclamable en esta jurisdiccién exije el titulo primero
de la referida ley. Causa estado desde el momento en que no es sus-
ceptible de recurso alguno en via gubernativa: emana de la Administra-
cién en el uso de sus facultades regladas toda vez que debis atenerse
al dictarla a los precepios de la Ley de Aguas y demds disposiciones
aplicables: y vulnera derechos de cardcter administrativo establecido
con anterioridad en esa misma ley y disposiciones, en favor de los
interesados que me apoderan: debiendo fenerse en cuenta las reitera-
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das declaraciones de la Jurisprudencia de este Supremo Tribunal y
muy especialmente la de veinte de Diciembre de mil novecientos doce
y la de veinte y cinco de Junio de mil novecientos trece.

C). La personalidad de los Ayuntamientos y Heredamientos de re-
gantes que me han conferido sus poderes aparecen con el cumplimien-
to de todos los requisitos legales de las certificaciones de actas de se-
siones y juntas celebradas suficientes para acreditarla segin auto de
este Tribunal fecha freinta de Mayo de mil ochocientos noventa y
nueve y se insertan en las escrituras de poder que tengo presentadas,
personalidad de los Heredamientos que ha sido ademds reconocida y
admitida en el expediente gubernativo y la mia con las citadas escri-
turas de poder bastante acompanadas a mi primer escrito: siendo ade-
mas de tener en cuenta la Jurisprudencia de este Supremo Tribunal
contenida en la sentencia de veinte y uno de Febrero de mil novecien-
tos diez y siete.

D). EIl término en que el recurso se ha interpuesto ha sido dentro
de los tres meses concedido en el articulo séptimo de la ley vigente
puesto que lo fue en siete de Febrero ultimo y la Real Orden de conce-
sién del aprovechamiento se publicé en la Gaceta de Madrid el dia
diez y nueve de noviembre de mil novecientos veinte y cuatro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Son de invocar en primer término los principios legales contenidos
en los articulos trescientos cuarenia y nueve y cuatrocientos cuarenta
y seis del Cédigo Civil en cuanto declaran que nadie podré ser priva-
do de su propiedad y que todo poseedor tiene derecho a ser respetado

en su posesion.

SEGUNDO

Dispone el articulo cienfo cincuenta de la vigente Ley de Aguas
que toda concesion de aprovechamiento de aguas ptiblicas se entende-
ra hecha sin perjuicio de tercero y dejando a salvo los derechos par-
ticulares. Y afade el articulo ciento noventa de la propia ley que cuan-
do existan aprovechamientos en uso de un derecho reconocido y
valedero solamente cabrd nueva concesién en el caso de que del aforo
de las aguas en afos ordinarios resultare sobrante el caudal que se
solicite después de cubiertos completamente los aprovechamientos exis-
tentes. Y esto mismo tiene reconocido este Supremo Tribunal en sen-
tencias de catorce de Febrero de mil ochocientos noventa y fres y diez
y siete de Diciembre de mil ochocientos noventa y ofras.

Lo mismo la Ley que la Jurisprudencia parten del principio racional
y legal del mas absoluto respeto a los aprovechamientos existentes.
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En el proyecto a que la presente demanda se refiere, por mera férmula
se dice (condicién 23 de la concesién) que se otorga dejando a salvo
los derechos de propiedad y sin perjuicio de tercero; pero en la condicién
tercera de la misma concesion «se autoriza al concesionario para que
derive del rio Segura ademads del caudal otorgado por esta concesién, e/
correspondiente a las acequias denominadas de Alguazas y Molina
y conduzca todos estos por su canal de derivacion»: se le autoriza por
lanto y con arregio al Proyecto presentado, para captar totalmente la
corriente del rio en el punto del establecimiento de su presa, para des-
truir e inutilizar la presa de Alguazas y Ceuti y para llevarles su agua,
de que el concesionario se hace poseedor, a un punto de la acequia de
esos Heredamientos que el proyecto tiene a bien sefialar: se le autori-
Za a que por ofra abertura de su canal, vierta en el lecho seco y dis-
puesio a las mayores filiraciones del rio, el agua de la toma de Molina-
Lorqui por una compuerta que servird ademads para limpiar el canal del
concesionario de piedras y fango. Es decir: se autoriza al concesiona-
rio a destruir la propiedad y posesion de las tomas actuales de las ace-
guias de Alguazas y Molina: se le autoriza a infringir evidentemente e/
principio legal que obliga a devolver el agua al cauce piiblico antes
de las fomas inferiores como exije el Real Decreto de veinte y nueve
de Abril de mil ochocienfos sesenta (que informa el espiritu y la letra
de la vigente ley de Aguas) que en su articulo doce dice asi: Las conce-
siones para el movimiento de artefactos serdn perpetuas pero se haran
siempre sin perjuicio de los riegos existentes y con la condicién cuan-
do hubiese aprovechamiertos inferiores de devolver el agua al cauce
publico anfes de la derivacion de aquellas. Se le autoriza a apoderarse
de las dotaciones de esas dos acequias, con un méfodo de reversién no
autorizado en ninguna ley y que si con relacion a la acequia de Alguazas
hay la posibilidad de que se cumpla, aunque bajo un supuesto inadmisi-
ble e ilegal, no asi en cuanto a la acequia de Molina, puesto que alterada
la posesion y proporcionalidad de las tomas el volumen de agua del
rio sobre que operara la toma, serd siempre mucho menor que el volu-
men de agua sobre que opera en su anterior y actual estado posesorio,
produciéndose ademas la filtracion y evaporacion consiguiente a la se-
quedad en que por el sistema del proyecto queda el cauce del rio. De
modo que para que no se produjeran los perjuicios ciertos, evidentes
gue los fundamentales preceptos invocados salvan, con su mandato de
que s¢ entiendan las concesiones hechas sin perjuicio de tercero y de-
j ando a salvo los derechos particulares, necesitariase en este caso un
aforador constante, un juez partidor perpefuo que regulara la co-
rrienfe y evitara la posibilidad de despojo gue el proyecto entraiia.

Ni en la Instruccién para tramitar los expedientes de aprovecha-
mientos de aguas publicas de catorce de Junio de mil ochocientos
ochenta y fres ni en el Real Decreto de quince de Septiembre de mij
novecientos diez y ocho que rijen esta materia, ni en ninguna otra dis-
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posicién legal se auforiza la posibilidad de existencia del Proyecio
adiccional, que hemos combatido en el niimero undécimo de los hechos
de esta demanda. En los informes se puede condicionar la concesion;
en la concesiodn definitiva, también: pero no es ni puede ser una condi-
cion la remisién a un proyecto desconocido y sin garantias de contra-
dicciéon en la tramitacién y resolucion: y mucho madas si lo que se
remite al proyecto adiccional es la parte del Proyecto que mds honda-
mente afecta al respeto que la ley impone a los derechos preexistentes.
Téngase en cuenta en este punto el espiritu y la letra del articulo ca-
torce del citado Real Decrefo de cinco de Septienibre de mil nove-
cienfos diez y ocho gue establece que durante la tramifacion de los
expedienfes no podran hacerse en los proyectos modificaciones gue
alteren el caudal de las aguas solicitado o varien esencialmente la
Situacion de la foma o del desagiie. Cada modificacién de este género
se considerara como nueva peticion para los efectos de prioridad, anu-
landose todo lo actuado respecto al proyecto gque se trate de modificar
continuando la framitacion de los demdas. Las modificaciones que no
se encuentren en el caso anterior podran permifirse pero si cambiasen
esencialmente el trazado o afectasen a intereses que no havan ienido
en cuenta en el proyecto, sera preciso nuevo expediente informativo sin
perder el derecho de prioridad y sin admitir nuevos proyectos en com-
petencia. Y en relacion con este articulo previene el segundo péarrafo
del articulo once del mismo Real Decreto que los proyectos se admiti-
ran tfal como se presenten por los peticionarios pero entendiéndose que
seglin el articulo catorce se desestimaran los que no tengan datos su-
ficientes para el replanteo de las obras o no concuerden con el terreno.

En el proyecto de que se frata, dice el quinto Resultando de la Real
Orden recurrida, que del examen de aquel resulta o se deduce que no
se proyectan ni aparecen en ¢l detalle alguno de las compuertas que
figuran en la hoja nimero 1 del plano de la zona a que afecta el apro-
vechamiento no calculandose siquiera las dimensiones de los vanos de
dichas compuertas: en el proyecto de que se trata, ni en su Memoria
ni en sus planos (segtin hemos alegado al formular el hecho cuarto)
se detalla la toma del agua. ni se sefiala la altura de la presa en ambos
paramentos sobre el cauce como exije la citada instruccion de catorce
de Junio de mil ochocientos ochenta y itres, numero uno del articulo
octavo; la altura de coronacidon de la presa queda sin determinar con
respecto al punto mas alto de la curva del intrados de la boquilla del
tunel de la toma de Molina pues en la Memoria estan en blanco los
sitios donde se han debido consignar las cifras vy los planos carecen
de referencia alguna, estando sin determinar también el emplazamiento
de la presa pues se fija con relacion a una alineacién empleada en el
levantamienio topografico que no es estable y que sin consignar dis-
tancias y angulos de dicha alineacién con puntos fijos del terreno, es
imposible replantear con fijeza. En el proyecto de gque se trata el acta
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de confronfacién que practicé el Ingeniero sefior Lépez Hernando De-
legado del Ingeniero Jefe de Obras piiblicas de Murcia, no acusa que se
pusiera atencion en tales deficiencias esenciales ni se reduce a otra cosa
que a acreditar gue se comprobaron las referencias indicadas en el
proyecio (ya hemos expuesto las referencias que el proyecto indica)
para fijar en su dia la coronacién de la presa y se practicé la compro-
bacion del desnivel util del salto, operaciones que resultan sensible-
menfe de acuerdo con las indicaciones del proyecto

Es sensible, 1o que se aprecia solamenie con el uso de los sentidos
y nosoliros creiamos que una operacion facultativa de replanteo de un
proyecto exije la aplicacion y el ejercicio de una capacidad técnica.
Pero todo estaba bien esfudiado en el proyecto del Ingeniero sefor
Gil Martinez segtin dice cuando informa el Ingeniero Delegado del In-
geniero Jefe de Obras piblicas de Murcia y ninguna importancia se
concede en punto a la viabilidad y tramitacién legal del proyecto a los
defectos sefialados y a otros de tanto bulto como que la presa se pro-
yecte en la Memoria a unos 111,60 metros aguas arriba de la de Algua-
zas 0 sea a unos 147 .00 metros aguas abajo del Puente de Archena, sin
referencias precisas ni datos ciertos. Todo esto y mucho més, ya lo
resolveria en un proyecto adiccional el concesionario y lo fallaria sin
publicidad ni contradiccion la Dirceciéon de Obras piiblicas y lo aplica-
ra y vigilara la Jefatura de Obras piblicas de Murcia o su Ingeniero
Delegado. Lo resolveria, silos preceplos legales invocados no lo impi-
dieran y no estuviera el justo fallo, por mzdio, del Supremo Tribunal
que evitara la consumacion de tales ilegalidades y desafueros.

TERCERO

Es supuesto legal de toda concesién de aprovechamiento el aforo
de las aguas, siempre que existan concesiones anteriores: solo podré
hacerse nueva concesion si de la prueba resulta que no hay sobrante,
Asilo estableci6 ya anteriormente a la ley de aguas vigente /a sentencia
del Tribunal Supremo de diez y ocho de Enero de mil ochocientos
sefenta y fres: y posteriormente a la citada ley entre otras declaracio-
nes de la Jurisprudencia, la contenida en la sentencia del mismo Tribu-
nal de cuafro de Mayo de mil ochocientos noventa y siefe que en su
Considerando quinto establece claramente la doctrina de que no se
puede prescindir de los aloros de las aguas, mucho maés si en el expe-
diente se ha negado que hubiera caudal de agua suficiente, después de
deducir el de la concesion para los aprovechamientos anteriores En el
caso de la concesion presente no hay realmente operacion de aforo.
LLa Memoria del Proyecio se limita (como hemos hecho constar en el
numero doce de los punfos de hecho) a hablar de los aforos de /os ti/-
fimos anos en las estaciones de Cieza y Archenay a hacer una deduc-
cién de metros cubicos por segundo que no se funda en dato alguno,
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En el primer Resultando de la Real Orden impugnada se afirma que la
Division Hidrdulica del Segura informa que durante el afio mil nove-
cientos veinte el caudal minimo del Segura, antes de la presa de la
Contraparada fué superior a diez y ocho metros ciibicos por segundo
y en el de mil novecientos diez y nueve el caudal minimo se aproximad
a esa cantidad. No se ofrecen, pues, mas datos que los del afio mil no-
vecientos veinte, lo cual no obsta dada la forma en que se ha dictado
la resolucion recurrida para gue en el Considerando cuarto se afirme
ferminantfemente con error enorme que la Division Hidréulica del
OSegura ha informado que en la presa de la Contraparada el caudal
minimo del Segura fué durante los dos afios de mil novecientos
veinfe y de mil novecienfos veinte y uno superior a los diez y ocho
metros cibicos solicitados.

Pero veamos la forma en que se intenta certificar el aforo en ese
unico afo de mil novecientos veinte. Es el Jefe de la Divisién Hidrduli-
ca del Segura el que en un oficio aporta los datos al expediente: y va
decia la senfencia de este Supremo Tribunal de diez y nueve de Enero
de mil ochocientos setenta y ocho, bajo la vigencia de la ley de aguas
de mil ochocientos sesenta y seis que en este punto la vigente reprodu-
Jo, que no puede estimarse como aforo la afirmacion hecha por el
Ingeniero en su informe y con referencia a célculos hechos en afios
anferiores a aquellos en gue se solicité y se tramité la concesion. De
cualquier modo, el citado Ingeniero dela Division Hidrdulica del Segu-
ra no cerfifica nada: refiere datos de la estacién de aguas abajo. por
que son mas completos (no dice que sean absolutamente completos)
que los de la estacién de los Baiios de Archena, que son los que le pide
el Gobernador Civil de Murcia en su oficio: pero como la estacién de
aguas abajo estd a algunas leguas de distancia del sitio de las tomas
de las acequias de Alguazas y Molina, tiene que hacer un célculo de-
ductivo y meramente aproximado incompatible con la fijeza y certeza
fundamental que debe tener la concesion de un aprovechamiento que se
roza con tantos intereses y derechos.

Pero aunque fuera cierto y exacto el cdlculo, un solo afio de aforo
anterior a la tramitacién del proyecto no puede determinar con arreglo
a las disposiciones legales invocadas un fundamento a la concesién:
mucho mas cuando el aforo del afio mil novecientos diez y nueve es en
el mismo informe negativo y contrario a los supuestos de la Memoria
del Proyecto y de la concesion y contrarresta los datos del afio mil no-
vecientos veinte.

Y vamos al punto mds interesante de este apartado. Partiendo del
hecho reconocido y adverado por el autor del Proyecto y por cuantos
Ingenieros y autoridades administrativas informan y resuelven el
expediente, de que el agua que forma los diez y ocho mil litros de la
concesion procede de los Pantanos de Alfonso XIll y Talave, nos en-
contramos con que es de todo punto indudable que se frata de un apro-
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vechamiento de aguas ptiblicas regulado por el articulo cuatrocientos
nueve y siguientes del Cédigo Civil en concordancia con las disposi-
ciones de la vigente ley de aguas: los limites de los derechos y obliga-
ciones de estos aprovechamientos serdn los que resulten de los térmi-
nos de la concesién: pero lo que no puede ser, por gque lo absurdo no
fiene vida legal, es que la concesion se dé y se niegue al propio tiempo .
Y no otra cosa hace la Real Orden que combatimos, por que en nom-
bre de S. M el Rey (gq. D. g.) se otorga a don José Gil Martinez la
concesion para derivar del rio Segura diez y ocho mil litros por segun-
do de las aguas piiblicas de ese rio y por el Considerando séptimo de
la misma concesién se fija que el concesionario no adguiere derecho
alguno a las aguas de los pantanos que forman el caudal concedido y
en la condiciéon duodécima de la concesion se consigna preceptivamen-
te la negativa de derecho del Considerando.

CUARTO

Ya hemcs invocado en fundamento de nuesira impugnacion el ar-
ticulo cuatrocientos nueve del Cédigo Civil que preceptiia que el apro-
vechamiento de las aguas piiblicas se adguiere por concesién adminis-
frafiva y por prescripcion de veinte afios y que los limites de los
derechos y obligaciones de estos aprovechamientos serdn los que re-
sulfen en el primer caso de los términos de la concesién y en el se-
gundo del modo y forma con que se haya usado de las aguas.

El articulo ciento cuarenta y nueve de la vigente ley de aguas de-
fermina gue el que durante veinie afos hubiese disfrutado de un apro-
vechamiento de aguas publicas, sin oposicion de la autoridad o de
tercero. continuara disfrutandolo aungue no pueda acreditar gue obtuvo
la correspondiente autorizacion.

Y el articulo ciento cincuenta y dos de la misma ley determina que
en toda concesion de aprovechamiento de aguas piiblicas se fijara la
naturaleza de esta, la cantidad en metros ciibicos por segundo del
agua concedida y que sl en aprovechamientos anteriores a la presente
ley no estuviese fijado el caudal de agua se entendera concedido tini-
camente el necesario para el objeto de aquellos gue determinara el Mi-
nistro de Fomento con audiencia de los interesados, pudiendo exigirles
establezcan los médulos convenientes.

Los precedentes textos legales transcritos son los invocados en la
condicion guinta de la concesion de que se frata para disponer que por
la Division Hidrdulica del Segura se efectiie la determinacion del cau-
dal de aguas necesarias para atender a los riegos de las mencionadas
denominadas de Alguazas y Molina gue tengan su derecho consolida-
do por prescripcion, cargadndole al concesionario todos los gastos que
ocasione esa determinacion. Y afade la condicidén sexta siguiente que

4
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hasta que no se apruebe la deferminacién no podrén las acequias ser
perfurbadas en su estado posesorio, no pudiendo el concesionario in-
terrumpir el paso del agua por las acequias ni un solo instante: no
obstante lo cual le autoriza a realizar las obras y le hace responsable
de los perjuicios que ocasione, surgiendo evidentemente en este punto
una de las circunstancias de la concesién mds imposibles y absurdas:
por que para levantar una presa que corta, destruye e inutiliza las pre-
sas y tomas de las acequias preexistenfes, como ocurre en este caso,
es imposible realizar las obras sin ocasionar los perjuicios: bien es
cierto que la indemnizacion de ellos que pueden importar millones de
pesetas no se previene mas que con la obligacién personal del conce-
sionario que hoy se llama Montoro Garrido, mafiana Gil Martinez y al
otro dia Moreno Turpin y asi sucesivamente: ni esos perjuicios podran
acreditarse y reclamarse mds que en una serie inacabable y ruinosa de
pleitos y reclamaciones, consecuencia todo ello de la obstinacion en
anticipar la concesion a la existencia de sus precisas, ineludibles con-
diciones de viabilidad legal y juridica.

Mas, la Administracién al condicionar en esta forma concesién no
ha tenido en cuenta el reconocimiento que la misma Administracién ha
venido haciendo de la especialidad de los aprovechamientos para rie-
gos en el rio Segura.

En veinte de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y dos se dict6
una Real Orden que declara que aparece comprobado gue no existen
sobrantes en el rio Segura y gue no ha lugar a conceder a Cieza nin-
gun nuevo aprovechamiento que seria en perjuicio de los regantes y de
los artefactos inferiores. A esta disposicion se refiere, considerdandola
perfectamente aplicable y en vigor v adoptdndola como fundamento de
su fallo, la sentencia de este Supremo Tribunal de veinte de Septiembre
de mil novecientos doce, seniencia que contiene io siguiente: «Consi-
derando que /a especialidad del caso relativo a las aguas del Segura,
a sus aprovechamientos por los agricultores de Orihuela, Cieza y Mur-
cia y a su importancia como de interés piiblico para estas regiones
ocasiond la Real Orden de 20 de Noviembre de 1852 por la que la Ad-
ministracion hizo declaraciones que suponen no /la mera prescripcion
por veinfe afios de un aprovechamiento industrial de aguas, sino el
RECONOCIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LOS DERECHOS
DE AQUELLOS AGRICULTORES PARA UTILIZAR TODAS LAS
AGUAS del Segura y la ratificacién de su antiquisima concesiéno».

La Real Orden que impugnamos desconoce, vulnera e infrinje esta
realidad legal y estas declaraciones de derecho desde el momento en
que la referida condicién quinta expresa que al determinar el agua de
las acequias de Alguazas y Molina extrictamente habrd que atenerse a
los derechos consolidados por prescripcion sin haber en consideracion
la especialidad del caso de las aguas del Segura ni el consumado re-
conocimiento administrativo de los derechos de los agricultores para
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utilizar todas las aguas del Segura vy la ratificacion de su antiquisima
concesion.

El articulo ciento cincuenta y dos de la ley de aguas transcrito se
refiere indudablemente en su segundo parrafo a aprovechamientos an-
feriores que tengan su fundamento en una concesién administrativa
que no determine la cantidad de agua. Pero en el aprovechamiento an-
tiguisimo inmemorial de los regantes del Segura, que siempre satis-
ficieron deficientemente su derecho a regar, que nunca hasta que los
pantanos operaron su accion reguladora y bienhechora pudieron ex-
fender, todavia parcialmente, el riego a las zonas que tienen natural de-
recho a utilizarlo, anteriormente a la vigente ley de aguas el caudal
estaba determinado por declaraeién administrativa en el sentido de que
los regantes tienen derecho al caudal integro del rio y en el de gque no
hay sobrantes en ¢l mismo. Y como sobre la base de un sobranfte fic-
ticio, Inaforado. procedente en cualquier caso de los pantanos de Talave
y Alfonso XIIl se otorgé la concesion, esta resulta nula de hecho y de
derecho y nula la condicién que impone la determinacién de las zonas
regables previa al funcionamiento del nuevo aprovechamiento.

No debe dejarse de tener en cuenfa también que la determinacion
que el parrafo segundo del tan repetido articulo ciento cincuenta y dos
establece, es a nuestro juicio para marcar la armonia y relacion justa
entfre los aprovechamientos existenfes y evitar abusos y perjuicios que
lesionen el derecho de cada cual. Pero decretar la determinacion y mo-
dulaciéon para el esfablecimiento de un aprovechamiento nuevo que
destruye las tomas existentes, que varia el estado posesorio, paréce-
nos contradictorio y abusivo, en consonancia con el espiritu y la letra
de aquel precepto lzgal.

Consecuentemente al fundamento de derecho que venimos dando a
la especialidad de los riegos del Segura y a los derechos preferentisi-
mos por declaracion adminisfrativa, de sus regantes, citaremos la Real
Orden de siete de Enero de mil ochocientos noventa y uno que aprobé
el plan de obras que habia de salvar y ha salvado a las vegas de ese
rio del peligro de las inundaciones a la vez de proporcionarles con el
aumento y regularizacion de sus riegos, inmensa riqueza, plan desen-
vuelto realizado y confirmuado en copiosas resoiuciones de la Adminis-
tracién publica: y aduciremos que esa misma Administiracion que en la
impugnada Real Orden lo desconoce, tiene aceptados los principios
que mantenemos con la creacion y aprobacion del Sindicato Central
del Rio Segura y sus afluentes en veinte de Mayo de mil ochocientos
diez y ocho organismo formado para las Comunidades de riegos y
usuarios de todas las zonas altas, medias y bajas del mismo rio y que
tiene por especialisimo objeto cuidar de que los caudales procedenies
de los embalses de los pantanos construfdos y que se construyan con-
forme al plan, se distribuyan justa y equitativamente para la conserva-
cion y mejora de los riegos, Interviniendo con la Divisién Hidréaulica



del Segura al objeto de regularizar convenientemente la evacuacion
de las aguas que embalsan dichos pantanos para favorecer e intensifi-
car los riegos, aunque la mision principal de aquellos consista en la
contencién y regularizacién de las avenidas. (Articulo 3.° del Regla-
mento de dicho Sindicato que acompaiio a este escrito). Por eso el In-
geniero Jefe de la Divisién Hidraulica del Segura que forma parte de
ese Sindicato en virtud del ejercicio de su importantisimo cargo, en su
informe a que nos referimos en el décimo tercero fundamento de hecho
de este escrito, salvaba lo referente al régimen de los pantanos, la in-
tensificacién y exfension de los riegos cuando informaba sobre el pro-
yecto tramitado y concedido y reclamaba el informe de dicho Sindicato
Central, que fué, naturalmente, cuando se emitié impugnatorio del Pro-
yecto.

Todo esto demuestra palmariamente que la concesion sobre el su-
puesto de un sobrante de aguas publicas de diez y ocho mil litros por
segundo en el punto del rio Segura que el proyecto indica. es una
concesion fantastica que representa bajo este aspecto también una cla-
risima frasgresion de un estado derecho y de un disfrute posesorio que
merecen de la Administracion mayor respeto y la debida conformidad
con sus propios actos anteriores.

Por iltimo el artficulo segundo del Real Decreto de cinco de Sep-
tiembre de mil novecientos diez y ocho previene que pueden ser decla-
radas de utilidad piublica para los efectos de la expropiacién forzosa,
aparte de los casos expreseémenfe declarados en la ley de aguas, 3.°
Las obras y concesiones para indusitria cuando la energia bruta corres-
pondiente sea o exceda de mil caballos de vapor. Demostrado queda
en los puntos de hecho de esta demanda que en el fundamental motivo
de la concesién que es el proyecto presentado y en su Memoria se con-
filesa que no existen tales caballos de vapor en el caso de que se trata:
que la existencia de ese minimo de fuerza en el punto en que se empla-
za el proyecto no esta demostrada ni aun siquiera intentada demostrar
mads que por el aforo de un afio, el de mil novecientos veinte v que
estd reconocido por todos el peticionario, los Ingenieros informantes
y la Autoridad administrativa que resuelve, que el caudal de agua que
sirve de objeto a la concesion es debido a las aportaciones de los pan-
fanos, sobre cuyas aguas se niega todo derecho al concesionario. El
otorgamiento, pues, que, al concesionario hacen las condiciones octa-
va y vigésimo quinta de la Real Orden impugnada, declarando las
obras de utilidad piablica para los efectos de la expropiaciéon forzosa,
concediendo los terrenos de dominio piiblico necesarios para ¢llas y
declarando que podran concederse las servidumbres de acueducto y
estfribo de presa. son abiertamente contrarias al supuesto legal infun-
dadas y revocables en méritos de legalidad y de justicia.



.

QUINTO

El articulo ciento sesenta de la ley de aguas dispone que en la con-
cesion de aprovechamientos especiales de aguas publicas se observara
el siguiente orden de preferencia: abastecimiento de poblaciones. abas-
tecimiento de ferrocarriles, riegos, canales de navegacion, molinos y
otras fabricas, barcas de paso y puentes flotantes, estanques para vi-
veros o criaderos de peces, siendo preferibles dentro de cada clase las
empresas de mayor importancia y utilidad y en igualdad de condicio-
nes las que antes hubiesen solicitado el aprovechamiento. afiadiendo
gue en todo caso se respetaran preferentemente los aprovechamientos
comunes expresados en las secciones primera. segunda y tercera del
capitulo anterior, de las cuales la primera es el aprovechamiento de las
aguas publicas para el servicio doméstico, agricola y fabril.

Como consignamos en el numero décimo sexto de la relacion de
hechos en ninguna de las condiciones de la concesion impugnada, en
ninguno de los supuestos del proyecto y en ninguno de los calculos
de los aforos en que aguella quiere fundarse, se tiene para nada en
cuenta el caudal preciso para el preferente servicio de abastecimiento
de los cualro términos municipales cuyos Ayuntamientos mantienen
este recurso lo cual es un motivo mds que hace injusta lesiva y contra-
ria a la ley la concesiéon que combatimos.

SEXTO

Reproducimos aqui y hacemos nuestra la invocacién de preceptos
legales que expresa el informe de la Asesoria juridica del Ministerio de
Fomento para oponerse a que don Esteban Moreno Turpin sea consi-
derado como cedente de la concesiéon de que se trata mediante el docu-
mento privado que en diez de Abril de mil novecientos veinte y fires
alega que celebré con don José Gil Martinez y que unieron a registro
piiblico hasta que oforgaron la escritura de protocolizacién de tres de
Enero del actual ano ante el Notario de Murcia don Juan Balaguer y
Enseifiat: manteniendo que mientras la concesidon no se enagene en legi-
tima forma, el Ingeniero sefior Gil Marlinez es autor, dueno y conce-
sionario del aprovechamiento que impugnamos y en €l residen los de-
rechos y obligaciones inherentes a tal personalidad.

Si se admitiera como vdlida a los efectos de trasmision a don Es-
teban Moreno Turpin, coadyuvante de la concesion de que se trata la
escritura de protocolizacion con que este sefior ha intentado acreditar
su personalidad para comparecer en estos autos, surgiria una nueva
causa de nulidad de 1a Real Orden impugnada. Por que seglin terminante-
mente ordenan los articulos veinfe y cuatro y veinte y cinco de la Ins-
truccion de catorce de Junio de mil ochocientos ochenia y 1res el peti-
cionario deberda manifestar su conformidad con las condiciones que la
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concesion imponga, bien la otorgue el Gobierno Civil o el Ministerio de
Fomento: y en los casos de que no se acepten las condiciones o no se
aceptasen por el peticionario se entenders denegada la autorizacién. Y
en el caso presente resultaria que don José Gil Martinez no habria teni-
do capacidad ni personalidad bastante para emitir la conformidad que
apareceen el expediente y corroboraen sutiltimo parrafo la Real Orden
recurrida puesto que segiin sus propias manifestaciones y muy especial-
mente las contenidas en la escritura de tres de Enero tantas veces ci~
tada, tenia cedidos y traspasados todos sus derechos a un tercero,
desde dos afios antes de prestar esa conformidad. A estas consecuen-
cias conduce querer imitar en la framitacién de esta pretendida conce-
sion de aguas del rio Segura, al rio Guadiana, que se entierra y rea-
parece en el curso Jde su corriente.
En virtud de cuanto queda expuesto

AL TRIBUNAL SUPLICO que habiendo por presentado este escrito
con la certificacién y Estatutos que acompano y por formulada la de-
manda contencioso administrativa que contiene. en fiempo y forma,
conira la Real Orden del Ministerio de Fomento de siete de Octubre de
mil novecientos veinte y cuatro publicada en la Gaceta de diez y nueve
de Noviembre siguiente por la que se otorga a don José Gil Martinez
la concesion para derivar del rio Segura en el sitio denominado <Las
Fuentes» término municipal de Archena. provincia de Murcia, diez y
ocho mil litros de agua por segundo para la produccién de energia
eléctrica, se sirva en su dia revocar y anular la expresada Real Orden
declarando que no ha lugara otorgar la referida concesién, pues como
lo solicit6 todo ello es de hacer en justicia que pido con imposicién de
costas a los que se opusieren.

Otrosi digo: Que tratdndose en este recurso Importantes cuestiones
de hecho que pueden no quedar esclarecidas suficientemente en la dis-
cusién del periodo oportuno del procedimiento, solicito para en su dia
el recibimiento a prueba y en cumplimiento de lo prevenido en el ar-
ticulo frescienfos veinte y cinco del Reglamento en relacién con el
cincuenta y tres de la ley por que se rije esta jurisdiccion, expreso que
i0s puntos sobre que habré de versar la prueba son los comprendidos
en los diez primeros niimeros y en el décimo septimo de la relacién de
hechos que esta demanda contiene.

AL TRIBUNAL SUPLICO se sirva acordarlo asf por ser de justicia
que como antes pido.

Otrosi digo: Que solicito que para en su dia se sefiale la celebra-
cion de vista piiblica. |

AL TRIBUNAL SUPLICO se sirva tener por hecha esta manifesta-
cion a los efectos procedentes por ser de justicia que también pido
COmo antes.

Madrid 15 de Abril de 1925,

Dr. €milio Diez de Revenga José Lépez Mesas



AL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Don Moisés Guillam6n Guillamén, Abogado de este llustre Colegio,
en nombre de don Esteban Moreno Turpin, representacién que con el
cardcter coadyuvante de la Administracién tengo acreditada en los
autos del recurso cositencioso-administrativo niimero 6932 instado
por el Procurador don José Maria Lépez-Mesas Llanos a nombre del
Ayuntamiento y Heredamiento de regantes de la villa de Molina del Se-
gura y otros, confra la R. O de 7 de Octubre de 1924, otorgando la
concesion de un aprovechamiento de agua del rio Segura para produc-
cién de energia eléctrica en el sitio denominado «Las Fuentes» del
término municipal de Archena,.provincia de Murcia, ante la Sala com-
parezco y como mejor proceda digo: Que nos ha sido notificada la pro-
videncia por la que se emplaza a mi parie para que en el término legal
conieste a la demanda. Y dentro de plazo, cumpliendo lo acordado y
lo prevenido por la Ley, vamos a formular la contestacion confiando
en que la rectitud del Tribunal ha de inspirar en definitiva un fallo por
el que se absuelva a la Administracién de la demanda, confirmando la
R. O. recurrida e imponiendo las costas a la parte recurrente por la te-
meridad manifiesta conque deduce su pretension,

Haciendo uso del derecho que a mi representado concede el parrafo
segundo del articulo 48 de la Ley, hemos de proponer en su nombre,
como perentoria, la excepcién de incompetencia de jurisdiccion y para
mayor claridad vamos a estudiar en este escrito, con perfecta separa-
cion, la cuestién de competencia, de la de contestacién a la demanda.

Aungue enemigos de extensos preambulos. la profusién del escrito
de demanda nos obliga en el caso presente. bien a pesar nuestro a fal-
tar a nuestra siempre observada norma de concisién y claridad. Pero
es preciso salir al paso de alegaciones de fosforescencia lirica carentes
de virtualidad que flotan en el escrito del actor como espejuelo que po-
dria tener la eficacia de llevar la seduccién a las imaginaciones, pero
no la de llevar el convencimiento a las inteligencias.

Con la concesién recurrida no se menoscaban ni perturban los de-
rechos que puedan asistir a los regantes, pues vya la Administracion
los dejo a salvo en su otorgamiento.

El clamor de esas cuatro villas en masa es injustificado; acaso en
ese concierto de stiplicas de las laboriosas villas pudieran percibirse
con perfecta ¢laridad los acentos desentonados de los que, con la cons-
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truccion del nuevo salto que ha de producir energfa electrica en benefi-
cio de la agricultura y de las industrias de la regién, vislumbran posi-
bles compefencias que lastimen infereses similares.

El salto a construir no lesionara derechos de los regantes; podra
perturbar monopolios industriales, herir aspiraciones de empresas y
lesionar intereses creados; su aspiracion es propulsar la rigueza con-
tribuyendo al desenvolvimiento de la industria y a la prosperidad de la
agricultura, y no debe supeditarse aspiracion tan noble y elevada a
pasiones particularisimas.

Sin perjuicio de refutar oportunamente en este escrito las injustifi-
cadas afirmaciones hechas por el aclor en el suyo para demosftrar la
razén y el derecho que le asiste a la impugnacion de la R. O. de con-
cesidon, vamos a estudiar la excepcion de incompetencia, tomando
como base las propias alegaciones de los recurrenfes en las que po-
nen de relieve, de forma que no da lugar a duda, que el derecho que al
uso del agua dicen tener, nace de una prescripcién adquisitiva, de ca-
racfer exclusivamentfe civil, cuyo conocimiento estd reservado a la
jurisdiceion ordinaria.

La excepcion que alegamos se basa en los siguientes

HECHOS
PRIMERO

El Procurador don Jose Maria Lopez Mesas, en nombre del Ayunta-
mienfo y Heredamientos de Molina del Segura y otros, ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra la R. O de 7 de Octubre de
1924, que otorgd la concesion de un aprovechamiento de agua del rio
Segura, en el sitio denominado «Las Fuentes» del término de Archena,
para la produccion de energia eléctrica, por considerarla lesiva al de-
recho de sus representados al uso del agua para el riego.

SEGUNDO

Como alegacion del derecho que dicen asistir a los recurrentes al
uso del agua, adquirido con anterioridad a la concesién a que se refie-
re la R. O. citada, y por esta lesionado, en el HECHO CUARTO de la
demanda se dice: «Que la esencia y finalidad del proyecto no son otras
que aprovechar para si un trozo del rio Segura (el comprendido entre
el aprovechamiento ya construido de los Molinos del Segura y el con-
cedido del rio Muerto) trozo ya ocupado de tiempo inmemorial por las
antiquisimas presas de Alguazas-Ceuti y Molina-Lorgui, trastornando,
perturbando, trasformando y convirtiendo en precario el dominio y la
posesion y la concesion administrativa, quietos y pacificos que ellas
garantizan y representans,



iy | g

En el undéecimo hecho del referido escrito se dice: «<Este es un pro-
yecto de aprovechamiento que como antes consigndbamos trata de es-
tablecer en un tramo del rio Segura ya legitimamente ocupado por
olros aprovechamientos cuya legitimidad y preferencia reconocen sin
reservas el proyectista y cuantos Ingenieros intervienen y resuelven el
expedientes..... «Mayor frastorno, mayor atropello, mayor incursion
en la propiedad y posesi6n legitima de un tercero, dificilmente se pu-
diera imaginar; hasta el punto de que como unico fundamento de recla-
macion contra el esfrago que se proyecta y se concede pudiera alegar-
Se que todavia no se ha derogado en Espaiia el derecho de propiedad,
ni deja de tener amparo la posesion de buena fes.

«La preferencia de los regantes de los cuatro términos referidos no
puede estar garantizada en este caso mas que con la intangibilidad de
su estado posesorio desde el momento en que la esencia del nuevo
aprovechamiento es destruir, variar, subvertir y transformar todas las
circunstancias del estado de los aprovechamientos existentes, aparte
de adoptarse una determinacién anfilegal y antijuridica, se sustituye
aquel esfado de posesion que consagraron los siglos por el mero
respeto a ese estado posesorio que la condicién segunda de la conce-
sion impone como obligacion personal del concesionario privilegiado
que en su presa recoge foda el agua del rio».

En el décimo fercero de los hechos se dice: «V Ja determinacién
del caudal y de la zona regable de las acequias de Alguazas y Mo-
/ina, como la de todas las tomas de cauces en el Segura, serd una
cuestion dificil y laboriosa por la fndole especial del régimen del rio y
por la intrincada trama de los derechos que se han de debatirs..... <La
quinta condicién antes aludida, (se refiere a las de la concesion) se li-
mita a establecer que por la Divisién Hidrdulica se establecera la de-
terminacion del caudal de agua necesario para las acequias de Algua-
zas y Molina que tenga su derecho consolidado por prescripcion sin
tener en cuenta nada de lo que habra que tomar en consideracién para
resolver esa cuestion con arreglo a la Ley, a los propios actos de la
Administracion a la equidad y a la justicias.

Dejemos sentada pues la impugnacién de proyecto y de las declara-
ciones con que se le ha favorecido indebidamente, por razén de que,
anticipandose la concesién del mismo a la decretada delimitacién y de-
ferminacion de la zona regable y del caudal referente a las acequias de
Alguazas y Molina, es absolutamente imposible asignar ahora un so-

brantes».

TERCERO

En las alegaciones especiales exigidas por el articulo 42 de la Ley
vigente reguladora de esta jurisdiccién en lo que se refiere al extremo
de concrefar el derecho administrativo lesionado por la disposicion re-
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currida, se dice por la parte actora: «... y vulnera derechos de cardcter
administrativo establecido con anterioridad en esa misma ley (se refiere
a la ae aguas) y disposiciones, en favor de los interesados que me
apoderan: debiendo tenerse en cuenta las reiteradas declaraciones de la
Jurisprudencia de este Supremo Tribunal y muy especialmente la de 20
de Diciembre de 1912 y la 25 de Junio de 1913».

CUARTO

En el primero de los fundamentos de derecho se dice: «Son de in-
vocar en primer término los principios legales contenidos en los ar-
ticulos trescientos cuarenta y nueve y cuairocientos cuarenta y seis del
Caddigo civil en cuanto declaran que nadie podra ser privado de su pro-
piedad y que todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su po-
sesidn>. _

En el fundamento Cuarfo se dice: «Ya hemos invocado en funda-
mento de nuestra impugnacion el articulo cuatrocientos nueve del Co6-
digo civil que preceptia que el aprovechamiento de las aguas piiblicas
se adquiera por concesion administrativa y por prescripciéon de veinte
anos y que los limites de los derechos y obligaciones de estos apro-
vechamientos seran los que resulten en el primer caso de los términos
de la concesion y en el segundo del modo y forma con que se haya
usado de las aguas. El articulo ciento cuarenta y nueve de la vigente
Ley de aguas defermina que el que durante veinte ainos hubiese disfru-
tado de un aprovechamiento de aguas ptiblicas, sin oposicién de la
Autoridad o de tercero, continuara disfrutandolo aunque no pueda acre-
ditar que obtuvo la correspondiente autorizacién».

<. ..La sentencia de este Supremo Tribunal de veinte de Septiembre
de 1912, sentencia que contiene lo siguiente:

«Considerando que la especialidad del caso relativo a las aguas del
Segura, a sus aprovechamientos por los agricultores de Orihuela, Cie-
za y Murcia y a su importancia como de interés piiblico para estas
regiones, ocasioné la R. O. de veinte de Noviembre de m// ochocien-
fos cincuenia y dos por la que la Administracién hizo declaraciones
que suponen no la mera prescripcion por veinte aiios de un aprovecha-
mienfo industrial de aguas, sino el reconocimiento administrativo de
los derechos de aquellos agricultores para utilizar todas las aguas del
Segura y la ratificacion de su antiquisima concesione,

QUINTO

Con la demanda se acompaiian los siguientes documentos:

A. Reglamento para el Sindicato Central del rio Segura y sus
afluentes, aprobado por la Direccién general de Obras piiblicas.

B. Certiflcacién librada por el secretario del Ayuntamiento de Mo-



il

lina del Segura con fecha cinco de Enero de mil novecientos veinte y
cinco, del acta de la asamblea celebrada en dicho Ayuntamiento el dia
cuatro de Enero de mil novecientos veinte y cinco con asistencia de
vecinos, propiefarios y arrendatarios de tierras de regadio pertenecien-
tes a los términos municipales de Alguazas, Lorquf, Ceuti y Molina; y
de representantes de los Ayuntamientos y Heredamientos de dichas

villas para tomar acuerdos encaminados a la impugnacién de la Real
Ordea de concesi6n citada.

SEXTO

Resumiendo: De los hechos expresados se deduce:

1. Que el actor no ha alegado derecho de cardcter administrativo
anterior y expresamente reconocido a su favor, ni siquiera gue los
aprovechamientos de aguas en cuyo disfrute dicen encontrarse hayan
sido Inscriptos en el Registro establecido por R. D. .de doce de Abri
de mil novecienfos uno (1901)

2. Que no ha acompanado a la demanda documento alguno jus-
tificativo del derecho que considera vulnerado por la R. O. causa del
recurso ni siquieralas Ordenanzas de las entidades usuarias del agua,
las que con la aprobacion del Gobier