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Excmo. £ Jrrmo. PR

Por mandato de V. E.I. he leido atentam_eﬁté_e. '_

la, obrita de TropictA que ha escrito el Tenien-
te Fiscal de esta Aundiencia D. Nicolds Acero y

Abad, Correspondiente dela Real Academia de

ciencias morales y politicas.

Conocido era en el foro y en la reptblica de las le-
tras el nombre del Sr. Acero; pero sorprenderd, &

no dudarlo, agradablemente este nuevo trabajo, que

despues de lo mucho y bueno que se ha escri-

to en esta materia, todavia reviste un caracter

de originalidad, un aplomo filos6fico, un método

tan preciso y una diccion tan clara y tan facil,
que avalora el mérito de la obra, y la hacen

til y hasta mnecesaria no solo para el que se de-
dica 4 esta clase de estudios, sino para llegar al

conocimiento, que como criaturas podemos y de-
bemos tener de Dios sin el auxilio de la divina

revelacion, y con solo los tueros de la humana

inteligencia bien ordenada.
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Principia, desde las primeras pdginas, comba-
tiendo la filosofia krausista segun esplica este ab-
surdo sistema las relaciones con Dios; y demues-
tra que la causa primera no puede ser @mpersonal,
segun pretenden los filésofos de esta escuela, pa-
ra deducir como lo hacen ellos de este falso prin-
cipio, la falsedad de nuestros dogmas;la imperso-
nalidad en Dios estd muy proxima al ateismo,
con todas sus absurdas y horribles consecuencias.

Estudia luego con atinadisimas observaciones,
como la razon del hombre tan pequefia, puede
llegar hasta Dios infinitamente grande; y hacién-
dose cargo de la desproporcion que existe entre
el sugeto y objeto, afirma con nuestros filésofos cris-
tlanos, que sino podemos comprender & Dios en el
rigor técnico de la palabra, la razon humana,
que despues de todo es un destello de la divina,
aan le puede conocer en sus perfecciones y formarse
un 1deal cabal de lo wnjfinito, puesto que no po-
driamos hablar de lo wnfinito v perfecto, sino tuviéramos
de ello una idea mdas 0 menos adecuada,

Advierte el riesgo & que nos podemos ex-
poner al hablar de Dios, cuando filos6ficamente
lo queremos estudiar por otro camino que no
sea el de la pura wntuicion, porque entonces la
mmaginacion suele confundirse y hasta sobrepo-
nerse a las otras facultades, v simbolizando lo ideal
i prestando cuerpo y figura d& lo abstracto, & bien
1dealizando lo real y grosero, podemos caer en
el antropomorfismo 6 panteismo, error 4 que fatalmente
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han sido llevados muchos filosofos de la misma

escuela 1dealista.

Haciéndose cargo el autor de los métodos que
se han seguido para demostrar la existencia de
Dios, sin despreciar y hasta acogiendo con cariiio
lo bueno de los métodos demostrativo é hipotético,
se fija principalmente en el analitico, y le acoge
con predileccion como mas adecuado & las pre-
sentes necesidades, porque nos eleva mejor que

los otros & lo nocion mas pura de Dios, al conoci-

miento de sus atributos ontologicos y morales y dedu-
ciendo de ahi sus relaciones con los séres creados, Po-
demos llegar mas facilmente d la impugnacion co-
mo contraprueba de las doctrinas y teorias que se oponen,
asi & la sana filosofia, como al dogma cristiano que la
depura y cobija.

Al demostrar la existencia de Dios, a pesar
de sus pruebas tan conocidas y hasta rudimen-
tarias entre cristianos, todo es admirable en el
libro que nos ocupa. Haciendo abstraccion de las
pruebas historicas 'y teologicas, son dignas de refle-
xivo estudio las fisicas y ontologicas como el autor
las aduce. No nos es posible estractarlas con la

brevedad que exige este informe, siendo un trabajo

intitil, cuando mejor que en otra parte puede verse
en el libro.

Lia exposicion que hace despues el autor de los
principales atributos de Dios, es & nuestro juicio,
ana obra acabada y perfecta en su género. Para
los indiferentes ¢ incrédulos, que tanto abundan
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an pasado muchos dias, desde que con las expli-

caciones doctas del Sr. Castaiion, ilustrado pro-
fesor de la venerable universidad de Valladolid,
formé dos abultados cuadernos, que con el ti-
tulo de “apuntes, componen un curso metodico
y completo de Metafisica.

Jamas pude creer, cuando inquieto y bullicio-
s0 escolar, causaba dolores de cabeza y disgus-
tos al honrado Barcenilla (q. d. p.) y demas
porteros y bedeles de la sabia corporacion real
y pontificia, que de las notas tomadas a vuela-
pluma, pudiera mucho mas tarde, dar & luz su
ultima parte: la Teodicea.

Me he visto recientemente obligado & la ne-
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cesidad de recurrir & estos estudios, y de el or-
denamiento de aquellos antiguos apuntes mios,
ha resultado el pequefio volimen que ofrezco al
publico, confiado en su benevolencia, y consi-
guiendo asi en buen hora rejuvenecerme, refres-
cando los abrasados labios, en el purisimo y pris-
tino manantial en que en otros tiempos bebie-
ron solidos é indestructibles prineipios.
Murcia 8 de Marzo de 1885.

W A
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Consideraciones generales sobre su

importancia.

floa teodicea 6 teologia natural 6_1*aei0nal es
>3la ciencia que expone el conocimiento de D1os
en tanto que este conocimiento puede ser obte-
nido por la inteligencia humana, Sl el auxilio
de la revelacion, se diferencia de la teologia dog-
mética en que esta se ocupa del conocimiento
de Dios, en tanto que este conogimlento es al-
canzado por la via de la revelacion. No 'se crea
por eso que el Dios de la ciencia es un Dios

abstracto y sobre todo diferente del Dios reve-
2
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lado. Es siempre el mismo Dios 4 quien aspira
a conocer la filosofia -y 4 quien rinde el supre-
mo culto la religion; uno que, siendo de wuna
verdad tan esencial para la ciencia como para
la vida, ha satisfecho esta doble necesidad ha-
ciéndose accesible, 4 la razon del hombre y ma-
nifestindose en sus mds grandes atributos, de una
manera segura e infalible al través de la revelacion.
Hay una teologia racional, dice Santo Tomés en su
Suma contra los gentiles, que contiene una série
de verdades, susceptibles de demostraciones muy
evidentes, figurando en primer término la exis-
tencia de Dios, su unidad, su perfeccion, ef
alia  Jagjusmodi. Mas como por una parte, estas
verdades son patrimonio del menor ntimero, y
por otra en su inteligencia estan sujetas & las
Hluctuaciones de la opinion, 4 su estravio por
las pasiones y por todas las causas del error, ha
sido un inmenso beneficio para Ia misma razon,
(1.) el que estas verdades se escudasen tambien
con la egida de la revelacion, y estuviesen ga-
rantidas contra sus propias aberraciones por una
autoridad infalible que le asegura para siempre
en la posesion de su dominio. '
Se ha dicho que Dios es una verdad tan ne-
cesaria para la ciencia como para la vida, y

(1) Santo Tomds, “Contra Gent., ha demostrado admirable-
mente que la Religion natural sin el auxilio de la revelacion no
basta para la salvacion del género humano.
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__en la légica hemos hecho ver, tratando de la

sintesis, como la cadena de todos los conoci-
mientos humanos pendia de esta primera, sinla

- cunal no puede demostrarse nada, pues todos los

principios que sirven de punto de partida 4 las
ciencias particulares se remontan & ella parasu
ultima confirmacion. Si pues suprimimos esta ul-
tima verdad, claro es que suprimimos el primer
anillo de los conocimientos humanos y como sin
primero no puede haber segundo, venimos a su-

- primirlos todos, pues que ninguno tiene ya ra-

zon de ser.
Esta verdad primera ¢ esta causa primera es
el centro de atraccion de toda razon individual,

¥ ninguna puede sustraerse a esa ley de necesl-
. dad, pues que ninguna inteligencia puede conten-

tarse ni detenerse en una causa segunda: en la

. esplicacion de los hechos 0 de las verdades de-

duecidas aspira por un impulso irresistible al prin-
cipio de todas las cosas.
Todos los sistemas filoséficos, por absurdos que

~ parezcan, son una prueha y una manifestacion
de esta verdad, pues no hay ninguno que no as-

pire & un primer principio por donde esplique to-

. do lo demds. Lg que sucede es, que la razon hu-
©  mana, limitada y sujeta 4 error, sigue un rumbo
- falso para llegar al principio supremo. Se forma
~ de él una idea erronea, cree hallarle donde no
- estd y de aqui resulta que siel prineipio que ca-
- da uno tiene por verdadero, no lo es, su error
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trasciende 4 todas las consecuencias en él cons-
tituidas, y todo el sistema de conocimientos hu-
manos se resiente de la falsedad del prinecipio;
pero nada de esto destruye nuestro aserto, que
la razon tiende & Dios por una necesidad irresis-
tible de su mnaturaleza, y que bajo el nombre de
causa primera ¢ razon primordial, le busca por
todas partes y no reposa hasta que cree haberlo
encontrado. Por consiguiente nada de mas impor-
tante en el orden cientifico que la ciencia que
tiene por principal objeto el principio supremo,
que aspira @& comprenderle por una evidencia n-.
mediata, que le somete 4 toda clase de pruebas
y contrapruebas, p:ra asegurarse masy mas de
su verdad v desprenderle de todo elemento estra-
no; tal es 4a Teodicea.

Pero Dios no es menos el centro de nuestra
voluntad y de nuestro corazon que de nuestra
razon.

Se ha dicho que la voluntad tiende por su pro-
pio. peso al bien “voluntas innato pondere fertur
in bonum,: pero el bien que se halla en las criatu-
ras estd tan lejos de satisfacer & la voluntad co-
mo las verdades secundarias 4 la razon y asi
como esta 4 la verdad primera, la voluntad as-
pira irresistiblemente al bien supremo.

Probemos ahora que Dios no es menos indis-
pensable para la vida que para la ciencia.

Los problemas fundamentales de la vida hu-
mana penden de la nocion que cada uno se haya
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formado de Dios; de modo que todos los erro-
res 6 inexactitudes que abrigue un individuo so-
bre 1a idea de Dios, se haran sentir como cOnse-
cuencia en los ultimos detalles de su vida, por
la excelencia y soberania del principio que todo

1o abarca en su unidad.

En efecto, si la causa primera fuera 1mperso-
nal como pretende el ateismo, ningun vinculo mo-
ral de obediencia, de gratitud ni de esperanza
nos liga hacia ella, y por consiguiente desapa-
rece toda religion y con ella se suprime la vida
futura; desde entonces ya no es posible sostener
la inmortalidad del alma, la justicia se trasfor-
ma en una razon de conveniencla, el derecho se
sustituye con la fuerza, la mocion del bien y del
mal degenera, en la de utilidady perjuicio, la vi-
da queda sin una regla y un norte, y la socle-
dad presa de la mas horrible anarquia.

He aqui por que se ha dicho muchas veces
que seria imposible gobernar. una sociedad de
ateos.

Dos escollos debe evitar aqui la razonm: la es-
cesiva desconfianza ensus fuerzas al contemplar
la magnitud de un objeto, considerando que no
os buen servidor el que deja oci0s0 su talento
para condenarse @ un escepticisimo desolador, ¥y
la necia presuncion de creer que puede agotar
la ciencia de lo infinito con el débil instrumen-

to de su razon.
Dios se muestra bastante al hombre, en lo
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que este necesita saber de él para arreglar su
vida presente y futura; (1) pero no lo suficiente para,
satisfacer su insaciable curiosidad que de pregun-
ta en pregunta quisiera penetrar todos los centros
de la sabiduria infinita. Sobre este punto téngase
_presente, que si es licito buscar con curiosidad
el fin que Dios se propone en sus obras para
corregponder a él con todos nuestros estuerzos, es
un acto de rebelion preguntar & Dios con orgu-
llo por la razon de sus actos.

Al emprender el estudio dela Teodicea, debe-
mos tener presentes las dificultades que le son
inherentes para superarlas en lo posible.

Kstas dificultades proceden de la desproporcion
que hay entre el sujeto y el objeto, porque el
sujeto es la razon humana, ignorsnte Y. sujeta.
a error, y el objeto es Dios infinito es su esen-
cia y en cada uno de sus atributos y que por
consiguiente cualquiera nocion que lleguemos &
obtener de él quedard 4 infinita distancia de lo
que es en si el objeto. Mas por incompleto que
sea este conocimiento serd verdadero si lo  que
se afirma de ¢l estd en conformidad con los atri-
butos que le son esenciales.

Para que el conocimiento de un objeto sea ver-
dadero no se requiere que -el objeto sea cono-

-

(1) La religion natural, sin embargo, que escluye toda revela-
cion divina, no basta al hombre para salvarse.
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cido en su totalidad, basta que lo que de este

objeto se afirma sea exacto, y que mno se le

atribuya ninguna cualidad que no posea. Asi &
la cuestion de si Dios, es incomprensible, que

muchos filésofos con Julio Simon resuelven afir-

mativamente, debemos contestar, que si la pala-
bra comprender se toma en el sentido de abar-
car el objeto en su totalidad, en este caso Dios
es incomprensible por la razon humana; pero si
la palabra comprension se toma en la acepcion
de conocer, de formarse una idea de lo infini-

- to y de algunos de sus atributosy perfecciones,
decimos que es comprensible, y decir lo contra-

rio es incurrir en contradiccion, puesto que no
pudiéramos hablar de lo infinito y perfecto, si no
tuviéramos de ello una idea mas ¢ menos ade-
cuada. _

Llegamos al conocimiento de Dios por el del
espiritu humano y del mundo, pues no seria im-
posible comprender la inteligencia divina en su
orado infinito, sino tuviéramos una nocion cada
uno de lo que es nuestra propia inteligencia por

limitada ¢ imperfecta que sea: lo mismo deci-
mos de la voluntad de lo que es una accion l-

bre y otras cualidades y atributos de las cosas
finitas. Pero vesulta que al pasar la razon del

= hombre 4 Dios, del finito al infinito, corre el riesgo

de caer en el antropomorfismo. Esto es, de atri-

* buir 4 Dios afecciones y limites que el hombre,
- le presta de suyo; pero que Dios esta muy le-

L] U
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jos de tener: asi sale del superfecticismo, mol-
de de la inteligencia humana, un Dios que no
es mas que la ampliacion del hombre 6 un hom-
bre amplificado por ser dificil que el hombre se
deshumanice bastante, que se despoge de los li-
mites y negaciones que por todas partes le cer-
can, para no ver en si mas que un imperfecti-
simo bosquejo, una pdlida imdgen del ser in-
finito.

La imaginacion, que tanto favorece el traba-
jo de las demdas facultades idealizando lo real y
grosero, simbolizando lo ideal y prestando cuer-
po y figura 4 lo abstracto, es un poderoso obs-
taculo cuando se asocia & la intulelon pura, Gni-
ca facultad destinada & percibir lo infinito, lo
eterno, inmenso, ete. Sabido es que la idea de
lo infinito no puede ser representada bajo nin-
ocuna figura; pero no importa, la imaginacion le
prestara una forma determinada y siendo de una
manera ya no puede ser de otra y alli pondra
el limite y la contradiccion donde no existe; la
mayor parte de las contradicciones que se ofre-
cen 4 nuestra inteligencia en este 6rden de ideas
no reconocen otra causa. La intuicion pura se
halla aqui tambien sofocada en su trabajo por
los hdbitos del espiritu, que como ocupados siem-
pre de objetos finitos, relativos y contigentes,
como es todo lo creado, y & todolo cual impo-
ne las condiciones de lugar y tiempo, no le es
posible, cuando pasa & ocuparse de lo infinito, rom-
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per de una vez con sus habitos, y en su virtud
aplica 4 Dios los adverbios de tiempo, tratando
de su eternidad y los de lugar al hablar dela
inmensidad, donde, como dice Fenelon, “son im-
propias por cortas las palabras siempre, en todas
partes. Por este medio se incurre en mil con-
tradicciones sin advertirlo, como nota el misnio
autor, diciendo: “;Oh! Dios mio! cuando me
creasteis, ya teniais vos una eternidad de tiem-
po y aun os resta otra eternidad!.

“Hé aqui dos eternidades, una “antes, y otra
“despues, cuando si fuera exacta mi expresion
no habria ninguna, porque la primera tendria
un términc y por lo mismo dejaria de ser 1n-
finita; y la segunda tendria un principio y tam-
poco seria eternidad.,

Ofrece tambien aqui un grave obstdaculo el
lenguaje, porque como se emplean generalmen-
te las mismas palabras, a falta de otras, para
espresar las cualidades de los grados finito, é
infinito, contribuyen 4 desfigurar notablemente
las perfecciones divinas. Siendo por una parte
necesario emplear la palabra para suministrar
4 la inteligencia la idea de la cualidad de que
- se trata, & reserva de desecharla luego por cor-
ta, encargdndose la intuicion pura de estender
su sentido al infinito, todo lo cual tendremos
ocasion de observar & cada paso en este im-
perfecto bosquejo.
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.

Nos resta para concluir este preambulo expo-
ner el método que nos ha de guiar en la
exposicion de nuestra doctrina.

No olvidemos que la facultad que nos sirve
de instrumento es la intuicion pura que, par-
tiendo de los datos que suministran las facul-
tades empiricas, nos cleva de las causas segun-
das & la causa primera, del finito al infinito, de
lo relativo & lo absoluto; y que el método que
a4 esta facultad sirve de mstrumento, es el ana-
lisis dialéctico que, combinado con los demas
mvocados indirectamente, nos conduciran al fin
de nuestra tarea.

Tres métodos principales se han seguide  has-
ta aqui para establecer la existeneia de Dios,
a saber: el meétodo demostrativo, seguido desde
el principio 6 sea desde las primeras manifesta-
ciones de la ciencia y no abandonado aun en
nuestros dias: el método hipotético establecido
por Kant y adoptado por sus partidarios, y el
metodo analitico perfeccionado por Krausse.

Cada uno de estos métodos traec sus ventajas
y desventajas y nosotros al exponerlos sucesiva-
imente, nos aprovecharemos de las primeras, al
paso que notaremos las segundas: asi, al ocu-
parnos del método demostrativo, supondremos su-
cintamente las diversas pruebas que se han da-
do de la existencia de Dios, donde haremos ver
como cada una es un verdadero itinerario de
la mente & Dios, segun la espresion de S. Bue-
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naventura; vy como cada una presenta a Dios
bajo un aspecto diferente, y como la reunion de
todas producen en el espiritu una persuasion Irre-
sistible, por mds que bajo el punto de vista lo-
gico no sean rigurosamente concluyentes. Pocas
palabras nos bastaran para presentar y apreclar
el método hipotético, y continuando, nosobros,
con el analitico, aspiraremos con su auxilio a
elevarnos & la nocion pura de Dios, de sus atri-
butos ontologicos y morales, y deduciendo de
ahi sus relaciones con los séres criados, 1mpug-
naremos y demostraremos como contraprueba las
doctrinas y teorias que se oponen, asi. a la sa-
na filosofia, como al dogma cristiano que la de-
pura y cobija.

BEn nuestros dias se presenta la siguiente objecion
contra la Teodicea.

.La Teodicea no cabe en el cuadro ceneral de
las ciencias del espiritu humano, porque su 0b-
jeto, que es el Sér absoluto, no cae ni bajo la
experiencia de los sentidos ni de la coneiencia,
por tanto no es una ciencia experimental. Direis:
que es una ciencia racional; sea, pero entonces
no debe pretender nada sobre la realidad ¢ exis-
tencia exterior de su objeto como hace la geo-
metria v las ciencias puramente abstractas. Asi
la geometria nos d& la definicion del dngulo v
del tridngulo, pero al darnos estas definiciones
que son exactas en el terreno de la teoria y
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de la abstraccion, no se cuida de si hay fuera
del espiritu en el mundo exterior, objetos rea-
les & que se refieran estas definiciones. Si pues
la Teodicea no es una ciencia esperimental ni
racional, sino & condicion de encerrarsc en un
1deal y renunciar 4 demostrar que sus defini-
ciones se refieren 4 algo real, es una ciencia
vana que se propone, un imposible.,

El autor de donde estd tomada esta objecion,
acepta las premisas y desecha las consecuencias.
Esto nos pone en la precision de Impugnar a la
vez la objecion y la solucion.

cQué es aceptar las premisas?

Aceptar que la Teodicea no es una ciencia
esperimental, primera premisa, es aceptar que
és una ciencia abstracta y racional y entonces
ceon que derecho se rechaza la consecuencin?

Preténdese que la geometria y la Teodicea
SO y no son idénticas entre si, lo que es una
contradiccion. Asi es que vano esfuerzo es des-
pues alegar razones en confirmacion de su aserto.

Tanto en la objecion como en Ia refutacion,
se nota la ausencia de la facultad mas eleva-
da de nuestra inteligencia y del o6rden de cono-
cimientos que son de su dominio. Tal es la  in-
tuicion pura y las ideas de esencia y sustancia,
priumera, eterna y necesaria del infinito y abso-
luto, de que ella es 6rgano. y precisamente la
leodicea tiene por instrumento principal esa fa-
cultad, que por eso mismo hemos llamado sen-
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tido de lo divino. El sofisma que envuelve la
objecion es una enumeracion imperfecta; se han
reducido las ciencias solamente & dos grupos:
experimentales y racionales.

Bajo el segundo titulo, se comprenden ciencias
de un orden muy diferente que no caben den-
tro de una misma denominacion, pues que nada
tienen de comun, como la ciencia de intulcion
pura, que es la Teodicea, y las ciencias de con-
cepcion, & cuyo orden hemos referido las mate-
maticas, la moral, el derecho.

En efecto, las ideas de intuicion se refieren
4 un objeto que iiene su existencia reai fuera
del espiritu; mientras los productos de la con-
cepcion se refieren 4 objetos que solo existen en
la mente, como la circunferencia perfecta, y este
cardcter diferencial establece un abismo entre
los productos de una suma facultad, y por eso
hemos dicho que se resisten verse juntas, 0 me-
jor, confundidas bajo una denominacion comull.
Este lamentable error, procede de una Inexac-
titud psicologica de atribuir 4 la razon funcio-
nes y conocimientos que no le pertenecen, de
no texmer bien definida la jurisdiccion, sobre to-
do v de las tres facultades, intuicion pura, con-
cepcion y razon. La intuicion pura, se distingue
- radicalmente de Ia abstraccion y generalizacion,
y por consiguiente, la Teodicea que es su pro-
ducto, nada tiene de comun con las ciencias abs-
tractas como la logica.
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La abstraccion y generalizacion operan scbre
los objetos individuales que ofrecen los sentidos
y de ellos extraen los caracteres que constitu-
yen la comprension de las ideas generales pero
no salen de la esfera de lo finito y de lo con-
tingente mientras que la intuicion pura, sentan-
do un pié sobre la esperiencia, se lanza de un
vuelo & lo infinito y & lo absoluto, causa ne-
cesaria, no solo de lo real, sino tambien de lo
posible, y sin lo que nada es posible. En resi-
men, la Teodicea no solo no es una ciencia es-
perimental ni abstracta, ni racional, 6 sea de
concepclion, sino que ocupa un reino aparte, con
jurisdiccion sobre los otros, y desde cuyo trono
dirige soberanamente todas las demds ciencias,
asi las que se ocupan de lo real, como las que

tienen por objeto lo ideal 6 posible.
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Método demostrativo.—En qué consiste.—De donde toman el
nombre las pruebas de la existencia de Dios.—Enumeracion y
clasificacion de estas pruebas,—Prueba histérica.—Prueba fisica
y teoldgica—Punto de partida de las ciencias fisicas y naturales.
__Su continuacion por la astronomfa.— Testimonio de Copérnico.
_1d. de Newton.—Objeciones de los modernos contra estos

autores.-—Refutacion.

@1 método demostrative consiste en la expo-
awpsicion de las pruebas que se han dado de la
existoncia de Dios desde el origen de la ciencia
hasta nuestros dias. Fstas pruebas toman el

nombre del punto de partida y del orden de

ideas que en ella intervienen. Asi se llama prue-

ba hListérica 4 la que se funda en la creencia
universal del género humano sobre la existen-
cia de un Sérsupremo: se llama prueba fisica
6 cosmologica G ad contingentian mundt, la que
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partiendo de la contingencia del universo, se
eleva 4 Dios como causa primera y necesa-
ria: la prueba moral, se funda en el acorde que
debe haber entre la virtud y la felicidad y vien-
do esta relacion frecuentemente turbada acs en
la tierra, invoca un sér soberanamente justo pa-
ra dar en la vida futura plena satisfaccion al
orden moral: la teolégica, que es tambien cos-
molégica, parte del drden y belleza, del univer-
80, de la correspondencia de los fines  con los
medios, elevandose asi al conocimiento de un
Sér soberanamente inteligente: 1la prueba onto-
logica concluye, de la idea que tenemos del sér
Infinito ¢ del ente necesario ¢ del sér perfecto,
la existencia real de este objeto. Se dividen tam-
bien en pruebas & priori yen pruebas & posteriori,
segun el punto de partida de dondeé esti toma.
do de la experiencia ¢ de lasideas de intuicion,
Espondremos suscintamente estas demostraciones
para llegar & nuestra conclusion.

La prueba historica consiste en hacer ver con
la historia de todos los tiempos y paises v con
los nuevos descubrimientos hechos sobre las di-
versas razas del género humano, como la idea
de un sér supremo y el sentimiento religioso,
5€ encuentran bajo una 1 otra forma en el honi-
bre, como un cardcter distintivo del reino, pues
el hombre mds bien que una especie, forma un
reno aparte, y que por tanto el ateismo que
puede manifestarse en este 6 en el otro indivi-
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duo, es una aberracion de la naturaleza, una
monstruosidad en el orden fisiologico y inoral,
esto es, un fenémeno que se produce fuera de
las condiciones naturales. Nosotros afiadimos que
el ateo mds refinado, no alcanza mas que &
desfigurar la idea de Dios, pero no aniquilwrla
ni estinguirla en su inteligencia; porque toda
razon, al pedirse cuenta de su origen y de los
séres que tiene 4 su vista, no puede menos de fi-
jarse en una razon primordial que esplique todo lo
demas, segun hemos dicho al tratar de los sistemas.
La prueba fisica y teolégica es despues de
la histérica la méas antigua en la ciencia. In-
ventada por Anaxdgoras, fué desarrollada y pues-
ta en vigor por Socrates y conservada en las
memorias de su discipulo Genofonte, la repro-
duce contra los ateos en las Leyes. |
Aristoteles y Santo Tomés las renuevan en
su metafisica, y despues se halla reproducida
bajo distintas formas por diversos autores. Esta
prueba tiene la inmensa ventaja de estar al al-
cance de todas las inteligencias, de acomo-
darse & todos los gradosde cultura de cada es-
piritu, y de ir engrandeciéndose en cada siglo
con los progresos de todas las demas ciencias;
por esta razon nos detendremos algo mas en ella.
Por poco que alcancemos del mecanismo del
mundo exterior, primero & simple vista y des-
pues con el auxilio de los conocimientos en las
ciencias fisicas y naturales, no dejaremos de per-
4
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cibir el é6rden y armonia que en él preside y
la ‘belleza como su consecuencia inmediata. La
fisica y quimica con la mineralogia mnos ense-
fian - las propiedades constitutivas de los séres
inorganicos, los ' elementos ¢ cuerpos  simples,
que combinados de distintas maneras y en di-
versas proporciones, segun sus afinidades y re-
pulsiones, componen la inmensidad de objetos
que completan el reino inorgénico. La botdnica
nos da 4 conocer otra clase de seres, que si
bien tienen relaciones inmediatas con los ante.
riores, tienen otras propiedades peculiares, que
los elevan sobre ellos porque estas les dan un
grado mas de perfeccion: la zoologia nos introduce
€n un nuevo reino cuyos subditos confinan ya con
el hombre. La ciencia y aun la simple observacion
nos hace notar aqui, no solo la innumerable rique-
za y variedad de estos séres, sino como cada es-
pecie posee un organismo admirable, en el que na-
dasobra ninadafalta para el desempetio deaquellas
funciones que constituyen el ejercicio de su vida. El
orden se complica, y la admiracion crece cuan-
do la razon pasa & contemplar las relaciones,
por decirlo asi; internacionales, y que no solo no
le perjudican ni se oponen entre 81, sino que
cada reino encuentra en el otro sus condiciones
de - existencia y de vida, como se vé que el rei-
no vegetal vive de las influencias del Inorgani-
co al paso que suministra 4 los séres del reino
animal, su . alimento y su morada. A su vez el
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globo que habitamos que lleva sobre si todos
estos reinos, aparece en su pequeiiez cuando se
considera remolcado por el astro central y for-
mando parte del sistema planetario.

Escuchemos aqui la voz de la ciencia por boca
de sus mas legitimos representantes.

Sabido es que Copérnico hallaba defectuoso el
plan del universo, si este estaba construido confor-
me 4 la opinion hasta entonces reinante de conside-
rar la tierra inmovil en medio del mundo y los de-
mas astros moviéndose alrededor de ella. Partiendo
del supuesto que el mundo era obra de la sabiduria
Infinita discurria. ¢Es preciso que la tierra esté
quieta?=De ningun modo; pues sin duda brilla
un plan mds perfecto y mas digno de su cria-
dor, si suponemos al sol como centro del siste-
ma planetario y la tierra con todos los demas

_astros girando en torno suyo.=Veinte afios de

continuadas esperiencias empleé para asegurar-
se de su opinion, y cuando estuvo bien persua-
dido de su verdad, esclana lleno de jubilo: “gy
qué me importa que mi libro no encuentre lec-
tores ni en la edad presente ni en la venidera,
cuando vos, oh, Dios mio, aguarddsteis seis mil
afios para hallar un contemplador mas digno
de vuestras obras!!,

Newton continuando los trabajos de sus pre-
decesores los simplifica hasta reducirlos & una
férmula, 4 la ley de atraccion. No faltaron in-
crédulos en su tiempo que la explicaban como
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un resultado necesario de la materia, como una
propiedad inherentc & su esencia, y gqué les
contestaba? “Yo no sé donde habeis aprendido
vosotros a conocer la esencia de la materia 'y
los movimientos que resultan de ella. En cuan-
to & mi hago confesion de ignorarlo, y no co-
nozco los cuerpos més que por algunas propie-
dades sensibles. (Qué es atraccion? Como hecho
y como ley lo demuestro, como causa lo ignoro
profundamente. Yo no sé tampoco su modo de
aceion, pero lo que sé bien es que los movi-
mientos regulares de los cometas y planetas no
proceden de una causa mecanica; porque la cie-
ga necesidad siendo la misma en todo tiemno y
lugar, no podria producir mas que un hecho in-
forme; y habiendo en el universo tal variedad
de medios, que ddn resultados andlogos, aunque
tan sablamente apropiados & su fin, no puede
esplicarse el universo sino por una causa inte-
ligente. No basta, pues, considerar & Dios como
el arquitecto isfinitamente sabio del mundo, es
preciso reconocerle como 4 dueiio y sefior. Un
Dios sin dominio y sin providencia nihil alud est
quam fatum ad naturam.

No se crea que estos graves testimonios de
la ciencia alcanzan 4 imponer silencio 4 incré-
dulos que existen en todas las épocas;y por lo
que toca a los modernos, hé aqui como se es-
plican: “como esos ingenios vivieron enuna épo-
ca tan supersticiosa, no es extraiio que hubiesen
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contemplado al universo con 0jos prevenidos.
Los que despues de ellos perfeccionaron sus teo-
rias, como Lagrange y Laplace, ya no descu-
bren en el cielo huellas de la sabiduria divina.
La tnica divinidad ante la cual inclina el as-
tronomo hoy su cabeza, es la ciencia matemati-
ca, porque en geometria y en mecanica todo se de-
muestra con vigor y solo impera alli 14 necesl-
dad.. |

La objecion sobre ser tan arrogante, es tan
nécia como el que visitando una fibrica fun-
cionando donde no viese ningun obrero, atribu-
yese & la casualidad toda aquella combinacion
de fuerzas y colocacion de piezas que ddn aquel
resultado constante. Sin duda las verdades ma-
tematicas, son necesarias, pero esta necesidad es
toda ideal y como desnuda de toda sustancia
de fuerza, carece de virtud para crear fuera do
si un objeto conforme & la idea. La necesidad
que impulsa esta verdad matematica: los radios
de una esfera son iguales, ¢tendra la virtud
de crear una esfera:? v. gr. el Sol Las mate
maticas son impotentes para crear los cuerpos
cuyas leyes esplican; luego para pasarse sin cria-
dor que saque de la nada esos globos goberna-
dos por las leyes que el geometra contempla
desde abajo, preciso es que demuestre la exis-
tencia eterna de los cuerpos.

La prueba fisica tomada ad contingentiam munde
revelase tambien bajo diferentes tormas,
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Desde luego Sto. Tomds? la presenta bajo dos
distintas. siendo la una que una série de séres
contingentes prueban la existencia del Sér ne-
cesario, y la segunda, que repugna 4 la razon,
una série de causas segundas al infinito, y de
ahi la mecesidad de una causa primera. Leibnitz
la reproduce bajo el titulo de prueba de razon
suficiente. |

Ella puede concentrarse en estas palabras; el
mundo con todos los séres que contiene no lle-
va en si la razon de su existencia; y fijandonos
principalmente en los séres vivos, sabemos por
experiencia é induccion que deben su existencia
& otros que les han precedido y estos 4 Otros v
asl sucesivamente hasta el infinito, ¢ hasta un
primer sér que no deba 4 otro la existencia, y
por consiguiente que haya existido eternamente
porque de la nada no puede sacarse; porque has-
ta el infinito no puede ser; porque si esta hip6-
tesis puede acallar 1 ofuscar por un momento
nuestra imaginacion, la razon vé luego que es
una contradiccion; porque si y6 no puedo prin-
cipiar por mf mismo y lo mismo digo de mis
predecesores por que van acusados de la misma
insuficiencia, claro es que esta razon de insuficien-
cia sigue hasta donde quiera que se prolongue la
série. La prolongacion no hace mis que aplazar y
alejar la dificultad para no quitarla. Luego si la
série de causas 6 séres contingentes al infinito es
una contradiceion, no restasino elegir la existencia
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del sér necesario y de la causa primera que es
Dios.

Mas hasta ahora no hemos salido del érden fisico
6 cosmologico. Hemos visto que cada clase de seres
descrita, tiene un fin y estd dotada de los me-
dios oportunos para cumplirle. Debemos afiadir
que en la realizacion de este fin, consiste el bien
de estas criaturas, el bien que es propio de su na-
turaleza; como se vé que el bien de un drbol esta
en su mayor desarrollo, verdor y lozania y asi de
los demas séres.

El bien de cada clase de séres, no solo no perju-
dica 4 los séres de naturaleza distinta, sino que sir-
ve de condicion & su bien y perfeccion, como de la
feracidad del suelo viven los animales. Se vé
lo grande en el universo como lo pequeilo, tal
cual en una maquina bien montada, donde todo
concurre sin entorpecimiento & un resultado final.
Mas observemos tambien que todos estos seres rea-
lizan su destino, sin tener conciencia de ello y sin
saber que al paso que realizan su propio bien,
concurren & la armonia universal. Es racional creer
que si cada una de estas especies de séres estuvie-
se dotada de una inteligencia para conocer su
fin y de voluntad libre para cumplirle, ejecutarian
libremente lo mismo que hoy cumplen por im-
pulso irresistible, por que al separarse de esa ley
que se les ha impuesto, no verian mas resultado
inmediato que la ruina para su propia naturaleza
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é introducirian la perturbacion en el concierto uni-
versal. No cabe duda tampoco que si esta clase de
séres existiese serian por tales perfecciones la ge-
rarquia mas privilegiada de la ereacion, porque 4
todas luces es mas perfecto concurrir voluntaria-
mente al érden y al bien, que ser arrastrado &
ello por una ciega necesidad. Pues bien, este nue-
vo género de séres existe y esta raza privilegiada
es el hombre. Kl conjunto de leyes que su inteli-
gencia concibe como condiciones precisas si ha de
realizar su bien, y concurrir & un fin superior, cons-
tituyen un ¢rden infinitamente por encima del o6r-
den natural. Kl lazo, 6 por decirlo asi, la ligadura
que la conciencia de cada uno vé entre su volun-
tad, como agente libre y la ley que se le ofrece &
su vista como condicion indigpensable de su bien
y al de sus semejantes, se llama obligacion: de ob-
ligo, atar fuertemente.

Pero la conciencia pasa mas adelante y nota
que si los séres fisicos consiguen ya el bien que
es propio de su naturaleza, con solo realizar fa-
talmente su fin, el agente moral que concurre
voluntariamente al ¢rden y al bien, se hace dig-
no de un premio aparte, por mas que no se lo
proponga como fin, nile tenga en cuenta al obrar;
al paso que se juzgua merecedor de un castigo,
cuando con conocimiento de causa, obra contra su
bien ¢ el de los demas. En una palabra el 6rden
moral supone ¢ implica necesariamente un regu-
lador supremo que garantice el cumplimiento de
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la ley por una justa sancion. Porque si este supre-
mo legislador no existe, el hombre es entonces el
soberano del universo, dueiio de su destino, debe
obrar en este caso por si y para si, referente todo
4 sf comod su unico centro, sus semejantes son
sus Unicos enemigos que tan soberanos como él,
pueden disputarle los bienes que solo desearia po-
seer, Las ideas de bieny de mal, de lo justoy de
lo injusto, sobre que estriba ademas el érden social,
son una quimera; la sociedad es inconcebible en
esta reunion de fieras 4 que han venido a parar
estos pequeiios dioses,y el 6rden moral se trasforma
en una horrible monstruosidad; pero desde luego y
en el momento que aparece a4 nuestra mente este
legislador, el hombre no es ya el arbitro de su fin;
tiene que obrar con un propésito superior;considera
4 sus semejantes como hermanos, hijos de un n1is-
mo padre, unidos entre si por la mancomunidad del
destino. Las ideas de bien y de mal, de remordi-
miento y satisfaccion, de justo y de injusto, reco-
bran su verdadero sentido. Lia misma insuficiencia
de la sancion de la ley moral en esta vida, prueba
una vida futura, y todo vuelve & su debida per-
feccion; luego Dios existe.

Las pruebas ontologica y metatisica, son &
priori, porque no toman nada de la experiencia: la
ontolégica afirma que la idea de un ser perfecto 1m-
plica la existencia de un objeto; y la metatisica se
propone demostrar que las ideas universales y ne-

O
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cesarias no pueden menos de ser modos de su exis-
tencia eterna y necesaria. La prueba metafisica
tiene su origen en Platon y seguida por sus parti-
darios San Agustin, Bossuet, Fenelon y otros; y en
su ligera exposicion se han de notar los rasgos de
familia en todos estos ingénios, con las modificacio-
nes que sufre la prueba en cada uno de ellos.

Platon admite tres elementos primitivos y coeta-
neos en la construccion del mundo: Dios, las ideas
y la materia prima.

El Dios de Platon es una causa inteligente
buena, providencia del mundo y cuyo atributo prin-
cipal es la justicia remunerativa, pero Dios no es el
criador del mundo sino su arquitecto. A su lado
existe una materia eterna en movimiento continuo,
aunque irregular y ciego.

Esta materia preexistente eslo que constituye su
dualismo; defecto principal de su Teodicea.

El tercer elemento son las ideas, las cuales eran
para Platon los tipos inmutables de las cosas pasa-
geras, sustancias eternas, ejemplares de las cosas,
objeto de la contemplacion divinra. Entre ellas des-
cuella la idea de la unidad suprema, origen de las
demds, y 4 la- cual todas estdn subordinadas. Asi
Dios no ha hecho més que vaciar esa materia pre-
existente sobre esas ideas para formar el universo.
Se duda si esas ideas tienex existencia propia fucra
de la mente divina como parece deducirse de su
textos, 6 s1 existen en su pensamiento. De todos mo-
dos esta manera de considerar las ideas, ofrece una
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admirable analogia con el dogma de la creacion, y
por eso le sigcuen los Padres de la iglesia.

S. Agustin dice: “Las ideas sonlas formas primor-
diales, y como las razones inmutables de las cosas;
son marcadas, son eternas y estdn contenidas en la
mente divina.Sin estar sujetas al nacimiento ni & la
muerte, son los tipos segun los cuales, es formado
todo lo que nace y muere.,

Hasta aqui lasideas novan dispuestas en forma de
argumento, para probar la existencia de Dios. Bos-
suet y Fenelon acabaron este trabajo. Asi Bossuet
despues de exponer lo que son las verdades univer-
sales, eternasy necesarias,concluye: “Investigo aho-
ra en qué objeto subsisten eternas ¢ inmutables, y
hallo que este objeto no puede ser mas que Dios que
es la eterna verdad y eternamente subsistente.,

Fenelon, despues de estenderse bajo el nombre
de razon divina de las ideas, de las matematicas y
de la moral,que nosotros hemos referido ala concep-
cion, v de los conocimientos personales, bajo el
nombre de razon humana, que hemos esplicado por
la facultad de pensar, dice: “Hé aqui estas dos ra-
zones que yo hallo: la una estd en mi;la otra
fuera y en una region superior & mi. La que esta
en mi es superfecta; la otra superior 4 todos los
hombres, es perfecta; siempre dispuesta & comuni-
carse en todos los lugares, 4 dirigirse & todos los es-
piritus, que se engaiian, indivisible é inagotable,
por mds que ella se dé 4 todos los espiritus que la
desean. ;Donde estéa esta razon perfecta? Es preciso



30 TEODICEA.

que sea algo real, porque la nada ni es perfecta, ni
puede perfeccionarse: por consiguiente esta razon
suprema, es el Dios que yo busco.,,

La prueba ontolégica inventada en el siglo XI
por San Anselmo, desechada por Santo Tomds,
confirmada por San Buenaventura, fué modificada,
por Descartes y Leibnitz, aceptada por Bossuet y
Fenelon, ¢ impugnada ultimamente por Kant, trae
aun divididos los ingénios, y es lo que la hace tan
célebre en la historia. Hé aqui como la presenta
San Anselmo: “Concededme Dios mio, vos que con-
cedels a la fé la inteligencia de si misma, el que
comprenda que existis y lo que sois, lo mismo que
lo creo, y creo que sois un Sér tan grande que no
puede concebirse otro mayor: y qué una naturale-
za semejante shabia de no existir porque el insensa-
to d'ga en su corazon, no hay Dios? Pero cuando
en presencia de este insensato se habla de un Sér
que no puede concebirse otro mayor, él comprende
lo que se dice,yse forma una idea de El, bien que no
le atribuya una realidad esterior, pues si a este seér
que la mente concibe como el mas grande, se le
afiade la casualidad de existencia, este sér real es
ya mas grande que el que solo existe en la mente.
Luego el sér mas grande no puede concebirse sin
su existencia., Descartes sustituye la idea del sér
mas grande, con la del sér perfecto; y Leibnitz
reemplaza esta con la de ente necesario, por mas
sencilla.

Es tambien célebre la prueba del motor in-
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movil, inventada por Aristoteles y reproducida por
Santo Tomas en su Suma. Se reduce a que 1o pu-
diendo la materia darse 4 si misma el movimiento,
supone un primer motor, y este ha de ser espiritual.
Y la de Descartes, presentando bajo otra forma la
prueba sobre la idea del sér impertecto, con la 1dea
de un ser perfecto, dice en resumen: «Yo siendo 1m-
perfecto, tergo la idea de un ser perfecto, 1dea que
no pudiendo venir de los sentidos, ni de la imagina-
cion, ni de la ampliacion de mi mismo, ni por otro
medio, tiene que proceder de la realidad de su ob-
jeto: luego por esto solo que yo existo, y tengo la
idea del sér perfecto, la existencia de D10s estd evi-
dentemente demostrada.,
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Razones que alegan los partidarios del método hipotético y analitico
para hacer ver que Dios es indemostrable.—:Es Dios efectivamente
inaccesible 4 una demostracion directa?—Diterencia entre prueba y
demostracion.—Critica de la prueba teolbgica y ad contingentiam
mundi.—Método hipotético.—Método analitico, y nuestra disconfor-
midad en los Krausistas.—La intuicion pura es el origen dela Teoci-
dea.—Preparacion que requiere.—Que esta facultad parte de las ideas
de sustancia y causa para elevarse hasta nosotros.—Relacion entre
estas dos ideas.—Sentido del principio de casualidad, cuando se apli-
ca el origen de los séres.—Porque otro se sustituye.—Que la intua-
cion nos conduce irremisiblemente al ser increado,

ﬁgos adeptos al método hipotético y analitico es-
>stan acordes en demostrar que Dios es indemos-
rable: la demostracion consta: de una tésis que se
va a probar, de un argumento y de una relacion.
Kl argumento debe contener la tésis y las premisas
la conclusion; la relacion de la tésis, al argumento
es de subordinacion. De aqui se sigue que la demos-
tracion es un procedimiento deductivo, que solo
puede aplicarse & lo que estd contenido en un prin-
cipio mds general. Dios no se demuestra, porque no
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existe por encima de él un principio superior que
le contenga y que sirva de argumento. Dios es con-
cebido como el sér por encima de la causay del
principio, y la demostracion no tiene otro objeto
que referir la causa al principio, pues que la causa
no existe por si sola sin estar inherente & algo que
la contiene. Demostrar & Dios es una contradiccion
formal. Una demostraciéon de Dios seria la negacion
de Dios, porque Dios es precisamente la tinica cosa
que no se demuestra. Es aun una necesidad y una
ventaja que Diog sea indemostrable; porque si Dios
siendo el primer principio fuera demostrabie, era
preciso unir la série de principios al infinito para
toda demostracion, lo que la haria imposible.

Si esto es cierto, dicen los partidarios de la de-
mostracion de la existencia de Dios, habrdn errado
el camino todos los grandes génios con que se hon-
ra la filosofia, pues todos desde Platon hasta nues-
tros dias, se han servido del raciocinio para demos-
trar la existencia de Dios. Ademds quedamos des-
armados contra escépticos y ateos & los que no te-
‘nemos que oponer mas que una inutil protesta.

Sin embargo, el interés supremo del hombre es
la verdad y ésta debe aceptarse, venga de donde
venga y cualesquiera que sean las consecuencias
legitimas que se desprendan de ella, y todo lo dicho
en este pasaje por los Kantianos y Krausistas, es-.
timamoslo verdadero é irrefutable, pero quizd esta
verdad no es completa, quiza s® desliza aqui un so-
fisma de enumeracion incompleta, en el que no se
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ha reparado hasta ahora. Desde luego se habla solo
de la demostracion y se hace mencion solo de la
directa, siendo asi que la demostracion es de dos
especies: directa é indirecta; y la indirecta no prue-
ba menos la verdad de lo que se propone, ¢(Dios es
maccesible 4 una demostracion indirecta? de nin-
gun modo. Se dice en la logica que la demostracion
indirecta, consiste en probar la falsedad de un prin-
cipio por lo absurdo de las consecuencias que estan
contenidas en €l,y que los mismos que admiten por
verdadero el principio, lo rechazan cayendo enton-
cos en contradiccion. Pues bien, si del principio de
la no existencia de Dios, hemos sacado y se pueden
sacar consecuencias que el ateismo no acepta y que .
pugnan contra todas las verdades demostradas, sin
duda habremos probado la existencia de Dios de
una manera tan sélida, como con la demostracion
directa. Tambien se confunden en una la prueba y
la demostracion y sin duda hay lugar 4 una distin-
cion; toda demostracion es una prueba, pero no
toda prueba es una demostracion, es decir, que la
demostracion directa no es mas que uno de los tan-
tos modos de probar una cosa. La existencia de
Julio César no es ni objeto directo de ninguna
de nuestras facultades, para que nos sea evidente,
ni susceptible de una demostracion directa, y sin
embargo, es una verdad cierta que ningun hombre
medianamente culto y sensato, se atreve 4 poner en
tela de juicio ¢por qué medio llegamos 4 esa certe-
za? Por la prueba histérica. Luego la prueba histo-
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rica cuando viene acompanada de todas las condi-
ciones que prescribe la critica, engendra la certeza,
la demostracion v la evidencia. Pues ahora claro es
que nada vale la prueba histérica en favor de la
existencia de César, en comparacion a la prueba
historica de la existencia de Dios, y sin embargo,
se tiene por la de menos valor logico: cQué quiere
decir esto? Que la prueba mas débil de la existen-
cia de Dios, basta para producir una persuasion
inalterable en otro 6rdende verdades. Ademés, hay
otras especies de prueba que producen igualmente
la certeza y no son la demostracion directa.

Se dice en particular, contra la prueba teologica
y ad contingentiam mundique sonparalogismos,de don-
de se toma por argumento de la tésis, lo que es una
consecuencia de ella.

Esto es tambien exacto, si estas pruebas se pre-
sentan como demostraciones directas, y bajo-este
punto de vista pegan contra el sofismallamado fala-
tia consecuentis, en el que se toma el orden del mundo
por premisa, para deducir de ahi la existencia de
Dios como conclusion, siendo asi que el ordeny la
exisiencia del mundo se deriva de la existencia de
Dios. No obstante, si el acto arguye la presencl
de una potencia, si el efecto acusa la presencia de
una causa, y si el érden revela una inteligencia or-
denadora. es innegable que el 6rden y la existencia
del mundo suponen la preexistencia de una causa
inteligente, y por tanto sind como demostracion,
tiene su valor 16gico como prueba. “Estas dos prue-
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bas, annade E. Saiset, aunque tuviesen el alcance
que se proponei, no probarian mds que la existen-
cia de un génio superior;como elJupiter de Homero,
6 el Demurgos de Platon; pero no un sér infinitc y
perfecto,como es el verdadero Dios; porque el mun-
do es finito y no prueba un poder infinito, ni se nece-
sita para explicarle apeiar & una causa infinita.,,

A primera vista parecen convincentes estas razo-
nes, y desde luego el érden del mundo se puede ex-
plicar por un Dios como lo concibe Platon, como el
supremo artifice del Universo, sin ser creador.
Pero s1 & la prueba teolégica afiadimos la de la
contingencia del mundo, 6 que el mundo no pudo
principiar por si mismo,se vé que no puede ser asi,
y caen por tierra todas estas reflexiones. En efecto,
no admitiendo la materia preexistente como Pla-
ton, por una contradiccion, y desechando igual-
mente la hipé6tesis del panteismo, en que el mundo
es una emanacion de la sustancia divina, no resta
mas que un tercer medio, & saber: “que el mundo y

todas las sustancias finitas son creadas por Dios,

son un efecto de su potencia, pero no de su esencia;
parael acto creador lo mismo prueba un poder infi-
nito enlacreacion de un grano de arena queenla del
globo terrdaqueo, 6 en la de los innumerables astros
que ruedansobre nuestras cabezas. Por otraparte,es
tambien mexacto, que se necesite un efecto infinito
para probar una causa infinita; pues como expon-
dremos bien claro al hablar de la creacion, el infi-
nito no puede producir mas que lo indefinido,
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(1) pues que lo infinito siendo uno, es Dios solo.
Reivindicando el valor de las pruebas de la exis-
tencia de Dios, sin dejar de admitir que Dios es in-
demostrable, esto es, inaccesible 4 una demostra-
cion directa, veamos por qué guia nos conducen los
partidarios del método hipotético.

Puesto que Dios no se demuestra, basta afirmar-
lo: y una vez que no puede obtenerse como CONSe-
cuencia, preciso es establecerlo como principio.
Serd entonces la suprema hipétesis que esplica to-
do y que debe ella misma ser justificada por el
conjunto de consecuencias que encierra, esto es,
por el sistema entero de la_ciencia, Como este me-
todo consiste en fijarse desde luego en Diosy deri-
var de él todo lo demds, 6 lo que es 1o mismo em-
plear esclusivamente el método sintético, y este
conduce segun la logica al panteismo, de aqui que
Jos sucesores de Kant continuadores de este me-
todo, Fichte,Hegel y Schlegel, sean los principales
filosofos panteistas de Alemania. Sus mas nota-
bles defectos se ponen en relieve por los partidarios
del método analitico. Escuchemos & los Krausistas.

El procedimiento analitico ¢ dialéctico inaugu-
rado por Krause, es considerado con razon como el
resultado mas importante de la filosotia moderna.
Este método tiene en cuenta la parte de verdad

(1) Hablamos de sus operaciones ad cxtra, como dicen los tedlogos:
porque en sus operaciones ad mntra, se concibe perfectamente la gene-
racion eterna del Verbo, y la procedencia divina del Espiritu Santo.
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que encierran los dos anteriores, pues exige como
el demostrativo, que la nocion de Dios sea conve-
nientemente preparada y esclarecida en nuestro
espiritu antes de decidirse sobre su valor objetivo.
Reconocen con el método hipotético que Dios ha de
ser objeto de una intencion racional, pero des-
aprueban de este método la precipitacion de colo-
carse luego a luego en la idea de Dios, toman-
dola asi por punto de partida; sin estar convenien-
temente ilustrada y discutida por el anélisis, por-
que el menor errvor en el prineipio trasciende & todo
el sistema, y para que de este modo la idea de Dios
maduramente elaborada y discutida en la ciencia,
pierda el cardcter de hipdtesis que comnserva en el
método hipotético y sea una verdad cierta por la
evidencia. Nosotros, apesar de seguir ahora el mé-
todo analitico, nos distinzuimos de los Krausistas;
primero, en que tomamos por mstrumento la mtuai-
cionpuray ellos larazonbajo el nombre deintuicion
racional: (1) segundo, en el fin, puesto que ellos se
proponen llegar a la idea de Dios bajo el punto de
vista légico, esto es, para poder demostrar con la
unidad,de esa idea suprema que todo lo contiene en
su unidad; asi los conocimientos mmanentes como
los trascendentes, y construir con su auxilio todo
el sistema de la ciencia: mientras nosotros nos pro- -
ponemos aqui llegar & la nocion de Dios, bajo un
punto de vista teologico 6 religioso, esto es, para

(1) Véase lo que enseiia la Psicolozia sobre la percepcion de lo-ab-
soluto.
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descubrir los vineulos morales que a élnos ligan.
En el lugar correspondiente notaremos ademas
sus errores cientificos, y sobre todo aquellos que se
apartan del dogma catolico.

La intuicion pura 6 percepeion de lo absoluto,
facultad casi ignorada todavia en nuestros dias,
cuyas funciones vy las ideas que por ellas se obtie-
nen.se hallan atribuidas en unos tratados de Psico-
logia 4 la imaginacion, en otros & la razon, Cli
otros 4 la concepcion, lo que es causa de oravisi-
mos errores en la practica, esla facultad que Dios
nos ha concedido exclusivamente para conocerle;
pues todas las ideas que por su conducto recibi-
mos, se refieren a Dios 6 a sus atributos, tan propia
y directamente como nos ha dado la vista para pet
cibir lcs colores v figuras de los cuerpos, y el orga-
no auditivo para los sonidos.

Se ha dicho que la intuicion pura se distingué
de la concepeion ¢ imaginacion, en que 1os produc-
tos de la primera, se refieren como los de las facul-
tades empiricas & objetos que tienen tina existencia
real fuera del espiritu, mientras que las i1deas que
se obtienen por la concepeion se refieren & objetos
que solo existen en el espiritu, y que se distingue
de las facultades empiricas, en que su objeto, aun-
que real y existente fuera del espiritu, no esta al
alcance de ninguna de estas facultades.

No olvidemos que esta facultad se desarrolla des-
pues que las facultades empiricas, pues trabaja so-
bre los datos que éstas le suministran, a lo cual
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debemos afiadir que para que la intuicion pueda
emplearse cientificamente. y sea décil instrumento
del analisis, no basta este conocimienio vago que
cada uno tienc de su espiritu por la pecfeceion in-
terna, m1 esa nocion tan incompleta é incoherente
que se adquiere del mundo exterior por el simple
ejercicio de los sentidos. Es preciso que la con-
ciencia haya dado & cada uno el conocimiento
cientifico de su alma, y que la haya comple-
tado con el conocimiento del espiritu de los
demds hasta elevarse 4 la nocion general del suyo.
Igualmente que por el método de observacion
se haalcanzado porel cientifico del mundo fisico, de
la constitucion de los cuerpos, de sus causasy de
las leyes que los rigen, sin cuyo auxilio la intuicion
no puede desplegar su vuelo en la region de 1o in-
finito. Tal es la primera condicion del procedimien-
to de Krause, une la armonia con lo dicho de la
preparacion que requiere por antecedente necesario
la mntuicion y condicion muy justificada.

Mas ¢qué marcha sigue aqui la intuicion pura
para elevarse hasta Dios? y iqué ideas le sirven de
punto de partida? La marcha es ya conocida en
Teodicea bajo ei nombre de vie causalitabis, y las
ideas son las de sustancia y de causa, de que se ha-
ce mencion en Psicologia. Se advierte que aunque
parece que se sigue el mismo camino que enla
prueba ad contingentiam mundi,es muy distinto elpro-
cedimiento, pues en la prueba se presenta la idea
de causa como premisa, de donde se infiere la exis-
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- tencia de Dios, y aqui nos sirve solamente de hilo

conductor para llegar al sér necesario.

Los autores, dice Tiberghien & este proposito,
han desconocido la relacion que hay entre la causa
v la idea de Sér 6 de Dios, haciendo derivar la idea
de Dios de la idea de causa, y por eso son circulos

- sus pruebas: cuando eg la idea de causa la que de-
- riva de un sér y por consiguiente de Dios, porque

- la causa cae bajo el Sér y no obra separadamente
de él.

En Psicologia la idea de sustancia y de causa
estdn tomadas originariamente de la conciencia, al

. Observar esta facultad,como la voluntad hace pasar
‘una accion 4 su vista de la potencia al acto, y como

d4 lugar 4 un producto nuevo,y al reparar, como

~suyo, permanece idéntico & pesar de los cambios
 que sufren sus fenémenos, y que es la intuicion, la
~ que percibiendo esa relacion de necesidad entre el
. efecto v la causa y entre la modificacion y la sus-

- tancia, trasforma estas verdades particulares en
- axiomas, y de aqui el principio de causalidad: todo
- efecto procede de causa;y el de sustancialidad: toda

By

.~ modificacion supone una sustancia.

A primera vista se nota que la causa no puede

. existir'por si sola; que no hay nada en el mundo

§
A

que sea puramente causa desnuda de toda otra ca-

- sualidad 6 condicion. La causa va esencialmente
unida 4 una sustancia material ¢ espiritual, no pu-

diendo ser causa suficiente ni una casualidad de
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un sér, ni una relacion. Una idea, por ejemplo, po-
dra ser caunsa ocasional de una accion, pero sola la
sustancia espiritual puede ser su causa eficiente.
La 1dea de una mdquina serd siempre impotente
para trasformarse en la realidad del objeto que
representa: asi, causa esigual & sustancia activa,
material ¢ espiritual, consciente 6 inconsciente.

Se enseiia en Psicologia, tratando de la intui-
cion, que el principio de causalidad tiene un sen-
tido mas protundo, cuando se aplica el origen de
las cosas.

Se considera aqui como efecto 6 fendémeno, no ya
a las manifestaciones y resultados, en que d4a lugar
un sér, tales como los movimientos en un animal,
y por caust & la fuerza exterior de este sér que los
produce, sino que cada objeto individual se estima
aqui cormoun etecto 6 productode unacausapreexis-
tente. Por eso, el principio, de que todo efecto pro-
cede de causa, se convierte en otro mas claro, en el
momento en que ningun sér puede principiar por si
mismo, sino por otro 4 quien deba su existencia.
La experiencia nos hace ver & cada uno de nos-
otros, 4 pesar de la corta duracion de nuestra vida,
pequeiias cadenas de séres que van siendo alterna-
tivamente efectos de causas anteriores y causas de
efectos ulteriores, 6 mejor que pequeiias cadenas,
diriamos, fragmentos de cadena, pues la experien-
cla propia nunca alcanza & descubrir el primer
anillo; pero si la experiencia no alcanza, la in-
tuicion nos lleva hasta un primer sér de condi-
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man la cadena. En primer lugar una cadena de
 Séres hasta el infinito, ya se ha demostrado que es e
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Dios es el sér necesario: séres contingentes.—Dios es 1infinito.—Carac-
téres del infinito metafisico, su diferencia del infinito matematico.
—Idem del infinito en Condillac y la escuela sensualista.—Reputa-
cion de la idea del infinito segan Loke.—Exposicion del infinito y de
los infinitos relativos en el sistema de Krausse.—Impugnacion de
estos infinitos relativos.—Demostracion de la unidad de Dios.—Ca-
ractéres de la unidad infinita.—Semejanza y diferencia entre la uni-
dad limitada é infinita.—Simplicidad de Dios.—Demostracion de la
espiritualidad de Dios.—Especies de sustancias reconocidas.—Si la
Filosofia puede admitir una tercera sustancia.—Hipotesis del Dios.
—Naturaleza.— Fenelon, Tiberghien.—Refutacion de esta hipotesis,

—Resumen.

a intuicion pura, partiendo de los objetos reales,

considerados como causas segundas, nos ha con-
ducido via recta 4 una causa primera; y como la
causa no puede ir separada de la sustancia porque
solo la sustancia puede ser causa eficiente, lo cual
constituye ya el sér, tenemos que esta facultad
nos lleva 4 reconocer fuera del espiritu al sér
creado, al ‘cual va unida la causa primera: pues
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bien, este sér es Dios: veamos ahora sus atribu-
-tos metafisicos.

‘Dios es el ente necesario; en efecto, la intw-

cion vé que el sér que no puede principiar por
si mismo, no puede acabar por si mismo,y que
un sér extrafio se halla igualmente en la 1mpo-
sibilidad de poner término a su existencia, ¢omo
asi mismo ser la razon de ella, por consiguiente,
Dios existe tan independientemente de su volun-
tad como de cualquiera otra. Asi Dios, no sola-
~ mente existe y le es imposible dejar de existir,
sino que es imposible que no exista; y esto es
| lo que constituye la necesidad de su existencia,
y por eso Dios es el umico ente necesario.
En oposicion al Sér necesario, se llaman con-
tingentes 4 todos los demas seres, sean reales 0
~ posibles, La existencia de estos séres, prueba tam-
bien la existencia del Sér necesario, porque asi
en lo ideal como en lo real, lo necesario, es la
razon de lo contingente, :

Véase en Psicologia la ley de los contrarios,
hablando de la intuicion. (1)

Al contemplar la intuicion este Sér necesario,

e alfy,
-

(1) Laintuicion pura nos hace notar en los objetos de la percep-
5L cion eterma é interna cualidades que sin ella no percibiriamoa, pues
75 resultan de su confrontacion con las de la sustancia primera. A esta
e manera de proceder y de percibir nuevas cualidades en los séres, 0 en
TERN las ideas por su eomparacion con el Sér, las ideas O principlos deun Or-
A den opuesto, se llama ley de los contrarios. En virtud de esta ley nace
s 5 en nuestra inteligencia la idea de lo contingente, aproposito de lo ne-

| cesario; de lo finito en presencia de lo infinito,
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se penetra de que no ha tenido principio, ni pue-
de tener fin y que rechaza esencialmente el li-
mite, descubre en él la casualidad de lo infinito,
y al mismo tiempo, se forma la idea de lo in-
finito, y por la ley de los contrarios, por la que
se ejerce esta facultad, percibe de los demas
séres por confrontacion & esta, la cualidad de lo
finito y de lo indefinido, mas siendo lo infinito
la 1dea madvre, por decirlo asi, de la Teodicea, nece-
sita aqui ser defendida de todos los ataques,depura-
da de todos los errores y presentada en la extension
conveniente, ya en si misma, ya en su contenido.

No perdamos nosotros de vista que la idea de
lo infinito, solo puede ser adquirida por la in-
tuicion pura, y que siendo esta facultad casi desco-
nocida, unos explican la aparicion de la idea de
infinito en el espiritu por medios violentos y for-
zados, y otros toman el partido de negarla ¢ iden-
tificarla con lo indefinido; despues excluyamos de
la 1dea de lo infinito, todo aquello donde la in-
tuicion no vea que no solo no tiene limites, sino
que les rechaza esencialmente. Al través de este
caracter, reconoceremos .el verdadero infinito, y
conoceremos, tambien, los falsos infinitos que se
tratan de introducir en Teodicea, importados de
las matemadticas, sin comprender que alli la pala-
bra infinito, no tiene el mismo rigor metafisico,
entendiendo que vale lo mismo decir, hasta lo
imdefinido que hasta lo infinito. | |

Los que no admiten otro género de conocimien-
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tos que los que comprende la observacion, co-
mo Loke y la escuela positivista, explican el in-
finito como Condillac, diciendo: “Por el tacto
reconocemos una extension real; y mads alld del
extremo de esta, concebimos una extension posi-
ble en la cual no se encuentra limite, y s1 este no
es lo infinito, la idea de lo infinito no existe, y
entonces podemos afiadir, tampoco la idea de
Dios.,, Desde luego se vé que esto no es mas que
lo indefinido, ¢ el infinito matematico; por lo de-
mds sigamos a Julio Favre, que impugna esta
conclusion, por un dilema irrefutable. El que dice
que no tiene la idea de lo infinito, prueba apesar
suyo que la tiene; porque cuando establece esta
proposicion ¢ sabe lo que dice 6 no lo sabe: en
¢l primer caso ticne la idea de lo infinito, pues
es evidente que para demostrar la verdad 6 tal-
sedad de una proposicion, es preciso comprender
los términos, y por tanto que sepa lo que es
infinito. En el segundo caso, i sabe lo que dice, ni
va 4 parar 4 demostracion- alguna; el solo enun-
ciado de la tésis, trastorna desde luego cualquie-
ra demostracion que se intente dar. |

Se dice que Loke admite la idea de lo infinito,
pero que es por una inconsecuencia de su metodo,
pues que no admitiendo mds que la experiencia
y no pudiendo ser referida & ese origen, debia que-
dar excluida de su sistema, mas no pudiendo ne-
gar su presencia en el espiritu, explica su forma-
cion por un procedimiento falso.
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El error de este filésofo se reduce & llamar infini-
to & lo que solo es indefinido, y como efectivamente
llegamos & formar la idea de lo indefinido por el
procedimiento que Loke sueiia, estd entonces en la
verdad.

Veamos: el infinito y el finito son modos de la
cantidad y se aplican & todo lo que es divisi-
ble.

El tiempo y el espacio son actual y realmente
infinitos: la materia es divisible hasta el infinito:
nuestra idea del infinito, es una idea fugitiva que
se acreclenta sin cesar, sin poder fijarse en ninguna
parte.

“Por estos ejemplos el tal infinito no es més que
lo indefinido; aqui la intuicion no vé que esas pro-
gresiones carezcan absolutamente de limite, desde
luego necesitan un punto de partida y el infinito
no le tiene. Concebimos la idea del infinito por
negacion de limites, por la adicion 6 multiplica-
cion de cantidades finitas..,

De este modo formamos efectivamente la idea de
lo indefinido ¢ infinito matemadtico: por lo demés
ninguna suma de cantidades finitas d4 el infinito.

Es aqui la ocasion de combatir el error de los in-
finitos relativos que fi yuran en el sistema de Kraus-
se, segun se hallan expuestos en la logica de Tiber-
ghien: admite un infinito absoluto, que expone con
sus verdaderos caractéres, y por debajo de este
admite los infinitos relativos, que son: el Espiritu,
la paturaleza, y la humanidad, siendo aqui lo mas
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extrafio que poseyendo una nocion clara de lo infi-
nito, al hacer uso de ella con lo indefinido, sin aper-
cibirse de la contradiccion que pondremos en re-
1'19?9, dice asi: “Lo infinito absoluto es un sér solo y
inico, sin comparacion con ningun otro ser y por
encima de todo género; decir que un sér es infinito,
es decir, que essolo y en su consecuencia que es
todo. El infinito relativo es tambien tinico, pero es
solamente en su género 6 en su linea.

Los infinitos relativos coexisten sin destruirse,
porque se desarrollan como las lineas paralelas ba-
Jo la forma de coexistencia y sucesion. Hay tantos
infinitos relativos como géneros unicos en el uni-
verso. La naturaleza, el espiritu y la humanidad
son infinitos en su géneroy como 0éneros Inicos.
¢Cémo explicar su infinitud? Bajo la condicion de
que los séres individuales, astros G hombres, segun
el género 4 que correspondan, sean infinitos en ni-
mero.,,

Desde luego se vé que estos infinitos relativos no
son mas que el infinito matematico, introducido en
la metafisica, sin apercibirse del distinto valor que
tiene la palabra infinito en una y otra ciencia.
En segundo lugar si el infinito absoluto es la reali-
dad entera, como él dice, escluye todo otro infinito
real.

La naturaleza, por ejemplo, para Ser infinita co-
mo Dios, tiene que ser eterna é increada,y al no po-
der tener finni limite, se convierte desde entonces en
la antitesis de Dios. Son dos infinitos que se des-
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truyen: solo & este precio puede ser verdaderamen-
te infinita.

No se na ocultado esto al distinguido filésofo, y
por eso ailade al esplicar lo infinito relativo, que
esto puede tener una causa, donde encuentra su
razon de ser: mas aqui es donde cae en tercer lugar
0 en lo mdefinido, 6 en la contradiccion, porque si
la naturaleza ¢ el espiritu tienen una causa ante-
rior & si y superior & si, claro es que principiaron 4
ser; hay punto de partida y alli hay un limite. Poco
importa que desde esta causa comun que es Dios,
partan dos cadenas de séres, una de espiritus y otra
de cuerpos, como dos lineas paralelas que se pro-
longuen sin fin, si este sin fin y sin limite no es
mas que lo indefinido, y ¢como no se apercibe de
la contradiceion, el tener por una parte 4 esta ca-
dena de séres finitos por un infinito, y asegurar por
otra en varias partes de su Logica, v sobre todo im-
pugnando & Loke que ninguna suma de séres finitos
da el infinito? |

El atributo de la unidad estda empleado en la
1dea de lo infinito, porque lo infinito es esencial-
mente uno como vamos 4 hacer ver. En efecto,
lo infinito lo contiene todo en su unidad. Asi lo infi-
nito lo comprende como esencia y lo finito como
etecto de su potencia. Si disminuimos lo finito, el
mundo queda contenido en la posibilidad en Dios 6
en lo infinito. Si estda realizado como ahora, esta
obra de Dios no deja por eso de estar contenida



TREODICEA. H1

A

—

P s

en él; luego fuera del infinito no hay més que la
nada, y el infinito lo abarca todo. La unidad del
infinito es ingenerada, inmultiplicable, indivisible,
no sufre aumento ni disminucion. Si suponemos,
v. g. dos eternidades, la primera desde que Dios
es Dios, hasta nosotros, y la segunda, desde nos-
otros, hasta no acabar jamads, estos dos sumandos no
dan mds que una sola eternidad, y si se multiplican
por ciento, por mil, no dan por producto mas que
una sola eternidad que las comprende & todas. S
se dividiera por cualquier nimero, daria siem-
pre la unidad eterna por cociente. Esto que se dice
de la eternidad se afirma igualmente de cada uno
- de los demas atributos y de la esencia divina.

La unidad limitada es el polo opuesto de la
unidad indivisa; y sin embargo, guarda con ella
mucha semejanza, porque la unidad matematica
tambien es ingenerada y & su vez es el princi-
pio generador de todos los nimeros, y sin unidad
no puede haber ntmero, como Dios, unidad 1nfi-
nita es el principio de todas las cosas, y sin Dios
no puede existir nada. Pero al mismo tiempo es
engafiarse 4 placer, dice Fenelon, el Imaginarse
que Dios es uno, como cada ser criado es uno. De
tales unidades son los tultimos séres: el (numero)

- uno limitado es el mds bajo numero, cualquier
¥ plural vale mds, mientras que a la unidad ir}ﬁ;‘:
~ nita no se puede aiadir nada, smo destruyén-.
- dola por una grave contradiccion. Es un infinito,
ningun nimero la ignala; agota todos los ntme-
8
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¥0os sin admitir ninguno, como la eternidad com-
prende todas las sucesiones escluyéndolas todas.

La simplicidad es una derivacion necesaria de
la unidad real y verdadera, que es la Metafisica,
porque todo lo que es uno, es esencialmente sim-
ple, indivisible, puro é incorrecto: escluye necesa-
riamente toda mezcla, toda composicion, toda alea-
cion de elementos ¢ sustancias estrafias. La sim-
plicidad no es cualidad diferente de la unidad:
es la misma cualidad que se llama unidad cuan-
do se contempla en si misma aisladamente, y
toma el nombre de simplicidad, cuando se com-
para con lo que es compuesto divisible. Demostra-
do que lo infinito es esencialmente uno ¢ indi-
visible, y que la unidad metafisica, que es la in-
divisible, es seguramente simple, queda demostrada
la espiritualidad de la sustancia divina, si llega-
mos a demostrar que la unidad y simplicidad son
atributos exclusivos de la sustancia espiritual y
de todo purto incompatible con la sustancia pura
G corporea. , |

Nosotros no conocemos més que dos especies de
sustancias, la espiritual y la material: ni el andli-
s1s, ni la sintesis, ni la razon, ni la revelacion ha-
cen hasta ahora mencion mds que de estas dos
sustancias, y si es que existe una tercera sustan-
cla, que no sea ni espiritual ni material, esa sus-
tancia es todavia el secreto de Dios.—La filosofia
ha rechazado siempre cualquiera otra sustancia
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Intermedia que se ha querido introducir para ex-
Pllf‘»_ar fenomenos que no parecian derivarse ni de la
espiritual, ni de la material, como ha desechado la
hipotesis de la sustancia inmaterial, introducida
por los antiguos y acogida por Balmes, para ex-
plicar el alma de los brutos y sus manifestaciones.
Igualmente se introduce aqui una tercera sustan-
Cla superior & la espiritual y 4 la material, pero
que participa algo de una y otra, de la cual se
compone la sustancia divina, creyendo explicar
mejor por ella como Dios obra sobre los cuerpos
Y sobre los espiritus. Esta hipotesis del Dios-Natu-
raleza fué inventada por Malebranche, seguida por
su discipulo Fenelon, acogida por Krausse, y con-
tinuada hasta nuestros dias por sus ilustres dis-
cipulos Ahrens y Tiberghien.—Citaremos en prue-
ba este pasage de Fenelon. “Dios tiene todo el ser
de cuerpo sin sor cuerpo, tiene todo el sér de
espiritu sin ser limitado 4 espiritu. Si él fuera solo
espiritu, no tendria ningun poder sobre la natu-
raleza corporal; no podria ni producirla, ni conser-
varla, ni moverla., Tiberghien, en la introduceion
4 su filosofia moral, dice copiando & Fenelon: “Dios
no es ni puro espiritu, ni pura naturaleza, sino lo
uno v lo otro & la vez, y mas que los dos. Kl esta
como sér supremo por encima del espivitu y de la
naturaleza: es 4 la vez el sobrenatural y el sobre-
espivitual.., ;Qué contestamos & esta familia de
filosofos? Que la filosofia admite de buen grado
que Dios sea de una naturaleza infinitamente mas
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delicada, fecunda y perfecta, que la sustancia es-
piritual y la corporal, pero que si su esencia,
sustancia 6 naturaleza se compone de una mate-
ria queno es ni espiritual ni corpérea, siné una
cosa totalmente distinta, la filosofia y la teologia,
la razon y la fé la ignorarin siempre: porque ni
la mteligencia puede descubrirla, ni la revelacion
la ha enseiiado; pero lo que desde luego rechaza
la razon es que esta sustancia divina sea un com-
buesto espiritual y fisico, porque repugna diame-
tralmente & la simplicidad de su Sér que venimos
demostrando con un rigorlogico indestructible. Por
muchas razones no puede ser material, fisica 6
corporea, porque es contradictorio 4 lo infinito, 4
lo uno y 4 lo simple. Luego concluimos que Dios e
espiritual;mas si en esta materia lamés delicada, la
metatisica necesita llamar en su auxilio 4 la reve-
lacion, ahi la tiene en su apoyo y entre muchos
pasajes que al efecto se podrian sacar de los li-
bros sagrados, basta citar el cap. IV del Evangelio
de San Juan; que en el versiculo 24, dice: *Ispiri-
tu es Dios, y los que le adoren deben adorarle en
espiritu y en verdad...

En restimen: la intuicion pura nos ha llevado 4
reconocer necesariamente fuera de nosotros.al cual
va nherente el origen de todas las cosas, un Ser
que no ha podido tener principio y que es impo-
sible que tenga fin, y 4 fin de ver como to-
dos estos atributos se siguen unos de otros, vi-
niendo & constituir casi un solo atributo: v 4 fin
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. uno, es necesariamente simple: todo lo que es ne-
~ cesariamente simple, es espiritual, luezo Dios es.
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Dios es absoluto, inmntable y eterno.—Lo absoluto como atributo de
Dios.—De los séres relativos.—Lo absoluto en los dominios de la
realidad.—De la inmutahilidad de Dios.—Propiedad del cambio en
los séres finitos.—Herdzlito y Hegel.— Respuesta de T iberghien.—
Del tiempo.—Si el tiempo es infinito v divisible hasta el infinito.—
Retfutacion de los Kraussistas sobre la infinidad del tiempo.—Sitodo
cambia en el sér, 6 si queda en él algo de inmutable.—S1 todo 1o i1~
mutable es eterno.—Que la inmutabilidad de los séres finitos es im-
perfecta.—Solo la de Dios es perfecta.—De la eternidad de Dios,

ﬁ‘;o absoluto es la propiedad del Sér de no depen-
osder de nadie, de no haber recibido nada de na-
die, de ser suyo siempre todo lo que es. Se traduce
tambien por lo incondicional soberano indepen-
diente, y se aplica al sér que no sostiene ninguna
relacion de coordinacion y subordinacion con nin-
gun otro ser, que estd oxento de todo lazo vy toda
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dependencia. Iiste atributo es un nuevo aspecto
del infinito, el cual existiendo de suyo necesaria-
Inente es impesible que dependa de ningun otro
8€1; es el mismo sér infinito cuando nuestra intui-
cion le contempla por el lado de su soberana inde-
Pendencia, v cuando por este motivo repara lo que
son todos los demds séres con relacion & ¢l bajo
este punto de vista. Cuando & proposito de la sobe-
rana independencia de Dios, se tiende una ojeada
sobre los séres finitos, se halla que todos son depen-
dientes, subordinados, condicionados y relativos,
pues cada uno de ellos tiene en otro sér distinto
de é], las condiciones de su existencia, de su vida,
desarrollo y perfeccion. Kl ser absoluto no prueba
la existencia de los séres relativos, pues se concibe
en si mismo sin necesidad de dar lugar a los seéres
relativos; pero la existencia de estos prueba é i1m-
plica necesariamente la existencia del sér absoluto,
pues en ultimo analisis se encuentra en ¢l la razon
de sus condiciones, siendo imposible que exista lo
condicional, sin lo incondicional, lo dependiente,
sin 1o independiente.—La palabra absoluto se apli-

ca ademas en todos los dominios de la ciencia y de

la realidad 4 todo sér que ensu cualidad es unico
én su género, como el espacio infinito, ademads a
todo lo que existe sin condicicn, contrapeso ni
Testriceion. Asi es deber absoluto el que obliga
siempre v no hay motivos que eximan jamas de su
cumplimiento, como amar & Dios: poder abselutﬁo,
el que gobierna sin restriccion ni contrapeso, sin
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sugecion 4 ninguna condicion: bien absoluto, lo
que es bueno bajo todas condiciones, y asi los
demas. »

El cambio 6 la mudanza es la ley universal
querige a todo sér finito. La existencia de todo
sér finito 6 limitado, es finalizada por una série
de estados sucesivos, nuica interrumpidos, aunque
no se hagan notorios en algunos objetos, sobre
todos los inorgénicos como la piedra, sino cuan-
do ha trascurrido bastante tiempo. La observa-
cion interna nos informa de los cambios que sufre
nuestra alma en sus ecstados sensibles, en sus
pensamientos, y en sus soluciones, segun se expli-
ca en Psicologia. L.a observacion externa nos
hace notar que la vida’de las plantas y de los
animales, es un desarrollo sucesivo hasta llegar
a clerto grado, despues del cual, entra en otra
serie de cambios que van marcando su gradual
descendencia. Kl cambio se manifiesta en dos sen-
tidos contrarios, pues una vez se cambia para
progresar y perfeccionar, y otras caminando 4 la
degradacion y ruina. Pero de todos modos perma-
nece apenas un instante en el mismo estado.
En este flujo y reflujo perpétuo, en este coordi-
miento (Poos DE PEoo) (1) colocd Heraclito, filosofo
griego de las escuelas antesocraticas, el principio

(1) ~ No teniendo tipos griegos en esta imprenta, nos vemos obligados
& aproximarnos & ellos con caractéres latinos usuales.Significa la pri-
mera palabra que debe leerse 7008, ¥FLuJo; y la segunda, que asimismo
debe leerse reoo, quiere significar rLuir; v el todo flujo de fluir.
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de la vida y de log séres: “Ninguno es el mismo,
decia, en el instante siguiente, como ninguno se
bafia dos veces en el mismo rio., Este princi-
pio fué transportado per Hegel & su filosofia de
lo absoluto, y expresado en estos términos:, “nada
es, todo llega & ser., Hé aqui por qué medio tan
util Hegel vé una contradiceion manifiesta. En
etecto si el alma, (y lo mismo puede decirse del
cuerpo) no es la misma siquiera un instante dado,
81 8in cesar es otra, se puede muy bien decir que
el almano es lo que es, y hasta parece que mina
el principio de contradiccion, como que una
cosa puede ser y no ser al mismo tiempo. Ti-
berghien le responde oportunamente diciendo.
“Esta contradiccion desaparece cuando se tiene la
nocion del tiempo y si en lugar de deecir, el alna
10 es lo que es, se dice: el alma noes lo que era, el alma
o es lo que serd: Nosotros responderemos mas ade-
lante al pasar 4 lo inmutable.

La nocion de lo variable 6 del cambio, nos lleva
a fijar aqui la nocion de tiempo, ya por la 111
portancia que tienen en si estas ideas, ya porque
nos son indispensables para eclevarnos a. sus con-
trarias, lo inmutable y eterno. El tiempo es la
forma del cambio, es decir, de toda mudanza,
manifestacion ¢ modificacicn, en fin de tedo lo
Variable, ya pase esta variacion en el alma 6
en cualquier objeto exterior. Asi, por ejemplo,
por la conciencia auxiliada de la memoria, sabe-
mos cuando ha principiado un dolor y cuando

0
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ha desaparecido; pues la duracion de este fené-
meno, sefialado vnor él amtes y él despues, es 1o
que se llama tiempﬂ. La vida-de un sér no es
mas que un fenémeno que el tiempo abarca den-
tro del p&réntesis de su nacimiento y de su muer-
te. Cada sér y cada modificacion del sér, tiene,
pues, su tiempo propio. Y si el tiempo, segun nues-
tra definicion, nc es mas que la medida y dura-
cion de los séres y de sus manifestaciones y mu-
danzas, se sigue que alli donde no hay séres 6
fenomenos que cambien yse modifiquen, no hay
tiempo, y el tiempo tnico y absoluto, es una con-
tradiccion. Kl tiempo conviere solo & lo transito-
rio, variable, relativo é imperfecto.

Se pr eguntma aqui si el tiempo es divisible y sl es
infinito. Tiberghien lleva en esta parte la opinion
més recibida entre los filbsotfos, sobre todo los que
siguen el sistema de Krausse. Para Tiberghien, el
tiempo es infinito y divisible hasta el infinito. Para
probar su opinion aplica al tiempo el calculo infini-
tesimal, y por consiguiente, nuestra respuesta estd
ya presentida. Hé aqui como se esplica. “Conside-
rando el tiempo en si mismo, es continuo, divisible
al infinito,y se desarrolla en sola longitud: mientras
el espacio se desarrolla en las tres dimensiones: dada,
la continuidad del tiempo, queda demostrada ad ab-
surdum su divisibilidad al infinito. El tiempo se divi-
de matemédticamente en dospartes,el pasado y el fu-
turo,separadoseluno del otropor uninstante actual.
El instante no es ya tiempo, sino el limite indivi-
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sible entre lo que estd antes y lo que esté despues;
es el tiempo lo que el punto esal espacio. S el
tiempo es infinito, el instante actual esta siempre
en el medio porque un pasado infinito y un futuro
infinito son siempre iguales. K1 aumento y dismi-
nucion, solo tienen aplicacion & un tiempo limitado
en que se fija un punto anterior y otro posterior,
pero el infinito no aumenta ni disminuye. Para
nosotros, el tiempo considerado en si mismo es n-
divisible, pero necesitando dividirle para arreglar
Nuestra vida, apelamos para esto a su contenido,
alo que pasa dentro de ¢l, pues esto que pasa es
lo que lleva las sefiales en que nos fijamos para
dividirle. No trayendo el tiempo consigo notas que
marquen el afio, el mes, el dia, etc., nos valemos 6
tomamos por medida del tiempo la duracion re-
gular de un fenémeno, como el movimiento de la
tierra, un reloj de maquina, 6 de arena, ete., lo que
seria inutil si el tiempo mismo marcara por una
sefial esta medida. Por consiguiente, solo por sinédo-
que, dando al contenido el nombre del continente,
se puede decir que el tiempo se divide. En segundo
lngar, su division al infinito, claro es que debe en-

tenderse del infinito matemsdtico que en Metatisica

10 es mas que lo indefinido, segun lo demostracdo
en otro lugar, y nosotros admitimos que noO €s po-
sible fijarle limites. En tercer lugar, dd por supues-
to, lo que debia demostrar; es cierto que si el tiem-
pPo es infinito, el instante actual esta siempre
en el medio, pero si no lo és como vamos a de-
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mostrar, todo es falso cuanto se diga sobre ese
supuesto. K1 tiempo va inherente a4 todo lo ca-
duco, perecedero y transitorio de este mundo. Ha
principiado con la creacion, con el movimiento de
los astros, con la vida de los séres finitos, y poco
nos importa ya que siga siempre en movimiento
esta maquina, para hacer ver que no es infinito.
Era necesario para que lo fuese, que el mundo no
hubiera tenido principio como Dios. HEstos dos
errores son inseparables: los que profesan la opi-
nion de que el mundo es infinito, por necesidad
han de admitir que el tiempo es infinito, pero ha-
biendo demostrado nosotros que no hay mas infi-
nito que Dios, queda probado que el universo y el
tiempo que le contiene, es todo indefinido_
Todaesta escursion sobre el cambio de las cosas y
sobre el t'empo, era necesaria como antecedente y
preparacion & la intuicion pura, para comprender
con claridad los atributos contrarios,lo inmutable y
eterno, y para reconocer los errores que 4 ellos se
adhieren. Todos estos conocimientos sobre lo tem-
poral ¢ mmutable, son del dominio de la esperien-
cla, y se comprende bien que los que no admiten
otro origen de! conocimiento, afirmen que todo es
transitorio, pero la esperiencia misma nos enseiia
que no todo es mudable, que bajo el cambio mis-
mo de un sér, se nota algo que permanece idénti-
co, y en virtud de esto reconoceremos lo que ha
cambiado; pues si todo hubiese cambiado, nos seria
imposible reconocer el sér. Un jéven que se se-



TEODICEA. 63

para de nosotros 4 la edad de diez aios, y &
quien no volvemos & ver hasta trascurridos gels
U ocho, sin duda presentard & nuestra vista
una gran transformacion en su alma y en su cuer-
Po; pero en medio de estas modificaciones algo
queda en ¢l de lo que era, y por ello decimos, que
4 pesar de esta mudanza, es el mismo. Lia experien-
Clainterna nos presenta en el Yo una identidad mas
Perfecta, cuando cada uno reconoce que su YO €S
el mismo en todas las épocas de su vida. Mas la
esperiencia solo puede decir aqui que las modifi-
caciones que ella ha presenciado tenian una sus-
tancia, pues no alcanza més alld. Pero la intuicion
Pura, apoderindose de esta verdad particular, vé
una relacion de necesidad entre la modificacion y
la sustancia, y la erige en el principio de que toda
modificacion supone una sustancia;perola reciproca
no tiene lugar, porque la sustancia se percibe que
puede subsistir sin modificacion, sin cambio ni mu-
danza. Cada sér finito presenta dos aspectos, uno
que cambia 4 cada instante,y otro que es 1dén-
tico, inmutable. pero no perfectamente tal. Aho-
'a bien; asi como el tiempo es la forma de lo que
Cambia, de esta parte variable del sér, asi la eter-
nidad, dicen los kraussistas, es la forma de lo gue
no cambia, de lo inmutable. Pero esta segunda
Parte es un error que hace concebir una idea talsa
de la eternidad, estableciendo entre lo immnutable y
eterno una relacion tan necesaria como la que
existe entre lo variable y lo temporal. Cierto que en
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en una sustancia o6 sér, en tanto que no sufre mudan-
za n1 modificacion, el tiempo no puede seiialar alli
ningun cambio, pero si esta sustancia ha sido crea-
da, aunque desde entonces siga ya inmévil, deja de
ser eterna.

Pero estas sustancias finitas, sujetas 4 cada
paso & toda suerte de modificaciones, que pue-
den recibir auiento y disminucion, no quedan
ellas completamente inmutables; esta inmutabili-
dad, aun la del yo es muy imperfecia; pero eclla
nos sirve de punto de partida para llegar 4 la in-
mutabilidad absoluta. El atributo de la inmutabi-
lidad perfecta, es una deduccion rigorosa de la sus-
tancia infinita, que por lo mismo que es infinita no
puede recibir aumento ni disminucion, ni es acce-
sible al progreso ni decadencia, pues todo es con-
trario & la idea de infinito: y que por lo mismo que
es tambien necesaria, es de suyo siempre todo lo
que es. Iis, pues. un privilegio de la sustancia infi-
nita de ser verdaderamente inmutable, asi en su
esencia, como en sus atributos ontologicos y mo-
rales como son su inteligencia, su voluntad y su
amor. De aqui se sigue que en Dios no hay po-
tenclas ni tacultades como enel alma humana,
lo cual es un atributo de los séres imperfectos:
en Dios solo hay acto puro, etermamente realiza-
do; en una palabra, en Dios nada llega 4 ser, en
Dios todo és. La inmutabilidad divina deriva ignal-
mente como consecuencia necesaria del atributo de
superfeccion de que aun no se ha hablado.
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La eternidad de Dios se sigue como consecuencia
necgsaria de su necesidad ¢ inmutabilidad; pues el
Ser mcreado que no pudo principiar & ser, que 1o
puede dejar de ser, que rechaza esencialmente el

limite de su duracion, es infinito en esta duracion y

forzosamente eterno. Por la parte de esta sustancia
?tel‘na, cscluye toda mudanza, todo desarrollo, todo
endmeno, y (con este cardcter se distingue esen-

Clalmente su vida de la de todo sér finito, la cual se

desenvuelve por una série de estados, contenidos en
la potencia de este Sér y que van siendo marcados
por el tiempo conforme se van desenvolviendo) por
ser inmutable, como hemos probado, se sigue que
el tiempo en ningun fenéomeno, ni accidente que
marcar, y por tanto, escluye esencialmente el tiem-
PO, aunque estd contenido en su eternidad.

Si nos hemas formado una nocion verdadera y
segura de lo que es lo mudable y lo inmutable en
Dios y en los séres finitos,y de 1o temporal y eterno,
nos hallamos en estado de reconocer los errores de
Krausse sobre este punto, y de depurar estos atri-
butos de semejantes imperfecelones. )l error capi-
tal y origen de todos los demas, es el creer que la
esencias de todos los séres finitos son, por decirlo
asi, partes infinitesimales dela esencia divina; y
partiendo de este supuesto, la esencia de cada seér
€s increada y eterna, como que €S una porcion de
la de Dios, Mas no es aqui la ocasion de impugnar

_este error fundamental; pero se ve bien que de

€l se deducen logicamente ostas aserciones: nin-
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ouna esencia puede principiar ni acabar con el
tiempo, porque ella estd fuera del tiempo y por en-
cima del tiempo. Todo sér es, pues, eterno en su
esencia entera: el mundo es igualmente eterno
en su esencla, contra io que enseiia San Agustin,
cuando dice: “que el mundo ha sido eriado (1) en el
tiempo y con el tiempo.: pues esta verdad esta en
contradiceion con lo erréoneo de su principio. Desde
entonces tambien se comprende claramente el
error deducido del mismo principio que cada sér
finito sea hombre 6 planta, presente & sus ojos estas
dos fases: el lado eterno, representado por -lo per-
manentc en su sustancia, que como fundada en la
de Dios, no puede acabar jamas; v su lado tempo-
ral repr esentado por sus cambios. Como la esencia
6 sustancia de cada sér, siendo una porcion de la
sustancia divina, no puede extinguirse jamas, so
pena de extinguirse tambien la sustancia infinita,
se sigue que cada sér finito ha de durar eterna-
mente, y entonces, ¢qué ha de hacer una planta,
por eJelnplO durante una eternidad, sino pasar por
una série de estados al infinito? Si cada sér encie-
rra una 1nfinidad de estados, contenidos en poten-
cia, claro es que el tiempo es infinito para cada sér.
Hé aqui como la infinidad del tiempo es una con-
secuencia del mismo error. Todo esto es logico,
rectamente deducido del principio, como aca-

(1) En el principio cri6 Dios creavit Deus, el cielo y la tierra. Géne-
sis, cap. I, v. I. Le eri6 Dios; luego no es eterno.
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bamos de ver: pero resulta que si el principio es
f?“ISO, lo cual demostraremos al tratar de la crea-
“10m, todo el edificio viene & tierra y sus consecuen-
Clas son absurdos. Pero el error tiene su alcance a
la esencia divina menoscabando su inmutabilidad
Y perfeccion, desde luego que se hace entrar a

Dios en las condiciones de lo variable y de lo

temporal. y por tanto de lo perecedero y cadu-
CO. Bi este sistema admite un lado inmutable y
eterno aun en el sér finito, no ha de dejar de
admitirle en Dios y asi dice con toda verdad
que Dios no cambia en tanto que es ser, que
€S Inmutable y eterno, pero en lugar de decir co-
Mo es la verdad que esta esencia divina g}.:clu-
ye toda modificacion y progreso, le da tambien su

lado variable como # las sustancias finitas segun

hemos dicho del alma y del cuerpo humano. Y
¢COmo puede menos de no ser asi? Pues si cada ser
ﬁ.nitO es una porcion de la sustancia o de la esen-
¢la divina, 4 la cual llama esencia unay entera,
€5 evidente que todas las modificaciones que su-
fren las sustancias finitas, las sufre interiormente:
la esencia infinita que las contiene bajo de si 4

- todas,

Desde entonces el tiempo, como la propiedad

~de cambiar es inherente & la esencia divina, co-

MO v4 inherente 4 los séres finitos y como Diocs

€8 idéntico en todas sus propiedades, infieren de

aqui que el tiempo es uno infinito y absoluto. Co-

Mo propiedad divina, ajiaden, el tiempo mismo
10
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es eterno, permanente ¢ inmutable, pues no es una
propiedad que se haya adquirido, sino que posee
de toda eternidad.

El principio de semejanza, y las razones de
parentesco consustancial que establece entre Dios
v los séres finitos le estravian & cada instante:
como aqui la analogia entrela vida de los séres
finitos y la vida del sér infinito ¢qué es la vida?
La vida, dice, es la propiedad de un sér de ma-
nifestar como causa la serie de estados conteni-
dos en su esencia. Dios es tambien el ser vivo
que realiza lo divino 6 manifiesta su divinidad
en la infinidad del tiempo... La vida divina ma-
nifiesta en cada instante sin interrupcion la ple-
nitud y perfeccion de la esencia infinita de una
manera ‘original, como no se habia producido
jamds en el pasado infinito ni volvera & pro-
ducirse‘en el futuro infinito. De ahi el valor
propio, y la dignidad absoluta de cada momento
de la historia universal que abraza toda la vida
del mundo. (1)

Lo primero que ocurre contestar al leer este pa-
saje, es el adagio italiano de, Se non é wvero é ben tro-
vato; pero al profundizar se descubre luego el
cimulo de errores que contiene. La definicion
que di de la vida puede convenir muy bien a
la vida de la planta, del animal, y del hombre,
y aun del alma humana como a la de todo ser
finito que pasa del mno ser al ser y que prinei-

(1) Tibergien, Ciencia de la vida.
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. Dblando 4 ser por un grado tan débil, va adqui-
riendo por un desarrollo gradual lo que le falta.
= esto és, el bien y perfeccion que es propio de
~ Su especie. Pero aplicar las condiciones de la
- Vda que presiden & los séres contingentes 0 su-
e pprfectos al ser perfecto, es caer en una contra-
B diccion tan patente que debié obligar al jefe
~ del racionalismo y 4 sus partidarios & desechar
- Por monstruoso el principio en que estd conte-
. hida. Dios es sin duda el ser vivo, pero la vida
~ de Dios se distingue esencial y radicalmente de
- la de todo ser finito. La vida divina consiste en
la plena conciencia de su ser infinito y en el
goce de sus infinitas perfecciones; pero hacerla
'~ Consistir en adquirir lo que posee de toda la eter-
. nidad, en ser diferente en cada momexnto dado,
. €s un absurdo que pugna contra todos los ai_sri—
~ butos de Dios. En efecto, aqui lo infinito recibe
- aumento y disminucion; aqui la sustancia mmau-
-~ table que repugna la menor modificacion no per-
~ Manece un instante la misma, en cada momento
8¢ halla en un estado que no ha esperimentado
- Dunea y que no esperimentara jamds: y aqul por
- ultimo lo perfécto aspira sin cesar d realizar
ot Sucesivamente su esencia; a4 conquistar lo que
~ le falta., Absurdos son estos que solo pueden'con-
- Cebirse por la logica de Hegel donde enseiia &

~ concnlear lo contradictorio, donde proclama el

~ Principio de la identidad de los contrarios, esto
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que apenas la intulcion tiene aqui punto de
partida, y la 1maginacion es un enemigo en vez
de un auxiliar.

Se ha confundido con frecuencia el atributc
de la mmensidad con el espacio absoluto de que
se habla en Psicologia, y hay sin embargo tan-
ta diferencia como entre el punto matemati-
co y el punto real, como entre el scr v el no
ser, porque la inmensidad es un atributo cons-
titutivo y esencial de Dios, y el espacio es una
pura concepcion del espiritu que no tiene rea-
lidad exterior. Asi tambien la inmensidad es ob-
jeto de la intuicion pura y la idea de espacio
es de la conecepcion. |

Al ocuparnos de la inmensidad de Dios que-
remos hablar de la estension que ocupa la sus-
tancia infinita, del espacio & que se estiende
su realidad absoluta. La intuicion pura apenas
tiene aqui punto de partida como tiene en los
demas atributos; lo tnico que le ofrece en esta
ocasion una sombra de semejanza es represen-
tarse como existe el alma en el cuerpo, qué
lngar ocupa alli, si se estiende a todo él, 6 ha-
bita solamente una parte de él. Desde luego el
alma esta contenida toda dentro del cuerpo, pero
dentro del cuerpo no puede decirse que reside
mas en un punto que en otro, pues obra sobre
todos los puntos y todo lo penetra. Por la par-
te que es una ¢ ndivisible ella se halla toda
entera lo mismo en todo el cuerpo, que en ca-
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da una de sus partes mds insignificantes, pues

en cada una se hace sentir su presencia; por la

parte que es espiritual impidamos 4 la 1magi-
nacion que la preste extension, ni figura, ni com-

Penetrabilidad, pues todas estas cualidades son

propias de los cuerpos y no conciernen de nin-
gun modo al espiritu. En el orden fisico, el lu-

gar que ocupa un cuerpo, no puede ser al mis-

mo tiempo ocupado por otro. Un mismo espaclo
no puede ser ocupado & la vez por una piedra
y un libro. Si se sumerge un cuerpo solido en
un liquido desaloja una cantidad de liguido igual
al voltmen del s6lido, los cuerpos en fin se es-
cluyen unos 4 otros bajo la relacion de espacio,
pero guardémonos de aplicar nada de esto al

orden de seres que llamamos espiritus; estos no
tienen figura ni estension, ni necesitan lugar para
. eXistir ni se excluyen unos & otros ni excluyen

6 lugar pue-
un cuerpo si-

multaneamente y lo mismo pOr dos espiritus,
Pero no por dos cuerpos, la tunica cualidad del

los cuerpos; un mismo espacio, sit1o

| eSpiritu que en el cuerpo (’.101‘1‘681)011(210 4 la ex-

tension ecs la presencia; de modo que la presen-
cla es al espiritu lo que la extension al cuerpo.

Tales son los datos que suministra la expe-
e que debe

partir la intuicion pura para elevarse a la no-
cion de inmensidad. Demostrado que Dios es es-
piritu v que es infinito, excluye por cada uno
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de estos conceptos el tener figura determimada
ni extension local, pero en cambio suinmensidad
es la omnipresencia infinita, cuya accion se haria
sentir simultaneamente sobre un universo infini-
to si el universo pudiera ser infinito. Mas mno
pudiendo el mundo ser infinito segun hemos de-
mostrado, por grande, por ilimitado que sea,no
es ante la presencia infinita sino igual al menor
de los atomos 6 particulas que le constituyen.
Por consiguiente la omnipresencia divina no solo
obra sobre la esfera en que se circunscriba lo
criado, sean espiritus O cuerpos, sino que se des-
borda de esta esfera por todas partes al infini-
to. Por el lado que es uno, simple, é indivisible,
se halla todo entero, esto es, en la integridad
de todos sus atributos y perfecciones; lo mismo
sobre el punto mas insignificante de la creacion,
que en el espacio infinito. La inmensidad exclu-
yve esencialmente todas las relaciones de tiempo.
En efecto, s1 nos hemos formado una idea, en lo
que cabe, adecuada de la inmensidad, compren-
deremos cuan inaplicables son las palabras aca
y alld, por encima y por debajo, a la diestray
4 la siniestra, dentro y fuera, y que aun el ad-
verbio en todas partes, rebaja infinitamente la idea
y que nada dice si pretende expresar esa omni-
potencia infinita. Cuando empleamos estas es-
presiones hablando de Dios, obedecemos a los
habitos del lenguaje y & una necesidad de poner-
nos al alcance del comun de ios hombres, pues
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si con ellos desfiguramos cmnpletmnent-e esa Nno-
¢ion, sin ellos no nos entenderian absolutamente.

Al tratar de comprender las relaciones entre
la inmensidad de Dios y el espaclo, nos estravia
lgualmente nuestra imaginacion, el punto de par-
tida tomado de las cosas finitas y las falsas ana-
logias. Por eso los metafisicos que, con Newton
y Clarcke, se han ocupado de esta materia, con-
sideran el espacio infinito como el recipiente O
envoltura exterior de la sustancia infinita. De-
cimos que engaiia el punto de partida porque,
tratandose de los cuerpos, el lugar que OCUDPH
un cuerpo es el continente del cuerpo y el cuer-
po es el contenido, y por una falsa analogia 10s
figuramos 4 Dios contenido en el espacio abso-
luto y miramos al espacio como el continente
de Dios. La imaginacion viene 4 prestar un cuer-
po & Dios en el modo de considerarle en el es-

pacio. De aqui han surjido preguntas y cuestio-

nes interminables. Si Dios estd en el espacio,
6 si el espacio estda en Dios, cuestiones que nNos-
otros resolvemos por la aproximacion de las dos
ideas, sino perdemos de vista la de lo infinito.

Desde luego si se consideran dos infinitos, el
uno continente y el otro contenido, se Ingurre en
una contradiccion inadvertidamente, porque el in-
finito interior dejaria de serlo: por consiguiente

~ dos infinitos como dos circulos de 1gual didame-
tro, ninguno contiene al otro. '

11



76 TEODICEA.

Si la omniprescencia de Dios es infinita, claro
es que fuera del infinito no queda lugar ni para
la nada absoluta. Por tanto este espacio infini-
to no cae tuera de la inmensidad, pero al mismo
tiempo todo lo que ocupa la ommiprescencia infi-
nita puede ser simultdneamente ocupado por glo-
bos, espiritus, hombres, etc.; pues que la omnipres-
cencia infinita no impide ni excluye la existencia
de estos séres, cada uno de estos finitos, se halla
rodeado y todo su interior penetrado de la esencia
infinita; sin que estas dos sustancias dejen de que-
dar perfectamente distintas, como sucede en el al-
ma y en el cuerpo.

Se comprende entonces que la criatura exista,vi-
va y se mueva en Dios sin confundirse ni identifi-
carse con ¢l; y asi debe interpretarse el texto de
S. Pablo; in Deo vivimus, movewmur et sumus (1) 'y
no en el sentido panteista en que le interpreta Ti-
berghien y otros de la misma escuela.

Por lo demés, respecto del espacio, téngase pre-
sente lo que se estudia en Psicologia.

Tomamos aqui la palabra perfecto en su sen-
tido original, de perficio, acabar, perfecto, acaba-
do, completo y se aplica al sér que es de suyo
siemmpre todo lo que es, al ser plenamente desa-

(1) Y de tal manera no hay confusion ni identidad en sentido pan-
teista, que inmediatamenie antes, en el versiculo 27 (Hechos de los
Apdstoles, capitulo 17,) dice el Historiador Sagrado: “no esta Dios -
lejos de cada uno de nosotros,, quamvis non lorge vit ab unogquoque nos-
trim.
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rrollado. Implica ademas la perfeccion la idea de
no carecer de mninguna cualidad ¢ atributo que
aplicada 4 un sér le realce y contribuya a darle
valor y excelencia, y la de poseerlas en un gra-
do que no pueda aumentar. En este sent'do que
es el mas metafisico, se llama sér perfecto, al
sér cuya sustancia esta dotada, y sinun grado,
infinito de todos los atributos que  pueden en-
sgrandecerla, escluyendo todo lo que se opone a
la idea de perfeccion, pero esta debe ser acaba-
da en nuestra inteligencia despues de aplicarlos
demés atributos, y-una vez asi completada es tan
fecunda, que puede deducirse de ella toda la Teo-
dicea. Y ccomo pueden aplicarse al atributo de
la perfeccion los demés atributos? Por la ley de
identidad, que en esta ocasion puede formularse
asi:- Dios es idéntico asi mismo: asi en su esen-
cia como en cada uno de susatributos. Mas co-
mo vamos a fundar una série de consecuencias .
sobre el principio de identidad, preciso es que
hagamcs ver antes que no es una asercion gra-
tuita.

De donde sacamos, pues, que Dios es idéntico
4 8i mismo? La identidad de Dics como la del
alma, como la de los demds séres, se deduce ri-
gurosamente de su unidad, pues se estudia en
Psicologia, refiriéndonos & estas identidades -
perfectas, que la identidad no es mds que la uni-
dad vista en el cambio, y en la sucesion de sus
fenomenos ¢ modificaciones: y que & pesar de




78 TEODICEA.

estas alteraciones se reconocia ser la misma. La
identidad de un sér estd en razon inversa de sus
cambios; cuantas mas modificaciones sufre la sus-
tancia de un sér, menos idéntica queda; tanto
mas otra ¢ diferente se hace. Siendo la sustan-
cia de Dios infinitamente una y esencialmente
immmutable, se sigue que no solo es idéntica, sino
necesaria y pertectamente idéntica y ante cuya
identidad es toda otra identidad una remotisima
analogia.

Pues ahoia, en virtud del principio de iden-
tidad, cada uno de los atributos de Dios se pue-
de aplicar & los demds segun el arte combinato-
rio; y aplicados al atributo de la perfeccion, ten-
dremes que Dios es infinitamente perfecto y per-
fectamente infinito; y sucesivamente es absoluta
necesaria, inmutable, y eternamente perfecta co-
mo es perfectamente absoluto, necesario, ete. Por
la parte que es infinitamente perfecto, 6 sea la
perfeccion infinita, implica necesariamente todas
las propiedades, atributos y perfecciones parcia-
les, como el sér, la esencia, la unidad y simpli-
cidad ae sustancia, la existencia, la inmutabili-
dad y tambien los atributos morales, inteligencia,
voluntad, amor, feiicidad, y escluye toda nega-
cion, privacion, cualidad 6 atributo que no con-
venga con esta infinita perfeccion, como el error,
la duda; la tristeza, la divisibilidad, y por con-
siguiente la corporeidad, ete., porque todo lo cor-
poreo es divisible. La existencia de Dios se vuel-
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ve 4 deducir aqui de una manera necesaria de
la idea de perfeccion infinita, pues que la exis-
tencia es el atributo fundamento de todos los de-
mas. Por la parte que es absolutamente perfec-
to estas perfecciones, 6 mejor esta perfeccion in-
finita que las comprende y abarca todas en su
unidad, la posée sin haberla recibido de nadie,
ni aun de si mismo, esto és, que no fué adqui-
rida. por su trabajo personal, sino, que es In-
creada y eterna como él. Por la parte que es in-
finitamente perfecto se encuentra enla feliz 1m-
posibilidad absoluta de degenerar nisepararse un
apice de su perfeccion, y por la parte que es in-
mutable posée esa perfeccion de una manera inal-
terable y por toda una eternidad.

:Qué es ahora la perfeccion relativa que pue-
da hallarse en cualquier sér finito, y en todos ellos
juntos al lado de esta perfeccion infinita y absolu-
ta? Es mucho llamarla sombra ¢ imperfectisima
pues lo mismo debe entenderse de la belleza re-
lativa comparada & la absoluta y sucesivamen-
te de la sabiduria y bondad.
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Miributos marales do Yivs,

D

~ Myeansicion de los atributos metafisicos & los atributos morales de

Dios.—Dificultades de pasar por la via de la demostracion de los
atributos ontologicos de Dios & sus atributos morales: Gratry y Ti-
berghien.—Se ha resuelto esta dificultad en la logica,—Importancia
de Ia cuestion.—El Dios impersonal.—De qué atributo ontolégico
se deducen los atributos morales.—Valor de la prueba y del méto-
do conucido eon el nombre de cursiva.—Obgeciones de los pan-
teistas contra la exposicion de los atributos de Dios por ese
método.—Si porque haya en la creacion espiritus, producto de la
causa primera dotados de conciencia y de libertad, prueba que haya
astas cualidades en la causa.—Que las relaciones de efecto & causa
00 son enteramente las mismas tratandose de la causa primera que
de las causas segundas, — Esplicase su diferencia.—Que la esencia di-
vina es incomunicable.—Como estdn contenidos los efoctos en las
cansas segundas.—Como estdn contenidos los séres considerados co-
mo efectos en la causa primera.—Resumen de la cuestion.

El transito de los atributos metafisicos 1 on-
tologicos de Dios & sus atributos morales, es una
dificultad que atin no ha podido superar la Teo-
dicea. El P. Gratry se hace cargo de ella en
su tratado de “KEl conocimiento de Dios, pero
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sin resolverla., “Si1 nosotros no sabemos, dice, de-
duecir rigurosamente de la idea del sér de Dios,
su 1nteligencia y su libertad (io que porlo demds
creemos 1mposible) esto consiste en los limites
de nuestras facultades y en el estado actual de
la ciencia., Tiberghien, en su introduccion & la
filosofia moral. (1) Se espresa acerca de ella en
estos términos: “La demostracion de los atri-
butos morales de Dios, no ha sido hecha hasta
aqui en ningun sistema filosofico ni teoldgico. Se
han contentado con referir 4 Dios las perfecciones
de las criaturas, procedimiento tan fécil comno pe-
ligroso y poco concluyente: él no nos ha condu-
cido jamds 4 otra cosa que a estas condiciones
antropomorficas, las cuales dieron ocasion a que
en algunas escuelas modernas de Alemania y
Francia, se sostuviera que el hombre hace a Dios
a su 1magen, 6 que Dios no es mdas que un pro-
ducto del pensamiento humano., (/Y qué solucion
da a esta cuestion en su “Logica?, (2) “Bus-
quemos el trdansito, dice, de los atributos onto-
l6gicos, &4 los atributos morales, pero aqui ne-
cesitamos de todos los auxilios del método como
deduccion, como analisis y como construccion. ;
Por la deduccion que establece & priori, puesto que
todo estd unido en la esencia divina, que Dios se re-
fiere interiormente 4 su esencia y que la relacion de
un sér con su esencia,se llama imtuidad. Por el ana-

(L, Publicada en 1858.
(3) Publicada en 1863.
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2 lisis ¢ sea la observacion interna, hace ver en que
= consiste esta relacion de intensidad en el alma.
2 El yo estd en relacion consigo mismo por la con-

ciencia: esta relacion consiste en que el yo refiere
a si todos los fendémenos que pasan en el, y esta
relacion de intensidad constituye la personalidad
| humana. Aplica despues el método de construc-
- cion y hallando que estos datos que suministra
. el andlisis, corresponden & las proposiciones que
0 habia asentado por la sintesis, y que su colnci-
- dencia es exacta, infiere que su demostracion de

TR los atributos morales de Dios satisface & todas
las exigencias del método. Todo este pasage es
& una féormula que oculta la dificultad, pero que
= no la desvanece. Despues de todo el transito de
~ los atributos ontol6gicos & los morales no queda
*  justificado. Si la relacion en que Dios estd con
~ su esencia, (y éntiendan aqui por esencia el con-
" junto de sus atributos, unidad infinita y abso-

luta,) no es personal, sino consiste en la, concien-
cia que Dios tenga de si mismo, y de todo su
~ sér, esa relacion es como si no fuera, y esto es
i lo que aun no ha-demostrado. Por lo demas, el
hacernos ver como el alma estda en relacion con-
sigo misma por la conciencia, y como esta rela-
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cion constituye su personalidad, nos servirdé de
S punto de partida para poder comprender la per-
3 sonalidad en Dios salvando los limites. Pero es

w48

dando por supuesto que Dios sea una persona. Mas

esto es precisamente lo que nos importa probar
12
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Esta cuestion resume toda la importancia de la
Teodicea, porque lo que ante todo nos importa
saber es si Dios es personal 6 no. Es ademas
hoy la necesidad mas urgente de la ciencia, y
la colocan en esta tortura las negaciones del
ateismo actual y dominante en la mayor parte
de las escuelas modernas. Y decimos del ateismo,
porque debemos tener por ateo 4 todo sistema
filosofico, que mo admite la personalidad divina,
por mas que admita por principios de las cosas
al sér infinito y absoluto. El Dios de estas escue-
las consta de un solo atributo, lo absoluto; y sus
adoradores, celosos de su divinidad dicen que se
rebaja afirmando de ese sugeto cualquiera cua-
lidad, aunque sea la de bueno, justo, ete... por-
que desde entonces deja de ser lo absoluto... gy
qué nos importa que este sér sea absoluto sino es
personal? S1 es un Dios ciego y sin vida, nada
podemos fundar sobre él. Por eso no basta hoy
a las mecesidades de la ciencia elevarse de la
inteligencia humana & la inteligencia divina, de
la voluntad del hombre al poder infinito por el
método de wvia remotionis. Es necesario demos-
trar antes que Dios es inteligencia, voluntad y
anior, y a cuyo importantisiino objeto consagra-
mos un humilde esfuerzo. Hemos conducido con
todo el rigor de la demostracion & que Dios es el
sér mnecesario, eterno, absoluto infinito y perfec-
to; del atributo del infinito se sigue esencialmen-
te que Dios es espiritual, porque lo material in-
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finito es nna contradiccion que pugna ademas
con la unidad absoluta; pues ahora de la es-
piritualidad de Dios es de donde se derivan sus
atributos morales que son: inteligencia, voluntad
y amor, porque estos atributos son inseparables
de la sustancia espiritual y no se concibe un
espiritu puro, como hemos demostrado que era
Dios, despojado de estas. propiedades. Cuando
nuestra inteligencia concibe que una propiedad
es esencial 4 un sér, como la racionalidad en el
hombre el valle 4 una montaia, de modo que

sea imposible la existencia y aun la posibilidad
de ese sér sin esa propiedad, queda demostrada

la existencia de esa propiedad, con solo hacer ver
que existe este sér. Demostrado que existe una
montafia queda por eso mismo demostrado que
esta montafia tiene valle; demostrado que existe
un hombre queda igualmente probado que ese
hombre es racional. Pues con la misma fuerza
y rigor, demostrado que Dios es espiritu puro,
queda demostrado que este espiritu tiene la con-
ciencia de si mismo y que por consiguiente es
racional.

Los atributos morales de Dios estin igualmen-
te implicados en el atributo metatisico de su per-
feccion, y asi se deducen de él con toda la ne-
cesidad logica. Si el carecer de la conciencia de
sf. del sentimiento de su perfeccion y del poder,
es diametralmente opuesto @& la idea del sér
perfecto, demostrado que Dios es absoluto é n-
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finitamente perfecto, se sigue nrresistiblemente que
Dios posee la plena conciencia de si mismo, la
voluntad infinita, y el sentimiento de su nerfec-
cion, que es en 1o que consiste su felicidad.

Se alega aun otra prueba muy conocida en
la metafisica; veamos lo que tiene de concluyen-
te. Esta prueba fué empleada en Teodicea como
un procedimiento para establecer todos los atri-
butos de Dios y es conocida bajo el nombre de
vie  causalitatis, sew . excelentie, y todo lo que so-
bre este punto han hecho los modernos ha sido
determinar mejor las relaciones entre el efecto
y la causa. La relacion de efecto ¢ causa es
de continente a4 contenido, por lo cual todo lo
“que hay en el efecto estd en la causa 'y por
la causa existe en ella, 6 del mismo modo
que en el efecto, 6 de una manera mas exce-
lente. Si, pues una propiedad puede hallarse con
mas eficacia en la causa que en el efecto, aun
en - los séres finitos ¢cecon cudnta mds razon tiene
que suceder esto tratiandose de la causa primera,
donde todo es excepcion, privilegio, y atributos
incomunicables? Por tanto si hay en séres fini-
tos que son efecto de esta causa, inteligencia vo-
luntad y amor, y si estas perfecciones relativas
realzan asi estos séres sobre los que no las po-
seen, ;de donde pudieron venir estas propieda-
des al efecto sino fueran trasmitidas por la causa?
¢Y cémo la causa pudo comunicar un dén de
que carecia? Aqui nos salen al encuentro los
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adversarios v arguyen. Y ¢por qué no decir Dios es
materia, como decir que Dios es espiritu? ¢Por que
tomar uno y dejar otro? ¢Por qué al describir los
B atributos morales tomais la inteligencia y dejais
AR . ¢ ’ . ’
£ - la memoria, elegis la alegria y desechais de él
e la tristeza? ¢No veis que asi se forma un idolo a
e vuestro gusto?

e : : :
Respondemos ahora & la primera parte de la
objecion, y con la exposicion de los atributes mo-
% rales, quedardn satisfechas las demds preguntas
que encierra, demostrando que nada se quita ni

9 se pone arbitrariamente en la idea de Dios. La
objecion es grave y hasta ahora no hemos visto
contestar 4 ella sino con evasivas, y no solo nos
. parece natural, sino que esta observacion ator-
b menté bastante tiempo nuestro espiritu y con-
r tinnaria atormentandole secretamente, sino cre-

by yéramos haber resuelto la dificultad, ¢ por lo
menos esplicarla de una manera mas plausible.
g :Qué puede extraiiarnos respecto de nNosotros
G cuando vemos que ella ha trastornado el espi-
5 +itu del mismo Malebranche, hasta hacerle fal-
G sear la idea de la sustancia divina, no atrevien-
e doze & Namarla, ¢ haciendo salvedades para llamar-
33 la espiritu, por no poder esplicar como esta conte-
2 nida en ¢l la materia, como el efecto en la causa,
- por la premiosa razon de que nada puede haber en cf
%» efecto que mno sea t_‘(J}Hr?H'f:tCﬂr?ﬂ por - la c'ruwft?_@“Pm' que,
= pues, afirma el filosoto, se dice, que Dios es espi-

ritu? De donde viene que la eseritura misma lo ase-
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gure? Kis para enseiiar & los hombres groseros que
Dios es incorporal y que no es un sér limitado 4 la
naturaleza material; es aun mayor con el designio
de hacer entender que Dios es inteligente como los
espiritus, y que hay en ¢l toda la expresion del
pensamiento sin su limite... En el sentido en que
la escritura llama 4 Dios espiritu, debe convenirse
en que el esuno, incorporeo ¢é inteligente; pero en
el rigor de los términos metafisicos, es preciso con-
cluir que €l no es mas espiritu que cuerpo.,, (1) Co-
mo se vé, no hemos querido atenuar la dificultad.
Salta, pues, & la vista la conclusion que de ella se
desprende:que Dics es corporeo, como es espiritual,
Ahora bien, como esta conclusion se opone 4 la uni-
dad, simplicidad y deméds atributos ontologicos,
prueba evidentemente quehay enellaunerror,y este
error de la conclusion acusa el error del principio
en todo ¢ en parte, y por lo tanto que las premisas
deben ser modificadas. Veamos hasta donde llega
la verdad y donde empieza el error. Es evidente
que todo efecto procede de causa, que todo lo
que posee el efecto lo recibe de la causa, que
la causa no puede comunicar al efecto una pro-
piedad que ella no contenga en si de una ma-
nera O de otra; el misterio estd en saber como
estos cuerpos y espiritus, estan contenidos en la
causa primera, y como proceden de ella. Aqui
nos ha extraviado una vez méas la falsa analo-
gia entre el modo de obrar las causas segundas

(1) Dela existencia de Dios, 2.* parte, capitulo V.




TEODICEA. 89

v su modo de causar efectos, y el modo de obrar
de la causa primera olvidando que en ella todo
es privilegio, todo excepcion, y que la analogia
se detiene pronto. En efecto, obsérvese que las
causas segundas al producir un efecto, le comus-
nican una parte de susustancia, una porcion de
su sér, bien que en el efecto se halle mas
degenerada ¢ desfigurada la parte de sustancia
que la causa comunica. Pero en la causa pri-
mera no pasa nada de esto. Expliquemos este
privilegio; muchas veces hemos repetido que la
esencia divina es incomunicable, y lo mismo de-
cimos de su sustancia; pero necesitamos aqui ha-
cer pasar este simple aserto, del grado de esen-
cia en que suele hallarse en nuestros espiritus
al grado de una evidencia plena. (Qué enten-
demos por esencia?, El conjunto de propiedades
integrantes de un sér, de modo que de cual-
quiera de ellas que carezca el ser, ya no puede
ni aun concebirse existiendo idealmente. Asi la
coracionalidad constituye la esencia del hombre,
porque cualquiera de estos atributos que se su-
priman, desaparece el hombre: lo mismo que los tres
lados y log tres angulos forman la esencia del
triangulo. ¢Cual es, pues, la esencia divina? Entre
otros que nuestra inteligencia no descubre,. los
atributos ontologicos, hasta aqui deseritos; el sér
infinito, absoluto, necesario, eterno, inmenso, es-
piritual, perfecto, ete. Ahora, salta a la vista que
esta esencia, O sea estos atributos, mi los ha re-
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cibido de otro, ni los ha conquistado por Sus es-
fuerzos, sino que los posee de una manera ne-
cesaria ¢ independiente de su misma voluntad.
En efecto, él solo es el sér mnecesario, y todo
cuanto salga de ¢l es forzosamente contingente;
él solo es el sér abgoluto, y todo cuanto proce-
da de él tiene que ser relativo y dependiente;
decir que su esencia es Incomunicable, es decir,
que Dios puede crear otio sér necesario como él,
otro sér absoluto como é€l, lo que es una mons-
truosa contradiccion, pues sies creado por Dios,
este sér creado ha de ser independiente y no
deber nada & mnadie. Entiéndase lo mismo de ca-
da uno de los demas atributos, y por consiguien-
te de su conjunto que es la esencia.—Este es el
privilegio y la excepcion de la primera causa, de
no pﬂc%er trasmitir &4 los efectos que produzeca na-
da de lo que constituya su esencia absoluta. Los
efectos contenidos en las causas segundas no solo
lo estan en potencia, sino tambien en esencia
y en sustancia; pero los seres contenidos en la
causa primera solo lo estdn en potencia y esta
es la radical diferencia. Lo mismo espiritus que
cuerpos estan solo contenidos en el poder infinito,
y ellos pasan del no ser al sér, de la potencia
al acto, por la eficacia de la palabra de Dios,
que es el grande organo ¢ instrumento de su
poder, pero sin que al ser realizado les comu-
nique nada de su propia esencia y naturaleza,
sImo que constituyen naturalézas nuevas y sus-
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tancias esencialmente distintas de la divina. Las
sustancias espirituales que constituyen las almas
no son cada una una cantidad infinitesimal del
espiritu infinito, ni este les trasmite nada de su
propia espiritnalidad al comunicarlesel sér y la
vida; y lo mismo decimos de los cuerpos. En con-
clusion, puesto que Dios tiene la virtud de crear
séres, de esencias, naturalezas y sustancias esen-
cialmente distintas de las suyas, & diferencia de
todas las causas segundas, cuyos efectos han de
ser de la misma naturaleza que la causa, por
lo que si el efecto es espiritual, la causa ha de ser
espiritual y si el efecto es material la céausa lo ha de
ser tambien: no se puede deducir de que haya espi-
ritus en la creacion el que esta causa primera sea
espiritual, ni porque haya cuerpos se puede inferir
que sea fisica; porque ésto solo tiene aplicacion
en las causas segundas, y por tanto la celebre
prueba de wia causalitatis, no solo no ‘prueba
lo que se propone, sind que guiados por ella nos
conduce & un grande error. Mas no por eso hemos
dejado de probar la espiritualidad de Dios y su
personalidad, la cual implica todos los atributos
morales, con mds rigor que si esta prueba fuera
concluyente, y tuviese todo el alcance que se
desea. Asi larespuesta & la objecion se resume
ahora en dos palabras. Decimos que Dios es es-
piritu, no porque haya producido espiritus fini-
tos, sino porque su espiritualidad estd esencial-
mente implicada en su infinitud, unidad y per-

13
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feccion, y afirmamos que no es materia aunque
la materia estd contenida en su poder, porque
repugna 4 los atributos que prueban su espi-
ritualidad.
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Exposicion de los atributos morales de Dios.—De donde se dedu-
cen estos atributos.—Que método se ha empleado hasta aho-
ra en la exposicion de estos atributos: defecto de este pro-
cedimiento -y qué método le reemplaza.—Dios es infeligen-
te.—Marcha que sigune la intuicion en la exposicion de estos
atributos.—Imperfeccion de la inteligencia en el hombre.—Imper-
facoion de su conciencia.—Que Dios tiene la conciencia de si.—
Contenido de esta conciencia.—Ecuacion entre el sugeto y el
objeto en el conocimiento de Dios.—Qua la inteligencia divina
tiene dos aspectos para nosotros.—El conocimiento de lo infinito
y de lo finito.—Ideal de los séres finitos.—Que este ideal es la
verdad inmutable.—Que los objetos exteriores que corresponden
4 oste ideal son muda®les.—Que Dios vé ab-aeterno las mudanzas
de cada sér.—Aplicacion de los atributos infinito é inmutable &
la inteligencia de Dios en virtud del principio de identidad.—

Que la inteligencia divina no es facultad sino acto puro.
emostrado que Dios es una sustancia espi-
ritual, se sigue de ahi que esta sustancia esta

dotada de actividad, conciencia de si y del sen-

timiento de si, como modos inseparables de esta
sustancia. Se deducen tambien estos atributos de
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la perfeccion infinita y absoluta de Dios ya de-
mostrada. De modo que 6 Dios no es el sér per-
fecto, 6 posee estos atributos. Esto supuesto solo
nos resta indicar el medio de que lleguemos &
formar una idea la mas adecuada que nos sea
posible de lo que son estos atributos en «Dios.
El método empleado hasta ahora es el llamado
via remotionis, sew megationis, ¢ meétodo de elimi-
nacion, el que consiste en fijarse en un atributo
del alma sea la inteligencia y despojarla de to-
dos los limites y negaciones, para considerar lue-
oo lo que serd este atributo en Dios, exento ya
de estos limites. No hay duda que este proce-
dimiento nos lleva & formar un concepto elevado
de los atributos de Dios y que debe ser emplea-
do 4 falta de otro méas perfecto, pero si se re-
para bien este procedimiento es el mismo que
el empleado por Condillac y sensualistas para
llegar & la roca de lo infinitq, y euyo infinito
hemos dicho que no pasaba 3& ser lo indefinido
¢ ilimitado, que se diferencia mucho del infinito
metafisico. Por este procedimiento no llegamos
4 obtener la idea del infinito metatisico; es falso
que quitando los lfmites 4 lo finito estemos ya.
en el verdadero infinito; no es exacto que qui-
tando los limites al tiempo, lleguemos a la idea
de la eternidad sino & un tiempo ilimitado, lo
cual es muy diferente. KEste error de método
consiste en emplear la abstraccion por la per-
cepcion de lo absoluto; por consiguiente este mé-
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todo debe ser desde luego reemplazado por la
contemplacion. Recuérdese lo dicho en la logica
4 este proposito que la contemplacion 6 meétodo
dialéctico es la cima del andlisis, y que es &
la intuicion pura, lo que la observacion & la
percepeion.

La intuicion pura parte en cada una de estas
propiedades ¢ atributos de los que le suministra
la experiencia interna. Necesita aqui como ante-
cedente preciso el conocimiento de lo que es la
inteligencia en el hombre; el conocimiento mas
completo que pueda uno alcanzar por su ob-
sorvacion interna, directa ¢ indirecta para poder
olevarse @ la intuicion de la inteligencia divina,
completando después esta nocion por la aplica-
cion de los demas atributos.

La facultad primordial de la inteligencia hu-
mana es la conciencia; por esta facultad se aper-
oibe o] alma de si misma y de todas sus mani-
festaciones, de la’ identidad y unidad de su sér,
de todos sus poderes y facultades, y tal cono-
cimiento inmediato le da la posesion de simis-
ma y la erige en persona. Ksta facultad es la
base de todas las demds, pues por ella se aper-
cibe no solo de cada una de las otras funciones,
sino de todos sus productos, no habiendo ningun
conocimiento en nuestra inteligencia, sea adqui-
rido por los sentidos, ¢ por la razon que no esté
presente 4 la coneciencia. Llegamos al conocimien-
to del mundo exterior por la aplicacion directa
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de los sentidos & sus respectivos objetos, y si
los objetos no son de alguna magnitud no puede
percibirles sino sucesivamente, supliendo por la
reiteracion de sus actos lo que no alcanza de
una ojeada. La abstraccion y la generalizacion
s1 son una ventajaen una inteligencia limitada
pues que sin ellas no usariamos mds que cono-
cimientos individuales, que no nos elevaria sobre la
condicion de los animales inferiores, mas por
otra parte son solo un limite y wuna imper-
feccion de la inteligencia finita, la cual si
pudiese abarcar todo su objeto de una mirada
no necesitaba tomarle parte por parte, 6 consi-
derarle bajo un solo punto de vista prescindien-
do de los demds. Ademads, la intuicion nos eleva
sin esfuerzo & un principio universal, y no pu-
diendo alcanzar todo su contenido, necesita de
una nueva facultad para suplir esta limitacion
de esta ruta intelectual y que vaya desarrollan-
do sucesivamente en el tiempd y secun la oca-
sion la sugiere las aplicaciones practicas que este
principio encierra; tal es la deduccion. Una in-
teligencia més extensa no necesitaria de ésta
facultad. La memoria y la intuicion son igual-
mente propias de una inteligencia incompleta,
cuya intuicion no alcanza al pasado ni al por-
venir, y para suplir en parte esta imperfeccion
s¢ le ha dotado de estas facultades, merced 4
las cuales puede referir el presente al pasado,
encadenando los hechos de la vida y entrever
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algco de lo futuro. La concepcion misma esta,
sublime facultad que nos muestra lo que debe
ser en todas las cosas, que es la condicion del pro-
greso indefinido en el hombre, que la presenta
ante todo género de ideales en la ciencia, enla
virtud, en la vida, etc.,acusa su misma lmper-
feccion, pues que no la necesitaria si tfuera ya
perfecto. Si ahora pasamos de la inteligencia a
sus productos, vemos que todos nuestros cono-
cimientos se resienten de la imperfeccion del
instrumento con que se adquieren. La ciencia nu-
mana es un tegido de verdades y de errores.
Las verdades mismas son incompletas y como
fragmentos de una verdad superior. Todos estos
defectos se perciben mas palpablemente cuando
se pasan & observar en la historia de la ciencia.
Alli se vé el extravio de los métodos, la debi-
lidad de estas potencias que tantas veces toma-
ron el error revestido de apariencias de verdad
por la verdad misma, los esfuerzos que cuestan
4 la humanidad sus progresos, y por ultimo las
infinitas modificaciones porque pasan los cono-
cimientos de una época & otra y aun dentro de
una misma época, y en una misma inteligencia
en el curso de su vida, de lo cual se infiere
cuan apartados van de la verdad que es una,
eterna ¢ inmutable.

Mas esta base nos sirve solo para comprender
como Dios siendo una sustancia espiritual, esta
esencialmente dotado de la conciencia de si mis-
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mo, y que este atributo constituye su perso-
nalidad, y le dd4 la posesion de todo su sér.
A esta relacion de un sér consigo mismo se llama
intimidad. Veamos ahora el contenido de la con-
iencia divina y quizds no necesitaremos salir
de ella para explicar toda inteligencia. Desde
luego esta conciencia que Dios tiene de si es
infinita igual 4 su sér, pues Dios es, segun lo
demostrado, igual é 1idéntico & si misio, en todos
y cada uno de sus atributos. En este conoci-
miento que Dios tiene de si mismo hay una exac-
ta ecuacion entre el sugeto y el objeto. El objeto
conocido aunque es infinito no escede la capa-
cidad del sugeto cognoscente, y asl no necesita
irle conociendo por grados y.por tiempos, como
se ha dicho que conoce el hombre, sino que el
objeto entero con todos los atributos y perfec-
ciones de que estd dotado es simultanea y eter-
namente penetrado por esta intuicion infinita y co-
mo todo estd contenido en Dios, resulta que su
conciencia no necesita salir de si para conocerlo
todo; lo infinito, y lo finito; pues al conocerse &
si mismo conoce lo infinito absoluto y al medir
con la misma ojeada la inmensidad de su poder
descubre en él todo lo posible, esto es, los séies
finitos, relativos y contingentes, en numero ina-
gotable. Este poder infinito de crear corresponde
4 otra fase de la inteligencia divina que llamna-
remos aunque impropiamente, la facultad de
concebir las ideas tipos de los séres 4 que su vo-
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luntad puede dar existencia objetiva. Estas ideas
que constituyen el arquetipo existen eternamente
en la concepcion divina y no solo son la verdad
sino la esencia de la verdad. Los objetos finitos,
plantas, animales 0 almas son arreglados a esas
ideas ejemplares de las cosas y son la verdad obje-
tiva, por que son conformes & su idea. La verdad
objetiva, segun lo concebimos nosotros, es ya infini-
tamente mas imperfecta que la verdad subjetiva en
la mente divina; porque mientras la idea es eterna
¢ inmutable en Dios, el objeto finito que sobre ella
es modelado estd sujeto 4 todoslos cambios de
los seres contingentes. HEstos objetos ya realizados
interiormente son los que aspira 4 conocer la in-
teligencia humana y se dice que sus conocimien-
tos son verdaderos cuando son conformes & los
objetos 4 que se refieren. Véase ahora como nues-
tra verdad ni subjetiva, ni objetiva, es apenas
una sombra de la verdad perfecta é inmutable.
Pero aun no se detiene aqui. La inteligenciu in-
finita al objetivar una idea sea de alma 0 animal
ete., al comunicarla una sustancia tiene presente
todas las modificaciones porque ha de pasar, to-
das las evoluciones que ha de sufrir hasta agotar
su eficacia. Al objetivar un arbol, tiene ya pre-
sente no solo todos los desarrollos que formaran
el periodo de su vida, sino todo el alcance de
su semilla hasta el ultimo d4rbel que haya de
salir del primero. Al manifestarse exteriormente
cada alma tiene igualmente presente todos los

14
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estados sensibles que ha de ir desenvolviendo
sucesivamente en la vida, todas las modificacio-
nes porque pasara su Inteligencia, todos los actos
que su voluntad realizara. Para la conciencia
individual de un alma finita wunos estados han
pasado, otros estan pasando y otros estardn aun
contenidos en potencia, que era manifestando su-
cesivamente en el lugar y en el tiempo de su
vida, pero este pasado, este presente y este fu-
turo, estan tomados del punto de vista en que
se halla esta conciencia individual, mas guardé-
monos de trasportarlos & Dios para quien lo
mismo los estados trascurridos en cada sér, co-
mo aquellos por los que estd ahora pasando, 6
aun los que siguen envueltos en su conciencia
estan eternamente presentes en su intuicion, sin
dejar de ver ¢ conocer lo transcurrido como pa-
sado, lo que estd actualmente pasando como pre-
sente, y lo que aun no se ha realizado como
venidero. Ahora, en virtud del principio de iden-
tidad, apliquemos & la inteligencia los atributos
metafisicos y por la parte que es infinita esclui-
mos todo limite como la abstraccion y genera-
lizacion, la memoria y la prevision y consistira
entonces en una ‘vision 6 intuicion infinita, ab.
soluta, simplicisima, eterna y perfecta. Y por
la parte que es perfectamente inmutable se sigue
que su pensamiento escluye toda modificacion,
toda sucesion, todo cambio, y que estd eterna-
mente fijado sin que nada pueda variar un dpice.
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- Por eso la inteligencia divina no es facultad.
- Esta palabra que implica una serie de estados

. contenidos en potencia, es aplicable solo & imte-
- ligencias finitas é imperfectas. La inteligencia

o

- divina es acto puro eternamente realizado. En
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- Dios nada llega & ser, todo es, y eternamente es.
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De la voluntad y del amor en Dios. —Que el conocimiento de la
voluntad humana es indispensable 4 la intuicion para elevarsﬂ
al conocimiento de la voluntad divina.—Imperfeccion de la vo-
luntad humana y de su poder.—Caracteres de la voluntad divina.
—Que es infinita, mmutable, ahsnlutm—Que la voluntad esta solo
subordinada al ser de Dios y & sus atributos.—Si esti tambien
subordinada 4 lo verdadero, &4 lo bueno, 4 lo justo, concedido por
su inteligencia.—Descartes, teoria de lo arbitrario en Dios.—
Retutuuuu de esta teoria,—Dios es la verdad.—Que esta verdad
son las ideas tipicas en Dios.—Su lado esencial y accidental.—
Relaciones entre el poder de Dios y la verdad y el bien.—Del
amor en Dios.—Amor humano como punto de partldn —Aspira-
cion de todas las criaturas hicia Dios.—Aristoteles,—Santo Tomas.

—Amor Divino.

Yara elevarnos 4 este atributo de Dios nece-
¥ sitamos recordar aqui como punto de partida de
la intuicion pura, los principales elementos cons-
titutivos de la voluntad humana, y lo que es
¢sta facultad en ¢l hombre; desde luego el alma

humana es activa, y la actividad siendo una
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propiedad inherente & toda sustancia, no habia
de estar privada de este atributo la sustancia
primera: ademds, la actividad infinita de Dios,
queda probada por su causalidad, y por lo cual
se explica la existencia del universo. Pues ahora,
una actividad dotada de conciencia de si misma,
se erige en voluntad y en poder. La voluntad
es el poder egecutivo que hay en el hombre Yy
es con la inteligencia un elemento integrante
porque el conocimiento del bien seria estéril sin
una voluntad libre, capaz de realizarle, En el
hombre el principal elemento de su voluntad es
la resolucion, y si bien el uso de su libertad
puede resolverse con mas O meénos fundamento,
la experiencia‘le hace en esta parte mas avi-
sado, pues al errar en la resoluecion, tiene que
sufrir las consecuencias necesarias de este error.
Por tanto la libertad racional siendo el uso pru-
dente de la libertad, requiere la deliberacion que
es funcion de la inteligencia: la inteligencia y
la voluntad estéan intimamente ligadas en su ejer-
cicio, y se influyen mutuamente.

La voluntad mas recta en el hombre esta en
primer lugar sugeta @ todos los errores, dudas
y vacilaciones de su inteligencia y twene que ser
tan mudable como la opinion Y modificarse @ medula
que sus conoctmicntos se VAR rectificando, extendiendo y

perfeceionando. Consideremos en segundo lngar que

la voluntad en el hombre no s6lo estd sugeta a los
ostravios de su inteligencia y falta de consejos
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sino & su propia debilidad y por eso conoce mu-
chas veces el bien y deja de realizarle aun que
este convencido de que puede, por evitar el es-
fuerzo que le cuesta. En tercer lugar la volun-
tad s6lo no esta gobernada por la inteligencia,
sind tambien influida ¢ intervenida por la sen-
sibilidad y aqui una experiencia continua aunque
deplorable nos hace ver que las afecciones malé-
volas, la envidia, la soberbia. el deseo de ven-
ganza, el amor & los placeres y otras mil son
no solo las que apartan la voluntad del bien &
despecho de la razon, sindé que la relajan, de-
bilitan y la hacen perder la energia para seguir
las prescripciones del bien. En fin, todo el mal
moral que se medita y consuma en el mundo,
los crimenes mas horrendos, ¢ los vicios mas in-
mundos, no reconocen otra causa ocasional, 6 un
error de conciencia, ¢ falta de vigor en la wvo-
luntad, 6 la influencia funesta que ejerce sobre
la voluntad un sentimiento depravado. Se dice
tambien que la voluntad humana tiene un lado
de infinita, porque puede querer cosas inmode-
radas, como agotar el occeano, trastornar el sis-
tema planetario, pero que se le ha dado por
contrapeso un poder muy limitado, sefial, dice
Tiberghien, de su semejanza, 4 la par de su
infinita distancia de Dios. Es lo cierto que este
poder se ejerce de ordinario por los Organos
corporales de tan limitado alcance por otra par-
te sugetos 4 tantos coniratiempos vy eventuali-
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dades interiores y exteriores por otra, y ademas
naturalmente tan torpes que necesitan una larga
educacion para practicar acciones algun tanto
complicadas como son las de las artes y oficios. Ta-
les son los antecedentes que la experiencia presta
4 la intuicion pura para elevarse de esta volun-
tad imperfecta, relativa y variable, al contemplar
la voluntad infinita y absoluta. Desde luego la
voluntad de Dios, es infinita como todos sus
atributos, y por consiguiente corresponde en per-
fecta ecuacion & su inteligencia. Las cualidades
de la voluntad de Dios se deducen rectamente
de la comparacion con su inteligencia. Asi la
deliberacion, operacion tan penosa y sugeta a
error en el hombre es propia solo de una razon
limitada é imperfecta y de todo punto incompati-
ble con la inteligencia perfecta. A la intuicion
infinita 4 que quedo simplificada la inteligencia
de Dios solo corresponde en la voluntad el acto
puro de querer, eternamente fijado por la idea.
No hay en ella ningun motivo que la obligue
4 cambiar de resolucion, ningun incidente nuevo,
ninguna complicacion puede sobrevenir en el
6rden de los tiempos que la mueva & variar sus
designios 6 modificar sus planes, como sucede &
cada paso en el hombre: por quela menor mu-
danza en su voluntad acusaria una imperfeccion
igual en su inteligencia. Esta inmutabilidad de
la voluntad divina no solo se sigue de la per-
feccion de la inteligencia sino tambien del atri-
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buto de la inmutabilidad de Diocs, porque en
virtud del principio de identidad que domina en
Dios, cada uno de sus atributos es con todo el
rigor logico, aplicable & la sustancia y & cada
uno de los demas atributos. Por la misma razon
se demuestra que la voluntad de Dios es abso-
luta, y lo absoluto aplicado & la voluntad quiere
decir que es soberana ¢ independiente, que no
estd como la voluntad humana ni combinada
con otras voluntades que la limiten, ni subor-
dinada & minguna autoridad superior, & ninguna
ley, precepto, ni condicion. La voluntad divina
estd solo subordinada al ser de Dios y de cada
uno de sus atributos. El ser de Dios no de-
pende de su voluntad, mo ha sido creado por
ella, ni puede ser aniquilado por ella. Lo mismo
se dice de su mmutabilidad, perfeccion ete. Mas
ya se vé que esto lejos de menoscabar su per-
feccion es el colmo de toda perfeccion. Por
consiguiente, la soberania del poder y de la vo-
luntad divina se egerce en el terreno inconmen-
surable de la posibilidad en la esfera de lo con-
tingente y de lo indefinido, donde su eficacia cs
inagotable y sin limites.

Mas ya que estamos considerando las relacio-
nes de dependencia é independencia en que estan
la voluntad de Dios con sus atributos es aqui
la ocasion oportuna de resolver estas trascenden-
tales cuestiones, a saber: s1 la voluntad de Dios
estad tambien subordinada a lo wverdadero, a lo
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bueno, y a lo justo, concebido por la inteligen-
cia divina 6 si es independiente de estos atribu-
tos; esto es, si el triangulo es la figura termi-

“mnada por tres lineas porque Dios lo quiso asi,

0 si esta verdad es independiente de la voluntad
divina: si amar al progimo es bueno porque Dios
lo mand6, 6 lo mandé porque es bueno en si.
Veamos las consecuencias que encierra una y
otra solucion, v & pesar de que las dos conelu-
siones no pueden ser eciertas, por Ser contradic-
torias, tiene cada una sus detensores. Algu-
nos teologos de la odad media, los jesutas,
maestros . de Descartes, 'y . este’ 1lustre filo-
sofo, creyeron enaltecer el poder divino hacien-
dole independiente de estos tres atributos. Trans-
cribimos aqui este pasaje de Descartes que re-
sume su opinion, lo cual es conocida en
la ciencia bajo el nombre de “teoria de lo ar-
bitrario en Dios., Repugna, dice, que la razon
de Dios no haya sido indiferente de toda la eter-
nidad en todas las cosas que han sido hechas 0
que se hagan en adelante, porque no hay nin-
ouna idea que represente ol bien ¢ lo verdade-
ro, v que haya tenido presente el entendimien-
to divino para que su voluntad se haya someti-
do 4 esa idea al realizarla exteriormente antes
de que la naturaleza de este sér creado haya
sido constituida por la determinacion de su VO-
luntad, por ejemplo: él o ha «querido que los
tres dangulos de un triangulo fuesen iguales

10
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dos rectos, porque ¢l hubiera conocido que no
podia ser de otro modo, sino por el contrario.
Esto es ahora verdad mnecesaria, porque él lo
quiso asi y no puede ser de otro modo y asi
de todas las cosas. Casi todos los filosofos mo-
dernos se pronunciaron contra esta teoria al ver
cada uno & su modo las consecunencias que en-
traiian, con las que prueban la falsedad del
principio. Asi, Bayle, dice, que abre la puerta
al Pirronismo mas exagerado. Malebranche que
esparce unas tinieblas tan densas que el espi-
ritu no puede discernir el bien del mal ni lo
verdadero de lo falso. Nosotros no haremos mds
que continuar con la exposicicn de estos atri-
butos morales, cuya doctrina rigurosamente de-
mostrada se opone radicalmente & la teoria de
lo arbitrario en Dios, sin refutarla directamente.

Entendemos aqui por verdadero no la verdad en
el entendimiento humano, 6 sea conocimiento ver-
dadero, no la verdad objetiva, ¢ sea la realidad de
los objetos exteriores que constituyen el mundo,
como las 1deas que sirvieron de tipo 4 estos séresy
conforme 4 las cuales fueron modelados en
la mente divina. Ahora bien; aunque estas ideas
son producto de la inteligencra de Dios, y producto
eterno de su inteligencia, residieron siempre
en ella y subsisten todo el tiempo que ella
dure, y por consiguiente son eternas. Tampoco
puede borrarse sin que se destruya la inteligen-
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cia divina que las contiene. Por tanto son nece-
sarias como ella; por la misma razon son inmau-
tables y perfectas estas verdades,. 0 llamense
ideas de los séres finitos, son la esencia de estos
séres, y recordemos que esencia de un sér son
las propiedades integrantes que constituyen esta
esencia 6 naturaleza y sin las cuales el sér no
se concibe, como no se concibe un arbol sin raices,
tronco y ramas, ni una circunferencia sin que
los puntos de su curva estén todos equidistan-
tes de su centro comun. Las ideas de los séres
finitos asi concebidos son necesarias, no pueden
menos de ser asi y lo contrario es un imposible
metafisico. Dios es la base de la animalidad y
racionalidad, podrd crear al hombre en una va-
riedad ilimitada, pero si suprime de la idea,
6 del objeto alguna cualidad de las que :ntegran
su esencia, dejo de ser hombre y pasa el objeto
4 ser otra cosa de otra naturaleza distinta: en
fin, si pudiera variarse la esencia de lcs seres,
seria. cierto el principio de contradiccion lo que
es un absurdo. Cuando se dice que la esencia
de las cosas es indestructible, entiéndase la 1dea
de estos séres en Dios y cuya comprension de
esa idea se compone de los caracteres esenciales.
Los caracteres accidentales de las ideas de los
séres finitog, pueden variar en la mente divina
hasta lo indefinido 6 ilimitado y de ahi i& va-
riedad de plantas sobre el tipo radical 6 pro-
piedades esenciales de la planta, y lo mismo del
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hombre, del animal, ete... De modo que los séres
finitos tienen un lado necesario y otro contin-
gente, que es lo esencial y accidental en ellos.
Ahora; lo verdadero es lo bueno y lo justo bajo
otro punto de vista; veamos, pues, las relaciones
del poder de Dios con la verdad.

La voluntad y el poder de Dios sigue aqui su-
bordinado & este lado mnecesario é indestructible
de las ideas ejemplares de los séres contingentes,
pero si no puede variar su esencia por ser un
absurdo, una cousa inconcebible es darbitro de dejar
estos seres en estados de ideas 6 darles su objeto
exterior y volver & aniquilarle y realizarle nue-
vamente bajo la riqueza y variedad méas asomnbrosa,
pero siempre sobre la base de su esencia como
el bien posible antes de sar realizado existe solo
en estado de idea, decimos de la idea del bien
y de la justicia, que son relaciones necesarias
entre los séres lo que es la verdad en general.
Como la inteligencia divina excluye esencialmente
todo error, asi en su voluntad no ecabe el mal
moral que es triste privilegio de una veluntad
finita. La voluntad de Dios, 6 realiza el bien o
se abstiene de obrar y aqui cita su libertad, pero
es de todo punto imposible, ni querer ni reali-
~zar el mal moral, pues esto milita contra todos
sus atributos. La voluntad de Dios al realizar
el bien, no lo hace como la del hombre por deber
u obligacion, porque la obligacion ¢ deber sien-
do un lazo moral entre dos séres racionales y
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no existiendo el segundo término antes que Dios
le crease, ninguna relacion podia unirie a lo gque
aun no existia.

La multitud de afecciones de que hemoshabla-
do en el tratado de la sensibilidad son solo propias
de un sér contingente que ha pasado de la nada al
sér, que principia por ser algo y cuya vida entera
~ consiste en’ir desarrollandose y completandose por

~grados para realizar su destino. La simplicidad y
perfeccion de la sopsibilidad divina, se deduce en
primer lugar de la perfeccion de su inteligencia
y voluntad. Al acto puro de su inteligencia,
y al acto puro de su voluntad eternamente rea-
lizado, corresponde en la sensibilidad otra afoc-
_cion unica, pura, infinita y absoluta. Esta afeccion
“es ol amor de si mismo; O el sentimiento de su
perfeccion que resulta de la conciencia de si. e
ha dicho en la sintesis de las facultades del
alma que la petfeccion de la sensibilidad se
manifiesta por el amor, y que ensu sentido mas
slovado es 14 adhesion & lo verdadero, & lo bueno
vy & lo bello, pero el amor en ¢l hombre es mas
~ bien una aspiracion que va satisfaciendo imper-
. fectamente & medida que descubre la verdad par-
" cial y que realiza una parte del bien, pero gue
. aun esta posesion de lo que aspira es como un
~  paliativo que solo. acalla por un momento la
. necesidad, para renovar coll mas fuerza su as-
piracion al bien infinito. Criado para la posesion
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del ‘bien supremo solo cuando entre en ella pue-
de tener su corazon pertecto reposo. San Agus-
tin expresé asi este pensamiento. Nou tranquilum
est. eor. nostrun, donce conquiescat in Deo. Aristoteles
y San Tomés percibieron esta aspiracion, no solo
en el hombre, sino en el universo entero. Dios
cs el motor inmoévil de Aristoteles, v mueve el
mundo ‘en tanto que es lo supremo deseable, “Hl
mundo, dice este filosofo, existio eternamente do-
tado de los mismos séres y fuerzas que hoy le
constituyen, pero permaneciera siempre en reposo
si- un agente inmovil no le pusiera en movi-
miento. ;Mas, como mueve Dios el mundo? Todos
los séres y especialmente los inteligentes aspiran
al bien supremo v este deseo despierta sus fuer-
zas adormecidas y entran en accion al tendey
a Dios. De este modo, él que es inmovil. mue-
ve como objeto de amor, y él que uo se mueve,
mmprime el movimiento 4 todo lo demas.,, Santo
Tomds, desechando la idea de la eternidad del
mundo, acepta la parte verdadera de este pensa-
miento y dice: cada criatura manifiesta su aspi-
racion hédcia Dios de la manera que permite su
naturaleza. ' | |

En Dios el amor no consiste en wuna aspira-
cion como en el hombre; en Dios no hay aspi-
racion, ni tendencia que le lleve 4 completarse,
pues Dios es el sér plenamente realizado y eter-
namente perfecto. El amor en Dios consiste en
la segura posesion del objeto amado, y como esta



TEODICEA. 118

posesion constituye la felicidad de un sér y Dios

- no puede verse privado del objeto infinit:mente
= perfecto de su amor, se sigue que es eternamente
fﬁ feliz; en Dios amor y felicidad son 1dénticos.
E El amor que Dios tiene de si mismo, corres-
~ ponde exactamente & la vision infinita de to-
~ das sus perfecciones, y reviste como todos sus
;if atributos los caracteres de necesario, absolu-
.~ to, inmutable, etc. Como su inteligencia y su
.~ poder contiene los' séres finitos su amor se es-

tiende 4 todos los séres creados en proporcion
- de la excelencia de naturaleza que les ha co-
"~ municado. Y este amor de Dios & los séres cria-
dos, es tambien eterno ¢ invariable (y contrayen-

1’,_,,5 ~donos al sér racional capaz de conocerle y
- amarle) no comienza ¢on su nacimiento, nocam-
%i# - bia con sus ingratitudes, no suifre engafio ni
- desengaiio como entre nosotros, y por consiguien-
R te es invariable. Toda la ingratitud, todo el

abuso de sus dones de cada sér inteligente y
libre. de cuantos faeron, son vy seran, estan eter-
namente presentesa su inteligencia, y sin em-
bargo, no le impidié hacerles el beneficio de la
creacion y de todo lo que poseen.
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ducir un efecto le comunica una parte de su
sustancia y de su mismoO sér porque no son crea-
doras mientras la cdusa primera crea sustancias
reales, va espiritules, ya materiales, sin comus-
nicarles nada de su propia sustancia. Por el
privilegio de criador probamos una vez més el
ogran error que encierra el meétodo de wia causa-
litatis, que para que tuviese el alcance a que
aspira, era necesario que la cdusa primera al
obrar, al producir los séres del mundo, les comu-
nicara una parte de su esencia y naturaleza,
que es el error de los kraussistas, y cual vemos
que sucede en las cdusas segundas. Mas pudiendo
producir la cdusa primera efectos, ¢ sean aqui,
los séres de sustancias y propiedades radicalmen-
te distintas de la causa que las produce, no
puede inferirse que haya en la cdusa primera
lo que existe en los productos de ella, por ejemplo:
que la cdusa primera sea espiritual o6 material,
pensante ¢ tangible, porque sus efectos sean es-
piritus 6 cuerpos. Si el transito de los efectos &
la cdusa primera fuera legitimo como pretende
el método de wia causalitatis, se probaria con él
més de lo que se desea, & saber que Dios es mate-
ria corpérea, como sustancia espiritual, pues
igualmente hay uno y otro en los séres que
proceden de ella; v tendrian razon los panteis-
tas en objetarnos, ¢por qué no decir que Dios
es materia como afirmamos que es espiritu, sien-
do asi que del principio se desprende igualmen-

16
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te lo uno que lo otro? No basta contestarles di-
ciendo que la materia no es sér sino un defec-
to de sér, 6 por lo menos una disminucion de
sér, porque si esto fuera exacto, si el alma solo
se puede refutar por ser real, y los globos, los
astros, etc., por un defecto de ser, v que es
toda la respuesta que se les ha dado. caeriamos
en el 1dealismo.

Niegan el atributo de creador & Dios y por
tanto se oponen al dogma cristiano de la crea-
cion: 1.2, los que admiten una materia preesistente,
0 dos principios coeternos como Platon y los
Maniqueos, cuyo error se llama dualismo: 9.0
los que afirman que el mundo no es mas que
un desarrollo necesario de la sustancia divina,
cuyo sistema se llama panteismo: 3., los que sin
afirmar que el mundo sea una evolucion de la
sustancia de Dios, creen que el universo es formado
por Dios, pero de su propia sustancia, creyendo
evitar con esto las consecuencias del panteismo
y aun conciliar su doctrina con la del cristia-
nismo, porque en ella se conserva 4 la personalidad
divina, la libertad de formar ¢ no formar los séres
finitos y la independencia de estos séres, como
igualmente la libertad humana. Ciertamente este
sistema no entraila consecuencias tan monstruo-
sas como el panteismo: tiene sus grandezas que
seducen 4 primera vista, y aun parece conciliar
todos los extremos, y por eso halla tanto séquito
en nuestros dias, siguiéndole de buena fé muchos
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cristianos, sin apercibirse de que para ello tienen
que reformar el credo, y decir, “formador del
cielo y de la tierra en vez de criador,, que son
actos esencialmente distintos. Nos referimos en
estos twltimos 4 los que admiten el sistema de
Krausse y a4 sus discipulos propagadores de su
doctrina en estos puntos, en que se separa de la
doctrina del cristianismo; sin desconocer por eso
las grandes verdades y principios que contiene;
y los servicios que estos racionalistas prestan a
la ciencia, impugnando victoriosamente con su
ilustracion al ateismo, al naturalismo y al
panteismo puro, como tambien al escepticismo.
Profesa igualmente esta doctrina la escaela hu-
manitaria de Francia, cuyos principios se hallan
contenidos en las dos obras siguientes: la primera,
escrita por Pedro Leroux, se titula Libro dela hu-
manidad, de s Principio Yy porvenir, y la segunda,
debida & la pluma de Lamenais, lleva por titulo
Bosquejo de una  filosofia.

No pudiendo refutar extensamente esta doc-
trina por la premura del tiempo, nos contenta-
mos con exponer las principales consecuenclas
que encierra lo erréneo de su principio. Bajo
el punto de vista catolico, se opone & todos los
dogmas de la iglesia, porque si todos los séres
son de la sustancia de Dios, desaparece el mis-
terio do la Trinidad, y con él el de la encar-
nacion, el de la redencion y la idea de un me-

diador entre Dios y el hombre, Ademas se In-
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troduce el mal moral en la sustancia divina, lo
que repugna a la santidad y justicia de Dios,
por lo cual esta teoria esta siempre condenada
por la iglesia. Bajo el punto de vista filoséfico
contiene mil contradiceciones; la personalidad di-
vina no se comnserva aqui sino por una incon-
secuencia; porque dada la unidad de sustancia
se sigue la impersonalidad de Dios como afirman
los panteistas. Ademds lo infinito se hace finito
sin dejar de ser infinito lo que es otra contra-
diccion, y Dios es eterno y temporal, mutable é
inmutable. Todos los errores parciales que en el
curso de nuestras ideas hemos refutado en el
sistema de IKrausse, reconocen este origen.
Nosotros al explicar el origen del mundo, por
el atributo de creador, verdad filoséfica que solo
ella destruye todas las contradicciones  en que
incurren los sistemas que la rechazan, vy al mis-
mo tiempo dogma revelado, disipamos todos los
errores que se la oponen y nos colocamos en
estado de impugnarlos.
+*

* *

Los elementos que concurren en la creacion del
universo residen en los atributos morales de Dios, 4
saber; 1ntellgencn voluntad, poder y amor. EKIBtG
pues, una causa primera y dotada. de una 111tel1gen-
cia poder y amor infinitos; no se necesita méas para,
explicar racionalmente cualquier efecto por grande
v maravilloso que sea. No se diga, pues, que el cris-
tianismo hace intervenir en la creacion un ele-
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‘mento negativo, & saber: la nada. Y por consi:
guiente estd fuera de su lugar el oponer
el axioma de Heine-—Exnihilo, nikil fit. Cuando
el cristianismo dice “cri6 Dios el mundo de la
nada. es una sandez interpretar que se toma
la nada por materia preesistente, y un solisma
el oponer que de la nada, nada se hace. porque
contintia sobre la falsa y maliciosa interpretacion
primera. Demasiado comprenden que por la nada
se entiende aqui su materia preesistente para
distinguir el acto creador del acto formador que
hay en el hombre, y del modo de obrar de las
cdusas segundas. “El dogma cristiano dice a este
proposito el padre Maret, rechaza toda materia,
toda sustancia preesistente al acto creador, todo
cérmen anterior y latente; toda participacion en
la sustancia divina y afirma una produccion real
de sustancias que no existian antes. |

Los adversarios de la creacion buscan en la
naturaleza un acto parecido al acto creador para
comprenderle y que les sirva de punto de partida
sin apercibirse que buscan un imposible. porque
no hay mas que un creador v no hallando cn
¢l universo ninguna analogia ni en el modo de
obrar del animal, ni en la planta, concluyen
por negarle, sin mas razon que el 1o comprender
el como. Para hacer ver cuan anti-racionales son
en esta parte, bastara mostrarles que admitido
el universo cono efecto y una cdusa inteligente
v libre como origen y razon del mundo, el negar
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el hecho por no comprender el como se verifica
es contra toda la logica, razon y costumbre. La
medicina estudia todavia sin cesar el secreto
de como el estomago digiere los alimentos y co-
mo se asimilan, y aun no ha podido sorprenderle
ni arrancar este arcano # la naturaleza. cQuién
se atreve 4 mnegarlo jamas ni 4 asimilar esta
operacion & la cocion de la carne en una vasija,
con cuya operacion parece tener analogia? :Por
qué nuestra razon se presenta més exigente
cuando se trata de los secretos de Dios? Pues
bien, el no comprender el hecho no les autoriza
a negarlo y desde entonces tienen que inventar
una nueva explicacion 6 sea una hipétesis y todas
las hipétesis posibles traidas al ab-initio para reem-
plazar el acto creador, van acusadas de contra-
diccion. Hstas h}PGtEaIS no son mas que tres que
precisamente son los absurdos de que van afecta-
das, son las siguientes: la 1.2 consiste en admi-
tir una materia preesistente, lo que ccanstltuye
el dualismo, lo cual se opone & la unidad é
infinidad de Dios ya demostrada. La 2.2 que Dios
forma el mundo con su propia sustancia conser-
vando su libertad y la independencia de los séres:
hipotesis que acabamos de refutar victoriosamente
y cuyas contradicciones militan aun con més
fuerza contra la 3.2 que es el panteismo. En el
acto creador mo se comprende el cémo, perono
hay mas que ignorancia; en cada una de las hi-
potesie hay -contradicecion palpable y desde en-
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tonces, en sana légica dejan de ser hipotesis y
pasan & ser absurdos. Es preciso elegir entre
confesar el defecto de la inteligencia en acto tan
sublime, 6 abrazarvse con el absurdo y la contra-
diccion,

Pero aun se puede pasar mds adelante en la
explicacion del acto creador; los que dicen que
el mundo es eterno aunque procedente de Dios,
objetan que la creacion en una época determi-
nada mas bien que en otra, segun la fija la re-
velacion, es inadmisible, porque estd en contra-
diccion con los atributos de Dios. Sila voluntad
de Dios es un acto puro, eternamente fijado é
inmo6vil, ccomo se concilia con que no se haya
resuelto & crear hasta hace unos 6000 aiics? Se
seguiria tambien que hasta entonces no era cria-
dor y que ese don estuvo hasta ese momente
en estado de potencia. Y por consiguiente tam-
bien manifiesta sus actos en el tiempo como los
séres finitos, y se introduce la sucesion en Dios,
lo que es contradictorio. |

No hay sino una apariencia de contradiccion
en estas objeciones que quedardn desvanecidas
al exponer la teoria de la creacion.

Hemos dicho que la inteligencia de Dios con
la idea del yo divino, contenia eternamente
las ideas de los seres finitos, que en la mente
suprema no es m#s que una idea, pero que abra-
za simultdneamente en su unidad infinita las
ideas tipicas de todas las clases de séres, de las
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leyes que presiden su esencia y naturaleza, y las
infinitas relaciones é influencias de todos estos
séres entre si y con el conjunto universal. Este
ideal es el arquetipo del mundo. 6 el molde co-
mo le llama el concilio de Trento, y como este
conjunto de ideas son como hemos dicho en otro
lugar, la verdad misma y la esencia y naturaleza
inmutables de las cosas, se sigue que la verdad
real y esencial de la creacion subsiste eterna-
mente en Dios, v que por parte de su inteli-
gencia, Dios es eternamente creador y que lo
esencial de la creacion, es permanente ¢ Ininu-
table a4 una mteligencia, a cuya infinita intuicion
estd todo presente, no corresponde en pertecta
ecuacion sino un acto puro de voluntad, igual-
mente eterno. Por congiguiente, el momento de
la manifestacion exterior del mundo, estaba lo
mismo eternamente fijado. Caemos en el antro-
pomorfismo siempre que atribuimos & Dios re-
soluciones tomadas en el tiempo 6 mudanza de
voluntad & causa de acontecimientos nuevos que
pueden sobrevenir; porque todo esto solo pasa
en la voluntad e inteiigencia limitada é imper-
fecta del hombre. He aqui como por parte de
Dios la creacion es eterna, simultanea, invaria-
ble é indefectible; lo temporal y transitorio esté
soio en las cosas que él crea y es el punto de
vista por el que el hombre contempla la creacion.

cQué es ahora la creacion segun nuestro punto
de vista? Es la manifestacion exterior de este
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. 1deal. Esel transito del mundo invisible al mun-
- do visible, es por decirlo asi la objetividad de la
PEER AT : . ’ 1
W idea de lo finito; mas ¢porqué acto se salva esta dis-
kS . . . P
.~ tancia inconmensurable y se verifica este prodi-
. g0 tan admirable, que el ser que solo existe en
Aiss idea, propenda & tener derepente una existencia ob-
- Jetiva? Hemos dicho que el 6rgano de la voluntad
divina, el representante de su poder, su instrumen-

. to infinito, es su palabra, la cual es de tal fecundi-

i'frl - dad, virtud y eficacia, que su espresion es en el
. acto de la creacion, Ja realizacion de la idea, la
E,!" ~ aparicion del objeto al exterior tal cual se mani-
- fhesta 4 nuestra vista; por eso dice San Pablo que

Dios llama lo mismo & lo que es que &lo que no
es, debiendo entenderse que aunqueé no exista
en el mundo visible un objeto con solo que pro-
nuncie la palabra correspondiente & la 1dea que eter-

r

. namente posée de el, se manifestara a nuestra
- vista lo que nosotros llamamos objeto real de
. esta idea. Del misme modo esplica tambien la
| prevelacion el acto creador “dixit et facta sunt;

.~ mandavit et creata sunt., “Cada uno de estos se-

- res asirealizado en ol Universo, ailade el abate
- Gabriel, bajo formas tan diversas es como una
- de las palabras temporales de una lengua divina.,
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~ Mads esta existencia exterior no es mas que una
@ frase de la idea arquetipo, porque lo wvisible se
- ha hecho delo invisible. Por eso mismo que es
'ff?‘-.'?iﬁtern&, esta idea encierra en la unidad indivisi-
- bleel pasado, presente y futuro, mientras que su
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manifestacion visible y fragmentaria es una ince-
sante evolucion, una transformacion perpétua sin
que permanezca un instante la misma, ni en la du-
racion ni en el espacio. En el mundo fisico to-
dos son fenémenos, apariencias, simples 81gN0S
simbolicos de la realidad invisible que ellos re-
velan. En el mundo tipico, al contrario, es el rei-
no inusitable é indefectible de las esencias, el in-
variable 1mperio de las realidades. A esta esen-
cla 0 sean las ideas ejemplares de los séres se-
gun se hallan en la mente divina se refiere el pa-
saje de San Anselmo que dice: “Ex ipsa summa
esentia, et per ipsam, et in ipsa, sunt omnia., Se
comprende entonces claramente como los séres fini-
tos no sean mads que la realizacion de aquella esen-
cia, que estdn contenidos en ella y que son manifes-
tados por ella, sin que la esencia divina, esto es, la
sustancia constitutiva de Dios y centro de sus
atributos incomunicables, trascienda al mundo,
pase a ser sucesivamente todas las cosas que es
el sentido en que le citan 4 cada paso los Kraus-
sistas, objetandonos muy alto que si ellos son pan-
teistas, panteista es tambien San Pablo cuando
dice “in deo vivimus, etc.; panteista San An-
selmo en el pasaje citado y panteistas otros va-
rios Padres de la iglesia que se expresan en el
mismo sentido. Distingamos, pues, con todc cui-
dado, estas dos cosas, que 4 las dos llaman cien-
cia divina pero en muy diverso sentido; la una,
la sustancia de Dios fundamento de sus atribu-
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tus de su necesidad y eternidad ete.;la otra, el
R ldea.l de los séres finitos, concebido eternamente
en su mtehgencl&. que es 4 lo que los PP. lla-
man esencia del mundo ¢ del conjunto de ob-
.]61305 que le constituyen; y 4 cuya esencia se agre-
.-_gj;*j _’if 8a tambien el epiteto de divina, por ser una pro-
- piedad de la mt-ehgencm de Dios y asi nunca
lnterpretaremos ni la escritura, ni & los PP. en
~ ¢l sentido panteista.
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Be ofas onestiones velativas & lo creacion,
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Primera: sila creacion es un acto libre y necasario.—Lo que hay de l1-
bre y lo que hay de necesario en la creacion de los seres.—Motivo de
la ereacion.—S1 ha sido el amor este motivo.—El P. Lacordaire; cri-
tica de su pasaje.—Que el amor puro racional es lo que se llama bon-
dad.—Que esteamor deja intactala libertad divina.— Panteism: co-
mo esplica esa escuela la generacion del mundo por la causa tnica.—
Porqué procedimiento llegaron 4 atribuir este modo de accion &
la cdusa primera.—El Dios del panteismo como céusa de todas
las cosas —La ojeccion ds un p: nteista moderno contra los quse
exponen la creacion conforme al dogma catolico.—Refutacion.—
Heseila histdrica del panteismo.—Que el panteismo suprime los
datos en vez de resolver la cuestion que se le propone.—Con-
tradicciones en que incurren en el terreno metafisico, moral y
religioso.

Nosotros tenemos la respuesta contenida en la
teoria de los atributos morales de Dios, y no te-
nemos mas que aplicarla 4 esta cuestion concre-
ta. Las 1deas de losséres finitos en la inteligen-
cla. divina se componen de caracteres integran-
tes que constituyen la esencia invariable de las
cosas como se ha dicho de los caracteres que cons-
tituyen lo esencial en el hombre, en la planta,
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en el triangulo, etc. y de una infinidad de carac-
teres accidentales que se mezclan y combinan con
estas propiedades esenciales en numero indefini-
do; los primeros constituyen los gémeros y las
especies de séres que hay en el Universo; los se-
gundos las variedades, familias 0 individuos. Lo
que hay de necesario en estos séres essolamen-
te sus caracteres esenciales; lo que hay de con-
tingente y variable, es la existencia de estos se-
res y sus caracteres accidentales. Por ejemplo, no
es mecesario que exista ningun triangulo; pero
de existir no podrd menos de constar de ftres
angulos y tres lados, por que si tiene un la-
do mas 6 menos, dejara de ser triangulo, pero
sobre la base de su definicion es posible una in-
mensa variedad de triangulos.

Entiéndase lo mismo de la esfera, del hombre,
del espiritu, etc. La voluntad divina esta en per-
fecto acorde con su inteligencia: todo loque la
inteligencia de Dios concibe como contingente y
variable, es libre y poderosa su voluntad para rea-
lizarlo 6 no. Todo lo que la inteligencia divina
concibe como necesario, que es 1o metatisicanmen-
te 1mposible, es independiente de la voluntad d:-
vina; y conceder este poder O facultad a la vo-
luntad de Dios como hace la teoria de lo arbi-
trario en Dios, conduce & las consecuencias erro-
neas que en otro lugar hemos expuesto. Is atri-
buir 4 Dios un .don que destruye todas sus per-
focciones, Por consiguiente, siendo contingente
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la. existencia del Universo, y demostrado la li-
bertad de Dios, se sigue que pudo crearle ¢ no
crearle, y al crear los séres que le constituyen
variarlos sobre la base de su esencia hasta lo
indefinido.

S1 pues la creacion es unZacto flibre,”induda-
blemente ha presidido en él un motivo y un fin.
¢Cual puede ser el motivo degla_creacion?}Desde
luego se pueden excluir aqui muchos motivos de
los que concurren en nuestras acciones libres. Dios
no ha obedecido 4 una necesidadde su?natura-
leza, por que entonces el acto no seria libre, si
no necesitado, y su libertad queda ya demostra-
da; tampoco pudo obedecer & un deber, pues que
no hay deuda donde no hay acreedor.tMenos aun
se concibe que se hubiera decidido 4 crear el
mundo por razon de utilidad, siendo él absolu-
to y perfecto. La gran obra de la creacion re-
vela y publica la gloria de Dios; pero esta glo-
ria_es solo con relacion al hombre, que contem-
pla en su autor un sér tan admirable. pero con
relacion 4 Dios esta gloria nada aumenta ni dis-
minuye su felicidad intrinseca y hasta cierto pun-
to le es extrafia. “;Habra sido el amor nuestro pri-
mer padre?, pregunta aqui el P. Lacordaire: ipero
ay! aun el amor tiene una cdusa en la hermosu-
ra de su objeto y ¢qué belleza podria tener en
presencia de Dios esa muerta y helada sombra
que precedio al Universo y 4 lague no damos
un nombre si no faltando 4 la verdad? :Cémo
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amar lo que no existe? Quedaba algo, seiiores, no
lo dudeis; quedaba cierta cosa mas generosa que el
interés, mas elevada que el deber, mas poderosa
que el amor, la bondad, es decir, esa virtud que no
consulta el interés, que no espera la ¢érden del de-
ber, que no ha menester se la solicite con el atrac-
tivo de lo bello, uno que se inclina tanto mas hacia
un objeto, cuanto éste es mds pobre, mas misera-
ble, més desamparado, mas digno de menospre-
clo.,,

No hay en este admirable pasaje ningun error
fundamental, pero si alguna inesactitud en el
modo de considerar el amor, v cierta confusion
entre la sensibilidad y la voluntad, que debemos
corregir. Se vé desde luego que toma el amor
en la acepcion comun, y en el sentido mas ba-

- Jo, v es caer en el antropomorfismo atribuir &

Dios un amor tan imperfecto; aun el amor per-
fecto en lo posible en la sensibilidad humana,
aquel que resulta de la perfeccion de las otras
dos facultades, se manifiesta por la inclinacion a
lo bueno, 4 lo verdadero y & lo bello, y bajo es-
tos tres aspectos se revela Dios al hombre
en el Universo. Pues ahora, lainclinacion 6 pro-
pension 4 realizar lo bueno de una manera ab-
soluta, sin otra consideracion que por que es bue-

- no,es lo que se llama bondad, y en esto estamos

acordes y lo mismo en lo esencial, que es hacer

~atribuir 4 este glorioso mévil el motivo de la crea-

cion; solo si disentimos en que esa propension & eje-
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eutar lo bueno, la Psicologia lo atribuye a la
perfeccion de la sensibilidad, y el sentido comun
a quien habla, el citado autor, la refiere 4 la vo-
luntad. Mas grave es el error que entraiian sus
interrogaciones refiriéndose al amor de Dios, jco-
mo amar lo que no existe? ¢por ventura el Universo
no existio siempre en idea en la mente divina en
todos los séres finitos que la constituyen vy la
multiplicidad de sus relaciones? ;El amor de Dios
no se extendi6 & la esencia de estos séres que
existen eternamente en la concepcion divina? Si
la propiedad de concebir el ideal del nmundo es
una perfeccion en la inteligencia divina vy si es-
tas 1deas producto de esta facultad son tambien
perfectas y Dios nolas amé siempre, se sigue que
el amor de Dios no fué infinito, por que no al-
canzd &4 todas sus perfecciones lo que es un ab-
surdo. Se seguiria tambien que Dios no habia
comenzado & amar al hombre hasta que este se
manifesté en el mundo y de aqui se deduce con
no menos rigor, que hay algo en Dios que no es
y que empileza a ser en el tiempo, lo cual se
opone a la inmutabilidad y perfeccion de Dios
que da slempre por conclusion necesaria: en Dios
nada llega & ser, todo es y eternamente; luego
nosotros somos amados en Dios y por Dios des-
de toda la eternidad.

En suma; en la creacion intervienen la inteli-
gencla de Dios concibiendo el ideal de los séres
finitos; su voluntad dando vida y sustancialidad
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6 estos séres por la eficacia de su palabra y el amor
perfecto y generosocomo motivodegloria dela crea-
cion. Este amor aunque infinito, deja intacta la 1i-
bertad divina como sucede en el hombre que puede
seguir y oponerse & las inspiraciones del amor mas
fuerte, a pesar de que en el hombre pueden estar
en desequilibrio sus facultades con infinita mas ra-
zonsu amor respecto 4 sulibertad,y esta quedadue-
fia de si misma para realizar ¢ no aquello aque
6! amor la inclina; decir lo contrario seria introdu-
cir el desequilibrio y la fealdad consiguiente en los
atributos moralesde amory voluntad,siendo elamox
entonces una fuerza superior que subyuga a la vo-
luntad y esta dejaria por esto mismo de ser volun-
tad y pasaria & ser un instrumento que obedeceria
ciega y fatalmente 4 un impulso irresistible, lo que
se opone directamente al atributo de la verdad ab-
soluta ya demostrado, como igualmente & la 1dea
de ser perfecto.

Expuesta la verdadera doctrina por la deducs
cion més rigurosa y encadenada, pues nada hemos
afirmado gratuitamente y asegurando con toda
conviceion estas enextricta conformidad con eldog-
ma cristiano, pasemos & exponer el arguamento que
nos presentan los panteistas modernos a fin de co-
nocer su error ala luz dela verdad, asi de la re-
velacion comode la sana filosofia. Kneste arJunien-
to al paso que noshemos iniciado en los secretos del
pPanteismo por sus mismos sacerdotes, vemos la fu-
tilidad de las razones que oponen a nuestra teoria,

18
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lo cual les sirve de contraprueba, y notamos al
mismo tiempo lo absurdo y monstruoso de este sis-
tema; mas para reportar todas estas ventajas es
preciso poner antes 4 la inteligencia en posesion
de su principio fundamental.

Admite el pantelsmo un principio de las cosas,
una causa prunera y podemos anadir tinica, abso-
luta, de la cual proceden por via de emanacion
todos los séres del Universo ;:Como serd esta caunsa
primera? Los panteistas han observado en el mun-
do dos especies de causas que cada una tiene un
modo esencialmente distinto de obrar. Tales son:
la céusa fatal que obra sin conciencia de si y de
una manera seguida y continua como la fuerza
que obra en el vegetal, en el desarrollo del cuerpo
animal y la cdusa libre que estd enla actividad
humana, la cual ejecuta por el cdlculo y reflexion
suspendiéndolas y continudndolas y por tanto su-
getas a errores, olvidos, estravios ete. A la prime-
ra y 4 su modo de obrar llaman cdusa inmanente
porque la accion no sale de la sustancia dentro de
la cual obra como se vé que la fuerza que obra en
un arbol y que le desarrolla no puede salir de si
ni obrar sobre otro objeto extrafio: 4 la cdusa libre
llaman transitiva, porque puede obrar sobre obje-
tos diferentes; los productos del arte son efectos de
una causa transitiva: ahora bien, estando muv le-
jos de comprender el modo de obrar de la causa
primera infinitamente mds perfecta que la cdusa
libre y la fatal, ni de reconocer en Dios el privile-
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gio de creador, pareciéndoles por otra parte mas
perfecto el modo de obrar de la planta que el del
hombre, atribuyen 4 la cdusa primera este modo
de obrar fatal y encadenado. Ahora podemos com-
prender ya el dogma principal del panteismo con-
cebido en estos términos. “Deus vero, verum Oml-
niwm causa emanens, non vero transsiens., Dios
es en efecto la cdausa de todas las cosas, nos dicen,
pero causa intransitiva, no transitiva. Desde enton-

ces ya no hay mas que deducir consecuencias de es-

te principio para exponer todo el panteismo. Se
comprendedesde ese punto de partida que dijo Spi-
nosa que todos los séres finitos no son mas que modi-
ficaciones de esta sustancia unica: que digan todos
lospanteistasque no hay mas que unsér que es & la
vez infinito v finito y que crean conciliar ast lo mas
contradictorio. Esto supuesto pasemos & presentar
el argumento.

Llegais ya tarde, dice un panteista de nuestros
dias, para exhumar esas viejas Teodiceas que han
caido para siempre en el olvido; pues donde ha fra-
casado el génio de Letbruzt, necio es el que pien-
sa sostenerse. Bs ya tiempo de quitar el velo & esas
anticuadas superticiones que vanamente tratan de
elevar 4 la categoria de una ciencia. Abrid los 0jos
y vereis lo que pﬁsn on elmundo cientifico desdetres
siglos 4 esta parte. La ciencia ha destruido para
siempre la distincion entre Dios y el Universo. Dios

es el Universo referido @ su principio eterno; el Uni-

verso es Dios vivo, es la evolucion infinita de la vi-
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da divina. Estais reducidos & estas alternativas, 6
vuestro Dios es concebido como creando fuera de si
el Universo y esta hipo6tesis estd afectida de mil
contradicciones 6 crea el Universo de si y enton-
ces estals con nosotros porque es un desarrollo de
su sustancia; 6 concebis & Dios como bastandose
plenamente & si mismo y entonces la creacion no
es mas que un accidente y un capricho, y si esto
os parece pueril decid que el mundo es un comple-
mento necesario de Dios y entonces estais con nos-
otros. Insistimos que vuestra opinion de un Dios
personal saliendo de la estera de su sér para mani-
festarse fuera, es anticientifico, propiosolo deunsér
finito. La accion transitiva es la propia de un ar-
tista que obra sobre lamateria. En fin, vuestro Dios
personal y determinado no es mds que el ideal da
la humanidad, pero no sale de las condiciones del
hombre; es el Dios que concibe el hombre y los pue-
blos en su infancia, pero el Dios de la edad viril y
de la ciencia no se parece & nada de esto. Es el sér
mmfinito que lo envuelve y contiene todo; sea en
buen hora el Dios ereador, la causa primera, pero
intransitiva. Quitad el mundo ;qué queda? Queda
el sér en potencia el cual pasa al acto y llega 4 ser
sucesivamente los séres particulares que componen
un tegido armonioso, la vida divina. Decis que Dios
cre6 el mundo por amor, 6 por deber; y que si le
parece mejor crear 6 no crear no puede menos de
obedecer a su sabiduria que le muestra lo mejor

a su santidad que le prohibe hacer el mal. Pero
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ademss de lo visiblemente humano que tienen estas
frases, convenido que el mundo es obra de Dios,
sea como objeto de amor sea como deber cum-
plido y entonces Dios sin mundo es un objeto 1n-
completo y una sabiduria sin objeto, sin amor, sin
efusion. Por eso nuestro Dios es el principio uni-
personal y universal de toda persona y de toda co-
sa que no habita solo en el cielo, sino que es n-
menso, infinito, absoluto, el sér de los seres.

Dejamos sin contestar las primeras frases
que solo manifiestan la arrogancia propia de los
panteistas que despojan arbitrariamente a la cau-
sa primera de la conciencia de si para venir modes-
tamente & parar que ellos son los séres mas perfectos
de la creacion, pues hasta que & ellos les toca ve-
pir al mundo esta cdusa primera no llego a ser
inteligente y libre. En cuanto & la novedad de su
doctrina les respondemos que el panteismo es tan
viejo como la filosofia misma, pues precisamente es
la primera aberracion de la razon humana. Na-
ce en las cosmogonias de la India donde se dice “to-
do sale de Braham: todo vuelve & parar en él., Se
manifiesta tambien en las primeras escuelas de la
filosofia oriega, reaparece con tendencia mistica en
la escuela de Alejandria: (1) Asoma en el renaci-
miento con Jiordano Bruno: es reformado por Spi-
nosa, y por ultumo sometido & su ultimo tormento

—_—

J— o — —

_—

(1) Primér siglo de la era cristiana.
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en la filosofia alemana por Fichte Lohelling y He-
gel, de los cuales restan hoy algunos sectarios.

Por lo demds toda la obra del panteismo consis-
te como ellos nos dicen en haber borrado las distin-
ciones entre Dios y el mundo, entre la cdusa prime-
ra y las causas segundas con lo cual se salen de las
condiciones del problema. Lia razon, el sentido co-
mun y la humanidad entera (salvo las excentrici-
dades panteistas) admite como datos irrecusables
estos tres grandes objetos: Dios, el mundo exterior
y la humanidad, y lo que pide 4 la ciencia filogo-
fica es que se ocupe en conocer mas y mas estos
objetos y esplicar las relaciones que existen entre
ellos. En lugar de esto los panteistas confunden
los tres objetos en uno; borran con su abstraccion
las diferencias radicales que los separan para ha-
cer de todo una amalgama confusa, poniéndose fue-
ra de la cuestion que se les d4 para resolver y ;qué
se diria de un matematico que para resolver una
incognita principiase por suprimir los datos que le
han de servir de punto de partida? En vez de apli-
car su inteligencia & Investigar lo que estos Obje-
tos son en si, se sumergen en el vacio de su espi-
ritu para sacar de alli un Dios, un mundo y una hu-
manidad como ellos quisieran que existiera como
s1 hubieran recibido el encargo de crear el Univer-
80. Desde entonces ;no tenemos el derecho de de-
cirles que no es eso de lo que se trata? que la ver-
dad esta hecha, que la cuestion es saber lo que esta
verdad es en si, sea dulce 6 amarga, defectuosa ¢
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incompleta. No importa, ellos continuan su obra,
y tratan de imponer 4 sus semejantes un sistema
que estd en abierta pugna con la humanidad, con
la razon y hasta consigo mismos. En efecto, su Dios
es una causa cilega v fatal, pero para ocultar a
la vista del mundo su vergonzosa pobreza, es pre-
ciso rodearla de los epitetos mas Pomposos di-
ciendo que es el sér de los séres, iInmenso, infinito,
ete. Todo lo que se quiera menos personal, paraque
no les pida cuenta de sus extravios. En este S18-
tema lo imperfecto es origen de lo perfecto,
lo uno esta compuesto de todas las cosas, de lo in-
h'nim y lo finito, lo absoluto y lo relativo, lo necesa-
10 y lo contingente son idénticos, expresan una so-
la y misma cosa que es tambien & su vez temporal
¥y eterna, mudable é inmutable y por consiguien-
te verdadera y falsa porque segun la espresion de
Hegel ya citada: “lo que €s,10 €8, y loque N0 EsSs, €3,
y de aqui su principio de identidad de los contra-
I'108.

Tal es el término que llega & tocar la razon hu-
mana que se separa de Dios, la contradiceion, el
absurdo y la nada, y sin embargo, tocan las lindes
del delirio y del altimo insulto 4 la razon y a susse-
mejantes llegan cuando les hablan de libertad, o
cuando dicen que el hombre se siente libre y res-
ponsable de su destino, que reconoce obligacion ab-
soluta y derechos inviolables despues de no recono-
cer en el Universo mas que una fuerza que se des-
envuelve fatalmente en la inmensidad del espacio.
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Y para rechazar muy alto los reparos que diri-
gen 4 nuestra teoria dela creacion, basta tener pre-
sente lo dicho en los capitulos anteriores. No re-
cordamos haber escrito que Dios haya creado el
mundo ni por capricho, ni por deber, ni por utili-
dad, niobedeciendo & una necesidad de su natura-
leza, solo hemos afirmado y despues haber probado
la libertad absoluta de Dios, que el acto de la crea-
cioneseminentemente libre aunque llenode efusion
delamor infinitode aquel serque siendoplenay eter-
namente feliz, es llevado & participar de su bien
& los séres que llama & la existencia. Tal es pues
el fundamento de toda religion y de toda moral 6
sea de todos nuestros deberes para con Dios.
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A qué se llama providencia.—Dios es conservador.—Accion provi-
dencial en el mundo fisico.—La Providencia en el érden moral.—
Antiguas hipotesis y resumen.

" Se llama providencia al concurso de Dios en
el gobierno del mundo dirigiendo los seres a sus
respectivos fines, comprendidos todos en el plan
general de la creacion.

La conservacion de las cosas es una Creacion
continuada: la misma omnipotencia, sabiduria y
bondad infinita brillan en la conservacion de las
cosas que en su creacion. Las criaturas no se bas-
tan 4 si mismas; la fuerza divina continua SOs-
teniéndolas en el fondo de su sér en cada una
de sus propiedades y de sus actos sin tener que
sacarlas 4 cada instante de la nada impidiéndolas
retroceder hacia ella. Las fuerzas creadas y la

fuerza increada que las conserva son perfectamen-
te distintas pero no separadas; ellas se unen en

la naturaleza entera, como en el pensamiento

19
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humano para constituir la realidad de las cosas.
Esta intervencion de Dios enlos séres no supri-
me de ningun modo las cdusas segundas; en es-
te concurso, las criaturas obran realmente, pero
Dios previene, sigue y acaba sus operaciones por
su fuerza soberana. Este auxilio divino es un es-
timulante superior, intimo, indispensable, para que
se desplegue la actividad de las criaturas, pero
no se¢ hace sentir como una fuerza extraiia. Asi
descrita y comprendida la accion providencial
pasamos 4 darla & conocer, primero en el mundo
fisico, y despues en el mundo moral, tomando en-
tonces el nombre de justicia, pues la justicia di-
vina no es mas que una fase de la providencia
6 la providencia en el 6rden moral. Al demostrar
la accion de Dios en el mundo mezclada con la
de los séres, queda impugnada la teoria del ma-
terialismo como ateo y del naturalismo moderno,
que aspira 4 esplicar el origen de los séres y la ma-
nifestacion de sus fendémenos solo por las fuerzas
de la naturaleza; igualmente se opone nuestra teo-
ria a otra escuela ya antigua en filosofia pero que
no deja de hallar partidarios en cada época. Es-
ta escuela admite la creacion del mundo por Dios,
pero suprime su providencia so pretexto de que
rebaja 4 Dios 4 la condicion de un imperfecto
artifice, que necesita estar siempre adherido 4 su
‘obra si quiere que se sostenga; dice que la ac-
cion de Dios es perfecta y que una vez sa-
cado el mundo de la nada, continua este siempre
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por si mismo aquel primer impulso que le comu-
nico. Semel jussit semper que pariut, €s el lema prin-
cipal de esta escuela.

Los principales pensamientos de la sigulente
doctrina sobre la accion providencial de Dios
en el Universo son del abate Gabriel. *lLios
origenes misteriosos de la vida no han sido mas
que entrevistos por los hombres de la ciencia.
Ellos los buscaron en los cuerpos simples con los
auxilios de la quimica, en las entraiias de la tie-
I'ra con los progresos de la geologia, y en las
raices de los gérmenes despues de los adelantos
de la embriogenia, pero en todas partes al llegar
a cierta profundidad se han detenido ante los li-
mites del misterio, los que lejos de desechar la
verdad la buscan con ardor no han creido que
la fisica ni la dinamica diesen razon de los fe-
némenos de la vida. Detras de todos estos esfuer-
z0s apreciables 4 los sentidos, han colocado un
principio vital, un paso més, y salvaran con no-
Sotros la presencia de la accion de Dios en el
Universo verificando todas las cosas.

Existen en el Universo virtudes ocultas, ener-
gicas, inherentes & la materia, a las que se pueda
atribuir racionalmente la reproduccion y la vida
de los séres que se snceden sin interrupeion y
¢son independientes de la accion del creador? Des-
de luego efectos, enseguida causas los séres que
se reproducen ¢se reproducen en virtud de la fuer-
za propia de tal manera que pueda decirse con
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el inerédulo, para los primeros séres ha sido pre-
ciso, es verdad, la intervencion de una cdusa pri-
mera, & fin de hacerles pasar & la existencia;
pero ¢una vez realizados pueden pasarse y se pa-
san en efecto sin necesidad de esta cdusa?

Esta hipotesis pudo haber sido admitida ez la
antigiiedad sin examen, pero la ciencia moderna
la deshecha por que tiene probado queno puede
ser- asi. S1 Dios no interviene ya en los séres del
Universo por que desde su origen les ha dotado
de los medios de vivir v de perpetuarse sin él
a traves de sus destrucciones sucesivas scémo con-
cebir entonces que haya desheredado al hombre
de esta prerogativa de contener en si mismo, si
no la razon de su aparicion, por lo menos la de
su continuacion y transformaciones diversas? Va-
mos pues a hacer ver como no podemos ad-
mitir estas fuerzas latentes en el fondo de los
seres como unas causas que obren independien-
temente de la cdusa primera.

cComo concebir que cada sér en la creacion sea
el agente de su propia vida una vez recibida? Es-
ta wvirtud que se admite en cada sér estd nece-
sariamente individualizada en él; de otro modo
no puede serle ni propia M inherente. Cada uno
opera desde entonces aisladamente la obra que
se le encomendd. Pero en esta hipdtesis. ¢como
pueden entenderse tan perfectamente estas fuer-
z1s? ¢De donde nace la unidad de su accion? ;Quién
las hace concurrir simultdneamente 4 la armonia
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Universal? ¢No prueba esto una fuerza Universal
que ligue estas tuerzas multiples y opuestas y
las haga converger hacia un fin comun? Despues
las fuerzas que descomponen un ser para trans-
formarle en otro nuevo ¢pertenecen al ser que de-
saparecié ¢ al que aun no se ha formado?

Se pretende que el gérmen de una planta produz-
ca otra semejante por la virtud que le es pro-
pla. Mds considérese que esta virtud ha de ser
inteligente para elegir de entre los elementos de
que se componen los séres aquellos que entran
en la constitucion de cada uno. No se diga que
esta adhesion se verifica por la fuerza de cohe-
sion ¢ afinidad, por que esto trastorna la  hi-
potesis, ;qué es en efecto, obrar fatalmente sino
sufrir la accion de una fuerza extrana que OS
mueve y dirige? 51 los séres materiales las sufien

fatalmente, no es pues una virtud que les sea

propia. Despues para la formacion de un sér se
necesita algo mas que una inteligencia infalible;
es preciso dar a esta fuerza oculta una actividad
tal que la haga presente a todas las moléculas
de la materia de que se compone el sér. Tiene
que poseer por una parte los secretos de la fi-
sica y de la quimica para formar con los mis-
mos principios elementales el de organizacion di-
versa y por otra estar dotado del don de obi-
cuidad (ubique, en todas partes.)

Si esto no es mas que un simple instrumen-
to ciego puesto siempre en las manos de Dios,
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nada mas fécil de comprender; pero si esta vir-
tud obra por su energia propia, en verdad que
la causa que se asigna 4 estas maravillas es més
misteriosa que todos los arcanos de las ciencias
ocultas de la Edad-Media.

Esta fuerza es Dios; he aquiel secreto del pro-
blema y no es esto suprimir las cdusas segundas:;
admitiendo el concurso de Dios todo se encade-
na y se explica; todo sér es efectoy cdusa aso-
clado segun su naturaleza y en el 6rden de su
gerarquia a la accion una y universal y parti-
cipando sea fatal 6 libremente de la virtualidad
absoluta, llega 4 ser uno de los agentes de su
obra en la creacion continua de los séres.

La antigua teoria fisica de que los gérmenes
contienen el individuo que deben reemplazar al
que ya no existe, es hoy completamente elimina-
da de la ciencia. He aqui* su ultima expresion por
uno de sus mas ilustres representantes: Monsieur
Chaubard: “todo sér comenzando por moléculas
elementales de materia, no puede encerrar en si
embriones para reproducirse. Por consiguiente ha-
ce algun tiempo en que los embriones no existen en
el vegetal. Cuando este vegetal ha llegado al pun-
to de desarrollo en que los embriones pueden exis-
tir ya en él, es precisc que Dios crée estos embrio-
nes por su accion sobre la materia del Universo, es
decir, por la accion de la luz, del calor, ete.

Ademads estos embriones deben sufrir todas las
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fases que sufren necesariamente todos los séres
del Universo, es preciso que ellos comiencen por
ser ideas en Dios no realizadas, 6 materia univer-
sal, despues sustancia gaseosa, y sucesivamente
sustancia liquida, carnuay en fin embrion., Aho-
ra bien: ;cual esla fuerza que puede abarcar asi
toda la materia, de suerte que ni una molécuala
escape 4 su accion sino es la fuerza infinita?
Se quiere que la afinidad baste para explicar
15? agregacion de elementos que componen los
seres ¢pero que es esta afinidad? ¢lis una fuerza
clega ¢ inteligente? ¢Ciega? Entonces no es mas
que un instrumento pasivo de la potencia divi-
na que obra por ella. ¢(Inteligente? La inteligen-
cia no es propia de la molécula que no piensa,
que no puede entenderse con las otras, por todas
partes y siempre. Para ordenar, dice Newton,
este sistema por un conjunto admirable de mo-
vimientos, es preciso una inteligencia suprema, una
G,Eiﬂﬂﬂ. que J‘Ulzl.':_:);'[[e:I C_.;)mpare, 1‘egle, asigne etc., (1116
sea un gedmetra infinito y un mecdnico perfec-
to para ajustar todas las cosas & un conjunto tan
variado y admirable.
Pero se dird: ¢Dios puede menos que un
simple relojero que no tiene necesidad de per-
manecer adherido & su obra desde que la ha
puesto una’ vez en movimiento? En primer
lugar el movimiento del reloj no es indefectible,
permanente y universal. El mecénico no es la
cdusa del movimiento: ¢l no hace mas que dis-
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poner las piezas de la maquina en la cual la
ley de la gravedad y la dindmica de las fuer-
zas se egercen sin el y fuera de él. En el re-
loj como en el :movimiento de los atomos 6 de
los mundos es siempre la fuerza motriz supre-
ma la que obra: si la potencia ¢ inteligencia del
hombre no va & parar en ultimo término mas
que &a disponer las condiciones en las cuales se
ejercen las leyes que gobiernan todos los séres
de la creacion /como conceder & la molécula
material un poder que esta muy lejos de alcan-
zar el hombre? Dios estd por todas partes y siem-
pre presente en el mundo: su actividad sobera-
na ¢ indefectible se ejerce sobre la materia de]
Universo por un simple acto de su voluntad. Es-
ta accion es la tUnica que puede esplicar por si
sola todas las leyes y todos los fenémenos de la
creacion. Ella dd & cada uno de los serés la 1l-
tima razon de su aparicion y permanencia. Un
espiritu légico no puede buscar otra solucion.,
Para comprender la accion de Dios en el Uni-
verso la compara enseguida con la del hombre.
Lias dos mos son notorias por la observacion. Ellas
se revelan & nuestros ojos por sus efectos opues-
tos que implican necesariamente agentes de se-
mejantes; si es que los efectos estan en armonia
con las fuerzas que los producen, y las fuerzas
con la naturaleza del sér en quien residen. Si
tal efecto implica necesariamente una potencia
nfinita, y tal otro supone necesariamente una
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fuerza finita, la razon debe admitir lmperiosa-
mente dos agentes desemejantes, dos naturalezas
inversas la una de la otra. Los caracteres del
agente finito en una obra son el ser su aceion
sucesiva multiple, distinta, separada y finita, don-
de cabe tambien incompleta y defectuosa. Lios
caracteres del agente y de la accion infinita con-
sisten en ser una, simple, indefectible Yy univer-
sal. Veamos estos dos ordenes de caracteres en
la produccion de una flor artificial por el agente
finito y de una natural por el concurso de la
aceion infinita. En la primera el artista no crea
la materia de la flor, ni le comunica la vida: des-
pues para cada corola, para cada pétalo y aun
para cada parte del tallo, del color, ete., tiene
que recarrir 4 una operacion distinta, separada,
sucesiva y por todas partes finita y limitada. Des-
pues de todo no reproduce siquiera el caddver de
esta flor natural sino su apariencia exterior, que-
dando sin reproducir todo su organismo interior.
Tal es el efecto inevitable del ser finito y los
atributos que le caracterizan. Lo mismo sucede
en el mundo del pensamiento, i le ocupa una
idea, no puede pensar simulténeamente en otra,
sino abandonando la primera, pero el ayente que
forma la flor natural procede de una manerd Cali=
pletamente inversa. Su accion sobre los elemen-
tos vivos de que se compone es una, incesante,
simultdnea, indefectible y universal. Ella obra &
la vez sobre cada parte como en el conjunto,
20
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crea la materia de la flor 4 la par que la hace
germinar, alimentarse, multiplicarse, la corta al
mismo tiempo que la pinta, la desarrolla y de-
cora, & la vez que obra sobre sus relaciones internas
como sobre la superficie, al mismo tiempo que tienc
en cuenta las mnumerables influencias exteriores
que sobre ellas ejercen los cuerpos orgédnicos é
inorganicos que la rodean. La misma simultanei-
dad de presencia y de accion, que observamos
sobre la flor, tiene lugar sobre todos y cada uno
de los séres del Universo visible: ella es univer-
sal, como es una, indefectible, como es infinita.

Si tenemos presente lo dicho acerca del atri-
buto de la inmensidad de Dios y de la coesis-
tencia de los séres finitos y como estos estan
interior y exteriormente penetrados de su esencia,
sin confundirse, mezclarse, ni identificarse jamaés
con la sustancia de estos séres, comprenderemos
sin dificultad como puede obrar sobre todos los
puntos interiores y exteriores de todos los séres
del mundo. Es preciso partir de la certeza en la
existencia de Dios y desus atributes para dedu-
cir de estas premisas v aun para alcanzar 4 com-
prender la actividad de Dios en sus relaciones
con los séres finitos, 6 sea el 6rden providencial
presidiendo y completando el 6rden fisico. En-
tonces, en esta actividad infinita que estd obran-
do siempre, sino ha de estar en contradiccion con
su término, descubrimos el centro de la vida uni-
versal que conserva los séres creandolosincesan-
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temente y guardando inalterables, en su inteli-
gencia, los tipos conforme & los cuales se repro-
ducen indefectiblemente; no nos extraiia la cons-
tancia del efecto contemplando la permanencia
de la cdusa, ni la indefectibilidad de los géneros,
de las especies, y de sus leyes, atendiendo & lo
Indefectible del agente que los produce; compren-
demos claramente lo indeclinable de los princi-
pios y de la ley moral, viendo que se funda so-
bre el sér necesario, cuando esta sublime facultad
de nuestro espiritu nos ha dado el conocimien-
to de Dios vy de sus atributos, y cuando este co-
nocimiento constituye la base de nuestra inteligen-
cia, los principios de donde saca sus deducciones
y en fin el norte que la guia; y entonces, el
Universo en su conjunto como en sus detalles,
nos muestra la presencia del infinito, produ-
ciéndolo y conservandolo todo, y reveldndonos
por medio de los séres, su potencia, su sabiduria,
Y su amor, siempre en aceion: mas tambien
cuando wuna inteligencia sin estar blen ase-
gurada en el conocimiento de Dios, que debe pro-
?Eder y guiar todas sus investigaciones, se dedica
a cultivar exclusivamente las ciencias naturales
sin tomar otra guia que su observacion, corre el
peligro de detenerse en el limite del 6rden tisico
v de no reconocer mas alla el érden providencial
donde solo se encuentra su razon de ser. Kl
ateismo de Luerecio, como el de Hobbes, como
el de Buchner no ha seguido otro camino, niape-
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nas reconoce otra causa. La esperiencia nos con-
duce 4 la explicacion inmediata de los fenome-
nos naturales por sus causas préoximas y sus le-
yes, pero a medida que de causa en cdusa se va
acercando al origen de los séres.la observacion
es cada vez mas impotente, la luz le va faltando
por momentos, y en aquella oscuridad no descn-
bre ya mas que un signo; una incognita inso-
luble. Desde entonces no cabe otro medio para la
inteligencia que reconocer una accion todopode-
rosa por causa primera, ¢ inventar hipotesis ridi-
culas para esplicar estos origenes, suposiciones
gratuitas que desmiente por todas partes la es-
periencia misma. He aqui como la metafisica, que
debe servir de punto de partida y preparacion ge-
neral para todos los estudios, se encuentra otra vez
ai término de los conocimientos esperimentales
cual complemento absolutamente indispensable de
las ciencias fisicas; estas solo atienden 4 lo que los
seres ponen de su parte, lo cual constituye el 6r-
den fisico, pero la metafisica muestra 4 Dios y su
accion indivisible por todas partes unida 4 los fe-
nomenos naturales.
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DEEEDdenciﬂ. benéfica de las criaturas con Dios.—Fin de la. crea-
cion.—La condicion del hombre y su vida actual responden ‘al
gran fin de la creacion.—Amadeo Magerie.—Doctrina defendida

- yor Julio Simon v Emilio Saiset.—La existencia de Dios 1o me-
noscaba la libertad del hombre.—Medios en el orden religioso,

ara que pueda el hombre llegar al fin & que la provideucia le
estinu.

asta ahora hemos visto como la creacion es

un acto libre del poder divino, dirigido por su sa-
biduria é inspirado por su amor: y que la. conser-
?aciﬂn es una creacion continuada, pues cada ser
incluso el alma humana, dejando de ser sostenida
por la accion directa é inmediata de Dios retro-
cede hacia la nada. Se ha dicho del alma humana
que siendo una y simple no podia perecer con ¢l
cuerpo, ni como todo cuerpo organico por des-
composicion; mas esto no asegura su immortalidad,
pues desde el momento en que Dios deje de soste-
nerla queda aniquilada, pereciendo por inanicion.
Para anonadar Dios al Universo, no necesita obrar
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sobre él, 4 la manera que un hombre destruye un
objeto material, basta quele retire su accion coo-
peradora. Vease pues la dependencia en que estan
todas las criaturas y el gran beneficio que en cada
istante de nuestra esistencia recibimos de é!

Mas sila creacion ha sido un acto inteligen-
te v hibre, indudablemente tiene un fin, al cual
esta todo subordinado, y este fin es necesariamen-
te digno del agente supremo. Este fin, la reve-
lacion nos le descubre en su parte mds elevada,
cuando dice: wuniversa propter semetipsuin. - operatus
est Dowanus la filosofia le explica en confor-
midad con tedas sus investigaciones y le con-
creta, y tal vez al esplanarle hallaremos su pro-
videncia aplicada al 6rden moral y el atributo
de su justicia como una nueva fase de la pri-
mera.

Cuando la revelaciun nos dice que Dios creo
todas las cosas por si y para si no pudiendo en-
tenderse para su utilidad, ni para su felicidad,
que no puede aumentar, no pueden interpretarse
de otro modo estas palabras, por si 6 para si,
que de una manera digna de él, es decir, que
este fin, guarda relacion, con la excelencia, bon-
dad y suprema dignidad del agente. El hombre
empiea el mismo lenguage en determinadas cir-
cunstancias, cuando faltiandole algun inferior, de-
Ja de tener con ¢l igual correspondencia por si,
esto es, por lo que se debe asi mismo, & su po-
sicion, educacion, ete. Nos resta ahora, con esta
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Inz superior, investigar cual sea este fin, que es-
té en completa conformidad con su sabiduria,
bondad y poder.

El Universo nos revela las infinitas perfec-
ciones de su autor, de la manera que pueden re-
flejarlas las criaturas, pero si suprimimos de él
al hombre, tunico espectador que tiene ia con-
ciencia de si mismo, y que es capaz de compren-
der este magnifico cuadro y referirlo a suau-
tor ¢que objeto puede tener este orandioso sis-
tema, estos infinitos globos que giran cn el es-
pacio, pues que para estos séres inconscientes
existir es como no existir? ¢Sera un espectaculo
que Dios se dd & simismo? Esto es ridiculo por
demas: luego evidentemente toda esta gran ma-
quina del Universo, con todos los séres inconscien-
tes que la constituyen, esta subordinada al hom-
bre y ha sido hecha para él y aun presumimos
ahora, y demostraremos despues, que no es toda-
via el Universo visible con todas sus magnificen-
cias mas que una humilde habitacion donde el
hombre hace la iniciacion de su vida, durante la
cval debe sufrir la prueba 4 que le somete como
condicion precisa del eterno premio que le re-
serva.

Contemplemos ahora la condicion actual del
hombre, su vida presente, y veanios si ella res-
ponde al gran fin de la creacion. ¢Habra hecho
Dios 4 la humanidad salir de la nada para obli-
gar 4 cada uno de sus individuos 4 llevar una vi-
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da tan breve y tan precaria, donde todo lleva el
caracter de provisional, transitorio y caduco? ¢O
bien para mostrarnos su grandeza 4 traves de las
sombras de los objetos exteriores que se 1nterpo-
nen entre el y nosotros? Consideremos despues los
oficios, empleos y ocupaciones de los hombres, y
veremos que en nada hallamos razon suficiente.
sino considerados como medios de llegar 4 un fin
superior que debe ser el objeto principal de la
creacion. Bajo este punto de vista, quiero decir,
considerada la vida presente 4 la vida inmortal,
y como un corto tiempo de prueba 4 que Dios so-
mete & las criaturas racionales, para premiarlas
segun las obras, se comprende bien 4 pesar de to-
das las desigualdades de fortunas, de talento, de
instruccion, ete., que todos seamos hijos de un
padre comun, ante quien todos somos iguales, co-
mo es ante un publico desconocido una compania
draméatica, para quien igual vale el que hace el
papel de siervo, como el que hace el papel de rey,
y solo esta dispuesto 4 aplaudir al que con mds
perfeccion desempefia su cometido. En fin, si el
Universo se ha hecho para el hombre, y si la
existencia del hombre se reduce & su primera
manifestacion en el mundo, bien podemos decir
que este triste tin no corresponde 4 la dignidad
ni excelencia del autor, y que el gran drama de
L% creacion se desgracia en su desenlace. Sino hay
otra vida estdn en su lugar las objeciones que se
dirigen 4 la Providencia, sacadas de la diversidad
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de medios que ha concedido & cada uno para realizar
su destino, de los padecimientos y desgracias que su-
fre el justo en esta vida del engrandecimiento del vi-
cio y del crimen, de la impunidad de los delitos y
de la opresion de la inocencia en este mundo;
pero si hay otra vida todas estas desigualdades se-
ran tenidas en cuenta para juzgar & cada uno; los
padecimientos temporales del justo habran scrvi-
do enlos altos fines dela Providencia para pre-
servarle de caidas norales prepardndole de una
eterna recompensa, y en fin, en esa otra vida el
imperio de la justicia se restablecera en su integri-
dad y la ley moral tendra su perfecta sancion. Por
consiguiente todos los atributos de Dios, su sabi-
duria, su amor, su Providencia, su justicia, estan
interesados en que haya otra vida para el agente
moral, tanto que si no la hubiese, Dios no seria per-
fectamente justo, ni bueno, ni sabio, y puesto que
esto es imposible existe necesariamente una vida
futura en la cual el alma ha de conservar no solo
su personalidad sino tambien la conciencia plena
del pasado, y de todos los instantes de su vida te-
rrestre como exige la aplicacion del premio y del
castigo. Tales son las s6lidas garantias de la iInmor-
talidad del alina y la prueba més irrefutable de
_esta verdad segun puede darse en el terreno de
la ciencia humana. Por eso hemos dicho que la
metatisica es la unica que puede resolver en la
esfern de la razon los poblemas mds importantes
de la vida, pero como verdad tan trascendental

21
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para la humanidad entera, como indispensable pa-
ra arreglar su conducta, la inmortalidad del alma
1o podria quedar pendiente, solamente del arbitrio
de la razon individual y pPor eso esta igualmente
afianzada por la revelacion.

La cuestion de la Providencia ha sido en todos
tiempos la mds impugnada por la debil razon hu-
mana queen todas partes encuentra objeciones
que dirigir contra el gobierno de Dios en el m undo.
No basta sentir, ni estar convencido de que en el
Universo entero, tanto en el 6rden tisico como
en el 6rden moral, preside una sabiduria pertfecta
que todo lo ha previsto antes de realizarlo, que ex-
cluye esencialmente todo defecto de su obra, ya se
atienda i su inteligencia infinita. 4 su poder sin
limites, 6 4 su bondad absoluta la que obliga irrevo-
cablemente & laimperfecta razon del nombre &
acatar todos los designios de la Providencia, y &
tener por bueno, justoy santo todo lo que hace y
solo porque é1 lo hace. Todo confiesa, en teoria,
que la razon humana es Incompetente para juzgar
la obra de Dios, que el plan del Universo excede in-
mensamente los limites de nuestra inteligencia; que
en todo sistema para juzgar una parte ¢ un deta-
lle, es preciso comprender todo el conjunto, sin
lo cual no se percibe el destino que alli se ocupa,
nisu relacion con el todo y uo-siendo esto posi-
ble nunca para la inteligencia del hombre, se-
ra acusada siempre de insuficiencia., A pesar de
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estas concesiones se vera en la practica de la vida,
al comun de los hombres y de ordinario 4 los mas
ignorantes erigirse en censores de Dios y diri-
girle los mds graves cargos &4 propodsito de una
calamidad publica, 6 por que la muerte arrebate
una persona querida 6 por otro acontecimiento
que tiene en su mano el evitar, ¢ bieu interro-
gandole el porqué de muchas cosas. Contestamos
4 estas infinitas objeciones con Amadeo Magerie
que si debemos buscar piadosamente el fin que
la Providencia pudo proponerse en este 6 en el
otro caso particular ¢ sea la razon final para
obrar en su conformidad y adorar sus designios,
es un sacrilegio a4 la par que una necedad v una
ridiculez estas preguntas en objeciones. Es una
impiedad, por cuanto la inteligencia humana fal-
ta @4 todo lo que debe & la sabiduria infinita,
es una ridiculez, con o se tiene por ridiculo y ne-
cio aun de hombre & hombre cuando entre dos sol-
dados se discute y critica el plan de un general,
0 cuando un politico de aldea somete & su aprecia-
cion las decisiones de un congreso donde delibe-
ran los hombres mas consumados en la diplomacia.
Estas reflexiones y comparaciones contienen la me-
jor defensa posible de la Providencia, porque acu-
sa de impotencia todas las objeciones, convencién-
dolas 4 priori de frivolidad.

Dada esta respuesta general contra los cargos
que el comun de los hombres se atreve 4 dirigir &
la Providencia, pasamos & refutar otra doctrina
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que la niega en parte; y 4 resolyer algunas dificul-
tades mds graves que ocurren sobre esta materia,
Esta doctrina es en nuestros tiempos defendida
por Julio Simon y Emilio Saiset que en sus res-
pectivas obras de filosofia religiosa afirman que
Dios gobierna el mundo solo por leyes generales,
lo cnal destruye su Providencia especial. Esta
doctrina es espuesta no en forma de objecion si-
no como si fuera el sentir general del comun de los
hombres. Se puede reducir 4 estos términos: Dios
dirige el mundo por leyes generales 4 que obedecen
todos los séres de una manera fatal 6 libre, para
realizar su destino les dota de un principio de to-
do lo que necesitan para alcanzar su fin sin ne-
cesidad de estar presente 4 cada instante, soste-
niéndolos para que no retrocedan hacia la nada.
Lo mismo el hombre es dotado desde su nacimien-
to, de todas las condic’ones para su conservacion
y le adorna de todas las facultades y medios que
necesita para realizar su mision: todo lo demas
es obra suya, no consiste més que en que él quiera
hacer un recto uso de estas facultades y de estos
medios. El creer que Dios interviene de una ma-
nera especial en la conducta del hombre, es des-
truir su libertad, es hacer 4 Dios participe del mal
moral que el hombre ejecuta, y es por ultimo no
tener en cuenta la inmutabilidad divina cuando
se piensa que Dios va # suspender las leyes de la
naturaleza turbando el plan y armonia en el Uni-
Verso, ennuestro obsequio para atender & nues-
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tras suplicas, como sino hubiera previsto de an-
temanc todas nuestras necesidades ¢ como s1 ne-
gara 4 alguno algo esencial al cumplimiento de
su destino. “Novit enin pater verters quorwm uswm ha-
betes dice Julio Simon queriendo apoyar su doctri-
na sobre este testo de San Mateo. Esta teoria, ana-
de, salva la sabiduria de Dios y la dignidad del
hombre, obliga & este & trabajar en vez de echarse
en los brazos de la Providencia y & escalar el cielo
por la virtud en lagar de imaginarsele piadosa-
mente. Tales son los argumentos a que tenemos
que contestar para dar fin & nuestro trabajo. Res-
pecto del 6rden fisico no se comprende esa Pro-
videncia general, sin ser tambien especial, sin
estenderse al tiltimo detalle, pues alli donde no al-
canzase dejaria de existir lo que era. S duda no
tienen presente la omnipresencia de Dios, pene-
trando todos los séres y que su actividad infinita
siempre en accion es la que lo sostiene todo, sin ne-
cesidad del esfuerzo que al hombre le cuesta si-
quiera el respirar, que sobre este acto incesante de
conservacion se funda como dice Bossuet la abso-
luta soberania de Dios sobre todo lo criado. No
basta decir continua el mismo autor, quée la cria-
tura es dependiente de Dios, primero en su existen-
cia, segundo en que es libre, y tercero en que es
responsable. No se salva la soberania de Dios ofre-
ciendo que él ha querido esta independencia, por-
que es de esencia de una soberania tan absoluta
como la de Dios el que nada quede exento' de su
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direccion. Esta temeridad se destruye desde luego
que uno se ha formado una idea méas exacta de la
perfeccion de Dios y de la inanidad de las criatu-
ras; se vé entonces que no se puede quitar nada
de lo que constituye esa soberania absoluta ni na-
da de lo que corresponde 4 esta dependencia de la
criatura. Entonces diriamos tambien que las sa-
bias leyes yla pazde los imperios era obra solo
del bombre; que el bien y la virtad que este prac-
tica en la vida se debe exclusivamente 4 él y que
Dios no tiene ninguna parte en el bien moral que
se realiza en el mundo y que se le debe solo el
bien fisico de las criaturas lo que es un gran error
condenado por la revelacion., Se ve tambien que
esta teoria apartada de la verdad es solo hija del
orgullo del hombre que no quiere reconocer toda
su pobreza y miseria ante Dios, que quiere deber-
se 4 s1 mismo loque en realidad recibe de Dios y
cuya erronea opinion solo le conduce # la satis-
faccion desu amor propio, 4 su soberbia, & que-
rer llegar & esta emancipacion, é independencia
de Dios y 4 la mas negra ingratitud.

Los que imaginan que la existencia de Dios me-
noscaba siquiera la libertad humana se figuran
que su cooperacion es sin duda como la del hom-
bre 6 como una fuerza superior que anonada otra
inferior, pero esto no es mas que una vista antro-
pormotica tomada de la naturaleza humana: ya he-
mos dicho al prineipio como debia concebirse esta
accion ‘providencial y ahora podemos afiadir que
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nosotros mismos concebimos mil medios por donde
laa Providencia puede encaminar 4 los séres racio-
nales al bien, y 4 sus altos fines, respetando en
un todo su libertad por medio de las causas oca-
sionales. En efecto, la lectura de un libro que por
casualidad cae en nuestras manos, un sueiio ate-
rradOr en que se imazine uno ya en presencia del
rey supremo, una enfermedad que pone al borde
del sepulcro, y otras mil coincidencias que todas
dejan intacta la libertad de arrepentirse 6 no, pue-
den servir, y de hecho han servido de medios 4
la Providencia para sus altos fines sobre la sa-
lud de estas eriaiuras racionales y libres.
Igualmente de esta figura grosera de imaginar
4 Dios ausiliando al hombre en todos sus actos
como un hombre ayuda a otro hombre & llevar
una carga, nace el segundo error como consecuen-
cia de considerar & Dios participe 6 complice del
mal moral que el hombre realiza libremente. Si
considerasen que el hombre como toda ecriatura
estd tan 1amediatamente dependiente de Dios y
sostenido por él como el hombre sostiene una bola
en la palma de la mano, que desde el momento que
la retira, la bola cae en el centro de gravedad, ten-
drian claramente que preguntar ¢porque Dios asis-
te 6 sostiene al hombre que peca? era equivalen-
te 4 preguntar porqué al querer faltar el hombre
no le vuelve a la nada pues esto seria retirarle
su accion, 6 bien pues que ya ha pecado y su de-
lito no puede quedar impune, volviendo & la na-



162 TEODICEA.

da ¢porqué no le castiga inmediatamente? Esto
seria aplicar el codigo penal en el 6rden providen-
cial como se aplica en la sociedad civil, sin tener
en cuenta la immensa diferencia entre el 6rden so-
cial y el providencial. La sociedad civil es insti-
tuida para procurar & cada uno de sus miembros
los beneficios de la asociacion darante esta vida.
En el 6vden providencial como en la sociedad reli-
o10sa, Se considera la vida humana como un pe-
riodo de prueba que Dios concede & cada uno para
realizar dentro de élsu suerte en la vida futura.
Asicomo en la sociedad religiosa los hombres est4n
unidos entre si para ausiliarse mituamente en la
consecucion de su destino comun, se sigue de esta
diversidad de objeto y fin entre la sociedad re-
ligiosa y la civil, entre el orden providencial y el
social la diversidad de medios que cada una em-
plea para alcanzarle. En la sociedad civil el hom-
bre trabaja por utilidad y el premio de la religiosa
al obrar el bien 4 todo precio y 4 toda costa,'indepen-
dientemente de esperanza de premio, ni temor de
castigo, solo por obedecer al ser supremo, la socie-
dad no pudiera subsistir sino por un sistema de pre-
mios y penas, immediatamente aplicados 4 los acree-
dores, mientras la sociedad religiosa no tiene otra
sancion actual que un sistema de esperanzas

temores. S1en el o6rden religioso el legislador su-
premo aplicase inmediatamente el castigo al deli-
cuente destruiria el 6rden moral porque cohibien-
do con el castigo inmediato la libertad del hom-
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bre para obrar el mal no podia realizar libre y
desinteresadamente el bien como es preciso para
hacerle digno de premio; equivalia & realizar su
destino de una manera necesitada como el animal
0 la planta. El gran mérito del hombre virtuoso
esta en tener en su mano el obrar el mal y sin em-
bargo abrazar el bien con todo su corazon.

Dos medios hay en el 6rden religioso para que
el hombre pueda llegar al fin supremo 4 que la
Providencia le destina; tales son la inocencia y el
arrepentimiento. El arrepentimiento implica la re-
paracion voluntaria por la falta cometida v esta
satisfaccion anticipada es tambien la que salva la
desproporcion entre el castigo 6 espiacion que la
falta merece. El arrepentimiento 6 es esteril y va-
no O supone ¢ 1mpilca en Dios un nuevo atributo
que debemos anadir @ los atributos morales ya
descritos. Este grande atributo, privilegio de su in-
finita sabiduria y del cual ha depositado tambien
una particula en el corazon del hombre, es el de la
misericordia 6 de la clemencia. Como atributo de
Dios, su misericordia es, pues, infinita, absoluta y
pertecta; y este atributo se corresponde en el hom-
bre con el de su facultad de arrepentirse. Mas pa-
ra que este atributo pueda aplicarse a la criatu-
ra racional, es necesario que esta no le ponga
obsticulo en las disposiciones de su alma. ¢Como
perdonar al que no pide perdon, cualquiera que
sea la disposicion de Dios en esta parte? ccomo
tener violentamente unido 4 si al ser racional, ca-
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paz de conocerle que pugna con todas sus fuerzas
por desasirse de el? Nemini mortur beneficium confer-
tur, dice con tanta verdad como justicia el derecho
romano /Cuales son, pues, estas disposiciones del
alma que atraen sobre si los efectos de la miseri-
cordia? Es preciso que el ser racional reconozca
que de suyo es la nada, que ha venido 4 la exis-
tencia por un beneficio de Dios y destinado por él
a ser en su eterna compaiiia plénamente feliz, que
para ello le ha dado cuantos medios mnecesitaba
para que en lugar de servirse de ellos conforme al
fin y que no era otro quesu propio bien, por que
Dios nada necesitaba, los ha convertido en armas
contra €l por el mas lamentable abuso. Que asi en
toda ley de justicia no tiene que esperar sino la es-
pilacion correslaondiente a la ofensa de una mages-
tad infinita, que 4 ser salva solo puede serlo por
un efecto de su imcomensurable clemencia. Bajo
este punto de vista es Dios nuevamente la salud
del género humano, pues por su parte es una fuen-
te perenne para todos los que sinceramente la
desean.

- La Providencia tiene igualmente en cuenta la
parte flaca y débil de la humanidad y que en su
imperfeccion ¢ ignorancia, hasta los bienes tem-
porales como las ventajas del nacimiento, de la
riqueza, del talento, suelen servirle de obstaculo 4
la consecucion de su fin principal por el terrible
abuso que hace de estos dones, que solo le sirven
para olvidarse mas y mds del dador porque estos
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beneficios generales nunca los reconoce como ema-
nados de Dios, sino procedentes de la suerte, del
curso natural de las cosas, de todas partes menos
de su verdadero origen; de ahi la necesidad de c¢o-
locar al hombre en cierta estrechez, en peligros y
circunstancias apuradas que le obliguen & recurrir
4 Dios por todo lo que necesita para alcanzar su
alto fin y para esto le ha dejado abierta la puerta
de la oracion ¢ de la stplica como se dice en filoso-
fia. Nosotros podemos observar 4 posteriori en no-
sotros mismos y en nuestros semejantes como los
beneticios recibidos por este medio son los 1nicos
reconocidos como tales por el hombre y los que
verdaderamente le aprovechan haciéndole mas
agradecido y méds amante de su creador, poniéndo-
le en cierta imposibilidad moral de faltarle al con-
templar que disgusta infinitamente al ser de quien
acaba de recibir pruebas tan evidentes de su bon-
dad y ternura. Y si se concede, 1o que no puede
negarse, que Dios sabia todas estas cosas. & priori
v desde toda la eternidad, y que tuvo siempre pre-
sentes las circunstancias en que habia de hallarse
cada eriatura racional durante su existencia tem-
poral y que entrd siemipre en su plan no conceder
ciertos beneficios sino por conducto de la siplica,
hallaremos facilmente la solucio