ADICIONAL

pOR DONA MARGARITA ESTANGA Y DONA INES GOMEZ

O SUS TUTORES,

SUBROGADOS EN LOS DERECHOS Y ACCIONES

DE DONJOAQUIN GOMEZ,

EN EL PLEITO DE DEMANDA PUESTA

POR D. PABLO FERNANDEZ TREBINO

SOBRE

e e el skt de /MJ oy ﬁ%ﬁ
a{e mﬂd/mx/eﬁ e cﬁ)wfﬁ,* L

EN GRADO DE REVIST A.

7ZARAGOZA :

Jumventa Ve Lol Y oMoow 9e, hecuranos.
1829.




e Lk B s e et N TES e, Nl il Pl e e TR L B el Ty | D A el Tam . L R e |
T T L e Shalr e = ” — Ll A ¥ | ]| 1 ¥ . r 1
B < '1|||i i = ., { 5 3 r = Lk . . Pt 5 : F i i
L 2 e =

N ¥ -

o

e B

2

rl : ) Ve E .".:_'i_'_ Bt [ B T T ; ] e : _'-' 3 .:'--' 1 - : A . .-.“ ¥ § . : o ..-I i ‘ o ‘:".-E - I_-_ ' T -
e oe B Boae SEwOl mio e RO UG d g e pres
| P s g S i ' | | |

SACTT

Eh

al
i i

- U |
!.-h: 1'

L]
i

"
"

|;|:.-. _'ll.-l-__-__.:l|I

L

Bt 2 VLo

# i o
Ll
3

- ;.|. _.|"
g 1

ALl A 1 S
K ol ._'I"-_I-.: z= ;:‘l_;_"i_" -' '-;:',l'.._f 0 3
% ﬁ Tf‘"‘ﬁ EAEN LA s ‘E P
-J.. % 5 ';'-_. = ;I:' ol ! : i = P

b Eetigt Sl ] 5

o = 2 . .;T. - - e
= = i i - & g

s .'.'_ = .___-. ’ _'I-"h'. :

el
T 1 .- - . 1 . %
: Y 5-.:':-,'51.-{!: (L . R A
Ty 3

|
Lty

’ = H o . L LU = L k ] ; rk =5 1
¥ ; . : : 3 | gt LT . B - '--.' - g P e AL e R I --\-'._'- oo By L i el s 5 o I = el -._!’ B T - o
- i 2 o g b Y % { 5 f i SRR 1:"{-.'- ‘..'. "-'E__ib:l' T ﬁ‘_-'i'- i T o R " i i,

v, i&-f‘?}‘rga ;

S - - 5 L] - i S o S - e F LTy
i
: ; . N ; R o e i el
i ] o ) R gy ooy b
1y F L= _:r = .-'I rr - = L - P - - e 3 '-ﬂ*. i - b s 'II. 3 Kl it
. { ” I, T ot R iy = e e i = A ] ¥ - - 5 . 1 ¥ A
& - y S| 2 e v ] TRY LEa L 3 Ty ¥, P . 3 ; RIaET 1 =
o = Wi 1 ¥ LN ] H . by
1 1 : . - I
= W = . 5 3 e | e e % » L - F =y (| ] iy i ey - LA
= " - g - s # . h o _m il . § PP - b 3 fCen
'- E r ¥ e - _-.:_'-i i = e - = _.--‘- T ‘- & & ; el L 3 P L5 a P 4 l.,_,|.%_ ¥ ..‘. [ WL & _l‘:, " i . =
; 3 SEECAV RO S e Y ~ : , 2 .
‘ (= gt o 3334 A T T St o i o e - : s = e R R
i P - . . - T - i ] oy iyt 3 i ¥, g . i
I o= 7 = ‘-"_‘_I Ly % e T Ay - " - . T 'y s .-"'ll. i A :: 'l:--. A o A | el =y s AT 8
ek i'_:._r Zuy e le L e} F =l A D e e = | ) e - 1 el i . '
. f = ; L. JII.. % - 1 " :I: " o & o At - s e 1 Al i 1 ' - |
[ = fa = x - } P -
] & ¥ e 2 - )
5 : : g
oy -1 - 1 =] o = T i ,__.:' |. _:}'i I :-. E £ =hy -IL: - :7 1 3 lu.l_" Jl'.""h-'
v T - & 5 i g " a i Sulm 1w #Ly o= - & e e B 1yt ..‘:]_‘ At e - e l.‘ '
e 1k ' g ..'1'| L0 L™ LB i T 2y - -+ 11H ;. v ' " ; i e - Ak B e e i P < .
" ! ¥ M = n = L - et b (L. . s BT 5 " - | ;.!
R i o o e Pl | &15 ] .
ek ‘ ST L = o ~ -
1 ¥ L { : 3 3 r
. . h = % i, A - = & L lal " i S
L] [} L] - v ~ g b - 4 T 1F L & .
™ = 1 ! " = | A Al e e b= = riin L ;: e Vel T2 a3 ] N =
e, o L1 y ‘ i Sy L] LA r N o ;.-! A i 2 Vit -|- - g B e ] [ Rt Sh T b il - A n 21
= 1 | - - # i s ] =
i - —rn F, "1 ¥
e - ¥ 1 5
" " f » & = T »
- o - 3 - ¥ : e T
3 i | = T, . . 1 Tl " a -
e - O L o = e =" VL K AT b N e e o Vit e 1 “ e R = i e e e ot ek 1
‘- - ...*ﬂ_-.-‘.. s . i L] ety LR r = - " .d IS ' o S = : E Xea i
41 g & s i T 1 . T pl - L F .,
. - GRS S o T U e e = U TR s B, - : Ny - VG T

- - W i o5 T 0 PR IR Y O e '- = " i . i = il -,'-\.‘ = ] { 34H _ .:.- T I'; uk e
i E : L - i ] 1;* ) d = Wi g A |  Zea ) S L | ol :!;51:'.,;_ ..Tl-l.-#-f:-{" i’
hp o iy gt £ E e l.l s -.1-”._.. ¥ =t .l|-. i - : Tl i II"' " e e, : W, 4
n ! = e o . L B o B s E ¥ [ 1 1] -: i i -|r"' Iﬁ "l
—— .t ol Cora e '-': = iy fop " A e . T ey Ty e e = s u 3 L y - ¥ 1 E ; L) ] :__”1}‘_. -
L awd "'i-?" s ke kb B Sl LT ey ! I . = ; - P L S L

=
LY
u
-

. 4 " i
i 1 "
.
. ! 2
= = ]
- = - # - 5 ! § L
i ® LW F o A

' ; ' al ’
- * ﬁ.' = ot me
- e T = il ey W .
= T e = e o Tngel s oy e Sy e J
o | A el -4 i aet T - L] ]
L i s i | .. - :--"ﬁ. '.;'I'r h '+""'-7" ¥ = e % s i 1L
E ‘. - -.
i - . % i - L t- -
'.' Y - = -r'?' .l-"‘lli- " .,'.' aim g dy
5 g SE e g = r' " L - A o | = o s B wFu;
: - ; - ; . e -
ey = il o ¥
- ._. ; . . .1-11;. d r, ! s Ty -1- (s aw =
o i . i Ty I ] il = T B k- B ] B
ey - o 1 o S e e e A " - o
B SRR E R et e e B i

i

ot 7t "
-

R s 13,7 ~-§fdﬁ-ﬁhfﬁ:i~




_EXCELENTISIMO. SENOR.

%\H |

.En un Pleito, en que se agilan cuestiones de cosas ocurridas en wna época ya

muy lejana de nosotros, causa estraiieza ver el tono de confianza y firmeza cen’

que D. Pablo Fernandez Trebifio califica las prachas: de datos precisos de su ac-
con, como de infalibles, digamoslo asi, por dichos insignificantes de testigos, y
otros comprobantes de igual valor. Ya en la Alegacion en derecho, que en el
grado de vista se di6 por las Demandadas, fiue demostrada con legalisimas ¢ jp—
resistibles: razones la fuerza de las escepcionas con que la accion fue desarmada, ‘4
lo menos en lo mas principal de ella: Y V. £ la calificd de muy legal en la
Sentencia de vista, la cual desestimé en gran parte las pretensiones del actor.
Contento pudiera haber quédadﬂ con el exito que tuvo; mas puesto que i vgel-
tas de la ineficicia de sus razones suplico la enmienda y reforma de la Senten-

¢a, justo y muy justo ha sido que Dona Margarita Estanga y Dofia Inés Go-

L : o ® : .
M€z, 0 sean sus Tutores y Curadores, insistan de nuevo en la absolucion de la

demanda hasta en aquellos estremos, en que, 6 no fueron absueltas, 6 no lo
fueron de una manera que 1mpidiese en lo

Por fortuna, la instancia de revista les proporciona el modo de confutar mas y

mas las vanas razones en que se funda D. Pablo, y esto es lo que vamos a eje-

CUtar por via de adicion 4 la insinuada Alegacion, sin repelir los razonamientos

sobre el hecho y el derecho que en ella fueron mas que indicados, ya porque

D esta parte se refieren & la misma Alegacion ya tambien porque de otra cosa

10 hay necesidad. Por lo tanto requiere el buen érden de la“ defensa, que aqui
Senvolvamos y demostremos en un discurso - adicional :

0 >
L= Que cuantos datos y razones nuevas ha traido D. Pablo en ln instan-
de revista, en nad

con %ue Jue combat/dg,
g

Fh Que no hay mas novedad gue la de nueva fuerza en las escepciones.
=~ Quela Sentencin de vista suplicada, solo debe ser suplida y enmendada
que no es favorable ¢ Doria Margarita y Doria Inés, y por con-

i  Cv€ ser confirmada con condenacion de costas en cuanto es contrarig
A solicitud (e absolucion de lg Demanda. wis T ' |

cla

X

porvenir el ingreso de nuevo pleito. |

a han mejorado su accion , nt desvirtuado las escepeiones




o ~ Discurso adicional.

|

e A las débiles € ineficaces pruebas con que D. Pablo intenté persuadir Ser’ ma~
. yorazgados los bienes raices litigiosos, ha asociado en esta instancia de revista la
~de una compulsa- de un proceso todavia pendiente en el tribunal de la Comisarfa

- General y Consejo de Cruzada: y al oir como el demandante levanta la voz por.

. consecuencia’ de esta compulsa, se creeria que ha construido con ella un castillo
- inespugnable dirémoslo asi. No dudamos nosotros que es un castillo, pues en ¢l

~se hace fuerte, empero de aquellos que popularmente se llaman en el aire. *

- - Gon - efecto; la “prueba-se- reduce & que Dona Angela Sanchiez Samaniego en-
1745 , reclamo el pago del capital y pensiones de cuatro. censales impuestos so-
bre la limosna de la santa Bula del reino de Aragon que redimio D. Miguel Ros’

con poderes que dijo tener de la misma Dofia ‘Angela, en cuyo Pleito segui-
do con el fiscal de S. M. . despues de' ejecutoria calificativa de la accion, se em-

. plazo 4. los herederos del D. Miguel, y 4 este: le fueron secuestrados’ treinta 'y
_ocho nixmeros de bienes raices para la reintegracion de lo que el real Fisco' satis~

# . fizo & la Samaniego. El D. Miguel Ros es el del nim.? 12 del arbol que va al fin del
41 Memorial ajustado; y con esta ocasion el sefior D. Miguel Gomez, como marido
de Ja senora Dona: Maria: Manuela Ros num.® 14 ; entonces ‘Alcalde mayor de.
esta ciudad, formo. tevcerial en aquel proceso en 1751 para impedir la tranza
de. los espresados bienes, y dejar sin efecto la ‘reintegracion ‘de que se ha hablado’
ya, -4 cuyo. fin alego el dominioy posesion de los treinta y ocho nimeros de bie-

~ nes eny . Miguel Antonio. Ros, nimero segundo’; se ayudo' del testamento de es=
te en que:reposa la’ accion: de D. Pablol, 'y en una palabra , dedujo la‘ vincula-
cion de- lgs mismos. bienes, 'y lasucesion en ellos, ‘por virtud ‘de aquella, de la se-
tiora Dotia: Maria: Manuela. (Hay ‘todavia mas? Si hay, ‘para que no se diga que’
~somos; inexactos; hay prueba de: cinco' testigos sobre el hecho: de’ dominio 'y~ po=~
sesion en, D.. Miguel: Antonio Ros:, yotros hechos cenidos 4 justificar que los bie~
nes eran; vinculados: En 'suma: todo ello vale decir que el sefior ' D. M:igu.él" GO"'
ez alego y :probd;con testigos, que los indicados treintay ocho- mimeros dé bie=
nes pertenecian 4 los dos Mayorazges instituidos:por D. Miguel Antonio Ros en’
s postriméra. veluntad tentre los ‘cuales halla D. Pablo ‘los ndmeros 4, 8 ¥ 9
dgmandados , de donde: se sigue que: solamente 4 estos hace relacion “la com~
pulsa (1). . e - abindmos. S SRS
i &Xqué.con:ella? ;No:trajo ya:antes: D, Pablo otro dato de igual fuerza en
la. escritura. censuaria otergada por los mismos- sefiores D. Miguel - Gomez y Dona

- £1) Adicion al Memorial ajustado, pig. 2, 3';:'4, 5, 6, Tz 3:_'.'3 v 10."




Maria Manuela Ros en 19 ‘de "Agosto de 1792, & favor del CaBildo ifﬁétri}p'olif
.fano, donde para constituir la hipotéca, dijeron y ‘espresiron que los numeros
1,2, 3, 479, 8 §9, estaban ‘afectos dl viticulo istituido’ por D. Miguel An-
tonio Ros? (1) Por donde ‘es visto , 'que ‘el nievo comprobante no significa mas
que aquella ‘escritara publica; y que todo viene & parar ‘en que aquellos sefiores,
‘Jo/que espresaron’en un instrumento en 1772, lo dlegaron y probaron con fes-
tigos de oldas en 1751, Esto vale decir, 'que en 1751 estaban en una falsa cre-
encia y error de hecho , €n el cual contintiaban tédavia en 1772 por falta de da-
tos exactos, y dé conocimiento dé los verdaderos que obraban en el patticalar.
-Caando se ha tratado de examinar esta cuestion 4 buena luz, ¢ ha vislo ‘todo
Jo contrario: se ha visto hasta rio" quedar duda alguna’ que bajo falsas suposi-
ciones y noticias de “hechds equivocados de “todo punto se hab’ia_cﬁzi'ir]d la’ vincu-~
lacion de los bienes litigiogos ; 'y demostrado’ legalmente el error, la falsa ére—
encia y el defecto de datos bien rectificados ;" ;de qué aprovechan decirse lo con-

trario en una escritura publica, ni en ciento, v alegarse espresamente en un
F ‘ I

proceso 0 mas; trayendo en ayuda del falso error y equivocadisima creencia
testigos sin cuento, que declaran, & suponen ofdas & personas ya muertas, so-
bre cosas pasadas’en época muy lejana de ellos? de nada por cierto, porque con-
tra la verdad demostrada, mi valen escriturds, ni' declaraciones de't:esiigds, n con-
fesiones erradas ‘de los que se presume podian sabsr 1os hechos que se iraen con-
tra la verdad. La investigacion de esta es el objeto de los juicios, y en el actual, D.
Pablo tiene la desgracia de sostener el ercor demostrado, cuando Dodia Margarita
y Dotia Inés defienden los derechos de la verdad y d2 la certidumbre; y ya que
el demandante aparenta no hacer caso 6 desconocer las nocionos legiles de’ esta
cuestion, que no lo es ni en la legislacion ni en ¢l foro, indicarémoselas con bre-
vedad v sencillez. | I8 T T - hRai G AL i
Suponemos desde luego, que D. Pablo no diri que la confesion que dice he-
c’ilri"a'por los SS. D. Miguel Gomez y Dona Manuela Ros en la indicada escritura
Cénsuaria, y en la dermanda de ‘térceria pucsta en el tribunal de la Comisarfa
‘General y Consejo de Crazada es judicial. En hecho de verdad no lo es, porque

‘Para que lo sea, requiere la ley que sea hecha' en juicio ante Juez y bajo jura-
mento. Al hablar las' leyes del titalo' 13’ de 1a partida TIT de las conocencias que
hoy en dia llamamos confésiones, no' circunstantiaront ¢émo RKabian de ser hoo
¢has, 6 sea, no establecieron las foimulas de sy préctica, mas ya otras requirie=
fon' por forma el juramento (2). Las recopiladas son’ harto' terminantes sobre los
| lfﬁqulsaitas-'de" ser ejecutadas’las confesiones de hechos 'ante Juez y con juramento,
(;3_)_.1?.?]0 cuyas solemnidades, 1o que espresan las partes se llama' judiciales confe-
__._f{.fn.les' Y" como D. Pablo Fernandez Trebifio no ha trajdo ninguna confesion ju-
el con © hen otro Cudlquiera, en vano' hablard de 1d
Pt S confesiones ju iciales. Enmedlo d,¢ ello :ted.mf_l_gi le indicaremos una
5 11 con que pueda hacer mas’ empetiado el combate , porque nuestro pro-
?OSIto 1O €S tergiversar ni oscurecer lo ordenado ¢n las leyes, sino defender de-

(1) Memoria] ajustado
(3)  Leyes 4, 5 y 6, tit.
(3)  Leyes 23,6y -

s Pdg. 9. | e T
L1, par. 3, y leyes a y 3, tit. 1a, part. 3.
y Ut 9, lib, 11 de la Nov. Recop.




6 -. e o |
r:echos conforme & ¢llas. D.- Pable. puede decir, que Ja: leydé 5 -'.lﬂl -ﬂOer_s-f‘ogi1lj.__hﬂ
qh:& en 'faﬂscg'itﬁra_ publica una: fuerza legal 4 la hecha Sl jurcio: (1) y. nosotros no
dudamos de que la confesion se hace tambien en escritura, y de que vale comqg
la que en juicio fuere hecha, Esto asentado, volvera 4 inculcar el Demandante, gue
los .SS. D. Miguel Gomez y Doifia Manuela Ros alegaron en juicio y probaron cop,
tgs_tigos la ?iﬁculaciau-.dﬂ bienes que se combatﬂ._ﬂ: y que asi lﬁ_ -_dlerm; por Cier-?ta.;_‘}'f
gsprﬁsai?qn en la escritura censuaria de que ya va hecha mencion, por lo cual &s_tvas'
confesiones debian perjudicarles, y tanto mas deben 4 Dotia Margarita Estanga y Dofia
I_nés'.(}gmgz,_,_;cuyo derecho trae su raiz, origen y causa de ']a'seﬁq_ra_])ofia' Manuela,
Asi. mismo inculcarda que el Demandado D. Joaquin Gomez, marido y- padre
respectivamente de las demandadas, hizo igual, reconocimienlo 'y confesion jurada
ante D. Pedro Lapuyade; y por lo tanto hasta confesion hay de quien combate
la_vinculacion. En cuanto 4 esto no hay ni confesion con juramento, ni sin ¢l
porque nadie lo recibié, y mas particularmente porque D. Pedro. Lapuyade ni
era Juez m cosa que se. le pareciera, Ya todos estos razonamienios en su forma
y. consecuencias fueron desenvueltos y hecho polvo en la Alegacion en derecho,
(2) donde ademas se hablé de las enunciativas é indicaciones hasta aqui ne_t_.j'd;jg;
que contiene el codicilo de D. Miguel Jose Ros mim.? 11; mas como D. Pablo.
insiste  mas y mas en la eficacia que alribuye & pruebas de tal naturaleza,
conviene preguntarle : ;por veatura es siempre irrevocable la confesion: de parte,
y. vale  la hecha con error 0O equivocacion? No__sotmé nos contraemos & la
confesion hecha en juicio que es la mas solemne y de una virtud que apenas y -
sin._apenas se puede  ponderar,  porque sobrepuja en fuerza a todo® linage de.

‘prueba: ;po vale la. hecha con error’ pues ya no hay problema que desatar, ni

duda que definir, ni cuestion que vesolver; porque en la instancia de vista se
demostro legalisimamente y hasta la evidencia misma, el error, la equivocacion bien,
crasa, la falsa creencia y las no cierlas suposiciones. de las confesiones de que
tratamos, sin que lo compulsado del proceso de la Comisaria General y Consejo de.
Cruzada valga para. mas qri_ie para aglomerar otro ejemplo y caso de igual error, de
gacrle que si las personas fueron las mismas en aquel proceso y la escritura
gensuaria, los mismos los bienes, la misma la vinculacion y su titulo, y la misma la
la confesion, en ambos casos tambien fue el mismo el error con que fueron hechas,

la misma la equivocacion, la misma la falta de datos ciertos y el mismo el defecto de

verdad. Por lo cual salta 4 los ojos que tales pruebas y tales argumentos, no son mas.

e :

; i e - o ! ! - ’ ol . ' g ik [
Q@i.{f:aﬁv}lgglones, solo 4 proposito para entretener el_ tiempo y aumentar el volumen de

]93 autos. : Vale la confesion hecha con .etmr_, es irrevocable y perjudica 4 quien la
Mzo y a cuantos de €l mutuen su derecho? Pyes respondanle 4 D, Pablo las leyes que-

i

~dirimen y acaban la cuestion. La ley 1 del titulo 13 de la Partida 111, trata de que

no vale y se puede revocar la conocencia 6 confesion que el procurador de um
htigame hace. por yerro o por enganio; y la'ley 5 del mismo titulo y partida, asienta
este principio legal: “otrosi decimos que si alguno ficiese conocencia, 6 niego por.
2yerro en juicto. sobre alguna cosa, ¢ sobre algun fecho que non le empece
»aquel que lo fizo, si pudiere probar- el yerro cuando quien ante que sea dado

(1) Ley 11, tit. 11, 1ib. 11 de la Nov. Recops.. |
(2) Nameros 6, 7 y 3a. _




ey

»jaicio ‘acabado’ sobre aquel Pleito. 'Ca “despues non p'b’c_l'rfa ~ger desfecho elyerm
s non por aquellas razones que mostramos en el titulo de los juicios.  E ' otrosi
yen ¢l titulo de los Demandados.” De aquf nace que es un'principio legal incon=
euso v claro 4 la par d‘g' la 'luz en su razon, 'y fil 050'{"1'11_'; qire < Bt & peil"j"tfd'i'ﬁ
el error del derecho, esto’es, en sa nolicia, pero no el del hecho  que es revo-
cable (1); cuyo error, verificado aun en confesiones voluntarias, no empece 4
quien las hace, ni‘en el derecho Real de Espana, como lo ‘demuestra’la ley f;dé;

partida , ni en el derecho eclesidstico (2), ni en minguna otra legislacion conoci=

da, como pudieramos hacer ver si la' calidad ‘de estrafia, no ‘hiciera’ ociosa*¢é
impertinente la discasion. ‘Ello es que el error L'Eﬂl‘.lﬁf&:idd, siempre serd elror,
y contra la _verdgd Ide‘mpstrada no hay especie’ alguna de 'pruebi'q'ue- pueda’ pre-
valecer. s gatvorisein capeiilvane hE gip 99 Sebivskr i ek Bl
Lo mismo es de decir de la certificacion del Contador del Catdastro de esta

cindad dada sin citacion, con que en esta instancia se ha venido & meter ruaido,

como si algo significase (3). Reducese & que Dotia Agueda Ros num® 13, re-
currio al Corregidor en 1761, diciendo que se le reparifa contribucion por siete
fincas que ella no poseta, sino ‘Dofia Manuela Ros en virtud del codicilo "de 'D.
Miguel Jos¢ Ros num.? 11, la cual las poseia con derecho de vinculo, en cuya

razon se acordo repartir 4 esta la ‘contribucion. ;Qué prueba tan irresistible! Po-

drianos decir que ‘el Demandante se' divierte en buscar caracolillos y mariposas
diremoslo ast. Tratamos de falsas creencias, errores de hecho vy noticias -Equ'imi:a-&
das, asi en aquel codicilo como en otros pretendidos comprobantes: ;y si nos
viene D. ‘Pablo con’ tal certifiacion, tal Memorial de su abuela 'y tal argumento
de aquellos que festivamente llamamos' de alforja, porque caen bien por delante y
por detrds? ;Es el instituto de D. Pablo mayorazgar ahora bienes 4 titulo de que
tiempo ha estaban ‘mayorazgados? Puaes el mismo obsticulo que le opone la ley

prohibitiva (4) para vincular, hay-"para calificar de vinculados bienes, que no lo

fueron. Porque en la sustancia, declarar ‘mayorazgados unos bienes raices que no

o son, es vincularlos, y por ello la pracba de vinculacion contraida 4 fincas de~
erminadas, debe ser plenisima, irresistible y luminosa 4 la par de la luz: ‘las

enunciativas, los testigos de oidas, y los argamentos ¢ débiles ¢ tortuosos , nada
“Ahora' pues, si el error de hecho, del cual se ayada el Demandante, ha sido
Puesto en el grado de evidencia en la instancia de vista: y' si todavia se ha traido

0tra demostracion mas en esta de revista, donde con la escritura de venta otor—

g-'f_lda en 2 de Enero de 1724 por el capitulo de mayordomos y cofrades de la de
S, Antmiﬂ de Padua de 'maestros sastres, con una certificacion del ‘secretario de
Ayuntamiento de la Puebla de Alfinden, y aun' con declaracion de'D. Pablo en cier-
& thanera (5) se ha corroborado mas'y mas que en la espresada escritura cen-

‘;éil?:a SI‘E- Molina de Hisp. Primog,, lib. 2, cap: 6, n. 69. Ceballos, com. quzst. 652y 669. Gomez, lib. 3,
g S Py By, 34, Escobar, 1. part, Puarit. quast. 6, But de juram. part. 1, cap. 40; B. § y partida 2, cap.

= z;";mﬁgﬂﬁ 'y 3. Valenzuela , consil. 2%,
) Adliiciult. de conss. Gonzalez, al cap. y parte n. 4. de eonfessis.

on al Memorial pag. 9.
gﬁ;; ii‘y .Inr tit. 15, lib. de la Nov. REE“P‘
dicion a] Memorial Ppag. 36 y 37.
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suaria ; los 'SS. D. Miguel Gomes-y- Dofia Mdnuela Ros, procedieron con tal equi
yocacion y' tan grande error, que se:asentdron ser “‘-“le‘lf"dos por D. Miguel Ap.
tonio ‘Ros n. @ At hasta bienes adQHilldGS por la famiba en ‘virtud de aquella
escritira ‘de ‘venta ; mas de medio siglo despues de la muerte del D. Miguel Ap.
tonio ; j4'qué viene, ni 4 qué se puede atribuir tanto insistiv en los errores de
hecho ‘que resultanen la- escritura censuaria, en la compulsa traida del procesg
todavia' pendiente én el Consejo de-Cruzada, en el codicilo de D. Miguel Jose Rog
n. © 11, en la relacion dicha jurada de D. Joaquin Gomez dada 4 D. Pedro -
puyade, y en lo que anleel corregidor-de ' Zaragoza alegé Dotia  Agueda? Concly-
yamos: la prueba de D. Pablo que en tales datos reposa, es-en si misma ningu-
na, y ‘en los cilculos legales equivale & cero. - - eoeiish balaov gl pueo s

' Lo mas particular es, que al suscitarse cuestiones sobre la identidad ¥ vins

‘culacion de las fincas demandadas, ha sido preciso analizar y observar el Testa-
tamento de D. Miguel Antonio Ros num.? 2, que es la unica base de la vincys

lacion en general; y sin estar dotado de un gran espirvitu de analisis, 0 de tacto
de ‘observacion, se viene & concluir en que hasta la vinculacion en general, es
una cosa, no- diremos aventurada, sino problemdtica, :vaga, obscura y sujeta 3

“escepciones poderosds ‘4 la: par de legales. ‘Porque D. Miguel Antonio Res no es-

presa), confronta, ni circunstancia los bienes que a la sazon posefa, y este punto
de tmita consecuencia no ha de quedar al ciego é insignificante arbitrio de testi-
gos sinodales , y ‘porque muchos de ellos como no comprendidos en la Capitu=
lacion matrimonial - del ‘D.. Miguel Antonio, donde consta los que tenia cuando
caso, suponiéndose por un momento que los poseyese, eran consorciales entre él

Y Dona ‘Margarila’ Garnica su muger , 'y ‘por. lo tanto incapaces de ser vincula-
‘dos‘en aquel Testamento. ' Conforme 4 este es el primer sucesor ‘D. Miguel Va~

lentin Ros numn® 6, en ‘cuya Capitulacion matrimonial - otorgada tambien por

su madre; ni siquiera una palabra se'habla, ni se hace la ‘mas remota insinua-
cion de estar mayorazgados los bienes: él-los lleva como - suyos, y-su madre lé

dona con -libertad ; lo cual prueba que bienes donades en aquella: Capitulacion
o e o ’ : ; T I - = 5 & { l._l‘ f_.-,,
por la Dotia: Margarita suyos serian; de’ donde resalta & los 0]Jos  que no existia. @

D0 podia existir la vinculacion que se pretende, y despues ha sido creida @ cierra

0jos. ;Quién lo sabia mejor que ellos, puesto que eran madre é hijo- del Testa~

dor? - Este ademas én ’su-Tesiameﬂto—.yé deja ‘entreveer que disponia de lo que

no'era suyo, que era un hombre caprichoso; y- que -dermnds 4 :mas estaba «com=
-phcad:s.:mci*en obligaciones y responsabilidades de hecho: €l casé la- primera : Vea
con Dona Geronima Mazparrota | y al testar - tenia de este matrimonio dos hiasy

al parecer menores de edad; cuya ‘hacienda retenfa, pues asi lo da & entender,

¥ aun habla de una Sentencia compromisaria en queé se. hallaba condenado 4 fa-
vor de ellas de los bienes'de' éstas, 4 las. cuales - hace un legado -de los suyos; de

los consorciales y de los de Dofia Margarita Garnica sa muger dispone en el

‘Té&s_tamento; funda un mayorazgo cuyos bienes se ignoran, porque no se l?d“f
vidualizan ; esta blece una herencia libre de bienes raices, que 'por no espresa l‘!(}?;

tampoco se sabe cuales sean unos y otros, los deja afectos 4 obligaciones de Tes=
ponsabilidad, & consignacionés; -y aun & particion. Vease el Testamento _(I_)__: y

(1) Pieza de demanda, fol. 3,




digase despues si-con razon sé ha dicho que es un baturrillo® el titulo origi na? de
la. vinculacion. Por 1{:1 tanto ha venido D. -Pablt,l con sus testigos sinodales & .pro-
bar qﬂéz bienes poseyo el Testador en 1 66q , €poca ; de la  testamentifaccion : pov
fortuna no se le puso en la cabeza decir que poscyo algunos otros mas preciosos
en Zaragoza ; lo ‘cual tales testigos: lo hubieran declarado & pie firme, como pasa
en semejantes €asos;. mas el camino es llano, ya se amenaza con. olro Pleito
igual , Y donde quiera que caiga  hay de los senotes dé bienes! lo menos que. les
puede. .a}(_zaecer_' y es, el eompmmete'r_lqs, en esiale?.ﬁas y _ponrerlqs en cuid-afdo con de-
cir testigos de oidas, que D. Miguel Antonwo Ros num.? 2, poseyo las fincas
sobre las cuales se introduzca Pleito, ya estamos en el case de la vinculacion;
porque en cuanto a las reglas de sucesion y prohibicion de enagenar , abunda la.
claridad en.‘el Testamento. Preguntase : - ; qué bienes son los que yimculo D Mi-
guel Antonio > joh! esto no lo dijo: sembré germenes de muchos litigios , y dejo
ol cuidado de - sucesores instituidos el moverlos y tarbar la paz de las familias
con la egida.del Testamento. Tal es el titulo original del Mayorazgo a que se
dice: pertenecen los: bienes demandados. ‘En. consecuencia -de su generalidad, po-
dvén ‘pasar por amortizados “los bienes de. las ‘hijs del primer ‘matrimonio . del
Testador, porque los. retenfa, y: cuantos: como adquiridos Litnlo. oneroso eran
consorciales ; porque aunque tocasen por mitad & sus des mugeres, los POSEyo y.
manejé D. Miguel Antonio como marido. . i, MUSIEE 28 0] ]
Y por dénde constan, dice D. Pablo; esos bienes consorciales? ;Por donde?
La ley los califica de tales sin’disputa sensata: constan por ca pitalacion del. D.
Miguel Antonio “Ros num.?® 2, otorgada en 1654 (r) para sa matrimonio con .
Dofia Margarita Garnica ‘st muger qué bienes tenfa y llevo aquel: ni siquiera uno
“hay en ella de cuantos se demandan, y por lo mismo suponiéndo-sin perjuicio .
de la verdad, que los poseyese hasta su muerte y época del. testamento por: al-
gunos afios, posteriormente 4 la fecha de la capitulacion fueron adquiridos. ;Y s
los adquirié:-por un titule 0 causa particular o lucrativa? A D. Pablo le incumbe
la prueba que no ha hecho: no probindose asi en Avagon y donde quiera que
la muger tiene parte en los bienes que se adquieren durante la sociedad conyu-.
gal, son consorciales 6 comunes 4 marido y muger. Los bienes que cada uno.de -
los conyuges 1leva al matrimonio, resultan. de capitulacion : ;hay despues otros. -
en é1? ;Se hallan mas? Pues por necesidad son: gananciales- si no:'se prueba.un.
titulo lucrativo de adquisicion’ como ‘donacion, 6 herencia, ¢ legado (2). Hastaen
¢l caso de duda sobre si los bienes son adquiridos titulo lucrativo 1 oneroso, se
-Iu:?ga que son' consorciales 6 comunes (3). Esto, pues ., mo es cuestion: y dado grﬂ
'-tﬂ}t&fﬂfi‘ﬂf&, que tales bienes raices hayan sido todos adquiridos antes de morir D,
'Mlgl;el'-Antonio Ros, lo cual no es verdad , porque instrumentalmente consta lo
Contrario : ;qué dirémos de la vinculacion? Que es un laberinto donde no pene~. .
tra la luz, & B 4 S00 7 i o8 A 1
. Aun afiade el Dermandante, que Dofia Margarita y Doiia Ines no han. juse

A

=-tjﬁtad& la adquisicion consorcial de que acabamos de hablar ;No la han justifica-

H iiﬂzi 3. fol. =0 bto. , LT ' | | s d i
2)  Ley 4, tit, £. lib. 10 de la. Nov L G L o b
) Patal, 4. lib. 10 de la Nov. Recop. _

y Comment. ad observant. 53 de jus dot. numeros 33 y 34,



do 'f En' primer: Tugar no les ioca tal prueba'g y por elﬂli‘:ﬁl'I-'ll‘ﬂir“_:’i"]a-- ley Establech
que lo sean, si D. Pablo no prueba la adqumsicion-en D. '-M;-g-uel Antonio Ros pop
titulo lucrativo; y en segundo lugar, ; qué mayor prueba quiere, que constar poy
capitulacion los bienes de D. Miguel Antonio Ros Cu‘{l}ldﬁ €aso con- la Garnicy?
;Y sitenia otros? Eso es -hablar y nada mas; porquel-_dl]o_ I?s que t;eni'a,;-y:]og'que
no tenia no los dijo. ;Y si despues de casado los adquirio por  causa lucrativa ?
He aqui lo que ha debido probar el Demandante: ;donde ni cuando lo ha pros
bado ? Agrégase 4 ello, que la Dofia Margarita Garnica como mandante ¢ donanx
te, intervino en la Capitulacion matrimonial de D. Miguel Yalentin Ros n? ¢,
:Serfa donadora de lo ageno? A la vista esta que ella tenia bienes de los Cﬁfnprena.:
didos en aquella capitalacion, y por ello inlervino como mandante, i
" Yendo adelante en la discusion de lo alegado nuevamente por D, Pablo, se

hace preciso preguntarle: ;qué quiere decir, ni qué conexion tiene con la vincu-

lacion pretendida ni con el codicilo de D. Miguel Jose Ros n.° 11, que dos ca-
hices y. tres arrobas de tierra poco ‘mas 0 ‘menos del fundo n.° 7, cual hoy en
dia ‘existe, esten dentro de acimen; 6 lo que ‘dige ser lo mismo , que se pague
el dececho de riego al Canal Imperial en dinero vy en frutos por la reslante por-
cion de tierra fuera de  acimen ? Ya entendemos que alega, que en el insinuado
codicilo se enuncia estar la finca parte dentro y parte luera de acimen (1): ;mas
por ello cs vinculada? ;Por ello la poseyé y fue del dominio de D. Miguel An-~
tonio Ros? Esto es lo que no entendemos, ni- D. Pablo tampoco; y si lo entien-
de, bien se puede decir que no hay recondita ni lejana, ni. enmarasiada relacion
de una cosa cen otra que se escape 4 sa perspicacia. Démosle gratuitamente que
aquel campo sea el mismo.de que habla D. Miguel Jose en su codicilo cuya iden~
tidad por otra parte, ni ests probada mi se: praeba ast: ?y qué con ello? ;Habra to-
davia necesidad de repetir por la milésima vez los yerros, las equivocaciones, la
falta persuasiva y la falta de datos rectificados que padecio el D. Miguel Jose Ros?
Que  este digese que algunas fincas fueron vinculadas por D. Miguel Antonio Ros
num. © 2 es una cosa; que sea verdad la vinculacion de tales fincas y que estas.
fuesen del dominio del D. Miguel Antonio es otra cosa de todo punto diferente.

‘Hasta 'la evidencia misma se  ha probado que D. Miguel José Ros no- tuve
noticlas ciertas y exactas y que en su codicilo procedio 4 ciegas; por consecuencia
contra la luz de la evidencia de mada aprovechan argamentos de enunciativas ¥

aserciones cuya inexactitud se demuestra; y. asi datos insignificantes. y pruebas

AR : : & ‘ 5 = [
_fg;_lamsnnas trae el Demandante para sostener una accion arbitraria.

... Empero si los bienes litigiosos estan fuera del circulo de la vinculacion, 108t~
K i i

. 2 | > 3 | AT i X
nua 1. Pablo, me tocan por sucesion . teslamentaria 4 causa de que en la hipotest

:.,-&'é ser libres de las ligaduras de mayorazgo, & la muerte de D. Miguel Jose

_nf_L_'}.r'_:'if_‘?“ # BF recayeron  por su Testamento en- Dofia Agueda Ros num. © 14, de
quien dice D. Pablo ser heredero y sucesor. Mas ya se le dijo y se le vuelve @

decir ~que su accion se funda en la pretendida vinculacion hecha por . D. Miguel

Antonio Ros num. © . 2: fué contestada, y si lo fué es fuera de. término ilegal
variarla ni modificarla en manera alguna. Resislelo una razon muy luminosa,

: (:) Adicion al Memorial, pag. 13 y 14,
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que es Do podérse juzgar sobre cuestion indicada de paso y no- disentida: resistelo
B s 1 e SNURES e [ evaion i e, sutlgt fenp
‘atestiguan los - escritores forenses de mas aventajada opinion; y para decirlo de
una vez, lo resiste la ley I". del Estilo, que espresamente arreglo esta solemne
‘f6rmula de los juicios, y hasta hoy en dia ha sido ebservada sin interrupcion.
Cuando por este titulo ageno de la demanda haya juicio formal, entonces se
examinard la nueva cuestion: entonces resaltardn escepciones poderosisimas 4 la
par de legales; y ‘por lo que hace & ahora » basta y sobra decir que esto po es
pleito, que - es escéntrico 4 €l cuanto se indica, vy por fin que es malograr el
tiempo inatilmente ventilar un problema, que requicre otro lugar y otra sazon.

Mas ya que por una parie es esto claro, y por otra en la Alegacion en
~ derecho dada en la instancia de vista faé tal razon victoriosamente combatida,
‘continuemos en el examen _pli?im:ipal_ de los razonamientos de que se ayuda D.
Pablo para insistic en su accion de reivindicar los bienes demandadoes & titalo de
mayorazgo. El dird, como lo ha indicado ya, que la capitulacion matrimonial de
D. Miguel Valentin Ros nim. ® 6, es un acabado comprobante de que recibio
los ‘bienes espresados en ella de su padre D. Miguel Antonio Ios num. © 2, el

o d

cual instituyé el mayorazgo, y por consiguienie que con aquella capitulacion, aun
en falta de otros datos, praeba su accion en la parte que versa sobre haber sido
los bienes del dominio del vinculante. Lo que 4 este argumento le falta es
biiena logica, lo cual vale decic que le falta todo; porque lejos de probar la
capitulacion lo qué el demandante piensa ver en ella, prueba lo contrario. Para
resolver este problema basta leerla: lo que en la escritura se hallard 4 ojos vis-
tas es, que D. Miguel Valentin Ileva 4 su matrimonio  bienes raices sin
substituciones, gravimenes restitutarios, y en una palabra sin ligadura alguna.de
amortizacion. Los lleva como suyos propios, ni aun lejanamente indica la causa
de su dominio; y su madre Dofia Margarita Garnica inlerviene bajo el caracter
de mandante’ 6 donadora. Desde la muerte del padre al casamiento del hijo
trascurre uma época considerable: ocurren compras y ventas de bienes, y todavia
no sabemos cuantos titulos de adquisicion concurrieron en D. Miguel Valentin
para ser setior de los bienes que llevo 4 su matrimonio. Sea asf, dira D. P%ibl-?:
pero prucbese lo que por: titulo particular ageno de la herencia de su padre
adquirio; ;no se prueba? pues lo heredd: he aqui el argumento que se bace en
_toda’ﬁ su fuerza; y 4 decir verdad no hay otro; y aun puede decirse que ha.sldo
afortunado en la Sentencia de vista; pues bienes, cuya particular adquisicion no, se
Iha _{._demostrado, “han sido declarados vinculados por'D. Miguel Antonio Ros. Por
lo tanto se hace preciso llamar aqui la atencion del Tribunal, que ha calificado
de mayorazgados los num.” 1, 2, 3, 4 y 5, y cuatro cahices y medio de tierra
de los seis que comprende el num.© 6, en cuya virtud preguntamos al
:d_‘?mal?:damel; iel haber poseido en parte estos bienes D. Miguel Valentin, y haber
Sido éste heredero de su padre, prueba en los principios de sana logica que del
_gafdlfe ]O"S recibio? Si asi fuese, nosotros confesamos ingenuamente que ,nﬂses
C:;‘;‘:Ezculala ley de la; Fqngéi:qén@iasl. : ¢ Ha d_ic};o ]? Miguel Yaltei,ilién_,.e.lg-; su
; S oaclon u- otro nstrumento cualquiera, que entro & poseer estos bienes por
ke, Jindeeo de oa padee D Mignel Aaisuin! D jeiie S5, sfg

11z0 especifica ‘mencion O -indicacion 4’ lo menos oscura de que

e _ 2
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aquellos bienes determinados eran’ suyos? Ni'uno mi otro- han dicho ni-el Padre.

ni el hijo; ;6 por ventura, se ha t_raida. al proceso - escritura publica que:
compruebe el dominio y posesion en D. Miguel An_toma? Tampaco_ la hay: g1
contrario obra la capitulacion del D. Miguel Antonio para U rmatrimonio cop
Defia Margarita Garnica num.” 2y 3,'{1‘01_1de resultan los bienes raices propios’
de aquel; (r) y ni siquiera uno de los bienes de que l"lablamﬁs aparece de e]]y
:Qué mejor, ni qué mas segura prueba de que ni lueron del dominio de .
Miguel Antonio, ni los poseyo? Decir que bien podia tenerlos y no espresarlos e
la capitulacion, es no decir mada; porque siendo la carta_do}al una escritura en,
que para preservar los derechos de los contrayentes, se individualiza en ella log
bienes que cada uno tiene y lleva al matrimonio, constituye una prueba acahada
de que ninguno de ellos tiene otros bienes. Decir por otra parte que D. Miguel
Antonio pudo adquirir los bienes indicados desde el atio de 1654, época de s
Capitulacion, hasta el de 1669 en que otorgo su testarmnento, no es decir mas: un
pudo ser o un quizas en los cilculos legales no constituye praeha legal. “D. Miguel
» Antonio Ros pudoe adquirir-la mitad de la huerta de Zaragoza: luego la adquirio”
Ve aquien ultima analisis la logica de D. Pablo Fernandez Trebitio ; y nosotros deci-
mos sin la zozobra de una justa retractacion, no que es mala, sino que es malisima ¥
eminentisimamente mala. El debe probar concluyentemente, que D. Miguel Antonio
Ros n. © 2, {ud setior de estos hienes, y que los trasmitio 4 su hijo D. Miguel Valen-
tin m.® 6: y semejante praeba falta si no pasamos por el vago dicho de testi-
gos sinodales, que declaran lo que ni saben ni han oido, para lo cual se hace for-
zoso ensanchar hasta un grado increible los Hmites de la credulidad: Y si como
actor no ha probadoe el fundamento 0 razon capitalisima de su accion, cual es el
dominio de los bienes en el vinculante ;qué razon ni qué justicia hay en adjudicar-
le aquellos bienes como vinculados? Permitasenos decir que ninguna., porque la
prueba ‘de estremo tan principal debe ser clara, luminosa y ‘concluyente, y en
buena fe no la hay. De lo que la hay es, de que D. Miguel Valentin llevo algu-
rios de los bienes en cuestion & su matrimonio celebrado muchos afios despues de
la merte de su padre; la hay en su capitulacion de que los llevo como suyos
propios y sin gravamen ; la hay de que compré bienes, permuté otros, y adqui-
rio antes de casarse toda la herencia de Orencio Lopez (2); v de ello se sigue,
que sin embargo de que la praeba no incumbe al reo demandado cuando el ac-
tor no demuestra ]egalmente S ElCCi-UH', todavia eslan bien Prﬁbadas las eS{_]‘ﬁp{:iﬂé-ﬁ
nes con que aqguella fue desarmada. , _ D glot

Y digase lo que se quiera, para que heche de ver D. Pablo, que no ha pro-
bado su accion ‘contraida ni aun 4 los bienes calificados en la Sentencia de vista,
no es menester mas que se desprenda por un mornento de la pasion de litigante,
y no haga alto en supuestos: de escrituras muy ‘reciéntes que han sido otorgadas
4 cierra ojos, dirémoslo “asi. Pensamos que en ellas se habra fundado la Sentep-
cia'de vista; pero ‘séanos dado decir que escrituras llenas ‘de yerros en sus Su-
puestos, de equivocaciones y de defecto ‘de mnoticias , son unos comprobantes muay
neficaces, y solo & proposito para lamentarnos de la- desidia y ‘ligereza con qué

- (1) Proceso, pieza 3, fol. -o.
“(2) Proceso, pieza 2, fol. I 4 I%Iemﬁrial,.Pﬁg_-l_f;".--_ EFG
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4 las veces' proceden hzgsla hombres “por ‘Otra parle-muy’ apreciables’’en negocios
que de muy- cerca: les interesan. Por _]0- mismo, y porque hay demostracion ‘pa'li-;
maria de errores 'y falta de buenas neoticias, se requiere otras pruebas; ;hailas?.

veamoslo en particular dando una sencilla ojcada 4 la accion y escepciones.:
A la par de razon es en D. Pablo el decir: ‘estos bienes existieron en poder
" de sucesores en el mayorazyo, v laiiltima poseedora la sefiora Dona Maria Ma<
nuela Ros los poseyo: luego fueron del ‘setiorio de D. Miguel Antonio. num, @ 2:
 luego los vinculo. ; Estranias consecuencias! Lo mismo pasa en cuanto & otros, y
" no por ello fueron del dominio del D. Miguel Antonio, ni.son vinculados, &
despecho” de que por de esta:clase los hay;m reputado personas i-nte;'f_z::&t{]as__,, pero
agenas del conotimiento necesario, y cuya ignorancia en materia de  bhechos queda
demostrada: por donde se viene 4 concluir, que el argumento de D. Pablo es
de los alabarderos, 0 digamos; los de dos caras. Nada se prueba pues con ello:
tales escrituras, tales supuestos y tales razonamicnlos no son comprobantes, 'y
por lo-mismo se hacia preciso descender al origen y probar con otros datos e
jores el dominio en D. Miguel Antonio num.®. 2, y 4 su consecuencia la vin-
culacion. 'Ni de esta prueba se le puede velevar; porque la cuestion no, se cir-
cunscribe al interds de los litigantes: ella esta estrechamente ligada con la causa pu-
blica y el cumplimiento de'la ley prohibitiva de mayorazgos. Lo que D. Miguel An-
tonio no vinculo, ni lo estd, ni 'se puede vincular; y si por argumentos o fal-
sos supuestos nacidos de una: crasisima ignorancia en los que otorgaron las escri-
turas de que se vale el Demandante, se declarase mayorazgado , vendriamos a4 pa-
rar en que hoy se mayorazgaria lo que ayer no lo estaba en hecho de verdad, -co-
mo ya antes lo habemos indicado, | 10 [ sereid ibot 4
; Qué otros datos pues de la vinculacion trae D. Pablo con relacion 4 eada uno
de los hienes calificados de vinculados en la Sentencia de vista? En cuanto al n® ¢
se dice, que lollevo en su Capitulacion D. Miguel ‘Valentin Ros n.% 6, hijo del
instituyente y primer sucesor en el mayorazgo: y cuando se suponga la identi-
dad 'de la finca combatida con razones poderosas (1), ya se ha dicho y no ros
cansaremos de repetir, que aquella Capitulacion no es comprobante de que la
alhaja la hubiese recibido D. Miguel Valentin de su padre D. Miguel - Antonio,
Y que solo prueba lo contrario. 3 o ol on  weatski
g _‘E'ﬁ' orden 4 ‘los numeros 2, 3,4 y 5 trae el ‘Demandante el mismo  dato
a?hgm de prueba;, es decir, la Capitulacion de D. Miguel Valentin. num? 6:
{4 qué cansarnos pues? Las escepciones son las mismas, aun supuesta-la identi-
dad dg‘la.s fincas, 4 lo menos dudosa, sobre cuyo estremo nunca debié haber la
mas pequena  oscuridad, y 4 los ojos se viene que 4 la fuerza intrinseca de las
Sceptiones, se aiiade la falta de praeba de la accion. Agrégase & ello, que Dotia
Margarita ‘Garnica, dono' 0 mandé 4 su hijo D. Miguel Valentin los dos olivares
ﬁen}andad'os en la Almotilla, que son los  nitmeros 2y 3 (2): y & bien D. Pablo
ela tﬁiﬁj}a 111;11‘!?# diversidad en la d’izf.erencia_ de adulas que __halbr-:‘-i hecho ?ir_.ariq_i‘
% el bl ll o .al fin de esta instancia se ha --pt'nba-da. conclu}*entml_m-z{f
» que no han existido otros olivares en la casa en la partida de la Almoti-

(1) Memorial

3 ag, 1 I‘
(2) Capitulaci e 14

on de D. Miguel Valentin n.° 2, en €l Proceso pieza 2, fol. 1y
%
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Ha,ﬁ, por ello su identidad (1). Concurre asimismo, que el num. © A confron.
taba con el rio la Huerba y camino de Cuarte, y minguna de estas confropgg.
ciones fijas resulta de dicha Capitulacion, cuyo argumento contra la identidad o
de una fuerza indestructible (2). Y por fin interviene la falta de confrontaciongeg
de un olivar en la Alfaz en la Capitulacion, que se dice ser el num. © 5, ¥ no
basta decirlo, sino que es necesario probarlo evidentemente (3).

Por lo que hace al n.© 6, tampoco hay otro comprobante antiguo relativa.
mente a los cuatro cahices, cuatro fanegas de tierra, calificadas en la Sentenciy de
vista, que son parte de el, que la insinuada Capitulacion, donde D. Miguel Valep-
tin n. © 6 las llevo & su matrimonio como bienes suyos propios y sin escepcion de
vinculadas, ni de heredadas de su padre: ya lo hemos dicho otras veces, esto ng
prueba ni herencia ni vinculacion, y antes bien prueba la  hibertad de los bienes
El dominio de D. Miguel Antonio n.° 2 y su trasmision en su hijo D. Miguel
Valentin, requiere otra prueba concreta y terminante , tanto mas cuando se ira-
ta de ser los bienes vinculados o libres: debe probarse, no que el hijo heredd del
padre, siﬁq que heredo la finca determinadamente ; y sin esta demostracion, qué
seguridad hay ni puede haberla para fallar 4 favor de la vinculacion, cuando no
consta ni del dominio y posesion del vinculante, y cuando se quiere persuadic
con un argumento falible por esencia, vago en sus datos ¢ indiciario 4 lo mas
concedicndole cuanto en buena logica s» le pusde conceder? Asi que la accion no
reposa en prueba; y aungue con respecio 4 este y demds numeros demandados
se repetird hasta fastidiar los razonamientos fundados en la escritura censuaria, en
el codicilo de D. Jose Ros n.® ‘12, la relacion hecha por D. Joaguin Gomez 4
D. Pedro Lapuyade, el compulsorio y certificacion del Catastro traidos en esta ins-
tancia; ya de antemano con razones solidas al icual de legales hemos demostrado
que nada comprueban, que no atiaden fuerza 4 la accion, y que con tales docu-
mentos estd tan falta de prueba como sin ellos. Por lo cual no volvemos 4 ha-
blar de ello por evitar prolijidad. | i _

- Vengamos ahora 4 los otros bienes demandados, que al Demandante no fue-
ron adjudicados en la Sentencia de vista. El nada probo ni ha probado despues,
porque sus argumentos apoyados en documentos falacisimos si son buenos para
pleitear, no lo son para probar ni para vencer: las escepciones ademds sobre jus-
tificadas, no son susceptibles de razones sensatas: :y enmedio de eso insiste? Si
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:'hﬂ:}f; cosas e que debamos maravillarnos, es esta una de ellas. ;Quien pensaria
que & la vista de la misma capitalacion de D. Miguel Valentin mn. © 6, donde su
‘madre Doila Margarita Garnica n.© 3 e manda y dona un cahiz y cuatro fa-

negas de tierra vina; y de una escritura de compra y venta por la cual D. Mi-

:*-5“‘31 Valentin adquirio en 1670 cinco arrobas de tierra , cuyas dos porciones 501
‘parte del n.© 6 (1), todavia D. Pablo habia de insistic en su accion reivindica-
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toria suponiendo una y otra porcion del dominio de D. Miguel Antonio n. = =

'y vinculadas por este? Pues aun insiste: ni las escrituras sin escepcion, ni la -
Adificacion del tribunal le han hecho fuerza para cesar en una demanda que jamids

:(.I) Adicion, pags. 34.

4 (:1} Memorial, pag. 4y T4 ¥ 15,

(3) Memorial 3 p;ig, 1 5.
(4) Memorial, pag. 15 y 16,
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‘quien

Jebié ‘poner :y ‘qué trae de nuevo ? Nada, porque contra la evidencia nada se
puede traer: habla del mérito del compulsorio del proceso del Consejo de Cruzada,
de que nosotros hemos hablafio tambien, y claro estd que asi no se desvirtia la
praeba de dos escrituras publicas antiguas, las cuales demuestran el error, el
vicio 'y la ‘falsa persuasion con que se procedid & alegar en aguel proceso may
moderno, y aun la falsedad con que declararon otros testigos sinodales, aunque

de ellos no es de admirar porque declaran por costumbre y segun conviene ‘4

las miras del que los presenta, que es quien los instruye y da las noticias que
suponen ellos oidas, y asi es ocioso detenernos en esto, porque si en alguna cosa
hay luz y aun evidencia, es en que D. Miguel Antonio Ros ntiim.© 2, no fué
sefior de las dos ‘porciones de tierra en cuestion, y en que nmi las vinculo, ni
pudo vincularlas. Verdad sea que con una escritura dotal de Dotia Josefa Dos

r

~pum. © 4 se trata de combatir el dominio del cahiz y medio en Dofia Margarita

Garnica dicicndose, que dos afios antes de su manda posefa D. Miguel Valentin
num.® 6 toda la finca en su estension de seis cahices de tierra: dicese, que como
poseedor lo hipoteco al pago de cierto censo cuya escritura 106 la Dofia Margarita su
madre. Mas de todo este amasijo de cosas ; qué se saca en limpio? Que Dona
Margarita era la Seiiora' y por eso 106 la escritura. A su mismo hijo le manda el
cahiz y medio de tierra dos ahos despues, el hijo calla, no dice que la finca sea suya,
y recibe la donacion. ;Y hoy se propone D. Pablo probar con argumentillos que D.

. Miguel Valentin no recibio de su madre el cahiz y medio? Entreténgase enhorabuena
con palabras: nosotros queremos cosas v 4 ellas atendemos,

Por lo cual conviene pasar al nim.© 9. Ya hemos tocado la circunstancia
de estir porcion de €l fuera de acimen, que férma como el Aquiles  del
Demandante: ¢l quiere que sea prueba lo que no lo es; y como todo ello se
refiere al codicilo de D. Miguel Jos¢ Ros nim. © 11, que no supo lo que se

dijo y obr6é contra la donacion de bienes libres que anteriormente tenia hecha,

tambien nosotros nos  referimos & la falibilidad y ninguna prueba de este
comprobante bien desenvuelia en la alegacion en derecho dada en la Instancia
de vista. Por otra parte el estar deniro 6 fuera de acimen es insignificante,
porque ‘esto sucede en muchos bienes y es incapaz de probar identidad. A D.
“ablo se dijo y se' vuelve 4 decir, que en poder de Dofia Margarita Estanga y

Donia Inés Gomez no existe el nitm. © 7 que demanda: no se ha podido por

ello disentir la  cuestion  de la  vinculacion contraida 4 él y las reflexiones

‘generales hechas sobre falta de prueba de 1Ia accion, insignificancia de datos y

Y demas cosas relativas 4 la sofiada vinculacion, no dejan de formar una clase
de escepciones que 4 la accion sobrepujan en fuerza. | wih R
Al hablar del ndm. 8, no podemos menos de observar que el Demandante
D una y otra. instancia ha agotado toda la fuerza de ingenio litigioso. El ha
dicho: (1) que D. Joaquin Gomez no trajo otro mérito 6 razon para escluir de
la demanda el nyme 8, que la capitulacion de D. Miguel José Ros nim® 12 &
Su padre le mandd esta finca y otras como' libres: pero no va conforme
verdad. D. Joaquin Gomez arguy6 bien con la capitulacion como uno de
0s de la libertad de Ia finca, mas no se cilio aqui, porque trajo cinco
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‘ellas mismas: la

ib |
escrituras ~ de’ adquisicion- de vina, soto, huerto, fronteras de soto Y tierras,

otorgadas en 1681, 1680, 1677 ¥ 1757, & saber: tres @ favor de D. Migye]
Valentin Ignacio hRos nam.? 6,y dos a favor de los: senores D, Miguel

" Gomez y Doifia Maria Manuela Ros n.° 14 (1) De las eseritiztas aparecen cop-
frontaciones con: el rio-Gdllego y fronte

ras de soto con el mismo 1T10; y todavia
se empeiia D. Pablo enpersuadir que las escepci?-f]es d’fal rio no: perlenecen 4 es-
iﬂ'& fincas _af_]_qu’il_.fi.;];is ;]-ggpues_ de_ la vaga y oscurisima ll]'Stl-tllFlﬂli del - vinculo, ﬁl
niega ademds la identidad de las fincas adquiridas por las cinco escrituras; perg

' ; piueban con las confrontaciones del rio y demas: que espresan
_sotos 'y tierras del D. Miguel Valentin Ros. Observese: la

en particular con

particularfsima circunstancia espresada en las escrituras de 1680 y 1677, don-
de se venden fronteras de soto hasta la lengua del agua del e, y combala s

p_u.éde._“eil' Demandante con su nueva  tactica de discurrir, la adquisicion y existen-
ci&*_de soto y' fronteras de solo al rio Gallego en CGHﬂ‘QIHElCiOI]QE con bienes de la
familia , posteriorisima & la muerle de D. Miguel Antonio hos n.° 2. Que en so-
1o se haya roto terreno, que hoy sea vina lo que ayer fue campo o al contrario,

‘son circunstancias de poco momento para que de ellas se ayade el Demandante,

: : e i 7% SR, - . . : ’ : 2
porque acaecirnientos de esta maturaleza son ordinarios y no varian la sustancia
de las cosas. Ademas se probo otras adquisiciones muy posteviores @ la muerte del
enanciado D. Miguel Anionio, cuyas adquisiciones-forman tambien parte de la al-

haja 0.2 8: (2) ya en la instancia de vista vefutd B. Joaquin Gomez las sutilezas

y razonamiéntos debilisimos del Deémandante, quien ora se fundo en escrituras
insignificantes que conmprobaban mas y mas las adquisiciones alegadas por D. Joa-

r

quin-con réspecio a-este n.° 8, y ora de pequeliisimas € insustancialisimas diferen-
“cias del plano topogréfico se ayudo para oscurecer la materia, siendo asi que los dos
_peritos arquitectos dieron idea de que aquellas diferencias 4 que daba causa la comodidad

de cultivo, no eran de consecuencia en la contienda, ni alteraban la esencia v prin-s

cipales relaciones de las cowas; mas, altamente empefiado en vincular lo que es libre, ¥

reivindicar ‘a titulo de mayorazgo: lo’ que tiene -otre dueno, & mereced: de indicios,
si este honor se concede por gracia A sus pruebas, vuelve otra vez 4 'la .campa-
na auxiliado de- cuatro ‘escrituras de arrendamiento. ;Y. qué hay de nuevo €l
ellas? Que D. Miguel Antonio Ros, el ingtituyente mismo; tres: anios antes:de otor=
gar su Testamento, did en arrendamiento campos recien rozados alld del Gallego,
que confrontaban con tierras y sotos suyos. Confrontando uno con otro confron=
tarfan con tierras suyas, y sobre la esiension de sotos y fronteras del rio, DOS
hemos quedado tan: & oscurvas como si las escrituras hubiesen  sido olorgadas en
las calendas griegas (3). ;Y asi se desvirtia la prueba irresistible de adquisi=

‘¢cionés: posieriores @ la- muaerte: del instituidor , que resnlta de las cinco escriti-

ras ya releridas? ;Cuadnta distancia de unas & otras! En estas, mas modernas

desde luego,; aparvecen fronteras al vio Gallego, sotos y tierras: estas son el ver~

d;ﬂerd' titulo .de las accesiones ‘del rio, y aquellas solo prueban con estéril gene
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(x) Memorial, pig. 16 y 17,
(2) Memorial, pig. 18, 19, 50y 5.
(3) Adicion, pdg 14.
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ratidad que un tiempo D: Miguel Antonio Ros mium. © 2, poseyd alla del Gallego
tierras v sotos: cual fue su suerte, no lo sabemos; y si sabemos que muy poco
existia en la familia cuando caso D. Miguel Valenlin num: © 6, si acaso la por-
cion resultante de su:Capitulacion fue poseida por su padre, porque la identi=
dad se supone y no se demuestra. Ya:oimos decir & D. Pablo, que con tres testigos
ha probado la id.emidad‘- de los campos recien roturados 'daff}oﬂ en ﬁl‘l’ﬁﬂflﬂlili;ﬂil-tﬂ
por' D. Miguel Valentin y de los levados por él en su Capitulacion, y ASIMISIMO
que son parte del num. © 8. ;Gran prueba 4 la verdad! ;Y qué saben: tres tes«
tigos , que ni aun de oidas declaran sobre hechos de 1666 y 16547 ;Qué saben
en un territorio donde el Gallego hizo muchas novedades, al decir del mismeo
D. Pable? Lo mas es su razon de ciencia, es tenerlo ellos:por cierto & no du-
dar de ello (1): y ya'se vé, esto ni es prueba legal ni cosa que’ se le parezca.
sDejaria de ser mas cierta por ello la adquisicion resultante de dichas cinco es+
critavas? ¢ Desfallecerd su praueba plenisima de libre adquisicion de soto y fron-
teras de soto hasta la lengua del agua del rio Gallego? Lo mismo decimos so»
bre la prueba de testigos acerca de rompimientos & caltivo, acaecidos desde el
atio 1753 en adelante: ;qué de aqui en tultimo vesultado? Nada: porque si las
tierras incultas no eran mayorazgadas, tampeco lo son las reducidas a cultivo;
porque en lo adquirido por las cinco escrituras ¥ accesiones del rio, se ha- po-
dido romper y cultivar’, y el .que rompe y' cultiva no mayorazga en buen c:sto-
Mlano. 'Y st ‘fijamos la vista en que en esta instancia se ha probado plenfsima-
mente que el plano topogrifico presentado em la otra por D. Joaquin. Goniez,
es de todo punto’ exacto y esencialmente no difiere del que tltimamente pre-
sentd D. Pablo (2), echaremos de ver que ha' sido combatido  basta en la irin=
chera de’los pretestos especiosos. Y por  consecuencia ya conviene levantar la
mano de este proposito 'y tocar ligeramente: las otras cuestiones ;. porqne ademds
de haber sido bien desenvueltas anteriormente’, no hay 'mérito digno - de atencion
que nos obligue a' detenernos. De hecho nadie debe responder, v menos:la se:
nora Dofia Maria Manuela Ros & sus sucesores, - de la  pérdida de los dos quin-
tos de agua demandados bajo el nim. © g, de caya pérdida fae causa el esta-
blecimiento del Canal Imperial: la ‘accion muestra en st misma todo el ver-
dor de la injusticia, y 4 lo que sobre este particnlar se ha dicho, nada: se
Puede aiiadir sin ser estrafiamente prolijos. La antigiiedad de la pérdida es ade-
{D’i’is notoria: y D. Pablo, que habla de reclamaciones omitidas contra el Canal
© S proyecto, todavia puede intentar la accion'de reintegracion si piensa tenerla,
°h cuyo caso se hallard con un nuevo desengafio de inutil Pleito. i

e, Es la otra cuestion:la'de los fratos: ¢y sobre ella, qué hay que decir? Lo
mfsm‘? que antes se indico: la accion de dominio vinculado ‘desfallece en su base
‘hiSma, porque requiere otra prueba mas legal y mas acabada, de la cual no
5 puede dispensar al actor. Por otra pacte, las escepciones abundan de fuerza
que ‘ai fe no necesitan cuando la  accion no se prueba, conforme al princi-
'.Pm thconcuso : “actore non probante reus absolvitur” Y en estas circunstan-

( '} Aditiﬂn

: pag. 31.
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clas, jsera justa la calificacion de fratos? A quiep los bienes no  perienecen,
tampoco tocan sus fratos: vy cuando nos representdramos una. accion mas pro.
bada, ;quién puede negar la bucna fe.de quien ha pﬂSﬁldﬂf, puesto que tantag
razones hay para contrariar aquella accion?  En consecuencia de ello, ni Justa
serfa en tal caso la adjudicacion de frutos en los términos de la demanda: 3 lo
mas corresponderia por lo que toca a: los prorluf:idos des:de ']a conteslacion eq
adelante, y esto de aquellos que hubiesen producido en liquido los bienes cal;-
ficables en la Sentencia.

En conclusion: en cuanto & la ultima cuestion relativa al censo y depdsito
solicitado por D. Pablo, la desaparicion del gobierno revolucionario ha respel.
to el problema en este pleito, y ' de suerte lo ha terminado, que es en vano ha
blar de ello. Aquel gobierno, que acabo con muchas buenas instituciones, y con
todas iba 4 acabar segun 'sus pasos, eslinguio el Real y Supremo Consejo de Cs-
mara donde pendia el negocio, por lo cual fue preciso entonces entirar en la
discusion : el Real Consejo ha sido restablecido en todas sus atribuciones, él co-
nocia- del asunto, y & @l tocaba y toca el conocimiento de esta materia segun
las leyes (1), Tanlo mas claro es esto cuanto D. Pablo parte de una licencia o
facultal Real, y de una providencia del Real Consejo de la Cimara, & cuyo Su-
premo Tribunal toca hacerla camplir si juzga que hay razon para ello, y no
califica de suficientes las dadas por los  sctiores . Miguel Gomez y Dona Maria
Manuela Ros, las cuaales surtieron el efecto de que no lo tuviese aquella pro-
videncia. Use pues D. Pablo del derecho que piense tener en el espediente for-
‘mado en el Real Conscjo de la Cimara: y por lo mismo que asi es confor-
‘me, cuanto hoy en dia se alegue y diga sobre el asunto es por demas, Si asi
no fuese, no hay en el proceso cosa nueva capaz de desvalorar las razones dadas
en la instancia de vista: y & ellas nos referimos, porque no hemos de repe-
tic lo que ya estd bien desenvuelio. Mas, porque es justo, observarémos que el
Demandante ha discurrido arbitrariamente cuando ha supuesto que las casas ree-
dificadas, mediante Real licencia , 4 costa del vinculo y sus sucesores no habian
padecido desmejoras 6 deterioros, 'y aun ha indicado que & los reedificadores
no correspondfa abono alguno: la misma Real licencia que nunca se concede sin
los datos mecesarios y convenientes, es la mejor y mas concluyente respuesta a
ideas cavilosas. Por lo demds, segun cuenta que obra en el proceso, no ocurrieron
aumentos y resulta un alcance: nada hay pues que depositar; y 4 su virtud y de
lo demas insinuado la Sentencia de vista es susceptible de enmienda o reforma
hasta en este estremo.

Abora si se resumen las ideas y se traen 4 un punto de reunion, facil se
asentar los siguientes

g
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1) Leyes 11 y a5,tit. 15, lib. 10 dela Nov. Recop. y decretos de la Real Cim. de 4. de Nov. de

7.y de 23 de Marzo de 1780, ¢en las notas 4 y 12 del mismo tit.
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COROLARIOS.

ue siendo la accion de D. Pablo Fernandez Trebitio reivindicatoria de bienes:
a yirtud de un' mayorazgo fundado per D. Miguel Antonio Ros ntim, © 2, el
menor defecto de jprueba de dominio 'y ‘posesion de los bienes litigiosos en el
mismo D. Miguel Antonio, enflaquece la accion y la echa abajo por su misma
base. .. e aSsan ot -
Que el Testamento del D, Miguel Antonio, donde instituy6 el mayorazgo, na-
da prueba contraido & bienes determinados, porque no los especifica, indica ni
confronta;- 7 ..° » XOREG ‘ TR & | - ek

- Que lejos de aprovechar al propdsito del Demandante la capitulacion del D.

Miguel Valentin hijo del instituidor, obra contra €l porque los bienes que en ella
lieva @ su matrimonio, resultan propios y sin gravimen. | ”

Que ademas consta de ella, que Dotia Margarita Garnica madre del D. Miguel
Valentin, le dono 0 mandd bienes raices, il o7

Que por escrituras presentadas consta, que el mismo D, Migueél Valentin en
los anos trascurridos desde la muerte del padre hasta s casamiento, adquirio bie-
nes: y si de otros no consta por igual prueba, no por ello se sigue que le provi-
nieron de la herencia de su padre. | (s | |

Que de la capitulacion del vinculante no resulta finca alguna de las deman-
dadas: por consecuencia no eran suyas cuando casé con Dofia Margarita Garnica
nim, © 3, o " | | b

Que suponiendo, sin perjuicio de la verdad, adquisicion, serfan los bienes ga-
nanciales, pues tales los juzga la ley entre tanto que no se demuestra adquisicion’
por uno de los conyuges por causa lucrativa, lo cual Jamas se supone, |

Que en esta hipotesi si D. Miguel Antonio pudo vincular lo suyo, es nula la
vinculacion de lo ageno, esto es, de lo tocante & su muger Dona Margarita,
. Que el codicilo que D. Miguel José Ros nim.© 171, la capitulacion de Dona
Josefa Ros nim. © 4, la escritura censuaria de los seniores D. Miguel Gomez y
Dotia Marfa Manuela Ros nim, © 14, la compulsa de lo alegado y probado con
testigos en el proceso pendiente en la Cimara Apostolica y demas datos de este
temple, contienen falsos datos, falsas persuasiones, yerros indudables y palpabili-
SIMas equivocaciones, ya bien demostrados por lo que toca & decir vinculados
muchos bienes: y asi se reducen 4 enunciativas despreciables, que no pueden pro-
bar 1a accion, - i

Que la que se dice confesion de D. Joaquin Gomez hecha 4 D. Pedro Lapu-
yad&_ﬁ ni es judicial, ni confesion, ni irrevocable, ni capaz de producir efecto algu-
no 4 favor de D. Pablo, en un Pleito donde se discute de proposito y con lleno
conocimiento la libertad ¢ gravamen de los bienes |
Sinﬂng:]lZ pruebas : d:?_ testigos (%e- oidas ensenados 4 dec]ara_r como todos los

.> €1 un juicio de propiedad, vale para mover & risa, pero no para
Producir un mérito legal, |

Que cuanto falia de prueba & la accion, sobra de virtud y fuerza 4 las
€scepciones, ;



23{1& 4 quien no tocan los bienes, tampoco tocan los frutos producidos.
“  Que sobre el punto del censo y lo anejo @ el toca conocer a} Real y Supre-
mo Consejo de la Gimara, y por consiguiente es oOciosisima la Eillscusmn.

Y en fin, que solo debe enmendarse y suplirse lam Sentencia de vista en 1,
parte mo favorable 4 Dona Margarita Estanga y Dona Ir}es Gomez, 0 sea sys
tutores, los cuales se prometen de la justificacion 'y sabidurfa del Tribunal la re-
forma de la Sentencia en esta parte, la confirmacion en lo demas, y la conde-
nacion espresa de las costas & que se ha hecho acreedor el De’mandante.mZaragaza
g de Diciembre de 1829.

Dr. Mariano Espaiiol ¥ de los Hoyos.
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