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PROPUESTA

A LAS CORTES,

HECHA
POR EL Dr. D. JOAQUIN LORENZO
VILLANUEVA.

El Sefior Don Joaquin Villanueva hizo proposicion formal
de que fuese juzgado como traidor 4 la patria , y con arreglo &
las leyes ¢l que de palabra 6 por escrito , divecta O indirecio-
mente esparciese doctrings 5 6 especies contravias & la soberania y
legitimidad de las Cortes, y el que inspirase desconfignza de lo
sancionade , 6 que se sancionase en la constitucion. X  aunque fue
desechada por las victoriosas razones , que con la doctrina, y
elogiiencia , celo, y fortaleza que acostumbra, expusoel Sr.
Inguanzo, siempre es preciso suponer, que el Sro Villanueva
en tanto la propuso, en quaoto la creia verdadera, Mas co-
mo~ muchos de los principios que sancionaron las Cértes, no
son conformes 4 las. opiniones que tenia este Sr. Diputado,
v -que enseid dogmaticamente en su Catecismo publicado en
3793 5 v en sus cartas 4 Gregoire en 1798 ; es necesario in-
ferir , que en el mismo hecho de su proposicion retracto solem-
nemente sus antiguos, y arraigados principios ; pues seria una
ipjuria decir al Sr. Villanueva, que se acomoda 4 los tiem-
pos , como. -hace cierta casta de Theologos, y politiquillos,
libres, y atrevidos cindadanos quando Cories , y quando Carlos,
vasallos sumisos, y, aun godoistas infames,

Mas no basta una retractacion general, é indirecta de una
doctrina ‘expuesta de intento, y con exiension , cmpedrada de
auroridades las mas respetables,, fundada en los principios de
la religion , y - propugsta al pueblo para su Lnstruccion en for-



ma de Catecitmo, en donde se combaten con dcrimonia las
opinioaes “que son , 6 supone-contrarias- de- variestA. A, : es
imiisPr;nsabl formar otro Catecismo opuesto con 0Oiras autori-
dades ¢ iaterpretaciones de las alegadas en el primero, tanto
de la Sagrada [Escritura, como de. los, Ssntu§ Padres, y res-
titucion del honor 4 los A. A. que han stdu Impugnados ¢como
maestros del error.

De poco sirve que las C€ortes sapeionen algunos principios,
si subsiste un libro clasico escrito por un Sr. Diputado tan
dlstlﬂguidﬂ, que con tan autorizados y sagrados fundamentos
los unpugna, y detesta .como - erropeos. Las Cortes en gal ca-
so serdn ' obedecidas por da fuerza’'; pero no' creidas, ni se-
guidas con voluntad en fuerza de una conviecion interior del
entendimiento, que es la Unica que puede dar autoridad, y
subsistencia permapnente a las leyes.

Sin embargo, como las Coértes no tienen el don de infa-

libilidad , por mas que deban ser obedecidas con la mayor su-
mision , HD condenan aquellas quiestiones -especulativas sobre
los principios en  que fundan algunas decisiones. Habiende
sancionade la libertad , puede  qualquiera sin perjuicio “de la
obediencia llevar no una opinjon probable, sino la: mas pro-
bable , y segura , que siempre serd la del Sr.' Villanueva; co-
o autorizada con textos de la sagrada escritura; vy de tati-
tos Padres ; -y -aun hacet fuerza'da S¢° M. “para refdrmar sus
consecuencias magoanimamente , ‘porque no- desea: ‘sino lo me«
jor. Pero csto que es licito 4 qualquiera , no lo es 4 este Sre
Diputado , antes debe aplicarsele el castigo que pide ‘no sin
impudencia contra otrogs; porque st yo' convencido “de’ los’ar’
gumentos , y autoridades del Catecismo de estado ' negase la So<
berania inherente ‘de la pacion 3se atreveria 4 acusarme el
celoso ‘Sr. Villanueva ¢ ¥ si ; ‘acusado por otro, le coustitiye-
ran juez , ¢é iuterrogado’ por su Sefioria le “diese ‘las ¥ misinas?
razoncs de cu Catecismo j3se atreveria 4 1mponerme la pena,
que prepoite €on tanto rigorismo é

Esta reiractacion e€s tanto mas ficil, quanto el 'Sr, Villanueva'
por lievar la coatraria de los A A que por clerta ojeriza’
sistcmmitica llama dazos , toca’ al extremo de la 'mayor frlgldez,
de! gual puede baxarse; siguiendo’abiora el medio que toman to--
des los Theologos prudentes. Esto se aclararda con el exem-
plo siguiente de su Catecismo : Al Principe que manda-hoy, debe
obedecer hoy, y ol que mavde mafiana, deberé obedecer nafianas
pero Qu: tar e mando y la autoridad M .Prmcipe & nadie’ per=
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: ¢ : . = s sy vnt nal Siryialant e '
genece sinol solo & Dios'y que 1o (4 como” quleré para basiizd’, 8" plivy
premios Con, tan trajdora doctrina predicd ta' ‘oBediencra at " Pib
Hpiporeel'benidito” Abad~ 'deil.fa‘{éf[a*gfjarﬂ é‘\’ . Clﬁﬁﬂzré‘ﬂfﬁﬂl g1
del” golifista’ Arde'yiel” }1:‘8&6"%§@:&H’0‘Jﬁé i—*ﬁ:ﬁﬁfffﬁ:&‘l‘ﬂm? 5
Canlonigode’ Sevilla'( fos de ‘Toledo Duro , Estala , Llorente,
y otros perillanes de la secta de lreneo Nistactes,
“En” el” Numeto sigiicnte darémos un ‘extrddio de dicho ‘Catg-
cismo formado & modé de'centon'de'’ sus‘midivas' palabras ) -pard
evitar las questiones de si estan formalmente contenidas en el
libro, o6 sacadas por iuduceion, y sies materia de hecho ¢ de.
derecho. % e - i e
Es preciso tener presente , como va apuntado, que el Sr.
Villanueva parece un poco visionario en esto de moral laxa,y
en esto de atribuirsela a los Jesuitas un mucho partidario,
y comprehendido en las Reglas de D. Agustin Verisimo Vi-
lavella. Pero quando afirma, que la historia de la moral re-
baxada mucstra claramente la porte que han tenido las doctrinas
laxas en los desvarios de los muevos filosofos', es absolutamente
intolerable ; porque sabe el menos instruido en la historia
del Fiiosofismo , y de la Revolucion, que los que auxiliaron
con mas empcfio 4 los filosofos, por confesion de estos mis-
mos , fueron los austerisimos y estrictisimos Jansenistas , que se
unieron, ¢ hicieron estrecha liga para destruir 2 los Molinistas
enemigos jurados de uno, y otro partido. |

Eu esta y otras obras del Sr. Villanueva la doctrina por
lo comun es excelente , y fundada en lo mas seguro , mas res-
petable , mas sagrado, y que debe cudar mucho ahora , si
quiere impugnarla; mas por alcjarse de los que llama laxos,
segun el ludice de Luis de Montalto, se acoge 4 los rigidos
antumolinistas para sosteuer sus mas ¢xtremadas opiniones. No
es cierto, como él dice, que del pecado ‘original proceda la
necesidad de la sujecion coactiva en el orden civil ; porque
aunque Adan no fubiera perdido la gracia, sus hijos no se-
rian 1mpecables, como ni ¢l lo era,y por tavto no estarian
excatos de toda autoridad. Puede probarse la obedieacia mas
sumisa 4 los Principes, sin empefiarse , como él, ¢n que vea-
gau de Dios inmediatamente ; pero si estd autorizada por Dios,
como afirma, la coustitucion republicana tan inmediztamente
como la meundarquica 3 porqué no lo éstard igualmente ague-
a7, ein quersel Printipe=no~ pucdehives® leyes «ino ¢ “tuion
con su pueblo¢ Y en i!ﬂnde ¢i pueblo teaga ast este derecho
lnmedistdmiutecder Divs § pordudipdears’ (eomo saseguta ) en



no admitir las leyes, que contra este derecho le quiere ime
poner el Principe? |
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. /Con este antidoto no dexari de ser titil , y digna de ré.
flexion la lectura del Qgt:qgma ,CUy0 extracto vamos 4 formar.
i (Correo de Santiago ndm.. 26.)
. mora=FEste articulo debe servir juntamente can el extracto
del Catecismo de estado, reimpreso en esta Ciudad ulimamente
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